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1 Einleitung

So eine Arbeit wird eigentlich nie fertig, man muss sie fiir fertig erkldaren, wenn man nach
der Zeit und den Umstdnden das Moglichste getan hat.
(Johann Wolfgang von Goethe, Italienische Reise, Caserta, 16. Mérz 1787)

Zahlreiche Verben des Deutschen kénnen — unter gewissen pragmatischen
Bedingungen — ihre Komplemente unrealisiert lassen. Dabei zeigen Beispiele wie
in (1), dass Komplementweglassung im Deutschen zweifellos durch die Verbwahl
beschrankt wird: Wahrend etwa das Verb essen die Weglassung seines Akkusativ-
komplements problemlos erlaubt, blockiert das (weitestgehend) synonyme Verb
verspeisen sie unter sonst gleichen Bedingungen:

(1) a. Peter isst (einen Hamburger). (TvdB)
b. Peter verspeist *(einen Hamburger). (ebf.)

Deshalb wird die Option, ein Komplement unrealisiert zu lassen, in Standard-
darstellungen zum Deutschen an der Valenz des jeweiligen Verbs festgemacht
(vgl. Zifonun et al. 1997, Kap. E2.2). Waren weglassbare Komplemente? fiir dltere,

1 Zur Verwendung der Zeichen Asterisk (*), Fragezeichen (**) und Raute (*) in der vorliegenden
Arbeit siehe Seite 19.

2 Die Terminologie, die im Zusammenhang mit valenzgebundenen und valenzungebundenen
Einheiten verwendet wird, ist alles andere als einheitlich, siehe hierzu Storrer (2003: 766). Die fol-
genden Darstellungen beziehen sich ausschliefllich auf valenzgebundene Einheiten. Ausgehend
von dem in dieser Arbeit zugrundegelegten multidimensionalen Valenzkonzept (vgl. Kapitel 2),
in dem ,,syntaktische und semantische Beschreibungsebenen unterschieden und zueinander in
Beziehung gesetzt werden“ (ebd.), werden in der wissenschaftlichen Fachdiskussion u.a. sog.
Komplemente von sog. Argumenten unterschieden: ,,Komplemente [...] bezeichnen [...] syntaktische
Kategorien“ (ebd.) — so ist eine ,,Konstituente X [...] Komplement eines Verbs Y im Satz S gdw. Y
von X in S begleitet wird und X dabei ein semantisches Argument von Y spezifiziert. Komplemente
sind also Subjekte, Objekte, Pradikative, manche Adverbiale u.a.m.“ (Jacobs 2011: 1 FN 1). Sie sind
von der semantischen Kategorie Argument zu unterscheiden (vgl. Storrer 2003: 766) — es gilt ,,X ist
in S Argument von Y gdw. X in S ein Relat in der SR-Valenz von Y spezifiziert (Jacobs 2003: 390;
Hervorhebung im Original, TvdB).

Den nachfolgenden Untersuchungen zugrundegelegt werden ausschliefllich Verben, in de-
nen die weglassbaren Komplemente immer auch Argumentstatus aufweisen. Daher werden beide
Begriffe im weiteren Verlauf deckungsgleich verwendet. Diese Vorgehensweise wird erforderlich,
da insbesondere in Forschungsliteratur, in der weniger komplexe Modelle zugrundegelegt werden,
d.h. syntaktische und semantische Beschreibungsebenen (noch) nicht unterschieden werden,
eine (begriffliche) Differenzierung zwischen Komplementen und Argumenten haufig nicht vorge-
nommen wird.

@ Open Access. © 2021 Tanja von der Becke, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizensiert
unter einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
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zumeist monokriterial ausgerichtete Valenzmodelle konzeptuell noch problema-
tisch, stellen sie fiir neuere, multidimensional ausgerichtete Valenzkonzepte kein
Problem mehr dar. In ihnen wird die Moglichkeit der Komplementweglassung auf
eine vom Lexikon bereitgestellte reduzierte syntaktische Valenz (R-Valenz) mit
einer entsprechend reduzierten syntaktischen Struktur zuriickgefiihrt (vgl. u.a.
Jacobs 1993b, 1994b, 2003). Ausfiihrliche Darstellungen zum Thema Valenz allge-
mein sowie zu den fiir nachfolgende Untersuchungen bedeutsamen sog. fakulta-
tiven Erganzungen finden sich in Kapitel 2.

Die Tatsache, dass einige Verben Komplementweglassung erlauben und
andere nicht, wird traditionell als lexikalische Idiosynkrasie analysiert (vgl.
Glass 2014: 121). Allerdings zeigt sich, dass die Moglichkeit, Komplemente von
Verben unrealisiert zu lassen, stiarker variiert als nach gdngigen Theorien zu
erwarten wire. So kénnen z. B. in Aufforderungssatzen und Sdtzen mit nicht
episodischer (etwa generischer) Interpretation hiufig Komplemente weggelas-
sen werden, die in normalen Deklarativsidtzen, wie sie iiblicherweise zur Diag-
nose von (Nicht-)Weglassbarkeit herangezogen werden, nicht fehlen diirfen3
(vgl. Jacobs 2011: 2), vgl. hierzu exemplarisch die Beispiele in (2):

(2) a. Zeigmal (das Foto)! (ebd. 5)
a’. Sie zeigt *(das Foto). (ebd.)
b. Sie versteht es, (jemanden) zu iiberreden. (ebd.)
b’. Sie hat gestern versucht, **(jemanden) zu iiberreden. (ebd.)

Fiir die nachfolgenden Uberlegungen spielen solche konstruktionsbasierten Weg-
lassungen, die in Kapitel 1.4 zur Abgrenzung noch ndher beschrieben werden,
keine Rolle. Betrachtet werden ausschlief3lich lexikalisch lizensierte Weglassun-
gen, bei denen Komplementweglassung mit der Verbwahl zusammenhéngt.
Argumentweglassung ldsst sich nicht nur danach kategorisieren, inwieweit
ein bestimmtes Verb oder eine spezifische grammatische Konstruktion vor-
liegen muss, um Komplementweglassung zu erlauben. Es ist auch eine Kate-
gorisierung nach der Interpretation, die das weggelassene Argument erhalt,
moglich®. So fiihrt die (syntaktische) Weglassung eines Komplements keines-

3 Die Tatsache, dass in Aufforderungssdtzen und Sédtzen mit nicht episodischer (etwa generi-
scher) Interpretation haufig Komplemente weggelassen werden kénnen (vgl. (2)), die in norma-
len Deklarativsdtzen nicht weglassbar sind, soll nicht dariiber hinwegtduschen, dass auch hier
lexikalische Aspekte eine Rolle spielen kénnen; so ist zum Beispiel ein Satz wie *Verspeis mal!
trotz imperativischer Interpretation nicht akzeptabel.

4 Auch Ruppenhofer/Michaelis (2014) und Ruppenhofer (2018) weisen darauf hin, dass neben der
Unterscheidung zwischen lexikalisch lizensierter und konstruktionell bedingter Argumentweglas-
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wegs dazu, dass ,,die entsprechende Entitit [...] auch semantisch aus dem Blick-
feld verschwindet“ (Engelberg 2003: 61). Vielmehr ,bleibt das entsprechende
semantische Argument in der Bedeutung des Satzes in einer unterspezifizier-
ten Form prasent® (Jacobs 2011: 7). Die Art, wie ein solches implizites Argument
interpretiert werden muss, hingt einerseits von der Verwendungssituation ab;
andererseits unterliegt die Interpretation impliziter Argumente auch grammati-
schen Restriktionen. Seit geraumer Zeit werden implizite Argumente in der interna-
tionalen Forschungsliteratur zur Argumentweglassung z. B. in sog. indefinite und
definite (vgl. u.a. Fillmore 1971b, 1986) unterteilt. Bei Verben mit definit impli-
ziten Argumenten muss das weggelassene Argument den Diskursteilnehmern
bekannt sein, es muss also vorerwidhnt oder aus dem unmittelbaren (Diskurs-)
Kontext herleitbar sein (vgl. Ruppenhofer 2004: 403). Intransitives einwilligen ist
z.B. nur so zu verstehen, ,,daf} es etwas iiber den Kontext Identifizierbares gibt,
in das jemand einwilligt“ (Engelberg 1997: 11). Ausbleibende Identifizierbarkeit
fiihrt dagegen zu einer Minderung der Akzeptabilitdt in entsprechenden Kon-
texten®, vgl. (3):

(3) a. Es klopft an der Tiir und ein Kunde tritt ein. Erich mochte das Bera-
tungsgesprach zundchst lieber seinem Kollegen zuschieben, willigt dann
aber ein. (TvdB)

b. Esklopft an der Tiir und ein Kunde tritt ein. *Nach kurzem Zogern willigt
Erich ein. (ebf.)

sung ein weiterer wichtiger Aspekt die Interpretation, die das weggelassene Komplement erhlt,
ist (vgl. Ruppenhofer 2018: 207). Die Autoren verweisen in diesem Zusammenhang allerdings aus-
schlief3lich darauf, dass in ,,some cases, unexpressed arguments are merely existentially bound,
in others specific antecedents must be resolvable from the linguistic context (or co-text) or the
speech setting® (ebd.) — die Autoren beziehen sich damit auf die nachfolgend vorgestellte und in
Kapitel 6 kritisch betrachtete Unterscheidung zwischen indefiniten (existenziellen) und defini-
ten (anaphorischen) Weglassungen. Andere Interpretationsbesonderheiten impliziter Argumente,
wie sie im Folgenden noch dargestellt und in Kapitel 5 untersucht werden, werden hingegen nicht
genannt.

5 Essei an dieser Stelle ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die kontextuelle ,,Identifizierung
eines Argumentreferenten allein nicht die Weglassung des Arguments lizensiert* (Engelberg
2003: 61). So wird weder in (Ia) die Weglassung aufgrund der Vorerwdhntheit des Arguments
akzeptabel, noch wiirde eine explizite Erwdhnung eines bestimmten Gegenstandes in (Ib) den
Satz grammatisch korrekt machen:

() a. Ichwerde kein Fleisch mehr essen, *weil der Arzt mir empfohlen hat. (TvdB)
b. *Nach langen Stunden des Ubens schafft Peter. (ebf.)

Beispiele wie diese zeigen, dass auch definite Weglassungen lexikalischen Idiosynkrasien un-
terliegen.
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Bei Verben mit indefinit impliziten Argumenten dagegen muss das, was wegge-
lassen wird, nicht aus dem Diskurskontext herleitbar sein. In diesem Sinne kann
intransitives lesen in (4) verwendet und verstanden werden, ohne dass aus dem
Kontext zu identifizieren ist, was gelesen wird:

(4) Evadriickt die Ohrstopsel tiefer in die Ohren und liest. (TvdB)

Die Unterscheidung zwischen definiten und indefiniten Weglassungen wird in der
Literatur zunehmend Kkritisch betrachtet. Mit Blick auf Beispiele wie in (5) wird
darauf hingewiesen, dass vor allem die Beschreibung indefinit impliziter Argu-
mente in gewisser Weise vereinfacht ist (vgl. Engelberg 2002: 401). Entsprechende
Beispiele zeigen, dass Verben wie lesen ,,weder fordern noch verbieten, daf3 ihr Refe-
rent bereits in den Diskurs eingefiihrt worden ist (Jacobs 1994b: 298). Wihrend
z.B. in (4) das, was von Eva gelesen wird, im Kontext nicht ndher spezifiziert wird,
istin (5) das, was Eva liest — namlich ein Buch — aus dem Kontext direkt herleitbar:

(5) Eva driickt die Ohrst6psel tiefer in die Ohren, schlégt ihr Buch auf und liest.
(ebf.)

Die intransitive Variante von lesen erlaubt somit offensichtlich definite und inde-
finite Lesarten, weshalb das implizite Argument in der Literatur auch als definit-
heitsneutral® bezeichnet wird (vgl. Dentler 1990; Jacobs 1994b).

Weitere Parameter, nach denen implizite Argumente lexikalisch beschrieben
werden konnen, illustrieren die nachfolgenden Beispiele (vgl. auch Jacobs 1993b,
1994b, 2003; Engelberg 1997):

(6) a. Alsesan der Tiir klingelt, steht Renate auf und 6ffnet sie. (TvdB)
b. Als es an der Tiir klingelt, steht Renate auf und 6ffnet. (ebf.)

(7) a. Um etwas frische Luft ins Zimmer zu lassen, geht Helmut zum Fenster
und 6ffnet es. (ebf.)
b. *Um etwas frische Luft ins Zimmer zu lassen, geht Helmut zum Fenster
und offnet. (ebf.)

6 Unterschiede zwischen definiten und indefiniten Weglassungen werden seit Fillmore (1971b;
1986) und Allerton (1975) diskutiert. Die Unterscheidung zwischen definiten und definitheits-
neutralen impliziten Argumenten geht hingegen auf Jacobs (1994b) zuriick.

Ausfiihrliche Uberlegungen hierzu, insbesondere zur Notwendigkeit einer Unterscheidung
zwischen definiten und indefiniten bzw. definitheitsneutralen impliziten Argumenten, finden
sich in Kapitel 6.
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(8) a. Rudolf hilt einen Brief von Gerda in der Hand. Aufgeregt 6ffnet er ihn.
(ebf.)
b. Rudolf hilt einen Brief von Gerda in der Hand. *Aufgeregt 6ffnet er. (ebf.)

(9) a. Peter badet den Hund. (ebf.)
b. Peter badet. (ebf.)

(10) a. Riidiger raucht eine Zigarette. (ebf.)
b. Riidiger raucht. (ebf.)

Die Beispiele in (6) bis (8) illustrieren das Phianomen der sog. sortal-spezifischen
Interpretation impliziter Argumente. Hierbei scheinen ,die Interpretationsbe-
schriankungen fiir implizite Argumente strenger [...] als die entsprechenden Selek-
tionsrestriktionen fiir die expliziten Argumente der transitiven Verbvariante“
(Engelberg 2003: 64) zu sein. Fiir das in (6) bis (8) dargestellte Verb dffnen gilt
z.B., dass die Ergdnzungen der transitiven Vollvariante inhaltlich nur insofern
von einer bestimmten Art sein miissen, als derjenige, der 6ffnet (Agens), belebt
und dasjenige, was geoffnet wird (Patiens), ein zu 6ffnender, konkreter — jedoch
nicht weiter spezifizierter - Gegenstand sein muss (vgl. (6a, 7a, 8a)). Anders
verhdlt es sich dagegen bei der Reduktionsvariante von dffnen, bei der das impli-
zite Argument spezifischen sortalen Restriktionen zu unterliegen scheint. So bein-
haltet intransitives offnen, dass eine Tiir (oder etwas Tiirdhnliches) ge6ffnet wird
(vgl. (6b, 7b, 8b).

Ein dhnliches Phidnomen wird in (9) dargestellt: (9b) erhilt durch die Kom-
plementweglassung ebenfalls eine besondere, ndmlich reflexive Interpretation
(vgl. Engelberg 1997: 12). Der komplementlose Satz Peter badet wird implizit
reflexiv interpretiert als Peter badet sich.

Schliefilich fiihrt die Nicht-Spezifizierung einer Komplementstelle in (10b)
abhingig vom Kontext entweder zu einer eventiven, d.h. ereignishezogenen
Lesart, oder zu einer auf eine ereignisiibergreifende Eigenschaft des Subjekts
bezogene Interpretation. (10b) kann einerseits interpretiert werden als Riidiger
raucht gerade; andererseits erlaubt (10b) bei entsprechender kontextueller Einbet-
tung auch eine Interpretation im Sinne von Riidiger ist ein (Gewohnheits-)Raucher
(vgl. Engelberg 2003: 63).

Eine weitere Verbgruppe, die im Zusammenhang mit Interpretationsbeson-
derheiten impliziter Argumente beschrieben wird, umfasst Begriffe wie sich beneh-
men und sich anstellen, vgl. (11) und (12). Sie unterscheiden sich von den zuvor
dargestellten Verben insofern, als sie als valenzgeforderte Erganzung keine Objekte,
sondern Modaladverbiale zu sich nehmen, die die ausgedriickten Handlungen, Vor-
ginge und Zustinde polarisierend darstellen kénnen (vgl. Agel 1991: 33). Bleiben
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die Modaladverbiale unrealisiert, stellt sich bei vielen dieser Verben eine Art sortal
spezifische Interpretation ein, bei der auch hier die impliziten Modaladverbiale
semantisch enger begrenzt zu sein scheinen als moégliche Ergdanzungen der Normal-
variante (vgl. Jacobs 1994b: 302):

(11) a. Simon benimmt sich. (TvdB) =
b. Simon benimmt sich schlecht.

(12) a. Felix stellt sich an. (ebf.) #
b. Felix stellt sich geschickt an.

Die genannten Parameter zur lexikalischen Beschreibung impliziter Argumente —
(In-)Definitheit, sortale Spezifikation, implizite Reflexivitdit, Eventivitdt bzw. Eigen-
schaftsbeschreibung und Polarisierung — wurden in der Literatur verschiedentlich
genannt, ohne dass dabei jedoch bislang der Versuch einer Systematisierung
unternommen worden ware.

Mit Blick auf die Daten scheint aber folgende Systematik erkennbar zu
werden: Die Sitze in (6) bis (9) sowie die Sitze in (11) und (12) stellen Beispiele
fiir aus der Komplementweglassung resultierende semantische Besonderheiten
der impliziten Argumente dar; in diesen Satzen wirkt sich die syntaktische Weg-
lassung einer Komplementstelle in erster Linie auf die Interpretation der in der
Bedeutungsstruktur weiterhin vorhandenen Argumentstelle aus. Hingegen fiihrt
die Nicht-Spezifizierung einer Komplementstelle in (10) zu einer Verdnderung
der Art des Ereignisbezugs. Entsprechend bietet sich als Arbeitshypothese fol-
gende, in (13) dargestellte Unterteilung fiir die aus der Nicht-Spezifizierung einer
Komplementstelle resultierenden semantischen Konsequenzen an:

(13) Interpretationsbesonderheiten bei Nicht-Spezifizierung einer Komplement-
stelle
a. Interpretationsbesonderheiten der impliziten Argumente:
i.  Definitheit/Indefinitheit
Hat Erwin in das Gesprdch eingewilligt? — Ja, er hat (darin) einge-
willigt.
Eva driickt die Ohrstipsel tiefer in die Ohren und liest.
ii. Semantische Spezialisierung
a) sortale Spezifikation
Renate offnet (die Tiir/*den Schrank/*das Fenster).
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b) implizite Reflexivitat
Peter badet (sich/*den Hund).
¢) Polarisierung
Simon benimmt sich (gut/*schlecht).

b. Besonderheiten des Ereignisbezugs:
i. Eventivitat
Was macht Riidiger gerade? — Riidiger raucht.
ii. Eigenschaftszuschreibung
Riidiger raucht (Riidiger ist Raucher).

1.1 Forschungsfragen

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es herauszuarbeiten, inwieweit die in der Litera-
tur genannten und in (13) systematisierten Parameter zur lexikalischen Beschrei-
bung impliziter Argumente alle beobachtbaren semantischen Konsequenzen bei
lexikalisch lizensierter Nicht-Spezifizierung einer Argumentstelle eines Verbs zu-
treffend beschreiben. Im Vordergrund steht dabei die Analyse der Interpretations-
besonderheiten impliziter Argumente, vgl. (13a); Weglassungen, die sich in erster
Linie auf die Art des Ereignisbezugs auswirken, vgl. (13b), bleiben nachfolgend
unberiicksichtigt.

Da die Unterscheidung zwischen definiten und indefiniten bzw. definitheits-
neutralen impliziten Argumenten in der Forschungsliteratur bereits Gegenstand
intensiver und kontroverser Diskussionen war und ist (vgl. u. a. Fillmore 1971b,
1986; Shopen 1973; Seebg 1984; Jacobs 1994b, 2003; Groefsema 1995; Agel 2000;
Hartl 2008; Lambrecht/Lemoine 1996, 2005; Ruppenhofer/Michaelis 2014), steht
im Vordergrund der nachfolgenden Untersuchung vor allem die Frage nach den
semantischen Spezialisierungen impliziter Argumente. Zwar wurde immer wieder
darauf hingewiesen, dass ,,implizite Argumente oft sortal spezifisch interpretiert
[werden, TvdB]“ (Engelberg 1997: 11); eine eingehende Analyse der semantischen
Spezialisierungen impliziter Argumente, bei denen die Interpretation impliziter
Argumente strengeren Restriktionen unterliegt als die Selektionsrestriktionen
fiir die expliziten Argumente der Normalvariante (vgl. Engelberg 2002: 373),
blieb bislang jedoch weitestgehend aus. Alle bisherigen Ausfiihrungen hierzu
beschrdnken sich auf partikuldre - i.d.R. einzelverbbezogene — Darstellungen
der beobachtbaren semantischen Spezifikationen impliziter Argumente. Uberle-
gungen dazu, unter welchen Bedingungen semantische Spezialisierungen auf-
treten, sowie eine umfassende Darstellung und Systematisierung des aktuellen
Forschungsstands wurden bislang nicht vorgenommen.
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Mit den nachfolgenden Untersuchungen soll versucht werden, diese Liicke
zu schliefien. In Kapitel 5 werden daher die in der bisherigen Forschungsliteratur
beschriebenen semantischen Spezialisierungen impliziter Argumente — sortale
Spezifikation, implizite Reflexivitdt und Polarisierung — ausfiihrlich dargestellt
und anschlieflend einer kritischen Reflexion unterzogen. Es soll auch geklart
werden, ob die bisher beschriebenen Interpretationsbesonderheiten ausreichen,
um alle beobachtbaren semantischen Spezialisierungen impliziter Argumente
tatsachlich zu erfassen. Eigene Untersuchungen geben Anlass zu der Vermutung,
dass weitere Differenzierungen nétig sind, um alle semantischen Effekte zu be-
schreiben. Verben wie anhalten und beschleunigen etwa zeichnen sich dadurch
aus, dass bei Komplementweglassung das Subjekt in die vom Verb beschriebene
Handlung eingeschlossen/inkludiert wird. In diesem Sinne ist bei den Beispielen
(14a) und (14b) in der intransitiven Verwendung eine Interpretation, bei der Peter
von auflerhalb des Autos agiert — z. B. als Fahrer eines ferngesteuerten Modellau-
tos —, ausgeschlossen. Vielmehr sind diese Satze nur so zu verstehen, dass Peter
selbst in dem Auto sitzt, welches er anhilt bzw. beschleunigt:

(14) a. Peter hilt an.
b. Peter beschleunigt.

Aus diesen Uberlegungen abgeleitet ergibt sich zunichst die folgende For-
schungsfrage:

F1 Lassen sich neben den in der Literatur genannten Parametern - sortale
Spezifikation, implizite Reflexivitdt und Polarisierung - weitere Kriterien
zur lexikalischen Beschreibung semantischer Spezialisierungen impli-
ziter Argumente ermitteln und wenn ja, welche?

Die Annahme, dass die objektlosen Varianten der Verben, die Argumentweg-
lassung erlauben, haufig mit semantischen Spezialisierungen verbunden sind,
ist in der internationalen Forschungsliteratur zur Argumentweglassung weit
verbreitet. Bereits Allerton (1975: 217) konstatiert fiir das Englische, dass einige
Verben Komplementweglassung erlauben, dabei jedoch i.d.R. einer semanti-
schen Spezialisierung des Verbs unterliegen’. Auch Jacobs (2003: 393) merkt fiir
das Deutsche an, ,,dass Verben mit fakultativen Erganzungen in den objektlosen

7 Allerton (1975) spricht zwar von einer Spezialisierung des Verbs; die angegebenen Beispiele
zeigen jedoch, dass auch er sich auf die semantische Spezialisierung der impliziten Argumente
bezieht.



1.1 Forschungsfragen =—— 9

Varianten stets mit spezifischen Bedeutungen verbunden sind“. Und auch Busse
(1974: 132) weist exemplarisch fiir das franzosische Verb arréter darauf hin, dass
die Interpretationsbeschrankungen der impliziten Argumente insofern strikter
sind als die entsprechenden Selektionsrestriktionen der expliziten Argumente,
als sie sich nur (noch) auf Objekte des Typs la voiture beziehen kénnen.

Angaben zu den jeweiligen semantischen Besonderheiten werden dabei
i.d.R. weitestgehend einzelverbbezogen im Sinne von ,1 Verb=1 Valenztrager
gemacht. So ,beinhaltet intransitives geben, daf} Spielkarten an Kartenspieler
gegeben werden“ (Engelberg 1997: 11), und mit ,,einem intransitivierten Verb des
Typs unterzeichnen verweist die Grammatik auf die Existenz eines spezifischen
impliziten Arguments* (Hartl 2008: 23). Angaben zu unterschiedlichen Lesarten
bleiben dabei trotz einzelner Hinweise, dass es in bestimmten Fallen — etwa bei
polysemen Verben oder unterschiedlichen Bedeutungsvarianten eines Verbs —
durchaus sinnvoller erscheint, statt von einem Verb mit festgelegter Valenzstruk-
tur von zwei oder mehreren Verben mit unterschiedlichen Valenzen auszugehen
(vgl. Breindl 1989: 18), i.d.R. aus.

Abweichend zu dieser bislang {iblichen Vorgehensweise werden im weiteren
Verlauf dieser Arbeit bei polysemen Verben mehrere Valenztrager angenommen.
Ausfiihrliche Darstellungen zur Notwendigkeit einer Lesartendifferenzierung
sowie Uberlegungen dazu, wie die unterschiedlichen Lesarten nach objektivier-
baren Kriterien ermittelt werden kénnen, finden sich in den Kapiteln 3 und 4.

Davon ausgehend, dass die einzelnen Lesarten i.d.R. in einem eigenen Spekt-
rum von Argumentstrukturmustern auftreten, stellt sich in diesem Zusammenhang
die Frage, inwieweit die einer Weglassungsoption entsprechende stellenreduzierte
Alternativvalenz (R-Valenz) tatsdchlich — wie in der Forschungsliteratur bislang
zumeist angenommen - einer, i.d.R. zentralen, Verblesart zugeordnet werden
kann, der sie im Vergleich zu der nicht-stellenreduzierten Valenz derselben Lesart
bei Argumentweglassung Interpretationsbesonderheiten — etwa in Form einer sor-
talen Einengung des Objekts — hinzufiigt, vgl. exemplarisch fiir das in (6) bis (8)
genannte Verb dffnen, bei dem Weglassung nur méglich scheint, wenn es sich auf
eine Tiir oder etwas Tiirdhnliches bezieht, die Darstellungen in (15):

(15) a. Offnen
SynVal: /nom? /akk*
SemVal: AxAy [OFFN (x) (y)]
BR1: vxVy [OFFN (x) (y) > LOSEN (x) (y)]
BR2: VxVy [OFFN (x) (y) » VERSCHLUSSVORRICHTUNG (x) &
BELEBT (y)]
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b. offneny
SynVal: /nom’
SemVal: Ay [OFFNg (x) (v)]

BR1: vy [OFFNg (%) (y) > LOSEN (%) ()]
BR2:  Vy[OFFNg (x) (y) > TUR (x) & BELEBT (y)]
c. BR: vxVy [OFFNg (x) (v) > OFFN (x) (v)]

Die Weglassung erzeugt hier quasi eine neue lexikalische Variante (6ffneny),
wobei die enge semantische Verbindung beider Verbvarianten durch ein Bedeu-
tungspostulat (15c) erfasst werden kann (vgl. hierzu auch Kapitel 2.4).

Denkbar ware auch, dass eine stellenreduzierte Alternativvalenz einer von
mehreren Verblesarten zugeordnet werden muss, der sie — zumindest was die
sortale Einengung des Objekts betrifft — dann keine Interpretationsbesonder-
heiten im Vergleich mit der nicht-stellenreduzierten Valenz hinzufiigt. Vielmehr
iibernimmt sie die sortalen Besonderheiten der jeweiligen Verblesart; die Weglas-
sung ware somit sortal-semantisch neutral. Tatsdchlich werden die Untersuchun-
gen in Kapitel 5.1.2.2 zeigen, dass das Verb dffnen u. a. {iber die in (16) und (17)
dargestellten Lesarten verfiigt®, wobei nur éffnen in der Verwendung jemandem
Einlass gewdhren (vgl. (17)) Komplementweglassung erlaubt. Dabei werden der
stellenreduzierten Valenz keinerlei Interpretationsbesonderheiten im Vergleich
zur nicht-stellenreduzierten Valenz hinzugefiigt:

(16) offnen,
i.Swv. jemand/etwas l0st etwas, das als Verschlussvorrichtung dient
SemVal: /nom” /akk*
SynVal: AxAy [OFFN; (%) (y)]
BR1: vxVy [OFFN, (x) (v) > LOSEN (x) (v)]
BR2: vxVy [OFFN, (x) (y) > VERSCHLUSSVORRICHTUNG (x)]

(17) a. offnen,
i.Sv. jemand/etwas l0st etwas, das als Verschlussvorrichtung dient,
um jemandem Einlass zu gewdhren
SemVal: /nom?/akk’/dat®
SynVal: AxAyAz [OFFN, (x) (y) (2)]

8 Die hier dargestellten oOffnen-Lesarten sowie ihre Weglassungsmaglichkeiten werden in
Kapitel 5.1.2.2 ausfiihrlich hergeleitet. Sie werden dort als dffnen, (entspricht hier offnen;) und
offneng (hier 6ffnen,) dargestellt.
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BR1: vxVyVz [OFFN, (x) () (z) > LOSEN (y) (2)]

BR2: vxVyVz[OFFN, (x) (y) > VERSCHLUSSVORRICHTUNG

BR3: vxVyVz [OFFN, (x) (y) (z) > INTENDIEREN (EINLASS-BE-
KOMM (%)) (z)]

b. dffnen, g

synVal: /nom?” /akk¥

semVal: AyAz [OFFN, g, (x) (y) (2)]

BR: VxVyVz[OFFN, y, (%) (y) (z) > OFFN, (x) (y) (2)]
c. Offneny g,

synVal: /nom?/dat*

semVal: AxAz [OFFN, g, (%) () (z)]

BR: VxVyVz [OFFN, g, (x) (y) (z) > OFFN, (x) (y) (2)]
d. offnen, gs

synVal: /nom?”

semVal: Az [OFFN, g; (x) (y) (2)]

BR:  Vx¥yVz[OFFN, g (x) (y) (2) > OFFN, (®) (y) (2)]

Ausgehend von diesen Uberlegungen ist die zuvor entwickelte Forschungsfrage
F1 um folgende Forschungsfrage zu erganzen:

F2 Istdie einer Weglassungsoption entsprechende stellenreduzierte Alter-
nativvalenz tatsdchlich einer Verblesart zuzuordnen, der sie im Vergleich
zu der nicht-stellenreduzierten Valenz derselben Lesart Interpreta-
tionsbesonderheiten hinzufiigt (vgl. 15), oder ist sie einer bestimmten
von mehreren Verblesarten zuzuordnen, der sie keine Interpretations-
besonderheiten im Vergleich zu der nicht-stellenreduzierten Valenz
hinzufiigt (vgl. (16) und (17))?

Zur Kldrung der hier formulierten Forschungsfragen finden sich in Kapitel 5
detaillierte Einzelverbuntersuchungen. Daran schlieflen sich in Kapitel 6 Uber-
legungen zur Unterscheidung zwischen definiten und indefiniten (bzw. definit-
heitsneutralen) impliziten Argumenten an. Da insbesondere die Notwendigkeit
der Annahme indefinit impliziter Argumente immer wieder kritisch betrachtet
und zuweilen auch in Frage gestellt wird (vgl. u. a. Junker et al. 2006), soll iiber-
priift werden, inwieweit sich die Ergebnisse der hier durchgefiihrten Untersu-
chungen zu den semantischen Spezialisierungen impliziter Argumente auch auf
den Untersuchungsgegenstand definiter und indefiniter/definitheitsneutraler
impliziter Argumente iibertragen lassen.
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Im Rahmen dieser Arbeit wird nicht der Versuch unternommen, Vorhersagen
zur Weglassbarkeit im Allgemeinen zu machen; es wird kein Ansatz geliefert, der
erklart, warum z. B. ein Verb wie essen — nachfolgend in einer Lesart — sein Objekt
implizit lassen kann, wohingegen das weitestgehend synonyme Verb verspeisen —
in entsprechender Lesart — dies nicht erlaubt. Die nachfolgenden Uberlegungen
beschranken sich vielmehr auf Verben, fiir die die Weglassbarkeit ihrer Komple-
mente (in der Literatur) als weitestgehend unstrittig angesehen wird.

1.2 Untersuchungsgegenstand

Im Folgenden werden Verben untersucht, die unabhdngig von der syntaktischen
Konstruktion, in der sie auftreten, unter geeigneten pragmatischen Bedingungen
ihre Komplemente implizit lassen konnen und dabei semantische Spezialisierun-
gen ihrer impliziten Argumente aufweisen. Hierbei handelt es sich nach Ansicht
einiger Autoren® um ein weit verbreitetes Phinomen (vgl. u.a. Allerton 1975;
Busse 1974; Jacobs 1994b; 2003; Engelberg 2002). Umso erstaunlicher erscheint
es, dass in entsprechender Forschungsliteratur'®, in der die Interpretationsbe-
sonderheiten impliziter Argumente bei Nicht-Spezifizierung einer Komplement-
stelle dargestellt werden, immer wieder die gleichen Verben genannt und ihre
semantischen Besonderheiten bei Argumentweglassung i.d.R. mit nahezu iden-
tischen Beispielsatzen veranschaulicht werden.

Diese Verben — im Einzelnen handelt es sich hierbei um akzeptieren, dffnen,
geben, trinken, baden, duschen, riechen, (sich) anstellen, stehen und passen —
werden auch in die vorliegende Untersuchung einbezogen. Ihre Beriicksichtigung
dient vor allem dazu, die bislang dargestellten Interpretationsbesonderheiten
impliziter Argumente vor dem Hintergrund der in F2 formulierten Fragestellung
einer erneuten Priifung zu unterziehen.

Die Suche nach weiteren, in der Literatur bislang nicht genannten Verben,
die im Sinne von F1 Komplementweglassung erlauben und sich dabei durch
semantische Spezialisierungen ihrer impliziten Argumente auszeichnen, erweist
sich insofern als schwierig, als sich bei einer Vielzahl moéglicher Verben bereits

9 In dieser Arbeit wird aus Griinden der besseren Lesharkeit verallgemeinernd das generische
Maskulinum verwendet. Sdmtliche Personenbezeichnungen umfassen gleichermaf3en weibliche
und ménnliche Personen. Einzig dort, wo auf bestimmte Autoren bzw. Autorinnen direkt Bezug
genommen wird, wird darauf verzichtet.

10 Interessanterweise gilt dies sowohl fiir die deutschsprachige als auch fiir die englisch- und
franzosischsprachige Literatur.
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vor einer genaueren Uberpriifung zeigt, dass sie bei Streichung ihrer Ergédnzung
im Sinne von F2 eine andere Bedeutung erhalten. ,,Jede der Bedeutungen hat ihre
eigene Valenz, und sie liegen so weit auseinander, dass wir jeweils von zwei ver-
schiedenen, homonymen Verben sprechen.“ (Eisenberg 2013* 62)

(18) a. Das Finanzamt Bremen-Nord brennt (auf Revanche) (ebd. 61)
b. Julia entbindet (Marco Polo von seinem Versprechen) (ebd.)
c. Friedhelm verspricht sich (ein gutes Ergebnis) (ebd.)

Um dennoch Aussagen zu der in F1 formulierten Forschungsfrage machen zu
kénnen, werden einzelne Ubersetzungen von Verben aus der englisch- und fran-
zosischsprachigen Forschungsliteratur in die Untersuchungen mit einbezogen™.
Beriicksichtigt werden Verbiibersetzungen, deren englischen bzw. franzosischen
Entsprechungen nach Aussage der Autoren nicht nur Komplementweglassung
erlauben, sondern deren impliziten Argumente bei Komplementweglassung ver-
gleichbare semantische Effekte aufzuweisen scheinen.

Dariiber hinaus werden vereinzelt Synonyme bzw. Angehdrige derselben
Wortfelder bei der Untersuchung beriicksichtigt.

1.3 Methodisches Vorgehen

Zur Beantwortung der Forschungsfragen F1 und F2 gliedern sich die nachfolgen-
den Darstellungen in zwei Hauptbereiche: Einen theoretisch-reflektierenden und
einen praktisch-analytischen Teil. Im ersten werden die hier zugrundegelegte
Multidimensionale Valenztheorie (MVT) sowie die damit einhergehende und hier
vertretene Analyse fakultativer Ergdnzungen beschrieben (vgl. Kapitel 2). Des-
weiteren werden Uberlegungen zur Notwendigkeit einer Lesartendifferenzierung
angestellt und Moglichkeiten zur Bestimmung von Verwendungsweisen sprach-
licher Ausdriicke dargestellt und kritisch betrachtet (vgl. Kapitel 3 und 4). Dem
folgen im zweiten Teil Untersuchungen einzelner Verben zu den semantischen
Spezialisierungen ihrer impliziten Argumente. Dabei ist aufgrund der Spezifika

11 Die mit Ubersetzungen verbundenen Schwierigkeiten etwa aufgrund der Heterogenitit der Ein-
zelsprachen sind bekannt. Der interessierte Leser sei in diesem Zusammenhang auf Kittler et al.
(2004/2007) verwiesen. Da die in dieser Arbeit beriicksichtigten Ubersetzungen ausschliefilich
dazu dienen sollen, den zu untersuchenden Verbbestand zu vergrofiern, aber kein Sprachver-
gleich angestrebt wird, kénnen die mit Ubersetzungen verbundenen Probleme hier unberiicksich-
tigt bleiben.
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des Untersuchungsgegenstandes eine strikt einheitliche Vorgehensweise nicht
immer moglich. Vielmehr erfordern die Eigenheiten der einzelnen Verben eine
an ihre jeweiligen Besonderheiten angepasste Verfahrensweise (vgl. Kapitel 5). In
Kapitel 6 schlielen sich die Hauptuntersuchung erginzende Uberlegungen zur
(In-)Definitheit impliziter Argumente an; diese erfolgen aufgrund einer gr6f3eren
Verallgemeinerbarkeit verbiibergreifend.

Innerhalb der in Kapitel 5 dargestellten einzelnen Verbuntersuchungen (zu
deren Organisation vgl. (13)) werden der in F1 formulierten Forschungsfrage
entsprechend zunédchst die im Rahmen dieser Arbeit untersuchten Verben hin-
sichtlich der Weglassbarkeit ihrer Verbbegleiter sowie daraus moglicherweise
resultierender semantischer Spezialisierungen untersucht und dargestellt. Bei
den Verben, die bereits Gegenstand linguistischer Untersuchungen waren, bilden
die in der Literatur genannten Beobachtungen den Ausgangspunkt fiir weitere
Uberlegungen, die mit Hilfe von zumeist adaptierten Beispielen aus der Literatur
veranschaulicht werden. Bei den Verben, die bislang in der deutschsprachigen
Literatur nicht erértert wurden, werden mit Hilfe von selbsterstellten Beispielen™
die Weglassungsbedingungen sowie die daraus resultierenden semantischen
Effekte aufgezeigt. Bei Ubersetzungen aus der englischen bzw. franzésischen
Literatur werden die dort genannten semantischen Effekte gepriift, bei in die
Untersuchungen einbezogenen Synonymen i.d.R. die fiir die jeweiligen Aus-
gangsverben beschriebenen semantischen Effekte.

Um zu kldren, ob es sich bei den beobachtbaren semantischen Effekten um
Interpretationsbesonderheiten im Sinne von F1 handelt, schlieffen sich Uber-
legungen zu der in F2 formulierten Fragestellung an. Danach ist zu priifen,
inwieweit die beobachtbaren semantischen Besonderheiten aus der Argument-
weglassung resultieren und damit einer Verblesart zuzuordnen sind, der sie im
Vergleich zu der nicht-stellenreduzierten Valenz derselben Lesart Interpretations-
besonderheiten zufiigen, oder ob vielmehr von unterschiedlichen Verblesarten
mit je spezifischen Valenzrahmen auszugehen ist. Hierbei muss die stellenredu-
zierte Alternativvalenz einer der Verblesarten zugeordnet werden, der sie keine
Interpretationsbesonderheiten im Vergleich mit der nicht-stellenreduzierten
Valenz hinzufiigt.

Zur Klarung dieser Frage miissen zundchst die verschiedenen Lesarten eines
Verbs ermittelt werden. Dazu werden in der vorliegenden Arbeit unterschiedli-
che, in Kapitel 4 ausfiihrlich beschriebene und bewertete Verfahren eingesetzt.

12 Auf eigene Beispiele wird auch dort zuriickgegriffen, wo in der Literatur entsprechendes Ma-
terial fehlt.
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Die so ermittelten und vor dem Hintergrund der hier angestrebten Untersu-
chungen bedeutsamen Lesarten™ werden anschliefend dahingehend iiberpriift,
inwieweit sie die in der Literatur beschriebenen Interpretationsbesonderheiten
impliziter Argumente im Sinne von F2 tatsdchlich erfassen und erklaren kénnen.

Allen Uberpriifungen zur Komplementweglassung im Allgemeinen sowie
den daraus moglicherweise resultierenden semantischen Spezialisierungen der
impliziten Argumente im Speziellen wird in Anlehnung an Blume (1993, 2000)
ein modifizierter Eliminierungstest zugrundegelegt. Hierbei wird die lexemspezi-
fische Argumentweglassung im Mittelfeld kontextuell eingebetteter, nicht weg-
lassungsfordernder Deklarativsdtze mit Verben im Indikativ Aktiv {iberpriift.
Zusatzlich wird darauf geachtet, dass die Komplementweglassung nicht zu einem
Perspektiv- und Rollenwechsel fiihrt (vgl. Ruppenhofer 2004: 376).

Durch diese Standardisierung sollen zum einen die in der Literatur vorfind-
bare Heterogenitit der Testumgebungen zur Uberpriifung der Weglassbarkeit
eines Verbbegleiters (vgl. Agel 2000: 250f.) vermieden und méglichst stabile und
damit vergleichbare Testergebnisse erzielt werden. Zum anderen sollen Fakto-
ren ausgeschlossen werden, die einen vorhersehbaren oder unvorhersehbaren
Einfluss auf die Weglassbharkeit eines Verb-Komplements und damit auch auf
die moéglicherweise daraus resultierenden und hier zu untersuchenden semanti-
schen Konsequenzen impliziter Argumente haben kénnen. Um welche Faktoren
es sich dabei handeln kann, wird in Kapitel 1.4 anhand einzelner Beispiele the-
matisiert.

Die mit dem gewdhlten Testverfahren verbundene kontextuelle Einbettung
gewdhrleistet zudem eine gute Beurteilbarkeit der Akzeptabilitdt valenzredu-
zierter Sitze. Bereits Storrer (1992: 113) merkt hierzu richtig an, dass ein Satz, in
dem ,,eines der Elemente fehlt [...] nicht, bzw. nur schwerlich ohne Kenntnis des
sprachlichen und situationellen Kontextes, in dem er geduflert wurde, beurteilt
werden® kann.

Dariiber hinaus kann in Bezug auf die in F2 formulierte Frage durch die kontex-
tuelle Einbettung sichergestellt werden, dass im nicht-reduzierten Input-Satz — d. h.
bei transitiver Verbverwendung — und im valenzreduzierten Output-Satz — d. h. bei
intransitiver Verbverwendung — Bedeutungskonstanz hinsichtlich des zu untersu-
chenden Verbs besteht. Dies ist erforderlich, will man Aussagen zu den o. g. For-
schungsfragen machen. Fiir Fakultativititsdiagnosen gilt grundsatzlich, dass die

13 Von Bedeutung sind hier vor allem die Lesarten, die die beobachtbaren semantischen Effekte
theoretisch erfassen bzw. beschreiben konnen; alle weiteren Verwendungsweisen, die dariiber
hinaus anzunehmen sind, bleiben im weiteren Verlauf i.d.R. unberiicksichtigt.
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Hfiir die Fakultativitdt von X entscheidende Verfiigbarkeit einer R-Valenz [...] eine
R-Valenz dasselbe X betreffen® muss (Jacobs 1994b: 303)%.

Den nachfolgenden Untersuchungen zugrundegelegt werden einerseits adap-
tierte Beispiele aus der Literatur. Sie dienen vor allem dazu, bestehende Annah-
men und Hypothesen darzustellen. Zudem dienen sie haufig als Ausgangspunkt
weitergehender Uberlegungen und kritischer Reflexionen. Die entsprechenden
Beispiele werden durch die Quellenangabe nach kenntlich gemacht, vgl. (19):

(19) Er wohnt nicht, er residiert. (nach Jacobs 1994a: 15)

Andererseits werden auch Original- bzw. Korpusbelege verwendet™. Der Vorteil
von solchen Daten besteht darin, dass sie als Stichprobe des Sprachgebrauchs
dienen konnen (vgl. Perkuhn et al. 2012: 45). Bei Original- bzw. Korpusbelegen
wird eine fortlaufende Belegnummer angegeben. Sie verweist auf das Belegver-
zeichnis (BV), in dem die Original- und Korpusbelege im Detail gelistet werden®®,
vgl. (20):

(20) a. Aber die Menschen akzeptieren doch relativ klaglos die gréfite Steu-
ererh6hung der Nachkriegszeit. (BV1.3; 1)
b. Die Entscheidung der Jury miisse in einem Rechtsstaat aber akzeptiert
werden. (BV1.3; 2)

Die Original- bzw. Korpusbelege stammen iiberwiegend aus Korpora der
geschriebenen Sprache; im Einzelnen COSMAS-II, DWDS-Wortprofil und DWDS-
Kernkorpus. In Einzelfdllen wird auch auf Ergebnisse von Google-Recherchen
zuriickgegriffen.

Diese Vorgehensweise ist nicht unproblematisch, handelt es sich doch bei Kom-
plementweglassung hédufig um ein gesprochensprachliches Phanomen (vgl. u. a.
Hennig 2004; Birk 2006; Volodina/Onea 2016), und muss daher bei der Analyse
der Untersuchungsergebnisse beriicksichtigt werden (vgl. Kapitel 7). Wahrend
jedoch ,inzwischen verschiedene gut stratifizierte Korpora des geschriebenen
Deutsch wissenschaftsoffentlich zuganglich sind, gibt es noch keine vergleichbare
Sammlung des gesprochenen Deutsch” (Schmidt 2014). Zwar baut das Institut fiir

14 Zwar wurde in der wissenschaftlichen Literatur auf diesen Umstand haufig hingewiesen
(vgl. z. B. Fillmore 1986), beriicksichtigt wurde er bislang jedoch nur selten (s. auch die Ausfiih-
rungen und Uberlegungen in den Kapiteln 3 und 4).

15 Bei Original- und Korpusbelegen werden Orthographie und Interpunktion ohne Korrekturen
iibernommen.

16 Zur Organisation des Belegverzeichnisses siehe die Darstellungen in Kapitel 10.
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Deutsche Sprache Mannheim mit dem Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes
Deutsch (FOLK) ,,ein kontinuierlich wachsendes Korpus auf, das Gesprichsdaten
aus unterschiedlichsten Bereichen des gesellschaftlichen Lebens [...] im deut-
schen Sprachraum beinhaltet® (ebd.). Die Daten werden der Offentlichkeit iiber
die Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch (DGD) zur Verfiigung gestellt.

Aufnahmen, Dokumentationsdaten, Transkripte und Zusatzmaterialien konnen iiber die
DGD eingesehen und systematisch durchsucht werden. Neben einer Volltextrecherche gibt
es eine struktursensitive Recherche auf Transkriptdaten mit der Moglichkeit, die Sucher-
gebnisse anhand von Metadaten zu filtern. (Schmidt 2018)

Bei Fertigstellung der vorliegenden Arbeit sind jedoch die im Rahmen dieser
Arbeit untersuchten Verben bzw. Verblesarten nicht bzw. in nicht ausreichender
Frequenz in der Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch enthalten. Eine entspre-
chende Beriicksichtigung kann daher nicht bzw. nur in sehr eingeschranktem
Umfang erfolgen.

Neben Original- bzw. Korpusbelegen werden auch selbstverfasste Beispiel-
sitze in die Untersuchungen einbezogen. Sie werden mit dem Zusatz (TvdB)
gekennzeichnet:

(21) Als es an der Tiir klingelt, geht Paul zur Tiir und 6ffnet sie. (TvdB)

Wenn auch die Aussagekraft selbstverfasster Beispiele in hohem Maf3e davon
abhidngt, wie gut der Testsatz konstruiert wurde (vgl. Storrer 2003: 775), bilden
sie einen Grofdteil der verwendeten Beispielsammlung. Ein hdufig auftretendes
Problem bei der Uberpriifung der Weglassbarkeit von Verbbegleitern ergibt sich
dadurch, dass viele Verben die Vorerwahntheit ihres Objektkomplements benéti-
gen, um Argumentweglassung tiberhaupt erst zu erlauben. Gerade diese explizite
Vorerwdhntheit ist in vielen Korpusbelegen jedoch nicht gegeben, weshalb Argu-
mentweglassung in entsprechenden Satzen von vornherein ausgeschlossen ist,
vgl. den Korpusbeleg in (22) im Unterschied zu dem am Originalbeleg angelehn-
ten selbstkonstruierten Beispiel in (23):

(22) a. Nach amerikanischen Vorstellungen soll Israel 13 Prozent des West-
jordanlands den Paldstinensern iibergeben. Die Paldstinenser schraubten
ihre Forderung von urspriinglich 40 Prozent herab und akzeptieren den
US-Vorschlag. (BV 1.3; 3)

b. *Nach amerikanischen Vorstellungen soll Israel 13 Prozent des Westjor-
danlands den Palédstinensern iibergeben. Die Paldstinenser schraubten
ihre Forderung von urspriinglich 40 Prozent herab und akzeptieren.
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(23) a. Die Amerikaner unterbreiten den Vorschlag, Israel solle 13 Prozent des
Westjordanlands den Paldstinensern iibergeben. Die Paldstinenser
schraubten ihre Forderung von urspriinglich 40 Prozent herab und
akzeptieren den US-Vorschlag. (TvdB)

b. Die Amerikaner unterbreiten den Vorschlag, Israel solle 13 Prozent des
Westjordanlands den Paldstinensern iibergeben. Die Paldstinenser
schraubten ihre Forderung von urspriinglich 40 Prozent herab und
akzeptieren.

Ein weiteres Problem bei der Uberpriifung der Moglichkeit der Argumentweg-
lassung im Zusammenhang mit Korpusdaten besteht darin, dass komplement-
lose Verwendungen der zu untersuchenden Verben in den in dieser Arbeit
verwendeten nicht-annotierten Korpora” hiufig nur schwer ausfindig zu machen
sind. Verben wie z. B. akzeptieren — das werden die nachfolgenden Darstellungen
zeigen — konnen nur in sehr restriktiven Kontexten'® komplementlos verwendet
werden. Um diese Fille in den verwendeten Korpora ausfindig zu machen, muss
zundchst eine sehr grofie Anzahl von nicht-relevanten Treffern gesichtet werden
(vgl. Lemnitzer/Zinsmeister 2010 61). Da es sich dabei um ein hiufig ergebnislo-
ses Unterfangen handelt', wird hier im Folgenden an entsprechenden Stellen auf
eigene Beispiele zuriickgegriffen.

Ein weiterer Vorteil selbstverfasster Satze ist m. E. die bessere Vergleichbar-
keit der Weglassungsbedingungen sowie méglicher semantischer Besonderheiten
einzelner Verben. Dies ist vor allem im Zusammenhang mit Verben (bzw. Verbles-
arten) interessant, die in dhnlichen Kontexten verwendet werden kénnen; siehe
hierzu die Einzelverbdarstellungen in Kapitel 5.

Bei allen konstruierten Beispielen wird darauf geachtet, sie so authentisch
wie moglich zu entwickeln. Dazu werden auch Original- bzw. Korpusbelege so
angepasst, dass sie den erforderlichen Bedingungen — z. B. Definitheit des weg-
zulassenden Komplements — entsprechen. Wo eine solche Uberarbeitung nicht

17 Zur Auswahl und Begriindung der hier verwendeten Korpora siehe Kapitel 4.

18 Das liegt zum einen an der oben erwédhnten erforderlichen Vorerwahntheit. Zum anderen ist
das auf die zahlreichen unterschiedlichen Bedeutungsvarianten der Verben sowie die damit ein-
hergehenden je spezifischen syntaktischen und semantischen Valenzrahmen zuriickzufiihren
(vgl. hierzu ausfiihrlicher die Kapitel 3, 4 und 5).

19 Eine Suche nach allen verbalen Flexionsformen des Verbs akzeptieren fiihrt in COSMAS-II,
Archiv W-6ffentlich zu 352.815 Treffern. Davon wurden per Zufallsauswahl 10.000 exportiert.
Deren stichprobenartige Sichtung — durchgesehen wurde die ersten 2.000 Treffer — ergab keine
objektlose Verwendung des Verbs akzeptieren.
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moglich ist, werden ausgehend von gangigen Alltagssituationen neue Kontexte

und Beispielsidtze gebildet.

Unabhdngig davon, ob es sich bei den Testsdtzen um {iberarbeitete Korpus-
belege oder vollstindig neu konzipierte Beispielsdtze handelt, wird versucht,
diese so zu konstruieren, dass sie ,kiirzer und somit schneller zu erfassen sind*
(Henning 1999: 97) als authentische Korpusbelege; ein Umstand, der m. E. vor
allem fiir spitere Informantenbefragungen (s. u.) bedeutsam wird®°.

Bei der Beurteilung der sprachlichen Daten wird u. a. auf die Methode der
Introspektion zuriickgegriffen. Hierbei werden folgende Notationen verwendet:
— Ungrammatische bzw. nicht akzeptable Strukturen, bei denen eine klare

Verletzung der grammatischen Wohlgeformtheit vorliegt, werden mit einem

Asterisk (*) markiert.

—  Strukturen, bei denen das Sprecherurteil unsicher ist, die Quelle der Abwei-
chung jedoch nicht ohne weiteres lokalisiert werden kann, werden — je nach
Grad der Akzeptabilitdt — mit einem oder mehreren Fragezeichen (* bzw. )
versehen.

—  Strukturen, die grammatisch wohlgeformt, jedoch pragmatisch unangemes-
sen, d. h. im gegebenen Kontext fehlplatziert sind, werden mit einer Raute (¥)
gekennzeichnet.

Als ein unbestritten wichtiger Ausgangspunkt linguistischer Beschreibungen
(vgl. Schlobinski 2005: 943) dienen die introspektiven Auswertungen in der vor-
liegenden Arbeit vor allem als Grundlage fiir weitergehende Uberlegungen und
Untersuchungen. Allerdings ist ,,das Sprachwissen eines einzelnen Sprechers
stets liickenhaft und durch seine individuelle Spracherfahrung gepragt®; daher
ist ein ,Abgleich des individuellen Wissens mit dem allgemeinen Sprachge-
brauch [...] notwendig* (Graefen/Liedke 2012% 57).

Aus diesem Grund werden zusétzlich Korpusrecherchen durchgefiihrt, insbe-
sondere bei solchen Beispielsdtzen, bei denen ,,man befiirchten muss, dass nicht
alle Sprecher der zu untersuchenden Sprache zu denselben Ergebnissen kdmen,
wenn sie ihren eigenen Sprachgebrauch reflektieren® (Albert/Marx 2016°: 15). Die
Arbeit mit den Korpora dient vor allem dazu,

die subjektiven Analyseschritte so weit wie moglich nach hinten zu verschieben, also [...]
moglichst lange objektiv zu arbeiten und erst im letzten Schritt die notwendige subjektive

20 Um die Natiirlichkeit und damit die Aussagekraft der konstruierten Beispiele sicherzustellen,
wurden die Sétze zunichst von einer kleinen Testgruppe (zwei wissenschaftliche Mitarbeiter des
germanistischen Seminars der Universitadt Siegen sowie zwei weitere Personen, die nicht tiber
eine germanistische Ausbildung verfiigen) iiberpriift.
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Interpretation ins Spiel zu bringen. Das Ziel dieser Forschungsstrategie ist es, mit geeigne-
ten Studien zu belastbaren und replizierbaren Erkenntnissen (oder zumindest Hypothesen)
iiber den Untersuchungsgegenstand [...] zu gelangen.”

(Perkuhn et al. 2012: 7; Hervorhebung im Original, TvdB)

Auch bei der korpushasierten Arbeit erfordern die Eigenheiten der einzelnen
Verben eine an ihre jeweiligen Besonderheiten angepasste Vorgehensweise. Wie
diese jeweils aussieht, wird bei den Einzelverbdarstellungen in Kapitel 5 ausfiihr-
lich beschrieben.

Nicht immer reichen Korpusdaten aus, um fundierte Aussagen zum hier dar-
gestellten Untersuchungsgegenstand machen zu kdnnen?. Daher wurde zusitz-
lich eine Informantenbefragung mit 159 Befragten durchgefiihrt. Zwar ist die
Befragung die ,einfachste Art der Datenerhebung® (Albert/Koster 2002: 24); sie
,hat allerdings auch ihre Tiicken“ (ebd.). Aus diesem Grund wurde sie nur dort
eingesetzt, wo die sonst angewandten Methoden nicht zu aussagekraftigen Ergeb-
nissen fiihrten.

Um Objektivitdt zu gewédhrleisten, wurde die Befragung in schriftlicher Form
durchgefiihrt. So konnten Antwortverfalschungen durch Interviewer-Effekte (vgl.
ebd.) sowie weitere Verzerrungseffekte wie z. B. Hawthorne-Effekte, Bemiihungen
der Probanden, dem Interviewer gefallen zu wollen oder eine geringe Bereitschaft
zur Selbstenthiillung (vgl. Bortz/Déring 2006*: 250) reduziert werden.

Die Fragebdgen® wurden zunéchst in zwei Lehrveranstaltungen der Universitit
Siegen — einer BA- und einer MA-Veranstaltung — sowie in vier Lehrveranstaltungen
der Stiftungsuniversitdt Hildesheim — zwei BA- und zwei MA-Veranstaltungen — an
insgesamt 116 Lehramtsstudierende mit dem Fach Deutsch verteilt. Da es sich
bei diesen Probanden um eine besondere soziale Gruppe handelt — sowohl vom
Alter als auch von ihrer Einstellung zur Sprache — und dies auch ein besonderes
Sprachverhalten hervorrufen kann (vgl. Albert/Marx 2016°: 32), wurde der Frage-
bogen ergdnzend bei 14 Kollegen der Universitdt Siegen sowie bei insgesamt 45

21 Bei nachfolgenden Zitaten werden aus den Originalquellen {ibernommene Hervorhebungen
nicht mehr gesondert gekennzeichnet. Verwiesen wird im Folgenden lediglich auf Kennzeich-
nungen, die den Zitaten hinzugefiigt werden, bzw. auf solche, die aus den Originalbelegen getilgt
werden.

22 So bringt die Arbeit mit Korpora z.B. ,,die Schwierigkeit mit sich, Daten als Grundlage zu
wahlen, die sich allein durch ihr bares Vorkommen auszeichnen. In welcher Weise sie z. B. einer
Norm entsprechen bzw. diese modellhaft verkdrpern oder ob und in welcher Weise sie als iiblich
einzustufen sind“ (Meyer 2009: 143), muss im jeweiligen Einzelfall geklart werden.

23 Der eingesetzte Fragebogen sowie eine Ubersicht iiber die Auswertung der Fragebogenunter-
suchung finden sich in Kapitel 8.
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weiteren Personen eingesetzt. Bei Letzteren handelt es sich iiberwiegend** um
Probanden, die sich ausbildungs- bzw. berufsbedingt nicht primér mit Fragen der
sprachlichen Wohlgeformtheit beschiftigen.

Die Untersuchungsteilnehmer wurden in Gruppen® unter standardisierten
Bedingungen bei Anwesenheit eines Untersuchungsleiters gleichzeitig schrift-
lich befragt. Alle Probanden erhielten vor dem Ausfiillen des Fragebogens eine
ca. zehnminiitige Einfiihrung, in welcher der Bearbeitungsmodus, nicht aber
der Inhalt der Befragung erldutert wurde. Anschlieflend hatten die Befragten
zwolf Minuten Zeit, den ersten Teil des Fragebogens auszufiillen. Daran schloss
sich die fiinfminiitige Bearbeitung einer Malen-nach-Zahlen-Aufgabe an, bevor
die Befragten fiir weitere acht Minuten den zweiten Teil des Fragebogens aus-
fiillten. Die Bearbeitungszeit des Fragebogens war so gewiahlt, dass die Proban-
den den Fragebogen moglichst unmittelbar und intuitiv-unreflektiert ausfiillen
mussten; ein bewusstes iiber Sprache Nachdenken sollte vor dem Hintergrund,
dass mit der Untersuchung ,nicht das Wissen der Sprachbenutzer iiber nor-
mative Regeln des Duden oder dhnlicher normativer Instanzen® (Albert/Koster
2002: 39) abgefragt, sondern vielmehr ,,etwas iiber den Sprachgebrauch und das
Sprachempfinden kompetenter Sprecher” (ebd.) herausgefunden werden sollte,
vermieden werden.

Der Fragebogen war pseudo-anonymisiert: Die Teilnehmer hatten auf dem
Bogen eine Kennziffer anzugeben, zusammengesetzt aus ihrem Geburtsmonat,
der letzten Ziffer ihres Geburtsjahres und den beiden Anfangsbuchstaben des
Vornamens ihrer Mutter. Damit war die Anonymitdt der Teilnehmer gewdhrleis-
ten, die Bogen hatten aber im Falle einer weiteren Erhebung trotzdem dem glei-
chen Teilnehmer zugeordnet werden konnen.

Dariiber hinaus wurden von den Teilnehmern folgende weitere Informati-
onen abgefragt: Alter, Geschlecht, Beruf und ob sie Muttersprachler des Deut-
schen sind. Bégen von Nicht-Muttersprachlern sowie von Teilnehmern, die mit
der Bearbeitung nicht fertig geworden waren, wurden nicht in die Auswertung
miteinbezogen.

Der Fragebogen gliedert sich in zwei Teile: Der erste Teil des Fragebogens
besteht aus 26 Testitems und 10 Distraktoren. Die Probanden wurden aufgefor-
dert zu entscheiden, ob sie den unterstrichenen Testsatz im gegebenen Kontext

24 Da es nicht ganz einfach war, eine entsprechend grof3e Menge an Probanden aufierhalb der
Universitdt zu finden, wurden vereinzelt auch Lehrer befragt.

25 Die Studierenden erhielten den Fragebogen und die entsprechende Instruktion in ihren jewei-
ligen Seminaren. Alle weiteren Personen wurden in Gruppen zwischen sechs und zehn Personen
instruiert und befragt.
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fiir akzeptabel halten. Als Antwortmdglichkeiten standen den Befragten lediglich
die Optionen ,,ja“ und ,,nein“ zur Verfiigung, vgl. (Abb. 1):

ja nein
Monika fragt ihren Sohn Moritz, was denn sein Vater gerade mache. Moritz a
antwortet daraufhin: ,Der liest gerade.”
Gerda und Hilde unterhalten sich dariiber, wo ihr alter Frisér Andi mittler- O &

weile arbeitet. Gerda meint zu Hilde: ,Der betreibt doch am Marktplatz.”

Abb. 1: Beispiel Fragebogen Teil 1 (s. Kapitel 8.1).

Bei Unsicherheit waren die Probanden angehalten, sich dennoch — ihrer Tendenz
entsprechend — zu entscheiden. Das dichotome Antwortformat wurde gewahlt, um
ungewollte Antworttendenzen (z. B. die ,,Tendenz zur Mitte“ oder ,,Unentschieden-
heiten“) zu vermeiden. Zudem wurde es aufgrund seiner vergleichsweise kurzen
Bearbeitungszeit sowie der Einfachheit in Anweisung und Auswertung, die ver-
rechnungssicher und zeitokonomisch durchgefiihrt werden kénnen, ausgewéahlt
(vgl. Raab-Steiner/Benesch 20123: 55).

Danach wurden die Probanden aufgefordert, eine Malen-nach-Zahlen-
Aufgabe als kleines gedankliches Reset-Programm zu bearbeiten, um von den
zuvor bewerteten Sdtzen gedanklichen Abstand zu gewinnen und somit mogliche
Ausstrahlungseffekte auf den zweiten Teil des Fragebogens zu vermindern.

Im zweiten Teil des Fragebogens, der aus acht Testitems besteht, wurden die
Probanden gebeten, die Bedeutungen einzelner Testsdtze moglichst genau zu
umschreiben®®. Zur Beurteilung der Testsdtze standen ihnen unterschiedliche
Antwortmoglichkeiten zur Verfiigung, vgl. (Abb. 2).

Rudolf und Susi stobern in einem Buchladen. ®  Rudolf iiberreicht Susi ein Buch
Nach einiger Zeit kommt Rudolf begeistert zu 0 Rudolf schenkt Susi ein Buch
Susi und gibt ihr ein Buch. Er sagt: , Das klingt

spannend!”

Abb. 2: Beispiel Fragebogen Teil 2 (s. Kapitel 8.1).

Bei Unsicherheit waren die Probanden auch hier angehalten, sich entsprechend
ihrer Tendenz zu entscheiden. Das geschlossene Antwortformat mit vorgegebe-
nen Antwortkategorien wurde gewahlt, um eine héhere Objektivitdt sowie eine

26 Siehe hierzu auch die Ausfiihrungen in Kapitel 4.3.
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bessere Auswertbarkeit der Daten zu gewédhrleisten (vgl. Raab-Steiner/Benesch
2012%). Zudem ergab ein Pretest, dass die Befragten bei einer offenen Fragestel-
lung, bei der keine Antwortkategorien vorgegeben waren, haufig die beobacht-
baren Bedeutungsunterschiede zwar wahrnahmen, diese jedoch nicht oder nur
unzureichend beschreiben konnten.

Ausgewertet wurden insgesamt 159 Fragebdgen. Die Auswertung erfolgt rein
quantitativ; durch Auszdhlen der genannten Antworten wird fiir die {iberpriiften
Verben der durchschnittliche Akzeptabilitdtswert ihrer intransitiven Verwendung
(Fragebogen-Teil 1) bzw. die am hiufigsten angegebene Bedeutungsumschrei-
bung (Fragebogen-Teil 2) ermittelt (vgl. hierzu die verbbezogene Ubersicht der
Untersuchungsergebnisse in Kapitel 8). Auf den Einsatz von Signifikanztests
wurde dabei verzichtet, da die Aufgabe des Fragebogens zum einen von Anfang
an nur in einer weiteren Priifung der iiber Introspektion, Korpusrecherchen und
Worterbuchanalysen gewonnenen Erkenntnisse bestand. Zum anderen war der
quantitative Umfang sehr begrenzt angelegt.

1.4 Eingrenzung

Nachfolgend werden einige Faktoren dargestellt, die einen vorhersehbaren oder
auch unvorhersehbaren Einfluss auf die Weglassharkeit eines Verb-Komplements
und damit auch auf die moglicherweise daraus resultierenden und hier zu unter-
suchenden semantischen Konsequenzen impliziter Argumente haben kénnen
(vgl. S. 18):

Syntaktisch-positionell bedingte Komplementweglassungen in Topik-Positionen

Sétze wie in (24a) werden hiufig als Beleg dafiir angefiihrt, dass unter geeigne-
ten pragmatischen Bedingungen — hier kontextuelle Vorerwdhntheit — fast jede
Verberginzung weggelassen werden kann (vgl. Nikula 2003; Diirscheid 2010°).
Auffillig ist jedoch, dass sich die Weglassbarkeit des Objektkomplements von
kennen auf das Vorfeld beschrankt; eine Nichtrealisierung im Mittelfeld hingegen
ist ausgeschlossen (vgl. 24b):

(24) A: Was ist mit dem neuen James Bond-Film? (TvdB)
a. B:[] Kenne ich schon.
b. B:Ist doch klar, *dass ich schon kenne.
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Dariiber hinaus zeigt sich, dass Strukturen wie (24b) Komplementweglassungen
unabhangig vom jeweils zugrundeliegenden Verb erlauben, vgl. (25):

(25) A: Es war Felix, der den Unfall verursacht hat. (TvdB)
B: [] Habe ich gleich gesagt/gewusst/geahnt.

(24a) und (25) sind Beispiele fiir das sog. Null-Topik (,pronoun-zap°), elliptische
Konstruktionen im Sinne von Jacobs (1994b: 304f.), bei denen die Weglasshar-
keit einer Konstituente nicht lexikalisch?, d. h. durch die Wahl des Hauptverbs,
sondern syntaktisch, d.h. durch die Erfiillung bestimmter syntaktischer Bedin-
gungen, determiniert ist. In solchen elliptischen Konstruktionen kénnen haufig
auch Konstituenten weggelassen werden, die normalerweise valenzlexikalisch
notwendig fiir das entsprechende Verb sind. Mit Jacobs gehe ich davon aus, dass
diese vom Verb geforderten Komplemente im Unterschied zu den hier zu unter-
suchenden fakultativen Ergdnzungen als unhérbare Konstituenten in der syntak-
tischen Struktur vorhanden sind. Diesem Umstand wird in den Beispielen (24)
und (25) durch den Platzhalter [| Rechnung getragen. Er zeigt an, dass die sonst
notwendigen Valenzstellen als sog. ,Null-Topik' realisiert werden.

27 Auch Agel (2000: 244f.) weist die Nichtrealisierungen in derartigen Strukturen als konst-
ruktionsspezifisch aus. Er merkt jedoch an, dass die konstruktionsspezifische Nichtrealisierung
nur verb(subklassen)spezifisch funktioniere. So sei Topik-Drop vor allem bei Verben der Zustim-
mung bzw. Ablehnung typisch. Bei Verben wie entlassen, befordern oder versetzen seien Struktu-
ren wie in (II) jedoch inkorrekt (nach Agel 2000: 245):

(I) A: Wie sind Sie mit Herrn Miiller verfahren?
B: Ich habe ihn entlassen/bef6rdert/versetzt.
B: *Hab ich entlassen/befordert/versetzt.

Hier werden Agels Bewertungen der oben genannten Beispiele nicht geteilt. Vielmehr lassen Sitze
dieser Art — bei entsprechender kontextueller Einbettung — m. E. durchaus derartige Strukturen zu:

(III) Herr Miiller, ein Angestellter von Herrn Braun, kommt immer zu spét zur Arbeit. Auch nach
zweifacher Abmahnung dndert sich daran nichts. Herr Braun — zunehmend genervt von
der Arbeitsmoral seines Angestellten — droht diesem deshalb mit der Kiindigung. Frau
Braun weif} um die Probleme ihres Mannes. Sie fragt ihn zwei Wochen spater beim Abend-
essen: ,,Was hast du jetzt eigentlich mit Herrn Miiller gemacht?“ Herr Braun antwortet dar-
aufhin: ,Habe ich entlassen. Hatte ja keinen Sinn mit ihm.* (TvdB)

Séatze dieser Art zeigen, dass auch Verben, die nicht zu den zustimmenden bzw. ablehnenden
Verben gehoren, in ,Null-Topik‘-Konstruktionen moglich sind — eine Bewertung, fiir die auch die
nachfolgenden Beispiele aus der Literatur sprechen:

(IV) a. Hab’ ich schon aufgeweckt. (nach Jacobs 1994b: 304)
b. Was hat Peter am Abend gemacht? — Hat ferngesehen. (nach Volodina 2011)
c. Was hat Peter in Rom gemacht? — Hat den Vatikan besucht. (nach Weif3 2010: 6)
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Damit Null-Topik-Strukturen die Ergebnisse der hier vorgenommenen Unter-
suchungen zu Argumentweglassungen nicht verfalschen, wird der Eliminierungs-
test ausschliefllich in Mittelfeldkonstruktionen angewandt.

Weglassungsfordernde Satzlesarten

Zahlreiche Verben des Deutschen, die unter ,normalen‘ Bedingungen die Reali-
sierung ihrer Komplemente verlangen, zeigen bei bestimmten Verwendungswei-
sen ein anderes Verhalten. Die ansonsten notwendigen Verbbegleiter der Verben
wohnen (26), vergeben (27) und konsumieren (28) konnen z.B. in Kontrastiven
(26b), generischen (27b) und habituellen Satzlesarten (28b) weggelassen werden:

(26) wohnen
a. *Er wohnt.
b. Er wohnt nicht, er residiert. (nach Jacobs 1994a: 15)

(27) vergeben
a. *Ervergibt.?®
b. Verliebte vergeben schnell/leicht. (nach Blume 1993: 36)

(28) konsumieren
a. *Er konsumiert.
b. Er ist dafiir bekannt, dass er unreflektiert konsumiert. (nach Blume
2004: 43)

Der Effekt weglassungsfordernder Kontexte tritt jedoch, wie Blume zeigen konnte
(vgl. Blume 1993: 32ff.), nicht bei allen Verben auf. Die Moglichkeit, Verbbe-
gleiter in entsprechenden Kontexten unrealisiert zu lassen, ist also lexikalisch
beschrinkt — insbesondere bei Generizitit (29) und Habitualitit (30):

(29) Vermieter mdgen keine Kinder, *weil Kinder gern zerst6ren. (nach Blume
1993: 36)

28 In (27) wird abweichend zur Systematik der Beispiele in (26) und (28), bei denen die Subjekte
in Voll- und Reduktionsvariante identisch sind, die in der Reduktionsvariante realisierte Sam-
melbezeichnung Verliebte ersetzt durch eine Individualbezeichnung (hier: er). Dies ist erforder-
lich, da fiir einen Satz wie Verliebte vergeben ebenfalls eine generische Interpretation méglich
und damit Komplementweglassung zuldssig ist. Bei einem Satz wie in (27a) ist eine solche Inter-
pretation m. E. nicht moglich; Komplementweglassung ist hier entsprechend ausgeschlossen.
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(30) *Ein Babysitter sollte immer achten. (nach Engelberg 2003: 60)

Es ist bislang nicht eindeutig geklart, warum Kontrast, Generizitdt, Habitualitat
und einige andere Kontexte die Weglassbarkeit von ansonsten obligatorischen
Verbbegleitern bei einigen Verben begiinstigen. Sicher ist aber,

dal aus der Weglabarkeit von Komplementen eines Verbs in diesen Kontexten nicht
geschlossen werden kann, dafi es sich bei den weggelassenen Konstituenten um prinzipiell
nicht-notwendige Valenzstellen des Verbstamms handelt. (Blume 2000: 20)

Um auch in diesen Fillen zu verhindern, dass die Ergebnisse der hier durchge-
fithrten Untersuchung durch Effekte weglassungsférdernder Kontexte verfalscht
werden, wird Komplementweglassung ausschliefilich in nicht weglassungsbe-
giinstigenden Kontexten iiberpriift.

Weglassungsbegiinstigende Satzmodi

Die Moglichkeiten, Komplemente von Verben unrealisiert zu lassen, variieren
stirker, als nach gidngigen Theorien zu erwarten ist. In manchen Satzarten, z. B.
in imperativischen (vgl. 31) und infiniten Aufforderungssitzen (vgl. 32), konnen
Verbkomplemente fehlen, die in normalen Aussagesatzen obligatorisch sind:

(31) halten
a. Halt mal (die Tasche)! (TvdB)
b. Sie hilt *(die Tasche). (ebf.)

(32) anfassen
a. Bitte (die Statue) nicht anfassen! (ebf.)
b. Sie fasst *(die Statue) an. (ebf.)

Die nachfolgenden Beispiele zeigen allerdings, dass auch in diesen Kontexten die
Moglichkeit zur Komplementweglassung z. T. von der Verbwahl abhingig ist*,
vgl. (33):

(33) a. Versteh doch! (nach Blume 2000: 19)
b. *Stell hinten an! (ebd.)

29 Blume (2000: 19) weist ebenfalls darauf hin, dass ,,in nicht-finiten Aufforderungssatzen nicht
grundsatzlich jedes notwendige Akkusativ-Komplement jedes beliebigen Verbstamms weglaf3-
bar ist“. Sie verweist in diesem Zusammenhang sowohl auf imperativische Aufforderungssétze
(vgl. (33)) als auch auf direktive Infinitivsitze (z. B. *Bitte verstehen vs. Bitte hinten anstellen).
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Die Tatsache, dass in bestimmten Satzarten — in den in (31) und (32) genann-
ten Beispielen Imperativ und direktive Infinitivsdtze — Verbbegleiter ungenannt
bleiben kénnen, deren Weglassung in anderen Satzarten zu verminderter Akzep-
tabilitat fiihrt, entzieht sich den iiblichen Analysen, die die Option, ein Komple-
ment unrealisiert zu lassen, allein an der Valenz des Verbs festmachen. Damit
wird zwar erfasst, dass Komplementweglassungen mit der Verbwahl zusammen-
hingen, aber nicht, dass sie u.U. auch von der Satzart beeinflusst werden. Mit
dieser Problematik beschaftigte sich das Wuppertaler DFG-Projekt ,,Komplement-
weglassung zwischen Valenz und Konstruktion“ unter der Leitung von Joachim
Jacobs®°. Dort wurde u. a. der Frage nachgegangen, mit welcher Art der Komple-
mentweglassungslizenzierung — valenziell, konstruktionell, pragmatisch oder
eventuell ganz anders — man am besten erfassen kann, dass manche Satzarten
Komplementweglassungen zulassen, die sonst inakzeptabel sind. Ergebnisse
der empirischen und theoretischen Untersuchungen finden sich u. a. bei Jacobs
(2015), Kiilpmann/Symanczyk Joppe (2015, 2016).

Da in dieser Arbeit satzartbedingte Argumentweglassungen nicht untersucht
werden, findet die Uberpriifung von Komplementweglassungen ausschliellich in
Deklarativsdtzen statt.

Konstruktionelle Varianz

Viele Verben des Deutschen kommen in sehr unterschiedlichen konstrukti-
onellen Varianten® vor. Es ist zu beobachten, dass die Argumente eines Verbs
auf ganz verschiedene Art und Weise realisiert, hinzugefiigt oder weggelassen
werden konnen:

(34) zerbrechen
a. Frauke zerbricht einen Stock. (TvdB)
b. Der Stock wird (von Frauke) zerbrochen. (ebf.)

In dem nachfolgend genannten DFG-Projekt ,, Komplementweglassung zwischen Valenz
und Konstruktion® konnte gezeigt werden, dass eine solche Verbabhéngigkeit in direktiven In-
finitivsdtzen gerade nicht gegeben ist. Vielmehr zeigt sich, dass alle Verben, die in direktiven
Infinitivsdatzen verwendet werden kénnen, auch die Weglassung ihrer Komplemente erlauben.
30 Eine allgemeine Projektbeschreibung findet sich unter URL: http://www.linguistik.uni-
wuppertal.de/mp-bin/lin.pl (Abfrage: 27.08.2018). Auf erste Ergebnisse der im Rahmen des
Projekts durchgefiihrten Untersuchungen wird unter URL: http://gepris.dfg.de/gepris/projekt/
221901170 (Abfrage: 27.08.2018) verwiesen.

31 Neben dem Begriff der konstruktionellen Variation tauchen in der Literatur auch andere
(i.d.R. nur teilweise dquivalente) Bezeichnungen auf: Valenzalternation, Kausativierung,
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c. Der Stock zerbricht. (ebf.)
d. *Der Stock zerbricht sich leicht. (ebf.)

(35) kochen
a. Susikocht die Suppe. (ebf.)
b. Die Suppe wird (von Susi) gekocht. (ebf.)
c. Die Suppe kocht. (ebf.)
d. ’Die Suppe kocht sich leicht. (ebf.)

(36) lesen
a. Paula liest ein Buch. (ebf.)
b. Das Buch wird (von Paula) gelesen. (ebf.)
c. *Das Buch liest. (ebf.)
d. Das Buch liest sich leicht. (ebf.)

Die Beispiele in (34) bis (36) zeigen die Verben zerbrechen, kochen und lesen in
verschiedenen argumentrealisierenden Konstruktionen - hier: Vorgangspas-
siv, Dekausativ- und Mittelkonstruktionen. Die obigen Sdtze machen deutlich,
dass solche Alternanzen insofern in einem gewissen Mafie verbabhdngig sind,
als Auftreten, Form und Bedeutung lexikalischen Idiosynkrasien unterliegen
(vgl. Engelberg 2010: 139). Nicht alle Verben treten in jeder Alternation auf, wie
die Unmaéglichkeit einer Mittelkonstruktion bei dem Verb zerbrechen (34d) oder
die nicht akzeptable Dekausativstruktur bei dem Verb lesen (36¢) zeigt.
Gleichzeitig sind konstruktionelle Varianten aber auch durch regelhafte Eigen-
schaften gekennzeichnet (vgl. ebd.) Die Passivdiathese zeichnet sich z. B. durch eine
wechselnde Fokussierung bzw. eine systematische syntaktische Rollenvertauschung
zwischen Agens und Patiens aus (Sadzinski 2006: 963): Das Objekt-Argument der
Aktiv-Diathese wird in die Subjekt-Position der Passiv-Diathese verschoben und
steht dann im Nominativ, wiahrend das Subjekt der Aktiv-Diathese als —i.d.R. fakul-
tatives (s. Klammernotation) — Prapositionalobjekt in der Passiv-Diathese realisiert
wird (vgl. Kutscher 2009: 100). Engelberg (2009: 1) bezeichnet Diathesen® — und in

(In-)Transitivierung, Valenzerweiterung, Valenzreduktion, Grundvalenz usw. (vgl. auch Agel
2000: 116).

32 Die Diathese versteht sich als Oberbegriff fiir das Genus verbi (vgl. Sadziniski 2006). Dariiber
hinaus werden unter Diathesen aber hadufig auch weitere Phdnomene gefasst, die iiber die klassi-
schen Typen Aktiv und Passiv hinausgehen. So schreibt etwa Wunderlich (1993: 730): ,,Diathesen
sind grammatische Zustinde des Verbs (bzw. Verbkomplexes) wie z. B. Aktiv, Passiv, Antipassiv,
Medium, Reflexivitdt, Kausativ, Applikativ u.a. mehr.“ Bei der Diathese des Verbs wird ,,bei im
wesentlichen gleicher Grundbedeutung des Verbs die Zahl der syntaktischen Argumentpositio-
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einem etwas weiteren Sinne auch Argumentstrukturalternanzen — als ,,regelhafte
Operation[en, TvdB] auf Valenzrahmen [...], die einen Typ von Valenzrahmen Vr, in
einen Typ von Valenzrahmen Vr, verandern“. Welche regelhaften Operationen bei
dem Auftreten, der Form oder der Bedeutung konstruktioneller Varianten jeweils
zum Tragen kommen, wird im Rahmen des Forschungsprojekts ,Verben und Argu-
mentstrukturen“®® unter der Leitung von Kristel Proost (ehemals: ,,Polysemie und
konstruktionelle Varianz* unter der Leitung von Stefan Engelberg®) untersucht.
Forschungsschwerpunkt sind die syntaktischen und semantischen Idiosynkrasien
sowie die Regelhaftigkeiten von verbalen Argumentstrukturmustern des Deutschen
(vgl. Proost/Winkler 2015: 3). Ergebnisse finden sich u. a. bei Winkler (2009), Proost/
Winkler (2015) und Engelberg et al. (2015).

Hier bleiben derartige Argumentstrukturmusterveranderungen unberiick-
sichtigt, da in diesen Fillen ,,Regularititen der Argumentrealisierung [...] nicht
nur Bezug auf einzelne Argumentvariablen, sondern auf das ganze Argument-
strukturmuster nehmen (Winkler 2009: 4). Das heif3t, dass einige Argumente
nur in ganz spezifischen Argumentstrukturmustern oder Konstruktionen auf
eine ,,gesetzmifig” festgelegte Art und Weise realisiert oder weggelassen werden
konnen (vgl. etwa die Regularititen der Passiv-Diathese).

Um die Beeinflussung der Ergebnisse durch derartige Strukturen auszu-
schlieflen, erfolgt eine Uberpriifung der Argumentweglassung in dieser Arbeit
ausschliefllich in Aktivsatzen. Dariiber hinaus wird darauf geachtet, dass die
Argumentweglassung thetarollenneutral, d.h. ohne Wechsel der thematischen
Rollen der jeweiligen Argumente sowie ohne eine Argumentrahmenumstruktu-
rierung erfolgt.

1.5 Aufbau der Arbeit

Im Rahmen dieser Arbeit werden Komplementweglassungen untersucht, die
durch Valenz lizenziert werden. Hierbei handelt es sich um Weglassungen, die
abhédngig von der Wahl des Verblexems — genauer: einer spezifischen Verbles-
art —, jedoch unabhdngig von der Wahl der Verbform oder der Satzart sind.
Untersuchungen dieser Art miissen eingebettet sein in ein allgemeines Konzept

nen reduziert oder erweitert [...] oder die Argumente (werden) auf einen verschiedenen phrasa-
len Rahmen abgebildet“ (ebd.).

33 Eine allgemeine Projektbeschreibung findet sich unter URL: http://www1.ids-mannheim.de/
lexik/vas/projekt.html (Abfrage: 01.08.2018).

34 Eine Projektbeschreibung findet sich unter URL: http://www1.ids-mannheim.de/lexik/
polysemievarianz/projekt.html (Abfrage: 29.09.2016).
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der lexikalischen Reprdsentation von Valenz. Dieses dient als Grundlage fiir die
hier vertretene valenztheoretische Analyse fakultativer Ergdnzungen sowie als
Ausgangspunkt fiir sich daran anschlieflende Untersuchungen méglicher Inter-
pretationshesonderheiten bei Nicht-Spezifizierung einer Argumentstelle. Zudem
ermoglichen die syntaktischen und semantischen Valenzangaben im Folgenden,
die einzelnen, im Rahmen dieser Arbeit zugrundezulegenden Verblesarten zu
unterscheiden. Daher wird in Kapitel 2 das Thema Valenz aus einem fiir diese
Arbeit relevanten Blickwinkel betrachtet. Zunédchst wird ein kurzer Uberblick
iiber die Entwicklung der modernen Valenztheorie von den zumeist monokri-
terial ausgerichteten Valenzkonzepten bis hin zu einer multidimensionalen
Valenzauffassung gegeben (vgl. Kapitel 2.1 bis 2.3), bevor anschliefend die hier
zu untersuchenden sogenannten fakultativen Ergdnzungen, bei denen im Sinne
multidimensionaler Valenzkonzepte Merkmals- ohne Realisierungsforderungen
vorliegen, dargestellt werden (vgl. Kapitel 2.4).

Mit der Nicht-Realisierung der Komplementstellen sind zahlreiche Fragen
verbunden, etwa ,,was die Nicht-Spezifizierung einer Argumentstelle eines Verbs
fiir semantische Konsequenzen hat“ (Engelberg 2003: 59). Diese Frage resultiert
aus der Beobachtung, dass die syntaktische Weglassung eines Komplements
nicht automatisch auch zu seiner semantischen Tilgung fiihrt. Vielmehr ,bleibt
das entsprechende semantische Argument in der Bedeutung des Satzes in einer
unterspezifizierten Form présent“ (Jacobs 2011: 7). Die Art, wie ein solches impli-
zites Argument interpretiert werden muss, hidngt einerseits von der Verwen-
dungssituation ab; andererseits unterliegen die Interpretationen objektloser
Satze auch einer Reihe von grammatischen Restriktionen. Nachfolgend gilt es
herauszuarbeiten, welchen grammatischen Restriktionen fakultative Erganzun-
gen im Einzelnen unterworfen sind. Diese Frage setzt jedoch voraus, dass man
sich zundchst klar dariiber wird, was genau die den Analysen zugrundezulegen-
den Valenztriger sind (vgl. Agel/Fischer 2010: 264). In diesem Zusammenhang
werden in der Literatur unterschiedliche Problembereiche diskutiert® (vgl. hierzu
ausfiihrlich Agel 2000: 113ff.). Fiir die vorliegende Arbeit ist dabei vor allem die
Frage nach der internen Abgrenzung eines Valenztrdgers von Bedeutung, also die
Frage danach, wie mit Verben umzugehen ist, die mehrere Lesarten aufweisen.
In Kapitel 3 werden daher zundchst unterschiedliche Positionen zum Umgang
mit Verwendungsweisen sprachlicher Ausdriicke dargestellt (vgl. Kapitel 3.1).

35 Etwa die Frage danach, ob wir uns mit Valenz auf ein Wortparadigma beziehen oder vielmehr
von verschiedenen Teilparadigmen (z. B. Aktiv, Passiv) oder gar einzelnen Wortformen ausgehen
miissen. Ebenfalls hadufig diskutiert wird die Frage, ob Valenz ausschliefilich eine Eigenschaft
von Vollverben ist oder ob sie auch anderen Verbklassen (z. B. Modalverben, Hilfsverben, Kopu-
laverben) zugesprochen werden sollte (vgl. hierzu Agel 2000).
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Nachfolgend wird dann im Sinne der hier vertretenen Polysemiehypothese davon
ausgegangen, dass ,,die meisten Verben [..] mehrere miteinander verwandte
Bedeutungen [aufweisen, TvdB], die sich u. a. durch unterschiedliche [...] Valenz-
rahmen voneinander unterscheiden, so dass man von Lexemvarianten ausgehen
muss“ (Primus 2015: 88 - FN 6) (vgl. Kapitel 3.2).

In diesem Sinne sind Aussagen zur Argumentweglassung sowie ihren seman-
tischen Konsequenzen nur dann aussagekraftig, wenn Klar ist, auf welche Lesart
eines Verbs sich die jeweiligen Angaben beziehen. Hierzu ist es jedoch erforder-
lich, die unterschiedlichen Verwendungsweisen eines polysemen Ausdrucks zu
kennen. Doch wie lasst sich das Verwendungsweisenspektrum eines sprachli-
chen Ausdrucks zuverldssig und nach objektivierbaren Kriterien ermitteln? In
Kapitel 4 wird dieser Frage nachgegangen. Dabei sollen die Darstellungen zum
einen einen Uberblick iiber die vielfiltigen Verfahren und Vorgehensweisen bei
der Lesartenunterscheidung geben. Zum anderen dienen sie als Grundlage fiir die
Entwicklung der im Rahmen nachfolgender Uberlegungen angewandten Unter-
suchungs- und Beschreibungsmethoden.

In Kapitel 5 schliefen sich Untersuchungen dazu an, welche Parameter zur
lexikalischen Beschreibung impliziter Argumente (vgl. F1) zur Beschreibung aller
beobachtbaren semantischen Spezialisierungen herangezogen werden miissen.
Vor dem Hintergrund der hier vertretenen Polysemiehypothese wird es vor allem
auch darum gehen zu ermitteln, inwieweit die beobachtbaren semantischen
Besonderheiten tatsdchlich — wie zumeist angenommen — einer Weglassungsop-
tion entsprechenden stellenreduzierten Alternativvalenz einer Verblesart zuge-
ordnet werden miissen, der sie Interpretationsbesonderheiten im Vergleich mit
der nicht-stellenreduzierten Valenz derselben Lesart hinzufiigen. Unter Umstan-
den wire es angebrachter, statt eines Verbs zwei oder mehrere Verblesarten mit
unterschiedlichen Valenzen anzunehmen (vgl. Breindl 1989), wobei die stellen-
reduzierte Alternativvalenz einer bestimmten dieser Verblesarten zugeordnet
werden muss, der sie keine Interpretationsbesonderheiten im Vergleich mit der
nicht-stellenreduzierten Valenz hinzufiigt (vgl. F2).

In Kapitel 6 schlieRen sich dann Uberlegungen zur Unterscheidung zwischen
definiten und indefiniten (bzw. definitheitsneutralen) impliziten Argumenten an.
Dabei steht vor allem die Frage im Vordergrund, inwieweit die Ergebnisse der vor-
angegangenen Untersuchungen auf diesen Untersuchungsgegenstand iibertra-
gen werden kénnen.

In Kapitel 7 werden die Ergebnisse der Untersuchungen zusammengefasst
und ein Ausblick auf weitere Forschungsfragen gegeben.

Ausfiihrliche Darstellungen zum Aufbau des hier eingesetzten Fragebogens
sowie zur Durchfiihrung und Auswertung der Informantenbefragung schlieflen
sich in Kapitel 8 an. Zudem ist dort der eingesetzte Fragebogen abgebildet.



2 Lexikalische Reprdsentation von Valenz

Gegenstand der nachfolgenden Untersuchungen sind lexikalisch lizenzierte
Komplementweglassungen, d. h. solche, die durch die Verbwahl beschrankt sind.
Beispiele wie in (1) zeigen, dass ,,null complementation, while motivated by such
pragmatic drives as effort conservation, is linguistically constrained“ (Ruppenho-
fer 2018: 204). Wahrend manche Verben Komplementweglassungen problemlos
erlauben (z.B. essen), blockieren andere, semantisch dhnliche sie unter sonst
gleichen Bedingungen (z. B. verspeisen).

Vor dem Hintergrund solch lexikalischer Idiosynkrasien wird die Option, ein
Komplement unrealisiert zu lassen, in Standarddarstellungen zum Deutschen an
der Valenz des jeweiligen Verbs festgemacht. Fiir dltere Valenzkonzepte waren
weglassbare Komplemente noch problematisch, da Valenz lange Zeit als einheit-
liches Phanomen betrachtet wurde — namlich als die Fahigkeit von bestimmten
sprachlichen Ausdriicken, insbesondere Verben®, Ergdnzungen zu verlangen.
Mit diesem Valenzbegriff einher ging der Versuch, Ausdriicke, die von dieser
Ergdnzungsbediirftigkeit betroffen sind, den sog. Ergdnzungen, von Ausdriicken,
die von dieser Ergdnzungsbediirftigkeit nicht betroffen sind, den sog. Angaben,
zu unterscheiden (vgl. Welke 2011: 45). Es wurden zahlreiche zumeist monokri-
teriale Losungsansadtze mit entsprechenden operationalisierten Testverfahren
entwickelt. Die Darstellungen in den Kapiteln 2.1 und 2.2 werden zeigen, dass die
eindimensionale Ausrichtung dieser Ansitze, d.h. der Versuch, Verbbegleitern
die Eigenschaft valenzgebunden aufgrund genau einer Eigenschaft zuzuweisen,
mit zahlreichen Problemen verbunden ist. Es zeigt sich, dass Verben ganz unter-
schiedliche Forderungen an ihre jeweiligen Begleiter stellen und dass diese nicht
zwangslaufig miteinander korrelieren.

Im Laufe der Zeit hat sich eine multidimensionale Auffassung von Valenz
entwickelt. In einem solchen Valenzkonzept, wie es von Jacobs (1992a, 1994a)
umrissen und verschiedentlich aufgegriffen und weiterentwickelt wurde (vgl.
z.B. Blume (1993), (2000); Engelberg (2000); Jacobs (2003)), wird Valenz nicht
mehr als einheitliches Phanomen betrachtet, sondern als eine Art cover term fiir
verschiedene voneinander unabhéngige Valenzbindungsrelationen formaler und

36 ,,Die Valenztheorie begann dort, wo man Valenz am unmittelbarsten beobachten kann, bei
den Verben.“ (Welke 2011: 45) Im Zuge der Entwicklung ergab sich dann die Tendenz, den Va-
lenzbegriff auch auf andere Wortarten — etwa Substantive und Adjektive — auszuweiten. Eine
iiberblicksartige Darstellung der einzelnen Valenztriger findet sich u. a. bei Welke (2011: 106ff.)
und Sommerfeldt (2006). Detailliertere Darstellungen etwa zur Substantivvalenz finden sich u. a.
bei Teubert (1979), Sommerfeldt/Schreiber (1977), Bassola (2003) und Hélzner (2007), Ausfiih-
rungen zur Adjektivvalenz finden sich u. a. bei Herbst (1983) und Sommerfeldt/Schreiber (1974).

3 Open Access. © 2021 Tanja von der Becke, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizensiert
unter einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110726268-002
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semantischer Art (vgl. Agel/Fischer 2010: 268). Valenz wird also als vielschich-
tiges Phanomen betrachtet, das auf semantischer und kategorialer Ebene zu
beschreiben ist, wobei die verschiedenen Valenzbindungsbeziehungen unab-
hédngig voneinander im Lexikoneintrag eines Verbs zu verzeichnen sind. Auch im
Rahmen dieser Arbeit wird eine multidimensionale Auffassung von Valenz ver-
treten. Grundlage bildet die von Jacobs entwickelte Multidimensionale Valenz-
theorie (MVT), wobei von der aktuellen Version ausgegangen wird, ,,die sich von
fritheren Versionen zwar nicht in den Grundgedanken, aber in wichtigen Details
unterscheidet® (Jacobs 2003: 378). Die zentralen Ideen dieses Konzepts werden in
Kapitel 2.3 dargestellt.

Die theoretische Brisanz der Zerlegung von Valenz in verschiedene (semanti-
sche und kategoriale) Valenzbeziehungen liegt darin, dass die einzelnen Relatio-
nen als voneinander unabhangig betrachtet werden. ,,Es handelt sich also nicht
um verschiedene Aspekte ein und desselben Phianomens, die immer zusammen
vorliegen miissen, sondern um verschiedene Phdnomene, die zusammen vorlie-
gen konnen [...].“ (ebd. 390) Hierbei lassen sich ,,Fille, in denen es zu einer globa-
len Divergenz von kategorialer und semantischer Valenz kommt, als auch solche,
in denen Dimensionen der jeweils gleichen Valenzebene nicht konvergieren
unterscheiden (ebd.). Der wohl umstrittenste Fall — in der Valenzforschung unter
der Bezeichnung fakultative Erganzungen intensiv und kontrovers diskutiert —,
bei dem Merkmals- ohne Realisierungsforderungen vorzuliegen scheinen, wird
in Kapitel 2.4 dargestellt und in Kapitel 5 auf Grundlage eigener Untersuchun-
gen speziell unter dem Gesichtspunkt semantischer Spezialisierungen impliziter
Argumente kritisch diskutiert. In Kapitel 6 schlief3en sich die die Hauptuntersu-
chungen erginzenden Uberlegungen zur definiten und indefiniten (bzw. definit-
heitsneutralen) Interpretation impliziter Argumente an.

2.1 Grundziige der Valenztheorie

Die moderne Valenztheorie, die seit Jahren immer wieder im Fokus linguistischer
Untersuchungen steht™, ist vergleichsweise jung; sie wird mafigeblich auf den
Franzosen Lucien Tesniére (1893 — 1954) zuriickgefiihrt. Der Valenzgedanke als
solcher — also die Idee, dass bestimmte sprachliche Ausdriicke, inshesondere

37 Regelmiflig kommt es bei linguistischen Untersuchungen zur Valenz zu Neuerungen etwa in
Form von Prazisierungen, Einwanden oder Gegenentwiirfen, so dass die immer umfangreichere
Valenzliteratur heutzutage nur noch schwer zu iiberschauen ist. Waren in Schumachers Valenz-
bibliographie (1988) noch 2377 Valenzarbeiten verzeichnet, schitzt Agel die Anzahl der Valenz-
beitrdge im Jahr 2000 bereits auf mehr als 3000.
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Verben, sich nur mit bestimmten anderen Wortern verbinden und nach einer
bestimmten Anzahl von Begleitern verlangen - ist jedoch sehr viel dlter®®, Erste Vor-
lauferkonzepte finden sich bereits in der Antike (vgl. Seidel 2003), in der arabischen
grammatischen Tradition (vgl. Ownes 2003) und bei den mittelalterlichen Modisten
(vgl. Seppanen 2003). Valenzaspekte werden hier zwar noch nicht direkt angespro-
chen; Aussagen in verschiedenen Kontexten belegen jedoch, dass Grundgedanken
der Valenztheorie auch damals schon erkannt und beriicksichtigt wurden.

Als unmittelbare Wegbereiter der Valenztheorie gelten u. a. Meiner (1781/1971),
dessen Versuch einer an der menschlichen Sprache abgebildeten Vernunftslehre
»einen Meilenstein (auch) in der Geschichte der Valenzidee darstellt* (Agel
2000: 21), und auch Biihler, der in diesem Zusammenhang vor allem mit folgender
Passage zitiert wird:

Es bestehen in jeder Sprache Wahlverwandtschaften; das Adverb sucht sein Verbum und
dhnlich die anderen. Das 1af3t sich auch so ausdriicken, da3 die Worter einer bestimm-
ten Wortklasse eine oder mehrere Leerstellen um sich herum eroffnen, die durch Worter
bestimmter anderer Wortklassen ausgefiillt werden miissen. (Biihler 1999° [1934]: 173)

Weder Biihler selbst noch ein anderer Wissenschaftler verfolgen diese Idee jedoch
weiter (vgl. Engel 2006). So bleiben Bemerkungen dieser Art zunichst Ansétze,
die kaum systematisiert werden (vgl. Helbig 19898 208). Erst Tesniére gelingt
es dann in den 50er Jahren des letzten Jahrhunderts, die Valenzidee so zu for-
malisieren, dass sie in einen abgeschlossenen theoretischen Rahmen iiberfiihrt
werden konnte. ,,Folglich ist ,Valenz‘ bei Tesniére keine blof3e intuitive Idee mehr,
sondern auch eine theoretische Notwendigkeit, die sich aus dem Grammatikmo-
dell, seiner Dependenzgrammatik, ergibt.“ (Agel 2000: 32)

Diese umfassende Dependenzgrammatik® hat Tesniére in seiner erst post-
hum verdffentlichten Arbeit Elements des syntaxe structurale*® beschrieben.
Darin analysiert er Sdtze nicht als lineare Abfolge von Wortern, sondern als kom-
plexe hierarchisch organisierte Abhingigkeitsbeziehungen (sog. Konnexionen),

38 Eine detaillierte Darstellung der umfassenden Vorgeschichte der Valenzidee findet sich u. a. in
Agel (2000: 7 - 82) sowie in dem zweibandigen Handbuch ,,Dependenz und Valenz* (2003, 2006).
39 Eine vollstandige Erlduterung der Dependenzgrammatik von Tesniére wird hier nicht ange-
strebt. Der interessierte Leser sei daher auf eine iiberblicksartige Darstellung der Tesniéreschen
Dependenzgrammatik bei Agel (2000: 33ff.) sowie auf ausfiihrlichere Beschreibungen u. a. bei
Heringer (1993) und Weber (1997%) verwiesen. Ein ausfiihrlicher Bericht zum Forschungsstand
findet sich u. a. in dem zweibandigen Handbuch ,,Dependenz und Valenz* (2003, 2006).

40 Die Darstellungen dieser Arbeit beziehen sich ausschliefllich auf das 1959 posthum veré6ffent-
lichte Hauptwerk von Tesniére, Elements des syntaxe structurale, bzw. auf die 1980 erschienene
deutsche Ubersetzung von Engel, Grundziige der strukturalen Syntax.
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darstellbar in einem konkreten oder virtuellen Baumdiagramm™ (,,Stemma®).
Das Verb steht dabei auf der hochsten Ebene der Dependenzordnung; es bildet
den obersten Knoten — also das Satzzentrum -, von dem alle Konstituenten des
Satzes mittelbar oder unmittelbar abhingen (vgl. Hoffmann 2010%: 580f.).

Der Konzeptualisierung der Aktanten- und Valenzproblematik dienen bei
Tesniére dann vor allem zwei Metaphern aus dem nichtgrammatischen Bereich
(vgl. Askedal 2003: 90). Ausgehend von seiner beriihmten Dramen-Metapher
befasst sich Tesniére zundchst mit der zentralen Satzkonstitution durch das Verb
und fiihrt die Unterscheidung zwischen Aktanten (Ergdnzungen) und Zirkum-
stanten (Angaben) ein. Er schreibt:

Der verbale Nexus, der bei den meisten europdischen Sprachen im Zentrum steht, 1af3t sich
mit einem kleinen Drama vergleichen. Wie das Drama umfafdt er notwendig ein Geschehen
und meist auch noch Akteure und Umstédnde. (Tesniére 1980: 93)

Tesniére vergleicht in dieser Metapher den in einem Satz beschriebenen Sachver-
halt mit einer auf der Biihne dargestellten Szene eines Dramas. Die Szene umfasst
das Drama-Geschehen, welches — iibertragen auf den Satz — dem Verb entspricht.
Dariiber hinaus sind an einer Szene Schauspieler beteiligt, die eine bestimmte
Rolle iibernehmen. Diese Aufgabe erfiillen in einem Satz die sog. Erganzungen,
die aufgrund ihrer Beteiligung am Geschehen auch als Mitspieler oder Aktanten
bezeichnet werden. Des Weiteren wird die Szene durch Zirkumstanten erginzt,
die die Kulisse bildlich, raumlich, zeitlich oder in anderer Hinsicht bestimmen.
Die Zirkumstanten geben also die ndheren Umstdnde des Geschehens an und
werden daher auch als Angaben bezeichnet (vgl. Pittner/Berman 20072 43).

Das traditionelle (aristotelische) Prinzip der Binaritdt von Subjekt und Pra-
dikat wird bei Tesniére durch das Prinzip der endozentrischen Verbzentriertheit
ersetzt: Die Satzstruktur entfaltet sich aus dem lexikalischen Verb heraus - das
Verb ist also Voraussetzung fiir die Satzstruktur. Diese Verbzentriertheit begriin-
det ,eine funktionale Dreiteilung des Satzes — verbaler Valenztrdger, Aktant,
Angabe“ (Agel/Fischer 2010: 257), wobei jedoch - #hnlich wie die Akteure
und Umstdande eines Dramas — Aktanten und Angaben keine gleichwertigen
Partizipanten eines Satzes sind. Fiir einen Satz sind nur das Verb sowie seine
Aktanten konstitutiv, wohingegen ,,die Angaben im Satz eine externe, die kon-
stitutiven Partizipanten rahmende Funktion®“ haben (ebd.). Wahrend Angaben
zum Verb also - im Sinne Tesniéres Dependenzgrammatik — ausschliefllich in
einer Dependenzbeziehung zueinander stehen, existiert zwischen Aktanten und

41 Konkrete oder reale Stemmata enthalten konkrete Worter, wohingegen virtuelle Stemmata
nur Symbole fiir die Wortarten enthalten.
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Verb eine zusitzliche Valenzrelation. Diese fiihrt Tesniére mit Hilfe einer weiteren
Struktur-Metapher ein. Als Ausgangspunkt dient hierbei die Ubernahme einer
vereinfachten Darstellung der aus der Chemie entlehnten Atomstruktur**:

Man kann [...] das Verb mit einem Atom vergleichen, an dem Hikchen angebracht sind,
so daf} es — je nach Anzahl der Hdkchen - eine wechselnde Zahl von Aktanten an sich
ziehen und in Abhéangigkeit halten kann. Die Anzahl der Hakchen, die ein Verb aufweist,
und dementsprechend die Anzahl der Aktanten, die es regieren kann, ergibt das, was man
die Valenz des Verbs nennt. (Tesniére 1980: 161)

Hinter Tesniéres Atom-Metapher steht die Idee, dass das Verb nicht einfach nur
das strukturelle Zentrum des Satzes darstellt, sondern dariiber hinaus auch die
Fahigkeit besitzt, eine bestimmte Anzahl von Leerstellen zu eroffnen. Valenz*®
bezeichnet bei Tesniére also ,,die Anzahl der potenziellen, in der Bedeutung
des Verbs verankerten Aktanten eines verbalen Valenztrigers“ (Agel/Fischer
2010: 257). Es lassen sich grundsitzlich avalente (Verben ohne Aktanten: Es
friert.), monovalente (Verben mit einem Aktanten: Paula lacht.), divalente (Verben
mit zwei Aktanten: Henri singt ein Lied.) und trivalente Verben (Verben mit drei
Aktanten: Heinrich schenkt Lisa ein Buch.) unterscheiden. Die jeweilige Zuord-
nung gilt nach Tesniére auch dann, wenn nicht alle potenziellen Aktanten eines
Verbs in einem Satz tatsdchlich realisiert werden**. So gilt etwa das Verb essen
als zweiwertig, unabhéngig davon, ob es mit (Alfred isst einen Apfel) oder ohne
Realisierung des zweiten Aktanten (Alfred isst) in einem Satz verwendet wird.

Im Zentrum des Tesniéreschen Valenzbegriffs steht die Anzahl der potenziellen
Aktanten eines verbalen Valenztrdgers. Diese rein quantitative Valenz verkniipft
Tesniére ,,mit der semantischen Funktion und der morpho-syntaktischen Realisie-

42 Fine ausfiihrlichere Darstellung der Wertigkeitsmetapher sowie moéglicher Kontaktpunkte zwi-
schen natur- und geisteswissenschaftlichen Sicht- und Denkweisen finden sich bei Pongé (2003).
43 In der Chemie wurde die Valenztheorie Mitte des 19. Jahrhunderts begriindet. Valenz be-
zeichnet hier ,,die rein quantitative Eigenschaft eines Atoms (eines bestimmten chemischen Ele-
ments), eine bestimmte Anzahl von Wasserstoffatomen zu binden“ (Lehmann 1992: 436). Tesnié-
re fithrt dann den in der Chemie gebrdauchlichen Terminus Valenz in die Sprachwissenschaft ein,
indem er das Verb mit einem Atom vergleicht. So wie ein Atom Elemente an sich bindet, bindet
das Verb eine bestimmte Anzahl von Aktanten an sich.

Verschiedentlich wurde in der Literatur angemerkt, dass bereits De Groot (19492) den Be-
griff der (syntaktischen) Valenz verwendet (vgl. z. B. Lehmann 1992: 2). Es ist jedoch davon
auszugehen, dass Tesniére sein 1959 posthum herausgegebenes Werk Eléments de syntaxe
structurale in Manuskriptform schon zu Beginn der 40er Jahre fertiggestellt hatte (vgl. u.a.
Kotschi (2001: 328), Engel (2006)).

44 So merkt Tesniére an, dass Verben nicht immer mit all ihren Aktanten vorkommen miissen
(vgl. Tesniére 1980: 161). Der Frage, welche Faktoren die Sattigung der einzelnen Valenzstellen
der verbalen Valenztrager determinieren, ging er allerdings nicht nach.
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rung der Aktanten (qualitative Valenz)“ (Ramers 20072: 81). Als potenzielle valenz-
geforderte Aktanten eines verbalen Valenztragers kommen fiir ihn ausschliefllich
nominale Elemente in Frage (vgl. Tesniére 1980: 93). Dabei steht — in einem Aktiv-
satz — der Erstaktant im Nominativ und bezeichnet denjenigen, der eine Handlung
ausfiihrt; er entspricht damit dem traditionellen Subjekt (ebd. 100). Der Zweitak-
tant hingegen bezeichnet denjenigen, dem eine Tatigkeit/Handlung widerfahrt; er
entspricht dem direkten Objekt (Akkusativobjekt) (ebd.). Der Drittaktant steht im
Dativ und bezeichnet den Nutznief3er/Geschédigten einer Handlung; in ihm 1&sst
sich das traditionelle indirekte Objekt (Dativobjekt) wiedererkennen (ebd. 101).
Nicht-valenzgeforderte, die ndheren Umstdande eines Geschehens bezeichnende
Angaben hingegen werden nach Tesniére — im Sinne seiner verallgemeinerten
Dependenz-Hierarchie der Wortarten — als Adverbien realisiert (vgl. ebd. 94). Sie
sind seiner Auffassung nach grundsitzlich fakultativ und konnen somit frei und
in zahlenmaflig nicht festgelegter Weise hinzugefiigt oder weggelassen werden.
Tesniéres Verdienst, den Valenzgedanken — d.h. die Idee, dass Verben eine
bestimmte Anzahl von Leerstellen eroffnen, die mit anderen sprachlichen Ausdrii-
cken gefiillt werden miissen — fest in der Grammatikforschung zu etablieren, ist
unbestritten. Seine Annahme, dass sich die valenzgeforderten Verbbegleiter durch
bestimmte vom Verb determinierte syntaktische und semantische Eigenschaften
auszeichnen, die notwendigerweise miteinander korrelieren, ist jedoch nicht unpro-
blematisch. Die nachfolgenden Beispiele zeigen, dass ,,es eine nicht unbetrdchtliche
Anzahl von Verben gibt, die ihre Begleiter nur in Bezug auf einige der von Tesniére
identifizierten valenzrelevanten Eigenschaften definieren“ (Blume 2000: 9):

(37) a. Paula wohnt *(in der Stadt). (TvdB)
b. Johanna fihrt diese Strecke ungern. (nach Blume 2000: 11)
c. Hans sucht ein Buch. vs.
Hans sucht nach einem Buch. (TvdB)
d. Kurt unterstiitzt seinen Schwager. vs.
Karl hilft seinem Schwager. (nach Blume 2000: 11)

Das Verb wohnen in (37a) in der Bedeutung jemand hat irgendwo seine Wohnung
und lebt dort stindig (vgl. E-VALBU_wohnen; 03.06.2018) impliziert zwei Verb-
begleiter: Einerseits eine Personenbezeichnung, andererseits eine (statische)
Ortsangabe®. Wohnen offnet somit zwei Leerstellen, deren syntaktische Rea-
lisierung — das zeigt der bei Elision der Verbbegleiter entstehende ungramma-

45 Das Verb wohnen in der hier betrachteten Lesart 14sst alternativ zu einer (statischen) Orts-
angabe auch eine Angabe zur Art und Weise zu (z. B. Paula wohnt ruhig.)
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tische Satz — obligatorisch ist. Obwohl somit beide Verbbegleiter eindeutige
Aktanten-Eigenschaften zeigen, gilt bei Tesniére die Ortsangabe in der Stadt nicht
als valenzgefordert. Sie ist weder als nominales Element realisiert noch weist sie
eine der fiir Aktanten obligatorischen semantischen Rollen auf. Entsprechend
ist die Lokalbestimmung im Sinne Tesniéres nicht als valenzgesteuerter Aktant,
sondern vielmehr als valenzunabhéngige Angabe zu analysieren. Diese Annahme
ist nicht unproblematisch, weil Angaben nach Tesniére ihrem Wesen nach fakul-
tativ sind (vgl. Tesniére 1980: 116) — eine Auffassung, die aber gerade auf die sta-
tische Lokalbestimmung in dem Satz Paula wohnt in der Stadt nicht zutrifft.

Beispiele wie diese zeigen die Willkiirlichkeit der Tesniéreschen Setzung,
nach der ausschliefllich nominale Elemente valenzgefordert Aktanten, Adver-
bien hingegen grundsitzlich valenzunabhingige Angaben darstellen (vgl. Engel
2006: 1316). Ein Umstand, der auch durch das nachfolgende Beispiel verdeutlicht
wird: Das Verb fahren in (37b) in der Bedeutung jemand/etwas bewegt sich mit
Hilfe einer Antriebskraft irgendwohin (vgl. E-VALBU_fahren; 03.06.2018) impliziert
zwei Verbbegleiter: Einerseits eine Person bzw. ein Fahrzeug, andererseits eine
(direktive) Ortsangabe. Der zweite Verbbegleiter von fahren bezeichnet also eine
im Sinne Tesniéres nichtvalenzgeforderte Umstandsangabe, die seiner Auffas-
sung nach grundsitzlich als Adverbial zu realisieren ist. In dem in (37b) genann-
ten Beispiel wird die Ortsangabe jedoch als nominales Element (diese Strecke)
realisiert; sie miisste entsprechend als Aktant*® klassifiziert werden. Tesniére, der
diesen Widerspruch bemerkt, gibt hierzu lediglich an, ,,daf3 solche Begleiter in
einigen Sprachen als Aktanten empfunden werden“ (Blume 2000: 11).

Als ebenfalls problematisch erweist sich Tesniéres Grundannahme, wonach
die Kasus der einzelnen Aktanten stets mit bestimmten semantischen Rollen iiber-
einstimmen (vgl. Tesniére 1980: 100ff.). Dass diese Annahme nicht immer zutrifft,
zeigt u.a. das Beispiel (37c): Das Verb suchen in der Bedeutung jemand/etwas
sieht (irgendwo) nach etwas Verlorenem (vgl. E-VALBU_suchen; 03.06.2018) lisst
einerseits eine Realsierung seines Verbbegleiters als (im Sinne Tesniéres valenz-
geforderte) Akkusativ-NP zu; andererseits ist — bei gleichbleibender semantischer
Rolle — aber auch eine Realisierung des Verbbegleiters als (nach Tesniére valenz-
unabhiingige) Prapositionalphrase méglich. Ahnlich verhilt es sich bei den Satz-
paaren in (37d): Wahrend das Verb unterstiitzen in der Bedeutung jemand/etwas
hilft jemandem (vgl. E-VALBU_unterstiitzen; 03.06.2018) einen ersten Aktanten
(Handelnder) und einen zweiten Aktanten (Betroffener) im Sinne Tesniéres reali-
siert, weist das synonyme Verb helfen in der Bedeutung jemand/etwas ermaglicht

46 Eine Klassifizierung, fiir die sich auch Blume ausspricht, da ,lokale Bestimmungen dieser
Art selbst bei Bewegungsverben nicht frei hinzufiighar sind“ (Blume 2000: 11).
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jemandem/etwas, bei etwas erfolgreich zu sein (vgl. E-VALBU_helfen; 03.06.2018)
einen ersten Aktanten (Handelnder) und einen dritten Aktanten (Nutznief3er)
auf. Und das, obwohl sich die Rolle des im Akkusativ realisierten Aktanten von
unterstiitzen und die des im Dativ realisierten Aktanten von helfen intuitiv nicht
unterscheiden (vgl. Blume 2000: 11f.).

Tesniére definiert Aktanten und Angaben ,,durch komplementdre Mengen
von miteinander korrelierenden Eigenschaften® (ebd. 12). Eine eindeutige Zuord-
nung der einzelnen Verbbegleiter ermoglichen diese Kriterien jedoch nicht — das
haben die oben genannten Beispiele deutlich gemacht. Vielmehr lassen sich
zahlreiche Verben ermitteln, die nur Teilmengen der genannten syntaktischen
und semantischen Eigenschaften des einen oder des anderen Konzepts aufwei-
sen, also strenggenommen weder als Aktanten noch als Angaben Kklassifiziert
werden konnen (vgl. ebd.).

2.2 Valenz als einheitliches Phinomen

Auch Tesniére raumt gewisse Abgrenzungsprobleme zwischen Ergdnzungen und
Angaben ein, indem er schreibt:

Auf den ersten Blick ist die Abgrenzung zwischen Aktanten und Angaben eindeutig. Bei
ndherer Betrachtung st6f3t man freilich auf Schwierigkeiten, wenn man sie prazise durch-
fithren will. Der [...] dritte Aktant [...] weist bereits einige Merkmale der Angaben auf. Umge-
kehrt weisen gewisse Angaben einige Analogien zu den Aktanten auf. (Tesniére 1980: 115)

In der Forschungsdiskussion werden zahlreiche Versuche unternommen, diesen
Differenzierungsschwierigkeiten zu begegnen. Lange wird Valenz als (weitestge-
hend) einheitliches Phdnomen — ndmlich als die ,,Ergdnzungsbediirftigkeit* von
Verben (und spéter auch anderer Wortarten) — betrachtet. Als Konsequenz dieses
Valenzbegriffs wird der Unterscheidung zwischen valenzgeforderten Erganzungen
einerseits und nicht-valenzgeforderten Angaben*” andererseits ein zentraler Stellen-
wert zur Entwicklung einer addquaten Valenztheorie beigemessen (vgl. Welke 2011).

So unverzichtbar die Abgrenzung zwischen Ergdanzungen und Angaben scheint,
so strittig ist sie auch (vgl. Helbig 1996: 45). So wird in der Folgezeit Tesniéres Valenz-

47 Fiir Ergdnzungen und Angaben sind im Laufe der Zeit ganz unterschiedliche Begriffe in
der Forschungsliteratur verwendet worden: So finden sich etwa fiir Ergdnzungen auch die Be-
zeichnungen Aktanten, Valenzpartner, Komplemente, Partizipanten oder Mitspieler, wahrend
fiir Angaben auch die Begriffe Zirkumstanten, (freie) Angaben, Umstandsbestimmungen,
Supplemente, Modifizierer und Adjunkte gebrduchlich sind. Fiir einen Uberblick iiber die termi-
nologischen Varianten vgl. Storrer (2003).
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bindungsbeziehung von Wissenschaftlern keineswegs einheitlich gedeutet. Vielmehr
stehen sich zumeist monokriterial ausgerichtete syntaktische Ansétze — vgl. etwa
den auf Rektion und Nicht-Weglassbarkeit basierenden Valenzbegriff bei Eisenberg
(2013%) — und semantische Konzeptionen — z.B. das im wesentlichen semantisch
ausgerichtete Valenzkonzept der Projektgruppe Verbvalenz (1981) — gegeniiber, in
denen immer neue und bessere formale Kriterien zur Operationalisierung der intui-
tiv einleuchtenden Unterscheidung zwischen Ergdanzungen und Angaben entwickelt
werden (vgl. zusammenfassend Storrer 2003). Es gilt stets die Forderung, durch die
jeweiligen Abgrenzungskriterien Ergdnzungen und Angaben ausnahmslos richtig zu
kategorisieren — ein Postulat, das aufgrund der eindimensionalen Ausrichtung der
meisten Ansdtze unmoglich einzuldsen ist. So bleiben in allen Konzeptionen, die
einem Verbbegleiter die Eigenschaft valenzgefordert aufgrund genau einer Eigen-
schaft zuweisen wollen, wichtige andere Valenzinformationen unberiicksichtigt.
Der Forschungsdiskussion, die lange Zeit von der Suche nach der richtigen
Valenzebene bzw. dem richtigen Abgrenzungskriterium fiir Erganzungen und
Angaben bestimmt ist (vgl. Storrer 2003: 778), gibt Jacobs (1994a, b) eine {iberra-
schende Wende (vgl. Agel/Fischer 2010: 268). Fiir ihn ist Valenz nicht ldnger ein
einheitliches Phdnomen, sondern eine Art Oberbegriff fiir eine Reihe von von-
einander unabhingigen extensionsverschiedenen Valenzbindungsbeziehungen.

2.3 Valenz als multidimensionales Phdnomen

Die sich langsam durchsetzende Ansicht, ,,dass die Suche nach der einzigen und
richtigen Grenzlinie zwischen Erganzungen und Angaben ein miifliges Unterfan-
gen ist, war [...] ein Befreiungsschlag fiir die Valenzforschung® (Storrer 2003: 778),
aus dem heraus sich eine multidimensionale Valenzkonzeption entwickelt*s,
In einem solchen Konzept, ,wird Valenz als Biindelung von verschiedenen,
voneinander unabhdngigen Relationen formaler und semantischer Art ver-
standen® (Hoberg 2006: 862). Es gilt damit fiir Viele*® als ,,L6sung der leidigen

48 Trotz des unter den meisten Valenzforschern bestehenden Konsenses, dass sich Valenz iiber
verschiedene Sprachebenen ausdehnt, merkt Eroms (2001: 11) an, dass sich eine ,bei allen Va-
lenzgrammatikern vollkommen identische Auffassung, was Valenz ist, [...] bisher nicht [hat,
TvdB] erreichen lassen®.

49 Die Idee eines mehrdimensionalen Valenzkonzepts ist nicht unumstritten. Kritiker be-
zweifeln die Zweckmafligkeit der Abgrenzung von Valenzebenen. Entsprechend pladiert etwa
Simmel (1994: 4) dafiir, die Valenzebenen durch Riickbesinnung auf den Aufbau sprachlicher
Zeichen aus Ausdrucks- und Inhaltsseite, eine Systematisierung der Einfliisse von Kontext und
Situation sowie die Begriindung eines systematischen Ersparungsbegriffs zu ersetzen. Auch Fi-
scher (2001, 2003) zweifelt an der Sinnhaftigkeit eines multidimensionalen Valenzbegriffs. Er
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Klassifikationsprobleme der traditionellen Valenztheorie“ (Jacobs 1992a: 95),
kann man nunmehr Verbbegleiter ,,sehr differenziert nach ihrer Bewertung in
den einzelnen Valenzdimensionen ordnen und unterscheiden® (ebd. 96).

,»In ihrer expliziten Fassung geht die Idee eines multidimensionalen Valenz-
konzepts auf Jacobs zuriick® (Zifonun et al. 1997: 1030). 1987 in Kontra Valenz
erstmals vorgeschlagen, wird Jacobs’ Valenzmodell seitdem kontinuierlich iiber-
arbeitet und zu einer multidimensionalen Valenztheorie ausgebaut. In der deut-
schen Valenzforschung breit diskutiert (vgl. Agel (2000), Welke (2011)) und von
anderen Forschern im Kern iibernommen (z.B. Zifonun et al. (1997); Holzner
(2007))*° ist sie auch fiir die folgenden Uberlegungen von besonderer Bedeutung
und soll daher kurz vorgestellt werden:

2.3.1 Kategoriale und semantische Valenz

Valenz bezeichnet die Eigenschaft von (verbalen) Ausdriicken, die Satzumge-
bung, in der sie vorkommen, in einer bestimmten Art und Weise vorzustrukturie-
ren. So kann z. B. eine Verbform wie versteckt in die Sétze in (38), nicht jedoch in
die in (39) eingesetzt werden:

(38) a. Peter den Schliissel.

b. Peter sich.

c. Peter den Schliissel unter der Bank.
(39) a. Peter dem Schliissel.

b. Der Stein Peter.

c. Peter

Viele der in (38) und (39) sichtbaren Umgebungsrestriktionen fiir die Verbform
versteckt lassen sich erfassen, wenn man davon ausgeht, dass versteckt zwei
Ergdnzungen - eine im Nominativ und eine im Akkusativ — fordert. Hieraus folgt,
dass das Verb nicht in die Satze (39a) — mit realisiertem Dativobjekt — und (39¢c) —
ohne Realisierung einer zweiten Ergdnzung — eingesetzt werden kann. Notiert

schldgt stattdessen ein unidimensionales Valenzmodell mit Sachverhaltskonstitution, d. h. dem
Entwurf einer Aussage, als einzigem (partiell indeterminierten) Kriterium vor.

50 Weitere Arbeiten, die Ergebnisse des von Jacobs entwickelten multidimensionalen Valenz-
konzepts aufgreifen, sind u. a. Breindl (1989), Butulussi (1991), Storrer (1992) und Primus (1999).
Kritische Anmerkungen zum multidimensionalen Valenzkonzept finden sich z.B. in Zifonun
(1995) sowie Fischer (1999) und (2003).
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wird eine entsprechende Forderung nach Jacobs als ,/nom/akk‘. Aufgebaut aus
den kategorialen Merkmalen Nominativ und Akkusativ ordnet Jacobs ,/nom/akk
den kategorialen Merkmalen von versteckt zu. Eine solche Einbeziehung katego-
rialer Valenzmerkmale in die syntaktische Kategorie des jeweiligen Valenztragers
ist nach Jacobs (1992a) unproblematisch, da sie sich hinsichtlich relevanter Gene-
ralisierungen — vgl. z. B. die Unterwerfung unter das fiir kategoriale Merkmale
typische Hauptprinzip (vgl. ebd.) — nicht von anderen kategorialen Merkmalen
unterscheiden. In diesem Sinne entspricht die syntaktische Kategorie von ver-
steckt der Darstellung in (40), wobei die den syntaktischen Valenzangaben vor-
angehenden Merkmale die Wortart des Ausdrucks, seine morphosyntaktischen
Eigenschaften sowie eventuell weitere Merkmale (angezeigt durch den Platzhal-
ter [...]) charakterisieren:

(40) {V, ind, pris, sing, 3pers, [...], /{N, nom} /{N, akk}}

Zwar lassen sich mit Hilfe der kategorialen Valenzforderung einige der in (38)
und (39) dargestellten Umgebungsbeschriankungen erkldren; dariiber hinaus
bedarf es jedoch zusatzlicher Annahmen, um etwa die Unmdglichkeit von Struk-
turen wie in (39b) zu erfassen. Das Problem besteht hier darin, dass Entititen, die
etwas verstecken, belebt sein miissen; eine Forderung, die auf Steine gerade nicht
zutrifft. Um derartige Restriktionen zu erfassen, greift Jacobs auf die sog. seman-
tische Reprisentation (SR)** eines Valenztrigers zuriick. Dem Verb verstecken
entspricht z. B. die semantische Reprasentation VERSTECK [s] (x) (y). Das bedeu-
tet, dass das Verb verstecken ein dreistelliges Pradikat ist, das sich auf Situationen
(angezeigt durch die Relatvariable [s]) bezieht, in denen ein Individuum zu einem
anderen in eine bestimmte Beziehung — namlich die verstecken-Beziehung — tritt
(angezeigt durch die Relatvariablen (x) und (y)). Bei Auf3erungen, in denen das
Verb benutzt wird, werden die Relatvariablen mit passenden Entitdten belegt. Die
damit einhergehenden Restriktionen, die z. B. die Unméglichkeit von (39b) erfas-
sen — verstecken setzt die zwingende Belebtheit des versteckenden Individuums
voraus, ein Umstand, der nun gerade auf Steine nicht zutrifft —, konnen mit Hilfe
von sog. Bedeutungsregeln (BR), die sich auf die semantische Reprisentation des
Verbs beziehen, formuliert werden, vgl. (41a). Durch entsprechende Subskripte

51 Die semantische Reprdsentation bringt unabhéngig von der Valenz zum Ausdruck, ,,dass
man mit dem Verb iiber Situationen spricht, in denen ein Individuum zu einem anderen in eine
bestimmte Beziehung tritt“ (Jacobs 2003: 380).
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kann in den semantischen Reprdsentationen auf die Bedeutungsregeln hinge-
wiesen werden, vgl. (41b)>? (vgl. Jacobs 1994b und 2003):

(41) a. BR: VxVyVs [VERSTECK [s](x)(y) > KONKRET(x) & BELEBT(y) &
ENDLICH [s]]
b. SR: )\X)\Y)\S [VERSTECK (+k0nkretx) (+belebty) [+endlichs]]

Die Gesamtheit der Relatpositionen bezeichnet Jacobs als semantische Valenz eines
Valenztrdgers. Er geht davon aus, dass die semantischen Valenzmerkmale einen
Teil der semantischen Kategorie des jeweiligen Valenztrdgers bilden. Die semanti-
sche Kategorie von versteckt ldsst sich dementsprechend wie in (42) darstellen:

(42) <As [+endlich] )\X[+konkret] 7\V [+belebt] [VERSTECK [S] (X) (V)], <7\P [PRAS (P)] >>

Die auf die semantischen Valenzangaben in (42) folgende, hier eingliedrige

Folge von Funktoren charakterisiert funktionale Bedeutungsbestandteile des Ausdrucks
(seine ,funktionale Valenz‘), z. B. die Tempusbedeutung, die sich beim Prozef} der Bedeu-
tungskomposition anders verhalten als die semantische Valenz. (Jacobs 1992a: 99)

Valenz, das haben die vorangehenden Darstellungen gezeigt, bezeichnet also die
Fahigkeit eines Lexems, seiner syntaktischen und seiner semantischen Umgebung
Beschrankungen aufzuerlegen. Entsprechend muss Valenz also sowohl auf kate-
gorialer (d.h. syntaktischer) als auch auf semantischer Reprisentationsebene®
des Lexikons angesiedelt werden. Beschrankungen auf nur eine Ebene, das haben
die monokriterial ausgerichteten Ansitze der Vergangenheit gezeigt, wiirden we-
sentliche Teile der Kombinationsrestriktionen von Verben nicht erfassen.

Zur Prézisierung dieser Ebenendifferenzierung®* fiihrt Jacobs weitere, auf
beiden Valenzebenen beobachtbare Teilphdnomene an, sog. Valenzdimensi-
onen®. Ausgehend von der in Jacobs (2003) verwendeten Terminologie, die im

52 Hier und in den nachfolgenden Darstellungen entspricht die Anordnung der Argumentva-
riablen der Reihenfolge ihrer Sattigung. Damit ergibt sich eine Sortierung vom rangniedrigsten
(i.d.R. dem direkten Objekt) bis hin zum rangh6chsten Argument (dem Subjekt des Satzes).

53 Neben semantischen und syntaktischen Aspekten nehmen einige Forscher auch eine diskurs-
pragmatische Dimension an. Eine ausfiihrliche Darstellung hierzu findet sich bei Majorin (2008).
54 Fiir eine ausfiihrliche Herleitung der Ebenendifferenzierung in kategoriale und semantische
Valenz vgl. Jacobs (2003).

55 Jacobs listet urspriinglich sieben Valenzdimensionen. Die Dimensionen ,,Exozentrizitdt“ und
»Assoziiertheit“ sowie die Unterdimensionen der ,,Formspezifik*, ,,DEFOSP“, und der ,,Inhalts-
spezifik“, ,,DEINSP“, wurden spater entfernt; sie erwiesen sich nicht als eigensténdige, sondern
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Unterschied zu den zuvor verwendeten Begrifflichkeiten Notwendigkeit, formale
Spezifitdt, inhaltliche Spezifitdit, Argumenthaftigkeit und Beteiligtheit (vgl. Jacobs
1994a) eine stirkere Fokussierung auf die vom Verb als Valenztridger ausgehen-
den Forderungen an seine jeweiligen Begleiter sowie die prinzipielle Unabhén-
gigkeit und Gleichgewichtigkeit der einzelnen Valenzdimensionen deutlicher
abzubilden scheint, handelt es sich hierbei im Einzelnen um:

(43) Kategoriale (syntaktische) Valenzdimensionen:
Realisierungsforderungen (- Notwendigkeit)
Merkmalsforderungen (= formale Spezifitit)

(44) Semantische Valenzdimensionen:

Relatforderungen (= Argumenthaftigkeit)
Sortale Forderungen (= inhaltliche Spexifitit)
Rollenforderungen (= Beteiligtheit/Partizipation)

Im Weiteren werden zunichst die einzelnen Valenzdimensionen, auf denen die
wortspezifischen Informationen iiber mdgliche Satzumgebungen eines Valenz-
tragers expliziert werden, am Beispiel des Verbs verstecken {iberblicksartig
dargestellt. Um Verbstellungsproblematiken auszublenden, werden hierbei nur
Nebensatzstrukturen betrachtet. Da syntaktische und semantische Valenzdimensi-
onen jeweils eigenen GesetzméBigkeiten folgen (vgl. Jacobs 1992a), werden syntak-
tische und semantische Forderungen getrennt voneinander reprasentiert. Dieses
Reprasentationsformat von Valenz wird auch der Beobachtung gerecht, dass
alle Valenzdimensionen - trotz einzelner (unilateraler) Implikationsverhéltnisse
(vgl. hierzu ausfiihrlich Jacobs 1994a) — autonom sind in dem Sinne, dass nicht
zwei Valenzbindungsbeziehungen notwendigerweise immer zusammen auftreten.

2.3.2 Dimensionen von Valenz

2.3.2.1 Kategoriale Dimensionen

Als kategoriale Valenz (im Folgenden auch syntaktische Valenz) werden die
morphosyntaktischen Valenzmerkmale einer Wortform bezeichnet (vgl. Jacobs
2003). Fiir ein Verb wie verstecken wird die syntaktische Valenz durch ,/nom/akk’
notiert. In dieser Notation sind zwei verschiedene Arten von Forderungen an die

als in die iibrigen Valenzdimensionen integrierte Phdnomene (vgl. Nachschrift zu ,,Kontra Va-
lenz“ (Jacobs 1994a)).
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jeweilige syntaktische Umgebung eines verbalen Valenztragers enthalten: sog.
Realisierungs- und Merkmalsforderungen.

Realisierungsforderungen

Die Reprisentation der kategorialen Valenz (auch KR-Valenz) enthilt zunichst
Informationen iiber die Anzahl der Valenzstellen, die ein Verb 6ffnet. Sie werden
durch einen Schragstrich (/) markiert. Fiir das Verb verstecken mit der syntakti-
schen Valenz ,/nom/akk‘ ergibt sich demnach die Forderung nach Realisierung
von zwei syntaktischen Begleitern (vgl. (45a)). Werden dagegen zu wenige Verbde-
pendentien realisiert, fithrt das, wie in (45b), zur Ungrammatikalitit des Satzes:

(45) a. (weil) Peter den Schliissel versteckt. (TvdB)
b. *(weil) Peter versteckt. (ebf.)

Die Unmdglichkeit von Strukturen wie (45b) erfasst Jacobs iiber die von ihm
explizierte Bedingung der syntaktischen Verarbeitung von kategorialen Valenz-
merkmalen (s. Jacobs 1992a, 1992b). Hiernach gilt, dass jede

der im KR-Valenzmerkmal /m,/.../m, einer valenztragenden Konstituente VT enthaltene
Forderung /my; [...] entweder a) durch eine Schwesterkonstituente von VT erfiillt und dann
geldscht oder b) zur Mutterkonstituente transferiert werden [muss, TvdB] (unter Beachtung
des Hauptprinzips). (Jacobs 2003: 382)

Diese Bedingung wird in (45b) offensichtlich verletzt, da die Realisierung ledig-
lich eines syntaktischen Verbbegleiters nicht ausreicht, um die vom Verb verste-
cken ausgehenden Realisierungsforderungen fiir zwei Begleiter zu sattigen.

Unproblematisch sind dagegen Strukturen wie in (46), worin die von der
oben genannten Bedingung vorausgesetzte ,,Moglichkeit des Transfers von KR-
Valenzforderungen zu einer Projektion des Valenztrdgers“ (ebd. 383) darge-
stellt ist:

(46) v, ...,/

[V, ..., /nom/akk]

[N, nom, ...] [N, akk, ...] [ADV, ...] [V, ..., /nom/akk]

VAN | |

(weil) Peter den Schliissel jetzt versteckt
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In Beispielsatz (46) tibernimmt zundchst die Mutterkonstituente — unter Beachtung
des Hauptprinzips — die syntaktische Valenz ihrer Tochterkonstituente. Anschlie-
Bend findet eine schrittweise Stellensittigung durch die Schwesterkonstituenten
statt, wobei alle einschldgigen Gesetze beriicksichtigt werden.

Problematischer verhilt es sich dagegen mit Sdtzen wie in (47); sie werden
durch die mit der oben genannten Bedingung verbundenen Moglichkeit zur
Klarung der ,fiir die Realisierung [der kategorialen Valenzmerkmale, TvdB] in
Frage kommende strukturelle Position“ (ebd. 382) ausgeschlossen:

(47)
[N, nom, ...] [P ...] [N, akk, ...] [V, ..., /nom/akK]
*(weil) Peter auf den Schliissel versteckt

In (47) wird zwar — anders als in (45b) — ein Akkusativ-Nominal realisiert; da es
sich hierbei jedoch nicht um ein Dependens des Verbs handelt, ist es fiir dessen
,/akk‘-Forderung nicht greifbar — sie bleibt entsprechend ungesittigt.

Uberpriift werden kénnen die (syntaktischen) Realisierungsforderungen
eines Valenztragers u. a. durch Weglassung der jeweiligen Konstituenten, die die
entsprechenden Valenzstellen fiillen®®. So stehen das Verb und seine die Realisie-
rungsforderungen des Valenztrdgers erfiillenden Begleiter in einer syntagmati-
schen Beziehung der Notwendigkeit zueinander (vgl. ebd. 390). Dieses Verfahren
erinnert an die oft kritisierte Weglassprobe (etwa bei Helbig/Schenkel 19837),
deren Ergebnisse in der einschldgigen Literatur hdufig zu widerspriichlichen
Beurteilungen hinsichtlich der Notwendigkeit eines Verbbegleiters fiihrten®’.
Blume (1993) konnte jedoch zeigen, dass die mit der Weglassprobe verbundenen
Probleme durch restriktive Anweisungen bei der Konstruktion der Testsatze kon-
trolliert werden kénnen. In diesem Sinne werden im Rahmen dieser Arbeit die von

56 Weitere Testverfahren, mit denen obligatorische Erganzungen in relativ-obligatorische und
absolut-obligatorische Ergdnzungen weiter subklassifiziert werden konnen, wurden u.a. von
Pasch (1977: 23ff) vorgeschlagen.

57 Zur Kritik der Weglassungsprobe vgl. u.a. Nikula (1978), Welke (1988) und Storrer (1992)
sowie (2003).
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Verben ausgehenden Realisierungsforderungen mit Hilfe eines standardisierten
Eliminierungstests®® (s. Kapitel 1.3) iiberpriift.

Merkmalsforderungen

Neben Realisierungsforderungen sind mit den meisten syntaktischen Valenz-
stellen eines Verbs auch formale Merkmalsforderungen fiir die zu realisierenden
syntaktischen Begleiter verbunden. Entsprechend miissen z.B. die Dependen-
tien des Verbs verstecken — das geht aus der syntaktischen Valenz ,/nom/akk’
hervor — die Merkmale Nominativ und Akkusativ aufweisen. Die Verwendung
anderer Strukturen fiihrt dagegen zur Ungrammatikalitit des Satzes, vgl. (48):

(48) a. (weil) Peter den Schliissel versteckt.
b. *(weil) Peter dem Schliissel versteckt.

Um Strukturen wie (48b) tatsdchlich auszuschlief3en, formuliert Jacobs eine
Zusatzbedingung fiir die oben genannte Bestimmung zur syntaktischen Verarbei-
tung von KR-Valenzmerkmalen. Hierin heif3t es:

Eine Konstituente X erfiillt nur dann die in der Stelle /m; des Merkmals /m,/.../m, enthal-
tene Forderung, wenn m;in der Kategorie von X enthalten ist. (Jacobs 2003: 383)

Von den syntaktischen Merkmalsforderungen des Valenztragers erfasst wird u. a.
der Kasus eines Objekts — das zeigen die Beispiele in (48b) und (50g). Dariiber
hinaus konnen auch Adpositionen, Infinitivkonstruktionen und satzwertige
Objekte valenzgefordert sein, vgl. (49); hierbei sind jedoch u. U. auch sortale For-
derungen in Erwdgung zu ziehen (vgl. ebd. 384).

(49) a. (weil) Peter auf Susi wartet. (TvdB)
b. (weil) Peter nicht zu fragen braucht. (ebf.)
c. (weil) Peter fragen will. (ebf.)
d. (weil) Peter glaubt, dass Susi morgen kommt. (ebf.)

58 Der Eliminierungstest darf nicht mit der von Grebe eingefiihrten Abstrichprobe (vgl. Grebe
1959) verwechselt werden. Auch hier wird zwar ein Valenzkandidat des jeweiligen Valenztrd-
gers eliminiert (,abgestrichen®), ,,die Bewertung des Restsatzes erfolgt aber im Hinblick auf das
semantische Kriterium der Sinnnotwendigkeit* (Storrer 2003: 772), das in etwa der vom Valenz-
trager ausgehenden Relatforderung entspricht.
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Doch nicht alle im Satz auftretenden Merkmale stehen unter dem Einfluss der
Valenz:

(50) a. (weil) Peter den Schliissel versteckt hat.

(weil) Peter den Schliissel, den er gestern gefunden hat, versteckt hat.
(weil) Peter einen Schliissel versteckt hat.

(weil) Peter ihn versteckt hat.

(weil) Peter die Schliissel versteckt hat.

(weil) Peter seinen Schliissel versteckt hat.

*(weil) Peter dem Schliissel versteckt hat.

@ oo a0 o

Die Beispiele in (50) machen deutlich, dass die interne Struktur der syntaktischen
Begleiter eines Valenztrdgers nicht von dessen kategorialer Valenz abhidngt:
So ist es fiir die Valenz von verstecken unerheblich, aus wie vielen Wortern das
direkte Objekt besteht (50a,b), ob es definit oder indefinit (50a,c), pronominal
oder nicht pronominal (50a,d) auftritt. Ebenfalls von der KR-Valenz von verste-
cken unabhingig sind Personen-, Genus- und Numerusmerkmale, auch wenn
sie wie in (50f) von anderen Konstituenten beeinflusst werden. Sie werden — mit
Blick auf die strukturellen Bedingungen der Sittigung von KR-Valenzmerkmalen
(s.0.) —i.d.R. iiber verschiedene Formen der Kongruenz mit der entsprechenden
Konstituente festgelegt (vgl. ebd. 384f.).

Um zu iiberpriifen, ob eine Konstituente Merkmalsforderungen®® des verba-
len Valenztrdgers unterliegt, kann u. a. die sog. Austauschprobe®® durchgefiihrt
werden. So konnen Konstituenten, die formalen Merkmalsforderungen unterlie-
gen, aufgrund ihrer syntagmatischen Beziehung der Formregiertheit zum Verb
(vgl. ebd. 390) nicht durch andere Merkmale ausgetauscht werden, ohne dass der
daraus resultierende Ausdruck ungrammatisch wird. Die Austauschprobe fiihrt
allerdings — dhnlich wie die oben genannte Weglassprobe — zu falschen Ergeb-
nissen, wird sie nicht in weitergehende theoretische Uberlegungen (z.B. in die

59 Fiir Jacobs liegen formale Merkmalsforderungen vor, wenn die Form moglicher Valenzkandi-
daten vom jeweiligen Valenztrager aufgrund spezifischer Forderungen festgelegt wird. Zifonun
et al. (1997: 1034ff.) differenzieren dabei feiner in die drei rektionalen Formrelationen Rektion —
bezeichnet die Kasusfestlegung bzw. die Festlegung anderer Rektionskategorien durch den
Valenztrager —, Konstanz — bezeichnet die Festlegung einer Praposition durch den Valenztra-
ger — und Kasustransfer — bezeichnet die zusatzliche Kasusfestlegung der von der Praposition
regierten Kasus durch den Valenztrager.

60 Die sog. Austauschprobe wird auch als Substitutions- oder Subkategorisierungstest bezeichnet.
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Uberpriifung von Kongruenzverhiltnissen) eingebettet. So kann man bei naiver
Anwendung des Tests

zwar erkennen, ob die Realisierung bestimmter Merkmale in einer Satzposition X von der
Besetzung einer anderen Position Y abhingt, aber sie lassen [...] die Griinde fiir solche
Abhangigkeiten unklar, kénnen also z. B. nicht unterscheiden, ob X durch die Valenz von Y
oder iiber Kongruenz mit Y beeinflusst wird. (ebd. 385)

Reprdsentationsformat kategorialer Valenzforderungen

Auf Grundlage der obigen Beschreibungen ergibt sich fiir die syntaktische Valenz
(im Folgenden auch SynVal) in Anlehnung an die von Jacobs (1994b) vorgeschla-
gene Valenzdarstellung das in (51) fiir das Verb verstecken exemplarisch aufge-
fiihrte, fiir weitere Uberlegungen zentrale Reprisentationsformat:

(51) SynVal: /nom’ /akk*

In dieser Reprasentation enthalten sind zundchst — durch Schragstrich mar-
kiert — Informationen iiber die Anzahl der syntaktischen Begleiter, die ein Verb
fordert, fiir verstecken zwei. Dariiber hinaus enthilt die Notation die mit den syn-
taktischen Valenzstellen verbundenen formalen Merkmale — bei dem Verb verste-
cken die Kasus Nominativ und Akkusativ.

Die in (51) zusétzlich vorgenommene Indizierung der KR-Valenz macht die
nachweisbare Korrespondenz zwischen der syntaktischen und semantischen
Valenzebene deutlich. Sie wird in Kapitel 2.3.2.2 noch deutlicher herausgearbeitet.

Im weiteren Verlauf spielen syntaktische Valenzangaben neben der reinen
Darstellung verbaler Valenztrager auch bei der im Sinne von F2 durchzufiihren-
den Lesartendifferenzierung eine zentrale Rolle (vgl. hierzu auch Kapitel 3.2). So
ist schon oft beobachtet worden, dass ,,die Argumentstruktur vieler Verben vari-
ieren [kann, TvdB] und nicht selten [...] Anderungen in der Syntax mit semanti-
schen Differenzen [korrelieren, TvdB]“ (Willems/Coene 2003: 38), vgl. exempla-
risch das Verb schreien in (52) und (53):

(52) schreien

i.Swv. jemand gibt unartikulierte Laute grofer Lautstdrke von sich (vgl.
E-VALBU_schreien; 29.08.2018)
Bsp.: Die Kinder schreien. (TvdB)

SynVal: /nom
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(53) schreien
i.Sw. jemand/etwas verlangt mit lauter, schriller Stimme, dass jemand
kommt, etwas gebracht wird, oder dass man etwas bekommt (vgl.
E-VALBU_schreien; 29.08.2018)
Bsp.: Renate schreit nach der Polizei. (TvdB)
SynVal: /nom /Prp™}

Daher werden morphosyntaktische Valenzmerkmale im Folgenden auch bei der
Lesartenunterscheidung der hier zu untersuchenden Verben eingesetzt®'. Welche
Verfahren bei der Ermittlung entsprechender Merkmale im Einzelnen zur Anwen-
dung kommen, wird in Kapitel 4 eingehend thematisiert.

2.3.2.2 Semantische Dimensionen

Die semantische Valenz von verstecken bildet nach Jacobs die Gesamtheit der
Relatpositionen in der semantischen Reprasentation VERSTECK [, cndiichS] G konkreiX)
(4petebty)- Hiermit verbunden sind weitere Aspekte, namlich Relatforderungen sowie
verschiedene Arten von inhaltlichen Forderungen an die einzelnen Relate (im Ein-
zelnen: sortale Merkmalsforderungen und Rollenforderungen); sie werden im wei-
teren Verlauf dargestellt.

Relatforderung

Hinter dieser Valenzdimension verbirgt sich die Idee, dass bei jeder Auflerung
eines verbalen Valenztrigers stets eine bestimmte Anzahl von Entitdten mitge-
dacht werden muss. Relatpositionen entsprechen somit den offenen Stellen in
der Bedeutung eines Verbs (vgl. Engelberg 2000: 115).

61 Um der Proliferation valenzbedingter Lesarten entgegen zu wirken, werden immer wieder auch
konstruktionsbasierte Modellierungen diskutiert (vgl. Proost 2015: 77). So nimmt Proost fiir das in
(53) dargestellte Verb schreien in der Verwendung schreien nach eine eigene SUCH-Konstruktion —
ASM 14: nach etwas schreien — an (vgl. ebd. 62ff.), um eine drastische ,.Vermehrung konstrukti-
onsspezifischer Lesarten [...], die in vielen Fillen intuitiv wenig plausibel erscheinen, wie z. B. [...]
die Lesart ,fordern’ fiir schreien, briillen oder krakeelen (ebd. 75f.) zu vermeiden.

Wahrend sich eine Beriicksichtigung konstruktionsbasierter Ansétze bei Verben, bei denen
sich das gemeinsame Auftreten z.B. mit einer Prapositionalphrase ganz oder teilweise durch
allgemeine syntaktische oder semantische Regeln herleiten ldsst (vgl. Proost 2009: 12), als
durchaus sinnvoll erweist, erscheint sie fiir die in den Kapiteln 5 und 6 dargestellten Verben
wenig erklarungsstark. Die dort untersuchten Phinomene lassen sich vollstindig iiber verb(les-
arten)spezifische Valenzeigenschaften erfassen und erklaren. Konstruktionsgrammatische Er-
klarungsansitze konnen dabei nicht mehr leisten als valenzbasierte Ansatze; sie bleiben daher
nachfolgend unberiicksichtigt.



2.3 Valenz als multidimensionales Phinomen =— 51

Wird beispielsweise das Verb verstecken verwendet, werden automatisch
drei Entitdten mitgedacht: Zwei Individuen x und y und eine Situation s, in
der die verstecken-Beziehung zwischen x und y besteht®’. Hieraus ergibt sich
insofern auch eine Forderung an die syntaktische Umgebung des Verbs, ,,als in
Satzen, in denen das Verb vorkommt, Zahl und Art der Argumente des Verbs
zu diesem Ensemble von Relatpositionen passen miissen® (Jacobs 2003: 386).
Als Argumente werden all jene syntaktischen Begleiter eines Verbs bezeichnet,
die eine Relatposition in der semantischen Valenz des Verbs durch zusatzliche
Informationen spezifizieren. In (54) stehen also Peter, den Schliissel und jetzt
in einer syntagmatischen Beziehung der Argumenthaftigkeit zu verstecken
(vgl. ebd. 390), wobei das Dependens Peter besagt, dass das Verbrelat x eine
Person namens Peter ist, den Schliissel dariiber informiert, dass das Verbrelat
y ein Schliissel ist und jetzt angibt, dass die vom Verb beschriebene Situation s
umgehend eintritt:

(54) (weil) Peter den Schliissel jetzt versteckt.

Dass Zahl und Art der Argumente eines Verbs zu dessen Relatforderungen passen
miissen, bedeutet jedoch ,nicht, dass es zu jeder Relatposition genau ein Argu-
ment im Satz geben muss“ (ebd.). Relatpositionen kénnen in bestimmten Fallen
auch unspezifiziert bleiben, etwa wenn ,the verb has a variant with an explicit
argument (i. e. an argument that gets syntactically realized) in the same semantic
relation” (Engelberg 2002: 375). In diesem Sinne weist die valenzreduzierte Vari-
ante des Verbs lesen in dem Satz in (55b) ein implizites Argument auf. In (55c)
»kommt das dadurch zum Ausdruck, dass es kein das Relat y ndher spezifizieren-
des Pridikat gibt“ (Jacobs 2003: 386)%:

(55) a. (dass) Peter ein Buch liest (TvdB)
b. (dass) Peter liest
c. PETER [x] & LIEST [s] (x) (y)

Bei entsprechenden Fallen handelt es sich um sog. fakultative Ergdnzungen; sie
sind Gegenstand nachfolgender Untersuchungen und werden daher in Kapitel 2.4
noch eingehend dargestellt.

62 Das Verfahren, die jeweils beschriebene Situation als Relat des Verbs aufzufassen, geht auf
Davidson (1967) zuriick. Eine ausfiihrliche Begriindung hierfiir findet sich bei Engelberg (2000).
63 Der Frage, inwieweit die Annahme eines impliziten Arguments fiir intransitive Verwendun-
gen von Verben wie lesen tatsachlich zutreffend ist, wird in Kapitel 6 nachgegangen.
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Implizite Argumente liegen auch dann vor, wenn ,.there is a morphologically
related verb with an explicit argument in the same semantic relation“ (Engelberg
2002: 375). Das obligatorisch intransitive Verb zuschlagen in (56), das morphologisch
verwandt ist mit der transitiven Form schlagen, beschreibt z. B. eine Situation, in
der ein Individuum einem anderen Individuum einen Schlag versetzt. Wahrend
der Schlagende durch ein Argument spezifiziert wird, bleibt der Geschlagene unge-
nannt — entsprechend fehlt auch in der Bedeutungskomposition in (56b) ein das
Relat y niher kennzeichnendes Pradikat®:

(56) a. (dass) Peter zuschldgt (nach Jacobs 2003: 386)
b. PETER [x] & ZUSCHLAGT [s] (x) (y)

Relatpositionen konnen jedoch nicht nur implizit bleiben; vielmehr kdnnen sie
auch durch mehrere Argumente erfasst werden. In Konstruktionen mit pradi-
kativen Adverbialen wird z. B. ein Relat durch mehrere Argumente spezifiziert,
vgl. (57). Voraussetzung hierfiir ist, dass sie nicht verschiedene valenzgeforderte
Kasus aufweisen:

(57) a. (dass) Peter miide nach Hause kam. (ebd.)
b. PETER [x] & MUDE [x] & NACH-HAUSE-KAM [s] (x)

Relatpositionen unterscheiden sich dadurch, ob sie referenziell oder nicht-
referenziell sind: Wahrend referenzielle Relatpositionen Entitdten beinhalten, ,,auf
die man sich mit dem Valenztrdager bezieht und die man durch ihn zumindest teil-
weise identifiziert”, werden die Entitdten in nicht-referenziellen Relatpositionen
»erst durch hinzukommende Argumente des Valenztrédgers identifiziert* (ebd.
387). Wahrend Argumente, die referenzielle Relate des Verbs spezifizieren, auch
als Modifizierer bezeichnet werden, werden solche, die nicht-referenzielle Relate
des Verbs spezifizieren, auch Identifizierer genannt. Mit Jacobs gehe ich davon
aus, dass Situationsstellen als referenzielle Relatpositionen und Individuenrelate
als nicht-referenzielle Relatpositionen zu betrachten sind. Eine entsprechende
Unterscheidung ist fiir die nachfolgenden Uberlegungen insofern bedeutsam,
als sich die anschlieflenden Darstellungen und Diskussionen zu fakultativen

64 Die Moglichkeit von mitverstandenen, aber nicht-realisierten Relaten ist vom jeweiligen Va-
lenztrdger abhdngig; sie muss entsprechend im Lexikoneintrag des Verbs festgehalten werden.
Das intransitive Verb dinieren etwa ,,will not be represented as having two thematic arguments,
since there is no morphologically related transitive verb. The fact that the involvement of some
objects in the event — like the food with dine - is implied by the verb seems an insufficient reason
to assume an implicit argument.“ (Engelberg 2002: 376).
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Ergdanzungen nicht mit Modifizierern, sondern mit weglassbaren Identifizierern
beschiftigen. Daher wird im Rahmen der im Anschluss vorgestellten Untersu-
chung zu den semantischen Konsequenzen bei Nicht-Spezifizierung einer Kom-
plementstelle (Kapitel 5 und 6) bei der Darstellung der semantischen Valenzen auf
die Nennung entsprechender Situationsvariablen verzichtet. Sie dienen lediglich
der Verankerung nicht-valenzabhingiger Adverbiale, die im Zusammenhang mit
den hier vorgenommenen Untersuchungen nicht von Bedeutung sind.

Ermittelt werden Relatpositionen i.d.R. mit Hilfe des sog. Folgerungs- oder
Implikationstests: So folgt z. B. aus Peter isst einen Apfel > Es gibt eine Situation,
die darin besteht, dass Peter einen Apfel isst. ,Wie andere Diagnoseverfahren der
Valenztheorie [...] fithren jedoch auch Tests fiir Relatpositionen leicht in die Irre,
wenn sie nicht durch theoriebezogene Uberlegungen gestiitzt werden.“ (ebd.
386f.) Eine naive Anwendung des Implikationstests fiihrt zu widerspriichlichen
Ergebnissen etwa hinsichtlich der Argumenthaftigkeit von benefaktiven Dativen:
Er triigt den Koffer => Es gibt jemanden, dem er den Koffer trdgt. Hier weist das Verb
tragen keine Relatposition fiir den Nutznief3er der Handlung auf. Das Dativdepen-
dens wire in Sdtzen wie Er tréigt ihr den Koffer somit kein Argument des Verbs, und
das, obwohl es sich — wie Engelberg (2000) zeigen konnte — in anderen Zusam-
menhdngen durchaus wie ein Argument verhdlt. Man kann benefaktive Dative
z.B. keinem schon vorhandenen Dativ-Argument hinzufiigen, vgl. *Seiner Frau
hilft er seinem Schwager (vgl. Jacobs 2003: 387). Jacobs umgeht dieses Problem,
indem er entsprechende Strukturen als markierte Lesart und damit als eine Art
Polysemie analysiert, fiir die ein zusatzlicher Lexikoneintrag erforderlich ist. Tran-
sitive Handlungsverben weisen demnach (mindestens) zwei Lesarten auf®®: Eine
mit und eine ohne durch einen Dativ zu spezifizierende Relatposition (vgl. ebd.).

Nach Ermittlung der verbspezifischen Relatpositionen kénnen iiber den sog.
geschehen-Test die referenziellen Relate — also Modifizierer — ausgefiltert werden.
So ermoglicht die Anwendung des geschehen-Tests eine Unterscheidung zwischen
Argumenten, die das Situationsrelat spezifizieren, und anderen Verbdependen-
tien: Peter isst einen Apfel mit Messer und Gabel — Peter isst einen Apfel, und das
geschieht mit Messer und Gabel (vgl. Engelberg 2000: 881f.).

Sortale Merkmalsforderung

Die semantische Reprisentation VERSTECK [, enaiichS] CixonkretX) (ibetenty) beinhaltet
nicht nur die Forderung nach einer bestimmten Anzahl mitzudenkender Entita-
ten, sondern stellt auch den Anspruch, dass die entsprechenden Entitdten von

65 Dass die Annahme unterschiedlicher Lesarten nicht nur zur Erfassung benefaktiver Dative
sinnvoll und notwendig ist, werden die Darstellungen in Kapitel 5 und 6 zeigen.
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einer bestimmten Art sein miissen. Das heifdt, die einzelnen Verbbegleiter werden
vom Verb sortal regiert (vgl. ebd. 390). Die sortalen Forderungen werden als Sub-
skripte an den einzelnen Relatklammern notiert und sind als Abkiirzungen ent-
sprechender Bedeutungsregeln zu lesen.

Bezogen auf das Verb verstecken kann etwa die y-Relatstelle nur von einem
belebten Individuum gefiillt werden, die x-Relatstelle muss durch etwas Konkre-
tes realisiert werden und die s-Stelle ist fiir endliche Situationen reserviert. Der-
artige sortale Restriktionen wirken sich insofern auf die syntaktische Umgebung
des verbalen Valenztrdagers aus, ,als die Pradikate, die zur Formulierung der
Argumente dienen, keine mit den Forderungen in Konflikt stehenden Folgerun-
gen beinhalten diirfen“ (ebd. 388):

(58) a. *dass der Schliissel den Hausmeister versteckt.
b. DEN HAUSMEISTER [, oniretX] & DER SCHLUSSEL [ peienty] & VERSTECKT

[+endlichs] (+konkretx) (+belebty)

Entsprechend resultiert die Ungrammatikalitédt von (58a) — wie die Bedeutungs-
komposition in (58b) erkennbar werden ldsst — aus dem Widerspruch zwischen
der vom Verb an y gestellten Forderung nach Belebtheit und der Unbelebtheit des
fiir x eingesetzten Argument-Pradikats.

Sortale Merkmalsforderungen entsprechen Prasuppositionen, die eingren-
zen, ,,fiir welche Entitaten man iiberhaupt sinnvoll die Frage nach dem Zutreffen
des Pridikats stellen kann“ (ebd.). Das zeigt sich u. a. daran, dass sie bei norma-
ler Satznegation erhalten bleiben. So folgt sowohl aus Er erblickt die Tiir als auch
aus Er erblickt die Tiir nicht die Belebtheit des Subjekts. Zu beriicksichtigen ist
jedoch, dass — anders als bei den bisher besprochenen Valenzbindungsbeziehun-
gen — Verletzungen sortaler Forderungen nicht zwangslaufig zu inakzeptablen
Sétzen fiihren. Formulierungen wie in (59) sind in einem metonymischen oder
metaphorischen Sinn durchaus moglich:

(59) a. Der Schweinebraten an Tisch sieben mdéchte noch ein Bier. (nach Jacobs
2003: 289)
b. Deutschland trauert um seinen grofiten Rennfahrer. (ebd.)

,Wie solche [...] Verletzungen einer vom Verb ausgehenden sortalen Forderung
zu explizieren sind, ist noch umstritten.“ (ebd. 389) Diskutiert werden Fille wie
(59a) vor dem Hintergrund vom syntaktischen Kontext ausgeloster Uminterpre-
tationen der Argumente (,coercions‘, vgl. Pustejeovsky 1995); in Sitzen wie (59b)
werden hingegen lexikalische Polysemie des Subjekt-Nomens bzw. ein unterspe-
zifizierter Lexikoneintrag des Verbs diskutiert (vgl. ebd).
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Rollenforderung

Neben sortalen Forderungen unterliegen Relatpositionen haufig auch sog. Rol-
lenforderungen, d.h. ,Festlegungen der Weise, wie das Relat in die vom jewei-
ligen Ausdruck beschriebene Situation involviert ist“ (Jacobs 2003: 389). Die
Subjekt-Relatposition von verstecken fordert neben Belebtheit (vgl. sortale Spe-
zifikation) auch, dass die entsprechende Entitét die beschriebene Situation kon-
trolliert, also die Fahigkeit besitzt, ,,die Handlung selbststandig einzuleiten oder
abzubrechen sowie die Fahigkeit [sic!] sie selbststindig durchzufiihren* (Primus
1998: 116).

Kontrolle ist neben weiteren Eigenschaften, die u.a. in Blume 2000 entwi-
ckelt werden, fiir die als Agens bezeichnete semantische Rolle charakteristisch.
Allerdings sind nicht alle typischen Eigenschaften fiir das Vorliegen eines Agens
auch notwendig. Vielmehr handelt es sich bei dem Konzept des Agens im Sinne
Dowtys (1991) um eine Art Prototypen-Begriff®®, ,der in dem Maf zutrifft, in dem
einzelne fiir ihn charakteristische Eigenschaften vorliegen“ (Jacobs 2003: 389) —
eine Beobachtung, die gleichermafien fiir die Patiens-Rolle und ihre charakteris-
tischen Eigenschaften gilt.

Bei Rollenforderungen handelt es sich — anders als bei sortalen Merkmals-
forderungen - i.d.R. um Implikationen, die von normaler Satznegation betroffen
werden: So folgt zwar aus Er erblickt die Tiir die Situationskontrolle des Subjekts,
aus Er erblickt die Tiir nicht jedoch nicht.

Valenzrelevant werden Rollenanforderungen zum einen dadurch, dass sie —
dhnlich den sortalen Forderungen - der syntaktischen Umgebung des Verbs
inhaltliche Restriktionen auferlegen. Entsprechend sind Sitze unakzeptabel, die
gegen die vom Valenztrager ausgehenden Rollenforderungen des Valenztragers
(hier: Handlungskontrolle) verstof3en:

(60) *Der schlafende Polizist versteckt den Schliissel.
Rollenforderungen sind fiir die Valenztheorie auch bedeutsam, weil ,,die lexi-

kalischen Regeln, die die semantische mit der kategorialen Valenz verkniipfen,
wesentlich auf solche Forderungen Bezug nehmen® (ebd. 390). Ein Faktor, der

66 Im Rahmen dieser Arbeit wird die Idee eines mehrdimensionalen, auf Ahnlichkeitsbeziehun-
gen basierenden Proto-Rollen-Ansatzes vertreten, wie er u. a. von Lakoff (1977) und Dowty (1991)
eingefiihrt wurde. Die dabei angenommenen Proto-Rollen-Dimensionen erméglichen es, spezi-
fischere semantische Rollen zu definieren und z. B. als agens- oder patiensdahnlich auszuweisen.

In der Forschungsliteratur sind unterschiedliche Auspragungen dieser Idee zu finden. In
der vorliegenden Arbeit wird der an Dowtys Ansatz orientierte Proto-Agens-Begriff nach Primus
(2012a) zugrunde gelegt.
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sich besonders bei den durch die entsprechenden Rollenforderungen gesteuerten
Kasusforderungen an die Argumente zeigt.

Um Rollenforderungen, d.h. syntagmatische Beziehungen der Partizipation
im Sinne von Jacobs (ebd.), zu reprisentieren, werden sie analog zu den sor-
talen Forderungen als Subskripte an den einzelnen Relatpositionen vermerkt
(vgl. (61a)). Auch sie sind als Abkiirzungen entsprechender Bedeutungsregeln
(61b) aufzufassen:

(61) a. SR: VERSTECKEN [s] (x) (+belebt, +K0ntmlley)
b. BR: VxVyVs[VERSTECKEN (x) (y) [s] > KONTROLLE(y) (s)]

Nicht unproblematisch ist jedoch

auch nach der Wende zu einer flexibleren Analyse, bei der Agens und Patiens als Proto-
Rollen aufgefasst werden, die Frage, mit welchem Inventar konkreter Rollenforderungen
(wie Kontrolle, Verursachung, Wahrnehmung) man die Zusammenhinge zwischen seman-
tischer und kategorialer Valenz in natiirlichen Sprachen am besten erfasst. (ebd.)

Reprdsentationsformat semantischer Valenzforderungen

Aus den vorangegangenen Ausfiihrungen ergibt sich fiir die semantische Valenz
(im Anschluss auch SemVal) folgendes, im weiteren Verlauf der Arbeit zugrunde-
gelegtes Reprasentationsformat, vgl. exemplarisch fiir das Verb verstecken (62)%:

(62) SemVal: )\XAW\S [VERSTECKEN [S] (+konkretX) (+belebt, +KontrolleY)]

Die semantische Valenz wird durch die prafigierten Lambda-Variablen-Paare zum
Ausdruck gebracht (vgl. Jacobs 1994b: 289). Sie geben an, dass die Bedeutung
von verstecken ein dreistelliges Pradikat ist. Die Variablen in den Klammerpaaren
markieren dabei die Relate der durch das Pradikat denotierten Beziehung, wobei
x und vy fiir Individuen oder Objekte stehen und s fiir eine Situation. Wahrend
dem Situationsrelat keine kategoriale Valenzstelle entspricht, reprasentiert die
erste Individuenrelatposition der semantischen Valenz von verstecken die Stelle
,/akk® in der kategorialen Valenz ,/nom/akk‘ des Valenztragers, die zweite Indivi-
duenrelatposition die Stelle ,/nom‘. Diese Korrespondenzen werden durch Indi-
zierungen in der kategorialen Valenz (vgl. (51)) sichtbar gemacht.

67 Im Weiteren wird auf die Realisierung einer Situationsvariablen verzichtet, da sie — wie be-
reits erldutert — fiir die Untersuchungen der vorliegenden Arbeit nicht relevant ist.
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Dariiber hinaus werden in der semantischen Valenz die mit einem Valenz-
trager einhergehenden Interpretationsbesonderheiten — d.h. u.a. die sortalen
Restriktionen und Rollenforderungen — erfasst; sie werden durch entsprechende
Subskripte wiedergegeben. Ausbuchstabieren lassen sich diese Besonderheiten
fiir beliebige Argumente als Bedeutungsregeln (vgl. Jacobs 1994b), s. (63):

(63) VxVyVs[VERSTECK [s](x)(y) > KONKRET(x) & BELEBT(y) & KONTROLLE (y)]

Die in diesen Regeln ausgedriickten Beschrankungen wirken sich derart auf die
syntaktische Umgebung der Verben aus, als die bei der AuBlerung von Sitzen
gewahlten Entitaten nicht im Widerspruch zu diesen Forderungen stehen diirfen.

Auch die semantischen Valenzmerkmale werden im Folgenden nicht nur
zur Darstellung der einzelnen Valenztriger genutzt; vielmehr dienen sie auch
dazu, die zur Uberpriifung von F2 zu unterscheidenden Verblesarten zu ermitteln
(vgl. hierzu auch Kapitel 3.2). So konstatiert Primus, dass

die meisten Verben [...] mehrere miteinander verwandte Bedeutungen [haben, TvdB], die
sich u. a. durch unterschiedliche semantische Valenzrahmen voneinander unterscheiden,
so dass man von Lexemvarianten ausgehen muss. (Primus 2015: 88 — FN 6)

Es zeigt sich, dass ,,die mit Wortern [konkret: Verblesarten, TvdB] verbundenen
Relatpositionen ein zentraler Aspekt ihrer Bedeutung* (ebd. 386) sind. Die in (64)
und (65) dargestellten singen-Verwendungen unterscheiden sich z.B. dadurch,
dass bei singen im Sinne von jemand ist als Sdnger tdtig (vgl. E-VALBU_singen;
30.08.2018) automatisch eine Entitdt mitgedacht wird und zwar die desjenigen, auf
den die Eigenschaft, Sdnger zu sein, zutrifft. Dagegen sind bei singen im Sinne von
jemand/etwas bringt etwas Melodisches mit seiner Stimme hervor (vgl. ebd.) zwei
Relatpositionen bedeutungskonstitutiv: Zum einen die desjenigen, der die Tatig-
keit des Singens ausfiihrt, und zum anderen das, was singend hervorgebracht
wird.

Beide Verbverwendungen sind dariiber hinaus mit je spezifischen inhalt-
lichen Forderungen verbunden; das Singen als Sdngerin, also die gesangliche
Interpretation von Musikstiicken, ist z.B. nur fiir Menschen mdoglich, vgl. (64),
wohingegen auch Tiere — etwa Papageien — etwas Melodisches mit ihrer Stimme
hervorbringen kénnen, vgl. (65):

(64) singen
i.Sw. jemand ist als Sdnger tdtig
Bsp.: Was hat sie fiir einen Beruf? Sie singt. (ebd.)
SemVal: AX [SING (;menschX)]
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(65) singen
i.Sw. jemand/etwas bringt etwas melodisches mit seiner Stimme hervor
Bsp.: Wir haben heute gefeiert und Lieder gesungen. (ebd.)
SemVal: AXAY [SING (,pieaX) (rbetenty)]

Welche Verfahren zur Ermittlung (lesartenspezifischer) Relatpositionen sowie
damit einhergehender sortaler Restriktionen und Rollenforderungen in der vor-
liegenden Arbeit zum Einsatz kommen, wird in Kapitel 4 ausfiihrlich dargestellt.

2.4 Fakultative Erganzungen

Komplementweglassung ist im Deutschen zweifelsohne durch die Verbwahl
beschrankt. Manche Verben erlauben sie, andere blockieren sie unter sonst glei-
chen Bedingungen, vgl. (1) — hier wiederholt in (66):

(66) a. Peterisst (einen Hamburger).
b. Peter verspeist *(einen Hamburger).

Weglassbare Komplemente — sog. fakultative Ergdnzungen — bereiten dlteren,
zumeist monokriterial ausgerichteten Valenzansidtzen grofie konzeptuelle
Schwierigkeiten. So ist lange Zeit unklar, ob Nicht-Weglassbarkeit nicht schon
aus der Definition valenzgeforderter Komplemente (bzw. Ergdnzungen) folgt.
Neueren multidimensionalen Auffassungen von Valenz bereiten sie hingegen
weniger Probleme. Der Nutzen solcher Valenzauffassungen besteht nicht in der
blof8en Auflistung unterschiedlicher Valenzdimensionen, sondern in der Feststel-
lung, dass die verschiedenen Valenzdimensionen trotz einzelner (unilateraler)
Implikationsverhéltnisse (vgl. Jacobs 1994a) unabhingig voneinander sind. Es
handelt sich also nicht um verschiedene Aspekte ein und desselben Phinomens,
die immer gemeinsam vorliegen miissen, sondern um verschiedene Phdnomene,
die — im prototypischen Fall — zwar gleichzeitig vorliegen konnen, aber nicht
miissen (vgl. Jacobs 2003: 390ff.). In diesem Sinne lassen sich mit Hilfe eines
multidimensionalen Valenzkonzepts Verbbegleiter sehr differenziert nach ihrer
jeweiligen Beurteilung in den verschiedenen Valenzdimensionen ordnen. So gilt
eine ,,Konstituente X, die in einer dieser Relationen zu einer Konstituente Y steht,
als von Y valenzgebunden oder als Ergdnzung von Y* (ebd. 391).

Die Unabhéngigkeit der verschiedenen Valenzdimensionen zeigt sich darin,
dass es sowohl Fille globaler Divergenzen von kategorialer und semantischer
Valenz gibt als auch solche, in denen einzelne Dimensionen der jeweils gleichen
Valenzebene nicht {ibereinstimmen (vgl. ebd. 390). Bei den hier zu untersuchen-
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den fakultativen Ergdnzungen kommt es zu Divergenzen auf gleicher — namlich
kategorialer — Valenzebene. In Sitzen wie in (67) scheinen Merkmals- ohne Rea-
lisierungsforderungen vorzuliegen:

(67) Peter sagt, dass er (den Vertrag) unterschreibt. (ebd. 393)

Nach der in der vorliegenden Arbeit vertretenen Valenzauffassung kann die
Weglassbarkeit des Objekts in (67) jedoch nicht auf das Fehlen einer syntag-
matischen Beziehung der Notwendigkeit im Sinne von ,,X ist in S fiir Y notwen-
dig gdw. X in S einer Realisierungsforderung in der KR-Valenz von Y unterliegt”
(ebd. 390) zuriickgefiihrt werden. Das Objekt von unterschreiben unterliegt der
kategorialen Merkmalsforderung ,/akk‘ und damit notwendigerweise auch einer
Realisierungsforderung (vgl. ebd. 393). So ,widre es unlogisch anzunehmen,
eine Merkmalsforderung kénne ohne Realisierung einer Konstituente, die das
Merkmal hat, erfiillt werden“ (ebd.). Entsprechend verletzt (68b) fiir die kate-
goriale Valenzforderung ,/akk‘ das Prinzip der syntaktischen Verarbeitung von
Valenzmerkmalen, wonach diese durch eine Schwesterkonstituente geséttigt oder
an die Mutterkonstituente transferiert werden miissen:

(68) a. v, ..., /]

[V, ..., /nom]

/\_\
[N, nom, ...] [N, akk, ...] [V, ..., /nom/akK]
(dass) er denv%rag unterschreibt
b. W\
[N, nom, ...] [V, ..., /nom/akK]
(dass) er unterschreibt

Eine mit diesen Uberlegungen kompatible Erkldrung fiir die Weglassbarkeit des
valenzgeforderten Objekts in (67) wurde von Jacobs (1994b, 2003) entwickelt.
Hiernach liegen bei fakultativen Ergdnzungen lexikalische Variantenbildungen
hinsichtlich der kategorialen Valenzmerkmale vor. In diesem Sinne liegt der
~Weglassung einer fakultativen Ergdnzung [...] die Wahl einer vom Lexikon bereit-
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gestellten reduzierten syntaktischen Valenz (R-Valenz) und einer entsprechend
reduzierten syntaktischen Struktur zugrunde* (Jacobs 1994b: 297).

Entsprechend ist das in (67) dargestellte Verb unterschreiben ,to be repre-
sented as having two lexical variants, namely a non-reduced variant [...] and a
reduced variant“ (Engelberg 2002: 373). Es weist somit neben der kategorialen
Valenz ,/nom /akk‘, vgl. (69a), eine weitere, um eine Stelle reduzierte kategoriale
Valenz auf, vgl. (69b):

(69) unterschreiben
a. /nom /akk
b. /nom

Durch den Wegfall der Merkmalsforderung ,/akk‘ in (69b) wird auch die Realisie-
rung eines Akkusativdependens nicht mehr gefordert. Entsprechend erfiillt die in
(70) dargestellte Struktur alle zuvor besprochenen Prinzipien.

(70) v, ..,/
[N, nom, ...] [V, ..., /nom]

(dass) er unterschreibt

Wenn unterschreiben neben einer zweistelligen auch eine einstellige syntaktische
Valenz hat, weist es neben einer zweistelligen auch eine einstellige Bedeutung
auf (vgl. Jacobs 1994h: 298). Dabei muss jedoch der Tatsache Rechnung getra-
gen werden, dass ,,bei Aktivierung der R-Valenz [...] das syntaktisch nicht mehr
vorhandene Objekt implizit — d. h. in der Bedeutungsstruktur — durchaus noch
prasent ist“ (ebd.). So wird auch in der objektlosen Verwendung des Verbs in (70)
ein Objekt mitverstanden in dem Sinne, dass der Vorgang des Unterschreibens
nur stattfindet, wenn es etwas Konkretes, z. B. ein Schriftstiick, gibt, das unter-
schrieben wird. Diesen Umstand kann man mit dem unter Punkt 2.3.2.2 angedeu-
teten Reprdsentationsformat impliziter Relate erfassen, ,,d.h. dadurch, dass in
der entsprechenden SR eine Objekt-Position angenommen wird, der keine Posi-
tion in der KR-Valenz entspricht® (Jacobs 2003: 393), vgl. (71) fiir die intransitive
Verwendung von unterschreiben:

(71) SR: UNTERSCHREIB (x) (y)

Damit sind abweichend zur syntaktischen Struktur in der ,,semantischen Repra-
sentation [...] beides [d.h. sowohl die transitive Voll- als auch die intransitive
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Reduktionsvariante, TvdB] zweistellige Verben, so daf} die syntaktisch intransi-
tive Variante tiber ein implizites Argument verfiigt (Engelberg 1997: 11).

Die Art, wie ein solches implizites Argument interpretiert werden muss, hdangt
nicht allein von der Verwendungssituation ab, sondern unterliegt grammatischen
Restriktionen. So ist schon oft beobachtet worden, dass Komplementweglassung
bei machen Verben nur moglich ist, wenn das Objekt-Relat definit, d. h. in der
Auerungssituation bekannt ist. Derartige Forderungen kénnen als Subskript in
der semantischen Valenz angezeigt werden:

(72) SR: UNTERSCHREIB (%) (;pery)

Damit wird nach Ansicht zahlreicher Autoren ,,die Annahme, in der objektlo-
sen Verwendung [...] liege eine eigene Variante des Verbs®® vor, auch seman-
tisch gestiitzt, denn fiir explizite Argumente von unterschreibt gibt es keine
Definitheitsforderung [...]“ (Jacobs 2003: 393; Fufinote erginzt, TvdB).

Einige Linguisten sehen in solchen Interpretationsbesonderheiten impli-
ziter Argumente sogar den Hauptgrund fiir eine lexikalische Variantenbildung
bei Komplementweglassung (vgl. Engelberg 2002: 373). Ihrer Ansicht nach sind
,wVerben mit fakultativen Erganzungen in den objektlosen Verwendungen stets
mit spezifischen Bedeutungen verbunden® (ebd.)*®. Daher gilt, dass die

reduced variants of verbs are characterized by semantic peculiarities which do not hold
for the non-reduced variant. In particular, in most cases the interpretation of an implicit
argument underlies restrictions that are stronger than the selectional-restrictions which the
transitive variants impose on the respective non-implicit argument. (Engelberg 2002: 373)

Spezialisierte implizite Ergdnzungen zeichnen sich dabei ,,nicht nur durch ihre
geringere sortale Variationsbreite [aus, TvdB], sondern auch dadurch, dafi sie einer
semantisch von der Normalvariante unterschiedenen Verbvariante zugeordnet
sind“ (Jacobs 1994b: 302). In diesem Sinne wird fiir entsprechende Verben davon
ausgegangen, dass die unterschiedlichen Valenzvarianten ,,are represented by dif-
ferent predicate constants [...] each of which imposes particular restrictions upon

68 Hiermit ist nicht die Heraushildung eines neuen Lexikoneintrags im Sinne eines eigenen
Lemmas gemeint. Vielmehr liegt hier lexikalische Variantenbildung vor, wobei beide Valenz-
varianten — d. h. sowohl die transitive als auch die intransitive — dem gleichen Verb, besser der
gleichen Verblesart (s. Kapitel 5 und 6), zuzuordnen sind.

69 Um welche Interpretationsbesonderheiten es sich im Einzelnen handelt, wird in den Kapiteln
5 — mit Blick auf semantische Spezialisierungen impliziter Argumente — und in Kapitel 6 — mit
Blick auf die Unterscheidung zwischen definiten und indefiniten Weglassungen — thematisiert.
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its arguments“ (Engelberg 2002: 374). Solche Beschrankungen werden i.d.R. als
Interpretationsbesonderheiten notiert und in Bedeutungsregeln ausbuchstabiert.
Fiir das Verb unterschreiben konnen demzufolge die in (73) dargestellten
Varianten unterschreiben — transitive Verbverwendung — und unterschreibeny —
(valenzreduzierte) intransitive Verbverwendung — angenommen werden’®:

(73) a. unterschreiben
synVal: /nom’ /akk*
semVal: AxAy [UNTERSCHREIB (x) (y)]
b. unterschreibeng
synVal: /nom’
semVal: Ay [UNTERSCHREIBg (,pgrx) (V)]
BR: VxVy [UNTERSCHREIBg (x) (y) - IN S BEKANNT (x)]

Bei (73b) handelt es sich um die einer Weglassungsoption entsprechende stellen-
reduzierte Alternativvalenz (R-Valenz). Sie weist ein nicht-A-gebundenes, damit
implizites Argument auf (vgl. Engelberg 2002: 373) und ist im Vergleich zur nicht-
stellenreduzierten Valenz derselben Lesart (vgl. (73a)) mit Interpretationsbeson-
derheiten — hier in Form einer definiten Interpretation des impliziten Arguments —
verbunden”.

70 In der Literatur werden die beiden Valenzvarianten hadufig durch eine numerische Indizie-
rung voneinander unterschieden (z. B. transitives unterschreiben - unterschreiben;; (valenzre-
duziertes) intransitives unterschreiben - unterschreiben,) (vgl. z. B. Engelberg 1997).

Da im weiteren Verlauf der Arbeit jedoch unterschiedliche Verblesarten mit Hilfe arabischer

Ziffern voneinander unterschieden werden (vgl. insb. die Darstellungen in Kapitel 5), werden im
Folgenden valenzreduzierte Verbverwendungen durch ein indiziertes<R> (= R-Valenz) ausge-
wiesen. Um die Lesartenabhédngigkeit entsprechender Angaben zu erfassen, wird zusétzlich —
durch einen Unterstrich abgetrennt — die Lesart, auf die sich die R-Valenz bezieht, angegeben
(z. B. unterschreiben; ).
71 Um die Interpretationsbesonderheiten impliziter Argumente, d.h. den Wechsel der Selek-
tionsrestriktionen von der transitiven zur intransitiven Verbverwendung zu erfassen, wurden
verschiedentlich auch pragmatische Erklarungsansatze herangezogen. Danach verweisen in-
transitive Verbverwendungen immer auf eine Art Standardsituation (vgl. Engelberg 2002: 374).

Die Unzuldnglichkeiten pragmatischer Erklarungsansitze zeigen sich nun u.a. darin,
dass eine solche Annahme bei vielen Verben gerade nicht zutreffend ist. So wird z. B. intran-
sitiv verwendetes geben in einem Satz wie Sie gab immer interpretiert im Sinne von Sie gab den
Mitspielern (Spiel-) Karten (vgl. Jacobs 2003: 393). Ein solcher Satz beschreibt jedoch keine
standardisiertere Situation als das Geben in einem Satz wie Sie gab den Kindern Bonbons (vgl. En-
gelberg 2002: 374).

Im Sinne eines pragmatischen Erklarungsansatzes ware nun zu erwarten, dass in einem
komplementlosen Satz mit geben eine solche Bonbon-geben-Interpretation ebenfalls verfiigbar
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Die enge semantische Verbindung zwischen den beiden Verbverwendungen
kann durch eine Bedeutungsregel wie in (74) erfasst werden (vgl. ebd.):

(74) VxVy [UNTERSCHREIBg (%) (y) » UNTERSCHREIB (x) (v)]

Nachfolgend wird es vor allem darum gehen, die fiir implizite Argumente ange-
nommenen und in der Literatur beschriebenen semantischen Spezialisierungen
zu beschreiben und kritisch zu reflektieren. Dazu werden in Kapitel 5 umfang-
reiche Untersuchungen durchgefiihrt sowie deren Ergebnisse dargestellt. Daran
schliefen sich in Kapitel 6 Uberlegungen an zur Unterscheidung definiter und
indefiniter impliziter Argumente.

Im Vordergrund aller Untersuchungen steht dabei die Frage, inwieweit Inter-
pretationsbesonderheiten tatsdchlich eine (natiirliche) Folge von Komplement-
weglassungen sind (vgl. Jacobs 1994b; 2003). Méglich ware auch, sie auf eine
schon vor Argumentweglassung bestehende Lesartendifferenzierung zuriickzu-
fiihren. Bei den einzelnen Verblesarten handelt es sich dann um bedeutungsver-
schiedene Valenztrdager mit alternierenden, je spezifischen Valenzmustern. Eine
stellenreduzierte Alternativvalenz ware dann einer dieser Verblesarten zuzuord-
nen, der sie im Vergleich mit der nicht-stellenreduzierten Valenz keine Interpreta-
tionsbesonderheiten hinzufiigt. Vielmehr iibernimmt sie die sortalen Eigenheiten
der jeweiligen Verblesart, die Weglassung ware somit sortal-semantisch neutral.

Zur Beantwortung dieser Frage muss zundchst das Verwendungsweisenspek-
trum der hier zu untersuchenden Verben ermittelt werden. Daher schlief3en sich
in Kapitel 3 zundchst Ausfiihrungen zu unterschiedlichen Positionen im Umgang
mit Bedeutungsvarianten sprachlicher Ausdriicke an, bevor in Kapitel 4 nach
einer Moglichkeit gesucht wird, die verschiedenen Lesarten der hier zu untersu-
chenden Verben nach objektivierbaren Kriterien zu ermitteln.

ist. Dies ist jedoch nicht der Fall. Eine solche Interpretation ist nicht einmal verfiighar, wenn die
Kinder die (anderen) Teilnehmer des Kartenspiels sind und als solche Karten und SiifSigkeiten
erhalten (vgl. ebd.).
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Untersuchungen zur Mehrdeutigkeit sprachlicher Ausdriicke haben eine lange
Tradition. Schon die Stoiker wussten um diese Bedeutungsvielfalt, darum, dass
ein einzelner Gedanke auf unterschiedlichen Wegen ausgedriickt werden kann und
einzelne Worter verschiedene Bedeutungen haben (vgl. Ravin/Leacock 2000: 1).
Bereitet das Vorliegen unterschiedlicher Verwendungsweisen eines Ausdrucks
Sprechern in der alltdaglichen Praxis normalerweise keine grofien Probleme, ist
die lexikalische Ambiguitét sprachlicher Ausdriicke aus Sicht von Linguisten mit
einer Vielzahl theoretischer und methodischer Fragen verbunden (ebd.), die auch in
anderen Fachrichtungen - z. B. der Lexikographie, der Computerlinguistik, der Uber-
setzungswissenschaft, der Psycholinguistik, der Kiinstliche-Intelligenz-Forschung,
der Spracherwerbsforschung sowie der Sprachdidaktik — diskutiert werden™. Fiir
einen kurzen Uberblick mit Literaturangaben siehe Clark/Nerlich (2003).
Sprachliche Ausdriicke, die mehr als eine wortliche Bedeutung haben,
werden im Allgemeinen mit dem Terminus Polysemie” (griech. ,Vieldeutigkeit*)
charakterisiert (vgl. z. B. Taylor 2003b: 32; Evans 2005: 33). Polysemie gilt i.d.R.
,»as the normal order of things in natural language“ (Taylor 1993: 151f.). Schlagt
man beispielsweise das Verb stellen im Duden — Das grofie Wérterbuch der deut-
schen Sprache (2012%) nach, ergibt sich folgendes Verwendungsweisenspektrum:

(75) stellen
1 a sichaneinen bestimmten Platz, eine bestimmte Stelle begeben und
dort fiir eine gewisse Zeit stehen bleiben
b an einen bestimmten Platz, eine bestimmte Stelle bringen und
dort fiir eine gewisse Zeit in stehender Haltung lassen; an einer
bestimmten Stelle in stehende Haltung bringen

72 Die aktuelle Polysemieforschung beschiftigt sich mit Fragen wie Welcher Art sind die un-
terschiedlichen Bedeutungen der einzelnen Lexeme?, Wie grob- oder feinkdrnig miissen die Be-
deutungen unterschieden werden?, Wie héiingen die unterschiedlichen Bedeutungen zusammen?,
Wie lassen sich die unterschiedlichen Verkniipfungen zwischen den Verwendungsweisen ermitteln?
(vgl. Taylor 2003a; Bones 2009). Bei der Sichtung aktueller Arbeiten der Polysemieforschung
zeigt sich, dass ,,the last word on polysemy has not yet been spoken* (Taylor 2003a: 654).

73 Der moderne Begriff der Polysemie geht auf den franzodsischen Semantiker Michel Bréal
(1832-1915) zuriick. Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass — wie oben bereits angedeutet — ,,the
,multiplicity of meaning‘, with or without the label ,,polysemy*, was quite well researched [...]
well before Bréal“ (Nerlich 2003: 49). Eine gute Darstellung zur Entwicklung des Polysemiebe-
griffs findet sich u.a. in Nerlich (2003). Umfassende Darstellungen zum gegenwartigen Stand
der Polysemieforschung finden sich in den Sammelbdnden Ravin/Leancock (2000); Cuyckens/
Zawada (2001) und Nerlich/Clarke (2003).

3 Open Access. © 2021 Tanja von der Becke, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizensiert
unter einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110726268-003
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etwas an einen bestimmten Platz, eine bestimmte Stelle bringen,
tun [sodass es dort steht]

(von Fanggeriten) aufstellen

(von technischen Einrichtungen, Geriten) in die richtige oder
gewiinschte Stellung, auf den richtigen oder gewiinschten Wert
o. A. bringen, so regulieren, dass sie zweck-, wunschgemif3 funk-
tionieren

dafiir sorgen, dass jemand, etwas zur Stelle ist; bereitstellen

einen bestimmten Zustand vortduschen

(von Speisen, Getrdnken) etwas an einen dafiir geeigneten Platz
stellen, damit es eine bestimmte Temperatur behilt oder bekommt
zum Stehenbleiben zwingen und dadurch in seine Gewalt bekom-
men

(von jemandem, der gesucht wird, der eine Straftat begangen hat)
sich freiwillig zur Polizei o. A. begeben, sich dort melden

um einer Pflicht nachzukommen, sich bei einer militdrischen
Dienststelle einfinden, melden

einer Herausforderung o. A. nicht ausweichen; bereit sein, etwas
auszutragen

sich in bestimmter Weise jemandem, einer Sache gegeniiber verhal-
ten; in Bezug auf jemanden, etwas eine bestimmte Position bezie-
hen, Einstellung haben

jemandem ein bestimmtes Auskommen verschaffen
(Kaufmannssprache, besonders Osterreichisch) einen bestimmten
Preis haben, eine bestimmte Summe kosten

(in Bezug auf die Stellungen und Bewegungen der Personen [auf der
Biihne)) festlegen; arrangieren

steif in die H6he richten, aufstellen

aufgrund bestimmter Merkmale, Daten o. A. erstellen, aufstellen

in verblasster Bedeutung in Verbindung mit bestimmten Substan-
tiven

Kennzeichnend ist, dass zwischen den einzelnen Bedeutungsvarianten des Verbs
stellen bestimmte, nicht-triviale Beziehungen bestehen (vgl. Délling 2005). Ent-
sprechend wird Polysemie normalerweise definiert als ,,the association of two
or more related senses with a single linguistic form“ (Taylor 1995a: 99). Hiervon
zu unterscheiden ist die sog. Homonymie (griech. ,Gleichnamigkeit‘), bei der —
vereinfacht ausgedriickt — zwei oder mehr Lexeme mit verschiedenen Bedeutun-
gen zufillig die gleiche Form haben. Polysemie und Homonymie werden also
i.d.R. als zwei Arten der lexikalischen Ambiguitadt aufgefasst, die sich vor allem
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hinsichtlich ihrer systematischen Verkniipfung bzw. zufilligen Formgleichheit
unterscheiden. Die Grenze zwischen Homonymie und Polysemie ist jedoch nicht
immer eindeutig, da bei den verschiedenen Abgrenzungsversuchen auf unter-
schiedliche Kriterien zuriickgegriffen wird — etwa auf die vier Dimensionen

(a) etymological level (historical relatedness), (b) semantic dimension (synchronic related-
ness of meaning), (c) grammatical dimension (belonging to the same or to different gram-
matical classes), and (d) representational dimension (representation by distinct subentries
or by distinct main entries). (Behrens 2002: 321)

Weitestgehende Einigkeit in der Polysemieforschung besteht aber darin, dass
dem etymologischen und dem semantischen Kriterium besondere Bedeutung zur
Unterscheidung von homonymen und polysemen Ausdriicken zukommt. Keller/
Kirschbaum (2003) schreiben:

Als Unterscheidungskriterium wird im Allgemeinen das Wissen um die etymologische Ver-
wandtschaft angesehen: Wenn ein Wort zwei systematisch unterschiedene Bedeutungen
hat und die eine historisch von der anderen ableitbar ist, und wenn diese Bedeutungsver-
wandtschaft im allgemeinen Sprachbewusstsein prasent ist, so spricht man von Polysemie.
Wenn zwei verschiedene Worter, die keine (erkennbare) gemeinsame sprachgeschichtliche
Herkunft haben, gleich lauten, so liegt Homonymie vor. (ebd. 103)

Als das entscheidende Kennzeichen der Polysemie haben wir oben herausgestellt, dass die
Bedeutungsvarianten eines Lexems miteinander verwandt sein miissen. Nicht metapho-
risch ausgedriickt: Zwischen den Bedeutungsvarianten muss eine semantische Relation
(z. B. metaphorischer, metonymischer und differenzierender Art) bestehen, die intersubjek-
tiv nachvollzogen werden kann. Anders verhilt es sich bei der Homonymie: Hier handelt
es sich um zwei verschiedene, zufdllig gleich lautende Lexeme, deren Bedeutungen eben
keine derartige semantische Beziehung aufweisen. (ebd. 108)

Die Anwendung dieser und dhnlicher Kriterien ist jedoch nicht unproblematisch.
So fiihren u. a. die Tatsache, dass fiir die Untersuchung historischer Sprachzustéande
nicht immer geniigend Belegmaterial vorliegt, um die Zusammenhéange aus diachro-
nischer Sicht zu rekonstruieren, sowie mangelndes Wissen um sprachgeschichtliche
Zusammenhange im allgemeinen Sprachbewusstsein dazu, dass eine scharfe Grenz-
ziehung zwischen homonymen und polysemen Ausdriicken nicht immer erreicht
werden kann (vgl. Bons 2009). Dariiber hinaus kann eine Uberpriifung anhand der
zwei Kriterien auch zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren. Es kommt vor, dass
sprachliche Ausdriicke aufgrund nicht mehr nachvollziehbarer Zusammenhange
zwischen den Verwendungsweisen synchron betrachtet als voneinander unabhén-
gige Homonyme gewertet und entsprechend in Worterbiichern als unterschiedliche
Eintrdge gelistet werden. Ein auf den ersten Blick eindeutiges Beispiel hierfiir ist das
Wort Bank, das einerseits als Bezeichnung fiir eine Sitzgelegenheit (Bank;), anderer-
seits als Bezeichnung fiir ein Kreditinstitut (Bank,) verwendet wird. Die Annahme,
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dass es sich bei beiden Wortern um zwei verschiedene und voneinander unabhéan-
gige Worter handelt, scheint durch das unterschiedliche morpho-syntaktische Ver-
halten von Bank; und Bank, — hier das Vorliegen unterschiedlicher Pluralformen
Biinke vs. Banken - bestitigt (vgl. u. a. DUDEN 2012%). Diachron betrachtet zeigt sich
jedoch, dass durchaus eine etymologische Verwandtschaft zwischen den beiden
Wértern besteht (vgl. Kluge 2002%: 88). So ist

2Bank f. ,Geschift fiir Geldverkehr, in seiner Herkunft identisch mit 'Bank (s. d.) (snm. vert.
Sitzmobel fiir mehrere), das friih in die roman. Sprachen eindringt. Ital. banco m. (Neben-
form banca f.), anfangs (wie mhd. wehselbanc) der Tisch der Geldwechsler, wird im 15. Jh.
riickentlehnt, wobei die ital. Lautung Bancho, Ban(c)ko lange beibehalten wird. Nach frz.
banque f. begegnen im 18. Jh. Pluralformen wie Banques, Banquen, unter deren Einfluf3 bei
Anlehnung an 'Bank sich die heutige Form und das feminine Genus durchsetzen. Auf frz.
Vorbild beruht auch die Verwendung von Bank als ,Spielbank‘ im Gliicksspiel. — Banknote
f. Die Pragung engl. banknote (17. Jh.) wird im 18. Jh. ins Dt. iibernommen, &ltere Bezeich-
nungen wie Bankbillet, Bankzettel ablgsend.” (DWDS_EtyW_Bank; 28.05.2018)

Aufgrund solcher Abgrenzungsschwierigkeiten wurde schon haufiger vorgeschla-
gen, auf die Unterscheidung zwischen Homonymie und Polysemie zu verzichten
(vgl. z.B. Strauf3/Zifonun 1985: 220f.; Wichter 1988: 15ff., 91). Mit Verweis auf
unstrittige Fille, sprachiibergreifende Vergleiche sowie darauf, ,,dass die Unter-
scheidung in hohem Mafie der Intuition entspreche, wird jedoch im Allgemei-
nen dafiir pladiert, an der Unterscheidung an sich festzuhalten* (Bons 2009: 11).
Die strikte Dichotomie zwischen Homonymen und Polysemen wird dabei oft
zugunsten eines Kontinuums, auf dem Verwendungsweisen mit unterschiedli-
chen Graden an Distinktheit und Familiendhnlichkeit angesiedelt sind, aufgeho-
ben (vgl. Nerlich/Clarke 2003: 10).

Weil hinreichende Kriterien zur Unterscheidung von Homonymie und Polyse-
mie”® nicht gefunden werden konnten, verlagerte sich die Diskussion im Rahmen
der Polysemieforschung zunehmend auf die methodische Fragestellung, ob sich
die vielfiltigen Verwendungsmdoglichkeiten eines Ausdrucks auf eine (abstrakte)

74 DWDS_EtyW_Bank; 28.05.2018 steht hier fiir die vollstdndige Angabe ,.Bank®, In: Pfeifer et al.
(1993): Etymologisches Worterbuch des Deutschen; digitalisierte und von Wolfgang Pfeifer {iberar-
beitete Version im Digitalen Worterbuch der deutschen Sprache, <https://www.dwds.de/ wh/Bank>,
abgerufen am 28.05.2018. Im Folgenden wird nur noch die entsprechende Kurzform (DWDS_EtyW _
[Verb; Abrufdatum]) verwendet.

75 Dariiber hinaus merkt Taylor (2003a: 645) zu Recht an, dass eine ,speaker’s metalinguistic
awareness of whether two senses of a word are related or not most likely has no consequences at
all for the way the person uses the word. It is sufficient simply that the speaker has learned the
appropriate facts of usage.*


https://www.dwds.de/ wb/Bank
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Grundbedeutung zuriickfithren lassen oder ob man besser mehrere eigenstan-
dige ggf. miteinander verkniipfte Verwendungsweisen annehmen sollte.

3.1 Bedeutungsvarianten als Ausdruck von Polysemie

In der methodischen Debatte werden zentrale Fragen, u. a. beziiglich der Einheit
der Bedeutung sowie der Frage nach dem Gegenstand der Semantik in Abgren-
zung zur Pragmatik, aus verschiedenen bedeutungstheoretischen Perspektiven
betrachtet. So hat aus Sicht eines Strukturalisten, der das

one form, one meaning“-Prinzip [...] vertritt, [...] die Diskussion unter Umstinden andere
Schwerpunkte als aus Sicht eines Kognitivisten, dem es um die Frage nach der mentalen
Représentation von Bedeutung geht, oder aus der Sicht eines Handlungstheoretikers, fiir
den der tatsdchliche Gebrauch eines Ausdrucks Ausgangspunkt ist. (Bons 2009: 16)

Dieindieser Diskussion vertretenen Positionen werden in der Literatur als (i) mono-
semic approach (auch: single-meaning-approach), (ii) homonymic approach und
(iii) polysemic approach bezeichnet (vgl. Lewandowska-Tomaszczyk 2007). Ver-
treter des monosemic approach (z. B. Bierwisch 1983; Lang 1993; Pustejovsky 1995;
Pohl 2010) gehen davon aus, ,dass die Bedeutungsvarianten eines mehrdeuti-
gen Ausdrucks auf eine einheitliche unterspezifizierte Kernbedeutung zuriick-
gefiihrt werden“ kénnen’® (Pohl 2010: 173). ,,Erst wenn diese unterspezifizierte
Grundbedeutung mithilfe konzeptuellen Wissens weiter spezifiziert bzw. seman-
tisch angereichert ist, gelangt man i{iber mehrere Schritte zu einer Kontext- oder
AuBerungsbedeutung.“ (ebd.) Im Rahmen der Monosemie- oder Kernbedeu-
tungshypothese” lassen sich also die unterschiedlichen Lesarten eines ,Verbs —

76 Der Versuch, Polysemie tendenziell auf Monosemie zu reduzieren, gewinnt seit der Einfiih-
rung der formalen Pragmatik — und hier vor allem seit der Entwicklung der Implikaturtheorie
von Grice (1969) — zunehmend an Bedeutung.
77 Bei der Frage, ob es sich bei den verschiedenen Verwendungsmdoglichkeiten eines sprachli-
chen Ausdrucks um Variationen eines monosemen Ausdrucks (Monosemie) oder um mehrere ei-
genstindige, u. U. miteinander verwandte Verwendungsweisen (Polysemie) handelt, wird haufig
auch auf den Begriff der Vagheit zuriickgegriffen. Wahrend mit dem Begriff der Monosemie her-
vorgehoben wird, dass fiir einen sprachlichen Ausdruck mehrere Verwendungsweisen angenom-
men werden, wird mit dem Begriff der Vagheit (auch: lack of specification bzw. Unterspezifikation
verwendet (vgl. u.a. Kempson 1977; D6lling 2005)) starker betont, dass beim Gebrauch dieser
Verwendungsweisen einzelne Aspekte offen bleiben (vgl. Bons 2009: 13).

Daneben wird der Begriff der Vagheit auch im Zusammenhang mit Konzepten verwendet,
,die Merkmale beinhalten, deren Wert auf einer kontinuierlichen Skala oder in einem kontinu-
ierlichen Bereich variieren kann® (Lébner 2015%: 56). Danach sind z. B. Farbworter wie griin
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ausgehend von einer einheitlichen, schematischen Basisbedeutung — als Resultat
seiner konzeptuellen Differenzierung im Kontext“ (D6lling 2005: 177) erfassen,
wobei die Festlegung auf eine Bedeutungsvariante erst durch die Einbettung des
semantisch unterspezifizierten Verbs in einen sprachlichen und pragmatischen
Kontext erfolgt. Polysemie ist demnach ,,a consequence of alternative conceptual
interpretations of a unitary semantic representation (Taylor 1995b: 3). Durch
die Trennung semantischer und konzeptueller Prinzipien soll die Gefahr einer
»Polysemie-Inflation“ (Herweg 1988: 55) vermieden und somit eine grof3tmogliche
Okonomie des mentalen Lexikons angestrebt werden.

Die extreme Gegenposition hierzu bildet der sog. homonymic approach.
Vertreter der Homonymie-Hypothese (vgl. Kempson 1977) versuchen, ,alle nur
denkbaren Varianten, sei es nun, dafl sie sich in semantischer oder syntaktischer
Hinsicht unterscheiden, als einzelne Bedeutungen aufzufiihren und somit poly-
seme Lexeme im Prinzip wie Homonyme zu behandeln® (Chur 1996: 15). Die ein-
zelnen Verwendungsweisen der Lexeme bilden nach dieser Auffassung ,,simply
a bizzare accident with each meaning being completely unrelated to each other
(Evans 2004: 87). Entsprechend miissen die Bedeutungen einzeln und vonei-
nander unabhangig gelernt und von den jeweiligen Sprechern und Hérern in
der konkreten Verwendungssituation aus den gelernten Varianten ausgewdahlt
werden.

Keine der beiden Extrempositionen, weder der monosemic approach noch der
homonymic approach, kann aus empirischer Sicht jedoch iiberzeugen’®. Es ist bei-
spielsweise fraglich, ob fiir alle sprachlichen Ausdriicke im Sinne des monosemic
approach eine minimale Grundbedeutung gefunden werden kann, von der sich

wvage, insoweit es in der Schwebe bleibt, wie weit ein Ding auf dem Spektrum nach unten - in
Richtung Gelb - und wie weit es nach oben — in Richtung Blau - liegen und immer noch als griin
gelten kann“ (Quine 1960: 223).

Vor dem Hintergrund, dass mit dem Terminus Vagheit auf sehr unterschiedliche Phdnome-

ne referiert wird, wird nachfolgend auf diesen Begriff verzichtet und stattdessen einzig auf den
Begriff der Monosemie zuriickgegriffen.
78 Zunehmend werden in die Diskussion, ob sich die verschiedenen Verwendungsmoglichkei-
ten eines Ausdrucks auf eine (abstrakte) Grundbedeutung zuriickfiihren lassen oder ob man bes-
ser mehrere eigenstandige ggf. miteinander verkniipfte Verwendungsweisen annehmen sollte,
auch psycholinguistische und psychologische Studien einbezogen. Der interessierte Leser sei
hier u. a. auf die Untersuchungen von Sandra/Rice (1995) und Rice (1999) verwiesen. Die in Bons
(2009) dargestellten, z.T. gegensatzlichen Ergebnisse einiger Studien zeigen jedoch, dass der
Versuch, auf der Basis psycholinguistischer Experimente Aussagen zu moglichen mentalen Kon-
zepten o. A. machen zu wollen, mit Vorsicht zu genief3en ist, ,was sowohl dagegen spricht, Zu-
sammenhdnge zwischen kognitiven Strukturen und semantischen Strukturen uneingeschrankt
zu postulieren, als auch dagegen, sie voreilig zu bestreiten“ (ebd. 22).
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alle weiteren Verwendungsweisen des Lexems ableiten lassen. Ein Beispiel hierfiir
liefert Taylor (1995b: 14f.); anhand des Verbs to leave zeigt er, dass die Bedeutun-
gen sprachlicher Ausdriicke haufig so verschieden sind, dass die Bestimmung einer
zugrundeliegenden abstrakten Grundbedeutung, fiir die iiber den (sprachlichen)
Kontext alle notwendigen semantischen Spezifikationen gegeben werden kénnen,
schwierig ist (vgl. Evans 2004: 89). Dariiber hinaus miisste, um alle moglichen
Verwendungsweisen eines Ausdrucks erfassen zu konnen, die anzunehmende
Minimalbedeutung der meisten sprachlichen Ausdriicke so abstrakt sein, dass der
Unterschied zu anderen Ausdriicken mit dhnlichen Verwendungsweisen z. T. ver-
deckt wiirde. Egg (1994) verweist in diesem Zusammenhang auf das Verb to con-
sider, dessen Grundbedeutung kognitive Aktivitit eines Menschen, deren Objekt
eine Information ist auch die Grundbedeutung der Verben to think oder to reflect
sein konnte (vgl. ebd. 10). Ebenfalls problematisch ist die Annahme, dass sich die
unterschiedlichen Lesarten eines sprachlichen Ausdrucks — basierend auf einer
einheitlichen, abstrakten Basisbedeutung — ausschlief3lich als Resultat seiner kon-
zeptuellen Differenzierung im Kontext ergeben (vgl. Délling 2005). Das Beispiel in
(76) zeigt, dass die Bedeutung des Satzes — bei gleichbleibendem (sprachlichem)
Kontext — ausschlief3lich durch den Austausch der Praposition verdandert wird:

(76) a. Johnran up the stairs. (nach Evans 2004: 89)
b. John ran down the stairs. (ebd.)

Beispiele wie diese zeigen, dass

while context is clearly important in meaning-construction and interpretation, at least
some of the meanings associated with words must derive from particular lexical concepts
being paired in semantic memory with particular lexical forms. Put another way, some of
the meaning derived from a particular utterance must be associated with words, as must be
the case in examples such as ((76), TvdB) [...], in which a different meaning results when a
particular lexical item is swiched, in this case up for down. (Evans 2004: 89)

Eine weitere Schwierigkeit der Monosemie-Hypothese besteht darin, dass die
Kenntnis einer abstrakten Minimalbedeutung im Sinne des monosemic approach
héufig nicht ausreicht, um einen sprachlichen Ausdruck in konkreten Kom-
munikationssituationen richtig zu verwenden bzw. zu verstehen. Es erscheint
unwahrscheinlich, dass die — im Sinne des monosemic approach nicht im men-
talen Lexikon gespeicherten (vgl. Taylor 1995b: 13) — Bedeutungsvarianten eines
Lexems in der jeweiligen Kommunikationssituation ad hoc und immer wieder neu
aus einer abstrakten Grundbedeutung abgeleitet werden miissen. Vielmehr ist es
wahrscheinlicher, dass man die Bedeutungen eines sprachlichen Ausdrucks nach
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und nach lernt, indem man seine Gebrauchsweisen verinnerlicht” (vgl. u. a. Fritz
1995: 95; Gloning 1996: 208f.). Des Weiteren stellen sich die Fragen, wie bei der
Annahme einer abstrakten Basisbedeutung die historisch unterschiedlichen Ver-
wendungsspektren eines Ausdrucks zu erfassen sind (vgl. Taylor 1995b: 21f.) und
warum bei Ubernahme eines fremdsprachlichen Ausdrucks hiufig nur einzelne
Verwendungsweisen aufgenommen werden (vgl. ebd. 22).

Doch nicht nur die Monosemie-, sondern auch die Homonymie-Hypothese
ist mit zahlreichen Problemen verbunden. So nimmt der homonymic approach
fiir jede Verwendungsweise eines sprachlichen Ausdrucks einen eigenen Eintrag
im mentalen Lexikon an, wobei keinerlei Verbindungen zwischen den unter-
schiedlichen Verwendungsweisen bestehen. Diese Annahme wird jedoch durch
die zahlreichen Untersuchungen, die eine hochstrukturierte Organisation des
mentalen Lexikons nachweisen (vgl. u. a. Quillian 1968; Baayen 2007; Aitchinson
2012%), widerlegt. Eine strikte Trennung der Verwendungsweisen spricht dariiber
hinaus auch gegen die zahlreichen Befunde der diachronischen und synchroni-
schen Sprachforschung, wonach der homonymic approach keine Riickschliisse
darauf zuldsst, warum sprachliche Ausdriicke eher mit neuen, unterschiedlichen
Bedeutungen verkniipft werden, als dass sich eine neue phonologische Form
ausbildet (vgl. Evans 2004: 88).

Da beide Extrempositionen mit Schwierigkeiten verbunden sind, werden in
dieser Arbeit die verschiedenen Verwendungsmoglichkeiten eines sprachlichen
Ausdrucks weder auf eine Ursprungsbedeutung bzw. eine relativ abstrakte Bedeu-
tungsreprasentation zuriickgefiihrt, von der Varianten konversationell abgeleitet
werden miissen (monosemic approach), noch wird davon ausgegangen, dass die
einzelnen Verwendungsweisen vollig unabhdngig voneinander reprdsentiert
werden (homonymic approach). Stattdessen wird hier im Sinne des polysemic
approach (vgl. u.a. Cuyckens/Zawada 2001; Evans 2004; Evans 2005) die Auf-
fassung vertreten, dass eine linguistische Form mit einer Vielzahl unterschied-
licher, aber miteinander verwandter Bedeutungen verbunden ist (vgl. Evans
2005: 33). Zwar fiihle ich mich keinem der in diesem Zusammenhang diskutier-
ten Ansatze im Detail verpflichtet, teile jedoch die Meinung, dass die einzelnen
Verwendungsmoglichkeiten damit nicht isoliert nebeneinander stehen, sondern
zumindest einige von ihnen miteinander verkniipft sind bzw. gewisse Verwandt-
schaften zwischen einander ausweisen (vgl. Tyler/Evans 2003: 7). So ist davon

79 Das bedeutet natiirlich nicht, dass alle moglichen Bedeutungen eines Ausdrucks auch tat-
sdchlich im mentalen Lexikon gespeichert sind. Vielmehr gilt, dass ,,at least some of the senses
could be generated on-line, in accordance with general principles of meaning extension“ (Taylor
2003a: 642).
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auszugehen, dass das Lexikon keine unsystematische Ansammlung unverbun-
dener Lexeme ist; vielmehr zeichnet es sich durch eine hohe Systematik und Pro-
duktivitat aus (vgl. Evans 2005: 34). Mit dieser Annahme ist allerdings nicht die
Bedingung verbunden, dass

grundsdtzlich alle Verwendungsweisen miteinander verkniipft sind oder dass es eine
»Kern“-Verwendungsweise bzw. eine iibergeordnete allgemeine Verwendungsweise geben
muss, von der alle Verwendungsweisen abgeleitet werden kénnen. (Bons 2009: 9)

Vielmehr kénnen die Verwendungsspektren polysemer Ausdriicke auch familien-
dhnliche Strukturen im Sinne Wittgensteins (2001) aufweisen. Das Konzept der
Familiendhnlichkeit® geht von der Annahme aus,

dass eine Familie aus mehreren Mitgliedern besteht, von denen jedes Mitglied Ahnlichkeits-
beziehungen zu mehreren anderen Mitgliedern derselben Familie unterhalt, aber nicht not-
wendigerweise zu allen anderen Mitgliedern der Familie. Au3erdem existiert kein einzelnes
Merkmal, das allen Mitgliedern einer Familie gemeinsam sein muss.

(Proost/Winkler 2015: 8f.)

Die Idee, dass sprachliche Ausdriicke — hier Verben — verschiedene Verwendungs-
arten aufweisen, die durch Familiendhnlichkeiten miteinander verbunden und
moglicherweise um einen Prototypen gruppiert sind (vgl. Cuyckens/Zawada
2001: xiii), ist fiir die nachfolgenden Uberlegungen insofern von Bedeutung, als
meiner Auffassung nach der ,Valenzgrundsatz, dass das Verb Zahl und Art der
Ergidnzungen bestimmt, [...] nur aufrecht zu erhalten [ist, TvdB], wenn von Verb-
lesarten ausgegangen wird“ (Agel/Fischer2010: 266). Will man also Aussagen zu
den in F1 und F2 formulierten Forschungsfragen treffen, miissen zunachst die
unterschiedlichen Verwendungsweisen der Verben ermittelt werden®'. Detail-
lierte Uberlegungen dazu, wie sich die einzelnen Verwendungsweisen der hier

80 Das Konzept der Familiendhnlichkeit ldsst sich auf unterschiedliche Bereiche der seman-
tischen Untersuchung anwenden, ,,u. a. auf die Verwendungen eines Ausdrucks, die einander
ggf. familiendhnlich sind und die man bei einer gréeren Ahnlichkeit vermutlich eher zu einer
Gruppe zusammenfassen wird, und auf die Verwendungsweisen eines Ausdrucks, deren Fami-
liendhnlichkeiten die semantische Struktur des Verwendungsspektrums konstituieren kénnen*
(Bons 2009: 138).

81 Wenn auch im Folgenden im Sinne der Polysemie-Hypothese davon ausgegangen wird,
dass es sich bei den verschiedenen Verwendungsmoglichkeiten eines sprachlichen Ausdrucks
um mehrere eigenstdndige, miteinander verwandte Verwendungsweisen handelt, bedeutet das
nicht, dass grundsitzlich ,keine Unterscheidung von konversationellen Verwendungen und
konventionellen Verwendungsweisen gemacht wiirde“ (Bons 2009: 23). So werden etwa rein ok-
kasionelle Verwendungen keineswegs als eigenstdandige Verwendungsweisen, die im Lexikon zu
erfassen sind, betrachtet.
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untersuchten Verben nach moglichst objektivierbaren Kriterien ermitteln lassen,
finden sich in Kapitel 4; konkrete einzelverbbezogene Umsetzungen dieser
Methoden folgen in Kapitel 5.

3.2 Bedeutungsvarianten und Valenz

Bereits in friihen Arbeiten zur Valenz im Allgemeinen sowie zur Argumentweg-
lassung im Speziellen finden sich wiederholt Aussagen, nach denen es sinnvoll
sei, z.B. im Zusammenhang mit der hier zu untersuchenden Komplementweg-
lassung ,,lieber von polysemen Verben oder Bedeutungsvarianten eines Verbs mit
unterschiedlichen Valenzstrukturen“ zu sprechen (Breindl 1989: 18) — insbeson-
dere dann, wenn wie in den nachfolgenden Beispielen ,,fehlende Erganzbarkeit
zur ,wvollen“ Valenz der a-Strukturen in den b-, c- und d-Fillen“ (ebd.) vorliegt:

(77) a. Ein Hund ist in die Schlucht gefallen! (ebd.; Hervorhebung getilgt, TvdB)
b. Hongkongbank-Aktien weiter gefallen! (ebd.)
c. Unser Vater ist bei El-Alamein gefallen! (ebd.)
d. Die Entscheidung ist gefallen! (ebd.)
(78) Hanschen geht in die Schwimmschule. (ebd.; Hervorhebung id.)
b. Geht die Uhr noch? (ebd.)
c. Wie geht’s? — Danke, es geht. (ebd.)

o

Eine konsequente Umsetzung der geforderten Lesartendifferenzierung fand
jedoch in der Literatur haufig nicht oder nur unzureichend statt. Stattdessen
liegen bis heute Darstellungen, in denen von einer einfachen Interpretation im
Sinne von ,1 Verb = 1 Valenztriger‘ ausgegangen wird, vor®?,

Ein solches Vorgehen fiihrt m. E. regelméfiig zu verzerrten Valenzanga-
ben. Dariiber hinaus kommt es dadurch besonders vor dem Hintergrund der
im Rahmen dieser Arbeit zu untersuchenden Forschungsfragen immer wieder
zu unscharfen und nicht iiberzeugenden Aussagen zur Argumentweglassung
im Allgemeinen sowie mdglichen semantischen Konsequenzen im Speziellen.
In der Forschungsliteratur wird etwa das Verb akzeptieren als Beispiel einer

82 Erkennbar wird dies m. E. daran, dass die Autoren eine explizite Lesartendifferenzierung nicht
vornehmen. Stattdessen verwenden sie Formulierungen, die eine Gleichsetzung von ,1 Verb=1
Valenztrager‘ suggerieren. Aussagen wie die folgenden belegen dies: ,,die semantische Valenz von
einwilligen“ (Jacobs 1994h: 300) oder ,,Sie setzt aber voraus, dass das Lexikon dem Verb unter-
schreibt neben [...]“ (Jacobs 2003: 393).
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sortal spezifischen Interpretation impliziter Argumente angefiihrt. Nach Jacobs
(1994b: 302) erweist sich das implizite direkte Objekt der valenzreduzierten
Variante von akzeptieren dabei insofern als spezialisiert, als es ,,auf eine enger
begrenzte Sorte von Referenten festgelegt [...] [ist, TvdB] als entsprechende
Erginzungen der Normalvariante des [..] Valenztrigers“. In diesem Sinne
kann nach Aussage des Autors ein valenzreduzierter Satz wie Er hat akzeptiert
nicht als Er hat seine Mitmenschen/seine Behinderung akzeptiert verstanden
werden. Auch Engelberg weist auf diese Beobachtung hin, indem er schreibt,
dass fiir das Verb akzeptieren ,,die Interpretationsbeschrankungen fiir implizite
Argumente strenger sind als die entsprechenden Selektionsrestriktionen fiir
die expliziten Argumente der transitiven Verbvariante“ (Engelberg 2003: 64).
Transitives akzeptieren referiere auf Vorschldge, Plane, Angebote, Situationen,
Schicksale und Krankheiten, wohingegen in der intransitiven Variante des Verbs
nur noch Vorschldge, Pline und Angebote, nicht aber Situationen, Schicksale
und Krankheiten interpretativ verfiigbar seien (vgl. ebd.). Entsprechende Bei-
spiele scheinen die Annahmen von Jacobs und Engelberg zu bestitigen; so ist
Argumentweglassung in (79a) — mit Bezug auf einen konkreten Vorschlag —
problemlos moglich, wohingegen sie in (79b) — mit Bezug auf ein personliches
Schicksal — ausgeschlossen ist:

(79) a. Von dem Vorschlag, dem ganzen Haufen erschipfter Lexikographen
doch mal einen Forschungsaufenthalt auf Kreta zu finanzieren, war Wolf
begeistert, und er akzeptierte sofort/und er akzeptierte den Vorschlag
sofort. (nach Engelberg 2003: 64)

b. Nun war es also Wolfs Schicksal, sein halbes Leben mit einem Haufen
manischer lexikographischer Zettelschreiber zu verbringen, *aber er
akzeptierte sofort/aber er akzeptierte dieses Schicksal sofort. (ebd.)

Vor dem Hintergund, dass sich die Objekt-NP von akzeptieren in der valenzre-
duzierten intransitive Verwendung im Unterschied zur transitiven Verwendung
nur auf Vorschlige, Plane oder dhnliche Referente beziehen kann (vgl. Engelberg
2002: 373f.), gehen Jacobs und Engelberg davon aus, dass das Verb zwei mit spe-
zifischen Restriktionen fiir ihre jeweiligen — expliziten bzw. impliziten — Kom-
plemente verbundene Varianten aufweist (vgl. ebd. 374). Die enge semantische
Verbindung der beiden Valenzvarianten kann ihrer Auffassung nach durch ein
Bedeutungspostulat (80c) erfasst werden (vgl. ebd. 373):

(80) a. akzeptieren
SynVal: /nom? /akk*
SemVal: AxAy [AKZEPTIER (x) ()]
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b. akzeptiereny

SynVal: /nom”
SemVal: Ay [AKZEPTIERg (x) ()]
c. BR: VxVy [AKZEPTIER;, (x) (y) > AKZEPTIER (x) (y)]

Inwieweit es sich bei den hier beschriebenen Interpretationsbesonderheiten der
impliziten Argumente von akzeptieren jedoch tatsachlich um aus Argumentweg-
lassung resultierende semantische Spezifizierungen handelt, ist m. E. fraglich.
Winkler (2009: 4) weist darauf hin, dass das Verb zwei unterschiedliche Lesar-
ten aufweist, und zwar akzeptieren;im Sinne von zustimmen und akzeptieren,im
Sinne von hinnehmen. Die in Kapitel 4 dargestellten Methoden zur Lesartendiffe-
renzierung sowie die in Kapitel 5.1.2.1 durchgefiihrten Einzelverbuntersuchungen
zu akzeptieren werden zeigen, dass tatsdchlich beide akzeptieren-Lesarten — neben
weiteren, von Winkler nicht angegebenen Verwendungsweisen — anzunehmen
sind. Die Unterschiede der einzelnen Verwendungsweisen manifestieren sich
dabei in den je spezifischen semantischen und syntaktischen Valenzrahmen.
Die Verblesarten akzeptieren; und akzpetieren, unterscheiden sich vor allem auf
der semantischen Ebene®: Wihrend akzeptieren; aufgrund der darin enthalte-
nen Implikation einer bewussten Einflussnahme, Entscheidung oder Wahlmdg-
lichkeit dessen, womit man sich einverstanden erklart, als Objekte nur solche
zuldsst, die bewusst angenommen oder abgelehnt werden kénnen — etwa Vor-
schlige, (Gesetzes-)Entwiirfe, Angebote usw. — konnen bei akzeptieren, aufgrund
der fehlenden Moglichkeit einer bewussten Einflussnahme als potenzielle Argu-
mente nur Objekte verwendet werden, die gerade nicht beeinflussbar sind - z. B.
eine Behinderung, eine Krankheit, eine Entscheidung oder ein Urteil.

Zudem zeichnen sich beide akzeptieren-Lesarten durch unterschiedliche
Weglassungsbedingungen aus: Wahrend akzeptieren; Komplementweglassung
problemlos erlaubt und damit die in (81b) dargestellte R-Valenz anzunehmen ist,
ist sie bei akzeptieren, (82) ausgeschlossen:

(81) a. akzeptieren;

i.Sv. zustimmen

SynVal: /nom” /akk*

SemVal: AxAy [AKZEPTIER, (x) (y)]

BR1: VxVy [AKZEPTIER, (x) (y) > EINVERSTANDEN (x) (v)]

BR2: VxVy [AKZEPTIER, (x) (y) > +ENTSCHEIDUNGSOFFEN (x)]

83 Auf der syntaktischen Ebene verhaltenen sich beide Verbverwendungen zundchst gleich;
beide weisen die syntaktische Valenz /nom/akk auf.
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b. akzeptieren; p

SynVal: /nom”

SemVal: Ay [AKZEPTIER, g (x) (y)]

BR1: VxVy [AKZEPTIER,  (x) (y) > IN S BEKANNT(x)]
BR2: VxVy [AKZEPTIER,  (x) (y) > AKZEPTIER, (%) (y)]

(82) akzeptieren,

i.Sw. hinnehmen

SynVal: /nom’ /akk*

SemVal: AxAy [AKZEPTIER, (x) (v)]

BR1: VxVy [AKZEPTIER, (x) (y) > HINNEHMEN (x) (y)]

BR2: VxVy [AKZEPTIER, (%) (y) - -ENTSCHEIDUNGSOFFEN(x)]

Diesen Annahmen folgend, lassen sich die in (79) beobachteten Weglassungsunter-
schiede ohne Schwierigkeiten den beiden hier dargestellten akzeptieren-Lesarten
zuweisen: In (79a) bezieht sich akzeptieren auf einen entscheidungsoffenen
Vorschlag und ist damit akzeptieren; im Sinne von zustimmen zuzuordnen. Auf
diese Weise interpretiert ldsst akzeptieren Argumentweglassung problemlos zu.
In (79b) rekurriert akzeptieren hingegen auf ein nicht beeinflussbares Schicksal.
Entsprechend ist es als akzeptieren,im Sinne von hinnehmen anzusehen; Argu-
mentweglassung ist entsprechend ausgeschlossen.

Bei den beobachtbaren und in der Literatur beschriebenen semantischen
Effekten impliziter Argumente handelt es sich demnach nicht um Interpretati-
onsbesonderheiten stellenreduzierter Alternativvalenzen im Vergleich zu den
nicht-stellenreduzierten Valenzen derselben Lesarten. Vielmehr sind die stellen-
reduzierten Alternativvalenzen einer von mehreren Lesarten (hier akzeptieren;,)
zuzuordnen, von denen sie die sortalen Besonderheiten iibernehmen.

Uberlegungen wie diese machen m. E. deutlich, dass die bislang angenom-
mene und immer wieder praktizierte einfache Gleichsetzung ,1 Valenztrager =1
Verb® nicht aufgeht. Mit Blick auf die in F2 formulierte Frage wird im weiteren
Verlauf dieser Arbeit davon ausgegangen, dass die meisten Verben eine Vielzahl
unterschiedlicher Lesarten aufweisen. Es zeigt sich, dass ,,in der Regel jede Lesart
eines Verbs in einem eigenen Spektrum von Argumentstrukturmustern auftritt,
und nicht jedes Argumentstrukturmuster auch mit jeder Lesart eines Verbs
moglich ist“ (Winkler 2009: 4).

Zur Darstellung eines polysemen Ausdrucks wird im Folgenden auf die Strate-
gie der ,,Jexikalischen Spezifikation“ (vgl. D6lling 2005: 174) zuriickgegriffen. Unter
lexikalischer Spezifikation versteht man ,,die Menge der linguistischen Informatio-
nen, die mit einem Lexikoneintrag gekoppelt sind“ (Bahns 1997: 169). Entsprechend
definiert die ,,mit einem lexikalischen Zugriffselement verbundene Spezifikation
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[...] die linguistischen Aspekte eines Lexikoneintrags* (Handtke 1997% 92). Hierzu
gehoren neben phonologischen Merkmalen (Phonemstruktur, Silben- und Akzent-
struktur, Intonationsmuster) und morphologischen Eigenschaften (Flexionsmuster,
Derivations- und Kompositionsschemata) vor allem auch syntaktische Informationen
(Argumentstruktur, syntaktische Idiosynkrasien) und semantisch/ konzeptionelle
Aspekte (Bedeutung, semantische Relationen) (vgl. ebd. 93). Fiir die nachfolgenden
Uberlegungen spielen vor allem die syntaktischen und konzeptionellen Spezifi-
kationen eines Lexikoneintrags eine herausragende Rolle. So unterscheiden sich
die verschiedenen Lesarten eines Verbs, ,,zum einen durch die Anzahl der alterna-
tiven syntaktischen Subkategorisierungen des Verbs und zum anderen durch die
der alternativen sortalen Restriktionen fiir seine Argumente* (D6lling 2005: 174).
Die spezifischen syntaktischen und semantischen Forderungen und Restriktionen
der einzelnen Verbverwendungen werden im Sinne des hier vertretenen multidi-
mensionalen Valenzkonzepts mit Hilfe der syntaktischen und semantischen Valenz
angegeben. Der Lexikoneintrag einer jeden Verblesart besteht aus mindestens zwei
Angaben, wobei SynVal die syntaktische Subkategorisierung spezifiziert und damit
die Komplementstruktur der Verblesart festlegt, wiahrend SemVal die Argument-
struktur der Verblesart angibt und iiber eine Menge von Bedeutungspostulaten die
Vorkommensbeschriankungen der jeweiligen Argumente (Selektionsrestriktionen)
spezifiziert. Ausfiihrliche Uberlegungen hierzu finden sich in Kapitel 2.

Zusdtzlich wird die Bedeutung der angenommenen Verblesarten mit Hilfe
von Bedeutungsparaphrasen® (im Folgenden auch BP) angegeben; ,,by means
of another word, or group of words, whose meaning is supposedly synonymous
with the meaning being defined, or in the form of a description of the kind of
things the word can be used to refer to“ (Taylor 2003a: 641) wird versucht, die
Bedeutung der Lesart zu umschreiben. So konnen die vom Verb eroffneten
Stellen, die bedeutungskonstitutiv fiir die betreffende Verblesart sind, sichtbar
gemacht werden (vgl. Primus 2015: 79). Es wird in Kauf genommen, dass die
Paraphrasemethode mit zahlreichen Schwierigkeiten® verbunden ist — vgl. etwa
das Problem, dass Bedeutungsparaphrasen hdufig nur dann verstanden werden
konnen, wenn bereits auf Weltwissen basierende Vorstellungen zu der beschrie-
benen Lesart und ihren Verwendungsmoglichkeiten existieren und die zur Para-
phrase herangezogenen Ausdriicke i.d.R. selbst wieder polysem sind.

84 Andere, hier nicht weiter beriicksichtigte Moglichkeiten zur Bedeutungsfestlegung sind frame-
basierte Ansitze (vgl. z. B. Martin (2001)) sowie piktographische Reprédsentationen (vgl. u. a.
Huumo (2001)).

85 Diese Schwierigkeiten werden in Miller/Leacock (2001) ausfiihrlich dargestellt.
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Exemplarisch sei dies hier an drei der in (75) dargestellten stellen-Lesarten —

im Einzelnen stellen,, stellens und stelleng — verdeutlicht®®:
(83) stellen,
BP: jemand/etwas stellt etwas an einen bestimmten Platz, bringt
es an eine bestimmte Stelle (vgl. DUDEN 2012*_stellen)
Bsp.: Rudolf hat ein Glas auf den Tisch gestellt. (TvdB)
SynVal: /nom? /akkY /@*
SemVal: AxAyAz [STELL, (%) (v) (z)]
BR: VxVyVz [STELL, (x) (y) (z) 2 4 ORT(x) & KONKRET(y) &
BELEBT (z)]
(84) stellen;
BP: jemand/etwas sorgt dafiir, dass jemand/etwas zur Stelle ist;
bereitstellen (vgl. DUDEN 2012*_stellen)
Bsp.: Die Universitit hat die Raume gestellt. (TvdB)
SynVal: /nom’ /akk*
SemVal: AxAy [STELL; (%) ()]
BR: VxVy [STELL; (x) (y) > KONKRET(x) & PERSON(y) V
INSTITUTION(y)]

(85) stelleng
BP: jemand/etwas zwingt jemanden/etwas zum Stehenbleiben
und bekommt ihn/es dadurch in seine Gewalt (vgl. DUDEN
2012*_stellen)

Bsp.: Die Polizei hat den Dieb gestellt. (TvdB)
SynVal: /nom’ /akk*

SemVal: AyAx [STELLg (x) (y)]

BR: VxVy [STELLg (%) (y) > PERSON(x) V TIER(x) V

FAHRZEUG(x) & PERSON(y) V
INSTITUTION(y) V TIER(y)]

Die Darstellungen in (83) bis (85) veranschaulichen, dass die einzelnen Bedeu-
tungsvarianten der Verben mit je spezifischen Valenzrahmen verbunden sind.
Die Unterschiede manifestieren sich dabei sowohl auf der syntaktischen — etwa

86 Eine exakte Beschreibung der Semantik der Aktanten sowie exakte Semanalysen der Va-
lenztréager sind in der vorliegenden Arbeit nicht zu leisten. Entsprechend stellen die hier und
nachfolgend dargestellten Strukturen nur moégliche Ausziige aus den semantischen Valenzen der
Verblesarten dar.
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durch abweichende Realisierungs- und Merkmalsforderungen — als auch auf der
semantischen Ebene - z. B. durch divergierende Selektionsrestriktionen.

Der Bedeutungsparaphrase® in (83) ist zu entnehmen, dass das Verb stellen,
die Realisierung von drei Verbbegleitern fordert. Dieser Anspruch geht einher mit
spezifischen Merkmalsforderungen fiir die einzelnen Argumente; so muss das
erste Dependens im Nominativ und das zweite im Akkusativ realisiert werden.
Der dritten Ergdnzung werden dagegen keine Forderungen beziiglich ihrer Form
auferlegt (angezeigt durch das KR-Valenzmerkmal /@), vgl. Rudolf hat ein Glas
auf den Tisch/neben das Sofa/unter den Schrank gestellt. Dass dennoch nicht
beliebige Ausdriicke die entsprechende Valenzstelle fiillen kénnen, folgt aus
dem in der semantischen Valenz enthaltenen Postulat, wonach es sich bei einer
moglichen Ergdnzung um ein Pradikat handeln muss, das den Zielort des stellen-
Vorgangs ndher beschreibt. Ebenfalls aus der semantischen Valenz des verbalen
Valenztragers ergeben sich die Forderungen nach Belebtheit der die Handlung
des Stellens ausfiihrenden Person sowie nach Konkretheit des der Handlung des
Stellens unterworfenen Relats.

Anders verhilt es sich dagegen bei stellen; — dargestellt in (84). Der Bedeu-
tungsparaphrase entsprechend beansprucht stellen; die Realisierung von zwei
Verbbegleitern, davon einen im Nominativ und einen im Akkusativ. Mit diesen
kategorialen Valenzforderungen gehen ebenfalls spezifische, in der semantischen
Valenz des Verbs enthaltene Forderungen einher; das Verb stellen; beschreibt
etwa eine Situation, in der eine Person bzw. eine Institution jemandem etwas Kon-
kretes zur Verfiigung stellt.

Auch das in (85) wiedergegebene stelleng fordert die Realisierung eines
Nominativ- und eines Akkusativdependens. Die mit der semantischen Valenz des
Valenztrdagers verbundenen Forderungen machen jedoch den Unterschied zwi-
schen stellen; und stelleng deutlich; so postuliert stelleng, dass es sich bei dem
die Handlung ausfiihrenden Relat um eine Person bzw. Institution (z. B. Polizei)
handelt, wiahrend es sich bei dem der Handlung unterworfenen Relat um eine
Person, ein Tier oder ein Fahrzeug handeln muss.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass Valenzinformationen — und damit
auch Angaben zur Argumentweglassung sowie moglichen hieraus resultierenden

87 Die in lexikalischen Reprasentationen verwendeten Paraphrasen sind nur dann weitgehend
synonym zu den zu paraphrasierenden Ausdriicken, wenn sie ihnen auch kategorial entspre-
chen. Dass das in den Beispielen in (83) bis (85) nicht der Fall ist — die Paraphrasen entsprechen
Satzen und keinen Verben oder Verbalphrasen — wird hier und im Folgenden zugunsten einer
einheitlicheren Darstellungsweise in Kauf genommen und stattdessen auf die in Worterbiichern
gédngige Praxis der Bedeutungsumschreibung zuriickgegriffen (vgl. u. a. Duden, E-VALBU).
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semantischen Konsequenzen — immer lesartenbezogen anzugeben bzw. zu inter-
pretieren sind.

Obwohl auf die Notwendigkeit einer Lesartendisambiguierung in der Litera-
tur immer wieder hingewiesen wurde (vgl. z. B. Fillmore 1986: 99; Jacobs 1994a:
14; Agel 2000: 115ff.; Primus 2015: 88 — FN6), wurde sie in der Praxis haufig nicht
oder nur unzureichend umgesetzt. Fehlende bzw. unspezifische Lesartenangaben
haben dabei immer wieder dazu gefiihrt, dass es zu ungenauen Valenzangaben
sowie unscharfen oder nicht iiberzeugenden Aussagen zur Argumentweglassung
und ihren moglichen semantischen Konsequenzen kam (s. o0.).

Als besonders problematisch erweisen sich fehlende Lesartendifferenzie-
rungen vor dem Hintergrund der hier angestrebten Untersuchungen, da in den
meisten bisherigen Arbeiten zur Komplementweglassung sowie daraus resultie-
renden semantischen Effekten i.d.R. nicht ersichtlich wird, welche Verblesart
die Autoren ihren Analysen zugrunde gelegt haben. Zwar machen die meisten
Autoren, die semantische Spezifizierungen impliziter Argumente untersuchen,
Angaben zur jeweiligen Spezifizierung der impliziten Ergdnzungen; Informatio-
nen dazu, welcher Art die explizit realisierten Objekt-Argumente vor Argument-
weglassung sein miissen, werden jedoch nur selten gegeben. Auch hierdurch
bleibt hdufig unklar, welche Verblesart die Autoren ihrer Untersuchung zugrunde
legen und ob die Lesart des untersuchten Verbs vor und nach Argumentweglas-
sung stabil bleibt.

Im folgenden Kapitel 4 wird der Frage nachgegangen, wie die unterschiedli-
chen Lesarten der hier zu untersuchenden Verben ermittelt werden kénnen.
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Die Unterscheidung von Lesarten ,,ist eines der heikelsten und meistdiskutier-
ten Probleme der Semantik und Lexikographie“ (Stein 2005: 57). Sie ist jedoch
notwendig, will man im Sinne der eingangs formulierten Forschungsfragen F1
und F2 fundierte Aussagen zur Argumentweglassung sowie zu daraus moglicher-
weise resultierenden semantischen Konsequenzen machen. Die vorangehenden
Darstellungen haben gezeigt,

dass das Diktum der dlteren Valenztheorie Das Verb bestimmt Zahl und Art der Ergdnzungen
viel zu kurz greift. [...]

Eine Aussage wie ,geben verlangt drei Mitspieler, einen Gebenden, der als Subjekt, einen
Empfénger, der als eine Dativerganzung, und etwas Gegebenes, das als Akkusativergdnzung
realisiert wird“ geht von einer bestimmten Verblesart aus. Man denkt nicht an geben als Exis-
tenzverb (Beispiel (7)) und auch nicht an Austauschlesarten wie etwas fiir. bzw. um etwas geben,
fiir die eine Dativergdnzung weniger konstitutiv ist als eine fiir- bzw. um-Prapositivergdnzung
(Beispiel (8)):

(7) Im Bahn-Radsport gibt es Zeitfahren iiber verschiedene Distanzen.
(8) Seele und Leib geben wir fiir unsere Freiheit.

Es sind also eigentlich Verblesarten, von denen man sagen kann, dass sie Zahl und Art der
Erginzungen bestimmen [...]. (Fischer 2010: 29f.)

Im Folgenden soll der Frage nach der Ermittlung von Verwendungsweisen

sprachlicher Ausdriicke (hier: Verben) nachgegangen werden. Um einen Einblick

in die lexikographische Praxis zu bekommen, werden drei grof3e (Valenz-)Wor-

terbiicher der Gegenwartssprache betrachtet (Kapitel 4.1). Im Einzelnen handelt

es sich hierbei um

— DUDEN - das grofie Worterbuch der deutschen Sprache,

— DWDS - das digitale Worterbuch der deutschen Sprache der berlin-branden-
burgischen Akademie der Wissenschaften und

— E-VALBU - das elektronische Valenzwérterbuch deutscher Verben des Insti-
tuts der deutschen Sprache Mannheim.

Bei der Beschreibung der Worterbiicher geht es vor allem darum, die Kriterien,
die bei der Unterscheidung von Verwendungsweisen sowie deren Zusammen-
fassung eingesetzt werden, zu explizieren. Es wird sich zeigen, dass

Lesarten nicht in demselben Maf3e objektiv gegeben [sind, TvdB] wie z. B. Tierarten, sondern
sie stellen (auch) Konstruktionen des Semantikers, Syntaktikers und Lexikographen dar. Je
genauer man hinschaut, desto komplizierter wird das Bild, unterschiedliche Einteilungen

sind méglich. (Agel/Fischer 2010: 266)
@ Open Access. © 2021 Tanja von der Becke, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizensiert
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So ist es ,,often not possible to determine exactly how many different mea-
nings a word actually has [...]. Symptomatic of this state of affairs is the fact
that dictionaries can differ with respect to the number of senses that they list.”
(Taylor 2003a: 640). Daher werden zusitzliche, die traditionellen Verfahren
der Polysemiedifferenzierung einschlieflende Kriterien zur Lesartenunterschei-
dung dargestellt (Kapitel 4.2). Beriicksichtigt werden die Angabe von Paraphra-
sen und Synonymen, die Analyse syntaktischer Aspekte, die Kollokations- und
Kolligationsanalyse sowie die Analyse rollenspezifischer Forderungen.

Die Darstellungen werden zeigen, dass auch die traditionellen Verfahren zur
Polysemiedifferenzierung z. T. mit einer Vielzahl unterschiedlicher Probleme ver-
bunden sind; aus diesem Grund wird zur Uberpriifung bestimmter Bedeutungs-
hypothesen zusitzlich ein Fragebogen entwickelt (Kapitel 4.3). Der Fragebogen
als ,,klassisches empirisches Erhebungsinstrument® (Betz 2016: 99) eignet sich
hierfiir in besonderem Maf3e, da ,,eine gleichzeitige Durchfiihrung mit mehreren
Befragten moglich ist und die gleichen Informationen bei allen Personen erhoben
werden® (ebd.) konnen.

Die folgenden Ausfiihrungen dienen neben einem problemorientierten Uber-
blick iiber die unterschiedlichen Verfahren zur Lesartendifferenzierung vor allem
auch dazu, eine fiir die in Kapitel 5 sich anschlief3enden Einzelverbuntersuchun-
gen brauchbare Untersuchungs- und Beschreibungsmethode zu entwickeln, mit
deren Hilfe sich die unterschiedlichen Verwendungsweisen der hier zu analysie-
renden Verben moglichst effizient und nach objektivierbaren Kriterien ermitteln
und darstellen lassen.

4.1 Worterbuchartikel im Vergleich

Die Sichtung und Zugrundelegung verschiedener Worterbucheintrage bei der
Lesartendisambiguierung erscheint deshalb zweckmaflig, da Worterbiicher im
Kern die unterschiedlichen Bedeutungen und Verwendungen von Wortern be-
schreiben. Die einzelnen Lesarten eines Ausdrucks werden in Worterbuchartikeln
durch arabische bzw. rémische Ziffern und/oder Klein- bzw. Grof3buchstaben — u. U.
auf mehreren Ebenen — untergliedert. Enger zusammenhangende Verwendungs-
weisen werden dabei hdufig, aber nicht immer, in Gruppen zusammengefasst.
Diese, in der gegenwartigen lexikographischen Praxis iibliche Vorgehensweise hat
ihren Ursprung bereits im Deutschen Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm;
im Vorwort zu Band 1 heif3t es:

Beim beginn des werks schien noch steif und raumverschwendung, die verschiedenheit
der bedeutungen in beigefiigten zahlen hervorzuheben, wodurch auch hin und wieder die
fugen des zusammenhangs versteckt werden konnten. bald aber stellte sich heraus, dasz
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kein groszerer artikel solcher zahlen entbehren durfte und dasz auch die kleineren dabei
mehr gewonnen als verloren. es ist daher in dieser hinsicht mehr gleichférmigkeit eingetre-
ten, die man nur in den ersten lieferungen zuweilen vermissen wird. (Grimm (1854): XLVI)

Ein Riickgriff auf die in der lexikographischen Praxis vorgenommene Lesarten-
unterscheidung erscheint dort unproblematisch, wo die einzelnen Worterbiicher
ahnliche Verwendungsweisen der zu untersuchenden Verben angeben. Daneben
sind jedoch auch zahlreiche Unterschiede zu erkennen: ,,Dictionaries differ in the
number of senses they define for each word, the grouping into sub-senses and
the content of definitions“ (Ravin/Leacock 2000: 1). Die ,,Spannbreite ist gerade
bei stark polysemen Wortern bemerkenswert“ (Kunze/Lemnitzer 2007: 18). Beim
Vergleich der Worterbucheintrage des Verbs spielen in den oben genannten Wor-
terbiichern zeigt sich z.B., dass die unterschiedlichen Hauptverwendungswei-
sen zwischen 15 (DUDEN), 8 (DWDS) und 23 (E-VALBU) variieren und dass nicht
alle Verwendungsweisen in den Worterbiichern in gleicher Weise aufgefiihrt
werden®, Auch die Zusammenfassung einzelner Lesarten erfolgt — sofern sie
iiberhaupt vorgenommen wird (vgl. die grundsitzlich ausbleibende Gruppierung
in E-VALBU) — keineswegs einheitlich.

Die z. T. sehr grof3en Abweichungen in der lexikographischen Beschreibung
sind u. a. darauf zuriickzufiihren, dass der den Worterbiichern zugrundeliegende
Wortschatz unterschiedlich erfasst wird, die Worterbiicher jeweils eigene, haufig
nicht objektivierbare Kriterien zur Abgrenzung von Verwendungsweisen benut-
zen und die Gruppierungen einzelner Lesarten, sofern sie iiberhaupt erfolgen,
ebenfalls divergieren.

4.1.1 DUDEN - das grof3e Worterbuch der deutschen Sprache

DUDEN - das grofie Worterbuch der deutschen Sprache liegt als CD-Rom-Fassung
vor (DUDEN 2012%). Es handelt sich um ein synchrones Worterbuch, das ,,den aktu-
ellen Wortschatz des modernen Deutsch moglichst umfassend darstellen“ soll
(ebd. 1). Basis fiir die lexikographische Arbeit bildet dabei das 2001 begriindete
und seitdem kontinuierlich weiterentwickelte DUDEN-Korpus. Dariiber hinaus
,werden auch die Méglichkeiten genutzt, die das Internet fiir die Recherche nach
Wortern, Wortformen und Wortbedeutungen bietet.“ (ebd. 3) Hiermit stehen nach
Ansicht der Autoren vielfdltige Quellen zur Verfiigung, aus denen verlassliche

88 Taylor (2003a) macht eine dhnliche Beobachtung fiir das englische Verb <open>. Wahrend es
in Collins English Dictionary mit 13 open-Lesarten gelistet ist, wird es im Longman’s Dictionary of
Contemporary English mit nur fiinf Lesarten erfasst.
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Informationen zum aktuellen Stand der deutschen Sprache gewonnen werden
konnen.

Das Hauptanliegen des Grofien Worterbuchs der deutschen Sprache besteht
darin, sprachliche Bedeutungsstrukturen darzustellen und dabei zu einer ,,mog-
lichst exakten Bestimmung ihrer semantischen Vielfalt“ (ebd.: 6) zu gelangen.
Nach welchen Kriterien eine entsprechende Lesartendisambiguierung vorgenom-
men wird, wird jedoch nicht expliziert. Auch auf Anfrage werden die entspre-
chenden Kriterien nicht offen gelegt; stattdessen heif3t es:

Die Redakteure und Redakteurinnen haben fiir die aus dem Korpus gewonnenen Kontextbe-
lege eines Wortes die im jeweiligen Kontext zutreffenden Bedeutungsparaphrasen aufgrund
ihrer muttersprachlichen Kompetenz ermittelt und die Lesarten voneinander unterschie-
den, in denen die Bedeutungsparaphrasen unterschiedliche semantische Merkmale erken-
nen lieen. [...] Eine exakte Grenzziehung nach strikt objektiven Kriterien wird hier kaum
moglich sein. (E-Mail-Kontakt vom 12.09.2013)

Bei genauerer Betrachtung scheint vor allem die Angabe von Paraphrasen bzw.
Synonymen von zentraler Bedeutung fiir die Unterscheidung von Verwendungs-
weisen zu sein, vgl. (86):

(86) akzeptieren
i.Sv. annehmen, hinnehmen, billigen; anerkennen; mit jemandem oder etwas
einverstanden sein (s. DUDEN 2012*_akzeptieren)

Dariiber hinaus, das konnte Bons (2009) in einer Untersuchung zu Adjektiven
zeigen, finden auch Angaben zu den Entitdten, auf die sich die Argumentstellen
der jeweiligen Lesarten beziehen kénnen — vgl. z. B. die Ausfiihrungen zu hart,:
(in Bezug auf Geld) stabil, sicher —, sowie syntaktische Kriterien — vgl. etwa die
Lesartenbeschreibung von hart;: <in Verbindung mit Praposition> ganz dicht,
nahe — Beriicksichtigung. Wie und in welchem Umfang nach den genannten
Gesichtspunkten gearbeitet wird, wird jedoch nicht ersichtlich.

Die ermittelten Verwendungsweisen werden im DUDEN zum Teil zu Gruppen
zusammengefasst. Wie diese Einteilung erfolgt, wird aber nicht angegeben. Es
heif3t lediglich: ,,Bei Wortern mit mehreren Unterbedeutungen werden sie mittels
arabischer Ziffern untergliedert. Wo Unterbedeutungen semantisch eng verwandt
sind, wird mithilfe von Kleinbuchstaben unterschieden.“ (DUDEN 2012*: 8) Es
werden keine Angaben dazu gemacht, mithilfe welcher Kriterien man zu einer
»engen semantischen Zusammengehorigkeit“ (ebd.) zwischen den Verwendungs-
weisen gelangt. Ebenso wenig wird innerhalb der Worterbucheintrédge die Art der
semantischen Ndhe aufgezeigt.
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4.1.2 DWDS - das digitale Worterbuch der deutschen Sprache

DWDS - das digitale Worterbuch der deutschen Sprache versteht sich als Wortaus-
kunftssystem zur deutschen Sprache in Geschichte und Gegenwart. Es wurde an
der berlin-brandenburgischen Akademie der Wissenschaften entwickelt und ver-
folgt das Ziel der

Schaffung eines ,,Digitalen Lexikalischen Systems*“ — eines umfassenden, jedem Benutzer
tiber das Internet zugdnglichen Wortinformationssystems, das Auskunft iiber den deut-
schen Wortschatz in Vergangenheit und Gegenwart gibt. (Geyken 2011a: 9)

Hierzu wurde mit der Web-Seite https://www.dwds.de/ (Stand: 25.05.2018)

eine Benutzeroberflache geschaffen, die zum einen als Rechercheumgebung eines lexiko-
grafischen Arbeitsplatzes fiir die wissenschaftliche Analyse des deutschen Wortschatzes
fungiert, zum anderen aber jedem Interessierten viele Nachschlagemdglichkeiten eroffnet.

(DWDS; cf. Hintergrund)

Kern des DWDS-Wortinformationssystems sind die digitalen Versionen folgen-
der Worterbiicher: das Woérterbuch der deutschen Gegenwartssprache und seine
Uberarbeitung im DWDS-Wérterbuch, das Etymologische Worterbuch des Deut-
schen von Wolfgang Pfeifer, das Deutsche Worterbuch von Jacob und Wilhelm
Grimm sowie dessen Neubearbeitung nach Fertigstellung der geplanten Digi-
talisierung. Dariiber hinaus sind Teile des Grofien Worterbuchs der deutschen
Sprache in 10 Bénden (,,DUDEN 1999%) enthalten®® (vgl. DWDS; cf. Worterbiicher).

Nachfolgende Verweise auf Worterbucheintrage des DWDS beziehen sich vor
allem auf das Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache (WDG). Es ist seit
Marz 2003 auf der DWDS-Webseite unter dem Namen Elektronisches Worterbuch
der deutschen Gegenwartssprache (eWDG) verdffentlicht und wurde in ,,den
Folgejahren [...] schrittweise weiter inhaltlich erschlossen und ausgezeichnet
(ebd.). Den Darstellungen der Webseite ist nicht zu entnehmen, welche Kriterien
bei der Lesartendifferenzierung dort zugrundegelegt werden. Das trifft sowohl
auf das urspriingliche WDG als auch auf die vom DWDS vorgenommenen Anpas-

89 Als weitere Quelle steht der kollaborativ erstellte OpenThesaurus zur Verfiigung. Hinzu
kommen Textkorpora — im Einzelnen das zeitlich und nach Textsorten ausgewogene DWDS-
Kernkorpus, das historische Referenzkorpus des Deutschen Textarchivs und die vorwiegend aus
elektronischen Zeitungsquellen stammenden DWDS-Ergidnzungs- und Spezialkorpora — sowie
wortbezogene statistische Auswertungen (vgl. DWDS; cf. Textkorpora). ,,In der Web-Ansicht
fiihrt das DWDS-Wortinformationssystem diese Quellen zusammen* (DWDS; cf. Worterbiicher).
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sungen und Uberarbeitungen zu®. Auch auf Nachfrage werden die verwendeten
Kriterien nicht offen gelegt; stattdessen heifdt es:

Eine ausfiihrlichere Darstellung, nach welchen Verfahren und Regeln wir in der laufen-
den lexikographischen Praxis Bedeutungen differenzieren, wiirde den Rahmen einer
E-Mail-Antwort leider iibersteigen. Aber wir bereiten dazu eine Publikation®® auf der
DWDS-Webseite vor. (E-Mail-Kontakt vom 28.04.2015; Fu3note erganzt, TvdB)

Nach Sichtung zahlreicher Worterbucheintrage scheint allerdings — dhnlich wie
im DUDEN - auch hier die Angabe von Paraphrasen bzw. Synonymen ein zentra-
les Kriterium fiir die Lesartenunterscheidung zu sein, vgl. (87). Welche weiteren
Unterscheidungsmerkmale herangezogen werden, wird jedoch nicht deutlich.

(87) akzeptieren
i.Sv. etw. annehmen (s. DNDS_eWDG_akzeptieren; 30.05.2018)%2

Als Gliederungsaspekt der einzelnen Lesarten in den Worterbucheintragen wird
u. a. die Haufigkeit im Sprachgebrauch genannt. Ein weiterer Faktor kann nach
Aussage der Autoren die ,,Urspriinglichkeit“ der Bedeutung sein; denn es steht
die urspriingliche Bedeutung vor der iibertragenen, die sinnlich-konkrete vor
der abstrakten, die gemeinsprachliche vor der fach- oder sondersprachlichen.
Welche Regeln tatsachlich zur Anwendung kommen, ist nur im Zusammen-
hang der besonderen semantischen Gegebenheiten eines spezifischen Wortes zu
bestimmen (vgl. E-Mail-Kontakt vom 28.04.2015).

4.1.3 E-VALBU - elektronisches Valenzworterbuch

E-VALBU - das elektronische Valenzworterbuch deutscher Verben des Instituts fiir
deutsche Sprache Mannheim umfasst — wie der Titel bereits besagt — ausschlief3-
lich Verben und kann iiber die Web-Seite http://hypermedia.ids-mannheim.

90 ,.Das DWDS hat das WDG digitalisiert, fiirs Web aufbereitet und auch inhaltlich schon an
vielen Stellen iiberarbeitet.” (E-Mail-Kontakt vom 31.07.2014)

91 Auch nach Abschluss der vorliegenden Arbeit liegt eine entsprechende Publikation (noch)
nicht vor.

92 <DWDS_eWDG_akzeptieren; 30.05.2018> steht hier fiir die vollstdndige Angabe <,akzeptie-
ren“, In: Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache (1964-1977), kuratiert und bereitgestellt
durch das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache, <https://www.dwds.de/wb/wdg/ak-
zeptieren>, abgerufen am 30.05.2018.)>. Im Folgenden wird nur noch die entsprechende Kurz-
form (DWDS_eWDG_[Verb; Abrufdatum] verwendet, wenn auf Worterbucheintrage des eWDG
im DWDS verwiesen wird.
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de/evalbu/index.html (Stand: 30.05.2018) abgerufen werden. E-VALBU basiert
auf dem gedruckten Valenzworterbuch VALBU, ist jedoch keine einfache elektro-
nische Kopie des Papierworterbuchs (vgl. Schumacher et al. 2004). Die Aussagen
in VALBU wurden anhand des Deutschen Referenzkorpus (DeReKo) iiberpriift
und wo notig liberarbeitet und ergdnzt. Zudem wurden die angegebenen Verwen-
dungsbeispiele aktualisiert.

Das Worterbuch E-VALBU umfasst neben einer Beschreibung der spezifischen
Umgebung der verbalen Valenztrager auch Angaben zu deren semantischen
Beschreibungen. Es richtet sich vor allem an Dozenten und Lehrbuchautoren im
Bereich Deutsch als Fremdsprache. Deshalb orientiert sich die Verbauswahl, die
vollstindig aus VALBU iibernommen wurde, an der Wortschatzliste des ,,Zertifi-
kats Deutsch® (ZD) des Goethe-Instituts. Im Laufe der Zeit wurde die Verbauswahl
zwar um einige Verben aus dem Gebiet ,,allgemein wissenschaftliches Vokabular*
erganzt; im Vergleich zu den Wérterbiichern DUDEN und DWDS sind in E-VALBU
bislang jedoch deutlich weniger Verben erfasst.

Die Lesartenunterscheidung erfolgt nach Auskunft der Autoren vor allem
nach ,semantischen Kriterien“. Entsprechend spielt auch hier die Nennung
von Paraphrasen bzw. Synonymen eine entscheidende Rolle. Dariiber hinaus
werden - stdrker als in anderen Worterbiichern — auch Unterschiede in den
Valenzbeziehungen®® der Verwendungsweisen beriicksichtigt. Unterschiede im
Satzbauplan sowie bei der syntaktischen und semantischen Bestimmung von
Komplementen werden u. U. als Indiz fiir kleinere bzw. gréflere Bedeutungsun-
terschiede der Verben gewertet, vgl. (88):

(88) annehmen
i.Swv. jemand nimmt etwas, das angeboten wird, in Anspruch
Satzbauplan Kgyg, Kaxx (s. E-VALBU_annehmen; 30.05. 2018)

Die Anordnung der einzelnen Verwendungsweisen in E-VALBU entspricht noch
der in VALBU. Zurzeit wird jedoch die Reihenfolge der Subartikel iiberarbeitet.
Hierbei soll die Bedeutungsndhe der einzelnen Verwendungsweisen stadrker
beriicksichtigt werden. Nach welchen Kriterien diese ermittelt wird, wird aller-
dings bisher nicht expliziert.

93 Der E-VALBU zugrundeliegende Valenzbegriff wird in Zifonun et al. (1997) vertreten.

94 <E-VALBU_annehmen; 30.05.2018> steht fiir die Angabe <E-VALBU 2018_annehmen, bereit-
gestellt am 30.05.2018 (URL: http://hypermedia.ids-mannheim.de/evalbu/index.html)>. Wird im
weiteren Verlauf auf Worterbucheintrdage von E-VALBU verwiesen, wird ausschlief3lich die Kurz-
form (E-VALBU_[Verb; Abrufdatum]) verwendet.
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4.2 Alternative Verfahren zur Ermittlung von
Verwendungsweisen

Um die unterschiedlichen Lesarten eines Ausdrucks zu erfassen, reichen die
Angaben in den (0. g.) verschiedenen Worterbiichern hiufig nicht aus. Es zeigt
sich, dass diese sowohl, was die Anzahl der voneinander abgegrenzten Bedeu-
tungen als auch was deren Zusammenfassung zu einzelnen Unterlesarten angeht,
zum Teil stark voneinander abweichen. Andererseits sind die vorgenommenen
Bedeutungsdifferenzierungen nicht immer intuitiv nachvollziehbar. DUDEN und
DWDS nehmen z. B. fiir das Verb akzeptieren je nur eine Lesart an, vgl. (86) und
(87). In E-VALBU ist das Verb akzeptieren zwar nicht erfasst. In elexiko®, einem
Online-Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache des Instituts fiir deutsche
Sprache Mannheim, ist es aber analog zu den Darstellungen im DUDEN und
DWDS ebenfalls mit nur einer Lesart enthalten, vgl. (89):

(89) akzeptieren
i.Sv. jemand erkldrt sich mit einem bestimmten Sachverhalt, einer Handlung
oder einer Person(engruppe) einverstanden und erkennt diese(n) an
(elexico_akzeptieren; 31.05.2018)%¢

Im Unterschied zu den genannten Worterbiichern wird in dieser Arbeit Winkler
(2009) folgend die Annahme vertreten, dass akzeptieren (mindestens) iiber die
folgenden zwei Lesarten verfiigt: akzeptieren; in der Bedeutung von jemand
stimmt etwas zu und akzeptieren, im Sinne von jemand nimmt etwas hin. Wie die
Darstellungen in Kapitel 3.2 gezeigt haben, manifestieren sich die Bedeutungs-
unterschiede der beiden Lesarten in den je spezifischen semantischen und syn-
taktischen Valenzrahmen sowie unterschiedlichen Weglassungsbedingungen
(vgl. (81) und (82)).

95 elexiko ist ,,ein Online-Informationssystem (,Worterbuch*) zur deutschen Gegenwartsspra-
che, das den Wortschatz der deutschen Sprache anhand von aktuellen Sprachdaten (bis ins Jahr
2013) in sog. Modulen dokumentiert, erklart und wissenschaftlich kommentiert. Der Schwer-
punkt von elexiko liegt im Modul Lexikon zum 6ffentlichen Sprachgebrauch auf der ausfiihrli-
chen Beschreibung von Bedeutung und Verwendung der (hochfrequenten) Stichworter.“ (elexiko
2018_Start). Das Projekt wurde 2017 beendet.

96 <elexiko_akzeptieren; 31.05.2018> entspricht der Kurzform von <elexiko 2018_akzeptieren,
bereitgestellt am 31.05.2018; URL: http://www.owid.de/artikel/114988>. Im Folgenden wird nur
noch die Kurzform (elexiko_[Verb; Abrufdatum]) verwendet, wenn auf elexiko-Worterbuchartikel
verwiesen wird.
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Wenn also die Angaben in den Worterbiichern nicht immer ausreichen, um
die Lesarten eines Verbs hinreichend und nachvollziehbar zu bestimmen, wie
lassen sich dann die Verwendungsweisen eines sprachlichen Ausdrucks mit Hilfe
moglichst objektivierbarer Kriterien ermitteln?

Zundchst konnen die unterschiedlichen Lesarten eines sprachlichen Aus-
drucks ,,normalsprachlich disambiguiert/vereindeutigt werden dadurch, dafl
man fiir jede von ihnen nahezu dquivalente/gleichwertige und explizierte Para-
phrasen/Umformulierungen nachweist (von Polenz 2008 58). Tatsichlich
gehort die Angabe von semantischen Paraphrasen und Synonymen®” zu den
verbreitetesten Verfahren zur Unterscheidung von divergenten Verwendungswei-
sen sprachlicher Ausdriicke (vgl. Fritz 2005: 21f.). In Kapitel 4.2.1 wird daher die
Paraphrasenmethode dargestellt und auf ihre Wirksamkeit hin {iberpriift. Es wird
sich zeigen, dass sie nicht nur zur Darstellung der unterschiedlichen Lesarten
niitzlich ist (vgl. Kapitel 3.2), sondern auch zur Ermittlung der fiir eine Verblesart
bedeutungskonstitutiven Leerstellen.

Die verbbegleitenden Konstituenten sind mit lesartenspezifischen Forderun-
gen und Restriktionen verbunden, die Gegenstand grammatischer und seman-
tischer Valenzforderungen sind (vgl. Engelberg 2010: 114). Es stellt sich aber die
Frage, wie sich diese (lesarten-)spezifischen syntaktischen und semantischen
,2Verwendungsregeln“ ermitteln lassen. Hierzu bedarf es einer Moglichkeit, aus
dem Sprachgebrauch heraus die Kategorien abzuleiten und zu spezifizieren, mit
denen die spezifischen Valenzforderungen einer Verblesart beschrieben werden
konnen (vgl. Perkuhn et al. 2015: 6). Es stehen unterschiedliche traditionelle Ver-
fahren zur Verfiigung, die im Folgenden kurz skizziert werden sollen. Im Einzel-
nen handelt es sich dabei im Zusammenhang mit kategorialen Valenzforderungen
vor allem um die Untersuchung syntaktischer Eigenschaften (vgl. Kapitel 4.2.2).
Mit Blick auf semantische Valenzforderungen kommen zuséatzliche Verfahren wie
die Kollokations- bzw. Kolligationsanalyse zur Ermittlung sortal spezifischer For-
derungen und Restriktionen (vgl. Kapitel 4.2.3) sowie Verfahren zur Uberpriifung
rollenspezifischer Postulate (vgl. Kapitel 4.2.4) zum Einsatz®®.

97 Auch fremdsprachliche Aquivalente sowie Antonyme werden z.T. zur Bedeutungsdifferen-
zierung herangezogen (vgl. Fritz 2005: 21f.). Sie spielen fiir die nachfolgenden Uberlegungen
jedoch keine Rolle und werden daher nicht weiter betrachtet.

98 Ein weiteres Verfahren zur Unterscheidung von Verwendungsweisen ist der sog. Kipp-Test. Er
basiert auf der Annahme, dass viele Sitze unterschiedliche Verstandnismdglichkeiten aufweisen,
zwischen denen die Deutung ,,sozusagen hin und her schwankt“ (Fritz 2005: 21). So kann der Satz
Er muss wissen, dass das nicht stimmt entweder im Sinne von Es gibt starke Indizien dafiir, dass
er weif3, dass das nicht stimmt oder im Sinne von Es besteht fiir ihn die Notwendigkeit zu wissen,
dass das nicht stimmt gedeutet werden. Neben solch eindeutigen Fallen wie der Unterscheidung
zwischen epistemischen und nicht-epistemischen Verwendungsweisen von miissen, lassen sich
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4.2.1 Semantische Paraphrasen und Synonyme

Das verbreitetste Verfahren zur Unterscheidung von Verwendungsweisen sprach-
licher Ausdriicke ist die Angabe semantischer Paraphrasen® (vgl. Fritz 2005: 21).
Unter Bedeutungsparaphrasen versteht man im Allgemeinen die Umschrei-
bung der Bedeutung eines Wortes mit Hilfe anderer sprachlicher Ausdriicke
(vgl. Schwarz/Chur 2004*: 34). Dabei kann die Paraphrase ,,aus einem einzelnen
Wort bestehen, aus einem zusammengesetzten Ausdruck oder gar einem ganzen
Satz“ (Klein 2015: 71).

Die semantische Paraphrase wird vor allem als umfassende Bedeutungs-
erlduterung einer Lesart oder deren Spezifizierung eingesetzt (vgl. Storjohann
2005). Daher ist es nur konsequent, dass — ob im gedruckten Worterbuch oder

jedoch auch zahlreiche Fille erkennen, bei denen die Bedeutung nicht so offensichtlich kippt.
Deshalb wird die Wirksamkeit des Kipp-Tests zur Bedeutungsdifferenzierung haufig angezweifelt.
Dariiber hinaus setzt eine Anwendung des Kipp-Tests m. E. die ,,Kenntnis der Art der sprachlichen
Handlung, die mit der Verwendung der entsprechenden Aufierungsform gemacht werden kann,
die Kenntnis des thematischen Zusammenhangs, das gemeinsame Wissen und das Wissen {iber
bestimmte Gegenstidnde, Vorgdnge, Handlungen usw.“ (Bons 2009: 32) voraus. Damit miissen fiir
eine (erfolgreiche) Anwendung des Tests die moglichen Lesarten eines zu untersuchenden sprach-
lichen Ausdrucks bereits bekannt sein. Der Kipp-Test kann somit zwar zur Bestdtigung bekannter,
nicht jedoch zur Ermittlung neuer Verwendungsweisen herangezogen werden.

Ein weiterer Grund, die Nutzbarkeit dieses Kipp-Tests fiir die vorliegende Arbeit in Frage zu
stellen, besteht darin, dass in Fallen, ,,in denen wir die Vermutung mehrerer Verwendungswei-
sen auf unterschiedliche Kollokationen des betreffenden Ausdrucks stiitzen [...] der Kipp-Test
prinzipiell nicht anwendbar® ist (Fritz 2005: 21), vgl. Er spielt Tennis vs. Er spielt Wallenstein;
ein Umstand, der vor allem fiir die hier zu untersuchenden Verben problematisch ist, da ihre
Lesarten mit spezifischen semantischen und syntaktischen Forderungen an ihre Komplemente
verbunden sind.

In der vorliegenden Arbeit ebenso unberiicksichtigt bleibt der sog. Koordinations- oder

Zeugma-Test. Hierbei wird zur Uberpriifung, ob etwa spielen in den Satzen Er spielt Tennis und Er
spielt Wallenstein in unterschiedlichen Verwendungsweisen vorkommt, eine Koordination beider
Objektargumente (hier: Tennis und Wallenstein) vorgenommen. Klingt diese Verkniipfung inkon-
gruent, liegt also ein Zeugma vor, d. h. es handelt sich um zwei unterschiedliche spielen-Varianten;
andernfalls geht es um das gleiche spielen. Tatsédchlich klingt die Verkniipfung Er spielt morgens
Tennis und abends Wallenstein seltsam, weshalb wir hier von zwei verschiedenen spielen-Lesarten —
der Sport-spielen- und der Theater-spielen-Lesart — ausgehen. Allerdings ist auch bei diesem Test
eine eindeutige Trennschérfe nicht immer gegeben. In Féllen wie Ich liebe meinen Beruf und die
Patienten herrscht haufig Uneinigkeit dariiber, ob ein zeugmatischer Effekt vorliegt — wir also von
zwei unterschiedlichen Verwendungsweisen ausgehen — oder nicht.
99 In der Lexikographie tauchen neben dem Begriff der Paraphrase auch andere Bezeich-
nungen, etwa Definition, Bedeutungsangabe, -erkldrung, -beschreibung, -umschreibung, -para-
phrase, -periphrase, -explikation, -kommentar oder lexikalische Paraphrase auf (vgl. Storjohann
2005: 183).
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im digitalen lexikalischen System — die Wortbedeutung im Kern durch Paraphra-
sen dargestellt wird (vgl. Klein 2015: 76). Auch im allgemeinen Sprachgebrauch
hat die Bedeutungsparaphrase grolen Wert, ,,da sie fiir den Spracherwerb, die
sprachliche Kommunikation in der Schule und im beruflichen und alltdglichen
Leben (Explikation, Auflosung von Uneindeutigkeiten usw.) unumginglich ist“
(Lewandowski 1990°b: 777).

In der vorliegenden Arbeit werden semantische Paraphrasen ebenfalls vor
allem dazu eingesetzt, die unterschiedlichen Verwendungsweisen eines Verbs,
die mit Hilfe anderer Verfahren ermittelt wurden, zu benennen und zu spezifi-
zieren. Um ,.ein schnelles Erfassen der vorliegenden Einzelbedeutung [...] zu
ermoglichen“ (Storjohann 2005: 199), werden — wo méglich und nétig — zusétzlich
Synonyme angegeben. Als Synonyme werden hier verbale Ausdriicke verstanden,
durch die die zu analysierenden Verbvarianten in jedem Kontext ausgetauscht
werden kdnnen, ohne dass sich die Satzbedeutung dadurch wesentlich verdandert
(vgl. Schumacher et al. 2004: 58.).

Neben dem Einsatz als umfassende Bedeutungsspezifikation einer Lesart
werden semantische Paraphrasen hier auch dazu genutzt, die unterschiedlichen
Verwendungsweisen eines sprachlichen Ausdrucks zundchst einmal zu ermit-
teln. Semantische Paraphrasen in Worterbiichern dienen vor allem dazu, so viele
Informationen zu liefern, wie notig sind,

um das (eventuell unbekannte) Lexem zu verstehen, um semantische Assoziationen hervor-
zurufen und um es Benutzer(inne)n zu erméglichen, das Stichwort in lexikalisch-semantische
Strukturen einordnen und v. a. um es angemessen gebrauchen zu kénnen.

(Storjohann 2005: 183)

Entsprechend geht es bei Bedeutungsumschreibungen nach Harras (1991) eben
nicht nur darum, die Bedeutung des betreffenden Wortes anzugeben. Wittgen-
stein geht davon aus, dass die Bedeutung eines Wortes sein Gebrauch in der
Sprache ist (vgl. Wittgenstein 2001: § 43); deshalb miissen auch ,,seine Beziehun-
gen zu anderen Wortern beschrieben werden, und zwar nur solche, die das zu
beschreibende Wort in der vorliegenden Bedeutung aufweist® (Storjohann 2005:
184). So stecken ,,gerade in seiner kontextuellen Verwendung viele semantische
Aussagen iiber ein Lexem“ (ebd. 186).

Folgt man einem solchen handlungsbezogenen Ansatz der Bedeutungsum-
schreibung, handelt es sich bei semantischen Paraphrasen nicht nur um reine
Bedeutungserldauterungen bzw. Spezifizierungen einer Lesart, sondern auch um
»Regelformulierungen (semantisch-pragmatischer oder syntaktischer Art) fiir den
Gebrauch eines Lexems* (ebd. 185). In diesem Sinne lassen Bedeutungspara-
phrasen neben dem semantischen Inhalt im engeren Sinne auch die spezifischen
bedeutungskonstitutiven Stellen der jeweiligen Verblesart erkennbar werden.
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Verdeutlichen wir uns diese Uberlegungen an einem konkreten Beispiel: In
einem Satz wie Peter dffnet eine Konservendose kann das zugrundeliegende Verb
Offnen in der hier vorliegenden Lesart wie folgt paraphrasiert werden:

(90) offnen
i.Sv.  jemand bewirkt, dass etwas zugdnglich ist; aufmachen

Eine solche Umschreibung ldsst im Sinne der zuvor formulierten Bedingungen
zweierlei Riickschliisse zu: Zum einen geben sowohl die Bedeutungsparaphrase
als auch das zusitzlich angegebene Synonym Auskunft {iber den ,,semantischen
Inhalt“ der verwendeten 6ffnen-Lesart — das Verb 6ffnen bedeutet hier, dass etwas
aufgemacht, d. h. zugédnglich gemacht wird, damit es benutzt werden kann.

Dariiber hinaus zeigen die in der Paraphrase enthaltenen Verwendungsanga-
ben, in welchem Kontext das Verb in der dargestellten Lesart gebraucht werden
kann. Gemeint sind sowohl syntagmatische als auch paradigmatische Bezie-
hungsgeflechte, in denen ,,die Funktion des Stichwortes in einer Phrase oder
in einem Satz deutlich® wird (Storjohann 2005: 184). Bezeichnen wir z. B. einen
Sachverhalt mit dffnen, nehmen wir damit (in der hier dargestellten Lesart) auto-
matisch zwei Leerstellen an: Eine fiir die Bezeichnung des Partizipanten, der die
Handlung des Offnens durchfiihrt, sowie eine weitere fiir den vom &ffnen-Vorgang
betroffenen Partizipanten (vgl. Primus 2015: 79):

(91) jemand etwas

— _/
~

offnet

Beide vom ,Verb eroffneten Stellen sind bedeutungskonstitutiv fiir das betref-
fende Verblexem“ (ebd.). Somit kann die oben genannte Bedeutungsumschrei-
bung unter Beriicksichtigung der genannten Verwendungsangaben insofern
prézisiert werden, als 6ffnen in der hier dargestellten Lesart bedeutet, dass durch
einen die Handlung des Offnens durchfiihrenden Partizipanten ein von der Hand-
lung des Offnens betroffener Partizipant aufgemacht, d.h. zugéinglich gemacht
wird, damit er benutzt werden kann. In diesem Sinne muss man sich auf die spe-
zifischen von der Verblesart er6ffneten Stellen beziehen, will man die besondere
Verwendungsweise einer Verblesart verstehen und beschreiben.

Um moglichst alle Verwendungsweisen der darzustellenden Lesart zu erfassen,
werden semantische Paraphrasen bewusst generalisierend abstrakt formuliert'®,

100 In der Literatur wird darauf hingewiesen, dass in einsprachigen Worterbiichern verschiede-
ne, traditionell verankerte Erlauterungstypen zu finden sind, wobei viele ,,dieser Erlduterungs-
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wobei i.d.R. das besonders deutlich beschrieben wird, was Nutzer typischerweise
mit der Lesart assoziieren (vgl. Storjohann 2005). Da die Bedeutungsparaphrase in
der vorliegenden Arbeit neben der reinen Bedeutungsdarstellung auch der Ermitt-
lung spezifischer Verwendungsweisen dient, wird auf die Nennung spezieller Ein-
zelreferenzen i.d.R. bewusst verzichtet. Typische syntaktische und semantische
Merkmale der verbbegleitenden Konstituenten konnen deshalb haufig erst in
einem nachgelagerten Analyseschritt ermittelt werden.

Dariiber hinaus wird versucht, ,die Beschreibungssprache der Standard-
sprache zu entnehmen, damit die Bedeutungsbeschreibung nicht selbst wieder
einer Erklarung bedarf“ (Schumacher et al. 2004: 58).

Zwar gelingt es mit Hilfe der Paraphrasenmethode in vielen Féllen relativ pro-
blemlos, die verschiedenen Verwendungsweisen eines sprachlichen Ausdrucks
zu beschreiben. Tatsdchlich reicht sie jedoch nicht aus, ,,um die semantischen
Eigenschaften eines Wortes wirklich zu erfassen® (Klein 2015: 73). Gingiger lexi-
kographischer Praxis folgend werden in dieser Arbeit zusatzlich zur semantischen
Paraphrase konkrete Beispiele fiir die Verwendungsweisen des jeweiligen sprach-
lichen Ausdrucks angegeben (vgl. ebd. 74). Durch die Beispiele soll ,,zugleich illus-
triert und bewiesen [werden, TvdB], wie das betreffende Wort in unterschiedlichen
Zusammenhingen gebraucht wurde oder wird“ (ebd.). Sie dienen also dazu, die
Bedeutung und Verwendung eines Lexems zu illustrieren und die in der Para-
phrase enthaltenen Angaben zu plausibilisieren (vgl. Storjohann 2005: 195).

Auflerdem werden die semantischen Paraphrasen — wie oben bereits ange-
merkt — fiir weitere Uberlegungen und Analysen genutzt. Um die Bedeutung des
Verbs bzw. der spezifischen Verblesart zu verstehen und zu beschreiben, konnen
wir uns z. B. auf die vom Verb ausgewiesenen bedeutungskonstitutiven Stellen und
ihre semantischen Rollen beziehen (vgl. Primus 2015: 79). Verben driicken ,,Bezie-
hungen zwischen Personen und Sachen aus. Dabei sind diese Beziehungen von der
jeweiligen Verbbedeutung semantisch festgelegt, so dass der Erwerb eines Verbs

typen [...] nicht starr voneinander abgegrenzt werden [kénnen, TvdB] und [...] deshalb auch in
Kombination miteinander® (Storjohann 2005: 191) auftreten kénnen.

Fiir die vorliegende Arbeit wird eine sehr allgemeine Formulierung fiir die Bedeutungspara-
phrasen gewahlt; anders als in Worterbiichern werden sie vor allem dazu verwendet, die mogli-
chen Lesarten eines Verbs zu ermitteln. Entsprechend sollen mit Hilfe der Bedeutungsparaphra-
sen zwar die fiir eine Verblesart bedeutungskonstitutiven Stellen erkennbar werden. Wie diese
Stellen jedoch syntaktisch und semantisch zu besetzen sind, zeigen erst daran anschliefiende
Untersuchungen. Die hier verwendete Paraphrase ldsst sich daher nur schwerlich einem der zu
findenden Erlduterungstypen (einsprachiger) Worterbiicher zuordnen, weshalb auf eine Darstel-
lung und Erlauterung der einzelnen Typen an dieser Stelle verzichtet wird. Der interessierte Leser
sei jedoch auf die Darstellungen und Uberlegungen von Weber (1996) verwiesen.
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mit dem Erwerb seiner semantischen Rollen einhergeht.“ (ebd. 80) In diesem Sinne
bedeutet z.B. das Verb essen in einem Satz wie Peter isst einen Hamburger, dass
eine belebte Person essbare Nahrungsmittel zu sich nimmt (vgl. u. a. DUDEN 2012%).
Wie wichtig semantische Rollen auch fiir metasprachliche, d.h. sprachreflexive
Aufgaben sind und wie Verbbedeutungen mit ihrer Hilfe méglichst genau beschrie-
ben werden kénnen, wird in Kapitel 4.2.4 ndher erldutert.

Ebenfalls von Bedeutung sind die mit den einzelnen Stellen verbundenen sor-
talen Forderungen und Restriktionen. Eine Moglichkeit, die sortalen Forderungen
einer Verblesart zu ermitteln, ist die Kollokationsanalyse. Lesarten werden ,,oft
dadurch angesetzt, dass ein Wort eine bestimmte Kollokation eingeht*“ (Model
2010: 88). Welchen Nutzen dieses Verfahren auch fiir die vorliegende Arbeit hat,
wird in Kapitel 4.2.3 dargestellt.

Neben Rollenforderungen und sortalen Forderungen und Restriktionen be-
stimmen die bedeutungskonstitutiven Stellen auch ,,die Zahl und Art der Satzglie-
der® (Primus 2015: 79), weshalb in Kapitel 4.2.2 auf die Bedeutung syntaktischer
Eigenschaften bei der Lesartenbestimmung eingegangen wird.

Trotz des groflen Nutzens der Paraphrasenmethode darf nicht {ibersehen
werden, dass sie mit einem nicht unerheblichen methodischen und erkennt-
nistheoretischen Problem verbunden ist: ,Wir paraphrasieren das, was wir
eigentlich erklaren wollen, wieder mit etwas, was erkldrungsbediirftig ist*
(Schwarz/Chur 2004* 34f.). Die zur Bedeutungserklirung herangezogenen
Synonyme und Paraphrasenausdriicke sind i.d.R. selber polysem. Entsprechend
miisste man, wenn man z. B. essen mit etwas zu sich nehmen paraphrasieren
mochte, eigentlich auch angeben, wie man etwas zu sich nehmen verstanden
wissen m6chten — z. B. als Nahrung aufnehmen usw. (vgl. Bons 2009). Dariiber
hinaus weist Geeraerts (1993) auf ein weiteres Problem hin, indem er warnt,
»that the polysemy or indeterminacy of a word may hide in the polysemy or
indeterminacy of the words used to define it“ (Ravin/Leacock 2000: 4). Mit der
gewdhlten Paraphrase wird immer ein bestimmter Verwendungsaspekt hervor-
gehoben, der — wiirde man eine andere Paraphrase wahlen — mdéglicherweise
verborgen bliebe. Fritz (1995) verdeutlicht dieses Problem anhand der Beispiel-
sdtze Dieses Messer ist scharf, Sein Verstand ist scharf, Dieser Pfeffer ist scharf
und Diese Brille ist scharf:

Wahlen wir zur Paraphrase dieser Satze die Ausdriicke geschliffenes Messer, klarer Ver-
stand, starker Pfeffer, leistungsstarke Brille, dann erscheint uns die Verwandtschaft viel-
leicht weniger eng, als wenn wir wahlen gutes Messer, guter Verstand, guter Pfeffer, gute
Brille. (ebd. 81)
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Ahnliche Schwierigkeiten zeigen sich auch im Zusammenhang mit den hier zu
untersuchenden Verben: Wahlt man etwa fiir die Satze Peter unterschrieb den
Vertrag und Peter unterschrieb die Autogrammkarte die allgemeine Paraphrase
seinen Namen unter etwas setzen, werden mogliche Bedeutungsunterschiede des
Verbs unterschreiben in den hier vorliegenden Satzen verdeckt. Denn Peter unter-
schrieb den Vertrag ist zu verstehen im Sinne von den Inhalt eines Schriftstiicks
bestdtigen, wohingegen Peter unterschrieb die Autogrammkarte im Sinne von
etwas signieren zu interpretieren ist.

Diese Uberlegungen zeigen, dass es durchaus sinnvoll ist, ,,sich der Bedeutung
von Auflerungen durch Umschreibungen zu ndhern, Paraphrasen zu bilden® (Hoff-
mann 2012: 16), um die von einer Verblesart erdffneten, bedeutungskonstitutiven
Stellen zu ermitteln. Allerdings miissen sich daran weitergehende Analysen anschlie-
Ben, um die spezifischen syntaktischen und semantischen Verwendungsbedingun-
gen zu ermitteln.

4.2.2 Untersuchung syntaktischer Eigenschaften

Ausgehend von der Bedeutungsparaphrase ist die Untersuchung syntaktischer
Eigenschaften der jeweiligen Verblesart eine erste Moglichkeit fiir weitere Ana-
lysen. So lassen die bedeutungskonstitutiven Stellen u. a. auch Riickschliisse auf
»die Zahl und Art der Satzglieder* (Primus 2015: 79) zu.

Die Paraphrase in (92) zeigt, dass das Verb ziehen zwei bedeutungskonstitu-
tive Stellen ercffnet: eine Stelle fiir die Bezeichnung des Partizipanten, der sich
allmahlich irgendwohin bewegt, sowie eine zweite Stelle fiir die Bezeichnung
der direktiven Ortsangabe. Beide Stellen werden in der syntaktischen Valenz
angegeben:

(92) ziehen,
i.Swv. etwas gelangt, sich allmdhlich fortbewegend, irgendwohin (vgl.
E-VALBU_ziehen_28.05.2018)
Bsp.: Die Wolken ziehen Richtung Westen. (TvdB)
SynVal: /nom /Ortgirextiv)

Es ist nun bekannt, dass die Argumentstrukturmuster vieler Verben variieren
konnen und dass Anderungen in der Syntax hiufig mit semantischen Differenzen
einhergehen (vgl. Willems/Coene 2003: 38). So ergibt sich eine von (92) abwei-
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chende Verwendungsweise des Verbs ziehen allein aufgrund unterschiedlicher
syntaktischer Merkmalsforderungen®*, vgl. (93):

(93) ziehen,
i.Swv. jemand/etwas bewegt jemanden/etwas unter Anwendung von Kraft
hinter sich her (vgl. E-VALBU_ziehen; 28.05.2018)
Bsp.: Der Esel zieht den Wagen. (TvdB)
SynVal: /nom /akk

Wie lassen sich die unterschiedlichen Argumentstrukturmuster eines Verbs
ermitteln? Eine Mdglichkeit hierzu bieten die sog. Kookkurrenz- und Kolliga-
tionsanalysen, bei denen das Kontextverhalten von sprachlichen Ausdriicken
untersucht wird. Wahrend als Kookkurrenz das reine ,,gemeinsame Vorkommen
zweier Worter in einem gemeinsamen Kontext betrachtet” (Lemnitzer/Zinsmeister
2015%: 179) wird, werden als Kolligationen ,,Paare sprachlicher Einheiten bezeich-
net, deren Zusammenhang durch die Beziehung ihrer syntaktischen Kategorien
und der Beziehungen zwischen diesen Kategorien weiter qualifiziert ist“ (ebd. 32).
Ausfiihrliche Darstellungen hierzu finden sich in Kapitel 4.2.3.

Vor allem der Kolligationsanalyse kommt bei der hier durchzufiihrenden
Ermittlung der unterschiedlichen Argumentstrukturmuster eines Verbs eine zen-
trale Bedeutung zu. Bei der Feststellung moéglicher Satzstrukturmuster geht es
nicht nur um die reine Erfassung, Auszdhlung und haufigkeitsbasierte Ordnung
von Wortpaaren, sondern vielmehr auch um die Herausarbeitung der jeweiligen
grammatischen Beziehungen zwischen den Elementen (vgl. ebd.).

Zur Abfrage entsprechender Kolligationsbeziehungen eignet sich vor allem
das DWDS-Wortprofil der berlin-brandenburgischen Akademie der Wissenschaf-
ten'®2, Hierbei handelt es sich um ,.eine auf syntaktischen Analysen und statisti-

101 Selbstverstandlich unterscheiden sich die beiden Verwendungsweisen ziehen; und ziehen,
auch hinsichtlich ihrer semantischen Forderungen. Da es hier jedoch nur um die Unterschiede
auf syntaktischer Ebene geht, werden die semantischen Forderungen an dieser Stelle nicht dar-
gestellt.

102 Da, wo die Ergebnisse liickenhaft oder widerspriichlich erscheinen, wird ergdnzend eine
Kookkurrenzanalyse in COSMAS-II durchgefiihrt. Die so ermittelten Analyseergebnisse kénnen
entweder in Form einer reinen Auflistung oder in Form syntagmatischer Muster dargestellt wer-
den, so dass auch hier die unterschiedlichen Satzstrukturmuster, in denen ein Verb auftritt, er-
mittelt werden konnen (vgl. die Darstellungen in Kapitel 4.2.3).
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schen Auswertungen basierende automatische Kollokationsextraktion* (Geyken
2011a: 9), die

einen kompakten Uberblick iiber statistisch signifikante und damit typische Wortver-
bindungen (liefert, TvdB). Beispiele hierfiir sind Attribut-Nomen-Verbindungen wie schéne
Bescherung oder Verb-Objekt-Verbindungen wie Flasche entkorken.

(DWDS; cf. Worterbuch)

Es ist damit ein System, das automatisch die relevanten syntaktischen Beziehun-
gen eines Verbs und damit seine unterschiedlichen Argumentstrukturmuster
anzeigt'®. Die Ergebnisse werden zum einen in Form einer Schlagwolke geliefert;
zum anderen ist auch die Darstellung in der klassischen Tabellenform mdoglich,
vgl. exemplarisch den Auszug aus dem Wortprofil zu ziehen'® in Abb. 3:

Uberblick logDice 11 Freg. hat Akk./Dativ-Objekt logDice | Freq,
9.8 41118 1. Konsequenz 11.4 16637
9.7 37385 2. Bilanz 106 9054
8.8 19787 I 10.3 7676
8.8 18734 93 314
86 16392 iy 9.0 2852
8.2 12313 6. Schiuisirich 9.0 2744

hat Priipositionalgruppe logDice 11 Freq. hat Subjekt logDice 13 Freq.

1 it 9.2 5638 1. Familie 76 1548
9.0 4580 2. Konsequenz 7.5 1072
8.9 4201 3. Bilanz 74 990

4. zur Rechenschaft 8.8 4061 4. Demonsirant 69 762

5. aus Verkehr 88 4130 5. ar ¥} 27753

&. in Zweifel 8.8 4012 6. sie 6.7 22828

Abb. 3: Wortprofil zu ziehen, Screen-Ausschnitt (DWDS_WP_ziehen; 28.05.2018).

Ein solch klares 1:1-Verhéltnis zwischen Syntax und Semantik, wie die Beispiele
in (92) und (93) suggerieren, ist jedoch nicht immer gegeben. Vielmehr konnen —

103 Auch in Sketch Engine ist eine auf syntaktischen Beziehungen basierende Kookkurrenzana-
lyse implementiert (vgl. URL: https://www.sketchengine.eu/; Abfrage 02.10.2019). Das Verfahren
kommt in der vorliegenden Arbeit jedoch nicht zur Anwendung.

104 Daten, die iiber das DWDS-Wortprofil ermittelt werden, sollen zitiert werden als <DWDS-
Wortprofil fiir ,,ziehen®, erstellt durch das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache, <https://
www.dwds.de/wp/ziehen>, abgerufen am 28.05.2018>. Der Ubersichtlichkeit halber werden
Belege dieser Quelle im weiteren Verlauf mit folgendem Kurztitel zitiert: DWDS_WP_[Verb;
Abrufdatum].


https://www.sketchengine.eu/
https://www.dwds.de/wp/ziehen
https://www.dwds.de/wp/ziehen
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wie im Falle von spielen in (94) und (95) — einem Satzmuster auch unterschiedli-
che Lesarten entsprechen:

(94) spielen,
i.Swv. jemand musiziert auf etwas (vgl. E-VALBU_spielen; 29.05.2018)
Bsp.: Heiner spielt Gitarre. (TvdB)
SynVal: /nom /akk

(95) spielen,
i.Swv. jmd. stellt etw. dar (vgl. E-VALBU_spielen; 29.05.2018)
Bsp.: Heiner spielt den Hamlet. (TvdB)
SynVal: /nom /akk

Andererseits konnen bei gleicher Lesart auch unterschiedliche Satzmuster vorlie-
gen, wie die Beispiele in (96) und (97) zeigen'®:

(96) suchen;,
i.Swv. jemand/etwas sieht irgendwo nach etwas/etwas Verlorenem, Ver-
stecktem o.A. nach (vgl. E-VALBU_suchen; 29.05. 2018)
Bsp.: Paula sucht ihren Schliissel. (TvdB)
SynVal: /nom /akk

(97) suchen;,
i.Swv. jemand/etwas sieht irgendwo nach etwas/etwas Verlorenem, Ver-
stecktem o.A. nach (vgl. E-VALBU_suchen; 29.05. 2018)
Bsp.: Paula sucht nach ihrem Schliissel. (TvdB)
SynVal: /nom /Prp acn

Sdtze wie diese machen deutlich, dass eine Analyse syntaktischer Eigenschaften
nicht immer ausreicht, um die méglichen Verwendungsweisen eines Verbs zwei-
felsfrei und allumfanglich zu ermitteln. Es miissen also weitere Kriterien heran-
gezogen werden, um bei entsprechenden Verben die moglicherweise vorhandene
Mehrdeutigkeit aufzulésen.

Eine Moglichkeit bietet die Kollokationsanalyse (vgl. Fritz 2005: 23), mit deren
Hilfe ,,sich das typische lexikalische Kontextverhalten eines Wortes aufdecken
(Perkuhn et al. 2015: 6) 14sst.

105 Es gibt auch Annahmen, wonach jegliche syntaktische Verdnderung automatisch auch zu
einem mehr oder weniger grof3en Lesartenunterschied fiihrt.
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4.2.3 Kollokations- und Kolligationsanalyse

Die Kollokationsmethode basiert auf der Beobachtung, dass sich Worter beim
Erzeugen und Verstehen von Sdtzen nicht nur selber einbringen, sondern auch
Einfluss auf das Verstehen und die Auswahl der Worter in ihrer Umgebung haben
(vgl. Perkuhn et al. 2012: 110). Tatséchlich zeichnen sich die unterschiedlichen
Verblesarten durch je spezifische sortale Forderungen und Restriktionen fiir ihre
Partizipanten aus, wie die Uberlegungen zum Verb akzeptieren in Kapitel 3.2
zeigen konnten. Vor diesem Hintergrund konnen die Nuancen des Gebrauchs
einer Verblesart durch Sammlung und Ordnung typischer Kollokationspartner
ermittelt werden. Es iiberrascht deshalb nicht, dass Lesarten oft dadurch ange-
nommen werden, dass ein Wort eine bestimmte Kollokation mit einem anderen
Wort eingeht (vgl. Model 2010: 88).

Wurden Wortverbindungen lange Zeit vor allem im Bereich der Phraseologie
untersucht, sind sie seit einiger Zeit auch in den Fokus anderer Forschungs-
richtungen der Linguistik — etwa der Korpuslinguistik oder der Kollokationsfor-
schung — gertickt. ,,Aber es gibt nicht die Richtung oder die Schule oder gar die
Wortverbindungstheorie.“ (Steyer 2004: 89) Vielmehr zeichnet sich insbesondere
die Kollokationsforschung durch eine sehr grofie Heterogenitit aus, die in der
Vergangenheit zu zahlreichen Missverstandnissen gefiihrt hat.

Ganz allgemein bezeichnet der Begriff der Kollokation'® ,,das sprachliche
Phdnomen, dass manche Worter bevorzugt mit bestimmten anderen vorkom-
men*“ (Steinbiigl 2005: 3). Mit Blick auf die Forschungsliteratur zeigt sich jedoch,
dass der Begriff keineswegs klar und eindeutig verwendet wird. Vielmehr lassen
sich unterschiedliche Auffassungen'®” erkennen, die im Extremfall Kollokationen
entweder rein empirisch-quantitativ — d. h. statistisch gepragt (vgl. z. B. Sinclair
et al. 2004) — oder rein qualitativ — d. h. z. B. bedeutungsorientiert (vgl. z. B. Haus-
mann 1984) — betrachten!®®.

106

106 Zur Entstehung und Entwicklung des Kollokationsbegriffs s. u. a. Cedillo (2004), Steinbiigl
(2005) und Steyer (2008).

107 Eine weitere, hier nicht beachtete Kollokationsauffassung wird von Halliday/Hasan (1976)
vertreten. In ihrem textlinguistisch gepragten Ansatz gehen sie davon aus, dass Kollokatio-
nen sich dadurch auszeichnen, ,,dass sie einen wesentlichen Beitrag zur Kohédsion leisten. Mit
Kohasion ist dabei die sprachliche Verkniipfung eines Textes gemeint, die beispielsweise auch
dadurch entsteht, dass einzelne Textelemente wiederholt oder durch Pro-Formen erneut aufge-
griffen werden. Eine Kollokation liegt dann vor, wenn bestimmte Worter aufgrund eines duf3eren
Sachzusammenhangs gemeinsam vorkommen.“ (Steinbiigl 2005: 15)

108 Wahrend qualitativ ausgerichtete Kollokationsauffassungen nur die typischen, usuellen,
konventionellen und rekurrenten Wortverbindungen als Kollokationen betrachten, erfassen
empirisch-quantitativ ausgerichtete Ansdtze auch die normalen syntaktischen und semanti-



100 —— 4 Lesartendifferenzierung

Die Differenzen zwischen den einzelnen Kollokationsdefinitionen fiihren
haufig zu Missdeutungen. Um diese zu vermeiden, wird im Rahmen dieser Arbeit
Hausmanns Forderung nach einer terminologischen Prézisierung (vgl. Haus-
mann 2004: 320f.) nachgekommen und im Folgenden zwischen Kollokationen
(im engeren Sinne) und Kookkurrenzen unterschieden. Denn der Begriff der
Kookkurrenz hat gute Chancen, ,sich als ein weites Konzept fiir das statistisch
signifikante Kovorkommen sprachlicher Einheiten im deutschsprachigen Raum
durchzusetzen® (Steyer 2008: 188). In diesem Sinne bezeichnen wir
— als Kookkurrenz ,,das gemeinsame Vorkommen zweier oder mehrerer Worter

in einem Kontext von fest definierter Grof3e“ (Kunze/Lemnitzer 2007: 319).

Hierbei sollte das ,,gemeinsame Vorkommen [...] héher sein, als bei einer

Zufallsverteilung aller Worter erwartbar wire“ (ebd.). Eine Kookkurrenz ist

also ein berechnetes Phanomen. (vgl. Steyer 2008: 188)

— als Kollokationen (i.e.S.) linguistisch interpretierte Kookkurrenzen. Das
heif3t, dass Kollokationen neben den o. g. Kriterien eine innere Struktur in
Form eines (semantisch) hierarchischen Determinationsverhaltnisses zwi-
schen Kollokationsbasis und Kollokator aufweisen'®® (vgl. Lemnitzer/Zins-
meister 2015%: 179). Kollokationen sind somit als interpretierte Teilmenge des
berechneten Kookkurrenzpotenzials zu verstehen. (vgl. Steyer 2004: 99)

Nach diesen Definitionen ist das Beispiel in (98) aufgrund des hédufigen Kovorkom-
mens als Kookkurrenz aufzufassen. Im Gegensatz dazu handelt es sich bei dem Bei-
spiel in (99) um eine Kollokation, da hier ein semantisches Abhangigkeitsverhilt-
nis zwischen der Kollokationshasis Haare und dem Kollokator graue besteht:

(98) besteht aus (TvdB)

(99) graue Haare (ebf.)

Neben Kookkurrenzen und Kollokationen werden hdufig auch sog. Kolligatio-
nen unterschieden. Im Unterschied zu Kollokationen, ,,where specific lexical but

schen Vertraglichkeiten als Kollokationen, und zwar auch dann, wenn sie nicht typisch oder
usuell sind (vgl. Cedillo 2004: 31, FN 20).
109 Dariiber hinaus wird haufig darauf hingewiesen, dass ,,die Glieder einer Kollokation in
einer syntaktischen Beziehung zueinander stehen, z. B. als Kopfe einer Verbalphrase und einer
gleich- oder untergeordneten Nominalphrase, oder als Kopf einer Nominalphrase und Kopf einer
untergeordneten Adjektivphrase® (Lemnitzer/Zinsmeister 2015%: 179).

Zur begrifflichen Prazisierung wird auf diesen Aspekt an dieser Stelle verzichtet. Stattdes-
sen werden Kombinationen aus lexikalischen Ebenen und syntaktischen Ebenen als Kolligation
bezeichnet (vgl. ebd. 32).
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not syntactic affinities for co-occurrence are relevant, colligation refers to both

lexical and syntactic cohesion that exists between items in a syntagmatic string*

(Storjohann 2010: 1). Entsprechend bezeichnen

-  Kolligationen ,,Paare sprachlicher Einheiten [...], deren Zusammenhang durch
die Beziehung ihrer syntaktischen Kategorien und der Beziehung zwischen
diesen Kategorien weiter qualifiziert ist“. (Lemnitzer/Zinsmeister 2015°: 32)

Unter Kolligationen werden also auch priferierte Umgebungen eines Wortes
verstanden; allerdings nicht bezogen auf das lexikalische Material, sondern auf
Wortstellung und grammatische Kategorien:

,»Ein Wort bevorzugt oder meidet eine bestimmte Position innerhalb eines Syntagmas, es
bevorzugt oder meidet Worter in der Umgebung bestimmter grammatischer Kategorien und
auch fiir ein Syntagma als Ganzes wird eine grammatische Funktion préferiert oder abge-
lehnt.“ (Perkuhn et al. 2012: 113)

In diesem Sinne handelt es sich bei dem Beispiel in (100) um eine Kolligation, da
zwischen den beiden Elementen eine grammatische Beziehung — hier Pradikat
und Objekt — vorliegt!°:

(100) Apfel essen (ebf.)

Fiir die nachfolgenden Uberlegungen spielen vor allem das Kookkurrenz- sowie
das Kolligationskonzept eine wichtige Rolle. Es gilt, fiir eine fundierte Lesarten-
unterscheidung die Kategorien zu ermitteln und zu kategorisieren, mit denen die
Valenzleerstellen eines Verbs bevorzugt gefiillt werden.

Hierzu werden im Sinne einer Kookkurrenzanalyse zundchst alle sprachli-
chen Ausdriicke, die bevorzugt mit der zu untersuchenden Verblesart in einem
Satz auftreten, ermittelt. Daran anschlief3end werden im Sinne einer Kolligations-
analyse die lexikalischen Einheiten herausgefiltert, die die von den jeweiligen
Verblesarten ausgewiesenen Valenzleerstellen besetzen (k6nnen).

Um Kookkurrenzen zu ermitteln, stehen unterschiedliche Abfragesysteme zur
Verfiigung: Etwa das Wortschatzportal der Universitdt Leipzig, die in COSMAS-II
implementierte Kookkurrenzanalyse des Instituts fiir deutsche Sprache Mannheim
sowie das DWDS-Wortprofil der berlin-brandenburgischen Akademie der Wissen-

110 Die Beispiele in (98) und (99) kénnen auf Grundlage dieser Definition ebenfalls als Kolliga-
tionen analysiert werden: in (98) wird eine Préposition von einem Verb regiert, in (99) liegt die
attributive Erweiterung einer minimalen Nominalphrase vor.
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schaften. Allen Abfragesystemen™ gemeinsam ist, dass sie die einzelnen Stichwor-
ter auf der Basis umfangreicher Korpora untersuchen und linguistische Details kor-
pusgestiitzt ermitteln. Damit soll sichergestellt werden, dass die lexikografischen
Angaben nicht allein auf der Basis von Introspektion einzelner Lexikografen gewon-
nen werden, sondern dass Worter im Kontext, d.h. Sprache im Gebrauch, analy-
siert wird (vgl. Storjohann 2015: 106). Je nach Ausrichtung und Arbeitsgrundlage
der einzelnen Abfragesysteme ergeben sich jedoch auch Unterschiede, die einen
mehr oder weniger grofien Einfluss auf die hier angestrebte Lesartenunterscheidung
sowie die anschlieend durchzufiihrende Analyse semantischer Konsequenzen bei
Nicht-Realisierung einer Argumentstelle haben. Vor allem die Méglichkeit zur Kolli-
gationsanalyse ist nicht immer gegeben. Deshalb sollen die drei genannten Systeme
zur Kookkurrenzbestimmung im Folgenden anhand des Beispiels akzeptieren kurz
vorgestellt und hinsichtlich ihrer Nutzbarkeit fiir diese Arbeit bewertet werden:

4.2.3.1 Wortschatzportal
Das Projekt Deutscher Wortschatz wird seit 1998 an der Universitit Leipzig ent-
wickelt. Es baut zu einzelnen Sprachen'? umfangreiche Textkorpora auf, wertet
diese statistisch aus und stellt die Ergebnisse auf der Web-Seite http://wortschatz.
uni-leipzig.de/de (Stand: 30.05.2018) zur Verfiigung. Das primére Ziel besteht
darin, Verfahren zur Verarbeitung von Text zu entwickeln, die unabhédngig von
der zu untersuchenden Sprache funktionieren (vgl. Quasthoff/Richter 2005: 33).
Fiir das Deutsche konnen mittlerweile iiber neun Millionen verschiedene
Worter und Wortgruppen nachgeschlagen werden. Datengrundlage bilden vor

111 Ein weiteres Verfahren ist die Kookkurrenzdatenbank CCDB von Cyril Belica. Sie wurde 2001
am Institut fiir deutsche Sprache Mannheim entwickelt als eine ,,korpuslinguistische Denk- und
Experimentierplattform, ein transparentes Labor zur Erforschung, Entwicklung und Evaluierung
einer Methodik zur datengeleiteten Exploration und Modellierung des Sprachgebrauchs* (CCDB
2012). Ziel der Forscher ist es, Einsichten in die Strukturen, GesetzméBigkeiten, Eigenschaften
und Funktionen von Sprache zu erlangen, wobei ein derzeitiger Forschungsschwerpunkt auf
der Analyse wechselseitiger Beziehungen zwischen Kookkurrenzprofilen liegt. Uber die Web-
Seite http://corpora.ids-mannheim.de/ccdb/ (Stand: 31.05.2018) sind grofie Teile der CCDB-
Datenbank als eine Art <gldsernes Labor> 6ffentlich zugédnglich.

Im Kern enthdlt die CCDB grof3e Mengen sekundérer empirischer Daten, d. h. Daten, ,,die
durch mehrfache, unterschiedlich parametrisierte Kookkurrenzanalysen des gesamten Grund-
vokabulars eines groflen Korpus errechnet” (Belica 2011: 162) wurden. Die Kookkurrenzanaly-
se erfolgt nach dem in COSMAS-II implementierten Analyseverfahren, weshalb theoretisch alle
CCDB-Kookkurrenzprofile iiber das COSMAS-II-System rekonstruiert und nachvollzogen werden
konnen. Die Methode findet daher hier keine Anwendung.

112 Den Nutzern des Wortschatzportals stehen Korpora fiir iiber 250 Sprachen zur Verfiigung
(vgl. Wortschatzportal; cf: Korporaportal).
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allem Satze aus der aktuellen iiberregionalen Tagespresse mit besonderem
Schwerpunkt ab ca. 1995 (vgl. ebd.: 34). Fiir jeden Eintrag stellt das Wortschatzpor-
tal Haufigkeitsangaben und Beispielsidtze zur Verfiigung. Dariiber hinaus werden
bei den Ergebnissen neben grammatischen Informationen (Wortart, Geschlecht
und Flexion) und Informationen zu Sachgebieten und Synonymen auch Kookkur-
renzpartner, also statistisch signifikant vorkommende Partnerworter, angegeben.
Dies geschieht einerseits auf der Basis ganzer Sitze (Satzkookkurrenzen), ande-
rerseits fiir typische unmittelbare linke und rechte Nachbarn des Ausgangswortes
(Nachbarschaftskookkurrenzen) (vgl. ebd.), vgl. exemplarisch die Ubersicht in
Abb. 4 fiir das Verb akzeptieren'>:

a Kookkurrenzen

nicht (4,369), zu (3,269), , (3,257

(2.289), Ilb=~[1 548), bereit (1,428), missen (1,291), wir (1,250), sie (872), man (751), werc
.| s (517), nicht bereit (§12), 472), wirden (452), aber (442), sag
e (288), andere [250} wollte (279), es (257), solite (256), milssten (252), verstehen (250), als (=

(319),

Urteil (317),

ikante linke Nachbarn

Wir (527), einfach (287), nicht mehr [230}
d (103), lénger (103), missen (102), will nicht [SS] Niederiag | € A , endlich {59,1 -
las (62), Regein (62

, Urtell (123), Ent

(69), nie (68), Schiichterspruch (68), muss (65), \enab‘al s (65), V
spiels (57), auch (57), e (56), Meinungen (55), Auflagen (55), I
a Signifikante rechte Nachbam:
(7.920), , (4,604), und (727), kénnen (549), 7 (392), kann (388), w (381), miissen (363), \ n (332), wollen (317), » (228), we

wollten (69), kénne (68), ~ (48), bereit (45), wolle (38), kénnten (37), nte (37), - (36), kdnnte (30), Sie (28), k
(15), willst (15), ; (13), méchte (13), mussten (12), gelemt (11), mogen (9.7), sie (9.5), — (9.5), wir auch (8.9), ge

ne (27), misse (26),
Ite: (8.8), dirfen (7.3)

Abb. 4: Kookkurrenzen und signifikante Nachbarn zu akzeptieren, Screen-Ausschnitt
(WoSchaPo_akzeptieren; 31.05.2018).

Fiir jedes Ausgangswort werden maximal 50 Kookkurrenzpartner ermittelt, wobei
Funktionsworter, zu denen auch Satzzeichen zdhlen, ebenfalls in die Analyse
miteinbezogen werden. Die Kookkurrenzdaten werden automatisch zu einer
bestimmten Wortform ermittelt. Eine Lemmatisierung, d.h. die Zusammenfas-
sung aller Wortformen, die auf dasselbe Lemma zuriickgefiihrt werden kénnen,
ist dagegen ausgeschlossen. Deshalb miissen mehrere Suchanfragen durchge-
fiihrt werden, will man die unterschiedlichen Gebrauchsvarianten eines Verbs
ermitteln. Gesucht werden im Rahmen dieser Arbeit alle indikativischen Flexi-
onsformen des jeweiligen Suchwortes — fiir akzeptieren im Einzelnen akzeptiere,

113 Daten aus dem Wortschatzportal werden im Folgenden zitiert als WoSchaPo_[Verb; Abruf-
datum].
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akzeptierst, akzeptiert, akzeptieren, akzeptierte, akzeptiertest, akzeptierten und
akzeptiertet™,

Die so ermittelten signifikanten Kookkurrenzpartner, bei denen die Starke
ihrer Zusammengehorigkeit in Klammern angegeben wird, sind das Ergebnis
eines reinen Rechercheprozesses, weshalb zur Uberpriifung moglicher Kolliga-
tionen eine nachgelagerte Interpretation der Daten erforderlich ist. Hierbei ist zu
priifen, welche der Kookkurrenzpartner welche Valenzleerstellen des Suchwortes
bevorzugt besetzen. Das Wortschatzportal stellt Verwendungsbeispiele des Verbs
zur Verfiigung, die zu einer entsprechenden Analyse genutzt werden konnen,
vgl. Abb. 5:

a Beispiele;

« Beim Elerngeld musste Schrider Abstriche akzeptieren. (w
= Er sei bereit, Zardari als Prasidentschafiskandidaten zu akas ww.news.ch, gecrawlf am 16.01.2011)

« Selbstironie ist herrlich, wenn alle sie akzeptieren. (www.pnp.de, gecrawlt am 19.01.2011)

» Den Platz auf der Tribline, so IAsst er durchblicken, wiirde er ohne Murren akzeptieren. (ww h, gecrawit am 22.12.2010)
« Das Land hatte sich dagegen gewehrt, eine steigende Durchschnittstemperatur zu akzeptieren. (v n.ch, gecrawlt am 18.12.2010)
= Ein Abstimmungsverhalten in einer geheimen Wahl muss man akzeptieren. (www.fr- gecrawlt am 31.12.2010)

« Sie akzeptieren die Niederlage nicht und fordem die Neuauszahlung aller Stimmen. vs-global de, gecrawit am 13.01.2011)

ie, gecrawif am 23.12.2010)

Abb. 5: Verwendungsbeispiele zu akzeptieren, Screen-Ausschnitt (WoSchaPo_akzeptieren;
31.05.2018).

Bei den Verwendungsbeispielen handelt es sich um automatisch erhobene Sétze,
die nicht mit den ermittelten Kookkurrenzpartnern verkniipft sind. Aus diesem
Grund ist oft nicht eindeutig erkennbar, ob, und wenn ja, welche Valenzstelle
des Verbs das jeweilige Partnerwort besetzt. Vielmehr lassen sich die syntagma-
tischen Beziige hiufig nur erraten (vgl. Geyken 2011b: 117). Wegen dieser unsi-
cheren Aussagekraft kommt dieses Verfahren im Rahmen dieser Arbeit nicht zur
Anwendung.

4.2.3.2 Kookkurrenzanalyse in COSMAS-II

Das seit 1964 aufgebaute Deutsche Referenzkorpus' (DeReKo) des Instituts fiir
deutsche Sprache Mannheim (IDS) ist mit mehr als 42 Mrd. Wortern (Stand:
April 2018) ,,die weltweit grofite linguistisch motivierte Sammlung elektroni-

114 Fiir die Formen akzeptiertest und akzeptiertet sind im Wortschatzportal keine Daten vor-
handen.

115 Aufdas DeReKo wird hdufig auch mit anderen Bezeichnungen — etwa Mannheimer Korpora,
IDS-Korpora, COSMAS-Korpora, Archiv der Korpora geschriebener Gegenwartssprache — verwie-
sen. Die Bezeichnung DeReKo wurde urspriinglich nur fiir einen Teil des heutigen Gesamtarchivs
verwendet; seit 2004 ist sie die offizielle Bezeichnung fiir das gesamte Korpusarchiv.
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scher Korpora mit geschriebenen deutschsprachigen Texten aus der Gegen-
wart und der neueren Vergangenheit“ (IDS_Korpuslinguistik 2018). Es umfasst
neben Zeitungstexten auch belletristische, wissenschaftliche und popularwis-
senschaftliche Texte sowie eine breite Palette weiterer Textsorten aus Deutsch-
land, Osterreich, Luxemburg und der Schweiz. Das Korpus wird kontinuierlich
weiterentwickelt; es tragt damit ,,dem Auftrag des IDS Rechnung, den Gebrauch
der deutschen Gegenwartssprache fortlaufend zu dokumentieren“ (Liingen
2012: 26).

Das Corpus Search, Management and Analysis System II (COSMAS-II'!¢)
erlaubt, das DeReKo nach linguistischen Kriterien zu durchsuchen. COSMAS-II
liegt in zwei Varianten vor: eine reine Internet-Anwendung mit einer zeilenori-
entierten Anfragesprache und eine auf Microsoft Windows laufende Anwen-
dung, die zusdtzlich {iber eine graphische Anfragesprache verfiigt. Fiir die
vorliegende Arbeit wird die webbasierte Version verwendet. Diese Volltextda-
tenbank steht der Offentlichkeit iiber die Web-Seite http://www.ids-mannheim.
de/cosmas2/ (Stand: 30.05.2018) nach einer kostenlosen Registrierung zur
Verfiigung'"’.

Ausgangspunkt einer jeden Analyse ist die Erfassung des Vorkommens eines
Suchwortes im Korpus (vgl. Steyer 2003: 218). Daher ist zunéchst eine auf das
jeweilige Forschungsinteresse abgestimmte Korpus- und Archivauswahl® zu
treffen. Eine COSMAS-II-Recherche wird immer

in einem sogenannten aktiven Korpus durchgefiihrt. Das aktive Korpus wird dadurch
bestimmt, dass man noch vor der Suche einen Eintrag aus der Liste der vordefinierten vir-
tuellen Korpora wahlt oder ein benutzerdefiniertes virtuelles Korpus 1adt. (COSMAS-II; cf.
COSMAS-IIpyje>Textorganisation> Virtuelle Korpora)

Fiir diese Arbeit wird i.d.R. auf das vordefinierte Archiv W — Archiv der geschrie-
benen Sprache zuriickgegriffen. Als Korpus wird W - éffentlich verwendet; es

116 <COSMAS I/II (Corpus Search, Management and Analysis System), http://www.ids-mann-
heim.de/cosmas2/, © 19912016 Institut fiir Deutsche Sprache, Mannheim> wird im Folgenden
zitiert als <COSMAS-II>.

117 Aus urheber- und lizenzrechtlichen Griinden sind Teile des DeReKo-Materials nur IDS-
intern zugdnglich. Der {iberwiegende Teil (ca. 95%) ist jedoch zu wissenschaftlichen Zwecken
tiber die 0. g. Webadresse recherchierbar (vgl. IDS 2018b).

118 Archive stellen eine Art Sammelstelle fiir verschiedene Korpora dar, wobei die Aufteilung
der ,,Korpora in verschiedene Archive [...] die Unterschiede in der Zusammensetzung, im Bearbei-
tungszustand, im Format und in anderen grundlegenden Merkmalen der Korpora“ (COSMAS-II;
cf. COSMAS-IIpoere> Textorganisation> Archive) widerspiegelt.
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umfasst alle 6ffentlichen Korpora des Archivs W inklusive aller Neuakquisitionen.
Die Archiv- und Korpusauswahl ist dadurch begriindet, dass, um alle Lesarten
eines Verbs ausmachen zu kénnen, mdéglichst viele Verwendungsweisen der zu
untersuchenden Verben in unterschiedlichen Verwendungskontexten ermittelt
werden miissen®. Daher wird nur in Ausnahmefillen eine Eingrenzung der
zu erhebenden Daten z.B. iiber die Textsorte vorgenommen. Entsprechende
Angaben hierzu finden sich bei den einzelverbbezogenen Untersuchungen in
Kapitel 5.

In einem zweiten Schritt sind fiir das jeweilige Forschungsvorhaben pas-
sende Suchanfragen zu formulieren. Die Rechercheergebnisse kénnen dann
nach unterschiedlichen Kriterien — etwa Entstehungszeit, Erscheinungsort oder
Thematik — sortiert werden. Dariiber hinaus konnen die Suchergebnisse auch
mittels einer Kookkurrenzanalyse gesichtet, sortiert und tabellarisch dargestellt
werden. Bei der Formulierung einer Suchanfrage ist darauf zu achten, dass die
Wortformen, die Gegenstand einer anschlieffenden Kookkurrenzanalyse sein
sollen,

den eindeutigen Kern des Trefferobjektes ausmachen. Dies gilt trivialerweise fiir die Suche
nach einer bestimmten Wortform oder nach den Wortformen, denen dieselbe Grundform
(oder derselbe reguldre Ausdruck) zugrundeliegt. Bei komplexeren Suchanfragen [...] ist
dies nicht garantiert. (Perkuhn/Belica 2004)

Ziel der hier angestrebten Kookkurrenzanalyse ist, Mehrdeutigkeiten von Verben
aufzuldsen. Kookkurrenzen liefern haufig wichtige Hinweise darauf, wie die
(semantischen) Valenzleerstellen einer Verblesart bevorzugt gefiillt werden.
Deshalb werden zunédchst alle Flexionsformen eines Suchwortes im Korpus ermit-
telt. COSMAS-II stellt hierfiir den sog. Grundformoperator ,&‘ zur Verfiigung, der
es ermoglicht, Flexionsformen ihren Grundformen zuzuordnen. Die mit Hilfe des
Lemmatisierungsverfahrens ermittelten Wortformen werden in einer temporaren
Wortformenliste zusammengefasst, vgl. Abb. 6.

119 Die so erhobenen Daten enthalten Belege deutschsprachiger Texte aus Deutschland, Oster-
reich, Luxemburg und der Schweiz. Eine Einschrankung der Belege auf deutsche Quellen wurde
vor dem Hintergrund, dass bereits die Belege aus Deutschland alle (Dialekt-)Regionen abdecken,
nicht vorgenommen. Zudem ergaben verbspezifische Ergebnisprasentationen sortiert nach Lan-
dern (D/CH/A/L), dass Belege aus Deutschland zahlenméRig mit Abstand am stirksten vertreten
sind - vgl. z. B. bei 10.000 Zufallstreffern fiir das Verb akzeptieren entfallen 63 auf Luxemburg,
1.334 auf Osterreich, 1.631 auf die Schweiz und 6.972 auf Deutschland.
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Liste zu: &akzeptieren, 36 Wortformen, alphab. aufsteigend

) [< = << Seite 1won2 >> | >|
Akzeptier 39
akzeptier 76
Akzeptiere 268

W | akzeptiere 10948
Akzeptieren 1893

¥  akzeptieren 127451

AKZEPTIEREND 1

Akzeptierend 5
akzeptierend 84
Akzeptierende 29
akzeptierende 213
akzeptierendem 3
Akzeptierenden 12
akzeptierenden 362

Abb. 6: Wortformenliste zu &akzeptieren, Screen-Ausschnitt (COSMAS-II).

Abbildung 6 zeigt einen Auszug aus der tempordren Wortformenliste zu
&akzeptieren. Sie umfasst 36 Wortformen, wobei neben den hier zu untersu-
chenden verbalen Flexionsformen auch zahlreiche ,,Fehlbelege“ — etwa adjek-
tivische Formen wie akzeptierenden oder substantivische Verwendungen wie
Akzeptieren — enthalten sind. Diese miissen zunichst deaktiviert werden. Ubrig
bleiben schliefilich sieben verbale Wortformen - im Einzelnen akzeptiere, akzep-
tieren, akzeptierst, akzeptiert, akzeptierte, akzeptierten und akzeptiertest?°.

Die Key-Word-in-Context-Belege (KWICs), d. h. die zeilenweise prasentierten
Kontexte des Bezugswortes aller Trefferobjekte der Suchanfrage sind Ausgangs-
punkt fiir die anschlieSende Kookkurrenzanalyse (vgl. Perkuhn/Belica 2004). In
Abb. 7 ist ein Auszug der 280.309 Belege fiir die Suchanfrage &akzeptieren dar-
gestellt.

120 Die Form akzeptiertet fehlt hierbei; sie ist — analog zum Wortschatzportal — mit keinem
Beleg im Korpus enthalten.
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1 BRZA3/MJAN.00G30  erin diesem Fall auch einen geldwerten Ausgleich® wiirde, so Hennecke

2 BRZ13/JAMN.00895  r nicht will, aus seinem Selbstverstandnis auch nicht kann, weil ganz Palastina als das ge
3 BRZ1JJAN.00895 alastinenser unter israelischer Oberhoheit kann nicht werden, wahrend das fur die Fatah zu
4 BRZ13JAN.01122  Vinnigstedt vom Tumnier auszuschiiefen, missen wir konnen diese aber nicht nachvollzie
5 BRZ13NAN.01313 flhren, wenn sie sich nur in das enge Korsett einer Weiblichkeit zwangen.

6 BRZ13/JAMN.01405 Strafbefehle hatten die Hundehalter nicht deshalb wird der Fall am Donnerstag
7 BREZAJJANO1473 sagte er; Wir haben diesen Gerichisbeschluss zu

BRZ13/JAN.01941 Und deshalb missen wir in diesem Falle zwei Dinge

© o

BRZ13/JAN022068 40 Jahren in Grassel zu Hause, wird der Stallgeruch

Abb. 7: KWIC zu &akzeptieren, Screen-Ausschnitt (COSMAS-II).

121

Mit Hilfe des in COSMAS-II implementierten Analysemoduls'** werden
anschlieflend automatisch die Worter herausgefiltert, die einen statistisch auf-
falligen Kohdsionsgrad zum Suchwort haben. Dabei geht es nicht um Frequenz,
d. h. um ein zahlreiches Vorkommen eines Wortes in der Nahe des Suchwortes,
sondern um statistische Auffalligkeiten. Statistisch auffallig kénnen danach auch
Worter sein, die im Korpus insgesamt eher selten vertreten sind, jedoch signifi-
kant oft in der Ndhe des Suchwortes auftauchen (vgl. Steyer 2004: 95f.).

Suchwort und Kookkurrenzpartner bilden das sog. Kookkurrenzcluster.
Strukturen aus Suchwort und primdrem Kookkurrenzpartner stellen die Basis-
relationen dar. Da solche bindren Strukturen haufig nicht ausreichen, um die
wirkliche Bedeutung und den Gebrauch einer sprachlichen Einheit zu ermitteln,
werden in einem ndchsten Schritt weitere Kookkurrenzpartner in der Ndhe dieser
Cluster gesucht. Diese sukzessive Kontextspezifikation erfolgt so lange, bis keine
weiteren (multiplen) Kookkurrenzpartner mehr gefunden werden. Die Gesamt-
heit aller Kookkurrenzcluster ergibt das Kookkurrenzpotenzial eines Wortes.

Die Kookkurrenzanalyse ist kein starres Verfahren. Vielmehr eroffnet es zahl-
reiche Moglichkeiten der Parametervariation, wodurch Nutzer - je nach Erkennt-
nisinteresse — unterschiedliche Analyseergebnisse erzeugen konnen (vgl. hierzu
ausfiihrlich Perkuhn/Belica 2004). So kann neben der Korpus- und Archivaus-
wahl sowie der Suchanfrage auch das auszuwertende Kontextfenster an die
jeweilige Forschungsfrage angepasst werden. Dariiber hinaus lassen sich auch
Parameter beeinflussen, die die Vorgehensweise bei der Analyse steuern — etwa
die Lemmatisierung (bezogen auf die Wortformen im Kontext des Suchwortes)
oder der Ausschluss von Funktionswortern. Ebenfalls einstellbar ist der Grad
der Kontextsensitivitdt der Analyse. Fiir alle Parameter werden von den Autoren
Standardwerte vorgeschlagen, deren Beibehaltung sich fiir die vorliegende Arbeit

121 Das hierzu in COSMAS-II implementierte Analysemodul basiert auf der von Belica entwi-
ckelten Analysemethode Statistische Kollokationsanalyse und -clustering (Belica 1995).
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bewdhrt hat. Gesucht werden Kookkurrenzpartner, die im gleichen Satz maximal
fiinf Worter links bzw. rechts vom jeweiligen Suchwort auftauchen. Die Wortfor-
men im Kontext des Suchwortes werden hierbei einzeln ausgewertet, und nicht —
wie bei eingeschalteter Lemmatisierung — alle Wortformen gemeinsam, die auf
dasselbe Lemma zuriickgefiihrt werden kénnen. Funktionsworter wie Artikelwor-
ter, Pronomen, Prapositionen, Konjunktionen und Satzzeichen bleiben von der
Analyse zunidchst'? ausgeschlossen. So soll verhindert werden, dass die in der
Sprache und somit auch in Korpora haufig vorkommenden Worter andere und fiir
diese Arbeit u. U. aussagekraftigere Kookkurrenzpartner verdrangen.

Die Analyseergebnisse enthalten neben Angaben zu Haufigkeiten und Starke
der Zusammengehorigkeit die ermittelten Kookkurrenzpartner in Form einer
reinen Auflistung sowie in Form syntagmatischer Muster, vgl. Abb. 8. Die ent-
sprechenden Belege sind als KWIC- oder Volltextanzeige hinterlegt:

100662 561 Strafbefehl einen|den Strafbefehl akzeptiert

11 6377 111709 11047 wird 50% akzeptiert wird

12 5783 113274 1565 bereit 80% bereit [ . zu] akzeplieren

c2) 13 5540 115456 2182 wilrden akzeplieren wiirden

14 5376 115467 11 Entscheid gefallten aﬂ?pﬁg’;g‘:’:‘f}flk""’“‘”m gefallien Entscheid [zu
e2] 16321 854  Entscheid den Entscheid [ zu| akzeptieren

15 5287 118996 2675 wiirde 40% akzeptieren | | wirde

16 5266 119445 449 ziahneknirschend zahneknirschend akzeptiert

17 4160 131724 12279 auch auch [ . zu] akzeptieren

18 3915 131728 4 Zahlungsmittel Rubel 50% Rubel Zahlungsmittel akzeptiert
132034 306 Zahlungsmittel 48% als Zahlungsmittel akzeplier

19 3767 134370 2336 kann 19% kann [ich ] akzeplieran

20 3681 134382 12 Bedingungen gestellien 50% gestellten Bedingungen [fir zu] akzeplieren
H= 135191 809 Bedingungen 41% die Bedingungen [ .. zu] akzeptieren

21 3580 136342 1151 miisse 76% misse [man | akzeptieren dass

Abb. 8: Kookkurrenzprofil zu &akzeptieren, Screen-Ausschnitt (COSMAS-I1).

Bei den Ergebnissen handelt es sich um Resultate interpretationsfreier Recher-
cheprozesse (vgl. Steyer 2004: 98). Um zu bestimmen, welche der 3.685 ermittel-

122 Bei einzelnen Verben wird eine zweite Suchanfrage, in der Funktionsworter im oben defi-
nierten Sinne mit ermittelt werden, durchgefiihrt, weil insbesondere prapositionale Anschliisse
hiaufig die Annahme weiterer Lesarten legitimieren:

(V) a. Peter glaubt Susi.
b. Peter glaubt an Susi.

Wihrend (Va) i.S.v. davon iiberzeugt sein, dass jemand die Wahrheit sagt zu interpretieren ist,
bedeutet (Vb) so viel wie davon iiberzeugt sein, dass jemand grofSe Fihigkeiten besitzt.
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ten Kookkurrenzpartner fiir die hier angestrebte Lesartenunterscheidung relevant
sind, bedarf es einer nachgelagerten Interpretation (vgl. Perkuhn et al. 2015: 6).
So ist es erforderlich — will man die Mehrdeutigkeiten eines Verbs auflsen —,
genau die Kategorien abzuleiten, mit denen die Valenzleerstellen einer bestimm-
ten Verblesart bevorzugt gefiillt werden. Fiir eine Kolligationsanalyse stehen in
COSMAS-II keine Analysewerkzeuge zur Verfiigung. Einzig die Angaben zu syn-
tagmatischen Mustern (s. 0.) kbnnen hier als Anhaltspunkte dienen.

Um die fiir die weitere Analyse relevanten Partnerworter zu ermitteln, miissen
zundchst alle Kookkurrenzpartner, die keine valenzrelevante Stelle des Verbs
besetzen kdnnen — etwa Angaben dazu, wie etwas akzeptiert wird: zdhneknir-
schend, einstimmig, mehrheitlich, weitgehend usw. —, aus der Liste entfernt werden.
Anschlief3end wird iiberpriift, inwieweit die restlichen Korpusbefunde ,,das abde-
cken, was man als Wissen iiber dieses Lexem bereits kodifiziert hat, und ob [...]
Kontextualisierungen rekonstruierbar sind, die uns das Woérterbuch nicht anbie-
tet” (Steyer 2002: 223). Zum Vergleich seien die Lexikoneintrage der Worterbiicher
DUDEN, DWDS und elexiko zu akzeptieren in (101) bis (103) dargestellt:

(101)  DUDEN 2012* (Hervorhebungen durch Fettdruck erginzt, TvdB)
akzeptieren = annehmen, hinnehmen, billigen; anerkennen; mit jeman-
dem oder etwas einverstanden sein - eine Entschuldigung akzeptie-
ren; der Vorschlag wurde von allen akzeptiert; sie wurde [als Chefin]
von allen akzeptiert; er akzeptierte schliefllich, dass er zuriickstehen
musste; er akzeptierte (nahm das Angebot an)

(102) DWDS_eWDG_akzeptieren; 30.05.2018 (Hervorhebungen id.)
akzeptieren ~ etw. annehmen - ein Angebot, einen Vorschlag, eine Be-
dingung akzeptieren

(103)  elexiko_akzeptieren; 30.05.2018 (Hervorhebungen id.)
Mit akzeptieren bezeichnet man eine Handlung, bei der sich eine Per-
son(engruppe) mit einem bestimmten Sachverhalt (z.B. einem Vor-
schlag), einer Handlung (z. B. einer Entscheidung) oder einer anderen
Person(engruppe) einverstanden erklart und diesen oder diese aner-
kennt.

Die Darstellungen in den drei Worterbiichern zeigen, dass bei der Lesartenun-
terscheidung von akzeptieren vor allem die Objektvalenzstelle von besonderer
Bedeutung ist. Wahrend sich die Subjektvalenzstelle stets auf (im weitesten
Sinne) Personen oder Institutionen bezieht, finden sich in den Bedeutungspa-
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raphrasen bzw. Beispielen der Worterbiicher fiir die Objektvalenzstelle Ausdrii-
cke wie z. B. Vorschliige, Angebote, Entscheidungen, Bedingungen sowie Personen
(gruppen). Bei genauerer Betrachtung der genannten Partnerwoérter zeigt sich,
dass die aufgefiihrten Objekttypen keineswegs einheitlich sind. Vielmehr zeich-
nen sie sich durch eine weitreichende Heterogenitit aus, die sich mit Blick auf die
mit COSMAS-II ermittelten signifikanten Kookkurrenzpartner noch zu verstirken
scheint:

Bei der Interpretation der Analyseergebnisse sind viele Kookkurrenzpartner
hervorgetreten, die im weitesten Sinne eine Art ,,Angebot* beschreiben (z. B. Vor-
schldige, Pline, Offerten und Entwiirfe). Diesen Objekten ist gemeinsam, dass sie
entscheidungsoffen sind; sie konnen willentlich angenommen oder abgelehnt
werden. Im Vordergrund steht die bewusste Einflussnahme, Entscheidung oder
Wahlmoglichkeit dessen, womit man sich einverstanden erklart. Sie tragen daher
das Merkmal [+ENTSCHEIDUNGSOFFEN].

Im Gegensatz dazu steht eine Gruppe von Partnerwdrtern, die gerade nicht
entscheidungsoffen sind. Sie beschreiben eher eine Art ,,unabdnderlichen Sachver-
halt“ (z. B. Schicksale, Tatsachen, Entscheidungen und Urteile), weshalb bei ihnen
ein bewusstes Zustimmen oder Ablehnen dessen, was akzeptiert wird, ausge-
schlossen ist. In diesem Sinne tragen sie das Merkmal [-ENTSCHEIDUNGSOFFEN].

Neben diesen beiden Verwendungsweisen lassen sich weitere Befunde aus-
machen, bei denen sich die Kookkurrenzpartner von akzeptieren auf eine Art
»Zahlungsmittel“ beziehen (z. B. Bargeld, EC-Karten, Wihrungen und Tickets). Sie
tragen das Merkmal [+FINANZ].

Wiederum andere Kookkurrenzpartner beziehen sich auf komplexe Konzepte,
die gedanklich konzeptionelle Verschiedenartigkeiten beschreiben: Deren Abwei-
chung - etwa in Bezug auf die eigene Meinung oder soziale Norm — kann erkannt
und in Folge zugelassen/geduldet werden (z.B. Meinungen, Argumente, Kritik,
Unterschiedlichkeit und Vielfalt). Sie tragen daher das Merkmal [+ VERSCHIEDEN
Z.B. IN BEZUG AUF DIE EIGENE MEINUNG, SOZIALE NORMEN].

Davon abzugrenzen sind Partnerworter, die umfassende Konzepte beschrei-
ben, die eine (institutionelle) Wirkungsmacht iiber das Subjekt entfalten (u.a.
Regierungen, Gesetze, Werte und staatliche Souverdinitdt). Im Unterschied zu den
zuvor beschriebenen Kookkurrenzpartnern steht hier die Anerkennung von Hoher-
rangigkeit dessen, was akzeptiert wird, im Vordergrund. Sie signalisieren eine Art
~Unterwerfungsbereitschaft und tragen daher das Merkmal [+HOHERRANGIG
Z.B. IN BEZUG AUF DIE EIGENE PERSON].

Neben den genannten fiinf Lesarten haben die hier durchgefiihrten Kook-
kurrenz- und Kolligationsanalysen zwei weitere Verwendungsweisen des Verbs
akzeptieren erkennbar werden lassen: akzeptieren, dass und akzeptieren als. Sie
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ergeben sich bereits auf der syntaktischen Ebene, wie die unterschiedlichen syn-
taktischen Valenzen zeigen, vgl. (104) und (105):

(104) akzeptieren, dass
Bsp.: Paula akzeptiert, dass Moritz sie nicht nach Berlin begleiten
will. (TvdB)
synVal: /nom /dass

(105) akzeptieren als
Bsp.: Moritz akzeptiert sie als Chefin. (ebf.)
synVal: /nom /akk /als

Da diese Verwendungsweisen des Verbs akzeptieren fiir die nachfolgenden Uber-
legungen keine Rolle spielen — die in der Literatur genannten sortalen Effekte
koénnen sich nicht auf diese spezifischen Nutzungen beziehen — werden sie in der
nachfolgenden Systematisierung nicht erfasst; auch eine weitere Analyse, z. B. zu
moglichen Kookkurrenzpartnern, wird nicht vorgenommen.

Die Ubersicht auf S. 113 zeigt eine Systematisierung dieser Beobachtungen,
vgl. Abb. 9.

Viele Kookkurrenzpartner lassen sich den oben beschriebenen Lesarten
relativ einfach eindeutig zuordnen. Ein Angebot beschreibt — im Sinne von
Lesart; — immer etwas Entscheidungsoffenes, eine Tatsache — im Sinne von
Lesart, — einen gegebenen Umstand, Bargeld bezeichnet — im Sinne von Lesart; —
ein Zahlungsmittel, eine Meinung beschreibt — im Sinne von Lesart, — eine per-
sonliche Ansicht und ein Gesetz bezieht sich — im Sinne von Lesart; — auf eine
bindende Vorschrift.

Bei einigen Kookkurrenzpartnern ist die Zuordnung zu den beschriebenen
Gruppen jedoch nicht immer offensichtlich. Das liegt darin begriindet, dass die
entsprechenden Ausdriicke selber polysem, und damit hinsichtlich ihrer Bedeu-
tung stark kontextabhdngig sind: So kann sich der Begriff Vertrag im Sinne von
Lesart; auf einen Entwurf, vgl. (106a) oder im Sinne von Lesart; auf eine Art
Gesetz, vgl. (106b), beziehen:

(106) a. Daheim wurde der Vertrag zwischen Deutschland und Osterreich
attackiert, weil nationale Interessen zu wenig beriicksichtigt wurden.
In Briissel jedoch haben sie ihn akzeptiert.
b. Der Versailler Vertrag entspricht nicht in allen Punkten der Ansicht
der aktuellen Bundesregierung, trotzdem akzeptiert sie ihn.



4.2 Alternative Verfahren zur Ermittlung von Verwendungsweisen = 113

9719599 —
QMM —

1B1IUBIDANOS (3YydI|1eR)S) —
uazuaJo (|el0II]) —
leqony —

// Sunuai8ay |\

[DI9NVYYIHQH+]

<usuuaJaue>

[esyo1yPS —
nayyuesy — [N3440SONNQAIFHISLINI-]
1e)jRRY — »HEYIBAYDES
slugasi3 — Jaydiliapueqeun”
j1eun — <uswyauuly>

\ Bunprayosug - )

Jnmug —

ue|d —
QMY —
j00q93uy —

3ejyasiop —

,U0S1ad 2uasdia alp jne
8nzag ul 'g-z 818uenayoy”

-

[NIQIIHOSYIA+]
, WION 3|e1zos Japo
Bunuiay suasia alp jne
3nzag ul "g°z uapalydsIan”
<uaJ3143]03>

\

uazualg (aydl

-\
ulassiapuy —
osJad) —

HEYBIA —
uainyny| (apwaly) —
juawndly —

Sunuiay |\

uasandazye

[ZNVYNI4+]
»12Rwssun|yez
<uswyauue>

[N3440SONNQAITHISLNI+]
,10qasuy”
<uswuwinisnz>

“«

SPMIL —
Sunuyem -
ulRYISIND —

auey-d3 -

p|a8ieg —

bersicht der Kookkurrenzanalyse zu akzeptieren.

isll

: Ergebni

Abb. 9



114 — 4 Lesartendifferenzierung

Um dieser Beobachtung zu entsprechen, werden die jeweiligen Kookkurrenzpart-
ner — gemaf ihrer jeweiligen kontextuellen Bedeutung — u. U. mehreren Lesarten
zugeordnet.

Mit Hilfe dieses mehrschrittigen Analyseverfahrens des IDS 1asst sich das Kon-
textverhalten der hier zu untersuchenden Verben gut ermitteln und darstellen.
Uber die Kookkurrenz- und Kolligationspartner kénnen zudem Riickschliisse
auf die unterschiedlichen Verwendungsweisen der Verben gezogen werden. Das
Verfahren wird daher im weiteren Verlauf falls notwendig eingesetzt.

4.2.3.3 DWDS - Wortprofil

DWDS - das digitale Worterbuch der deutschen Sprache wurde an der berlin-
brandenburgischen Akademie der Wissenschaften entwickelt und steht der Offent-
lichkeit tiber die Web-Seite www.dwds.de (Stand: 04.05.2018) zur Verfiigung. Es
verfolgt das Ziel, umfassende Auskunft iiber den deutschen Wortschatz in Gegen-
wart und Vergangenheit zu geben. Hierzu stehen den Nutzern unterschiedliche
Ressourcen — etwa die an der berlin-brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften erarbeiteten Worterbiicher und Korpora — zur Verfiigung (s. Kapitel 3).

Eine Kernfunktion des DWDS ist das sog. Wortprofil, ,,eine auf syntaktischer
Analyse und statistischer Auswertung basierende automatische Kollokationsex-
traktion® (Geyken 2011a: 9). Zu diesem Zweck ermittelt das DWDS-Wortprofil sta-
tistisch saliente Kookkurenzen in einem lemmatisierten Korpus (vgl. Geyken et al.
2009: 143). Im Unterschied zu den zuvor beschriebenen Abfragesystemen werden
diese Kookkurrenzen nach syntaktischen Relationen geordnet (vgl. ebd.). So liefert
das Wortprofil einen kompakten Uberblick dariiber, mit welchen anderen Wortern
das Abfragewort hdufig gemeinsam auftritt, und in welchen syntaktischen Relatio-
nen die Worter dabei stehen (vgl. DWDS; cf. statistische Auswertungen). Es erm6g-
licht damit als einziges System ohne nachgelagerte Interpretation Aussagen sowohl
zu Kookkurrenz- als auch zu Kolligationspartnern des jeweiligen Suchwortes.

Das Wortprofil basiert auf einer Mischung aus Referenz- und Zeitungskor-
pora*® und umfasst 5,5 Mrd. 6ffentlich recherchierbare laufende Textwérter (Stand
2018). Die Errechnung eines Profils erfolgt in drei Etappen: Zunichst sind die zu
extrahierenden syntaktischen Relationen festzulegen, wobei sowohl phrasen-

123 Uber DWDS stehen sog. Referenzkorpora zur Verfiigung. Hierbei handelt es sich um zeit-
lich und nach Textsorten sorgfaltig gewichtete Korpora, deren Textgrundlage literarische Werke,
wissenschaftliche Texte, Gebrauchstexte und Zeitungstexte sind, die in einem ausgewogenen
Verhiltnis zueinander stehen (vgl. DWDS; cf. Textkorpora). Dariiber hinaus sind aufgrund von
Nutzungsvereinbarungen mit Verlagen unterschiedliche Zeitungskorpora — namentlich: Berliner
Zeitung, Der Tagesspiegel, Die Zeit, Potsdamer Neueste Nachrichten, Welt, Bild sowie Siiddeut-
sche Zeitung — verfiigbar (vgl. ebd.).
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interne Relationen — etwa attributive Erweiterungen einer Nominalphrase (z.B.
griine Hose) — als auch phraseniibergreifende Relationen — etwa Préadikat/Objekt
(z.B. den Apfel essen) — beriicksichtigt werden (vgl. Geyken 2011b: 119). In einem
ndchsten Schritt werden die einzelnen Relationen mit Hilfe einer automatisch syn-
taktischen Analyse'* extrahiert und anschlieBend hinsichtlich ihrer statistischen
Salienz bewertet. Da das Wortprofil Auskunft iiber die statistisch signifikanten syn-
tagmatischen Beziehungen eines Wortes mit anderen Wértern geben soll, bezieht
die Salienz allerdings ,,nicht die relativen Haufigkeiten iiber das gesamte Korpus
mit ein, sondern schriankt diese auf den spezifischen syntaktischen Relationstyp
ein, tiber den die Wortkombination in Verbindung steht* (ebd. 122).

Abgefragt werden konnen iiber das Wortprofil nur einfache Wérter. Kom-
plexe Suchanfragen — beziiglich Phrasen o. A. — sind hingegen ausgeschlossen.
Gehort das Abfragewort mehr als einer Wortart an, muss festgelegt werden, nach
welcher Wortart das Wortprofil suchen soll. Ausgewahlt werden konnen Verben,
Substantive, Adjektive, Adverbien und Personalpronomen. Als Abfragewort ist die
jeweilige Grundform — bei Verben z. B. der Infinitiv — anzugeben. Aufgrund einer
voreingestellten Lemmatisierung werden dann alle Wortformen, die auf dieselbe
Grundform zuriickgefiihrt werden kénnen, abgebildet.

Das Wortprofil liefert zunichst einen Uberblick iiber die Worter mit der
starksten statistischen Assoziation; dieser umfasst alle syntaktischen Relationen
(vgl. DWDS; cf. statistische Auswertungen). Die Analysen der einzelnen Relati-
onstypen lassen sich dann iiber das Wortprofil-Fenster ansteuern, indem man die
einzelnen Relationsfilter anklickt. Wahlt man beispielsweise mit Blick auf akzep-
tieren den Relationstyp Akkusativ-/Dativobjekt, erhdlt man alle Partnerwoérter,
die die Objektvalenzstelle dieses Verbs besetzen kdnnen. Voraussetzung fiir die
Beriicksichtigung eines Partnerwortes im Wortprofil ist das Vorliegen von min-
destens vier Belegen, um so zu verhindern, dass rein okkasionelle Verbindungen
in das Wortprofil aufgenommen werden.

Die Ergebnisse werden zum einen in Form einer Schlagwortwolke geliefert,
vgl. Abb. 10. Besonders signifikante Begriffe werden hierbei in einer gréfleren
Schriftart prasentiert als weniger signifikante. Dabei basiert Signifikanz auf
der oben erwédhnten Salienz: ,[...] je salienter eine syntaktische Relation, desto
grofler die Schriftart” (ebd. 214). Die Partnerworter werden demnach ,iiber die
reine statistische Signifikanz auch nach der syntaktischen Relevanz gewichtet
(ebd. 125). Abgebildet wird die im Korpus am hiufigsten realisierte Flexionsform:

124 Das hierzu verwendete Analysewerkzeug ist SynCoP. Einen Uberblick hierzu findet sich
in Geyken (2011b). Eine vollstandige technische Beschreibung des Verfahrens ist Didakowski
(2008) zu entnehmen.



116 —— 4 Lesartendifferenzierung

Lemma optional: Wortve
akzeptieren Unterschieds
Wortart min. fogDice min. Frequenz Sortierung
Verb W 0 e 5 $ logDice W
Uberblick

Angebot Bedingungen

Entscheidung
Entschuldigung  Forderungen
schat Kompromif3

Kredltkarten Fledeitie »
B RaR Strafbefehl
strafe  Urteil Vorschlag

Zahlungsmittel nicht niemals
wir

Abb. 10: Schlagwortwolke, Screen-Ausschnitt (DWDS_WP_akzeptieren; 31.05.2018).

Neben dieser Darstellungsform kann das Wortprofil auch in einer klassischen
Tabellenform dargestellt werden, vgl. Abb. 11. Neben den statistisch signifikanten
Wortformen in Spalte 2 werden in Spalte 3 das auf dem Dice-Koeffizienten basie-
rende Assoziationsmafd logDice und in Spalte 4 die reine Frequenz angegeben.
Mithilfe dieser Mafle kénnen Kookkurrenzpaare nach Verbindungsstarke bzw.
Anziehungskraft sortiert werden.

Uber einen Schieber lisst sich einstellen, wie viele Partnerwérter in der
Wolken- bzw. Tabellenansicht angezeigt werden sollen (maximal 100 Kookkur-
renzpartner'?®). Die einzelnen Partnerworter sind mit den der jeweiligen Analyse
zugrundeliegenden Korpusbelegen??® verkniipft. Hierdurch erméglicht das Wort-
profil ,.einen Uberblick {iber den Verwendungszeitraum und die semantischen
und pragmatischen Kontexte [...], in denen die syntaktische Relation verwendet
wird“ (Geyken 2011a: 16), vgl. Abb. 12.

125 Extrahiert werden konnen deutlich mehr Kookkurrenzpartner — allerdings ohne die der
Auswahl und Zuordnung zugrundeliegenden Belege.

126 Teile der Korpora sind urheberrechtlich geschiitzt. Es gibt daher Belege, die nicht angezeigt
werden diirfen. Andere stehen nur registrierten und angemeldeten Benutzern zur Verfiigung.
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Lemma optional: Wortver
akzeptieren Unterschiede
Wortart min. fegDice min. Frequenz Sortierung
Verb V] o 5 = logDice |
Uberblick logDice 17 Freg. |}
1. Entscheidung 59 1624 ~
2. Bedingungen 59 776
3. Vorschlag 58 873
4. nicht 5.8 11354
5. Strafbefehl 58 314
6. Kreditkarten 8.7 298
7. Urteil 5.5 645
8. Entschuldigung 5.5 276
9. niemals 53 265
10. wir 5:2 4711

Abb. 11: Tabellarische Ubersicht, Screen-Ausschnitt (DWDS_WP_akzeptieren; 31.05.2018).

1g fritt auf mit ak

1:  Die Zek, 15.07.2013 (online)
Die Entscheidung der Jury miisse In einem Rechtsstaat aber akzeptiert werden.

2:  Die Zex, 14.03.2013 (oniine)
Und fiir die Trainer ist es manchmal schwer, die Entscheidungen zu akzeptieren.

3. DieZet, 28122012, Nr. 52
Meine drel Schwestern und melne Mutter wussten davon und ptierten meine Entscheidung, mein Vater hingegen
verstieB mich; fiir thn bin ich nicht mehr sein Sohn.

4.  Die Zed, 24.08.2012 (online)
Er sel "enttduscht, einen Spieler zu verlieren, der so viel internationale Erfahrung und so auBergawdhnliche Féhighkeiten hat®,
kzepti die heidung nur "widerstrebend".

5. DieZet, 06.09.2012, Nr 36
Das heift nicht, dass politische Entscheidungen einer israelischen Regierung unkritisch akzeptiert werden missen,

6 Die Zet, 26,07.2012, Nr. 30
Er sagt ihn, weil er nicht verstehen kann, warum die anderen seine Entscheidungen nicht akzeptieren kinnen.

T: DieZeit, 23.06.2012 (online)
Er akzeptiere jedoch die Entscheidung des Parlaments, obwoehl sein Verteidigungsrecht nicht beachtet worden sei.

8. Die Zeat, 2811 2041 {online)
Ich akzeptiere die Entscheidung und werde fiir meine Tat geradestehen ", sagte er.

Abb. 12: Einzelbelege zu Entscheidung akzeptieren, Screen-Ausschnitt (DWDS_WP_akzeptieren;
31.05.2018).
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Auch bei den im Wortprofil abgebildeten Kookkurrenzpartnern handelt
es sich iiberwiegend um automatisch ermittelte Partnerworter, die — will man
Aussagen zu moglichen Lesarten des jeweiligen Suchwortes machen — interpre-
tiert und systematisiert werden miissen:

Wie zuvor beschrieben, ist fiir die Lesartenunterscheidung des Verbs akzep-
tieren vor allem die Besetzung der Objektvalenzstelle von besonderem Interesse.
Anders als die bisher genannten Abfragesysteme erlaubt das DWDS-Wortprofil
eine gezielte Suche hiernach - es ergeben sich nach Extraktion 1.058 Objekt-Verb-
Kookkurrenzen' fiir akzeptieren. Bei Sichtung der einzelnen Partnerwdrter zeigt
sich, dass das akzeptieren-Profil des DWDS trotz unterschiedlicher Korpora und
Berechnungsgrundlagen mit dem von COSMAS-II ermittelten Profil vergleichbar
ist. Auch beim DWDS zeichnen sich die Ausdriicke, die die Objektvalenzstelle des
Verbs besetzen konnen, durch eine grofie Heterogenitit aus. Sie lassen sich, wie
in den vorangegangenen Darstellungen gezeigt, folgendermafien systematisieren:
Kookkurrenzpartner, die
— eine Art Angebot beschreiben

Vorschlag, Angebot, Friedensplan, Offerte
eine Art Zustand beschreiben

Entscheidung, Urteil, Ergebnis, Tod, Schicksal
— ein Zahlungsmittel beschreiben

Kreditkarten, Schecks, Miinzen, Bargeld
— als verschieden (z. B. in Bezug auf persénliche Meinungen, soziale Normen)
anerkannt werden kénnen
Meinung, Standpunkt, Homosexualitdt, Vielfalt, Einstellung
— die als h6herrangig (z. B. in Bezug auf die eigene Person) anerkannt werden
konnen
Autoritdt, Verfassung, Demokratie, Werte, Normen

Die Ubereinstimmungen beider Profile sprechen fiir eine gewisse Moglichkeit
der Verallgemeinerung der Ergebnisse, inshesondere hinsichtlich der Lesarten-
bildungen z. B. fiir das Verb akzeptieren. Sie zeigen auch, dass trotz des deutlich
geringeren Korpusumfangs das DWDS-Wortprofil zu verwertbaren Ergebnissen
fiihrt. Es wird daher ergdnzend zu dem vom IDS bereitgestellten Verfahren zur
Kookkurrenzanalyse in die nachfolgenden Untersuchungen einbezogen.

127 Bei Sichtung der Belege lassen sich einzelne Fehlklassifikationen erkennen: So wurde etwa
der Kookkurrenzpartner Gewerkschaften vom Syntaxparser falschlicherweise als Objekt klassi-
fiziert; in den Belegen besetzt es jedoch ausnahmslos die Subjektposition. Da es sich hierbei
jedoch um Einzelfdlle handelt, die bei der Beurteilung keinerlei Auswirkungen zeigen, bleiben
sie hier unberiicksichtigt.
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4.2.4 Analyse rollenspezifischer Forderungen

Verben driicken Beziehungen zwischen Individuen im weitesten Sinne (z. B. Per-
sonen, Dinge oder Orte) aus (Peter dffnet die Konservendose) oder sie sagen etwas
iiber einzelne Individuen aus (Peter hdlt an). Damit eroffnen Verben mit ihren
Bedeutungen

bestimmte Stellen fiir die Angabe von Personen, Dingen oder Umstanden, die im bezeich-
neten Sachverhalt eine bedeutungskonstitutive Rolle spielen: wer oder was tatig ist und
etwas bewirkt, wer oder was betroffen oder verandert wird, wem was geschieht, wo was
geschieht usw. Die semantische Funktion dieser Stellen nennt man semantische Rolle
(auch: thematische Rolle, Tiefenkasus oder Theta-Rolle). (Primus 2015: 79)

Die in den Verblesarten semantisch festgelegten ein- bzw. mehrstelligen Rela-
tionen spielen eine zentrale Rolle bei metasprachlichen, d.h. sprachreflexiven
Aufgaben'® (vgl. Primus 2012, 2015) und damit auch bei der hier angestrebten
Lesartendifferenzierung. Schauen wir uns zur Verdeutlichung dieser Uberlegun-
gen noch mal die in (90) dargestellte und in (107) wiederholte Bedeutungspara-
phrase fiir das Verb offnen (in der dort dargestellten Lesart) an:

(107) dffnen
i.Sv.  jemand bewirkt, dass etwas zugdnglich ist; aufmachen

Die hier verwendete Bedeutungsumschreibung erklart ,,die Verbbedeutung nicht
direkt, sondern mit Hilfe der Verursacherrolle (,,bewirken, dass“) und der Rolle
der Sache, die eine Verianderung erfahrt (,,dass etwas offen ist/wird“, d. h. was sich

128 Dariiber hinaus spielen semantische Rollen auch beim Erwerb von Verbbedeutungen eine
entscheidende Rolle (vgl. Primus 2015: 80ff.). Wenn Kinder z. B. das Wort geben kennenlernen,
dann handelt es sich dabei anfanglich allein um eine lautliche Geste, ,,die zundchst nur die ge-
teilte Aufmerksamkeit auf ein ganzheitlich erfahrenes, kulturell relevantes Interaktionsmoment
in der unmittelbar gemeinsam erlebten wie prozedural durchlebten Situation lenkt* (Konerding
2015: 68). Daran anschlieend lernen die Kinder ,,die Mitspielerrollen, die den Akt des Gebens
stets begleiten: der Gebende, der gegebene Gegenstand und die Person, der etwas gegeben wird;
tatsdchlich konnen wir uns nicht einmal einen Akt des Gebens ohne diese Mitspielerrollen vor-
stellen.“ Tomasello (2006: 173)

Darstellungen wie diese zeigen, was Kinder u. a. beim Erwerb von Verben zu leisten haben:
Sie versuchen permanent, aus lautlichen Gesten durch Klassifikationen und Verallgemeinerungen
abstrakte Sprachkonstruktionen abzuleiten (vgl. de la Rosa 2012). Da Verben Beziehungen zwi-
schen Personen und Sachen ausdriicken und diese Beziehungen semantisch festgelegt sind, geht
somit ,,der Erwerb eines Verbs mit dem Erwerb seiner semantischen Rollen“ (Primus 2015: 80)
einher.
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verdndert)“ (Primus 2015: 81). Auch die hier benutzten Worterbiicher greifen — mit
Ausnahme des DWDS™ — auf eine solche Darstellungsweise zuriick:

(108) a. DUDEN 2012*_6ffnen
,bewirken, dass etwas offen ist“
b. E-VALBU_o6ffnen; 31.05.2018
»jemand/etwas bewirkt durch Losen einer Verschlussvorrichtung, dass
etwas offen oder zugdnglich ist, benutzt werden kann; aufmachen

Der Vorteil derartiger Bedeutungsumschreibungen liegt darin, dass sie — anders
als Bedeutungsparaphrasen, die die Satzglied-Bedeutung mit Hilfe sortaler Merk-
malsforderungen in Isolation beschreiben (vgl. Helbig/Schenkel 19837)**° —, auch
,die semantische Funktion, die sie relativ zum Verb tibernehmen, d.h. deren
semantische Rolle, angeben“ (Primus 2015: 81). Sie erlauben damit eine Fest-
legung der Weise, wie das Relat in die von der jeweiligen Verblesart beschrie-
benen Situation involviert ist (vgl. Jacobs 2003: 389). Die Subjekt-Relatposition
von offnen fordert z. B. in der hier dargestellten Lesart ,,von der entsprechenden
Entitét nicht nur Belebtheit, sondern unter anderem auch, dass [...] [sie, TvdB] die
beschriebene Situation kontrolliert, d. h. aus eigenem Antrieb initiiert und ihren
Verlauf beeinflusst® (ebd.).

Da sich traditionelle Rollen wie Agens, Patiens oder Rezipient als weitgehend
unbrauchbar erwiesen haben (vgl. Primus 2012a), hat sich ausgehend von Lakoff
(1977) und Dowty (1991) die Idee eines mehrdimensionalen, auf Ahnlichkeitsbe-
ziehungen basierenden Proto-Rollen-Ansatzes entwickelt. Die dabei angenomme-
nen Proto-Rollen-Dimensionen ermdéglichen es, spezifischere semantische Rollen
zu definieren und z. B. als agens- oder patiensdhnlich auszuweisen (vgl. Primus
2012a). In der Forschungsliteratur sind unterschiedliche Ausprigungen dieser
Idee zu finden. Allen Vorschldgen gemeinsam ist jedoch, dass auch nach der

129 Im DWDS wird 6ffnen umschrieben als etw. Zugeschlossenes aufschliefien. Dabei wird auf
die Angabe semantischer Merkmale und/oder semantischer Rollen génzlich verzichtet.

130 Wie die Darstellung in (VI) zeigt, beschreiben Helbig/Schenkel (1983) in ihrem Worterbuch
zur Valenz und Distribution deutscher Verben ausschliefdlich sortale Merkmalsforderungen im
0. g. Sinne (vgl. Helbig/Schenkel (19837:318)):

(VI)  dffnen (aufmachen)
Satzglied Nominativ (Sn) - menschliches Wesen (Hum)
Satzglied Akkusativ (Sa) - unbelebtes Wesen (-Anim)

Das Worterbuch wurde 1968 erstmals verdffentlicht und noch vor den frithen Arbeiten zu se-
mantischen Rollen (vgl. z. B. Fillmores (1968)) konzipiert (vgl. Primus 2015).



4.2 Alternative Verfahren zur Ermittlung von Verwendungsweisen =— 121

Wende zu einer flexibleren Analyse®! die Frage bislang noch immer ungeklirt

ist, mit welchem Inventar konkreter Rollenforderungen (wie Kontrolle, Verursa-
chung, Wahrnehmung) die zu beschreibenden Zusammenhange, z. B. zwischen
semantischer und kategorialer Valenz, am besten erfasst werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund und weil man fiir die hier durchzufiihrende Lesar-
tendifferenzierung m. E. keine ausgekliigelte Rollenklassifikation benétigt, wird
im Folgenden in Anlehnung an Primus (2015) versucht, rollenspezifische Forde-
rungen anzugeben mit Hilfe von verblexemspezifischen Angaben und ggf. einiger
sehr allgemeiner rollensemantischer Begriffe wie Verursachung, Veranderung,
Besitz oder Ort. So kommen viele

einflussreiche Ansitze [...| mit verblexemspezifischen Rollen aus (Tomasello 1992, Sag/
Wasow 1999). Allgemeinere rollensemantische Begriffe wie Verursachung und Verdn-
derung dienen dazu, verblexemspezifische Rollen zu Klassen zusammenzufassen. Diesen
Klassen entsprechen die traditionellen semantischen Rollen wie Agens und Patiens.
(Primus 2015: 101)

Eine solche Vorgehensweise erscheint wegen der hier zugrundegelegten Worterbii-
cher, die auf eine dhnliche Strategie zuriickgreifen, sinnvoll und lohnenswert. Die
Autoren von E-VALBU geben z.B. an, dass in den jeweiligen Worterbuchartikeln
unter dem Schlagwart im Sinne von die Bedeutung der jeweiligen Lesart angege-
ben wird ,,und zwar so, dass man die inhaltliche Funktion (semantische Rolle) der
Komplemente in einem Satz mit dem Verb in dieser Bedeutung erkennen kann*
(E-VALBU; cf. Benutzerhinweise), ohne dabei auf die traditionellen Rollenbegriffe
wie Agens, Patiens oder Rezipient zuriickzugreifen.

Ermittelt werden die zu spezifizierenden Stellen mit Hilfe der in 4.2.1 darge-
stellten Bedeutungsparaphrasen. In diesen enthalten sind die fiir die jeweilige
Verblesart bedeutungskonstitutiven Stellen. Ein Verb wie geben in einem Satz wie
Peter gibt Susi das Buch konnte z. B. folgendermafien paraphrasiert werden:

(109) geben
i.Sv. jemand hdlt jemandem/etwas etwas hin, damit er es erreichen
kann; reichen (vgl. E-VALBU_geben; 31.05.2018)

Die Bedeutungsparaphrase erdffnet drei bedeutungskonstitutive Stellen. Dabei
handelt es sich um von der hier dargestellten geben-Lesart prasupponierte Mit-

131 Dariiber hinaus kann man leicht erkennen, dass auch vor dem Hintergrund eines Proto-
Rollen-Ansatzes ,,die Zahl der traditionellen Rollen sehr schnell anwichst und die erhoffte Uber-
schaubarkeit des Rollensystems zusammenbricht“ (Primus 2015: 101).
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spieler (vgl. Heringer 1984: 49), die mit Hilfe verblexemspezifischer Rollen als
Gebender, Empfianger und iiberreichter Gegenstand bezeichnet werden konnen.
Allgemeinere rollensemantische Begriffe konnen anschlieflend dazu genutzt
werden, verblexemspezifische Rollen zu Klassen — den traditionellen semanti-
schen Rollen — zusammenzufassen. Mit Hilfe der Verursacher-Relation kann z. B.
der erste Mitspieler, der Gebende, als Agens klassifiziert werden. Dagegen kann
mit Hilfe der Empfanger-Relation der zweite Mitspieler, der Empfanger, als Rezi-
pient bezeichnet werden. Der dritte Mitspieler, der iiberreichte Gegenstand, kann
schliefllich mittels der Betroffenheits-Relation als Patiens eingeordnet werden.

4.3 Fragebogenuntersuchung

Die in Kapitel 5 folgenden Untersuchungen zu den semantischen Spezialisierungen
impliziter Argumente werden zeigen, dass mit den zuvor vorgestellten Methoden
zur Polysemiedifferenzierung nicht immer hinreichende Aussagen zum Lesarten-
spektrum der zu untersuchenden Verben gemacht werden kdnnen. Daher wurde
ergidnzend ein Fragebogen als

eine mehr oder weniger standardisierte Zusammenstellung von Fragen, die Personen zur
Beantwortung vorgelegt werden mit dem Ziel, deren Antworten zur Uberpriifung der den
Fragen zugrundeliegenden theoretischen Konzepte und Zusammenhange zu verwenden.

(Porst 1996: 738)

entwickelt.

Ziel des hier eingesetzten Fragebogens®* (s. Fragebogen — Teil 2) ist, einzelne,
mit Hilfe anderer Ressourcen gewonnener Bedeutungshypothesen ausgewahlter
Verben zu iiberpriifen. Dazu wurden verschiedene Informantengruppen gebeten,
die Bedeutungen einzelner Testsdtze moglichst genau zu umschreiben. Zur Beur-
teilung der Testsdtze standen ihnen unterschiedliche, auf Korpusrecherchen
basierende geschlossene Antwortmdoglichkeiten zur Verfiigung, vgl. (Abb. 13). Bei
Unsicherheit waren die Befragten angehalten, sich entsprechend ihrer Tendenz
zu entscheiden:

Dass das geschlossene Antwortformat nur begrenzte und definierte Ant-
wortkategorien vorgibt, die Probanden folglich nur eine Auswahl aus einem
eingeschriankten Bereich treffen kénnen (vgl. Betz 2016: 101), wird vor dem
Hintergrund der Ergebnisse eines Pretests in Kauf genommen. So ergab dieser,
dass die Befragten bei einer offenen Fragestellung, bei der keine Antwortkate-

132 Der vollstdndige Fragebogen ist in Kapitel 8 abgebildet; ausfiihrliche Angaben zur Konzep-
tion und Durchfiihrung finden sich in Kapitel 1.3.
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Fridolin und seine Frau Theresa haben den Tag [0 Theresa wéscht sich in der Badewanne
im Garten verbracht. Als sie gemeinsam reinge- Der Vorgang ist eher

hen, fragt er sie: ,Schatz, wollen wir gleich noch O  aktiv oder [0 inaktiv
ins Kino?" Sie antwortet: ,Oh ja, dann bade ich [ ‘kizer oder [0 langer

mich jetzt. Danach kénnen wir los.”
[J Theresa liegt von Wasser bedeckt in der Badewanne

Der Vorgang ist eher
O  aktiv oder [0 inaktiv
O  kiirzer oder [ langer

Abb. 13: Beispiel Fragebogen (Teil 2).

gorien vorgegeben waren, hiufig die beobachtbaren Bedeutungsunterschiede
zwar wahrnahmen - so gaben etwa 90% der im Pretest Befragten an, dass Sitze
wie Peter badet und Peter badet sich fiir sie nicht gleichbedeutend sind —, diese
jedoch nicht oder nur unzureichend beschreiben konnten. Um dennoch (zeitéko-
nomisch) auswertbare Daten zu erhalten, wurden ausgehend von umfangreichen
Korpusrecherchen (vgl. hierzu die Darstellungen der Einzelverben) geschlossene
Antwortformate formuliert.

Mit der hier gewdhlten Vorgehensweise wird auch versucht, der allgemein
beobachtbaren Tendenz, dass Probanden aufgrund des héheren Zeitaufwan-
des bei offenen bzw. halboffenen Aufgabenformaten geschlossene Itemformate
hiufig vorziehen (vgl. Raab-Steiner/Benesch 2012%), zu entsprechen. Zudem
zeichnen sich geschlossene Items durch eine héhere Objektivitdt sowie eine
bessere Auswertbarkeit der Daten aus (vgl. ebd.).

4.4 Bewertung

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass keine der vorangehend beschriebenen
Methoden zur Lesartendifferenzierung fiir sich genommen eine zufriedenstellende
Lesartenunterscheidung ermdglicht. Worterbuchanalysen, Angaben von Para-
phrasen und Synonymen, Untersuchungen syntaktischer Eigenschaften, Kook-
kurrenz- und Kolligationsanalysen, Analysen rollenspezifischer Merkmale sowie
Fragebogenuntersuchungen geben zwar gute Hinweise auf das Vorliegen unter-
schiedlicher Verwendungsweisen; jede Methode fiir sich ist jedoch auch mit z. T.
erheblichen Problemen verbunden.

Daher wird im Rahmen dieser Arbeit nicht lediglich ein Verfahren zur Les-
artendisambiguierung eingesetzt; vielmehr wird auf eine Art mehrgliedrige
Verfahrensweise zuriickgegriffen. Dabei werden die Beschreibungen der hier
ausgewihlten Verben in den drei groflen (Valenz-)Worterbiichern der Gegen-
wartssprache DUDEN, DWDS und E-VALBU zugrundegelegt. Bei Sichtung ent-
sprechender Worterbucheintrdge zeigt sich, dass die drei Worterbiicher sowohl
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in der Anzahl der angenommenen Lesarten als auch bei deren Zusammenfassung
zu einzelnen Unterlesarten z. T. erheblich voneinander abweichen (vgl. z. B. die
Eintrdge zum Verb spielen). Zudem entsprechen die Worterbucheintrdge nicht
immer einem allgemein intuitiven Verstandnis (vgl. die Eintrage zum Verb akzep-
tieren). Dies ist besonders problematisch, da die in den Worterbiichern zugrun-
degelegten Kriterien zur Lesartenunterscheidung nicht offengelegt und auch in
einem nachgelagerten Analyseschritt haufig nicht erkennbar werden.

Daher werden zusatzlich die zuvor dargestellten traditionellen Verfahren zur
Abgrenzung von Verwendungsweisen herangezogen. Dabei kommt der Angabe
von semantischen Bedeutungsparaphrasen und Synonymen eine besondere
Bedeutung zu, werden in ihnen ,,in abstrahierter Form die verschiedensten Teil-
informationen zur Bedeutung und Verwendung eines Stichworts gebiindelt®
(Storjohann 2005: 182). Damit sind in Bedeutungsparaphrasen gleich zwei wich-
tige Informationsarten enthalten: Zum einen Informationen zur Bedeutung des
zu beschreibenden Wortes, und zum anderen Informationen zu Beziehungen zu
anderen Wortern, die das jeweilige Wort in der vorliegenden Bedeutung aufweist
(vgl. ebd. 183f.).

Letztere geben Auskunft iiber die bedeutungskonstitutiven Leerstellen einer
Verblesart, die mit lesartenspezifischen Forderungen und Restriktionen verbun-
den sind. Ermitteln lassen sich die kategorialen Valenzforderungen vor allem mit
Untersuchungen syntaktischer Eigenschaften. Im Zusammenhang mit semanti-
schen Valenzforderungen kommen Verfahren wie die Kollokations- bzw. Kolliga-
tionsanalyse zur Ermittlung sortal spezifischer Forderungen und Restriktionen
sowie Verfahren zur Uberpriifung rollenspezifischer Forderungen zum Einsatz.
Insbesondere dort, wo die zuvor genannten Verfahren zu nicht eindeutigen
Ergebnissen fiihren, werden zur Uberpriifung einzelner Bedeutungshypothesen
erganzend Fragebogenuntersuchungen durchgefiihrt.

Ein solcher Methodenmix ermdglicht eine moglichst feingliedrige Erfassung
der Verblesarten. Welche der genannten Kriterien bei den zu untersuchenden
Verben im Einzelnen beriicksichtigt werden und welches Gewicht ihnen bei den
Lesartenunterscheidungen beigemessen wird, hdangt aufgrund der Spezifika des
Untersuchungsgegenstandes von den zu untersuchenden Verben ab und wird
daher einzelverbbezogen entschieden (vgl. Kapitel 5).

Im Anschluss folgen nun umfangreiche Untersuchungen zu den semanti-
schen Spezialisierungen impliziter Argumente. Dabei geht es ausgehend von den
in F1 und F2 formulierten Forschungsfragen vor allem darum zu klaren, inwie-
weit es sich bei den in der Literatur beschriebenen — und im Sinne von F1 ggf. zu
ergdnzenden — semantischen Effekten um Folgen der Weglassung handelt, oder
ob im Sinne von F2 bereits vor Argumentweglassung bestehende Lesartendiffe-
renzierungen vorhanden sind. Zur Beantwortung dieser Fragen werden die ein-
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zelnen Verwendungsweisen der Verben soweit ermittelt und unterschieden, wie
es zur Beantwortung eben dieser Fragestellungen notwendig ist. Metonymische
und metaphorische Prozesse von Lesartenerweiterungen sowie ihre Auswirkun-
gen auf Weglassungsoptionen bleiben dabei unberiicksichtigt. Ein Anspruch auf
Vollstandigkeit wird nicht erhoben.

Dabei gilt bei den zur Lesartenunterscheidung angegebenen Bedeutungsbe-
schreibungen, ,was fiir andere Beschreibungen auch gilt: sie sind Beschreibungen
zu einem bestimmten Zweck, sie sind Beschreibungen unter bestimmten Aspekten,
und es gibt keine Vollstdndigkeit der Beschreibung” (Gloning 1996: 204). Daher
wird es im Folgenden bei der Darstellung der unterschiedenen Verwendungswei-
sen immer wieder auch zu Vereinfachungen — vgl. z. B. die Nicht-Beriicksichtigung
des Situationsrelats [s] (s. Anmerkungen in Kapitel 2) — kommen. Um dennoch
aussagekriftige Ergebnisse zu erzielen, wird bei allen Lesartenspezifikationen von
folgender Normalvorgabe ausgegangen: ,Wir interpretieren sprachliche Ausdriicke
nicht metaphorisch, gehen von einer ernsthaften, rationalen Kommunikation aus,
und halten Referenten, Orte und Zeitpunkte konstant.“ (Primus 2012a: 10).



5 Semantische Spezialisierungen impliziter
Argumente

Die nachfolgenden Untersuchungen konzentrieren sich auf Verben, fiir die ,,the
realization of one or more of their arguments in simple, non-embedded decla-
rative sentences is optional“ (Engelberg 2002: 373). Die Moglichkeit der Argu-
mentweglassung variiert dabei von Verb zu Verb; entsprechend ist die ,,[o]Jmission
of the object [...] much less acceptable with other verbs, even some with similar
meaning“ (Wechsler 2015: 64). Ein bekanntes Minimalpaar ist das in (110) dar-
gestellte Beispiel — wihrend das Verb dffnen sein Objektargument problemlos
implizit lassen kann (110a), lisst der die Bedeutung umkehrende Ausdruck
verschliefSen in (110b) unter sonst gleichen Bedingungen die Nicht-Realisierung
seines Objektkomplements nicht zu. ,Traditionally, such contrasts have been
analyzed as lexical idiosyncrasy“ (Glass 2014: 121).

(110) a. Peter offnet (die Tiir).
b. Peter verschlief3t *(die Tiir).

Verben, die Argumentweglassung erlauben, sind nach Meinung zahlreicher
Autoren ,,in den objektlosen Verwendungen stets mit spezifischen Bedeutungen
verbunden® (Jacobs 2003: 393). Bereits Allerton (1975: 217) konstatiert, dass ,,some
verbs allow [...] deletion, but normally only with some semantic specialization of
the verb“'®. Die Bedeutungsverdnderungen sind besonders priagnant, wenn die
impliziten Argumente einer intransitiven Verwendung strengeren Selektionsres-
triktionen unterliegen als die expliziten Argumente der transitiven Verbverwen-
dung (vgl. Engelberg 2002: 373).

Im weiteren Verlauf der Arbeit wird es darum gehen zu ermitteln, zu welchen
semantischen Konsequenzen die Nicht-Spezifizierungen einer Argumentstelle
eines Verbs fiihrt (vgl. Engelberg 2010: 59). Es wird davon ausgegangen, dass die
Art, wie ein implizites Argument referiert, nicht allein der Verwendungssituation
iiberlassen wird, sondern auch grammatischen Restriktionen unterliegt. Dabei
ist der in Kapitel 1 entwickelten Systematik entsprechend zu unterscheiden, ob
sich die syntaktische Weglassung einer Komplementstelle in erster Linie auf die

133 Nach Allerton (1975: 217) fiihrt Argumentweglassung zu einer semantischen Spezialisierung
des Verbs. In den nachfolgenden Untersuchungen wird sich abweichend zu Allertons Annahme
jedoch zeigen, dass Argumentweglassung in erster Linie Einfluss auf die Interpretation der nicht
realisierten Argumentstellen hat; im Folgenden wird daher die Bezeichnung ,semantische Spezi-
alisierung impliziter Argumente‘ vorgezogen.

@ Open Access. © 2021 Tanja von der Becke, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizensiert
unter einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110726268-005
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Interpretation der in der Bedeutungsstruktur weiterhin vorhandenen Argument-
stelle auswirkt, oder ob die Nicht-Spezifizierung einer Komplementstelle zu einer
Verdnderung der Art des Ereignisbezugs fiihrt, vgl. (13).

Im weiteren Verlauf werden ausschlielich Komplementweglassungen iiber-
priift, die Einfluss auf die Interpretation der impliziten Argumente zu haben
scheinen, vgl. (13a). Dabei konzentrieren sich die Untersuchungen im vorliegen-
den Kapitel in erster Linie auf Verben, die bei Argumentweglassung eine seman-
tische Spezialisierung ihrer impliziten Argumente erkennbar werden lassen. In
Kapitel 6 schlieflen sich dann Uberlegungen zur Unterscheidung definiter und
indefiniter impliziter Argumente an. Dabei wird es vor allem darum gehen zu
tiberpriifen, inwieweit sich die Ergebnisse der Untersuchungen zu den seman-
tischen Spezialisierungen impliziter Argumente auch auf den Untersuchungsge-
genstand der (In-)Definitheit {ibertragen lassen.

In Zusammenhang mit den zu iiberpriifenden semantischen Spezialisie-
rungen impliziter Argumente werden unter anderem Verben wie trinken und
geben diskutiert. Dies sind Verben, die nach iiblicher Auffassung sowohl tran-
sitiv — d. h. mit realisiertem Objektargument — als auch intransitiv — d. h. ohne
realisiertes Objektargument — verwendet werden kénnen und die sich bei ihrer
intransitiven Verwendung dadurch auszeichnen, dass die impliziten Erganzun-
gen auf eine enger begrenzte Sorte von Referenten festgelegt zu sein scheinen
als entsprechende Erganzungen der Normalvariante des jeweiligen Valenztra-
gers (vgl. Jacobs 1994b: 301ff.). In diesem Sinne kann sich intransitives trinken in
(111a) nur auf (den regelmifligen Konsum von) Alkohol beziehen (vgl. u. a. Jacobs
1994b), und intransitives geben in (111b) kann nur so interpretiert werden, dass
»Spielkarten an Kartenspieler gegeben werden“ (Engelberg 1997: 11):

(111) a. daB sie trinkt (nach Jacobs 1994b: 303)
b. Er gibt (nach Jacobs 2003: 393)

Entsprechende Restriktionen sind nach Ansicht der Autoren bei den transitiven
Verwendungen der Verben nicht zu beobachten.

Aufgrund der scheinbar strengeren Interpretationsbeschrankungen fiir
implizite Argumente werden die Verben dieser Gruppe im Folgenden unter der
Bezeichnung sortale Spezifikation der impliziten Argumente zusammengefasst.
Sie werden unter Punkt 5.1 eingehend betrachtet und einer kritischen Wiirdigung
unterzogen.

Ein &dhnliches Phidnomen wird in (112) dargestellt: Die Verben baden
und duschen erhalten durch die Argumentweglassung ebenfalls eine sortal
spezifische, ndmlich reflexive Interpretation (vgl. Engelberg 1997: 12). Intransi-
tiv verwendetes baden in (112a) kann nur dahingehend verstanden werden, dass
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Peter es selbst ist, der badet. Gleiches gilt fiir duschen, vgl. (112b). Damit sind
auch hier die Reduktionsvarianten der Verben mit semantischen Besonderheiten
verbunden, die fiir die transitiven, nicht reduzierten Verbverwendungen nicht
gelten (vgl. Engelberg 2002: 373):

(112) a. Wolf badet nach der Arbeit (nach Engelberg 2003: 62)
b. daf} er duscht (nach Jacobs 1994b: 299)

Aufgrund der Reflexivitdt der impliziten Argumente werden die entsprechenden
Verben nachfolgend unter dem Begriff implizite Reflexivitit zusammengefasst
und unter Punkt 5.2 weiter behandelt.

Zu einer Verbgruppe, die in der bisherigen Literatur zur Argumentweglas-
sung bislang unberiicksichtigt geblieben ist, gehtren Begriffe wie anhalten und
beschleunigen. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass bei Argumentweglassung das
Subjekt in die vom Verb beschriebene Handlung eingeschlossen/inkludiert zu
werden scheint. So ist bei den Beispielen (113a) und (113b) in ihrer intransitiven
Verwendung eine Interpretation, dass Peter von aufierhalb des Autos agiert —
etwa als Fahrer eines ferngesteuerten Modellautos —, nicht sehr naheliegend.
Vielmehr sind die Beispiele nur so zu verstehen, dass Peter selbst in dem Auto
sitzt, welches er beschleunigt bzw. anhalt:

(113) a. Peter beschleunigt. (TvdB)
b. Peter hilt an. (ebf.)

Wie bei den zuvor beschriebenen Gruppen scheint Argumentweglassung auch hier
zu einer Art semantischen Spezialisierung der impliziten Argumente zu fiihren;
diese Verben werden daher im weiteren Verlauf unter der Bezeichnung Inklusion
des Subjektkomplements zusammengefasst und unter Punkt 5.3 analysiert.

Eine weitere Gruppe, die im Zusammenhang mit der semantischen Speziali-
sierung impliziter Argumente betrachtet werden muss, sind Verben wie schme-
cken und sich benehmen. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie anders als die
zuvor dargestellten Verbgruppen keine Objekte, sondern Modaladverbiale als
Ergdanzung zu sich nehmen. Mit ihnen stellen sie die zu benennenden Zustédnde,
Eigenschaften und Verhaltensweisen (des Subjekts) polarisierend — auf einer
Positiv-/ Negativ-Bewertungsskala — dar (vgl. Agel 1991: 32f.). Die Verben haben
also abhdngig von der mitgefiihrten modalen Adverbialbestimmung eine eher
positive oder eine eher negative Bedeutung. Aber auch dann, wenn die Spezifi-
kation durch eine modale Adverbialbestimmung ausbleibt, wird abhidngig vom
Verb automatisch ein positiver oder negativer Inhalt mitgedeutet. Unspezifizier-
tes riechen in (114a) kann nur so verstanden werden, dass der Fisch bzw. die Pilze
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schlecht riecht/riechen und unspezifiziertes sitzen in (114b), dass der Anzug gut/
bequem sitzt (vgl. ebd. 25):

(114) a. Der Fisch/die Pilze riecht/riechen (schlecht). (ebd.)
b. Der Anzug sitzt (gut/bequem ...). (ebd.)

Verben dieser Gruppe werden unter dem Terminus Polarisierung der impliziten
Argumente zusammengefasst und unter Punkt 5.4 analysiert.

Theoretisch werden die semantischen Spezialisierungen impliziter Argumente
in semantisch ausgerichteten Erkldrungsansitzen®* bislang haufig dadurch erfasst,
dass nur die Kernbedeutung(en) der Verben Intransitivierung zulassen (vgl. Engel-
berg 2002: 374). Bei Argumentweglassung werden dann ,,den impliziten Relaten
sortale Forderungen auferlegt [...], die fiir entsprechende explizite Argumente nicht
gelten“ (Jacobs 2003: 393) — vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen in Kapitel 2.4. Spezia-
lisierte implizite Ergdnzungen zeichnen sich nach Ansicht der Autoren ,,nicht nur
durch ihre geringere sortale Variationsbreite [aus, TvdB], sondern auch dadurch,
daf} sie einer semantisch von der Normalvariante unterschiedenen Verbvariante
zugeordnet sind“ (Jacobs 1994hb: 302). In diesem Sinne wird bei entsprechenden
Verben davon ausgegangen, dass sie zwei Valenzvarianten aufweisen, eine nicht-
reduzierte transitive und eine reduzierte intransitive (vgl. Engelberg 2002: 373).
Beide Verbverwendungen sind mit verschiedenen Pradikatkonstanten verbunden,
im Falle des in (111b) genannten Verbs geben etwa GEB, und GEBg. Beide Varianten
sind mit spezifischen Forderungen und Restriktionen fiir ihre Argumente verbun-
den (vgl. ebd. 374). Diese werden i.d.R. als Interpretationsbesonderheiten notiert
und in entsprechenden Bedeutungsregeln ausbuchstabiert. So kann z. B. die mit
intransitivem geben verbundene Forderung, dass Spielkarten an Kartenspieler
gegeben werden (s. 0.), wie in (115b) erfasst werden:

(115) a. geben,
synVal: /nom?”/dat’ /akk*
semVal: AxAyAz [GEB, (x) (v) (z)]
b. gebeny
synVal: /nom”
semVal: Az [GEB, (x) (Kartenspieleny) (Spielkartenz)]
BR: VxVyVz|[GEB, (%) (v) (z) > KARTENSPIELER(y) & SPIELKARTEN(x)]

134 Daneben werden pragmatische Erkldrungsansitze diskutiert (vgl. Kapitel 2.4). Sie werden
im weiteren Verlauf nicht weiter verfolgt; nicht zuletzt auch deshalb, da ,,we do not want [...] that
the result of the intransitivization process is not lexical in nature“ (Engelberg 2002: 374).
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Die enge semantische Verbindung zwischen beiden Verbvarianten wird durch
entsprechende Bedeutungsregeln dargestellt:

(116) VxVyVz[GEBg (x) (v) (2) > GEB, (x) (y) (2)]

Nach dieser Analyse fiigt die einer Weglassungsoption entsprechende stellen-
reduzierte Alternativvalenz (R-Valenz) der nicht-stellenreduzierten Valenz der-
selben Lesart Interpretationsbesonderheiten — hier in Form einer sortalen Ein-
engung des Objekts — hinzu.

Abweichend zu dieser - in der Literatur haufig vertretenen — Auffassung
wire auch denkbar, dass entsprechende Verben vor Komplementweglassung
bereits iiber mehrere Lesarten mit je spezifischen semantischen und syntak-
tischen Valenzforderungen verfiigen. Erste Uberlegungen hierzu finden sich
bereits in den Kapiteln 3.2 und 4. Die stellenreduzierten Alternativvalenzen
sind dann unter Umstdnden einer dieser Verblesarten zuzuordnen, der sie im
Vergleich mit der nicht-stellenreduzierten Valenz keine durch inhaltliche Merk-
malsforderungen vermittelte Spezifizierung ihrer impliziten Ergdnzungen auf
bestimmte Sorten von Referenten hinzufiigen. Vielmehr iibernehmen sie die sor-
talen Besonderheiten der jeweiligen Verblesarten, die Weglassung ware somit
sortal-semantisch neutral.

Nachfolgend soll den in F1 und F2 formulierten Forschungsfragen nachgegan-
gen werden. Dazu wird jeweils ein kurzer Uberblick {iber den Forschungsstand der
einzelnen Untersuchungsgruppen sortale Spezifikation, implizite Reflexivitdit, Sub-
jektinklusion und Polarisierung gegeben. Daran schlieflen sich detaillierte Einzel-
verbuntersuchungen an, um unzuldssige Verallgemeinerungen zu vermeiden. Zu
den analysierten Verben gehren

sortale Spezifikation implizite Reflexivitdt Subjketinklusion Polarisierung

akzeptieren baden beschleunigen sich anstellen
offnen duschen anhalten riechen
aufmachen stehen

geben passen
trinken

Uberpriift werden die méglichen semantischen Spezialisierungen impliziter
Argumente in kontextuell eingebetteten Deklarativsidtzen, in denen das weg-
gelassene Argument definit, d.h. in den Diskurskontext bereits eingefiihrt ist.
Hierdurch soll neben den in Kapitel 1.3 beschriebenen Aspekten bei den nach-
folgenden Uberlegungen vor allem auch sichergestellt werden, dass bei der
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Beurteilung der Beispielsatze ausschliefllich die o. g. Parameter zur lexikalischen
Beschreibung impliziter Argumente Beriicksichtigung finden; andere Effekte —
etwa die in Kapitel 6 noch zu thematisierende Unterscheidung zwischen definiter
und indefiniter Weglassung — bleiben im Folgenden unberiicksichtigt.

5.1 Sortale Spezifikation
5.1.1 Forschungsstand

Friih wurde beobachtet, dass die Moglichkeit zur Argumentweglassung von
Verb zu Verb variiert. Gleichzeitig wurden auch einige Regelmafligkeiten beob-
achtet (vgl. Wechsler 2015: 64): So stellt Fillmore (1986: 96) fiirs Englische fest,
dass im Zusammenhang mit indefinit impliziten Argumenten®® zwei Untergrup-
pen zu unterscheiden sind: ,,[O]ne involving a semantic object of considerable
generality“ — vgl. Beispiel (117a), in dem sich das implizite Argument von drink
nach Fillmore nur auf ,,anything“ beziehen kann - ,,the other requiring the spe-
cification of various degrees of semantic specialization“ — vgl. Beispiel (117b),
in dem sich das implizite Argument seiner Auffassung nach stets auf ,,alcoholic
beverages* bezieht:

(117) a. When my tongue was paralyzed, I couldn’t eat or drink.
b. TD’ve tried to stop drinking.

Auch Allerton (1975: 217) stelltin seinen Untersuchungen zur Argumentweglassung
fest, dass ,,many verbs [...] have a TENDENCY to undergo semantic specialization
with deletion®, so dass ,we [...] get the impression that a PARTICULAR object is
implied“. Entsprechend gelte etwa fiir das Verb drink in Sdtzen wie John’s drinking,
dass es ,normally suggests an object beverage that is [+ ALCOHOLIC]“ (ebd.).

Ahnlich eindeutig formulieren Condoravdi/Gawron (1996: 3) ihre Beobach-
tung, dass ,,[plredicates [...] may impose selectional restrictions on their implicit
arguments®.

Nicht nur fiir das Englische wurden Beobachtungen zu mdglichen sortalen
Spezifikationen impliziter Argumente gemacht. Busse (1974) merkt in seinen
Arbeiten zum Franzdésischen an, dass grundsatzlich zwei Weglassungstypen von-
einander unterschieden werden miissen. Er benutzt die Bezeichnungen Ellipse

135 Bei Fillmore (1986) sog. Indefinite Null Complements (INCs). Zur Unterscheidung indefini-
ter und definiter impliziter Argumente s. Kapitel 6.
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der Rede — hierbei handelt es sich um situationelle oder kontextuelle Ellipsen,
,bei denen je ein bestimmtes, nach Situation oder Kontext aber wechselndes
Objekt mitverstanden wird“ (Busse 1974: 131) — und Ellipse der Norm — dies sind
Ellipsen, bei denen ,unabhingig von der Situation oder dem Kontext [...] ein
genau bestimmtes Objekt mitverstanden wird“ (ebd.). Die Zuordnung macht er
an dem Verb boire deutlich; seiner Auffassung nach kann boire in seiner intran-
sitiven Verwendung zweifach interpretiert werden: ,,einmal als Ellipse der Norm,
und dann wird de lalcool, ein spezifisches [sic!] aber nicht spezifiziertes Objekt,
mitverstanden, oder es wird als Objekt die von boire implizierte Klasse der liqui-
des mitverstanden® (ebd.) und damit im Sinne einer Ellipse der Rede interpre-
tiert.

Auch Lambrecht/Lemoine (2005: 24f.) weisen auf diese Beobachtung hin,
indem sie angeben, dass Il a encore bu ein Beispiel fiir den wohlbekannten Fall
sei, ,where the implicit complement denotes a subtype of the type of objects
selected by the verb*“.

Das Phanomen der sortal spezifischen Interpretation impliziter Argumente
wird auch in der deutschsprachigen Literatur beschrieben und als weit verbrei-
tetes Phdnomen ausgewiesen (vgl. Engelberg 2003). Ein in diesem Zusammen-
hang oft genanntes Beispiel ist das Verb akzeptieren, fiir das angenommen wird,
dass es sich in seiner transitiven Verwendung auf Vorschldge, Plane, Angebote,
Situationen, Schicksale und Krankheiten beziehen kann, wohingegen bei intran-
sitiven Verwendungen wie in Er akzeptierte nur noch Vorschldge, Plane und
Angebote, nicht aber Situationen, Schicksale und Krankheiten interpretativ ver-
fiigbar sind (vgl. Kapitel 3.2). Und auch das oben beschriebene Verb geben wird
immer wieder als Verb angegeben, das in seiner intransitiven Verwendung ,,den
impliziten Relaten sortale Forderungen auferlegt [...], die fiir entsprechende
explizite Argumente nicht gelten, z.B. Er gibt ,Er gibt den Mitspielern Karten**
(Jacobs 2003: 393).

Zwar finden sich in der (internationalen) Literatur zahlreiche Hinweise
darauf, dass implizite Argumente oft sortal spezifisch interpretiert werden
miissen (vgl. Engelberg 1997: 11). Dabei handelt es sich jedoch meist um parti-
kulére, einzelverbbezogene Darstellungen. Uberlegungen dazu, welche Verben
derartige semantische Spezialisierungen ihrer impliziten Argumente aufweisen
sowie Untersuchungen dazu, unter welchen Bedingungen die entsprechen-
den Verben derartige Interpretationsbesonderheiten erkennbar werden lassen,
bleiben jedoch i.d.R. aus.
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5.1.2 Einzelverbbetrachtung

5.1.2.1 akzeptieren

Das Verb akzeptieren wird in der Literatur haufig als Beispiel fiir Verben angege-
ben, die in ihren objektlosen Verwendungen mit spezifischen Bedeutungen ver-
bunden sind. Jacobs (1994b) schreibt:

Das implizite direkte Objekt der valenzreduzierten Variante von akzeptieren ist definit,
vgl. ’Er hat akzeptiert, aber ich weif8 nicht, was. Es erweist sich bei genauerer Betrachtung
aber auch als spezialisiert. So kann Er hat akzeptiert nicht im Sinne von Er hat seine Mitmen-
schen/seine Behinderung akzeptiert verstanden werden. (ebd. 302)

Dieser Auffassung einer dufderst strengen Deutungsbeschrankung von impliziten
Argumenten folgt auch Engelberg (2003):

So richtet transitiv akzeptieren bestimmte inhaltsspezifische Forderungen an sein Objek-
targument, das demnach auf Vorschldge, Plane, Angebote, Situationen, Schicksale und
Krankheiten referieren kann. Die Interpretation des impliziten Arguments in der intransiti-
ven Variante ist dagegen deutlich eingeschradnkter:

(23) a. Von dem Vorschlag, dem ganzen Haufen erschopfter Lexikographen doch mal
einen Forschungsaufenthalt auf Kreta zu finanzieren, war Wolf begeistert, und er
akzeptierte sofort/und er akzeptierte den Vorschlag sofort.

b. Nun war es also Wolfs Schicksal, sein halbes Leben mit einem Haufen manischer
lexikographischer Zettelschreiber zu verbringen, *aber er akzeptierte sofort/aber
er akzeptierte dieses Schicksal sofort.

Vorschlage, Plane und Angebote, nicht aber Situationen, Schicksale und Krankheiten sind
in der intransitiven Variante interpretativ verfiigbar. (ebd. 64)

Wahrend Jacobs und Engelberg davon ausgehen, dass sich die sortalen Effekte
der impliziten Argumente aus einer vom Lexikon bereitgestellten, im Vergleich
zur nicht-stellenreduzierten Valenz spezifizierten stellenreduzierten Valenz der
gleichen Lesart herleiten lassen, weist Winkler (2009) darauf hin, dass akzeptie-
ren bereits vor Argumentweglassung unterschiedliche Lesarten aufweist, die sich
hinsichtlich ihrer Argumentweglassungsbedingungen voneinander unterschei-
den. Sie konstatiert,

dass in der Regel jede Lesart eines Verbs in einem eigenen Spektrum von Argumentstruk-
turmustern auftritt, und nicht jedes Argumentstrukturmuster auch mit jeder Lesart eines
Verbs moglich ist. Vgl.:

akzeptieren in der Lesart von ,,zustimmen*
(12a) Er akzeptiert ihren Plan.
(12b) Er akzeptiert.



134 — 5 Semantische Spezialisierungen impliziter Argumente

akzeptieren in der Lesart von ,,hinnehmen*
(13a) Er akzeptiert seine Krankheit.
(13b) *Er akzeptiert. (ebd. 4)

Nach Winkler lief3e sich die einer Weglassungsoption entsprechende stellenredu-
zierte Valenz einer dieser beiden Lesarten — und zwar akzeptieren im Sinne von
zustimmen — zuordnen; dabei wiirde sie dieser keine Interpretationsbesonderhei-
ten im Vergleich zu der nicht-stellenreduzierten Valenz hinzufiigen.

Um zu kldren, welche dieser beiden Annahmen zutreffend ist, bedarf es
zundchst einer Lesartendifferenzierung des Verbs akzeptieren. Gemafl der in
Kapitel 4 beschrieben Verfahren zur Lesartenunterscheidung werden zunéchst
die Eintrédge in den drei grof3en Worterbiichern DUDEN, DWDS und E-VALBU ana-
lysiert. DUDEN und DWDS geben fiir das Verb akzeptieren je nur eine Lesart an —
und zwar akzeptieren im Sinne von etw. annehmen, hinnehmen, billigen; anerken-
nen; mit jemandem oder etwas einverstanden sein (DUDEN) bzw. etw. annehmen
(DWDS). Dagegen ist das Verb in E-VALBU nicht erfasst. Alternativ wird das Verb
akzeptieren daher in elexiko (vgl. Kapitel 4.2) nachgeschlagen. Hier ist es analog
zu den Darstellungen beim DWDS und DUDEN ebenfalls mit nur einer Lesart —
und zwar im Sinne von jmd. erkldrt sich mit etwas einverstanden — enthalten.

Da diese Darstellungen nicht dem allgemein intuitiven Verstandnis entspre-
chen, wird das Verb akzeptieren im Rahmen dieser Arbeit einer weitergehenden
Lesartendifferenzierung unterzogen. In einem ersten Schritt wird das syntakti-
sche Kontextverhalten von akzeptieren mit Hilfe des im DWDS implementierten
Wortprofils (vgl. hierzu ausfiihrlich Kapitel 4.2.2) untersucht. Es zeigt sich (mit
Blick auf valenzrelevante Stellen), dass das Verb akzeptieren einerseits mit einem
Akkusativ-Objekt realisiert werden kann, vgl. (118a), und andererseits mit einer
vergleichenden Wortgruppe (akzeptieren als) Verwendung findet, vgl. (118b).
Dariiber hinaus ergibt eine erganzende Kookkurrenzanalyse mit COSMAS-II,
dass auch die Realisierung eines Objekt-Satzes (akzeptieren, dass) moglich ist,
vgl. (118¢):

(118) a. Wir haben absolutes Verstindnis fiir den DFB und akzeptieren die
Entscheidung. (BV 5.1; 1)

b. Der Premier hatte die Vertreter der verschiedenen Gruppen vergan-
gene Woche im Regierungspalast empfangen und sie damit als Ge-
spriachspartner akzeptiert. (BV 5.1; 2)

c. Es gehe jetzt darum, die Niederlage in Malchow abzuhaken und zu
akzeptieren, dass der Gegner an diesem Tag besser drauf war. (BV 5.1; 3)
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Da Anderungen in der Syntax nicht selten auch mit semantischen Differenzen
korrelieren (vgl. Willems/Coene 2003: 38), gehe ich nach der syntaktischen
Analyse zundchst davon aus, dass akzeptieren die drei in (118) dargestellten Ver-
wendungsweisen aufweist™®,

Der von Winkler (2009) angedeutete Bedeutungsunterschied zwischen
akzeptieren im Sinne von zustimmen (z. B. Er akzeptiert ihren Plan) und akzep-
tieren im Sinne von hinnehmen (z. B. Er akzeptiert seine Krankheit) scheint von
keiner der in (118) dargestellten Verwendungsweisen erfasst zu werden. Bei glei-
cher syntaktischer Valenz — das Verb akzeptieren nimmt in beiden Fillen eine
Nominativ- und eine Akkusativerganzung und ware damit einheitlich der Ver-
wendungsweise in (118a) zuzuordnen - sind hier die Bedeutungsunterschiede
offensichtlich auf die unterschiedlichen Kookkurrenzpartner, mit denen die
beiden Verwendungsweisen typischerweise vorkommen, zuriickzufiihren. Vor
diesem Hintergrund wird zusatzlich zur syntaktischen Analyse mit Hilfe einer
Kookkurrenz- und Kolligationsanalyse das lexikalische Kontextverhalten des
Verbs untersucht. Hierbei werden vor allem die Kookkurrenzpartner analy-
siert, die bevorzugt die Akkusativ-Valenzstellen von akzeptieren besetzen, um
so Riickschliisse auf mogliche weitere Verwendungsweisen mit entsprechenden
Bedeutungsunterschieden zu ziehen.

Diein Kapitel 4.2.3 beschriebene Analyse ergibt, dass fiinf weitere akzeptieren-
Lesarten zu unterscheiden sind: Wahrend bei akzeptieren, nur Kookkurrenzpart-
ner moglich sind, die eine Art Angebot beschreiben (Vorschlag, Angebot), sind bei
akzeptieren, nur solche realisierbar, die eine Art unveranderlichen Sachverhalt
beschreiben (Entscheidung, Urteil). Die Verblesart akzeptieren; dagegen lédsst nur
Partnerworter zu, die ein Zahlungsmittel beschreiben (Kreditkarten, Schecks),
akzeptieren, nur solche, die die Verschiedenartigkeit von individuellen Vorstel-
lungen bzw. sozialen Normen ausdriicken (Meinung, Standpunkt) und akzeptie-
ren; findet sich nur mit Kookkurrenzpartnern, die die Anerkennung von Hoéher-
rangigkeit ausdriicken (Autoritdt, Verfassung).

136 Welche Bedeutungen die Verwendungen in (118b) und (118c) genau aufweisen, und ob es
sich dabei jeweils um einheitliche Lesarten handelt, oder ob weitere Lesartendifferenzierungen
vorgenommen werden miissten, wird im Rahmen dieser Arbeit nicht gepriift, da beide Verwen-
dungsweisen fiir die nachfolgenden Uberlegungen nicht von Bedeutung sind.
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Die auf diese Weise ermittelten Verwendungsweisen konnen durch die

Angabe von semantischen Bedeutungsparaphrasen®’

und Synonymen zusdtz-

lich bestitigt werden, vgl. (119):

(119) a. akzeptieren,
BP: jemand stimmt einem Angebot o. A. zu
Synonym:  zustimmen
Bsp.: Mit dem Kauf wiirde die Deutsche Bahn auch 1,1 Mil-
liarden Euro an Schulden {ibernehmen. Arriva akzep-
tierte das Angebot. (BV 5.1; 4)
b. akzeptieren,
BP: jemand nimmt einen Zustand o. A. hin
Synonym:  hinnehmen
Bsp.: Der General akzeptierte die unerwartete Niederlage in
dem Plebiszit und gab Anfang 1990 die Macht [...] ab.
(BV 5.1; 5)
c. akzeptieren;
BP: jemand nimmt ein Zahlungsmittel an
Synonym:  annehmen
Bsp.: Seit Anfang September akzeptiere der Supermarkt
deshalb nur noch die Bezahlung per Bank- oder Kre-
ditkarte. (BV 5.1; 6)
d. akzeptieren,
BP: jemand duldet, dass etwas verschieden z. B. in Bezug auf
die eigene Meinung oder soziale Normen ist
Synonym: tolerieren
Bsp.: Sein Braunschweiger Amtskollege Gert Hoffmann akzep-
tiert das Argument der Reallohnsicherung der Beschaf-
tigten, glaubt aber [...]. (BV 5.1; 7)
e. akzeptieren;
BP: jemand erkennt an, dass etwas héherrang z. B. in Bezug
auf die eigene Person ist
Synonym: anerkennen

137 Die Bedeutungsparaphrasen dienen hier nicht primér der Ermittlung der unterschiedlichen
akzeptieren-Lesarten. Vielmehr geht es darum, die bereits ermittelten Verwendungsweisen zu
konkretisieren. Entsprechend werden die Bedeutungsparaphrasen hier — abweichend zur sonst
iiblichen Vorgehensweise — ausgehend von den Ergebnissen der Kookkurrenzanalyse vor allem
mit Blick auf die Akkusativ-Valenzstelle durch die Nennung besonderer Einzelreferenten etwas
spezifischer dargestellt.



5.1 Sortale Spezifikation =—— 137

Bsp.: Vielleicht wird das Gerangel im Herbst enden, nach-
dem London und Dublin im Marz eine Art Schattenre-
gierung akzeptiert haben, samt der ,,festen” Zusage der
Unionisten und des Sinn Fein. (BV 5.1; 8)

Das Vorliegen unterschiedlicher Lesarten allein sagt noch nichts dariiber aus, wie
sich die einzelnen Verbvarianten hinsichtlich der Méglichkeit zur Argumentweg-
lassung verhalten. Daher wird weiter iiberpriift, welche der akzeptieren-Lesarten
Argumentweglassung zulassen. Beriicksichtigt werden ausschliefllich die mit
Hilfe der Kookkurrenz- und Kolligationsanalyse ermittelten Lesarten 1 — 5, nicht
aber die sich bereits iiber syntaktische Unterschiede ergebenden Verwendungs-
weisen akzeptieren als und akzeptieren, dass (vgl. (118)).

Ausgehend von der in der Literatur vertretenen Meinung, dass intransitiv
verwendetes akzeptieren sich nur auf Vorschldge, Plane und Angebote beziehen
kann, wird hier die Hypothese vertreten, dass ausschlief3lich akzeptieren; Argu-
mentweglassung zuldsst. Bei allen anderen Lesarten sollte Argumentweglassung
hingegen ausgeschlossen sein.

In die Untersuchung werden sowohl Kookkurrenzpartner einbezogen, die
sich relativ eindeutig den einzelnen Lesarten zuordnen lassen, als auch solche,
die aufgrund ihrer eigenen Mehrdeutigkeiten unter Umstdnden mehreren Les-
arten zuzuordnen sind. Hierdurch wird iiberpriift, inwieweit die Mdglichkeit
zur Argumentweglassung auf die Verblesart selbst zuriickzufiihren ist oder
ob eventuell die Wahl des jeweiligen Kookkurrenzpartners Einfluss auf die
Verzichtbarkeit hat.

Bei akzeptieren handelt es sich um ein Verb, das ausschlief3lich definite Argu-
mentweglassung zuldsst. In diesem Sinne muss der nicht genannte Partizipant
in den Diskurs bereits eingefiihrt und damit den Diskursteilnehmern bekannt
sein (vgl. u. a. Jacobs 1994b). Gerade diese Vorerwahntheit ist in den vorliegen-
den Korpusbelegen — gesucht werden alle verbalen Flexionsformen des Verbs
akzeptieren in COSMAS-II, Archiv W-6ffentlich; eine entsprechende Suchanfrage
fiihrt zu insgesamt 352.815 Belegen — i.d.R. nicht erkennbar. Daher iiberrascht es
nicht, dass eine stichprobenartige Sichtung der ersten 2.000 Belege von insge-
samt 10.000 per Zufallsauswahl extrahierten Treffern keine objektlosen Verwen-
dungen des Verbs akzeptieren ergibt.

Aus diesem Grund werden im Folgenden ausschlief3lich konstruierte Bei-
spiele in die Untersuchung einbezogen. Um sicherzustellen, dass es sich dabei
um moglichst natiirlichsprachliche Beispiele handelt, wird darauf geachtet, sie
moglichst als ,,Verkiirzung bzw. Vereinfachung authentischer Belege“ zu konstru-
ieren (Henning 1999: 97.).
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Die konstruierten Beispiele werden zunachst introspektiv bewertet. Um dabei
keine unzutreffenden Beurteilungen vorzunehmen, werden dariiber hinaus ein-
zelne Belege mit Hilfe einer Informantenbefragung {iberpriift. Die Probanden
sind aufgefordert zu entscheiden, ob sie die komplementlosen Verwendungen
des Verbs akzeptieren in den gegebenen Kontexten fiir akzeptabel halten. Als
Antwortmoglichkeiten stehen den Befragten lediglich die Optionen ,ja“ und
»nein“ zur Verfiigung, vgl. Abb. 14. Bei Unsicherheiten sind sie angehalten, sich
ihrer Tendenz entsprechend zu entscheiden (vgl. Kapitel 1.3):

ja  nein

Der Rechtsstreit zwischen Herrn Miiller und seinem Nachbarn Herrn Meier halt nun schon O —
monatelang an. In einer Berufungsverhandlung machte das Oberlandesgericht den beiden
Parteien nun einen Einigungsvorschlag. Beide Seiten akzeptierten.

Abb. 14: Testitem fiir das Verb akzeptieren.

Durch Auszdhlung der Antworten werden fiir die einzelnen mit akzeptieren kon-
struierten Testsdtze die durchschnittlichen Akzeptabilitatswerte ermittelt und
mit der introspektiv vorgenommenen Beurteilung verglichen; auf diese Durch-
schnittswerte wird im weiteren Verlauf verwiesen.

akzeptieren i.S.v. zustimmen

Die Valenz des Verbs akzeptieren im Sinne von jemand erkldrt sich mit jemandem/
etwas einverstanden kann wie in (120) reprisentiert werden, wobei die Bedeu-
tungsregeln BR1 und BR2 anzunehmen sind:

(120) akzeptieren,
i.Swv. jemand erkldrt sich mit jemandem/etwas einverstanden
synVal: /nom’ /akk*
semVal: AxAy [AKZEPTIER, (x) (v)]
BR1: VxVy [AKZEPTIER, (x) (v) - EINVERSTANDEN (x) ()]
BR2: VxVy [AKZEPTIER, (x) (v) 2 +ENTSCHEIDUNGSOFFEN(y)]

BR1 beschreibt, dass es sich bei der durch das Verb beschriebenen Tatigkeit um
eine spezielle Form des Akzeptierens — namlich der (freiwilligen) Zustimmung —
handelt. Die Erganzungen, die die Akkusativ-Valenzstelle des Verbs besetzen,
miissen inhaltlich von spezieller Art sein: Es kommen nur solche Kookkur-
renzpartner in Frage, die von ihrer elementaren Bedeutung her grundsatzlich
entscheidungsoffen sind, die also willentlich angenommen oder abgelehnt werden
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koénnen. Sie tragen daher das Merkmal [+ENTSCHEIDUNGSOFFEN]. Diese Merk-
malsforderung wird durch BR2 ausbuchstabiert™,

Im Vordergrund steht somit die bewusste Einflussnahme, Entscheidung
oder die Wahlmdglichkeit dessen, womit man sich einverstanden erklart. Dieser
Lesart relativ eindeutig zuzuordnende Kookkurrenzpartner sind Begriffe wie Vor-
schldige, Angebote, Pliine, Entwiirfe usw. Die nachfolgenden Beispiele zeigen, dass
in diesen Fillen Argumentweglassung erwartungsgemaf3 problemlos moglich ist:

(121) Vorschlag

a. Der Rechtsstreit zwischen Herrn Miiller und seinem Nachbarn Herrn
Meier hilt nun schon monatelang an. In einer Berufungsverhandlung
machte das Oberlandesgericht den beiden Parteien nun einen Eini-
gungsvorschlag. Beide Seiten akzeptierten ihn. (TvdB)

b. Der Rechtsstreit zwischen Herrn Miiller und seinem Nachbarn Herrn
Meier halt nun schon monatelang an. In einer Berufungsverhandlung
machte das Oberlandesgericht den beiden Parteien nun einen Eini-
gungsvorschlag. Beide Seiten akzeptierten.

(122) Angebot

a. Nachdem sich Bayern Miinchen und der Spieler Leon Goretzka be-
reits auf Vertragsmodalitdten geeinigt hatten, unterbreitete Bayern
Miinchen dem derzeitigen Verein von Leon Goretzka ein Kaufangebot.
Nach intensiven Nachverhandlungen akzeptierte Schalke 04 es. (ebf.)

b. Nachdem sich Bayern Miinchen und der Spieler Leon Goretzka be-
reits auf Vertragsmodalitdten geeinigt hatten, unterbreitete Bayern
Miinchen dem derzeitigen Verein von Leon Goretzka ein Kaufangebot.
Nach intensiven Nachverhandlungen akzeptierte Schalke 04.

(123) Entwurf
a. Der Bauausschuss legte dem Gemeinderat den stddtebaulichen Ent-
wurf fiir das Baugebiet ,,Am Waldesrand“ vor. Nach ldngeren Diskus-
sionen akzeptierte der Gemeinderat ihn schlief3lich. (ebf.)
b. Der Bauausschuss legte dem Gemeinderat den stidtebaulichen Ent-
wurf fiir das Baugebiet ,,Am Waldesrand“ vor. Nach langeren Diskus-
sionen akzeptierte der Gemeinderat schliefllich.

138 Das Verb akzptieren, ist mit weiteren inhaltlichen Merkmalsforderungen verbunden. Ge-
nerell werden die inhaltlichen Merkmalsforderungen hier und im weiteren Verlauf der Arbeit
jedoch nur soweit dargestellt, wie sie zur Herleitung der hier vertretenen Hypothesen benétigt
werden.
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Die zuvor vorgenommene Beurteilung konnte fiir das Beispiel (121b) durch die
Informantenbefragung bestatigt werden: 92 % der befragten Probanden bewer-
ten diesen Satz als vollkommen akzeptabel.

Die Tatsache, dass akzeptieren; sein Objektargument implizit lassen kann,
fiihrt dazu, dass die in (124) dargestellte reduzierte R-Valenz anzunehmen ist.
Dabei iibernimmt die stellenreduzierte Valenz die sortalen Besonderheiten der
nicht-stellenreduzierten Valenz — d.h., die fiir die transitive Verwendung von
akzeptieren; angegebenen Bedeutungsregeln BR1 und BR2 gelten fiir die hier
genannte stellenreduzierte Form gleichermafien —, weshalb die Weglassung als
sortal-semantisch neutral betrachtet werden kann. Die enge semantische Verbin-
dung zwischen beiden Verwendungsweisen kann durch eine Bedeutungsregel
erfasst werden:

(124) akzeptieren, g
synVal: /nom’
semVal: Ay [AKZEPTIER, g (x) (y)]
BR: VxVy [AKZEPTIER, (%) (y) > AKZEPTIER, (%) (y)]

Neben den akzeptieren, eindeutig zuzuordnenden Kookkurrenzpartnern kommt
die hier untersuchte Lesart auch mit Begriffen wie Vertrag und Kompromiss vor.
Sie sind nach ihrer default-Lesart — anders als von akzeptieren; gefordert — nicht
entscheidungsoffen. Ein Vertrag etwa beschreibt eine rechtsgiiltige Abmachung
zwischen zwei oder mehreren Partnern (vgl. DUDEN 2012*_Vertrag), ein Kompro-
miss dagegen eine zwischen zwei oder mehreren Parteien getroffene Ubereinkunft
(durch gegenseitige Zugestdndnisse) (vgl. DUDEN 2012*_Kompromiss).

Bei genauerer Betrachtung entsprechender Belege lasst sich jedoch erken-
nen, dass Ausdriicke wie Vertrag und Kompromiss zusammen mit akzeptieren;
immer dann vorkommen kénnen, wenn mit den Begriffen — entgegen ihrer oben
angefiihrten default-Lesart — auf einen noch entscheidungsoffenen Prozess refe-
riert wird, in den derjenige, der etwas akzeptiert, noch bewusst eingreifen kann.
Argumentweglassung, das zeigen die Beispiele in (125) und (126), ist dann eben-
falls problemlos moglich:

(125) Vertrag i.S.v. Vertragsentwurf/-angebot
a. Nach intensiven Verhandlungen zwischen dem deutschen Sekther-
steller Henkell und seinem spanischen Konkurrenten Freixenet einigen
sich beide Parteien grundsitzlich auf eine Ubernahme. Henkell legt
den Mehrheitseigentiimern von Freixenet daraufhin einen Kaufvertrag
vor. Nach kurzen aber intensiven Nachverhandlungen akzeptieren die
Spanier ihn. (TvdB)
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b. Nach intensiven Verhandlungen zwischen dem deutschen Sekther-
steller Henkell und seinem spanischen Konkurrenten Freixenet einigen
sich beide Parteien grundsitzlich auf eine Ubernahme. Henkell legt
den Mehrheitseigentiimern von Freixenet daraufhin einen Kaufvertrag
vor. Nach kurzen aber intensiven Nachverhandlungen akzeptieren die
Spanier.

(126) Kompromiss i.S.v. Vorschlag

a. Der Tarifstreit zwischen Industrie und IG Metall hélt nun schon meh-
rere Wochen an. Um endlich zu einer Einigung zu kommen, wird ein
Schlichter eingeschaltet. Der von ihm ausgearbeitete Kompromiss stellt
fiir beide Seiten eine zufriedenstellende Losung dar, weshalb beide
Seiten ihn schlief8lich akzeptieren. (ebf.)

b. Der Tarifstreit zwischen Industrie und IG Metall hilt nun schon meh-
rere Wochen an. Um endlich zu einer Einigung zu kommen, wird ein
Schlichter eingeschaltet. Der von ihm ausgearbeitete Kompromiss
stellt fiir beide Seiten eine zufriedenstellende Losung dar, weshalb
beide Seiten schliefllich akzeptieren.

Fiir den Satz in (125b) kann diese Bewertung mit Hilfe der durchgefiihrten Infor-
mantenbefragung verifiziert werden; so geben 89 % der Befragten an, Satze wie
diesen problemlos duf3ern zu konnen.

akzeptieren i.S.v. hinnehmen

Das Verb akzeptieren bedeutet in dieser Lesart jemand nimmt jemanden/etwas hin.
Der Verwendung akzeptieren, lassen sich folgende Valenzen lexikalisch zuwei-
sen, wobei zusdtzlich die Bedeutungsregeln BR1 und BR2 anzunehmen sind:

(127) akzeptieren,
i.Swv. jemand nimmt jemanden/etwas hin
synVal: /nom’ /akk*
semVal: Ax Ay [AKZEPTIER, (x) (y)]
BR1: VxVy [AKZEPTIER, (x) (y) > HINNEHMEN (x) (y)]
BR2: VxVy [AKZEPTIER, (%) (y) > -ENTSCHEIDUNGSOFFEN (y)]

Wahrend BR1 anzeigt, dass es sich bei der durch akzeptieren, beschriebenen
Handlung um eine spezielle Form des Akzeptierens — ndmlich des (erduldenden)
Hinnehmens — handelt, buchstabiert BR2 die von der Verblesart ausgehenden
Merkmalsforderungen aus. Als Objekt-Kookkurrenzpartner kommen bei dieser
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Lesart nur solche vor, die in ihrer (Grund-)Bedeutung nicht entscheidungsoffen
sind. Sie beschreiben eher eine Art unabanderlichen Sachverhalt, weshalb bei
ihnen ein bewusstes Zustimmen oder Ablehnen des zu Akzeptierenden ausge-
schlossen ist. In diesem Sinne tragen sie das Merkmal [-ENTSCHEIDUNGSOFFEN].

Begriffe, die dieser Lesart eindeutig zugeordnet werden kénnen, sind etwa
Tatsachen, Zustiinde, Krankheiten, Ergebnisse usw. Die nachfolgenden Beispiele
zeigen, dass im Unterschied zu akzeptieren; Argumentweglassung bei dieser
Verwendungsweise entsprechend der eingangs formulierten Hypothese tatsach-
lich ausgeschlossen ist. Auch hier bestatigt das Ergebnis der Informantenbefra-
gung diese zundchst introspektiv vorgenommene Beurteilung fiir das Beispiel in
(130Db): 87 % der Befragten geben an, einen solchen Satz nicht duf3ern zu kénnen.
Entsprechend wird fiir akzeptieren, keine R-Valenz angenommen:

(128) Entscheidung

a. Die Entscheidung der Stadtverwaltung, im nahen Naturschutzgebiet
drei Windréder zu errichten, war in der Gemeinde nicht unumstrit-
ten. Trotzdem akzeptierte die Mehrheit der Biirger die Entscheidung,
da die Windkraftrader fiir die Stromversorgung ihres Ortes in Zukunft
zwingend erforderlich sind. (TvdB)

b. *Die Entscheidung der Stadtverwaltung, im nahen Naturschutzgebiet
drei Windrader zu errichten, war in der Gemeinde nicht unumstritten.
Trotzdem akzeptierte die Mehrheit der Biirger, da die Windkraftrader fiir
die Stromversorgung ihres Ortes in Zukunft zwingend erforderlich sind.

(129) Krankheit

a. Rudolf und seine Frau Ilse sind seit 50 Jahren verheiratet. Seit zwei
Jahren ist er nun an Demenz erkrankt. Ihre Lebensfreude hat Ilse
trotzdem nicht verloren. Die Krankheit bestimmt zwar ihren Alltag,
doch sie akzeptiert sie. (ebf.)

b. *Rudolf und seine Frau Ilse sind seit 50 Jahren verheiratet. Seit zwei
Jahren ist er nun an Demenz erkrankt. Ihre Lebensfreude hat Ilse
trotzdem nicht verloren. Die Krankheit bestimmt zwar ihren Alltag,
doch sie akzeptiert.

(130) Vertrag
a. Die IG-Metall handelte einen neuen Tarifvertrag mit ThyssenKrupp
aus. Die Mitarbeiter akzeptierten ihn, obwohl sie sich noch weitrei-
chendere Verbesserungen erhofft hatten. (ebf.)
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b. *Die IG-Metall handelte einen neuen Tarifvertrag mit ThyssenKrupp
aus. Die Mitarbeiter akzeptierten, obwohl sie sich noch weitreichen-
dere Verbesserungen erhofft hatten.

Besonders interessant sind die von einigen Befragten zusitzlich vorgenomme-
nen Anmerkungen auf den Fragebdgen: Ohne dazu aufgefordert worden zu sein,
begriinden sie z.T. ihre Beurteilung dieses Test-Items damit, dass bei dieser
akzeptieren-Verwendung ein unabdnderlicher, d. h. nicht mehr beeinflussbarer
Sachverhalt beschrieben wird:

s lse alagradnlo 55ec

Die 1G-Metall handelte einen neuen Tarifvertrag mit ThyssenKrupp aus. Die Mitarbeiter O N
akzeptierten, obwohl sie sich noch weitreichendere Verbesserungen erhofft hatten.

Abb. 15: Auszug Fragebogen (035IN).

=> faby

— - ¥

Die IG-Metalihandelte einen neuen Tarifverf_,rag‘mit ThvsserQKrupp aus. Die Mitarbeiter 0 X

akzeptierten, obwohl sie sich noch weitreichendere Verbesserungen erhofft hatten.

Abb. 16: Auszug Fragebogen (033EM).

Kookkurrenzpartner, die aufgrund ihrer default-Lesart eigentlich anderen akzeptieren-
Lesarten zuzuordnen wéren, treten nach den hier erhobenen Kookkurrenzdaten bei
akzeptieren, nicht auf.

akzeptieren i.S.v. annehmen

Fiir das Verb akzeptieren in der Bedeutung jemand nimmt etwas als Zahlungs-
mittel an lasst sich die syntaktische und semantische Valenz wie in (131) spezi-
fizieren. Wieder sind zwei Bedeutungsregeln anzunehmen, wobei BR1 die hier
vorliegende Art des Akzeptierens — ndmlich das Annehmen von Zahlungsmit-
teln — beschreibt, wahrend BR2 die damit verbundenen Merkmalsforderungen
definiert. Bei den Partnerwortern, die die Akkusativ-Valenzstelle dieser Lesart
besetzen kénnen, handelt es sich ausschliefilich um Zahlungsmittel im weiteren
Sinne. Sie tragen daher das Merkmal [+FINANZ]:

(131) akzeptieren;
i.Sw. jemand nimmt etwas als Zahlungsmittel an
synVal: /nom’ /akk*
semVal: AxAy [AKZEPTIER; (x) (y)]
BR1: VxVy [AKZEPTIER; (x) (y) > ANNEHMEN (x) (y)]
BR2: VxVy [AKZEPTIER; (x) (y) > +FINANZ (y)]
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Mogliche Kookkurrenzpartner dieser Lesart sind Bargeld, EC-Karte, Gutschein
usw. Ahnlich wie bei akzeptieren, ist Argumentweglassung bei dieser Verwen-
dungsweise von akzeptieren erwartungsgemafd ausgeschlossen, weshalb auch
hier keine R-Valenz vorliegt:

(132) EC-Karte

a. Da Constantin auf der Internetseite des Speiselokals ,,Zur goldenen
Ente“ gesehen hatte, dass Zahlungen mit EC-Karte moglich sind,
verzichtet er am Abend darauf, geniigend Bargeld mit in das Lokal
zu nehmen. Als Constantin spéter die Rechnung begleichen méchte,
weist ihn die Bedienung darauf hin, dass EC-Karten nicht akzeptiert
werden. Dies sei ein Fehler auf der Homepage, der noch nicht beseitigt
worden sei. (TvdB)

b. *Da Constantin auf der Internetseite des Speiselokals ,,Zur goldenen
Ente* gesehen hatte, dass Zahlungen mit EC-Karte moglich sind, ver-
zichtet er am Abend darauf, geniigend Bargeld mit in das Lokal zu
nehmen. Als Constantin spdter die Rechnung begleichen mdchte,
weist ihn die Bedienung darauf hin, dass nicht akzeptiert werden. Dies
sei ein Fehler auf der Homepage, der noch nicht beseitigt worden sei.

(133) Gutschein

a. Vor zwei Jahren hat David einen Kinogutschein zum Geburtstag ge-
schenkt bekommen. Nun endlich kommt er dazu, mit seiner Freundin
ins Kino zu gehen. Etwas unsicher, ob der Gutschein noch giiltig ist,
gibt er der Frau an der Kasse den Gutschein und fragt: ,,Kann ich damit
noch bezahlen?“ Zu seiner Uberraschung antwortet die Kassiererin
ihm: ,Natiirlich akzeptieren wir den noch! Gutscheine verfallen bei
uns nicht.“ (ebf.)

b. *Vor zwei Jahren hat David einen Kinogutschein zum Geburtstag ge-
schenkt bekommen. Nun endlich kommt er dazu, mit seiner Freundin
ins Kino zu gehen. Etwas unsicher, ob der Gutschein noch giiltig ist,
gibt er der Frau an der Kasse den Gutschein und fragt: ,,Kann ich damit
noch bezahlen?“ Zu seiner Uberraschung antwortet die Kassiererin ihm:
»Natiirlich akzeptieren wir noch! Gutscheine verfallen bei uns nicht.“

Die introspektiv vorgenommene Beurteilung wird fiir den Satz in (133b) durch
die Informantenbefragung bestdtigt: 90 % der Probanden geben an, diesen Satz
nicht duflern zu kdonnen.

Die Verbverwendung akzeptieren; tritt ausschlief3lich mit Kookkurrenzpart-
nern auf, die in weiterem Sinne Zahlungsmittel beschreiben. Entsprechend sind



5.1 Sortale Spezifikation =—— 145

auch bei dieser Lesart keine Kookkurrenzpartner zu finden, die aufgrund ihrer
default-Lesart eigentlich anderen akzeptieren-Lesarten zuzuordnen sind.

akzeptieren i.S.v. tolerieren

In dieser Verwendungsweise bedeutet akzeptieren, dass jemand die Verschieden-
artigkeit von etwas in Bezug auf individuelle Vorstellungen bzw. soziale Normen
anerkennt und sie in Folge annimmt oder ablehnt. Die Valenz dieser Lesart 1dsst
sich wie in (134) dargestellt erfassen:

(134) akzeptieren,
i.Sw. jemand erkennt an, dass etwas verschieden z. B. in Bezug auf die
eigene Meinung oder soziale Normen ist

synVal: /nom?/akk*

semVal: AxAy [AKZEPTIER, (x) ()]

BR1: VxVy [AKZEPTIER, (x) (v) > TOLERIEREN (x) (v)]

BR2: VxVy [AKZEPTIER, (x) (y) > +VERSCHIEDEN Z.B. IN BEZUG
AUF DIE EIGENE MEINUNG, SOZI-
ALE NORMEN (y)]

Zusitzlich sind die Bedeutungsregeln BR1 und BR2 anzunehmen. BR1 definiert,
dass es sich bei der durch akzeptieren, beschriebenen Handlung um eine spezielle
Form des Akzeptierens — namlich die des Tolerierens — handelt. Dagegen buch-
stabiert BR2 die von der Verblesart ausgehenden Merkmalsforderungen aus. So be-
nennen mogliche Objekt-Kookkurrenzpartner dieser Lesart komplexe Konzepte,
die die Verschiedenartigkeit z.B. zwischen fremden und eigenen Vorstellungen
beschreiben; diese konnen in Folge zugelassen oder abgelehnt werden — abhangig
davon, ob diese Konzepte als iiberzeugend, begriindet etc. eingeschétzt werden.
Hierzu zdhlen u.a. Meinungen, Argumente, Unterschiedlichkeiten und Vielfdltig-
keit. Sie tragen das Merkmal [+VERSCHIEDEN Z.B. IN BEZUG AUF DIE EIGENE
MEINUNG, SOZIALE NORMEN]. Argumentweglassung ist auch hier erwartungsge-
mafd ausgeschlossen, das zeigen die nachfolgenden Beispiele. Dieser Beurteilung
folgen 94 % der befragten Informanten fiir den Satz in (135b). Entsprechend ist
auch keine R-Valenz anzusetzen:

(135) Meinung
a. Bei seinem Besuch bei der Talk-Show ,, Anne Will“ brachte der fran-
z0sische Botschafter klar zum Ausdruck, dass er nicht die Meinung
seines russischen Kollegen vertritt. Trotzdem akzeptiert er sie und
versucht, sie mit Argumenten zu entkréften. (TvdB)
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b. *Bei seinem Besuch bei der Talk-Show ,,Anne Will“ brachte der fran-
zosische Botschafter klar zum Ausdruck, dass er nicht die Meinung
seines russischen Kollegen vertritt. Trotzdem akzeptiert er und ver-
sucht, sie mit Argumenten zu entkréaften.

(136) sexuelle Orientierung

a. Lange hat Michael versucht, seine Homosexualitdt vor seinen Kolle-
gen geheim zu halten. Ein Zufall fiihrt jedoch dazu, dass er auf dem
letzten Betriebsausflug geoutet wird. Zu seiner Uberraschung reagie-
ren seine Kollegen gelassen und akzeptieren es. (ebf.)

b. *Lange hat Michael versucht, seine Homosexualitdt vor seinen Kolle-
gen geheim zu halten. Ein Zufall fiihrt jedoch dazu, dass er auf dem
letzten Betriebsausflug geoutet wird. Zu seiner Uberraschung reagieren
seine Kollegen gelassen und akzeptieren.

Kookkurrenzpartner, die aufgrund ihrer default-Lesart eigentlich anderen akzep-
tieren-Lesarten zuzuordnen sind, treten bei akzeptieren, nicht auf.

akzeptieren i.S.v. anerkennen
akzeptieren im Sinne von jemand erkennt die Hoherrangigkeit von jemandem/
etwas an hat folgende syntaktische und semantische Valenz:

(137) akzeptieren;
i.Swv. jemand erkennt an, dass etwas héherrangig z. B. in Bezug auf die
eigene Person ist
synVal: /nom?’ /akk*
semVal: AxAy [AKZEPTIER; (x) (y)]
BR1: VxVy [AKZEPTIER; (x) (y)] > ANERKENNEN (x) (y)]
BR2: vxVy [AKZEPTIER; (x) (y) > +HOHERRANGIG Z. B. IN BEZUG
AUF DIE EIGENE PERSON (y)]

Die zusitzlich anzunehmenden Bedeutungsregeln buchstabieren einerseits die
spezifische Form des Akzeptierens — hier des Anerkennens — aus (vgl. BR1).
Andererseits geben sie die mit der Lesart verbundenen Merkmalsforderungen
an (vgl. BR2). Bei dieser Lesart kommen nur Partnerworter vor, die komplexe
Konzepte beschreiben, die eine Wirkungsmacht iiber das Subjekt entfalten. Im
Unterschied zu den zuvor beschriebenen Kookkurrenzpartnern steht hier die
Anerkennung von Hoherrangigkeit dessen, was akzeptiert wird, im Vordergrund.
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Sie signalisieren eine Art ,Unterwerfungsbereitschaft“ und tragen daher das
Merkmal [+HOHERRANGIG Z. B. IN BEZUG AUF DIE EIGENE PERSON].

Dieser Lesart eindeutig zuzuordnende Kookkurrenzpartner sind Regierun-
gen, Gesetze, Werte usw. Argumentweglassung ist hier erwartungsgemaf} nicht
moglich, weshalb auch hier keine R-Valenz vorliegt. Zum gleichen Ergebnis fiihrt
die Informantenbefragung fiir den Satz in (138b): 90 % der Befragten geben an,
diesen nicht duf3ern zu kénnen.

(138) Regierung

a. Die Bundeskanzlerin wies darauf hin, dass sie Zweifel an der Recht-
mafdigkeit der Wahlen in Botswana hat. Sie konstatiert jedoch auch,
dass die Regierung demokratisch gewiahlt sei und die Bundesrepublik
Deutschland sie daher akzeptiert. (TvdB)

b. *Die Bundeskanzlerin wies darauf hin, dass sie Zweifel an der Recht-
mafligkeit der Wahlen in Botswana hat. Sie konstatiert jedoch auch,
dass die Regierung demokratisch gewahlt sei und die Bundesrepublik
Deutschland daher akzeptiert.

(139) StraBenverkehrsordnung

a. Torsten wird von der Polizei angehalten, weil er wihrend der Fahrt sein
Handy benutzt hat. Der Polizist teilt ihm mit, dass Torsten im Sinne
der Straflenverkehrsordnung ein Bufigeld zu zahlen habe. Daraufhin
erwidert Torsten, dass er die Straflenverkehrsordnung zwar akzeptiere,
sie aber in vielen Punkten auch ungerecht finde. (ebf.)

b. *Torsten wird von der Polizei angehalten, weil er wahrend der Fahrt
sein Handy benutzt hat. Der Polizist teilt ihm mit, dass Torsten im Sinne
der Straflenverkehrsordnung ein Bufigeld zu zahlen habe. Daraufhin
erwidert Torsten, dass er zwar akzeptiere, sie aber in vielen Punkten
auch ungerecht finde.

In dieser Lesart ebenfalls méglich sind Kookkurrenzpartner wie Vertrag, Beschluss
oder Ahnliches. Eine genaue Betrachtung entsprechender Belege zeigt aber, dass
die genannten Begriffe in diesen Verwendungen entgegen ihrer default-Lesart
eine der hier dargestellten Lesart entsprechende Bedeutung von Gesetz oder
Regelung erhalten. Hinsichtlich einer moglichen Argumentweglassung verhal-
ten sich diese Ausdriicke genauso, wie die der Lesart eindeutig zuzuordnenden
Kookkurrenzpartner; Argumentweglassung ist ausgeschlossen. Dies bestitigt
auch die durchgefiihrte Befragung: 96 % der Probanden hielten den Satz in (141Db)
fiir nicht akzeptabel.
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(140) Vertrag
a. Der Versailler Vertrag entspricht in seinen Erlduterungen und Begriin-
dungen nicht in allen Punkten der Auffassung der aktuellen Bundes-
regierung, trotzdem akzeptiert sie ihn. (TvdB)
b. *Der Versailler Vertrag entspricht in seinen Erlduterungen und Be-
griindungen nicht in allen Punkten der Auffassung der aktuellen Bun-
desregierung, trotzdem akzeptiert sie.

(141) Beschluss
a. Der Beschluss zur Einfiihrung des Euro ist auch heute bei den Deut-
schen noch umstritten. Trotzdem akzeptieren sie ihn. (ebf.)
b. *Der Beschluss zur Einfiihrung des Euro ist auch heute bei den Deut-
schen noch umstritten. Trotzdem akzeptieren sie.

Zusammenfassend lédsst sich feststellen, dass die in der Literatur formulierte
Beobachtung zwar zutreffend ist, wonach in ,contrast to the non-reduced
variant of akzeptieren, the reduced one only selects NPs denoting suggestions,
plans, and the like as referents for its implicit argument* (Engelberg 2002: 374);
es handelt sich hierbei jedoch nicht — wie bisher meist angenommen — um einen
sich aus der Argumentweglassung ergebenden sortalen Effekt impliziter Argu-
mente, sondern um das Resultat einer reichhaltigen Polysemiestruktur des Verbs
bereits vor Argumentweglassung. So sind fiir das Verb akzeptieren (mindestens)
die zuvor dargestellten Lesarten akzeptieren; bis akzeptieren; anzunehmen, die
durch spezifische semantische und syntaktische Valenzforderungen charak-
terisiert sind. Zudem zeichnen sich die einzelnen Verwendungsweisen durch
jeweils spezifische Weglassungsbedingen aus: Der eingangs formulierten Hypo-
these entsprechend, lasst ausschliefilich akzeptieren; Komplementweglassung
zu, weshalb hierfiir eine R-Valenz anzunehmen ist (vgl. (120) und (124)). Alle
anderen Lesarten schlieflen Komplementweglassung hingegen grundsitzlich
aus; demzufolge sind fiir sie keine R-Valenzen anzunehmen (vgl. (127), (131),
(135) und (137)).

5.1.2.2 dffnen

Auch das Verb dffnen wird in der Literatur als Verb gefiihrt, das bei argumentlo-
ser Verwendung eine Spezialisierung seiner impliziten Argumente aufweist. Lam-
brecht/Lemoine (2005: 27f.) gehen fiir das franzosische Verb ouvrir davon aus,
dass es sich in seiner argumentlosen Verwendung immer auf eine Tiir (oder etwas
Tiirdhnliches) bezieht. Die Autoren nehmen bei ihrer Analyse keine Lesarten-
differenzierung vor; sie sprechen allgemein vom Verb ouvrir, was die Annahme
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zulasst, dass sie bei ihrer Interpretation von der Auffassung ,1 Verb =1 Valenztra-
ger‘ ausgehen.

Eine dhnliche sortale Spezifizierung der impliziten Argumente stellen die
Autoren von E-VALBU auch fiir das deutsche Verb dffnen fest. Abweichend zu
den Darstellungen bei Lambrecht/Lemoine betrachten sie den Sachverhalt
jedoch nicht als ein 1:1-Verhéltnis zwischen Verb und Valenztrdger; vielmehr
geben sie unterschiedliche 6ffnen-Lesarten mit je eigenen Valenzrahmen an und
weisen darauf hin, dass bei dffnen, in der Lesart jemand/etwas 10st etwas, das
als Verschlussvorrichtung dient; aufmachen das Akkusativobjekt dann weggelas-
sen werden kann, ,wenn ausgedriickt werden soll, dass die Tiir gedffnet wird“
(E-VALBU_6ffnen; 30.05.2018).

Tatsdachlich scheinen entsprechende Beispiele die o.g. Beobachtung zu
bestdtigen, denn Argumentweglassung ist in (142a) — mit Bezug auf eine Tiir —
problemlos méglich, wohingegen sie in (142b) — mit Bezug auf ein Fenster — aus-
geschlossen ist:

(142) a. Als es an der Tiir klingelt, geht Paul zur Tiir und 6ffnet (sie). (TvdB)
b. Um frische Luft ins Zimmer zu lassen, geht Paul zum Fenster und 6ffnet
*(es). (ebf.)

Inwieweit die beobachtbare Spezifizierung der impliziten Ergdnzung jedoch
tatsachlich auf das Vorliegen einer Weglassungsoption entsprechenden stel-
lenreduzierten Alternativvalenz zuriickzufiihren ist, der sie im Vergleich zur
nicht-stellenreduzierten Valenz derselben Lesart Interpretationsbesonderheiten
zufiigt, soll im Folgenden gepriift werden. Hierzu bedarf es zundchst einer Les-
artendifferenzierung des Verbs.

Anders als fiir das Verb akzeptieren geben die untersuchten Worterbiicher
bereits einen guten Uberblick iiber die verschiedenen Verwendungsweisen des
Verbs dffnen. Insbesondere E-VALBU liefert eine detaillierte Lesartenunterschei-
dung, die — vor dem Hintergrund der dort angefiihrten sortalen Spezifikationen
der impliziten Argumente — den nachfolgenden Uberlegungen zugrunde gelegt
wird. Es ist zu klaren, ob die in der Literatur genannten sortalen Effekte der
impliziten Argumente von 6ffnen tatsachlich zutreffen. Dabei ist im Hinblick
auf F2 auch zu priifen, inwieweit die von E-VALBU vorgenommene Lesartenun-
terscheidung ausreichend differenziert ist. Moglich ist auch, dass eine feinere
Unterteilung notwendig ist, durch die die beobachtbaren semantischen Effekte
dann u.U. einer dieser neuen Lesarten zuzuordnen sind, wodurch die einer
Weglassungsoption entsprechende Alternativvalenz dann keine Interpretations-
besonderheiten im Vergleich zur nicht-stellenreduzierten Valenz der gleichen
Lesart aufweist.
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Die Ubersicht in (143) zeigt zunéchst die von E-VALBU angenommenen Lesar-
ten fiir das Verb offnen:

(143) Lesartenunterscheidung <6ffnen> (vgl. E-VALBU_6ffnen; 04.06.2018)

Lesart Satzbauplan Bedeutungsparaphrase Beispiel

offnen, /nom /akk jemand/etwas bewirkt Paula 6ffnet die
durch Losen einer Schatulle.
Verschlussvorrichtung, dass
etwas offen oder zugdinglich
ist, benutzt werden kann

offnen, /nom /akk jemand/etwas l0st etwas, das Renate 6ffnet den
als Verschlussvorrichtung Deckel der Scha-

dient; aufmachen tulle.
offnen; /nom jemand/etwas ist Die Geschiéfte 6ffnen
(/AdVPo,)"  irgendwann fiir den Kunden- um 10:00 Uhr.
oder Publikumsverkehr

zugdnglich; aufmachen

offnen, /nom/akk/ jemand/etwas erschliefSt Alle EU-Staaten

dat_fiir etwas fiir die Nutzung offnen ihre
durch jemanden/etwas Arbeitsmarkte fiir
Bulgarien.
offnens /nom /akk jemand gibt etwas fiir Die Polizei 6ffnet
(/fiir) etwas frei; aufmachen die Straf3e fiir den
Durchgangsverkehr.
offnen, /nom /akk jemand veranlasst, Mein Arzt 6ffnet
(AdVPieny) dass etwas fiir den seine Praxis um

Publikumsverkehr zugéng-  10:00 Uhr.
lich ist; aufmachen

offnen, /nom/ etwas nimmt irgendwo und/ Ein neues
AdvPieny / oder irgendwann erstmalig  Einkaufszentrum
AdvPy den dffentlichen Betrieb offnet in Neckarau.

auf; erdffnen, aufmachen

139 Die Klammernotation zeigt an, dass das entsprechende Argument bei hinreichender kon-
textueller Einbettung fakultativ ist, d. h. weggelassen werden kann.
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Vor dem Hintergrund der bei Lambrecht/Lemoine (2005) sowie in E-VALBU ange-
gebenen sortalen Effekte des Verbs dffnen, wonach sich intransitives dffnen nur
auf eine Tiir oder etwas Tiirdhnliches beziehen kann, soll hier vor allem dffnen,
hinsichtlich der Moglichkeit auf Argumentweglassung sowie moglicher seman-
tischer Effekte der impliziten Argumente untersucht werden. Da die meisten
Worterbiicher eine Differenzierung zwischen dffnen; und 6ffnen, — anders als in
E-VALBU - jedoch nicht vornehmen, sondern diese zusammenfassen unter der
Bedeutung jemand/etwas macht etwas Geschlossenes zugdnglich/offen (vgl. z. B.
DWDS_eWDG_o6ffnen; 05.02.2018), wird zusitzlich dffnen; in die Untersuchung
mit einbezogen. Alle anderen Lesarten bleiben hingegen von der Untersuchung
ausgeschlossen, da bei ihnen eine sortale Spezifizierung, wie sie in der Literatur
beschrieben wird, grundsitzlich ausgeschlossen ist.

Um die moglichen semantischen Effekte bei Argumentweglassung sichtbar
zu machen, werden die Verblesarten 6ffnen; und 6ffnen, mit unterschiedlichen
Kookkurrenzpartnern dargestellt und auf ihre Weglassungsbedingungen hin
untersucht. Bei den Kookkurrenzpartnern handelt es sich um Worter, die sich
in der Analyse mit COSMAS-II und DWDS als exemplarisch einsetzbar erwiesen
haben. Im Einzelnen sind dies fiir
— Offnen; Koffer, Schatulle, Schrank und Brief
— Offnen, Deckel, Fenster, Haustiir, Badezimmertiir, Stadttor, Autotiir und Gitter.

Bei den nachfolgenden Uberlegungen wird durchgingig auf konstruierte
Beispiele zuriickgegriffen, da es sich als duflerst schwierig erweist, in den
Korpusbelegen Beispiele zu finden, die die o.g. Kookkurrenzpartner in unter-
schiedlichen, fiir die anschliefenden Untersuchungen relevanten Kontexten
enthalten. Wahrend Belege, in denen die Kookkurrenzpartner ihrer primaren
Funktion entsprechend verwendet werden, relativ problemlos gefunden werden
kénnen - vgl. z. B. Tiir im Sinne von als Eingang dienende Offnung in einer Wand
(vgl. (152)) - erweist sich die Suche nach Treffern, in denen die Kookkurrenzpart-
ner abweichend von ihrer primdren Funktion Verwendung finden, als duflerst
schwierig — z. B. Tiir im Sinne von Offnung in einem Bauwerk, die es erméglicht,
dieses zu beliiften (vgl. (156)).

Auch fiir das Verb 6ffnen werden die konstruierten Beispielsdtze hinsichtlich
ihrer Moglichkeiten zur Argumentweglassung zundchst introspektiv beurteilt,
bevor einzelne Test-Items ergdnzend in der Informantenbefragung iiberpriift
werden.

Eine korpusgestiitzte Uberpriifung erweist sich aus demselben Grund als
schwierig, aus dem hier auf konstruierte Beispiele zuriickgegriffen wird, und
wird daher nur dort eingesetzt, wo entsprechende Belege problemlos ermittelt
werden konnen.
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offnen,; — durch Losen einer Verschlussvorrichtung bewirken, dass etw. offen ist
Die Verblesart offnen; in der Bedeutung jemand/etwas bewirkt durch Lésen einer
Verschlussvorrichtung, dass etwas offen oder zugdnglich ist, benutzt werden kann
weist die in (144) dargestellte syntaktische und semantische Valenz auf. Zusétz-
lich sind die Bedeutungsregeln BR1 und BR2 anzunehmen:

(144) offnen,
i.Sv. jemand/etwas bewirkt durch Losen einer Verschlussvorrichtung,
dass etwas offen oder zugdinglich ist, benutzt werden kann
synVal: /nom’/akk*
semVal: AxAy [OFFN; (x) (y)]
BR1: vxVy [OFFN; (x) (y) > ZUGANGLICH-MACHEN (x)
BR2: VxVy [OFFN, (x) (y) > HAT VERSCHLUSSVORRICHTUNG(x)]

Wihrend BR1 die spezifische Form des Offnens definiert, legt BR2 die damit ein-
hergehenden Merkmalsforderungen fest. Typische Kookkurrenzpartner dieser
Offnen-Lesart sind konkrete Objekte, die durch das Losen einer Verschlussvor-
richtung zuganglich gemacht werden kénnen - z. B. Koffer, Schrank, Dose, Scha-
tulle, Flasche und Brief. Dagegen sind Begriffe, die selbst im weitesten Sinne
Verschlussvorrichtungen bezeichnen — z. B. Tiir, Tor, Fenster, Deckel — bei dieser
Lesart ausgeschlossen.

Aufgrund der von Lambrecht/Lemoine (2005) und E-VALBU beobachteten
sortalen Effekte ist zu erwarten, dass Argumentweglassung bei dieser Lesart
ausgeschlossen ist. Mit den nachfolgenden Beispielen soll diese Hypothese iiber-
priift werden:

(145) Koffer
a. Verschwitzt im Hotel angekommen, méchte Jan ein frisches T-Shirt aus
seinem Koffer nehmen. Vorsichtig legt er den Koffer auf das Hotelbett
und 6ffnet ihn. (TvdB)
b. *Verschwitzt im Hotel angekommen, mé6chte Jan ein frisches T-Shirt
aus seinem Koffer nehmen. Vorsichtig legt er den Koffer auf das Ho-
telbett und o6ffnet.

(146) Schatulle
a. Die kleine Schatulle seiner Mutter interessierte Felix schon immer.
Nun, da er allein zu Hause ist, schleicht er sich leise zum Schrank. Er
nimmt die Schatulle heraus und 6ffnet sie vorsichtig. (ebf.)
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b. *Die kleine Schatulle seiner Mutter interessierte Felix schon immer.
Nun, da er allein zu Hause ist, schleicht er sich leise zum Schrank. Er
nimmt die Schatulle heraus und 6ffnet vorsichtig.

(147) Schrank
a. Renate rdumt die Spiilmaschine aus. Sie nimmt eine Tasse, geht zum
Schrank, 6ffnet ihn und stellt die Tasse hinein. (ebf.)
b. *Renate rdumt die Spiilmaschine aus. Sie nimmt eine Tasse, geht zum
Schrank, 6ffnet und stellt die Tasse hinein.

(148) Brief

a. Als Ulrich die Post hereinbringt, topft Clarissa gerade Begonien um.
,Ein Brief fiir dich von deiner Schwester”, sagt Ulrich und will ihn ihr
reichen. ,,Meine Hiande sind voller Blumenerde!“ wehrt sie ab. Hilfs-
bereit bietet er an: ,Wenn du willst, 6ffne ich ihn.“ (DFG-Projekt JA
381/6-1)

b. *Als Ulrich die Post hereinbringt, topft Clarissa gerade Begonien um.
,Ein Brief fiir dich von deiner Schwester®, sagt Ulrich und will ihn
ihr reichen. ,,Meine Hinde sind voller Blumenerde!“ wehrt sie ab.
Hilfsbereit bietet er an: ,,Wenn du willst, 6ffne ich.“

Tatsdchlich zeigen die angefiihrten Beispiele, dass dffnen; in der hier angenom-
menen Lesart keine Argumentweglassung zulasst. Diese Beurteilung kann fiir das
Beispiel in (148b) auch durch die Informantenbefragung bestitigt werden: 82 %
der Probanden geben an, einen solchen Satz nicht dufiern zu kénnen°,

140 Bei diesem Beispielsatz handelt es sich um ein Test-Item, das zunéchst in einer Untersu-
chung im Rahmen des DFG-Projekts JA 381/6-1 zur Weglassbarkeit von Argumenten unter der
Leitung von Joachim Jacobs eingesetzt wurde. In Fragebdgen wurden dort Akzeptabilitdtsurteile
hinsichtlich der M6glichkeit, verbale (valenzgeforderte) Argumente unrealisiert zu lassen, erho-
ben. Entgegen der in der vorliegenden Arbeit formulierten Hypothese gaben 51,5 % der befragten
Studierenden der germanistischen Linguistik an der Bergischen Universitdt Wuppertal an, Argu-
mentweglassung bei dffnen in (148b) mit Bezug auf einen Brief fiir akzeptabel zu halten.

Dieses Ergebnis ist insoweit {iberraschend, als es weder der eigenen Intuition entspricht
noch sich mit den Ergebnissen der im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Informantenbefra-
gung deckt.

Da bei der Erhebung im Rahmen des DFG-Projekts Zustimmung und Ablehnung fiir das
0. g. Beispiel etwa gleich verteilt sind (51,5 % zu 48,5 %), kann dieses Beispiel weder als Beleg
fiir Komplementweglassung noch als Beleg dagegen gewertet werden; das Ergebnis des DFG-
Projekts bleibt daher bei den nachfolgenden Uberlegungen unberiicksichtigt.
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Ein solches Ergebnis stimmt mit den in der Literatur genannten Beobachtun-
gen {iberein, wonach das Verb dffnen nur dann Argumentweglassung zuldsst,
wenn die Bezugnahme auf eine Tiir oder etwas Tiirdhnliches gegeben ist.

offnen, — jemand/etwas lost etwas, das als Verschlussvorrichtung dient

Fiir das Verb dffnen, in der Bedeutung jemand/etwas st etwas, das als Ver-
schlussvorrichtung dient sind folgende Valenzen sowie die Bedeutungsregeln BR1
und BR2 anzunehmen:

(149) offnen,
i.Swv. jemand/etwas bewirkt durch Losen einer Verschlussvorrichtung,
dass etwas offen oder zugdinglich ist, benutzt werden kann
synVal: /nom’ /akk*
semVal: AxAy [OFFN, (x) (v)]
BRI: vxVy [OFFN, (x) (y) > LOSEN (x) (y)]
BR2: vxVy [OFFN, (x) (y) > VERSCHLUSSVORRICHTUNG(x)]

Wihrend BR1 die spezifische Form des Offnens (das Losen einer Verschlussvor-
richtung) definiert, legt BR2 die damit einhergehenden Merkmalsforderungen
fest. Typische Kookkurrenzpartner dieser Offnen-Lesart sind Begriffe, die Ver-
schlussvorrichtungen beschreiben — z.B. Fenster, Tiir, Tor, Deckel, Schiebedach
und Knopf.

Die in der Literatur beschriebenen Beobachtungen, wonach das Verb dffnen
nur dann Argumentweglassung zuldsst, wenn die Bezugnahme auf eine Tiir oder
etwas Tiirahnliches gegeben ist, lassen erwarten, dass Argumentweglassung hier
moglich ist, sofern auf eine Tiir oder etwas Tiirdhnliches referiert wird, wohinge-
gen sie bei allen anderen Objekten, die eine Verschlussvorrichtung benennen,
ausgeschlossen sein sollte. Anhand der nachfolgenden Beispiele wird diese
Hypothese iiberpriift:

(150) Deckel

a. Fritz packt einen Karton mit Biichern. Als er fertig ist, schlief3t er
den Deckel. Pl6tzlich bemerkt er, dass er ein Buch vergessen hat. Er
nimmt es, 6ffnet den Deckel des Kartons und steckt das Buch hinein.
(TvdB)

b. *Fritz packt einen Karton mit Biichern. Als er fertig ist, schlief3t er den
Deckel. Pl6tzlich bemerkt er, dass er ein Buch vergessen hat. Er nimmt
es, 0ffnet und steckt das Buch hinein.
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(151) Fenster
a. Sven ertragt die stickige Heizungsluft im Biiro nicht ldanger. Er steht
auf, geht zum Fenster und 6ffnet es. (ebf.)
b. *Sven ertrdgt die stickige Heizungsluft im Biiro nicht ldnger. Er steht
auf, geht zum Fenster und 6ffnet.

(152) Haustiir
a. Als es klingelt, geht Maria zur Tiir und 6ffnet sie. Davor steht jedoch
nicht ihr Freund, sondern ein ihr unbekannter Mann. (ebf.)
b. Als es klingelt, geht Maria zur Tiir und 6ffnet. Davor steht jedoch nicht
ihr Freund, sondern ein ihr unbekannter Mann.

(153) Badezimmertiir
a. Renate hatte sich aus Angst zwei Stunden lang im Badezimmer
verbarrikadiert. Erst als die Polizei an die Badezimmertiir klopft und
ruft ,,Es ist vorbei!“, 6ffnet sie die Tiir. (ebf.)
b. Renate hatte sich aus Angst zwei Stunden lang im Badezimmer
verbarrikadiert. Erst als die Polizei an die Badezimmertiir klopft und
ruft ,,Es ist vorbei!“, 6ffnet sie.

(154) Stadttor
a. Die Torwachen horen die Rufe von draufien vor dem Tor: ,,Einlass fiir
den Ko6nig!“. Sie schauen sich an und 6ffnen es/das Tor. (ebf.)
b. Die Torwachen horen die Rufe von draufen vor dem Tor: ,,Einlass fiir
den Konig!“. Sie schauen sich an und 6ffnen.

Diese Beispiele scheinen die in der Literatur vertretene Auffassung, wonach sich
Offnen in seiner intransitiven Verwendung automatisch auf eine Tiir (oder etwas
Tiirdhnliches) bezieht, ebenfalls zu bestitigen. Sie zeigen, dass Argumentweg-
lassung bei dffnen, mit Bezug auf einen Deckel oder ein Fenster ausgeschlossen
ist, vgl. (150) und (151). Diese Annahme wird durch die Informantenbefragung fiir
den Satz in (150b) bestétigt: 95 % der Befragten geben an, diesen argumentlosen
Satz nicht duflern zu konnen**,

Dagegen bestitigen die Beispiele in (152) bis (154), dass die Objektargumente
implizit gelassen werden kénnen, wenn sie sich auf eine Tiir oder etwas Tiirdhn-
liches (hier: Tor) beziehen. Da es sich bei diesen Beispielen um Séitze handelt, die

141 Fiir das synonyme Verb aufimachen (i.S.v. jemand/etwas l0st etwas, das als Verschlussvor-
richtung dient) gaben 96 % der Befragten an, einen Satz wie in (151b) nicht dulern zu kénnen.
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auch in Korpusdaten gefunden werden kénnen (vgl. (155)), werden diese Belege
nicht im Rahmen der Informantenbefragung iiberpriift.

(155) a. Nach Angaben der Polizei klingelten die beiden Frauen am Mittwoch
gegen 14.55 Uhr an einer Tiir im Liineburger Ring. Die 66 Jahre alte
Mieterin 6ffnete. (BV 5.1; 9)

b. Am 5. November 2011 klingelt es bei Bruno G. an der Tiir. Als er 6ffnet,
geht plotzlich alles ganz schnell. (BV 5.1; 10)

c. Als er anlangte, klopfte er heftig an die Pforte: ,,es wundert mich,*
sprach er, ,,daf} sie nicht einen Ring am Tor habe, man klopft sich die
Kné6chel wund.” Der Apostel Petrus 6ffnete und wollte sehen, wer so
ungestiim Einlaf3 begehrte. (BV 5.1; 11)

d. Die Pension Independencia in der San Telmo war mir sympathisch,
ein heruntergekommenes Haus, an dessen Tor ein iiberdimensionaler
Goldklopfer prangte, den ich betétigte. Lange 6ffnete niemand. (BV 5.1; 12)

Die nachfolgenden Beispiele zeigen aber, dass durch die Spezifikation des impli-
ziten Arguments bei objektloser Verwendung von dffnen, auf eine Tiir oder etwas
Tiirahnliches die Weglassungsbedingungen des Verbs in der hier zu untersuchen-
den Lesart nur unzureichend erfasst werden. Argumentweglassung ist in den Bei-
spielen in (156) und (157) trotz Bezugnahme auf eine Tiir nur schwer moglich.
Diese Einschitzung bestitigen fiir die Beispiele in (156b) und (157b) auch die
Ergebnisse der Informantenbefragung: Fiir diese Sdtze geben 92 % bzw. 96 % der
Informanten an, sie nicht duf3ern zu konnen.

(156) Haustiir

a. Die Luft in der Ferienwohnung ist sehr stickig; es muss dringend ge-
liiftet werden. Da sich die Fenster jedoch nicht 6ffnen lassen, bittet
Miriam ihre Freundin Simone, die Tiir zu 6ffnen. Als sie bemerkt, dass
Simone beschiftigt ist, geht sie selber hin und 6ffnet sie. (ebf.)

b. *Die Luft in der Ferienwohnung ist sehr stickig; es muss dringend
geliiftet werden. Da sich die Fenster jedoch nicht 6ffnen lassen, bittet
Miriam ihre Freundin Simone, die Tiir zu 6ffnen. Als sie bemerkt, dass
Simone beschiftigt ist, geht sie selber hin und 6ffnet.

(157) Autotiir
a. Helga parkt ihr Auto in der Tiefgarage. Um ein grofies Paket vom
Beifahrersitz zu nehmen, geht sie zur Beifahrertiir und 6ffnet sie. (ebf.)
b. *Helga parkt ihr Auto in der Tiefgarage. Um ein grofles Paket vom
Beifahrersitz zu nehmen, geht sie zur Beifahrertiir und 6ffnet.
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(158) Fenster
a. Xaver steht oben auf der Leiter und klopft leise ans Fenster. Resi 6ffnet
es vorsichtig und ldsst ihn herein. (ebf.)
b. Xaver steht oben auf der Leiter und klopft leise ans Fenster. Resi 6ffnet
vorsichtig und ldsst ihn herein.

(159) Gitter
a. ,Lassmich herein!®, ruft Paul und schligt gegen das Gitter. Hans 6ffnet
es vorsichtig und ldsst ihn herein. (ebf.)
b. ,Lass mich herein!“, ruft Paul und schldgt gegen das Gitter. Hans 6ffnet
vorsichtig und lasst ihn herein.

(160) Gitter
a. Heiner sitzt in seinem Hotelzimmer und guckt nach draufien. Das
Fliegengitter versperrt ihm jedoch die Sicht. Er steht auf und 6ffnet es
vorsichtig. (ebf.)
b. *Heiner sitzt in seinem Hotelzimmer und guckt nach draufien. Das
Fliegengitter versperrt ihm jedoch die Sicht. Er steht auf und 6ffnet
vorsichtig.

Die fehlende Akzeptabilitdt von Sitzen wie in (156) und (157) ist darauf zuriickzu-
fiihren, dass die semantische Spezialisierung des impliziten Arguments von dffnen,
nicht (allein) darin besteht, dass eine Tiir oder etwas Tiirdhnliches mitgedacht wird;
vielmehr erhilt 6ffnen, in den Argumentweglassung zulassenden Beispielen (zusétz-
lich) die Bedeutung jmdm., der Einlass begehrt, die Tiir 0. A. aufmachen. Dass es sich
hierbei nicht zwangslaufig um eine Haus- bzw. Wohnungstiir handeln muss, zeigen
die Beispiele in (153) und (154) mit Bezug auf eine Badezimmertiir bzw. ein (Stadt-)
Tor. Hier ist nicht die Bezugnahme auf eine Tiir o. A. entscheidend, sondern es wird
ein Zugang zu einem individuellen Schutzbereich gewdhrt, um so einen Kontakt
zwischen dem ,,Drinnen“ — innerhalb des Schutzbereichs — und dem ,,Draufden” —
auflerhalb des Schutzbereichs — herzustellen. Ist diese Bedingung erfiillt, ist Argu-
mentweglassung sogar bei Kookkurrenzpartnern moglich, die Objektweglassung
normalerweise ausschlief3en. Dies trifft z. B. auf die Begriffe Fenster (vgl. (158)) und
Gitter (vgl. (159)) zu, wenn sie im Sinne von jemand gewdhrt einer anderen Person
Zugang zu einer besonders definierten Einheit gebraucht werden. Auch diese Beurtei-
lung kann durch die Informantenbefragung fiir den Satz in (158b) bestétigt werden:
85 % geben an, einen solchen Satz problemlos dufiern zu konnen.

Ist diese Bedingung nicht erfiillt, ist Argumentweglassung ausgeschlossen,
vgl. dazu die Beispiele (151) und (160). Fiir (160b) gaben entsprechend 99 % der
Befragten an, einen solchen Satz nicht verwenden zu kénnen.
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Diese Beobachtungen legen die Vermutung nahe, dass es sich bei der von
E-VALBU ausgewiesenen Verwendungsweise 6ffnen, nicht um eine einheitliche
Lesart handelt. Vielmehr bedarf es einer weiteren Differenzierung, die die o.g.
Ergebnisse beriicksichtigt. Denkbar wire eine Unterscheidung in

(161) offnen,
i.Sv. jemand/etwas list etwas, das als Verschlussvorrichtung dient

(162) dffneng
i.Sv. jemand/etwas lost etwas, das als Verschlussvorrichtung dient, um
jemandem Einlass zu gewdhren

Typische Kookkurrenzpartner von dffnen, sind konkrete Objekte, die in ihrer
Funktion als Verschlussvorrichtung getffnet werden koénnen. Hierzu zdhlen
Begriffe wie Tiir, Tor, Fenster, Gitter, Knopf, Kofferdeckel, Schiebedach usw.

Das Verb éffneng tritt nur mit einer Teilmenge der bei dffnen, auftretenden
Kookkurrenzpartner auf. Hier sind allerdings ausschliefilich Begriffe méglich, die
eine Vorrichtung zum Verschlief3en eines Ein- oder Durchgangs benennen, durch
die einer Person Zugang zu einem individuellen Schutzbereich gewahrt werden
kann (z. B. Tiir, Tor, Fenster und Gitter).

Die hier vertretene Ansicht, dass es sich bei den genannten 6ffnen-Varianten
um zwei separate Lesarten handelt, wird auch noch durch folgende Uberlegun-
gen gestiitzt: Fiir das Verb dffnen, in der Lesart jemand/etwas 16st eine Verschluss-
vorrichtung sind zwei semantische Rollen konstitutiv, d. h. im Sinne des Dudens
(20098: 775) ,,in der Verbbedeutung vorangelegt® — und zwar ,jemand, der 6ffnet,
und etwas, das geoffnet wird“ (Primus 2015: 101):

(163) Peter oOffnet das Fenster.

Kann der erste Mitspieler, d. h. derjenige, der die von der Verblesart beschriebene
Handlung des Offnens durchfiihrt, mit Hilfe der Verursacher-Relation auch als
Agens Klassifiziert werden, so kann der zweite Mitspieler, d. h. dasjenige, was
geoffnet, mit Hilfe des Begriffs der Verdnderung als Patiens klassifiziert werden.
Das Patiens erfahrt im Zuge des von der Verblesart beschriebenen Ereignisses
eine Zustandsverdanderung — und zwar von geschlossen zu offen.

Zusitzlich kann ein sog. ,freier Dativ‘ (hier: Dativus Commodi) realisiert werden:

(164) Peter oOffnet Susi das Fenster.
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Dieser fiihrt ,,eine mit dem Verb vertragliche semantische Rolle und mithin eine
zusitzliche Bedeutungskomponente ein® (ebd. 99). Die zusitzliche Dativphrase
ist fiir die hier dargestellte Verblesart jedoch nicht bedeutungskonstitutiv, da aus
(163) nicht zwangsliufig auf die Existenz eines NutznieBers o.A. geschlossen
werden kann. Daher liegt bei dffnen, bezogen auf die Dativphrase keine semanti-
sche Valenz im strikten Sinne vor'*%,

Anders verhdlt es sich dagegen bei der Verblesart 6ffneng, bei der drei seman-
tische Rollen bedeutungsbestimmend sind: ffnengbesagt, dass jemand bewirkt,
dass etwas fiir eine Person gedffnet wird, um ihr Zugang zu einem individuellen
Schutzbereich zu gewdhren. Auch hier kann der erste Mitspieler, derjenige, der
den Offnen-Vorgang ausfiihrt, mit Hilfe der Verursacher-Relation als Agens klassi-
fiziert werden. Und auch der zweite Mitspieler, dasjenige, was gedffnet wird, kann
mit Hilfe des Begriffs der Verdnderung als Patiens eingeordnet werden. Dariiber
hinaus ist in diesem Fall jedoch ein weiterer Mitspieler in das von der Verblesart
beschriebene Szenario involviert — und zwar derjenige, fiir den der Schutzbereich
durch das Offnen einer Verschlussvorrichtung zugénglich gemacht wird. Er kann
als von der Handlung Begiinstigter mit Hilfe der Nutzniefer-Relation als Bene-
faktiv klassifiziert werden (vgl. (165)). Das gilt auch dann, wenn die Dativphrase
unrealisiert bleibt; so ldsst auch (165b) den Schluss auf die Existenz eines weite-
ren Aktanten zu — ndmlich der Person, der die Tiir ge6ffnet wird. Die semantische
Rolle der Dativphrase wird automatisch mitgedacht:

(165) Der Postbote schellt.

a. Peter oOffnet ihm die Tiir.
Agens Benefaktiv  Patiens

b. Peter Offnet ¢ die Tiir.
Agens Benefaktiv  Patiens

Dass die Dativphrasen von éffnen, und 6ffnengunterschiedliche Funktionen iiber-
nehmen, wird auch an den nachfolgenden Beispielen deutlich:

(166) a. Peter 6ffnet Susi das Fenster.
a.” Peter Offnet fiir Susi das Fenster.
b. [Der Postbote schellt.] Peter 6ffnet ihm die Tiir.
b.” [Der Postbote schellt.] *Peter 6ffnet fiir ihn die Tiir.

142 Vgl. auch die Anmerkungen zum benefaktiven Dativ in Kapitel 2.3.2.2 (S. 53).
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Wahrend bei dffnen, die Dativphrase durch eine Prdpositionalphrase mit fiir
ersetzt werden kann (166a’), ist eine solche Ersetzung bei dffneng nicht moéglich
(166b’). Zwar ist der Status solcher Ersetzungen hinsichtlich der Unterscheidung
von valenzgebundenen und valenzungebundenen Konstituenten bislang unge-
Klirt (vgl. Eisenberg 2013*b: 295). Doch die Unterschiede zeigen, dass es sich bei
den hier untersuchten dffnen-Varianten mit hoher Wahrscheinlichkeit um ver-
schiedene Lesarten handelt. Die herausgearbeiteten Eigentiimlichkeiten mani-
festieren sich auch in den jeweiligen syntaktischen und semantischen Valenzen
der dffnen-Lesarten, wie die Darstellungen in (167) und (168) zeigen:

(167) offnen,
i.Swv. jemand/etwas l0st etwas, das als Verschlussvorrichtung dient
synVal: /nom’ /akk*
semVal: AxAy [OFFN, (x) (y)]
BRI: vxVy [OFFN, (x) (y) > LOSEN (x) (y)]
BR2: vxVy [OFFN, (x) (y) > VERSCHLUSSVORRICHTUNG(x)]

(168) offneng
i.Sw. jemand/etwas lost etwas, das als Verschlussvorrichtung dient, um
jemandem Einlass zu gewdhren
synVal: /nom?* /akk’/dat*
semVal: AxAyAz [OFFN; (x) () (2)]
BR1: vxVyVz[OFFN; (x) (v) (z) > LOSEN (y) (2)]
BR2: vxVyVz [OFFNg (x) (y) > LOSEN (%) (y)]
BR3: vxVyVz [OFFNg (%) (v) (z) > INTENDIEREN (EINLASS-
BEKOMM(x)) (z)]

Fiir das Verb dffnen, sind die Bedeutungsregeln BR1 und BR2 anzunehmen.
Wihrend BR1 die spezifische Form des Offnens — hier das Losen einer Verschluss-
vorrichtung — definiert, legt BR2 die damit einhergehenden Merkmalsforderun-
gen fest. Typische Kookkurrenzpartner dieser éffnen-Lesart sind Begriffe, die Ver-
schlussvorrichtungen beschreiben (s. 0.).

Fiir das Verb 6ffneng ist zusatzlich die Bedeutungsregel BR3 anzunehmen. Sie legt
die zusitzliche Bedingung fest, dass durch das Offnen einer Verschlussvorrichtung
einer Person potenziell Einlass in einen individuellen Schutzbereich gewahrt wird.

Die Unterscheidung zwischen dffnen, und 6ffnengist sinnvoll, da sie auch die
zuvor ermittelten unterschiedlichen Weglassungsbedingungen erfasst: Wahrend
bei 6ffnen, zwar die Dativphrase bei realisierter Akkusativphrase weggelassen
werden kann (169b), ist die Weglassung der Akkusativphrase bei realisierter Dativ-
phrase nicht moglich (169c¢). Ebenfalls ausgeschlossen ist die Nicht-Realisierung
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beider Phrasen (169d). 6ffneng weist derartige Restriktionen nicht auf; hier kénnen
die Dativ- und die Akkusativphrase sowohl einzeln als auch gemeinsam wegge-
lassen werden, wie die Beispiele in (170) zeigen:

(169) offnen,
Die Luft im Zimmer ist stickig.

a.

b.
c.
d

Peter 6ffnet Susi das Fenster.
Peter 6ffnet das Fenster.
*Peter 6ffnet Susi.

*Peter 6ffnet.

(170) offneng
Der Postbote schellt (an der Tiir).

a.

b
C.
d

Peter 6ffnet ihm die Tiir.
Peter 6ffnet die Tiir.
Peter 6ffnet ihm.

Peter 6ffnet.

oOffneng erlaubt also im Unterschied zu dffnen, Argumentweglassung. Entspre-
chend sind die in (171) angegebenen R-Valenzen anzunehmen. Die enge semanti-
sche Abhdngigkeit der Verbverwendungen kann auch hier durch entsprechende
Bedeutungsregeln erfasst werden:

(171)) a.

dOffneng gy

synVal: /nom?”/akk’

semVal: AyAz [OFFN; g (%) (v) (2)]

BR: VxVyVz[OFFNg ; (%) (y) (z) > OFFN; (x) (y) (2)]
oOffnensg g,

synVal: /nom?/dat*

semVal: AxAz [OFFN; g, (%) (v) ()]

BR: VxVyVz [OFFN; g, (%) () (z) > OFFN; (%) (v) (2)]
Offneng s

synVal: /nom”

semVal: Az [OFFN; g; (%) (y) (2)]

BR: VxVyVz [OFFNg g; (%) (y) (z) > OFFNg (x) (y) (2)]

Die vorangegangenen Uberlegungen machen deutlich, dass die in E-VALBU ange-
fiihrte Lesartenunterscheidung fiir das Verb dffnen nicht ausreicht, um alle Ver-
wendungsweisen zu erfassen. Vielmehr muss die in (143) dargestellte Lesarten-
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iibersicht'** mindestens um die hier entwickelte und voranstehend als dffneng
bezeichnete Lesart jemand/etwas lst etwas, das als Verschlussvorrichtung dient,
um jemandem Einlass zu gewdhren erganzt werden.

Wird eine entsprechende (zusitzliche) Lesart beriicksichtigt, lassen sich
die in der Literatur beschriebenen semantischen Effekte der impliziten Argu-
mente ohne Schwierigkeiten erfassen. Sie sind dann jedoch nicht — wie bisher
meist angenommen - als Interpretationsbesonderheiten der stellenreduzierten
Alternativvalenz einer (zentralen) Lesart anzusehen. Vielmehr sind die Weglas-
sungsoptionen entsprechenden stellenreduzierten Alternativvalenzen einer be-
stimmten von mehreren Verblesarten zuzuordnen - den obigen Uberlegungen
entsprechend 6ffneng — der sie keine Interpretationsbesonderheiten im Vergleich
zu der nicht-stellenreduzierten Valenz hinzufiigen. Auch bei dffnen ware Komple-
mentweglassung dann sortal-semantisch neutral.

5.1.2.3 aufmachen

Das Verb aufmachen wurde bislang in der Literatur nicht auf seine Weglassungs-
bedingungen hin untersucht. In dieser Arbeit wird es im Rahmen einer Wortfeld-
erweiterung als Synonym zu dffnen in die Untersuchung mit einbezogen.

Um Aussagen zu den Weglassungsbedingungen von aufmachen als Synonym
zu dffnen sowie den moglicherweise daraus resultierenden semantischen Effek-
ten machen zu konnen, bedarf es zunichst einer Lesartendifferenzierung. Mit
Blick auf E-VALBU zeigt sich, dass das Verb mindestens die folgenden neun Les-
arten aufweist (vgl. E-VALBU_aufmachen; 09.04.2018):

(172) Lesartendifferenzierung <aufmachen>

Lesart Satzbauplan Bedeutungsparaphrase Beispiel
aufmachen; /nom /akk Jemand/etwas bewirkt Paula macht die
durch Losen einer Schatulle auf.

Verschlussvorrichtung, dass
etwas offen oder zugdnglich
ist; 6ffnen

143 Die hier als 0ffneng erfasste Lesart miisste in der in (143) dargestellten Lesarteniibersicht
eigentlich vor bzw. hinter 6ffnen, einsortiert werden, um die enge Zusammengeharigkeit bei-
der Lesarten abzubilden. Um den Leser nicht zu verwirren, wird die in E-VALBU vorgenommene
Nummerierung beibehalten und die zusétzlich angenommene Verbverwendung angehangt.
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aufmachen, /nom /akk Jemand/etwas lést etwas, Renate macht den
das als Verschlussvorrich- Deckel der Schatulle
tung dient; Offnen auf.
aufmachen; /nom /akk jemand lost etwas, das Die Madchen
ineinander verschlungen ist, machen die Schleife
auf; aufbinden auf.
aufmachen, /nom /akk jemand nimmt erstmalig Mein Arzt macht
den Offentlichen Betrieb von neue Praxisraume
etwas auf; eréffnen auf.
aufmachens; /nom etwas nimmt irgendwo Gestern hat am
(/AdVPiep) irgendwann den Offentlichen Marktplatz ein neuer
(/AdvPy,) Betrieb auf; 6ffnen, erdffnen Kiosk aufgemacht.
aufmacheng /nom/akk/ Jemand macht etwas fiir Mein Arzt macht
AdvPiemy, den Publikumsverkehr seine Praxis um 10
zugdnglich; offnen Uhr auf.
aufmachen; /nom/ etwas ist irgendwann fiir Das Finanzamt
AdvPyepy, den Kunden-, Publikumsver- macht um 8 Uhr auf.
kehr zugdinglich
aufmacheng /nom /akk jemand gibt etwas fiir etwas Paul 6ffnet dem
(/fiir) frei; 6ffnen Postboten die Tiir.
aufmacheny /nom/akk/ jemand gestaltet etwas Wir haben das Buch
AdVPy g weise  irgendwie iiber Australien grof

im Schaufenster
aufgemacht.

Im Weiteren sind vor allem die Lesarten aufmachen; und aufmachen;, interessant,
denn es handelt sich um Synonyme zu den zuvor auf ihre Weglassungsbedingun-
gen hin untersuchten offnen-Lesarten:

— aufmachen,
i.Swv. jemand/etwas bewirkt durch Losen einer Verschlussvorrichtung, dass etwas
offen oder zugdnglich ist (vgl. offnen;)

— aufmachen,
i.Sv. jemand/etwas st etwas, das als Verschlussvorrichtung dient (vgl.

dffnen,)
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Es soll untersucht werden, ob sich diese beiden aufmachen-Lesarten hinsichtlich
ihrer Weglassungsbedingungen dhnlich verhalten, wie die zuvor untersuchten
Synonyme von dffnen. Um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu gewahrleisten,
werden nachfolgend dhnliche Beispiele wie bei dem Verb 6ffnen zugrundegelegt.
Eine Bewertung der Sitze findet ebenfalls introspektiv statt. Einzelne argument-
lose Satze werden zudem im Rahmen der durchgefiihrten Informantenbefragung
hinsichtlich ihrer Akzeptabilitat {iberpriift.

aufmachen; - durch Lésen einer Verschlussvorrichtung bewirken, dass etwas
offen ist

Das Verb aufmachen, in der Bedeutung jemand/etwas bewirkt durch Lésen einer
Verschlussvorrichtung, dass etwas offen oder zugdnglich ist, benutzt werden kann
weist folgende syntaktische und semantische Valenz auf:

(173) aufmachen;
i.Swv. jemand/etwas bewirkt durch Losen einer Verschlussvorrichtung,
dass etwas offen oder zugdnglich ist
synVal: /nom’/akk*
semVal: AxAy [AUFMACH; (x) (y)]

Zusétzlich sind die nachstehenden Bedeutungsregeln anzunehmen:

(174) BR1: VxVy[AUFMACH; (x) (y) > ZUGANGLICHMACHEN () (y)]
BR2: VxVy[AUFMACH, (%) (y) > HAT-VERSCHLUSSVORRICHTUNG(y)]

Wahrend BR1 die spezifische Form des Aufmachens definiert, legt BR2 die damit
einhergehenden Merkmalsforderungen fest. Typische Kookkurrenzpartner dieser
aufmachen-Lesart sind — dhnlich wie bei 6ffnen; — konkrete Objekte, die durch das
Losen einer Verschlussvorrichtung zugénglich gemacht werden konnen. Dagegen
sind Begriffe, die selbst im weitesten Sinne Verschlussvorrichtungen bezeichnen,
bei dieser Lesart ausgeschlossen.

Verhailt sich aufmachen; wie die synonyme Verblesart dffnen;, sollte Komple-
mentweglassung hier ausgeschlossen sein. Und tatsdchlich zeigen die nachfol-
genden Beispiele, dass dies zutrifft:

(175) Koffer
a. Verschwitzt im Hotel angekommen, will Jan sich ein frisches T-Shirt aus
seinem Koffer nehmen. Vorsichtig legt er den Koffer auf das Hotelbett
und macht ihn auf. (TvdB)
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b. *Verschwitzt im Hotel angekommen, will Jan sich ein frisches T-Shirt
aus seinem Koffer nehmen. Vorsichtig legt er den Koffer auf das Hotel-
bett und macht auf.

(176) Schatulle
a. Die kleine Schatulle seiner Mutter interessierte Felix schon immer.
Nun, da er allein zu Hause ist, schleicht er sich leise zum Schrank. Er
nimmt die Schatulle heraus und macht sie vorsichtig auf. (ebf.)
b. *Die kleine Schatulle seiner Mutter interessierte Felix schon immer.
Nun, da er allein zu Hause ist, schleicht er sich leise zum Schrank. Er
nimmt die Schatulle heraus und macht vorsichtig auf.

(177) Schrank
a. Renate rdumt die Spiilmaschine aus. Sie nimmt eine Tasse, geht zum
Schrank, macht ihn auf und stellt die Tasse hinein. (ebf.)
b. *Renate rdumt die Spiilmaschine aus. Sie nimmt eine Tasse, geht zum
Schrank, macht auf und stellt die Tasse hinein.

Die Ergebnisse der Informantenbefragung verifizieren diese Einschitzung fiir
den Satz in (176b): 97 % der Befragten geben an, einen entsprechenden Satz nicht
fiir akzeptabel zu halten.

aufmachen, — jemand/etwas lost etwas, das als Verschlussvorrichtung dient
Fiir das Verb aufimachen, in der Bedeutung jemand/etwas lost etwas, das als Ver-
schlussvorrichtung dient sind folgende Valenzen sowie die Bedeutungsregeln BR1
und BR2 anzunehmen:

(178)  aufmachen,
i.Swv. jemand/etwas lost etwas, das als Verschlussvorrichtung dient
synVal: /nom’ /akk*
semVal: AxAy [AUFMACH, (x) (y)]
BR1: VxVy [AUFMACH, (x) (y) > LOSEN (x) (y)]
BR2: VxVy [AUFMACH, (%) (y) -» VERSCHLUSSVORRICHTUNG (y)]

Wahrend BR1 die spezifische Form des Aufmachens — hier das Losen einer Ver-
schlussvorrichtung — definiert, legt BR2 die damit einhergehenden Merkmalsfor-
derungen fest. Hier sind typische Kookkurrenzpartner — der synonymen Verblesart
oOffnen, entsprechend — Begriffe, die typische Verschlussvorrichtungen beschrei-
ben, z. B. Fenster, Tiir, Tor, Deckel, Schiebedach und Knopf.
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Verhilt sich aufmachen, hinsichtlich seiner Weglassungsbedingungen wie
das synonyme Verb dffnen,, sollten die nachfolgenden Beispiele zeigen, dass
aufmachen, unter Bezugnahme auf eine Tiir oder etwas Tiirdhnliches zwar Kom-
plementweglassung erlaubt. Allerdings sind mit dieser Feststellung allein die
Weglassungsbedingungen noch nicht hinreichend erfasst. Vielmehr bedarf es
dazu - so die Hypothese — einer weiteren Lesartendifferenzierung:

(179) Fenster
a. Sven ertragt die stickige Heizungsluft im Biiro nicht langer. Er steht
auf, geht zum Fenster und macht es auf. (ebf.)
b. *Sven ertragt die stickige Heizungsluft im Biiro nicht langer. Er steht
auf, geht zum Fenster und macht auf.

(180) Fenster
a. Xaver steht oben auf der Leiter und klopft leise ans Fenster. Resi
macht es vorsichtig auf und ldsst ihn herein. (ebf.)
b. Xaver steht oben auf der Leiter und klopft leise ans Fenster. Resi
macht vorsichtig auf und lasst ihn herein.

(181) Haustiir
a. Als es klingelt, geht Maria zur Tiir und macht sie auf. Davor steht
jedoch nicht ihr Freund, sondern ein ihr unbekannter Mann. (ebf.)
b. Als es klingelt, geht Maria zur Tiir und macht auf. Davor steht jedoch
nicht ihr Freund, sondern ein ihr unbekannter Mann.

(182) Haustiir

a. Die Luft in der Ferienwohnung ist sehr stickig; es muss dringend geliiftet
werden. Da sich die Fenster jedoch nicht 6ffnen lassen, bittet Miriam
ihre Freundin Simone, die Tiir zu 6ffnen. Als sie bemerkt, dass Simone
beschiftigt ist, sagt sie: ,,Moment, ich mach sie selber auf!“. (ebf.)

b. *Die Luft in der Ferienwohnung ist sehr stickig; es muss dringend
geliiftet werden. Da sich die Fenster jedoch nicht 6ffnen lassen, bittet
Miriam ihre Freundin Simone, die Tiir zu 6ffnen. Als sie bemerkt, dass
Simone beschiftigt ist, sagt sie: ,,Moment, ich mach selber auf!“.

Die Beispiele zeigen, dass Komplementweglassung bei aufmachen, in Bezug auf
eine Tiir oder etwas Tiirdhnliches mdglich ist (vgl. (181b)), wohingegen sie mit
Bezugnahme auf ein Fenster ausgeschlossen ist (vgl. (179b)). Allerdings machen
die Beispiele (182b) und (180b) deutlich, dass auch hier durch die Spezifikation des
impliziten Arguments auf eine Tiir oder etwas Tiirdhnliches die Weglassungsbedin-
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gungen des Verbs in der hier zu untersuchenden Lesart nur unzureichend erfasst
werden. Denn in (182b) ist trotz Bezugnahme auf eine Tiir Komplementweglassung
ausgeschlossen, in (180b) mit Bezug auf ein Fenster aber moglich.

Wie bei dffnen;, ist diese Beobachtung darauf zuriickzufiihren, dass auch hier
die semantische Spezialisierung des impliziten Arguments von aufmachen, nicht
(allein) darin besteht, dass es sich auf eine Tiir oder etwas Tiirdhnliches bezieht;
vielmehr erhalt aufmachen, in den Komplementweglassung zulassenden Beispielen
(zusitzlich) die Bedeutung jemandem, der Einlass begehrt, die Tiir o. A. aufmachen.

In diesem Sinne ist auch fiir die von E-VALBU ausgewiesene Verwendungs-
weise aufmachen, davon auszugehen, dass es sich nicht um eine einheitliche
Lesart handelt. Vielmehr bedarf es auch hier einer weiteren Differenzierung in

(183) aufmachen,
i.Sv. jemand/etwas ldst etwas, das als Verschlussvorrichtung dient

(184) aufmachen,
i.Sv. jemand/etwas lost etwas, das als Verschlussvorrichtung dient, um
jemandem Einlass zu gewdhren

Typische Kookkurrenzpartner von aufmachen, sind konkrete Objekte, die als Ver-
schlussvorrichtung ge6ffnet werden kdnnen (z. B. Tiir, Tor, Fenster, Gitter, Knopf,
Kofferdeckel, Schiebedach). Dagegen weist aufmachen;, nur eine Teilmenge der
bei aufmachen, auftretenden Kookkurrenzpartner auf. Wie bei 6ffneng sind hier
nur Begriffe moéglich, die eine Vorrichtung zum Verschlief3en eines Ein- oder
Durchgangs beschreiben, durch die einer Person Zugang zu einem individuellen
Schutzbereich gewdhrt werden kann (z. B. Tiir, Tor, Fenster und Gitter).

Wie bei 6ffnen, bestitigen auch in diesem Fall die (nicht) bedeutungskons-
titutiven semantischen Rollen diese Ansicht: Bei aufimachen, in der Lesart eine
Verschlussvorrichtung aufmachen sind zwei semantische Rollen konstitutiv. Ein
Handlungstriger (Agens) bewirkt, dass ein von der Handlung betroffener Gegen-
stand (Patiens) aufgemacht wird (vgl. (185a)). Zwar kann bei aufmachen, ein sog.
J[freier Dativ* realisiert werden (185b); dieser ist jedoch nicht bedeutungskonstitu-
tiv und kann entsprechend durch eine Prapositionalphrase mit fiir ersetzt werden
(vgl. (185¢)):

(185) aufmachen,
a. Peter macht das Fenster auf.
b. Peter macht Susi das Fenster auf.
c. Peter macht fiir Susi das Fenster auf.
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Bei aufmachen,, in der Bedeutung jmd. lost etwas, das als Verschlussvorrichtung
dient, um jmdm. Einlass zu gewdhren sind dagegen drei semantische Rollen bedeu-
tungsbestimmend. aufmachen;, bedeutet, dass jemand (Agens) bewirkt, dass
etwas (Patiens) fiir jemanden (Benefaktiv) aufgemacht wird, um dieser Person
Zugang zu einem individuellen Schutzbereich zu gewadhren. Das gilt ebenfalls,
wenn die Dativphrase unrealisiert bleibt; so ldsst auch (186b) den Schluss auf
die Existenz eines weiteren Aktanten — namlich der Person, der die Tiir get6ffnet
wird — zu. Eine Ersetzung der Dativphrase durch eine Prapositionalphrase mit fiir
ist entsprechend ausgeschlossen (vgl. (186c¢)):

(186) aufmachen,
a. [Der Postbote schellt.] Peter macht ihm die Tiir auf.
b. [Der Postbote schellt.] Peter macht die Tiir auf.
c. [Der Postbote schellt.] *Peter macht fiir ihn die Tiir auf.

Die dargestellten Unterschiede manifestieren sich auch in den jeweiligen syn-
taktischen und semantischen Valenzen der aufmachen-Lesarten, wobei entspre-
chende Bedeutungspostulate anzunehmen sind:

(187) aufmachen,
i.Sw. jemand/etwas lost etwas, das als Verschlussvorrichtung dient
synVal: /nom’ /akk*
semVal: AxAyAs [AUFMACH, (x) ()]
BR1: vxVy [AUFMACH, (x) (y) > LOSEN (x) (y)]
BR2: VxVy [AUFMACH, (x) (y) » VERSCHLUSSVORRICHTUNG(x)]

(188) aufmachen,
i.Sv. jemand/etwas lost etwas, das als Verschlussvorrichtung dient,
um jemandem Einlass zu gewdhren
synVal: /nom?” /akk’/dat*
semVal: AxAyAz [AUFMACH,, (%) (y) (2)]
BRI: VxVyVz [AUFMACH,, (x) () (z) > LOSEN (%) (z)]
BR2: VxVyVz [AUFMACH,, (x) (v) > VERSCHLUSSVORRICHTUNG(y)]
BR3: VxVyVz [AUFMACH, (%) (v) (z) > INTENDIER (EINLASSBE-
KOMM (x)) (z)]
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Eine Differenzierung zwischen aufmachen, und aufmachen;, ermoglicht zudem,
die unterschiedlichen Weglassungsbedingungen zu erfassen:

(189) aufmachen,
Die Luft im Zimmer ist stickig.

a.

b.
C.
d

Peter macht Susi das Fenster auf.
Peter macht das Fenster auf.
*Peter macht Susi auf.

*Peter macht auf.

(190) aufmachen;,
Der Postbote schellt (an der Tiir).

a.

b.
C.
d

Peter macht ihm die Tiir auf.
Peter macht die Tiir auf.
Peter macht ihm auf.

Peter macht auf.

Die Beispiele in (189) und (190) zeigen, dass aufmachen;, im Unterschied zu auf-
machen, Komplementweglassung erlaubt. Entsprechend sind folgende R-Valenzen
fiir aufmachen;, anzunehmen, vgl. (191). Dabei kann die enge semantische Abhén-
gigkeit der Verbverwendungen durch Bedeutungsregeln wiedergegeben werden:

(191) a.

aufmacheny g

synVal: /nom?” /akk¥

semVal: AyAz [AUFMACH,, , (%) (¥) (2)]

BR: VxVyVz [AUFACHM, g, (%) (y) (2) > (y) (2)]
aufmacheny, g,

synVal: /nom?/dat*

semVal: AxAz [AUFMACH, g, (%) () (2)]

BR: VxVyVz [AUFMACH,, g, (%) () (2) > (V) (2)]
aufmachenyg g3

synVal: /nom?”

semVal: Az [AUFMACH, 3 (%) () (2)]

BR:  VxVyVz[AUFMACH, 1 () () (2) > (y) (2)]

Auchbeidem Verb aufmachenist also davon auszugehen, dass diein E-VALBU genann-
ten Lesarten (vgl. (172)) um eine weitere, hier als aufinachen;, bezeichnete Lesart zu
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erginzen sind™*: Somit ist auch hier die einer Weglassungsoption entsprechende
stellenreduzierte Alternativvalenz nicht einer zentralen Verblesart zuzuordnen, der
sie im Vergleich zu der nicht-stellenreduzierten Valenz derselben Lesart Interpreta-
tionsbesonderheiten hinzufiigt. Vielmehr ist sie einer bestimmten von mehreren
Verblesarten zuzurechnen (aufmachen,,), der sie dann keine Interpretationsbeson-
derheiten im Vergleich zu der nicht-stellenreduzierten Valenz hinzufiigt.

5.1.2.4 geben

Das Verb geben illustriert nach Auffassung einiger Autoren ebenfalls einen ,,Fall
der spezifischen Interpretation impliziter Argumente“ (Engelberg 2003: 10).
Ihrer Meinung nach kann ein Satz wie Wolf gibt nur ,,in einem Kontext gedu-
BBert werden, in dem Wolf mit seinen Mitarbeitern die ganze Nacht Skat spielt,
nicht aber in einem Kontext, in dem Wolf neue Arbeitsaufgaben oder Kasebrot-
chen an seine Mitarbeiter verteilt“ (ebd.). Auch Jacobs (1994b: 301) konstatiert,
dass die Erganzungen der intransitiven geben-Variante von spezieller Art sein
miissen: ,,Das direkte Objekt mufl eine Menge von Spielkarten bezeichnen, das
Subjekt und das indirekte Objekt Teilnehmer an einem Kartenspiel“. Die gleiche
Meinung vertritt u. a. Johnen (2015), indem er darauf hinweist, dass die Bedeu-
tung in Konstruktionen ,,nur mit dem Subjekt und einer fakultativen Akkusa-
tiv- und Dativergdanzung auf die Bezeichnung des Austeilens von Spielkarten
spezialisiert ist“ (ebd. 175). Entsprechend legen Satze wie Wer gibt? oder Ich gebe
»auch fiir jemanden, der die Kartenspieler nicht sieht, sondern nur die Aufle-
rung hort, nahe, dass es sich um das Austeilen von Spielkarten handelt* (ebd.).
Dabei wird auch hier davon ausgegangen, dass die valenzreduzierte Form ,,einer
semantisch von der Normalvariante unterschiedenen Verbvariante“ (Jacobs
1994h: 302) zugeordnet werden muss. So konnen die Bedeutungspostulate, die
die speziellen Merkmalsforderungen der spezialisierten impliziten Erganzungen
in Satzen wie Wer gibt? oder Ich gebe ausbuchstabieren, nicht die Normalva-
riante des Verbs geben betreffen (vgl. ebd. 302) — gemeint sind etwa die For-
derung, dass es sich bei demjenigen, der gibt, sowie bei demjenigen, der das
Gegebene empfiangt, um Teilnehmer an einem Kartenspiel handeln muss, sowie
das Postulat, dass das, was gegeben wird, Spielkarten sein miissen (vgl. ebd.
301); das liefe ndamlich ,,auf die unsinnige Behauptung hinaus, dafl Gebens-

144 Die hier als aufmachen,, erfasste Lesart miisste in der in (172) dargestellten Lesarteniiber-
sicht eigentlich vor bzw. hinter aufimachen, einsortiert werden, um die enge Zusammengeho-
rigkeit der Lesarten abzubilden. Aus oben genannten Griinden (vgl. FN 132) wird hier jedoch
die in E-VALBU vorgenommene Nummerierung beibehalten und die zuséatzlich angenommene
Verbverwendung hinten ergénzt.
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Handlungen immer Kartenspieler und Spielkarten betreffen (ebd.). Dabei kann
man mit Sdtzen wie Er gibt

nur bestimmte Formen des Kartentransfers an Mitspieler beschreiben, z. B. nicht die, bei
der der ,Geber vom Spieltisch aufsteht, um genau einem von mehreren Mitspielern eine
Spielkarte in die Hand zu driicken und dann den Raum zu verlassen. (ebd.)

Die nachfolgenden Uberlegungen und Untersuchungen sollen kliren, inwieweit
geben tatsdchlich zu den Verben zdhlt, deren stellenreduzierte Alternativvalenz
Interpretationsbesonderheiten im Vergleich zur nicht-stellenreduzierten Valenz
derselben Lesart aufweist, die objektlosen Varianten damit

stets mit spezifischen Bedeutungen verbunden sind, besonders deutlich, wenn den impli-
ziten Relaten sortale Forderungen auferlegt werden, die fiir entsprechende explizite Argu-
mente nicht gelten, z. B. Er gibt ‘Er gibt den Mitspielern Karten’. (Jacobs 2003: 393)

Zundachst werden die dieser Arbeit zugrundegelegten Worterbiicher gepriift.
Diese fiihren alle fiir das Verb geben eine Vielzahl unterschiedlicher Lesarten an.
Die Lesartenanzahl sowie die Angaben zu Gruppierungsméglichkeiten einzelner
(Unter-)Lesarten variieren dabei aber zum Teil erheblich. In E-VALBU werden 18
verschiedene geben-Lesarten genannt, wobei eine Gruppierung einzelner Unter-
lesarten entsprechend der dort iiblichen Vorgehensweise ausbleibt. Dagegen
werden im DWDS lediglich 14 verschiedene Verwendungsweisen angenommen.
Anders als bei E-VALBU werden hier jedoch einzelne Unterbedeutungen zu gro-
Beren Gruppen zusammengefasst. Beriicksichtigt man diese bei der Zdhlung mit,
kommt das DWDS auf insgesamt 29 unterschiedliche Verwendungsweisen fiir das
Verb geben. Ahnlich verfiahrt auch der DUDEN - hier werden einzelne Unterbe-
deutungen ebenfalls zu Gruppen zusammengefasst, so dass insgesamt 23 ver-
schiedene Verwendungsweisen von geben genannt werden.

Trotz der z. T. gravierenden Unterschiede bei der Lesartenunterscheidung ist
die Untersuchung dieser drei Worterbiicher sinnvoll. Ausgehend von der oben
genannten Beobachtung, wonach intransitiv verwendetes geben stets einen
Sachverhalt zu beschreiben scheint, bei dem eine Person (Spiel-)Karten an ver-
schiedene (Mit-)Spieler verteilt, sind meiner Meinung nach zur Beantwortung der
Frage, inwieweit es sich bei dieser Interpretation tatsdchlich um einen Fall von
aus Komplementweglassung resultierender spezifischer Interpretation implizi-
ter Argumente handelt, nur Lesarten von Interesse, die im weitesten Sinne einen
durch Aushindigen initiierten Ubergang eines Gegenstandes*® aus der Verfii-

145 Hier wird eine weitgefasste Gegenstandsdefinition angesetzt, die sich auf Gegenstande
i.e.S. beziehen kann, dariiber hinaus aber auch Personen o. A. umfasst.
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gungsgewalt einer Person in die Verfiigungsgewalt einer anderen beschreiben.
Dagegen sind Verwendungsweisen, bei denen das Verb geben beispielsweise ein
Resultat (z. B. Zwei und zwei gibt vier) oder die Existenz von jemandem/etwas
beschreibt (z. B. Es gibt grofie und kleine Menschen) fiir die nachfolgenden Uber-
legungen nicht von Bedeutung und bleiben daher im weiteren Verlauf unberiick-
sichtigt.

Unter der Voraussetzung, dass geben in den hier zu untersuchenden Verwen-
dungsweisen immer eine Art Aushdndigungsvorgang beschreibt, fallt auf, dass
die drei Worterbiicher E-VALBU, DWDS und DUDEN - abgesehen von den nicht
einheitlichen und zum Teil wenig nachvollziehbaren Beispielzuordnungen® -
eine iibereinstimmende geben-Lesart im Sinne von (iiber-)reichen annehmen,
vgl. die auszugsweisen Darstellungen in (192)**":

(192) gebeni.Sw. iiberreichen
a. E-VALBU_geben; 13.05.2018

geben, jemand hiltjemandem/etwas etwas hin, damit er es erreichen
kann; reichen
Kannst du mir den Kugelschreiber geben?
Der Zivildienstleistende gibt der alten Dame, die er betreut,
den Arm und geht mit ihr im Park spazieren.
Er hat der Katze das Wollknduel gegeben, sie spielt so gerne
damit.

146 Die abgedruckten Beispiele zeigen, dass die Beispielzuordnungen — insb. vom DWDS und
DUDEN - z.T. nur wenig nachvollziehbar und sinnvoll erscheinen. Sie werden hier trotzdem
wiedergegeben, da sie dem Leser einen Eindruck davon vermitteln sollen, wie die in dieser
Arbeit zugrundegelegten Worterbiicher Lesartendifferenzierungen und -beschreibungen vor-
nehmen.

147 Alle weiteren in den Worterbiichern aufgelisteten Lesarten beschreiben andere, von der o. g.
Vorgabe abweichende Szenarien. Dabei lassen sich neben Lesarten, die eindeutig keinen Uber-
reichenvorgang im o. g. Sinne beschreiben, z.B. geben i.S.v. darstellen (den Faust geben) oder
geben 1.Sv. veranstalten (einen Ball geben), zwar auch Lesarten finden, die — insbesondere mit
Blick auf die im DUDEN und DWDS vorgenommenen Lesartengruppierungen — auf den ersten
Blick ebenfalls eine Art Uberreichenvorgang beschreiben. Bei genauerer Betrachtung der dort
genannten Beispiele zeigt sich aber, dass auch sie Szenarien beschreiben, bei denen nicht der
Uberreichenvorgang selbst, sondern andere Dinge im Vordergrund stehen, so z. B. das Titigen
einer Spende in dem Bettler eine milde Gabe geben, das Schenken in gibst du ihr etwas zum Ge-
burtstag? oder das zu einem bestimmten Zweck Uberlassen in den Koffer in die Gepéickaufbe-
wahrung geben. Diese Verwendungsweisen werden im Folgenden ebenfalls nicht weiter beriick-
sichtigt.
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b. DWDS_eWDG_geben; 13.05.2018
geben, jemandem etwas reichen
gib mir meinen Mantel
dem Kind die Flasche, Nahrung, Brust geben
dem Vieh Futter geben
es gibt Kohl zu Mittag
c. DUDEN (2012%)
geben;, (durch Ubergeben, Uberreichen, [Hin]reichen, Aushindigen)
in jemandes Hande, Verfiigungsgewalt gelangen lassen
jemandem die Speisekarte, dem Portier den Schliissel, einem
Kranken das Essen geben
dem Taxifahrer das Geld geben
jemandem [zur Begriifung] die Hand geben
jemandem etwas in die Hand geben

Im Folgenden ist zu priifen, inwieweit es sich bei Satzen wie Wer gibt? oder Ich
gebe tatsdchlich um valenzreduzierte Varianten mit sortal spezifischen implizi-
ten Argumenten eben dieser Lesart handelt oder ob eine weitere, in den analy-
sierten Worterbiichern bislang nicht beriicksichtigte Lesart anzunehmen ist, der
diese Beispiele zugeordnet werden miissen.

In Bezug auf die oben genannten Worterbiicher zeigt sich diesbeziiglich
ein heterogenes Bild: Im DUDEN wird der Satz Wer gibt? interpretiert im Sinne
von teilt die Karten zum Spiel aus und dabei eindeutig der in (192c) genannten
geben-Lesart zugeordnet:

gejben <starkes Verb; hat= [mittelhochdeutsch geben, althochdeutsch geban, urspringlich = nehmen; bringen, reichen]:

1. a) (durch Ubergeben, Ubemeichen, [Hinjreichen, Aushindigen) in jemandes Hande, Verfigungsgewalt gelangen lassen:
jemandem die Speisekarte, dem Portier den Schiissel, einem Kranken das Essen geben;
dem Patienten zu essen, zu trinken geben;

dem Taxifahrer das Geld geben,;

sich <Dativ> eine Quittung geben lassen;

jemandem [zur Begrifung] die Hand geben;

jemandem etwas in die Hand geben;

etwas nicht aus der Hand geben;

jemandem Feuer geben (die Zigarelfe anzinden);

liemandem] etwas auf Kredit geben (Uberlassen);

liemandem] drei Euro fur etwas geben (bezahlen);

eine Ware billig, zu teuer geben (landschaftiich; verkaufen);
[wer gibt [Karten]? (teilt die Karten zum Spiel aus?);

Abb. 17: DUDEN (2012%) geben (Hervorhebung durch Kasten ergénzt, TvdB).

Ein entsprechender Verweis findet sich in E-VALBU bei der vergleichbaren
iiberreichen-Lesart von geben (vgl. (192a)) dagegen nicht. Stattdessen heif3t es hier
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in den generellen Anmerkungen zum Suchwort, dass das Verb geben in einem
Satz wie Wer gibt? beim ,,Kartenspielen [...] i.S.v. ,die Karten verteilen‘ verwendet*
wird (E-VALBU_geben; 20.06.2018). In den generellen Anmerkungen

werden die Verwendungsweisen des Verbs erwédhnt, die nicht im Gesamtartikel behandelt
werden. Meist handelt es sich um fachsprachliche Verwendungen. Dariiber hinaus wird
hier vermerkt, welche Verben mit derselben Infinitivform, aber anderen Stammformen in
E-VALBU (noch) nicht behandelt sind, damit der Benutzer nicht vergebens danach sucht.

(E-VALBU 2018_Hinw)

Abweichend zu der im DUDEN vertretenen Auffassung gehen die Autoren
von E-VALBU also davon aus, dass es sich bei Verwendungen wie Wer gibt?
oder Ich gebe nicht um valenzreduzierte Varianten der in (192) dargestellten
iiberreichen-Lesart von geben handelt, sondern dass vielmehr eine weitere — in
E-VALBU (bislang) nicht erfasste — Lesart anzunehmen ist, um die Kartenspiel-
Interpretation des intransitiv verwendeten geben zu erfassen.

Wihrend sich im DWDS keinerlei Angaben dazu finden, welcher (Unter-)
Lesart von geben Verwendungen wie Wer gibt? oder Ich gebe zuzuordnen sind,
finden sich im Google-Worterbuch™® interessante Anmerkungen zur Kartenspiel-
Interpretation des intransitiv verwendeten geben. Die Ubersicht in Abb. 19 zeigt,
dass dort neben zahlreichen transitiven Verwendungsweisen eine eigene intran-
sitive Verwendungsart von geben in der Bedeutung (zu Beginn eines Kartenspiels)
Karten an Kartenspieler austeilen angenommen wird, bei der die Realisierung von
Objekten nach Ansicht der Autoren ausgeschlossen ist — geben als ,,Verb [ohne Obj.]
(jmd. gibt)“ (Google-Worterbuch_geben; 20.06.2018):

Ausgehend von diesen uneinheitlichen Auffassungen sollen die nachfolgen-
den Untersuchungen zweierlei klaren: Zum einen, ob es sich bei der Kartenspiel-
Interpretation des intransitiv verwendeten Verbs geben tatsachlich um eine, wie
in der Literatur zumeist angenommene und im DUDEN explizit ausgewiesene,
valenzreduzierte Variante mit sortal spezifischen impliziten Argumenten der in
(192) dargestellten iiberreichen-Lesart des Verbs geben handelt, oder ob entspre-
chend der Angaben in E-VALBU und im Google-Worterbuch unter Umstdnden
eine weitere Lesart anzunehmen ist, der Beispiele wie Wer gibt? oder Ich gebe

148 Google bietet seit einiger Zeit ,,ein spezielles Ergebnisformat mit dem Titel ,,Worterbuch” an.
Darin werden eine Gliederung des gesuchten Begriffs nach Silben, die Wortart, das Geschlecht
bzw. der bestimmte Artikel sowie eine Definition angezeigt. Auflerdem hat man die Moglichkeit,
den Begriff zu iibersetzen.“ (Kunz 2017)

Da grundsitzlich jedoch nicht erkennbar wird, wie die im Worterbuch enthaltenen Anga-
ben ermittelt werden, dient das Google-Worterbuch in dieser Arbeit nicht als Analysewerkzeug.
Da es fiir das Verb geben jedoch interessante — die Angaben in E-VALBU u. U. ergdnzende — An-
satzpunkte fiir weitere Uberlegungen liefert, findet es hier ausnahmsweise Beriicksichtigung.
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ge-ben
Verb [mit OBJ)

1. (jmd. gibt (jmdm.) etwas) etwas, das man selbst hat, in die Hand eines anderen legen
"Wortlos gab er mir den Zettel."

2. (jmd. gibt etwas irgendwohin) etwas irgendwohin bringen.
"Ich muss den Computer zur Reparatur geben.”

3. (jmd. gibt etwas) bieten, gewahren
"Der Politiker hat ein Interview gegeben.”

4. (jmd. gibt jmdm. etwas) bewirken, dass jmd. etwas hat
“lhre Worte haben mir neue Hoffnung/neuen Mut gegeben.”
Synonyme: verleihen

5. (etwas gibt etwas) zum Ergebnis haben.
"Drei mal drei gibt neun.”
Synonyme: ergeben

6. (jmd. gibt etwas) auffihren

"Die Rockband gibt mehrere Konzerte in Deutschland.”
7. veraltet

(jmd. gibt etwas) unterrichten.

"Der Lehrer gibt neben Mathematik auch Physik."

Verb [ohne OBJ] (jmd. gibt)

1. zu Beginn eines Kartenspiels die Karten an die einzelnen Spieler austeilen
"Wer gibt?"

Abb. 18: Google_WB_geben; 04.06.2018 (Hervorhebung durch Kasten erginzt, TvdB).

zugeordnet werden miissen. Sollte eine zusétzliche Lesart angenommen werden
miissen, ist dariiber hinaus zu priifen, inwieweit es sich dabei — entsprechend der
Angaben im Google-Worterbuch — um eine intransitive Lesart handelt oder ob die
Realisierung zur Lesart passender Objekte ggf. doch méglich ist.

Zunichst wird eine Korpus-Recherche in COSMAS-II durchgefiihrt. Bei geben
handelt es sich um ein hochfrequent verwendetes Verb, das — sucht man in
W-6ffentlich mit Hilfe des Flexionsformenoperators ,&‘ nach allen Flexionsfor-
men - insgesamt 15.275.741-mal**® im Korpus enthalten ist. Eine erste Sichtung
der Belege zeigt aber schon, dass eine Vielzahl der angezeigten Treffer anderen,
im Rahmen dieser Arbeit nicht untersuchten geben-Lesarten zuzuordnen sind:

(193) a. Sosollteder Hobbygértner zwar wihrend der Bliitezeit regelméflig Wasser
geben, Staunisse muss aber unbedingt vermieden werden. (BV 5.1; 13)

149 Hierbei handelt es sich allein um die Trefferzahl, die iibrig bleibt, wenn man die sich tiber
den Flexionsformenoperator ergebende Wortformenliste um fiir diese Arbeit nicht relevante
Wortformen von geben (z. B. gebend oder Gabe) bereinigt.
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b. Allerdings gibt es zwischen berufstadtigen Frauen und Mannern noch
einen Unterschied: [...] (BV 5.1; 14)

c. Auch gegen Goslar gab Dolder allen Spielerinnen eine Chance.
(BV 5.1; 15)

Die Suchanfrage muss daher sinnvoll eingeschriankt werden. Ein Kriterium
hierfiir ist die in der Literatur sowie in den hier analysierten Worterbiichern ver-
tretene Annahme, wonach die zu untersuchenden intransitiven Verwendungen
des Verbs in Satzen wie Wer gibt? oder Ich gebe ausschliefilich in Kartenspielkon-
texten geduflert werden kénnen. Entsprechend kann die Suchanfrage dahinge-
hend eingeschrankt werden, dass ausschliefllich nach Realsierungen von geben
gesucht wird, die im gleichen Satz mit Begriffen vorkommen, die in (Karten-)
Spielkontexten gebrduchlich sind. Hierfiir wurden exemplarisch die Ausdriicke
Spieler oder Mitspieler und Karte oder Spielkarte ausgewahlt. Die derart formu-
lierte Suchanfrage in COSMAS-II lautet:

(194) ((Spieler oder Spielern oder Mitspieler oder Mitspielern) /sO (Karte oder
Karten oder Spielkarte oder Spielkarten)) /sO &geben

Gesucht werden alle Flexionsformen des Verbs geben, die im gleichen Satz mit den
0. g. Ausdriicken auftreten. Wahrend die Flexionsformen des Verbs geben mit Hilfe
des Flexionsformenoperators ,&‘ gesucht werden, wird bei den Begriffen (Mit-)
Spieler und (Spiel-)Karte auf den Einsatz eines solchen Operators verzichtet. Im
Zusammenhang mit diesen Begriffen sind die zu suchenden Flexionsformen eindeu-
tig bestimmbar, da die Begriffe in der hier zu untersuchenden Verwendungsweise
von geben nur bestimmte Leerstellen im Satz besetzen konnen. So kénnen - fiir den
Fall, dass sie iiberhaupt realisierbar sind — in einem entsprechenden Satz die Begriffe
Spieler und Mitspieler nur den Initiator — und damit die Subjektstelle — bzw. den Emp-
fanger der geben-Handlung — und damit die Stelle des Dativobjekts — beschreiben,
wohingegen die Begriffe Karte und Spielkarte nur den zu gebenden Gegenstand —
und damit die Akkusativobjektstelle — besetzen kénnen®°. Entsprechend werden
alle Nominativ- und Dativrealisierungen von (Mit-)Spieler sowie die Akkusativreali-
sierungen von (Spiel-)Karte jeweils als Singular- und Pluralrealisierung gesucht.
Die in (195) dargestellte Suchanfrage fiihrt zu insgesamt 542 Treffern. Hierin
enthalten sind zahlreiche Fehlbelege, die vor einer eingehenderen Untersuchung
zunachst aussortiert werden. Es handelt sich dabei in erster Linie um Belege, bei

150 Dieser Umstand gilt unabhédngig von dem konkret beschriebenen Sachverhalt und damit
unabhéngig von der Frage, ob die zu untersuchenden Sitze der in (192) dargestellten Lesart zu-
zuordnen sind oder eine weitere Lesart angenommen werden muss.



5.1 Sortale Spezifikation = 177

denen das Verb geben nicht in der hier zu untersuchenden Verwendungsweise —
d. h. eine Art Uberreichenvorgang beschreibend - auftauchen, vgl. (195):

(195) a. Diese Karten geben also an, wie viele Chips von welcher Farbe ein
Spieler zu nehmen gedenkt. (BV 5.1; 16)

b. Ein Spieler von Wangi musste vom Platz und es gab zahlreiche gelbe
Karten. (BV 5.1; 17)

c. Die Spieler standen den Kindern Rede und Antwort, gaben Auto-
gramme auf Bille, Karten, Trikots und Schals. (BV 5.1; 18)

Insgesamt bleiben schlief3lich 60 Treffer iibrig, bei denen das Verb geben einen
Vorgang beschreibt, der im weitesten Sinne einen durch Aushindigen initiierten
Ubergang eines Gegenstandes aus der Verfiigungsgewalt einer Person in die Ver-
fligungsgewalt einer anderen beschreibt, und im gleichen Satz mit den Wortern
(Mit-)Spieler und (Spiel-)Karte vorkommt. Eine eingehende Betrachtung dieser
Beispiele zeigt, dass sie keineswegs einheitlich sind. Die Unterschiede werden im
Folgenden vorgestellt und anschlief3end analysiert:

Einerseits lassen sich Belege erkennen, in denen das Verb geben zwar eine
Art Aushandigenvorgang im o. g. Sinne beschreibt, die zusatzlich gesuchten Part-
nerworter (Mit-)Spieler und (Spiel-)Karte jedoch keine (vgl. (196)) oder nur eine
Objektstelle des Verbs geben besetzen (vgl. (197)):

(196) a. Wenn alle vier Spieler passen, und das geschieht einigermafien haufig,
werden die Karten zusammengeworfen und der Nichste gibt. (BV 5.1; 19)
Der Spieler, der nicht gegeben hat, ist zuerst im Angriff [...] (BV 5.1; 20)
c. Der Geber mischt, ldsst abheben und gibt; jeder Spieler erhilt elf Kar-
ten. (BV 5.1; 21)

(197)

o

Will niemand spielen, so werden die Karten zusammengeworfen, der
nédchste Spieler zahlt vier Marken in die Kasse und gibt die Karten fiir
das néchste Spiel. (BV 5.1; 22)

Jeder Mitspieler gibt dreimal die Karten. (BV 5.1; 23)

c. [...] der Spieler mit der hoheren Karte wihlt seinen Platz und ein Kar-
tenpaket, der Spieler mit der niedrigeren Karte nimmt das andere
Paket, mischt, ldsst abheben und gibt die Karten [...] (BV 5.1; 24)

Andererseits finden sich Beispiele, in denen das Verb zwar in der geforderten
Verwendungsweise auftritt (s.0.) und auch die genannten Partnerworter zwei
Objektstellen des Verbs geben besetzen. Die Beispiele in (198) und (199) verdeut-
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lichen jedoch, dass es sich auch hierbei keineswegs um eine einheitliche Verwen-
dungsweise handelt.

(198) a. nun mischen Sie, lassen abheben und geben jedem Spieler 12 Karten
(4-4-4). (BV 5.1; 25)
b. Der Geber gibt den Spielern der Reihe nach drei Karten, deckt dann
eine fiir sich selbst offen auf und gibt anschlieflend jedem zwei wei-
tere Karten. (BV 5.1; 26)
c. Geber legt die ersten 10 Karten (,,Der Blinde“) verdeckt auf den Tisch
und gibt dann reihum jedem Spieler 11 Karten. (BV 5.1; 27)

(199)

o

Die iibrigen Mitspieler suchen nun aus ihren sechs Karten ein Bild aus,
das der Aussage des Erzdhlers am nachsten kommt und geben diese
Karte dem Erzdhler. (BV 5.1; 28)

b. Ist letzteres jedoch der Fall, so muss der Spieler nun eine offen vor
ihm liegende Karte einem Mitspieler geben, welcher sofort die Aktion
auszufiihren hat. (BV 5.1; 29)

c. Der Geber mischt die Karten und gibt sie dem Spieler zu seiner Rech-

ten zum Abheben. (BV 5.1; 30)

Kiirzt man die in (196) bis (199) genannten Belege um die fiir die nachfolgenden
Uberlegungen nicht relevanten Informationen, ergeben sich die in (200) darge-
stellten Strukturen. Zur besseren Nachvollziehbarkeit wurden die Beispiele so
weit wie méglich vereinheitlicht:

(200) a. Der Nichste gibt.
b. Der Néchste gibt die Karten.
c. Der Nachste gibt jedem Spieler 12 Karten.
d. Der Nachste gibt dem Spieler zu seiner Rechten eine seiner Karten.

Bei den Beispielen in (196) und (197) - vereinfacht wiederholt in (200a) und
(200b) — handelt es sich um die gleiche Verwendungsweise des Verbs geben,
wobei (200a) die valenzreduzierte Verwendung von (200b) darstellt. Das dort
gebrauchte geben kann paraphrasiert werden durch den synonymen Ausdruck
verteilen, wobei der Bedeutungsparaphrase jemand verteilt etwas entsprechend
zwei semantische Rollen fiir den bezeichneten Sachverhalt bedeutungskonstitu-
tiv sind: Zum einen jemand, der den Geben-, d. h. Verteilenvorgang ausfiihrt, und
zum anderen etwas, das gegeben, d. h. verteilt wird. Wahrend der erste Mitspie-
ler, also derjenige, der die von der Verblesart beschriebene Handlung des Gebens
durchfiihrt, mit Hilfe der Verursacher-Relation auch als Agens klassifiziert werden
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kann, kann der zweite Mitspieler, d. h. dasjenige, was gegeben wird, mit Hilfe des
Begriffs der Affiziertheit (Betroffenheit) als Patiens klassifiziert werden.

Bei dieser geben-Verwendungsweise geht es ausschlie3lich um das Aus- bzw.
Verteilen von Spielkarten, vgl. (201a). In anderen Kontexten kann diese geben-Lesart
hingegen nicht realisiert werden, vgl. (202). Soll ein entsprechender Sachverhalt
ausgedriickt werden, muss auf andere Verben — z. B. verteilen in einer bestimmten
Lesart — zuriickgegriffen werden. Das gilt sogar dann, wenn eine Aus- bzw. Verteil-
situation in einem konkreten Spielkontext beschrieben wird, vgl. (201b; c¢):

(201) a. Der Geber gibt die Karten. (TvdB)

b. *Der Croupier gibt die Coins. (ebf.)

c. *Der Spielleiter gibt die Spielfiguren. (ebf.)
(202) *Der Lehrer gibt die Arbeitsblétter. (ebf.)
b. *Die Polizei gibt die Flugblatter. (ebf.)
c. *Der Vorsitzende  gibt die Urkunden. (ebf.)

o

Diese Beurteilung kann durch die Ergebnisse der durchgefiihrten Informantenbe-
fragung bestitigt werden®: 86 % der Befragten kénnen einen Satz wie in (203a)
problemlos verwenden, wohingegen 96 % der Probanden angeben, einen Satz
wie in (203b) nicht duflern zu kénnen. Der Satz in (203c) wird von allen befragten
Personen als nicht akzeptabel bewertet:

(203) a. Sven und seine Freunde spielen Rommé. Nach einer Pause fragt Mar-
kus: ,,Wer gibt eigentlich die Karten fiir das nachste Spiel?“ (TvdB)
b. *Beim sonntaglichen Spieleabend steht Mensch-dirgere-dich-nicht auf dem
Plan. Um endlich anfangen zu kénnen, gibt Felix die Spielfiguren. (ebf.)
c. *Herr Mayer, Lehrer an einer Gesamtschule, ldsst heute einen Eng-
lischtest schreiben. Als seine Schiiler endlich auf ihren Pldtzen sitzen,
nimmt er die Arbeitsblitter und gibt sie. (ebf.)

Der Fokus dieser geben-Lesart liegt demnach auf dem Verteilvorgang von Spielkar-
ten, wie er z.B. zu Beginn eines Kartenspiels iiblicherweise stattfindet. Dabei ist
unerheblich - da in der beschriebenen Spielsituation allen Beteiligten klar —, wie
viele Karten ausgeteilt werden, und, an wen die Karten verteilt werden. Entsprechend
wird bei dieser geben-Verwendung, die im Folgenden als geben; bezeichnet wird, die

151 Zur Uberpriifung dieser Annahme wurde auf die Informantenbefragung zuriickgegriffen, da
eine Korpusrecherche in COSMAS-II zu keinen verwertbaren Ergebnissen gefiihrt hat.
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Akkusativstelle, sofern sie realisiert wird, immer durch eine nach Art und/oder Zahl
nicht konkretisierte Nominalphrase der Art die Karten besetzt. Die Nennung einer
konkreten Kartenanzahl o. A. ist hingegen ebenso ausgeschlossen, wie die Realisie-
rung eines den Adressaten der Handlung wiedergebenden Dativobjekts.

Die sich hieraus ergebenden Eigentiimlichkeiten dieser Verwendungsweise
manifestieren sich auch in den jeweiligen syntaktischen und semantischen Valen-
zen. Dabei ist die Bedeutungsregel BR1anzunehmen. Sie legt die spezifischen Merk-
malsforderungen dieser geben-Lesart fiir beliebige Argumente fest. Zwar ist bei dieser
Verbverwendung automatisch auch ein Empfanger der ausgeteilten Spielkarten mit-
zudenken. Bei der mitgedachten Rezipienten-Rolle handelt es sich jedoch nicht um
ein implizites Argument, da es kein morphologisch verwandtes Verb mit einer ent-
sprechenden Realisierung gibt. Der blof3e Umstand, dass ein Objekt — hier der Emp-
fanger der Verbalhandlung — mitgedacht wird, reicht nicht aus, um ein implizites
Argument anzunehmen (vgl. Engelberg 2002: 376). Der Rezipienten-Rolle entspricht
daher keine Relatposition in der semantischen Reprasentation; sie muss durch eine
zusitzliche Bedeutungsregel (BR2) erfasst werden (vgl. auch FN 56, S. 49).

(204) geben;
i.Sw. jemand verteilt etwas
synVal: /nom’ /akk*
semVal: AxAy [GEB; (x) (v)]
BR1: VxVy [GEB, (%) (y) > GEBER(y) & SPIELKARTEN(x)]
BR2: VxVy [GEB, (x) (y) > 3y [GEB, (x) (v) (2)]

Die Beispiele in (196) und (197) zeigen deutlich, dass bei geben, Komplementweg-
lassung problemlos méglich ist. Entsprechend sind zusatzlich zu den in (204)
angegebenen Valenzen die in (205) dargestellten R-Valenzen anzunehmen. Die
enge Verbindung zwischen stellenreduzierter und nicht-stellenreduzierter Verb-
verwendung kann durch eine zusétzliche Bedeutungsregel erfasst werden:

(205) geben, i
synVal: /nom”
semVal: Ay [GEB, y (%) (y)]
BR: VxVYy [GEB,  (x) (y) > GEB; (x) (v)]

In den Beispielen in (198) — wiederholt in (200c) — wird das Verb geben hingegen
im Sinne von zuteilen oder zuweisen verwendet. Dem bezeichneten Sachverhalt
entsprechend - jemand teilt jemandem etwas zu — sind in der Bedeutung der Verb-
lesart drei semantische Rollen vorangelegt, und zwar jemand, der den Geben-, d. h.
Zuteilenvorgang ausfiihrt, etwas, das gegeben, d. h. zugeteilt wird, und jemand,
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dem etwas gegeben, d. h. zugeteilt wird. Der erste Partizipant, d. h. derjenige, der
die Handlung des Zuteilens durchfiihrt, kann mit Hilfe der Verursacher-Relation
auch als Agens und der zweite Partizipant, d. h. dasjenige, was gegeben wird, mit
Hilfe des Begriffs der Affiziertheit (Betroffenheit) als Patiens klassifiziert werden.
Der dritte Partizipant kann als Empfinger der Handlung iiber die Besitz-Relation?
als Rezipient eingestuft werden.

Anders als bei der zuvor betrachteten Verwendungsweise steht bei dieser
geben-Lesart — im Folgenden als geben, bezeichnet — nicht der Verteilvorgang
(von Spielkarten) im Fokus; vielmehr geht es hier — wie z.B. in Spielanleitun-
gen iiblich — um die konkrete Zuteilung und Zuweisung spielrelevanter, d. h. den
jeweiligen Spezifika des Spiels entsprechender Gegenstande an die verschiede-
nen Mitspieler, vgl. (206):

(206) a. Der Spielleiter gibt jedem Spieler 12 Karten. (TvdB)
b. Der Spielleiter gibt jedem Spieler 12 Chips. (ebf.)
c. Der Spielleiter gibt jedem Spieler 5 Wiirfel. (ebf.)

Auch das Ergebnis der Informantenbefragung bestétigt, dass es sich bei dem, was
zugewiesen/zugeteilt wird, sowohl um eine bestimmte Anzahl von Spielkarten
handeln kann - so fiihrt ein Satz wie in (207a) zu 98%iger Zustimmung — als
auch um Spielfiguren o. A. — ein Satz wie in (207b) wird von 99 % der Befragten
als akzeptabel empfunden:

(207) a. Ernaund ihre drei Freundinnen Susi, Hanna und Heike wollen Quar-
tett spielen. Erna mischt die Karten und gibt jeder ihrer Freundinnen
acht Karten. (ebf.)

b. Fred und seine Freunde wollen Monopoly spielen. Sie legen das Spiel-
feld und die Karten auf den Tisch. Anschlief3end gibt der Spielleiter
jedem Mitspieler eine Spielfigur sowie 1.500 € Startkapital. (ebf.)

Vor dem Hintergrund, dass bei geben, der Zuteilungsvorgang von etwas an jeman-
den im Vordergrund steht, werden sowohl der Adressat des geben-Vorgangs — und
zwar als Dativobjekt — als auch der konkret gegebene, d. h. zugewiesene Gegen-
stand - und zwar als Akkusativobjekt — realisiert. Da es dabei um die Zuteilung
ganz bestimmter, d. h. nach Art oder Zahl festgelegter Gegenstande geht, bleiben
hier unspezifische Angaben wie sie bei geben; verwendet werden aus. Stattdes-
sen finden sich ausschlief3lich nach Art bzw. Zahl konkret bestimmte Nominal-
phrasen (z. B. 12 Karten).

152 Hiermit ist kein Besitz im juristischen Sinne erforderlich.
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Wie die Beispiele in (208) zeigen, kann geben, nicht nur in Spielsituationen
zur Zuweisung spielrelevanter Gegenstinde verwendet werden; diese geben-
Lesart findet auch in anderen Zuteilungskontexten Verwendung:

(208) a. DerLehrer gibt denSchiilern die Arbeitsblitter. (ebf.)
b. Der Hotelier gibt den Gisten ein Zimmer mit Meerblick. (ebf.)

Auch bei dieser geben-Verwendungsweise zeigen sich die lesartenspezifischen
Eigenheiten in den jeweiligen syntaktischen und semantischen Valenzen. Daher
ist eine die besonderen Merkmalsforderungen ausbuchstabierende Bedeutungs-
regel anzugeben. Anders als bei geben; ist bei geben, Komplementweglassung
ausgeschlossen. Entsprechend sind hier keine R-Valenzen anzunehmen.

(209) geben,
i.Sw. jemand teilt jemandem etwas zu
synVal: /nom?*/akk’ /dat*
semVal: AxAyAz [GEB, (x) (y) (2)]
BR: VxVyVz[GEB, (x) (y) (z) > GEBER(z) & FESTGELEGTE GEGEN-
STANDE™(y) & EMPFANGER(x)]

Bei der in (199) dargestellten und in (200d) wiederholten geben-Verwendung wird
abweichend zu den zuvor aufgefiihrten geben-Lesarten der klassische Uberrei-
chenvorgang im Sinne der in (192) dargestellten geben-Verwendung wiedergege-
ben. Entsprechend kann der dort bezeichnete Sachverhalt paraphrasiert werden
mit jemand iiberreicht jemandem etwas. Auch hier sind drei semantische Rollen
fiir die beschriebene Situation bedeutungskonstitutiv. Der erste Mitspieler, d. h.
derjenige, der die von der Verblesart beschriebene Handlung des Gebens, d. h.
des Uberreichens, durchfiihrt, kann mit Hilfe der Verursacher-Relation als Agens
Klassifiziert werden. Der zweite Mitspieler, d. h. dasjenige, was gegeben wird,
kann mit Hilfe des Begriffs der Affiziertheit (Betroffenheit) als Patiens ausge-
wiesen werden. Der dritte Mitspieler kann als Empfanger der Handlung iiber die
Besitz-Relation als Rezipient klassifiziert werden.

Bei dieser geben-Verwendung, die im weiteren Verlauf als geben; bezeichnet
wird, geht es nicht um das Verteilen oder Zuweisen von Karten oder anderen Gegen-
standen. Hier liegt der Fokus stattdessen auf einem Vorgang, bei dem ein Gegen-
stand, zu welchem Zweck auch immer, durch das Uberreichen von Hand zu Hand

153 hier: nach Art und/oder Zahl festgelegt
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in die Verfiigungsgewalt einer anderen Person gelangt. Hier kann bei entsprechen-
den Belegen problemlos die Prapositionalphrase in die Hand mitgedacht werden:

(210) a. Peter gibt Paul eine seiner Karten. (ebf.)
b. Peter gibt Paul den Wiirfel. (ebf.)
c. Peter gibt Paul eine Spielfigur. (ebf.)

Es ist unerheblich, ob dabei Spielkarten oder andere Objekte iiberreicht werden.
Grundsitzlich kann jede Art von Gegenstand i.S.v. geben; iiberreicht werden:

(211) a. Peter gibt Paul ein Buch. (ebf.)
b. Peter gibt Paul einen Schirm. (ebf.)
c. Peter gibt Paul sein Geschenk. (ebf.)

Die Besonderheiten von geben; zeigen sich auch in den jeweils spezifischen syn-
taktischen und semantischen Valenzen sowie in einer entsprechenden Bedeu-
tungsregel. Da auch hier Komplementweglassung ausgeschlossen ist, sind keine
R-Valenzen anzunehmen:

(212) geben;
i.Swv. jemand iiberreicht jemandem etwas
synVal: /nom?/akk’ /dat*
semVal: AxAyAz [GEB; (x) (y) (2)]
BR: VxVyVz[GEB; (x) (y) (z) > GEBER(z) & GEGENSTAND(y) &
EMPFANGER(x)]

Die vorangegangenen Uberlegungen haben gezeigt, dass fiir das Verb geben abwei-
chend zu den Darstellungen in den hier analysierten Worterbiichern mindestens drei
Verwendungsweisen zu unterscheiden sind, die im weitesten Sinne einen durch Aus-
hindigen initiierten Ubergang eines Gegenstandes aus der Verfiigungsgewalt einer
Person in die Verfiigungsgewalt einer anderen beschreiben — geben;, geben, und
geben;. Sitze wie Wer gibt? oder Ich gebe sind dabei nicht — wie bisher zumeist ange-
nommen — geben;im Sinne von iiberreichen zuzuordnen, sondern vielmehr geben; im
Sinne von verteilen. Entsprechend ist fiir geben, eine R-Valenz anzunehmen (vgl. (204)
und (205)), fiir geben, und geben; dagegen nicht (vgl. (209) und (212)).

Somit sind auch hier die beobachtbaren semantischen Effekte nicht einer
Verblesart zuzuordnen, der sie im Vergleich zu der nicht-stellenreduzierten
Valenz derselben Lesart Interpretationsbesonderheiten hinzufiigt, sondern einer
bestimmten von mehreren Lesarten (geben;), der sie keine Interpretationsbeson-
derheiten im Vergleich zu der nicht-stellenreduzierten Valenz hinzufiigt.
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5.1.2.5 trinken
Bei dem Verb trinken handelt es sich ebenfalls um ein Verb, das seine Objektargu-
mente implizit lassen kann:

(213) a. Peter trinkt ein Glas Milch.
b. Peter trinkt.

Auch hier scheinen die impliziten Ergdnzungen auf eine enger begrenzte Menge
von Referenten festgelegt zu sein als entsprechende Ergdnzungen der Normal-
variante. Bereits Allerton (1975: 217) merkt fiir das englische Verb drink an, dass
es in Sdtzen entsprechend (210b) ,normally suggests an object beverage that is
[+ ALCOHOLIC]“. Fillmore (1986) untermauert diese These, indem er schreibt,
dass in Satzen wie I've tried to stop drinking ,,DRINK is used to mean ‘drink alco-
holic beverages‘“ (ebd. 97).

Anders als bei den zuvor betrachteten Verben scheint die semantische Spe-
zialisierung des impliziten Arguments jedoch nicht zwingend zu sein. Die beiden
Autoren weisen zu Recht darauf hin, dass das Verb to drink in Satzen wie When my
tongue was paralyzed I couldn’t eat or drink eine allgemeinere Verwendung aufweist;
es bezeichnet hier ,,simply the physical activity of [...] drinking stuff“ (ebd. 96).

Ahnliche Beobachtungen macht Busse (1974) fiir das franzésische Verb boire.
Auch dieses Verb kann in seiner intransitiven Verwendung zweifach interpretiert
werden: Zum einen ,als Ellipse der Norm, und dann wird de lalcool, ein spezifi-
sches aber nicht spezifiziertes Objekt, mitverstanden® (ebd. 131). Auf diese Spe-
zialisierung weisen spéter auch Lambrecht/Lemoine (2005: 24f.) hin, indem sie
festhalten, dass in Satzen wie Il a encore bu ,the implicit complement denotes a
subtype of the type of objects selected by the verb“. Zum anderen weist Busse darauf
hin, dass bei einer intransitiven Verwendung des Verbs boire als Objekt auch ,,die
von boire implizierte Klasse der liquides mitverstanden® (ebd. 131) werden kann.

Fiir das deutsche Verb trinken werden vergleichbare Beobachtungen gemacht,
wobei in der deutschsprachigen Literatur ergdnzend darauf hingewiesen wird,
dass sich die argumentlose Verwendung nicht allein dadurch auszeichnet, dass
sich die impliziten Argumente des Verbs — im Unterschied zu seinen expliziten
Argumenten — auf alkoholische Getranke beschranken. Vielmehr zeichnet sich die
argumentlose Verwendung von trinken in Sitzen wie in (213b) ihrer Meinung nach
zusatzlich dadurch aus, dass sie den ,,habituellen und tibertriebenen Alkoholkon-
sum bezeichnet® (Jacobs 1994b: 303). Das Verb trinken kann ,,transitiv verwendet
werden (Karla trinkt eine Cola [...]) oder aber intransitiv (Karla trinkt [...]), wobei die
intransitive Verwendung die Bedeutung impliziert, dass Karla eine Trinkerin [...]
ist“ (van Kampen 2001: 103). Die intransitive Verwendung von trinken wird hier
also verstanden als ,,gewohnheitsmiflig alkoholische Getrdanke zu sich nehmen*
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(Engelberg 1997: 24) und illustriert damit nach Auffassung vieler Linguisten das
Phinomen der sog. habituellen Interpretation (vgl. Engelberg 2003: 63).

Zusdtzlich weisen die genannten Autoren darauf hin, dass es auch fiir das
deutsche Verb trinken neben der valenzreduzierten Variante mit spezialisiertem
Objektargument eine Verwendungsweise gibt, die ,,im reduzierten Fall ein unspe-
zialisiertes Objekt hat* (Jacobs 1994b: 303). Ein Satz wie ,,daf sie die Milch in den
Becher giefit und trinkt“ (ebd. FN 55) wird keineswegs interpretiert in dem Sinne,
dass die trinkende Person (gewohnheitsmé&fig) Alkohol konsumiert, sondern
vielmehr als ereignisbezogene Prozesslesart, bei der die Person in dem beschrie-
benen Moment eine Fliissigkeit — hier Milch - zu sich nimmt.

Allen bisherigen Analysen zum Verb trinken (bzw. zum englischen Verb drink
und dem franzdsischen Verb boire) liegt demnach die Annahme zugrunde, dass es
zum selben Ausgangsverb ,,sowohl unspezialisierte als auch spezialisierte valenz-
reduzierte Varianten gibt“ (ebd. FN 55). Die nachfolgenden Untersuchungen sollen
priifen, inwieweit die beschriebenen semantischen Besonderheiten der implizi-
ten Argumente auf das Vorliegen stellenreduzierter Alternativvalenzen zuriick-
zufiihren sind, der im Vergleich zur nicht-stellenreduzierten Valenz derselben
Lesart Interpretationsbesonderheiten hinzugefiigt werden. Vielleicht ist jedoch
auch hier von verschiedenen trinken-Lesarten auszugehen; die stellenreduzierten
Valenzen sind dann unter Umstdnden einer dieser Lesarten zuzuordnen, der sie
keine Interpretationsbesonderheiten im Vergleich zu den nicht-stellenreduzierten
Valenzen hinzufiigen.

Zur Beantwortung dieser Frage werden zundchst wieder die Worterbuchein-
trage zum Verb trinken in den drei Worterbiichern DUDEN, DWDS und E-VALBU
analysiert. Hierbei ergibt sich bereits ein interessantes Bild: Zundchst gehen alle
drei Worterbiicher davon aus, dass das Verb trinken eine Lesart in der Bedeutung
von jemand/etwas nimmt etwas Fliissiges zu sich (vgl. E-VALBU_trinken; 12.05.2018)
aufweist®™*, Thr zugeordnet werden einheitlich Beispiele wie die folgenden:

(214) jemand/etwas nimmt etwas Fliissiges zu sich
a. Renate trinkt Milch. (TvdB)
b. Simone trinkt ein Glas Wasser. (ebf.)
c. Emil trinkt Bier. (ebf.)

154 Die Bedeutungsparaphrase wurde hier nach E-VALBU zitiert. Ahnliche Bedeutungsum-
schreibungen finden sich auch in den beiden anderen Wérterbiichern (vgl. DUDEN 2012*_trinken
und DWDS_eWDG_trinken; 12.05.2018).
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Alle drei Worterbiicher gehen von mindestens einer weiteren Lesart aus. Sonehmen
z. B. die Autoren von E-VALBU zusitzlich zu der in (214) dargestellten trinken-Lesart
die folgende Lesart an und ordnen ihr die nachfolgenden Beispiele zu:

(215) jemand nimmt gewohnheitsgemdfs alkoholische Getrinke zu sich (vgl.
E-VALBU_trinken; 12.05.2018)
a. Vielen Dank, ich trinke nie wihrend der Dienstzeit. (ebd.)
b. Der Mann wurde mit der Arbeitslosigkeit nicht fertig und hatte ange-
fangen zu trinken. (ebd.)

Wahrend E-VALBU hier keine weitere Differenzierung vornimmt, unterscheiden
DUDEN und DWDS die in (215) dargestellte trinken-Lesart in zwei Unterlesarten.
Einerseits trinken im Sinne von Alkohol, ein alkoholisches Getrink zu sich nehmen
(DUDEN 2012*_trinken) und andererseits trinken im Sinne von gewohnheitsmd-
fSig alkoholische Getréinke in zu grofSer Menge zu sich nehmen; alkoholsiichtig sein
(ebd.)®. Mit Blick auf die in (215) genannten Beispiele erscheint diese Differen-
zierung meiner Meinung nach sinnvoll, denn die dort genannten Beispiele lassen
sich den beiden (Unter-)Lesarten von trinken folgendermaflen zuordnen:

(216) Alkohol, ein alkoholisches Getrdink zu sich nehmen
Vielen Dank, ich trinke nie wihrend der Dienstzeit.

(217) gewohnheitsmdfig alkoholische Getrdnke in zu grofier Menge zu sich nehmen;
alkoholsiichtig, Trinker sein
Der Mann wurde mit der Arbeitslosigkeit nicht fertig und hatte angefangen
zu trinken.

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, inwieweit die Lesartenunterschei-
dung vom DUDEN und DWDS nicht nur sinnvoll, sondern auch notwendig ist.
Ein erstes Indiz fiir die Unverzichtbarkeit liefern bereits folgende Uberlegungen:
Wihrend in dem Beispielsatz in (216) jedes sich auf alkoholische Getridnke bezie-
hende Objekt realisiert werden kann — und zwar sowohl Begriffe, die konkrete
alkoholische Getrdnke bezeichnen als auch die Sammelbezeichnung Alkohol —,
vgl. (218), ist eine entsprechende Realisierung bei der trinken-Verwendung in
(217) bei Beibehaltung der Lesart meiner Meinung nach nicht méglich. Die blof3e

155 Auch das digitale Worterbuch der deutschen Sprache (DWDS) unterscheidet diese beiden
trinken-Lesarten (vgl. DWDS_eWDG_trinken; 12.05.2018). Aufgrund der etwas eindeutigeren Bin-
nendifferenzierung des trinken-Eintrags wird hier jedoch der DUDEN zitiert.
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Nennung eines konkreten alkoholischen Getrdnks bzw. der Sammelbezeichnung
Alkohol fiihrt in (219) nicht dazu, den gewohnheitsmafligen Konsum von {iber-
durchschnittlich viel Alkohol und damit eine Trinker-Lesart zu evozieren'®:

(218) Alkohol, ein alkoholisches Getrink zu sich nehmen
Vielen Dank, ich trinke nie [Bier/Wein/Schnaps/Alkohol] wihrend der
Dienstzeit.

(219) gewohnheitsmdfig alkoholische Getriinke in zu grofSer Menge zu sich nehmen;
alkoholsiichtig sein
Der Mann wurde mit der Arbeitslosigkeit nicht fertig und hatte angefangen
*[Bier/Wein/Schnaps/Alkohol] zu trinken.

Diese Einschatzung kann durch die Informantenbefragung bestatigt werden: 96%
der Befragten geben an, den Satz in (220) mit Felix nimmt alkoholische Getrdnke zu
sich zu paraphrasieren. Lediglich 4 % interpretieren ihn als Felix ist Alkoholiker.

(220) Aufgeregt berichtet Ulla ihrer Nachbarin: ,,Wusstest du schon — der Sohn
vom Helmut, der Felix, trinkt Alkohol!“

Jacobs (1994b) weist ebenfalls auf diesen Umstand hin, indem er schreibt, dass
»Er trinkt Alkohol [...] ja keine genaue Paraphrase von Er trinkt (in der fraglichen
Lesart) [ist, TvdB], denn darin sind die Komponenten ,habituell* und ,iibertrie-
ben‘ semantisch nicht enthalten“ (ebd. 303: FN 53).

Ausgehend von den oben genannten Beispielen ist fraglich, inwieweit bei
der in (217) dargestellten Trinker-Lesart tiberhaupt ein Objekt explizit realisiert
werden kann. Vielmehr scheint es, als handele es sich hierbei um eine intran-
sitive trinken-Lesart, bei der die Realisierung eines Objektkomplements ausge-
schlossen ist. Auch Jacobs meint hierzu, dass es

zum spezialisiertem implizitem [sic!] Objekt von trinkt [...] kein realisierbares Objekt yes.
[gibt], da ja in (28)

(28) a.daB sie etwas trinkt > b. daB sie trinkt

156 Eine Trinker-Lesart wird hier — sofern sie doch angenommen wird — nicht durch das in-
transitiv verwendete Verb trinken hervorgerufen. Vielmehr fiihrt die kontextuelle Information
mit seiner Arbeitslosigkeit nicht fertig werden dazu, dass wir u. U. einen iibermdfiigen Konsum
alkoholischer Getridnke unterstellen. Diese Beurteilung wird auch durch das in (220) dargestell-
te Beispiel gestérkt; hier fehlen entsprechende Kontextinformationen, was dazu fiihrt, dass die
Trinker-Lesart bei den meisten Befragten nicht evoziert wird.
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die Normalvariante von trinkt angenommen werden muf3, also das Ereignisverb, das im
reduzierten Fall ein unspezialisiertes implizites Objekt hat. (ebd. 303)

Eine dhnliche Meinung vertreten auch die Autoren von E-VALBU und weisen die
dort angegebene Lesart jemand nimmt gewohnheitsmdfSig alkoholische Getriinke
zu sich (vgl. (215)) iiber den dort angegebenen Satzbauplan (Kg,)*7 als intransi-
tive Verwendung des Verbs trinken aus.

Im weiteren Verlauf ist zu priifen, welche Lesarten fiir das Verb trinken tat-
sdchlich anzunehmen sind. Dabei sollen auch die méglichen Realisierungsvari-
anten der einzelnen Verwendungsweisen ermittelt werden, um so u. a. Aussagen
dazu machen zu kénnen, inwieweit es sich bei einer moéglichen Trinker-Lesart
tatsdchlich um eine rein intransitive Verwendung des Verbs handelt.

Mit Hilfe von COSMAS-II wird eine Korpusrecherche durchgefiihrt. Gesucht
werden zunéchst alle Flexionsformen des Verbs trinken (&trinken). Eine entspre-
chende, um alle Fehlformen (z.B. trinkend, Trinkender) reduzierte Suchanfrage
fiihrt zu insgesamt 272.649 Belegen. Da eine Sichtung aller Belege im Rahmen
dieser Arbeit nicht zu leisten ist, werden die zu extrahierenden Belege per Zufalls-
auswahl auf 10.000 reduziert. Deren Analyse zeigt, dass die vom DUDEN und
DWDS vorgenommene Lesartendifferenzierung zuzutreffen scheint. Die analy-
sierten Satze belegen eindeutig, dass fiir das Verb trinken (mindestens) die fol-
genden Verwendungsweisen®® zu unterscheiden sind:

Die Belege in (221) sind Beispiele fiir eine trinken-Lesart, die nachfolgend als
trinken; bezeichnet wird. Sie beschreiben allgemein einen Vorgang von Fliissig-
keitsaufnahme, sind also zu interpretieren im Sinne von jemand/etwas nimmt
(irgendeine) Fliissigkeit zu sich:

(221) a. Frau Hilber trank ihren Kaffee am Bodensee. (BV 5.1; 31)

b. Stamm, 43, steht auf dem Messestand des Frankfurter Fischer Verlags
an einem Kkleinen Tisch, trinkt Kaffee, raucht eine Zigarette und wirkt
etwas verloren im Gewusel. (BV 5.1; 32)

c. Sie tanzen, horen Musik, trinken Kaffee und Tee, tauschen Erfahrun-
gen, die sie als Emigrantinnen gemacht haben, aus. (BV 5.1; 33)

d. Hauke trdgt einen Wollpullover und trinkt Spezi und sitzt an einem
Holztisch im Café Variable, er redet iiber Monogamie, die grof3er Mist
sei, und iiber den letzten Polyamorie-Kongress in England und dass
sich ,,das alles langsam entwickelt*. (BV 5.1; 34)

157 Bei K, handelt es sich nach E-VALBU um ein Subjektkomplement, d. h. eine Nominativer-
ganzung (vgl. E-VABU_2018_Hinw).
158 Verwendungsweisen wie auf jemanden trinken bleiben im weiteren Verlauf unberiicksichtigt.
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e. Der Wirt liess die Unbekannte herein und trank mit ihr ein Glas Wein.
(BV 5.1; 35)

Abweichend zu diesen Beispielen bezeichnen die Belege in (222) dann einen spe-
zifischeren trinken-Vorgang. Hier steht nicht mehr die Fliissigkeitsaufnahme all-
gemein, sondern vielmehr der bewusste Konsum von Alkohol im Fokus. Im Wei-
teren wird diese trinken-Verwendung als trinken, bezeichnet:

(222) a. Der Unfall geschah, weil Henri Paul Alkohol getrunken hat und den

Wagen fuhr. (BV 5.1; 36)

b. Die Frage, ob er Alkohol getrunken habe, verneinte Béttger entschie-
den. (BV 5.1; 37)

c. W. habe sich zweimal ein Beruhigungsmittel gespritzt und iiber den
Tag verteilt einiges an Alkohol getrunken, jedoch nicht mehr als zwei
Promille im Blut gehabt. (BV 5.1; 38)

d. Die Unfallverursacherin hatte laut Polizei Alkohol getrunken. (BV 5.1; 39)

e. Die Beamten stellten zundchst fest, dafy der Dalheimer Alkohol ge-
trunken hatte. (BV 5.1; 40)

Auch in den Fundstellen in (223) wird der Konsum von Alkohol beschrieben. Aller-
dings steht hier, anders als bei trinken,, zusétzlich der gewohnheitsméfige und/oder
tiberdurchschnittliche Konsum alkoholischer Getrdanke im Vordergrund. Beschrie-
ben wird somit der Zustand, Trinker/Alkoholiker zu sein; bezeichnet als trinken;:

(223) a. ,Wir kennen Fille von Neunjédhrigen, die trinken.* (BV 5.1; 41)

b. Oft hat, wie bei Hilde und Monika, ein Elternteil bereits getrunken. (BV
5.1; 42)

c. Er hat aufgehort zu trinken, sie bringt ihm bei, auch ohne Medika-
mente zu leben. (BV 5.1; 43)

d. ,,Meine Arbeitskollegen haben gewusst, dass ich trinke, aber niemand
getraute sich, etwas zu sagen“, meint er. (BV 5.1; 44)

e. Ich weif}, dass mein Partner trinkt. (BV 5.1; 45)

Um die Besonderheiten und die Systematik der drei trinken-Lesarten noch deut-
licher sichtbar zu machen, werden nachfolgend selbstkonstruierte Beispielsatze
verwendet. Einzelne dieser Satze werden im Rahmen der Informantenbefragung
hinsichtlich der fiir sie angenommenen Bedeutungsumschreibungen iiberpriift.
Dazu werden die Befragten aufgefordert, die Bedeutung der im Fragebogen ange-
gebenen Sdtze moglichst genau zu umschreiben (vgl. Kapitel 8). Zur Beurteilung
der Testséatze stehen ihnen unterschiedliche, die trinken-Lesarten umschreibende
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Antwortmoglichkeiten zur Verfiigung; Abb. 19 zeigt ein solches Beispiel. Durch
Auszdhlung der genannten Antworten konnten die Durchschnittswerte der am
haufigsten angegebenen Bedeutungsumschreibungen ermittelt werden. Auf sie
wird nachfolgend verwiesen.

Luise sitzt in ihrem Lieblingscafé am Bodensee. Mit Luise nimmt irgendein Getrdnk zu sich

Blick auf das sich sanft krduselnde Wasser trinkt sie
etwas und geniefit dabei den Sonnenuntergang.

Luise nimmt ein alkoholisches Getrdnk zu sich

ooao

Luise ist Alkoholikerin

Abb. 19: Beispielitem zu trinken.

Das Verb trinken; beschreibt einen Vorgang, bei dem jemand/etwas etwas als
Getrank (i.S.v. irgendeine Fliissigkeit) zu sich nimmt. Die in diesem Zusammen-
hang realisierbaren Objekte bezeichnen beliebige (trinkbare) Fliissigkeiten, wobei
unerheblich ist, ob sie sich auf alkoholische oder nicht-alkoholische Getranke
beziehen. Bestimmend fiir diese trinken-Verwendung ist, dass die realisierten
Getranke jederzeit problemlos gegen andere trinkbare Fliissigkeiten bezeich-
nende Begriffe sowie das Indefinitpronomen (et-)was im Sinne von irgendeine
Fliissigkeit ausgetauscht werden kénnen:

(224) a. Luise sitzt in ihrem Lieblingscafé am Bodensee. Mit Blick auf das sich
sanft krauselnde Wasser trinkt sie einen Kaffee/ein Glas Wein/etwas und
genief3t dabei den Sonnenuntergang. (TvdB)

b. Felizitas und ihre Freundinnen sitzen im Café um die Ecke. Sie trinken
Kaffee/Wein/etwas und erzihlen sich den neusten Klatsch und Tratsch.
(ebf.)

c. Herbert sitzt beim Essen. Er trinkt Wasser/Wein/etwas. (ebf.)

Die Ergebnisse der Informantenbefragung haben diese Einschatzung bestatigt:
96 % der Probanden geben an, den Satz in (225) zu verstehen im Sinne von Luise
nimmt irgendein Getrink zu sich™®:

(225) Luise sitzt in ihrem Lieblingscafé am Bodensee. Mit Blick auf das sich sanft
krauselnde Wasser trinkt sie etwas und geniefit dabei den Sonnenunter-

gang.

159 4 % der Befragten gaben an, den Satz in (225) im Sinne von Luise nimmt ein alkoholisches
Getrdnk zu sich zu interpretieren. Bei Riickfrage gaben die Informanten als Erklarung fiir Ihre
Beurteilung an, dass sie die Phrase den Sonnenuntergang geniefSen automatisch mit dem Genuss
alkoholischer Getrdnke in Verbindung bringen.
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Da trinken; den allgemeinen Vorgang der Fliissigkeitsaufnahme beschreibt, kann
die Subjektstelle dieser trinken-Lesart durch alle Lebewesen, die auf eine aktive
Fliissigkeitsaufnahme angewiesen sind, besetzt werden:

(226) a. Opa Hermann sitzt auf der Couch und trinkt Kaffee. (ebf.)
b. Monikas Baby trinkt Milch aus seinem Fldschchen. (ebf.)
c. Felix, die Katze der Nachbarn, trinkt Wasser aus unserem Teich. (ebf.)

Je nach Kontext kénnen die Objektkomplemente von trinken; auch implizit bleiben:

(227) a. Ich trinke nie etwas (i.S.v. irgendeine Fliissigkeit) auf langen Autofahr-
ten. (ebf.)
a’. Ich trinke nie auf langen Autofahrten.
b. Du kannst ruhig etwas (i.S.v. irgendeine Fliissigkeit) trinken — wir sind
gleich da. (ebf.)
b’. Du kannst ruhig trinken — wir sind gleich da.
c. Hastdu etwas (i.S.v. irgendeine Fliissigkeit) getrunken? Du weif3t, dass
du bei diesen Temperaturen viel trinken musst. (ebf.)
. Hast du getrunken? Du weif3t, dass du bei diesen Temperaturen viel
trinken musst.

Die Charakteristika dieser trinken-Verwendung manifestieren sich in spezifischen
semantischen und syntaktischen Valenzen (vgl. (228a)). Aufgrund der Moglich-
keit zur Komplementweglassung ist zusétzlich die in (228b) angegebene R-Valenz
anzunehmen:

(228) a. trinken,
i.Sv. jemand/etwas nimmt etwas als Getrdink zu sich
synVal: /nom’ /akk*
semVal: AxAy [TRINK; (x) (v)]
BR: VxVy [TRINK, (x) (y) > LEBEWESEN(y) & FLUSSIGKEIT(x)]
b. trinken; r
synVal: /nom’
semVal: Ay [TRINK,  (x) ()]
BR: VxVy [TRINK  (x) (y) > TRINK; (%) (¥)]

Die Verbverwendung trinken, beschreibt einen Vorgang, bei dem jemand ein alko-
holisches Getrédnk (i.S.v. allgemein Alkohol) zu sich nimmt. Diese trinken-Lesart
zeichnet sich dadurch aus, dass mogliche Objekte ein beliebiges alkoholisches
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Getrank bezeichnen und - im Unterschied zu trinken;, vgl. (230) — entweder
durch den Sammelbegriff Alkohol oder durch ein Indefinitpronomen (et-)was im
Sinne von allgemein Alkohol ersetzt werden kénnen, vgl. (229):

(229) a. Miriam und ihr Mann unterhalten sich iiber den gemeinsamen
14-jahrigen Sohn. Sie sagt: ,,Du, ich glaube, Frederik hat angefangen,
Bier/Alkohol zu trinken.* (ebf.)

b. Carolin erzdhlt ihrer Freundin Leonie, dass sie schwanger ist. Darauf-
hin ruft Leonie begeistert: ,,Das ist ja toll! Darauf miissen wir ansto-
Ben!*“ Nach einer kurzen Pause erginzt sie: ,,Ach Mist, du trinkst ja jetzt
keinen Sekt/Alkohol mehr.“ (ebf.)

c. Renate und ihr Mann Torsten sind auf dem Weg zu einer Geburtstagsfeier.
Noch im Auto sagt sie zu ihm: ,,Du kannst ruhig was/Alkohol trinken. Ich
fahre zuriick.“ (ebf.)

(230) a. Luise sitzt am Bodensee und trinkt ein Glas Wein/*Alkohol. (ebf.)
b. Felizitas und ihre Freundinnen sitzen im Café und trinken Kaffee/Wein/
*Alkohol. (ebf.)
c. Beim Essen trinkt Herbert Wasser/Wein/*Alkohol. (ebf.)

Die Subjektstelle von trinken, wird i.d.R. durch menschliche Lebewesen eines
bestimmten Lebensalters*¢® besetzt. Entsprechend ist die Realisierung von Babys
und (Klein-)Kinder bezeichnenden Lebewesen ebenso ungewéhnlich, wie die
Nennung von Tieren:

(231) a. #Renates Baby trinkt (jetzt) Alkohol. (ebf.)
b. #Der zweijahrige Sohn von Miillers trinkt Bier. (ebf.)
c. #Brunos Hund Bello trinkt Bier. (ebf.)

Die nachfolgenden Beispiele zeigen, dass trinken, bei Beibehaltung der Lesart eben-
falls Komplementweglassung erlaubt. Dies konnte auch im Rahmen der Informan-
tenbefragung bestitigt werden: Alle Befragten gaben an, einen Satz wie in (232a)
zu interpretieren im Sinne von Du kannst ein alkoholisches Getrdnk zu dir nehmen.

(232) a. Dukannst ruhig etwas (i.S.v. allg. Alkohol) trinken — ich fahre. (ebf.)

a’. Du kannst ruhig trinken — ich fahre.

160 Dem Jugendschutzgesetz in Deutschland entsprechend, handelt es sich hierbei i.d.R. um
Jugendliche ab 16 Jahren bzw. Erwachsene.
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b. Ich trinke nie etwas (i.S.v. allg. Alkohol) wihrend der Dienstzeit. (ebf.)
b’. Ich trinke nie wiahrend der Dienstzeit.

Hast du etwas (i.S.v. allg. Alkohol) getrunken? Ich rieche das doch! (ebf.)
¢’. Hast du getrunken? Ich rieche das doch!

Fiir trinken, sind damit die nachfolgenden Valenzen anzunehmen:

(233) a. trinken,
i.Sw. jemand nimmt ein alkoholisches Getréink zu sich
synVal:  /nom’ /akk*
semVal:  AxAy [TRINK, (x) (y)]
BR: VxVy [TRINK, (x) (y) > MENSCH(y) & ALKOHOL(x)]
b. trinken,
synVal:  /nom”
semVal: Ay [TRINK, R (x) ()]
BR: VxVy [TRINK,  (x) (y) 2> TRINK, (x) ()]

Die Verblesart trinken; schliefllich beschreibt den Zustand, bei dem jemand
gewohnheitsmafig iiberdurchschnittlich viel Alkohol zu sich nimmt, er somit
Trinker, d. h. alkoholabhédngig ist. Im Unterschied zu den zuvor genannten Bei-
spielen ist hier die Realisierung eines Objekts ausgeschlossen; sie fiihrt auto-
matisch zu einem Lesartenwechsel. Weder in (234a’) noch in (234b’) sind die fiir
eine Trinker-Lesart obligatorischen Zuschreibungen habituell und iibertrieben
semantisch enthalten. Vielmehr sind beide Sdtze nur so zu interpretieren, dass
Peter — im Sinne von trinken, — (gelegentlich) alkoholische Getranke konsu-
miert:

(234) a. Wusstest du schon — Peter trinkt! (ebf.)
a’. *Wusstest du schon, Peter trinkt Alkohol.
b. Peter trinkt schon lange (ebf.)
b’. *Peter trinkt schon lange Alkohol.

Diese Einschatzung wird durch die Ergebnisse der Informantenbefragung besta-
tigt: Wahrend 90 % der Befragten den Satz in (235a) interpretieren im Sinne von
Felix ist Alkoholiker, geben 96 % der Probanden fiir den Satz in (220) — hier wie-
derholt in (235b) — an, ihn zu verstehen im Sinne von Felix nimmt alkoholische
Getrdinke zu sich:

(235) a. Aufgeregt berichtet Ulla ihrer Nachbarin: ,Wusstest du schon — der
Sohn vom Helmut, der Felix, trinkt!“ (ebf.)
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b. Aufgeregt berichtet Ulla ihrer Nachbarin: ,Wusstest du schon — der
Sohn vom Helmut, der Felix, trinkt Alkohol!“ (ebf.)

Auch hier kann die Subjektstelle — analog zu trinken, — unseren gesellschaftli-
chen Erwartungen entsprechend nur durch ein menschliches Lebewesen eines
bestimmten Lebensalters besetzt werden; die Realisierung von (Klein-)Kinder
bezeichnenden Lebewesen ist entsprechend ebenso markiert, wie die Nennung
von Tieren:

(236) Wusstest du schon,
a. #Renates Baby trinkt.
b. #Der zweijdhrige Sohn von Miillers trinkt.
c. #Brunos Hund Bello trinkt.

Bei trinken; handelt es sich damit um eine obligatorisch intransitive Lesart, deren
semantischen und syntaktischen Charakteristika sich in ihren jeweiligen Valen-
zen manifestieren, vgl. (237). Um anzuzeigen, dass auch bei trinken; immer etwas,
das getrunken wird, mitgedacht wird — so ist jemand per Definition alkoholab-
hangig, wenn er regelmaflig, {iberdurchschnittlich viel Alkohol konsumiert —
muss eine entsprechende Bedeutungsregel angenommen werden. Sie gibt die
enge Verbindung zwischen trinken; und trinken, wieder:

(237) trinken;
i.Swv. jemand st alkoholabhdingig; konsumiert per Definition regelmdifiig
iiberdurchschnittlich viel Alkohol
synVal: /nom”
semVal: Ay [TRINK; (x)]
BR: vx [TRINK; (x) - 3y [HABITUELL [TRINK, (x) (y)]]]*"

Auch fiir das Verb trinken ldsst sich somit festhalten, dass die beschriebenen
sortalen Besonderheiten impliziter trinken-Verwendungen nicht einer Verbles-
art zuzuordnen sind, der sie im Vergleich zu der nicht-stellenreduzierten Valenz
derselben Lesart Interpretationsbesonderheiten hinzufiigen, sondern mehreren
Verblesarten, denen sie keine Interpretationsbesonderheiten im Vergleich zu der
nicht-stellenreduzierten Valenz hinzufiigen.

161 Bei dieser Wiedergabe handelt es sich um eine stark vereinfachte Darstellung von Habi-
tualitdt. Sie dient hier ausschliefllich dazu, die Unterschiede zwischen den einzelnen trinken-
Verwendungen sichtbar zu machen.
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Vor dem Hintergrund, dass das Verb trinken immer wieder auch im Zusammen-
hang mit definiten und indefiniten bzw. definitheitsneutralen Argumentweglassun-
gen diskutiert wird, werden in Kapitel 6.2 weitergehende Uberlegungen angestellt.
Dabei geht es vor allem darum zu kliren, inwieweit es sich bei dem in (228) darge-
stellten Verb trinken; um eine Lesart handelt, fiir die eine stellenreduzierte Variante
trinken; p anzunehmen ist. Moglicherweise sind die dort erfassten Verwendungs-
weisen zwei eigenstandigen Lesarten zuzuordnen.

5.2 Implizite Reflexivitat
5.2.1 Forschungsstand

In der Forschungsliteratur zur Argumentweglassung wird verschiedentlich ange-
merkt, dass es eine weitere Verbklasse gibt, die bei Komplementweglassung se-
mantische Besonderheiten ihrer impliziten Argumente erkennbar werden l&sst.
Sie zeichnet sich nach Auffassung der Autoren dadurch aus, dass in komplement-
losen Sitzen wie in (238b) das implizite Argument als referenzidentisch mit dem
Subjekt des Satzes interpretiert werden muss. Milo badet nach der Arbeit (238b)
ist keine mogliche Reduktion von Milo badet das Kind nach der Arbeit (238a),
sondern kann nach Ansicht der Autoren nur implizit reflexiv interpretiert werden
als Milo badet sich nach der Arbeit (vgl. Engelberg 2003: 62f.):

(238) a. Milo badet das Kind nach der Arbeit.
b. Milo badet nach der Arbeit.

Fiir entsprechende Falle wird ,referentielle Identitdt der beiden thematischen
Argumente der Prddikatkonstante des Verbs angenommen® (Engelberg 2000:
118). Verben, die in diesem Zusammenhang diskutiert werden, sind baden und
duschen. Weitere deutsche Verben, die in ihrer objektlosen Verwendung impli-
zite Reflexivitit aufweisen, werden in der Literatur nicht genannt'®? und konnten
auch fiir die vorliegende Arbeit nicht ermittelt werden.

Im Folgenden wird gepriift, inwieweit es sich bei objektlosen Sadtzen wie in
(238b) tatsdchlich um einen ,Spezialfall der Objekttilgung® (Lyons 1995%: 370)

162 Nicht nur das Deutsche weist Verben mit implizit reflexiven Argumenten auf; z. B. werden
auch fiir das Englische Verben angenommen, ,die bei Weglassung der Akkusativ-NP [...] eine
reflexive Interpretation erhalten“ (Engelberg 1997: 12) — etwa die Verben bathe, shower, floss,
shave (ebd. 63), change, wash und kill (Lyons 1995%: 369ff.). Die Moglichkeit impliziter Reflexi-
vitdt scheint aber auch hier auf eine kleine Gruppe von Verben beschrdnkt zu sein (ebd. 370).
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handelt, bei dem die einer Weglassungsoption entsprechende stellenreduzierte
Alternativvalenz einer Verblesart zugeordnet werden muss, der sie bei Argu-
mentweglassung Interpretationsbesonderheiten im Vergleich mit der nicht-
stellenreduzierten Valenz derselben Lesart — hier implizite Reflexivitat — zufiigt.
Vor dem Hintergrund der in dieser Arbeit vertretenen Polysemiehypothese ist
auch denkbar, dass die stellenreduzierte Valenz auch hier einer bestimmten von
mehreren moglichen Verblesarten zugeordnet werden muss, der sie aber, zumin-
dest was die sortale Einengung des Objekts betrifft, keine Interpretationsbeson-
derheiten im Vergleich mit der nicht-stellenreduzierten Valenz hinzufiigt.

5.2.2 Einzelverbbetrachtung

5.2.2.1 baden

Nach Zifonun handelt es sich bei baden als Verb des Situationstyps Kérperpflege
um ein reflexives Verb, fiir das ein ,,paralleles Verb ohne Reflexivierer [...] vorhan-
den“ ist (Zifonun 2003: 109); neben Verwendungsweisen wie in (239a) sind auch
Sitze wie in (239b) ohne weiteres moglich:

(239) a. Milo badet sich.
b. Milo badet.

Beide Verwendungen stimmen Zifonuns Auffassung nach ,,in Argumentzahl, Ar-
gumentstruktur, semantischen Rollen (weitgehend) und Belegung der Argument-
stellen nach Denotatsklassen wie +belebt usw.“ (ebd.) iiberein, weshalb der
argumentstrukturelle und bedeutungsmaflige Abstand zwischen dem Verb mit
und ohne Reflexivierer ihrer Auffassung nach als sehr gering einzuschéatzen ist.
Dariiber hinaus halt Zifonun fest, dass — wie bei allen einschldgigen deutschen
Verben des Bereichs Korperpflege (vgl. ebd. 110) — der Reflexivierer abweichend
zu echt reflexiven Verben nicht lexikalisch gefordert ist. Vielmehr kann er ihrer
Meinung nach ohne gravierende Bedeutungsveranderungen durch ein anderes
Substantiv oder eine andere Nominalphrase ausgetauscht werden, vgl. (240):

(240) a. Milo badet sich.
b. Milo badet das Kind.

Hiernach kann das Verb baden als Reflexivkonstruktion im Sinne Helbig/Buscha
(2001) betrachtet werden. Die Autoren definieren Reflexivkonstruktionen in
Abgrenzung zu reflexiven Verben i.e.S., bei denen das Reflexivpronomen als
nicht substituierbarer, unselbststandiger Verbbestandteil analysiert wird, als
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Konstruktionen, bei denen das Reflexivpronomen durch ein Substantiv oder eine
andere Nominalphrase ersetzt werden kann. Es wird daher auch als Objekt analy-
siert und entsprechend bei der Valenz mitgezihlt*s3.

Auch andere Autoren weisen auf die von Zifonun ausgewiesenen Verwen-
dungsweisen des Verbs baden hin. Engelberg (1997: 12) gibt z. B. an, dass baden
in folgenden Kontexten verwendet werden kann:

(241) a. erbadet den Hund
b. er badet sich
c. erbadet

(241a) und (241b) reprasentieren die transitive Verwendung des Verbs baden,
bei der ohne gravierende Bedeutungsveranderungen — im Sinne einer Refle-
xivkonstruktion — je nach Kontext ein Reflexivierer gegen eine andere Nomi-
nalphrase problemlos ausgetauscht werden kann. (241c) steht fiir die durch
Weglassung der Akkusativ-Nominalphrase erzeugte komplementlose Ver-
wendung des Verbs baden. Die syntaktische Weglassung des Komplements
fiihrt dabei jedoch nicht zu seiner semantischen Tilgung. Vielmehr bleibt
»das entsprechende semantische Argument in der Bedeutung des Satzes in
einer unterspezifizierten Form prasent* (Jacobs 2011: 7). Allerdings scheinen
die impliziten Erganzungen der intransitiven Verbverwendung auf eine enger
begrenzte Sorte von Referenten festgelegt zu sein, als die entsprechenden
Ergdnzungen der Normalvariante. So wird das implizite Argument von baden in
(241c) als referenzidentisch mit dem Subjekt des Satzes betrachtet. Deshalb ist
der Satz er badet nicht im Sinne von er badet den Hund zu verstehen, sondern
kann nach Ansicht der Autoren nur implizit reflexiv interpretiert werden als er
badet sich (vgl. Engelberg 2003: 62f.).

Eigene Beobachtungen stellen die Annahme, wonach die in (241) darge-
stellten Verwendungsweisen des Verbs baden ein und derselben Verblesart
zuzuordnen sind, in Frage. Die hier zugrundegelegten Worterbiicher DUDEN,
DWDS und E-VALBU stiitzen die Ansicht, dass die bisherige Praxis ,1 Verb=1
Valenztrager® auch fiir das Verb baden nicht zielfiihrend ist. Folgt man der Auf-

163 Zur Hervorhebung kann das Reflexivpronomen bei Reflexivkonstruktionen mit selbst oder
selber verstirkt werden (z. B. Otto kauft sich selber ein Bier, Otto wdscht sich selbst). Eine derar-
tige Hervorhebung ist bei reflexiven Verben i.e.S. ungebriuchlich (vgl. °Otto schémt sich selber)
(vgl. Gallmann 2009%: 272).
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fassung der Autoren von E-VALBU®* sind vielmehr die folgenden Lesarten zu
unterscheiden:

(242) Lesartenunterscheidung <baden> (vgl. E-VALBU_baden; 23.03.2018)

Lesart Satzbauplan Bedeutungsparaphrase Beispiel

baden, /nom in der Badewanne ein Renate badete in aro-
(/AdvPo in) Bad nehmen matisiertem Wasser.
baden, /nom /akk etwas in einer Badewanne Er badet das Baby.
waschen

baden; /nom /akk / etwas in etwas tauchen Henriette badet ihre

AdvPyy i Finger in einer Lauge.
baden, /nom im Wasser spielen und Die Kinder baden im
(AdVPoy saiiscr)  SChwimmen See.
badens; /nom/ sich etwas ganz hingeben Die Mannschaft badet
AdVPapstraktum,_in im Applaus der Fans.

Der Ubersicht in (242) ist zu entnehmen, dass (mindestens) zwei baden-Lesarten
angenommen werden kdnnen, die im weitesten Sinne das Baden in einer Bade-
wanne beschreiben — baden; und baden,. Da sich die in der Literatur beschrie-
benen semantischen Effekte auf derartige baden-Vorginge beziehen, werden
in den nachfolgenden Untersuchungen diese beiden Lesarten zugrundegelegt,
wahrend die Verwendungsweisen badens;, baden, und baden; unberiicksichtigt
bleiben.'®

164 Die weniger ausfiihrlichen Darstellungen von DUDEN und DWDS entsprechen in den ent-
scheidenden Punkten den Ausfiihrungen von E-VALBU, weshalb hier die Lesartendifferenzie-
rung von E-VALBU zugrunde gelegt wird.

165 Die Autoren von E-VALBU weisen darauf hin, dass das Verb baden auch in idiomatischen
Wendungen vorkommt (z. B. (mit etwas) baden gehen i.Sv. (mit etwas) keinen Erfolg haben; in der
Menge baden i.Sx. sich mit Freude unter vielen Menschen aufhalten; in Schweif3 gebadet sein i.S.v.
ganz verschwitzt sein; in Geld baden i.S. viel Geld haben). Derartige Verwendungen werden im
weiteren Verlauf der Arbeit nicht betrachtet, weshalb sie in der oben angefiihrten Lesartendiffe-
renzierung nicht beriicksichtigt wurden.
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Das Verb baden; in der Bedeutung jemand nimmt in der Badewanne o. A. ein
Bad'*® (vgl. E-VALBU_baden; 15.05.2018) kommt nach Angaben der Autoren von
E-VALBU vor allem in folgenden Satzstrukturen vor:

(243) a. Um sich zu entspannen, badet Paula. (TvdB)
b. Wer duscht statt badet, spart ebenfalls. (nach E-VALBU_baden; 18.04.2018)

Dariiber hinaus merken sie an, dass baden; gelegentlich mit einem fakultativen
Reflexivpronomen verwendet wird'®. Als entsprechende Belege werden die Bei-
spiele in (244) angegeben:

(244) a. Wann hast du dich das letzte Mal gebadet? (ebd.)
b. Diese Menschen baden sich sehr oft und versuchen sogar, ihre Fiif3e
von jeglichem Schmutz fern zu halten. (ebd.)

Das Verb baden,in der Bedeutung jemand wdscht jemanden/etwas in einer Bade-
wanne o. A., wobei der Kérper im Wasser liegt (vgl. EVALBU_baden; 15.05.2018)
kommt dagegen nach Ansicht der Autoren von E-VALBU insbesondere in Satzum-
gebungen wie in (245) vor. Die Realisierung eines fakultativen Reflexivpronomens
ist ihrer Ansicht nach bei dieser baden-Verwendung nicht méglich:

(245) a. Burkhard Frohn ist ein emanzipierter Vater, er badet und fiittert das
Baby. (ebd.)
b. Wenn wir den Hund gebadet haben, steht das ganze Badezimmer unter
Wasser. (ebd.)

166 Gelegentlich wird baden; auch durch eine Pripositionalphrase erginzt (z. B. Kleopatra wird
nachgesagt, dass sie in Eselsmilch badete. (nach E-VALBU_baden; 18.04.2018). Sie wird jedoch
i.d.R. ,,nur dann realisiert, wenn die Fliissigkeit entweder kein Wasser ist oder wenn das Wasser
spezifiziert wird“ (ebd.; cf. baden, > Anmerkungen).

167 Die Autoren von E-VALBU weisen das Verb baden;, als intransitive Lesart aus. Um die fakul-
tative Realisierungsmoglichkeit eines Reflexivpronomens valenziell erfassen zu kénnen, miisste
es sich allerdings vor dem Hintergrund der hier vertretenen Valenzauffassung bei baden; ab-
weichend zu den Darstellungen in E-VALBU entweder um ein reflexives Verb handeln, das sein
Reflexivpronomen unrealisiert lassen kann — und dann entsprechend zur normalen Valenz eine
R-Valenz aufweisen. Alternativ miisste zusatzlich zu der von E-VALBU als intransitiv ausgewiese-
nen baden;-Lesart eine weitere reflexive baden-Lesart angenommen werden.
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Die von E-VALBU angegebenen Verwendungsweisen der beiden hier betrachteten
Lesarten lassen sich folgendermafien zusammenfassen:

(246) baden,
i.Sv. jemand nimmt (in der Badewanne o. A.) ein Bad

Paula badet [ @ J
sich

(247) baden,
i.Sv. jemand wischt jemanden/etwas (in der Badewanne)
Paula badet (das Baby)

Tatsdchlich erscheint die von E-VALBU vorgenommene grundlegende Unterschei-
dung zwischen baden; und baden, m.E. sinnvoll. Die jeweiligen Bedeutungs-
schwerpunkte der beiden baden-Lesarten lassen sich dabei folgendermaf3en
konkretisieren: Wahrend baden;vor allem Szenarien beschreibt, in denen jemand
in einer Badewanne liegt und dabei vollstdndig bzw. zu grof3en Teilen mit einer
Fliissigkeit bedeckt ist, werden mit baden, in erster Linie Situationen beschrie-
ben, bei denen jemand eine Art Sduberungsprozess in der Badewanne vollzieht,
vgl. (248). Dariiber hinaus finden beide baden-Vorginge m.E. zu unterschied-
lichen Zwecken statt: Wird baden, in erster Linie mit dem Ziel der Erfrischung,
Entspannung und Heilung vollzogen®, wird baden, vor allem zu Reinigungszwe-
cken ausgefiihrt:

(248) a. baden; jemand nimmt in einer Badewanne o. A. ein Bad
jemand liegt (z.B. zur Erfrischung, Erholung oder Heilung)
vollstandig bzw. zu grof3en Teilen mit einer Fliissigkeit bedeckt
fiir einen langeren Zeitraum in einer Badewanne
b. baden, jemand wdscht jemanden/etwas in der Badewanne
jemand reinigt/sdubert jemanden oder etwas in der Badewanne

Die Ansicht aber, wonach Satze wie Paula badet und Paula badet sich grundsatz-
lich gleichbedeutend sind und damit der um das Reflexivpronomen reduzierte Satz
nur eine Reduktion des Satzes mit Reflexivpronomen darstellt, wird in dieser Arbeit
nicht geteilt. Vielmehr wird hier davon ausgegangen, dass Verwendungen des Verbs

168 Eine Verwendung von baden i.S.v. baden; schliefit selbstverstandlich nicht aus, dass zusétz-
lich — meist am Ende eines Badevorgangs — ein Waschprozess stattfindet. Dieser ist jedoch dem
eigentlichen Zweck des Badens, namlich dem Erfrischen, Erholen oder Heilen, nachgeordnet.
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baden mit Reflexivpronomen einen aktiven Reinigungsprozess beschreiben und
damit — abweichend zu den Darstellungen in (246) und (247) — baden, zuzuordnen
sind. Die Systematik in (249) und (250) veranschaulicht diese Uberlegungen:

(249) baden,
i.Sv.  jemand nimmt ein Bad
Paula badet (0)

(250) baden,
i.Sv. jemand wdscht jemanden/etwas
Paula badet [das Baby}
sich

Die hier formulierte Hypothese basiert auf folgenden Uberlegungen: Die Verb-
Lesart baden, ist mit dem Ziel der Reinigung verbunden. Bei dem beschriebenen
Reinigungsprozess handelt es sich m. E. um eine aktive Tatigkeit, bei der — bildlich
gesprochen — eine Person unter Verwendung von Seife o. A. sowie durch aktive
Bewegungen jemanden bzw. etwas von Schmutz befreit. Der Reinigungsprozess
endet mit der Vollendung der Sauberung. Dem bezeichneten Sachverhalt ent-
sprechend, sind in der Bedeutung von baden, m.E. zwei semantische Rollen
vorangelegt: jemand, der den baden-Vorgang durchfiihrt, und jemand/etwas,
der/das gebadet wird. Wahrend der erste Partizipant mit Hilfe der Verursacher-
Relation auch als Agens klassifiziert werden kann, kann der zweite mit Hilfe des
Begriffs der Affiziertheit als Patiens eingestuft werden.

Die in der Bedeutung von baden, vorangelegten bedeutungskonstituti-
ven Stellen kénnen durch unterschiedliche Partizipanten realisiert werden,
vgl. (251):

(251) a. Nach einem Tag auf dem Spielplatz bringt Hermann seinen Sohn ins
Badezimmer und badet ihn. (TvdB)
b. Nach einem ausgiebigen Waldspaziergang hebt Susi ihren Hund in die
Badewanne und badet ihn. (ebf.)

Abweichend dazu kénnen in Reflexivkonstruktionen Agens und Patiens auch
denselben Bezug haben, vgl. (252). Diese Gleichheit wird dabei durch das Refle-
xivpronomen sich eindeutig markiert:

(252) Da Friederike von der Gartenarbeit vollig verdreckt ist, badet sie sich
schnell. Dann macht sie sich fertig, um mit Hans ins Kino zu gehen. (ebf.)
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Bei baden, scheint es sich somit um eine Reflexivkonstruktion im Sinne Herbig/
Buschas (2001) zu handeln, bei der in Abhdngigkeit von der im jeweiligen Satz
beschriebenen Szene Reflexivpronomen und andere Nominalphrasen beliebig
gegeneinander ausgetauscht werden kdnnen.

Im Unterschied dazu werden mit baden; Situationen beschrieben, in denen
eine Person vollstandig oder zu grofien Teilen mit einer Fliissigkeit bedeckt in
einer Badewanne liegt, vgl. (253). Dabei handelt es sich im Unterschied zu baden,
m. E. um eine eher inaktive Tatigkeit, die hdufig mit dem Ziel der Entspannung,
Erholung oder Heilung verbunden ist und sich {iber einen langeren Zeitraum
hinweg erstreckt. Der Bedeutungsparaphrase dieser Verb-Verwendung entspre-
chend, ist bei baden; nur eine semantische Rolle in der Bedeutung des Verbs vor-
angelegt — und zwar diejenige des Badenden. Sie kann mit Hilfe der selbstindu-
zierten Bewegung (Handlungstréiger) als Agens klassifiziert werden.

(253) Nach einem anstrengenden Arbeitstag ldsst sich Heike Badewasser ein
und badet. (ebf.)

Um die hier vertretene Hypothese zu iiberpriifen, wonach es sich bei transiti-
vem Gebrauch des Verbs baden — unabhingig davon, ob ein Reflexivpronomen
oder eine andere Nominalphrase realisiert wird — um eine andere baden-Lesart
handelt als bei intransitiven Verwendungen, wird zundchst eine mehrschrittige
Korpusrecherche in COSMAS-II vorgenommen. In einem ersten Schritt wird iiber-
priift, in welcher Bedeutung das Verb baden in Verbindung mit einem Reflexiv-
pronomen in den der Untersuchung zugrundegelegten Korpora verwendet wird.
Hierzu werden alle Verwendungsweisen des Verbs baden in Verbindung mit
einem Reflexivpronomen bzw. einem reflexiv gebrauchten Personalpronomen,
»deren (primére) Funktion es ist, die referentielle oder denotationelle Identitét
(Koreferenz) von zwei Argumentstellen eines Verbs [...] herzustellen“ (Siemund
20009: 708), in W-6ffentlich recherchiert. Die Suchanfrage lautet:

(254) &baden /w4 (sich oder mich oder dich oder uns oder euch)

Mit Hilfe des Grundformoperators ,&‘ werden alle Flexionsformen von baden
ermittelt. Die sich so ergebende Wortformenliste enthilt neben den hier zu unter-
suchenden verbalen Flexionsformen auch eine Vielzahl von ,,Fehlbelegen®, die
zunachst deaktiviert werden miissen — etwa adjektivische Formen wie badende
oder substantivische Formen wie Baden. Die verbleibenden verbalen Verwen-
dungsweisen werden {iber den hier gewdhlten Wortabstandoperator ,/w4‘ mit
dem Reflexivpronomen bzw. den reflexiv verwendeten Personalpronomen ver-
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bunden. Dabei kann die Flexionsform des Verbs baden im Abstand von bis zu vier
Wortern vor und/oder nach den iiber den logischen Operator ,oder‘ miteinander
verkniipften Reflexiv- bzw. Personalpronomen stehen, da auf die Vorgabe einer
Treffer-Reihenfolge bewusst verzichtet wurde.

Die Suchanfrage ergibt insgesamt 2.101 Treffer. Deren Analyse zeigt, dass
nicht alle ausgewiesenen Treffer tatsdchliche Verwendungen des Verbs baden
in Verbindung mit einem Reflexivpronomen bzw. einem reflexiv verwendeten
Personalpronomen im hier zu untersuchenden Sinne darstellen. Dieser Befund
iiberrascht nicht, weist das Reflexivum neben der Funktion zum Ausdruck von
Koreferenz ,,eine Reihe nicht-reflexiver Verwendungen [auf, TvdB], die statistisch
gesehen die Mehrheit der Kontexte [...] abdecken diirften* (ebd. 709). In diesem
Sinne handelt es sich bei einer Vielzahl von Belegen um Fehlbelege, die zunachst
aus der Trefferliste entfernt werden miissen.

Als erste Fehlbeleggruppe finden sich Beispiele'®®, bei denen das Verb baden
und das Reflexivum nicht als zusammengehdorende Einheit zu analysieren sind"°,
wie die Beispiele in (255) zeigen:

(255) a. Ganze Familien sonnen sich, baden am Strand des Altrheins. (BV 5.2; 1)
b. dem Ausflug nach drauflen vor.“ Die Elefanten hingegen gehen weiter
baden und bewerfen sich zudem mit Sand (BV 5.2; 2)
c. als Geschenk und natiirlich fiir jeden, der schon mal in Geld baden
wollte, damit um sich werfen oder auch mal eine Million im Koffer
(BV5.2;3)

Dariiber hinaus werden auch Mehrfachnennungen, d. h. Belege, die wortwortlich
mehr als einmal in der Trefferliste auftauchen, sowie Treffer, bei denen das Verb

169 Bei den nachfolgenden Beispielen handelt es sich um Belege aus der Trefferliste zu der in
(254) formulierten Suchanfrage in COSMAS-II. Die jeweiligen Hervorhebungen (z. B. Fettdruck)
wurden aus der KWIC-Ansicht {ibernommen, um dem Leser eine schnellere und prézisere Erfas-
sung der Daten zu erméglichen.

170 Bei einigen Beispielen ist nicht eindeutig zu erkennen, welchen Skopus das Reflexivum sich
aufweist. So kann sich das Reflexivpronomen in Sitzen wie Sie baden und sonnen sich oder fah-
ren mit Booten umher entweder auf beide Verben beziehen — das Reflexivpronomen weist dann
weiten Skopus auf-, oder es bezieht sich nur auf das Verb sonnen — das Reflexivpronomen weist
in diesem Fall engen Skopus auf.

Weist das Reflexivpronomen weiten Skopus auf, liegt das Verb baden in einer reflexiven
Verwendung vor. Bei engem Skopus hingegen wird es nicht-reflexiv verwendet und miisste als
Fehlbeleg analysiert werden. Da auf Grundlage der erhobenen Daten eine eindeutige Entschei-
dung i.d.R. nicht méglich ist, werden die entsprechenden Beispiele insgesamt aus der Treffer-
liste gestrichen.
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baden in einer Redewendung, einem Sprichwort o. A. verwendet wird, vgl. (256),
als Fehlbelege aus der Liste entfernt:

(256) a. ,Ich kann nicht sagen, bade mich, aber mach mich nicht nass.“ (BV
5.2; 4)
b. Wie man sich badet, so lebt man, konnte man fast sagen. (BV 5.2; 5)

Ebenfalls als Fehlbelege eingestuft werden Konstruktionen wie in (257) und (258):

(257) a. Hier ldsst es sich baden, surfen, tauchen, wandern, paddeln und
radeln. (BV 5.2; 6)
b. An Nord- und Ostsee lisst es sich gut baden: Uber 87 Prozent der
Kiistenstreifen wurden mit (BV 5.2; 7)
c. ,Ich glaube, es lasst sich ganz gut baden an der Copacabana®, sagte
die 40 Jahre alte (BV 5.2; 8)

(258) a. dass man sagt: Wo aus Werra und Fulda die Weser wird, da badet‘s
sich wieder ganz ungeniert! (BV 5.2; 9)
b. variieren in Hessen um mehr als 400 Prozent: Am billigsten badet es
sich in Grof3-Zimmern bei Darmstadt und in Niisttal bei Fulda (BV 5.2; 10)
c. Wie badet es sich im Thurgauer Winter? (BV 5.2; 11)

Die Treffer (257) und (258) stellen sogenannte Reflexivkonversen* dar. Hierbei
»liegt eine zum nicht-reflexiv verwendeten Prddikatsausdruck konverse
Argumentstruktur vor; die Konstruktion enthilt ein Reflexivum* (Zifonun et al.
1997: 1854). So handelt es sich bei den Treffern in (257) um eine Alternative zu
Passivkonstruktionen mit Modalverben, bei denen das Modalverb kénnen ersetzt
wird durch Konstruktionen bestehend aus sich lassen + Infinitiv (vgl. Fabricius-
Hansen 20098: 549). Entsprechende Ersatzformen driicken eine Méglichkeit oder
Erlaubnis, d. h. den modalen Aspekt von kénnen aus, vgl. (259):

(259) a. Natiirlich lasst sich die Physik nicht betriigen. (ebd.)
b. Natiirlich kann die Physik nicht betrogen werden. (ebd.)

Dagegen handelt es sich bei den Beispielen in (258) um sogenannte Medial- bzw.
Mittelkonstruktionen. Auch hier dient das Reflexivum nicht der Kennzeich-

171 Reflexivkonversen werden manchmal auch als sich-Diathesen bezeichnet (vgl. Siegmund
2009: 707).
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nung referenzieller Identitdat von Subjekt- und Objektposition; vielmehr besteht
die Funktion von sich in Medialkonstruktionen darin, ,,die Argumentstelle des
Objekts zu sittigen und die Verben somit zu intransitivieren* (Siemund 2009:
709). Das Objekt der transitiven Variante erscheint dann als Subjekt, wahrend
das Agens nicht realisiert wird, vgl. (260a) und (260b). Werden Medialkonstrukti-
onen auf der Basis intransitiver Verben gebildet, wird dagegen ,,die Nominativ-NP
durch ein referenzsemantisch leeres es besetzt“ (Diirscheid 1999: 207), vgl. (260c)
und (260d):

(260) a. Peter bricht den Stock.
b. Der Stock bricht leicht.
c. Hier badet man gut.
d. Hier badet es sich gut.

Ebenfalls als Fehlbelege aus der Trefferliste entfernt werden Beispiele, die
anderen, im Rahmen dieser Arbeit nicht zu untersuchenden baden-Lesarten
zuzuordnen sind, vgl. (261):

(261) a. Adrian Weyermann verliess die Biihne bereits beim zweiten Stiick und
badete sich geniisslich in der Zuschauermenge (BV 5.2; 12)
b. «Nur wer sich im Wissen badet, kann daraus wirklich schépfen», sagte
Hans-Rudolf (BV 5.2; 13)
c. Noch baden sich viele in dem Gefiihl, angesichts eines milliarden-
schweren (BV 5.2; 14)

Nach Entfernung aller Fehlbelege bleiben 128 Treffer erhalten. Deren Analyse zeigt,
dass das Verb baden in Verbindung mit einem Koreferenz anzeigenden Reflexivpro-
nomen bzw. einem reflexiv verwendeten Personalpronomen tatsiachlich ausschlief3-
lich in der Bedeutung von waschen/einen Reinigungsprozess vollziehen verwendet
wird. Hier steht eindeutig ein Sduberungsaspekt im Vordergrund, bei dem es primar
darum geht, sich aktiv selber von Schmutz und Dreck jedweder Art zu befreien,
vgl. exemplarisch die Belege in (262):

(262) a. [..] und unsauber an, und deine Nigel haben etwas Fettiges ... du
badest dich, aber es hilft nichts, dein ganzer Kérper scheint dir [...]
(BV 5.2;15)
b. Der jiingste Bruder hatte sich nach dem Aufstehen gebadet, schon
angezogen und war aus dem Haus [...] (BV 5.2; 16)
c. Und dann geht man sich baden, eben essen und dann in die Mette.
(BV 5.2;17)
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d. Die Frauen konnen in der ,,Oase ihre Wasche waschen, sich baden,
pflegen und ausruhen nach einer Nacht auf der Strafle mit der [...]
(BV 5.2; 18)

Aufgrund dieser Beobachtungen lassen sich m. E. auch die in E-VALBU angege-
benen Belege fiir eine Verwendung des Verbs baden in Verbindung mit einem
Reflexivpronomen erfassen und erklédren. Die in (244) genannten und in (263)
wiederholten Beispiele zeigen eindeutig, dass auch hier eine Art Reinigungsvor-
gang im Vordergrund steht:

(263) a. Wann hast du dich das letzte Mal gebadet?
b. Diese Menschen baden sich sehr oft und versuchen sogar, ihre Fiif3e
von jeglichem Schmutz fern zu halten.

Deshalb sind obige Beispiele meiner Meinung nach nicht, wie in E-VALBU vorge-
nommen, der Lesart baden; in der Bedeutung jemand nimmt ein Bad zuzuordnen,
sondern vielmehr baden, in der Bedeutung von jemand wdscht jemanden/etwas
(in der Badewanne).

Es ergibt sich demnach folgendes vorlaufiges Ergebnis: Bei dem Verb baden
in der Bedeutung jemand wdscht jemanden/etwas (in der Badewanne) handelt es
sich um eine Reflexivkonstruktion im oben genannten Sinne, bei der situations-
abhdngig ein Reflexivpronomen oder ein anderes Objekt realisiert werden kann.
Daraus ergibt sich folgende Ubersicht, vgl. (250) hier wiederholt in (264):

(264) baden,
i.Sv. jemand wdscht jemanden/etwas

Paula badet [das Baby}
sich

Bleibt die Frage, in welchen Kontexten komplementloses baden verwendet wird.
Nach der oben entwickelten Hypothese handelt es sich hierbei um eine intran-
sitive Verbverwendung in der Bedeutung jemand liegt (z.B. zu Erfrischungs-,
Erholungs- oder Heilungszwecken) vollstindig bzw. zu grofien Teilen mit Wasser
bedeckt in einer Badewanne.

Um diese Annahme zu iiberpriifen, wird eine zweite Anfrage in COSMAS-II
formuliert. Gesucht werden in W-6ffentlich zunéchst alle Verwendungen des
Verbs baden, die ohne Reflexivpronomen bzw. reflexiv verwendetem Personal-
pronomen verwendet werden:

(265) &baden %s0 (sich oder mich oder dich oder uns oder euch)
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Diese Suchanfrage fiihrt zu insgesamt 32.268 Treffern. Darunter ist jedoch eine
Vielzahl von Fehlbelegen — insbesondere solche, die anderen baden-Lesarten
zuzuordnen sind, vgl. (266):

(266) a. Ich mochte nicht den ganzen Tag lang gezwickt und gezwackt werden
oder im Schweif} baden. (BV 5.2; 19)
b. Im wahrsten Sinne des Worten baden gegangen ist der Osterhase am
Karfreitag im Bibliser Kédrchersee. (BV 5.2; 20)
c. ,Mein Vater geht jeden Morgen im Tiefwarensee baden®, erzihlte die
junge Frau lachelnd. (BV 5.2; 21)

Die Suchanfrage muss also sinnvoll eingeschrankt werden. Da die hier zu unter-
suchende baden-Verwendung sich vor allem auf das Baden in einer (Bade-)Wanne
bezieht, werden alle Flexionsformen des Verbs baden gesucht, die im Abstand von
maximal einem Satz gemeinsam mit den Wortern Badewanne oder Wanne vorkom-
men (vgl. einschlieBender Abstandsoperator ,/¢) und gleichzeitig ohne Reflexivpro-
nomen im gleichen Satz auftreten (vgl. ausschliefSender Abstandsoperator ,%°):

(267) (&baden /s1(Badewanne oder Wanne))%sO0 (sich oder mich oder dich oder
uns oder euch)

Diese Anfrage ergibt 394 Treffer. Zieht man die darin enthaltenen Fehlbelege ab -
in erster Linie handelt es sich dabei um baden in einer anderen Lesart und Mehr-
fachnennungen einzelner Belege — bleiben insgesamt 221 Treffer iibrig. Diese
lassen sich zu unterschiedlichen Beleggruppen zusammenfassen; sie werden im
Folgenden dargestellt:

Alle Belege in (268) beschreiben Situationen, in denen eine Person ein Bad
nimmt, d. h. vollstindig bzw. zu grofien Teilen mit Wasser bedeckt, {iber einen
langeren Zeitraum hinweg weitestgehend inaktiv in einer Badewanne liegt. Dabei
ist nicht — wie fiir baden, iiblich - an eine Art Reinigungsvorgang gedacht; viel-
mehr wird in allen Belegen ein Bad in erster Linie zum Zweck der Erfrischung,
Erholung oder Heilung genommen. Die in (268) genannten Beispiele lassen sich
daher im Sinne der zuvor formulierten Hypothese eindeutig baden; zuordnen:

(268) a. Andere meditieren, ich bade. (BV 5.2; 22)
b. Der Sanger liebt es, morgens als Erstes heif3 zu baden. ,,Da kann ich
am besten nachdenken. Die Wanne ist einer meiner Happy Places [...]
(BV 5.2; 23)
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c. Ichbade im Winter gerne heif3 in der Wanne. (BV 5.2; 24)

d. Buttermilch, aber nicht zum Trinken. Einen halben Liter kippt er in die
Wanne und badet darin — das kiihle einerseits, lindere Sonnenbrand
und mache dazu zarte Haut. (BV 5.2; 25)

Auch bei den Belegen in (269) befinden sich die an den beschriebenen Situatio-
nen beteiligten Partizipanten vollstindig oder zumindest zu grofien Teilen mit
Wasser bedeckt fiir einen langer andauernden Zeitraum in einer Badewanne. Die
Beispiele unterscheiden sich jedoch insofern von denen in (268), als hier ein Bad
in erster Linie zum Planschen, sich im Wasser Tummeln und Spaf3 Haben genom-
men wird; die beteiligten Personen liegen nicht im Sinne der oben formulierten
Hypothese weitestgehend inaktiv in einer Badewanne.

Da in den entsprechenden Belegen i.d.R. Kinder beteiligt sind, lassen sich
diese Verwendungen m.E. trotzdem problemlos baden; zuordnen, denn fiir
Kinder stellt das Planschen und sich im Badewasser Tummeln i.d.R. eine Erho-
lung dar, ein mit dieser baden-Verwendung haufig verbundener Aspekt. Dies gilt
umso mehr, als in keinem der genannten Belege eine Art Reinigungsprozess i.S.v.
baden, im Vordergrund steht'’:

(269) a. Nach Polizeiangaben von Samstag hatten die beiden drei und neun
Jahre alten Schwestern in der elterlichen Wohnung gebadet und dabei
mit einem Fon hantiert. (BV 5.2; 26)

b. Am liebsten badet die Kleine mit dem Papa in der Badewanne, ,,da
kommt sie aus dem Lachen gar nicht mehr heraus. [...]“ (BV 5.2; 27)

c. Nach Angaben der Polizei vom Montag hatte das vierjahrige Kind
zusammen mit seinem einjdhrigen Geschwisterchen im Haus der
Grof3eltern gebadet. (BV 5.2; 28)

d. Eigentlich ein ganz normaler Abend fiir den kleinen Moritz: Zum Essen
gibt es Fischstdbchen, und vorher wird gebadet. (BV 5.2; 29)

Eine weitere Gruppe stellen die in (270) dargestellten Beispiele dar:

(270) a. Denn, so der Vorwurf, sie habe einen laufenden Fohn in die Wanne
geworfen, als ihr Mann badete. (BV 5.2; 30)
b. Mein linker Nachbar zum Beispiel badet Sonntag morgens piinktlich
um halb acht. (BV 5.2; 31)

172 Es kann m. E. unterstellt werden, dass keines der beschriebenen Kinder ein Bad in erster
Linie zum Zwecke der Reinigung nimmt. Der mit dem Baden automatisch verbundene Vorgang
der Reinigung spielt zwar fiir die Eltern der Kinder eine Rolle, nicht aber fiir die Kinder selbst.
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c. Dieschone Frau, die in Hitlers Wanne in Miinchen badete, ist sie selbst.
(BV 5.2; 32)

d. Entgegen der landldaufigen Meinung ist es nicht immer besser, zu
duschen als zu baden. (BV 5.2; 33)

Sie sind insofern anders, als baden hier im Kontext in gewisser Weise ambig bleibt.
So wird der Zweck des Badevorgangs nicht direkt erkennbar. In allen angefiihrten
Belegen geht es um Situationen, in denen sich eine Person in einer mit einer grof3e-
ren Menge Wasser gefiillten Badewanne befindet. Hieraus ergibt sich in (270a) die
Lebensgefahr durch den in die Badewanne geworfenen Fohn. Die Vermutung in
(270Db), dass ein Nachbar immer zur gleichen Zeit badet, kann z. B. aus einer akus-
tischen Wahrnehmung — etwa den anhaltenden Gerduschen einer Wasserleitung —
resultieren. In (270c) wird die Situation beschrieben, in der sich eine Frau an einem
historischen Ort in einer mit Wasser gefiillten Badewanne zur Schau stellt. (270d)
beschiftigt sich mit dem Unterschied zwischen dem kurzzeitigen, wassersparen-
den Duschen und dem mit grof3eren Wassermengen verbundenen Baden.

In keinem der Beispiele wird ein Bezug auf die aktive Reinigung des Korpers
erkennbar. Sie alle verbinden den Begriff baden jedoch mit einer grofien Wasser-
menge und unbestimmbarer Zeitdauer. Simtliche Belege beschreiben eine eher
inaktive Situation und sind daher ebenfalls baden; zuzuordnen.

Eine kleine Gruppe von Belegen — insgesamt 13 Treffer — beschreibt Situati-
onen, in denen mehrere Leute sich gleichzeitig oder nacheinander in die Bade-
wanne legen, vgl. (271):

(271) a. Zu Hause mussten wir bis auf den Hof zum Klo und gebadet wurde nur
sonnabends in der Kiiche in einer Zinkwanne. (BV 5.2; 34)

b. Das Wasser mussten sie aus einem Brunnen im Dorf holen, und dann
hat die ganze Familie in einer Badewanne gebadet. (BV 5.2; 35)

c. Da das Baden Teil des sozialen Lebens ist, baden die Mitglieder einer
Familie im Allgemeinen gemeinsam in einer Wanne (Badebottich). (BV
5.2; 36)

d. Nur wenn sehr viele in der gleichen Wanne gebadet haben, besonders
unser Opa, ist das Wasser danach nicht mehr durchsichtig und man
findet auch die Seife nicht mehr, dann muf3 man im Triiben fischen.
(BV 5.2;37)

Diesen Belegen ist mit baden; gemeinsam, dass sich Menschen in die Badewanne
legen und (mehr oder weniger) mit Wasser bedeckt sind. Dabei beschreiben sie
eindeutig Situationen innerhalb eines historischen Zeitfensters, in der die Bade-
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wanne und damit das Ganzkorperbad in der eigenen Wohnung erstmals verfiig-
bar wurden'”.

Die besondere Eigenheit dieser Situationen liegt darin, dass wegen des hohen
zeitlichen und finanziellen Aufwandes der Badevorgang deutlich komprimierter
stattfindet und dabei mehr oder weniger auf die Reinigung im Sinne von baden,
reduziert wird.

An dieser Stelle deutet sich m. E. ein Sprachwandel an: Die in (271) genann-
ten Belege sind in ihren historischen Kontexten zwar zu verstehen; in aktuellen
Kontexten beschreibt intransitiv verwendetes baden in unserer westlich geprag-
ten Industriegesellschaft aber keineswegs mehr das héusliche, kollektive Baden
im gleichen Badewasser (vgl. (268) bis (270)).

Die beschriebene und in den o. g. Belegen deutlich erkennbare historische
Verdanderung und zunehmende Spezifizierung des Badevorgangs hat in der Ver-
gangenheit zu einer immer starker werdenden Notwendigkeit einer sprachlichen
Differenzierung zwischen baden im Sinne von ein Bad nehmen und baden im
Sinne von waschen gefiihrt. Sie schldgt sich m. E. in den zuvor genannten Ver-
wendungsweisen baden; und baden,nieder (vgl. (248)). Dabei ist ausgehend von
den hier dargestellten Belegen anzunehmen, dass die Aktivitdten, die man heute
héufig mit dem Liegen in einer Badewanne assoziiert — ndmlich Erholung, Erfri-
schung oder Heilung — (noch) kein fester Bestandteil von baden; sind.

173 In entsprechenden Belegen werden fast ausnahmslos Situationen bis zur Mitte des 20. Jahr-
hunderts dargestellt. Sie beschreiben somit iiberkommene alte Zustdnde — schildern z.B. die
entbehrungsreiche Zeit wahrend und nach dem zweiten Weltkrieg —, die der heutigen baden-
Situation unserer westlich gepragten Industrienation nicht mehr entsprechen. War es bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts noch iiblich, sein Bad in dafiir vorgesehenen Badehdusern zu neh-
men, entwickelte sich ab dem 20. Jahrhundert das Badezimmer fiir ,Jedermann’. In den Anfan-
gen waren private Badezimmer noch Luxus und damit die Ausnahme, erst der Wiederaufbau
nach den Zerstérungen des 2. Weltkrieges fiihrte dazu, dass Wohnungen zunehmend mit sepa-
raten Badezimmern ausgestattet wurden. Es handelte sich dabei i.d.R. um kleine Rdume, die
neben der Wanne noch WC und Waschbecken enthielten. Duschen in der uns bekannten Form
gab es nur selten. Das tdgliche Bad war sehr kostspielig und aufwéandig. So musste der Warm-
wasserbedarf durch Erhitzen am Herd oder mit Hilfe spezieller Badetfen gedeckt werden. Daher
wurden die bekannten Riten des ,wochentlichen Badens‘ noch lange beibehalten. Nicht selten
badeten Eltern und Kinder in demselben Badewasser.

Anfang der 60iger Jahre entwickelte es sich dann zur Norm, Badezimmer mit Dusche und
Wanne auszustatten. Moderne elektrische oder gasbetriebene Durchlauferhitzer senkten Kosten
und Aufwand. Das tdgliche Duschen wurde zur Gewohnheit. Die Badewanne entwickelte sich
zunehmend zur ,Relax-Zone®.
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Beide hier angenommenen Lesarten sind mit je spezifischen semantischen
und syntaktischen Valenzen verbunden, vgl. (272) und (273):

(272) baden,
i.Swv. jemand nimmt in einer Badewanne o. A. ein Bad; jemand liegt in
der Badewanne
synVal: /nom*
semVal: Ax [BAD; (x)]
BR: Vx [BAD; (x) > MENSCH(x)]

(273) baden,
i.Swv. jemand wdscht jemanden/etwas (in einer Badewanne)
synVal: /nom’ /akk*
semVal: AxAy [BAD, (x) (v)]
BR: VxVy [BAD, (x) (y) > BELEBT(x) & MENSCH(y)]

Wahrend es sich bei baden; um eine intransitive Verwendung des Verbs handelt,
liegt bei baden, eine Reflexivkonstruktion vor, bei der — abhédngig von der zu
beschreibenden Situation — ein Reflexivpronomen oder eine andere Nominal-
phrase realisiert werden kann’,

Aufgrund der z.T. nur geringen Anzahl an Korpusbelegen enthélt die zuvor
bereits genannte Informantenbefragung auch Sitze mit dem Verb baden, deren
Bedeutung moglich genau zu umschreiben ist, vgl. Abb. 20 und 21. Zur Beurteilung
der Sitze stehen den Befragten unterschiedliche, auf den Korpusrecherchen
basierende Antwortmoglichkeiten zur Verfiigung:

Fridolin und seine Frau Theresa haben den Tag [J Theresa wiascht sich in der Badewanne
im Garten verbracht. Als sie gemeinsam reinge- DerVorgang ist eher

hen, fragt er sie: ,Schatz, wollen wir gleich noch O aktiv ader” O ekl
ins Kino?" Sie antwortet: ,0Oh ja, dann bade ich El ‘ldimes oder [ langer

mich jetzt. Danach kénnen wir los.”
[0 Theresa liegt von Wasser bedeckt in der Badewanne

DerVorgang ist eher
O  aktiv oder [ inaktiv
O kiirzer oder [ linger

Abb. 20: Testitem sich baden.

174 Die Korpusdaten zeigen, dass baden, in Verbindung mit einem Reflexivpronomen im Kor-
pus bislang eher selten zu finden ist (insgesamt nur 115 Belege). U. U. wird sich das aufgrund
einer immer stirker werdenden Notwendigkeit einer sprachlichen Differenzierung zwischen
baden i.Sv. ein Bad nehmen und baden i.S~v. waschen zukiinftig andern.
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Helga hat den Tag mit ihrer Freundin in der Stadt [0 Helga wéscht sich in der Badewanne
verbracht. Als sie nach Hause kommt, geht sie ins Der Vorgang ist eher

Bad und badet. AnschlieBend macht sie sich fer- O  aktiv oder [ inaktiv
tig, um mit Fridolin ins Kino zu gehen, O  kiirzer oder [0 ldnger

O Helgaliegt von Wasser bedeckt in der Badewanne
DerVorgang ist eher
O  aktiv oder
O kiirzer oder

inaktiv
langer

Abb. 21: Testitem baden.

Die Auswertung der Testitems zeigt, dass 90 % der Befragten einen Satz mit
dem Verb baden in Verbindung mit einem Reflexivpronomen (vgl. Abb. 20) im
Sinne von sich waschen interpretieren. Zudem geben 86 % der Befragten an,
dass es sich dabei um einen aktiven Vorgang handelt, der nach Ansicht von
77 % kiirzer andauert. Dagegen geben 79 % der Informanten an, einen Satz
mit dem Verb baden ohne Reflexivpronomen (vgl. Abb. 21) im Sinne von mit
Wasser bedeckt in einer Badewanne liegen zu verstehen. 60 % der Informan-
ten weisen diesen Vorgang als inaktiver aus und 78 % meinen, dass er langer
andauert'”.

Basierend aufden Ergebnissen der Korpusrecherche sowie der Informantenbe-
fragung lassen sich die in der Literatur beschriebenen sortalen Effekte also nicht
der einer Weglassungsoption entsprechenden stellenreduzierten Alternativva-
lenz einer Verblesart zuordnen, der sie bei Argumentweglassung Interpretations-
besonderheiten im Vergleich mit der nicht-stellenreduzierten Valenz derselben
Lesart zufiigen. Vielmehr sind sie auf das Vorliegen der in (272) und (273) darge-
stellten Lesarten mit je eigenen semantischen und syntaktischen Valenzrahmen
zurilickzufiihren.

175 Der eigenen Intuition sowie den Korpusbelegen entsprechend beschreibt baden mit
Reflexivpronomen einen aktiven, kiirzer andauernden waschen-Vorgang, wohingegen baden
ohne Reflexivpronomen auf ein inaktiveres, langer andauerndes Wannenbad verweist
(vgl. S. 205f.).

Die vergleichsweise hohen Abweichungen bei der Informantenbefragung insbesondre in
Bezug auf die Unterschiede zwischen aktiv vs. inaktiv und ldnger vs. kiirzer lassen sich u. a. da-
rauf zuriickfiihren, dass viele der Befragten hinsichtlich Aktivitat und Zeitdauer nicht zwischen
reflexiven und nicht-reflexiven Verbverwendungen unterschieden haben, sondern stattdessen
die beiden Verben baden und duschen miteinander kontrastierten — baden als inaktiv ldnger und
duschen als aktiv kiirzer.
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5.2.2.2 duschen

Auch das Verb duschen wird in der Literatur als Verb mit implizit-reflexiven Argu-
menten angegeben (vgl. u. a. Engelberg 2003); es kann nach Ansicht der Autoren
in folgenden Kontexten verwendet werden:

(274) a. er duscht den Hund (TvdB)
b. er duscht sich (ebf.)
c. erduscht (ebf.)

Wie fiir baden wird davon ausgegangen, dass (274a) und (274b) die transi-
tive Verwendung des Verbs duschen reprdsentieren, bei der ohne gravierende
Bedeutungsveranderungen ein Reflexivierer und eine andere Nominalphrase
gegeneinander ausgetauscht werden kénnen. (274c) stellt dann die durch Weglas-
sung der Akkusativ-Nominalphrase erzeugte komplementlose Verwendung des
Verbs duschen dar. Die syntaktische Weglassung des Komplements fiihrt dabei
nicht automatisch auch zu seiner semantischen Tilgung. Vielmehr bleibt es in
der Bedeutung des Satzes in einer unterspezifizierten Form préasent (vgl. Jacobs
2011: 7). Dabei scheinen die impliziten Ergdnzungen der intransitiven Verbver-
wendung insofern von spezieller Art zu sein, als sie — anders als die Ergdnzungen
der Normalvariante — als referenzidentisch mit dem Subjekt des Satzes betrachtet
werden miissen. Daher ist der Satz er duscht nicht im Sinne von er duscht den
Hund zu verstehen, sondern er kann nur implizit reflexiv interpretiert werden als
er duscht sich (vgl. Jacobs 1994hb: 300).

Die nachfolgenden Uberlegungen sollen zeigen, inwieweit die Annahme
zutreffend ist, dass die in (274) dargestellten Verwendungsweisen des Verbs
duschen ein und derselben Lesart zuzuordnen sind. Hierzu werden im Sinne der
in dieser Arbeit gewdhlten Vorgehensweise zundchst die dieser Arbeit zugrunde-
gelegten Worterbiicher gepriift. Es zeigt sich, dass die Auffassung ,1 Verb=1
Valenztrager* auch fiir das Verb duschen nicht zutreffend ist. Vielmehr sind nach
Ansicht der Autoren von E-VALBUY® auch fiir duschen unterschiedliche Lesarten
anzunehmen. Im Vergleich zu den zuvor betrachteten Verben fillt jedoch auf,
dass bereits vor einer weitergehenden Lesartendifferenzierung zwei Verwendungs-
weisen des Verbs grundlegend voneinander abgegrenzt und als eigenstindige
Eintrdge in E-VALBU ausgewiesen werden. Dabei handelt es sich einerseits um
eine reflexive Verwendung, vgl. (275), der ausgehend von der im Worterbuch

176 Den nachfolgenden Uberlegungen werden aufgrund der dort vorgenommenen gréfReren
Differenzierung die Lesartenangaben von E-VALBU zugrundegelegt.
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angegebenen Bedeutungsparaphrase sowie den dort genannten Beispielen
Satze wie in (274b) und (274c) zugeordnet werden miissen, und andererseits um
eine nicht-reflexive Verwendung, vgl. (276), der Beispiele wie (274a) zugewiesen
werden:

(275) Lesartenunterscheidung duschen, (sich) (vgl. E-VALBU_duschen (sich);
12.05.2018)

Lesart Satzbauplan Bedeutungsparaphrase Beispiel

duschen /nom jemand wdischt oder Im Sommer dusche
erfrischt sich (mit Hilfe ich (mich) oft mit
von irgendetwas) mit dem  kaltem Wasser.
Wasserstrahl einer Dusche

(276) Lesartenunterscheidung duschen (vgl. E-VALBU_duschen; 12.05.2018)

Lesart Satzbauplan Bedeutungsparaphrase Beispiel

duschen;, /nom /akk jemand wdscht, erfrischt  Die Helfer vom
o. A. jemanden/etwas Kinder- und
unter dem Wasserstrahl Jugendnotdienst
einer Dusche duschten den
Kleinen.
duschen, /nom/ jemand entfernt mit Hilfe  Also machte ich
akk /dir. eines Wasserstrahls etwas ein paar Dehn-
Ortsangabe irgendwovon iibungen, duschte
mir den salzigen
Schweifd vom

Korper und [...]

Die grundlegende Differenzierung zwischen einer reflexiven und einer nicht-
reflexiven Verwendungsweise zeigt, dass das Verb duschenin Verbindung mit einem
Reflexivpronomen in E-VALBU als reflexives Verb i.e.S. erfasst wird. Bei obligato-
risch reflexiven Verben, die in E-VALBU im Unterschied zu Reflexivkonstruktionen
als eigenstdndige Lemmata erfasst werden, werden die echten ,,Reflexivpronomina
[...] mit lemmatisiert und stehen nach der Infinitivform* (E-VALBU; vf. Benutzer-
hinweise), vgl. (277).

Reflexive Verben i.e.S. zeichnen sich dadurch aus, dass das Reflexivpro-
nomen als nicht substituierbarer, unselbststandiger Verbbestandteil analysiert
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wird. ,,Ohne das Reflexivpronomen [...] ist der Ausdruck mit obligatorisch reflexi-
ven Verben nicht verstehbar oder bekommt eine andere Bedeutung® (grammis
2010), vgl. (277a). Auch kann es nicht ohne gravierende Bedeutungsveranderung
gegen ein anderes Personalpronomen, Substantiv oder eine andere Nominal-
phrase ausgetauscht werden, siehe (277b) im Vergleich zu (277¢):

(277) sich amiisieren,
i.S.wv. irgendwobei Spafs haben (vgl. E-VALBU_amiisieren, sich; 12.05.2018)

a. *Peter amiisiert. (TvdB)
b. Peter amiisiert sich. (ebf.) > Peter hat Spaf
C. Peter amiisiert uns/Susi > Peter bereitet uns/Susi (und

(und ihre Freunde). (ebf.) ihren Freunden) Spaf3

Im Unterschied dazu werden Reflexivkonstruktionen, bei denen das Reflexiv-
pronomen ohne gravierende Bedeutungsverdnderungen problemlos gegen ein
anderes Personalpronomen, Substantiv oder eine andere Nominalphrase ausge-
tauscht werden kann (vgl. Helbig/Buscha 2001), vgl. (278), in E-VALBU nicht als
selbststdndige Eintrdge ausgewiesen. Stattdessen wird auf die Moéglichkeit einer
reflexiven Verwendung bei der jeweiligen Lesart, fiir die sie angenommen wird,
hingewiesen:

(278) waschen,
i.Sv. etwas mit Wasser sdubern (vgl. E-VALBU_waschen; 12.05.2018)

a. Renate wischt sich. (ebf.) - Renate sdubert sich
b. Renate wiascht ihn/das - Renate sdubert ihn/ das Kind
Kind (von Erna). (ebf.) (von Erna)

Mit Blick auf die Eigenschaften von reflexiven Verben i.e.S. und sog. Reflexiv-
konstruktionen stellt sich m. E. die Frage, inwieweit die von E-VALBU vorgenom-
mene Differenzierung von duschen in eine obligatorisch reflexive Verwendung
(vgl. (275)) und eine nicht-reflexive Verwendung (vgl. (276)) tatsichlich richtig
und notwendig ist. Betrachtet man die Verwendungsweisen von duschen in (275)
und (276) genauer, fillt auf, dass der als reflexiv angegebene Gebrauch (sich)
duschen und eine der als nicht-reflexiv ausgewiesenen Lesarten — und zwar
duschen; — grundsitzlich gleichbedeutend sind. Ausgehend von den angegebe-
nen Bedeutungsparaphrasen scheint der einzige Unterschied zwischen diesen
beiden Varianten ihre (Nicht-)Reflexivitit zu sein. Damit verhalten sich sich
duschen, vgl. (275), und duschen;, vgl. (276), wie eine Reflexivkonstruktion im
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oben genannten Sinne; Reflexivpronomen und andere Substantive bzw. Nominal-
phrasen konnen ohne gravierende Bedeutungsveranderung gegeneinander aus-
getauscht werden, vgl. (279) und (280):

(279) duschen, (sich)
Frederik duscht (sich). (ebf.) - Frederik wdscht/erfrischt sich mit
dem Wasserstrahl einer Dusche

(280) duschen — duschen;
Frederik duscht das Kind. - Frederik wischt/erfrischt das
(ebf.) Kind unter dem Wasserstrahl
einer Dusche

Diese Beobachtung fiihrt zu der Hypothese, dass es sich bei den in E-VALBU
ausgewiesenen Lesarten duschen; (nicht-reflexiv) und sich duschen (reflexiv)
um eine einheitliche Lesart — im Folgenden als duschen; bezeichnet — handelt.
duschen; bezeichnet eine Art Reinigungsprozess, eine aktive Tatigkeit, bei der
eine Person unter Verwendung von Seife sowie durch aktive Bewegungen jeman-
den bzw. etwas von Schmutz befreit. Diesem Sachverhalt entsprechend sind in
der Bedeutung von duschen; zwei semantische Rollen vorangelegt: jemand, der
den duschen-Vorgang durchfiihrt, und jemand/etwas, der/das geduscht wird.
Wiahrend der erste Partizipant mit Hilfe der Verursacher-Relation als Agens klas-
sifiziert werden kann, kann der zweite mit Hilfe des Begriffs der Affiziertheit als
Patiens eingestuft werden.

Die in der Bedeutung von duschen; vorangelegten bedeutungskonstitutiven
Stellen kénnen durch unterschiedliche Partizipanten realisiert werden, vgl. (281):

(281) Vom Spielen im Sandkasten vollig verdreckt, bringt Heinz seinen zweijah-
rigen Sohn ins Badezimmer. Dort stellt er ihn unter die Dusche und duscht
ihn. (TvdB)

Abweichend dazu konnen in Reflexivkonstruktionen Agens und Patiens auch
denselben Bezug haben, vgl. (282). Ihre Gleichheit wird dabei durch das Reflexiv-
pronomen sich eindeutig markiert:

(282) Nach einem Tag am Strand kommt Renate zuriick ins Hotel. Sie geht ins
Badezimmer und duscht sich schnell. Anschlieflend macht sie sich fertig
und geht zum Essen. (ebf.)
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Wurde Duschen in unserer westlichen Welt bislang vorwiegend unter dem
Gesichtspunkt der Reinigung praktiziert, dient es vor dem Hintergrund, dass
viele Haushalte in der heutigen Zeit gar keine Badewanne mehr besitzen, immer
mehr auch dem Wohlbefinden und der Entspannung. Technische Entwicklungen
wie Regen- oder Massageduschen fiihren dazu, dass Duschen das friihere Baden
zu Erholungs-, Erfrischungs- oder Heilungszwecken in einem gewissen Umfang
ersetzt (vgl. Nordiccare 2012).

Diese Entwicklung fiihrt zu der Hypothese, dass das Verb duschen eine
weitere Lesart aufweist. Sie wird nachfolgend als duschen, bezeichnet und
beschreibt einen Vorgang, bei dem eine Person nicht primér zu Reinigungszwe-
cken, sondern in erster Linie zur Entspannung oder Erfrischung ein ausgiebiges
Duschbad nimmt. Anders als der mit duschen; verbundene Reinigungsvorgang,
der i.d.R. auf einen kiirzeren Zeitraum angelegt und mit der Vollendung der Rei-
nigung abgeschlossen ist, erstreckt sich die bei duschen, vollzogene Tatigkeit
iiber einen unbestimmten — haufig langeren — Zeitraum. Der Bedeutungspara-
phrase dieser Verb-Verwendung entsprechend ist bei duschen, nur eine seman-
tische Rolle in der Bedeutung des Verbs vorangelegt — und zwar diejenige des
Duschenden. Sie kann mit Hilfe der selbstinduzierten Bewegung (Handlungstra-
ger) als Agens klassifiziert werden:

(283) Nach einem anstrengenden Tag im Biiro kommt Felizitas nach Hause. Sie
geht ins Badezimmer, schaltet ihren Lieblingsradiosender ein und duscht
ausgiebig. Anschlieflend macht sie es sich aufihrer Couch gemiitlich. (TvdB)

Die anschliefende Ubersicht fasst die den weiteren Uberlegungen zugrundege-
legten Lesarten zusammen:

(284) a. duschen; jemand wdscht jemanden/etwas (unter der Dusche)
jemand reinigt/sdubert jemanden/etwas (unter dem Was-
serstrahl einer Dusche)

b. duschen, jemand nimmt eine Dusche
jemand nimmt (zur Entspannung oder Erfrischung) ein aus-
giebiges Duschbad

Weitere Untersuchungen sollen zeigen, inwieweit eine Unterscheidung zwischen
duschen; und duschen, den realen Sprachgebrauch tatsdchlich abbildet. Zur Uber-
priifung der hier aufgestellten Hypothesen wird zundchst eine Korpusrecherche
mit COSMAS-II durchgefiihrt. Gesucht werden alle duschen-Verwendungen, die
mit (vgl. (285a)) bzw. ohne Reflexivpronomen (vgl. (285b)) im Korpus vorkom-
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men. Fiir die Recherchen werden die gleichen Suchanfragen wie fiir das zuvor
dargestellte baden verwendet:

(285) a. &duschen /w4 (sich oder mich oder dich oder uns oder euch)
b. &duschen %s0 (sich oder mich oder dich oder uns oder euch)

Eine Analyse der so ermittelten Belege — 1.823 Treffer von duschen mit Reflexiv-
pronomen und 10.910 ohne - ergibt folgendes Bild: Die duschen-Verwendungen
mit Reflexivpronomen beschreiben tatsdchlich, wie vorher angenommen, immer
eine Art Reinigungskontext, vgl. (286). Sie lassen sich daher problemlos dem hier
angenommen duschen; zuordnen:

(286) a. Dazwischen muss sie sich duschen, das Bett neu beziehen und frische
Dessous aus dem Schrank holen, sich hiibsch machen fiir den nédchs-
ten Mann. (BV 5.2; 38)

b. Die Besucher haben die Moglichkeit, sich eine Auszeit von dem anstrengen-
den Leben auf der Strafe zu nehmen: sich zu duschen, die Wasche zu
waschen oder auch ein warmes Essen zu bekommen. (BV 5.2; 39)

c. Da kann es schon mal vorkommen, dass ich erst nachmittags dazu
komme, mich zu duschen. (BV 5.2; 40)

d. Das Verhiltnis zu ihrer Mutter ist schwierig, gelegentlich lassen Bekannte
Juhnke und ihre Freundin bei sich in der Wohnung duschen, Wasche
waschen und iibernachten. (BV 5.2; 41)

Bei den duschen-Verwendungen ohne Reflexivpronomen zeigt sich allerdings
ein etwas differenzierteres Bild. Zwar finden sich Belege, in denen die Durch-
fiihrung eines ausgiebigen, nicht primar auf Reinigung ausgelegten Duschbades
dargestellt wird. Es gibt aber nur eine geringe Anzahl von Belegen, in denen das
Duschen nachweislich der Entspannung oder Erfrischung dient, vgl. (287):

(287) a. Mit Abstand am hiufigsten und langsten duschen die Jungen zwischen

15 und 30 Jahren. Fiir sie zdhlen nicht die rasche Reinigung, sondern
»Genuss, Komfort und Entspannung bei Musik und einem kraftigen
warmen Wasserstrahl®, heisst es in der Studie. (BV 5.2; 42)

b. ,Einen Tag in der Woche verbringe ich in einer Pension. Dann gehe
ich warm duschen, wasche meine Sachen und lade meinen iPad auf.“
(BV 5.2; 43)

c. Ihr Ritual, ehe es ernst wird: Im Hotel warm duschen, Beine rasieren,
kalt duschen — und los! (BV 5.2; 44)
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d. Durch die Saunawarme auf die Kaltreize gut vorbereitet geht es zuerst ins
Freie, um Sauerstoff zu tanken. Danach gibt es kaum etwas Schoneres
als kalt zu duschen, in eiskaltes Wasser einzutauchen oder es mit einem
Schlauch den Korper herunterlaufen zu lassen. (BV 5.2; 45)

Daneben findet sich eine deutlich gr6f3ere Anzahl von Belegen, in denen duschen
auf eine gewisse Art und Weise ambig bleibt, d. h. der Zweck des Duschvorgangs
nicht eindeutig erkennbar wird. Gemeinsam ist diesen Belegen jedoch, dass in
ihnen Situationen beschrieben werden, in denen jemand seinen Korper unter
einer Dusche der Berieselung mit kaltem oder heiflem Wasser aussetzt, ohne
dabei einen expliziten Bezug auf die aktive Reinigung des Korpers erkennbar
werden zu lassen, vgl. (288):

(288) a. Am frithen Abend wollte sie im Keller eines Wohnhauses duschen.
(BV 5.2; 46)
b. Ich ging ins Biiro, er nach oben duschen. (BV 5.2; 47)
c. Ich koche und dusche mit Gas, das ist sicher bose, aber gibt es eigent-
lich Biogas? (BV 5.2; 48)
d. Menschen mit empfindlicher Haut sollten nicht jeden Tag duschen
oder baden. (BV 5.2; 49)

Lassen sich die in (287) und (288) genannten Belege entsprechend der zuvor for-
mulierten Hypothese relativ einfach dem hier angenommenen duschen, zuord-
nen, bereiten die nachfolgenden Beispiele, die dazu noch den {iberwiegenden
Teil der Belegsammlung darstellen, deutlich gréf3ere Schwierigkeiten. In allen
Treffern werden eindeutig Szenarien beschrieben, bei denen — entgegen der
zuvor formulierten Hypothese — Duschen vor allem zu Reinigungszwecken voll-
zogen wird, vgl. (289):

(289) a. Er duscht bei Freunden oder in einer Obdachloseneinrichtung.

(BV 5.2; 50)

b. Jeden Abend duschen und die Haare waschen, um die im Lauf des
Tages angesammelten Pollen zu entfernen. (BV 5.2; 51)

¢. In den Tagesaufenthaltsstidtten konnen die Wohnungslosen duschen,
ihre Wiasche waschen oder sie bekommen eine warme Mahlzeit. (BV
5.2; 52)

d. Zweimal die Woche durfte ich unter Aufsicht duschen. (BV 5.2; 53)

Anders als bei dem zuvor dargestellten Verb baden lassen sich die in (289)
genannten Belege nicht einer bestimmten (historischen) Zeitspanne zuordnen
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und sie beschreiben auch nicht ,,iiberkommene alte Zustande“. Dieser Umstand
lasst sich m. E. darauf zuriickfithren, dass Duschen — anders als Baden — noch
keine langere Geschichte vorzuweisen hat. Die Dusche hat sich erst in den 1960er
Jahren durchgesetzt. Lange Zeit war sie dabei ausschliefllich Reinigungszwe-
cken vorbehalten; so konnte sich mit ihr auf eine 6konomische Weise eine grofie
Anzahl von Menschen in mdéglichst kurzer Zeit reinigen.

Erst seit Beginn des 21. Jahrhunderts dient die Dusche auch immer mehr dem
Wohlbefinden und der Entspannung. So hat ,,Duschen [...] in den vergangenen
Jahren immer mehr einen Spa-Faktor bekommen* (Spiegel 2018) — nicht zuletzt
aufgrund von luxuriésen technischen Weiterentwicklungen.

Da es sich hierbei noch um eine relativ junge Verdanderung handelt, war
die Notwendigkeit einer sprachlichen Differenzierung dieser beiden Verwen-
dungen von duschen bislang nicht bzw. kaum erforderlich. Es iiberrascht daher
nicht, dass die dieser Arbeit zugrundeliegenden Korpusdaten die beschriebene
Entwicklung (noch) nicht abbilden.

Um dennoch Aussagen zu den oben aufgestellten Hypothesen machen zu
konnen — danach weist auch duschen zwei Lesarten auf, wovon eine intransitiv ist
und ein (ausgiebiges) Duschbad beschreibt (duschen, — vgl. (284a)), wohingegen die
andere eine Reflexivkonstruktion darstellt und einen Sduberungsvorgang benennt
(duschen; — vgl. (284hb)) —, wird mit dem Ziel, die noch junge Entwicklung der sprach-
lichen Differenzierung sichtbar zu machen, erganzend die Informantenbefragung
durchgefiihrt. Auch hier stehen zur Beurteilung der Testsétze verschiedene, ausge-
hend von den oben formulierten Hypothesen entwickelte Antwortmoglichkeiten
zur Verfiigung, vgl. Abb. 22 und 23:

Als der Wecker bereits zum dritten Mal klingelt, [0 Helmut wascht sich unter der Dusche
steht Helmut endlich auf. Noch véllig verschlafen Der Vorgang ist eher

torkelt er ins Badezimmer und duscht sich. Dann O  aktiv oder [0 inaktiv
macht er sich fertig und geht zum Bus. O kiirzer oder [0 Iénger

[0 Helmut lasst sich von dem Wasserstrahl erfrischen
Der Vorgang ist eher
O  aktiv oder [ inaktiv
O  kiirzer oder [0 langer

Abb. 22: Testitem sich duschen.

Die Auswertung der Testergebnisse zeigt ein mit baden vergleichbares Ergebnis.
Allerdings sind die Werte weniger signifikant — was u. U. mit der (noch) jungen
Entwicklung zusammenhangt: 70 % der Befragten geben an, einen Satz mit dem
Verb duschen in Verbindung mit einem Reflexivpronomen (vgl. Abb. 22) im Sinne
von sich waschen zu interpretieren. Zudem meinen 61 % der Teilnehmer, dass es
sich dabei um einen aktiven Vorgang handelt, der nach Ansicht von 62 % kiirzer
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Susi und ihr Mann Torsten kommen von einem [J Susi wascht sich unter der Dusche
langen Spaziergang nach Hause. Sofort ver- Der Vorgang ist eher

schwindet Susi im Badezimmer, stellt die Dusche O aktiv oder [J inaktiv
an und duscht. Schlieflich klopft ihr Mann an die O kiirzer oder [ ldnger

Tiir und ruft: ,Hey, ich will auch noch ins Bad!”
[0 Susi ldsst sich von dem Wasserstrahl erfrischen
Der Vorgang ist eher
O  aktiv oder [ inaktiv
O  kiirzer oder [ langer

Abb. 23: Testitem duschen.

andauert. Dagegen sagen 60 % der Probanden, einen Satz mit dem Verb duschen
ohne Reflexivpronomen (vgl. Abb. 23) im Sinne von sich von einem Wasserstrahl
erfrischen lassen zu verstehen. 42 % der Informanten weisen diesen Vorgang als
inaktiver aus und 53 % als langer andauernd.

Sowohl die Korpusdaten als auch die Ergebnisse der Informantenbefragung
lassen vermuten, dass das Verb duschen Gegenstand aktueller Sprachentwick-
lungstendenzen ist. Vergangene und gegenwartige technische Verdnderungen im
Bereich des Duschens - z. B. die Entwicklung von Regen- und Massageduschen —
machen eine sprachliche Differenzierung notwendiger. Dass die sprachliche
Entwicklung noch nicht abgeschlossen ist, zeigen Korpusbelege wie in (289).
Dennoch wird — ausgehend von sich abzeichnenden Tendenzen — nachfolgend
die Hypothese vertreten, dass fiir das Verb duschen (zukiinftig) die folgenden
zwei Lesarten anzunehmen sind:

(290) duschen;,
i.Swv. jemand/etwas duscht jemanden/etwas
synVal: /nom’ /akk*
semVal: AxAy [DUSCH; (x) (y)]
BR: VxVy [DUSCH; (x) (y) > MENSCH(y) & BELEBT(x)]

(291) duschen,
i.Sw. jemand nimmt ein Duschbad
synVal: /nom*
semVal: Ax [DUSCH, (x)]
BR: Vx [DUSCH, (x) > MENSCH(x)]

Damit lassen sich auch hier die in der Literatur beschriebenen semantischen
Besonderheiten der impliziten Argumente nicht der einer Weglassungsoption
entsprechenden stellenreduzierten Alternativvalenz einer Verblesart zuordnen,
der sie bei Argumentweglassung Interpretationsbesonderheiten im Vergleich
mit der nicht-stellenreduzierten Valenz derselben Lesart zufiigen. Vielmehr sind
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sie auf das Vorliegen der in (290) und (291) dargestellten Lesarten mit je eigenen
semantischen und syntaktischen Valenzrahmen zuriickzufiihren.

Die Unterscheidung zwischen duschen; und duschen;, ist im Vergleich zu den
bisher dargestellten Verblesarten aufgrund noch nicht abgeschlossener sprach-
licher Entwicklungen jedoch weniger eindeutig. Daher kann die bislang gdngige
Analyse nicht ganzlich ausgeschlossen werden, wonach es sich bei der intransi-
tiven Verwendung von duschen um eine stellenreduzierte Alternativvalenz einer
Lesart handelt, der sie im Vergleich zur nicht-stellenreduzierten Valenz derselben
Lesart Interpretationsbesonderheiten hinzufiigt — hier referentielle Identitdt der
beiden thematischen Argumente. Danach wéren folgende Valenzen anzunehmen:

(292) a. duschen;
synVal: /nom’ /akkX
semVal: Ax Ay [DUSCH; (x) (v)]
b. duschen;
synVal: /nom’
semVal: Ay [DUSCH, ¢ (v) (¥)]

5.3 Inklusion des Subjektkomplements
5.3.1 Forschungsstand

Die folgenden Darstellungen beziehen sich auf eine Verbgruppe, die in der For-
schungsliteratur zur Komplementweglassung bislang nicht beschrieben wurde;
sie wird unter der Bezeichnung ,,Inklusion des Subjektkomplements“ zusam-
mengefasst.

Untersucht werden in diesem Zusammenhang die Verben anhalten und
beschleunigen. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie Komplementweglassung
immer dann zu erlauben scheinen, wenn das Subjekt des Satzes von der vom
Verb beschriebenen Handlung (mit-)betroffen ist. Ist dies nicht der Fall, scheint
Komplementweglassung hingegen ausgeschlossen zu sein. Die Beispiele in (293)
und (294) veranschaulichen dieses Phinomen:

(293) a. Peterist mit dem Auto unterwegs. Als er den Polizisten bemerkt, der auf
der Straf3e steht und ihn mit einer Kelle rauswinkt, fahrt er an den Rand
und hilt sein Auto an. (TvdB)

b. Peterist mit dem Auto unterwegs. Als er den Polizisten bemerkt, der auf
der Straf3e steht und ihn mit einer Kelle rauswinkt, fahrt er an den Rand
und halt an.
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(294) a. Der Polizist bemerkt den defekten Scheinwerfer des auf ihn zufah-
renden Autos. Sofort tritt er auf die Strafle, winkt mit seiner Kelle und
hélt es an. (ebf.)

b. *Der Polizist bemerkt den defekten Scheinwerfer des auf ihn zufah-
renden Autos. Sofort tritt er auf die Straf3e, winkt mit seiner Kelle und
hilt an.

In (293) bringt Peter als Fahrzeugfiihrer aufgrund dufierer Umstdnde seinen
Wagen zum Stillstand. Da er sich als Fahrer des Autos selbst in dem anhal-
tenden Fahrzeug befindet, hilt er damit automatisch mit an, ist also von dem
vom Verb beschriebenen anhalten-Vorgang unmittelbar mitbetroffen. Komple-
mentweglassung ist hier, entsprechend der oben formulierten Hypothese, ohne
weiteres moglich, vgl. (293b). Anders verhilt es sich dagegen bei den Beispielen
in (294). Hier hilt der Polizist ein auf ihn zufahrendes Auto von auflerhalb des
Fahrzeugs an. Er ist entsprechend nicht von der vom Verb beschriebenen Hand-
lung mitbetroffen. Komplementweglassung ist hier wie zuvor angenommen aus-
geschlossen, vgl. (294h).

Diese neue Verbgruppe wird im Folgenden im Sinne von F1 als weiteres
Beispiel fiir die aus der Komplementweglassung resultierenden semantischen
Besonderheiten impliziter Argumente betrachtet. Die syntaktische Weglassung
der Objekt-Komplementstelle wirkt sich insofern auf die Interpretation der in der
Bedeutungsstruktur weiterhin vorhandenen Argumentstelle aus, als das impli-
zite Argument in einer Inklusionsbeziehung zum Subjekt zu stehen scheint.
In diesem Sinne wird die neue Verbgruppe der in Kapitel 1 entwickelten Syste-
matisierung der Interpretationsbesonderheiten bei Nicht-Spezifizierung einer
Komplementstelle (vgl. (13)) dem Bereich der Interpretationsbesonderheiten
impliziter Argumente — genauer dem Unterbereich der semantischen Spezifizie-
rung — zugeordnet, vgl. Hervorhebung in (295):

(295) Interpretationsbesonderheiten bei Nicht-Spezifizierung einer Komple-
mentstelle
a. Interpretationsbesonderheiten der impliziten Argumente:
i. Definitheit/Indefinitheit
ii. Semantische Spezialisierung
a) sortale Spezifikation
b) implizite Reflexivitat
¢) Polarisierung
| d) Inklusion des Subjektkomplements
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b. Besonderheiten des Ereignisbezugs:
i. Eventivitat
ii. Eigenschaftszuschreibung

Im weiteren Verlauf ist im Sinne von F2 zu kldren, inwieweit es sich bei dem
beschriebenen Phanomen tatsdchlich um eine aus Komplementweglassung resul-
tierende semantische Besonderheit impliziter Argumente handelt oder ob auch
hier die beobachtbaren semantischen Effekte auf das Vorliegen unterschiedli-
cher Lesarten zuriickzufiihren sind. Die einer Weglassungsoption entsprechende
stellenreduzierte Valenz ist dabei einer dieser Lesarten zuzuordnen und fiigt ihr
keine Interpretationsbesonderheiten im Vergleich zur nicht-stellenreduzierten
Valenz hinzu.

5.3.2 Einzelverbbetrachtung

5.3.2.1 anhalten

Das franzosische Verb arréter taucht in der Literatur im Zusammenhang mit der
in Kapitel 5.1 beschriebenen sortalen Spezifikation impliziter Argumente auf.
Busse (1974: 132) merkt an, dass die Interpretationsbeschrankungen der impli-
ziten Argumente des Verbs arréter insofern strikter sind als die entsprechenden
Selektionsrestriktionen der expliziten Argumente, als sie sich nur (noch) auf
Objekte des Typs la voiture beziehen kénnen.

Wie eingangs erlédutert, werden in diese Arbeit auch Ubersetzungen aus der
englisch- und franzosischsprachigen Literatur in die Untersuchungen einbezo-
gen. Entsprechend wird der Versuch unternommen, Busses Annahmen fiir die
deutsche Ubersetzung anhalten'’” zu iiberpriifen. Dazu wird das Verb anhalten
zundchst in den drei o. g. Worterbiichern iiberpriift. Wahrend es in E-VALBU nicht
erfasst ist, weisen die Worterbiicher DUDEN und DWDS je sechs verschiedene
anhalten-Lesarten aus, vgl. exemplarisch (296):

177 Als Ubersetzungsgrundlage diente die Phrase arréter la voiture. Sie wurde iibersetzt mit das
Auto anhalten — entsprechend ist das iibersetzte und hier untersuchte Verb anhalten.
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(296) Lesartendifferenzierung anhalten (vgl. DWDS_eWDG_anhalten; 20.05.

2018)

Lesart Bedeutungsparaphrase Beispiel

anhalten; etw./jmdn. auf seinem Wege den Wagen anhalten'”®
aufhalten, zum Stillstand bringen

anhalten, sich an etw./jmdm. festhalten sich am Geldnder anhalten

anhalten; an jmdn./etwas halten, anlegen  den Zollstock (an das Brett)

anhalten
anhalten, jmdn. zu etw. ermahnen, den Sohn zur Ordnung
veranlassen anhalten
anhaltens; die Eltern eines Mddchens um um die (Hand der) Tochter

die Erlaubnis bitten, ihre Tochter anhalten
heiraten zu diirfen

anhaltens andauern Der Beifall hielt lange an.

Die Ubersicht verdeutlicht, dass fiir die hier zu untersuchenden semantischen
Effekte des Verbs anhalten ausschliefilich Lesart; von Interesse ist. Sie ist die
einzige, die den mit anhalten verbundenen Aspekt des ,,Stillstandes“ in den Bei-
spielen (293) und (294) erfasst. Alle anderen Lesarten bleiben daher bei den nach-
folgenden Uberlegungen unberiicksichtigt.

Nach Busse kann sich intransitiv verwendetes arréter nur auf Objekte des Typs
la voiture beziehen. Diese Annahme soll nun fiir anhalten in der genannten Ver-
wendungsweise iiberpriift werden. Dazu wird zunédchst eine Korpusrecherche in
COSMAS-II W-6ffentlich durchgefiihrt. Gesucht werden alle Flexionsformen des
Partikelverbs anhalten, d. h. sowohl solche, bei denen Partikel und Verb zusam-
men vorkommen (z. B. Er hat den Wagen angehalten) als auch solche, bei denen
die Partikel vom Verbstamm abgetrennt realisiert ist (z. B. Er hielt den Wagen an).
Folgende Suchanfragen'”® werden formuliert:

178 Dieser Lesart zugeordnet werden auch Beispiele wie der Wagen hielt plotzlich an. Diese Bei-
spiele sind fiir die hier angegebene Lesart jedoch nicht zutreffend. Vielmehr miissen sie einer
weiteren, in der Lesartendifferenzierung vom DWDS nicht enthaltenen Verwendungsweise von
anhalten — im weiteren Verlauf anhalten, i.S.v. jemand/etwas kommt zu Stillstand — zugeordnet
werden.

179 Es wire auch moglich gewesen, die in (297) genannten Bedingungen in einer Suchanfrage
zu formulieren:

(VII) &anhalten oder (&halten/ +s0 an)
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(297) a. &anhalten
b. &halten /+s0 an'®

Die Anfragen fiihren zu 79.077 (&anhalten) bzw. 328.991 Treffern (&halten /+s0
an), wovon per Zufallsauswahl jeweils 10.000 extrahiert und ausgewertet werden.
Es zeigt sich, dass Busses Beobachtung, wonach sich bei intransitivem arréter
die impliziten Argumente ausschlief3lich auf Objekte des Typs la voiture beziehen
konnen, fiir das deutsche Verb anhalten in der hier untersuchten Verwendungs-
weise zu kurz greift. Nach eingehender Analyse der Korpusbelege wird deutlich,
dass Komplementweglassung im Deutschen nicht nur mit Bezug auf ein Auto
(vgl. (298a,b)), sondern auch mit Bezug auf andere Objekte — hier exemplarisch
ein Motorrad (298c¢,d), einen Zug (298e,f) oder ein Pferd (298g,h) — ohne Probleme
moglich ist:

(298) a. Der Lenker des Wagens habe auf dem Pannenstreifen anhalten und
zusammen mit seiner Mitfahrerin das Auto verlassen konnen. (BV 5.3; 1)

b. Der Fahrer [eines Autos, TvdB] konnte auf dem Pannenstreifen anhal-
ten. (BV 5.3; 2)

c. Wie das Heringsdorfer Polizeirevier berichtete, schob ein Fuf3gdnger
eine Schubkarre iiber die Strafle, ohne auf den Verkehr in dem
ansonsten ruhigen Dorf zu achten; doch ausgerechnet zu diesem Zeit-
punkt nahte ein Motorradfahrer, der nicht mehr rechtzeitig anhalten
konnte. (BV 5.3; 3)

d. Ein ,Flic Flac“-Sprecher sagte, ein Fahrer [eines Motorrades, TvdB]
habe den anderen wohl beriihrt, als sie nacheinander anhalten woll-
ten. (BV 5.3; 4)

e. Seither darf der Lokfiihrer am unbeschrankten Ubergang unter Einsatz
einer Hupe durchfahren, nachdem er zuvor am gesperrten Durchgang
noch anhalten und kontrollieren musste. (BV 5.3; 5)

f. Dieser signalisiert allen Lokfiihrern auf dem Streckenabschnitt, dass
h6chste Gefahr besteht und sie sofort anhalten sollen. (BV 5.3; 6)

Da jedoch vor allem die Suche nach Treffern, bei denen die Partikel vom Verbstamm abgetrennt
realisiert ist, zu zahlreichen Fehlbelegen fiihrt — insbesondere solchen, bei denen an gar nicht
als Partikel des Verbs halten realisiert ist — wurden zwei getrennte Suchanfragen formuliert. So
konnte bei der Zufallsauswahl der zu extrahierenden Treffer sichergestellt werden, dass es sich
zumindest bei der Hélfte der Belege bei an um eine Partikel des Verbs halten handelt.

180 Davon ausgehend, dass das Prafix i.d.R. nach dem Verb realisiert wird, wird hier der gerich-
tete Satzabstandsoperator /+s0 verwendet.
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g. Ichritt in sechs Stunden, indem ich nur zum Pferdewechseln anhielt,
die achtzehn franzdsischen Meilen von Pont-Beauvoisin nach Lyon.
(BV5.3;7)

h. Er [Reiter, TvdB] hatte das Gefiihl, weder anhalten noch steuern zu
konnen. (BV 5.3; 8)

Mit diesen Beispielen lassen sich jedoch nicht alle Weglassungsbedingungen
des Verbs anhalten erfassen. In den Korpusdaten finden sich zahlreiche Belege,
bei denen trotz Bezug auf ein Auto Komplementweglassung ausgeschlossen ist,
vgl. (299):

(299) a. Da staunten die Beamten der Polizeiinspektion Pasewalk am Sonn-
abend nicht schlecht: Als sie bei einer ganz normalen Kontrolle in
Strasburg ein Auto anhielten, saf3 eine ziemlich betrunkene junge Frau
am Steuer. (BV 5.3; 9)

b. Zollbeamte der Mobilen Uberwachungsgruppe Brenner bewiesen am
Montag eine gute Spiirnase, als sie auf der Brennerautobahn bei N63lach
einen deutschen Mercedes Kastenwagen anhielten. (BV 5.3;10)

c. Erst Zum Knechelsberg konnten die Beamten das Auto anhalten.
(BV5.3; 11)

d. Eines der Opfer wollte unmittelbar nach der Tat ein Auto anhalten. (BV
5.3;12)

e. Der 14jdhrige Sohn der Familie, der am Arm getroffen wurde, konnte
fliehen und ein Auto anhalten. (BV 5.3; 13)

Der Unterschied zwischen den in (298) und den in (299) genannten Beispielen
besteht darin, dass in (298) die den anhalten-Vorgang ausfiihrenden Autofah-
rer, Motorradfahrer, Lokfiihrer bzw. Reiter von ,,innerhalb“'®! des dem anhalten-
Vorgang unterliegenden Partizipanten — hier Auto, Motorrad, Zug und Pferd —
agieren. Dadurch sind sie unmittelbar in die vom Verb beschriebene Handlung
eingeschlossen und kommen selbst (auch) zum Stillstand*®2,

181 ,,Innerhalb* und im weiteren Verlauf ,,aufSerhalb“ beziehen sich hier auf die Unterschei-
dung zwischen unmittelbarer bzw. mittelbarer Betroffenheit der Subjekt-Partizipanten am je-
weils beschriebenen anhalten-Vorgang.

182 Zwar bleiben in (298) die dem anhalten-Vorgang unterliegenden Partizipanten unrealisiert;
es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass es sich um eine pars-pro-toto-Beziehung han-
delt, bei der Autofahrer, Motorradfahrer, Lokfiihrer bzw. Reiter als Teil fiir die jeweilige Verbin-
dung mit Auto, Motorrad, Zug bzw. Pferd als Ganzes stehen (s. die weiteren Ausfiihrungen).
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Bei den Belegen in (299) agiert der den anhalten-Vorgang initiierende Parti-
zipant hingegen von ,,auflerhalb® des vom anhalten-Vorgang betroffenen Fahr-
zeugs. Die das Anhalten veranlassenden Personen (z. B. Polizei- oder Zollbeamte)
bilden dabei keine Einheit mit dem anhaltenden Partizipanten. Vielmehr fordern
sie von auflerhalb des Fahrzeugs eine andere Person auf, den in (299) beschrie-
benen anhalten-Vorgang durchzufiihren. In diesem Sinne sind sie von der vom
Verb beschriebenen Handlung des Anhaltens nicht unmittelbar betroffen und
kommen nicht selbst zum Stillstand.

Das Verb anhalten scheint in der hier untersuchten Verwendungsweise
Komplementweglassung genau dann zu erlauben, wenn das Subjekt in die vom
Verb beschriebene Handlung inkludiert ist und damit Subjekt und Objekt glei-
chermafien der vom Verblexem beschriebenen Zustandsverdnderung — hier: aus
der Bewegung zum Stillstand kommen - unterliegen. Sie scheint hingegen aus-
geschlossen, wenn ausschliefllich das Objekt eine solche Zustandsveranderung
erfahrt.

Eine korpusgestiitzte Uberpriifung dieser Hypothese erweist sich als letzt-
lich nicht zielfiihrend. In den ermittelten Korpusdaten kénnen nur Belege
mit Bezug auf ein Auto gefunden werden, die die unterschiedliche Perspek-
tivierung des anhalten-Vorgangs — intern vs. extern — abbilden, vgl. (298a,b)
vs. (299). Fiir andere Objekte dagegen kénnen nur Beispiele gefunden werden,
bei denen das den anhalten-Vorgang initiierende Subjekt von innerhalb des
anhaltenden Objekts agiert (vgl. 298c-h); die Suche nach Belegen, bei denen
es von aufRerhalb handelt, bleibt hingegen ergebnislos'®. Daher werden basie-
rend auf den Ergebnissen einer mit COSMAS-II und dem DWDS durchgefiihr-
ten Kookkurrenzanalyse Beispielsdtze konstruiert, in denen sich das Verb auf
unterschiedliche Objekte (hier: ein Auto, ein Pferd und einen Zug) bezieht und
dabei Situationen beschreibt, bei denen sich der den anhalten-Prozess ausfiih-
rende Partizipant einmal innerhalb und einmal aufierhalb des anhaltenden
Objekts befindet. Die konstruierten Beispiele werden anschliefend hinsicht-
lich ihrer M6glichkeiten zur Komplementweglassung sowie auf moglicherweise
daraus resultierende semantische Besonderheiten ihrer impliziten Argumente
untersucht.

183 Einzige Ausnahme bildet das nachfolgende Beispiel in (VIII). Ein entsprechendes Beispiel
mit interner Perspektive lief3 sich hingegen fiir den Kookkurrenzpartner Pferdegespann nicht
finden:

(VIII) Als Kind wollte er ein Pferdegespann anhalten, indem er den Tieren mit ausgebreite-
ten Armen entgegentrat. (BV 5.3; 14)
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Da sich eine korpusgestiitzte Uberpriifung als unméglich erweist, wird
zundchst eine introspektive Bewertung der Beispielsdtze vorgenommen. Mit
Blick auf die in (300) bis (302) dargestellten Beispiele zeigt sich, dass entspre-
chend der zuvor formulierten Hypothese Komplementweglassung in den Satzen,
in denen das den anhalten-Vorgang initiierende Subjekt als Fahrer bzw. Reiterin
des anhaltenden Objekts direkt in den anhalten-Prozess involviert ist, ohne wei-
teres moglich ist, vgl. (300b’), (301b’) und (302b’). Hingegen ist sie in den Sitzen,
in denen das Subjekt von auflerhalb des anhaltenden Gegenstandes agiert, aus-
geschlossen, vgl. (300a’), (301a’) und (302a’):

(300) Auto

d.

b’.

Der Polizist bemerkt im Rahmen einer allgemeinen Verkehrskontrolle
den defekten Scheinwerfer eines auf ihn zufahrenden Autos. Sofort
tritt er auf die Strafle, winkt mit seiner Kelle und halt das Auto an.
(TvdB)

. *Der Polizist bemerkt im Rahmen einer allgemeinen Verkehrskontrolle

den defekten Scheinwerfer eines auf ihn zufahrenden Autos. Sofort tritt
er auf die Strafle, winkt mit seiner Kelle und halt an.

Peter ist mit dem Auto unterwegs. Als er den Polizisten bemerkt, der
vor ihm auf der Strafde tritt und ihn mit seiner Kelle rauswinkt, fahrt er
rechts ran und halt sein Auto an. (ebf.)

Peter ist mit dem Auto unterwegs. Als er den Polizisten bemerkt, der
vor ihm auf der Strafle tritt und ihn mit seiner Kelle rauswinkt, fahrt er
rechts ran und halt an.

(301) Pferd

a.

Simone fiihrt ihr Pferd an der Longe. Als sie die offene Trense ihres
Pferdes bemerkt, hilt sie es sofort an. (ebf.)

a.” *Simone fiihrt ihr Pferd an der Longe. Als sie die offene Trense ihres

Pferdes bemerkt, hilt sie sofort an.

b. Simone reitet mit ihrem Pferd aus. Als sie bemerkt, dass sich der Sattel
gelockert hat, hilt sie ihr Pferd an, steigt ab und zieht den Sattel nach.
(ebf.)
b’. Simone reitet mit ihrem Pferd aus. Als sie bemerkt, dass sich der Sattel
gelockert hat, hilt sie an, steigt ab und zieht den Sattel nach.
(302) Zug
a. Rudolf, begeisterter Modelleisenbahner, ldsst zum ersten Mal seine

neue Lok fahren. Als er bemerkt, dass die Steuerung nicht richtig
funktioniert, hilt er sie sofort an. (ebf.)
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a’. *Rudolf, begeisterter Modelleisenbahner, ldasst zum ersten Mal seine
neue Lok fahren. Als er bemerkt, dass die Steuerung nicht richtig
funktioniert, halt er sofort an.

b. Der Lokfiihrer ist mit seinem Zug auf der Stecke Koblenz — Rheine
unterwegs. Als er auf der eingleisigen Strecke plétzlich einen Baum-
stamm liegen sieht, hilt er den Zug sofort an. (ebf.)

b’. Der Lokfiihrer ist mit seinem Zug auf der Stecke Koblenz — Rheine
unterwegs. Als er auf der eingleisigen Strecke pl6tzlich einen Baum-
stamm liegen sieht, hilt er sofort an.

Zur Uberpriifung der introspektiv vorgenommenen Beurteilung der Beispielsitze
wird ergidnzend die bereits erwdahnte Informantenbefragung durchgefiihrt. Da
(300a’) im Unterschied zu (301a’) und (302a’) in allen vorherigen Riickmeldungen
in der Bewertung vollkommen unstrittig war, werden die Probanden in der Befra-
gung aufgefordert, die Testsétze (301a’) und (302a’) hinsichtlich ihrer Akzeptabi-
litat zu bewerten.

Die Auswertung der Befragung fiihrt zu einem zunéchst iiberraschenden
Resultat: Entgegen der hier aufgestellten Hypothese finden 65 % der Befragten
den komplementlosen Satz in (301a’) und 61 % den in (302a’) akzeptabel.

Bei genauerer Betrachtung lassen sich die Ergebnisse — d. h. die hohe Ableh-
nung von Sdtzen wie in (300a’) im Gegensatz zu der vergleichsweise hohen
Zustimmung zu Sitzen wie in (301a’) und (302a’) - jedoch u.U. mit einer Art
Perspektivenverschiebung erkldren: In (300a’) befindet sich der den anhalten-
Vorgang initiierende Polizist aufierhalb des anhaltenden Objekts. Er hat dabei
keinen direkten, sondern nur einen mittelbaren Einfluss auf das anhaltende
Fahrzeug, d.h. die abschlief}ende Entscheidung, ob das Auto angehalten wird,
wird nicht von ihm, sondern vom Fahrzeugfiihrer getroffen.

Anders verhilt es sich dagegen in den Saitzen (301a’) und (302a’): Auch hier
befindet sich zwar der den anhalten-Vorgang initiierende Partizipant auf3erhalb
des anhaltenden Obijekts; er ist dabei aber {iber eine Longe mit dem Pferd bzw.
durch eine Fernbedienung mit dem Modell-Eisenbahn verbunden und dadurch
direkt an dem anhalten-Vorgang beteiligt; er fiihrt das Anhalten selbst aktiv
herbei. Hierdurch wird der eigentlich von auf3erhalb des anhaltenden Objekts
agierende und den anhalten-Prozess herbeifiihrende Partizipant gleichsam zum
»Pferde-“ (vgl. (301a’) bzw. ,,Lokfiihrer* (vgl. (302a’)) und befindet sich als solcher
dicht an bzw. ,innerhalb“ des anhaltenden Objekts. Er ist somit direkt in den
anhalten-Vorgang ,,involviert*.

Eine solche Perspektivenverschiebung vorausgesetzt, sollte Komplement-
weglassung in derartigen Fallen durchaus méglich sein. Sie fiihrt dazu, dass das
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eigentlich von auflerhalb agierende, den anhalten-Prozess initiierende Subjekt
nun quasi von innerhalb des vom anhalten-Prozess betroffenen Objekts aus
handelt. Damit verhalten sich entsprechende Sdtze hinsichtlich Komplement-
weglassung so, wie solche, in denen das handelnde Subjekt tatsdchlich von
innerhalb des anhaltenden Partizipanten agiert (vgl. (300b), (301b), (302b)).

Ohne einen solchen Perspektivenwechsel wird im Folgenden davon ausge-
gangen, dass Komplementweglassung nur dann erlaubt ist, wenn das Subjekt
in die vom Verb beschriebene Handlung eingeschlossen/inkludiert ist; sie ist
hingegen ausgeschlossen, wenn das Subjekt von der vom Verb beschriebenen
Handlung nicht (mit-)betroffen ist. Es stellt sich aber die Frage, inwieweit die
beobachtbaren semantischen Effekte tatsdachlich einer Verblesart — und zwar
anhalten; i.Sv. etwas/jemanden auf seinem Wege aufhalten, zum Stillstand
bringen (vgl. DWDS_eWDG_anhalten; 20.05.2018) — zuzuordnen sind, der sie
im Vergleich zur nicht-stellenreduzierten Valenz derselben Lesart Interpretati-
onsbhesonderheiten hinzufiigt. Vor dem Hintergrund der hier vertretenen Poly-
semiehypothese ware auch denkbar, dass anhalten; keine einheitliche Lesart
darstellt, sondern dass weitere, in (296) nicht aufgefiihrte Verwendungsweisen
anzunehmen sind. Die beobachtbaren semantischen Besonderheiten liefien
sich dann u. U. einer anderen Verblesart zuordnen, der sie im Vergleich mit der
nicht-stellenreduzierten Valenz keine Interpretationsbesonderheiten hinzu-
fiigt.

Um dieser Frage nachzugehen, werden die Worterbucheintrdge vom DUDEN
und DWDS erneut ausgewertet. Dabei fdllt auf, dass die zu untersuchende
anhalten-Lesart keineswegs identisch behandelt wird. Im DWDS wird fiir anhal-
ten in der hier zu betrachtenden Verwendungsweise eine einheitliche Lesart
angenommen, vgl. (296), differenzierter wiederholt in (303):

(303) DWDS_eWDG_anhalten; 20.05.2018
anhalten; etwas/jemanden auf seinem Wege aufhalten, zum Stillstand

bringen
das Auto, den Wagen anhalten
die Uhr anhalten
den Schritt anhalten (= stehenbleiben)
er hielt mich auf der Stra3e an
den Atem, die Luft anhalten (= zuriickhalten)

Auch im DUDEN wird bei Nennung vergleichbarer Beispiele auf eine entspre-
chende Lesart hingewiesen, vgl. (304a). Zusatzlich nimmt der DUDEN jedoch eine
weitere Unterlesart an, die in (304b) dargestellt wird:
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(304) DUDEN 2012*_anhalten

a. anhalten;, zum Halten, zum Stillstand bringen, stoppen
das Fahrzeug, den Wagen anhalten
von einer Streife angehalten werden
den Schritt anhalten (stehen bleiben)
die Luft anhalten (zuriickhalten)
mit angehaltenem Atem sahen sie sich um

b. anhalteny, stehen bleiben, zum Stillstand kommen, innehalten
das Auto hielt vor dem Haus an

Zwar ist diese Beispielverteilung auf die beiden Unterlesarten anhalten;, und
anhalten;, nur zum Teil nachvollziehbar; so ist z. B. fraglich, inwieweit das Beispiel
die Luft anhalten tatsachlich anhalten,, i.Sv. zum Stillstand bringen zugeordnet
werden kann. Ein Satz wie Peter hdilt die Luft an kann nur schlecht paraphrasiert
werden mit Peter bringt seine Luft zum Stillstand; diese Einschdtzung wird durch
das vom DUDEN angegebene Synonym zuriickhalten gestarkt. Die grundsatzli-
che Unterscheidung zwischen den im DUDEN angenommenen anhalten-Lesarten
erscheint jedoch insbesondere mit Blick auf die nachfolgenden Korpusbelege
sinnvoll:

(305) a. In der Nacht zum Sonntag beobachtete eine Funkstreifenbesatzung einen
Autofahrer, der gegen 3 Uhr mit seinem Ford Ka in die Fu3gdngerzone
Miinzplatz fuhr, das Fahrzeug anhielt und im Wagen sitzen blieb. (BV 5.3; 15)

b. An einer Baustellen-Ampel mussten alle ihre Motorrdder anhalten. (BV
5.3;16)

c. Der Fremde hielt sein Auto dann aber in Hohe des Friedhofes mitten
auf der Strafle an, stieg aus und kam auf das hinter ihm schon stehende
Fahrzeug zu. (BV 5.3; 17)

d. Dort konnte der Fahrer das Auto anhalten. (BV 5.3; 18)

(306) a. Da sah er, dafl der Hohenmensch Temu, Sieger im 10 000-m-Lauf, vor
ihm anhielt, sich wie von Sinnen im Kreise drehte. (BV 5.3; 19)

b. Jetzt konnte Reus anhalten, innehalten. Aber so einfach ist es natiir-
lich nicht. Der deutsche Rekord im 24-Stunden-Lauf liegt bei 276,2
Kilometern. (BV 5.3; 20)

c. Bei einer Studie an Langstreckenldufern beziiglich ihres Stuhlverhal-
tens widhrend des Rennverlaufs klagen zwolf Prozent {iber Inkonti-
nenzerscheinungen wihrend des Wettbewerbs, 62 Prozent mufiten
wihrend des Trainings anhalten und ihren Darm entleeren. (BV 5.3; 21)
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d. Der Beamte, ein Marathonldufer, erkannte in einer ,,Fufigdngerin“
einen gesuchten Gewalttater, der floh. Nach drei Kilometern musste der
Verfolgte vollig erschopft anhalten. (BV 5.3; 22)

In (305) werden durchweg Szenarien beschrieben, in denen ein Fahrer seinen
fahrbaren Untersatz zum Stillstand bringt. Entsprechend kénnen diese Satze
ohne Einschrdankungen paraphrasiert werden mit jemand bringt etwas zum Still-
stand. Eine solche Bedeutungsumschreibung ist fiir die Satze in (306) dagegen
nicht moéglich. Hier ist der Partizipant, der den anhalten-Vorgang initiiert,
als Laufer, d. h. zu Fuf3 unterwegs; er kommt selbst zum Stillstand, weshalb
entsprechende Sdtze paraphrasiert werden kdnnen mit jemand kommt zum
Stillstand. Diese Beobachtung fiihrt zu der Feststellung, dass ein zusitzlicher,
vom anhalten-Vorgang betroffener Partizipant in diesen Satzen nicht realisiert
werden kann.

Nach diesen Beobachtungen wird im Folgenden davon ausgegangen, dass
das Verb anhalten neben den hier nicht weiter untersuchten Lesarten mindestens
die folgenden zwei Verwendungsweisen aufweist:

(307) anhalten,
i.Sv. jemand bewirkt, dass jemand/etwas zum Halten, zum Stillstand
gebracht wird; jemand stoppt jemanden/etwas (vgl. DUDEN anhalten;,)

(308) anhalten,
i.Sv. jemand/etwas bleibt (voriibergehend) stehen, kommt zum Stillstand;
jemand/etwas hdlt inne (vgl. DUDEN anhalten,;,)

Wahrend sich mit den beiden hier angenommenen anhalten-Lesarten die Unter-
schiede zwischen Sitzen wie in (305) und (306) klar erfassen lassen, bilden sie
die in (298) bis (302) beschriebenen Besonderheiten jedoch nur unzureichend
ab. In allen dort genannten Satzen werden — unabhdngig davon, ob ein entspre-
chendes Objekt realisiert wird oder nicht — Situationen beschrieben, in denen
ein (belebter) Partizipant einen anderen Partizipanten zum Stillstand bringt. Sie
wdren danach also alle anhalten; zuzuordnen im Sinne von jemand bewirkt, dass
jemand/etwas zum Halten, zum Stillstand gebracht wird.

Diese Annahme entspricht allerdings nicht dem eigenen Sprachgefiihl, da
die dort genannten Sitze keineswegs gleichbedeutend sind. Sie unterscheiden
sich vor allem dadurch, dass das den anhalten-Vorgang initiierende Subjekt mal
von innerhalb und mal von aufierhalb des anhaltenden Objekts agiert. Deshalb
wird eine Kookkurrenz- und Kolligationsanalyse in COSMAS-II und DWDS durch-
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gefithrt um zu priifen, inwieweit es sich bei anhalten; tatsachlich um eine ein-
heitliche Lesart handelt, der bei Komplementweglassung im Vergleich zur nicht-
stellenreduzierten Valenz derselben Lesart Interpretationsbesonderheiten — hier
die Reduktion auf interne anhalten-Vorgiange — hinzugefiigt werden.

Die Auswertung der ermittelten Kookkurrenz- und Kolligationspartner zeigt
tatsdchlich, dass die in (307) und (308) genannten Lesarten nicht ausreichen, um
alle Verwendungsweisen von anhalten im hier untersuchten Sinn zu erfassen.
Vielmehr miissen sie folgendermaf3en konkretisiert und um die in (311) angege-
bene Verwendungsweise ergdnzt werden:

(309) anhalten,
i.Sv. jemand bringt etwas unmittelbar zum Stillstand (intern)

(310) anhalten,
i.Sv. jemand/etwas kommt zum Stillstand

(311) anhalten;
i.Sv. jemand bringt jemanden/etwas mittelbar zum Stillstand; jemand
ldsst jemanden/etwas anhalten (extern)

Mit anhalten; werden Szenarien beschrieben, in denen sich eine Person z. B. als
Fahrzeugfiihrer in einem Fahrzeug befindet und dieses iiber die Betédtigung der
Bremse zum Stillstand bringt. Dadurch, dass Fahrer und Auto in diesen Fallen
eine Art ,,Einheit“ bilden, ist der das Anhalten initiierende Partizipant unmittel-
bar am anhalten-Vorgang beteiligt und kommt automatisch mit zum Stillstand,
vgl. (312):

(312) a. Ein 32jahriger Pkw-Fahrer mufite an der rot zeigenden Ampel am
Sitidknoten in Kirchen seinen Wagen anhalten. (BV 5.3; 23)

b. Der aus Richtung Kreisstadt kommende Zweiradpilot hatte die Um-
gehung der Steilstrecke befahren und - so die Polizei Montabaur -
einen Linksabbieger nicht bemerkt, der wegen Gegenverkehrs seinen
Pkw anhalten musste. (BV 5.3; 24)

c. Auf der Fahrt zu Herrn Lorenz musste Hansen zweimal den Wagen
anhalten und kurz aussteigen. (BV 5.3; 25)

Das gilt auch dann, wenn der anzuhaltende Partizipant unrealisiert bleibt. Dabei
kann von einer pars-pro-toto-Beziehung ausgegangen werden, bei der der Fahr-
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zeugfiihrer als Einheit fiir die Verbindung aus Fahrer und Fahrzeug als einem
Ganzen steht, vgl. (313):

(313) a. Erstalsdie Polizei das Martinshorn zusitzlich einschaltete, hielt sie an.
(BV 5.3; 26)
b. Daher sah er eine vor sich fahrende Autofahrerin zu spét, die nach
links in Richtung Blankenrath einbiegen wollte und anhalten musste,
weil ihr zwei Motorrader entgegen kamen. (BV 5.3; 27)
c. Der Kutscher aber meinte, es ginge hier nicht, hier werde er nicht
anhalten. (BV 5.3; 28)

In diesem Sinne sind in der Bedeutung von anhalten; zwei semantische Rollen
vorangelegt: Zum einen jemand, der die von der Verblesart bezeichnete Situation
des Anhaltens verursacht oder initiiert (vgl. Primus 2012a: 16f.), und zum anderen
etwas, das ,in dem vom Prddikat bezeichneten Geschehen physisch manifest
betroffen ist und dessen Zustand sich physisch verdandert“ (ebd. 31f.), also vom
anhalten-Prozess direkt betroffen ist. Der erste Partizipant kann iiber die Verur-
sacherrelation als Agens, der zweite mit Hilfe des Begriffs der Affiziertheit als
Patiens klassifiziert werden.

Die Auswertung der Kookkurrenz- und Kolligationsanalyse zeigt, dass es
sich bei dem den anhalten-Prozess initiierenden Partizipanten um ein belebtes
Individuum handeln muss, das die Situation des Anhaltens willentlich herbei-
fiihrt. Rollensemantisch geht hiermit eine Absichtlichkeitsimplikatur, d.h. die
Forderung nach der Kontrollfihigkeit des Agens einher (vgl. Primus 2012a). In
Betracht kommen deshalb ausschlief3lich Partizipanten, die Menschen bezeich-
nen - konkret Fahrzeugfiihrer (z. B. Fahrer, Fahrzeuglenker, Chauffeur) oder ,,Tier-
fithrer“ (z. B. Reiter).

Fiir den zweiten Partizipanten von anhalten; ist dagegen entscheidend, dass
er sich in Bewegung befinden muss. Bewegung wird dabei verstanden als eine
Verdanderung der Lage, Stellung oder Haltung. Die Auswertung der Kookkurrenz-
und Kolligationspartner 1asst erkennen, dass es sich dabei ausschlief3lich um
Partizipanten handeln kann, die Fahrzeuge (z. B. Auto, Zug, Schiff) oder reitbare
Tiere (z. B. Pferd) beschreiben.

Diese Eigenheiten beriicksichtigend, ergeben sich fiir das Verb anhalten; die
in (314) dargestellten semantischen und syntaktischen Valenzen. Zusétzlich sind
die Bedeutungspostulate BR1 und BR2 anzunehmen:
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(314) anhalten,
i.Sw. jemand bringt etwas unmittelbar zum Stillstand (intern)
synVal: /nom’ /akk*
semVal: AxAy [ANHALT,(x) (y)]
BR1: vxVy [ANHALT, (x) (y) > FAHRZEUG- V TIERFUHRER(y)]
BR2: VxVy [ANHALT, (x) (y) > IN BEWEGUNG BEFINDLICH(x) &
FAHRZEUG(x) V REITBARES TIER(x)]

Da das Objektkomplement auch unrealisiert bleiben kann, vgl. (313), ist zusétz-
lich folgende R-Valenz anzunehmen. Die enge semantische Verbindung zwischen
stellenreduzierter und nicht-stellenreduzierter Verbverwendung kann durch eine
entsprechende Bedeutungsregel erfasst werden:

(315) anhalten, g
synVal: /nom’
semVal: Ay [ANHALT, ; (%) (y)]
BR: VxVy [ANHALT, ; (x) (y) > ANHALT; (x) (y)]

Im Unterschied zu anhalten; werden mit anhalten; in der Bedeutung jemand
bringt etwas mittelbar zum Stillstand (extern) Szenarien beschrieben, in denen
jemand von auflerhalb eines sich in Bewegung befindlichen Partizipanten diesen
zum Stillstand bringt. Er hat dabei keinen direkten, sondern nur mittelbaren Ein-
fluss auf den zum Stillstand kommenden Partizipanten und ist — da er sich ja
auflerhalb befindet — von dem anhalten-Vorgang selbst nicht betroffen:

(316) a. Als Zollbeamte gestern Nacht einen niederldndischen Lieferwagen
anhalten wollten, raste der Fahrer davon. (BV 5.3; 29)

b. Der Polizist, der den sich ndhernden Krad-Fahrer anhalten wollte,
schilderte dem Gericht: ,Der kam auf der Fahrbahnmitte an, peilte
kurz die Lage und schoss dann direkt auf mich zu, so dass ich zur Seite
springen musste. Es war ganz schon knapp.“ (BV 5.3; 30)

c. Nach kurzer Verfolgungsfahrt konnten die Beamten das Krad, das an
der Ausfahrt Ochtendung die Autobahn verlassen wollte, anhalten.
(BV 5.3; 31)

Auch fiir anhalten; sind zwei semantische Rollen bedeutungskonstitutiv: Jemand,
der die Situation des Anhaltens verursacht oder initiiert, und jemand oder etwas,
das vom anhalten-Prozess unmittelbar betroffen ist. Die Klassifizierung des
ersten Partizipanten als Agens (Verursacherrelation) und des zweiten als Patiens
(Affiziertheit) trifft hier ebenfalls zu.
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Die Auswertung der Kookkurrenz- und Kolligationsanalyse macht deutlich,
dass anhalten; sich hinsichtlich seiner Selektionsrestriktionen fiir seine Subjekt-
und Objektpartizipanten deutlich von anhalten; unterscheidet: Zwar muss es sich
auch hier bei dem den anhalten-Prozess initiierenden Partizipanten um ein beleb-
tes Individuum handeln, das die Situation des Anhaltens willentlich herbeifiihrt.
Moglich sind fiir anhalten; jedoch grundsatzlich alle menschenbezeichnenden
Begriffe, d.h. neben solchen, die Individuen bezeichnen (z.B. Herr Miiller, der
Mann), auch solche, die fiir Institutionen stehen (z. B. Polizei, Zoll).

Der zweite Partizipant, der sich analog zu anhalten; in Bewegung befinden
muss, kann dagegen zum einen durch Begriffe fiir belebte Individuen reali-
siert werden; dabei ist es unerheblich, ob diese im weitesten Sinne Menschen
bezeichnen (z. B. Autofahrer, Motorradfahrer), oder ob sie sich auf Tiere'®* bezie-
hen (z. B. Pferd). Zum anderen kann der zweite Partizipant auch als unbelebter
Gegenstand — konkret Fahrzeuge (z. B. Auto, Zug, Schiff) oder im weitesten Sinne
Maschinen, die etwas in Bewegung setzten (z. B. FlieSband) bzw. selbst in Bewe-
gung sind (z. B. Transportroboter) — realisiert werden. Ebenfalls méglich — jedoch
eher selten — ist die Nennung von Begriffen, die allgemein die Beférderung bzw.
Bewegung von Fahrzeugen und Personen beschreiben (z. B. (Auto-)Verkehr).

Diese Eigenheiten ergeben fiir anhalten; die in (317) dargestellten semanti-
schen und syntaktischen Valenzen sowie die Bedeutungsregeln BR1 und BR2:

(317) anhalten;

i.Swv. jemand bringt jemanden/etwas mittelbar zum

synVal: /nom’ /akk*

semVal: Ax Ay [ANHALT;(x) (y)]

BRI:  VxVy[ANHALT; (x) (y) > BELEBT(y) & KONTROLLE(y)]

BR2: VxVy [ANHALT; (x) (y) > IN BEWEGUNG BEFINDLICH(x) &
FAHRZEUG(x) V LEBEWESEN(x) V
MASCHINE(x) V PROZESS(x)]

Anders als bei anhalten; ist bei anhalten; Komplementweglassung ausgeschlos-
sen; eine R-Valenz ist entsprechend nicht anzunehmen.

anhalten, in der Bedeutung jemand/etwas kommt zum Stillstand beschreibt
Situationen, in denen jemand/etwas, das sich zuvor in Bewegung befunden hat,
(selbststindig) zum Stillstand kommt:

184 Allerdings scheint nur die Nennung domestizierter und im weitesten Sinne dressierter bzw.
abgerichteter Tiere mdéglich zu sein.
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(318) a. Die ersten zwei Wagen mussten wegen eines korrekt geparkten Autos
bei gleichzeitigem Gegenverkehr anhalten. (BV 5.3; 32)
b. Er [Rikscha-Liufer, TvdB] hélt dabei hiufig an, um auf die besten
Lokale oder Souvenirldden aufmerksam zu machen. (BV 5.3; 33)
c. Geldchter brach unter Thailandern und Touristen aus, als einige Biiffel
mitten im Rennen abrupt anhielten und eine Pause einlegten, um
dringende Geschifte zu erledigen. (BV 5.3; 34)

Entsprechend ist bei anhalten, nur eine semantische Rolle in der Bedeutung des
Verbs vorangelegt (vgl. Duden 2009%: 775). Dieser Partizipant kann auch hier mit
Hilfe der Verursacherrelation als Agens klassifiziert werden. Dabei muss aller-
dings beriicksichtigt werden, dass in Bezug auf Kausalitdt unterschieden werden
muss ,,whether the verb lexicalizes an internally caused event or an externally
caused event“ (Levin/Rappaport Hovav 2005: 11). Externally caused events charak-
terisieren das Agens zweistelliger kausativer Verben wie anhalten; und anhaltens.
Es gilt, dass ein

externally caused event is conceptualized as brought by an external cause with immediate
control over the event. The core verbs lexicalizing externally caused events are change-of-
state verbs, such as break, open, or cool, which describe an external force or entity bringing
about an effect on a second entity. (ebd.)

Bei semantisch einstelligen Verben wie dem hier betrachteten anhalten, liegen
dagegen internally caused events vor ,,and this argument cannot be externally
controlled, verbs denoting such events are intransitive and do not regularly show
the causative alternation” (ebd. 12). Ein internally caused event'® ,,is conceptua-
lized as arising from inherent properties of the entity participating in this event.
These properties are ,responsible‘ for the event; no external force is required.
(ebd.) Fiir das hier betrachtete anhalten; ,,this property is the will or volition of the
agent who performs the activity“ (Levin/Rappaport Hovav 1995: 91).

Der Bedeutung von anhalten, entsprechend, muss sich der in dieser Bedeu-
tung des Verbs vorangelegte Partizipant zundchst in Bewegung befinden. Die
Auswertung der Kookkurrenz- und Kolligationspartner zeigt aber, dass es sich
dabei — anders als bei anhalten; und anhalten; — ausschlief3lich um Bewegungen

185 ,,The prototypical verbs lexicalizing internally caused events, such as sing and dance, have
an agentive argument with a self-controlled body acting volitionally. Less prototypical internally
caused verbs include those associated with actions which arise from within the entity denoted
by their argument or from some property inherent to it. For example, the events associated with
the verbs shiver and yawn, while usually not volitional, can only arise from within the entity
shivering or yawning.“ (Levin/Rappaport Hovav 2005: 11f.)
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an Land handeln kann; Bewegungen in der Luft oder zu Wasser — etwa von Flug-
zeugen und Schiffen — sind bei dieser Verbverwendung ausgeschlossen.

Der vorangelegte Partizipant kann einerseits durch Bezeichnungen fiir
belebte Individuen realisiert werden: Moglich sind sowohl menschenbezeich-
nende Begriffe — wobei es sich dabei ausschlief3lich um Fuf3gdnger, Laufer usw.
handeln kann'®® - als auch Begriffe fiir Tiere’® (z. B. Pferd, Biiffel). Andererseits
ist jedoch auch die Nennung von Fahrzeugen im weitesten Sinne, d. h. (Verkehrs-)
Mittel zur Beférderung von Personen oder Giitern (z. B. Zug, Mofa, Auto, Karus-
sell), moglich, wobei gewisse Einschrankungen zu beobachten sind, vgl. (319):

(319) Herr Durst, Privatdetektiv, observiert seit einiger Zeit ein Gebiude.
a. Plotzlich hilt ein verdichtiges Auto vor seinem Wagen an. (TvdB)
b. Plotzlich hilt ein verdichtiges Motorrad vor seinem Wagen an. (ebf.)
c. *Plotzlich hélt ein verdichtiges Fahrrad vor seinem Wagen an. (ebf.)

Die Unmoglichkeit von Sétzen wie in (319¢) lasst sich mit Hilfe des rollenseman-
tischen Kriteriums der selbstinduzierten Bewegung'®® erfassen. Selbstinduzierte
Bewegung bezieht sich dabei auf jede Form von Aktivitadt, also auch auf den Hand-
lungstrédger von anhalten, (vgl. Primus 2012a: 26). Nach Primus (2011: 303) ist das
Kriterium der selbstinduzierten Bewegung bei der Bewertung von Agentivitat
strikt anzuwenden. Nicht zuletzt auch, weil es sich hierbei um das schwichste
Kriterium fiir Agentivitdt handelt (Ziem/Lasch 2013: 133). Entsprechend kons-
tatiert sie, dass es sich nur dann um ein agentivisches Merkmal handelt, wenn
die Bewegung ,,aufgrund einer eigenen Energiequelle selbstinduziert (autonom)
erfolgt® (Primus 2012a: 26), d. h. selbstinduzierte Bewegung ist nur dann ,,a proto-
agent property [...] if it is autonomous, i.e. not caused by another participant
(Primus 2012b: 9). Mit Verweis auf eine Reihe neurowissenschaftlicher Arbeiten
merkt Primus jedoch an, dass

a certain type of autonomous motion implies an animate participant. A moving object
[...] can create the subjective impression that it is alive, based on its pattern of movement,

186 So handelt es sich bei Sitzen wie in (IX) um intransitive Verwendung von anhalten;:
(IX) Peter ist mit seinem Auto unterwegs. An einer roten Ampel hélt er an. (TvdB)

187 Anders als bei anhalten; kann hier jedes Tier genannt werden, das seine Bewegung aus
eigener Kraft durch einen anhalten-Vorgang stoppen bzw. unterbrechen kann.

188 Als Proto-Agens-Implikation lassen sich vor dem Hintergrund eines mehrdimensionalen
Agens-Begriffs, wie er u. a. von Lakoff (1977) und Dowty (1991) eingefiihrt wurde, u. a. Verursa-
chung (Kausalitét), Handlungskontrolle und selbstinduzierte Bewegung ansetzen.
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when this pattern suggests that it is caused by an internal rather than an external source of
energy. (ebd. 10)

Entsprechend kénnen ,auch unbelebte Entititen [...] in den Ereignissen, fiir die
sie entwickelt wurden, selbstinduziert aktiv sein, ereignisrelevante Umweltver-
anderungen ,wahrnehmen‘ und zielgerichtet agieren“ (Primus 2012a: 29), auch
wenn Menschen fiir die Agens-Rolle insofern besser geeignet sind, ,,als sie fiir
eine Vielzahl von Ereignissen als Proto-Agens fungieren konnen“ (ebd.).

Wahrend das Kriterium der selbstinduzierten Bewegungen in Sdtzen wie
(319a) und (319b) als erfiillt gelten kann — alle beschriebenen Handlungen sind
autonom moglich aufgrund der dem Partizipanten eigenen Energiequelle — wird es
in Sitzen wie (319¢) aufgrund der fehlenden eigenen Energiequelle nicht erfiillt'®°,

Auch bei anhalten, manifestieren sich die beschriebenen Eigenheiten in
den verblesartenspezifischen Valenzforderungen, vgl. (320). Zusétzlich sind die
Bedeutungsregeln BR1 und BR2 anzunehmen. BR1 legt fest, dass es sich bei dem
Vorgangstrager um ein Fahrzeug oder eine Person, die zu Fufl unterwegs ist,
handeln muss. BR2 definiert dagegen, dass sich der- oder dasjenige, was anhdlt,
zuvor in selbstinduzierter Bewegung — und zwar ausschliefilich in einer Bewe-
gung an Land — befunden haben muss:

(320) anhalten,
i.Sw. jemand/etwas kommt zum Stillstand
synVal: /nom*
semVal: Ax [ANHALT,(x)]

BR1: Vx [ANHALT, (x) > FAHRZEUG(x) V FUBGANGER(x)]
BR2: Vx [ANHALT, (x) > IN SELBSTINDUZIERTER BEWEGUNG AN
LAND(x)]

Zusammenfassend lassen sich fiir anhalten in der hier untersuchten Ver-
wendungsweise also drei unterschiedliche Lesarten mit jeweils spezifischen
semantischen und syntaktischen Valenzforderungen erkennen. Mit Blick auf
Komplementweglassung zeigt sich, dass auch hier nur eine Lesart — namlich
anhalten; (vgl. (314) und (315)) — die Weglassung seiner Komplemente zulésst.
Die Verwendungsweisen anhalten, (vgl. (320)) und anhalten; (vgl. (317)) kénnen
ihre Komplemente hingegen nicht implizit lassen.

189 Das gilt auch dann, wenn es sich um ein Elektrofahrrad mit eigener Energiequelle han-
delt. Der Motor beim Fahren eines Elektrofahrrads wirkt nur unterstiitzend und der Fahrer muss
immer (mit-)treten, solange er weiterfahren méchte.



5.3 Inklusion des Subjektkomplements = 241

In diesem Sinne ist auch bei anhalten Komplementweglassung einer von meh-
reren Lesarten zuzuordnen. Dabei ist die einer Weglassungsoption entsprechende
stellenreduzierte Alternativvalenz nicht mit Interpretationshesonderheiten verbun-
den. Vielmehr iibernimmt sie die semantischen Eigenschaften der nicht-reduzierten
Valenz und ist entsprechend als sortal-semantisch-neutral zu betrachten®.

5.3.2.2 beschleunigen

Das franzdsische Verb accélérer taucht in der Forschungsliteratur zur Komple-
mentweglassung ebenfalls im Zusammenhang mit den unter Punkt 5.1 beschrie-
benen sortal spezifischen Interpretationen impliziter Argumente auf. Busse (1974:
132) konstatiert fiir accélérer, dass die Interpretationsheschrankungen der impli-
ziten Argumente insofern strenger sind als die entsprechenden Selektionsrestrik-
tionen der expliziten Argumente, als sich eine intransitive Verwendung des Verbs
seiner Auffassung nach nur auf ,,augmenter la vitesse d’une voiture“ (deutsch:
die Geschwindigkeit eines Autos erhdhen) beziehen kann.

In der vorliegenden Arbeit wird die deutsche Ubersetzung beschleunigen®' auf
ihre Weglassungsbedingungen hin untersucht. Dazu wird analog zu dem Vorge-
hen bei dem Verb anhalten zundchst eine Korpusrecherche in COSMAS-II durch-
gefiihrt, bei der alle Flexionsformen des Verbs beschleunigen in W-6ffentlich
ermittelt werden sollen:

191

(321) &beschleunigen

Die Suchanfrage in (321) fiihrt zu 127.510 Treffern, wovon 10.000 per Zufallsaus-
wahl extrahiert und anschlieflend analysiert wurden. Busses Beobachtung,
wonach sich intransitives accélérer nur auf Objekte des Typs la voiture beziehen
kann, trifft fiir die deutsche Ubersetzung nicht zu. Vielmehr kann beschleunigen
auch mit Bezug auf andere Objekte — hier Flugzeug (322c,d) oder Boot (322e,f) —
komplementlos verwendet werden:

(322) a. Als sich die Beamten nidherten, beschleunigte der 44-Jihrige [Auto-
fahrer, TvdB] und raste auf die A24. (BV 5.3; 35)

190 Das bleibt auch dann bestehen, wenn bei Sdtzen, in denen jemand etwas iiber eine Fern-
steuerung oder Ahnliches zum Stillstand bringt, aufgrund einer Perspektivenverschiebung ein
interner anhalten-Vorgang angenommen wird und entsprechende Satze dann anhalten; zuzuord-
nen sind (vgl. (301a,a’) und (302a,a’)).

191 Als Ubersetzungsgrundlage diente die von Busse (1974) angegebene Phrase accélérer la voi-
ture (dt. Geschwindigkeit eines Autos beschleunigen). Der Ubersetzung entsprechend liegt den
weiteren Untersuchungen das deutsche Verb beschleunigen zugrunde.
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b. Als ihn eine 21-Jahrige iiberholte, weil er nur im Schritttempo unter-
wegs war, beschleunigte er [Autofahrer, TvdB] und fuhr auch ihr
mehrfach ins Heck. (BV 5.3; 36)

c. Er [Pilot, TvdB] beschleunigte und krachte auf die andere Boeing 747,
deren Crew im Nebel eine Abfahrt verpasst hatte und noch auf der
Startbahn war. (BV 5.3; 37)

d. Ich [Pilot, TvdB] werde nach der Landung hart bremsen, dann sofort
wieder beschleunigen. (BV 5.3; 38)

e. ,Willcox [Bootsfiihrer, TvdB] beschleunigte, bremste, beschleunigte,
bremste, beschleunigte, bremste, immerfort, iiber Stunden hinweg. Sie
konnten uns nicht kriegen, weil Peter zu trickreich war.“ (BV 5.3; 39)

f. Der Kapitdn lief3 beschleunigen, spriihte Loschwasser und zeigte den
Angreifern ein selbstgebasteltes Holzgewehr, das aus der Ferne so
aussah wie eine Kalaschnikow. Die Piraten drehten ab. (BV 5.3; 40)

Es ist zu iiberpriifen, ob die in (322) aufgefiihrten Belege die Weglassungsbedin-
gungen von beschleunigen vollstandig erfassen. Ausgehend von der fiir anhalten
gemachten Beobachtung, wonach Komplementweglassung nur dann erlaubt ist,
wenn das Subjekt in die vom Verb beschriebene Handlung inkludiert ist, werden
Beispielsdtze konstruiert, in denen sich das Verb beschleunigen auf unterschied-
liche Objekte bezieht — hierbei handelt es sich um Worter, die sich in der Analyse
mit COSMAS-II und DWDS als exemplarisch einsetzbar erwiesen haben (im
Einzelnen Auto, Flugzeug und Boot) — und dabei die unterschiedliche Perspek-
tivierung des beschleunigen-Vorgangs — intern vs. extern — abbilden’®?, Da eine
korpusgestiitzte Uberpriifung nicht méglich ist, werden die konstruierten Bei-
spielsdtze anschlieflend zunachst introspektiv beurteilt:

(323) Auto

a. Peter ist mit seinem Auto in der Stadt unterwegs. Pl6tzlich springt vor
ihm die Ampel auf Gelb um. Schnell beschleunigt Peter sein Auto, um
nicht bei Rot an der Ampel stehen zu miissen.
Peter ist mit seinem Auto in der Stadt unterwegs. Pl6tzlich springt vor
ihm die Ampel auf Gelb um. Schnell beschleunigt Peter, um nicht bei
Rot an der Ampel stehen zu miissen.

192 Es musste hier auf konstruierte Beispiele zuriickgegriffen werden, da in den Korpusdaten
nur Belege gefunden werden konnten, bei denen das den beschleunigen-Vorgang initiierende
Subjekt von innerhalb des schneller werdenden Objekts agiert; die Suche nach Belegen, bei
denen es von auf3erhalb agiert, blieb hingegen bis auf wenige Ausnahmen (s. die Beispiele in
(344)) ohne Ergebnis.
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b. Rudolf lisst stolz sein neues Modellauto in der Einfahrt fahren. Um
seinen Freund zu beeindrucken, beschleunigt er es stark.

b’.  "Rudolf lisst stolz sein neues Modellauto in der Einfahrt fahren. Um
seinen Freund zu beeindrucken, beschleunigt er stark.

(324) Flugzeug

a. Paul steigt in seine Cessna und startet sie. Auf der nur kurzen Start-
bahn beschleunigt er das Flugzeug und zieht es steil nach oben.

a’. Paul steigt in seine Cessna und startet sie. Auf der nur kurzen Start-
bahn beschleunigt er und zieht das Flugzeug steil nach oben.

b. Felix geht mit seinem neuen Modellflugzeug in den Wald und stellt es
auf einer Lichtung auf den Boden. Um es fliegen zu lassen, richtet er
es gegen den Wind aus. Anschlielend beschleunigt er es.

b’. “Felix geht mit seinem neuen Modellflugzeug in den Wald und stellt
es auf einer Lichtung auf den Boden. Um es fliegen zu lassen, richtet
er es gegen den Wind aus. Anschlielend beschleunigt er.

(325) Boot

a. Helmut und seine Familie sind mit dem Motorboot auf der Mosel
unterwegs. Um seinen Kindern eine Freude zu bereiten, beschleunigt
er sein Boot stark.

a’. Helmut und seine Familie sind mit dem Motorboot auf der Mosel
unterwegs. Um seinen Kindern eine Freude zu bereiten, beschleunigt
er stark.

b. Sebastian ldsst sein Modellboot auf dem Biggesee fahren. Plotzlich
sieht er eine Entengruppe, die auf dem Wasser diimpelt. Um sie zu
argern, beschleunigt er sein Boot. Dann ldsst er es auf die Enten
zufahren.

b’. “Sebastian ldsst sein Modellboot auf dem Biggesee fahren. Plétzlich
sieht er eine Entengruppe, die auf dem Wasser diimpelt. Um sie zu
argern, beschleunigt er. Dann lasst er es auf die Enten zufahren.

Komplementweglassung scheint analog zu anhalten nur dann moglich zu sein,
wenn das Subjekt in die vom Verb beschriebene Handlung eingeschlossen/
inkludiert ist, vgl. (323a’), (324a’) und (325a’). Sie ist hingegen ausgeschlossen,
wenn das Subjekt von der vom Verb beschriebenen Handlung nicht betroffen ist,
vgl. (323b’), (324b’) und (325b’).
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Um die introspektive Beurteilung der Beispielsdtze abzusichern, wird auch
hier erganzend eine Informantenbefragung durchgefiihrt. Darin werden die Pro-
banden aufgefordert, die Testsdtze (324b’) und (325b’) hinsichtlich ihrer Akzep-
tabilitdt zu bewerten.

Die Auswertung der Befragung ergibt fiir das Verb beschleunigen ein mit
anhalten vergleichbares Ergebnis: Entgegen der zuvor aufgestellten Hypothese
bewerten 60 % der Befragten den komplementlosen Satz in (324b’) und 71 % den
in (325b’) als akzeptabel.

Die Ergebnisse lassen sich auch hier u. U. mit einer Art Perspektivenverschie-
bung erkldren: Zwar befinden sich die den beschleunigen-Vorgang initiierenden
Partizipanten in den Séitzen (324b’) und (325b’) auflerhalb der jeweils schneller
werdenden Objekte. Sie sind dabei aber iiber eine Fernbedienung direkt an dem
beschleunigen-Vorgang beteiligt, filhren diesen also selbst aktiv herbei. Durch diese
direkte Beteiligung an dem Beschleunigungsprozess werden die Partizipanten zum
,»Piloten® (vgl. (324b")) bzw. ,,Bootsfiihrer (vgl. (325b’)) ihrer Modellfahrzeuge. Als
solche befinden sie sich quasi ,,innerhalb* der sich beschleunigenden Objekte und
sind beinahe unmittelbar in den beschleunigen-Vorgang ,,involviert“**3,

Eine solche Perspektivenverschiebung vorausgesetzt, erscheint Komple-
mentweglassung auch in diesen Sdtzen moglich. Sie sind dann genauso zu inter-
pretieren, wie Sdtze, in denen das den beschleunigen-Prozess initiierende Subjekt
tatsdchlich von innerhalb des betroffenen Objekts agiert (vgl. (323a’), (324a’)
und (325a)).

Bleibt eine solche Perspektivenverschiebung aus, wird im weiteren Verlauf
davon ausgegangen, dass Komplementweglassung nur dann méglich ist, wenn
das den beschleunigen-Prozess ausfiihrende Subjekt in die vom Verb beschrie-
bene Handlung eingeschlossen/inkludiert ist; sie ist dagegen ausgeschlossen,
wenn das Subjekt von der vom Verb beschriebenen Handlung nicht betroffen
ist. Dabei stellt sich dann die Frage, inwieweit die beobachtbaren semantischen
Effekte tatsdchlich einer Verblesart von beschleunigen zuzuordnen sind, der sie
im Vergleich zur nicht-stellenreduzierten Valenz derselben Lesart Interpretati-
onsbesonderheiten hinzufiigt.

Zur Klarung dieser Frage werden auch hier die zugrundegelegten Wor-
terbiicher herangezogen. Wahrend das Verb in E-VALBU nicht erfasst ist,
geben die Autoren von DUDEN (vgl. DUDEN 2012*_beschleunigen) und DWDS

193 Eine solche Analyse funktioniert problemlos auch fiir (323b’); hier wird das von auf3erhalb
des Modellautos agierende Subjekt iiber die Fernbedienung zum ,,Fahrer seines Modellautos.
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(vgl. DWDS_eWDG_ beschleunigen; 20.05. 2018) die folgenden zwei Hauptles-
arten an*®*:

(326) beschleunigen;
i.Sv. etwas schneller werden lassen

(327) beschleunigen,
i.Sv. dadfiir sorgen, dass etwas friiher stattfindet bzw. schneller von-
stattengeht

Die Ergebnisse einer Kookkurrenzanalyse zeigen, dass sich diese beiden Ver-
wendungsweisen vor allem durch die Besetzung ihrer Objekt-Komplementstelle
unterscheiden: Wahrend beschleunigen;vor allem solche Objekte zu sich nimmt,
die eine reale Erhéhung ihrer graduell messbharen absoluten Geschwindigkeit
zulassen (z. B. Auto, Zug, Flugzeug, Schritte), fordert beschleunigen, vor allem
solche Partizipanten, die Prozesse oder Vorgange im Sinne von iiber einen lan-
geren Zeitraum andauernden und sich standig verandernden Geschehnissen
(z. B. Wachstum, Fortschritt, Inflation, Verhandlungen, Verfahren) beschreiben.

Ausgehend von Busses Uberlegungen, wonach sich intransitives accélérer
nur auf Autos beziehen kann — und damit auf Objekte, die eine messbare Erho-
hung ihrer absoluten Geschwindigkeit zulassen —, ist fiir die folgenden Untersu-
chungen vor allem beschleunigen; von Interesse; die andere Verwendungsweise
bleibt im weiteren Verlauf unberiicksichtigt.

In beiden Worterbiichern wird auf die Verwendungsmaglichkeit von beschleu-
nigen im Sinne von etwas schneller werden lassen hingewiesen. Dariiber hinaus
weisen die Autoren von DUDEN und DWDS noch eine weitere Verwendungsweise
aus und zwar beschleunigen im Sinne von schneller werden. Wahrend diese Ver-
wendungsweise im DUDEN als eigene Unterlesart angeben wird (vgl. (328a) und
(328b)), wird sie im DWDS der dort angegebenen Hauptlesart beschleunigen im
Sinne von etwas schneller werden lassen unmittelbar zugeordnet (vgl. (329)):

(328) DUDEN 2012*_beschleunigen
a. beschleunigen;, schneller werden lassen
das Tempo beschleunigen
die Angst beschleunigt seine Schritte

194 Im DWDS wird mit Verweis auf physikalische Kontexte eine dritte Lesart angegeben und
zwar beschleunigen im Sinne von die Geschwindigkeit von etwas nach Grofie oder Richtung dn-
dern - z. B. die Erdanziehung beschleunigt die Bewegung eines geworfenen Korpers nach Richtung
und Grofe (vgl. DWDS_eWDG_beschleunigen; 20.05.2018).
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b. beschleunigen;, schneller werden (sich beschleunigen)
durch die Aufregung beschleunigt sich der Puls

c. beschleunigen; ein bestimmtes Beschleunigungsvermogen haben
dieser Wagen beschleunigt von 0 auf 100 in 11
Sekunden

(329) DWDS_eWDG_beschleunigen; 24.02.2018
beschleunigen; etwas schneller werden lassen, die Geschwindigkeit von
etwas erhGhen
seine Schritte beschleunigen
er beschleunigt seinen Gang

(sich beschleunigen) schneller werden
durch die Aufregung beschleunigt sich der Puls abnormal

Busse stellt fest, dass intransitives accélérer die tatsdchliche Beschleunigung,
d.h. die messbare Erhohung der absoluten Geschwindigkeit eines Autos und
damit nicht sein generelles Beschleunigungsvermdgen beschreibt (vgl. Busse
1974). Davon ausgehend werden im Folgenden ausschliefllich die in (330) und
(331) genannten und im weiteren Verlauf als beschleunigen, und beschleunigen,
bezeichneten Verwendungsweisen beriicksichtigt; Verwendungsweisen, bei denen
im Sinne von (328c¢) ein bestimmtes Beschleunigungsvermoégen beschrieben wird,
bleiben hingegen unberiicksichtigt:

(330) beschleunigen;,
i.Swv. schneller werden lassen

(331) beschleunigen,
i.Sv. schneller werden

Abweichend zu der im DUDEN und DWDS vertretenen Auffassung, wonach es sich
bei beschleunigen, um eine reflexive Verwendungsweise handelt, wird hier davon
ausgegangen, dass es sich bei beschleunigen, um eine intransitive Verwendung
handelt, der Satze wie Auf der Zielgeraden beschleunigt der Léufer noch ein letztes
Mal zugeordnet werden miissen. Die in den Worterbiichern angegebene Verwen-
dung von beschleunigen in Satzen wie Durch die Anstrengung beschleunigte sich sein
Puls werden hingegen einer weiteren, im Folgenden als beschleunigen; bezeichne-
ten Lesart zugeordnet. Die Ergebnisse einer mit COSMAS-II und DWDS durchge-
fiihrten Kookkurrenz- und Kolligationsanalyse zeigen, dass sich beschleunigen;
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neben der Reflexivitat durch spezifische, von beschleunigen, abweichende sortale
Forderungen an die Subjektstelle auszeichnet, vgl. (332) im Unterschied zu (346);
so kann sich die Verwendung sich beschleunigen nur auf das schnellere Ablaufen
von Prozessen im Sinne von sich {iber eine gewisse Zeit erstreckende Vorginge, bei
denen etwas entsteht oder ablauft, beziehen (vgl. BR1). Diese kénnen einerseits
bestimmte Korperfunktionen (z. B. Atmung, Puls) und andererseits sich standig ver-
dndernde Geschehnisse (z. B. Entwicklung, Trend, Ereignisse) sein:

(332) beschleunigen;
i.Swv. schneller ablaufen
synVal: /nom* /sich
semVal: Ax [BESCHLEUNIG;(x)]
BR1: Vx [BESCHLEUNIG; (x) > PROZESS (x)]

Da auch beschleunigen; nicht die von Busse beschriebene messbare Erh6hung
einer absoluten Geschwindigkeit beschreibt, bleibt diese Verbverwendung nach-
folgend unberiicksichtigt.

Eine grundlegende Unterscheidung zwischen bescheunigen; im Sinne von
jemand ldsst etwas schneller werden (330) und beschleunigen, in der Bedeutung
jemand/etwas wird schneller (331) erscheint mit Blick auf die nachfolgenden Kor-
pusbelege sinnvoll und notwendig:

(333) a. Nach der Wissegg, auf der Talfahrt, beschleunigte der Lenker sein
Motorrad und verlor in einer Linksbiegung die Herrschaft {iber sein
Gefihrt. (BV 5.3; 41)

b. Als die Beamten den Fahrer in der Lilienthalstrafle mittels Blaulicht
und Leuchtschrift aufforderten anzuhalten, beschleunigte dieser sein
Fahrzeug. (BV 5.3; 42)

c. Als die Beamten versuchten, das Fahrzeug zu stoppen, beschleunigte
der Fahrer den Wagen und fliichtete in Richtung Lay. (BV 5.3; 43)

(334) a. Gatlin'®®, in dem Dauerduell auf die Rolle des Bad Boys festgelegt,
kann noch so schnell aus den Blécken kommen — wenn Bolt mit langen
Schritten auf den letzten 20 Metern so richtig beschleunigt, sehen
die Konkurrenten immer aus, als wiirden sie gegen ein Gummiseil
anlaufen. (BV 5.3; 44)

195 Justin Gatlin ist ein US-amerikanischer, Usain St. Leo Bolt ein ehemaliger jamaikanischer
Leichtathlet.
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b. Dann beschleunigte Domingos Castro'®. (BV 5.3; 45)

c. Du siehst, wie die Laufer derart schnell beschleunigen und ebenso
schnell in der Mausefalle verschwinden. Zumeist mit rudernden Armen.
(BV 5.3; 46)

Wihrend in (333) Situationen beschrieben werden, in denen ein Fahrer sein Fahr-
zeug z. B. durch Betdtigung des Gaspedals beschleunigt, und die damit eindeutig
im Sinne von beschleunigen; mit jemand ldisst etwas schneller werden paraphra-
siert werden kénnen, ist eine solche Bedeutungsumschreibung fiir die Satze in
(334) ausgeschlossen. Hier ist der Partizipant, der den beschleunigen-Vorgang
initiiert, als Laufer, d. h. zu Fuf} unterwegs. Ein zusatzliches Objekt, auf das sich
dieser beschleunigen-Prozess bezieht, kann nicht realisiert werden. Entsprechend
konnen die Satze in (334) im Sinne von beschleunigen, paraphrasiert werden mit
jemand wird schneller.

Die in (323) bis (325) beschriebenen Beispiele werden durch die hier ange-
nommenen beschleunigen-Lesarten jedoch nur unzureichend abgedeckt. In allen
dort genannten Sdtzen werden — unabhidngig davon, ob ein entsprechendes
Objekt realisiert wird oder nicht — Situationen beschrieben, in denen ein (beleb-
ter) Partizipant einen anderen Partizipanten schneller werden lisst. Sie wiren
demnach also alle beschleunigen; zuzuordnen im Sinne von jemand ldsst etwas
schneller werden.

Diese Annahme entspricht nicht dem eigenen Sprachgefiihl; die in (323)
bis (325) genannten Sitze, die sich vor allem dadurch unterscheiden, dass das
den beschleunigen-Vorgang initiierende Subjekt mal von innerhalb und mal von
auferhalb des beschleunigten Objekts agiert, sind keineswegs gleichbedeutend.
Deshalb wird eine Kookkurrenz- und Kolligationsanalyse in COSMAS-II und
DWDS durchgefiihrt um herauszufinden, inwieweit es sich bei beschleunigen; tat-
sdchlich um eine einheitliche Lesart handelt, der bei Komplementweglassung im
Vergleich zur nicht-stellenreduzierten Valenz derselben Lesart Interpretationsbe-
sonderheiten — hier die Reduktion auf interne beschleunigen-Vorgange — hinzufiigt
werden.

Die Auswertung der Kookkurrenz- und Kolligationspartner zeigt, dass die
in (330) und (331) angegebenen Verwendungen nicht ausreichen, um alle Ge-
brauchsweisen von beschleunigen im hier untersuchten Sinne zu erfassen. Viel-

196 Domingos Castro ist ein ehemaliger portugiesischer Leichtathlet.
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mehr miissen die dort angegebenen Lesarten wie in (335) und (336) dargestellt
konkretisiert und um eine weitere Lesart (vgl. (337)) ergdnzt werden:

(335) beschleunigen;
i.Sv. jemand ldsst etwas unmittelbar schneller werden (intern)

(336) beschleunigen,
i.Sv. jemand/etwas wird schneller

(337) beschleunigen,
i.Sv. jemand ldsst etwas mittelbar schneller werden (extern)

beschleunigen; im Sinne von jemand ldsst unmittelbar etwas schneller werden
bedeutet, dass eine Person z. B. als Fahrer eines Fahrzeugs dieses durch Betiti-
gung des Gaspedals schneller werden ldsst. Da sich die das Beschleunigen ini-
tiierende Person selbst in dem schneller werdenden Fahrzeug befindet, ist sie
unmittelbar von dem beschleunigen-Vorgang mitbetroffen:

(338) a.
b.
C.
Das gilt

Dort wurden sie von einem Autofahrer {iberholt, der anschlief3end sein
Auto beschleunigte und in Richtung Gerstenbiittel davonbrauste. (BV
5.3; 47)

Die sinkende Maschine beschleunigte er dann mehrfach. (BV 5.3; 48)
Ist der Skifahrer bereit, beschleunigt der Fahrer das Boot, um ihn aus
dem Wasser zu ziehen. (BV 5.3; 49)

auch dann, wenn das entsprechende Objekt, auf das sich der

beschleunigen-Vorgang primar bezieht, unrealisiert bleibt. Hier kann von einer
pars-pro-toto-Beziehung ausgegangen werden:

(339) a.

b.

Endlich war die vierspurige Strafle erreicht, der Vordermann be-
schleunigte ein wenig, trotzdem setzte ich zum Uberholen an. (BV 5.3; 50)
Die Auswertung des zweiten Flugschreibers ergab, dass Andreas L. die
Maschine bewusst in den Sinkflug brachte und sogar beschleunigte, bevor
sie in den franzosischen Alpen gegen eine Felswand prallte’”. (BV 5.3; 51)
Im Mittelteil aber beschleunigten Euler/Brehmer. (BV 5.3; 52)*%

197 Hier kann u. U. auch ein weiter Skopus angenommen werden.
198 Ingo Euler und Manuel Brehmer sind ehemalige deutsche Ruderer.
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In diesem Sinne sind fiir beschleunigen; zwei semantische Rollen bedeutungskon-
stitutiv: Zum einen die desjenigen, der den beschleunigen-Vorgang willentlich her-
beifiihrt; er wird {iber die Verursacherrelation als Agens klassifiziert. Zum anderen
muss etwas genannt werden, das vom beschleunigen-Vorgang unmittelbar betroffen
ist und damit iiber den Begriff der Affiziertheit als Patiens eingestuft wird.

Bei dem ersten Partizipanten muss es sich um ein belebtes Individuum
handeln, das den Vorgang der Beschleunigung willentlich herbeifiihrt. Die hiermit
verbundene Absichtlichkeitsimplikatur geht rollensemantisch mit der Forderung
nach einem zur Kontrolle fahigen Agens einher. Entsprechend kénnen nur Parti-
zipanten, die Menschen bezeichnen — konkret Fahrzeugfiihrer (z. B. Fahrer, Pilot,
Kapitdn) — realisiert werden. Dariiber hinaus ist in seltenen, sehr restringierten
Fallen — und zwar nur in Verbindung mit bestimmten Patiens-Partizipanten (z. B.
Schritte, Gang) — auch die Realisierung von Begriffen, die Emotionen bezeichnen
(z.B. Angst, Freude), moglich'®®.

Da beschleunigen; eine graduell messbare Erhdhung einer absoluten
Geschwindigkeit beschreibt, ist fiir den zweiten Partizipanten dieser Verbverwen-
dung entscheidend, dass er sich bereits in Bewegung befindet*°°. Prototypische
Partizipanten sind Begriffe, die motorisierte Fortbewegungsmittel bezeichnen
(z.B. Zug, Auto, Boot, Flugzeug). Ebenfalls realisiert werden konnen Bezeich-
nungen, die ein bestimmtes Zeitmaf erfassen (z.B. Geschwindigkeit, Tempo).
Werden sie genannt, muss das Fortbewegungsmittel, auf das sich die Erh6hung
der Geschwindigkeit bzw. des Tempos bezieht, genannt werden (z. B. Geschwin-
digkeit des Autos, Tempo des Zuges); entsprechende Realisierungen kénnen somit
bei angenommener pars-pro-toto-Beziehung als Realisierungsvarianten der pro-
totypischen Fortbewegungsmittel gewertet werden®’. In seltenen Fillen kénnen

199 Hierbei muss unterstellt werden, dass die Emotionen die Kontrolle iiber den jeweiligen
Menschen iibernehmen.

200 Bei motorisierten Fortbewegungsmitteln reicht es aus, wenn diese sich ,,in Betrieb befin-
den®, also z. B. der Motor lauft, vgl. (X):

(X) Peter steht an einer roten Ampel. Als diese auf Griin umspringt, beschleunigt er das Auto
und fahrt los. (TvdB)

201 In wenigen Fallen bleibt die Nennung des Fahrzeugs, auf das sich der Beschleunigungsvor-
gang bezieht, aus. Entsprechende Verwendungen kdnnen aber problemlos als elliptische Kons-
truktionen gewertet werden:

(XI) a. ,Ichhabe keine Erklirung fiir diesen schrecklichen Unfall. Ich kann mich nicht erinnern,
warum ich die Geschwindigkeit [des Busses, TvdB] so beschleunigt habe.“ (BV 5.3; 53)

b. Der Lenker aus dem Horner Bezirk, der mit einer knallgelben Honda Hornet (aus dem

Englischen {iibersetzt ,,Hornisse“) unterwegs war, rechtfertigte sich damit, dass er das
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auch bestimmte Fortbewegungsarten (z.B. Schritte, Gang, Fahrt) Verwendung
finden.

Aufgrund dieser Charakteristika ergeben sich fiir das Verb beschleunigen; fol-
gende semantische und syntaktische Valenzen:

(340) beschleunigen,
i.Sw. jemand ldsst etwas unmittelbar schneller werden (intern)
synVal: /nom’ /akk*
semVal: Ax Ay [BESCHLEUNIG;(x) (v)]

Zusitzlich sind die Bedeutungspostulate BR1 und BR2 anzunehmen: Wahrend
BR1 die Bedingung formuliert, dass es sich bei dem die Beschleunigung initiie-
renden Partizipanten um einen Menschen bzw. in seltenen Fillen eine Emotion
handeln muss, legt BR2 fest, dass es sich bei dem beschleunigten Objekt um ein
sich in Bewegung befindliches Fortbewegungsmittel bzw. eine bestimmte Fortbe-
wegungsart handeln muss:

(341) BR1: VxVy [BESCHLEUNIG, () (y) > FAHRZEUGFUHRER(y) V
EMOTION (y)]
BR2: VxVy [BESCHLEUNIG; () (y) > IN BEWEGUNG BEFINDLICH(x)
& MOTORISIERTES FORTBEWE-
GUNGSMITTEL(x) V ZEITMAR(x)
V FORTBEWEGUNGSART(x)]

Da beschleunigen; Komplementweglassung erlaubt, sind zusitzlich folgende
R-Valenzen anzunehmen; auch hier wird die enge Verbindung beider Verbvarian-
ten durch eine Bedeutungsregel erfasst:

(342) beschleunigen, p
synVal: /nom’
semVal: Ay [BESCHLEUNIG;  (x) (y)]
BR: VxVy [BESCHLEUNIGl_R (x) (y) » BESCHLEUNIG, (x) (y)]

Im Unterschied zu beschleunigen; werden mit beschleunigen, Situationen be-
schrieben, in denen jemand von aufierhalb eines schneller werdenden Parti-

Tempo [seines Motorrads, TvdB] beschleunigen musste, weil der nachkommende Auto-
fahrer zu wenig Sicherheitsabstand eingehalten habe. (BV 5.3; 54)
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zipanten den Beschleunigungsvorgang initiiert. Er hat dabei keinen direkten,
sondern nur mittelbaren Einfluss auf den beschleunigenden Partizipanten und
ist — da er sich aufierhalb desselben befindet — nicht selbst vom beschleunigen-
Vorgang betroffen:

(343) a. Apollokapsel und Mondfdhre, die nunmehr als Zwillingsgefahrt um
die Erde kreisen, werden dann zu einem genau berechneten Zeit-
punkt neu geziindet und auf die Fluchtgeschwindigkeit von 11,2 km/
sek. beschleunigt. (BV 5.3; 55)%°

b. Waren die Abzeichen im Knopfloch nicht, man hitte den Ingenieuren
hiiben und driiben geglaubt, die friihzeitig sagten, daf3 Raketen auf kosmi-
schen Strecken, solange sie unbemannt seien, nicht genau genug gesteuert,
beschleunigt, gebremst werden kdnnten, als dafi sie zuverldssig und ohne
Zufallshilfe Ziele wie den Mond erreichen miif3-ten. (BV 5.3; 56)

c. Auf der 14 m langen Startbahn kdnnen Flugzeugmodelle auf einem
unsichtbaren Schlitten mafstablich realistisch beschleunigt werden
und mittels zweier Fiihrungsstangen auch scheinbar vom Boden
abheben und in einer (Wolken-)Wand verschwinden. (BV 5.3; 57)

Auch mit beschleunigen, sind somit zwei semantische Rollen in der Bedeutung
des Verbs vorangelegt: Jemand, der den Beschleunigungsvorgang initiiert (s.o.)
und etwas, das von dem beschleunigen-Vorgang unmittelbar betroffen ist. Auch in
diesem Fall kann der erste Partizipant als Agens, der zweite als Patiens eingestuft
werden.

Die Kookkurrenz- und Kolligationsanalyse zeigt, dass es sich bei dem ersten
Partizipanten ebenfalls um ein belebtes Individuum handeln muss, das den
Vorgang der Beschleunigung willentlich herbeifiihrt. Moglich sind zwar auch
hier menschenbezeichnende Begriffe; da die Person jedoch von aufierhalb des
vom beschleunigen-Vorgang betroffenen Partizipanten agiert, darf es sich nicht
um Bezeichnungen fiir Fahrzeugfiihrer handeln.

Bei dem zweiten Partizipanten, der dem Beschleunigungsvorgang direkt
unterliegt, muss es sich bei beschleunigen, im weitesten Sinne um von aufien
gesteuerte Fahrzeuge handeln (z. B. Rakete, Drohne, Modellflugzeug).

202 Aufgrund der hoch komplexen astronomischen Berechnung und Definition von Flugzeit-
bahnen ist es einem Insassen einer solchen Kapsel grundsitzlich unmoglich, diese Vorgdnge
selbst zu steuern. Nur in wenigen, ganz bestimmten Ausnahmeféllen (z. B. Mondlandung, An-
dockverfahren) ist eine solche interne Steuerung im ,,Sichtflug* méglich.
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Aufgrund dieser Besonderheiten ergeben sich fiir beschleunigen, die in (344)
dargestellten Valenzen. Zusitzlich sind die Bedeutungspostulate BR1 und BR2
anzunehmen:

(344) beschleunigen,
i.Swv. jemand ldsst etwas mittelbar schneller werden (extern)
synVal: /nom’ /akk*
semVal: Ax Ay [BESCHLEUNIG, (x) (y)]

BR1: VxVy [BESCHLEUNIG, (x) (y) > MENSCH (y)]
BR2:  VxVy [BESCHLEUNIG, (x) (y) > VON AUREN GESTEUERTES
OBJEKT (x)]

Da Komplementweglassung bei dieser Verbverwendung ausgeschlossen ist, sind
keine zusiatzlichen R-Valenzen anzunehmen.

beschleunigen, im Sinne von jemand/etwas wird schneller schliellich
beschreibt Szenarien, in denen jemand/etwas (selbststindig) seine absolute
Geschwindigkeit erhoht:

(345) a. Bolt beschleunigte erst wieder hinter der Ziellinie, nahm die nichste
Kurve noch mit, rannte fast 200 Meter weiter und stoppte erst auf der
Gegengeraden. (BV 5.3; 58)

b. Zabel®® hat ein glinzendes Auge, ein sicheres Gespiir fiir die richtige
Liicke und einen gewaltigen Punch in den Beinen, wenn es darum
geht, sein Zweirad auch nach 220 harten Kilometern noch einmal voll
zu beschleunigen. (BV 5.3; 59)

c. Plotzlich beschleunigte der Radler, fuhr auf sie zu, schlug ihr mit der
Hand auf die Schulter, packte ihre Handtasche am Riemen und wollte
sie ihr entreif3en. (BV 5.3; 60)

In diesem Sinne ist bei beschleunigen, nur eine semantische Rolle in der Bedeu-
tung des Verbs vorangelegt, die mit Hilfe der Verursacherrelation als Agens klas-
sifiziert werden kann. Wie bei anhalten, handelt es sich auch hier um ein inter-
nally caused event (s. 0.).

Die Ergebnisse der oben erwdhnten Kookkurrenz- und Kolligationsanalyse
zeigen, dass es sich bei dem in der Bedeutung von beschleunigen, vorangelegten
Partizipanten einerseits um Menschen — konkret Fufigianger/Laufer oder Radfah-

203 Erik Zabel ist ein ehemaliger deutscher Radrennfahrer.
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rer’®* — handeln kann. Andererseits ist auch die Realisierung von Bezeichnungen
fiir motorisierte Fahrzeuge moglich (z. B. Wagen, Zug, Maschine).

Auch bei beschleunigen, manifestieren sich die beschriebenen Eigenheiten in
den verblesartenspezifischen Valenzforderungen, vgl. (346). Dabei ist zusétzlich
eine entsprechende Bedeutungsregel anzunehmen:

(346) beschleunigen,
i.S.v. jemand/etwas wird schneller
synVal: /nom*
semVal: Ax [BESCHLEUNIG,(x)]
BR: Vv x [BESCHLEUNIG, (x) > FURGANGER(x) V RADFAHRER(x)V
MOTORISIERTES FORTBEWEGUNGS-
MITTEL(x)]

Zusammenfassend lassen sich fiir beschleunigen in der hier analysierten Ver-
wendungsweise also vier unterschiedliche Lesarten mit jeweils spezifischen
semantischen und syntaktischen Valenzforderungen sowie eigenen Weglas-
sungsbedingungen erkennen. Es zeigt sich, dass analog zu anhalten auch das
Verb beschleunigen nur bei einer Lesart — und zwar beschleunigen; (vgl. (340) und
(342)) - Komplementweglassung zuldsst. Die Verwendungsweisen beschleunigen,
(vgl. (346)), beschleunigen; (vgl. (332)) und beschleunigen, (vgl. (344)) kdnnen
ihre Komplemente hingegen nicht implizit lassen.

Damit ist auch bei beschleunigen Komplementweglassung einer von meh-
reren Lesarten zuzuordnen, und auch hier ist die einer Weglassungsoption
entsprechende stellenreduzierte Alternativvalenz nicht mit Interpretationsbeson-
derheiten verbunden. Vielmehr iibernimmt sie die semantischen Eigenschaften
der nicht-reduzierten Valenz und ist entsprechend als sortal-semantisch-neutral
zu betrachten®®,

204 Die Realisierung von Radfahrern scheint hier — abweichend zu anhalten, — moglich, da eine Reali-
sierung des Objekts Fahrrad/Rad bei beschleunigen; — im Unterschied zu anhalten; — nicht moglich ist.
205 Die hier dargestellte Analyse bleibt auch dann bestehen, wenn in Sdtzen, in denen jemand
etwas iiber eine Fernsteuerung oder Ahnliches beschleunigt, aufgrund einer Perspektivenver-
schiebung ein interner beschleunigen-Vorgang angenommen wird und diese Satze entsprechend
beschleunigen; zuzuordnen sind (vgl. (324b,b’) und (325b,b”")).
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5.4 Polarisierung
5.4.1 Forschungsstand

Die nachfolgend untersuchten Verben nehmen als Ergdnzung Modaladverbi-
ale zu sich - haufig Adjektive, die das jeweilige pradikatsbildende Lexem spe-
zifizieren (vgl. Eichinger 2009: 172). Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie
Handlungen, Vorgiange und Zustdnde polarisierend — d.h. auf einer Positiv-/
Negativ-Bewertungsskala — darstellen konnen (vgl. Agel 1991: 33). Dabei ist bei
einer Reihe dieser Verben ,,ein zumeist aus einer paradigmatischen Reihe von
Adjektiven zu wiahlender Spezifikator obligatorisch (Eichinger 2009: 173),
vgl. die Beispiele in (347):

(347) a. Otto benimmt sich gut/schlecht/mittelmiflig/unakzeptabel/ange-
messen (nach Eichinger 2009: 173)
b. Otto fiihlt sich gut/schlecht/sicher aufgehoben (ebd.)

Bei den Modaladverbialen handelt es sich um valenziell geforderte Erganzun-
gen, sogenannte Identifizierer (vgl. Jacobs 2003); als solche spezifizieren sie
nicht-referenzielle Relatpositionen des Verbs (vgl. Kapitel 2.3.2.2). ,,Evidenz dafiir
liefern verschiedene Indizien fiir Identifizierer-Status. So sind diese Adverbiale
obligatorisch, ihre Realisierung wird also durch die syntaktische Valenz der
Verben gefordert.* (Jacobs 2002: 9)

Die obligatorischen Begleiter von Verben wie benehmen, die Welke (2011:
56) als krasse Einzelfdlle bezeichnet, kénnen je nach Kontext jedoch auch impli-
zit bleiben. Dabei stellt sich bei vielen dieser Verben eine Art sortal spezifische
Interpretation ein. Die impliziten Modaladverbiale sind ,,auf eine enger begrenzte
Sorte von Referenten festgelegt [...] als entsprechende Ergdnzungen der Normal-
variante“ (Jacobs 1994b: 302), vgl. (348) und (349):

(348) a. Otto benimmt sich. =
b. Otto benimmt sich schlecht.

(349) a. Otto fiihlt sich aufgehoben. =
b. Otto fiihlt sich schlecht aufgehoben.

Bei ausbleibender positiver bzw. negativer Charakterisierung des pradikatsbil-
denden Lexems durch zusitzliche Adjektive konnen die Beispiele in (348) und
(349) nur auf eine bestimmte Art interpretiert werden, und zwar so, dass Otto
sich gut/angemessen benimmt (vgl. (348a)) bzw. gut/sicher aufgehoben fiihlt
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(vgl. (349a)). Eine Interpretation, wonach er sich hingegen schlecht benimmt
(vgl. (348b)) bzw. schlecht aufgehoben fiihlt (vgl. (349b), ist ausgeschlossen.
Nach Agel (1991) handelt es sich bei den beschriebenen Fillen um sog. lexi-

kalische Ellipsen?°® im engeren Sinne, d. h. um

einzelsprachliche Syntaktifizierungen und Semantisierungen von pragmatischen Prinzi-
pien, sprachiibliche/konventionelle Strukturen, die einen Inhalt selektieren oder implizie-
ren, der mitbedeutet wird und der mitgemeint und mitverstanden werden mug. (ebd. 32)

Er schrankt jedoch ein, dass bei Nichtrealisierung der Modaladverbiale nicht
automatisch ein positiver oder negativer Inhalt offensichtlich wird. Vielmehr
bestimmt ,,der satzinterne Kontext [...] des Verbs [...], ob ein positiver oder nega-
tiver Inhalt mitbedeutet wird“ (ebd. 33). Entsprechend wird seiner Auffassung
nach ,,nicht mehr und nicht weniger mitbedeutet, mitgemeint und mitverstanden
als“ (ebd.) in (350) dargestellt:

(350) Otto benimmt sich (,so, wie er sich benehmen soll)

Agel geht dabei davon aus, dass, wenn ,,wir z. B. ,so, wie er sich benehmen soll*
zumeist als anstdndig versprachlicht sehen wollen, [...] nur gesellschaftliche
Erwartungen auf den mitbedeuteten Inhalt“ (ebd.) projizieren. ,,Diese konnen
sich dndern, der Bezugspunkt, das ,so, wie er sich benehmen soll‘ bleibt jedoch
so lange bestehen wie die entsprechende MMM-Ellipse.* (ebd.)*’

Auf die Weglassung der Modaladverbiale verzichten wir nach Agel zum
einen, ,wenn der Pol des mitbedeuteten Inhalts unserer Intuition nicht entspre-
chen wiirde (Benimm dich unanstdndig!)“ (ebd.). Dariiber hinaus werden Modal-
adverbiale vor allem dann nicht weggelassen,

wenn wir der Meinung sind, daB [...] das aktuelle Verstdndnis unseres ,so, wie er sich
benehmen soll° von den gesellschaftlichen Erwartungen durch den Intensitatsgrad oder
auf eine andere Weise abweicht/abweichen sollte (Benimm dich aber duflerst/einigermafSen
anstdndig! Benimm dich wie ein Erwachsener! Der Anzug sitzt phantastisch/relativ gut. Der
Anzug sitzt wie gehofft. usw.). (ebd.)

206 Unter der Bezeichnung Lexikalische Ellipse fasst Agel lexikalisierte bzw. konventionalisierte
Argumentellipsen zusammen.

207 Entsprechend der Anfangsbuchstaben der o. g. Prinzipien, die auf die wesentlichen Cha-
rakteristika lexikalischer Ellipsen hinweisen (mitbedeutet, mitgemeint und mitverstanden), fiihrt
Agel die Bezeichnung MMM-Ellipse ein (vgl. Agel 1991: 32).
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Man kann davon ausgehen, dass bei Nicht-Realisierung des Modaladverbials
automatisch eine positive — Der Anzug sitzt (gut) — bzw. negative Charakterisie-
rung — Die Blumen riechen (schlecht) — oder im Sinne Agels eine mit Hilfe des
Satzkontextes und gesellschaftlicher Erwartungen zu interpretierende neutrale
Charakterisierung im Sinne von Der Fisch schmeckt ,so, wie er schmecken soll‘
mitverstanden wird. Unabhadngig davon stellt sich aber die Frage, inwieweit die
beobachtbaren semantischen Effekte tatsdchlich auf die Nichtrealisierung der
Modaladverbiale zuriickzufiihren sind und damit die einer Weglassungsoption
entsprechenden stellenreduzierten Alternativvalenz einer Verblesart zugeordnet
werden muss, der sie bei Argumentweglassung Interpretationsbesonderheiten
im Vergleich mit der nicht-stellenreduzierten Valenz derselben Lesart zufiigt.
Ausgehend von den vorangegangenen Uberlegungen wire auch denkbar, dass
semantische Unterschiede auf das Vorliegen verschiedener Verblesarten mit
jeweils anderen Valenzstrukturen zuriickzufiihren sind. Diesem Aspekt soll im
Folgenden nachgegangen werden.

5.4.2 Einzelverbbetrachtung

Zu den Verben, die im Zusammenhang mit sortal spezifischen Interpretationen
bei Nicht-Realisierung eines Modaladverbials diskutiert werden, gehoren u. a.
riechen, schmecken, sitzen, passen, stehen, sich benehmen und sich anstellen
(vel. Agel 1991, 2000). Die Beispiele in (351) verdeutlichen die angesprochene
Polarisierung auf einer gedachten Positiv-/Negativskala:

(351) a. Rudolf stellt sich gut/dumm/(un)geschickt an.

Peter benimmt sich gut/kindisch/schlecht.

Der Fisch riecht gut/frisch/verbrannt/schlecht.

Die Suppe schmeckt gut/fruchtig/versalzen/schlecht.
Der Anzug sitzt gut/(zu) eng/schlecht.

Die Hose passt gut/schlecht.

Das Kleid steht ihr gut/schlecht.

@ ™e a0 o

Bleibt eine solche positive bzw. negative Charakterisierung durch zusatzliche Art-
und-Weise-Adjektive aus, scheinen die genannten Verben eine sortal spezifische
Interpretation zu erhalten. Dabei miissen ihre impliziten Relate zu einer spe-
zielleren Sorte von Entitdten gehoren als die entsprechenden expliziten Relate.
Die Nichtrealisierung der Modaladverbiale bei den Beispielen in (351) etwa fiihrt
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»zum stereotypen Mitverstehen eines spezifischen (aber nicht spezifizierten)
,Merkmals‘ des Ereignisses oder eines spezifischen ,Umstands ‘ (Agel 2000: 258):

(352) a. Rudolf stellt sich an.
Peter benimmt sich.
Der Fisch riecht.

Die Suppe schmeckt.
Der Anzug sitzt.

Die Hose passt.

Das Kleid steht ihr.

w e a0 T

Wird z. B. bei dem Satz Rudolf stellt sich an (352a) ein ungeschicktes/dummes Ver-
halten mitverstanden (vgl. Agel 1991: 25), wird in dem Satz Peter benimmt sich
(352b) automatisch ein (situations-)angemessenes Verhalten unterstellt (vgl. ebd.).
Auch die anderen Satze zeigen eine entsprechende Spezialisierung ihrer implizi-
ten Ergdnzungen: Wahrend bei dem Satz Der Fisch riecht (352c) automatisch ein
negativer Geruch mitverstanden wird (vgl. ebd. Anm. 43), bedeutet der Satz Die
Suppe schmeckt (352d), dass die Suppe gut schmeckt; es wird also ein angenehmer
Geschmack angenommen (vgl. ebd.). Sitze wie Der Anzug sitzt (352e) und Die Hose
passt (352f) sind so zu verstehen, dass die Kleidungsstiicke in Gr6e und Schnitt
den Maf3en des Tragers entsprechen, und der Satz Das Kleid steht ihr (352g) bedeu-
tet, dass das Kleid zur Tragerin passt, es sie also (angemessen) kleidet.

Mit den folgenden Uberlegungen wird gepriift, inwieweit die beobachtbaren
semantischen Effekte tatsdchlich auf die Nichtrealisierung der Modaladverbiale
zurilickzufiihren sind. Unter Umstdnden ist es auch hier angebracht, von poly-
semen Verben bzw. von Bedeutungsvarianten eines Verbs mit unterschiedlichen
Valenzstrukturen zu sprechen (vgl. Breindl 1989: 18).

Um Aussagen hierzu machen zu kénnen, werden auch fiir die dazu zu unter-
suchenden Verben - und zwar exemplarisch fiir die Verben anstellen, riechen,
stehen und passen — zundchst die drei Worterbiicher DUDEN, DWDS und E-VALBU
analysiert. Zusadtzlich werden Korpusrecherchen in COSMAS-II durchgefiihrt,
um die in der Forschungsliteratur sowie in den Worterbiichern vorgenommenen
Bewertungen zu iiberpriifen.

5.4.2.1 sich anstellen

Das Verb sich anstellen ist in E-VALBU nicht erfasst. Die Worterbiicher DUDEN
(DUDEN 2012* anstellen) und DWDS (DWDS_eWDG anstellen; 05.06.2018)
weisen es jedoch mit einer Vielzahl unterschiedlicher Lesarten aus. Mit Blick auf
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die in (351) und (352) genannten Beispiele ist vor allem folgende Verwendungs-
weise interessant?°®:

(353) sich anstellen
i.Swv. sich (bei etwas) in einer bestimmten Weise verhalten/auffiihren/be-
nehmen

Zugeordnet werden dieser Lesart einheitliche Belege wie in (354):

(354) a. Wenn sie sich geschickt und klug anstellt, kann er sie doch gar nicht
fiir dumm halten. (BV 5.4; 1)
»Aber du stellst dich ganz schlau an.“ (BV 5.4; 2)

c. Besonders die amerikanischen Freunde des Denksports stellen sich in
Salt Lake City clever an. (BV 5.4; 3)

d. Dabei stelle ich mich recht ungeschickt an, das muss ich nicht mal
proben, und lasse das Ding irgendwo ins Nichts fallen, in die Nesseln
wahrscheinlich. (BV 5.4; 4)

e. Unclever stellte ich mich allerdings vor einem Hotel an, wo ein Liefe-
rant gerade Brotpaletten abgestellt hatte, denn just in dem Augen-
blick, als ich lange Finger machen wollte, trat der Hotelangestellte —
gewissermafien ein Kollege von mir — aus dem Haus und wir mussten
Fersengeld geben. (BV 5.4; 5)

f. Oh Gott, niemand konnte sich so blod anstellen! (BV 5.4; 6)

Die o.g. Satze zeigen, dass das Verb sich anstellen in der Bedeutung jemand
verhdlt sich (bei etwas) in einer bestimmten Weise als Ergianzungen Modaladver-
biale zu sich nimmt, um somit die vom pradikatsbildenden Lexem beschriebene
Handlung polarisierend einzuordnen.

Eine solche positive bzw. negative Charakterisierung durch Art-und-Weise-
Adjektive kann jedoch auch ausbleiben, vgl. (355):

(355) Sie stellt sich an. (TvdB)

Dies fiihrt nach Agel (1991: 25) zu einer sortal spezifischen Interpretation;
die erginzungslose Verwendung von sich anstellen in (355) ist seiner Auffas-

208 Alle weiteren Verwendungsweisen — z. B. anstelleni.S.. sich an das Ende einer Schlange anstel-
len oder anstellen i.Sw. einstellen; in eine Stelle einsetzen — bleiben nachfolgend unberiicksichtigt.
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sung nach nur so zu interpretieren, dass sich jemand ungeschickt bzw. dumm
anstellt:

(356) Sie stellt sich (ungeschickt/dumm) an. (ebd.)

Auch die Autoren von DUDEN und DWDS weisen auf eine ergdnzungslose Ver-
wendung des Verbs hin. Den angegebenen Bedeutungsparaphrasen nach sind
entsprechende Sitze jedoch nicht so zu interpretieren, dass sich jemand unge-
schickt bzw. dumm anstellt; vielmehr weisen die Beispiele nach Ansicht der Wor-
terbuchautoren auf ein wehleidiges/iiberempfindliches bzw. sich zierendes/zim-
perliches Verhalten hin, vgl. (357):

(357) a. stell dich nicht so an! (sei nicht so wehleidig!, zier dich nicht so!) (vgl.
DUDEN 2012*_anstellen)
b. stell dich nicht so an! (hab dich nicht, zier dich nicht so!) (vgl. DWDS_
eWDG_anstellen; 20.05.2018)

Vor dem Hintergrund, dass die von Agel angegebene Bedeutungsumschreibung
fiir ergdnzungsloses sich anstellen deutlich von den in den Wérterbiichern ange-
gebenen abweicht?*®, wird eine Korpusrecherche in COSMAS-II durchgefiihrt um
herauszufinden, in welcher Bedeutung sich anstellen ohne zusitzliche Spezifi-
zierung durch ein Art-und-Weise-Adjektiv tatsdchlich verwendet werden kann,
denn es sind moglichst genaue Kenntnisse iiber die sortalen Besonderheiten bei
Argumentweglassung erforderlich, will man zutreffende Aussagen zu der ein-
gangs formulierten Frage machen: Inwieweit sind die beobachtbaren Effekte tat-
sachlich auf die Nichtrealisierung der Modaladverbiale zuriickzufiihren?
Gesucht werden in Archiv W, Korpus div-pub Belletristik des 20. und 21. Jahr-
hunderts: Diverse Schriftsteller (6ffentlich)*® zunichst alle Flexionsformen des
Verbs anstellen. Dabei ist unerheblich, ob Partikel und Verbstamm getrennt
voneinander vorkommen (z. B. Er stellt sich dumm an) oder ob diese zusammen

209 Dariiber hinaus weichen die von Agel angegebenen sortalen Besonderheiten des ergin-
zungslosen sich anstellen auch von dem eigenen Sprachgefiihl ab.
210 Abweichend zu den zuvor dargestellten Verben konnte die hier durchgefiihrte Recherche
nicht in Archiv W, Korpus W-offentlich durchgefiihrt werden, da mit der in (358) angestof3enen
Suchanfrage iiberwiegend Belege ermittelt wurden, die anderen, hochfrequent verwendeten
Lesarten von (sich) anstellen zugeordnet werden miissen (z. B. anstellen i.S.v. jmdn. beschdftigen
oder sich anstellen i.S.v. sich an das Ende einer Schlage stellen).

Da es sich bei Satzen wie Sie stellt sich an dariiber hinaus eher um umgangssprachliche
AuRerungen handelt, die nur selten in Zeitungstexten u. A. zu finden sind, wurde die Suche auf
Belletristik beschrankt.
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realisiert sind (z. B. Er hat sich dumm angestellt). Weiter wird festgelegt, dass die
Formen in einem Abstand von bis zu vier Wortern vor oder/und nach dem Verb
mit einem Reflexivpronomen oder einem reflexiv verwendeten Personalprono-
men im gleichen Satz vorkommen:

(358) ((&stellen /+s0 an) oder &anstellen) /w4 (sich oder mich oder dich oder
euch)

Diese Suchanfrage fiihrt zu insgesamt 254 Treffern. Darin enthalten sind 48
Belege, in denen sich anstellen in der hier zu untersuchenden Verwendungs-
weise vorkommt, 15 davon ohne zusatzliche adverbiale Erganzung, vgl. exemp-
larisch (359):

(359) a. DasKind glitt aus Gunda, als sei sie auf der Welt, um eine leichte Geburt
zu haben. Niemand im Raum war verbliiffter als die junge Mutter. ,,In
einem Rutsch®, murmelte sie. ,Ich verstehe nicht, warum sich alle so
anstellen.“ (BV 5.4; 7)

b. Erst stellte er sich an, wollte Trine nur einen kurzen Blick darauf werfen
lassen und alles gleich wieder bedecken. (BV 5.4; 8)

c. Er war sich nicht sicher gewesen, ob er iiberhaupt bewilligt werden
wiirde — die Banken stellten sich in den letzten Jahren sehr an, wenn es
um Kredite fiir Landwirte ging. (BV 5.4; 9)

d. Er hatte sie zu einer Toilette am Ende des langen Ganges gefiihrt. Sie
hatte zuerst nicht pieseln kénnen, weil sie ihn vor der Tiir atmen horte.
Er hatte geflucht und gesagt, sie solle sich nicht so anstellen. (BV 5.4; 10)

e. ,Ja, der Wagen geh6rt meinem Vater, das ist alles. Er stellt sich ein
bisschen an.“ (BV 5.4; 11)

Aufgrund der vergleichsweise geringen Anzahl von Belegen wird ergdnzend eine
Recherche im DWDS-Kernkorpus durchgefiihrt, deren Ergebnis die nachfolgen-
den Satze illustrieren:

(360) a. Vor allem darf man sich nicht ,anstellen® und wichtig nehmen (ob-
wohl einem so zumute ist). (BV 5.4; 12)

b. Seit geraumer Zeit herrscht Klarheit, wer hier den Ton angibt, das
ist kein Thema mehr fiir Debatten, Jakob hat sich um das Essen zu
kiimmern, um die Kleider und im Winter um die Feuerung, fiir alles
andere ist sie zustdndig, auch wenn er sich manchmal noch etwas
anstellt. (BV 5.4; 13)
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c. Hatten die sich angestellt, wenn Trullesand ihnen mit seinen Geschichten
vom Bauchweh und von gewissen Beziehungen kam! (BV 5.4; 14)

d. Kati ahnte, daf} es eigentlich ein Tadel war, weil sie sich so anstellte.
(BV 5.4; 15)

e. Sonst hitte er sich doch nicht so angestellt, Maria. (BV 5.4; 16)

f. Andere Frauen, Ernst man konnte ihnen ein Tritt in das edelste Teil
geben, wenn man sieht, wie sich die anstellen. (BV 5.4; 17)

g. Ob sich Dein Vater auch so anstellt? (BV 5.4; 18)

Denin (359) und (360) exemplarisch angefiihrten Belegen ist gemeinsam, dass den
Partizipanten, auf die sich der Ausdruck sich anstellen bezieht, ein — aus Sicht der
Kommunikationspartner — iibertriebenes, nicht rollen- und situationsadidquates
Verhalten zugeschrieben wird. Die Ausloser fiir dieses Verhalten — und damit auch
fiir die spezifische Art und Weise des jeweiligen iibertriebenen Gehabes — konnen
verschiedenartig sein; denkbar sind etwa Uberempfindlichkeit, Scham, Angst
oder Zuriickhaltung®*. Dabei hingt das Maf dessen, was im Einzelnen als iiber-
triebenes Verhalten gewertet wird, mafigeblich von den Erwartungen desjenigen
ab, der einer anderen Person ein sich zierendes Verhalten unterstellt: In (359a)
wird z. B. die Situation einer Geburt beschrieben. Die Leichtigkeit der eigenen
Niederkunft fiihrt bei der jungen Mutter zu der Frage, warum sich andere in der
vergleichbaren Situation iibertrieben wehleidig benehmen. Das Beispiel in (359¢)
beschreibt das Zégern von Banken bei der Kreditvergabe an Landwirte. Dies wird
von den Betroffenen als iibertrieben zuriickhaltendes Verhalten aufgrund man-
gelnden Vertrauens in ihre wirtschaftliche Leistungsfihigkeit gewertet. (359¢)
beschreibt die Situation, in der ein Vater seinem Sohn aus Sorge, es kénnte dem
Sohn oder dem Fahrzeug etwas passieren, sein Auto nicht zur Verfiigung stellen
mochte. Der Sohn kann das Verhalten seines Vaters nicht nachvollziehen und
empfindet dessen Handlungsweise als iibertrieben sorgenvoll.

Aufgrund der starken Differenziertheit wird sich anstellen im Folgenden
verstanden als iibertrieben und damit nicht rollen- und situationsaddquat weh-
leidiges oder zuriickhaltendes oder beschimtes oder dngstliches Verhalten*?,
Ungeschicktheit und Dummbheit kénnen fiir ein solches Benehmen — anders als

211 Zudem geht mit dieser Art von Benehmen haufig auch eine zeitliche Verzogerung einher. In
diesen Féllen beabsichtigen die sich auf eine bestimmte Art und Weise verhaltenden Personen,
durch ihr Gehaben die Ausfiihrung einer bestimmten Tatigkeit zeitlich hinauszuzégern.

212 Beidieser oder-Klassifikation handelt es sich keineswegs um eine abschlieflende Auflistung
aller moglichen Ausloser fiir derartiges Benehmen. Entscheidend ist, dass es sich aus Sicht des-
jenigen, der das Verhalten beurteilt, um ein ,libertriebenes, nicht rollen- und situationsaddqua-
tes Verhalten‘ handelt.
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von Agel angenommen — jedoch keine Ausléser sein. Das zeigen auch die nachfol-
genden Belege, in denen die Spezifikation durch die Modaladverbiale ungeschickt
bzw. dumm bei Beibehaltung der Lesart nicht weggelassen werden kdnnen:

(361) a. Keiner hat einen Vorsprung, sogar Hobbymusiker stellen sich an den

Trommeln oft recht ungeschickt an. (BV 5.4; 19)

b. Allerdings stelle er sich derart ungeschickt an bei seinem Versuch,
Merkel zu schaden, findet die Financial Times Deutschland, dass die
sich nicht sorgen miisse. (BV 5.4; 20)

c. Selbst bei der geforderten Aggressivitit stellt sie sich dumm an. (BV
5.4;21)

d. Auch Neuzugang Athirson stellte sich dumm an, verschuldete die
Gegentore gegen Schalke und Sofia. (BV 5.4; 22)

Inwieweit kann aber ergdnzungsloses sich anstellen als valenzreduzierte Form
der in (353) genannten Bedeutung von sich anstellen zugeordnet werden?

Auch hier wird eine Kookkurrenz- und Kolligationsanalyse in COSMAS-II und
DWDS durchgefiihrt. Die ermittelten Kookkurrenzdaten lassen aufgrund der in
beiden Korpora hochfrequent enthaltenen, im Rahmen dieser Arbeit nicht unter-
suchten anhalten-Lesarten jedoch kaum aussagekraftige Riickschliisse zu. Daher
wird ergdnzend eine google-Recherche durchgefiihrt. Da sich Verwendungen von
sich anstellen mit und ohne spezifizierendes Modaladverbial vor allem durch
die Besetzungsmoglichkeiten ihrer Subjektstelle unterscheiden — so kann sich
meiner Meinung nach ergdnzungsloses sich anstellen nur auf Menschen bezie-
hen, wohingegen sich anstellen mit Modaladverbial auch im Zusammenhang mit
Tieren verwendet werden kann — werden folgende Suchanfragen formuliert:

213

(362) a. Tier*"_stellt sich geschickt an
b. ,Tier_stellt sich geschickt an“
c. Tier_stellt sich ungeschickt an
d.

»lier_stellt sich ungeschickt an“

(363) a. Tier_stelltsich an
b. ,Tier_stellt sich an*

213 Die Bezeichnung Tier in (362) und (363) steht stellvertretend fiir konkrete Tierbezeich-
nungen in den durchgefiihrten Suchanfragen (u. a. Katze, Hund, Kuh, Pferd, Kaninchen, Meer-
schweinchen, Ratte, Affe, Waschbdir).
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So soll geklart werden, inwieweit sich anstellen einerseits mit Modaladverbial
(vgl. (362)) — hier exemplarisch geschickt und ungeschickt, da diese Attribuierun-
gen Menschen und Tieren gleichermaf3en zugeschrieben werden kénnen — und
andererseits ohne Modaladverbial (vgl. (363)) im Zusammenhang mit Tierbezeich-
nungen verwendet werden kann. Es wird einmal nach Treffern gesucht, in denen
die gesuchten Begriffe in beliebiger Konstellation vorkommen (vgl. (362a,c) und
(363a)), zum anderen nach solchen, in denen die gesuchten Wortgruppen wie in
der Suchanfrage vorgegeben realisiert sind (vgl. (362b,d) und (363b)).

Die Ergebnisse fiihren zu der Hypothese, dass auch fiir das Verb sich anstel-
len in der hier untersuchten Verwendungsweise mehrere miteinander verwandte
Bedeutungen anzunehmen sind, die sich durch unterschiedliche Valenzrahmen
voneinander unterscheiden:

(364) sich anstellen,
i.S.v. jemand verhdlt/benimmt sich (bei etwas) auf eine bestimmte (ndher
zu spezifizierende) Art und Weise

(365) sich anstellen,
i.Sv. jemand verhdlt sich iibertrieben, nicht rollen- und situationsaddquat
wehleidig oder zuriickhaltend oder beschdmt oder dngstlich

Mit sich anstellen; werden Szenarien beschrieben, in denen sich jemand — bei
einer von ihm auszufiihrenden Tatigkeit — auf eine bestimmte Art und Weise
verhdlt. Entsprechend sind zwei semantische Rollen in der Bedeutung des Verbs
vorangelegt: Zum einen jemand, der sich in einer bestimmte Art und Weise
benimmt (Agens) und zum anderen eine Beschreibung der Art und Weise, wie
sich dieses Agens verhdlt.

Wahrend die erste bedeutungskonstitutive Stelle durch Begriffe fiir belebte
Individuen realisiert wird — dabei ist es unerheblich, ob es sich um einen Menschen
(vgl. (354)) oder ein Tier (vgl. (366)) handelt — wird die zweite bedeutungskons-
titutive Stelle i.d.R. durch Modaladverbiale — haufig Art-und-Weise-Adjektive —
besetzt, die das Auftreten des sich irgendwie verhaltenden Partizipanten naher
spezifizieren:

(366) a. Dabei stellt sie [die Katze, TvdB] sich sehr geschickt an. (BV 5.4; 23)
b. Nichtsdestotrotz stellen sich manche erst einmal ungeschickt an -
obwohl Hunde eigentlich von Geburt an schwimmen kénnen. (BV 5.4; 24)
c. Vor allem Jungwild, das sich noch nicht daran gew6hnt hat, von «fre-
chen» Vierbeinern verfolgt zu werden, gerat in grof3e Not oder wird gar
erwischt, weil es sich beim Fliichten noch ungeschickt anstellt. (BV 5.4; 25)
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d. Virtual [ein Affe, TvdB] beginnt sofort mit der Arbeit, stellt sich zu
Beginn allerdings etwas ungeschickt an. (BV 5.4; 26)

e. Bei dieser Aufgabe stellten sich die Waschbaren jedoch weniger ge-
schickt an als Krdhen und Kinder. (BV 5.4; 27)

Diese Besonderheiten manifestieren sich auch in der semantischen und syntakti-
schen Valenz von sich anstellen;:

(367) sich anstellen,
1.Swv. jemand verhdlt/benimmt sich (bei etwas) auf eine bestimmte
(ndher zu spezifizierende) Art und Weise
synVal: /nom’/AuWX4
semVal: AxAy [SICH ANSTELL, (x) (y)]
BR: VxVy [SICH ANSTELL, (x) (y) > BELEBT(y) & AuW(x)]

Komplementweglassung ist bei dieser Verblesart ausgeschlossen; daher sind
keine R-Valenzen anzunehmen.**

sich anstellen, beschreibt hingegen Szenarien, in denen sich jemand auf-
grund von Uberempfindlichkeit, Scham, Angst, Zuriickhaltung oder Ahnlichem
iibertrieben und damit nicht rollen- und situationsaddquat auffiihrt. In der ent-
sprechenden Verbbedeutung ist nur eine semantische Rolle im Verb vorangelegt
und zwar die desjenigen, der sich entsprechend iibertrieben verhdlt. Dies sind in
den meisten Fillen Menschen, vgl. (359) und (360). Nur selten sind auch Tierbe-
zeichnungen moglich. Es fallt aber auf, dass es sich dann immer um Haustiere
handelt, die ihren Besitzern sehr nahestehen. Daher wird hier unterstellt, dass in
Sdtzen, in denen sich anstellen ohne spezifizierendes Modaladverbial in Verbin-
dung mit einer Tierbezeichnung realisiert wird, menschliche Verhaltensweisen
auf Tiere projiziert werden, vgl. (368)**:

(368) a. Benni stellt sich beim Tierarzt an, das ist unglaublich. (BV 5.4; 28)

b. er sprach von einer Herzinsuffizienz mit einst auch Herzrhythmussto-
rungen (aber die kann er nicht mehr héren, er horcht immer sehr sehr
lange und griindlich ab, unsere Hiindin stellt sich fiirchterlich an
beim TA) (BV 5.4; 29)

214 Die Abkiirzung AuW steht hier stellvertretend fiir alle Bezeichnungen, die eine modale
Zuschreibung vornehmen kénnen.

215 Zudem ist anzumerken, dass es sich bei allen Beispielen um Belege aus Foren, Chats o. A.
handelt, die oft in der in diesen Plattformen géngigen Sprache formuliert sind.
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c. die Frage ist, was bedeutet bei deiner Katze ,,stellt sich an“? (BV 5.4; 30)
d. der punkt ist, sie tut so als ob sie nicht so ein monster zu dem hund
wire...sie ist der meinung der hund stellt sich an. (BV 5.4; 31)

Diese Besonderheiten von sich anstellen, fiihren zu folgender semantischer und
syntaktischer Valenz:

(369) sich anstellen,
i.Sw. jemand ziert sich
synVal: /nom*
semVal: Ax[SICH ANSTELL, (x)]
BR1: Vx [SICH ANSTELL, (x) > MENSCH(x)]

Damit sind auch hier die in der Literatur beschriebenen semantischen Effekte nicht
auf Komplementweglassung zuriickzufiihren, sondern auf das Vorliegen unter-
schiedlicher Lesarten mit spezifischen semantischen und syntaktischen Valenzen.

5.4.2.2 riechen

Das Verb riechen ist in allen drei hier zugrundegelegten Worterbiichern erfasst
(vgl. DUDEN 2012*_riechen; DWDS_eWDG_riechen; 26.05.2018; E-VALBU _rie-
chen; 26.05.2018); es werden in allen die folgenden beiden Lesarten ange-
nommen?'é:

(370) riechen
i.Sv. jemand/etwas riecht etwas; jemand/etwas nimmt den Geruch von
etwas wahr

(371) riechen
i.Sv. jemand/etwas riecht irgendwie; jemand/etwas stromt einen irgendwie
gearteten Geruch aus

Ausgehend von den Sitzen (351c) und (352c) ist fiir die nachfolgenden Uberlegun-
gen vor allem die in (371) dargestellte riechen-Lesart von Bedeutung. Die genannten

216 In E-VALBU werden — ausgehend von syntaktischen Unterschieden — zwei weitere Lesarten
angenommen:

(XII) riechen (nach) i.S.v. jemand/etwas stromt einen Geruch nach etwas aus
(XII) riechen (an) i.S.v. jemand/etwas versucht, einen Geruch an etwas wahrzunehmen

Beide Lesarten spielen fiir die nachfolgenden Uberlegungen keine Rolle und bleiben daher un-
beriicksichtigt.
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Beispiele beschreiben Szenarien, in denen jemand oder etwas einen irgendwie gear-
teten Geruch an seine Umgebung abgibt; es wird hingegen keine Aussage dahinge-
hend getroffen, dass jemand oder etwas einen bestimmten Geruch wahrnimmt.

Dem Verb riechen in der Bedeutung jemand/etwas riecht irgendwie; jemand/
etwas stromt einen irgendwie gearteten Geruch aus werden in den analysierten
Worterbiichern einheitlich Beispiele wie in (372) zugeordnet:

(372) a. Die Blumen rochen betdubend, stark, schwach. (nach DWDS_eWDG_
riechen; 26.05.2018)
b. Das Essen riecht schon wieder angebrannt. (nach E-VALBU_riechen;
26.05.2018)

Auch das Verb riechen nimmt demnach in der hier zu untersuchenden Verwen-
dungsweise Modaladverbiale zu sich, die den vom pradikatsbildenden Lexem
beschriebenen Zustand positiv bzw. negativ spezifizieren.

Dariiber hinaus wird von E-VALBU darauf hingewiesen, dass das Modaladver-
bial auch weggelassen werden kann, und zwar genau dann, ,wenn riechen i.S.v.
,schlecht riechen‘ verwendet oder negiert wird“ (E-VALBU_riechen; 26.05. 2018):

(373) Fauler Fisch riecht, frischer Fisch riecht nicht. (ebd.)

Auch andere Autoren kommen zum gleichen Ergebnis. Agel (1991) gibt an, dass
ergidnzungsloses riechen als ,schlecht riechend‘ (ebd. 25) bzw. als ,so, wie etwas
nicht riechen soll‘ (ebd. 32) interpretiert werden muss.

Dem eigenen Sprachgefiihl nach ist ergdnzungsloses riechen aber nicht
zwangslaufig mit einem unangenehmen Geruch verbunden - so bedeutet der Satz
Eisen riecht nicht, dass das Eisen einen schlechten Geruch verbreitet, sondern
nur, dass Eisen einen (Eigen-)Geruch hat. Wegen dieser Divergenz wird eine Kor-
pusrecherche in COSMAS-II durchgefiihrt. Gesucht werden in W-dffentlich ergéan-
zungslose Verwendungen des Verbs riechen mit folgender Suchanfrage:

(374) (&riechen %s0 nach oder wie) /wO.

Damit sollen alle Flexionsformen des Verbs riechen ermittelt werden. Mit Hilfe
des trefferausschlieRenden Operators ,%s0° werden alle Sdtze, in denen die
Worter nach und wie vorkommen, ausgeschlossen, um typische, hier jedoch nicht
zu analysierende Verwendungen wie nach Erde riechen oder wie frisch gemdh-
ter Rasen riechen direkt auszufiltern. Zudem wird mit Hilfe des Wortabstands-
operators in der Form /w0 (im Abstand von O Wértern) versucht, nur Belege zu
erhalten, in denen nach dem Recherchewort riechen ein Interpunktionszeichen —
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konkret ein das Satzende anzeigender Punkt — realisiert wird. Auf diese Weise
sollen alle Verwendungen ausgeschlossen werden, in denen nach dem Suchwort
riechen noch eine Spezifizierung des Geruchs vorgenommen wird — etwa durch
zusitzliche Art-und-Weise-Adjektive (z. B. riecht wiirzig).

Die Suchanfrage fiihrt zu insgesamt 6.649 Treffern, darunter rund 200 Belege,
in denen riechen erganzungslos in der hier zu untersuchenden Verwendungs-
weise vorkommt. Es zeigt sich, dass die von Agel sowie den Autoren von E-VALBU
angenommene Bedeutung fiir ergdnzungsloses riechen nicht ausreicht, um alle
Realisierungsvarianten®” zu erfassen. Wihrend alle Sitze in (375) ausnahmslos
Situationen beschreiben, in denen jemand/etwas einen unangenehmen Geruch
verbreitet, besagen die Belege in (376), dass von etwas ein Duft — und zwar egal
welcher Art — ausgeht. Entscheidend ist hier nur, dass etwas iiberhaupt einen
wahrnehmbaren Geruch verstromt?*8:

(375) a. Die Leiche begann zu riechen. (BV 5.4; 32)
b. Und wenn dort Treibgut hdngen bleibt und fault, fingt es an zu riechen.
(BV 5.4; 33)
c. Der Urin ist dunkel und riecht. (BV 5.4; 34)
d. Biomiill hat ein Imageproblem: er riecht. (BV 5.4; 35)
Biniek war obdachlos, er war zerzaust, er roch. (BV 5.4; 36)

®

(376) Denn Bilder konnen nicht riechen. (BV 5.4; 37)
Wir machen ja keinen Film, der riecht. (BV 5.4; 38)
Es hat geregnet, der Asphalt riecht. (BV 5.4; 39)
Die Erde riecht. (BV 5.4; 40)

Das alte Holz roch. (BV 5.4; 41)

P R0 T

217 Neben den in (375) und (376) genannten Verwendungen von erginzungslosem riechen fin-
den sich auch Belege folgender Art:

(XIV) a. Ob neu oder alt: Autos riechen. Anfangs nach Neuwagen, nach ein paar Jahren nach
feuchter Hohle. (BV 5.4; 42)

b. Weihnachten riecht. Nach Baum. Nach Gans. Nach Apfelnussundmandelkern. Und nach

warmer Stube mit vielen Menschen, ein Geruch, der mehr ein Gesamtgefiihl ist. (BV 5.4; 43)

Derartige Verwendungen werden hier als elliptische Konstruktionen der hier nicht weiter be-
trachteten Lesart riechen (nach) i.S.v. jemand/etwas stromt einen Geruch nach etwas aus be-
trachtet.

218 Bei den negierten Beispielen (z.B. (376a)) entsprechend, dass etwas keinen Eigengeruch
verstromt.
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Erganzungsloses riechen kann demnach unterschiedlich verwendet werden: Zum
einen kann ausgedriickt werden, dass etwas einen unangenehmen/stinkenden
Geruch verstrémt, zum anderen kann gemeint sein, dass etwas {iberhaupt einen
(Eigen-)Geruch hat.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, inwieweit Sdtze mit realisier-
tem Modaladverbial, vgl. (372), und solche ohne positive bzw. negative Charak-
terisierung durch zusitzliche Adverbien, vgl. (373), (375) und (376), der gleichen,
in (371) dargestellten Lesart zugeordnet werden konnen. Da bei allen bisher
untersuchten Verben die Interpretationsbesonderheiten nicht auf eine Nichtre-
alisierung ihrer Komplementstellen, sondern vielmehr auf das Vorliegen unter-
schiedlicher Lesarten bereits vor Komplementweglassung zuriickzufiihren sind,
wird hier die Vermutung aufgestellt, dass dieser Umstand auch auf das Verb
riechen zutrifft. In diesem Sinne werden zunichst die folgenden beiden Lesarten
erkannt:

(377) riechen;
i.Sv. jemand/etwas riecht irgendwie; jemand/etwas stromt einen irgendwie
gearteten Geruch aus

(378) riechen,
i.Sv. jemand/etwas riecht unangenehm/stinkt

Mit dem Verb riechen; sind zwei semantische Rollen in der Bedeutung des Verbs
vorangelegt: Zum einen jemand/etwas, der/das einen Geruch von sich gibt, und
zum anderen eine genaue Beschreibung der Art und Weise, wie der entspre-
chende Geruch wahrgenommen wird. In diesem Sinne ergibt sich fiir riechen; fol-
gende semantische und syntaktische Valenz:

(379) riechen,
i.Swv. jemand/etwas riecht irgendwie; jemand/etwas stromt einen ir-
gendwie gearteten Geruch aus
synVal: /nom’ /AuWX
semVal: AxAy [RIECH, (x) (v)]
BR: VxVy [RIECH; (x) (y) > KONKRET(y) & AuW(x)]

Komplementweglassung ist bei dieser Verblesart ausgeschlossen; daher sind
keine R-Valenzen anzunehmen.

Hingegen ist bei riechen, nur eine semantische Rolle im Verb vorangelegt
und zwar die desjenigen, der/das einen unangenehmen/stinkenden Geruch ver-
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stromt. Die beschriebenen Besonderheiten manifestieren sich in der semanti-
schen und syntaktischen Valenz von riechen,:

(380) riechen,
i.Sw. jemand/etwas riecht unangenehm/stinkt
synVal: /nom*
semVa: Ax [RIECH, (x)]
BR: Vx [RIECH, (x) - STINKEN(x)]

Eine grundsitzliche Unterscheidung zwischen den in (377) und (378) genann-
ten Lesarten wird auch durch die sprachgeschichtliche Entwicklung des Verbs
riechen gestirkt. Lange Zeit bedeutete riechen (ahd. riohhan, mhd. riechen) in
erster Linie so viel wie rauchen, qualmen, dampfen. Erst im Laufe der Zeit ent-
wickelte sich vor allem in germanischen Sprachen mit einen Geruch ausstromen
eine seltene Nebenbedeutung, die im Deutschen irgendwann vorherrschend
wurde (vgl. Seebold 2012%*: 764f.).

Die Unterschiede zwischen riechen; und riechen, sind im Vergleich zu den
bisher untersuchten Verbverwendungen weniger eindeutig. Deshalb kann die
bislang gdngige Analyse nicht ausgeschlossen werden, wonach es sich bei der
intransitiven Verwendung von riechen um eine stellenreduzierte Alternativvalenz
einer i.d.R. zentralen Lesart handelt — hier riechen im Sinne von jemand/etwas
riecht irgendwie; jemand/etwas stromt einen irgendwie gearteten Geruch aus —,
der sie im Vergleich zur nicht-stellenreduzierten Valenz derselben Lesart Inter-
pretationsbesonderheiten hinzufiigt — hier in Form einer sortalen Einengung des
Modaladverbials auf negative Geruchsbeschreibungen -, vgl. (381a) und (381b).
Die enge Zusammengehorigkeit beider Verbverwendungen kann durch eine
Bedeutungsregel erfasst werden, vgl. (381c):

(381) a. riechen,
synVal:  /nom’ /AuWX
semVal:  Ax Ay [RIECH; (x) ()]
b. riechen, g
synVal:  /nom’
semVal: Ay [RIECH,  (x) (y)]

BR: VxVy [RIECH,  (x) (y) > UNANGENEHMER
GERUCH(x)]
c. BR: Vx Vy [RIECH, (%) (y) > RIECH, (%) (y)]

Unabhangig davon, welche Analyse nachfolgend zugrunde gelegt wird, werden mit
(377) und (378) bzw. (381) nicht alle Verwendungsweisen des Verbs riechen erfasst.
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Mit Blick auf die in (375) und (376) beschriebenen semantischen Besonderheiten ist
daher zusétzlich die in (382) dargestellte und im Folgenden als riechen; bezeichnete
Lesart anzunehmen:

(382) riechen;
i.Sv. jemand/etwas hat (Eigen-)Geruch

Auch in der Bedeutung von riechen;ist nur eine semantische Rolle im Verb vor-
angelegt und zwar die desjenigen, der/das einen Geruch ausstromt. Fiir riechen;
ergibt sich folgende semantische und syntaktische Valenz***:

(383) riechen;
i.Swv. jemand/etwas hat (Eigen-)Geruch
synVal: /nom*
semVal: Ax [RIECH; (x)]
BR: v x [RIECH; (x) > VERSTROMT GERUCH(x)]

5.4.2.3 stehen

Auch das Verb stehen wird in allen drei Worterbiichern mit einer Vielzahl unter-
schiedlicher Verwendungsweisen ausgewiesen. Ausgehend von den Beispielen
(351g) und (352g) ist fiir die nachfolgenden Uberlegungen vor allem eine Lesart
interessant; sie wird in den einzelnen Worterbiichern folgendermafien erfasst?*°:

(384) stehen
i.Sv. etwas kleidet jemanden irgendwie (E-VALBU_ stehen; 28.06.2018)

(385) stehen
i.Sv. (von Kleidungsstiicken) zu jemandem in bestimmter Weise passen;
jemanden kleiden (DUDEN 2012*_stehen)

(386) stehen
i.Sv. etwas kleidet jemanden, sieht gut an jemandem aus, passt zu
jemandem (DWDS_eWG_stehen; 28.06.2018)

219 Denkbar wire auch, dass die ,schlecht‘-Interpretation der mitverstandenen Art und Weise
bei komplementlosen Verwendungen von riecht (vgl. (380)) auch nur eine generalisierte konver-
sationelle Implikatur und damit in Fallen wie Das alte Holz roch (vgl. (382)) 16schbar ist.

220 Auch hier bleiben alle weiteren Lesarten — z.B. stehen i.Sv. nicht in Bewegung sein oder
stehen i.S.v. irgendwo geschrieben sein — unberiicksichtigt.
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Alle Worterbiicher nehmen also eine Verwendung von stehen im Sinne von etwas
kleidet jemanden an. Die Autoren von E-VALBU lassen dabei durch die Realisie-
rung des Adverbs irgendwie die Bewertung offen; sie gehen davon aus, dass das
Verb stehen Modaladverbiale als Ergdnzung zu sich nimmt, die den beschriebe-
nen Zustand positiv oder negativ darstellen kénnen, vgl. (387):

(387) a. Den meisten Flugbegleiterinnen steht die neue Uniform der Lufthansa
sehr gut. (nach E-VALBU 2018_stehen; 28.06.2018)
b. Die neue Frisur steht dem Maddchen schlecht. (ebd.)

Im Gegensatz dazu geben die Autoren von DWDS an, dass stehen in der hier vor-
liegenden Verwendungsweise ausschlieilich positiv im Sinne von gut passen/
kleiden verstanden werden kann und geben deshalb ausschlief3lich Beispiele an,
in denen stehen Modaladverbiale als Ergdnzung zu sich nimmt, die den beschrie-
benen Zustand positiv bewerten. Um negative Bewertungen auszudriicken, muss
die Negation nicht realisiert werden, vgl. (388):

(388) dieses Kleid, diese Farbe steht ihr gut, ausgezeichnet, nicht (gut) (DWDS_
eWG_stehen; 28.06.2018)

Wiahrend die im DUDEN angegebene Bedeutungsumschreibung durch die Phrase
in bestimmter Weise zunachst noch offen lasst, ob stehen in entsprechenden Kon-
texten positive und/oder negative Bewertungen zulisst, werden in den angegebe-
nen Beispielen ausschliefilich solche Modaladverbiale als Erganzung realisiert,
die positive Bewertungen vornehmen. Um negative Beurteilungen auszudriicken,
wird auch hier auf die Negation nicht zuriickgegriffen, vgl. (389):

(389) der Hut, das Kleid, die Farbe steht dir gut, steht dir nicht (DUDEN 2012*_
stehen)

In den drei zugrundegelegten Worterbiichern wird der Gebrauch von Modal-
adverbialen, die den beschriebenen Sachverhalt positiv bewerten, identisch
behandelt. Hinsichtlich der Realisierungsméglichkeit von Modaladverbialen,
die negative Bewertungen vornehmen, besteht allerdings Uneinigkeit. Einzig
die Autoren von E-VALBU weisen auf entsprechende Verwendungsweisen hin
(vgl. (387D)).

Um fundierte Aussagen zur Komplementweglassung sowie den méglicher-
weise daraus resultierenden semantischen Besonderheiten zu machen, ist es
unerldsslich, die beiden genannten Auffassungen zu hinterfragen. Nach der in
der Literatur vertretenen Meinung handelt es sich bei stehen in der hier betrach-
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teten Lesart um ein Verb, das in komplementloser Verwendung eine sortal spe-
zifische Interpretation erhilt, bei der die impliziten Relate von einer spezielle-
ren Sorte von Entitdten sein miissen als die entsprechenden expliziten Relate.
Im Unterschied zu Sadtzen mit Adverbial kann ein ergdnzungsloser Satz wie Das
Kleid steht ihr nur positiv interpretiert werden, d. h., das Kleid entspricht in Gr6f3e
und Schnitt den Maflen der Tragerin. Eine negative Bewertung im Sinne von das
Kleid entspricht in GrofSe und Schnitt den MafSen der Trdgerin nur unzureichend/
schlecht ist nach Ansicht vieler Autoren hingegen ausgeschlossen, vgl. (351g)
und (352g). Sollte sich herausstellen, dass das Verb grundsétzlich nur Modalad-
verbiale zuldsst, die den beschriebenen Zustand positiv bewerten, kann fiir die
impliziten Argumente nicht von einer Spezialisierung gesprochen werden, bei
der die impliziten Erganzungen sich durch eine geringere Variationsbreite als
die expliziten Ergdnzungen auszeichnet (vgl. Jacobs 1994hb: 302). Vielmehr wiirde
die ergdnzungslose Verwendung von stehen der Verwendung mit Modaladverbial
hinsichtlich der positiven Bewertung entsprechen.

Zur Uberpriifung wird in COSMAS-II eine Korpusrecherche durchgefiihrt.
Gesucht werden in W-dffentlich alle Flexionsformen des Verbs stehen, die den
Bedeutungsparaphrasen entsprechend im gleichen Satz mit Kleidungsstiicke
bzw. Teile/besondere Merkmale von Kleidungsstiicken bezeichnenden Begriffen
(im Einzelnen: Kleid, Hose, Anzug, Bluse, Hemd, Rock, Brille, Hut, Schuhe, Farbe,
Kette, Ring) sowie negativen Zuschreibungen (hier das nach E-VALBU realisier-
bare schlecht) vorkommen:

(390) (Kleid oder Rock oder Hose oder Anzug oder Bluse oder Hemd oder Brille
oder Hut oder Schuhe oder Farbe oder Kette oder Ring) /sO &stehen /sO
schlecht

Die Auswertung der 65 Treffer zeigt, dass das hier zu untersuchende stehen nur
dann mit dem Modaladverbial schlecht auftritt, wenn dieses in einer negierten
Form - d.h. als nicht schlecht und damit im Sinne von gut — verwendet wird,
vel. (391):

(391) a. Ich hitte gegen den Vize-Titel nichts einzuwenden, aber einem An-

fithrer steht die Farbe Gold auch nicht schlecht. (BV 5.4; 44)
und dieses neue Kleid stand ihnen gar nicht mal schlecht (BV 5.4; 45)

c. Lottmann sein geht ungefdhr so: Man tragt einen schwarzen, sackigen
Anzug, in dem man ein Leben lang aussieht wie 48 (jetzt, mit 48, steht
er ihm nicht mal schlecht) (BV 5.4; 46)

d. Aber eines ist sicher: Die giftgriine Farbe stand Hubert nicht schlecht.
(BV 5.4; 47)
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Von diesen Rechercheergebnissen ausgehend, wird stehen im Folgenden im
Sinne von etwas kleidet jemanden, sieht gut an jemandem aus, passt zu jeman-
dem (vgl. DWDS_ eWG_stehen; 28.06.2018) verstanden; es zeichnet sich durch
folgende Valenzen aus:

(392) stehen
i.Swv. etwas kleidet jemanden, sieht gut an jemandem aus, passt zu jeman-
dem
synVal: /nom’ /AuW*
semVal: AxAy [STEH (x) (y)]
BR: VxVy [STEH (x) (y) > ARTEFAKT?*(y) & POSITIV-AuW(x)]

Die in den Worterbiichern angegebenen Besonderheiten bei Komplementweg-
lassung — das Modaladverbial von stehen kann nur dann ,weggelassen werden,
wenn stehen i.Sv. ,gut stehen‘ verwendet oder negiert wird“ (vgl. E-VALBU 2018_
stehen; 28.06.2018) — lassen sich ohne Schwierigkeiten der in (392) angegebe-
nen Lesart zuordnen. Da die Realisierung von Modaladverbialen, die negative
Bewertungen vornehmen, ausgeschlossen ist, handelt es sich hierbei nicht um
sortal spezifische Interpretationen. Vielmehr ist die in (393) dargestellte R-Valenz
anzunehmen. Die enge semantische Verbindung zwischen beiden Verwendungs-
weisen wird durch eine Bedeutungsregel erfasst:

(393) steheny
synVal: /nom”
semVal: Ay [STEH (x) ()]
BR: VxVy [STEHR (x) (v) > STEH (x) (y)]

Damit ist auch fiir das Verb stehen keine sortal spezifische Interpretation implizi-
ter Argumente bei Komplementweglassung gegeben.

5.4.2.4 passen
Auch das Verb passen ist in allen drei Worterbiichern erfasst und wird mit einer
Vielzahl unterschiedlicher Verwendungsweisen ausgewiesen. Die fiir die nach-

221 Als Artefakte werden hier Kleidungsstiicke sowie Teile bzw. besondere Merkmale von Klei-
dungsstiicken zusammengefasst.
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folgenden Uberlegungen interessante Lesart (siehe Beispiele in (351f) und (352f))
wird wie folgt dargestellt**:

(394) passen
i.Sv. etwas hat eine GrifSe oder einen Schnitt, die/der irgendwie den MafSen
von jemandem entspricht (E-VALBU_passen; 28.06.2018)

(395) passen
i.S.v. (von Kleidung o. A.) jemandem in GréfSe und Schnitt angemessen sein;
der Figur und den MafSen entsprechen; nicht zu eng, zu weit, zu grof
oder zu klein sein (DUDEN 2012*_passen)

(396) passen
i.Swv. ein Kleidungsstiick entspricht in GrofSe und Schnitt den Maf3en dessen,
der es tragt (DWDS_eWG_passen; 28.06.2018)

Den in (394) bis (396) angegebenen Bedeutungsparaphrasen ist zu entneh-
men, dass in allen drei Worterbiichern passen im Sinne von jemandem in GréfSe/
Schnitt entsprechen verstanden wird. Wie bei dem Verb stehen bleiben auch hier
die Autoren von E-VALBU durch die Verwendung des Adverbs irgendwie in ihrer
Bewertung unspezifisch und gehen davon aus, dass das Verb passen Modaladver-
biale als Erganzung zu sich nimmt, die den beschriebenen Zustand positiv oder
negativ darstellen kénnen, vgl. (397).

(397) a. Der Pullover passt dir wirklich gut. (E-VALBU_passen; 28.06.2018)
b. Ich glaube, wir miissen den Schneider wechseln, seine Kleider passen
seit einiger Zeit schlecht. (ebd.)

Die Autoren vom DUDEN spezifizieren die Bedeutung genauer, indem sie erkla-
ren, dass etwas in Grof3e und Schnitt den Maflen des Tragers entspricht. Damit
einher geht eine positive Bewertung. In diesem Sinne geben sie ausschlief3lich
Beispiele an, in denen passen Modaladverbiale als Erganzungen zu sich nimmt,

222 Auch hier bleiben alle weiteren Lesarten — z. B. passen i.S.v. jemandes Billigung finden oder
passen i.Sv. mit etwas harmonisieren — unberiicksichtigt.
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die den beschriebenen Zustand positiv bewerten. Um negative Bewertungen aus-
zudriicken, muss die Negation nicht realisiert werden, vgl. (398):

(398) das Kleid, der Hut, der Mantel passt [mir] nicht, ausgezeichnet, wie ange-
gossen (DUDEN 2012*_ passen)

Auch die Verfasser vom DWDS konkretisieren die Bedeutung, indem sie erklaren,
dass etwas in Gréf3e und Schnitt den Maflen des Tragers entspricht. Trotz dieser
grundsétzlich positiven Bewertung geben sie aber auch Beispiele an, in denen
das Verb Modaladverbiale als Ergdnzungen zu sich nimmt, die den beschriebe-
nen Zustand positiv bzw. negativ darstellen, vgl. (399):

(399) a. dieses Kleid, Kostiim passt (ihr) gut (DWDS_eWG_passen; 28.06.2018)
b. die Schuhe passen schlecht (ebd.)

Wie fiir das Verb stehen zeigt sich auch hier, dass die Realisierung von Modalad-
verbialen, die positive Bewertungen vornehmen, in den zugrundegelegten Wor-
terbiichern gleich beurteilt wird; hinsichtlich der Realisierungsmoglichkeit von
negativ bewertenden Modaladverbialen gibt es aber Differenzen.

Auch hier wird eine Korpusrecherche in COSMAS-II durchgefiihrt. Gesucht
werden in Korpus W, Archiv W-dffentlich alle Flexionsformen des Verbs passen,
die im gleichen Satz mit Kleidungsstiicke bezeichnenden Begriffen (im Einzel-
nen: Kleid, Hose, Anzug, Bluse, Hemd, Rock, Kostiim, Mantel, Schuhe, Kleider, Hut)
sowie negativen Zuschreibungen (hier: schlecht) vorkommen:

(400) (Kleid oder Rock oder Hose oder Anzug oder Kostiim oder Bluse oder
Hemd oder Mantel oder Hut oder Schuhe oder Kleider) /sO &stehen /sO
schlecht

Die Auswertung der ermittelten Belege ergibt, dass eine Verwendung von passen
in Verbindung mit dem Modaladverbial schlecht nicht vorkommt. Daher wird
passen im Folgenden im Sinne von jemandem in GrofSe und Schnitt angemessen
sein; der Figur und den Maflen entsprechen; nicht zu eng, zu weit, zu grof$ oder
zu klein sein (DUDEN 20124_passen) verstanden. Die Lesart zeichnet sich durch
folgende Valenzen aus:

(401) passen
i.Swv. jemandem in GréfSe und Schnitt angemessen sein; der Figur und
den Mafen entsprechen; nicht zu eng, zu weit, zu grof$ oder zu
klein sein
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synVal: /nom’ /AuWX
semVal: AxAy [PASS (x) (y)]
BR: VxVy [PASS (x) (y) > KLEIDUNG(y) & POSITIV-AuW(x)]

Die in den Worterbiichern angegebenen Besonderheiten bei Komplementweglas-
sung — das Verb kann sein Modaladverbial dann weglassen, wenn passen i.S.v.
,gut passen‘ verwendet oder negiert wird“ (E-VALBU 2018_passen; 28.06.2018) —
lassen sich auch hier ohne Probleme der in (401) angegebenen Lesart zuord-
nen; daher liegt auch in diesem Fall keine sortal spezifische Interpretation vor.
Vielmehr ist die in (402) dargestellte R-Valenz anzunehmen. Die enge Verbin-
dung beider Verbverwendungen kann durch eine entsprechende BR angegeben
werden:

(402) passeny
SynVal: /nom”
semVal: Ay [PASS (%) (y)]
BR: VxVy [PASSg (x) (y) > PASS (%) ()]
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Seit geraumer Zeit werden implizite Argumente in der Forschungsliteratur zur
Argumentweglassung in sog. indefinite und definite (vgl. u. a. Fillmore 1986) bzw.
gleichbedeutend in existentielle bzw. anaphorische Argumente (vgl. Condoravdi/
Gawron 1996) unterteilt. Nach Ansicht der Autoren,

the particular verb determines whether its 10 [implicit object, TvdB] will be in one category
or another [...] and they propose diagnostics to determine whether a verb selects indefinite
(existential) or definite (anaphoric) 10s. (Glass 2014: 128)

Im Folgenden werden die mit dieser Unterscheidung verbundenen zentralen
Ideen sowie die jeweils vorgeschlagenen Verfahren zur Unterscheidung zwischen
indefiniten und definiten impliziten Ergdnzungen vorgestellt und kritisch reflek-
tiert??>. Dabei wird sich zeigen, dass die Unterscheidung zwischen beiden Gruppen
impliziter Argumente mit verschiedenen Problemen behaftet ist, weshalb auch
keines der vorgeschlagenen diagnostischen Verfahren zu eindeutigen Ergebnis-
sen fiihrt (vgl. ebd.). Vor allem die Analyse indefiniter Argumente bereitet erheb-
liche Schwierigkeiten, weshalb Junker et al. (2006: 8) sogar die Frage aufwerfen,
inwieweit die Annahme von Verben — konkreter Verblesarten®** — mit indefiniten
impliziten Argument iiberhaupt sinnvoll ist.

Die Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen indefiniten und definiten
impliziten Argumenten soll hier hinterfragt werden — insbesondere vor dem Hin-
tergrund der in F2 formulierten Forschungsfrage sowie den im Zusammenhang
mit semantischen Spezialisierungen impliziter Argumente gemachten Beobach-
tungen (vgl. Kapitel 5). Abweichend zu den Darstellungen in Kapitel 5 erfolgen
die nachfolgenden Untersuchungen nicht einzelverbbezogen. Vielmehr wird
ausgehend von Ruppenhofers Vorhersage, dass alle Verben derselben lexikali-
schen Gruppe semantische Rollen des gleichen Interpretationstyps unrealisiert
lassen konnen, sofern sie Weglassung grundsétzlich zulassen (vgl. Ruppenhofer
2004; 2018), eine verbiibergreifende Hypothese entwickelt. Zwar beziehen sich
Ruppenhofers Vorhersagen vorwiegend auf englische Daten®?®; zuletzt konnte er

223 Die folgenden Darstellungen sollen die zentralen Entwicklungslinien der Unterscheidung
zwischen indefiniten und definiten impliziten Argumenten aufzeigen; ein Anspruch auf Voll-
standigkeit aller in der Literatur vorfindbaren Ansétze wird dabei nicht erhoben.

224 Junker et al. weisen hier — m. E. zu Recht — auf die Notwendigkeit einer Lesartendifferenzie-
rung hin; tatsdchlich umgesetzt wird dieser Gedanke jedoch auch von ihnen nicht, wie Formu-
lierungen der Art ,Verbs like ,eat‘“ (Junker et al. 2006: 9) erkennen lassen.

225 Vgl. hierzu auch Ruppenhofer/Michalis (2014), die fiir das Englische davon ausgehen, dass
wenn ,a particular frame element role is lexically omissible under a particular interpretation

3 Open Access. © 2021 Tanja von der Becke, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizensiert
unter einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110726268-006
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jedoch nachweisen, dass die fiir das Englische beobachteten Regularitdten sich
auch auf deutsche Verben iibertragen lassen (vgl. Ruppenhofer 2018: 211)?%,

6.1 Forschungsstand

Als einer der ersten merkt Fillmore (1971b) an, dass ,,for certain predicates, silence
(,zero‘) can replace one of the argument-expressions just in case the speaker
wishes to be indefinite or non-committal about the identity of the argument®. Bei
anderen Pradikaten ,silence can replace one of the argument-expressions just in
the case the LS [locutionary source, TvdB] believes that the identity of the argu-
ment is already known by the LT [locutionary target, TvdB]“ (ebd. 380)*%.

1986 greift Fillmore diese Unterscheidung erneut auf und schreibt, dass eine
Unterscheidung zwischen indefiniten und definiten impliziten Argumenten not-
wendig ist (vgl. Fillmore 1986: 96). Bei definit impliziten Argumenten muss das,
was weggelassen wird, aus dem Kontext*?® herleitbar sein (vgl. ebd.); das impli-

(either anaphoric or existential) for one LU [lexical unit, TvdB] in a frame, then for any other LUs
in the same frame that allow the omission of this same FE [frame element, TvdB], the interpreta-
tion of the missing frame element is the same* (ebd. 66).

Entsprechende Hypothesen werden ausgehend von dem englischsprachigen FrameNet —
einen framebasierten Online-Thesaurus — formuliert. FrameNet wird seit 1997 am Interna-
tional Computer Science Institute (ICSI) in Berkeley nach den Prinzipien der Fillmore’schen
Frame-Semantik entwickelt. Die zentrale Idee dabei ist, dass die Bedeutung der meisten Worter
auf Basis semantischer Frames verstanden werden kann (vgl. FrameNet 2015). Ein semantischer
Frame ist ,eine konzeptuelle Struktur zur Beschreibung eines spezifischen Situationstyps, Ob-
jekttyps oder Ereignistyps mit seinen jeweilig verkniipften Partizipanten und Eigenschaften®
(Kunze/Lemnitzer 2007:142). So involviert der Frame Ingestion als Rollen u.a. die Frame-
Elemente (FE) Ingestibles und Ingestor, und wird durch Verben wie breakfast, consume, devour,
dine, down, drink und eat aktiviert. Letztere bilden aufgrund ihrer frameauslésenden Eigenschaft
die Basiseinheit von Frame-Net.

226 Eine Ubertragung von FrameNet auf das Deutsche ist nicht ohne weiteres méglich, da die
Bedeutungen deutscher Verben sich nicht immer auf die auf englischen Daten basierenden
Frame-Unterscheidungen abbilden lassen (vgl. Burchardt et al. 2009: 225). Vor diesem Hintergrund
greift Ruppenhofer (2018) auf SALSA, eine framebasierte lexikalisch-semantische Ressource, die
die Besonderheiten des Deutschen — u.a. durch Ergdnzung fehlender Frames sowie die Beriick-
sichtigung sprachspezifischer Lexikalisierungsmuster — beachtet, zuriick. Da die Datengrundlage
von SALSA allerdings nicht anndhernd so grof3 ist wie die von FrameNet, bedient sich Ruppenhofer
zusétzlich einzelner Beispiele des Huge German Corpus (vgl. Ruppenhofer 2018: 210)

227 ,The producer of a speech act will be called the locutionary source (LS), the addressee will
be referred to as the locutionary target.“ (Fillmore 1971b: 371)

228 Problematisch an Fillmores Darstellungen ist, dass nicht eindeutig angegeben wird, was
genau er unter Kontext versteht. Dieser Umstand schwacht nach Németh’ Ansicht Fillmores
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zite Argument ist damit eine definite Entitit, die aus dem (sprachlichen) Kontext
identifizierbar ist (vgl. Junker et al. 2006: 3). Bei indefinit impliziten Argumenten
hingegen ist der Referent des impliziten Arguments unbekannt oder — auf eine
bestimmte Art und Weise — unwichtig (vgl. Fillmore 1986: 96); das implizite Argu-
ment ist indefinit (vgl. Junker et al. 2006: 3). Die nachfolgenden Beispiele veran-
schaulichen diese Unterscheidung: In (403) und (404) wird etwas Konkretes, aus
dem (sprachlichen) Kontext Herleitbares herausgefunden bzw. gefolgt (vgl. ebd.).

(403) Samir found out at midnight. (ebd.)
(404) Hershad followed quietly. (ebd.)

Anders verhilt es sich in (405) und (406); hier wird irgendetwas gegessen bzw.
gesungen; die konkrete Identitdt der jeweils unrealisierten Entitat wird dabei
nicht thematisiert (vgl. ebd.):

(405) Omar eats at midnight. (ebd.)
(406) Kahlid sings at midnight. (ebd.)

Fillmore entwickelt einen lexikalisch basierten Ansatz, um das Phidnomen der
Argumentweglassung zu erfassen. Auch die Unterscheidung von definiten und inde-
finiten impliziten Argumenten®” stellt fiir ihn eine fest zum Verb gehérende Eigen-
schaft dar, die es erforderlich macht, fiir jedes Verb?® anzugeben, welches seiner

Argumentation gegen pragmatische Einflussfaktoren deutlich ab: ,,Fillmore does not define ex-
plicitly what he means by context. The analyses of his examples may indicate that the notion of
context is understood by him very narrowly and that he takes into account only what is called
the linguistic context, i. e. the utterance-context in which the implicit argument occurs, or, ra-
rely, the preceding discourse. Unfortunately, one cannot find any preceding discourse part in the
explanation of his examples, and this reduces the convincing force of the examples to a large
extent.“ (Németh 2010: 167)

229 Einige Verben weisen nach Ansicht von Fillmore sowohl definite als auch indefinite im-
plizite Argumente auf: In Satzen wie I contributed five dollars to the movement kann sowohl die
Art der Spende implizit bleiben, wobei I contributed to the movement gleichbedeutend ist mit
I contributed something to the movement, als auch der Empfanger der Spende, wobei I contribu-
ted five dollars nur interpretierbar ist, wenn der Empfanger der Spende aus dem Kontext herge-
leitet werden kann (vgl. Fillmore 1986).

230 Fillmore merkt in diesem Zusammenhang bereits an, dass das ,,DNC phenomenon is res-
tricted to particular lexical items [...]. For polysemous items, DNC may be restricted to particular
senses.“ (ebd. 99) Somit verweist bereits Fillmore darauf, dass — im Sinne der hier fomulierten
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Komplemente bei Weglassung indefinit bzw. definit interpretiert werden muss (vgl.
Fillmore 1986: 98). Rein semantische und rein pragmatische Erklarungsversuche
schlief3t Fillmore kategorisch aus: Wahrend ein (rein) semantischer Erklarungsansatz
seiner Auffassung nach aufgrund von synonymen Verben, die sich hinsichtlich ihrer
Argumentweglassungsbedingungen unterscheiden, unbrauchbar zur Erfassung der
Unterscheidung definiter und indefiniter impliziter Argumente ist, halt Fillmore einen
(rein) pragmatischen Erkldrungsversuch fiir unméglich, da es zahlreiche Verben gibt,
die unabhingig davon, wie komplex der gegebene (sprachliche) Kontext ist, eine
Weglassung ihrer Komplemente kategorisch ausschlieen (z.B. I locked) (vgl. Scott
2006: 141).

Nach Fillmore ist ein indefinit implizites Argument vergleichbar mit einer
explizit realisierten indefiniten Nominalphrase®': ,,[I]t is markedly indefinite, by
which I mean that it is obligatorily disjoint in reference with anything saliently
present in the pragmatic context“ (Fillmore 1986: 97). Hieraus ergibt sich, dass
die Vorerwdhntheit des wegzulassenden Arguments in entsprechenden Frage-
kontexten bei Verben mit indefinit implizitem Argument®? zu unnatiirlichen
Strukturen fiihrt. So kann What happened to my sandwich? — Fido ate! keiner
wohlgeformten Konversation entsprechen (vgl. ebd.).

Definit implizite Argumente zeichnen sich hingegen durch ihr Potenzial
einer kontextuell definiten Interpretation aus (vgl. ebd.); entsprechend bereitet
die Vorerwdhntheit des wegzulassenden Arguments bei diesen Verben keine Pro-
bleme, wie das nachfolgende Beispiel zeigt: The government had a secret plan. If
they aren’t careful, the media will find out (vgl. AnderBois 2012: 44).

Forschungsfrage F2 — ,,it is not ,,the verb“ so much as ,,the verb-on-a-sense* that seems to permit/
prohibit null complements“ (Junker et al. 2006: 5).

231 Fillmores Annahme, wonach indefinit implizite Argumente sich gleich/dhnlich verhalten,
wie syntaktisch realisierte indefinite Nominalphrasen, wird in der Literatur als nicht unproble-
matisch angesehen. Glass (2014: 128f.) etwa weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass
»lilndefinites can antecede pronouns [...]. Thus, indefinite I0s should license pronouns as well.
But this prediction does not [...] hold“, wie die Beispiele in (XV) zeigen:

(XV) a. Asailor walked in. She sat down. (ebd.)
b. Mark lifted. “They were heavy. (ebd.)

Entsprechend konstatiert sie, dass ,,,indefinite‘ I0s do not behave like regular indefinites with
respect to pronouns* (ebd.).

232 Indefinite implizite Argumente treten nach Fillmore in zwei verschiedenen Arten auf: ,,one
involving a semantic object of considerable generality, the other requiring the specification of
various degrees of semantic specialization“ (ebd. 96). Ausfiihrliche Darstellungen zu dieser Un-
terscheidung finden sich in Kapitel 5.2.
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Ausgehend von der (kontextuellen) Herleitbarkeit impliziter Elemente (vgl.
Velasco/Munoz 2002: 8) schlégt Fillmore als Testverfahren zur Unterscheidung
zwischen definiten und indefiniten impliziten Argumenten den admission of igno-
rance test®* vor. Hierbei wird iiberpriift,

whether it would sound odd for a speaker to admit ignorance of the identity of the referent
of the missing phrase. It’s not odd to say things like, “He was eating; I wonder what he was
eating”; but it is odd to say things like “They found out; I wonder what they found out.” The
missing object of the surface intransitive verb EAT is indefinite; the missing object of the
surface-intransitive verb FIND OUT is definite. (Fillmore 1986: 96)

In dhnlicher Weise argumentiert auch Shopen (1973) und fiihrt zur Unterschei-
dung indefiniter bzw. definiter impliziter Argumente den sog. natural-sequence-
test?* durch. Bei indefiniten Weglassungen wie in (407a) fiihrt die Frage des
zweiten Sprechers zu einer natiirlichen Sequenz, da sie nicht im Widerspruch zu
der vom ersten Sprecher gemachten Aussage steht (vgl. Ebd. 67). Die Frage What
did he refuse to do? bei definiter Weglassung in (407b) fiihrt dagegen zu einer
unnatiirlichen Sequenz, da sie gegen die Voraussetzung der Definitheit verstofit
(vgl. ebd. 68):

(407) a. Bill received a letter today. — Who did he get it from?
b. Bobby refused. - "What did he refuse to do?

Auch andere Autoren weisen vor dem Hintergrund kontextueller Rekonstruier-
barkeit auf die Unterscheidung zwischen definiten und indefiniten impliziten Argu-
menten hin. Allerton unterscheidet zwischen definiten und indefiniten impliziten
Argumenten, indem er angibt, dass bei definit impliziten Argumenten etwas wegge-
lassen wird, das eindeutig aus dem sprachlichen oder situativen Kontext hergeleitet

233 Scott (2006: 141) bezeichnet Fillmores Test als ,,diagnostic ,wonder* test“. Er basiert auf der
Annahme, dass man sich nicht iiber etwas wundern kann, das man bereits weif3 .

234 Der von Shopen vorgeschlagene natural sequence test ist nicht unproblematisch. So
héangt die Beurteilung, ob eine Frage-Antwort-Sequenz als natiirlich oder unnatiirlich emp-
funden wird, mafgeblich vom Beurteilenden selber ab. Denn ,seine Vorstellungskraft und
sein Wissen um normale Kommunikationssituationen entscheiden wesentlich dariiber, ob er
es fiir plausibel hélt, dass die Behauptungssequenz geniigend informationsgesattigt ist, um
als inhaltlich abgeschlossene und zugleich diskurseinleitende Ausserungseinheit gelten zu
konnen“ (Dentler 1990: 45).

Dieser Einwand bedeutet zwar nicht, dass der Test zu keinerlei Ergebnissen fiihrt; er soll
nur zeigen, ,,dass der Test von begrenzter Tragweite ist, weil er [...] auf ganz bestimmten Ver-
ben und ihrem elliptischen Gebrauch in ganz besonderen Kommunikationssituationen basiert“
(ebd.: 46).
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werden kann, wahrend wir bei indefinit impliziten Argumenten mit etwas kontextu-
ell nicht Herleitbarem konfrontiert werden (vgl. Allerton 1975: 214). Zur Unterschei-
dung?® schligt Allerton zwei unterschiedliche Frage-Antwort-Sequenzen vor:

(408) What did you do this afternoon?
I just read/sewed/typed.
*1 just looked/watched/pushed.

(409) Iseeyou've got today’s ,Guardian’.
May I look?
*May I read?

In (408) ,the indefinite nature of the question only permits indefinite deletion in
the answer“ (ebd. 215), wohingegen in (409) ,,the presence of the contextual item
today’s’ Guardian’, a likely object for look at or read, means that only contextual
[definite, TvdB] deletion is possible.“ (ebd. 215)

Auch Thomas (1979) unterscheidet zwischen definiten und indefiniten impli-
ziten Argumenten. Den Unterschied zwischen ellipsis (entspricht den definit
impliziten Argumenten) und nonrealization (entspricht den indefinit impliziten
Argumenten) sieht er in der Differenz zwischen obligatorischen und optionalen
Elementen (vgl. ebd. 52). Zur Unterscheidung dieser Dichotomie schligt er eine
Frage-Antwort-Sequenz mit ausweichender Zuriickweisung vor. Je nachdem, ob
die elliptische Verbverwendung in der Antwort als angemessen oder unangemes-
sen zu bewerten ist, wird die nicht realisierte Argumentstelle als indefinit oder
definit interpretiert:

(410) A: Have you been eating onions?
B: I've been eating, but not onions.

(411) A: Do you expect to pass your driving test?
B: *Iexpect to pass, but not my driving test.

235 Allerton merkt an, dass die Unterscheidung zwischen definiten und indefiniten impliziten
Argumenten nicht immer so klar ist, wie sie sein sollte (vgl. Allerton 1975: 217). Dieses Problem
resultiert seiner Auffassung nach u.a. aus den héaufig beobachtbaren sortalspezifischen
Interpretationen der argumentlosen Satze: So erlauben zahlreiche Verben zwar eine indefinite
Weglassung, unterliegen dabei jedoch hiufig einer semantischen Spezialisierung. (vgl. ebd.)
Ausfiihrliche Darstellungen hierzu finden sich in Kapitel 5.2.
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Die Frage-Antwort-Sequenz in (410) ist in Ordnung, da ,,its first part, being a
case of nonrealization, does not require that the particular element of the pro-
ceeding sentence for which it had potential be ,understood‘. Its second part is,
in this way, not inconsistent with the first.“ (ebd. 57). Dagegen erscheint die
Frage-Antwort-Sequenz in (411) problematisch, ,,because their first parts, being
elliptical, require that the relevant particular elements of the preceding sen-
tences be ,understood’. It follows, then, that their second parts contradict their
first parts.“ (ebd.).

Sebp (1984) pladiert ebenfalls fiir eine grundsitzliche Zweiteilung in
indefinit-fakultative Ergdnzungen, die strenggenommen nicht vom Kontext
abhdngen, und definit-fakultative Ergdnzungen, die in einem strengen Sinne
kontextbestimmt sind (ebd. 97). Er fiihrt zahlreiche authentische Beispiele fiir
(in-)definite implizite Argumente im Deutschen auf (Seebg 2003: 816). Dabei gilt:
Verwendet man Fakultativitat bei indefinit-fakultativen Verben,

begniigt man sich [...] mit dem Verb, ja so spezifiziert man eben nichts dariiber hinaus: man
laf3t es offen, um was fiir ein >Objekt< es sich gerade handelt. Ganz, wie wenn man die Stelle
mit etwas, jemand (im Kasus und eventuell mit Praposition) besetzt hétte.

(Seebg 1984: 100)

In anderen Fallen, den sog. definit-fakultativen Verben,

miissen wir eine Anapher hinzudenken. Der Mitspieler ist kontextbestimmt, und wir konnen
sagen, daf} im Weglaffall eine Anapher eingebaut ist, im Verb (oder sonstigen Valenztrigern).
[...] Ohne geeigneten Kontext ist der nicht gefiillte Satz nicht ganz interpretierbar.>¢

(ebd. 101)

Im Sinne dieser Bedeutungsrelationen geht Seebg davon aus, dass bei impliziten
Argumenten je nach Verb ,,entweder eine durch Existenzquantor gebundene oder
freie Variable [...] mitverstanden wird“ (ebd. 99).

Als Test zur Differenzierung zwischen indefiniten und definiten impliziten
Argumenten nennt Sebg das Kriterium der situationsfreien Interpretation; dabei
geht es um die Frage, ob ein Satz mit implizitem Argument leicht als inhaltlich
abgeschlossen interpretiert werden kann — dann liegt eine indefinit-fakultative

236 Einschrankend merkt Saebg an: ,,Bei einigen Verben muf3 die fehlende Ergdanzung nicht vor-
erwdhnt sein. Dann ist es nicht treffend, von eingebauter Anapher zu reden. Kontextbestimmt ist
die [...] Ergdnzung noch, doch wir miissen den Kontextbegriff ausweiten und von Auflerungs-,
Situationskontext sprechen. Es handelt sich um eine Art von Deixis. [...] Die ,Referenz‘ ist nicht
immer zum Greifen nah, sie kann etwas zuriickliegen. Man bezieht sich manchmal implizit auf
Wahrgenommenes, Beobachtetes, Erlebtes, Erfahrenes; auf die Situation und ihre Vorgeschich-
te; auf background knowledge.“ (Seebg 1984: 106)
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Ergdnzung vor (z. B. Er isst) — oder ob eine entsprechende Interpretation ausge-
schlossen/schwierig ist — in diesen Fallen liegt eine definit-fakultative Ergdnzung
vor (z. B. Er lehnt ab).

Auf die von Seebg genannten unterschiedlichen Paraphraserelationen indefi-
niter und definiter impliziter Argumente weisen auch andere Autoren hin. Engel-
berg (2002: 388) gibt ebenfalls fiir das Deutsche an, dass der Umstand, dass ein
implizites Argument nicht durch ein Indefinitpronomen ersetzt werden kann, den
Eindruck starkt, dass das implizite Argument definit interpretiert werden muss.
Shopen (1972; 1973) konstatiert fiir das Englische, dass in Sdtzen mit indefiniter
Weglassung (z. B. Bill got a letter today) der Referent des impliziten Arguments
weder Sprecher noch Horer bekannt sein muss — das implizite Argument (hier der
Absender des Briefs) kann also als Prapositionalphrase mit Indefinitpronomen
realisiert werden (z. B. Bill received a letter from someone); dagegen muss der Refe-
rent des impliziten Arguments in Sitzen mit definiter Weglassung (z. B. Bobby
refused) im gemeinsamen Fokus von Sprecher und Horer liegen — weshalb das
nicht realisierte Argument nicht durch ein Indefinitpronomen, sondern durch ein
Definitpronomen wie it realisiert werden muss (z. B. Bobby refused to do it) .

In dhnlicher Weise argumentiert Allerton (1975); er gibt an, dass die beiden
Weglassungstypen mit unterschiedlichen Proformen korrelieren: Wahrend defi-
nite fakultative Ergdnzungen durch definite Proformen (z.B. him, her, it, them,
this, these, that, those) ersetzt werden kénnen, lassen sich indefinit fakultativen
Ergdnzungen indefinite Proformen zuweisen (z.B. something, someone, some-
body, people, things).

Auf die mit definiten und indefiniten impliziten Argumenten verbundenen
unterschiedlichen Bedeutungsrelationen weist Groefsema (1995) hin, indem sie
feststellt, dass

there is a difference between INC verbs such as eat, drink and read, and DNC verbs, such as
win and follow in that INC verbs only put selection restrictions on their internal argument as
far as the type of THING that is at stake, while DNC verbs specify that an instance of a THING
is at stake. (ebd. 147)

Von vielen Wissenschaftlern (vgl. Groefsema 1995: 142; Junker et al. 2006: 6ff.;
Jacobs 1994b: 298; Agel 2000: 257; Hartl 2008: 117) kritisch betrachtet wird ins-
besondere die in allen bisher genannten Ansitzen vertretene Auffassung, dass
bei indefinit impliziten Argumenten im Unterschied zu definiten die Indentitat
des weggelassenen Komplements unbekannt, unwichtig oder sogar beides ist
(vgl. Scott 2006: 141). Zwar weisen auch sie auf den Unterschied entsprechen-
der Verwendungsweisen hin, geben dabei jedoch an, dass insbesondere die
Beschreibung indefinit impliziter Argumente stark vereinfacht ist (vgl. Engel-
berg 2002: 401).
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In diesem Sinne merkt z. B. Jacobs (1993b: 13) fiir das Deutsche an, dass Sitze
mit einem definit impliziten Argument wie dass Peter akzeptiert nicht nur bedeu-
ten, dass Peter etwas Bestimmtes akzeptiert; vielmehr bedeutet es, dass er etwas
bestimmtes, aus dem (sprachlichen) Kontext Identifizierbares akzeptiert. Anders
verhdlt es sich dagegen bei Sdatzen mit scheinbar indefinit implizitem Argument
wie dass Peter heiratet — hier miissen Sprecher und Horer nicht wissen, wen Peter
heiraten wird. Da das Verb heiraten aber neben Satzen, in denen es im Sinne von
jemanden heiraten verstanden wird, auch in solchen Sitzen Verwendung findet,
in denen ,,das implizite Objekt von den Diskursteilnehmern identifiziert werden
kann, weshalb es hier nicht mit jemanden versprachlicht werden kann“ (Jacobs
1994b: 298), vgl. (412a) vs. (412b), hilt Jacobs den Terminus indefinit fiir zu unpra-
zise:

(412) a. Ich weif3 nicht, warum heutzutage noch irgendwer heiratet. (ebd.)
b. Peter ist schon lange mit Gerda verlobt, aber heiraten will er erst, wenn
Gerda Professorin ist. (ebd.)

Hinsichtlich der Eingefiihrtheit in den Diskurs steht Definitheit>?” seiner Auffas-
sung nach daher nicht Indefinitheit, sondern vielmehr Definitheitsneutraliat
gegeniiber (vgl. ebd. 301). In diesem Sinne zeichnen sich die impliziten Argu-
mente von Verben wie heiraten dadurch aus, dass sie ,,weder fordern noch ver-
bieten, daf3 ihr Referent bereits in den Diskurs eingefiihrt worden ist“ (ebd. 298).
Der Unterschied zwischen definiten und indefiniten (bzw. definitheitsneutralen)
impliziten Argumenten besteht demnach darin, dass man beispielsweise sagen
kann Er heiratet, aber ich weif3 nicht, wen, aber nicht ’Er akzeptiert, aber ich weif3
nicht, was (vgl. ebd. 300).

Zur Unterscheidung beider Realisierungsformen zieht Jacobs den sog. Nega-
tionstest heran: Der Unterschied zwischen entsprechenden impliziten Argumen-
ten wird seiner Meinung nach bei Negation deutlich: Die Negation dajfs Peter nicht
heiratet bedeutet, dass er niemanden heiratet (vgl. Jacobs 1993b: 13). Das schlief3t
seiner Auffassung nach nicht aus, dass man den Satz Er heiratet nicht auch ,,in
Situationen verwendet, in denen bekannt ist, wen Peter heiraten wollte“ (Jacobs
1994b: 300 — FN 43). Im Unterschied dazu bedeutet die Negation daf§ Peter nicht
akzeptiert, dass es etwas kontextuell Herleitbares gibt, dass Peter akzeptiert
(vgl. Jacobs 1993b: 13).

237 Zu den definit impliziten Argumenten z&hlt Jacobs auch die reflexiven impliziten Ergdnzun-
gen, deren Referenten identisch mit dem des Subjekts und damit schon eingefiihrt sind (vgl. Jacobs
1994b, S. 301 - FN 50).
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Auch Agel (2000) weist in Anlehnung an Jacobs darauf hin, dass der Begriff
indefinit nicht prazise genug ist. Er greift deshalb Jacobs’ Gegeniiberstellung definit
vs. definitheitsneutral auf, zieht jedoch die seines Erachtens ,,passendere begriffli-
che Opposition (diskurs)ungebunden/(diskurs)gebunden® vor?*® (ebd. 257).

Als Test zur Unterscheidung entsprechender impliziter Argumente schlagt
Agel den (Diskurs-)Bindungstest vor: In Sétzen wie Er heiratet, aber ich weif nicht,
wen, ist das implizite Argument ungebunden, d. h. definitheitsneutral, weshalb
der Aber-Anschluss normal erscheint. Das implizite Argument in Sdtzen wie Er
willigt ein, aber ich weifs nicht, in was ist dagegen gebunden, d. h. definit, weshalb
der Aber-Anschluss hier nicht normal ist.

Engelberg (2002) schlief3t sich mit Verweis auf entsprechende Beispiele (vgl. 413)
ebenfalls dieser Beobachtung an, indem er feststellt: ,,Although a non-definite impli-
cit argument x ¢ is interpreted indefinitely in most cases, it allows definite interpre-
tation, too. Thus it can be said to be neutral with respect to definiteness and might
better be represented as x*% (ebd. 401):

(413) a. alsich ins Zimmer kam, saf3 sie im Sessel und laf} (indefinit) (ebd.)
a’. sie nahm den neuen Roman von Grass und las (definit) (ebd.)
b. ersafd den ganzen Abend vorm Fernseher und strickte (indefinit)
(ebd. 402)
b’. weil er den Pullover schnell fertig haben wollte, setzte er sich hin und

strickte (definit) (ebd.)

Auch in der englischsprachigen Literatur finden sich Angaben, wonach die
Annahme fiir indefinite Argumente, dass ,,the understood argument [...] is obliga-
torily disjoint in reference with anything saliently present in the context* (Groef-
sema 1995: 142), nicht immer zutrifft. Groefsema konstatiert z. B. fiir das Verb eat,
dass ein Satz wie John brought the sandwiches and Ann ate nur so interpretiert
werden kann,

that what Ann ate were the sandwiches that John brought, although it leaves unspecified
how many of the sandwiches Ann ate. This means that although the understood argument
does not necessarily refer to all the sandwiches that John brought, neither it is disjoint in
reference with the sandwiches John brought. (ebd.)

238 ,.Der Begriff ,(Diskurs)Ungebundenheit‘ entspricht dabei faktisch Sebgs ,Gebundenheit
durch Existenzquantor* (Agel 2000: 257). Hierdurch, so Agel, werden die Nichtrealisierungs-
phdnomene nicht logisch, sondern pragmatisch behandelt. Auflerdem préjudiziert die neue
Gegeniiberstellung seiner Auffassung nicht, dass zwei Grundtypen von Nichtrealisierungspha-
nomenen bereits im Lexikoneintrag der Verben verankert sind.
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Trotz dieser Beobachtungen findet eine terminologische Anpassung hier nicht
statt.

AnderBois (2012) hingegen greift die Unterscheidung zwischen definiten
und indefiniten impliziten Argumenten zundchst auf, ergdnzt sie anschlieflend
jedoch um eine weitere Gruppe, die sog. flexiblen impliziten Argumente. Flexi-
bel implizite Argumente verhalten sich in manchen Beispielen wie definite, in
anderen wiederum wie indefinite implizite Argumente (vgl. ebd. 45), (ebd. 45),
vgl. (414):

(414) a. The Nobel prize is a really big deal. It’s an honor just to be nominated
[AWARD]. (ebd.)
b. John has been nominated [AWARD], but he still hasn’t found out for
which award. (ebd.)

In (414a) erhalt das flexible implizite Argument eine anaphorische (d. h. definite)
Interpretation, da der Kontext einen Diskursreferenten einer bestimmten Art
fordert (vgl. ebd.). Dagegen erhilt das implizite Argument in (414b) eine indefi-
nite Interpretation, wie die Moglichkeit zum Sluicing deutlich macht®°.

Zwar zeigen flexible implizite Argumente Merkmale definiter und indefiniter
impliziter Argumente; beides gleichzeitig konnen sie jedoch nicht sein (vgl. ebd.).

Auch Lambrecht/Lemoine (1996, 2005) geben fiir das Franzosische an, dass
neben definiten und indefiniten impliziten Argumenten eine weitere Art impli-
ziter Argumente unterschieden werden muss. Ihrer Auffassung nach lassen sich
drei Typen von Nichtrealisierung unterscheiden, und zwar

regardless of whether the absence of the given element is determined pragmatically or
syntactically: (i) Indefinite Null-instantiation, (ii) Definite Null-instantiation, and (iii)
Free-Null-instantiation. In the first, the referent of the null complement is left entirely
unspecified; in the second, the referent is a specific entity or situation evoked in the speech
context; in the third, the referent can be either specific or non-specific, the choice of inter-
pretation being left up to the hearer. (Lambrecht/Lemoine 2005: 19f.)

239 Flexible implizite Argumente stimmen mit definiten impiziten Argumenten mit Bezug auf
das novelty iiberein (vgl. AnderBois 2012: 45). Das Kriterium der novelty basiert auf der Annahme,
dass indefinite implizite Argumente neue Referenten einfiihren, wohingegen definit implizite
Argumente dies nicht tun (vgl. ebd. 44)

Flexible implizite Argumente unterscheiden sich hingegen von definit impliziten Argumen-
ten hinsichtlich des Sluicings (vgl. ebd. 45). Sluicing bezeichnet ,,the phenomenon [...] in which
the crossed out material can be elided in the presence of a suitable antecedent clause in prior
discourse® (ebd.).
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Zu einem etwas anderen Ergebnis kommt Hartl (2008). Zwar weist auch er fiir das
Deutsche auf zwei Typen intransitivierbarer Verben hin, die durch die nachfol-
genden Beispiele illustriert werden:

(415) a. John brachte den Vertrag mit und Jim unterzeichnete sofort. (ebd. 23)
b. John brachte den Vertrag mit und Jim las sofort. (ebd.)
c. John brachte den Vertrag mit und Jim las ihn sofort. (ebd.)

Anders als Jacobs, Agel, Engelberg u.a. stellt er jedoch die Annahme in Frage,
wonach das nicht realisierte Thema von lesen hier eine definite Referenz annimmt —
und damit schliefllich auch die Existenz von Verben mit definitheitsneutralen
impliziten Argumenten (vgl. ebd. 117).

Seiner Auffassung nach wird nur mit einem intransitivierten Verb des Typs
unterzeichnen auf das Vorhandensein eines spezifischen impliziten Arguments
verwiesen. Ein solch spezifischer nominaler Ausdruck wird in dem in (415a)
genannten Beispiel ,,in der Kontextdomédne gegeben, weshalb der Verbalkom-
plex im zweiten Konjunkt so interpretiert wird, dass Jim genau den Vertrag
unterzeichnet, den John mitbringt® (ebd. 23); ein ,,Bezug auf eine andere, nicht-
vorerwdhnte Entitit ist nur schlecht moglich“ (ebd. 36). Anders verhilt es sich
dagegen bei dem in (415b) dargestellten Verb lesen. Zwar ,kann sich die nicht
realisierte Argumentstelle auf eine im Diskurs gegebene Entitdt beziehen, sie ist
also hintergrundfahig® (ebd. 117); definite Referenz nimmt sie dabei nach Hartl
jedoch nicht an (vgl. ebd.). Vielmehr fokussiert lesen in seiner intransitiven Form
»auf die Verbalhandlung und ihren Verlauf* (ebd. 23)**°. Dabei wird in Bezug auf
die Interpretation von impliziten Argumenten ,,auf die Existenz eines ,unmar-
kierten“, proto-typischen Themas verwiesen. Dies konnen klassische Entitdten
wie etwa BUCH oder ZEITSCHRIFT sein.“ (ebd. 36) Es wird jedoch ,,kein Signal
fiir eine referentielle Konstruktion des nicht ausgedriickten Themas [gegeben,

240 Auch andere Autoren weisen auf den Umstand hin, dass mit ,,unterschiedlicher Perspektive
auf die zu beschreibenden Vorgédnge und ihre Handlungstrager [...] das Argumentpotential voll
ausgeschopft oder reduziert” (Gansel 1993: 157) wird. Weinreich (1993) konstatiert etwa, dass
der ,Verzicht auf die Besetzung aller Handlungsrollen, die von der lexikalischen Valenz her zu-
gelassen sind, [...] die Aufmerksamkeit des Horers auf die verbleibenden Handlungsrollen und
auf das Verb“ (ebd. 137) konzentrieren soll. Und auch Birk (2006: 122) schreibt, dass mit ,,dem
elliptischen Gebrauch der Verben schreiben und helfen [...] die zum Ausdruck gebrachte Tatigkeit
fokussiert wird“.
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TvdB], was — wenn es die Proposition erfordert — die Einsetzung des pronomi-
nalen Ausdrucks ihn [...] nétig macht“ (ebd. 23). Entsprechend beschreibt (415c)

eine ,,markierte“ Situation: Hier wird kein proto-typisches Thema gelesen, sondern die
kontextuell konkrete Entitdt VERTRAG. Dies erfordert es, die Referenz der leer gelasse-
nen Argumentstelle von lesen unzweideutig abzusichern: Dazu wird ein Ausdruck — das
Pronomen - eingesetzt, der eine spezifische Bindung der entsprechenden Argumentstelle
erreicht. (ebd. 36)

Beispiele, in denen die Interpretation durch ein Prinzip der rdumlichen Konti-
guitdt gesteuert wird, betrachtet Hartl als elliptische Konstruktionen. Dabei wird
zwar (416b) anders als (416a) bevorzugt so interpretiert, ,dass der Professor
genau das liest, was er in der Hand hilt“ (ebd. 23):

(416) a. Der Professor druckte gerade ein Manuskript aus und las. (ebd.)
b. Der Professor hielt gerade ein Buch in der Hand und las. (ebd.)
c. Der Professor druckte gerade ein Manuskript aus und las darin. (ebd.)

Diese Interpretation resultiert jedoch ausschliefilich aus der sog. rdaumlichen
Kontiguitat. Das entsprechende Prinzip besagt,

dass ein LESEN-Ereignis die Existenz eines raumlich und visuell zugédnglichen und damit
kognizierbaren Themas (ein Buch) erfordert. Erfiillt wird diese Vorgabe durch das im ersten
Konjunkt gegebene direkte Objekt, welches durch in der Hand unzweideutig als dem Agens
zuganglich identifiziert wird, was den Einsatz eines entsprechenden pronominalen Aus-
drucks im zweiten Konjunkt [...] iiberfliissig macht (ebd), vgl. (416c).

Der Unterschied zwischen Satzen wie (415a) und (415b) besteht nach Ansicht
Hartls darin, dass es sich bei Verben wie unterzeichnen prinzipiell — d. h. in ihrer
transitiven wie intransitiven Verwendung — um telische Verben handelt, die
einen Zustandswechsel beschreiben (vgl. ebd.).

Dies driickt sich in der verbalen Dekompositionsstruktur durch die Konstante BECOME aus,
welche ihrerseits einen Zustand (STATE) pradiziert. Dieses Zustandspréidikat verfiigt tiber
eine Argumentstelle — das Thema —, welche obligatorisch gebunden werden muss. (ebd. 24)

Bei Verben wie lesen verhilt es sich dagegen anders. Zwar konnen diese Verben
»einen Ausdruck eines telischen und durativen Ereignisses [...] [aufspannen,
TvdB], wenn das interne Argument realisiert ist* (Hartl 2008: 120). In seiner
intransitiven Verwendung handelt es sich nach Hartl aber um ein atelisches
Verb, das ,,eine Fokussierung auf die Verbalhandlung [erlaubt, TvdB], ohne dass
ein Zustandswechsel eines Themas ein in irgendeiner Form notwendiger Teil der
Bedeutung sein miisste® (ebd. 24).
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Auch Rapp** (1997) weist ausgehend von nachfolgenden Beispielen auf
diesen Umstand hin:

(417) a. Mario liest das Buch in zwei Stunden/*zwei Stunden lang. (TvdB)
b. Mario liest *in zwei Stunden/zwei Stunden lang. (ebf.)

Sie konstatiert:

Die Vollvariante bezeichnet einen Prozef3, d.h. eine durch Anfangs- und Endzustand
begrenzte Entwicklungsphase; als durative Zeitangabe kann folglich nur ein Rahmenadver-
bial verwendet werden. Kontrdr die Situation bei der Fakultativitdtsvariante: Die alleinige
Moglichkeit des Spannenadverbials zeigt an, dafl hier e-strukturell eine Tatigkeit und kein
Prozef} vorliegt. (ebd. 496)

Um diesen Vorgang zu erfassen, nimmt Rapp eine Detransitivierungsregel*** an,
vgl. (418). Diese schneidet aus der (transitiven) Vollvariante den Tatigkeitsteil
heraus und erzeugt dadurch eine (intransitive) Fakultativitdtsvariante (vgl. ebd.
496). Durch die vollstdndige Loschung der internen Argumentstelle werden ent-
sprechende Verben in ihren intransitiven Verwendungen ihrer Auffassung nach
zu Tatigkeiten (vgl. ebd. 498):

(418) CAUSE (DO (x), DEV (BE (y))) - DO (x)

Nach Rapp eleminiert die Detransitivierungsregel in (418) das

als Akkusativobjekt realisierte y-Argument — dies hat zur Folge, daf} die Pradikate BE,
DEV und CAUSE, unter die y eingebettet ist, ebenfalls getilgt werden. Nicht betroffen ist
dagegen das Pradikat DO, welches als Argument nur den als Subjekt realisierten Actor x
besitzt. (ebd.)

Damit ist ihrer Auffassung nach bei intransitiven Verbverwendungen des Typs
lesen kein implizites Argument in der lexikalisch-semantischen Struktur verankert.

241 Rapp ging es in ihren Untersuchungen nicht darum, den Unterschied zwischen definiten und
indefiniten bzw. definitheitsneutralen impliziten Argumenten zu erfassen; vielmehr bestand ihr Ziel
darin zu zeigen, dass sich es sich bei der Fakultativitdt von Argumenten nicht, wie zumeist angenom-
men, um eine idiosynkratische Eigenschaft von Verben handelt, sondern dass sie sich ,,iiberwiegend
aus der lexikalisch-semantischen Struktur (= LSS) des Verbs ableiten 1a3t“ (Rapp 1997: 491).
242 Als Detransitivierung bezeichnet Rapp einen Vorgang, bei dem die lexikalisch-semantische
Struktur des Verbs in spezifischer Weise verdndert und das betreffende Argument vollstandig
geldscht wird.

Zu den Verben, die eine solche Detransitivierung zulassen, gehtren u. a. kausative Prozessver-
ben wie malen und essen. Mit Blick auf Verben wie verbiegen und féllen merkt die Autorin jedoch zu
Recht an, dass durchaus nicht alle kausativen Prozessverben detransitivierbar sind (vgl. ebd. 496).
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Diese Ansicht vertritt mit Verweis auf Beispiele wie in (419) auch Hartl. Bei dem
dort realisierten Verb abladen handelt es sich im Unterschied zu dem zuvor dar-
gestellten Verb lesen um ein inhdrent telisches Verb, welches sowohl mit als auch
ohne realisiertes Themaargument mit Hilfe eines Rahmenadverbials®®* modifiziert
werden kann. Damit liegt hier anders als bei dem in (415b) genannten Beispiel
,»also tatsdchlich definite Referenz eines impliziten Themas vor [...], was [...] in der
Diskursdoméne gebunden wird“ (ebd. 117).

(419) a. Giinther fuhr den Mdbelwagen vor und Peter lud ihn in zehn Minuten
ab. (ebd.)

b. Giinther fuhr den Mobelwagen vor und Peter lud in zehn Minuten
ab.(ebd.)

Hieraus sowie aus der Beobachtung, dass ,nicht realisierte Themen sich nicht
auf (informationsstrukturell) saliente Antezedenten beziehen* (ebd. 122) k6nnen,
vgl. (420), kommt auch Hértl zu dem Schluss, ,,dass bei intransitivierten Verben
[des Typs lesen, TvdB] keine Argumentposition in der lexikalisch-semantischen
Représentation des betreffenden Ausdrucks zur Verfiigung steht“ (ebd. 129).

(420) A: Hat Gerda das Buch gelesen?
B: Ja, sie las *(es).

Diese Annahme wird seines Erachtens zusitzlich dadurch gestdrkt, dass ,,nur
bei intransitiv verwendeten Activities [...] eine Annullierung eines moglichen
Bezugs auf eine im Kontext gegebene Argument-Entitit erlaubt ist [...]“ (ebd.),
vgl. (421a); bei inhérent telischen Achievements (vgl. (421b)) und Accomplish-
ments (vgl. (421c)) ist dies hingegen wesentlich markierter:

(421) a. Karl kaufte sich einen Bestseller und las dann, und zwar eine Zeit-
schrift. (ebd.)
b. John brachte den Vertrag mit und Jim unterzeichnete dann, “und zwar
ein Zeugnis. (ebd.)
c. Giinther fuhr den Mobelwagen vor und Peter lud dann ab, *und zwar
eine Schubkarre. (ebd.)

243 Die Modifizierbarkeit von Verben wie unterzeichnen mit Hilfe eines Rahmenadverbials ist
ebenfalls ausgeschlossen, da es sich hierbei nicht um ein Accomplishment, sondern um ein
Achievement handelt. Da es sich bei Achievements — im Unterschied zu Accomplishments — um
nicht durative Verben handelt, ist die Modifikation durch Zeitspannenadverbiale ausgeschlos-
sen (vgl. Rothstein 2007).
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Die Bobachtung, wonach nicht realisierte Themen von Verben wie lesen durchaus
in der Lage seien, neue Entitdten in den Diskurs einzufiihren, vgl. (422a), entkraf-
tet Hartl, indem er feststellt, dass das Pronomen es in Bridging-Konstruktionen wie
(422a) zwar anaphorischen Charakter aufweist, seine Referenz aber nicht gram-
matisch sondern via Ereignis-Bezug konstruiert werden muss, weshalb sie sich
nicht auf eine neu kreierte Diskursentitit beziehen kann (vgl. ebd. 123). Gestiitzt
wird diese Annahme durch das in (422b) genannte Beispiel, ,,bei welchem sich
es auf die vorerwdhnte Verbalprojektion als Ausdruck des Ereignisses bezieht*
(ebd.).

(422) a. Ichhabe vor einer Stunde e; gegessen und es; war sehr sittigend. (ebd. 122)
b. Hannes wollte rauchen;, aber es; war ihm zu teuer geworden. (ebd. 123)

Auch andere Autoren zweifeln die Existenz indefinit impliziter Argumente an.
So geben Junker et al. (2006) mit Verweis auf Fillmores Aussage, dass ein inde-
finites implizites Argument ,,is obligatorily disjoint in reference with anything
saliently present in the pragmatic context“ (Fillmore 1986: 97) fiir das Englische
an, dass

a better characterization of indefiniteness is what Fillmore hints at elsewhere in the paper:
the null complement is interpreted as some kind of existential quantification, hence not as
reference at all. The contrast is thus not “reference to something salient, versus reference to a
particular but unknown object”. At best, it is reference versus (existential) quantification.
(Junker et al. 2006: 6)

Doch auch das, so die Autoren, ist nicht ganz zutreffend: Verben mit indefinit
impliziten Argumenten weisen nicht die Skopusambiguitdten auf, die man bei
coverter existentieller Quantifikation erwarten wiirde.

Whereas [...] [No one ate something; TvdB] has a reading with ‘something’ given wide scope —
there is a dish, say the spinach spaghetti with tofu balls, that no one ate - [...] [No one ate;
TvdB] has no such reading. [...] If we must find a synonym for [...] [No one ate; TvdB] that has
something overt in the complement spot, ‘No one ate stuff” would serve better. In light of these
sentences, Fillmore will need to say that INC verbs are read as “V-ed stuff”>*4,

(ebd. 6f.; FuBBnote erganzt, TvdB)

244 Weiter konkretisieren die Autoren, dass No one ate ,,doesn’t exactly mean ,No one ate
something‘, or even ,No one ate stuff. ,No one ate‘ means, rather, that no one ate“ (Junker
et al. 2006: 11).
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Hiervon ausgehend reklassifizieren Junker et al. Verben, die ,,hartndckig® eine
Existenzlesart aufweisen — d.h. Verben, die urspriinglich als solche mit
indefiniten impliziten Argumenten klassifiziert wurden — ,,as not really null
complement verbs“ (ebd. 9). Danach sind Verben wie eat bereits im Lexikon als
intransitiv markiert, weshalb implizite Argumente von vorneherein ausgeschlos-
sen sind**.

6.2 Verbiibergreifende Betrachtung

Die vorangehenden Darstellungen zeigen, dass in der Forschung keine einheit-
liche Linie im Zusammenhang mit definiten und indefiniten Interpretationen
impliziter Argumente vertreten wird. Vor allem die Interpretation indefiniter
(bzw. definitheitsneutraler) impliziter Argumente wird dabei kritisch betrachtet
und zuweilen auch in Frage gestellt.

Im Folgenden wird ausgehend von der in F2 formulierten Frage sowie den in
Kapitel 5 gemachten Beobachtungen fiir semantische Spezialisierungen implizi-
ter Argumente folgende Hypothese vertreten: Wahrend Sétze wie in (423) der glei-
chen Verblesart zugeordnet werden konnen, (423b) damit eine valenzreduzierte
Form von (423a) darstellt, trifft diese Interpretation auf Séatze wie in (424) nicht
zu. Vielmehr lassen sich die in (424a) und (424b) angegeben Verwendungsweisen
des Verbs eigenstindigen Lesarten mit jeweils spezifischen semantischen und
syntaktischen Valenzforderungen zuordnen:

(423) a. Peter hat den Vertrag unterschrieben. (TvdB)
b. Peter hat unterschrieben. (ebf.)

(424) a. Bruno isst einen Apfel. (ebf.)
b. Bruno isst. (ebf.)

Bei Sitzen wie in (423) handelt es sich um Fille sog. definiter Weglassungen, bei
denen das weggelassene Argument von Sprecher und Hérer aus dem sprachli-
chen oder situativen Kontext hergeleitet werden kann (vgl. Ruppenhofer/Micha-
elis 2014: 60). Weglassungen dieser Art zeichnen sich nach géngiger Auffassung

245 Der Tatsache, dass Verben wie eat durchaus mit Objekt realisiert werden konnen, begegnen
Junker et al. mit der Uberlegung, dass es sich bei diesen Verben um intransitive Verben handelt,
die gekennzeichnet sind ,,for optional addition of an argument* (ebd. 10).
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dadurch aus, dass entsprechende Verben in ihrer transitiven wie intransiti-
ven Verwendung telische Ereignisse beschreiben®* (vgl. Hirtl 2008). D.h., sie
»driicken einen Zustandswechsel von einem Ausgangszustand zu einem der Verb-
bedeutung inhirenten Endzustand aus“ (Rothstein 2007: 9). Uberpriift werden
kann die Telizitat mit Hilfe des sog. XY-lang-Tests, ,,wobei X fiir eine beliebige Zahl
und Y fiir eine beliebige Zeiteinheit stehen. Atelische Verben erlauben XY-lang,
telische verbieten XY-lang.“ (ebd.):

(425) a. *Peter hat den Vertrag drei Stunden lang unterschrieben. (TvdB)
b. *Peter hat drei Stunden lang unterschrieben®"’. (ebf.)

Die intransitiven Verwendungen dieser Verben verfiigen ,,nicht iiber ein arbi-
trares, sondern vielmehr iiber ein spezifisches pronominales Element in der
Objekt-Position* (Hartl 2008: 117), weshalb hier definite Referenz eines impli-
ziten Themas vorliegt, das in der Diskursdoméne gebunden wird (s. 0.). Zu den
Verben - im Sinne der vorliegenden Arbeit in jeweils einzelnen Lesarten —, die
in diesem Zusammenhang haufig genannt werden, gehoren u. a. unterschreiben,
akzeptieren, einwilligen und 0Offnen. Neben ihrer inhdrenten Telizitdt zeichnen
sie sich dadurch aus, dass die Annullierung eines méglichen Bezugs auf eine im
Kontext gegebene Argument-Entitdt nicht erlaubt ist, vgl. (421b), wohingegen
eine stattdessen-Erweiterung bei Negation problemlos méglich scheint (vgl. Glass
2014: 129), vgl. (426):

(426)  Der Vertrag war gut, doch Peter unterschrieb nicht. Er unterschrieb statt-
dessen eine Woche spiter den Vertrag bei der Konkurrenz. (TvdB)

Im Folgenden werden transitive und intransitive Verwendungen dieser Verben
der gleichen Lesart zugeordnet, d. h. die argumentlosen Verwendungen werden
als valenzreduzierte Formen der transitiven Realisierungen betrachtet. Fiir das
in (423) dargestellte Verb unterschreiben ergeben sich die in (427) dargestellten
Valenzen. Dabei hat die valenzreduzierte Variante ein nicht-A-gebundenes, d. h.
implizites Argument (vgl. Engelberg 2002: 373), vgl. (427b). Das Subskript ,+Def*

246 Dabei darf m. E. nicht aufler Acht gelassen werden, dass Telizitat immer auch mit der Be-
schaffenheit des Objekts zusammenhéngt (vgl. auch FN 238).

247 Eine mogliche Akzeptabilitat solcher Satze resultiert aus iterativen Lesarten, ,,also Lesarten,
bei denen das Ereignis wiederholt stattfindet* (Rothstein 2007: 9).
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zeigt an, dass das implizite Relat definit**®, d.h. in der Auflerungssituation
bekannt sein muss (vgl. Jacobs 2003: 393):

(427) a. unterschreiben
i.Swv. jemand unterzeichnet etwas
synVal: /nom’ /akk*
semVal: AxAy [UNTERSCHREIB (x) (y)]
b. unterschreibeny
synVal: /nom’
semVal: Ay [UNTERSCHREIBg, (,pex) (V)]

Die enge semantische Verbindung beider Verbverwendungen kann durch eine
Bedeutungsregel erfasst werden:

(428) BR: VxVy[UNTERSCHREIBg (x) (y) > UNTERSCHREIB () (y)]

Bei Sdtzen wie in (424) handelt es sich um Verwendungsweisen, die bislang unter
der Bezeichnung indefinite bzw. definitheitsneutrale Weglassungen zusammen-
gefasst wurden. Genannt werden in diesem Zusammenhang i.d.R. Verben wie
essen, trinken, lesen, malen und singen.

Nach gingigen Analysen driicken diese Verben in ihrer transitiven Verwen-
dung einen Zustandswechsel von einem Ausgangszustand zu einem Endzustand
aus und beschreiben somit telische Ereignisse. Hingegen weisen sie in ihrer
intransitiven Verwendung keinen natiirlichen Endzustand auf; sie beschreiben
dementsprechend atelische Aktivitdten und erlauben damit eine Fokussierung
auf die Verbalhandlung (vgl. u. a. Rapp 1997; Rappaport Hovav/Levin 1998; Hartl
2008) - so ist z. B. argumentlos verwendetes essen ein atelisches Verb, da das
Verb lexikalisch keinen Endzustand ausdriickt; nur unser Weltwissen sagt, dass
man nicht ewig essen kann (vgl. Rothstein 2007: 9). Auch hier - so die géngige
Auffassung — kann die Telizitdat bzw. Atelizitdt mit Hilfe des XY-lang-Tests iiber-
priift werden:

(429) a. ’Bruno isst drei Stunden lang einen Apfel. (iterativ)
b. Bruno isst drei Stunden lang.

248 Jacobs (1994b) nimmt fiir solche Fille definite Variablen (,,x“, ,y*, ,z“) an, ,die, wenn sie
frei vorkommen, einen in den Diskurs bereits eingefiihrten Referenten haben miissen® (ebd.
300). Sie sind von definitheitsneutralen Variablen (,,u“, ,v¢, ,w*“) zu unterscheiden, die die
Vorerwdhntheit eines Referenten im Diskurs weder fordern noch verbieten: Ay [HEIRAT, (u) (y)]
(vgl. ebd. 298).
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Eine solche Analyse ist m. E. aus unterschiedlichen Griinden nicht unproblema-
tisch. Zum einen ergibt sich die (Nicht-)Telizitidt entsprechender Verben nicht
aus ihrer (In-)Transitivitdt; vielmehr ist sie auf die Beschaffenheit der Objekt-NP
zuriickzufiihren. So entsteht die Telizitit von Bruno isst einen Apfel in (429a) nicht
durch die vorliegende Transitivitadt, sondern aus der Gequanteltheit eines inkre-
mentellen Arguments. Liegt diese Quantelung nicht vor, tritt auch in der transiti-
ven Variante keine Telizitdt auf**?, vgl. (430):

(430) Bruno isst drei Stunden lang Apfel.

Zum anderen offenbart sich bei Verben wie heiraten, sich verloben und sich
scheiden lassen, die ebenfalls im Zusammenhang mit indefiniter bzw. definit-
heitsneutraler Weglassung diskutiert werden, ein weiteres Problem. Anders als
die zuvor genannten Verben essen, trinken und lesen handelt es sich bei ihnen
nicht um Aktivitdten i.e.S. Entsprechend sind Satze wie die nachfolgenden nicht
moglich®°:

(431) a. *SielieB sich zwei Tage lang scheiden.
b. *Er heiratete zwei Tage lang.
c. *Sie verlobten sich zwei Tage lang.

Um diesen Beobachtungen gerecht zu werden, wird nachfolgend davon ausge-
gangen, dass bei Verben, die im Zusammenhang mit indefiniter bzw. definit-
heitsneutraler Weglassung diskutiert werden, die transitiven und intransitiven
Verwendungen jeweils unterschiedlichen Lesarten zuzuordnen sind. Beide Les-
arten gehen dabei mit je spezifischen Profilierungen (vgl. Goldberg 1995) einher,
wobei hier der Ausdruck Profilierung ,,auf den Umstand, dass obligatorische
Argumente semantisch hervorgehoben, in diesem Sinne also profiliert bzw. per-
spektiviert [...] sind“ (Welke 2019: 217), zielt. Wahrend entsprechende Verben in
ihren transitiven Verwendungen das, was gegessen, getrunken oder gelesen wird
bzw. wer geheiratet oder sich verlobt hat fokussieren, stehen bei ihren intransi-
tiven Verwendungen die vom Verb ausgedriickten Handlungsformen als solche —

249 Vor dem Hintergrund, dass auch bei der zuvor dargestellten definiten Weglassung die Be-
schaffenheit der Objekt-NP Einfluss auf die Telizitdat hat — so liegt auch hier bei einem nicht
gequantelten Argument keine Telizitét vor (vgl. Peter unterschreibt drei Stunden lang Vertrdge) —,
stellt sich m. E. die Frage, inwieweit die Unterscheidung zwischen definiter und indefiniter Weg-
lassung tatsdchlich etwas mit Telizitat zu tun hat.

250 Danach hat die Unterscheidung zwischen definiter und indefiniter Weglassung unter Um-
stinden weder etwas mit Telizitdt noch mit Aktivitdt zu tun.
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also das Essen, Trinken und Lesen bzw. das Heiraten und sich Verloben — im Vor-
dergrund.

Die unterschiedlichen Lesarten der entsprechenden Verben sind mit je spezi-
fischen semantischen und syntaktischen Valenzen verbunden, die die Besonder-
heiten der Verwendungsweisen wiederspiegeln, vgl. exemplarisch fiir das Verb
essen® (432) und (433):

(432) essen,
i.Sw. jemand nimmt (irgendetwas als) feste Nahrung zu sich
synVal: /nom*
semVa: Ax [ESS; (x)]

(433) essen,
i.Sw. jemand verzehrt etwas Bestimmtes als Nahrung
synVal: /nom’ /akk*
semVal: AxAy [ESS, (x) (V)]

,Die Wahl eines bestimmten Valenztragers bedeutet somit zugleich die Perspekti-
vierung eines ganzen Skripts“ (Nikula 2007: 205): essen; (432) beschreibt Situatio-
nen, in denen jemand dabei ist, irgendetwas (als feste Nahrung/Nahrungsmittel) zu
sich zu nehmen. Dabei geht es nicht in erster Linie darum zu benennen, was jemand
isst, sondern vielmehr darum, den Verbalvorgang als solchen — hier das Essen — zu
fokussieren. In diesem Sinne ist nur eine semantische Rolle in der entsprechenden
Verbbedeutung vorangelegt, und zwar die desjenigen, der die Handlung des Essens
ausfiihrt. Sie kann iiber die Verursacher-Relation auch als Agens klassifiziert werden.

essen,(433) dagegen beschreibt Situationen, in denen jemand etwas Bestimm-
tes als Nahrung verzehrt. Dabei wird — anders als bei essen; — nicht der essen-
Vorgang als solcher in den Fokus gestellt; vielmehr wird das, was gegessen wird,
hervorgehoben. Entsprechend sind bei essen, zwei semantische Rollen bedeu-
tungskonstitutiv: Zum einen derjenige, der den Vorgang des Essens ausfiihrt, und
zum anderen dasjenige, das von dem essen-Vorgang betroffen ist. Wahrend der
erste Partizipant iiber die Verursacher-Relation auch als Agens klassifiziert wird,
kann der zweite Partizipant iiber die Relation der Betroffenheit/Verdnderung als
Patiens eingestuft werden.

251 Bereits Fodor/Fodor (1980) merkten fiir das Verb eat an, dass ,there are several predicates
eat, eat’, eat”, and so on. Each of these predicates has a different (but fixed) number of functi-
onal argument positions. In fact, each of these predicates has exactly as many functional argu-
ment positions as it has surface syntactic argument positions. Meaning postulates capture the
interrelations between sentences which contain these predicates® (ebd. 764).
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Zwar weisen klassische Tests zum Nachweis einer Implikatur darauf hin, dass
essen, ein implizites Thema in seinen Wahrheitsbedingungen enthalt (vgl. Hartl
2008: 121):

(434) *Bruno isst, aber es gibt nichts, was er isst.

Dass es sich dabei jedoch nicht um eine Argumentposition in der lexikalisch-
semantischen Représentation des Verbs handelt, konnte u.a. von Hartl (2008)
gezeigt werden — vgl. etwa die Unmoglichkeit, dass sich nicht realisierte Themen
auf (informationsstrukturell) saliente Antezedenten beziehen (Hat Bruno den Apfel
gegessen? — *Ja, er hat gegessen.). Dass bei den intransitiven Verwendungen dieser
Verben keine definite Referenz vorliegt, zeigen auch die Beispiele (419b) und (435):
Wahrend bei intransitiv verwendetem essen eine Modifikation mit einem Rahmen-
adverbial ausgeschlossen ist (435), ist sie bei inhdrent telischen Verben wie abladen
ohne weiteres moglich (419b). Damit liegt bei abladen im Unterschied zu essen tat-
sdchlich definite Referenz eines impliziten Themas vor (vgl. Hartl 2008: 117):

(435) *Bruno isst in zehn Minuten. (TvdB)?*?

Dariiber hinaus zeigt sich, dass bei entsprechenden Verben die Annullierung
eines mdéglichen Bezugs auf eine im Kontext gegebene Argument-Entitdt prob-
lemlos moglich ist, vgl. (421a), wohingegen eine stattdessen-Erweiterung bei
Negation ausgeschlossen scheint (vgl. Glass 2014: 129), vgl. (436):

(436) There was bread on the table but John didn’t eat. ??He ate grapes instead.
(nach Glass 2014: 129)

Um dennoch anzuzeigen, dass auch bei essen; etwas, das gegessen wird, mitver-
standen wird — so kann niemand die Tatigkeit des Essens im Sinne von essen;
ausfiihren, ohne dabei im Sinne von essen, etwas zu essen (s. u.) —, kann die in
(437) dargestellte Bedeutungsregel angenommen werden. Sie erfasst die enge
Verbindung zwischen beiden essen-Lesarten und gibt auch an, warum es sich bei
(434) um eine Kontradiktion handelt:

(437) BR: Vx|[ESS, (x) > 3y [ESS, (%) (v)]

252 Fiir manche Sprecher ist diese Verbverwendung i.S.v. das Essen abschliefsen/durchfiihren
akzeptabel; der eigenen Intuition entspricht sie eher nicht.
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Folgt man der o.g. Hypothese, konnen auch die in Kapitel 5.1.2.5 angestell-
ten Uberlegungen zum Verb trinken unter Umstinden modifiziert werden: Das
dort dargestellte Verb trinken; beschreibt Situationen, in denen jemand etwas
als Getrdnk zu sich nimmt, vgl. (226) hier wiederholt in (438). Dabei sind zwei
semantische Rollen in der Bedeutung des Verbs vorangelegt: Derjenige, der die
Tatigkeit des Trinkens ausfiihrt und iiber die Verursacher-Relation auch als Agens
Klassifiziert werden kann, und dasjenige, dass von dem trinken-Vorgang betroffen
ist und eine Zustandsverdanderung erfahrt, somit iiber die Relation der Betroffen-
heit/Verdnderung als Patiens eingestuft werden kann.

(438) a. Opa Hermann sitzt auf der Couch und trinkt Kaffee.
b. Monikas Baby trinkt Milch aus seinem Flaschchen.
c. Felix, die Katze der Nachbarn, trinkt Wasser aus unserem Teich.

trinken; weist entsprechend die folgenden semantischen und syntaktischen
Valenzen auf, vgl. (225a) hier wiederholt in (439):

(439) trinken,
i.Sw. jemand verzehrt etwas als Getrdnk
synVal: /nom’ /akk*
semVa: AxAy [TRINK; (x) (v)]
BR: vxVy [TRINK; (x) (y) > LEBEWESEN(y) & FLUSSIGKEIT(x)]

Abweichend zu der Darstellung in Kapitel 5.1.2.5, nach der trinken; Komple-
mentweglassung erlaubt und damit eine entsprechende R-Valenz anzunehmen
ist (vgl. trinken, r in (228b)), kann man auf der hier entwickelten Linie schluss-
folgern, dass transitive Verwendungen wie in (438) einer eigenstidndigen Lesart
des Verbs trinken zuzuordnen sind. Im Unterschied zu trinken; beschreibt
die im weiteren Verlauf dann als trinken, zu bezeichnende Verbverwendung
Situationen, in denen jemand dabei ist, ein Getrank zu sich zu nehmen. Dabei
geht es nicht in erster Linie darum, genauer zu spezifizieren, was getrunken
wird, sondern vielmehr darum, den Trinkvorgang als solchen genauer zu
beschreiben:

(440) a. Opa Hermann sitzt auf der Couch und trinkt.
b. Monikas Baby trinkt.
c. Felix, die Katze der Nachbarn, trinkt.

In diesem Sinne ist nur eine semantische Rolle in der entsprechenden Verbbe-
deutung vorangelegt, und zwar die desjenigen, der die Handlung des Trinkens
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ausfiihrt; sie wird iiber die Verursacher-Relation auch als Agens klassifiziert.
trinken, weist entsprechend die in (441) dargestellte semantische und syntakti-
sche Valenz auf:

(441) trinken,
i.Swv. jemand nimmt ein Getrénk zu sich
synVal: /nom*
semV]l: Ax [TRINK, (x)]

Eine solche Analyse trifft auf die in (232) genannten und in (442) wiederholten
Beispiele ebenfalls zu; auch hier wird die Handlungsform des Trinkens als solche
— hier vor allem in Opposition zum Nicht-Trinken — fokussiert. Nicht konkretisiert
werden dagegen die Fliissigkeiten, die getrunken werden:

(442) a. Ich trinke nie auf langen Autofahrten.
b. Du kannst ruhig trinken — wir sind gleich da.
c. Hast du getrunken? Du weifdt, dass du bei diesen Temperaturen viel
trinken musst.

Die enge Verbindung der beiden Lesarten trinken; und trinken, kann auch hier
durch eine entsprechende Bedeutungsregel erfasst werden:

(443) BR: VX [TRINK, (x) > 3y [TRINK; (%) (y)]

Die vorgeschlagene Analyse steht nicht im Widerspruch zu der von Rapp (1997)
vertretenen Auffassung, wonach bei intransitiven Verwendungen von Verben des
Typs malen, essen und trinken durch eine lexikalische Regel der Tatigkeitsteil aus
der verbalen Vollvariante ,,herausgeschnitten* wird. Dabei wird ihrer Auffassung
nach die interne Argumentstelle vollstdndig geldscht; entsprechend steht auch
nach ihrer Analyse keine Argumentposition fiir das nicht-realisierte Thema in der
lexikalisch-semantischen Reprdsentation der so erzeugten Fakultativitatsvari-
ante zur Verfiigung (vgl. ausfiihrlich die Darstellungen in Kapitel 6.1).

Wahrend Rapp jedoch davon ausgeht, dass die intransitiven Verbverwen-
dungen aus einer Art Detransitivierung und damit aus Argumentweglassung
resultieren, wird in der vorliegenden Arbeit die Annahme vertreten, dass die
unterschiedlichen Perspektivierungen entsprechender Verben im Sinne von F2
auf das Vorliegen unterschiedlicher Lesarten bereits vor Argumentweglassung
zurilickzufiihren sind.



7 Schlussbetrachtung

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung waren lexikalisch lizensierte Kom-
plementweglassungen, d. h. solche, die durch die Verbwahl beschrankt sind. Die
syntaktische Weglassung der Komplemente fiihrt dabei nicht automatisch auch
zu ihrer semantischen Tilgung. Vielmehr bleiben die entsprechenden seman-
tischen Argumente in der Bedeutung des Satzes in einer unterspezifizierten
Form prasent. Die Art, wie ein solches implizites Argument interpretiert werden
muss, wird dabei aber nicht allein der Verwendungssituation, in der die Verben
gebraucht werden, iiberlassen, sondern sie unterliegt einer Reihe von lexika-
lischen Einschrankungen. Auf der Grundlage der Literatur wurde dazu eine
Arbeitshypothese formuliert (vgl. (13) und (295), hier erneut (444)), nach der
unterschieden werden muss zwischen Weglassungen, die sich in erster Linie auf
die Interpretation der in der Bedeutungsstruktur weiterhin vorhandenen Argu-
mentstelle auswirken, vgl. (444a), und solchen, die zu einer Verdnderung der Art
des Ereignisbezugs fiihren, vgl. (444b):

(444) Interpretationsbesonderheiten bei Nicht-Spezifizierung einer
Komplementstelle
a. Interpretationsbesonderheiten der impliziten Argumente:
i. Definitheit/Indefinitheit
ii. Semantische Spezialisierung
a) sortale Spezifikation
b) implizite Reflexivitit
c¢) Polarisierung
d) Inklusion des Subjektkomplements
b. Besonderheiten des Ereignisbezugs:
i.  Eventivitat
ii. Eigenschaftszuschreibung

In der vorliegenden Arbeit wurden ausschlief3lich Komplementweglassungen
untersucht, die Einfluss auf die Interpretation der impliziten Argumente zu haben
scheinen, vgl. (444a). Weglassungen, die sich in erster Linie auf die Art des Ereig-
nisbhezugs auswirken, vgl. (444b), blieben hingegen unberiicksichtigt.

Ziel der Untersuchung war es herauszufinden, inwieweit die in der Literatur
beschriebenen Parameter zur lexikalischen Beschreibung impliziter Argumente
ausreichen, um alle beobachtbaren semantischen Konsequenzen bei Nicht-
Spezifizierung einer Argumentstelle zu erfassen. Vor dem Hintergrund, dass die
Unterscheidung zwischen definiten und indefiniten impliziten Argumenten in

3 Open Access. © 2021 Tanja von der Becke, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizensiert
unter einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110726268-007
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der Literatur immer wieder Gegenstand kontroverser Diskussionen war und ist,
standen hier Untersuchungen zu den semantischen Spezialisierungen impliziter
Argumente im Vordergrund (vgl. Kapitel 5).

Eigene Voruntersuchungen gaben in diesem Zusammenhang Anlass zu der
Vermutung, dass weitere Differenzierungen notwendig sind, um den Referenz-
modus impliziter Argumente hinreichend erfassen und beschreiben zu kénnen.
In diesem Sinne wird folgende Forschungsfrage formuliert:

F1 Lassen sich neben den in der Literatur genannten Parametern - sortale
Spezifikation, implizite Reflexivitit und Polarisierung — weitere Krite-
rien zur lexikalischen Beschreibung semantischer Spezialisierungen
impliziter Argumente ermitteln und wenn ja, welche?

Wurden in der Literatur Aussagen zur Argumentweglassung im Allgemeinen sowie
zu moglichen semantischen Konsequenzen impliziter Argumente im Besonderen
bislang zumeist ausgehend von der Annahme ,1 Verb =1 Valenztrager‘ getroffen,
wurde in der vorliegenden Arbeit die Auffassung vertreten, dass es eigentlich Verb-
lesarten sind, von denen man annehmen kann, dass sie ihre Ergdnzungen nach
Zahl und Art bestimmen.

Unter der Pramisse, dass sich die einzelnen Verblesarten durch spezifische
semantische und syntaktische Valenzrahmen sowie unterschiedliche Komple-
mentweglassungsbedingungen auszeichnen, stellte sich die Frage, inwieweit die
im Sinne von F1 beobachtbaren semantischen Spezialisierungen impliziter Argu-
mente tatsdchlich das Resultat von Argumentweglassung darstellen. Denkbar ist
auch, dass sie auf die unterschiedlichen Verblesarten zuriickzufiihren sind. In
diesem Sinne wird ergdnzend folgende Forschungsfrage formuliert:

F2 Ist die einer Weglassungsoption entsprechende stellenreduzierte Alter-
nativvalenz tatsédchlich einer Verblesart zuzuordnen, der sie im Vergleich
zu der nicht-stellenreduzierten Valenz derselben Lesart Interpretations-
besonderheiten hinzufiigt, oder ist sie einer bestimmten von mehreren
Verblesarten zuzuordnen, der sie keine Interpretationsbesonderheiten
im Vergleich zu der nicht-stellenreduzierten Valenz hinzufiigt?

Zur Beantwortung der beiden Fragen F1 und F2 wurden zundchst in einem
theoretisch-reflektierenden Teil das hier zugrundegelegte multidimensionale
Valenzkonzept sowie die damit einhergehende und hier vertretene Analyse fakulta-
tiver Ergédnzungen dargestellt (Kapitel 2). Aulerdem wurden Uberlegungen zur Not-
wendigkeit einer Lesartenunterscheidung und den Moglichkeiten der Ermittlung
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von Verwendungsweisen sprachlicher Ausdriicke angestellt (Kapitel 3 und 4). Daran
schlossen sich in einem praktisch-analytischen Teil umfangreiche Einzelverbunter-
suchungen zu den moglichen semantischen Spezialisierungen impliziter Argumente
an. Deren Organisation ergab sich aus der in (444) wiederholten Systematik zu den
Interpretationsbesonderheiten impliziter Argumente. Entsprechend wurden Verben
untersucht, die sortal spezifische implizite Argumente (Kapitel 5.1), implizit reflexive
Argumente (Kapitel 5.2) und polarisierende implizite Argumente (Kapitel 5.4) aufwei-
sen. Ausgehend von eigenen, im Vorfeld durchgefiihrten Untersuchungen wurden
im Sinne von F1 zusétzlich Verben miteinbezogen, die bei Komplementweglassung
eine Art Subjektinklusion erkennbar werden lassen (Kapitel 5.3).

In umfangreichen einzelverbbezogenen Uberpriifungen, fiir die aufgrund der
Spezifika des Untersuchungsgegenstandes keine strikt einheitliche Vorgehens-
weise moglich war, wurden insgesamt dreizehn Verben analysiert. Bei elf von
ihnen ergab sich bereits vor Komplementweglassung eine klar erkennbare Les-
artendifferenzierung. Legt man diese zugrunde, zeigte sich, dass es sich bei den
in der Literatur beschriebenen sowie in eigenen Voruntersuchungen ermittelten
semantischen Spezialisierungen impliziter Argumente (vgl. F1) untersuchungs-
gruppeniibergreifend nicht um Interpretationsbesonderheiten stellenreduzierter
Alternativvalenzen im Vergleich zu den nicht-stellenreduzierten Valenzen dersel-
ben Lesarten handelt. Vielmehr sind die stellenreduzierten Alternativvalenzen
einer von mehreren Lesarten zuzuordnen. Diesen Verwendungsweisen fiigen die
stellenreduzierten Alternativvalenzen dann keine Interpretationsbesonderheiten
im Vergleich zu den nicht-stellenreduzierten Valenzen hinzu, sondern sie iiber-
nehmen die sortalen Besonderheiten der jeweiligen Verblesart; die Weglassun-
gen sind somit sortal-semantisch neutral.

Eine solche Analyse wurde in der vorliegenden Arbeit auch fiir die beiden
Verben duschen und riechen vorgenommen. Bei ihnen fiel das Ergebnis der durch-
gefiihrten Lesartendifferenzierung allerdings nicht eindeutig aus. Entsprechend
konnte bei diesen beiden Verben die in der Literatur vertretene Auffassung,
wonach die einer Weglassungsoption entsprechende stellenreduzierte Alterna-
tivvalenz einer (zentralen) Lesart zuzuordnen ist, der sie im Vergleich zu der
nicht-stellenreduzierten Valenz derselben Lesart Interpretationsbesonderheiten
hinzufiigt, nicht vollstandig widerlegt werden.

Ausgehend davon, dass bei polysemen Verben mehrere voneinander zu unter-
scheidende Valenztrager vorliegen, haben die hier durchgefiihrten Untersuchun-
gen mit Blick auf die in F1 und F2 formulierten Forschungsfragen somit ergeben,
dass die in der Literatur genannten sowie in eigenen Voruntersuchungen ermit-
telten Parameter zur lexikalischen Beschreibung semantischer Spezialisierungen
impliziter Argumente — sortale Spezifikation, implizite Reflexivitdt, Subjektinklu-
sion und Polarisierung — zur Beschreibung beobachtbarer semantischer Effekte
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bei Komplementweglassung nicht benétigt werden. Sie sind namlich nicht das
Resultat von Weglassungen, sondern auf das Vorliegen unterschiedlicher Lesar-
ten mit spezifischen semantischen und syntaktischen Valenzforderungen und
eigenen Weglassungsbedingungen bereits vor Weglassung zuriickzufiihren.

In der Riickschau scheint dies auch durch die ausschliefiliche Fokussierung
hier als polysem verstandener Verben und die fehlende Beriicksichtigung von
als homonym auszuweisender Verben unter diesem Aspekt bestatigt zu werden
(vgl. auch die Anmerkungen zur Auswahl des Untersuchungsgegenstandes in
Kapitel 1.2).

In Kapitel 6 wurden die Hauptuntersuchung ergidnzende Uberlegungen zu
den in der Literatur beschriebenen definiten und indefiniten bzw. definitheits-
neutralen impliziten Argumenten angestellt. Dabei wurde vor dem Hintergrund,
dass insbesondere die Annahme indefiniter bzw. definitheitsneutraler implizi-
ter Argumente immer wieder Gegenstand kritischer Diskussionen ist, gepriift,
inwieweit sich die Ergebnisse der in Kapitel 5 durchgefiihrten Analysen zu den
semantischen Spezialisierungen impliziter Argumente auch auf diesen Bereich
iibertragen lassen.

Ausgehend von den Beobachtungen in Kapitel 6 wurde folgende Hypothese
entwickelt: Analog zu den zuvor dargestellten semantischen Spezialisierungen
impliziter Argumente sind auch die in der Literatur als indefinit bzw. definit-
heitsneutral diskutierten Weglassungen nicht als Resultat von Komplementweg-
lassungen zu interpretieren. Vielmehr sind die beobachtbaren Effekte auch hier
auf das Vorliegen unterschiedlicher Lesarten bereits vor Komplementweglassung
zurlickzufiihren. Die verschiedenen Valenztrdger sind dabei mit unterschied-
lichen Perspektivierungen verbunden: So kann differenziert werden zwischen
einer transitiven Lesart, die das, was gegessen, getrunken oder gelesen wird
bzw. wer geheiratet oder sich verlobt hat fokussieren, und einer intransitiven
Lesart, die die vom Pradikat benannte Handlungsform als solche beschreibt. Die
Annahme, dass es sich bei intransitiven Verbverwendungen tatsdchlich um eine
intransitive Lesart handelt, und nicht — wie haufig, u. a. unter dem Stichwort der
Detransitivierung, angenommen — um eine valenzreduzierte Form der transiti-
ven Verblesart, wird u.a. durch die fehlende definite Referenz eines nicht rea-
lisierten Themas bei entsprechenden intransitiven Verbverwendungen gestarkt
(vgl. Kapitel 6.1 und 6.2).

Im Unterschied dazu sind definite Interpretationen impliziter Argumente
nicht auf das Vorliegen unterschiedlicher Lesarten zuriickzufiihren. Vielmehr
sind sie tatsdchlich als Resultate von Komplementweglassung zu interpretieren.
Weglassungen dieser Art zeichnen sich dadurch aus, dass entsprechende Verben
in ihrer transitiven wie intransitiven Verwendung telische Ereignisse beschrei-
ben. Bei intransitiven Verwendungen nimmt das nicht realisierte Thema definite
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Referenz an; entsprechend steht eine Argumentposition fiir das nicht-realisierte
Thema in der lexikalisch-semantischen Reprdsentation der Fakultativitatsvari-
ante zur Verfiigung.

Im Ergebnis der hier durchgefiihrten Untersuchungen lasst sich festhalten,
dass einzig die Festlegung auf kontextuell gegebene Argumente bei definiter
Weglassung als Effekt von lexikalisch bedingter Weglassung analysiert werden
kann. Alle anderen beobachtbaren semantischen Besonderheiten impliziter
Argumente ergeben sich aus den reichhaltigen Polysemiestrukturen der unter-
suchten Verben.

In diesem Sinne muss die eingangs als Arbeitshypothese entwickelte Syste-
matik der Interpretationsbesonderheiten bei Nicht-Spezifizierung einer Komple-
mentstelle folgendermaflen angepasst werden:

(445) Interpretationsbesonderheiten bei Nicht-Spezifizierung einer

Komplementstelle
a. Interpretationsbesonderheiten der impliziten Argumente:
Definitheit

b. Besonderheiten des Ereignisbezugs:
i. Eventivitat
ii. Eigenschaftszuschreibung

Da es sich bei den hier durchgefiihrten Untersuchungen um einzelverbbezo-
gene Analysen (Kapitel 5) bzw. verbiibergreifende Uberlegungen zur Unterschei-
dung definiter und indefiniter bzw. definitheitsneutraler impliziter Argumente
(Kapitel 6) handelt, sind aus den hier gemachten Beobachtungen keine Verallge-
meinerungen zu ziehen. Vielmehr miissen weitere Untersuchungen zu anderen
hier nicht {iberpriiften Verben folgen. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass
es sich bei Komplementweglassung haufig um ein gesprochensprachliches Pha-
nomen handelt; ein Umstand, der aufgrund der (noch) unzureichenden Daten-
grundlage fiir gesprochenes Deutsch in der vorliegenden Arbeit weitestgehend
unberiicksichtigt blieb (vgl. Kapitel 1.3). Hierauf sollte bei nachfolgenden Unter-
suchungen stirker eingegangen werden.

Ebenfalls lohnenswert kann in diesem Zusammenhang ein Blick auf meto-
nymische und metaphorische Prozesse der Lesartenerweiterung und ihre Konse-
quenzen fiir Komplementweglassung sein.



8 Appendix

8.1 Der Fragebogen

Nachfolgend findet sich der im Rahmen der vorliegenden Arbeit eingesetzte Fra-
gebogen. Ndhere Informationen zu dessen Intention und Konzeption findet sich
in den Kapiteln 1.3 sowie 4.3.
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Bergische Universitit Wuppertal ///=== g %
Fachbereich A - Geistes- und /”//,_—:;é
Kulturwissenschaften Germanistik L /’=_4///

DFG-Projekt JA 381/6-1.

Sehr geehrte Teilnehmerinnen und Teilnehmer,

mittels dieses Fragebogens versuche ich, mehr iiber den Satzbau des Deutschen
herauszufinden. Aus diesem Grund bin ich auf Ihre freundliche Mithilfe angewie-
sen. [hre Angaben werden selbstverstandlich absolut anonym behandelt.

Ich bin mdnnlich OO weiblich OO Alter: Jahre
Beruf:

Muttersprache: Deutsch [0 andere [ geboren/aufgewachsen in

Der folgende Fragebogen besteht aus zwei Teilen: Im ersten Teil werden IThnen
Sdtze prasentiert, die Sie entsprechend Ihres Sprachgefiihls bewerten sollen.
Jedem unterstrichenen Testsatz geht ein kurzer Kontext voran, der die Situation
beschreibt, in der der Testsatz geduf3ert werden konnte. Kontexte und Testsdtze
sind der Alltagskommunikation nachempfunden. Den Kontext selbst sollen
Sie nicht bewerten. Bewerten Sie vielmehr die Testsdtze danach, ob sie in dem
jeweiligen Kontext sprachlich méglich sind oder nicht. Sollten Sie sich einmal
schwer entscheiden konnen, geben Sie bitte an, welche Antwort Thnen eher
zusagt. Kreuzen Sie die dafiir vorgesehenen Kastchen fiir ,,ja“ oder ,,nein“ an.
Bewertungen, die einer Antwortalternative nicht eindeutig zugeordnet werden
konnen, werden als ungiiltig betrachtet.

Beispiele:

ja  nein
Monika fragt ihren Sohn Moritz, was denn sein Vater gerade mache. Moritz O
antwortet daraufhin: ,,Der liest gerade.“

Gerda und Hilde unterhalten sich dariiber, wo ihr alter Frisor Andi mittlerweile [
arbeitet. Gerda meint zu Hilde: ,,Der betreibt doch am Marktplatz.“

Im Anschluss daran erhalten Sie eine kleine Malen-nach-Zahlen-Aufgabe als
kleines gedankliches Reset-Programm, bevor Sie im zweiten Teil des Fragebo-
gens die Bedeutungen einzelner Testsdtze moglichst genau umschreiben sollen.
Den unterstrichenen Testsdtzen geht auch in diesem Abschnitt ein kurzer Kontext
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voran, der jedoch auch hier nicht beurteilt werden soll. Zur Beurteilung der
eigentlichen Testsadtze stehen Thnen unterschiedliche Antwortméglichkeiten zur
Verfiigung. Sollten Sie sich einmal schwer entscheiden kénnen, geben Sie bitte
an, welche Antwort Thnen eher zusagt. Bewertungen, die einer Antwortalterna-
tive nicht eindeutig zugeordnet werden konnen, werden als ungiiltig betrachtet.

Beispiel:
Rudolf und Susi stébern in einem Buchladen. Rudolf Giberreicht Susi ein Buch
Nach einiger Zeit kommt Rudolf begeistert zu Susi O Rudolf schenkt Susi ein Buch

und gibt ihr ein Buch. Er sagt: ,,Das klingt spannend!*

Vielen Dank fiir Ihre Mithilfe.
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Fragebogen — Teil |

Bewerten Sie die unterstrichenen Satze bitte wie zuvor beschrieben:

Der Polizist bemerkt im Rahmen einer allgemeinen Verkehrskontrolle den defekten
Scheinwerfer eines auf ihn zufahrenden Autos. Sofort tritt er auf die StraBe, winkt
mit seiner Kelle und hélt das Auto an.

Leon und Lukas bauen zusammen einen Schrank auf. Lukas ist gerade mit der
Aufbauanleitung beschéftigt, als Leon ihn fragt: ,,Kannst du mir mal den Inbus
geben? Dann schraube ich schon mal die zwei Bretter hier zusammen.“

Fritz packt einen Karton mit Biichern. Als er fertig ist, schliefit er den Deckel.
Plotzlich bemerkt er, dass er ein Buch vergessen hat. Er nimmt es, 6ffnet und
steckt das Buch hinein.

Als der Wecker zum dritten Mal klingelt, springt Helmut aus dem Bett, rennt ins
Badezimmer und duscht sich. Er muss sich beeilen; in 15 Minuten fahrt sein Bus.

Sven und seine Freunde spielen Rommé. Nach einer Pause fragt Markus:
Wer gibt eigentlich die Karten fiir das ndchste Spiel?*

Herr Mayer, Lehrer an einer Gesamtschule, ldsst heute einen Englischtest
schreiben. Als seine Schiiler endlich auf ihren Pldtzen sitzen, nimmt er die

Arbeitsbldtter und gibt sie.

Simon kommt mit seinem zweijdahrigen Sohn vom Spielplatz nach Hause. Er geht
mit ihm ins Badezimmer und duscht ihn.

Maria, die von alledem nichts mitbekommen hat, fragt Simone: ,Warum hat
Miriam die Tiir ge6ffnet?“ Simone antwortet: ,,Sie hat ge6ffnet, um frische Luft
herein zu lassen. Die Fenster lassen sich nicht 6ffnen.

Rudolf, begeisterter Modelleisenbahner, ldsst zum ersten Mal seine neue Lok fahren.

Als er bemerkt, dass die Steuerung nicht richtig funktioniert, halt er sofort an.

Nach intensiven Verhandlungen zwischen dem deutschen Sekthersteller Henkell
und seinem spanischen Konkurrenten Freixenet einigen sich beide Parteien
grundsitzlich auf eine Ubernahme. Henkell legt den Mehrheitseigentiimern
von Freixenet daraufhin einen Kaufvertrag vor. Nach kurzen aber intensiven

Nachverhandlungen akzeptieren die Spanier.

Die kleine Schatulle seiner Mutter interessierte Felix schon immer. Nun, da er
allein zu Hause ist, schleicht er sich leise zum Schrank. Er nimmt die Schatulle
heraus und macht vorsichtig auf.

nein
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ja nein

Simone und Ute teilen sich ein Biiro. Als Simones Kugelschreiber von jetzt auf O o
gleich nicht mehr schreibt, fragt sie Ihre Kollegin: ,,Kannst du mir mal kurz deinen
Kugelschreiber geben? Ich muss dringend noch etwas notieren. Dann besorge ich

mir sofort einen neuen Stift.“

Der Beschluss zur Einfiihrung des Euro ist auch heute bei den Deutschen noch O o
umstritten. Trotzdem akzeptieren sie.

Felix geht mit seinem neuen Modellflugzeug auf den Sportplatz. Dort stellt er o o
es auf den Boden. Um es fliegen zu lassen, richtet er es gegen den Wind aus.
AnschlieBend beschleunigt er.

Der Rechtsstreit zwischen Herrn Miiller und seinem Nachbarn Herrn Meier o o
hélt nun schon monatelang an. In einer Berufungsverhandlung machte das
Oberlandesgericht den beiden Parteien nun einen Einigungsvorschlag. Beide

Seiten akzeptierten.

Sven ertragt die stickige Heizungsluft im Biiro nicht langer. Er steht auf, geht zum O o
Fenster und macht auf.

Peter kommt mit seinem zweijdhrigen Sohn vom Spielplatz nach Hause. Er setzt O 0O
seinen vollig verdreckten Sohn in die Badewanne und badet ihn.

Die Arzthelferin sagt zu einer Patientin: ,,Denken Sie daran, wir machen aufgrund O o
einer internen Fortbildung morgen erst um 10:00 Uhr auf.“

Sebastian ldsst sein Modellboot auf dem Biggesee fahren. Plétzlich sieht er eine o o
Entengruppe, die auf dem Wasser diimpelt. Um sie zu drgern, beschleunigt er.
Dann ldsst er es auf die Enten zufahren.

Die Luft in der Ferienwohnung ist sehr stickig; es muss dringend geliiftet werden.Da 0O O
sich die Fenster jedoch nicht 6ffnen lassen, bittet Miriam ihre Freundin Simone, die Tiir
zu 6ffnen. Als sie bemerkt, dass Simone beschaftigt ist, geht sie selber hin und 6ffnet.

Die Bundeskanzlerin wies darauf hin, dass sie Zweifel an der RechtmaBigkeit O 0O
der Wahlen in Botswana hat. Sie konstatiert jedoch auch, dass die Regierung
demokratisch gewahlt sei. Sie wiirde daher akzeptieren.

Nach einem anstrengenden Tag kommt Helga nach Hause und badet. Dannmacht O O
sie sich fertig, um mit Fridolin ins Kino zu gehen.

Felix bemerkt, dass die Beifahrertiir seines Wagens nicht richtig verschlossen O o
ist. Er fragt seine Freundin Helga: ,,Hast du die Beifahrertiir heute schon mal
geoffnet?* — ,Ja, ich habe vorhin get6ffnet, um das Paket vom Sitz zu nehmen.“
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Die IG-Metall handelte einen neuen Tarifvertrag mit ThyssenKrupp aus. Die
Mitarbeiter akzeptierten, obwohl sie sich noch weitreichendere Verbesserungen
erhofft hatten.

Erna und ihre drei Freundinnen Susi, Hanna und Heike wollen Quartett spielen.
Erna mischt die Karten und gibt jeder ihrer Freundinnen acht Karten.

Vor zwei Jahren hat David einen Kinogutschein zum Geburtstag geschenkt
bekommen. Nun endlich kommt er dazu, mit seiner Freundin ins Kino zu gehen.
Etwas unsicher, ob der Gutschein noch giiltig ist, gibt er der Frau an der Kasse den
Gutschein und fragt: ,,Kann ich damit noch bezahlen?“ Zu seiner Uberraschung
antwortet die Kassiererin ihm: ,Natiirlich akzeptieren wir noch! Gutscheine
verfallen bei uns nicht.*

Als der Wecker klingelt, steht Susi auf, geht ins Badezimmer und duscht. Nach
einer Weile klopft ihr Mann verdrgert an die Tiir und ruft: ,,Beeil dich mal, ich muss
mich auch noch fertig machen!*

Als es klingelt, geht Maria zur Tiir und 6ffnet sie. Davor steht jedoch nicht ihr
Freund, sondern ein ihr unbekannter Mann.

Nach einem anstrengenden Tag kommt Fridolin nach Hause und badet sich. Dann
macht er sich fertig, um mit Helga ins Kino zu gehen.

Als Renate zuriick ins Hotelzimmer kommt, fragt sie Ihren Mann Hans: ,,Warum
ist das Fliegengitter gedffnet?“ Er antwortet: ,,Ich habe gedffnet, um besser
herausgucken zu kénnen. Das Ding versperrt einem ja die Sicht!“

Fred und seine Freunde wollen Monopoly spielen. Sie legen das Spielfeld und

die Karten auf den Tisch. Anschliefend gibt der Spielleiter jedem Mitspieler eine
Spielfigur sowie 1.500 € Startkapital.

Simone fiihrt ihr Pferd an der Longe. Als sie die offene Trense bemerkt, halt sie
sofortan.

Xaver steht oben auf der Leiter und klopft leise ans Fenster. Resi 6ffnet vorsichtig
und ldsst ihn herein.

Renate und ihre Schwester Ramona unterhalten sich. Nach einiger Zeit fragt

Renate ihre Schwester: ,,Hat Ralf dir eigentlich das Buch gegeben, von dem ich dir
erzahlt habe?“

Als Ulrich die Post hereinbringt, topft Clarissa gerade Begonien um. ,,Ein Brief fiir
dich von deiner Schwester®, sagt Ulrich und willihn ihr reichen. ,,Meine Hande sind
voller Blumenerde!“ wehrt sie ab. Hilfsbereit bietet er an: ,,Wenn du willst, 6ffne ich.*

nein
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ja nein
Bei seinem Besuch bei der Talk-Show ,,Anne Will“ brachte der franzdsische o o
Botschafter klar zum Ausdruck, dass er nicht die Meinung seines russischen
Kollegen vertritt. Trotzdem akzeptierte er und versuchte, sie mit Argumenten zu
entkréften.
Beim sonntdglichen Spieleabend steht Mensch-drgere-dich-nicht auf dem Plan. o o
Um endlich anfangen zu kénnen, gibt Felix die Spielfiguren.
Helga parkt ihr Auto in der Tiefgarage. Um ein grof3es Paket vom Beifahrersitz zu o o
nehmen, geht sie zur Beifahrertiir und 6ffnet.
Paul steigt in seine Cessna und startet sie. Auf der nur kurzen Startbahn O o
beschleunigt er und zieht das Flugzeug steil nach oben.
Ulli und Erna sitzen am Friihstiickstisch und lesen Zeitung. Pl6tzlich sagt Erna O 0O

ganz aufgeregt zu ihrem Mann: ,,Uli, hier steht, dass ndchste Woche endlich das
neue Einkaufszentrum in der Stadt eréffnet.“
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Geben Sie an, was die unterstrichenen Sitze fiir Sie in erster Linie bedeuten:

Fridolin und seine Frau Theresa
haben den Tag im Garten verbracht.
Als sie gemeinsam reingehen, fragt
er sie: ,,Schatz, wollen wir gleich
noch ins Kino?“ Sie antwortet:

,»0h ja, dann bade ich mich jetzt.
Danach kénnen wir los.*

Helga hat den Tag mit ihrer Freundin
in der Stadt verbracht. Als sie nach
Hause kommt, geht sie ins Bad und
badet. AnschlieBend macht sie sich
fertig, um mit Fridolin ins Kino zu
gehen.

Als der Wecker bereits zum dritten
Mal klingelt, steht Helmut endlich
auf. Noch vollig verschlafen torkelt
er ins Badezimmer und duscht sich.
Dann macht er sich fertig und geht
zum Bus.

Susi und ihr Mann Torsten kommen
von einem langen Spaziergang nach
Hause. Sofort verschwindet Susi im
Badezimmer, stellt die Dusche an
und duscht. Schlie3lich klopft ihr
Mann an die Tir und ruft: ,,Hey, ich
will auch noch ins Bad!“

O

Theresa wascht sich in der Badewanne
Der Vorgang ist eher

O  aktiv oder 0O
O kiirzer oder 0O

inaktiv
langer

Theresa liegt von Wasser bedeckt in der Badewanne
Der Vorgang ist eher

O aktiv oder 0O
O kiirzer oder 0O

inaktiv
langer

Helga wascht sich in der Badewanne
Der Vorgang ist eher

O  aktiv oder 0O
O kiirzer oder 0O

inaktiv
langer

Helga liegt von Wasser bedeckt in der Badewanne
Der Vorgang ist eher

O  aktiv oder 0O
O kiirzer oder 0O

inaktiv
langer

Helmut wdscht sich unter der Dusche
Der Vorgang ist eher

O aktiv oder [
O kiirzer oder 0O

inaktiv
langer

Helmut ldsst sich von dem Wasserstrahl erfrischen
Der Vorgang ist eher

O aktiv oder 0O
O kiirzer oder 0O

inaktiv
langer

Susi wascht sich unter der Dusche
Der Vorgang ist eher

O aktiv oder 0O
O kirzer oder 0O

inaktiv
langer

Susi ldsst sich von dem Wasserstrahl erfrischen
Der Vorgang ist eher

O  aktiv oder [
O kirzer oder 0O

inaktiv
langer
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Luise sitzt in ihrem Lieblingscafé am O Luise nimmtirgendein Getrank zu sich
Bodensee. Mit Blick auf das sich sanft O Luise nimmt ein alkoholisches Getrank zu sich
krduselnde Wasser trinkt sie etwasund [0 Luise ist Alkoholikerin

genieft dabei den Sonnenuntergang.

Renate und ihr Mann Torsten sind auf O Torsten kann irgendein Getrdank zu sich nehmen
dem Weg zu einer Geburtstagsfeier. Noch [0 Torsten kann ein alkoholisches Getrank zu sich
im Auto sagt sie zu ihm: ,,Du kannst ruhig nehmen

etwas trinken, ich fahre zuriick.” O Torsten ist Alkoholiker

Aufgeregt berichtet Ulla ihrer Nachbarin: [  Felix nimmt irgendwelche Getranke zu sich
»Wusstest du schon — der Sohn vom O Felix nimmt alkoholische Getranke zu sich

Helmut, der Felix, trinkt!* O Felixist Alkoholiker

Aufgeregt berichtet Ulla ihrer Nachbarin: [ Felix nimmt irgendwelche Getranke zu sich
»Wusstest du schon — der Sohn vom O Felix nimmt alkoholische Getranke zu sich

Helmut, der Felix, trinkt Alkohol!* O Felixist Alkoholiker

8.2 Auswertung

Insgesamt werden 159 Fragebdgen in die Auswertung einbezogen. Die Auswertung
der erhobenen Daten erfolgt rein quantitativ. Durch Auszdhlen der genannten
Antworten werden fiir die iiberpriiften Verben der durchschnittliche Akzeptabili-
tatswert ihrer intransitiven Verwendung (Fragebogen-Teil 1) bzw. die am haufigs-
ten angegebene Bedeutungsumschreibung (Fragebogen-Teil 2) ermittelt.

8.2.1 Fragebogen Teil 1

Nachfolgend sind die 29 Testitems und — grau hervorgehoben — die 10 Distrakto-
ren (Spalte 1), die basierend auf Korpus- und Worterbuchrecherchen formulierten
Antworthypothesen (AH — Spalte 2) sowie die mit Hilfe des oben dargestellten
Fragebogens erhobenen relativen Akzeptabilitdtsurteile der Probanden (AUj, -
Spalte 3, AU,..i, — Spalte 4) abgebildet:
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Testitem

AH

AU,

AU nein

ja

94,97

5,03

ja

94,97

5,03

Fritz packt einen Karton mit Biichern. Als er fertig ist, schlief3t er
den Deckel. Pl6tzlich bemerkt er, dass er ein Buch vergessen hat.
Er nimmt es, 6ffnet und steckt das Buch hinein.

nein

5,03

94,97

Als der Wecker zum dritten Mal klingelt, springt Helmut aus dem
Bett, rennt ins Badezimmer und duscht sich. Er muss sich beeilen;
in 15 Minuten fahrt sein Bus.

nein

90,57

9,43

Sven und seine Freunde spielen Rommé. Nach einer Pause fragt
Markus: ,Wer gibt eigentlich die Karten fiir das ndchste Spiel?*

86,16

13,84

Herr Mayer, Lehrer an einer Gesamtschule, lasst heute einen

Englischtest schreiben. Als seine Schiiler endlich auf ihren Pldtzen

sitzen, nimmt er die Arbeitsbldtter und gibt sie.

100

Simon kommt mit seinem zweijahrigen Sohn vom Spielplatz nach
Hause. Er geht mit ihm ins Badezimmer und duscht ihn.

91,82

8,18

Maria, die von alledem nichts mitbekommen hat, fragt Simone:
»Warum hat Miriam die Tiir ge6ffnet?“ Simone antwortet: ,,Sie hat

geoffnet, um frische Luft herein zu lassen. Die Fenster lassen sich
nicht 6ffnen.“

nein

6,92

93,08

Rudolf, begeisterter Modelleisenbahner, ldsst zum ersten Mal
seine neue Lok fahren. Als er bemerkt, dass die Steuerung nicht
richtig funktioniert, hdlt er sofort an.

nein

61,01

38,99

Nach intensiven Verhandlungen zwischen dem deutschen
Sekthersteller Henkell und seinem spanischen Konkurrenten
Freixenet einigen sich beide Parteien grundsatzlich auf eine
Ubernahme. Henkell legt den Mehrheitseigentiimern von Freixenet
daraufhin einen Kaufvertrag vor. Nach kurzen, aber intensiven

Nachverhandlungen akzeptieren die Spanier.

ja

89,31

10,69

Die kleine Schatulle seiner Mutter interessierte Felix schon immer.
Nun, da er allein zu Hause ist, schleicht er sich leise zum Schrank.
Er nimmt die Schatulle heraus und macht vorsichtig auf.

nein

3,14

96,86
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(fortgesetzt)

Testitem

AH

AU,

Aunein

Simone und Ute teilen sich ein Biiro. Als Simones Kugelschreiber
von jetzt auf gleich nicht mehr schreibt, fragt sie Ihre Kollegin:
»Kannst du mir mal kurz deinen Kugelschreiber geben? Ich muss
dringend noch etwas notieren. Dann besorge ich mir sofort einen
neuen Stift.*

ja

98,74

1,26

Der Beschluss zur Einfiihrung des Euro ist auch heute bei den
Deutschen noch umstritten. Trotzdem akzeptieren sie.

nein

4,40

95,60

Felix geht mit seinem neuen Modellflugzeug auf den Sportplatz.
Dort stellt er es auf den Boden. Um es fliegen zu lassen, richtet er
es gegen den Wind aus. Anschliefend beschleunigt er.

nein

60,38

39,62

Der Rechtsstreit zwischen Herrn Miiller und seinem Nachbarn
Herrn Meier hdlt nun schon monatelang an. In einer
Berufungsverhandlung machte das Oberlandesgericht den
beiden Parteien nun einen Einigungsvorschlag. Beide Seiten

akzeptierten.

92,45

7,55

Sven ertrdgt die stickige Heizungsluft im Biiro nicht langer. Er
steht auf, geht zum Fenster und macht auf.

nein

3,77

96,33

100

97,48

2,52

Sebastian ldsst sein Modellboot auf dem Biggesee fahren.
Plotzlich sieht er eine Entengruppe, die auf dem Wasser diimpelt.

Um sie zu drgern, beschleunigt er. Dann ldsst er es auf die Enten
zufahren.

nein

71,07

28,93

Die Luft in der Ferienwohnung ist sehr stickig; es muss dringend
geliiftet werden. Da sich die Fenster jedoch nicht 6ffnen lassen,
bittet Miriam ihre Freundin Simone, die Tiir zu 6ffnen. Als sie
bemerkt, dass Simone beschéftigt ist, geht sie selber hin und 6ffnet.

nein

8,18

91,82

Die Bundeskanzlerin wies darauf hin, dass sie Zweifel an der
Rechtmé&fBigkeit der Wahlen in Botswana hat. Sie konstatiert
jedoch auch, dass die Regierung demokratisch gewdhlt sei. Sie
wiirde daher akzeptieren.

nein

10,06

89,94

Nach einem anstrengenden Tag kommt Helga nach Hause und
badet. Dann macht sie sich fertig, um mit Fridolin ins Kino zu
gehen.

ja

98,11

1,89
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Testitem

AH

AU,

AU nein

Felix bemerkt, dass die Beifahrertiir seines Wagens nicht richtig
verschlossen ist. Er fragt seine Freundin Helga: ,,Hast du die
Beifahrertiir heute schon mal ge6ffnet?* — ,Ja, ich habe vorhin
geoffnet, um das Paket vom Sitz zu nehmen.*

nein

1,26

98,74

Die IG-Metall handelte einen neuen Tarifvertrag mit ThyssenKrupp
aus. Die Mitarbeiter akzeptierten, obwohl sie sich noch
weitreichendere Verbesserungen erhofft hatten.

nein

12,58

87,42

Erna und ihre drei Freundinnen Susi, Hanna und Heike wollen
Quartett spielen. Erna mischt die Karten und gibt jeder ihrer
Freundinnen acht Karten.

98,11

1,89

Vor zwei Jahren hat David einen Kinogutschein zum Geburtstag
geschenkt bekommen. Nun endlich kommt er dazu, mit seiner
Freundin ins Kino zu gehen. Etwas unsicher, ob der Gutschein
noch giiltig ist, gibt er der Frau an der Kasse den Gutschein und
fragt: ,Kann ich damit noch bezahlen?* Zu seiner Uberraschung
antwortet die Kassiererin ihm: ,Natiirlich akzeptieren wir noch!
Gutscheine verfallen bei uns nicht.“

nein

10,06

89,94

96,86

3,14

ja

98,74

1,26

Nach einem anstrengenden Tag kommt Fridolin nach Hause und
badet sich. Dann macht er sich fertig, um mit Helga ins Kino zu
gehen.

nein

71,70

28,30

Als Renate zuriick ins Hotelzimmer kommt, fragt sie Ihren Mann
Hans: ,Warum ist das Fliegengitter ge6ffnet?“ Er antwortet: ,,Ich
habe geoffnet, um besser herausgucken zu kénnen. Das Ding
versperrt einem ja die Sicht!*

nein

1,26

98,74

Fred und seine Freunde wollen Monopoly spielen. Sie legen
das Spielfeld und die Karten auf den Tisch. Anschliefend gibt
der Spielleiter jedem Mitspieler eine Spielfigur sowie 1.500 €

Startkapital.

99,37

0,63

Simone fiihrt ihr Pferd an der Longe. Als sie die offene Trense
bemerkt, halt sie sofort an.

nein

65,41

34,59

Xaver steht oben auf der Leiter und klopft leise ans Fenster. Resi
offnet vorsichtig und lasst ihn herein.

84,91

15,09
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(fortgesetzt)

Testitem AH AU;, AU,cin
ja 99,37 0,63

Als Ulrich die Post hereinbringt, topft Clarissa gerade Begonien nein 18,24 81,76

um. ,,Ein Brief fiir dich von deiner Schwester*, sagt Ulrich und will

ihn ihr reichen. ,Meine Hande sind voller Blumenerde!“ wehrt sie

ab. Hilfsbereit bietet er an: ,Wenn du willst, 6ffne ich.“

Bei seinem Besuch bei der Talk-Show ,,Anne Will“ brachte der nein 6,29 93,71

franzosische Botschafter klar zu Ausdruck, dass er nicht die

Meinung seines russischen Kollegen vertritt. Trotzdem akzeptierte

er und versuchte, sie mit Argumenten zu entkréften.

Beim sonntdglichen Spielabend steht Mensch-drgere-dich-nicht nein 4,40 95,60

auf dem Plan. Um endlich anfangen zu kénnen, gibt Felix die

Spielfiguren.

Helga parkt ihr Auto in der Tiefgarage. Um ein grof3es Paket vom nein 4,40 95,60

Beifahrersitz zu nehmen, geht sie zur Beifahrertiir und 6ffnet.
ja 93,71 6,29
ja 89,94 10,06

8.2.2 Fragebogen Teil 2

In der Ubersicht sind die acht Testitems (Spalten 1 - 3), die basierend auf Korpus-
und Worterbuchrecherchen formulierten Antworthypothesen (AH — Spalte 4)
sowie die mit Hilfe des oben dargestellten Fragebogens erhobenen relativen

Akzeptabilititsurteile der Probanden (AU — Spalte 5) abgebildet:

Testitem Bedeutungsumschreibung

AH

AU

Fridolin und seine Frau Theresa haben
den Tag im Garten verbracht. Als sie
gemeinsam reingehen, fragt er sie:
,»Schatz, wollen wir gleich noch ins
Kino?“ Sie antwortet: ,,0h ja, dann bade
ich mich jetzt. Danach kénnen wir los.*
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(fortgesetzt)
Testitem Bedeutungsumschreibung AH AU
Theresa wascht sich in der Vv 89,94
Badewanne
der Vorgang ist eher  aktiv Vv 86,16
inaktiv 3,77
kiirzer VvV 77,36
langer 12,58
Theresa liegt von Wasser 10,06
bedeckt in der Badewanne
der Vorgang ist eher  aktiv 7,55
inaktiv 2,52
kiirzer 3,77
langer 6,26
Helga hat den Tag mit ihrer Freundin in
der Stadt verbracht. Als sie nach Hause
kommt, geht sie ins Bad und badet.
Anschlielend macht sie sich fertig, um
mit Fridolin ins Kino zu gehen.
Helga wéascht sich in der 21,28
Badewanne
der Vorgang ist eher  aktiv 20,75
inaktiv 0,63
kiirzer 8,18
langer 13,21
Helga liegt von Wasser v 78,62
bedeckt in der Badewanne
der Vorgang ist eher  aktiv 18,24
inaktiv. v 60,38
kiirzer 0,63
langer VvV 77,99
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(fortgesetzt)
Testitem Bedeutungsumschreibung AH AU
Als der Wecker bereits zum dritten
Mal klingelt, steht Helmut endlich auf.
Noch véllig verschlafen torkelt er ins
Badezimmer und duscht sich. Dann
macht er sich fertig und geht zum Bus.
Helmut wdscht sich unter der Vv 68,55
Dusche
der Vorgang ist eher  aktiv v 61,01
inaktiv 7,55
kirzer VvV 61,64
langer 6,92
Helmut ldsst sich von einem 31,45
Wasserstrahl erfrischen
der Vorgang ist eher  aktiv 8,18
inaktiv 23,27
kiirzer 16,98
langer 14,47
Susi und ihr Mann Torsten kommen
von einem langen Spaziergang nach
Hause. Sofort verschwindet Susi im
Badezimmer, stellt die Dusche an und
duscht. SchlieBlich klopft ihr Mann
an die Tiir und ruft: ,,Hey, ich will auch
noch ins Bad!“
Susi wéscht sich unter der 40,25
Dusche
der Vorgang ist eher  aktiv 37,11
inaktiv 3,14
kiirzer 20,13
langer 20,13
Susi ldsst sich von einem v 59,75
Wasserstrahl erfrischen
derVorgang ist eher  aktiv 18,24
inaktiv Vv 41,51
kiirzer 6,92
langer Vv 52,83
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Testitem Antwortmoglichkeiten AH AU
Luise sitzt in ihrem Lieblingscafé am Luise nimmt irgendein Getrank zu v 95,60
Bodensee. Mit Blick auf das sich sanft sich
krduselnde Wasser trinkt sie etwas und Luise nimmt ein alkoholisches 4.40
geniefit dabei den Sonnenuntergang. Getrank zu sich

Luise ist Alkoholikerin 0
Renate und ihr Mann Torsten sind auf Torsten kann irgendein Getrdank zu 0
dem Weg zu einer Geburtstagsfeier. Noch  sich nehmen
im Auto sagt sie zu ihm: ,,Du kannstruhig  1qgten kann ein alkoholisches v 100
etwas trinken, ich fahre zuriick.“ Getrink zu sich nehmen

Torsten ist Alkoholiker 0
Aufgeregt berichtet Ulla ihrer Nachbarin: Felix nimmt irgendwelche Getranke 1,26
»Wusstest du schon — der Sohn vom zu sich
Helmut, der Felix, trinkt!* Felix nimmt alkoholische Getranke 8,18

zu sich

Felix ist Alkoholiker VvV 89,94
Aufgeregt berichtet Ulla ihrer Nachbarin: Felix nimmt irgendwelche Getranke 0
»Wusstest du schon — der Sohn vom zu sich
Helmut, der Felix, trinkt Alkohol!* Felix nimmt alkoholische Getrdnke vV 95,60

zu sich

Felix ist Alkoholiker

4,40
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10.1 Systematik

Das Belegverzeichnis (BV) ist eine Auflistung aller in der vorliegenden Arbeit
zitierten Original- und Korpusbelege. Sie werden im Text kapitelweise®™* (vgl.
Ziffern vor dem Semikolon) mit einer fortlaufenden Belegnummer (vgl. Ziffern
nach dem Semikolon) angegeben (z. B. BV 1.1; 1, BV 1.1; 2, BV 5.1; 1).

Das BV enthalt Belege aus unterschiedlichen Quellen; sie werden im Folgen-
den unter Verwendung von Kurztiteln genannt. Um die entsprechende Systema-
tik zu veranschaulichen, wird vorab jeweils ein Beispielbeleg der unterschiedli-
chen Ressourcen angefiihrt:

Belege aus COSMAS-II

Werden die originalen Quellen der aus den Korpora recherchierten und expor-
tierten Belege zitiert, soll nach Vorgaben des IDS-Mannheim der jeweilige Quel-
lennachweis, der automatisch mit den Belegen angezeigt bzw. exportiert wird,
angegeben werden, vgl. (446):

(446) S06/JUN.00030 Der Spiegel, 03.06.2006, S. 34; ,,Unfriede im System*

Die {iber COSMAS-II ermittelten Daten liegen als exportierter und damit unver-
anderlicher Datenbestand vor. Daher wird im BV auf die vollstdndige Angabe des
Quellenverweises verzichtet. Stattdessen werden zugunsten der Ubersichtlich-
keit nachfolgende Belege aus dieser Quelle zitiert als COSMAS-II_[Kurzkennung],
vgl. (447):

(447) COSMAS-II_S06/JUN.00030

254 Die Auflistung ist an den grofien thematischen Uberschriften der vorliegenden Arbeit bis
zur zweiten Gliederungsebene orientiert.

@ Open Access. © 2021 Tanja von der Becke, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizensiert
unter einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110726268-010
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Belege aus dem DWDS-Wortprofil

Im BV ebenfalls aufgefiihrt sind Belege, die {iber das DWDS-Wortprofil ermittelt
wurden. Das Wortprofil ist folgendermafien zu zitieren:

(448) DWDS-Wortprofil fiir ,akzeptieren®, erstellt durch das Digitale Worter-
buch der deutschen Sprache, <https://www.dwds.de/wp/akzeptieren>,
abgerufen am 25.05.2018.

Im weiteren Verlauf wird jedoch nicht mehr auf das vollstindige Wortprofil eines
Wortes verwiesen. Stattdessen werden in der vorliegenden Arbeit iiber das Wort-
profil ermittelte Einzelbelege als Nachweise herangezogen, zitiert als DWDS_WP_
[Verb; Abrufdatum; Fundstelle], vgl. (449):

(449) DWDS_akzeptieren; 22.03.2018; Die Zeit, 15.07.2013 (online)

Die zusétzliche Nennung des Abrufdatums in dem in (444) genannten Kurztitel
ist erforderlich, da es sich im Unterschied zu den extrahierten COSMAS-Daten
bei den iiber das DWDS-Wortprofil ermittelten Belegen um einen sich permanent
verdndernden Datenbestand handelt.

Belege aus dem DWDS-Kernkorpus

Vereinzelt werden neben den Daten aus dem DWDS-Wortprofil auch gezielt Belege
aus dem DWDS-Kernkorpus (Version 3) verwendet. Sie sind folgendermafien zu
zitieren:

(450) In: Becker, Jurek: Jakob der Liigner, Berlin: Aufbau-Verl. 1969, S. 110.
Aus dem Kernkorpus des Digitalen Worterbuchs der deutschen Sprache,
<https://www.dwds.de/d/k-referenz#kern>, abgerufen am 24.06.2018.

Um die Ubersichtlichkeit des BV zu erhalten, wird auch hier auf einen Kurztitel
zuriickgegriffen. Da es sich bei der jeweiligen Textbasis der zu Verfiigung ste-
henden Versionen des Kernkorpus um einen unverdnderlichen Bestand handelt
und damit als stabile Referenz fiir Recherchen zur Verfiigung steht, kann hier
bei der Nennung eines Kurztitels auf das Abfragedatum verzichtet werden.
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Entsprechende Belege werden daher nachfolgend zitiert als DWDS_KK_[Verb;
Fundstelle], vgl. (451):

(451) DWDS_KK_sich anstellen; Becker, Jurek: Jakob der Liigner, Berlin:
Aufbau- Verl. 1969, S. 110

Belege aus Google-Recherchen

Vereinzelt werden auch Belege aus Google-Recherchen angefiihrt. Sie werden im
BV durch die Nennung der jeweiligen URL sowie des Abfragedatums erfasst.

10.2 Ubersicht

BV1.3

BV1.3;1
BV 1.3;2
BV 1.3;3

BV 5.1
BV5.1;1
BV 5.1; 2
BV 5.1;3
BV 5.1; 4
BV 5.1;5
BV 5.1;6
BV 5.1;7
BV 5.1; 8
BV5.1;9
BV 5.1; 10
BV 5.1; 11
BV 5.1; 12
BV 5.1; 13
BV 5.1; 14
BV 5.1; 15
BV 5.1; 16
BV 5.1; 17
BV 5.1; 18

COSMAS-II_S06/JUN.00030
DWDS_akzeptieren; 22.03.2018; Die Zeit, 15.07.2013 (online)
COSMAS-II_A98/MAI.28689

COSMAS-1I_HAZ08/DEZ.01381
COSMAS-II_N98/JAN.01132
COSMAS-II_NKU08/APR.05389
COSMAS-II_NUZ10/APR.02041
COSMAS-II_NZZ06/DEZ.01772
COSMAS-II_UOO0/SEP.01280
COSMAS-II_BRZ12/APR.00124
COSMAS-II_Z07/MAR.00376
COSMAS-II_BRZ05/SEP.08714
COSMAS-II_HMP12/APR.01615
COSMAS-II_GRI/KHM.00179
COSMAS-II_P14/MAR.03694
COSMAS-1I_M16/DEZ.02688
COSMAS-II_NZZ13/DEZ.02781
COSMAS-II_BRZ05/NOV.20810
COSMAS-II_A00/OKT.68987
COSMAS-II_A01/AUG.22749
COSMAS-II_BRZ07/FEB.03660
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BV 5.1;19
BV 5.1; 20
BV 5.1; 21
BV 5.1; 22
BV 5.1; 23
BV 5.1; 24
BV 5.1; 25
BV 5.1; 26
BV 5.1; 27
BV 5.1; 28
BV 5.1; 29
BV 5.1; 30
BV 5.1; 31
BV 5.1; 32
BV 5.1; 33
BV 5.1; 34
BV 5.1; 35
BV 5.1; 36
BV 5.1; 37
BV 5.1; 38
BV 5.1; 39
BV 5.1; 40
BV 5.1; 41
BV 5.1; 42
BV 5.1; 43
BV 5.1; 44
BV 5.1; 45

BV5.2
BV 5.2;1
BV 5.2; 2
BV 5.2;3
BV 5.2; 4
BV 5.2;5
BV 5.2;6
BV 5.2; 7
BV 5.2; 8
BV 5.2;9
BV 5.2; 10
BV 5.2;11

COSMAS-II_WPD11/F20.95769
COSMAS-II_FLT16/JUN.00178
COSMAS-II_WPD11/C01.50174
COSMAS-II_WPD11/M17.58073
COSMAS-II_A15/APR.01831
COSMAS-II_WPD11/G07.24552
COSMAS-II_LIM/LI1.00090
COSMAS-II_WPD11/S39.28713
COSMAS-II_WPD11/C00.67406
COSMAS-II_A11/APR.02202
COSMAS-II_A98/JUL.45062
COSMAS-II_WPD11/B27.85174
COSMAS-II_A98/APR.26018
COSMAS-II_FOC06/0KT.00154
COSMAS-II_R99/NOV.89462
COSMAS-II_S11/JAN.00031
COSMAS-II_EO0O0/JAN.00787
COSMAS-II_HMPO07/0KT.00575
COSMAS-II_HMPO0O8/MAR.00137
COSMAS-II_MO07/MAI.03838
COSMAS-II_R99/JUN.44334
COSMAS-II_RHZ97/0KT.20380
COSMAS-II_RHZ99/NOV.03911
COSMAS-II_U96/APR.28168
COSMAS-II_S10/DEZ.00035
COSMAS-II_E97/NOV.27681
COSMAS-II_MO0O/MAR.05620

COSMAS-II_M10/JUL.50254
COSMAS-II_M10/AUG.57829
COSMAS-II_M11/APR.00533
COSMAS-II_RHZ10/MAR.01590
COSMAS-II_A11/AUG.01521
COSMAS-II_NUNO7/JUN.02727
COSMAS-II_NUN12/MAIL.02250
COSMAS-II_NUN12/AUG.01744
COSMAS-II_PHB/W17.00008
COSMAS-II_R97/NOV.86396
COSMAS-II_A11/FEB.00602



BV 5.2;12
BV 5.2;13
BV 5.2;14
BV 5.2; 15
BV 5.2;16
BV 5.2; 17
BV 5.2;18
BV 5.2;19
BV 5.2; 20
BV 5.2; 21
BV 5.2; 22
BV 5.2; 23
BV 5.2; 24
BV 5.2; 25
BV 5.2; 26
BV 5.2; 27
BV 5.2; 28
BV 5.2; 29
BV 5.2; 30
BV 5.2; 31
BV 5.2; 32
BV 5.2; 33
BV 5.2; 34
BV 5.2; 35
BV 5.2; 36
BV 5.2; 37
BV 5.2; 38
BV 5.2; 39
BV 5.2; 40
BV 5.2; 41
BV 5.2; 42
BV 5.2; 43
BV 5.2; 44
BV 5.2; 45
BV 5.2; 46
BV 5.2; 47
BV 5.2; 48
BV 5.2; 49
BV 5.2; 50
BV 5.2; 51

COSMAS-II_A00/MAI.35242
COSMAS-II_A12/JUN.11438
COSMAS-II_E98/SEP.23603
COSMAS-II_BRZ08/DEZ.09664
COSMAS-II_E97/APR.07884
COSMAS-II_K97/DEZ.86286
COSMAS-II_MO07/NOV.01413
COSMAS-1I_BRZ11/FEB.01898
COSMAS-II_MOO0/APR.13575
COSMAS-II_NKUO05/AUG.04454
COSMAS-II_Z16/0KT.00014
COSMAS-II_NUZ14/FEB.02371
COSMAS-1I_HMPO07/FEB.01057
COSMAS-II_BRZ10/JUL.04067
COSMAS-II_V98/NOV.49991
COSMAS-II_L98/DEZ.24499
COSMAS-II_BRZ12/FEB.07511
COSMAS-II_RHZ10/NOV.28090
COSMAS-II_RHZ05/DEZ.25847
COSMAS-II_Z62/SEP.00126
COSMAS-II_BRZ06/SEP.04233
COSMAS-II_U09/DEZ.03269
COSMAS-II_DIV/IRR.00001
COSMAS-II_NUNO09/MAR.01737
COSMAS-II_WPD11/B00.20882
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