3 Mehrdeutigkeiten sprachlicher Ausdriicke

Untersuchungen zur Mehrdeutigkeit sprachlicher Ausdriicke haben eine lange
Tradition. Schon die Stoiker wussten um diese Bedeutungsvielfalt, darum, dass
ein einzelner Gedanke auf unterschiedlichen Wegen ausgedriickt werden kann und
einzelne Worter verschiedene Bedeutungen haben (vgl. Ravin/Leacock 2000: 1).
Bereitet das Vorliegen unterschiedlicher Verwendungsweisen eines Ausdrucks
Sprechern in der alltdaglichen Praxis normalerweise keine grofien Probleme, ist
die lexikalische Ambiguitét sprachlicher Ausdriicke aus Sicht von Linguisten mit
einer Vielzahl theoretischer und methodischer Fragen verbunden (ebd.), die auch in
anderen Fachrichtungen - z. B. der Lexikographie, der Computerlinguistik, der Uber-
setzungswissenschaft, der Psycholinguistik, der Kiinstliche-Intelligenz-Forschung,
der Spracherwerbsforschung sowie der Sprachdidaktik — diskutiert werden™. Fiir
einen kurzen Uberblick mit Literaturangaben siehe Clark/Nerlich (2003).
Sprachliche Ausdriicke, die mehr als eine wortliche Bedeutung haben,
werden im Allgemeinen mit dem Terminus Polysemie” (griech. ,Vieldeutigkeit*)
charakterisiert (vgl. z. B. Taylor 2003b: 32; Evans 2005: 33). Polysemie gilt i.d.R.
,»as the normal order of things in natural language“ (Taylor 1993: 151f.). Schlagt
man beispielsweise das Verb stellen im Duden — Das grofie Wérterbuch der deut-
schen Sprache (2012%) nach, ergibt sich folgendes Verwendungsweisenspektrum:

(75) stellen
1 a sichaneinen bestimmten Platz, eine bestimmte Stelle begeben und
dort fiir eine gewisse Zeit stehen bleiben
b an einen bestimmten Platz, eine bestimmte Stelle bringen und
dort fiir eine gewisse Zeit in stehender Haltung lassen; an einer
bestimmten Stelle in stehende Haltung bringen

72 Die aktuelle Polysemieforschung beschiftigt sich mit Fragen wie Welcher Art sind die un-
terschiedlichen Bedeutungen der einzelnen Lexeme?, Wie grob- oder feinkdrnig miissen die Be-
deutungen unterschieden werden?, Wie héiingen die unterschiedlichen Bedeutungen zusammen?,
Wie lassen sich die unterschiedlichen Verkniipfungen zwischen den Verwendungsweisen ermitteln?
(vgl. Taylor 2003a; Bones 2009). Bei der Sichtung aktueller Arbeiten der Polysemieforschung
zeigt sich, dass ,,the last word on polysemy has not yet been spoken* (Taylor 2003a: 654).

73 Der moderne Begriff der Polysemie geht auf den franzodsischen Semantiker Michel Bréal
(1832-1915) zuriick. Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass — wie oben bereits angedeutet — ,,the
,multiplicity of meaning‘, with or without the label ,,polysemy*, was quite well researched [...]
well before Bréal“ (Nerlich 2003: 49). Eine gute Darstellung zur Entwicklung des Polysemiebe-
griffs findet sich u.a. in Nerlich (2003). Umfassende Darstellungen zum gegenwartigen Stand
der Polysemieforschung finden sich in den Sammelbdnden Ravin/Leancock (2000); Cuyckens/
Zawada (2001) und Nerlich/Clarke (2003).
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etwas an einen bestimmten Platz, eine bestimmte Stelle bringen,
tun [sodass es dort steht]

(von Fanggeriten) aufstellen

(von technischen Einrichtungen, Geriten) in die richtige oder
gewiinschte Stellung, auf den richtigen oder gewiinschten Wert
o. A. bringen, so regulieren, dass sie zweck-, wunschgemif3 funk-
tionieren

dafiir sorgen, dass jemand, etwas zur Stelle ist; bereitstellen

einen bestimmten Zustand vortduschen

(von Speisen, Getrdnken) etwas an einen dafiir geeigneten Platz
stellen, damit es eine bestimmte Temperatur behilt oder bekommt
zum Stehenbleiben zwingen und dadurch in seine Gewalt bekom-
men

(von jemandem, der gesucht wird, der eine Straftat begangen hat)
sich freiwillig zur Polizei o. A. begeben, sich dort melden

um einer Pflicht nachzukommen, sich bei einer militdrischen
Dienststelle einfinden, melden

einer Herausforderung o. A. nicht ausweichen; bereit sein, etwas
auszutragen

sich in bestimmter Weise jemandem, einer Sache gegeniiber verhal-
ten; in Bezug auf jemanden, etwas eine bestimmte Position bezie-
hen, Einstellung haben

jemandem ein bestimmtes Auskommen verschaffen
(Kaufmannssprache, besonders Osterreichisch) einen bestimmten
Preis haben, eine bestimmte Summe kosten

(in Bezug auf die Stellungen und Bewegungen der Personen [auf der
Biihne)) festlegen; arrangieren

steif in die H6he richten, aufstellen

aufgrund bestimmter Merkmale, Daten o. A. erstellen, aufstellen

in verblasster Bedeutung in Verbindung mit bestimmten Substan-
tiven

Kennzeichnend ist, dass zwischen den einzelnen Bedeutungsvarianten des Verbs
stellen bestimmte, nicht-triviale Beziehungen bestehen (vgl. Délling 2005). Ent-
sprechend wird Polysemie normalerweise definiert als ,,the association of two
or more related senses with a single linguistic form“ (Taylor 1995a: 99). Hiervon
zu unterscheiden ist die sog. Homonymie (griech. ,Gleichnamigkeit‘), bei der —
vereinfacht ausgedriickt — zwei oder mehr Lexeme mit verschiedenen Bedeutun-
gen zufillig die gleiche Form haben. Polysemie und Homonymie werden also
i.d.R. als zwei Arten der lexikalischen Ambiguitadt aufgefasst, die sich vor allem
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hinsichtlich ihrer systematischen Verkniipfung bzw. zufilligen Formgleichheit
unterscheiden. Die Grenze zwischen Homonymie und Polysemie ist jedoch nicht
immer eindeutig, da bei den verschiedenen Abgrenzungsversuchen auf unter-
schiedliche Kriterien zuriickgegriffen wird — etwa auf die vier Dimensionen

(a) etymological level (historical relatedness), (b) semantic dimension (synchronic related-
ness of meaning), (c) grammatical dimension (belonging to the same or to different gram-
matical classes), and (d) representational dimension (representation by distinct subentries
or by distinct main entries). (Behrens 2002: 321)

Weitestgehende Einigkeit in der Polysemieforschung besteht aber darin, dass
dem etymologischen und dem semantischen Kriterium besondere Bedeutung zur
Unterscheidung von homonymen und polysemen Ausdriicken zukommt. Keller/
Kirschbaum (2003) schreiben:

Als Unterscheidungskriterium wird im Allgemeinen das Wissen um die etymologische Ver-
wandtschaft angesehen: Wenn ein Wort zwei systematisch unterschiedene Bedeutungen
hat und die eine historisch von der anderen ableitbar ist, und wenn diese Bedeutungsver-
wandtschaft im allgemeinen Sprachbewusstsein prasent ist, so spricht man von Polysemie.
Wenn zwei verschiedene Worter, die keine (erkennbare) gemeinsame sprachgeschichtliche
Herkunft haben, gleich lauten, so liegt Homonymie vor. (ebd. 103)

Als das entscheidende Kennzeichen der Polysemie haben wir oben herausgestellt, dass die
Bedeutungsvarianten eines Lexems miteinander verwandt sein miissen. Nicht metapho-
risch ausgedriickt: Zwischen den Bedeutungsvarianten muss eine semantische Relation
(z. B. metaphorischer, metonymischer und differenzierender Art) bestehen, die intersubjek-
tiv nachvollzogen werden kann. Anders verhilt es sich bei der Homonymie: Hier handelt
es sich um zwei verschiedene, zufdllig gleich lautende Lexeme, deren Bedeutungen eben
keine derartige semantische Beziehung aufweisen. (ebd. 108)

Die Anwendung dieser und dhnlicher Kriterien ist jedoch nicht unproblematisch.
So fiihren u. a. die Tatsache, dass fiir die Untersuchung historischer Sprachzustéande
nicht immer geniigend Belegmaterial vorliegt, um die Zusammenhéange aus diachro-
nischer Sicht zu rekonstruieren, sowie mangelndes Wissen um sprachgeschichtliche
Zusammenhange im allgemeinen Sprachbewusstsein dazu, dass eine scharfe Grenz-
ziehung zwischen homonymen und polysemen Ausdriicken nicht immer erreicht
werden kann (vgl. Bons 2009). Dariiber hinaus kann eine Uberpriifung anhand der
zwei Kriterien auch zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren. Es kommt vor, dass
sprachliche Ausdriicke aufgrund nicht mehr nachvollziehbarer Zusammenhange
zwischen den Verwendungsweisen synchron betrachtet als voneinander unabhén-
gige Homonyme gewertet und entsprechend in Worterbiichern als unterschiedliche
Eintrdge gelistet werden. Ein auf den ersten Blick eindeutiges Beispiel hierfiir ist das
Wort Bank, das einerseits als Bezeichnung fiir eine Sitzgelegenheit (Bank;), anderer-
seits als Bezeichnung fiir ein Kreditinstitut (Bank,) verwendet wird. Die Annahme,
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dass es sich bei beiden Wortern um zwei verschiedene und voneinander unabhéan-
gige Worter handelt, scheint durch das unterschiedliche morpho-syntaktische Ver-
halten von Bank; und Bank, — hier das Vorliegen unterschiedlicher Pluralformen
Biinke vs. Banken - bestitigt (vgl. u. a. DUDEN 2012%). Diachron betrachtet zeigt sich
jedoch, dass durchaus eine etymologische Verwandtschaft zwischen den beiden
Wértern besteht (vgl. Kluge 2002%: 88). So ist

2Bank f. ,Geschift fiir Geldverkehr, in seiner Herkunft identisch mit 'Bank (s. d.) (snm. vert.
Sitzmobel fiir mehrere), das friih in die roman. Sprachen eindringt. Ital. banco m. (Neben-
form banca f.), anfangs (wie mhd. wehselbanc) der Tisch der Geldwechsler, wird im 15. Jh.
riickentlehnt, wobei die ital. Lautung Bancho, Ban(c)ko lange beibehalten wird. Nach frz.
banque f. begegnen im 18. Jh. Pluralformen wie Banques, Banquen, unter deren Einfluf3 bei
Anlehnung an 'Bank sich die heutige Form und das feminine Genus durchsetzen. Auf frz.
Vorbild beruht auch die Verwendung von Bank als ,Spielbank‘ im Gliicksspiel. — Banknote
f. Die Pragung engl. banknote (17. Jh.) wird im 18. Jh. ins Dt. iibernommen, &ltere Bezeich-
nungen wie Bankbillet, Bankzettel ablgsend.” (DWDS_EtyW_Bank; 28.05.2018)

Aufgrund solcher Abgrenzungsschwierigkeiten wurde schon haufiger vorgeschla-
gen, auf die Unterscheidung zwischen Homonymie und Polysemie zu verzichten
(vgl. z.B. Strauf3/Zifonun 1985: 220f.; Wichter 1988: 15ff., 91). Mit Verweis auf
unstrittige Fille, sprachiibergreifende Vergleiche sowie darauf, ,,dass die Unter-
scheidung in hohem Mafie der Intuition entspreche, wird jedoch im Allgemei-
nen dafiir pladiert, an der Unterscheidung an sich festzuhalten* (Bons 2009: 11).
Die strikte Dichotomie zwischen Homonymen und Polysemen wird dabei oft
zugunsten eines Kontinuums, auf dem Verwendungsweisen mit unterschiedli-
chen Graden an Distinktheit und Familiendhnlichkeit angesiedelt sind, aufgeho-
ben (vgl. Nerlich/Clarke 2003: 10).

Weil hinreichende Kriterien zur Unterscheidung von Homonymie und Polyse-
mie”® nicht gefunden werden konnten, verlagerte sich die Diskussion im Rahmen
der Polysemieforschung zunehmend auf die methodische Fragestellung, ob sich
die vielfiltigen Verwendungsmdoglichkeiten eines Ausdrucks auf eine (abstrakte)

74 DWDS_EtyW_Bank; 28.05.2018 steht hier fiir die vollstdndige Angabe ,.Bank®, In: Pfeifer et al.
(1993): Etymologisches Worterbuch des Deutschen; digitalisierte und von Wolfgang Pfeifer {iberar-
beitete Version im Digitalen Worterbuch der deutschen Sprache, <https://www.dwds.de/ wh/Bank>,
abgerufen am 28.05.2018. Im Folgenden wird nur noch die entsprechende Kurzform (DWDS_EtyW _
[Verb; Abrufdatum]) verwendet.

75 Dariiber hinaus merkt Taylor (2003a: 645) zu Recht an, dass eine ,speaker’s metalinguistic
awareness of whether two senses of a word are related or not most likely has no consequences at
all for the way the person uses the word. It is sufficient simply that the speaker has learned the
appropriate facts of usage.*


https://www.dwds.de/ wb/Bank
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Grundbedeutung zuriickfithren lassen oder ob man besser mehrere eigenstan-
dige ggf. miteinander verkniipfte Verwendungsweisen annehmen sollte.

3.1 Bedeutungsvarianten als Ausdruck von Polysemie

In der methodischen Debatte werden zentrale Fragen, u. a. beziiglich der Einheit
der Bedeutung sowie der Frage nach dem Gegenstand der Semantik in Abgren-
zung zur Pragmatik, aus verschiedenen bedeutungstheoretischen Perspektiven
betrachtet. So hat aus Sicht eines Strukturalisten, der das

one form, one meaning“-Prinzip [...] vertritt, [...] die Diskussion unter Umstinden andere
Schwerpunkte als aus Sicht eines Kognitivisten, dem es um die Frage nach der mentalen
Représentation von Bedeutung geht, oder aus der Sicht eines Handlungstheoretikers, fiir
den der tatsdchliche Gebrauch eines Ausdrucks Ausgangspunkt ist. (Bons 2009: 16)

Dieindieser Diskussion vertretenen Positionen werden in der Literatur als (i) mono-
semic approach (auch: single-meaning-approach), (ii) homonymic approach und
(iii) polysemic approach bezeichnet (vgl. Lewandowska-Tomaszczyk 2007). Ver-
treter des monosemic approach (z. B. Bierwisch 1983; Lang 1993; Pustejovsky 1995;
Pohl 2010) gehen davon aus, ,dass die Bedeutungsvarianten eines mehrdeuti-
gen Ausdrucks auf eine einheitliche unterspezifizierte Kernbedeutung zuriick-
gefiihrt werden“ kénnen’® (Pohl 2010: 173). ,,Erst wenn diese unterspezifizierte
Grundbedeutung mithilfe konzeptuellen Wissens weiter spezifiziert bzw. seman-
tisch angereichert ist, gelangt man i{iber mehrere Schritte zu einer Kontext- oder
AuBerungsbedeutung.“ (ebd.) Im Rahmen der Monosemie- oder Kernbedeu-
tungshypothese” lassen sich also die unterschiedlichen Lesarten eines ,Verbs —

76 Der Versuch, Polysemie tendenziell auf Monosemie zu reduzieren, gewinnt seit der Einfiih-
rung der formalen Pragmatik — und hier vor allem seit der Entwicklung der Implikaturtheorie
von Grice (1969) — zunehmend an Bedeutung.
77 Bei der Frage, ob es sich bei den verschiedenen Verwendungsmdoglichkeiten eines sprachli-
chen Ausdrucks um Variationen eines monosemen Ausdrucks (Monosemie) oder um mehrere ei-
genstindige, u. U. miteinander verwandte Verwendungsweisen (Polysemie) handelt, wird haufig
auch auf den Begriff der Vagheit zuriickgegriffen. Wahrend mit dem Begriff der Monosemie her-
vorgehoben wird, dass fiir einen sprachlichen Ausdruck mehrere Verwendungsweisen angenom-
men werden, wird mit dem Begriff der Vagheit (auch: lack of specification bzw. Unterspezifikation
verwendet (vgl. u.a. Kempson 1977; D6lling 2005)) starker betont, dass beim Gebrauch dieser
Verwendungsweisen einzelne Aspekte offen bleiben (vgl. Bons 2009: 13).

Daneben wird der Begriff der Vagheit auch im Zusammenhang mit Konzepten verwendet,
,die Merkmale beinhalten, deren Wert auf einer kontinuierlichen Skala oder in einem kontinu-
ierlichen Bereich variieren kann® (Lébner 2015%: 56). Danach sind z. B. Farbworter wie griin
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ausgehend von einer einheitlichen, schematischen Basisbedeutung — als Resultat
seiner konzeptuellen Differenzierung im Kontext“ (D6lling 2005: 177) erfassen,
wobei die Festlegung auf eine Bedeutungsvariante erst durch die Einbettung des
semantisch unterspezifizierten Verbs in einen sprachlichen und pragmatischen
Kontext erfolgt. Polysemie ist demnach ,,a consequence of alternative conceptual
interpretations of a unitary semantic representation (Taylor 1995b: 3). Durch
die Trennung semantischer und konzeptueller Prinzipien soll die Gefahr einer
»Polysemie-Inflation“ (Herweg 1988: 55) vermieden und somit eine grof3tmogliche
Okonomie des mentalen Lexikons angestrebt werden.

Die extreme Gegenposition hierzu bildet der sog. homonymic approach.
Vertreter der Homonymie-Hypothese (vgl. Kempson 1977) versuchen, ,alle nur
denkbaren Varianten, sei es nun, dafl sie sich in semantischer oder syntaktischer
Hinsicht unterscheiden, als einzelne Bedeutungen aufzufiihren und somit poly-
seme Lexeme im Prinzip wie Homonyme zu behandeln® (Chur 1996: 15). Die ein-
zelnen Verwendungsweisen der Lexeme bilden nach dieser Auffassung ,,simply
a bizzare accident with each meaning being completely unrelated to each other
(Evans 2004: 87). Entsprechend miissen die Bedeutungen einzeln und vonei-
nander unabhangig gelernt und von den jeweiligen Sprechern und Hérern in
der konkreten Verwendungssituation aus den gelernten Varianten ausgewdahlt
werden.

Keine der beiden Extrempositionen, weder der monosemic approach noch der
homonymic approach, kann aus empirischer Sicht jedoch iiberzeugen’®. Es ist bei-
spielsweise fraglich, ob fiir alle sprachlichen Ausdriicke im Sinne des monosemic
approach eine minimale Grundbedeutung gefunden werden kann, von der sich

wvage, insoweit es in der Schwebe bleibt, wie weit ein Ding auf dem Spektrum nach unten - in
Richtung Gelb - und wie weit es nach oben — in Richtung Blau - liegen und immer noch als griin
gelten kann“ (Quine 1960: 223).

Vor dem Hintergrund, dass mit dem Terminus Vagheit auf sehr unterschiedliche Phdnome-

ne referiert wird, wird nachfolgend auf diesen Begriff verzichtet und stattdessen einzig auf den
Begriff der Monosemie zuriickgegriffen.
78 Zunehmend werden in die Diskussion, ob sich die verschiedenen Verwendungsmoglichkei-
ten eines Ausdrucks auf eine (abstrakte) Grundbedeutung zuriickfiihren lassen oder ob man bes-
ser mehrere eigenstandige ggf. miteinander verkniipfte Verwendungsweisen annehmen sollte,
auch psycholinguistische und psychologische Studien einbezogen. Der interessierte Leser sei
hier u. a. auf die Untersuchungen von Sandra/Rice (1995) und Rice (1999) verwiesen. Die in Bons
(2009) dargestellten, z.T. gegensatzlichen Ergebnisse einiger Studien zeigen jedoch, dass der
Versuch, auf der Basis psycholinguistischer Experimente Aussagen zu moglichen mentalen Kon-
zepten o. A. machen zu wollen, mit Vorsicht zu genief3en ist, ,was sowohl dagegen spricht, Zu-
sammenhdnge zwischen kognitiven Strukturen und semantischen Strukturen uneingeschrankt
zu postulieren, als auch dagegen, sie voreilig zu bestreiten“ (ebd. 22).
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alle weiteren Verwendungsweisen des Lexems ableiten lassen. Ein Beispiel hierfiir
liefert Taylor (1995b: 14f.); anhand des Verbs to leave zeigt er, dass die Bedeutun-
gen sprachlicher Ausdriicke haufig so verschieden sind, dass die Bestimmung einer
zugrundeliegenden abstrakten Grundbedeutung, fiir die iiber den (sprachlichen)
Kontext alle notwendigen semantischen Spezifikationen gegeben werden kénnen,
schwierig ist (vgl. Evans 2004: 89). Dariiber hinaus miisste, um alle moglichen
Verwendungsweisen eines Ausdrucks erfassen zu konnen, die anzunehmende
Minimalbedeutung der meisten sprachlichen Ausdriicke so abstrakt sein, dass der
Unterschied zu anderen Ausdriicken mit dhnlichen Verwendungsweisen z. T. ver-
deckt wiirde. Egg (1994) verweist in diesem Zusammenhang auf das Verb to con-
sider, dessen Grundbedeutung kognitive Aktivitit eines Menschen, deren Objekt
eine Information ist auch die Grundbedeutung der Verben to think oder to reflect
sein konnte (vgl. ebd. 10). Ebenfalls problematisch ist die Annahme, dass sich die
unterschiedlichen Lesarten eines sprachlichen Ausdrucks — basierend auf einer
einheitlichen, abstrakten Basisbedeutung — ausschlief3lich als Resultat seiner kon-
zeptuellen Differenzierung im Kontext ergeben (vgl. Délling 2005). Das Beispiel in
(76) zeigt, dass die Bedeutung des Satzes — bei gleichbleibendem (sprachlichem)
Kontext — ausschlief3lich durch den Austausch der Praposition verdandert wird:

(76) a. Johnran up the stairs. (nach Evans 2004: 89)
b. John ran down the stairs. (ebd.)

Beispiele wie diese zeigen, dass

while context is clearly important in meaning-construction and interpretation, at least
some of the meanings associated with words must derive from particular lexical concepts
being paired in semantic memory with particular lexical forms. Put another way, some of
the meaning derived from a particular utterance must be associated with words, as must be
the case in examples such as ((76), TvdB) [...], in which a different meaning results when a
particular lexical item is swiched, in this case up for down. (Evans 2004: 89)

Eine weitere Schwierigkeit der Monosemie-Hypothese besteht darin, dass die
Kenntnis einer abstrakten Minimalbedeutung im Sinne des monosemic approach
héufig nicht ausreicht, um einen sprachlichen Ausdruck in konkreten Kom-
munikationssituationen richtig zu verwenden bzw. zu verstehen. Es erscheint
unwahrscheinlich, dass die — im Sinne des monosemic approach nicht im men-
talen Lexikon gespeicherten (vgl. Taylor 1995b: 13) — Bedeutungsvarianten eines
Lexems in der jeweiligen Kommunikationssituation ad hoc und immer wieder neu
aus einer abstrakten Grundbedeutung abgeleitet werden miissen. Vielmehr ist es
wahrscheinlicher, dass man die Bedeutungen eines sprachlichen Ausdrucks nach
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und nach lernt, indem man seine Gebrauchsweisen verinnerlicht” (vgl. u. a. Fritz
1995: 95; Gloning 1996: 208f.). Des Weiteren stellen sich die Fragen, wie bei der
Annahme einer abstrakten Basisbedeutung die historisch unterschiedlichen Ver-
wendungsspektren eines Ausdrucks zu erfassen sind (vgl. Taylor 1995b: 21f.) und
warum bei Ubernahme eines fremdsprachlichen Ausdrucks hiufig nur einzelne
Verwendungsweisen aufgenommen werden (vgl. ebd. 22).

Doch nicht nur die Monosemie-, sondern auch die Homonymie-Hypothese
ist mit zahlreichen Problemen verbunden. So nimmt der homonymic approach
fiir jede Verwendungsweise eines sprachlichen Ausdrucks einen eigenen Eintrag
im mentalen Lexikon an, wobei keinerlei Verbindungen zwischen den unter-
schiedlichen Verwendungsweisen bestehen. Diese Annahme wird jedoch durch
die zahlreichen Untersuchungen, die eine hochstrukturierte Organisation des
mentalen Lexikons nachweisen (vgl. u. a. Quillian 1968; Baayen 2007; Aitchinson
2012%), widerlegt. Eine strikte Trennung der Verwendungsweisen spricht dariiber
hinaus auch gegen die zahlreichen Befunde der diachronischen und synchroni-
schen Sprachforschung, wonach der homonymic approach keine Riickschliisse
darauf zuldsst, warum sprachliche Ausdriicke eher mit neuen, unterschiedlichen
Bedeutungen verkniipft werden, als dass sich eine neue phonologische Form
ausbildet (vgl. Evans 2004: 88).

Da beide Extrempositionen mit Schwierigkeiten verbunden sind, werden in
dieser Arbeit die verschiedenen Verwendungsmoglichkeiten eines sprachlichen
Ausdrucks weder auf eine Ursprungsbedeutung bzw. eine relativ abstrakte Bedeu-
tungsreprasentation zuriickgefiihrt, von der Varianten konversationell abgeleitet
werden miissen (monosemic approach), noch wird davon ausgegangen, dass die
einzelnen Verwendungsweisen vollig unabhdngig voneinander reprdsentiert
werden (homonymic approach). Stattdessen wird hier im Sinne des polysemic
approach (vgl. u.a. Cuyckens/Zawada 2001; Evans 2004; Evans 2005) die Auf-
fassung vertreten, dass eine linguistische Form mit einer Vielzahl unterschied-
licher, aber miteinander verwandter Bedeutungen verbunden ist (vgl. Evans
2005: 33). Zwar fiihle ich mich keinem der in diesem Zusammenhang diskutier-
ten Ansatze im Detail verpflichtet, teile jedoch die Meinung, dass die einzelnen
Verwendungsmoglichkeiten damit nicht isoliert nebeneinander stehen, sondern
zumindest einige von ihnen miteinander verkniipft sind bzw. gewisse Verwandt-
schaften zwischen einander ausweisen (vgl. Tyler/Evans 2003: 7). So ist davon

79 Das bedeutet natiirlich nicht, dass alle moglichen Bedeutungen eines Ausdrucks auch tat-
sdchlich im mentalen Lexikon gespeichert sind. Vielmehr gilt, dass ,,at least some of the senses
could be generated on-line, in accordance with general principles of meaning extension“ (Taylor
2003a: 642).
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auszugehen, dass das Lexikon keine unsystematische Ansammlung unverbun-
dener Lexeme ist; vielmehr zeichnet es sich durch eine hohe Systematik und Pro-
duktivitat aus (vgl. Evans 2005: 34). Mit dieser Annahme ist allerdings nicht die
Bedingung verbunden, dass

grundsdtzlich alle Verwendungsweisen miteinander verkniipft sind oder dass es eine
»Kern“-Verwendungsweise bzw. eine iibergeordnete allgemeine Verwendungsweise geben
muss, von der alle Verwendungsweisen abgeleitet werden kénnen. (Bons 2009: 9)

Vielmehr kénnen die Verwendungsspektren polysemer Ausdriicke auch familien-
dhnliche Strukturen im Sinne Wittgensteins (2001) aufweisen. Das Konzept der
Familiendhnlichkeit® geht von der Annahme aus,

dass eine Familie aus mehreren Mitgliedern besteht, von denen jedes Mitglied Ahnlichkeits-
beziehungen zu mehreren anderen Mitgliedern derselben Familie unterhalt, aber nicht not-
wendigerweise zu allen anderen Mitgliedern der Familie. Au3erdem existiert kein einzelnes
Merkmal, das allen Mitgliedern einer Familie gemeinsam sein muss.

(Proost/Winkler 2015: 8f.)

Die Idee, dass sprachliche Ausdriicke — hier Verben — verschiedene Verwendungs-
arten aufweisen, die durch Familiendhnlichkeiten miteinander verbunden und
moglicherweise um einen Prototypen gruppiert sind (vgl. Cuyckens/Zawada
2001: xiii), ist fiir die nachfolgenden Uberlegungen insofern von Bedeutung, als
meiner Auffassung nach der ,Valenzgrundsatz, dass das Verb Zahl und Art der
Ergidnzungen bestimmt, [...] nur aufrecht zu erhalten [ist, TvdB], wenn von Verb-
lesarten ausgegangen wird“ (Agel/Fischer2010: 266). Will man also Aussagen zu
den in F1 und F2 formulierten Forschungsfragen treffen, miissen zunachst die
unterschiedlichen Verwendungsweisen der Verben ermittelt werden®'. Detail-
lierte Uberlegungen dazu, wie sich die einzelnen Verwendungsweisen der hier

80 Das Konzept der Familiendhnlichkeit ldsst sich auf unterschiedliche Bereiche der seman-
tischen Untersuchung anwenden, ,,u. a. auf die Verwendungen eines Ausdrucks, die einander
ggf. familiendhnlich sind und die man bei einer gréeren Ahnlichkeit vermutlich eher zu einer
Gruppe zusammenfassen wird, und auf die Verwendungsweisen eines Ausdrucks, deren Fami-
liendhnlichkeiten die semantische Struktur des Verwendungsspektrums konstituieren kénnen*
(Bons 2009: 138).

81 Wenn auch im Folgenden im Sinne der Polysemie-Hypothese davon ausgegangen wird,
dass es sich bei den verschiedenen Verwendungsmoglichkeiten eines sprachlichen Ausdrucks
um mehrere eigenstdndige, miteinander verwandte Verwendungsweisen handelt, bedeutet das
nicht, dass grundsitzlich ,keine Unterscheidung von konversationellen Verwendungen und
konventionellen Verwendungsweisen gemacht wiirde“ (Bons 2009: 23). So werden etwa rein ok-
kasionelle Verwendungen keineswegs als eigenstdandige Verwendungsweisen, die im Lexikon zu
erfassen sind, betrachtet.
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untersuchten Verben nach moglichst objektivierbaren Kriterien ermitteln lassen,
finden sich in Kapitel 4; konkrete einzelverbbezogene Umsetzungen dieser
Methoden folgen in Kapitel 5.

3.2 Bedeutungsvarianten und Valenz

Bereits in friihen Arbeiten zur Valenz im Allgemeinen sowie zur Argumentweg-
lassung im Speziellen finden sich wiederholt Aussagen, nach denen es sinnvoll
sei, z.B. im Zusammenhang mit der hier zu untersuchenden Komplementweg-
lassung ,,lieber von polysemen Verben oder Bedeutungsvarianten eines Verbs mit
unterschiedlichen Valenzstrukturen“ zu sprechen (Breindl 1989: 18) — insbeson-
dere dann, wenn wie in den nachfolgenden Beispielen ,,fehlende Erganzbarkeit
zur ,wvollen“ Valenz der a-Strukturen in den b-, c- und d-Fillen“ (ebd.) vorliegt:

(77) a. Ein Hund ist in die Schlucht gefallen! (ebd.; Hervorhebung getilgt, TvdB)
b. Hongkongbank-Aktien weiter gefallen! (ebd.)
c. Unser Vater ist bei El-Alamein gefallen! (ebd.)
d. Die Entscheidung ist gefallen! (ebd.)
(78) Hanschen geht in die Schwimmschule. (ebd.; Hervorhebung id.)
b. Geht die Uhr noch? (ebd.)
c. Wie geht’s? — Danke, es geht. (ebd.)

o

Eine konsequente Umsetzung der geforderten Lesartendifferenzierung fand
jedoch in der Literatur haufig nicht oder nur unzureichend statt. Stattdessen
liegen bis heute Darstellungen, in denen von einer einfachen Interpretation im
Sinne von ,1 Verb = 1 Valenztriger‘ ausgegangen wird, vor®?,

Ein solches Vorgehen fiihrt m. E. regelméfiig zu verzerrten Valenzanga-
ben. Dariiber hinaus kommt es dadurch besonders vor dem Hintergrund der
im Rahmen dieser Arbeit zu untersuchenden Forschungsfragen immer wieder
zu unscharfen und nicht iiberzeugenden Aussagen zur Argumentweglassung
im Allgemeinen sowie mdglichen semantischen Konsequenzen im Speziellen.
In der Forschungsliteratur wird etwa das Verb akzeptieren als Beispiel einer

82 Erkennbar wird dies m. E. daran, dass die Autoren eine explizite Lesartendifferenzierung nicht
vornehmen. Stattdessen verwenden sie Formulierungen, die eine Gleichsetzung von ,1 Verb=1
Valenztrager‘ suggerieren. Aussagen wie die folgenden belegen dies: ,,die semantische Valenz von
einwilligen“ (Jacobs 1994h: 300) oder ,,Sie setzt aber voraus, dass das Lexikon dem Verb unter-
schreibt neben [...]“ (Jacobs 2003: 393).
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sortal spezifischen Interpretation impliziter Argumente angefiihrt. Nach Jacobs
(1994b: 302) erweist sich das implizite direkte Objekt der valenzreduzierten
Variante von akzeptieren dabei insofern als spezialisiert, als es ,,auf eine enger
begrenzte Sorte von Referenten festgelegt [...] [ist, TvdB] als entsprechende
Erginzungen der Normalvariante des [..] Valenztrigers“. In diesem Sinne
kann nach Aussage des Autors ein valenzreduzierter Satz wie Er hat akzeptiert
nicht als Er hat seine Mitmenschen/seine Behinderung akzeptiert verstanden
werden. Auch Engelberg weist auf diese Beobachtung hin, indem er schreibt,
dass fiir das Verb akzeptieren ,,die Interpretationsbeschrankungen fiir implizite
Argumente strenger sind als die entsprechenden Selektionsrestriktionen fiir
die expliziten Argumente der transitiven Verbvariante“ (Engelberg 2003: 64).
Transitives akzeptieren referiere auf Vorschldge, Plane, Angebote, Situationen,
Schicksale und Krankheiten, wohingegen in der intransitiven Variante des Verbs
nur noch Vorschldge, Pline und Angebote, nicht aber Situationen, Schicksale
und Krankheiten interpretativ verfiigbar seien (vgl. ebd.). Entsprechende Bei-
spiele scheinen die Annahmen von Jacobs und Engelberg zu bestitigen; so ist
Argumentweglassung in (79a) — mit Bezug auf einen konkreten Vorschlag —
problemlos moglich, wohingegen sie in (79b) — mit Bezug auf ein personliches
Schicksal — ausgeschlossen ist:

(79) a. Von dem Vorschlag, dem ganzen Haufen erschipfter Lexikographen
doch mal einen Forschungsaufenthalt auf Kreta zu finanzieren, war Wolf
begeistert, und er akzeptierte sofort/und er akzeptierte den Vorschlag
sofort. (nach Engelberg 2003: 64)

b. Nun war es also Wolfs Schicksal, sein halbes Leben mit einem Haufen
manischer lexikographischer Zettelschreiber zu verbringen, *aber er
akzeptierte sofort/aber er akzeptierte dieses Schicksal sofort. (ebd.)

Vor dem Hintergund, dass sich die Objekt-NP von akzeptieren in der valenzre-
duzierten intransitive Verwendung im Unterschied zur transitiven Verwendung
nur auf Vorschlige, Plane oder dhnliche Referente beziehen kann (vgl. Engelberg
2002: 373f.), gehen Jacobs und Engelberg davon aus, dass das Verb zwei mit spe-
zifischen Restriktionen fiir ihre jeweiligen — expliziten bzw. impliziten — Kom-
plemente verbundene Varianten aufweist (vgl. ebd. 374). Die enge semantische
Verbindung der beiden Valenzvarianten kann ihrer Auffassung nach durch ein
Bedeutungspostulat (80c) erfasst werden (vgl. ebd. 373):

(80) a. akzeptieren
SynVal: /nom? /akk*
SemVal: AxAy [AKZEPTIER (x) ()]
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b. akzeptiereny

SynVal: /nom”
SemVal: Ay [AKZEPTIERg (x) ()]
c. BR: VxVy [AKZEPTIER;, (x) (y) > AKZEPTIER (x) (y)]

Inwieweit es sich bei den hier beschriebenen Interpretationsbesonderheiten der
impliziten Argumente von akzeptieren jedoch tatsachlich um aus Argumentweg-
lassung resultierende semantische Spezifizierungen handelt, ist m. E. fraglich.
Winkler (2009: 4) weist darauf hin, dass das Verb zwei unterschiedliche Lesar-
ten aufweist, und zwar akzeptieren;im Sinne von zustimmen und akzeptieren,im
Sinne von hinnehmen. Die in Kapitel 4 dargestellten Methoden zur Lesartendiffe-
renzierung sowie die in Kapitel 5.1.2.1 durchgefiihrten Einzelverbuntersuchungen
zu akzeptieren werden zeigen, dass tatsdchlich beide akzeptieren-Lesarten — neben
weiteren, von Winkler nicht angegebenen Verwendungsweisen — anzunehmen
sind. Die Unterschiede der einzelnen Verwendungsweisen manifestieren sich
dabei in den je spezifischen semantischen und syntaktischen Valenzrahmen.
Die Verblesarten akzeptieren; und akzpetieren, unterscheiden sich vor allem auf
der semantischen Ebene®: Wihrend akzeptieren; aufgrund der darin enthalte-
nen Implikation einer bewussten Einflussnahme, Entscheidung oder Wahlmdg-
lichkeit dessen, womit man sich einverstanden erklart, als Objekte nur solche
zuldsst, die bewusst angenommen oder abgelehnt werden kénnen — etwa Vor-
schlige, (Gesetzes-)Entwiirfe, Angebote usw. — konnen bei akzeptieren, aufgrund
der fehlenden Moglichkeit einer bewussten Einflussnahme als potenzielle Argu-
mente nur Objekte verwendet werden, die gerade nicht beeinflussbar sind - z. B.
eine Behinderung, eine Krankheit, eine Entscheidung oder ein Urteil.

Zudem zeichnen sich beide akzeptieren-Lesarten durch unterschiedliche
Weglassungsbedingungen aus: Wahrend akzeptieren; Komplementweglassung
problemlos erlaubt und damit die in (81b) dargestellte R-Valenz anzunehmen ist,
ist sie bei akzeptieren, (82) ausgeschlossen:

(81) a. akzeptieren;

i.Sv. zustimmen

SynVal: /nom” /akk*

SemVal: AxAy [AKZEPTIER, (x) (y)]

BR1: VxVy [AKZEPTIER, (x) (y) > EINVERSTANDEN (x) (v)]

BR2: VxVy [AKZEPTIER, (x) (y) > +ENTSCHEIDUNGSOFFEN (x)]

83 Auf der syntaktischen Ebene verhaltenen sich beide Verbverwendungen zundchst gleich;
beide weisen die syntaktische Valenz /nom/akk auf.
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b. akzeptieren; p

SynVal: /nom”

SemVal: Ay [AKZEPTIER, g (x) (y)]

BR1: VxVy [AKZEPTIER,  (x) (y) > IN S BEKANNT(x)]
BR2: VxVy [AKZEPTIER,  (x) (y) > AKZEPTIER, (%) (y)]

(82) akzeptieren,

i.Sw. hinnehmen

SynVal: /nom’ /akk*

SemVal: AxAy [AKZEPTIER, (x) (v)]

BR1: VxVy [AKZEPTIER, (x) (y) > HINNEHMEN (x) (y)]

BR2: VxVy [AKZEPTIER, (%) (y) - -ENTSCHEIDUNGSOFFEN(x)]

Diesen Annahmen folgend, lassen sich die in (79) beobachteten Weglassungsunter-
schiede ohne Schwierigkeiten den beiden hier dargestellten akzeptieren-Lesarten
zuweisen: In (79a) bezieht sich akzeptieren auf einen entscheidungsoffenen
Vorschlag und ist damit akzeptieren; im Sinne von zustimmen zuzuordnen. Auf
diese Weise interpretiert ldsst akzeptieren Argumentweglassung problemlos zu.
In (79b) rekurriert akzeptieren hingegen auf ein nicht beeinflussbares Schicksal.
Entsprechend ist es als akzeptieren,im Sinne von hinnehmen anzusehen; Argu-
mentweglassung ist entsprechend ausgeschlossen.

Bei den beobachtbaren und in der Literatur beschriebenen semantischen
Effekten impliziter Argumente handelt es sich demnach nicht um Interpretati-
onsbesonderheiten stellenreduzierter Alternativvalenzen im Vergleich zu den
nicht-stellenreduzierten Valenzen derselben Lesarten. Vielmehr sind die stellen-
reduzierten Alternativvalenzen einer von mehreren Lesarten (hier akzeptieren;,)
zuzuordnen, von denen sie die sortalen Besonderheiten iibernehmen.

Uberlegungen wie diese machen m. E. deutlich, dass die bislang angenom-
mene und immer wieder praktizierte einfache Gleichsetzung ,1 Valenztrager =1
Verb® nicht aufgeht. Mit Blick auf die in F2 formulierte Frage wird im weiteren
Verlauf dieser Arbeit davon ausgegangen, dass die meisten Verben eine Vielzahl
unterschiedlicher Lesarten aufweisen. Es zeigt sich, dass ,,in der Regel jede Lesart
eines Verbs in einem eigenen Spektrum von Argumentstrukturmustern auftritt,
und nicht jedes Argumentstrukturmuster auch mit jeder Lesart eines Verbs
moglich ist“ (Winkler 2009: 4).

Zur Darstellung eines polysemen Ausdrucks wird im Folgenden auf die Strate-
gie der ,,Jexikalischen Spezifikation“ (vgl. D6lling 2005: 174) zuriickgegriffen. Unter
lexikalischer Spezifikation versteht man ,,die Menge der linguistischen Informatio-
nen, die mit einem Lexikoneintrag gekoppelt sind“ (Bahns 1997: 169). Entsprechend
definiert die ,,mit einem lexikalischen Zugriffselement verbundene Spezifikation
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[...] die linguistischen Aspekte eines Lexikoneintrags* (Handtke 1997% 92). Hierzu
gehoren neben phonologischen Merkmalen (Phonemstruktur, Silben- und Akzent-
struktur, Intonationsmuster) und morphologischen Eigenschaften (Flexionsmuster,
Derivations- und Kompositionsschemata) vor allem auch syntaktische Informationen
(Argumentstruktur, syntaktische Idiosynkrasien) und semantisch/ konzeptionelle
Aspekte (Bedeutung, semantische Relationen) (vgl. ebd. 93). Fiir die nachfolgenden
Uberlegungen spielen vor allem die syntaktischen und konzeptionellen Spezifi-
kationen eines Lexikoneintrags eine herausragende Rolle. So unterscheiden sich
die verschiedenen Lesarten eines Verbs, ,,zum einen durch die Anzahl der alterna-
tiven syntaktischen Subkategorisierungen des Verbs und zum anderen durch die
der alternativen sortalen Restriktionen fiir seine Argumente* (D6lling 2005: 174).
Die spezifischen syntaktischen und semantischen Forderungen und Restriktionen
der einzelnen Verbverwendungen werden im Sinne des hier vertretenen multidi-
mensionalen Valenzkonzepts mit Hilfe der syntaktischen und semantischen Valenz
angegeben. Der Lexikoneintrag einer jeden Verblesart besteht aus mindestens zwei
Angaben, wobei SynVal die syntaktische Subkategorisierung spezifiziert und damit
die Komplementstruktur der Verblesart festlegt, wiahrend SemVal die Argument-
struktur der Verblesart angibt und iiber eine Menge von Bedeutungspostulaten die
Vorkommensbeschriankungen der jeweiligen Argumente (Selektionsrestriktionen)
spezifiziert. Ausfiihrliche Uberlegungen hierzu finden sich in Kapitel 2.

Zusdtzlich wird die Bedeutung der angenommenen Verblesarten mit Hilfe
von Bedeutungsparaphrasen® (im Folgenden auch BP) angegeben; ,,by means
of another word, or group of words, whose meaning is supposedly synonymous
with the meaning being defined, or in the form of a description of the kind of
things the word can be used to refer to“ (Taylor 2003a: 641) wird versucht, die
Bedeutung der Lesart zu umschreiben. So konnen die vom Verb eroffneten
Stellen, die bedeutungskonstitutiv fiir die betreffende Verblesart sind, sichtbar
gemacht werden (vgl. Primus 2015: 79). Es wird in Kauf genommen, dass die
Paraphrasemethode mit zahlreichen Schwierigkeiten® verbunden ist — vgl. etwa
das Problem, dass Bedeutungsparaphrasen hdufig nur dann verstanden werden
konnen, wenn bereits auf Weltwissen basierende Vorstellungen zu der beschrie-
benen Lesart und ihren Verwendungsmoglichkeiten existieren und die zur Para-
phrase herangezogenen Ausdriicke i.d.R. selbst wieder polysem sind.

84 Andere, hier nicht weiter beriicksichtigte Moglichkeiten zur Bedeutungsfestlegung sind frame-
basierte Ansitze (vgl. z. B. Martin (2001)) sowie piktographische Reprédsentationen (vgl. u. a.
Huumo (2001)).

85 Diese Schwierigkeiten werden in Miller/Leacock (2001) ausfiihrlich dargestellt.
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Exemplarisch sei dies hier an drei der in (75) dargestellten stellen-Lesarten —

im Einzelnen stellen,, stellens und stelleng — verdeutlicht®®:
(83) stellen,
BP: jemand/etwas stellt etwas an einen bestimmten Platz, bringt
es an eine bestimmte Stelle (vgl. DUDEN 2012*_stellen)
Bsp.: Rudolf hat ein Glas auf den Tisch gestellt. (TvdB)
SynVal: /nom? /akkY /@*
SemVal: AxAyAz [STELL, (%) (v) (z)]
BR: VxVyVz [STELL, (x) (y) (z) 2 4 ORT(x) & KONKRET(y) &
BELEBT (z)]
(84) stellen;
BP: jemand/etwas sorgt dafiir, dass jemand/etwas zur Stelle ist;
bereitstellen (vgl. DUDEN 2012*_stellen)
Bsp.: Die Universitit hat die Raume gestellt. (TvdB)
SynVal: /nom’ /akk*
SemVal: AxAy [STELL; (%) ()]
BR: VxVy [STELL; (x) (y) > KONKRET(x) & PERSON(y) V
INSTITUTION(y)]

(85) stelleng
BP: jemand/etwas zwingt jemanden/etwas zum Stehenbleiben
und bekommt ihn/es dadurch in seine Gewalt (vgl. DUDEN
2012*_stellen)

Bsp.: Die Polizei hat den Dieb gestellt. (TvdB)
SynVal: /nom’ /akk*

SemVal: AyAx [STELLg (x) (y)]

BR: VxVy [STELLg (%) (y) > PERSON(x) V TIER(x) V

FAHRZEUG(x) & PERSON(y) V
INSTITUTION(y) V TIER(y)]

Die Darstellungen in (83) bis (85) veranschaulichen, dass die einzelnen Bedeu-
tungsvarianten der Verben mit je spezifischen Valenzrahmen verbunden sind.
Die Unterschiede manifestieren sich dabei sowohl auf der syntaktischen — etwa

86 Eine exakte Beschreibung der Semantik der Aktanten sowie exakte Semanalysen der Va-
lenztréager sind in der vorliegenden Arbeit nicht zu leisten. Entsprechend stellen die hier und
nachfolgend dargestellten Strukturen nur moégliche Ausziige aus den semantischen Valenzen der
Verblesarten dar.
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durch abweichende Realisierungs- und Merkmalsforderungen — als auch auf der
semantischen Ebene - z. B. durch divergierende Selektionsrestriktionen.

Der Bedeutungsparaphrase® in (83) ist zu entnehmen, dass das Verb stellen,
die Realisierung von drei Verbbegleitern fordert. Dieser Anspruch geht einher mit
spezifischen Merkmalsforderungen fiir die einzelnen Argumente; so muss das
erste Dependens im Nominativ und das zweite im Akkusativ realisiert werden.
Der dritten Ergdnzung werden dagegen keine Forderungen beziiglich ihrer Form
auferlegt (angezeigt durch das KR-Valenzmerkmal /@), vgl. Rudolf hat ein Glas
auf den Tisch/neben das Sofa/unter den Schrank gestellt. Dass dennoch nicht
beliebige Ausdriicke die entsprechende Valenzstelle fiillen kénnen, folgt aus
dem in der semantischen Valenz enthaltenen Postulat, wonach es sich bei einer
moglichen Ergdnzung um ein Pradikat handeln muss, das den Zielort des stellen-
Vorgangs ndher beschreibt. Ebenfalls aus der semantischen Valenz des verbalen
Valenztragers ergeben sich die Forderungen nach Belebtheit der die Handlung
des Stellens ausfiihrenden Person sowie nach Konkretheit des der Handlung des
Stellens unterworfenen Relats.

Anders verhilt es sich dagegen bei stellen; — dargestellt in (84). Der Bedeu-
tungsparaphrase entsprechend beansprucht stellen; die Realisierung von zwei
Verbbegleitern, davon einen im Nominativ und einen im Akkusativ. Mit diesen
kategorialen Valenzforderungen gehen ebenfalls spezifische, in der semantischen
Valenz des Verbs enthaltene Forderungen einher; das Verb stellen; beschreibt
etwa eine Situation, in der eine Person bzw. eine Institution jemandem etwas Kon-
kretes zur Verfiigung stellt.

Auch das in (85) wiedergegebene stelleng fordert die Realisierung eines
Nominativ- und eines Akkusativdependens. Die mit der semantischen Valenz des
Valenztrdagers verbundenen Forderungen machen jedoch den Unterschied zwi-
schen stellen; und stelleng deutlich; so postuliert stelleng, dass es sich bei dem
die Handlung ausfiihrenden Relat um eine Person bzw. Institution (z. B. Polizei)
handelt, wiahrend es sich bei dem der Handlung unterworfenen Relat um eine
Person, ein Tier oder ein Fahrzeug handeln muss.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass Valenzinformationen — und damit
auch Angaben zur Argumentweglassung sowie moglichen hieraus resultierenden

87 Die in lexikalischen Reprasentationen verwendeten Paraphrasen sind nur dann weitgehend
synonym zu den zu paraphrasierenden Ausdriicken, wenn sie ihnen auch kategorial entspre-
chen. Dass das in den Beispielen in (83) bis (85) nicht der Fall ist — die Paraphrasen entsprechen
Satzen und keinen Verben oder Verbalphrasen — wird hier und im Folgenden zugunsten einer
einheitlicheren Darstellungsweise in Kauf genommen und stattdessen auf die in Worterbiichern
gédngige Praxis der Bedeutungsumschreibung zuriickgegriffen (vgl. u. a. Duden, E-VALBU).
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semantischen Konsequenzen — immer lesartenbezogen anzugeben bzw. zu inter-
pretieren sind.

Obwohl auf die Notwendigkeit einer Lesartendisambiguierung in der Litera-
tur immer wieder hingewiesen wurde (vgl. z. B. Fillmore 1986: 99; Jacobs 1994a:
14; Agel 2000: 115ff.; Primus 2015: 88 — FN6), wurde sie in der Praxis haufig nicht
oder nur unzureichend umgesetzt. Fehlende bzw. unspezifische Lesartenangaben
haben dabei immer wieder dazu gefiihrt, dass es zu ungenauen Valenzangaben
sowie unscharfen oder nicht iiberzeugenden Aussagen zur Argumentweglassung
und ihren moglichen semantischen Konsequenzen kam (s. o0.).

Als besonders problematisch erweisen sich fehlende Lesartendifferenzie-
rungen vor dem Hintergrund der hier angestrebten Untersuchungen, da in den
meisten bisherigen Arbeiten zur Komplementweglassung sowie daraus resultie-
renden semantischen Effekten i.d.R. nicht ersichtlich wird, welche Verblesart
die Autoren ihren Analysen zugrunde gelegt haben. Zwar machen die meisten
Autoren, die semantische Spezifizierungen impliziter Argumente untersuchen,
Angaben zur jeweiligen Spezifizierung der impliziten Ergdnzungen; Informatio-
nen dazu, welcher Art die explizit realisierten Objekt-Argumente vor Argument-
weglassung sein miissen, werden jedoch nur selten gegeben. Auch hierdurch
bleibt hdufig unklar, welche Verblesart die Autoren ihrer Untersuchung zugrunde
legen und ob die Lesart des untersuchten Verbs vor und nach Argumentweglas-
sung stabil bleibt.

Im folgenden Kapitel 4 wird der Frage nachgegangen, wie die unterschiedli-
chen Lesarten der hier zu untersuchenden Verben ermittelt werden kénnen.



