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Abstract

What is art? What does art achieve? Why does art move us? These are the questions which have occu-
pied the Tibingen Collaborative Research Centre 1391 Different Aesthetics since its foundation in 2019
by the DFG. Through these, and by directing attention towards the 2000-year long history of European
culture and art before the 18th century, it aims to change perspectives within aesthetic discussions
and discourse. This article introduces the research undertaken within the CRC 1391. It explains the
benefits of concentrating on pre-modern periods, lays out the necessary adjustments to analytical
tools and methods, and presents the resulting consequences for studying aesthetics. The objective is to
determine to what extent reflections on pre-modern aesthetics can also provide an impetus for current
discussions on art.
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Asthetik zihlt zweifellos zu den iltesten, diffizilsten und faszinierendsten Forschungs-
feldern innerhalb der Geisteswissenschaften. Das Forschungsgebiet umfasst Fragen nach
der Kunst (oder den Kiinsten), ihren Formen und Funktionen, ihrer Geschichte, ihren
soziokulturellen Bedingungen und ihrem Anteil an der menschlichen Praxis in einem
weiten Spektrum unterschiedlicher Disziplinen - von den Archéologien iiber Kunst- und
Bildwissenschaften bis hin zu Philosophie und Philologie. Zugleich diirfte Asthetik seit
der kulturwissenschaftlichen Wende der Geisteswissenschaften auch zu den umstrit-
tensten Themen zdhlen, oftmals korreliert mit einer Grundsatzdebatte {iber den Sinn
und Zweck derjenigen Ficher, die sich in zentraler Weise mit diesem Thema beschifti-
gen: Die Frage ,Wozu Kunst?* scheint von der Frage ,Wozu humanities?* kaum zu trennen.
Denn wozu braucht eine Gesellschaft Disziplinen, die dsthetische Analysen als Kern-
anliegen und Kernkompetenz betrachten? Sind dsthetische Fragestellungen angesichts
einer technisierten und kommerzialisierten, von sozialen Medien gepragten Lebenswelt
{iberhaupt noch angemessen, zeitgemiR und relevant? Und was heiRt iiberhaupt ,As-
thetik’ - zumal in den Epochen vor der Begriindung einer philosophischen Theorie der
Kunst, die mit Alexander Gottlieb Baumgartens Aesthetica 1750 so markant einsetzt?
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Seit dem 1. Juli 2019 sucht der von der DFG neu eingerichtete Tiibinger Sonder-
forschungsbereich 1391 Andere Asthetik Antworten auf solche kontroversen Fragen.
Damit verbindet sich die wichtige Aussage: Wir brauchen &sthetische Fragestellungen
nicht noch, wir brauchen sie wieder - allerdings zusammen mit einem Perspektivwech-
sel. Ein solcher Perspektivwechsel ist es, auf den das Forschungsprojekt der Anderen
Asthetik zielt. Uber die Suchbewegung auf eine Andere Asthetik hin konstituiert sich das
Forschungsprogramm des SFB. Dieses soll im Folgenden erldutert werden: Zunichst
gilt es den Ausgangspunkt fiir die Suche nach einer Anderen Asthetik zu bestimmen.
Hier spielen die aktuellen Kunstdebatten im &ffentlichen Raum eine wichtige Rolle
(1). MaBgeblich ist jedoch ebenso eine dulerst heterogene Forschungssituation, deren
Vorarbeiten und Anregungen zu synthetisieren sind (2). In den weiteren Schritten
wird aufgezeigt, warum Asthetik als heuristischer Begriff zunéchst zu flexibilisieren
ist (3); ebenso, warum es gleichermaRen vielversprechend wie konsequent ist, das
Forschungsfeld gerade vom Quellen- und Objektreichtum der europidischen Kultur-
geschichte vor dem 18. Jahrhundert aus zu kartieren (4). Von hier aus ist das heuristi-
sche Instrumentarium darzulegen, das mit Blick auf den spezifisch historischen Ansatz
entwickelt wurde. Im Zentrum stehen dabei das Modell einer praxeologischen Asthetik
(5) sowie der Zugriff iiber dsthetische Reflexionsfiguren (6). Ausgehend von den Be-
griffen ,Praktiken’, ,Manifestationen‘ und ,Konzepte' werden im Anschluss mégliche
Systematisierungen und Arbeitsfelder vorgeschlagen (7). Der letzte Abschnitt zeigt,
dass das Forschungsprogramm nicht nur geeignet ist, dsthetische Reflexionen der Vor-
moderne neu zu erschlieRen, sondern dariiber hinaus auch weiterfiihrende Impulse zu
setzen (8).!

1 Das Forschungsprogramm des SFB wurde aus einem Promotionsverbund heraus entwickelt, der
2014-2017 von Annette Gerok-Reiter, Stefanie Gropper, Jérg Robert und Anja Wolkenhauer ver-
antwortet wurde. Die Ergebnisse dieser Vorarbeiten zeigt der Sammelband Gerok-Reiter et al.
2019. Die folgenden Uberlegungen schlieRen an die in der dortigen Einleitung (Gerok-Reiter /
Robert 2019) skizzierten Perspektiven an und fithren diese weiter. Die Weiterentwicklung und
Neudimensionierung des urspriinglichen Forschungsansatzes betrifft vor allem den Rekurs auf
zeitgendssische Kunstdebatten, die Prézisierung der dsthetischen Fragestellung, die Einbettung
der #sthetischen Reflexionsfigur in das ,,Modell einer praxeologischen Asthetik*, die Neuaufstel-
lung der Arbeitsfelder nach Kondensierungsstufen in der Markierung dsthetischer Reflexion sowie
die Ausrichtung und Ausdifferenzierung der Ziele. Fiir diese Weiterentwicklung sei dem gesamten
SFB-Team, das am vorliegenden Text - dies sei ausdriicklich hervorgehoben - intensiven Anteil
hat, sehr herzlich gedankt.
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Abb. 1. Eugen Gomringers Gedicht avenidas an der Siidfassade der Alice Salomon Hochschule in Berlin,
angebracht im Jahr 2011, ibermalt 2017. Foto: Rudolph Buch.

1. Der Impuls - Kunstdebatten der Gegenwart

In jiingster Zeit erleben &sthetische Fragen in der breiten Offentlichkeit eine iiber-
raschende Konjunktur. Zum Teil heftig gefiithrte Diskussionen rund um Fragen von
Kunst und dsthetischer Wirkung lassen in ihrem weiten gesellschaftlichen Resonanz-
raum aufhorchen. Besonders aufschlussreich fiir die aktuellen Problemlagen ist die Aus-
einandersetzung um das 1953 entstandene Gedicht avenidas des schweizerisch-bolivia-
nischen Autors Eugen Gomringer an der Alice Salomon Hochschule in Berlin.? Im Jahr
2011 wurde Gomringer mit dem Alice Salomon Poetik Preis ausgezeichnet. Darauthin be-
schloss die Hochschule, dem Autor zu Ehren sein Gedicht avenidas auf der Fassade ihres
Gebdudes anzubringen: ,Mit einer Fldche von 15 Metern Hohe mal 14 Metern Breite
zéhlt das Kunstwerk zu den gréRten Gedichten an &ffentlicher Wand.*?

2 Das Gedicht wurde zuerst unter dem Titel ciudad 1953 in der von Marcel Wyss, Dieter Roth und
Eugen Gomringer gegriindeten Kiinstlerzeitschrift Spirale 1 abgedruckt, dann noch einmal in
Gomringers Band konstellationen im selben Jahr. Ein Wiederabdruck des Gedichtes findet sich in
dem Sammelband Gomringer: Poema, S. 30, hier mit einem Kommentar Gomringers (S. 31f.). Der
Sammelband, der Beitrdge zu Gomringers ,Konstellationen‘ von verschiedenen Autoren enthilt,
ist unmittelbar in Reaktion auf die Debatte um avenidas entstanden.

3 Stolz bekundet dies die Pressemitteilung von 2011: Richert 2011.
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Die Gomringer-Debatte entziindete sich 2017, als drei Studentinnen der Hochschule
einen offenen Brief aufsetzten. Sie warfen dem Autor - auch im Zuge der #MeToo-Be-
wegung - vor, sein Gedicht reproduziere eine , klassische patriarchale Kunsttradition, in
der Frauen ausschlieRlich die schénen Musen seien, die mannliche Kiinstler zu kreativen
Taten inspirieren, und wiirde ,,zudem unangenehm an sexuelle Beléstigung [erinnern],
der Frauen alltédglich ausgesetzt sind“.* So entspann sich 2017 und 2018 ein bemerkens-
werter Sffentlicher Schlagabtausch um die Grenzen der &dsthetischen Autonomie,’ d. h.
um das Verhiltnis von Ethik, Asthetik und gesellschaftlicher Verantwortung.® Auf der
einen Seite standen die Gomringer-Kritiker: Sie folgten der Linie des Allgemeinen
Studierendenausschusses, der dem Gedicht einen patriarchalen und sexistischen Cha-
rakter unterstellte. Die 6ffentliche Sichtbarkeit und Ehrung des Gedichts wurde daher
als unangemessene Provokation empfunden. Auf der anderen Seite positionierten sich
die Verfechter der Kunstautonomie, die sich auf zwei Wegen um eine Rettung bemiih-
ten. Die einen - etwa das deutsche PEN-Zentrum - warnten grundsitzlich davor, ,,der
Kunst einen Maulkorb vorzuspannen oder sie gar zu verbieten®,” also die Freiheit der
Kunst zu gefdhrden. Die anderen versuchten, mit literaturwissenschaftlichen Mitteln,
Gomringers Gedicht gegen die Kritik in Schutz zu nehmen. So sei der Text gerade nicht
voyeuristisch und sexistisch, sondern reflektiere diese Positionen durch seine dstheti-
sche Faktur (Lakonie, Andeutung, Betonung des Visuellen statt des Haptisch-,Ubergrif-
figen).® Eine dritte Linie der Gomringer-Debatte brachte das Problem des Historischen
und der Alteritit ins Spiel. Sie konzedierte, dass der 1953 publizierte Text zwar geeignet
ist, im Jahr 2020 emotionales Unbehagen und ,phobische Reflexe‘ zu verursachen (zu
Jtriggern’), das Skandalon des Textes werde aber durch Historisierung relativiert.’

Die Wiedergabe von Gomringers avenidas wurde schlieflich im Zuge einer anste-
henden Fassadenerneuerung tibermalt und durch einen Text der Gegenwartslyrikerin
Barbara Kohler palimpsestartig tiberschrieben:

Zitiert nach Rauterberg 2018, S. 90.

5  Hanno Rauterberg 2018 widmete dieser Debatte ein eigenes Kapitel in seinem Buch ,,Wie frei ist die
Kunst“?, S. 87-116. Zur Zusammenfassung der Debatte aus literaturwissenschaftlicher Perspektive
vgl. Riedel 2019, S. 27-40.

6  Vgl.zum Themenfeld Rauterberg 2015; zur ,,neuen Moralismusdebatte®, an die hier anzuschliefen
wire: exemplarisch Misselhorn et al. 2014.

7 So Venske 2017, die Présidentin der Schriftstellervereinigung, die sich fiir ,,zutiefst beunruhigt*
erkldrte. Zitiert auch bei Rauterberg 2018, S. 91.

8  Riedel 2019, S. 31.

9  Neff2018:,,Als der heute 93-jahrige Gomringer avenidas 1950 schrieb, durfte man noch gleichzeitig
tiber ,Blumen’ und ,Frauen‘ dichten und am Ende sogar ,einen Bewunderer* ins Spiel bringen.*
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Abb. 2. Alice Salomon Hochschule, Berlin. Neue Fassadengestaltung (seit 2017) mit einem Gedicht von
Barbara Kéhler, darunter durchschimmernd der urspriingliche Text von Gomringers avenidas.
Foto: ASH Berlin.

Doch die Debatten und Reaktionen kamen auch damit nicht zur Ruhe. Die Berliner Woh-
nungsgenossenschaft Griine Mitte Hellersdorf (Abb. 3) z.B. konterte 2019 mit amplificatio,
zeigte das Gedicht nun gleich zweimal - auf Spanisch und Deutsch - und illuminierte es
mit besonders ,schénem Schein’.

Abb. 3. Gomringers avenidas im spanischen Original und in deutscher Ubersetzung an der Hauswand
der Wohnungsgenossenschaft Griine Mitte Hellersdorf, Berlin. Foto: Maria-Mercedes Hering.
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Asthetikdiskussionen, materiale Repliken, Pressewirbel:"® Wie auch immer im kon-
kreten Fall entschieden wurde - die Gomringer-Debatte zeigt, dass die ,,Brisanz® der
Kunst," ihre Rolle in der Offentlichkeit, mehr denn je wieder wahrgenommen wird. Von
der ,Demokratisierung des Asthetischen® ist die Rede, ebenso von der ,Asthetisierung
unserer Lebenswelten‘."” Vielfach wurde denn auch nach den Hintergriinden gefragt:
Zeichnet sich hierin ein neuer Kunst-Hype ab, d.h. ein gleichsam ,sozialer* Hunger nach
Auseinandersetzungen mit und iiber Kunst? Geht es um ein 6ffentliches Bediirfnis nach
Orientierung an WertmaRstdben und Ordnungsmustern der Kunst, ein Orientierungs-
bediirfnis, das diese WertmaRstibe zugleich ,,normativ-evaluativ[ ]“** auf den Priifstand
stellt? Bedeutet die Cancel Culture das Ende der Kunst oder den Beginn einer neuen Auf-
merksamkeit, die Kunst als soziales Ereignis betrachtet?

Aufregung und Ratlosigkeit in Bezug auf Fragen und Antworten scheinen dabei
in der o6ffentlichen Diskussion oftmals nah beieinander zu liegen. Doch auch in den
akademischen Debatten um Kunst und Asthetik féllt es schwer, eine Orientierung zu
gewinnen angesichts der diversen Ansitze, unter denen Kunst, Kiinste bzw. Asthetik
verhandelt werden: Zwar gab sich die Jubildumstagung der Deutschen Gesellschaft
fir Asthetik zu ihrem 25. Bestehen 2018 selbstbewusst den Titel ,,Das ist Asthetik!“,"
doch war ebendieser Titel inklusive seines Ausrufungszeichens angesichts der pluralen
Ansitze, die prasentiert wurden, wohl vor allem als Provokation zu verstehen. Ist unsere
heutige Zeit somit dadurch gekennzeichnet, dass auf der einen Seite 6ffentliche Kunst-
debatten oder breitenwirksame Aktivititen die Potentiale dsthetischer AuRerungen
in ihrem jeweiligen gesellschaftlichen Rahmen durchaus wieder in den Fokus des In-
teresses riicken,” auf der anderen Seite jedoch die Geisteswissenschaften &dsthetischen
Fragen im Zuge der kulturwissenschaftlichen Wende weit weniger Beachtung schenken
bzw. sich mit der Diagnose von Krise und Bedeutungsverlust konfrontiert sehen?'® Oder

10 Vgl. den Pressespiegel der ASH: https://www.ash-berlin.eu/hochschule/organisation/referat-
hochschulkommunikation/pressespiegel-fassadendebatte/ (letzter Zugriff: 5. November 2020).

11 Rauterberg 2018, S. 12.

12 Vgl. zu diesen Themenfeldern etwa Schulze 1992; Dorschel 2002; Fischer 2018.

13 Bertram 2014, S. 201.

14 Programm des 10. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Asthetik vom 14. bis 17. Februar
2018, Hochschule fiir Gestaltung in Offenbach am Main. URL: http://www.dgae.de/wp-content/
uploads/2017/06/DGAeX_2018_Programm1.pdf (letzter Zugriff: 7. Oktober 2020).

15 Die Potentiale der Kunst wurden auch in Zeiten von Corona deutlich, als mitten in der heftigsten
Corona-Phase trommelnde, singende, scheppernde, klatschende Biirgerinnen und Biirger Roms
der Angst ein performativ vorgetragenes, dsthetisches Gesamtkonzert entgegenstellten, das von
einzelnen Balkonen und Fensterdffnungen aus die StraRe, die Stadt, das Land und die Welt er-
oberte.

16 Vgl.in den Anfingen z.B. Barner 1997; die Graevenitz-Haug-Debatte: von Graevenitz 1999; Haug, W.
1998; in der Fortsetzung: Keisinger et al. 2003; Erhart 2004; Gumbrecht 2015.
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liegt der eigentliche Grund der Debatten in einem neuen ,,Kulturkampf*,” der iiber die
Frage ausagiert wird, was {iberhaupt ,Kunst* genannt werden darf?

2. Die Basis - Forschungsvielfalt im Gesprich

Asthetik, so ist zundchst im wissenschaftlichen Kontext festzuhalten, ist ein transdiszi-
plindres Forschungsgebiet. Sichtet man dieses, so gewinnt man nicht den Eindruck,
dsthetische Themenschwerpunkte seien in den Geisteswissenschaften oder dariiber
hinaus ,abhanden‘ gekommen. Im Gegenteil: Gerade die Vielfalt an Disziplinen, die sich
am Gesprich tber dsthetische Fragen beteiligen, scheint gréRer denn je. Entsprechend
zahlreich sind Thesen und Methoden. In diesem Forschungsumfeld profitiert das For-
schungsprogramm der Anderen Asthetik vor allem von drei Diskussionsansitzen, von
denen die ersten beiden gleichsam komplementir zueinander stehen, wihrend der
dritte Anregungen aus beiden Feldern aufzunehmen sucht. Die drei Diskussionsfelder
lassen sich systematisch subsumieren unter den iibergreifenden Begriffen der ,Funk-
tionsdebatten’, der ,Autonomiedebatten‘ und ,alternativer Zuginge‘. Sie kénnen im
Folgenden nur skizziert werden.

2.1. ,Funktionsdebatten

Asthetische Fragestellungen erleben momentan auch jenseits von ,Kulturkampf* und
Cancel Culture eine auffallende Konjunktur. Verschiedentlich wurde sogar eine Wende
zur Asthetik," geradezu ein ,,aesthetic turn“, ausgerufen.'” Diese Wende hat sich jedoch,
sieht man genauer hin, vor allem abseits jener geisteswissenschaftlichen Disziplinen
vollzogen, die - wie v.a. Kunst-, Literatur- und Musikwissenschaften - von jeher mit den
Kiinsten (den beaux arts im Sinne des 18. Jahrhunderts) zu tun hatten:” Hauptvertreter
dieser transdisziplindren Wende zur Asthetik waren die Soziologen Andreas Reckwitz
und Hartmut Rosa sowie der politische Philosoph Jacques Rancieére. Sie haben neue,
teils versteckte Funktionalisierungen von Kunst in postmodernen und gegenwirtigen
Gesellschaften beschrieben. Dabei wurde die Universalisierung &sthetischer Prinzi-
pien wie Kreativitit” ebenso thematisiert wie die ,resonanztheoretische‘ Unverzicht-
barkeit der Kunst” oder die Frage nach den politischen ,Regimen‘ der Identifizierung

17 Rauterberg 2018, insbes. S. 7-20.

18 Vgl insbes. Shapiro 2013.

19 Siehe Jernudd / Shapiro 1989; Ames 2000; Opondo / Shapiro 2012; Kompridis 2014.
20  Vgl. hierzu ausfiihrlicher Gerok-Reiter / Robert 2019, S. 11-16.

21 Vgl. Reckwitz 2012; Reckwitz 2016.

22 Vgl. Rosa 2016, S. 483.
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von Kunst als Kunst.” Neben der Politologie und Soziologie hat vor allem die Biologie
Anteil an der &sthetischen Wende. In Fortfithrung von Gustav Fechners ,Asthetik von
unten hat die empirische bzw. psychologische Asthetik den Versuch unternommen,
Kunst und Kunstempfinden an anthropologische Grundkonstanten zuriickzubinden.”
Die tiefenzeitlichen Voraussetzungen dieser humanen Disposition zur Kunst wiederum
sind Gegenstand der ,evolutiondren Asthetik‘.” Im Anschluss an die philosophische An-
thropologie,” vor allem aber an neueste Ergebnisse der Evolutionsbiologie bzw. Neuro-
dsthetik,”® der Evolutionstheorie” sowie der Prihistorischen Archiologie®® gerit der
Mensch als animal poeta’ neu in den Blick. Kunst ist, so der evolutionstheoretisch radi-
kalisierte Ansatz, ein Effekt von Natur, nicht deren Gegensatz.

Der skizzenhafte Uberblick zeigt, dass das neue Interesse an dsthetischen Frage-
stellungen gleichsam extraterritorial zu den Geisteswissenschaften entstanden ist. Ent-
scheidend ist dabei jedoch, dass die Geisteswissenschaften, gerade indem ihre kultur-
wissenschaftliche Offnung genutzt wird, aus der Konjunktur des Asthetischen in den
Gesellschafts- und Naturwissenschaften in doppelter Weise einen Gewinn erzielen
konnen: Der erste Gewinn betrifft die Riickfithrung des Kunstdiskurses in die offent-
liche Debatte iiber Mensch und Gesellschaft. Das heilt, dass die Kunst nicht mehr nur
als freies und autonomes, damit aber auch als unverbindliches Surplus einer hochent-
wickelten Gesellschaft zahlt. Als menschliche Grunddisposition in biologischer, sozia-
ler, politischer oder psychischer Hinsicht behauptet sie vielmehr ihre Relevanz fiir
jegliches kulturelles Selbstverstindnis. Diese neue Relevanzzuschreibung diirfte tiber
den Wissenschaftsdiskurs hinaus den aufgezeigten regen &ffentlichen Diskussionsforen
und populdren Kunstdebatten durchaus zuspielen.”” Die transdisziplinire dsthetische
Wende fordert die Geisteswissenschaften inklusive der historischen Kulturwissen-
schaften jedoch auch zu einer neuen, entschiedenen Positionierung heraus. So besteht
der zweite Gewinn darin, dass die gegenwirtigen Uberlegungen zu den Funktionen des
Asthetischen insbesondere in evolutionstheoretischer Perspektive dazu einladen, sich

23 Vgl. Ranciére 2004.

24  Fechner 1871; vgl. auch Miiller-Tamm / Schmidgen / Wilke 2014.

25 Vgl. Allesch 2006.

26 Vgl Menninghaus 2003; Eibl 2004; Eibl 2009; Menninghaus 2011.

27 Vgl. Iser 1991; Arlt 2001; Fischer 2008.

28 Vgl. Dresler 2009; Zeki 2010 [2008]; Herrmann 2011; Mithlmann 2013.

29 Vgl. Menninghaus 2011.

30 Siehe etwa Conard 2016; Floss 2017.

31 Dazu Eibl 2004; Mellmann 2006; Wald-Fuhrmann 2017.

32 Zugleich ist hierin sicherlich auch die Voraussetzung fiir das wissenschaftspolitische Interesse zu
erkennen, das sich - um nur zwei Beispiele zu nennen - ebenso in der Eréffnung des Max-Planck-
Instituts fiir empirische Asthetik in Frankfurt 2012 wie auch in der Unesco-Entscheidung fiir die
Eiszeitkunst im Ach- und Lonetal als Weltkulturerbe 2017 niederschlégt.
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auch in den Geisteswissenschaften noch entschiedener von der Fixierung auf die Idee
dsthetischer Autonomie und ihre Begriindung in der philosophischen Asthetik des 18.
und 19. Jahrhunderts zu 18sen, als dies bisher zu beobachten war.

Damit veranlassen die eben zitierten Ansitze in den Gesellschafts- und Naturwis-
senschaften, auch und gerade die Vormoderne unter dem Gesichtspunkt der Asthetik
neu in den Blick zu nehmen. Genau dies birgt die Chance und die Aufgabe - so die These
unseres Forschungsvorhabens -, nicht allein in {iberzeitlich-anthropologischer und ak-
tuell-gesellschaftlicher, sondern auch in kulturhistorischer Perspektive ein ,anderes’
Verstidndnis von Asthetik zu erschlieRen, das festgefahrene Vorannahmen neu zu per-
spektivieren und dabei zugleich auch auf die Defizite der gegenwirtigen Ansitze zu
antworten vermag.

Denn so weiterfithrend die Diskussionen iiber das Asthetische in den Gesellschafts-
und Naturwissenschaften auch sind, so deutlich tragen sie eine zweifache Hypothek:
Diese liegt zum einen im Fehlen einer historischen und kulturellen Differenzierungs-
leistung, zum anderen in der Verwendung eines unreflektierten, vielfach diffusen As-
thetik- oder Kunstbegriffs. Dabei ist die historische Indifferenz insofern konsequent, als
es in den aufgezeigten Forschungsansitzen in der Regel nicht um die Analyse der dsthe-
tischen Zeugnisse selbst geht oder um damit zusammenhéngende, historisch variable
dsthetische Kriterien, sondern um - meist prinzipiell angesetzte - Funktionen des Asthe-
tischen. Zugleich umkreisen die genannten soziologischen und politologischen Studien
haufig - wie auch die evolutionire Asthetik - ein Spektrum an Begriffen und Problemen,
das durch Argumentationen der idealistischen Asthetik vorgezeichnet ist (z.B. Kunst*
im Kollektivsingular, Spiel vs. Ernstfall, Freiheit vs. Zweck, Autonomie vs. Heteronomie
usw.):” ein Widerspruch, der innerhalb dieser Studien vielfach unaufgedeckt bleibt, fiir
den aber gerade die historischen Kunst-, Musik- und Literaturwissenschaften sensibili-
sieren und auf den sie kritisch reagieren sollten. Denn die kritische Auseinandersetzung
mit Kerngedanken der philosophischen und insbesondere idealistischen Asthetik in der
Linie Baumgarten - Kant - Schiller - Hegel bestimmt die Forschungsdiskussionen der
Geisteswissenschaften seit langem.**

2.2. ,Autonomiedebatten’

Im Zentrum dieser kritischen Auseinandersetzung steht das Konzept &sthetischer
Autonomie, Dieses hat drei Facetten: objektésthetisch in Begriffen des ,geschlossenen
Kunst-Organismus als eines ,,in sich selbst Vollendeten,” wie es Karl Philipp Moritz

formuliert, produktionsisthetisch bzw. subjektseitig in der Idee des Genies als freier,

33 Vgl. Gerok-Reiter / Robert 2019, S. 13f.
34  Zuletzt etwa Auerochs 2006; Porter 2010; Robert 2011; Berghahn 2012; Beyer / Cohn 2012.
35 Moritz: Versuch einer Vereinigung.
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nicht durch Regeln gebundener natiirlicher Schopferkraft, rezeptionsseitig im ,,un-
interessierten Wohlgefallen“** des Rezipierenden, und soziologisch im Postulat eines
funktional autonomen gesellschaftlichen Teilsektors ,Kunst in der sogenannten Sattel-
zeit um 1800, die den Beginn der Moderne markiere.” Die Autonomieésthetik ist somit
zugleich Teil einer teleologischen Epochenerzihlung mit nachhaltiger Ausstrahlung in
der Kulturlandschaft Europas und dariiber hinaus.” All dies ist vielfach besprochen. So
sehr das ,Makro-Narrativ* dsthetischer Theoriebildung jedoch kritisiert wurde: Selbst
die manifeste Kritik an diesem Paradigma zeigt noch, wie schwer es sowohl der Phi-
losophie wie den kunst-, musik- und literaturwissenschaftlichen Disziplinen fillt, sich
der Suggestivitit der teleologischen Meistererzdhlung und ihren noch immer normativ
verstandenen Wertungskriterien ,eigentlicher’ Kunst zu entziehen.

Innerhalb der Kunst-, Musik- und Literaturwissenschaften sind mit diesem Narrativ
nicht nur, aber vor allem die historisch arbeitenden Facher herausgefordert. Denn geht
man von der teleologischen Perspektive aus, dass sich die Kunst erst in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts zu einem funktional autonomen sozialen System entwickelt
hat, dann bietet die Vormoderne lediglich eine Vorgeschichte, in der sich allenfalls
preadaptive advances” ausmachen lassen.” Sie verbleibt dann notwendig im Status des
,noch nicht’. Gegen dieses teleologische Narrativ hat sich die Vormoderne-Forschung
zu Recht gewehrt. Ein Ausweg bot das Alteritdtsparadigma, d.h. die Vorstellung von
der prinzipiellen Fremdheit historischer Kulturen, wie sie insbesondere von den me-
didvistischen Disziplinen vielfach diskutiert wurde.* Das Alteritdtsparadigma hat den
wissenschaftlichen Blick fiir kulturelle und historische Diversitit geschirft, aber auch
ambivalente Effekte hervorgebracht. So 6ffnet sich mit ihm einerseits die Vormoderne
in produktiver Weise einer kulturwissenschaftlichen* und ethnologischen Beschrei-
bung, z.B. in der Ubernahme ethnologischer und sozialwissenschaftlicher Paradigmen
in der Ritualforschung.” Auf der anderen Seite besteht die Gefahr, dass damit Kontinui-
tdten unerkannt bleiben, z.B. die Bindung an rhetorisch-poetologische Diskurse, die

36 Kant: Kritik der Urteilskraft, S. 281.

37 Vgl. Luhmann 1986; Luhmann 1995; hierzu aus musikwissenschaftlicher Perspektive auch Tadday
1997.

38 Exemplarisch z.B. fiir die Musikwissenschaft: Hanslick: Vom Musikalisch-Schénen; Holtmeier et
al. 1997; vgl. ibergreifend Ingarden 1962; fiir die Kunstgeschichte: Wolfflin 1915; Imdahl 1980; fiir
die Germanistik: Schmidt 1985; fiir die angloamerikanische Forschung: Bernstein 2006; Goldstone
2013; fiir die Romanistik: Wolfzettel / Einfalt 2000; auch fiir die Archiologie: Gruben 2001; Griiner
2017.

39 Zum Begriff vgl. Luhmann 1981, S. 191.

40 Vgl. Schlaffer 2002.

41 Vgl.JauR 1977; Tatarkiewicz 1980; Peters 2007; Baisch 2013; Braun 2013; aber z.B. auch Elsner 2007.

42 Siehe etwa Belting 1990; Miiller 1998.

43 Z.B.Burkert 1998; Althoff 2003.
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besonders die lateinische Literatur bis in die Neuzeit pragen.” Auch die Versuche, auto-
nomiedsthetische Positionen und Kardinalbegriffe vor- und riickzudatieren, wie sich
dies vielfach feststellen ldsst,” bleiben im Ergebnis dialektisch: Sie dementieren zwar
den teleologischen Verlauf, oftmals jedoch nicht dessen normative Wertsetzungen und
Kategorien.

Als kaum weniger zwiespiltig erweisen sich auch zahlreiche Ansitze im Bereich der
Moderne-Forschung. Signifikant erscheint etwa der prominente Titel des ,,Poetik und
Hermeneutik“-Bandes ,,Die nicht mehr schénen Kiinste“*® oder die Rede vom ,,Ende der
Kunst“."” Das nicht mehr 16st sich ebenso wenig wie das schon aus dem Bann der teleolo-
gischen Meistererzdhlung. Auch und gerade die Philosophie entkommt ihr nur schwer,
wie Georg Bertram mit Nachdruck dargelegt hat. Seine Kritik richtet sich jedoch weniger
gegen die Teleologie des Autonomie-Paradigmas als gegen die damit verbundene und
meist stillschweigend vorausgesetzte Annahme, ,,dass Kunst sich [nur; Hinzufligung der
Verf.] auf Basis einer Abgrenzung von sonstigen Gegensténden, Erfahrungen, Praktiken
oder Institutionen bestimmen ldsst“.*® So sei in ,,vielen kunstphilosophischen Positio-
nen [...] von &sthetischer Autonomie, von Eigengesetzlichkeit, Abgrenzung etc. nicht
die Rede“,* gleichwohl aber sei der Ansatz beim Autonomie-Paradigma noch immer

»weiter verbreitet, als man vielleicht denken mag*.*

2.3. Alternative Zuginge

Im Zentrum der Debatten der neuen 6ffentlichen Streitkultur iiber Kunst, aber auch
der komplementir agierenden Funktions- bzw. Autonomiediskurse steht somit offen-
sichtlich die alte Frage, ob bzw. inwieweit Kunst als autonom oder als heteronom auf-
zufassen ist. Genau in der Alternative liegt jedoch die Crux. Es tiberrascht daher nicht,
dass sich gerade entlang dieser Debatten durchaus Korrektive zeigen, die deutlicher
als zuvor aus der Dichotomie ,Heteronomie versus Autonomie' oder dem daraus er-
wachsenden teleologischen Verstdndnismuster ,von der Heteronomie zur Autonomie*
herauszukommen suchen. Die Ansitze sind dabei vielfiltig. Sie betreffen die philoso-

44 Dazu u.a. Curtius 1993 [1948]; Boehm / Pfotenhauer 1995; Schellewald 2008; Elsner / Hernéndez
Lobato 2017.

45 Z.B. Gombrich 1962; Assunto 1982 [1961]; Eco 1987a; Haug, W. 1992; Biittner 2006; Bychkov /
Sheppard 2010.

46  Jaul 1968.

47 Danto 1996 [1992], wenngleich Danto selbst das ,,Ende* als Impuls eines neuen Anfangs sieht; vgl.
S. 15-25.

48 Bertram 2014, S. 23. Vgl. auch das gesamte Kapitel ,Eine Kritik des Autonomie-Paradigmas”,
S. 23-58.

49 Bertram 2014, S. 23f.

50 Bertram 2014, S. 23.
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phische Asthetik ebenso wie die Verbund- oder Einzelforschung innerhalb des weiteren
Feldes der Geisteswissenschaften, wobei die Geisteswissenschaften bei diesen Fragen
meist deutlich in und mit historischer Perspektive operieren. Im Folgenden kénnen nur
einige wenige Beispiele aufgerufen werden, die sich teils aus der Einzel-, teils aus der
Verbundforschung speisen.”

Innerhalb der philosophischen Asthetik diirfte in diesem Kontext Bertrams Bemiihen
richtungsweisend sein, Asthetik nicht als Theorie, sondern als eine ,,Praxis* zu bestim-
men, um von hier aus einerseits ihre Anschlussfahigkeit an menschliche Praktiken im
Allgemeinen zu charakterisieren, andererseits jedoch das Autonomieverstindnis neu zu
begriinden.* Auch in der praktischen Philosophie hat man sich der Relation von Ethik
und Asthetik neu zugewandt.” Im Bereich der Literaturwissenschaften hat vor allem
Andreas Kablitz** in grundlegender Weise darauf hingewiesen, dass auch der moderne
Autonomiediskurs den Aspekt der Mimesis bestindig einbezieht und sich durchaus tiber
seinen Gegenpol konstituiert. In den Altertumswissenschaften ist von jeher ein breite-
rer Literaturbegriff etabliert, der einerseits Fachtexte einbezieht, andererseits immer
wieder das Verhiltnis von dsthetischer Reprisentation und sozialer Praxis bedenkt.” Fiir
mittelalterliche Texte arbeitet Christian Kiening den Anspruch literarischer Schépfung’
nicht als Abwendung, sondern als Konsequenz von religidser Exegese heraus.* Annette
Haug diskutiert unter archiologischer Perspektive in neuer Weise dsthetisch erzeugte
Atmosphiren als Resultat der Interaktion zwischen Dekor und sozialer Praxis.” Im
Bereich der Kunstgeschichte thematisiert etwa Klaus Kriiger das Bemiihen um gestei-
gerte Bildevidenz nicht in Opposition, sondern als Korrelat gesellschaftlich-politischer

51 Auffallend ist insgesamt der Ansatz in der historisch orientierten Verbundforschung, Dichoto-
mien (z.B. Praxis - Theorie; Kunst - Wissenschaft) iiberschreiten zu wollen. Hier erhofft sich der
SFB einen besonders intensiven Austausch. Beispiele hierfiir sind etwa die SNF-Sinergia-For-
schungsgruppe The Power of Wonder - The Instrumentalization of Admiration, Astonishment and Sur-
prise in Discourses of Knowledge, Power and Art (Universitét Ziirich) oder die literaturwissenschaftlich
ausgerichtete DFG-Forschungsgruppe 2305 Diskursivierungen von Neuem (FU Berlin), mit kunst-
geschichtlichem Schwerpunkt die DFG-Kolleg-Forschungsgruppe 1627 BildEvidenz. Geschichte
und Asthetik (FU Berlin) ebenso wie die DFG-Forschungsgruppe 1703 Transkulturelle Verhandlungs-
rdume von Kunst. Komparatistische Perspektiven auf historische Kontexte und aktuelle Konstellationen
(FU Berlin).

52 Bertram 2014.

53  Siehe z.B. Misselhorn et al. 2014.

54 Kablitz 2012; Kablitz 2013. Vgl. auch Lobsien 1996.

55 Zum ersten Aspekt vgl. etwa: Graver 1990 oder Beer 2009; zum zweiten: Arweiler / Gauly 2008.

56 Kiening 2015. Vgl. insgesamt auch den fiir die germanistische Mediévistik zentralen Sammelband
Braun / Young 2007.

57 Haug, A. 2020; vgl. auch die intensivierte Auseinandersetzung mit dsthetischen Fragen bei
Bychkov / Sheppard 2010; Porter 2010; Peponi 2012; Destrée / Murray 2015.
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Wirksamkeit bzw. religioser Heilserfahrung.*® Die Ndhe von Kunst und Wissenschaft
wurde in historischer Perspektive insbesondere von Horst Bredekamp herausgearbei-
tet.”” Im interdisziplindren Zugriff konturieren Nicola Gess, Mireille Schnyder, Hugues
Marchal und Johannes Bartuschat entsprechende Phanomene iiber Kategorie und Begriff
des Staunens.* Transkulturelle Dynamiken von Kunst, eingebunden in soziokulturelle,
religiose oder gesellschaftliche Aushandlungsprozesse, betonen in globaler Perspektive
etwa Margit Kern oder Karin Gludovatz, Juliane Noth und Joachim Rees sowie Christine
Gottler und Mia M. Mochizuki.®" Gegen eine teleologische Novit4tsdebatte wenden sich
mit Beitrdgen, die thematisch zwischen dem Mittelalter und dem 18. Jahrhundert ange-
siedelt sind, unter anderem Jean Wirth, Jean-Claude Schmitt, Klaus W. Hempfer, Bern-
hard Huf, David Nelting oder Susanne Kébele.” Die Beispiele liefen sich fortsetzen.

2.4. Leitfragen

Wozu heute erneut der Dialog iiber Fragen des Asthetischen? Es ist festzuhalten, dass
die bisher skizzierten Kunst- und Forschungsdebatten die Aktualitit des Gegenstan-
des weit {iber den Gesichtskreis der Geisteswissenschaften hinaus bezeugen. Dabei ist
man sich im ,Unbehagen’ an der Universalisierung der Autonomieésthetik seit langem
einig. Mit Blick auf die Impulse der Gesellschafts- und Naturwissenschaften erdffnet
sich die Chance einer Neuakzentuierung des Asthetischen unter dem Gesichtspunkt
gesellschaftlicher Funktion und Relevanz. Es liegen aktuell durchaus hochinteressante,
anschlussfihige und differenzierende Argumentationen vor, die neue Ansitze jenseits
festgefahrener Positionen prisentieren. Umso mehr fillt auf, dass eine Grundsatz-
debatte dariiber bisher aussteht, in welcher Relation die aufgezeigten Ansétze zueinan-
der stehen und worin sie korrelieren. Oder anders formuliert: Es fehlt das iibergreifende
Paradigma, das den aktuellen Kunstdebatten eine methodisch wie historisch tragfahige
Basis geben kann. Gelingen kann dies nur durch den Versuch, ein verbindendes heuristi-
sches Instrumentarium zu entwickeln, das die produktiven Einzelaspekte der bisherigen
Forschung aufgreift und in einen nachhaltigen Dialog {iberfiihrt. Das Forschungspro-
gramm des SFB 1391 setzt daher im Schnittpunkt der skizzierten Diskussionsfelder an:
Es greift die Konjunktur dsthetischer Fragestellungen in den Gesellschafts- wie Natur-
wissenschaften auf, fithrt diese Fragestellungen jedoch - ohne die transdisziplindren
Impulse aufgeben zu wollen - wieder in ihr genuines Feld - die Kunst-, Musik- und
Literaturwissenschaften inklusive der weiteren historischen Kulturwissenschaften -

58 Kriiger 1997; Kriiger 2015; Kriiger 2018.

59 Bredekamp 2004; Bredekamp 2005; Bredekamp 2007.

60 Gess et al. 2017. Vgl. auch den Beitrag von Mireille Schnyder in diesem Band, S. 445-464.
61 Kern 2013; Gludovatz / Noth / Rees 2015; Géttler / Mochizuki 2017.

62  Wirth 1988; Schmitt 2002; Hempfer 2016; HuR 2016; Nelting 2016; K6bele 2017.
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zuriick. Aus gutem Grund: Denn was diese durch ihren direkten Umgang mit den Quellen
zum transdisziplindren Diskurs beitragen kdnnen, ist: a) eine Begriindung dessen, was
iberhaupt als ,dsthetisch’ zu verstehen ist. Diese Grundlagendiskussion muss von den
Geisteswissenschaften wieder aufgenommen, aber kultur- und sozialwissenschaftlich
neu perspektiviert werden; b) eine historische Vertiefung und Konturierung, die von
den Gesellschaftswissenschaften meist zugunsten radikaler Gegenwirtigkeit, von den
Naturwissenschaften zugunsten anthropologischer Kontinuitit ausgeblendet wird,;
c) ein heuristisch ernstzunehmendes Angebot, wie vormoderne und gegenwirtige Per-
spektiven in ein ,dichtes* Gesprach wechselseitiger Bereicherung iiber die Bestimmung
des Asthetischen und seiner Funktionen treten konnten.

Fiir dieses Forschungsinteresse im Schnittpunkt der drei aufgezeigten Forschungsberei-
che hat sich der SFB die Aufgabe gestellt, Untersuchungsfelder zu konkretisieren sowie
Methoden und Heuristiken zu entwickeln, die sich epochen- und diszipliniibergreifend
zu bewihren haben. Die Basis hierfiir bilden folgende Leitfragen:

(1) Wo und wie lésst sich ansetzen, um innerhalb einer Kulturgeschichte des Asthe-
tischen Alternativen in den Blick zu bekommen - einerseits zum autonomiedsthetischen
Makro-Narrativ mit seiner teleologischen Ausrichtung auf die Moderne, andererseits zu
evolutionstheoretischen Ansitzen, die Kunst zur anthropologischen Konstante zu erkli-
ren, ohne die historische Diversitdt dsthetischer Formen und Funktionen zu verfolgen?

(2) Welches Analyseinstrumentarium ist phdnomenologisch, systematisch und his-
torisch im Rahmen des gesuchten alternativen Blickwinkels zu entwickeln und wie ist
es zu operationalisieren?

(3) Welche Zielvorstellungen verbinden sich mit einer in diesem Sinn alternativen
Asthetik, die auch auf die Debatten der Moderne zu antworten vermag?

3. Ansatz I: Asthetik als Suchbegriff
3.1. Flexibilisierung des Begriffs

Die erste Leitfrage setzt eine Standortbestimmung innerhalb der Begriffsgeschichte
der Asthetik voraus.® Hier lassen sich bislang grundsitzlich drei Verstindnisebenen
unterscheiden:

(1) Ausgehend vom griechischen afcBeoic ((Wahrnehmung') wird ,Asthetik erst
in Alexander Gottlieb Baumgartens Aesthetica (1750-1758) zu einem Schliisselbegriff.**

63 Vgl. Barck / Heininger / Kliche 2000.

64 Zur Einordnung Baumgartens in zeitgendssische philosophische Kontexte sei auf die Einleitung
der zweisprachigen Ausgabe der Aesthetica von Dagmar Mirbach verwiesen (Baumgarten: Asthetik,
S. XV-LXXX).
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Baumgarten riickt jenes Feld, fiir das bis dahin vor allem Poetik und Rhetorik zustindig
waren, in einen neuen erkenntnistheoretischen Rahmen, der durch die rationalistische
Leibniz-Wolff’sche Schulphilosophie definiert ist. Gegeniiber dieser Schule wird jedoch
die sinnliche Erkenntnis aufgewertet und ,rehabilitiert’.*® Asthetik wird bestimmt als
»gnoseologia inferior* (,,untere Erkenntnislehre“)* und ,,ars analogi rationis“ (,,Kunst
des Analogons der Vernunft“).” Bedeutsam sind dabei weniger Baumgartens dsthetische
Positionen und Dogmen als die begriffliche und disziplindre Neuordnung des Feldes:
,Asthetik* ist fortan eine philosophische Teildisziplin, die sich Fragen der Kunst iiber
eine Kritik der Erkenntnisvermdgen und der ,Urteilskraft’ ndhert. Baumgarten zielt
prinzipiell auf eine allgemeine Theorie dsthetischer Erfahrung, in der Durchfithrung be-
schrinkt er sich auf Literatur: Seine Belege bezieht er ausschlieRlich aus antiken Texten.
Innovativ ist der neue Rahmen, weniger die Substanz der neuen Lehre selbst. Schon
Lessing bemerkte, dass Baumgarten alle seine Beispiele aus zweiter Hand bezogen habe.
Gegen die ,,systematischen Biicher[ ]“* iiber die Asthetik stellt Lessing seine philologi-
sche Beschiftigung mit den Texten und Bildern selbst; eine Beschiftigung, die ,,mehr
nach der Quelle schmecke[ ]“.%

(2) Dennoch ist Baumgartens Ausdehnung des Feldes von der Poetik zur Asthetik
ein wichtiger Schritt. Mitte des 18. Jahrhunderts bildet sich die Vorstellung von einem
System der schonen Kiinste aus, das - v.a. in Charles Batteux’ einflussreicher Schrift
Les Beaux-Arts réduits a un méme principe (1746) - durch das Prinzip der Nachahmung
(Mimesis) zusammengehalten wird. Lessing wird in seinem Laokoon (1766) den Versuch
unternehmen, ein solches allgemeines System der schonen Kiinste im Anschluss an
Aristoteles und in Abgrenzung zu Baumgarten zu konstruieren. Ende des 18. Jahrhun-
derts konvergieren beide Traditionen: ,Asthetik’ wird zum Synonym fiir ,Allgemeine
Theorie der schénen Kiinste*.” Kants wirkungsméchtige Kritik der Urteilskraft (1790) in-
tegriert daher ganz Unterschiedliches: Die dritte Kritik ist zugleich Erkenntnistheorie,
Allgemeine Theorie der schénen Kiinste und Poetik / Poetologie mit engem Bezug zu
aktuellen Modethemen (Klassizismus, Genie, das Erhabene). In Kants Kritik der Urteils-
kraft steht die ,aisthetische’ Dimension der Asthetik noch gleichberechtigt neben der
allgemeinen Theorie der schonen Kiinste. Erst in Hegels Asthetik wird dieser Aspekt zu-
gunsten systematischer und geschichtsphilosophischer Perspektiven zuriickgedringt,

65 Der Topos geht zuriick auf Cassirer 1973, S. 475 (,,Emanzipation der Sinnlichkeit*); danach Kondylis
2002, bes. S. 42-59.

66 Baumgarten: Asthetik, S. 10f.

67 Baumgarten: Asthetik, S. 10f.

68 Lessing: Laokoon, S. 15.

69 Lessing: Laokoon, S. 15. Vgl. dazu Robert 2013. Damit wird eine Frontstellung etabliert, welche ih-
rerseits die Pluralisierung der Asthetik beférdert. Einer systematischen, philosophischen Asthetik
steht eine Theoriebildung gegeniiber, die aus Literarkritik und ,alter* Poetik / Poetologie erwichst.

70 Vgl. z.B. Sulzers Allgemeine Theorie der schénen Kiinste, die eben keine ,Asthetik’ ist.
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die eher die Tradition von Schillers einflussreichen Briefen Uber die dsthetische Erziehung
des Menschen (1795) aufnehmen. Schon um 1800 ist das Feld der Asthetik breit ausdif-
ferenziert. Kant und Schiller setzen die Tradition der ,doppelten Asthetik‘ des 18. Jahr-
hunderts - des Schénen und des Erhabenen - fort.” Karl Rosenkranz folgt in den 1830er
Jahren mit seiner Asthetik des HifSlichen. Weitere Partikularisthetiken bilden sich dann
im 20. Jahrhundert aus: Literarasthetik, Bildésthetik, Objektdsthetik, Filmasthetik usw.”

(3) Daneben etabliert sich langsam ein diffuser Alltagsgebrauch von ,dsthetisch’ /
JAsthetik’, der sich vom Objektfeld der Kunst im engeren Sinne 16st und das bezeichnet,
was ,schén’ ist. Diese Verengung der Asthetik auf die ,Kallistik‘ (Lehre von der Schén-
heit) bzw. auf den ,schénen Gegenstand‘, verbunden mit einer klaren Wertung, fallt
hinter die Pluralisierung der Asthetik im Sinne von (2) zuriick: Alle Aspekte der Irrita-
tion, der Beunruhigung und der ,vermischten Empfindung’ werden als ,unisthetisch*
ausgeklammert. ,Asthetisch wird in diesem Sprachgebrauch zum Synonym fiir decorum
und bienséance.

Gegeniiber diesen drei Verstdndnisebenen grenzt sich der Ansatz einer Anderen
Asthetik programmatisch ab. Der SFB méchte weder an den ,,Essentialismus und Uni-
versalismus der &lteren philosophischen Tradition“”® ankniipfen, noch zu einer neuen
homogenisierenden Makrotheorie gelangen. Was unter ,Asthetik’ zu verstehen ist, ja ob
dieser Begriff mit seinem systematischen Anspruch iiberhaupt in der Perspektive his-
torischer Differenzierung tragen kann, soll neu zur Diskussion gestellt werden. Daher
fassen wir ,Asthetik’ vorldufig als offenen heuristischen Suchbegriff. Um diese heuristi-
sche Offenheit zu erreichen, muss er zunichst von seinen normativen Zuschreibungen
befreit und damit flexibilisiert werden. Als entscheidenden Schritt in diese Richtung
stellt der SFB den Begriff mit seiner Suggestion einer systematischen Einheit zun4chst
hintan zugunsten des Begriffs des ,Asthetischen’ bzw. der historischen Vielfalt dsthe-
tischer Phdnomene. Innerhalb des Asthetischen konzentriert sich das Forschungsinte-
resse auf den Bereich artifiziell gestalteter Praktiken, Manifestationen und Konzepte.,
Dabei wird jedoch nicht von einem emphatischen Begriff von ,Kunst* im Kollektivsin-
gular ausgegangen, sondern vielmehr von 4sthetischen Akten (im Sinne performativer
Handlungen wie Rituale, Zeremoniell, Inszenierungen, Auffithrungen etc.) und Arte-
fakten (im Sinne von geformten Texten oder Objekten wie Bildwerken, Bauten, Par-
tituren etc.), deren ,dsthetische’ Position zwischen Form- bzw., Gestaltungswissen und
sozialer Praxis allererst zu bestimmen ist. Erst auf der Basis der im SFB breit angelegten,
historisch offenen, explorativen Forschungsarbeit wird das Vorhaben substantiell zur
Frage zuriickkehren konnen, inwiefern es sinnvoll ist, gleichwohl von einer (libergrei-
fenden) ,Asthetik’ (im Singular) zu sprechen oder nicht.

71 Vgl Zelle 1995.
72 Vgl. Welsch 1987; Kliche 2000, S. 375-383.
73 Braun 2007, S. 5.
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3.2. ,Asthetisch’ - ein Minimalkonsens

Bei dem gewdhlten Ansatz sind wir uns der Gefahr des hermeneutischen Zirkelschlusses
durchaus bewusst: Wir suchen dsthetische Akte und Artefakte, deren dsthetischer Status
doch gleichzeitig erst bestimmt werden soll. Wie ldsst sich dieser Gefahr des Zirkelschlus-
ses wirksam begegnen? Hier sucht der SFB drei Wege: Um eine sinnvolle Eingrenzung
der Phidnomene zu gewihrleisten, haben wir uns zum einen auf einen Minimalkonsens
dessen verstindigt, was in Bezug auf Akte und Artefakte als ,4sthetisch* transkulturell
und transhistorisch Geltung beanspruchen darf: Zum Minimalkonsens zihlt (a) eine
sinnlich-materiale Ausgangsbasis (Kérper, Baustoffe, Farbe, Klinge, Worte, Handlungen
etc.) sowie (b) eine durch Gestaltungs- und Verfertigungswissen (téxvn / ars) geleitete
Sorgfalt in der Ausgestaltung (z.B. gezielter Einsatz von Materialien, reflektierte An-
ordnung), welche (c) die Formdimension des Aktes oder Artefaktes zu einer Aussage-
ebene sui generis erhebt.”* Dieser Minimalkonsens bietet einen ersten, heuristisch
notwendigen Orientierungsrahmen, um das Untersuchungsfeld nicht ins Beliebige zu
weiten. Die Vorgaben dieses Orientierungsrahmens sind zum anderen jedoch historisch
und kulturell zu spezifizieren, durch weitere Aspekte zu ergidnzen und in ihren prozess-
haft-beweglichen Aushandlungen mit der sozialen Praxis je neu zu beobachten. Weil die
Vorgaben immer wieder von Neuem spezifiziert und kontextualisiert werden miissen,
weisen sie von vornherein iiber sich hinaus und fithren in jene offene, dynamische Such-
bewegung, die sich der SFB zur Aufgabe macht. Vom vorgegebenen Minimalkonsens aus
ist das Suchfeld daher mit der notwendigen Offenheit auszudifferenzieren. Und schlieR-
lich erhebt das Vorhaben das dem hermeneutischen Zirkel zugrundeliegende Problem
zu einer eigenen, zentralen Fragestellung: Wie lassen sich Praktiken, Manifestationen

74  Paradigmatisch fiir diese Grundlagen, fiir die sich in vormodernen Akten und Artefakten quer
durch die Zeiten vielfiltige Belege finden, sei eine Textstelle des mittelhochdeutschen Autors
Hartmann von Aue aus dem Erec angefiihrt. Diese beschreibt an zentraler Stelle des Romans in der
Tradition der antiken Ekphrasis einen Sattel als kunstvoll gearbeitetes Artefakt. Die Beschreibung
setzt bei der Nennung der Materialien an, die kunstverstindig bei der Sattelausfithrung zusam-
mengefiigt werden, und weitet diesen Akt des Zusammenfiigens dann auf immer weitere Themen
und Bildfelder aus. Dabei wird das additiv-kombinierende Verfahren, das die Art der Materialkom-
bination leitet, zugleich zur poetologischen Chiffre fiir den Vorgang sowie die Leistungsfdhigkeit
des Dichtens selbst: von disen materjen drin / s hdte des meisters sin / gepriievet diz gereite / mit grozer
wisheite. / er gap dem helfenbeine / und da bi dem gesteine / sin gevellige stat, / als in diu gevuoge bat. /
er muosete dar under / den goltlim besunder, / der muoste daz werc zesamene haben (Ubers.: Aus diesen
drei Stoffen hatte der kunstfertige Meister diesen Sattel mit groRer Erfahrung hergestellt. Das
Elfenbein und darin die Edelsteine setzte er in gefilliger Weise mit hoher Kunst zusammen. Die
Zwischenrdume fiillte er mit Goldlot aus, das die Arbeit zusammenbhielt; Hartmann von Aue: Erec,
Vv. 7534-7544). Bereits einen Schritt weiter geht im Grunde die Aussage von Boehm 2006, S. 30,
bezogen auf Werke der bildenden Kunst: Das Bild gehért ,,der materiellen Kultur unaufhebbar
zu[...], [ist] auf véllig unverzichtbare Weise in Materie eingeschrieben [...], [ldsst] darin aber einen
Sinn aufscheinen [...], der zugleich alles Faktische tiberbietet.”
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und Konzepte als ,dsthetische’ erfassen, die sich nicht auf einen eigenen Teilsektor
JKunst* innerhalb einer funktional ausdifferenzierten Gesellschaft beziehen, sondern in
unterschiedliche gesellschaftliche Handlungsvollziige eingebunden sind?

4. Ansatz II: Das Potential der Vormoderne
4.1, Dreifach ,anders’ oder: eine Asthetik vor der Asthetik?

Um die notwendige Flexibilisierung der Forschungsperspektiven zu erreichen und die
spezifische Herausforderung gerade der zuletzt genannten Frage aufzugreifen, basiert
die Programmatik der Anderen Asthetik auf folgender Arbeitshypothese: Alternative Vor-
stellungen des Asthetischen lassen sich am ehesten dort entdecken, wo man den Bereich

der expliziten Asthetiktheorie bzw. theoretischer Meta-Diskurse als dominanten Zugang

verlisst, also ebendort, wo das Asthetische nicht als ,,Metaphysic der Kunst“,”” sondern

als Teil soziokultureller Praxis greifbar wird. Aus dieser Orientierung setzen wir dreifach
,anders’ an:

(1) anders in der Zeit: Fiir den gewihlten Ansatz ist die Vormoderne heuristisch be-
sonders fruchtbar, weil sich hier dsthetische Akte und Artefakte in der Regel nicht auf
eine kodifizierte Theorie der Asthetik beziehen. Dies gilt fiir weite Teile der griechisch-
rémischen Dichtung oder das europiische Mittelalter in seinen volkssprachigen Lite-
raturen.”® Wir fassen diesen langen Zeitraum pragmatisch-heuristisch unter dem Sam-
melbegriff ,Vormoderne‘, ohne damit eine teleologische Vorannahme zu verbinden.”

75  Brief von Friedrich Schiller an Wilhelm von Humboldt (27. Juni 1798). Vgl. Schiller: Briefwechsel,
S. 248. Diese Vorsicht gilt jedoch nicht nur gegeniiber der philosophischen Asthetik in der Linie
Baumgartens. Eine dsthetische ,Theorie des Schdnen‘ etwa aus der Theologie des Mittelalters
herauslesen zu wollen (Assunto 1982 [1961]), erscheint ebenso verfehlt, wie eine solche aus der
vielzitierten Explikation des Thomas von Aquin zu entwickeln: Pulchra enim dicuntur, quae visa
placent (S. th.1q 5 a 4 ad 1) oder diese an Sugers Schriften zum Kirchenbau St. Denis zu binden;
dazu Speer 1990 und Speer 2009; vgl. grundsitzlich auch Speer 1994.

76 Um diese Spannung der unterschiedlichen Literatursysteme aufzurufen, sei an die Darstellungen
von Ernst Robert Curtius 1993 [1948] und Haug, W. 1992 erinnert.

77 Zum Vormodernebild in dieser Hinsicht: Ridder / Patzold 2013; Gehrke 2016; Diirr et al. 2019,
insbes. S. 1-3 und 10-14. Im Prinzip folgt der SFB der Auffassung von Vormoderne, wie sie bereits
bei Holzem 2013, S. 248-253, in Bezug auf das Graduiertenkolleg Religidses Wissen im vormodernen
Europa formuliert wurde: Um ,,Vorstellungen von der Vormoderne* vorzubeugen oder auf eine
,Vorgeschichte” zur Moderne ,,zu reduzieren®, sei der ,,Begriff der Vormoderne bewusst prag-
matisch zu fassen und [...] zu dynamisieren [...]. Es soll also gerade nicht nach dem Wesen der
Vormoderne gefragt werden. Vielmehr wird das zeitlich weit angelegte Konzept zunichst dazu
genutzt, all jene Phasen erhdhter Dynamik und beschleunigten Wandels, auch all jene Briiche
und Zisuren in der Wissensgeschichte Europas in den Blick zu riicken, die jenseits der tiberkom-
menen Epochengrenzen von der ,Antike‘ zum ,Mittelalter’, vom ,Mittelalter’ zur ,Neuzeit* lagen.
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Die Andere Asthetik verstehen wir dabei nicht als Vor-Geschichte der modernen Asthe-
tik-Theorie, sie stellt nicht ihre ,Inkubationszeit® dar. Vielmehr soll gefragt werden, ob
nicht gerade das historisch ,andere‘ Material unter einem erweiterten Asthetikbegriff
den Blick fiir ganz andere Auffassungen des Asthetischen und seiner Funktionen” - auch
in der Gegenwart - 6ffnen kann: Auffassungen, die einerseits die Ansdtze vormoderner
dsthetischer Akte und Artefakte in ihrer Diversitit und Eigenstidndigkeit konturieren
kénnen, andererseits maglicherweise auch Traditionen und Zugangsweisen offenlegen,
die - bisher verdeckt - in der Moderne gleichwohl noch wirksam sind bzw. gerade in der
Postmoderne erneut zum Tragen kommen und unsere Gegenwart akut (mit-)bestimmen.

Sehr bewusst konzentriert sich der SFB in einer ersten Untersuchungsphase auf die
europdische Vormoderne, beginnend mit der griechischen Antike. Denn es geht dem
Verbund nicht darum, prinzipiell Alternativen zu &dsthetischen Auffassungen genuin
europdischer Pragung aufzuzeigen, wie dies leicht im Blick auf prihistorische oder au-
Rereuropiische Kulturen méglich wire. Die Aufgabe besteht zunichst vielmehr darin,
das ,Andere im Eigenen’ zu identifizieren. Dabei gehen wir davon aus, dass dieser Ansatz
inter- und transkulturell dann auch durchaus verinderte Anschlussstellen zu Kulturen
jenseits des europdischen Raums erdffnen wird. Entscheidend ist, dass die in dieser
Weise anvisierte europdische Vormoderne weder als das absolut ,Alteritire* noch als
die evolutiondr tiberwundene #sthetische ,Prihistorie’ der Moderne aufgefasst wird:
Sie ist ein in sich widerspriichlicher, polyphoner, dynamischer Traditions-, Zeit- und
Reflexionsraum eigenen Rechts. In der Kontroverse um Alteritédt bzw. Aktualitit der
Vormoderne wihlt das SFB-Projekt somit einen eigenen, dritten Weg, Dieser ordnet die
vormodernen &sthetischen Reflexionen und Manifestationen nicht umstandslos einer
starren ,alteuropdischen’ Kontinuitit (so exemplarisch die Topik-Forschung im Gefolge
von Ernst Robert Curtius) oder dem Alteritdtsparadigma unter. Aufbauend auf der jiin-
geren Forschung, die Pluralitit, Diversitit und Heterogenitit als wesentliche Aspekte
einer dynamischen Vormoderne in den Blick geriickt hat,” bietet sich somit gerade jetzt

In dem MaRe, wie die Vormoderne dadurch dynamisiert wird, schwindet das Risiko, sie zu einer
ihrem Wesen nach einheitlichen Epoche gerinnen zu lassen und dann als Gegenwelt der Moderne
dichotomisch gegeniiberzustellen” (S. 249).

78  Vgl. hierzu den Beitrag von Johannes Lipps und Anna Pawlak in diesem Band, S. 465-547.

79  Zum Forschungskonzept des SFB 923 Bedrohte Ordnungen wie auch des GrK 1662 Religidses Wissen
im vormodernen Europa gehort das kritische Hinterfragen von Epochenkonzepten, ihren Voraus-
setzungen, Implikationen und Konsequenzen. Wihrend der SFB 923 hierbei insbesondere unter
historischer und gesellschaftspolitischer Perspektive, das GrK 1662 unter der Perspektive religis-
ser Transformationen ansetzt, méchte das Forschungsprogramm des neuen SFB 1391 nunmehr
von dsthetisch-kulturellen Fragestellungen aus argumentieren. Anzuschliefen ist hier auch an
Positionen des SFB 980 Episteme in Bewegung. Wissenstransfer von der Alten Welt bis in die Friihe Neuzeit
und der Forschungsgruppe 2305 Diskursivierungen von Neuem. Tradition und Novation in Texten und
Bildern des Mittelalters und der Frithen Neuzeit sowie an den bereits ldnger zuriickliegenden SFB 573
Pluralisierung und Autoritdt in der Friihen Neuzeit.
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die Chance, die komplexen Ressourcen der vormodernen dsthetischen Zeugnisse unter
neuer Perspektive zu erfassen und produktiv in den dsthetischen Diskurs einzubringen.

(2) anders im Ort: Bei der Suche nach einer ,anderen‘ Asthetik sind weiter die
Quellen- und Gegenstandsbereiche, auf die sich der Blick richten soll, entscheidend. Der
SFB mdchte in erster Linie von den konkreten idsthetischen Akten, Akteuren und Arte-
fakten selbst ausgehen. Gesucht wird nach Zeugnissen, Formen und Konstellationen,
in denen sich dsthetische Kommentare im Vollzug der Texte und Bilder, der Musik und
Objekte, der institutionellen Praktiken und kulturellen Représentationen herausbilden.
Als dsthetische Kommentare im Vollzug verstehen wir solche Markierungen, Indizes
oder Reflexionen, die sich an den Phinomenen (z.B. Texten, Bildern, Motiven) selbst
beobachten lassen und die sich auf ihren dsthetischen Status beziehen. Selbstverstind-
lich kann dabei auch das Wissen aus Poetiken, Rhetoriken, Kunst- und Musiktraktaten
usw. einbezogen werden, wie es sich in den zahlreichen theoretischen Abhandlungen
zu 4sthetischen Fragen in der Antike, im lateinischen Mittelalter oder in der Frithen
Neuzeit zeigt. Denn insofern dieses in der Regel ein praktisches bzw. poietisches Ver-
fertigungswissen darstellt, ist es immer schon auf die konkrete Umsetzung hin orien-
tiert. Es kann in Anlehnung oder Absetzung in die Performanz der Texte, Bilder und
Handlungen eingebunden sein und sich in deren ,Selbstdenken‘ niederschlagen.”® In
jedem Fall richtet der SFB bei dem Versuch, sich einer ,anderen‘ Asthetik zu nihern, sein
Augenmerk in erster Linie auf dieses ,Selbstdenken’ der dsthetischen Zeugnisse, um von
hier aus nachzuvollziehen, wie sich ein &dsthetischer Diskurs auch ohne explizite dsthe-
tische Theoriebildung oder neben ihr konstituiert. Fiir den Blick auf die Reflexionen, die
den dsthetischen Zeugnissen selbst eigen sind, liegen bereits vielfiltige Vorarbeiten in
den unterschiedlichen Disziplinen vor. Der Forschungsverbund mdéchte die bisherigen
Einzelergebnisse unter den systematischen Vorgaben des interdisziplindren Konzepts
der ,dsthetischen Reflexionsfigur’ zusammen- und weiterfithren. Eben dadurch kénnte
sich der vorldufige oder Neben-Schauplatz lediglich impliziter dsthetischer Reflexionen
als eigentlicher Hauptschauplatz einer Asthetikdiskussion erweisen.

Dies gilt umso mehr, als dabei auch und gerade &sthetische Praktiken und Manifes-
tationen aullerhalb einer ausgestellten Artifizialitdt mitberticksichtigt werden sollen. So
bietet das Forschungsprogramm die Méglichkeit, dass neben den von Zeitgenossen oder
der Rezeption besonders hervorgehobenen Artefakten auch diejenigen Felder, Hinweise
und Spuren miteinbezogen werden, an denen sich dsthetische Fragestellungen und ihr
Differenzpotential eher randstéindig herauskristallisieren. Gerade durch den Blick auf

80 Dies gilt von Aristoteles’ Poetik und Horaz’ Ars Poetica oder Vitruvs De architectura libri decem iiber
Galfrieds von Vinsauf Poetria nova oder Matthaeus’ von Venddme Ars versificatoria bis hin zu Regino
von Priims Epistola de harmonica institutione oder Guidos von Arezzo Micrologus — um nur wenige Bei-
spiele zu nennen. Zur gelungenen Verbindung von Kommentartradition und Arbeit am Artefakt in
der Analyse vgl. Stellmann 2022.
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diese scheinbar unspektakuldren Beobachtungsfelder, d. h. auf dsthetische Akte und Ar-
tefakte, die sich durchaus als ,Nebenwirkungen und Begleiterscheinungen* im Kontext
ganz anderer Anliegen ereignen, erhoffen wir uns, nicht nur die dsthetischen Spiel-
regeln in ihren fluiden, kontextuell extrem abhingigen Bewegungen nachvollziehen zu
kénnen, sondern auch die Kriterien des Asthetischen neu zu reflektieren.

(3) anders im Anspruch gesellschaftlicher Relevanz: Indem wir bei Zeugnissen vor der
Moderne ansetzen, riicken wir Akte und Artefakte in den Blick, die in der Regel mit
gesellschaftlichen Handlungsvollziigen und Funktionserwartungen korreliert sind.*
So existieren vormoderne, im Sinn des Minimalkonsenses ,dsthetische‘ Akte und Arte-
fakte hdufig nicht in einer eigens flir sie reservierten autonomen Sphire, sondern sind
zumeist in Alltagsprozesse, wissenschaftliche oder religiése Kontexte, d.h. in hetero-
nome Diskurse und Vollziige eingebunden (z.B. Dichtung als Vehikel von Theologie
oder Naturwissenschaft).” Kunst steht vor der Erfindung des Museums® in Tempel und
Kirche, Musik begleitet hifische Feste oder wird als Praxis pietatis melica® zur subjektiven
Form religiGsen Erlebens. Autonomiedsthetische Grenzen zwischen sozialer Praxis und
asthetischen Akten und Artefakten, wie sie die modernen Institutionen der Kunst als
soziales Teilsystem charakterisieren, erweisen sich im Hinblick auf die Vormoderne als
pords bzw. anachronistisch. Angesichts der aktuellen Debatten, wie wir sie einleitend
am Beispiel Gomringer aufgerufen haben, erscheint es daher besonders attraktiv und
wichtig, den Quellen- und Objektreichtum der europdischen Kulturgeschichte vor dem
18. Jahrhundert zu nutzen, um das Spannungsverhiltnis zwischen Formen und ihren
Funktionen neu zu denken. Denn wenn die zentralen aktuellen Diskussionen mit der
Frage verbunden sind, welche Funktionen Kiinste, deren Status als Kunst keineswegs
mehr klar ist, innerhalb einer Gesellschaft einnehmen, dann sollten diejenigen Zeiten
und Kulturen eine Antwort wissen, die von vornherein nicht von einer scharfen Grenze
zwischen Lebenswelt und Kiinsten, sondern ganz selbstverstindlich von der soziokul-
turellen Funktionalitdt von Artefakten ausgehen. Das, was wiederholt als Defizit vor-
moderner Akte und Artefakte in Anschlag gebracht wurde, ihre fehlende Autonomie,
verweist somit nun gerade auf das, was sie im und fiir den aktuellen Diskurs so interes-
sant macht.

81 Vgl. z.B. in Bezug auf religidse Unterweisung den Beitrag von Annette Gerok-Reiter und Volker
Leppin in diesem Band, S. 189-242.

82 Hierzu z.B. Robert 2007; Robert 2018; Gerok-Reiter / Mariss / Thome 2020.

83 Exemplarisch Savoy 2015.

84 Criiger: Praxis pietatis melica.
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4.2. Der Perspektivwechsel

Der SFB antwortet auf die aktuellen Kunst- und Forschungsdebatten mit der Aktualit4t
der Vormoderne, ja er spricht der Vormoderne aufgrund des dreifach ,anderen‘ An-
gebots bei der Entwicklung heuristischer Alternativen einen paradigmatischen Status
zu. Hierin liegt der entscheidende Perspektivwechsel, dessen heuristische Reichweite
der SFB erproben mdochte. Dabei ist zweierlei zu betonen. Zum einen: Wenn wir bei
der Vormoderne ansetzen, so bedeutet dies nicht, dass unsere Ergebnisse nur fiir die
Vormoderne Giiltigkeit beanspruchen. Im Fundus einer 2000-jdhrigen Geschichte 4s-
thetischer Reflexionen, wie sie der SFB erforschen wird, liegen jedoch Potentiale bereit,
die bisher in den iibergreifenden Asthetikdebatten zu wenig genutzt worden sind. Zum
anderen: Zwar zielt der SFB keinesfalls auf einen ,aesthetic re-turn‘ im Zeichen der Au-
tonomie. Gleichwohl bleibt zu beachten, dass es einer Anderen Asthetik ebenso wenig
darum gehen kann, die Relevanz des Asthetischen allein aus der funktional-pragma-
tischen Einbindung vormoderner Artefakte zu begriinden. Technisch-artistisches Ge-
staltungswissen und mehrdimensionale, gesellschaftsbezogene Funktion sind vielmehr
in ihrer engen Wechselbeziehung aufzuzeigen. Diese Wechselbeziehung aufzudecken,
ohne den Anspruch einer technisch-artistischen Eigenlogik einerseits, sozialer Funk-
tionen andererseits zu verlieren, umschreibt die zentrale Aufgabe des Forschungspro-
gramms. Hieran wird sich das ,Andere’ der Anderen Asthetik zu messen haben.

5. Instrumentarium I: Das praxeologische Modell

Als Analyseinstrumentarium, das die zuvor genannten Kriterien aufgreift, schligt das
Forschungsvorhaben das interdisziplindre Forschungskonzept eines ,praxeologischen
Modells‘ von Austausch- und Transformationsprozessen vor mit dem Zentrum der
,asthetischen Reflexionsfigur‘. Dabei sind - wie oben ausgefiihrt - einerseits Akte und
Artefakte in ihren jeweils konkreten gestalterisch-technischen Vollziigen zu erfassen.
Andererseits sollen die dsthetischen Gestaltungen als soziale Vollziige (und vice versa)
in den Blick geriickt werden. Das zu entwerfende Analyseinstrumentarium muss sich
daher der Spannung zwischen beiden Positionen in seinem heuristischen Aufriss
stellen. Gegeniiber &lteren Modellen einer ,immanenten* oder ,impliziten*®® Asthetik
ebenso wie gegeniiber der soziologischen Forschung der 1970er Jahre® zeichnet sich
daher der Ansatz der Anderen Asthetik dadurch aus, dass er eine umfassende Praxeologie
dsthetischer Vollziige entwickelt, die von einer Relation bzw. Wechselwirkung zwischen
technisch-artistischer Eigenlogik und sozialer Funktion ausgeht. Auch eine rein system-

85 Vgl. hierzu Iser 1966.
86 Vgl Iser 1972; Eco 1987b [1979].
87 Vgl. u.a. Kdhler 1976; Lonnroth 1978; in der Folge z.B. Biirger 1983; Luhmann 1995.
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theoretisch begriindete Auffassung vom funktional autonomen gesellschaftlichen Teil-
system ,Kunst* wird so vermieden.

5.1. Theoretische und methodische Voraussetzungen

Die Betonung des performativen Charakters im Rahmen sozialer Praxis referiert zu-
nichst auf praxeologische Modelle, wie sie bisher vor allem innerhalb der Ethnologie
und Soziologie (bzw. Wissenssoziologie), aber auch in den Altertumswissenschaften,
u.a. in den Archiologien, entwickelt worden sind.*® Wihrend die poststrukturale Kultur-
theorie alle kulturellen Akte zeichenférmig (als ,Texte®) bestimmte,” bestreiten pra-
xeologische Modelle gerade die Hegemonie symbolischer Kommunikation zugunsten
materieller, kdrperlicher Praktiken (doing culture). Sie zielen daher vor allem auf (nicht-
intentionale) Alltagsobjekte, -praktiken und -vollziige.” Insofern standen &sthetische
Akte und Artefakte im engeren Sinne in den praxeologischen Modellen bisher eher am
Rande oder wurden geradezu ausgeschlossen. Ansédtze einer praxeologisch orientierten
Asthetik finden sich nur vereinzelt und bleiben in der Regel auf die Dingforschung im
engeren Sinn konzentriert.” Die Andere Asthetik m3chte dagegen ein integratives Modell
anbieten, das dsthetische Fragestellungen in den praxeologischen Ansatz aufnimmt und
damit zwischen genuin praxeologischen, sozial-, kultur- und mentalititsgeschichtlichen
sowie kultursemiotischen Ansitzen (v.a. in der Tradition des New Historicisms) ver-
mittelt. Versteht man soziale Praxis umfassend als ,,a temporally unfolding and spatially
dispersed nexus of doings and sayings“*” oder im Sinn der Akteur-Netzwerk-Theorie als
Netzwerk aus diversen Handlungstrigern und ihren ,Assoziationen’,” so ldsst sich an
praxeologische Impulse anschlieRen, ohne #sthetische Fragestellungen ausschlieRen zu
miissen. Kern dieser Synthese ist es, auch dsthetische Phdnomene als wirkende Krifte,
d.h. als ,Akteure’ mit dynamischer Handlungsmacht in sozialen Vollziigen aufzufassen.
Asthetische Akte und Artefakte priformieren Handlungsweisen, -raume und -optionen
(z.B. ein Gemilde eine bestimmte Weise seiner Rezeption, etwa im sakralen oder pro-
fanen Kontext) oder sie adaptieren diese (z.B. Kirchenbauten die Notwendigkeiten und
Bediirfnisse religidser Gemeinschaften). Andere entfalten ihr Handlungspotential im
Zusammenschluss mit nicht-dsthetischen (religidsen, politischen, biologischen usw.)

88 In archdologischer Perspektive: Haug, A. / Kreuz 2016; einen Uberblick bietet Hillebrandt 2014.

89 Paradigmatisch: Bachmann-Medick 1996.

90 Siehe z.B. der Ansatz der ,Objektbiographien’: Appadurai 1986; Boschung / Kreuz / Kienlin 2015;
Hahn 2015; Géttler / Mochizuki 2017.

91 Vgl. u.a. Gell 1998; fiir die Vormoderne: Bielfeldt 2014; Meier / Ott / Sauer 2015; Miihlherr et al.
2016; fiir die Moderne: Niehaus 2009; Kimmich 2011; Cordez et al. 2018.

92 Schatzki 1996, S. 89.

93  Siehe Latour 2007 [2005].

25



26

| Annette Gerok-Reiter und Jérg Robert

Akteuren (paradigmatisch etwa in performativen Akten wie Zeremonien und Liturgien).
Damit werden sie ,,Beteiligte am Handlungsverlauf* sozialer ,Ubersetzungen’, Trans-
formationen und Energieilibertragungen.’* Asthetische Akte und Artefakte sind somit
in ihrer durch Gestaltung begriindeten Eigenart und zugleich als ,,Ressourcen fiir Prak-
tiken“” im Sinne sozialer Austauschprozesse zu konzeptualisieren.

5.2. Das praxeologische Modell

Methodisch ist durch diese Engfiihrung formal-gestalterischer und sozialer Aspekte der
Weg zu einem integrativen Asthetikmodell geebnet, das hier als praxeologisches Modell
einer Anderen Asthetik bezeichnet wird (s. Abb. 4). Asthetische Akte und Artefakte werden
dabei, so der Ansatz der Anderen Asthetik, nicht nur in Relation zur Dimension des tra-
dierten Form- und Gestaltungswissens gesehen (sei es explizit oder implizit), sondern
auch zur Dimension sozialer Praxis. Daher positionieren sie sich flexibel zwischen tech-
nisch-artistischen Eigenlogiken auf der einen Seite und pragmatisch-historischen All-
tagslogiken auf der anderen. Wir sprechen hier einerseits von einer ,autologischen’,
andererseits von einer ,heterologischen‘ Dimension.”® Auf diese Weise halten wir die
Spannung zwischen auto- und heteroreferentiellen Beziigen in dsthetischen Ereignissen
présent, ohne sogleich einen ,gesetzmiRigen‘ und normativen Charakter dieser Beziige
zu postulieren (so der Sinn der urspriinglich staatsrechtlichen Begriffe ,Autonomie’
bzw. ,Heteronomie”). Soziale Wirkung und Handlungsmacht gewinnen asthetische
Akte und Artefakte, so die These, damit nur, indem sie zwischen autologischen und
heterologischen Anforderungen vermitteln. Diese doppelte Ausrichtung dsthetischer
Phinomene ist vielfach beschrieben, in der Regel jedoch getrennt und mit klarer hierar-
chischer Wertung - hier Autonomie, dort Heteronomie - modelliert worden. Wahrend
sozial- und kulturgeschichtliche Ansitze vorrangig den heterologischen Pol beschrie-
ben haben, wurde das Konzept der dsthetischen Autonomie vielfach als historisch er-
rungene ,Uberwindung’ von Heteronomie verstanden. Das Forschungsprogramm des
SFB will solche binidren Oppositionen, die zu den bevorzugten Beschreibungsmodi der
Moderne gehdren,” in dynamische Spannungsgefiige und Transformationsprozesse

94 Latour 2007 [2005], S. 124.

95 Reckwitz 2008, S. 154.

96 Der SFB prigt damit ein Begriffspaar um, das in anderen Kontexten bereits Verwendung gefunden
hat, etwa in der Medizin (,autologes Gewebe, ,autologe Transplantation‘), oder in der Sprach-
wissenschaft und Sprachphilosophie (autolog sind Wérter, die eine Eigenschaft bezeichnen, die sie
selbst teilen). Im Journalismus spricht man von ,Autologisierung’, wenn als Quellen zunehmend
andere journalistische Texte verwendet werden. Im Kontext neuzeitlicher Subjektkonstitution
wird der Begriff bei Lobsien 1996 verwendet.

97 Vgl. dazu konzise Vollhardt 2007.

98 Z.B.Latour 1991.
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zuriickverwandeln. Auf diese Weise lédsst sich - so die These des SFB - ein Instrumen-
tarium entwickeln, das auch und gerade die Besonderheit dsthetischer Phinomene der
Vormoderne addquat erfassen kann, Die folgende Abbildung veranschaulicht das zu-
grundeliegende heuristische Modell:

AUTOLOGISCHE HETEROLOGISCHE

DIMENSION DIMENSION

ASTHETISCHE
REFLEXIONS-
FIGUREN

Akte & Artefakte

i technisch-artistische pragmatisch-historische

i Eigenlogik Alitagslogik :
I Form- und Gestaltungswissen Funktion
i (z. B. Materialien, (2. B. Adressaten, gesellschaftl. ;
i Gattungen, Traditionen) Kontexte, soziale Praxis) !

Abb. 4. Das praxeologische Modell einer Anderen Asthetik.

Die Andere Asthetik geht davon aus, dass dsthetische Phdnomene nicht autonom gegen-
tiber ihren konkreten Umwelten sind - wobei ,Umwelt* sowohl diskursive Umwelten
(z.B. Theologie, Medizin, Religion) als auch soziale Kontexte (Orte der Performanz des
Asthetischen: das Lied in der Kirche, Ornamente im rémischen Kaufhaus) bezeichnen
kann. Asthetische Akteure, Akte und Artefakte bewegen sich also stets in einem Span-
nungsfeld zwischen Formwissen und Funktionswissen, das sie in besonderen Fillen
auch reflektieren. Unter der autologischen Dimension verstehen wir das zur Verfiigung
stehende Form- und Gestaltungswissen im Sinne der technical skills, das im Begriff ars
(im Sinne eines regelgeleiteten Handlungs- oder Verfertigungswissens) konvergiert.
Der autologische Aspektbereich lsst sich als ein Reservoir oder Repertoire verstehen,
in dem ein Form- und Gestaltungswissen aufbewahrt wird. Dieser Sphire gehdren nicht
nur die expliziten Kunstlehren (Poetiken, Rhetoriken, Proportionslehren) an, sondern
der gesamte Fundus vorgingiger oder impliziter Regeln, Modelle, Topiken und Tradi-
tionen, die als unhintergehbarer praktisch-technischer Bezugspunkt der Produktion zu
denken sind. Die heterologische Dimension ist dagegen auf Fragen der pragmatischen
Ziel- und Zweckbestimmung und des sozialen Umfeldes bezogen, wobei Diskurskonkur-
renzen eine zentrale Rolle spielen (z.B. das Verhiltnis von Dichtung, Musik, Architektur
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zu Religion, Politik usw.). Wihrend die autologische Dimension auf die technisch-artis-
tische Produktion (poiesis) bezogen ist, konstituiert die heterologische Dimension die
Austauschprozesse des dsthetischen Aktes bzw. Artefaktes mit der je historisch-prag-
matischen Alltagswelt, den gesellschaftlichen Kontexten, der sozialen Praxis. ,Praxeolo-
gisch* heillt das Modell deshalb, weil es davon ausgeht, dass sich in dsthetischen Akten
und Artefakten eben nicht nur gesellschaftliche Prozesse spiegeln, sondern dass sie
gesellschaftliche Handlungen darstellen, die von konkreten Akteuren in konkreten Le-
benswelten vollzogen werden und daher immer performativ auf diese ausgerichtet sind
(z.B. Kunst ,bei Gelegenheit‘). Asthetische Phanomene sind Teil der soziokulturellen
Wirklichkeit; sie resultieren aus dem Imaginiren einer Gesellschaft und préigen dieses
auch wieder (wie etwa der mittelhochdeutsche héfische Roman neue Werte ritterlichen
Verhaltens, der Minnesang ein neues Minneideal zur Diskussion stellt).’® Im Netzwerk
des Sozialen ist das Asthetische ein wichtiger energetischer Faktor.

Entscheidend ist dabei die grundsitzliche Durchlissigkeit und die ebenso kon-
tinuierliche wie dynamische Wechselwirkung beider Dimensionen. Dies tragt dem
Umstand Rechnung, dass sich in der Praxis vormoderner dsthetischer Vollziige oft kaum
zwischen technisch-artistischen (z.B. poetologischen) und auRertechnischen Aspekten
trennen ldsst: Fragen der pragmatischen Funktion sind vielfach genuiner Bestandteil
der artistischen Normbildung (z.B. Fragen des decorum, der Gattungswahl, der Kostbar-
keit der Materialien usw.). Umgekehrt kann Form- und Gestaltungswissen (z.B. Stilmodj,
Farbwahl, Proportionen im Raum, rhetorische Figuren wie Metaphern und Personifi-
kationen, Reflexion auf Strategien der Lobrede, [kunst-]Jtheoretische Uberlegungen in
Traktaten) Teil der sozialen Performanz des Asthetischen werden. Auch kénnen Ele-
mente der autologischen Dimension selbst zugleich dsthetische Akte sein (z.B. ist die Ars
Poetica des Horaz eine einflussreiche Ressource poetologischen Wissens, zugleich aber
ein dsthetisches Artefakt - eine Versepistel). In dieser Offenheit der Partizipation an
den Dimensionen, bei der - wie bei einer Kippfigur - Vorder- und Hintergrund wechseln
kénnen oder bei der es zu stindigen dynamischen Verschiebungs-, Ubersetzungs- und
Transformationsprozessen kommt, liegt die spezifische Intention des Modells begriin-
det. Das Modell, das in konkreten Analysen bestindig weiterzuentwickeln ist, bietet

99 Das Konzept Praxeologie als ,Theorie der Praxis‘ ist v.a. von Pierre Bourdieu in Auseinander-
setzung mit der Ethnologie und den Sozialwissenschaften entwickelt worden. Entscheidend ist,
dass soziales Handeln nicht auf Strukturen zuriickgefiihrt wird, sondern auf das Interagieren von
Korpern in einem definierten Raum. Kultur wird in allt4glichen Vollziigen ,gemacht* bzw. ,getan*
(,doing culture®). Vgl. Bourdieu 2009 [1972]. Dieser Ansatz konvergiert in wichtigen Punkten (All-
tagswissen, Akteurzentrierung) mit wissenstheoretischen Ansitzen in der Tradition von Berger /
Luckmann 1969 [1966]. Vgl. Reckwitz 2008; Hillebrandt 2014; Schifer 2016.

100 Vgl. Miiller 2004.

101 Statt die ,circulation of social energy* - vgl. Greenblatt 1988, S. 1-20 - zu betonen, mochte der SFB
dagegen die ,circulation of aesthetic energy" in den Blick riicken.
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damit die Chance, die mit der Opposition autonom / heteronom verbundene Vorstel-
lung einer starren und ,gesetzmiRigen‘ Dichotomie zugunsten einer flexiblen, skalier-
baren Dynamik von Relationen und Riickkopplungen aufzuldsen. Ebendies erscheint
fir eine differenzierte und ad4dquate Beschreibung dsthetischer Phinomene in ihrer
historischen Vielfalt im Rahmen eines praxeologischen Ansatzes zentral.

6. Instrumentarium II: Asthetische Reflexionsfiguren
6.1. Figurationen &dsthetischer Reflexion

Wie die Praxeologie gemiR soziologischem Konzept das implizite Wissen der Alltagswelt
rekonstruiert, so méchte die Andere Asthetik das implizite Selbstverstindnis dsthetischer
Akte und Artefakte rekonstruieren, indem sie deren Wissen um die relationalen Beziige
zwischen ,Kunst'-Verstidndnis und sozialer Praxis eruiert und analysiert. Wihrend
jedoch Alltagsobjekte (z.B. der Computer) ihr komplexes Wissen in der Regel verber-
gen (was immer dann auffillt, wenn sie ,widerstdndig’ werden), streben &sthetische
Vollziige tendenziell nach Markierung, Offenbarung oder Reflexion ihrer Komplexitit.
Aufgrund dieses Zuges zur Markierung greift die Andere Asthetik zur Beschreibung der
Hinweise oder Konfigurationen, in denen autologische wie heterologische Dimensionen
gespiegelt, ausgestellt und diskutiert werden, den in der Kunstgeschichte eingefiihrten
Begriff der ,Reflexionsfigur® auf,'” erweitert ihn jedoch entscheidend. Wihrend er im
kunstgeschichtlichen Zusammenhang in erster Linie eine konkrete, dem Bild imma-
nente Figur meint (z.B. der Maler selbst, der den Betrachter anblickt), die als Iden-
tifikationsangebot und Bindeglied zum Betrachter dient, zielt er im Kontext des SFB in
Anlehnung an kunsthistorische Untersuchungen zur Selbstreflexivitit der Kunst'® auf
die abstraktere Vorstellung der ,Figuration von 4sthetischer Reflexion’, die an konkrete
menschliche Figuren (z.B. die Figur des Dichters in der Dichtung) gebunden sein kann,
aber keineswegs daran gebunden sein muss. Hierdurch erweist sich der Begriff nicht
nur als interdisziplinidr anschlussfahig fiir die vielfiltigen Akte und Artefakte des SFB,
sondern eignet sich auch, deren Oszillieren zwischen autologischer und heterologischer
Dimension einzuholen.

In diesem offeneren Sinn werden dsthetische Reflexionsfiguren zum heuristischen

Schliisselbegriff des interdisziplindren Forschungskonzepts:'* Uber den Zugang der

102 Grundlegend Fried 1980; Busch 1993.

103 Vgl. v.a. Stoichita 1993; Kriiger 2001; Rosen / Kriiger / Preimesberger 2003.

104 In zentralen Aspekten hierzu bereits: Gerok-Reiter / Robert 2019, S. 19-23; Fallstudien zum Zu-
gang der dsthetischen Reflexionsfigur (allerdings ohne die Riickbindung an das praxeologische
Modell) finden sich im entsprechenden Band. Zur Abgrenzung vom Konzept der Selbstbeziiglich-
keit Braun / Gerok-Reiter 2019.
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dsthetischen Reflexionsfigur gilt es zu erfassen, wie sich form- und funktionsbezogene,
technisch-artistische und pragmatische Dimensionen konkret in 4sthetische Akte und
Artefakte einzeichnen. ,Asthetische Reflexionsfiguren‘ werden demnach verstanden
als Konfigurationen, die sich an bzw. in konkreten Dingen, Texten, Praktiken oder In-
stitutionen manifestieren bzw. materialisieren und in denen die Spannung zwischen
der Eigenlogik dsthetischer Akte und Artefakte und ihrer Verflechtung mit aufler-
dsthetischen Rdumen und Tatsachen, d.h. die dynamische Relation von autologischer
und heterologischer Dimension, sichtbar wird.'” Asthetische Reflexionsfiguren in
diesem Sinn durchdringen &sthetische Akte und Artefakte in ihren Oberflichen wie Tie-
fenschichten in Form von Potenzierungen, in der Auswahl ihrer Bildlichkeit, im Umgang
mit medialen Strukturen oder in der semantischen Aufladung einzelner Begriffe, in
Adaptationsprozessen dsthetischer Normen, aber auch in Form konkreter Figuren. Akte
und Artefakte kénnen jedoch auch jeweils als Ganzes eine dsthetische Reflexionsfigur
darstellen (z.B. eine Musikauffithrung im Zusammenspiel von Musikern, Besuchern,
Auftraggebern, Reprisentationsgebiuden, dekorativem Uberschuss und ggf. gesell-
schaftlicher bzw. politischer Intention).*

Entscheidend ist jeweils der bewegliche’ Charakter der Reflexionsfiguren, die sich
in dsthetischen Akten und Artefakten zeigen, ohne bereits Teil einer systematischen
Theorie oder eines kohirenten Narrativs sein zu miissen. Eine Personifikation z.B. kann
Teil der Handlung sein und doch zugleich die erzihlte Situation darauthin reflektieren,
ob und warum sie einem konkreten Publikum plausibel vermittelt werden kénnte. Dies
kann zugleich zum selbstreflexiven Kommentar der Qualitit des gerade stattfindenden
Erzihlens avancieren, auch unter Beriicksichtigung der lebensweltlich-aktuellen Kom-
munikationsgemeinschaft, ohne dass diese vielfiltigen, im dsthetischen Diskurs der Zeit
durchaus relevanten Uberlegungen bereits die Konsistenz eines literatur- bzw. kunst-
theoretischen Votums erreichen wiirden.'” Damit riickt ein duferst feinmaschiges, re-
flexives Ausdruckspotential ,neben‘ der theoretisch fundierten expliziten Asthetik in
den Blick, das von der Forschung immer wieder avisiert,'® aber kaum umfassend und
in interdisziplindrer Relation gewiirdigt worden ist. Der SFB setzt sich zum Ziel, Vielfalt

105 Durch den Bezug auf das Begriffspaar gewinnt das Konzept der dsthetischen Reflexionsfigur gegen-
tiber der vorherigen Fassung (vgl. Gerok-Reiter / Robert 2019, S. 21) einen priziseren heuristischen
Zuschnitt. Asthetische Reflexionsfiguren sind das heuristische Instrumentarium, um an konkreten
dsthetischen Phinomenen eine Reflexion tiber das Verhiltnis autologischer und heterologischer
Beziige abzulesen.

106 Vgl. den Beitrag von Silke Leopold in diesem Band, S. 93-124.

107 Vgl. den Beitrag von Sandra Linden und Daniela Wagner in diesem Band, S. 243-282.

108 In Auswahl: Moog-Griinewald 2001; Schipperges 2003; Wesche 2004; Fricke 2007; Mdnnlein-Robert
2007; Bauer 2010; Robert 2011; Wolkenhauer 2011; K&bele 2012; Strohschneider 2014; Gerok-Reiter
2015; Pawlak 2016; Schellewald 2016; Kellner 2018; Bleumer 2020.
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und Reichtum der vormodernen dsthetischen Reflexion moglichst breit zu kartieren
und im Hinblick auf eine ,andere‘ Asthetik zu systematisieren.

6.2. Ein Beispiel

Um das Potential des neuen Ansatzes anzudeuten, greifen wir exemplarisch das sozio-
kulturelle Phdnomen des ,Sprachpurismus (lat. puritas linguae, puritas sermonis u.a.)
des 16.-18. Jahrhunderts heraus.'” Die sprachpuristischen Debatten in Italien, Frank-
reich und Deutschland sind eng mit dsthetischen Fragen verbunden - viel enger, als
der heutige reduktionistische ,Fremdwortpurismus‘ noch ahnen lésst. In Italien erhebt
Pietro Bembo zu Beginn des 16. Jahrhunderts Petrarca in den Rang eines modello di lingua
(d.h. fiir das Toskanische) und eines modello di stile (d.h. den Petrarkismus). Die Kodifi-
zierung der Sprache ist die Voraussetzung der Kodifizierung der Dichtung; beide sind
eng mit einer normativen imitatio-Forderung verbunden. Es sind die Sprachakademien
(Accademia della Crusca, Fruchtbringende Gesellschaft), die dsthetische Fragen mit einer
klaren gesellschaftlichen, kultur- und identitétsstiftenden Funktion versehen. So speist
sich die dsthetische Reflexionsfigur des puritas-1deals, wie sie in den Texten greifbar
wird, zwar zunichst aus dem Repertoire der rhetorischen Stilistik (elocutio), in der die
puritas-Forderung als autologischer terminus technicus angelegt ist. Ihre Semantik greift
jedoch in literarischen Texten, aber auch in Grammatiken, Worterbiichern, Sprach-
traktaten, Lobreden und ihren Paratexten deutlich dariiber hinaus. Der Begriff puritas
erweist sich als Metaphernbiindel, das sprachliche und &sthetische, grammatische,
rhetorische und héfisch-gesellschaftliche Normbildung miteinander verbindet. Beziige
zu Theologie oder Wissenschaft (,rein‘, verstanden als klar, leuchtend und unschuldig,
aber auch als wahr, absolut und perfekt) fithren zu ideologischen Potenzierungen, die
wiederum kontrére (,unrein‘) oder alternative (,Hybriditdt‘) Konzepte hervortreiben.
Nicht das Konzept selbst in autologischer Dimension, sondern erst seine Aufladung
mit solchen Konnotationen und seine Einlassung in soziokulturelle und institutionelle
Zusammenhinge (Akademien, Sprachgesellschaften) macht den Purismus zu einem
dsthetischen Ideal mit gesellschaftlicher Ausstrahlung. Man denke z.B. an das Leitbild
des Hofmanns, an Ideale der sprezzatura oder der honnéteté.

Der Ansatz iiber das praxeologische Modell bzw. die dsthetischen Reflexionsfigu-
ren bietet so ein Instrumentarium, um im engen Kontakt zur Lebenswelt und auf der
Grundlage einer Vielfalt von Quellen, die keineswegs nur den Hohenkammzeugnissen
entnommen sein miissen, vormodernen Auffassungen des Asthetischen auf die Spur
zu kommen. Zudem kann es auf diese Weise gelingen, Funktionsmechanismen zu ver-
folgen, die dsthetische Minimalbegriffe (,rein‘) mit (z. T. groRangelegten) soziokulturel-

109 Siehe den Beitrag von Sarah Dessi Schmid und Jérg Robert in diesem Band, S. 55-92.
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len Praktiken verbinden und eben hieriiber, so die Hypothese, den Weg der &stheti-
schen Reflexionsfiguren in die Toposbildung, in Konzeptualisierung und Programmatik
allererst ermdglichen. Dass immer wieder Beziige und Analogien zu Theologie, Wis-
senschaft / Fachtexten, Natur und Handwerk oder auch zwischen unterschiedlichen
Kiinsten eine maRgebliche Rolle spielen, diirfte dabei von besonderem Interesse sein.
Das Konzept der dsthetischen Reflexionsfigur zeigt, dass dsthetische Reflexionsprozesse
keineswegs nur iiber Selbstreferenz, sondern in eminentem MaR auch tiber Fremd-
referenz, d.h. {iber die heterologische Dimension, angestoflen werden. Auch in dieser
Hinsicht zielen wir auf eine ,andere* Asthetik.

7. Begriffe - Systematiken - Arbeitsfelder
7.1. Kondensierungen &sthetischer Markierung

Grundlage weiterer Differenzierungen und zugleich methodische Herausforderung ist
die systematische Frage nach den unterschiedlichen Arten und Graden jener dstheti-
schen Reflexion, die sich an Akten und Artefakten beobachten lassen. Hier ist die Frage
nach der Grenze zwischen &sthetisch ,relevanter* Kunst und der Menge der ,bloRen’
Dinge, Handlungen oder Alltagsobjekte entscheidend. Die Verfliissigung dieser Grenze
ist ein Ziel des Forschungsverbundes und ein Gewinn des heuristischen Instruments der
dsthetischen Reflexionsfigur. Kunst und Nicht-Kunst stehen sich nicht mehr dichoto-
misch gegeniiber, das Asthetische wird differenzierbar und skalierbar. Entsprechend
kennzeichnet auch die Art der Reflexion, die wir in dsthetischen Akten und Artefakten
beobachten, eine erhebliche Spannbreite hinsichtlich Formen und Intensitdt. Diese
kann vom bloBen Markieren von Gemachtheit tiber Darstellungsfragen, wie sie in einem
ganz handwerklichen Verstindnis im Produktionsprozess anstehen (Materialitdt, Kom-
munikationssituation, handwerkliche Techniken), bis zur dezidierten ,Reflexion auf
den Kunstcharakter eines Werkes“!*° reichen. Grundsitzlich ldsst sich dabei unterschei-
den zwischen impliziten Spiegelungen im Vollzug™* und deutlich ausgestellten Refle-
xionsbildungen im Sinne eines direkten ,Nachdenkens {iber Kunst (etwa in Pro- und
Epilogen oder in Exkursen, die sich iiber die Produktions- wie Rezeptionsbedingungen
explizit dulern).”? Lisst sich die zweite Variante als (unterschiedlich abzustufende)
Metaisierung'’ und Diskursivierung fassen, so kommt der ersten Variante ebendiese
Metaisierung in der Regel nicht zu. Das Spektrum zwischen beiden Méglichkeiten - auf

110 Braun 2007, S.5.

111 Vgl. z.B. Freund 2019; Gropper 2019; Kiening 2019.

112 Im Bereich der Literaturwissenschaft siehe etwa Linden 2017 und die klassische Studie von Haug,
W. 1992; fiir den Bereich der Metamalerei vgl. grundlegend Stoichita 1993.

113 Vgl. Hauthal et al. 2007.
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einer Skala, gemessen an der Intensitét der Reflexionsmarkierung - ist daher sehr breit
und meist durch flieRende Uberginge gekennzeichnet.

Zu heuristischen Zwecken unterscheidet das Forschungsprogramm des SFB drei
JKondensierungsstufen' in der Markierung 4sthetischer Reflexion. Diese werden unter
den Begriffen ,Praktiken’, ,Manifestationen‘ und ,Konzepte* gefasst. Mit den Kondensie-
rungsstufen sind je andere methodische Voraussetzungen verbunden, deren Klarung
dazu beitragen soll, das Instrument des praxeologischen Modells sowie den Zugang der
dsthetischen Reflexionsfigur zu schirfen. Zugleich dienen die heuristischen Unterschei-
dungen auch dazu, die Fiille und Diversitit der Untersuchungsgegenstinde und ihrer
Reflexionsfiguren anhand der jeweiligen methodischen Herausforderungen zu systema-
tisieren und unterschiedliche Arbeitsfelder zu konturieren.'**

7.2. Praktiken, Manifestationen, Konzepte

(1) Praktiken: Unter ,Praktiken‘ subsumieren wir Untersuchungsgegenstinde, die
- gemil dem Verstdndnis von praxis als Handeln - in besonders intensiver Weise in
konkrete historische Alltags- und Lebenswelten bzw. iibergreifende soziokulturelle Zu-
sammenhinge und Handlungsvollziige eingelassen sind. Da es sich vor allem um &sthe-
tische Akte und Akteure im 6ffentlichen Raum handelt, ist die soziokulturelle Ausdeh-
nung, Reichweite und Visibilitdt der Phdnomene hier besonders stark ausgepragt. In der
Regel tritt daher bei diesen Untersuchungsgegenstinden im Sinne des praxeologischen
Modells die heterologische gegentiiber der autologischen Dimension stdrker hervor.
Die reflexiven Voraussetzungen erscheinen dagegen oftmals wenig markiert. Zum Teil
lassen sie sich nur vom heterologischen Pol aus erschlieRen, wihrend die autologischen
Kriterien sich nur schwer bzw. kaum trennscharf erfassen lassen. Die Untersuchungen
zu 4sthetischen Akten und Artefakten und ihren Reflexionsfiguren loten daher im
Bereich der ,Praktiken’ teilweise von Randzonen her die Bedingungen und Horizonte
einer Praxeologie des Asthetischen aus. Gleichzeitig deutet sich im Bereich der Praktiken
eine Universalitdt des Asthetischen an, gleichsam eine ,Alltagsisthetik’. In dieser Kon-
turierung einer populdren Asthetik, wie sie sich etwa in antiken Einkaufszentren ebenso
wie im frithneuzeitlichen Ereignisraum Kurbetrieb und Bad bestimmt, zeigt sich das
heuristische Potential und ErschlieBungsfeld des Forschungsprojekts — zugleich auch
seine Aktualitit. Im Bereich ,Praktiken’ stellt sich daher die spezifische Aufgabe, gerade
jene Asthetik alltagsweltlicher Vollziige zu beleuchten, die die systematische Asthetik-
theorie ebenso vernachlissigt hat wie eine auf Sub-Asthetisches fokussierte Forschung
zum material turn.

114 Mit Hilfe dieser heuristischen Unterscheidungen strukturiert der SFB sein Forschungsfeld in drei
,Projektbereiche’. Dabei interessieren die methodischen Implikationen ebenso wie Anschlussstel-
len und ,Ubergingigkeiten‘ zwischen den Projektbereichen.
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(2) Manifestationen: Den Begriff ,Manifestationen’ fiihrt das Forschungsprogramm
fiir diejenigen 4sthetischen Akte und Artefakte ein, die dsthetische Reflexionsfiguren
in der Regel leichter erkennen lassen, als dies bei den Untersuchungsgegenstinden
im Bereich ,Praktiken‘ moglich ist. Verfolgt werden hier also einerseits kleinrdumige,
durchaus reflexiv gestaltete Einheiten, deren Potential zur Konzeptbildung jedoch
andererseits keineswegs gesichert ist. Ausgehend von der wortlichen Bedeutung des
Begriffs ,Manifestation’, d.h. dem aktuellen Vollzug des Handgreiflich- oder Sichtbar-
Machens, werden hier einzelne, innerhalb eines Artefaktes oder einer Gruppe von
Artefakten oder Akten sich allererst tentativ abzeichnende Konkretionen #sthetischer
Reflexion untersucht. Diese tentativen Manifestationen kdnnen zum Teil durchaus
programmatisches Potential besitzen, sie treten oftmals jedoch lediglich punktuell in
den Akten und Artefakten zutage (z.B. in einzelnen Lexemen, punktuell inserierten
Metaphern, beildufigen Text-Bild-Konstellationen). Im Zentrum stehen somit lediglich
JIndizien‘ und ,Spuren’ dsthetischer Reflexion, die zwar als solche durchaus sicht- und
greifbar sind, zunichst aber meist randstindig erscheinen, sich auch einmal verfesti-
gen und zur prononciert ausgestellten bildrhetorischen oder poetologischen Aussage
werden konnen, aber eben nicht miissen. Weil diese ,Indizien‘ aus ihrer Okkasionalitit
heraus gleichsam um ihren Status ringen, ist es hier besonders reizvoll zu analysieren,
in welcher Weise und Relation Rechtfertigungspotentiale der autologischen und / oder
der heterologischen Dimension aufgegriffen werden. Reflexionsfiguren im Sinn von Ma-
nifestationen ist somit gemeinsam, dass es sich eher um &sthetische Reflexionen in statu
nascendi als um ausgeformte Konzepte handelt, sodass nur die genaue hermeneutische
Spurensuche das Potential herauszulesen vermag, das von der Peripherie gleichwohl ins
Zentrum einer Anderen Asthetik weisen kann.

(3) Konzepte: Den Begriff ,Konzepte’ reserviert das Forschungsprogramm schlieRR-
lich fiir diejenigen Akte und Artefakte, die ihre (Selbst-)Reflexion eher explizit ausstel-
len (z.B. in medialen Bild-Text-Konkurrenzen), sich in Auseinandersetzung mit anderen
Konzepten profilieren (z.B. dsthetischer ,Schein‘ versus ,Erscheinung’ als theologische
Offenbarung) oder einen eigenen konzeptuellen, begrifflich verdichteten Anspruch an-
melden - wenn auch oft in heterologischen Beziigen (z.B. ,Illusion’ als dimonologische,
nicht als dsthetische Kategorie). Im Vergleich mit Manifestationen zeigt sich hier der
hochste Grad an Explizitheit und Markierung der dsthetischen Reflexion, wenngleich
mit dem Begriff ,Konzept® durchaus auch eine gewisse Offenheit alludiert ist (vgl. it. con-
cetto, engl. conceit, concept als ,Entwurf’, Einfall’ oder ,scharfsinnige Ausdrucksweise’).
So erdffnet sich von hier aus einerseits der direkteste Weg zu zentralen Problemfeldern,
Traditionen und Normen der historischen Poetik, Asthetik oder Kunsttheorie. Zugleich
jedoch kénnen bekannte Konzepte auch in iiberraschenden Kontexten oder in verbliif-
fender Negation erscheinen (das ,Originalgenie’ als Kategorie der Autonomiedsthetik
wird durch Formen der Ko-Kreativitit und Kollaboration in Frage gestellt). Das praxeo-
logische Modell will einerseits diese Gegensitze innerhalb des autologischen Repertoires
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sichtbar machen und andererseits einen Blick fiir deren heterologische Situierungen und
Funktionen eréffnen. Die heuristische Bewegung entspricht damit spiegelbildlich der-
jenigen des Arbeitsfeldes ,Praktiken’, dessen Untersuchungsgegenstinde im heterologi-
schen Bereich verankert sind. Der Blick auf die autologisch-heterologischen Relationen
soll auch bei dieser Art der Reflexionsfiguren dazu fithren, nach den Voraussetzungen
und Mechanismen zu fragen, die die Prozesse der Konzeptualisierung oder des Konzept-
wandels beeinflussen, vorantreiben oder hemmen.

8. Herausforderungen und Ziele: Kartierungen und Koordinaten

Das Forschungsprogramm des SFB mochte somit die Potentiale und Ressourcen vor-
moderner isthetischer Akte und Artefakte fiir den dsthetischen Diskurs aufzeigen.
Hierzu bedarf es eines heuristischen Wechsels in der Blickrichtung. Dieser wird mit der
Suchbewegung auf eine Andere Asthetik hin umschrieben und iiber das ,,Modell einer
praxeologischen Asthetik” sowie den Zugang der dsthetischen Reflexionsfigur initiiert.
Auf der Basis der dargelegten Ansdtze ergaben sich fiir das Forschungsprogramm fol-
gende Herausforderungen und Ziele:

8.1. Ausdifferenzierung und Evaluation des Analyseinstrumentariums

Der erste Arbeitsschritt richtet sich darauf, das ,,Modell einer praxeologischen Asthe-
tik“ als Forschungskonzept interdisziplinidr zu erproben, auszudifferenzieren und als
valides, anschlussfihiges Analyseinstrumentarium fiir vormoderne Akte und Artefakte
zur Diskussion zu stellen. Durch den autologisch-heterologischen ,Doppelblick soll ein
feinmaschiges Beschreibungsinventar erarbeitet werden. Der SFB erhofft sich dadurch
- neben der Neuperspektivierung tradierter Zuschreibungen und ,Kunst‘-Wertungen
oder der minutisen Spurensuche in methodisch schwierigem Geldnde -,"* nun auch
in Gegenstandsbereiche vorzustoRen, die bisher im dsthetischen Diskurs zu wenig
Beachtung gefunden haben, ja als blinde Flecken noch nicht einmal geortet werden
konnten. Es geht somit auch darum, das Quellenmaterial dsthetischer Akte und Arte-
fakte durch diesen ,Doppelblick’ neu zu kartieren. Was dies bedeuten kann, ldsst sich
am Forschungsfeld der Bade- und Kurmusik der Frithen Neuzeit demonstrieren. Hier
ist Musik an den Interaktionsraum ,6ffentliches Bad‘ gebunden. Zahlreiche Quellen
vom 15. bis zum 18. Jahrhundert verweisen auf die soziokulturelle Prasenz des Pha-
nomens mit seinen unterschiedlichen Funktionen der Unterhaltung, der Heilung oder

115 Unterstiitzend wirken hierbei digitale Tools und Instrumente, die bei gréBeren Corpora angewen-
det werden: Vgl. hierzu den Beitrag von Anna Katharina Heiniger, Nils Reiter, Nathalie Wiedmer,
Stefanie Gropper und Angelika Zirker in diesem Band, S. 283-308.
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der geistlichen Erbauung bis hin zu Vanitas-Assoziationen. Angesichts der uniiberseh-
baren Prisenz des Phidnomens in seiner Zeit tiberrascht es, dass in der zwanzigbindi-
gen Enzyklopidie ,,Die Musik in Geschichte und Gegenwart" Begriffe wie ,Bade-* oder
,Bddermusik’ nicht ein einziges Mal fallen. Vielmehr findet die Bade- oder Bidermusik
unter musikwissenschaftlicher Perspektive erst in dem Moment Beachtung, in dem die
Bedeutung der auskomponierten Werke zunimmt, d.h. seit dem 18. Jahrhundert, und
damit zugleich das interaktive Potential des Kommunikationsraumes ,5ffentliches Bad*
relativiert wird."® Es ist dieser einseitigen Wahrnehmung der autologischen Aspekte
des Phianomens zuzuschreiben, dass die Bade- und Bidermusik der Frithen Neuzeit bis
dato eine Leerstelle im dsthetisch-kulturellen Archiv geblieben ist. Auf der Basis des
»Modells einer praxeologischen Asthetik“ erweist sich dagegen gerade das Zusammen-
spiel von musikalischer Reflexion und Ditetik, artistischer Performanz und sozialer
Konvention als hochattraktiver Untersuchungsgegenstand, der nun erstmals addquat
in den Blick genommen werden kann.'”

8.2. Koordinaten einer Anderen Asthetik

Die zweite Herausforderung besteht in der Identifikation und Aufstellung von ,Koor-
dinaten’ einer Anderen (vormodernen) Asthetik in einem historisch und disziplinidr
breiten Spektrum. Ziel ist es hier, mit Hilfe der Koordinaten die Kriterien dsthetischen
Selbstverstindnisses zu bestimmen, die {iber einen lingeren Zeitraum ausgestrahlt
haben, ohne je Eingang in diskursive Theoriebildungen gefunden zu haben. Dahinter
steht die kritische Ausgangsfrage, ob sich eine Andere Asthetik (im Singular) plausibili-
sieren ldsst und wie diese konkret zu beschreiben ist. Fest steht, dass dabei - ausgehend
von den Ergebnissen auf synchroner wie diachroner Ebene - zwischen dem konkreten,
historisch varianten Finzelfall und einer abstrahierenden Theorie eine ,dritte’ Ebene
der Beschreibung anzuvisieren ist, die die Dynamik der fluiden &dsthetischen Verhand-
lungen nicht unangemessen fixiert, gleichwohl eine Systematisierung erlaubt. In Hin-
blick auf diese systematische dritte Ebene sprechen wir von Koordinaten &sthetischer
Reflexion.

Uber die Koordinaten sollen die Grundkonstituenten einer Anderen Asthetik im
Verlauf der Untersuchungen Schritt fiir Schritt identifiziert werden. In einem ersten
Ansatz erhofft sich der SFB von folgenden Koordinaten besondere Aufschlusskraft:
a) Individuum und Kollektiv, b) Medialitit und Materialitit, c) Norm und Diversitit. Wir
operieren also bewusst mit Begriffspaaren mittlerer Abstraktion, die nicht im Sinne
statischer Oppositionen verstanden werden wollen. ,Individuum ist nicht das Gegen-
teil von ,Kollektiv*, ,Diversitét’ nicht die Umkehrung von ,Norm* usw. Vielmehr besteht

116 Siehe Probst 1971; Lins 1995; Herzog 2016.
117 Vgl. den Beitrag von Lorenz Adamer und Thomas Schipperges in diesem Band, S. 125-159.
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zwischen den Begriffspaaren ein Verhiltnis dynamisch-wechselseitiger Anregung, kon-
tinuierlicher Zirkulation und dialektischer Riickkopplung. Der heuristische Gewinn liegt
darin, dass die Koordinaten durch ihre flexiblen, z.T. asymmetrischen Relationen die
Spielrdume markieren, innerhalb derer die Akte und Artefakte ihr dsthetisches Selbst-
verstidndnis aushandeln und artikulieren. Da die Suche nach und Identifikation von
weiterfiihrenden Koordinaten bestindig fortgesetzt wird,"® kénnen so verschiedene
Spannungsfelder in den Blick geraten, iiber die sich in interdisziplindrer Hinsicht spe-
zifische Kriterien einer Anderen Asthetik ausmachen lassen, ohne jedoch die Flexibilitt
in Hinblick auf die diversen inhaltlichen wie historischen Schwerpunktverlagerungen
einbiiRen zu miissen, die ein solch umfassendes Arbeitsfeld einfordert. Konkret sollen
die Untersuchungen somit in ihren interdisziplindren Kooperationen in der Auseinan-
dersetzung mit den Begriffspaaren maRgebliche Leitaspekte einer Anderen Asthetik
erschliefen und im interdisziplindren und internationalen Austausch zur Diskussion
stellen. Wenn sich hierbei der Blick fir systematische Schnittstellen in synchroner
ebenso wie in diachroner Perspektive schirft und sich einzelne maRgebliche ,Koor-
dinatenpunkte’ herauskristallisieren lassen, diirfte dies von besonderem Ertrag sein.'”

8.3. Transkulturelle und transhistorische Anschlussstellen

Eine weitere Herausforderung besteht darin, mégliche Anschlussstellen einer Anderen
Asthetik in transkultureller und transhistorischer Hinsicht zu iiberpriifen. Zwar setzt
die Suche nach einer Anderen Asthetik konsequent an der europdischen Vormoderne
an, da sich die Untersuchung vormoderner Akte und Artefakte durch deren enge Ein-
bindung in funktionale Zusammenhinge in besonderem MafR fiir den geforderten Per-
spektivwechsel anbietet. Der Aufgabe, das Korrektiv zu einer einseitig verstandenen
europdischen Autonomieerzihlung gleichsam ,vor Ort', in deren eigenem Geltungsraum
zu suchen, arbeitet zudem die besondere Dichte und kontroverse Vielfalt dsthetischer
Artefakte, Reflexionsfiguren, technisch-artistischer Traditionen und sozialer Verflech-

118 Das Instrument des SFB hierfiir sind vor allem dessen ,Querschnittsbereiche’, in deren Werkstatt-
gesprichen produktive Anschlussstellen der gemeinsamen Arbeit quer zu den Arbeitsfeldern der
JPraktiken’, ,Manifestationen‘ und ,Konzepte' immer wieder neu identifiziert sowie aktuelle De-
batten einbezogen werden. Die Querschnittsbereiche konstituieren sich iiber die Markierung und
Diskussion der Koordinatenpaare.

119 Die erste Querschnittstagung des SFB spiirte unter der Leitfrage nach der ,Pluralen Autorschaft
einem solchen ,Koordinatenpunkt' nach, die zweite der Spannung von ,Norm und Diversitit’, die
dritte der Frage von ,Materialitdt und Medialitdt’. Weitere Tagungen, die andere, vom SFB derzeitig
verfolgte Koordinaten im interdisziplindren und internationalen Austausch zur Diskussion stellen,
werden sich sukzessive anschlieRen. Die Schriftenreihe des SFB Andere Asthetik - Koordinaten wird
die Ergebnisse prisentieren sowie nach und nach zusammenfiihren und hofft so, das Koordinaten-
spektrum einer Anderen Asthetik langfristig abbilden zu kénnen.

37



38

| Annette Gerok-Reiter und Jérg Robert

tungen zu, die sich in der européischen Vormoderne im chrono-topographischen Bogen
von der griechischen Poliswelt bis ins 18. Jahrhundert ergeben. Gleichwohl besteht ein
drittes Ziel des Forschungsprogramms darin, die heuristische Validitdt des praxeologi-
schen Asthetikmodells auch iiber die europ4ische Vormoderne hinaus zu priifen. Denn
das Modell ist prinzipiell nicht auf die europiische Vormoderne festgelegt. Genauer: Die
europdische Vormoderne bildet den paradigmatischen Ausgangspunkt, aber nicht die
notwendige Grenze des Modells.

So kénnte das Modell sich durchaus als geeignet erweisen, Phanomene dsthetischer
Reflexion auch in transkultureller und transhistorischer Perspektive zu erfassen - ein
Beispiel im modernen bzw. aktuellen Bereich wiren etwa die Gomringer-Debatte bzw.
die neuen Kulturkdmpfe um Cancel Culture und das Verhiltnis von Asthetik / Kunst und
Ethik. Es ist daher zu kldren, inwiefern das praxeologische Modell es erlaubt, iiber his-
torische Momentaufnahmen und Konstellationen hinaus auch Entwicklungen, Prozesse,
Dynamiken, Transformationen und Emergenzen zu beschreiben. In der Vorstellung kon-
tinuierlicher Verhandlungen, die sich in konkreten Akten und Artefakten verdichten,
ist in jedem Fall bereits ein Zeitindex angelegt. Nur wenn es gelingt, solche zeitlichen
Dynamiken einzubeziehen, ohne in eine teleologische Sieger- oder Uberwindungs-
geschichte zu verfallen (z.B. ,Uberwindung von Modellen des Wiedererzihlens*, ,Uber-
windung pluraler Autorschaften’, ,Uberwindung der Mimesis‘), wird sich der Ansatz der
Anderen Asthetik auch fiir eine ,Andere Geschichte der Asthetik‘ nutzen lassen. Ebenso
ist zu fragen, inwiefern sich das Modell auch in weiter entfernte Kulturrdume (z.B. im
préhistorischen Raum oder im asiatischen Bereich) sinnvoll als Analyseinstrument
transferieren ldsst. Ermoglicht es hier, in einen Dialog auf Augenhghe zu treten, ohne
Differenzen einzuebnen oder Hierarchien zu kolportieren? Lisst sich mit ihm der euro-
zentrisch-hegemonialen Perspektive dsthetischer Reflexion und Definition gerade ent-
gegenwirken? Oder scheitert es hier?

Auf langere Sicht erdffnet die Erweiterung des Quellenspektrums in topographi-
scher und diachroner Hinsicht somit die Chance, das praxeologische Modell unter ver-
dnderten Bedingungen zu erproben und dessen Konzeptualisierung voranzutreiben.
Ebenso kann durch die jeweilige Vergleichsperspektive der Blick fiir die historische wie
kulturelle Spezifik (oder Nicht-Spezifik) der korrespondierenden Phdnomene geschérft
werden. Um im Vergleichsfeld konzise anzusetzen, béte es sich zum Beispiel an, bereits
erarbeitete, konkrete Reflexionsfiguren auf ihr Vorkommen und ihre Erscheinungs-
formen in anderen kulturellen und historischen Kontexten zu befragen. Wie etwa stellt
sich die Entfaltung und Entwicklung puristischer Argumentationen, die zunichst im
Austausch italienischer, franzésischer und deutscher Programmatik erarbeitet werden
sollen, in auRereuropdischen Kulturrdumen dar? Rekurrieren Perspektiven islamischer
Mystik ebenso wie die christliche Mystik des Mittelalters auf Legitimitatsstrukturen
einer Lichtmetaphysik in der Spannung von Schein und Anschein? Verdndern sich
Modelle kollaborativer Autorschaft {iber die Vormoderne hinaus etwa in der Literatur
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des 18. und 19. Jahrhunderts? Dariiber hinaus sind kontinuierlich die Auseinanderset-
zung und der Austausch mit der Gegenwart zu verfolgen. Dies trigt der Beobachtung
Rechnung, dass viele Konstituenten vormoderner Asthetik gerade in der Postmoderne
und Gegenwart neu zur Geltung kommen bzw. neu diskutiert werden. So scheinen zahl-
reiche Kunstrichtungen, Theoriebildungen und Forschungsinteressen vormoderne
Denk- und Reflexionsfiguren zu aktualisieren (z.B. die Diskussion um Kompilation und
Plagiat, Intertextualitdt / imitatio, die Wiederkehr von Mimesis und Tllusion und ihrer
Begriindung in der veristischen Skulptur, Co-Auktorialitit in der Produktion moderner
Fernsehserien, transmediale Erzdhltheorie, Alltagsdesign usw.). Erst im weitgespannten
Untersuchungsfeld wird schlieRlich zu kldren sein, ob sich eine Andere Asthetik nicht als
die ,eigentliche’, die grundlegende Asthetik erweist.

Mit dem Forschungsprogramm der Anderen Asthetik ist in Hinblick auf seine kultu-
rellen, historischen und sozialen Konsequenzen ein extensives Feld interdisziplindrer
Forschung beschrieben. Diese kann nur im breiten Kooperationsverbund diachron wie
medial differierender Fachdisziplinen und in gestuftem, langfristigem Vorgehen die
Aufgaben der Materialsammlung, der historischen Differenzierung sowie der syste-
matischen Durchdringung leisten. Der interdisziplindr breit aufgestellte SFB 1391, der
auch Fécher wie Geschichte und Theologie, Linguistik und Computerphilologie umfasst,
stellt sich mit wissenschaftlicher Emphase und Energie diesen geschilderten Heraus-
forderungen. Doch alleine ist das weite Untersuchungsfeld nicht zu bewéltigen. Die Ko-
ordinaten einer - nicht nur - vormodernen Anderen Asthetik sind nur sukzessive auf der
Basis und im stdndigen Austausch mit der internationalen Forschung zu erschlieRen.
Daher ist es das ausdriickliche Anliegen des SFB, die Zusammenarbeit mit der affinen
Einzelforschung sowie den Verbiinden, die sich dsthetischen Fragestellungen widmen,
intensiv zu suchen. Dahinter steht die Uberzeugung, dass nur ein in dieser Weise ge-
biindeltes Forschungsbemiihen die Koordinaten einer Anderen Asthetik sichtbar machen
und zusammenfiihren kann, Die Erlduterungen des Forschungsprogramms verstehen
sich somit als Einladung, auf einer Forschungsbasis weit tiber den SFB hinaus diese Ko-
ordinaten zu suchen und zu reflektieren: in der Anwendung oder der Kritik, der Fort-
schreibung oder der Umschreibung des Forschungsprogramms des SFB.
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