Il Schonheit, Tugend, Wahrheit: Aitiologien
einer Signifikation

Wahrheit ist Wahrheit, werde sie angenommen oder nicht! Mein Ausspruch macht nicht wahr,
was wahr ist; aber weil’s wahr ist, will ich reden!
(Johann Caspar Lavater: Von der Harmonie der moralischen und kérperlichen Schonheit)

In Die Ordnung der Dinge (original: Les mots et les choses, 1966) entwickelt Michel Fou-
cault die Vorstellung eines epistemischen Wandels zwischen dem, was als ,Zeitalter
der Ahnlichkeiten, als ,Zeitalter der Reprisentation‘ und als ,Zeitalter des Menschen*
bezeichnet werden kann.! Wahrend der Ubertritt in das ,Zeitalter der Représentation®
hierbei diejenige Epoche umfasst, die Foucault als die ,klassische® begreift (etwa
1650-1800), und das ,Zeitalter des Menschen‘ von Foucault ab etwa 1800 veranschlagt
wird, so ist fiir das ,Zeitalter der Ahnlichkeiten‘, welches anhand von Texten aus der
Zeit etwa zwischen 1500 und 1650 dargestellt wird, gleichwohl eine prinzipielle zeitli-
che Unschirfe zu konstatieren.? Die Ordnung der Dinge suggeriert eine prinzipielle Giil-
tigkeit dieser spezifischen, auf ,Ahnlichkeit‘ beruhenden epistemischen Formation
auch fiir ,das Mittelalter‘, welches in Foucaults Schreiben — in Die Ordnung der Dinge
ebenso wie in anderen Texten — prinzipiell eine terra incognita ist, die zwar vielfdltig
und bedeutungskonstitutiv umspielt, selten jedoch eigens einer Analyse unterzogen
wird.? Mit Ute Frietsch ldsst sich festhalten, dass ,etwas verallgemeinernd behauptet
werden [kann], dass die lange Zeit von Antike, Mittelalter und Hochrenaissance von
Foucault gegen die Ordnung der Moderne gesetzt wird“.* Damit ist die prinzipielle
Langlebigkeit einer Episteme behauptet, welche auf der Pramisse der Zeichenhaftigkeit
der Welt beruht und in der eine prinzipiell terndre Ordnung des Wissens anzusetzen
ist. So behaupte Foucault letztlich — wiederum mit Ute Frietsch — folgende Ordnung
der ,Ahnlichkeit‘:

1 Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge. Eine Archdologie der Humanwissenschaften. 11. Aufl.
Frankfurt a. M. 2009. — Einen sehr gut lesbaren und fundierten Uberblick iiber die Kernthesen der
Ordnung der Dinge bietet Michael Ruoff: Foucault-Lexikon. 3. Aufl. Paderborn 2013, S. 30-34.
Vgl. zudem ausfiihrlicher Ute Frietsch: Art. Die Ordnung der Dinge. In: Foucault-Handbuch.
Leben — Werk — Wirkung. Hrsg. von Clemens Kammler, Rolf Parr, Ulrich Johannes Schneider. Stutt-
gart 2014, S. 38-50, hier bes. S. 44. — Weiterfiihrend zu Foucault vgl. insbesondere auch Giorgio
Agamben: Signatura rerum. Zur Methode. Frankfurt a. M. 2009, sowie — unter anderen Gesichts-
punkten die Zeichentheorie ausbauend — Aleida Assmann: Im Dickicht der Zeichen. Frankfurt a. M.
2015, hier bes. S. 11-94.

2 Vgl. bspw. Frietsch, Ordnung der Dinge, S. 44.

3 Vgl. zur Beziehbarkeit der Arbeiten Foucaults auf den Gegenstandsbereich ,Mittelalter* etwa:
Martin Kintzinger: Michel Foucault et le moyen age. Une recherche de traces. In: Francia — For-
schungen zur westeuropdischen Geschichte 39 (2012), S. 285-304, der einleitend festhdlt: ,,Foucault
n’était pas médiéviste!“ (ebd., S. 285).

4 Frietsch, Ordnung der Dinge, S. 44.

3 Open Access. © 2022 bei den Autoren, publiziert von De Gruyter. [(c)IZ2H| Dieses Werk ist lizenziert unter der
Creative Commons Namensnennung - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110719444-003
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Zeichen und Bezeichnetes seien durch ein Drittes verbunden; dieses Dritte sei die Signatur, die
als materieller Fingerzeig Gottes interpretiert werde. Die Signatur, die auf den Dingen niederge-
legt sein soll, dhnelt als geschriebene Schrift den Wortern in den Biichern; zugleich dhnelt sie
den Dingen, denn sie materialisiert sich, indem sie in deren Oberfl4che eingeschrieben ist.”

Dieserart beschreibt Foucault — mit Blick auf Produkte der Natur und ihre beispiels-
weise medizinische Bedeutung - eine grundsétzlich paradoxale Struktur des Ver-
und Entdeckens, des wechselseitigen Bezuges eines prinzipiell unsichtbaren Inneren
zu einem prinzipiell sichtbar machenden Aufieren:

Die Ahnlichkeiten in ihrer Verborgenheit miissen an der Oberfliche der Dinge signalisiert wet-
den. Ein sichtbares Zeichen muf die unsichtbaren Analogien verkiinden. Jede Ahnlichkeit ist
doch gleichzeitig das Manifesteste und Verborgenste. Sie ist tatsdchlich nicht aus nebeneinan-
derstehenden Stiicken gebildet, von denen die einen identisch, die anderen unterschiedlich
sind, sondern besteht aus einem, das eine Ahnlichkeit zeigt oder nicht zeigt. Sie wire also
ohne Kriterium, wenn in ihr oder dariiber oder daneben kein entscheidendes Element wére,
das ihr zweifelhaftes Glitzern in klare Sicherheit verwandelte. Es gibt keine Ahnlichkeit ohne
Signatur. [...] Das Wissen (savoir) der Ahnlichkeiten griindet sich auf die Aufzeichnung dieser
Signaturen und ihre Entzifferung.®

Im Kontext dieser prinzipiellen Lesbarkeit der Welt, auf die ja Michel Foucault kei-
neswegs als einziger verweist, sondern — gleichfalls prominent, aber in einem ande-
ren theoretischen Rahmen - etwa auch Hans Blumenberg,” hat die Forschung
naheliegenderweise auch die Schonheit des menschlichen Korpers zu verstehen
versucht:

Man war ndmlich {iberzeugt, daf} die Gleichung von Schén und Gut auch fiir die wirkliche
Welt galt, die die Literatur einfach nachahmte. Es geschah wohl damals 6fter als heutzutage,
daf3 es einem leichter war, schon zu bleiben oder schoner zu wirken, wenn man auch reich
und méachtig war; schwerer aber in dieser Hinsicht wog die Auffassung der Welt als eines
Jiber scriptus digito Dei‘, wo kein Zufall sondern nur die géttliche Vorsehung herrschte, so
dafB alles zu einem festen, ewigen (wenn auch oft verborgenen) Zusammenhang stand, der
Bose selbstverstandlich auch hiflich und umgekehrt der Gute schén sein mufite.®

Hiervon ausgehend, scheint sich die Frage zu stellen, wie es sein konne, dass auch
nach jener ,Wende des neunzehnten Jahrhunderts®, welche — mit Foucault — ,,die
Schwelle einer Modernitéit, aus der wir immer noch nicht herausgekommen sind“,®
gebracht hat, die Produkte der Hoch- und Populdrkultur (Literatur/Film etc.) ein

5 Ebd., S. 45.

6 Foucault, Ordnung der Dinge, S. 56 f.

7 Vgl. Hans Blumenberg: Die Lesbarkeit der Welt. 8. Aufl. Frankfurt a. M. 2011 (Erstauflage 1981).

8 Roberto De Pol: Schone ,,valandinne“ und femme fatale. Von Kriemhilds Schonheit. In: Beitrdge zur
Komparatistik und Sozialgeschichte der Literatur. Festschrift fiir Alberto Martino. Hrsg. von Norbert
Bachleitner, Alfred Noe, Hans-Gert Roloff. Amsterdam/Atlanta 1997 (Chloe 26), S. 423-444, hier S. 425.
9 Foucault, Ordnung der Dinge, S. 27.
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Signifikationsverhdltnis der ,Lesbarkeit* fiir diesen schonen menschlichen Korper
beibehalten hitten. Die Frage scheint zu sein, warum - etwa im Disney-Universum
und in der Traumfabrik Hollywood — Schénheit noch immer eine Gutheit signifi-
ziere, die als Tugend und/oder Adel differenzierbar ist, und zu der Schonheit — als
Zeichen derselben — das Verhiltnis der Wahrheit einzunehmen scheine.'® Es wird
im Folgenden zu zeigen sein, in welch vielfaltiger Weise die Forschung in Hinblick
auf vormoderne Literatur prinzipiell von einem solchen Signifikationsverhaltnis
ausgegangen ist. Diese Entwiirfe der ,Ahnlichkeit* grundieren bis heute nicht allein
die Popularkultur, sondern, neben der Erwartungshaltung medidvistischer Litera-
turwissenschaften an ihren Gegenstand, auf3erdem zumindest implizit auch jiingere
philosophisch-wissenschaftliche Theoriebildungen, sei es zu einer allgemeinen As-
thetik, wie sie Roger Scruton entwickelt, sei es zu evolutionsbiologisch grundierten
literaturwissenschaftlichen Analysen des (erzdhlten) schénen Korpers, wie Winfried
Menninghaus sie mit seinem Versprechen der Schonheit vorgelegt hat. Sie grundie-
ren zudem, wie soziologische Forschung zu zeigen vermocht hat, sogar eine All-
tagserwartung, welche sich in der Wahrnehmung, Einschdtzung und der hieraus
resultierenden Bevorzugung oder Benachteiligung des Gegeniibers manifestiert.

In allen Fallen tritt das als schon wahrgenommene oder diskursivierte korperli-
che Auf3ere in ein Wahrheitsverhiltnis zu einem nicht sichtbaren und zunéchst unbe-
stimmt bleibenden, anderen Wert, welchen es bezeichnen oder abbilden soll. Im
Falle einer Asthetik, wie sie bei Scruton représentiert ist, welche Dinge und menschli-
che Korper umfasst, ist dies ein ethisch-exklusiverer Wert, der auf (hoch-)kulturelle
Vergemeinschaftung zielt, die an eine geradezu ,klassisch zu nennende Wertediskus-

10 Die Werte der ,Gutheit’, welche einmal mit Tugend und Adel besetzt gewesen zu sein scheinen
(vgl. dazu im Folgenden Kap. II1.1), scheinen in der Gegenwart mit anderen, analogen Werten besetzt
zu werden. Evolutionsbiologische Erwadgungen, wie sie sich bei Winfried Menninghaus (vgl. Menning-
haus, Versprechen) exemplarisch reprasentiert finden, setzen das Zeichen ,Kérperschonheit ein, um
es genetische Vorteile im Selektionsprozess bezeichnen zu lassen. Es folgt daraus, dass Merkmale,
die deshalb als schon wahrgenommen werden, weil sie ,Fitness* verbiirgen, in dieser wahrgenomme-
nen Schonheit ein Wahrheitsverhaltnis zu den bezeichneten Selektionsvorteilen einnehmen. In dem
von Menninghaus postulierten Moment, in welchem sich aus dem tatsédchliche Korperzeichen die aus
ihm freigesetzte Asthetik emanzipiert, die eine Ubertragung der Schénheitswahrnehmung auf ,dsthe-
tische Objekte (Schmuck etc.) zuldsst, wird dieses Signifikationsverhiltnis unsicher. Das Ornament
ermoglicht die Tduschung. — Fiir Roger Scruton tritt Schonheit insofern in ein Wahrheitsverhaltnis
ein, als hier der latente Konsens iiber Asthetik ein menschliches Universalium ist, welches zugleich
Ziige einer gemeinschaftsstiftenden Ethik annimmt. Soziologische Forschung weist darauf hin, dass
korperliche Schonheit einen signifikanten sozialen Vorteil mit sich bringt, insofern als Signifikat hier
Dinge wie gesunder Lebensstil, Selbstbewusstsein, Extrovertiertheit sowie verhaltnisméaflig unneuro-
tisches Verhalten eingesetzt werden, welche wiederum im weitesten Sinne in das Raster der ,Tugen-
den‘ fallen mégen. Vgl. hierzu die vorangehenden Ausfiihrungen, Kap. II.1. - Zum Disney-Universum
vgl. etwa Charu Uppal: Over Time and Beyond Disney — Visualizing Princesses through a Compara-
tive Study in India, Fiji, and Sweden. In: The Psychosocial Implications of Disney Movies. Hrsg. von
Lauren Dundes. Basel et al. 2019, S. 49-72.
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sion anschlief3t. Schénheit des Korpers ist hier an einen ,héheren Wert* gebunden,
der — obgleich nicht expressis verbis metaphysisch — doch gegen eine ,Profanierung’,
gegen eine ,Pornographisierung‘,"" gegen Lust und Begehren immunisiert werden
muss, um weiterhin als vorbehaltlos ,schén® gelten zu diirfen (Stichwort: Kants ,inte-
resseloses Wohlgefallen®).

Im Falle der evolutionsbiologischen Literaturanalyse Menninghaus‘ wird das
Schonsein des narrativierten Kérpers analog zum Schonsein der biologischen Kor-
per als sichtbarer Ausdruck und Zeichen fiir einen implizierten genetischen Vorzug
aufgefasst, welcher sich einerseits auf die Selektion, andererseits auf die Ausbil-
dung einer menschlichen Asthetik und damit auf die dsthetische Formierung aller
menschlichen Kultur, darunter eben Literatur, ausgewirkt habe.? Die alltagswirk-
same Schwundstufe der kulturellen Vorannahme, dass Kérper nicht-korperliche Ei-
genschaften verbiirgen, duflert sich schlief3lich beispielsweise in der statistisch zu
belegenden Besserbewertung von als schon wahrgenommenen Schiiler*innen."
Auch in diesem Falle fungiert der Korper als Ausdruck eines unsichtbaren Anderen,
welches — insofern man, wie Scruton, darauf besteht, dass die Universalisierbarkeit
von Schonheit eben keine metaphorische Sprachdimension sei — mindestens die
Form der Synekdoche annimmt. In allen genannten Féllen wird Schonheit in eine
Beziehung zur Ethik und zur Moral gebracht, die — im Sinne der vorliegenden Stu-
die — nicht natiirlich, sondern allenfalls naturalisiert zu nennen ist.

Schonheit soll im Folgenden nicht als Zeichen — also als kategoriale Differenz von
Zeichen und Bezeichnetem, die durch eine Relation der wahrheitsgem@fien Bezeich-
nung verbunden sind - oder als Synekdoche — die zwischen Teil und Ganzem die
Wahrheitsbeziehung der (zumindest partiellen) Identitét stiftet — verstanden werden,
in deren Zentrum jeweils eine Wahrheitsbeziehung steht, welche den von aufien
wahrgenommenen oder als von auf3en wahrgenommen diskursivierten Koérper an ein
unsichtbares Anderes bindet.* Es soll stattdessen im Folgenden argumentiert werden,

11 Die Pornographisierung des schénen Korpers bzw. des schonen Dinges ist ein verbreiteter Kritik-
punkt einer gegenwartigen Kulturkritik, wie sie sich bei dem bereits angefiihrten Byung-Chul Han: Die
Errettung des Schonen. 4. Aufl. Frankfurt a. M 2016, ebenso findet wie bspw. bei Frank Berzbach: Die
Form der Schonheit. Uber eine Quelle der Lebenskunst. Kéln 2018, S. 55-60. Han, Errettung, S. 16,
tibertragt diese ,Pornographisierung‘ sogar explizit auf die dsthetische Schonheit des Dinges und Kon-
sumartikels, wenn er schreibt: ,,Die pornographische Dauerprdasenz des Sichtbaren vernichtet das
Imagindre.*

12 Vgl. Kap. IL.1, Abschnitt 3, S. 35-44.

13 Vgl. erneut Dunkake et al., Schone Schiiler, schéne Noten, S. 142-161.

14 Die Beziehung der Schénheit zur Wahrheit zihlt zu den stereotypen Formeln der Asthetik, wel-
che auch gegenwartig vollig unbedenklich geduflert werden kénnen, so beispielsweise bei Berz-
bach, Form der Schonheit, S. 51, der in seinem Essay der Wahrnehmung von Schonheit, die bei ihm
eine — im Sinne Nietzsches — ,metaphysische‘ Gréf8e darstellt, die Fahigkeit zuspricht, Wahrneh-
mungsraster zu sprengen und Komplexitdt zu erhdhen, appellativ ein Subjekt entwirft, das sich
»auf die Suche nach der Wahrheit und damit auch auf die Suche nach der Sch6énheit* macht.
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dass die urspriingliche Grundannahme, die angenommene Lesbarkeitsbeziehung
(,schon® = ,gut’), sei einer vormodernen — nur trotz eines epistemischen Wandels
noch immer anzutreffenden — episteme geschuldet, sich als Tauschung erweist.

Das Signifikationsverhaltnis, um das es hier zundchst gehen muss, scheint lange
Zeit nicht so einfach gewesen zu sein, wie es etwa die Kinder- und Hausmdrchen der
Briider Grimm,"” Karl May,'® das Disney-Universum'’ und die neuzeitliche ,Asthetik*
(Scruton, Menninghaus usw.) behauptet haben.'® Die sehr einfache Zuordnung von
korperlicher Schonheit als Signifikat zu einem (un-)bestimmten Signifikanten, die
Verbindung korperlicher Schonheit zur Wahrheit, hat an der Schwelle der Moderne
ganz wesentliche Katalysatoren gehabt. Diese sind nicht zuletzt im Wechselspiel auf-
klarerischer und romantisierender Diskurse zu finden, in deren Rahmen besonders
frithneuzeitliche Texte, welche selbst bereits eine Rezeptionsstufe vorangegangener
volkssprachlicher Literatur und damit eine Vermittlungsstufe hochmittelalterlicher
Diskurse darstellen, die Folie zur Re-Imagination ,des Mittelalters® bieten, wie es im
Folgenden gezeigt werden soll."

Die Zuordnung von korperlicher Schonheit zu einem durch sie verbiirgten
,Guten‘ hat zudem eine ganz wesentliche, neue Ausrichtung in jener Wende in die
Biopolitik gehabt, die aus einer toxischen Vermischung von aufklarerischem Den-
ken sowie spdter — mithin falsch verstandenem — Darwinismus und alten Schonheits-
idealen gespeist war und sich mit Elementen von Rassismus, Pathologie, Hygiene
und Disziplin — letztlich: mit Elementen der Eugenik — verwoben hat. Sie findet sich
schon im 18. Jahrhundert in den Schriften Johann Caspar Lavaters®® — wie im Folgen-

15 So kann bspw. Hans-Jérg Uther: Schénheit im Mérchen. Zur Asthetik von Volkserzahlungen. In:
Lares 52,1 (1986), S. 5-16, zeigen, wie in einem mehrfachen Bearbeitungsprozess von der Erstfas-
sung zur Druckfassung letzter Hand die Zuschreibung von Schonheit an die Figur Dornréschen sys-
tematisch quantitativ ausgebaut wird (vgl. ebd., S. 8 f.).

16 Vgl. bspw. Gert Ueding (Hrsg.): Karl-May-Handbuch. In Zusammenarbeit mit Klaus Rettner,
2. Aufl. Wiirzburg 2001, S. 139-142, Kap. ,Personenkonstruktion‘.

17 Vgl. bspw. Werner Wolf: ,Speaking faces‘? Zur epistologischen [sic] Lesbarkeit von Physiogno-
miebeschreibungen im englischen Erzdhlen des Modernismus. In: Poetica 34 (2002), S. 389-426,
hier S. 389f.

18 So formuliert Liessmann, Schonheit, S. 16: ,,Vor allem in der Alltags- und Mediendsthetik be-
hauptet sich diese Konzeption der Kalokagathia, bis hin zum Klischee, das den Personifikationen
des Bosen auch die Attribute des Hasslichen verleiht und dem Schénen mehr moralische Kompe-
tenzen zutraut als dem weniger Attraktiven.” — Wahrend ich der Beschreibung der Alltags- und Me-
diendsthetik inhaltlich zustimmen mochte, ist der Kalokagathia-Begriff Liessmanns im Folgenden
kritisch aufzuarbeiten.

19 Vgl. hierzu Kap. I11.2.2, S. 149-158.

20 Vgl. hierzu etwa auch Wolfgang Schmale: Geschichte der Médnnlichkeit in Europa (1450-2000).
Wien/Ko6ln/Weimar 2003, S. 182: ,,Zur Anthropologie der Aufkldrung gehorte schliellich die Insze-
nierung des idealen mdnnlichen Koérpers. Der in der Aufklarung konstruierte Zusammenhang zwi-
schen korperlicher und geistig-moralischer oder auch seelischer Konstitution wurde nicht mehr
aufgegeben. Dass das Aufere Riickschliisse auf das Innere zulasse, war keine neue Ansicht, aber
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den in Kapitel III.2.1 zu demonstrieren sein wird —, spater aber auch in populdren
hausmedizinischen Texten wie beispielsweise dem um 1900 entstandenen Ratgeber
in gesunden und kranken Tagen,” der umstandslos Gesundheit als Idealzustand des
Korpers mit Schonheit und Rassenideologie verbindet, wenn es heif3t: ,,Gesundheit
und Schonheit gehen Hand in Hand“,* und diese Gesundheit sogleich allein in
eine rassistische Unterscheidung iiberfiihrt wird: ,,Allein die ganze Vélkerkunde be-
weist uns, dafd Intelligenz, Charakter und Kulturfahigkeit in engem Zusammenhange
mit der dufleren Erscheinung der Menschen stehen, sich in seiner dufieren Gestalt, vor
allem in der Kopf und Gesichtsbildung wiederspiegeln [sic].“* Schénheit wird dabei

wurde Gegenstand wissenschaftlicher Beschiftigung. Maf3geblich war in dieser Beziehung die Phy-
siognomielehre Lavaters, die im 19. Jahrhundert weiter ausgefeilt wurde und sich im Fall der Stig-
matisierung von Juden mit rassistischen Lehren verband.“ (Fiir den Hinweis auf dieses Buch danke
ich Elias Friedrichs [K6ln].)

21 Ratgeber in gesunden und kranken Tagen. Ein Lehrbuch vom menschlichen Kérperbau und ein drzt-
licher Hausschatz fiir alle Krankheitsfdlle unter Beriicksichtigung der erfolgreichsten Naturheilverfah-
ren. Unter Mitwirkung von Dr. med. Gehrmann, Dr. A. Haug, Dr. med. Kann, Dr. med. Wolf und anderer
hervorragender Spezialisten herausgegeben von Dr. F. Konig, Band 1, 15. Aufl. Leipzig o. J. [1921].

22 Ebd., S. 8.

23 Ebd. - Derartige Gedanken sind um 1900 keineswegs neu. Die Verbindung von einer als objektiv
verstandenen Schonheit und ,kaukasischer’ Physiognomie findet sich beispielsweise bereits in den
Schriften Johann Gottfried Herders; vgl. Herders Ist die Schonheit des Korpers ein Bote von der Schon-
heit der Seele? aus dem Jahr 1766 (in: Johann Gottfried Herder: Schriften zu Philosophie, Literatur,
Kunst und Altertum. 1774-1787. Hrsg. von Jiirgen Brummack, Martin Bollacher. Frankfurt a. M. 1994
(Bibliothek deutscher Klassiker 105), S. 135-148, hier bes. S. 140, Z. 21-36). Vgl. hierzu bspw.: Robert
Norton: Racism, History, and Physiognomy: Herder and the Tradition of Moral Beauty in the Eigh-
teenth Century. In: Ethik und Asthetik. Werke und Werte in der Literatur vom 18. bis zum 20. Jahrhun-
dert. Festschrift fiir Wolfgang Wittkowski zum 70. Geburtstag. Hrsg. von Richard Fisher. Frankfurt
a. M. 1995 (Forschungen zur Literatur- und Kulturgeschichte 52), S. 43-54. — Auch Johann Caspar
Lavater vertritt die Position, dass ,Mohren‘ zweifelsfrei ein europdisches Antlitz dem ,eigenen‘ vor-
ziehen wiirden, sofern sie nicht von einem sie verblendenden ,Nationalvorurtheil® gepragt seien
(vgl. Johann Caspar Lavater: Von der Harmonie der moralischen und koérperlichen Schonheit. In:
Johann Caspar Lavater: Physiognomische Fragmente zur Beférderung der Menschenkenntnis und
Menschenliebe. Eine Auswahl. Hrsg. von Christoph Siegrist. Stuttgart 2004, S. 45-84, hier S. 48).
Auch der Ratgeber in guten und schlechten Tagen formuliert eine solche Position, wenn es heif3t:
,»Es gibt eine menschliche Schonheit, eine geschlechtliche Schonheit, eine Schonheit des Alters,
eine Schonheit der Rasse, eine Schonheit der Familie, eine Schonheit des Einzelwesens* (Ratgeber
in gesunden und kranken Tagen [o.].], S. 90), und weiterhin: ,,[W]enn sie [= die ,Neger‘] auch bei
der Wahl zwischen einer Negerin oder einer sich fiir den ihrer Rasse mehr verwandten Typus ent-
scheiden, so kann ich versichern, daf3 sie, vor der Wahl zwischen einer schonen Weiflen und einer
schonen Negerin oder einer schonen Indianerin gestellt, der ersteren den Vorzug geben werden*
(ebd.). Eine dezidierte Gegenposition zu Lavater bezieht zeitgen6ssisch Georg Christoph Lichten-
berg: ,,Ich will nur etwas weniges fiir den Neger sagen, dessen Profil man recht zum Ideal von
Dummbheit und Hartndckigkeit und gleichsam zur Asymptote der europdischen Dummheits- und
Bosheits-Linie ausgestochen hat. Was Wunder? da man Sklaven, Matrosen und Pauker, die Sla-
ven waren, einem Candidat en belles lettres gegeniiberstellt“ (Georg Christoph Lichtenberg: Uber
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mit einem Begriff der ,Harmonie‘ zusammengebracht: ,,Wir kénnen geradezu sagen,
die Schonheit ist die Verkdrperung der Harmonie aller Lebensfaktoren. Wo die Natur
einen harmonischen Fluf} der korperlichen, geistigen und seelischen Eigenschaften er-
zielt hat, da driickt sie ihm zur Besiegelung den Stempel der Schénheit auf.“**

Die Gesundheitslehre, die dieser Einleitung folgt, muss also nicht zuletzt als
Maf3inahme einer Rassenhygiene und Selbstdisziplin gelten, die auf die Wiederher-
stellung einer Gesundheit zielt, welche der eigenen Zugehorigkeit zur schonsten
Rasse, den ,Ariern‘, addquat ist: ,,Wir Arier messen uns nicht nur die hochste Kul-
turfahigkeit, sondern auch die hochste kdrperliche Vollkommenheit und Schénheit
bei.“? Die ideale Korperlichkeit, die es vermittels medizinischer Kenntnisse herzustel-
len gilt, wird im Folgenden aus Bildbeispielen der griechischen Antike abgeleitet,
unter Beigabe von Bildtafeln fixiert?® und umgehend mit distetischen Mafigaben ver-
bunden: ,,1. Gebrauche deine Krifte! 2. Sei maflig! 3. Wechsle ab zwischen Thatigkeit
und Erholung“.” Diese Gebote sollen in sportliche Ertiichtigung (Cricket, Lawn Ten-
nis, Fuf3ball, Hochsprung) umgesetzt und im Alltag, bei der Arbeit und der allgemei-
nen Korperhaltung beachtet werden. Sie stellen im Weiteren auf die spezifischen
Erfordernisse von sitzenden Tétigkeiten,?® von Fabrikarbeit,” von der Wohnnihe zur
Fabrik,?® auf die ,,[iilberm4Bige Anstrengung des Gehirnes der Privatgelehrten,
Schullehrer, Universititslehrer u.s.w. durch geistige Arbeit“’! und dergleichen mehr
ab und entwickeln jeweils addquate Ratschldage zur Forderung der eigenen Gesund-
heit. Es wird hier ebenso auf gymnastische Ubungen (inklusive anleitender Bildta-
feln)*? als auch auf fiir die Gesundheit férderliche Kleidung® und die Einrichtung des

Physiognomik, wider die Physiognomen. Zu Beférderung der Menschenliebe und Menschen-
kenntnis. Zitiert nach: Georg Christoph Lichtenberg: Schriften und Briefe. Bd. 2: Aufséitze. Satiri-
sche Schriften. Hrsg. von Franz H. Mautner. Frankfurt a. M. 1983, S. 78-116, dort: S. 94).

24 Ratgeber in gesunden und kranken Tagen (o.].), S. 8.

25 Ebd.

26 Ebd., S. 10, Fig. 3: ,Das Ideal der weiblichen Schonheit nach griechischem Muster. Die medicei-
sche Venus“, S. 11, Fig. 4: ,Das Ideal mannlicher Schonheit nach griechischem Muster. Apollon
vom Belvedere“, S. 12: ,Ideal weiblicher Schonheit nach italienischem Muster. Venus. Von Palma
Vecchio®, S. 13: ,Ideal weiblicher Schénheit nach italienischem Muster. Pauline Borghese als
Venus. Von Canova. Villa Borghese, Rom“, S. 15, Fig. 5: ,,Das Ideal mdnnlicher Schonheit nach grie-
chischem Muster. Farnesischer Herkules von Glykon (Neapel)“.

27 Ebd.,, S. 16.

28 Ehd,, S. 24.

29 Ehd,, S. 34f.

30 Ebd.

31 Ebd,, S. 28.

32 Ebd., S. 37-57.

33 Ebd., S. 57-80. — Auch im Zuge der Diskussion von Kleidung, Mode und Schonheitsidealen wird
auf Namen der Hochkultur verwiesen, die als Gewdhrsleute dienen, ndmlich bspw. auf Tizian, Raf-
fael und Jean Paul (ebd., S. 75).
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Wohnraumes® eingegangen. Die Bediirfnisse des ,schénen Korpers arischer Rasse
haben hier umstandslos im Verlaufe weniger Druckseiten von den Plastiken der
griechischen Antike zur Sorge um den alltdglichsten Alltag gefiihrt. Die Wohlein-
richtung des menschlichen Korpers greift in direkter Weise auf die Wohleinrich-
tung der ihn umgebenden Lebenswelt aus:

Als Wandbekleidung findet man in Wohnzimmern héufig statt eines Kalt- oder Olfarbenanst-
richs Papier-Tapeten, gegen welche im allgemeinen wenig einzuwenden ist; sie sollen dem
Zimmer ein gefdlliges Aussehen geben und das Mauerwerk vor der Feuchtigkeit und dem
Staub der Zimmerluft schiitzen. Dagegen sind aus schweren Stoffen gefertigte Tapeten unvor-
teilhafte Staubfdnger, deren Reinigung recht grofie Schwierigkeiten macht. Durch Tapeten,
deren Farben Giftstoffe, namentlich Arsen, enthélt, kann die Gesundheit der Zimmerbewohner
ernstlich gefihrdet werden.?

Die Erfordernisse der korperlichen Schénheit, welche als direkter Ausdruck von Ge-
sundheit und ,Rasse‘ gedacht ist, rastern und bewerten unerbittlich das Universum,
in welchem sich der arbeitende, tdtige, sich iibende und ertiichtigende Mensch
jeder Klasse und jedes Milieus bewegt.

Die duf3erste Konsequenz, mit der der Korper auf die Welt projiziert wird, erinnert
von Ferne - aber unter veranderten Vorzeichen — an die Analyse des kabylischen
Hauses durch Pierre Bourdieu.>® Wihrend hier das Haus, der Korper und der Kosmos
in ein System von homologen Dichotomien eingespannt erscheinen, die die Totalitét
der Welt organisieren und deshalb auch den Mikrokosmos Haus und den Mikrokos-
mos Mensch strukturieren, wird dort alles anhand der Erfordernisse einer ,Gesund-
heit’ des Organismus bewertet und ausgebaut, welche den Korper zugleich ,schén‘
sein lasst, sofern seine Umgebung nur gesundheitsfordernd auf ihn abgestimmt ist.
Der Raum, den dieser zum Volksgenossen gewordene Erbe des griechischen Apoll,
dieser zum ,Zimmerbewohner‘ zusammengeschrumpfte Reprdsentant seiner Rasse
bewohnt, wird voéllig an den Erfordernissen des Organismus gemessen, der seine ei-
gene Wahrheit, seine eigene Gutheit in sich selbst, in seiner Gesundheit und seiner
Rasse verbiirgt. Schonheit ist hier die vollstandige Kongruenz dessen, was in der bio-
logistisch gedachten Natur schlechthin gesund und damit schlechthin gut ist.

Aus Sicht der Foucault’schen Modernitdtsschwelle miisste also festgestellt wer-
den, dass Schonheit als Zeichen — in seiner Eindeutigkeit — zwar aus einer vormoder-
nen Episteme hervorgegangen sein mag, in dieser jedoch selbst ein spdtes Phdnomen
ist, das vielleicht am ehesten aus der Dynamik eines epistemischen Wandels zu er-
kldaren wire, in welchem alte und &lteste Kategorien — wie beispielsweise diejenige
der im Schonheitsdiskurs immer figurierenden ,Harmonie‘ — mit neuen — wie der
Gesundheit, der Hygiene, der Rasse — vermischt werden, ohne dass der inhdrente

34 Ebd., S. 80-86.
35 Ebd.,, S. 86.
36 Vgl. Bourdieu, Das Haus oder die verkehrte Welt.
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Darwinismus die ,Natur‘, die im nachfolgenden Kapitel Teil dieser Arbeit von emi-
nenter Bedeutung sein wird,”” als geradezu metaphysische Grofie mit eigenem Wil-
len und eigener Handlungsmacht, als personifiziert gedachte, letztverbiirgende
Stifterin einer ihr eigenen Wahrheit abgeschafft hitte.>®

Der Ermoglichungsgrund fiir die Gleichung des Schonen mit dem Guten, das ver-
ursachende Sprachspiel, so scheint es, ist das semantische Auseinandertreten jener
Positivwerte, die in Schonheit und Gutheit unterschieden werden koénnen, welche je-
doch - als Homologe in einer Reihe von Dichotomien verbunden — weiterhin seman-
tisch miteinander verschrankt bleiben, aber in unterschiedlichem Grad als ,korperlich
semantisiert werden. Nicht zuletzt wird ,Schonheit selbst dquivok fiir getrennte
semantische Bereiche verwendet, wodurch die bestdndige Kreuzsemantisierung
und Riickkopplung der Bezugsebenen zu erkldren ist. Diese gleichzeitige semanti-
sche Einheit und Differenz setzt ein rekursives Spiel der Signifikationen frei, das
schon Augustinus in Erklarungszwang bringt. In De civitate Dei (XV.23,66 f.) no-
tiert er mit Blick auf die Heilige Schrift: Consuetudo quippe scripturae huius est,
etiam speciosos corpore bonos uocare (Ubers. [Thimme]: ,,[Dlie Schrift hat die Ge-
wohnheit, auch Menschen von leiblicher Wohlgestalt gut zu nennen*).>® Die Uber-
blendung geht auf die vorangehenden Sprachstufen der Heiligen Schrift zuriick:

Mit dem griechischen Adjektiv koAdg (kalds, d. h. ,,schén®) haben die Ubersetzer der Septuaginta,
jidische Gelehrte von Alexandrien des 3. vorchristlichen Jahrhunderts, ein hebrdisches Wort von
ziemlich weitem Bedeutungsumfang, das innere Vorziige (ndmlich moralische: wacker, niitzlich,
gut), aber auch duflere, die aber nicht unbedingt dsthetische sein miissen, bezeichnet. [...] Auch
Jkalés* hat ein breites Bedeutungsspektrum mit vielen Nuancen; es bezeichnet nicht nur das As-
thetisch-Schone, sondern auch das Moralisch-Schone und tiberhaupt alles, was Anerkennung ver-
dient und Wohlgefallen weckt.*

37 Die natura als gottlich gestiftetes Funktionsprinzip der Immanenz und ihre Verbindung zur
Schonheit des Korpers wird Gegenstand der Kap. 1V.2.2.1, S. 355-367 u. IV.3, S. 421-445, sein.

38 So wird dem ganzen Ratgeber in gesunden und kranken Tagen als ,,Motto“ ein Goethe-Zitat aus
Wilhelm Meisters Lehrjahren vorangestellt: ,,Wenn die Natur verabscheut, so spricht sie es laut aus.
Das Geschopf, das nicht sein soll, kann nicht werden; das Geschopf, was falsch lebt, wird friih zer-
stort, Unfruchtbarkeit, kiimmerliches Dasein, friihzeitiges Verfallen, —— das sind ihre Fliiche, die
Kennzeichen ihrer Strenge. [...]“ Dieser Begriff der personifizierten Natur wird durch den Ratgeber
mitgefiihrt, wenn es bspw. im Hinblick auf das rechte Ma3 zwischen Magerkeit und Ubergewicht
heif3t: ,Die Natur ist die beste Haushélterin; und sie weif3 wohl, warum sie diesem mehr Fett,
jenem weniger zuteilt.“

39 Dieselbe Feststellung — vielleicht in Anlehnung an Augustinus? — macht noch Michel de Mon-
taigne in seinem Essai Von den Gesichtsziigen (111,12), in: Michel de Montaigne: Essais. Samtliche
107 Essais nach der ersten deutschen Gesamtausgabe von Johann Daniel Tietz. Frankfurt a. M.
2010, S. 1133-1162, hier S. 1157: ,,In der griechischen Sprache bedeutet ein einziges Wort zugleich
schon und gut. Und der heilige Geist heif3t 6fters diejenigen gut, die er schén nennen will.*

40 Tatarkiewicz, Geschichte der Asthetik II, S. 14. — Katharina Bracht: Vollkommenbheit und Schén-
heit in der altkirchlichen Theologie. In: Vollkommenheit. Asthetische Perfektion in Antike, Mittelal-
ter und Friither Neuzeit. Hrsg. von Verena Olejniczak Lobsien, Claudia Olk, Katharina Miinchberg.
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Allein, es bleibt nicht bei der Doppelsinnigkeit, die durch das Hebrdische und Grie-
chische vorgeprigt ist und die beim Ubersetzungsprozess in das Latein der Heiligen
Schrift zwischen pulchrum und bonum unterscheidet und so Schénes und Gutes in
einem dialektischen Prozess der gleichzeitigen Identifizierung und Differenzierung
wirkméachtig trennend zusammenbindet. Dazu kommt, dass die Latinitdt ihr Be-
griffsinventar von Schonheit und Hésslichkeit rund um weitere Begriffe aufbaut,
welche der patristischen und scholastischen Diskussion ein Netz von Konnotatio-
nen und Beziehungen zur Verfiigung stellen, die in der Theologie breit aufgegriffen
werden. So sind alternative Begriffe zu pulchritudo zum einen species und zum an-
deren formositas, wobei ersteres umstandslos mit dem semantischen Wert , Art“
und ,,Gestalt” zusammenfillt, sodass ,,Wohlgestalt“ in direkte Beziehung zum onto-
logischen Gestalt-Haben als solches tritt, und letzteres von der Teilhabe an einer ge-
staltgebenden forma abhdngig gedacht wird, sodass das Oppositum, die deformitas,
im Wortsinne als Formlosigkeit oder Nichtteilhabe an der Form verstanden werden
kann.*! Es sind diese semantischen Werte, die hinter dem Problem der forma zu-
gleich die formositas konnotieren, welche in dem bereits zitierten Einleitungspassus

Berlin/New York 2010 (Transformationen der Antike 13), S. 13-43, analysiert die Semantiken von
,Schonheit und ,Vollkommenheit‘ in Hinblick auf ihre neutestamentlichen Grundlagen anhand des
griechischen Textes der Septuaginta (ebd., S. 14-18), anhand von Schriften des Methodius von
Olympus (Symposion; ebd., S. 18-28), anhand von Heiligenviten (ebd., S. 28-36) und kommt zu
dem Schluss, dass ,,[d]ie Befragung der hier behandelten Texte das Thema der dsthetischen Perfek-
tion im Sinne einer Asthetik des Vollkommenen hin [...] einen weitgehend negativen Befund erge-
ben [hat]: In der Regel wird weder in den neutestamentlichen Schriften noch in der altkirchlichen
Literatur Vollkommenheit mit der dsthetischen Kategorie der Schonheit in Beziehung gesetzt. Die
frithchristlichen und altkirchlichen Autoren haben eine Asthetik des Vollkommenen im Grunde
nicht im Blick“ (ebd., S. 37 f.).

41 Hierzu Karfikova, Per visibilia, S. 107 f., welche in Hinblick auf die Grundlagen bei Augustinus
schreibt, dass in der Philosophie der Neuplatoniker ,,die Schénheit mit der Form gleichgesetzt wird
und als solche in der Hypostase des gottlichen Intellekts verankert ist. Die Gleichsetzung von Schén-
heit und Form wird auch durch den Begriff species erleichtert, der neben dem Wort forma Ciceros Uber-
setzung der griechischen Termini i8¢« [idea; F. D.S.] und 87180f; leidos; F.D. S.] ist. Neben ,Idee’, ,Form*
und ,Art‘ hat jedoch der Ausdruck species auch die Bedeutung ,Schonheit‘. Auf den Zusammenhang
der lateinischen Ausdriicke species (,Form‘) und speciosus (,schén‘) macht Augustins Vorgédnger Ma-
rius Victorinus in seiner Ubersetzung der Isagoge des Porphyrius aufmerksam (Porphyrius selbst erin-
nert an dieser Stelle daran, dass der griechische Ausdruck £i5og neben ,Art‘ auch ,[schénes] Aussehen
des Einzelnen‘ bedeuten kann). Auch laut Plotin ist die Schonheit Gegenwart der Idee, Bewdltigung
der Materie durch die Form, deshalb wird sie auch 10 £0eldég [= to eueides, F. D. S.] genannt. Densel-
ben Zusammenhang driicken auch die lateinischen Adjektive formosus (,Form habend‘, ,schén‘) und
deformis, [sic] (,formlos‘, ,hdsslich) aus. Hasslichkeit namlich bedeutet, dass die Materie nicht gut ge-
ordnet wird und die Form {iberwaltigt. Gleichfalls aus dem Neuplatonismus {ibernimmt Augustin den
Gedanken, dass die Schonheit implizierende Form sogar das Sein der Dinge steigert: ,Der Korper ist
doch umso mehr, umso mehr er geformt (speciosius) und schoner (pulchrius) ist und dagegen umso
weniger, je hasslicher (foedius) er ist und je mehr er der Form entbehrt (deformius). — Fiir die einzel-
nen Nachweise aus Augustinus, Plotin, Porphyrius etc. siehe dort.
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zu Ulrichs Kapitel De pulchro in ein beziehungsreiches Bedeutungsgefiige eingelas-
sen sind, wenn es heif3t, dass ,,die Form [...] die Giite jedweden Dinges [sei], da sie
eine von einem Wesen, das vervollkommnungs- und erganzungsbediirftig ist, er-
sehnte Vollkommenbheit darstellt.“*?

Eine dhnliche Verschrankung zwischen Gutheit und Schonheit findet in der his-
torischen Entwicklung des Lateinischen statt, wie Tatarkiewicz zusammenfasst:

Was wir ,das Schone‘ nennen, nannten die Griechen kalon und die Romer pulchrum. Dieser
lateinische Ausdruck hielt sich nicht nur wahrend der Antike, sondern auch wahrend des Mit-
telalters; im Latein der Renaissance verschwand er jedoch und machte einem neuen Platz:
bellum." Der neue Ausdruck hatte eine besondere Herkunft: er entwickelte sich aus ,bonum*
(das Gute, in der Verkleinerung ,bonellum‘, abgekiirzt ,bellum‘), wurde anfangs nur auf die
Schonheit von Frauen und Kindern bezogen, dann auf alles Schone erweitert und verdrangte
am Ende ,pulchrum‘. Keine der modernen Sprachen iibernahm den Namen ,pulchrum’, etliche
machte sich dagegen ,bellum’ zu eigen: die Italiener als bello, die Spanier ebenso, die Franzo-
sen als beau, die Englander als beautiful. Andere europdische Sprachen entwickelten Entspre-
chungen aus eigenen Grundwértern: piekny, krasivyj, schon.**

Es lasst sich also anhand von Augustinus und seiner Rezeption durch Ulrich von
Strafiburg — wie im vorangehenden Kapitel geschehen — exemplarisch zeigen, wie das
christlich geprdgte europdische Sprechen von Schonheit von einem semantischen
Kern im Hebréischen und Griechischen seinen Ursprung nimmt und in der Ubertra-
gung ins christliche Latein eine semantische Spaltung eintritt, in welcher sich zugleich
der problematische Weltbezug des von der Erbs{indentheologie geprédgten christlichen
Denkens einschreibt. Gab es vorher ein ,Gutes‘, welches als Abstraktum ebenso auf
Dinge und Korper wie auf andere Abstrakta angewandt werden konnte, so ist das ver-
schwisterte Paar von bonum und pulchrum — zusammen mit seinen Opposita und sei-
nen Absoluta (pulchritudo/bonitas) — zugleich in eine Problematisierungsstrategie
eingebunden, in welcher dieser problematische Weltbezug unter gravierend verander-
ten Bedingungen ausgehandelt werden muss. Schonheit wird hier zu einem Parado-
xon, insofern sie sowohl den menschlichen Korper als auch Gott betreffen kann,
insofern sie gut oder schlecht sein kann, insofern sie hoch und niedrig zugleich sein
kann, insofern sie, als Prinzip der Gutheit, zugleich héheren und niederen Objekten
attribuiert werden kann. Sie wird jedoch nicht erst im christlichen Kontext zu einem
Paradox.

42 Ulrich von Straflburg: De summo bono 11.3.4,1; S. 54,1f.: Sicut forma est bonitas cuiuslibet rei,
inquantum est perfectio desiderata a perfectibili.

43 Es muss gegeniiber dieser Geschichtsschreibung eingeschrdnkt werden, dass lat. bellum bzw.
bellitudo schon weit vor ,der Renaissance‘ vorhanden war. Charlton T. Lewis, Charles Short: A Latin
Dictionary. Oxford 1879, S. 228, weisen bellum bereits bei Plutarch, Ovid und Cicero nach. Nur von
hier aus ist auch eine frithe Ubernahme als biauté ins Afrz. und von hier aus wiederum als beauty
ins Englische erklarlich.

44 Tatarkiewicz, Sechs Begriffe, S. 170.
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Schon in Platons Symposion ringen die Teilnehmenden des Gastmahls um den
richtigen Umgang mit korperlicher und dinglicher Schénheit, schon hier ist sie ein ethi-
sches Problem, obgleich das Adjektiv kalén hier ohnehin prinzipiell von seiner ethi-
schen Dimension her semantisiert ist. Schon hier muss die durch Autoritét vermittelte
Lehre vorangehen, um die Erkenntnis der hoheren ,Schonheit® durch die niedere zu
ermoglichen. Die ,anagogische Wendung der aisthesis ist ein Umschlag in der Bewer-
tung, welche in der Erzdhlung des Sokrates als besondere Lehre der Diotima und eben
nicht als selbstverstdndlicher Allgemeinplatz oder notwendig-automatische anagogé
des Geistes eingefiihrt wird. Sie stellt im Rahmen des Symposions vielmehr ein Skanda-
lon dar, welches iiber seine zweifach indirekte Vermittlung der Lehre der Diotima
durch Sokrates in der Schwebe gehalten und explizit als autoritative, zu adaptie-
rende und so schlielich erkenntnisstiftende Lehre vorgetragen wird.*> Aber hier
ist die ethische Problematisierung noch ginzlich anders ausgerichtet, sie folgt an-
deren epistemischen Bedingungen, ndamlich dem Prinzip einer maf3vollen Didtetik
und Enthaltsamkeit, in welcher der Gebrauch der Liiste, der aphrodisia, zuguns-
ten eines Zugangs des ethischen Subjektes zur Wahrheit auf ein asketisches Ideal
festgelegt wird.*® Das Problem, welches spiterhin das Christentum mit dem natiir-
lichen und zugleich siindigen Begehren des Fleisches in die Matrix einer stoischen
Askese einbettet,*” stellt auch die Frage nach dem Guten und dem Schénen neu.
In diesem Fleisch, in dem das christliche Subjekt lebt, organisiert sich ein funda-
mental differenter Welt- und Selbstbezug iiber einen verdnderten Kérperbezug.*®

Es bleibt zu fragen, was geschieht, wenn lateinisch (aus-)gebildete litterati die
ihnen aus der Latinitdt zugdnglichen Konzepte, das semantische Netz mit seinen dia-
lektischen Spannungen, den bestehenden Homologien und Differenzen, auf die in den
Volkssprachen vorfindlichen Begriffe zu iibertragen beginnen, welche unter ihren Kie-
len das erste Mal in lateinischer Schrift den Weg auf das Pergament finden. Das Wort,
dessen Vorldufer die Sprachwissenschaft als *skauniz rekonstruiert, ist der (literatur-)

45 Vgl. auch etwa Assmann, Dickicht der Zeichen, S. 73-75, die in den platonischen Schriften die
Weichen fiir eine , Tiefenhermeneutik® gestellt sieht, in der sich ,,antiker Platonismus und patristi-
sches Christentum* getroffen hitten (ebd., S. 75) und die konstant die Moglichkeit einer Zeichenre-
lation zwischen einem Aufleren und einem Inneren problematisiere, indem sie ihr ,wo nicht gleich
mit tiefem Misstrauen, so doch mit Geringschitzung“ begegne (ebd.).

46 Vgl. Foucault, Sexualitdt und Wahrheit 2, S. 237-310.

47 Als ein wesentlicher Vermittlungsfaktor stoischer Lehren fiir das Mittelalter muss Cicero gelten,
welcher vielleicht nicht zuletzt deswegen anschlussfahig geblieben ist und dessen Schriften die Basis-
wissenschaft der christlichen Latinitét, die Rhetorik, iiber Jahrhunderte mafigeblich pragt. Vgl. hierzu
auch grundlegend schon C. Stephen Jaeger: Die Entstehung hofischer Kultur. Vom héfischen Bischof
zum hofischen Ritter. Berlin 2001, hier v. a. das Kapitel 1.8 (,,Das Vokabular hofischen Verhaltens:
Lateinische Termini und ihre volkssprachlichen Entsprechungen®, ebd., S. 180-241).

48 Vgl. zum Vermittlungs- und Transformationsprozess zwischen nicht-christlicher und christli-
cher Antike besonders auch Foucault, Sexualitdt und Wahrheit 4, hier bes. S. 23-78 sowie zum Ein-
fluss Augustins bes. ebd., S. 380-481.
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wissenschaftlichen Analyse stets nur im Medium der immer bereits lateinisch geprag-
ten Schrift zugdnglich. Das mittelhochdeutsche schaene ist von den Diskursen der
christlich-lateinischen Schriftlichkeit nicht unabhéngig denkbar, obgleich es mit pulch-
ritudo, pulchrum, species, forma oder formositas nicht einfach zu verrechnen ist; die Se-
mantik eines von diesen Diskursen unberiihrten *skauniz hingegen muss ebenso
hypothetisch bleiben wie die erschlossene germanische Wortform selbst.

Wie die Homologiebeziehungen und die an sie anschlief3enden rekursiven Schlei-
fen hier, also um das mittelhochdeutsche scheene und seine Synonyme herum, verlau-
fen, wie es in Verbindung zur Imagination und Narration des menschlichen Kdrpers
gebracht wird und welche Auswirkungen das auf die Literatur hat, die dies aushandelt,
soll im Folgenden tentativ nachvollzogen werden. Auf der einen Seite gilt es hierbei
also, das Sprechen der vormodernen Texte von ,Schonheit’ wahrzunehmen, auf der an-
deren Seite gilt es, neuzeitliche (dsthetische und physiognomische) Konzepte, die den
Diskurs — besonders auch in der Forschung — umlagert haben und auch gegenwartig
noch umlagern, zu identifizieren und erkennbar zu machen, um im Kontrast die jewei-
ligen Eigenheiten besser akzentuieren zu kénnen.

lll.1 Grazismus: Die sogenannte ,Kalokagathie*

First of all he said to himself: ,That buzzing-noise means something. You don’t get a buzzing-
noise like that, just buzzing and buzzing, without its meaning something. If there’s a buzzing-
noise, somebody’s making a buzzing-noise, and the only reason for making a buzzing-noise that |
know of is because you’re a bee.* Then he thought another long time, and said: ,And the only
reason for being a bee that I know of is making honey.“ And then he got up, and said: ,And the
only reason for making honey is so as I can eat it. (A.A. Milne: Winnie-the-Pooh, Ch. 1)

Das Prinzip, welches die germanistisch-mediavistische Forschung im grof3en Stil in
der volkssprachlichen Literatur des 12. und 13. Jahrhunderts am Werk sieht und
welches sie — leicht ahistorisch - ,Kalokagathie‘ nennt, ist — gegen alle offenbare
Widerstdandigkeit des Gegenstandes — breit akzeptiert und hat Anteil sowohl an der
asthetischen Diskussion, wie sie in Kapitel II der vorliegenden Arbeit diskutiert worden
ist, als auch an anderen theoretischen Rahmungen.

Einflussreich, gerade auch in Hinblick auf die germanistische Mediavistik,
fiihrt Umberto Eco den Begriff ein:*°

49 Hierauf weist bspw. in jiingerer Zeit Carolin Oster: Die Farben hofischer Korper. Farbattribuie-
rung und hofische Identitdt in mittelhochdeutschen Artus- und Tristanromanen. Berlin 2014
(LTG 6), S. 47 f., hin. — Eine umfassende und aufwendige historische Rechtfertigung des kalokaga-
thia-Prinzips auf einer breiten, von der Spatantike bis in die Frithe Neuzeit reichenden, verschie-
denste Genera abschreitenden Textbasis unternimmt Riidiger Schnell (Schnell, Ekel und Asthetik),
mit dem (eher sozialhistorischen) Anspruch, den Stellenwert der ,,Sensibilitét fiir Schones inner-
halb der Werteordnung der hofischen Gesellschaft in der sozialen Realitdt” in Hinblick darauf zu
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Die Sensibilitéat der Zeit fiihrt in einer Atmosphére eines christlichen Spiritualismus zu einem
Wiederaufleben der griechischen kalokagathia [sic], der Endiade [sic; = Hendiadyoin, F.D.S.]
kalos kai agathos (schén und gut), die die harmonische Vereinigung von kérperlicher Schon-
heit und Tugend bezeichnete.*®

Mit direktem Bezug zur mittelhochdeutschen Literatur — und einen breiten For-
schungskonsens ausformulierend — definiert entsprechend Heinz Sieburg in einem
Einfiihrungslehrwerk unter dem Schlagwort ,Kalokagathie*:

Grundsatzlich folgt die Figurenbeschreibung der mittelhochdeutschen Literatur der Regel der
Kalokagathie (griechisch kalds ,schon‘ und agathés ,gut‘). Gemeint ist damit die Entsprechung
von duflerer Erscheinung und innerem Wert. Die Schonheit des Korpers biirgt somit in der Regel
fiir die Tugendhaftigkeit einer Person, und zwar grundséatzlich unabhéngig vom Geschlecht. Um-
gekehrt deutet ein hassliches AufSeres zumeist auf die Verworfenheit eines Menschen.”!

Prototypisch wird das Verhdltnis von ,Innen‘ und ,Auflen‘, von Schonheit des ,,Kor-
pers als Zeichentrager” zur Schonheit der Seele/Tugenden beispielsweise auch von
Karina Kellermann formuliert:

Gerade weil die schone Seele dem menschlichen Auge verborgen bleibt, iibernimmt der
schone Korper eine bedeutende Funktion, indem er den Betrachter iiber die Sinnesorgane zu
einer Wahrnehmung des Schonen fiihrt, das Zeichen fiir das darunterliegende Gute ist. Die op-

ergriinden, ob es sich hierbei um ,,eine Marginalie der hofischen Kultur oder aber um einen Grund-
pfeiler des Selbstverstindnisses der hofischen Gesellschaft” handelt (ebd., S. 2). Es geht ihm hier,
im Sinne einer allgemeinen ,historischen‘ Dimension (historische Anthropologie, historische Sozio-
logie, historische Kommunikationsforschung; vgl. ebd. S. 96), auch darum zu zeigen, dass die
,asthetische* Wahrnehmung korperlicher Qualitdten bereits im Friihmittelalter einen tatsachlichen
Einfluss darauf hatte, ob geistliche Wiirdentradger als tauglich fiir ihr Amt eingeschédtzt wurden. Ent-
sprechend referiert Schnell Texte, in denen mangelnde korperliche Wohlgestalt zu einem Konflikt
mit dem geistlichen Amt fiihrt, so bspw. aus den Annalen Lamperts von Hersfeld (ca. 1080) den
Fall des Kolner Erzbischofs Hildolf, dessen Einsetzung in Lamperts Schilderung aufgrund seiner
mangelnden korperlichen Qualitdten geradezu Proteststiirme auslost (ebd., S. 58). Schnell schlieft
hieraus auf eine Verbindung von Schonheit und Bischofsamt (vgl. ebd.): ,,Schonheit fungiert [...] als
gemeinsames Merkmal einer sich als Elite verstehenden Gruppe klerikaler wie laikaler Personen*
(ebd.). Eine Vielzahl von Beispielen, die Schnell aus chronikalischem Material bezieht, fiihrt hier je-
weils am Ende eines Absatzes zu derselben Schlussfolgerung: ,,Deshalb besafy Schonheit auch die
Gabe, beliebt zu machen“ (ebd., S. 54), ,,Schonheit weckt Sympathie“ (ebd.), ,.k6rperliche Schénheit
[bewirkt] Beliebtheit* (ebd., S. 55) und wiederum: ,,Schonheit macht beliebt“ (ebd., S. 56).

50 Eco, Kunst und Schonheit, S. 38 f.

51 Heinz Sieburg: Literatur des Mittelalters. Berlin 2010, S. 184. — Vgl. zudem den &lteren, handbu-
chartigen Beitrag von Waltraud Fritsch-Rof3ler: scheene unde guot. Zur Kalokagathie. In: Ehre und
Mut, Aventiure und Minne. Hofische Wortgeschichten aus dem Mittelalter. Hrsg. von Otfried Ehris-
mann. Miinchen 1995, S. 189-194. Fritsch-Rosler geht indessen differenzierter vor, indem sie die Wi-
derspriichlichkeiten, die sich im Umgang der Texte mit kdrperlicher Schonheit zeigen, wahrnimmt
und als ,,Ambivalenz® kennzeichnet (ebd., S. 189). Sie konstruiert hieraus jedoch eine Literaturge-
schichte der Autoren, in welcher bspw. die Haltung Walthers von der Vogelweide zur scheene als ,,Re-
vocatio“ im Sinne einer personlichen Entwicklung aufgefasst wird (vgl. ebd., S. 191-193).
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tischen, akustischen, manchmal olfaktorischen Signale, die der Kérper aussendet, lassen ihn
als harmonisches Gebilde erscheinen, als schéne Hiille fiir den guten Kern.>

Diese Grundkonfiguration wird in der Forschung immer wieder verabsolutiert und
zudem durch die von Rosario Assunto (Theorie des Schonen im Mittelalter, 1963)
vorgepragte Stellenauswahl aus lateinischen theologischen Texten stabilisiert, wel-
che — vermeintlich — die Innen-Auflen-Beziehung zwischen der Schénheit des Kor-
pers und der ,inneren Schonheit Verbiirgen.53

52 Karina Kellermann: Entstellt, verstiimmelt, gezeichnet — Wenn hofische Korper aus der Form
geraten. In: Die Formel und das Unverwechselbare. Interdisziplindre Beitrdge zu Topik, Rhetorik
und Individualitédt. Hrsg. von Iris Denneler. Frankfurt a. M. et al. 1999, S. 39-58, hier S. 47.

53 Als Beispiel fiir die Wirkung, die Rosario Assuntos Florilegium zu seiner Theorie des Schénen im
Mittelalter gehabt hat, kann ein dort aufgenommener Passus aus Hugos von St. Viktor Kommentar
zu den ,Himmlischen Hierarchien des Ps.-Dionysius Areopagita dienen (vgl. Assunto, Theorie des
Schonen, S. 201): Quia enim in formis rerum visibilium pulchritudo earumdem consistit, congrue ex
formis visibilibus invisibilem pulchritudinem demonstrari decet, quoniam visibilis pulchritudo invisibi-
lis pulchritudo imago est (Ubers. [Assunto, ebd.]. ,,Da nun aber die Schonheit der sichtbaren Dinge
in ihren Formen gegeben ist, 1a83t sich entsprechend aus den sichtbaren Formen die unsichtbare
Schonheit beweisen, weil die sichtbare Schonheit ein Abbild der unsichtbaren Schénheit ist.“). Die-
ser Passus findet sich mit dem ,Kalokagathie‘-Konzept zusammengedacht bspw. bei De Pol, Kriem-
hilds Schonheit, S. 425, der von einem allgemeinen und verbindlichen Lesbarkeitsprinzip der Welt
als Buch Gottes ausgeht (vgl. auch das obige Zitat): ,,Dieses Prinzip der Kalokagathie war {ibrigens
schon in der Antike bezeugt und wurde dann vorbildlich fiir das christliche Mittelalter von Hugo
von Sankt Viktor formuliert: ,Quia enim [...] imago est‘“. Im Kontext des Zusammenhangs von inne-
rer und duflerer Schonheit des Menschen und mit Bezug zum ,ho6fischen Schonheitsideal findet er
sich bereits einflussreich bei Bumke, Hofische Kultur, S. 423, inkl. Anm. 92, der damit die Aussage:
»Daf3 die menschliche Schénheit von Gott geschaffen war, konnten die Dichter von den Theologen
lernen; und aus derselben Quelle stammte die Vorstellung, daf3 die Schonheit des Menschen als ein
Spiegel seiner inneren Vollkommenheit angesehen werden kann“ (ebd.), und die Folgerung:
»Daher lie3 sich aus der duleren Schonheit der Dinge ihre innere Schonheit erkennen® (ebd.), be-
legt. Auch Marie-Sophie Masse: man sol einem wibe / kiesen bt dem libe / ob si zu lobe stdt. Zu Lob und
Beschreibung der Frauenschonheit im ,Erec’. In: Vom Verstehen deutscher Texte des Mittelalters aus
der europdischen Kultur. Hommage a Elisabeth Schmid. Hrsg. von Dorothea Klein. Wiirzburg 2011
(Wiirzburger Beitrdge zur deutschen Philologie 35), S. 151-171, setzt, ausgehend von dem Erec-Vers 653
(swerzer dan ein brant), Enites Inneres und Aufleres in Beziehung und fiihrt als Beleg der ,,im Mittelal-
ter gdngigen Vorstellung“ (ebd., S. 156) die schon bei Assunto vorfindlichen Sétze aus den Expositiones
Hugos von St. Viktor an (vgl. ebd., S. 156, Anm. 14). — Vgl. zudem Vollmann, Pulchrum et verum,
S.170f., inkl. Anm. 6. — Im Folgenden wird argumentiert werden, dass das Abbildungsverhéltnis von
Sichtbarem und Unsichtbarem, fiir welches die Hugo-Stelle hier herangezogen wird, 1.) mit dem Kon-
zept, das die Forschung ,Kalokagathie‘ nennt, nicht zusammenhingt, weil es 2.) auf etwas kategorial
anderes, ndmlich das Verhiltnis von Immanenz und Transzendenz, bezogen und zudem 3.) nicht so
unproblematisch ist, wie haufig angenommen. Die ,,sichtbare Schonheit“ meint im Kontext der Stelle
bei Hugo von St. Viktor nicht das Kérperdufiere des Menschen, sondern die sichtbare Immanenz, und
wunsichtbare Schonheit“ meint nicht das ,Innere‘ des Menschen, sondern die hinter den Dingen lie-
gende Schonheit Gottes. Schon de Bruyne, Etudes 2, S. 212, diskutiert den hier in Rede stehende Passus
in diesem Sinne im Kontext von Erkenntnistheorie. Der erkenntnistheoretische Zusammenhang zwi-
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Dabei ldsst sich anhand von Ecos, Sieburgs und Kellermanns Definitionen zei-
gen, dass die Zuordnung des Guten zum Schonen eine Hohlformel ist, insofern hier
mit ,Schonheit’ zwar konkret eine Wohlgestalt des Kérpers gemeint ist, insofern je-
doch andererseits gleichzeitig das veranschlagte ,Gute‘ als Abstraktum nicht gefiillt
wird.> Eco setzt in seinen eben zitierten Ausfithrungen das Gute umstandslos mit ,,Tu-
gend“ gleich; Sieburg spricht von einem ,,inneren Wert“, den er mit ,,Tugendhaftigkeit*
gleichsetzt; Kellermann referiert nur allgemein auf ,,das Gute“ und ,,den guten Kern*.

Will man nicht so weit gehen, ,das Gute‘, wie es in den Formulierungen Ecos,
Sieburgs und Kellermanns figuriert, als Hypostasierung einer modernen Forschung
aufzufassen, welche sich iiber die Konkretion dieses Guten keine Rechenschaft ab-
legt, so bleibt demgegeniiber als historisches fassbares Aquivalent der Terminus
der bonitas, welcher seit der Patristik im Verhdltnis zur Schonheit gedacht worden
ist. Wie jedoch bereits gezeigt worden ist, ist gerade auch dieser Begriff ein moda-
ler, denn die theologisch-philosophische Tradition riickt beide Werte, Schénheit
und Gutheit, als Absolutum in die Transzendenz, insofern sie in Gott, der die
hochste Schonheit und die hochste Gutheit ist, zusammenfallen, von wo aus sie als
Prinzip die Ordnung der Schopfung bestimmen, innerhalb derer die immanente
Ausformung beider Werte (das Schone, pulchrum, und das Gute, bonum) nur rela-
tive sein konnen. Bonitas der Kreatur ist immer ein modales bonum, welches — wie
oben (Kap. I1.2.2) gezeigt worden ist — prototypisch durch die Logik des inquantum
beherrscht ist. Die Frage wére also, auf welche konkrete Art der Schonheit (pulch-
ritudo), der bonitas oder des bonum, korperlich Schones (pulchrum) verweist.

Anhand zweier den Parzival Wolframs von Eschenbach betreffender Beispiele —
namlich der Figur des schénen Protagonisten, Parzival, und der hésslichen Gralsbo-
tin Cundrie — kann gezeigt werden, dass die zugrundeliegende Annahme eines derar-
tigen Kalokagathie-Konzeptes konkrete interpretatorische Effekte zeitigt, welche das
Gesamtverstandnis von Texten mafigeblich beeinflussen kann. So ist das Konzept
beispielsweise leitend, wenn Ruth Sassenhausen in Hinblick auf die Figur der Cundrie
konstatiert: ,Diese ekphrastische Figurenkonzeption bricht mit der rhetorischen
Tradition der Kalokagathia, nach welcher korporale Hasslichkeit auf die charakterli-
che Deformation einer Person hinweist und Schénheit auf die innere Giite.“>

schen Immanenz und Transzendenz, der in der Asthetik gleichfalls sehr vereinfacht aufgefasst worden
ist, halt ganz wesentliche Komplikationen bereit, die in Kap. V, Gegenstand sein werden.

54 Auch Bumke, Hofische Kultur, S. 423, formuliert, ,,daf8 die Schonheit des Menschen als ein Spiegel
seiner inneren Vollkommenheit angesehen werden kann®, ohne diese ,innere Vollkommenheit‘ ndher
zu bestimmen. Zwar steht der zitierte Passus in einem Unterkapitel mit dem programmatisch wirken-
den Titel ,,Schonheit und Adel® (vgl. ebd., S. 419), gleichwohl verbleibt die Referenz der korperlichen
Schonheit bei Bumke als das ,,Gute“ oder die ,,innere Schénheit“ im Allgemeinen und ungefiillt.

55 Ruth Sassenhausen: Wolframs von Eschenbach ,Parzival‘ als Entwicklungsroman. Gattungs-
theoretischer Ansatz und literaturpsychologische Deutung. K6ln/Weimar/Wien 2007 (Ordo 10),
S. 351. — Erneut dhnlich zu Cundrie etwa Beatrice Trinca: Parrieren und undersniden. Wolframs Poe-
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Umgekehrt fiihrt dieselbe Pramisse beispielsweise Martin Schuhmann zu der
Aussage, dass mit der ,,vom ersten Auftritt an als wesentliches Merkmal der Figur
eingefiihrte[n]“ Schonheit Parzivals der ,,Rang der Figur im Roman {iber ein gebro-
chenes Kalokagathie-Konzept“ markiert sei:*® ,,Parzivals Schonheit ist ein Hinweis
an die Horer, dass der tumbe knappe hofisches Handeln und wisheit noch erreichen
wird, dass die Horer es mit einer Hauptfigur zu tun haben, die ihren endgiiltigen
Status in der Darstellung noch nicht erreicht hat.“’” Nimmt man das sogenannte
Kalokagathie-Prinzip als Verstdndnisfolie, so ergibt sich — mit Schuhmann — daraus
einerseits eine durchgehende Idealitéit/Idealisierung der Figur Parzivals und ande-
rerseits die finale Interpretation, dass Parzival — ganz entsprechend seiner Anlagen
und seiner Bestimmung — zum Ende der erzdhlten Handlung einen bestimmten
Grad der Vollendung erreicht.”®

tik des Heterogenen. Heidelberg 2008 (Frankfurter Beitrdge zur Germanistik 46), S. 224. — In jlinge-
rer Zeit Larissa Schuler-Lang: Wildes Erzdhlen — Erzdhlen vom Wilden. Parzival, Busant und Wolf-
dietrich D. Berlin 2014 (LTG 7; zugl. Univ.-Diss. Konstanz 2012), S. 65: ,,Im Zentrum seiner [= des
Parzival-Erzéhlers; F. D. S.] literarischen Anthropologie steht der parrierte Mensch. Konsequent fort-
gefiihrt wird dieser Gedanke dann in der Frauenpassage, wo — wiederum bildhaft — das Prinzip der
Kalokagathie unterlaufen wird. Auch dies wurde im Vorangegangenen als richtungsweisend im
Hinblick auf die Figuren des Romans interpretiert.“ Spater dann ebd., S. 176, mit Blick auf den Kon-
trast zwischen dem schonen Parzival und der hdsslichen Cundrie erneut: ,,Ungewohnlich ist dies
vor dem Hintergrund des ethisch-dsthetischen Prinzips der Kalokagathie, das von einer Uberein-
stimmung innerer und duflerer Qualitdt ausgeht und wie die verwandte Vorstellung der Korrelation
von Adel und Schonheit in der hofischen Literatur des Mittelalters eine zentrale Rolle spielt.*

56 Martin Schuhmann: Li Orgueilleus de la Lande und das Frdulein im Zelt, Orilus und Jeschute.
Figurenrede bei Chrétien und Wolfram im Vergleich. In: Formen und Funktionen von Redeszenen
in der mittelhochdeutschen Grof3epik. Hrsg. von Franz Hundsnurscher, Nine Miedema, Monika Un-
zeitig-Herzog. Tiibingen 2007 (Beitrage zur Dialogforschung 36), S. 247-260, S. 256.

57 Ebd. — Ganz dhnlich, jedoch ohne Bezug auf ein ,Kalokagathie‘-Konzept, schreibt schon Hans-
peter Mario Huber: Licht und Schonheit in Wolframs ,Parzival‘. Ziirich 1981, S. 159: ,,Unter dem To-
renkleid aber leuchtet die Schonheit hervor, die zunédchst Schonheit des ritterlichen ,art‘, dann
aber, wesentlicher, direkt von Gott verliehene, d. h. Schonheit des gottlichen ,art* ist. Der Tor, der
aufbricht, ist im Grunde genommen ein Auserwahlter, dessen Aufgabe von seinem Aussehen her
nur in der in der ritterlichen Welt liegen kann.“

58 Diese Haltung findet sich bereits in dem frithen und wirkmachtigen Beitrag von L. Peter Johnson:
Parzival’s Beauty. In: Approaches to Wolfram von Eschenbach. 5 Essays. Hrsg. von Dennis H. Green/
L. Peter Johnson. Bern 1978 (Mikrokosmos 5), S. 273-294, vgl. hier S. 278-281. — Ahnlich wie Schuh-
mann schon Bernhard Sowinski: Parzival und Helmbrecht. Hofische Kalokagathie und baurische
Usurpation. In: Von wyssheit wiirt der mensch geert ... Festschrift fiir Manfred Lemmer zum 65. Ge-
burtstag. Hrsg. von Ingrid Kiihn, Gotthard Lerchner. Frankfurt a. M. 1993, S. 117-127, der einen stark
vereinfachten historischen Entwurf der Kalokagathie gibt (vgl. ebd., S. 124-127), in welchem ,,korper-
liche Schonheit als Beweis der Auserwihlung® (ebd., S. 117) gelesen wird. — Es lief3e sich weiterhin
eine Vielzahl von Forschungsbeitragen anfiihren, welche pauschal auf das Konzept der Kalokagathie
verweisen, um daraus dann die Folie zu beziehen, gegen welche die eigenen Analysen kontrastiv ent-
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In eine dhnliche Richtung argumentiert auch Christiane Ackermann, die in
ihrer Monographie Im Spannungsfeld von Ich und Korper zwar nicht das Konzept der
Kalokagathie einfiihrt, jedoch von der Zeichenhaftigkeit des Korpers spricht. Sie
veranschlagt eine ,,fortschreitende Anpassung Parzivals an das, was er eigentlich ist,
namlich géttlich Erwahlter, und was sein Korper impliziert“.”® Parzival wird in ihrer
Auffassung zu demjenigen, der — wie der fleischgewordene Christus — zwischen der
Transzendenz und der Immanenz vermittelt,®® und

eine kuriose Kombination korperlicher Zeichenhaftigkeit [darstellt], denn der Korper selbst,
der in seiner lichthaften Schonheit eigentlich Wahrhaftigkeit bezeugt, verursacht Mif3deutun-
gen, die Kleider aber, die dem Korper letztlich nur anhaften, verweisen auf den tatsdachlichen
Zustand der Figur. Der Text spielt derart mit dem Zeichenpotential des Korpers, wenn er die
Metapher des Eigentlichen (die Lichtgestalt des Korpers) fiir die Darstellung von Verkennun-
gen nutzt und vermittels ,duflerer’ Kérpermerkmale (Parzivals Kleidung) die tatsdchliche Situ-
ation des Protagonisten zur Anschauung bringt.®'

In allen Féllen beruhen die Interpretamente auf der Pramisse, dass die Einheit von er-
zdhlter Schonheit des Figurenkorpers und ,innerer Giite‘, hovescheit oder ,wisheit‘ der
Normalfall sei, auf dessen Folie ,Abweichungen‘ interpretierbar werden, die wiederum
Aufschluss iiber die Figur und die Figurenentwicklung geben. So bindet Ackermann
an den schonen Korper die Behauptung der Wahrhaftigkeit,®” die in der (zeichenhaf-
ten) Kongruenz von Innen und Auflen besteht und dazu fiihrt, dass die Erzdhlung auf
den - allerdings narrativ verzégerten — ,,Ausgleich der Inkongruenz* zielen muss.®>
Aber: Das Hendiadyoin, welches ,das Schone und das Gute‘ zusammendenkt,
lasst sich nicht so einfach in Literatur iibersetzen, wie es zundchst erscheinen mag.
Es fillt auf, dass der Abweichungsfall, in welchem Schonsein/-heit im Verlauf der
Narration — explizit durch den Erzdhlerkommentar oder implizit durch den Verlauf

wickelt werden. Im Rahmen dieser Arbeit werden bspw. diskutiert werden: Franz-Josef Holznagel:
Der Weg vom Bekannten zum weniger Bekannten. Zur diskursiven Verortung der Minnebispel aus
dem Cod. Vindob. 2705. In: Dichtung und Didaxe. Lehrhaftes Sprechen in der deutschen Literatur des
Mittelalters. Hrsg. von Henrike Lidhnemann, Sandra Linden. Berlin/New York 2009, S. 239-252, hier:
S. 243; Dina Aboul Fotouh Hussein Salama: Die literarische Imagologie dunkelhdutiger Frauen in
Strickers Konigin von Mohrenland (zw. 1210-1230). In: ZiG 6 (2015), S. 9-29.

59 Christiane Ackermann: Im Spannungsfeld von Ich und Koérper. Subjektivitat im ,,Parzival® Wolf-
rams von Eschenbach und im ,,Frauendienst* Ulrichs von Liechtenstein. Kéln/Weimar/Wien 2009
(Ordo 12), S. 158. — In einem fritheren Beitrag Ackermanns zum selben Thema ist der Begriff der
Kalokagathie enthalten, vgl. dies.: dirre triiebe lihte schin. Korperinszenierung, Ich-Prdsentation
und Subjektgestaltung im Parzival Wolframs von Eschenbach. In: Kérperkonzepte im arthurischen
Roman Hrsg. von Friedrich Wolfzettel. Tiibingen 2007, S. 431-454, hier S. 445.

60 Ackermann, Spannungsfeld, S. 153.

61 Ebd., S. 156.

62 Ackermann, Korperinszenierung, S. 442.

63 Ackermann, Spannungsfeld, S. 155. Vgl. zudem ebd., S. 159.
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der Handlung - problematisierend gegen Tugend gefiihrt wird, eminent haufig auf-
tritt.* Der Differenzfall verschiedener negativer oder positiver ,topischer‘ Konzepte
von Schonsein/-heit ist daher bestdndig Gegenstand derjenigen Analysen, die zu-
gleich auf der Kalokagathie als demjenigen Normfall beharren, welchen sie als
Folie benétigen. Es ist Silke Philipowski zuzustimmen, die — mit Bezug auf Armin
Schulz - bezweifelt, dass es eine solch pauschale ,héfische Anthropologie‘ oder
,Ideologie des adeligen Korpers® gibt.®

Der irreduziblen Paradoxie des Materials entsprechend, welches ,,tatsdchlich
beide Auffassungen [stiitzt]: die von einer Ubereinstimmung wie einer Diskrepanz

von Innen und Aufen®,®® stellt Annette Gerok-Reiters Kalokagathie-Auffassung den

64 Dass das Verhiltnis von ,Aufen‘ und ,Innen‘ in den Texten tendenziell als problematisches ver-
handelt wird, betont bspw. Horst Wenzel: Héren und Sehen. Zur Lesbarkeit von Kérperzeichen in
der hofischen Literatur. In: Personenbeziehungen in der mittelalterlichen Literatur. Hrsg. von Hel-
mut Brall. Diisseldorf 1994 (Studia humaniora 25), S. 191-218, hier bes. S. 214: ,,Die bildreiche Fél-
schungsmetaphorik vom Rolandslied |...] iiber den Parzival [...] bis zum Welschen Gast |...] ist ein
Indikator dafiir, mit welcher Intensitét die Diskrepanz von Schein und Sein, von Innerem und Au-
BBerem, Versprechen und Erfiillung, in der Literatur des Mittelalters diskutiert wird.“ Auch Katha-
rina Philipowski: Die Gestalt des Unsichtbaren. Narrative Konzeptionen des Inneren in der
hofischen Literatur. Berlin/Boston 2013 (Hermea N.F. 131), S. 237-261, die Wenzel (ebd., S. 246) ent-
sprechend zitiert, konstatiert eine Vielzahl von ,Briiche[n] und Ubereinstimmungen zwischen Innen
und Auflen“ (so die entsprechende Kapiteliiberschrift). — Bumke, Hofische Kultur, S. 420 f., 16st die
Ambivalenzen in der Schonheitsdarstellung, indem er der hofischen Literatur in dieser Hinsicht
konzeptionelle Flachheit unterstellt: ,,Fiir die meisten Dichter war die positive Darstellung der ade-
ligen Gesellschaftskultur kein philosophisches Problem. Je weniger man nach einer theoretischen
Begriindung fragte, um so leichter war es, die poetischen Ritter und Damen schén, reich und vor-
nehm hinzustellen und sie zugleich mit allen Tugendprddikaten zu {iberhdufen. Das schlof3 nicht
aus, dafl man vorformulierte Begriindungszusammenhange aufgriff, wo sie sich anboten.” Weiter
ebd., S. 423: ,Wenn man die philosophischen Implikationen aufer acht lief3, konnte man mit Hilfe
dieser Harmonielehre den duf3eren Glanz des hofischen Lebens als Erscheinungsbild einer gottge-
wollten Werthaftigkeit hinstellen.“ — Sowinski, Parzival und Helmbrecht, S. 126, der von der ,Kalo-
kagathie‘ als verabsolutierter Folie fiir Kérperkonzeptionen seit der Antike bis ins Mittelalter
ausgeht, formuliert entsprechend einsinnig: ,,Die Gleichsetzung von Schonheit und ethischer Idea-
litdt in der hofischen Epik hat allerdings um 1200 auch erste Auflésungserscheinungen gezeigt®,
und erkldrt so die Ambiguitit der diskursiven Formationen als ein historisches Nacheinander.

65 Vgl. Philipowski, Gestalt des Unsichtbaren, S. 246, mit Zitaten aus Armin Schulz: Schwieriges
Erkennen. Personenidentifizierung in der mittelhochdeutschen Epik. Tiibingen 2008 (MTU 135),
hier S. 29 u. 500.

66 Riidiger Schnell: Wer sieht das Unsichtbare? Homo exterior und homo interior in monastischen und
laikalen Erziehungsschriften. In: anima und séle. Darstellungen und Systematisierungen von Seele im
Mittelalter. Hrsg. von Katharina Philipowski, Anne Prior. Berlin 2006 (Philologische Studien und Quel-
len 197), S. 83-112, hier S. 90. — Andernorts problematisiert Schnell: Curialitas und dissimulatio im Mit-
telalter. Zur Interdependenz von Hofkritik und Hofideal. In: LiLi 41/161 (2011), S. 77-138, hier
S. 131-133, die vorgebliche Zeichenrelation von Innen und Aufen ausfiihrlich: ,,[Fliir das Mittelalter
sind unterschiedliche Positionen anzusetzen: 1. das Ideal einer Kongruenz von Innen und Auflen. In-
nere und duflere Schonheit gehorten zusammen. Der Korper spiegelt das Innenleben der Seele. Dieses
Ideal begegnet nicht nur in zahlreichen laikal-h6fischen Dichtungen, sondern ist auch in religios-
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Versuch dar, der Komplexitat des Gegenstandes differenzierend zu begegnen, ohne
deshalb prinzipiell von der Einheit des ,Guten und Schénen‘ Abstand nehmen
zu miissen. Hierbei entwickelt sie zugleich ein literaturgeschichtliches Narrativ:

Es ist wohl die Leistung des Chrétienschen Entwurfs und der Hartmannschen Adaptation, das
Prinzip der Adaequatio und der Kalokagathia als Steuermodus des narrativen Entwurfs sowie
der Figurenzeichnung eingesetzt und facettenreich entfaltet zu haben mit Wirkméachtigkeit bis
in den Roman des 14. und 15 Jahrhunderts. Die literaturhistorische Durchschlagskraft dieses
Steuermodus‘ [sic] beruht dabei, so meine ich, auf einer doppelten Akzentuierung, mit der der
arthurische Roman in je unterschiedlicher Weise auf die zwei nachstliegenden Korperdiskurse
reagiert, die aulerhalb des literarischen Kontextes von eminentem Einfluss waren. Auf beide
auflerliterarischen Korperkonzepte sei kurz eingegangen.

Das Kalokagathiakonzept, das die Figurenzeichnung des arthurischen Romans iiber weite
Strecken organisiert, steht zundchst in Spannung zur Leib-Seele-Hierarchisierung der christ-
lich-theologischen Tradition. War das Verhéltnis Leib-Seele seit der Antike zum umstrittenen
Gegenstand der philosophischen Diskussion geworden mit wechselseitigem Primat der einen
vor der anderen Seite und wechselnden Moglichkeiten der Liaison, so wird die Dichotomie von
Leib und Seele, Aufen und Innen in der christlichen-theologischen Diskussion zum deutlichen
Dualismus mit klarem Primat der Seele, gegeniiber dem der Leib das immer schon Defiziente,
Ungeniigende oder Eingrenzend-Restriktive darstellt. Der Ansatzpunkt des arthurischen Romans
ist es dagegen, den Korper zur Reflexzone, zum Spiegel und Seismographen eines Inneren zu
machen, das selbst kaum anders als iiber die Erscheinung, Reaktion oder Ausstattung des Kor-
pers beschreibbar ist und Ausdruck finden kann, ja die eloquentia corporis iibernimmt die Spra-
che eines Inneren in der Weise, dass sich die strikte Gegeniiberstellung von Innen und Aufien
im Extremfall als anachronistisches heuristisches Medium begreifen muss.

Auf der anderen Seite jedoch steht der lebensweltlich-feudale Diskurs einer ungeziigelten
Korperlichkeit, die mit Hilfe der Literatur in einen Zivilisationsprozess eingebunden wird, der
die Disziplinierung, die sich auf allen Ebenen von den Wahrnehmungsmustern iiber die Um-
gangsformen bis zu den Tischsitten und der Kleidung auswirkt, fordert auch eine neue héofische
Sprache und mit dieser Sprache eine differenziertere Moglichkeit, Vorgdnge wahrzunehmen und

monastischen wie in medizinisch-naturwissenschaftlichen Schriften belegt. 2. das Wissen um mogliche
Diskrepanzen von Auflen und Innen (dieses Wissen begegnet ebenfalls in laikalen wie in klerikal-
geistlichen Texten). Diese Diskrepanzen konnten unterschiedlich bedingt sein und erfuhren entspre-
chend unterschiedliche Bewertungen: a) Schonheit/Hésslichkeit: Man konzedierte, dass manche Men-
schen zwar duflerlich hasslich waren, aber sich durch innere Tugenden auszeichneten. Umgekehrt
wurde der duflerlichen Schénheit misstraut (programmatisch in der Vorstellung der Frau Welt, die
vorne reizvoll, hinten ekelhaft erscheint): Hinter der schonen Fassade konnte sich ein béses Herz ver-
stecken. b) Verstellung/Simulieren bzw. Dissimulieren: die Diskrepanz von duflerem Auftreten und in-
nere Einstellung wurde dann (meist) gutgeheiflen, wenn sie aus Riicksicht auf die Anderen (also zu
deren Wohle oder zum Wohle einer Gemeinschaft) oder aber zum Selbstschutz erfolgte. Die Diskrepanz
wurde dort getadelt, wo sich jemand einen Vorteil zu Lasten anderer verschaffte. Es wurde aber auch
eingerdumt, dass es oft schwierig sei, aus dem dufleren Verhalten (z. B. affabilitas) einer Person auf
deren innere Gesinnung zu schlielen. Uberhaupt war mittelalterlichen — auch den frithneuzeitlichen —
Autoren bewusst, wie vielfdltig die Diskrepanzen zwischen dufieren Handlungen und inneren Absich-
ten sein konnten, weshalb es den Menschen verwehrt sei, iiber die Mitmenschen zu urteilen.”



116 = Il Schénheit, Tugend, Wahrheit: Aitiologien einer Signifikation

zu beschreiben, die sich der Korpersprache an der Oberfldche schliellich auch entziehen, statt-
dessen auf Selbsterkenntnis und rationale Analyse auch der inneren Bewegkrifte zielen.®”

Es erscheint naheliegend, Gerok-Reiter darin zu folgen, das scheinbar im arthuri-
schen Roman obwaltende Kalokagathie-Prinzip zwischen den Polen eines hofischen
Diskurses (,,lebensweltlich-feudal®), in welchem es primér beheimatet ist, einerseits
und eines geistlichen Diskurses (,,Leib-Seele-Hierarchie der christlich theologischen
Tradition*) andererseits aufzuspannen, um die Widerstdnde und die Grenzen, auf
die es stofdt, zu erklaren. Denn ungeachtet des — vermeintlich — stabilen Modells der
Aquivalenz von schénem Korper und Gutheit, gilt es doch, diese Gleichung mit ob-
jektiv gefundenen Negativbewertungen der korperlichen Schonheit — den Erben des
autoritativen Satzes pulchritudo est gratia fallax et vana (Prov 31,30)°® - in Einklang
zu bringen. Das haufig bemiihte literaturgeschichtliche Modell eines institutionell
dichotomen Feldes, bestehend aus einer beharrenden, ethisch konservativen, prinzi-
piell kérperfeindlichen, christlich-geistlichen Sphare der Kloster und Schulen auf
der einen Seite und einer dazu querstehenden und deshalb dynamisierenden, weil
aus vorchristlichen Wissensbestdnden, Verhaltensnormen und Wahrnehmungsfor-
men gespeisten, oralen, demonstrativ-rituellen Feudalkultur auf der anderen Seite,
kommt indessen gleichfalls an seine Grenzen, bedenkt man, dass auch die soge-
nannten ,héfischen® Romane mit groem Aufwand ihre Christlichkeit ausstellen und
dass auch in ,religiésen‘ Texten eine positiv besetzte Korperlichkeit und sogar eine
mit groflem rhetorischem Prunk inszenierte Schonheitsdarstellung (wie etwa im
Planctus naturae des Alanus ab Insulis) méglich ist.

lll.1.1 Die Tradition der antiken kalokagathia (kaAokdya9ia)

Wahrend also einerseits inhdrente Schwierigkeiten in der Harmonisierung von kor-
perlichem Schoénsein und ,innerer Schonheit’ bestandig gegeben sind, ldsst sich
andererseits leicht zeigen, dass die vielbeschworene ,antike Tradition‘ der Kalokaga-
thie nicht das verbiirgt, wofiir schon Eco sie herangezogen hat.® Der substantielle
Unterschied zwischen dem common sense-Begriff der germanistischen Medidvistik
und einem konsequent historisierten kalokagathia-Begriff, wie er im Anschluss

67 Annette Gerok-Reiter: Kérper — Zeichen. Narrative Steuermodi korperlicher Prasenz am Beispiel
von Hartmanns Erec. In: Koérperkonzepte im arthurischen Roman. Hrsg. von Friedrich Wolfzettel.
Tiibingen 2007, S. 405-430, hier S. 410-412.

68 Vgl. hierzu Kap. 11.2.2.2, S. 88.

69 Fiir regen Austausch und wertvolle Hilfestellungen beim Verstandnis des antiken Begriffs der
kalokagathia danke ich sehr von Herzen Benjamin Cartlidge (Oxford). Verbleibende Missverstand-
nisse gehen allein auf meine, nicht auf seine Rechnung. — Fiir Erlduterungen den griechischen Text
der xenophontischen Kyrupddie betreffend danke ich zudem Marco Mattheis (Berlin).
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etwa an Xenophon rekonstruiert werden kann,’® besteht darin, dass erst im Laufe
einer langeren, bis in die Moderne reichenden Entwicklung aus der Idee einer
wiinschenswerten Koinzidenz verschiedener als ,gut‘ aufgefasster Eigenschaften
(ethischer ,Schonheit* und korperlicher Wohlverfasstheit) ein Bedingungsverhaltnis
geworden ist, in welchem das Eine (korperliche Schonheit) und das Andere (ethische
Gutheit) so untrennbar zusammengebunden werden, dass korperliche Schonheit Tu-
gend ,verbiirgt’ und so schlie8lich geradezu zu einem Zeichen fiir ein Bezeichnetes
avanciert. Dieserart hat der Begriff einen Wandel von einem ,,politischen Wertbegriff
fiir bestimmte Akteure“’* (bei Xenophon) hin zu einem ,,Persénlichkeitsideal, das
dsthetische und moralische Elemente von Vorziiglichkeit miteinander verkniipft“,”?
durchlaufen. Und so erscheint es auch nur ,,auf den ersten Blick iiberzeugend, dass
der Ausdruck, wenn er auf Personen angewandt wird, fiir bemerkenswerte, auf3eror-
dentliche Erscheinungen verwandt wird, etwa im Rahmen eines archaischen Helden-

ideals“,” wihrend es sich doch nicht zuletzt um eine ,,aristokratische Standestugend®

handelt, die ,,den Kontext einer sittlichen Lebensordnung voraus[setzt]“.”* Was zu-

ndchst als sittliches Problem der Selbstfiihrung und damit als Aufgabe an das Subjekt
formuliert ist,”” wird in der germanistisch-medidvistischen Forschung gemeinhin als
Zustand eines Subjektes (beziehungsweise hier: einer Figur) verstanden, in welchem
Korper und Tugend konvergieren.

Es muss demgegendiiber jedoch festgehalten werden, dass die Formel kalos kai
agathos als ,,Wertpradikat des Edlen und Guten*’® zum einen die Dimension des
Korpers gar nicht zentral betrifft, insofern sie eine ethische und keine dsthetische/
aisthetische Kategorie ist, und zum anderen als ethische Kategorie strikt auf eine
Ethik des ménnlichen Subjekts limitiert ist.”” Gerade das Element kalés, welches in

70 Vgl. Christoph Horn: Kalokagathie. In: Staat und Schonheit. Méglichkeiten und Perspektiven
einer Staatskalokagathie. Hrsg. von Otto Depenheuer. Wiesbaden 2005, S. 23-32, hier S. 26.

71 Ebd.

72 Ebd.,, S. 23.

73 Ebd., S. 25.

74 Henning Ottmann: Politische Philosophie der Postmoderne (Foucault, Lyotard). In: ders.: Ge-
schichte des politischen Denkens. Von den Anfangen bei den Griechen bis auf unsere Zeit. Bd. 4.2:
Das 20. Jahrhundert. Von der Kritischen Theorie bis zur Globalisierung. Stuttgart/Weimar 2012,
S. 268.

75 Vgl. hierzu bereits Ernesto Grassi: Die Theorie des Schonen in der Antike. K6ln 1980, S. 91f.

76 Riidiger Bubner: Art. Kalokagathia. In: Historisches Worterbuch der Philosophie. Bd. 4: I-K.
Hrsg. von Joachim Ritter, Karlfried Griinder. Darmstadt 1976, Sp. 681. Bubner, ebd., betont bereits,
,daf} die Analyse in ein ethisches und ein dsthetisches Moment spéatere Vorstellungen auf den Be-
griff tibertragt.“

77 Eine umfangreiche Studie, welche den Begriff iiber einen langen Zeitraum fiir verschiedene poli-
tische Systeme und Autoren rekonstruiert, hat Félix Bourriot: Kalos Kagathos — Kalokagathia. D’un
terme de propagande de sophistes a une notion sociale et philosophique. 2 Bd. Hildesheim 1995,
vorgelegt. Die Entwicklung des Begriffs und die genaue inhaltliche Fiillung, wie sie Bourriot rekon-
struieren will und die beispielsweise von Philip Davies: ,Kalos kagathos‘ and Scholarly Perceptions



118 —— 1l Schénheit, Tugend, Wahrheit: Aitiologien einer Signifikation

der altgermanistischen Forschung mindestens seit Eco umstandslos als ,Schones’
auf den Korper erzdhlter (médnnlicher wie weiblicher) Figuren bezogen wird, be-
zeichnet dabei gerade nicht unbedingt ein Schones des dufieren Kérpers, sondern
vor allem auch eine Tugendqualitit.”® Nicht zuletzt {ibersetzt Cicero die Formel
kalos kai agathos deshalb als bonum et honestum, und gerade nicht als bonum et
pulchrum, wie Christoph Horn eigens betont.””

of Spartan Society. In: Historia 62,3 (2013), S. 259-279, angezweifelt worden ist, kann und muss im
Kontext der vorliegenden Arbeit nicht rekonstruiert werden. Stattdessen sollen hier wenige instruk-
tive Beispiele fokussiert werden, die zum einen dokumentieren, dass der Begriff, wie er iiber Xeno-
phon und Cicero vermittelt worden ist, keine stark korperliche Dimension hat, und die zum
anderen diese nicht-korperliche kalokagathia doch wieder in ein Verhéltnis zur koérperlichen
Schonheit bringen, welche ja Gegenstand der vorliegenden Studie ist. Die Beispiele sind nicht zu-
letzt so gewahlt, dass fiir sie zumindest ein vermittelter Einfluss auf ,das Mittelalter* geltend ge-
macht werden kann, insofern Cicero von den im Folgenden thematisierten Schriften Xenophons
beeinflusst ist und selbst wiederum zur auctoritas des ma. Schulbetriebs wird.

78 Vgl. zur Begriffsgeschichte schon die kiirzere Sammlung bei Hermann Wankel: Kalos kai aga-
thos. Universitdts-Dissertation. Wiirzburg 1961, hier bes. S. 59-87. — Auch die Eudemische Ethik des
Aristoteles, die Wankels Lehrer und Doktorvater, Karl Dirlmeier, ins Deutsche tibersetzt hat und
deren Buch VIII.3 der locus classicus des kalokagathia-Konzeptes ist, wendet den Begriff einzig ins
Ethische. Als Beispiel kann ein Passus dienen, welcher der Diskussion der ,,Grundveranlagung* der
Spartaner gilt: ,,Darum sind sie zwar ,gute‘ Menschen — und weil sie die natiirlichen Giiter haben —
aber die Schon- und Gutheit haben sie nicht. Denn es fehlt ihnen der Besitz der schlechthinnigen
Schon-Werte. Alle aber, die die schlechthinnigen haben, die richten ihre Verwirklichungsabsicht ei-
nerseits auf das Schon-Gute. Andererseits nicht nur darauf; sondern es werden auch die Giiter, die
zwar nicht von Natur Schon-Werte, wohl aber von Natur Giiter sind, fiir sie zu Schon-Werten. Schon-
Wert ndamlich ist etwas dann, wenn das, worumwillen der Mensch handelt und seine Wahl trifft,
schon ist. Daher kommt es, daf fiir den Schon-Guten die natiirlichen Giiter Schén-Werte sind. [...] Fiir
den (Schon-) Guten aber kommt noch hinzu, daf} sie ihm auch Schon-Werte sind, denn viele und
schone Handlungen hat er durch sie getan. Wer aber meint, man sollte die Tugenden haben wegen
der dufleren Gliter, der tut Schones nur per accidens. Die Schon- und Gutheit ist also vollendete
Tugend“ (zitiert nach: Aristoteles: Eudemische Ethik. Ubers. von Franz Dirlmeier. Darmstadt 1962
(Aristoteles: Werke in deutscher Ubersetzung 7), S. 104 [1249a,1-17]; Sperrung im Original). — Eine
geradezu glossierend vorgehende Interpretation der Eudemischen Ethik findet sich bei Friedemann
Buddensiek: Die Theorie des Gliicks in Aristoteles’ Eudemischer Ethik. Gottingen 1999 (Hypomne-
mata 125); zur kalokagathia hier besonders S. 185-257.

79 Vgl. Horn, Kalokagathie, S. 27. — Fritsch-Rof3ler, Kalokagathie, S. 189, formuliert: ,,Aus der [grie-
chischen; Anm. F.D.S.] Adelsethik stammend, gehorte es wesenhaft [zur kalokagathia; F.D.S.],
dafl weder die Schonheit noch die dufieren Giiter wie Reichtum oder Gesundheit als Selbstzweck
erstrebt wurden. In der Rezeption des griechischen Begriffs verengt Cicero die ,Giiter* zum morali-
schen Gut und zum gesellschaftlich anerkannten moralisch Guten, er {ibersetzt kalokagathia durch
bonum et honestum.“ Dieser Passus ist auf mehreren Ebenen problematisch. Zum ersten setzt
Fritsch-Rof3ler die Schonheit gegen die dufieren Giiter, anstatt sie — wie es meines Erachtens gebo-
ten ware — in die Reihe der dufieren Giiter aufzunehmen, sofern hier die Schonheit des Korpers be-
zeichnet sein soll, was im Kontext bei Fritsch-Rof3ler keineswegs eindeutig ist. Zum zweiten ist
nicht vollig eindeutig, wie Fritsch-Ro8ler die Ubersetzung Ciceros auffasst. Wenn man ihre Aus-
fiihrungen so versteht, dass Cicero den kalokagathia Begriff auf das moralische Gut verengt und
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Bereits bei Xenophon, dessen Schriften die kalokagathia extensiv zum Gegen-
stand haben und an dem sich Cicero nach eigener Auskunft orientiert hat, tragt der
Begriff keine signifikanten korperlichen Semantik, sondern wird teilweise explizit,
teilweise implizit gegen die Schonheit des Korpers oder unabhdngig von ihr entwi-
ckelt.®° Die semantische Dimension, welche im Kontext der kalokagathia — zumin-
dest bei Xenophon — durch das griechische kalés bezeichnet ist, ist diejenige des
bonum im ethischen und nicht des pulchrum im aisthetischen Sinne.®! Das oben
zitierte Augustinus-Wort, dass die Heilige Schrift diejenigen Menschen, die sie
,schon‘ nennen wolle, als ,gut® bezeichne, reflektiert diese Vieldeutigkeit des altgrie-
chischen kalés, denn der Ubertragungsprozess lduft im Altgriechischen scheinbar
vom ,verinnerlichten‘ ethischen Wertbegriff hin zur Markierung des Korperduf3eren,
dessen primire Semantik der Begriff abgelegt hat.82 Wer ,schon® ist, hat im Altgriechi-

dadurch - das bleibt implizit — die Schénheit ausgeschlossen habe, so wiirde dies bedeuten, dass
Cicero kalos als bonum und agathos als honestum iibersetzt. Dem entgegen steht eine Begriffstra-
dition, die bonum und agathés identifiziert; vgl. bspw. Wolfgang Bartuschat: Art. Gut, das Gute,
das Gut. In: Historisches Worterbuch der Philosophie. Bd. 3. Hrsg. von Joachim Ritter. Basel 1974,
Sp. 937-972. Fiir das deutschsprachige Mittelalter setzt Fritsch-Rof3ler jedoch eine Verbindung
von schoene und guot an, in welcher schoene eine ,,optische Grundbedeutung® gehabt habe
(vgl. Fritsch-Rofler, Kalokagathie, S. 189).

80 Dass Cicero die Kyrupddie und den Oikonomikos des Xenophon genutzt, letzteren nach eigener
Auskunft (De officiis 2,87) sogar ins Lateinische iibersetzt hat, kann man bspw. nachlesen in Xeno-
phon: Kyrupddie. Die Erziehung des Kyros. Griechisch — deutsch. Hrsg. von Rainer Nickel. Miinchen/
Ziirich, S. 734-736 u. S. 755, vgl. Ciceros Selbstzeugnis ebd., S. 768 f. — Die unkérperliche Benutzung
des kalokagathia-Begriffs geht bei Xenophon so weit, dass in dessen Symposion, in welchem aus-
driicklich der Wert korperlicher Schonheit (von Knaben) diskutiert und vom Dialogteilnehmer So-
krates negativ bewertet wird, das Prdadikat des kalds kagathés am Ende des Gastmahls dem
explizit silenenhaft hasslichen Sokrates selbst zuteil wird (vgl. Xenophon: Das Gastmahl. Grie-
chisch/Deutsch. Ubers. u. hrsg. von Ekkehard Stérk. Stuttgart 1988, Kap. 9,1 [hier: S. 88 £.]). Die
Diskussion der kalokagathia und der korperlichen Schonheit werden dabei sonst nicht weiter mit-
einander enggefiihrt. In Hinblick auf mannliche Tugenden wird die kalokagathia dabei dem in
der sportlichen Ertiichtigung erworbenen Schweiff- und Olgeruch der jungen Minner entgegen ge-
stellt, wenn es heift: ,,[Sokrates:] ,[...] SchlieBlich verstrémt jeder, der sich mit Parfiim einreibt, ob
Sklave oder Freier, sofort einen dhnlichen Duft, wogegen die bei vornehmer Miihsal erworbenen Ge-
riiche zundchst einmal ein tiichtiges Training und viel Zeit erfordern, wenn sie wirklich wohlriechend
und dem Freien vorbehalten sein sollen.’ Da meinte Lykon: ,Das mag wohl fiir die Jungen gelten. Aber
wonach sollen wir riechen, die keinen Sport mehr treiben?‘ — ,Beim Zeus", rief Sokrates, ,nach sittlicher
Vollkommenheit [= Kahokdyadiag]!* (Xenophon: Symposion 2,4). In dieser erstaunlichen — und wohl
ironischen - Wendung vom ,Geruch der kalokagathia‘ wird diese als Wert inszeniert, der zum
einen durch tugendhafte Ubung erworben werden und zum anderen nicht gesehen werden kann.
81 Vgl. Horn, Kalokagathie, S. 27 f.

82 Demgegeniiber wird fiir kérperliche Schonheit haufig differentiell zu kalés das verwandte kallos
genutzt. — Vgl. Horn, Kalokagathie, S. 27, zur ,,unterminologischen Gebrauchsweise (vor dem 5. Jh.
v. Chr.)*: ,,Der Ausdruck kalos hat im klassischen Griechisch drei Hauptbedeutungen: (i) eine mora-
lische (gut-an-sich, intrinsisch gut), (ii) eine dsthetische (schon, wohlgeraten) und (iii) eine hedo-
nistisch-utilitdre (angenehm bzw. niitzlich).“
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schen also tendenziell vielleicht einen ,guten’ 1(61.‘per,83 was indessen moderne Uberset-
zungen als semantische Dimension nicht einholen kénnen. Entsprechend heift es noch
in Augustins frithem Dialog De magistro (5.15): Quis enim non videat, si quaeram |...],
quid Graeci nominent, quod nos nominamus ,bene’, responderi xaA@w¢ (Ubers. [Mojsisch]:
,Denn wer wiisste nicht, daf3 auf meine Frage |[...], als was die Griechen das benennen,
was wir ,gut* benennen, xaA®¢* geantwortet wird*).>*

Wahrend das griechische kalés jedoch ein schillernder Begriff bleibt, der so-
wohl ethisch wie auch aisthetisch semantisiert ist, scheint das Konzept ,Schénheit
(pulchrum, pulchritudo) in der lateinischen, zumindest nachchristlichen Tradition
derart von seiner korperlichen Dimension her grundiert, dass es als eine primar ais-
thetische, nicht als ethische Kategorie aufgefasst und - in der Riickiibertragung auf
die Interpretation des griechischen kalés — letztlich missverstanden werden konnte.
Gegeniiber dem griechischen Begriff wird das korperlich-duflerliche pulchrum nach-
gerade metaphorisch auf unkorperliche Bereiche wie eine ,innere Schonheit‘ oder

83 Bereits Grassi, Theorie des Schonen, S. 91f., zitiert Xenophons Oikonomikos-Dialog (VI.13-16), in
welchem Sokrates die Komponente kalés zunachst mit der Schénheit des Korpers zusammenbringt, um
diese Identifizierung dann als Fehler herauszustreichen: ,,Es kostet nur wenig Zeit, wenn man gute Bau-
meister, Erzgieler, Maler und Bildhauer und andere Leute besuchen will, um ihre Werke zu besichti-
gen, die fiir schon gelten. Um aber priifen zu konnen, wodurch die sogenannten vollkommenen
Menschen diese Bezeichnung verdient haben, miifite ich erst hdufiger mit ihnen zusammenkommen.
Und da ich glaube, daf3 die Begriffe schon und gut miteinander verkniipft seien, suchte ich zuerst die
Schonen auf und versuchte herauszubekommen, ob mit ihnen auch das Gute zusammenhinge. Aber es
verhielt sich leider nicht so, sondern ich muf3te erkennen, daf} einige korperlich Schone ganz jammer-
liche Seelen hatten. Daher meinte ich, es wére besser, die duflerliche Schénheit nicht zu betrachten,
sondern direkt zu denen zu gehen, die man charakterlich fiir vollkommen hélt.“ Zwar ist hier die ety-
mologische Herkunft, welche kalés mit der der Schonheit des Korpers in Verbindung bringt, noch le-
bendig, der Begriff der kalokagathia wird jedoch explizit gegen dieses — zu wortliche — Verstdndnis
entwickelt. ,Schon‘ (kalés) meint hier eben nicht mehr eine aisthetische Dimension, sondern hat eine
tibertragene (ethische) Semantik angenommen. Der ,Schone und Gute‘ (kalés kagathds), namens Ischo-
machos, den Sokratos in einem Dialog innerhalb des Dialoges befragt, zeichnet sich besonders durch
seine Fiithrung des Hauses, seiner Frau und der Landwirtschaft aus, weshalb ihm das Pradikat des
Schon-Guten zuteilwird. Thema ist hier die niitzliche Wohleinrichtung. Sein Korper wird nicht thema-
tisch. In einer anderen 6konomischen Schrift Xenophons, den Poroi, wird die Wendung ,schén und
gut‘ ebenfalls benutzt. Hier ist es ,schén und gut‘, Fernhdndler und Schiffsherren durch Ehrensitze im
Theater auszuzeichnen (Xenophon: Poroi 3.4) oder ihnen Herbergen in der Nédhe des Hafens zu errich-
ten (Xenophon: Poroi 3.12). Siehe hierzu die neuere Ausgabe und Ubersetzung: Xenophon: Okonomi-
sche Schriften. Griech. u. dt. hrsg. von Gert Audring. Berlin 1992 (Schriften und Quellen der Alten
Welt 38). Auch das Symposion des Xenophon trdgt der korperlich-aisthetischen Grundbedeutung des
Begriffs und die sich gegen dieselbe absetzende, auf Immunisierung gegen das Korperliche bedachte
ethische Bedeutung Rechnung (vgl. bes. Xenophon: Symposion, Kap. V). Eine systematisierende
Belegstellensammlung zum kalokagathia-Konzept bei Xenophon bietet Bernhard Huf3: Xenophons
Symposion. Ein Kommentar. Stuttgart/Leipzig 1999 (Beitrdge zur Altertumskunde 125), S. 62-64; vgl.
zudem die allgemeine Einleitung, ebd., S. 18-55.

84 Hier zitiert nach: Augustinus: De magistro. Uber den Lehrer. Lateinisch/Deutsch. Ubers. u. hrsg.
von Burkhard Mojsisch. Stuttgart 2010, S. 48 f.
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eine ,hdchste Schonheit* {ibertragen, wenn es eine unkorperliche Qualitét bezeich-
nen soll, und triagt dabei doch — so meine These — die Implikate des Kérpetlichen.?®

In der Doppelformel kalés kai agathés und in Ciceros bonum et honestum ist je-
doch gleichwohl auch eine verborgene, auf den Kérper bezogene Komponente ent-
halten, in welcher dem ,Schonsein‘ des Korpers ein Wert beigemessen wird. Dieser
korperliche Anteil verbirgt sich jedoch nicht so sehr hinter dem wortlich als ,schén®
iibersetzten und wohl deshalb in der mediavistischen Forschung seit Eco fdlschlich
auf den Korper projizierten kalés, sondern — im Gegenteil — besonders auch hinter
den bona, den agatha: ,In der K[alokagathia] ist Tugend vollendet, insofern die als
ayadd unterschiedenen dufleren Giiter (Reichtum, Gesundheit usw.) nur um des Tu-
gendhaften (koAd) selber willen in Gebrauch sind.“® Insofern also Gesundheit und
eben auch Schonheit ein bonum (agathés) sind, treten sie in dieser Logik auch in
ein Verhéltnis zum schlechthin Tugendhaft-Guten, welches als honestum (kalds) be-
zeichnet ist.%”

Das griechische ,Schon-und-Gut-Sein‘ oder der ,sittliche Adel‘, wie es die klassi-
sche Philologie teilweise iibersetzt, hat also kaum etwas mit jenem ,Kalokagathie*-
Begriff gemein, den Umberto Eco als ,,die harmonische Vereinigung von koérperlicher
Schénheit und Tugend“ bezeichnet hat.®® Gerade auch die Behauptung, dass Kaloka-
gathie ,,grundsitzlich unabhingig vom Geschlecht“®® Tugendhaftigkeit verbiirge, ist

85 Bspw. der bereits diskutierte Ulrich von Straflburg interpretiert das honestum Ciceros als iden-
tisch mit pulchrum, schrankt dieses jedoch hierbei auch explizit auf einen nicht-kérperlichen Gel-
tungsbereich ein. Dabei werden immer wieder Bildbereiche (bspw. ,Schmuck®) aufgerufen, die ihre
Metaphorizitit aus einer Ubertragung des Korperlichen auf ein Ethisches ziehen. Insgesamt ist der
Begriff pulchrum hier — wie so haufig in theologischem Schrifttum — von korperlichem Schonsein
weitestgehend gel6st, insofern Ulrich auf eine Schénheit (vulgo: Gott) zielt, die jenseits aller Kor-
perlichkeit liegt. Gleichwohl trdagt Summa de bono die Spuren jener semantischen Verstrickung mit
dem Korpetlichen, die dem lateinischen pulchrum eigen ist; vgl. den Text in der Ubersetzung bei
Grabmann, De Pulchro, S. 54-56. — Die metaphorisch-uneigentliche, stark vom Korperlichen her
semantisierte Dimension des Adjektivs pulcher offenbart sich bspw. auch schon bei Augustinus,
wenn in De trinitate die Gerechtigkeit quaedam pulchritudo animi, eben eine ,,gewisse Schonheit der
Seele“, genannt wird (vgl. Augustinus: De trinitate VIIL.6.9).

86 Bubner, Kalokagathia, Sp. 681.

87 Als bonum wird Wohleinrichtung des Korpers bei Cicero: Tusculanae dispitationes V.45, in eine
Beziehung zum honestum gesetzt.

88 Eco, Kunst und Schonheit, S. 38 f. — Vgl. hierzu auch Fabio Roscalla: Kalokagathia e kaloi kaga-
thoi in Senofonte. In: Xenophon and his World. Papers from a conference held in Liverpool
in July 1999. Hrsg. von Christopher Tuplin. Stuttgart 2004 (Historia. Zeitschrift fiir Alte Geschichte —
Einzelschriften 172), S. 115-124.

89 Sieburg, Literatur des Mittelalters, S. 184. — Entsprechend die schon zitierten Beitrdge von De Pol
(De Pol, Kriemhilds Schonheit) der das Konzept auf Kriemhild bezieht, und Sassenhausen (Sassen-
hausen, ,Parzival‘ als Entwicklungsroman), die es auf Cundrie umlegt, oder bereits Fritsch-Rof3ler
(Fritsch-RoBler, Kalokagathie), die es am Beispiel von Strophen Walthers sowohl auf Mdnner wie auf
Frauen bezieht .
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nicht zu halten, insofern sie Teil einer ,Asthetik der Existenz‘ (Foucault) ist, wie sie
sich einzig an den freien Mann, nicht jedoch an Frauen, Unfreie und Sklaven rich-
tet.’® Dass sich das Konzept der kalokagathia allein an ménnliche Subjekte richtet,
wird zwar selten explizit erwdhnt,* es kann jedoch gezeigt werden, dass sich die an-
tiken ethischen und philosophischen Texte allein an Médnner richten, wie es Foucault
fasst: ,,Es ist eine Mdnnermoral: eine Moral, die von Mdnnern gedacht, geschrieben,
gelehrt wird und an Ménner — natiirlich freie — gerichtet ist.“*> Foucault konstatiert
weiterhin, dass diese Moralreflexion ,,eine Ausarbeit des méannlichen Verhaltens vom
Standpunkt der Médnner aus und mit dem Ziel, ihrer Lebensfiihrung eine Form zu
geben®, sei.”® Mit Bernhard Huf}, bezeichnet der Begriff der kalokagathia eine ,,posi-
tive ,mannlich-moralische Qualitat*“.** Diese kann, ausnahmsweise, auch einer Frau
attribuiert werden, sofern sie die ethische Konstitution ihres Geschlechtes positiv —
namlich ,mannlich‘ - tiberschreitet.

Derart findet sich der Begriff der kalokagathia in der Kyrupddie des Xenophon
einer Frau beigelegt. Auch hier stellt er dezidiert einen Gegensatz zur korperlichen
Schonheit dar, wenn es heif3t: ,,Der junge Mann hatte nicht nur die Schénheit der
Frau [= kaAfv v yuvaika] stindig vor Augen. Er nahm zugleich ihre vornehme Art
[= kalokdyabiov] wahr“ (Xenophon: Kyrupidie 5.1.18).°> Kalokagathia kann auch
hier also nicht als Begriff fiir eine Verbindung korperlicher und innerer Schénheit ge-
wertet werden. Zwar wird auch anhand der Frau des Ischomachos in Xenophons Oi-
konomikos das ,schone‘ Handeln einer Frau (in Hinblick auf die Hauswirtschaft)
diskutiert, zu diesem wird sie jedoch durch die belehrende Anleitung ihres Mannes
gebracht, der aufgrund dieser Fiihrungsfahigkeit als ,Schéner und Guter* markiert
wird. Dieses Pradikat wird der Frau des Ischomachos nicht in analoger Weise zuteil
(vgl. Xenophon: Oikonomikos 7.4-11.1). Eine positive Markierung der Frau des Ischo-
machos, die Sokrates in den Mund gelegt erhalt, lautet hingegen, dass sie eine
»,wahrhaft mdnnliche Denkweise“ habe (vgl. Xenophon: Oikonomikos 10.1). Schon
Foucault, der seine Analysen jedoch nicht unter die Perspektive der kalokagathia,

90 Vgl. Foucault, Sexualitdt und Wahrheit 2, S. 33.

91 In den hier genutzten Beitrdgen von Bubner (Bubner, Kalokagathia), Buddensiek (Buddensiek,
Theorie des Gliicks) und Horn (Horn, Kalokagathie) wird das Geschlecht nicht eigens differenziert,
alle thematisierten Falle beziehen sich jedoch auf mannliche Subjekte.

92 Foucault, Sexualitdt und Wahrheit 2, S. 33.

93 Ebd.

94 Huf3, Kommentar, S. 63.

95 Der Herausgeber der Kyrupddie, Rainer Nickel, hat die iiber mehrere Teile des Textes verteilte
Erzdhlung von der schénen Frau namens Pantheia aus Susa als eine Art novellistische Einlage ver-
standen (vgl. Nickel, Kyrupédie, S. 700). Sie endet als eine Art von Lucretia-Erzdhlung mit dem
Freitod der treuen Ehefrau, die sich weder dem Konig Kyros noch ihrem Aufseher, dem Meder Ara-
spas, hingeben will, welcher sie zwischenzeitlich bedrdngt hat, sondern sich stattdessen iiber dem
Leichnam ihres als Gegner des Kyros heldenhaft gefallenen Ehemannes erdolcht (Xenophon: Kyru-
padie 7.3.13). Vgl. dazu im Folgenden ausfiihrlich Kap. III.4.1, S. 252-259.
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sondern unter die der verwandten enkrdteia (Selbstbeherrschung) und sophrosyne
(Besonnenheit) stellt,”® bemerkt mit Bezug auf dieselbe Stelle:

Das heifst natiirlich nicht, da die Frauen nicht maf3voll zu sein hétten, daf} sie der enkrdteia
nicht fahig waren oder die Tugend der sophrosyne nicht kennen wiirden. Aber diese Tugend ist
bei ihnen immer in gewisser Weise auf die Mannlichkeit bezogen. [...] Sie ist strukturell darauf
bezogen, weil die Frau, um mafivoll sein zu kénnen, zu sich selber ein Uberlegenheits- und Herr-
schaftsverhaltnis herstellen muf, das an sich ménnlich ist.””

Er konstatiert, dass ,,die beiden wesentlichen Elemente der tugendhaften Mannlichkeit
der Frau“ ihre ,,personliche Seelenstirke und Abhingigkeit vom Mann“ seien.”® Mit
Blick auf Aristoteles geht Foucault noch weiter. Dieser beschreibe ,.keine weiblichen
Tugenden, die nur weiblich sind; die Tugenden, die er den Frauen zuerkennt, definie-
ren sich durch einen Bezug auf eine wesenhafte Tugend, die ihre volle und vollendete
Form beim Mann findet.“%”

Der Verbindung der Schonheit des Koérpers mit einer ,gewissen Schonheit der
Seele‘ (quaedam pulchritudo animi) aber steht die christliche Theologie schon friih
skeptisch gegeniiber, wie auch die griechische Morallehre — unter anderen Pramissen —
eine skeptische Haltung eingenommen hat.'® In Augustins De trinitate, einem der ein-
flussreichsten theologischen Texte des Mittelalters, findet sich etwa folgender Passus:

At oculis non uidit nisi corpora; iustus autem in homine non est nisi animus, et cum homo
iustus dicitur ex animo dicitur non ex corpore. Est enim quaedam pulchritudo animi iustitia

96 Foucault stellt die Selbstbeherrschung anderenorts in den Kontext eines Subjektivierungsmo-
dus, der auf ein ,,schénes Leben* ausgerichtet ist, womit er sich implizit offenbar auf die Anforde-
rung jenes ,Schongutseins‘ bezieht, welches die kalokagathia darstellt; vgl. hierzu das Gesprdch
mit Michel Foucault: Zur Genealogie der Ethik: Ein Uberblick iiber die laufende Arbeit. In: Michel
Foucault: Schriften in vier Banden. Dits et Ecrits. Band IV. 1980-1988. Hrsg. von Daniel Defert,
Francois Ewald. Frankfurt a. M. 2005, S. 461-498, hier S. 480.

97 Foucault, Sexualitdt und Wahrheit 2, S. 110 f. — Ebd., S. 85 f., definiert Foucault die Begriffe en-
krateia und sophrosyne wie folgt: ,,[W]enn die Bedeutungen beider Wérter auch sehr nahe sind, so
sind sie doch nicht genau synonym. Jedes der beiden bezieht sich auf einen etwas anderen Modus
des Verhaltnisses zu sich. Die Tugend der sophrosyne wird eher als ein allgemeiner Zustand be-
schrieben, der dafiir sorgt, dal man sich verhalt, ,wie es sich gehort gegeniiber den Go6ttern und
Menschen® [Platon, Gorgias, 507 a-b], was bedeutet, nicht nur maf3voll, sondern auch ehrfiirchtig,
gerecht und mutig zu sein. Hingegen zeichnet sich die enkrateia durch eine eher aktive Form der
Selbstbeherrschung aus, mit der man im Bereich der Begierden und der Vergniigen abwehren oder
kdmpfen oder seine Herrschaft sichern kann.“ — Vgl. zudem: Allison Glazebrook: Cosmetics and
Sophrosuné: Ischomachos‘ Wife in Xenophon’s Oikonomikos. In: The Classical World 102,3 (2009),
S. 233-248.

98 Ebd., S. 111.

99 Ebd.

100 Vgl. Xenophon: Oikonomikos VI.13-16.
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qua pulchri sunt homines plerique etiam qui corpore distorti atque deformes sunt. Sicut autem
animus non uidetur oculis ita nec pulchritudo eius. (Augustinus: De trinite VIII.6.9,50-55)'"!

Eine solche Formulierung, die natiirlich auf der anderen Seite die Moglichkeit einer
systematischen Koinzidenz von korperlicher und ,innerer Schénheit in volkssprachli-
chen Texten spéterer Zeiten nicht notwendig ausschlief3t, ist geradezu das Gegenteil
dessen, was als vermeintlich antike ,Kalokagathie® ein Fortleben in der christlichen
Tradition gefunden haben soll.'®? Wihrend also gesagt werden muss, dass die Koinzi-
denz des schonen Korpers mit einer wie auch immer konzeptionalisierten ,inneren
Schonheit in der hoéfischen Literatur des hohen Mittelalters nicht mit dem antiken
Konzept der kalokagathia in Verbindung zu bringen ist, ldsst sich dennoch die Frage
stellen, ob sich hier dennoch ein implizites Prinzip verbirgt, welches man differenzi-
ell als ,germanistisch-medidvistische Kalokagathie‘ kennzeichnen konnte.

111.1.2 Die ,germanistisch-medidvistische Kalokagathie‘: Schonheit als Zeichen

He, Lichter her! Lichter her! Das ist doch verwunderlich, so oft einen die Herrn verlassen, so sieht
man mit offenen Augen nichts. (Emanuel Schikaneder: Die Zauberflote 11,4)

Dass das sogenannte ,Kalokagathie‘-Konzept der germanistischen Medidvistik, in
welchem korperliche Schonheit auf Tugend projiziert wird, eine derartige Konjunk-
tur erlebt hat, hat seine Ursache sicherlich nicht zuletzt auch darin, dass es — wie

101 Hier und im Folgenden zitiert nach: Aurelius Augustinus: De trinitate libri XV. 2 Bd. Hrsg. von
W. J. Mountain. Turnholt 1968 (= CCSL 50/50,A). — Ubers. hier und im Folgenden zitiert nach: Des
heiligen Kirchenvaters Aurelius Augustinus fiinfzehn Biicher iiber die Dreieinigkeit. Ubers. von Mi-
chael Schmaus. Miinchen 1936/36 (Bibliothek der Kirchenvéter. 2. Reihe. Bd. 13/14), Bd. 2: ,Mit den
Augen aber sieht man nur Korper. Gerecht ist aber im Menschen nur die Seele. Und wenn der Mensch
gerecht heifdt, dann heifdt er es nur auf Grund seiner Seele, nicht seines Korpers. Die Gerechtigkeit ist
ndmlich eine Art Schonheit der Seele, durch welche die Menschen schon sind, vielfach auch solche,
welche einen verwachsenen und unférmigen Leib haben. Wie aber die Seele mit den Augen nicht
gesehen wird, so auch ihre Schonheit nicht.*

102 Relativ unverstandlich bleibt mir daher auch ein Urteil wie dasjenige von Rudolf Vof3: Die Artuse-
pik Hartmanns von Aue. Untersuchungen zum Wirklichkeitsbegriff und zur Asthetik eines literarischen
Genres im Kréftefeld von soziokulturellen Normen und christlicher Anthropologie. K6ln/Wien 1983 (Li-
teratur und Leben N.F. 25), S. 113 f,, der mit Bezug auf die Pferdebeschreibung des Erec Hartmanns von
Aue schreibt: ,,Der wirkliche weltanschauliche Hintergrund offenbart sich dort, wo der Qualitatsbegriff
,Schonheit* mit anderen in Beziehung tritt, ndmlich ,giiete‘ (7375: ,ein pherit schoene und volle guot®),
,wunsch‘ (7378), ,vollekomen‘-Sein (7386). In dieser Zusammenstellung ist der Einfluss der platonischen
Vorstellung der Kalokagathia unverkennbar, eine Vorstellung, die dem Mittelalter auf dem Wege
der Augustinischen Tradition vertraut ist und die im Roman von Anfang an in dem Heldenpaar Gestalt
annimmt.“ Es scheint mir doch an der Sache vorbeizugehen, Augustinus, dessen Textkorpus alles an-
dere als affirmativ ,platonisch‘ zu nennen ist, fiir eine ,Kalokagathia‘ in Haftung zu nehmen, in der sich
Korperliches und Ethisches, Tierisches und Menschliches so umstandslos mischt.
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bereits angeklungen ist — mit einer Zeichentheorie des (literarisch inszenierten)
Korpers enggefiihrt werden konnte. Parallel zur dsthetisch ausgerichteten For-
schung, aber durchaus an deren Pramissen orientiert, hat sich bereits friih jene an-
dere Stromung formiert, welche den Fokus leicht verschoben hat, indem sie diese
Gleichung von ,schon‘ und ,gut‘ an eine ,mittelalterliche‘ Zeichentheorie zuriickzu-
binden suchte. Diese Tendenz der Forschung ist im Weiteren kurz darzustellen. Zu
nennen sind hier — allen voran - einige wegweisende und klassisch gewordene Bei-
trdge, wie Ingrid Hahns breitrezipierte und grundlegende Aufsdtze zu Parzivals
Schénheit. Zum Problem des Erkennens und Verkennens im ,Parzival‘ (1975) und Zur
Theorie der Personenerkenntnis in der deutschen Literatur des 12. bis 14. Jahrhunderts
(1977) und - hieran anschlieffend — Barbara Haupts Aufsatz Der schone Korper in
der hofischen Epik (2002).1°> Hahn entwickelt — wiederum #ltere Forschung sum-
mierend — in einem allgemein gehaltenen ersten Abschnitt ihres Parzival-Aufsatzes
die wesentlichen, fiir die Forschung bis heute giiltigen Eckpunkte der Schonheits-
darstellung, fiir welche ihr Beitrag bis heute immer wieder zitiert wird:

Die Betonung der Schonheit eines Helden hétte ja an sich nichts Auffallendes, sie begegnet
seit den Anfiangen weltlicher Dichtung im 12. Jh. immer wieder und ist in ihrem Verweischa-
rakter als Zeichen fiir Tugend und Adel offenkundig.'®*

Hahn konstatiert fiir den Parzival eine besonders intensive Nutzung von Licht- und
Glanzepitheta und -metaphoriken, in welcher sie Wolframs spezifische Eigenheit
gegeniiber der Schonheitsdarstellung seiner Zeitgenossen sieht.'® Sie vermutet,
dass es kein Zufall sei,

daB bei Wolfram die descriptio korperlicher Schénheit nach den Regeln der Poetik fast ganz
zuriicktritt und uns weder von Parzival noch von Vivianz, weder von Belakane, Herzeloyde,
Kondwiramurs oder Alyze eine der gewohnten Beschreibungen, mit der mittelalterliche Dich-
ter das Attribut ,schon‘ verifizieren, gegeben ist.'°®

103 Ingrid Hahn: Parzivals Schonheit. Zum Problem des Erkennens und Verkennens im ,Parzival‘. In:
Verbum et signum. Beitrdge zur medidvistischen Bedeutungsforschung. Studien zu Semantik und Sinn-
tradition im Mittelalter. Bd. 2. Hrsg. von Hans Fromm, Wolfgang Harms, Uwe Ruberg. Miinchen 1975,
S. 203-232. — dies.: Zur Theorie der Personenerkenntnis in der deutschen Literatur des 12. bis 14. Jahr-
hunderts. In: PBB 99 (1977), S. 395-444. — Barbara Haupt: Der schone Korper in der hofischen Epik. In:
Korperinszenierungen in mittelalterlicher Literatur. Kolloquium am Zentrum fiir interdisziplindre For-
schung der Universitét Bielefeld (18. bis 20. Mdrz 1999). Hrsg. von Klaus Ridder, Otto Langer. Berlin
2002 (Korper. Zeichen. Kultur 11), S. 47-73.

104 Hahn, Parzivals Schonheit, S. 203.

105 Vgl., ebd., S. 205.

106 Ebd., S. 205f. — Es wird sich im folgenden Kapitel zur descriptio membrorum zeigen, dass sich
durchaus andere, aus den Poetiken selbst ableitbare Regeln anfiihren lassen, welche begriinden
koénnen, warum fiir die meisten dieser Figuren keine solche descriptio membrorum gegeben wird;
vgl. Kap. IV.1.1, S. 284-311.
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Sie arbeitet schlielich ausnehmend suggestiv, wenn sie auf einen summarischen
Abschnitt zu den Merkmalen ,,Wolframscher Schonheitsdarstellung®, in welchem
sie die verschiedenartigen Nutzungen des Wortfeldes zu ,Licht* auflistet,’®” unver-
mittelt und ohne weitere Erklarung einen ldngeren Passus zur Lichtschénheit Got-

tes folgen lisst,'°® an welchen anschlieend sie folgert:

Es scheint mir nahe zu liegen, daf Wolfram auf die von jeder Verddchtigung freie Idee gottli-
cher Licht-Schonheit und ihren Metaphernbereich deshalb zuriickgriff, weil er seine Auffas-
sung vom schonen Menschen unzweideutig und d. h. abgesichert gegen den mit weltlicher
Schénheit verbundenen valsch-Vorwurf darstellen wollte.'*?

Dieser Analyseschritt impliziert zugleich — und diese Implikation ist so intrikat und
weitreichend, wie sie problematisch ist — die Absetzungsbewegung eines als weltlich
angenommenen hofischen Literaturraumes von einer geistlichen Ideensphére, deren er
sich bedienen kann, von der er jedoch — gerade hierdurch - kategorial unterschieden
ist.”"® Gleichwohl hier angedeutet scheint, dass es besonders jenseits dessen, was
Hahn als spezifisch ,,Wolframschen“ Gebrauch von Lichtmetaphorik versteht, durch-
aus eine von ihr nicht behandelte Uneindeutigkeit des Korperzeichens ,Schonheit*
gibt, sind die Folgen, die ihre Darstellung in der Forschung — im Sinne einer ,Verein-

107 Vgl. ebd., S. 210.

108 Vgl. ebd., S. 210-217. — Der Passus zur Lichtmetaphorik — wie iiberhaupt der ganze Beitrag
Hahns - ist ein wahres Florilegium von Parallel- und Belegstellen, was dem Beitrag — bis heute —
eine hohe Plausibilitat verleiht. Indessen bediirfen einige der in den Anmerkungen sehr knapp und
dekontextualisiert zitierten Stellen dringend einer breiteren Rekontextualisierung.

109 Ebd., S. 217.

110 Der Modus dieser Handhabung vermeintlich anderer, christlich-geistlicher Spharen durch die
hofische Literatur, konkreter der Anverwandlung religioser Motive und Ideen, bediirfte nun eigent-
lich einer Systematisierung. Er ist bspw. im Hinblick auf Verfahren in der Lyrik von Rainer Warning:
Lyrisches Ich und Offentlichkeit bei den Trobadors. Wilhelm IX. von Aquitanien: Molt jauzens, mi
prenc en amar. In: Deutsche Literatur im Mittelalter. Kontakte und Perspektiven. Hugo Kuhn zum Ge-
denken. Hrsg. von Christoph Cormeau. Stuttgart 1979, S. 120-159, prominent in dessen Konzept der
konnotativen Ausbeutung® (ebd., S. 140) gefasst worden. Es bleibt zu konstatieren, dass auch hier-
auf eine Forschung aufbaut, die die ,konnotative Ausbeutung* als Motivverpflanzung banalisiert und
damit eine Scheidung von religioser und hofischer Sphére ratifiziert hat. Die zu kategoriale Trennung
von ,hofischer’ und ,geistlicher* Sphare ist verschiedentlich — und zu Recht — angegriffen worden
(bspw. in einem gegen Hans Ulrich Gumbrecht gerichteten Aufsatz von Riidiger Schnell: Kirche, Hof
und Liebe. Zum Freiraum mittelalterlicher Dichtung. In: Mittelalterbilder aus neuer Perspektive. Dis-
kussionsansédtze zu amour courtois, Subjektivitédt in der Dichtung und Strategien des Erzdhlens. Hrsg.
von Ernstpeter Ruhe, Rudolf Behrens. Miinchen 1985, S. 75-108). Zugleich ist bereits Warnings Kon-
zept dazu angetan zu verschleiern, dass die Austauschprinzipien zwischen ,religiosen Ideen‘ und hof-
ischer Literatur von vorneherein kaum ganz einseitig als ,Nutzung‘ zu veranschlagen sind, welche ja
eine Absetzbewegung und ein gewisses Bewusstsein fiir Emanzipation zu implizieren scheint, inso-
fern der gewdhlte Begriff der ,Ausbeutung‘ entweder dem Ausgebeuteten oder dem von Warning ver-
anschlagten literarischen Verfahren selbst eine pejorative Dimension verleiht.
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deutigung® des Zeichens — gehabt hat, uniibersehbar.'" Thre Argumentation schligt
immer dann zu Buche, wenn in einem Text eine mit Glanz, Licht oder Klarheit ver-
bundene Figurenattribuierung erscheint. Mit Hahn belegt die Forschung dann in der
Regel, dass die Eigenschaft der clarheit an Figuren ein Verweis auf die Lichtschonheit
Gottes sei, dass das als Emanation der géttlichen Schénheit gedachte Glanzen und
Leuchten, welches ein durchaus gangiges Schonheitsattribut ist, auf den fiir alle
Schonheit verantwortlichen zeichnenden Schopfergott verweise und damit — letzthin —
eine Positivierung der so attribuiert Figur darstelle." Noch etwa in Armin Schulz* ,Er-
zdhltheorie in mediavistischer Perspektive‘ liest man entsprechend: ,,Figuren, denen
besonders grofie Adelstugend unterstellt wird, erscheinen von durchscheinender, dia-
phaner Schonheit erfiillt: so, als wére in ihrem inneren eine Lichtquelle, die durch die
transparente Haut hindurchstrahlt.«!®

Ingrid Hahn hat die von ihr entwickelten Ideen wieder aufgegriffen und — vom
Parzival gelost und weiter verallgemeinert — in einem Beitrag zu einer ,,Theorie der
Personenerkenntnis“ ausgebaut. Diese Theorie entwickelt sie im Kern als Zeichen-

111 Vgl. hierzu Monika Schausten: Vom Fall in die Farbe. Chromophilie in Wolframs von Eschen-
bach ,Parzival‘. In: PBB 130 (2008), S. 459-482, hier S. 461, die summiert, dass nach dem von Hahn
herstammenden Interpretationsmuster ,,die Beschreibung des Helden von der seit der Spatantike
dominierenden Lichtphilosophie und ihren Adaptationen in mittelalterlichen theologischen Texten
geleitet ist. Die Vorstellung, dass das Gottliche sich dem Menschen als Licht zeige, stehe Pate fiir
den im ,Parzival‘ beschriebenen Kérper des Protagonisten, der mit einem alles andere in den Schat-
ten stellenden Glanz ausgezeichnet sei.”

112 Bsp. hierfiir findet sich bspw. bei Schuler-Lang, Wildes Erzdhlen, S. 176, Anm. 623. Ebenso
Ackermann, Spannungsfeld, S. 151f., und dies., Korperinszenierung, S. 441f., sowie zuvor Andreas
Kraf3: Geschriebene Kleider. Hofische Identitit als literarisches Spiel. Tiibingen 2006 (Bibliotheca
Germanica 50), S. 179 f. - Demgegeniiber wird sich zeigen, dass innerweltliches Gldnzen — schon
aus der Sicht der Theologie — keine derartig iiber jeden Zweifel erhabene Eigenschaft ist, wie es bei
Hahn den Anschein hat. Gerade im Hinblick auf den exzessiven Gebrauch von clarheit-Metaphorik
in Hinblick auf die Figur der Helena in Konrads von Wiirzburg Trojanerkrieg 1dsst sich gut zeigen,
mit welchen Irritationen Glanz verbunden ist. Vgl. hierzu auch Jan-Dirk Miiller: schin und Ver-
wandtes. Zum Problem der ,Asthetisierung* in Konrads von Wiirzburg Trojanerkrieg (Mit einem
Nachwort zu Terminologie-Problemen der Mediivistik). In: Im Wortfeld des Textes. Worthistori-
sche Beitrdge zu den Bezeichnungen von Rede und Schrift im Mittelalter. Gerd Dicke, Manfred Eickel-
mann, Burkhard Hasebrink. Berlin/New York 2006 (Trends in Medieval Philology 10), S. 287-307, der
die These vertritt, dass im Glanzen Helenas und im Glanz der Schlachtenschilderung eine rauschhafte
Veruneindeutigung stattfinde (ebd., S. 302), welche schlie8lich gar dazu fiihre, dass (ebd., S. 306)
,»ld]as Schéne [...] sich in einem gewissen Grade gegeniiber dem Guten und Wahren [verselbststin-
digt], ohne deshalb (was ja stets eine Alternative christlicher Asthetik war) als ,luziferisch‘ abge-
wertet zu werden. Die Eindeutigkeit bindrer Ordnungen bekommt einen Riss.” Die Idee, dass das im
Weltlichen verortete Schone von einem seltsam indifferenten, adiaphoren Charakter sei, wird im Fol-
genden weiter zu diskutieren sein; vgl. hierzu Kap. V.1.

113 Armin Schulz: Erzdhltheorie in medidvistischer Perspektive. Hrsg. von Manuel Braun, Alexan-
dra Dunkel, Jan-Dirk Miiller. Berlin 2012, S. 79.
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theorie unter Zuhilfenahme von Terminologien Augustins,'* obgleich Hahn selbst
einschrankt, dass zwar die ,,zentrale Rolle der Ausdruckszeichen Gestalt, Kleid und
Gebdrde fiir die Personendarstellung und Personenerkenntnis in mittelhochdeut-

scher Dichtung hinreichend bekannt“'*® sei, dass man indessen ,,iiber den Reflexi-

onsstand, auf dem die Autoren sich selbst befinden®,''® nichts wisse, ja, dass man

nicht sicher sein konne, ,,[0]b irgend etwas an den hier zu besprechenden Belegen

zum Thema Personenerkenntnis auf die Theorie Augustins oder seiner Nachfol-

ger“!" zuriickgehe.

Direkt den ersten — kurzen — Abschnitt ihres Beitrages nennt Hahn jedoch ,,Au-
BBere Gestalt. Schonheit”, womit sie die Zeichenhaftigkeit des Leibes zunédchst auf
eine bestimmte Art von Koérperzeichen verengt — Affekte und eloquentia corporis wer-
den ausgeblendet'® — und das Kérperzeichen zudem zugleich signalhaft auf einen
Pol einer Dichotomie festlegt, indem sie ,Schonheit’ gegeniiber der Méglichkeit der
,Hasslichkeit‘ offenbar den Vorrang einrdumt. Diese Schonheit nennt sie umstandslos
»ld]as hervorragende Kennzeichen des héfischen Menschen®, welches ,,als Spiegel
innerer Vollkommenheit lingst erkannt* sei.'’” Sie fasst dies als Zeichenrelation auf,
in der eine ,,Korpergestalt” mit ,ihren variablen Eigenschaften eine durch Konven-

114 Vgl. Hahn, Personenerkenntnis, S. 396—400.

115 Ebd., S. 399.

116 Ebd.

117 Ebd., S. 400.

118 Diese behandelt Philipowski, Gestalt des Unsichtbaren.

119 Hahn, Personenerkenntnis, S. 401. — Hahn verweist hierbei auf die alten Arbeiten von Brink-
mann (Brinkmann, Schonheitsauffassung), und die oben bereits zitierte Arbeit von Anna K6hn
(K6hn, Das weibliche Schonheitsideal), sowie ihren eigenen Aufsatz (Hahn, Parzivals Schonheit). —
Der Beitrag von Brinkmann ist dabei ein dezidiert dsthetischer, dem es um die Bestimmung von
Kunstschonheit geht, welche er nur mithsam auf Literatur als Kunst zuriickfithren kann. Die Einschat-
zung, zu der Brinkmann kommt, ist entsprechend pauschal und ein Bewusstsein hierfiir legen seine
eigenen Formulierungen nahe, ebd., S. 250: ,In den Wandlungen der Schonheitsauffassung, wie sie
kurz dargelegt wurden, spiegeln sich epochale Wandlungen im Wesen des Dichterischen in grofien
Ziigen wider.” Bei Brinkmann ist in aller Verknappung eine Kunsttheorie der Lichtschonheit Gottes ent-
wickelt, welche offenbar Einfluss auf Hahn gehabt hat: ,Das Mittelalter tritt in der Kunsttheorie das
antike Erbe an. Mit Hilfe neuplatonischer Gedanken wird eine metaphysische Schonheitslehre begriin-
det. Der Kiinstler gestaltet nach préaexistenten Ideen, die ihr Urbild in Gott haben. Die Idee, nach der
der Kiinstler gestaltet, die er in die Materie projiziert, darf natiirlich nicht psychologisch verstanden
werden. Die Schonheit der Dinge besteht in der Form, in der sich gottlich Idee substanzialisiert. Abso-
lute Schonheit ist in Gott. IThre metaphysische Herkunft wird durch das Lichtsymbol verdeutlicht.” Al-
lerdings muss konzediert werden, dass Brinkmann eine direkte, praktische Ubertragbarkeit seiner
Asthetik auf Kunstproduktion oder auch nur eine ,dsthtetische Weltwahrnehmung* einzuschranken
scheint, wenn er den Satz folgen ldsst: ,,So ist Schonheit ganz von Gott, von der Idee her gesehen, ihr
Verhiltnis zum sinnlich Gegebenen bleibt auflerhalb des Gesichtskreises.” Hier scheint er doch anzu-
deuten, dass — theologisch entwickelte — Aussagen zur Schonheit sich gerade vom Diesseits der Kreatur
absetzen, dass ein direktes Verhiltnis zwischen Kreatur und Kreator iiber ein verbindendes Zeichen
,Schonheit* nicht — zumindest nicht universell oder notwendig — gedacht wird.
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tion gegriindete, also gesetzte Bedeutung“'?® zugewiesen bekommt, wobei sie dem

»,2Merkmal Schonheit“ die ,,Bedeutung Tugend®, dem ,,Merkmal ,hdsslich‘ die Bedeu-
tung ,unhéfisch, bose*'?! beilegt. Dies bringt sie mit dem Augustinischen Konzept
der signa translata in Kontakt.'*

So unzweifelhaft diese Zuordnung des Schonen zum Tugendhaften und des
Hasslichen zum Unhofischen hier einerseits zunéchst erscheint, so stellt sie doch
andererseits fiir Hahn keine notwendige Relation dar, in der Schonheit zweifellos
auf Tugend schlief3en ldsst:

Die Dichtung interessiert, ob und wann eine solche Koinzidenz von Aufien und Innen vorliegt,
in dem Sinn, daf} etwa die Schonheit wirklich auf Tugend beruht, also signum und nicht nur
res ist. Der hofische Mensch ist nicht eo ipso schon und gut. Schénheit muss sich priifen las-
sen auf ihre Substanz, die innere ethische Entsprechung, ohne die sie nichts wert ist[.]'2

Nichtsdestoweniger bleibt die basale Zuordnung von Schonheit und Tugend erhalten,
auf welche die hofische Literatur nach Hahn abzielt. Wenngleich hier die Moglichkeit
von Schonheit ohne Tugend er6ffnet wird, so wird diese doch nicht weiter themati-
siert oder gar systematisch differenziert. Nimmt man die Formulierung Hahns, dass
»Schonheit auf Tugend beruht®, dass also mithin Tugend Schonheit {iberhaupt erst
begriinde, beim Wort, so miisste sie zu der Frage fiihren, welcher Natur diese Tugend
ist — was umfasst sie inhaltlich? — und wie der von Hahn implizierte Akt der Hervor-
bringung von Schonheit durch Tugend zu denken ist — ist diese Tugend selbst dasje-
nige, was den ,,hofischen Menschen® (Hahn) schon sein ldsst, und kann insofern
potentiell den Leib auch kontrastieren oder wird sie im Rahmen einer ,hoéfischen Fik-
tion‘ als ein Einfluss auf die Verfasstheit des Leibes gedacht, welcher sich durch Tu-
gend tatsdchlich verschént?'?* Es sei dahingestellt, ob diese — wiederum in der
Knappheit der Formulierung bei Hahn eher implizierten — Fragen iiberhaupt einer
Beantwortung bediirfen. Festzuhalten bleibt, dass Hahn eine intakte Zeichenrelation
(schon - tugendhaft) als Matrix ansetzt, von welcher sie die entgegengesetzten
Fille - sie zitiert den Welschen Gast Thomasins von Zerklaere: unschénes Aufieres

120 Hahn, Personenerkenntnis, S. 401 f.

121 Ebd., S. 402.

122 Ebd., Anm. 28.

123 Ebd., S. 402.

124 Anette Gerok-Reiter, Korper — Zeichen, S. 429, entwickelt diesen Ansatz weiter, wenn sie resii-
miert: ,,Die dichotomische Spannung von Auf3en und Innen, séle und lip ist somit fiir die Kérperinsze-
nierungen zumindest der Protagonisten konstitutiv. Diese Dichotomie bleibt konstitutiv auch dann,
wenn Inneres und Auferes in extremer Engfiihrung ineinander iiberzugehen scheinen. Grund hierfiir
ist das Reprdsentationsverhdltnis, das die Korrelation der Adaequatio weiter differenziert, zugleich
hierarchisiert: Das Aufiere reprisentiert das Innere, nicht umgekehrt. Diese Représentationsfunktion
kann sich jedoch nur {iber ein Mindestmaf3 an dichotomischem Abstand realisieren.
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trifft auf schones Inneres'® — letztlich nur als Ausnahme abhebt. Auch fiir die Dar-
stellung von Kleidung gilt bei Hahn: ,,Am haufigsten dargestellt ist das reiche ho-
fische Kleid als sichtbares dufieres Zeichen des im schénen Kérper erscheinenden
Wesens des adeligen Menschen®.'?® Und weiter: ,,Fast immer dokumentiert sich
Adel in der Korrespondenz von Tugend und Schonheit, die im Gewand ihre volle
dufere Giiltigkeit erlangt.“!*” Im umgekehrten Fall, dass die Kleidung schlecht,
die Figur aber trotz schlechter Kleidung adelig ist, den Hahn als ,,spielerische Be-
tonung“'*® desselben Musters versteht, stabilisiert sich wiederum — auch in der
Belegsammlung durch Hahn — die Wahrheitsfahigkeit des Kérperzeichens, in wel-
chem die unter der schlechten Kleidung kontrastiv durchscheinende korperliche
Schonheit innere ,Schonheit‘ (Adel/Tugend) verbiirgt. Die hierfiir eingefiihrte Re-
ferenz auf das Hohelied, welche Hahn selbst schlagwortartig als das ,Nigra-
Formosa-Modell“ beziehungsweise den ,,Nigra—Formosa—Typ“129 bezeichnet, ist in
der Forschung selbst zu einem stehenden Topos geworden."°

Hahn, welche die dichotomische Anordnung der Begriffe erkennt, versucht sich
schliefilich in einer abstrahierenden Systematisierung, indem sie ,,beide Seiten die-
ser Beziehung nach ihrer malum/bonum-Komponente mit (-) oder (+)“**! versieht
und vier Typen abstrahiert: ,Dann gidbe es eine (++)-Beziehung (Schonheit ent-
spricht Tugend), eine (+-)-Beziehung (Heuchelei, Betriiger, falscher Freund), den
Nigra-Formosa-Typ mit (—+) oder auch eine (- —)-Beziehung.“"*?

Es bleiben anhand dieser Einteilung einige Punkte anzumerken. Zunachst
muss festgestellt werden, dass Hahn in der Erkldarung ihres (++)-Typs - ,,Schon-
heit entspricht Tugend“ — umstandslos Kategorien in eins fallen 1dsst, welche sie
zuvor getrennt besprochen hat, wenn sie das, was sie zunéchst allgemein als ,,innere
Vollkommenheit*“ benannt hat, nun auf Tugend festlegt und damit andere mégliche

125 Hahn, Personenerkenntnis, S. 403, zitiert unter anderem Vv. 949 f.: ich naeme ein guot niht
scheene wip | viir einn schaenen unvertigen lip nach der Ausgabe von Heinrich Riickert: Der walsche
Gast des Thomasin von Zirclaria. Quedlinburg 1852.

126 Hahn, Personenerkenntnis, S. 404.

127 Ebd.

128 Ebd., S. 405.

129 Vgl. ebd., S. 407 f.

130 Hahn begriindet ihn ebd., S. 405, wie folgt: ,,Haufig begegnet das Motiv dagegen in der Figur des
diirftig gekleideten Edlen, die als Typ ebenso wie die nach aufien unscheinbare innere Tugendschon-
heit auf Cant 1,4 (Nigra sum, sed formosa) zuriickgehen diirfte.“ — In der Forschung findet sich der
Hahn’sche Nigra-Formosa-Topos bspw. bei Gerok-Reiter, Kérper — Zeichen, S. 416, Anm. 45, oder bei
Michaela Schmitz: Der Schluss des Parzival Wolframs von Eschenbach. Kommentar zum 16. Buch. Ber-
lin 2012, S. 65, inkl. Anm. 60, sowie bei Christoph Schanze: Lacht Hartmann? Uberlegungen zu einer
ironischen Auflerung des Erzéhlers (Erec, V. 366-395). In: Ironie, Polemik und Provokation. Hrsg. von
Cora Dietl, Christoph Schanze, Friedrich Wolfzettel. Berlin et al. 2014, S. 51-72, S. 67. — Vgl. hierzu im
Folgenden die Diskussion zu Enites Schonheit, Kap. I11.3.2.2, S. 197-251.

131 Hahn, Personenerkenntnis, S. 425.

132 Ebd.
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Dimensionen ,innerer Vollkommenheit‘, andere Signifikate des Signifikanten ,Schon-
heit‘, wie Adel, stillschweigend subsummiert und gleichsetzt. Es muss im Folgenden
gefragt werden, ob diese stillschweigende, iiber Homologisierung erzeugte Uberblen-
dung der Signifikate tatsachlich trdgt, oder ob nicht doch unter der Oberfldche eine
nicht zu unterschitzende Differenz zwischen ,Tugend‘ und ,Adel‘ als moglicher Kon-
kretion von ,Gutheit‘ besteht, die in der Analyse allzu leicht verwischt.

Sicherlich gibt es hier Tendenzen, beide Kategorien kurzzuschlief3en; nichts-
destoweniger ist Adel wiederum eine Kategorie, die mehrschichtig konzeptionali-
sierbar ist, namlich im Spannungsfeld zwischen Geburts- und Tugendadel, die
wiederum idealerweise, aber nicht notwendig, zusammenfallen.”*®

Des Weiteren ist zu fragen, ob die in (wiederum suggestiv dichotome) Zeichen ver-
kiirzte Zuordnung ,,(++)“ tatsdchlich in sich so einfach ist, wie sie auf den ersten Blick
erscheint. Die Frage ist, ob das erste ,,(+)*, das in dieser Gleichung den tatsichlich
schonen Korper markiert, tatsachlich bereits per se ein Positivum ist, oder ob nicht —
schon in Hahns eigenen Ausfiihrungen — in Rechnung gestellt werden miisste, dass
bereits der als schon markierte Korper (+ksrperschonneir) €0 ipso Anteile tragt, welche
mehrwertig (+) sind. Hahns Abstrahierung fortzuspinnen verdeutlicht, dass sich je
nach Signifikat des Signifikanten ,Schonheit* das Verhéltnis zu weiteren moglichen
Dichotomien und ihren jeweiligen Homologen verindert.”** SchlieRlich erscheint es
auch hier — anders als es Hahn auffasst — notwendig, die Kategorie ,Schonheit’ mit
der konditionalen Dimension des ,insofern® — das inquantum bei Ulrich Engelbert von
StraBburg'®® — zu denken. Dies wiirde auch dem von Hahn selbst festgestellten Aspekt
Rechnung tragen, dass Schonheit stets an ein ,,Subjekt des Erkennens“ gekniipft
bleibt, welches das Zeichen lesen oder nicht lesen, richtig oder falsch lesen und iiber-
haupt auf verschiedene Zeichenrelationen stofien kann:

Jedoch braucht nicht einmal Tauschung im Spiel zu sein. In allen Bereichen (Gestalt, Kleid, Ge-
barde) konnen die signa mifideutet werden [...]. Der Nigra-Formosa-Typ, bei dem die duflere
Hiille den edlen Kern nicht anzeigt, sondern verdeckt [...], oder die Schénheit, deren Zeichen-
wert fraglich ist, dies und andere systematisierbare Implikationen heben die grundsétzlich be-
hauptete Analogia exterioris et interioris nahezu wieder auf.'*®

133 Vgl. hierzu wiederum Schnell, Curialitas und dissimulatio, S. 131-133. — Vgl. zudem Karl Heinz
Brock: Adel, Tugend und Gebliit. Thesen und Beobachtungen zur Vorstellung des Tugendadels in
der deutschen Literatur des 12. und 13. Jahrhunderts. In: PBB 100 (1978), S. 423-457.

134 Hahn, Personenerkenntnis, S. 404, die — wie oben bereits zitiert — schreibt: ,,Fast immer
dokumentiert sich Adel in der Korrespondenz von Tugend und Schonheit, die im Gewand ihre
volle dufiere Giiltigkeit erlangt®, fasst die Gleichung also implizit selbst als dreigliedrig:
(+kérperschonheit + Tugend(-schonheit) = + aaer)- Es stellt sich die Frage, ob diese Zuordnung nicht zu ein-
fach ist.

135 Vgl. hierzu Kap. 11.2.2.2, S. 81-95.

136 Hahn, Personenerkenntnis, S. 432.



132 — Il Schénheit, Tugend, Wahrheit: Aitiologien einer Signifikation

Die ,dialektische Spannung auf Seiten des Gegenstandes, des menschlichen We-
sens“,'>” welche Hahn zum Schluss hin festhilt, scheint indessen nicht das zu sein,
was von ihrem Aufsatz und seinen zu Beginn sehr absoluten Formulierungen und
Setzungen am stiarksten nachgewirkt hat.

In jlingerer Zeit hat Katharina Philipowski in ihrer Habilitationsschrift zur Ge-
stalt des Unsichtbaren das Verhiltnis von ,Innen‘ und ,Aufien‘ behandelt, ohne
hierbei Schonheit ins Zentrum zu riicken, wodurch ihre Analysen ganz wesentlich
von den gewissermafien ,toxischen‘ Vorannahmen entlastet sind, die hier im Zent-
rum der Betrachtungen stehen."® Hier wird deutlich, dass die Einschitzung des
Korpers als Zeichen gegenwdrtig nicht zuletzt auch an eine Debatte gekniipft ist,
welche einen ,,Konsens dariiber gebildet [hat], dass K6rperlichkeit, Sichtbarkeit
und Materialitdt Merkmale der spezifischen Poetik mittelalterlicher hofischer Litera-
tur seien.’® Da Teile dieser Prasenzdebatte nicht semiotisch verlaufen seien — so
beispielsweise bei Horst Wenzel und Christina Lechtermann'“® — miisse konzediert
werden, dass diese ,,niemals zu einer genuin literaturwissenschaftlichen [Debatte]
geworden [sei], denn sie hat nicht nach den Differenzen zwischen korperlicher und
sprachlicher oder zeichenhafter Prasenz (beziehungsweise zwischen physischen
und literarischen Kérpern) gefragt“.!*!

Wenn Philipowski im Folgenden — mit Bezug auf Karina Kellermann'**> - kon-
statiert: ,,Der Kérper, von dem in der Prasenzdebatte behauptet wird, er sei sichtbar
und erzeuge Nahe, Gegenwart und Sinnlichkeit, ist also immer ein diskursiv hervor-
gebrachter,' so leitet sie daraus die Forderung ab, das Sprachzeichen als solches
gegeniiber der vermeintlichen Realprdsenz des Korpers zu akzentuieren und in sei-
ner Zeichenhaftigkeit, das heifdt auf seiner ,,Vermittlungsebene* zu begreifen:

Wahrend die Korper- oder Prasenzkultur des Mittelalters zwar allein im Medium der Schrift
greifbar wird, aber als (kultur)historisches Phdnomen jenseits der Quellen, die sie bezeugen

137 Ebd., S. 444.

138 Vgl. Philipowski, Gestalt des Unsichtbaren.

139 Ebd., S. 1.

140 Vgl. ebd., S. 6. — Vgl. die bei Philipwoski zitierten Beitrdge von Horst Wenzel — ndmlich ders.:
Partizipation und Mimesis. Die Lesbarkeit des Kérpers am Hof und in der hofischen Literatur. In: Mate-
rialitdt der Kommunikation. Hrsg. von Hans Ulrich Gumbrecht, Karl Ludwig Pfeiffer. Frankfurt a. M.
1988 (stw 750), S. 178-202; ders.: Reprisentation und schéner Schein am Hof und in der hofischen Lite-
ratur. In: Hofische Repréasentation. Das Zeremoniell und die Zeichen. Hrsg. von Hedda Ragotzky, Horst
Wenzel. Tiibingen 1990, S. 171-208; ders.: Horen und Sehen, Schrift und Bild. Kultur und Gedachtnis
im Mittelalter, Miinchen 1995) — sowie Christina Lechtermann: Beriihrt werden. Narrative Strategien der
Prisenz in der hofischen Literatur um 1200. Berlin 2005 (Philologische Studien und Quellen 191).

141 Philipowski, Gestalt des Unsichtbaren, S. 7.

142 Karina Kellermann: Der Korper. Realprasenz und symbolische Ordnung. Eine Einleitung. In:
Der Korper. Realprdsenz und symbolische Ordnung. Hrsg. von Karina Kellermann. Berlin 2003 (Das
Mittelalter 8), S. 3-8.

143 Philipowski, Gestalt des Unsichtbaren, S. 7.
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und unabhéngig von ihnen, Existenz beanspruchen kann, sind der Korper einer literarischen
Figur oder ein literarischer Prasenzeffekt nicht nur schriftlich iiberliefert, sondern sie sind
Sprache und eben nicht Kérper.'**

Implizit zeigt sich hier deutlich, warum die Diskussion des K&rpers als Zeichen zu-
letzt Hand in Hand gegangen ist mit einer breiten, an die Schonheit literarischer Kor-
per gekniipften Diskussion um die descriptio als Visualisierungsstrategie.'*> Um das
an Prasenz gekoppelte Korperzeichen fiir Literatur behaupten zu konnen, muss die
,Darstellung‘ literarischer Korper selbst als Prasenzeffekt begriffen werden,*® wie es
auch Philipowski tut, wenn sie sagt, die sprachlich verfassten (Nicht-)Kérper konnten
»ihren Rezipienten Prdasenzerfahrungen bereiten, besitzen aber ihrerseits keine mate-
rielle Prasenz.“™’

Bei diesem ,Sichtbarkeitspostulat‘ verbleibt nun auch Philipowski, wenn sie das
Erkenntnisinteresse ihrer Arbeit'® in der Frage danach ausformuliert, ,,wie [...] die
Erzdhlung Anschaulichkeit und Kérperlichkeit dessen, was nicht nur ungegenstand-
lich ist, sondern prinzipiell keinen Korper haben kann®, erzeuge.'*® Der Kérper wird
ihr dabei zu einem Zeichen fiir das der Sichtbarkeit und Kérperlichkeit prinzipiell ent-
zogene ,Innere‘, mithin die ,anima‘ beziehungsweise ,Seele‘ oder ihre volkssprachli-
chen Substitute (muot, sin, geist und herze),””° insofern die Darstellung jedes Inneren
nur in dem Maf3e stattfinden konne, wie es eine Verduf3erlichung erfahre:

144 Ebd., S. 8.

145 Zu dieser Debatte und zur Differenzierung des Begriff der descriptio vgl. im Folgenden hier
Kap. IV.1.1, S. 284-296 (bes. Anm. 63, 66 u. 79), sowie Kap. IV.1.3, S. 326-337.

146 Entsprechend riickt die Prasenz des Korpers auch bei Annette Gerok-Reiter, Kérper — Zeichen,
S. 405-430, in den Fokus des Frageinteresses.

147 Philipowski, Gestalt des Unsichtbaren, S. 8.

148 Vgl. ebd., S. 14-19, das Unterkapitel ,,Erkenntnisinteresse*.

149 Ebd., S. 15. — Mit der Frage: ,,Wie 1af3t sich im Horizont des hofischen Sichtbarkeitspostulats darstel-
len, was sich prima facie der Sichtbarkeit entzieht, unanschaulich oder — wie das Innere — unanschaubar
ist?“, die Philipowski mit Miiller, Héfische Kompromisse, S. 318, stellt, ldsst sich indessen der hier im Fol-
genden vorgestellte Befund kontrastieren, dass die zeitgendssische Poetria nova Galfreds von Vinsauf die
Technik des ,Vor-Augen-Stellens* (angelehnt an die Rhetorica ad Herennium) gerade und ausschlief3lich
anhand eines der Sichtbarkeit fiir den Menschen entzogenen Gegenstandes durchspielt, ndmlich an-
hand des Engelsturzes zu Anbeginn der Schopfung; vgl. hierzu im Folgenden Kap. IV.1.3, S. 326-337.
150 Vgl. dazu Philipowski, Gestalt des Unsichtbaren, S. 35-67, Kap. 1 ,,Das gottliche Innere: anima/
Seele®. Fiir die volkssprachliche Literatur jedoch modifiziert Philipowski, ebd., S. 369, dieses Frageinte-
resse, wie sie im Restimee zusammenfasst: ,,In einem ersten Schritt wurde festgestellt, dass die Literatur
sich dabei — ungeachtet seiner Prominenz in der zeitgenossischen Philosophie und Theologie — nicht
des Konzeptes einer gottgeschaffenen, unsterblichen und unstofflichen Seele bedient. Es sind demge-
geniiber vor allem fiinf Muster, in denen das Innere literarisch verarbeitet wird, namlich die Bezeich-
nung durch die weitgehend unspezifischen Begriffe muot, sin oder geist, das (korperliche!) herze,
Allegorie und Metapher sowie die abstrakte Dichotomie von ,Innen‘ und ,Auflen‘ und die Emotionsdar-
stellung.” Es zeigt sich hier, dass Kategorien wie Tugend oder Gutheit und ihre Verbindung zu kérperli-
cher Schonheit aufgrund der gefundenen Kategorien nur bedingt in den Blick riicken kénnen.
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[Jledes Innere [kann] nur in dem Mafe in den Blick geraten [...], in dem es zum Auflen wird
und [...] als notwendige Folge daraus [kdnnen] Innen und Auflen ebensowenig gegeneinander
ausgespielt werden [...] wie Gegenwirtigkeit und Zeichenhaftigkeit, weil das eine immer nur
mit dem anderen oder durch das andere erfahrbar wird.”

So sehr Philipowski ihre Perspektive auch {iber die Prasenzdebatte entwickelt und das
Verhiltnis des von ihr als ,prasent‘ gedachten Korpers zum ,Unprasenten‘ (hier: der
Seele) sich mit derselben reibt, so sehr ist das Verhiltnis von Innen und Auflen, die
Zeichenfunktion des Korpers doch an eine — wie oben bereits angedeutete — altere,
,prasenzfreie’ Forschungsstrémung gekoppelt, welche — von gewissen Postulaten der
Asthetik (Eco) ausgehend — einen durchaus semiotisch zu nennenden Zugriff auf litera-
rische Kérper entwickelt hat.” Obgleich Philipowski ganz wesentlich auch nach den
Briichen in der Beziehung zwischen ,Innen‘ und ,Auflen‘ fragt, basiert ihre Arbeit im
Ganzen doch gerade dezidiert auf der Inbezugsetzung der Oberflache und der Tiefe.

Es lassen sich also verschiedene Perspektiven der Forschung auf korperliche
Schonheit restimieren: Es zeigt sich, dass die Beziehung des schonen Kérpers zu einem
variablen Anderen, welches mit einem — qua Aquivalenz erzeugten, dann jedoch
metaphorisch oder ontologisch {ibertragenen — ,inneren‘ Schénen korrespondiert,
verschiedene Formen annehmen kann. Diese Beziehung kann als konventionali-
sierte, ethisch-korperliche Koinzidenz (,Kalokagathie) gedacht werden, sie kann in
eine Wahrheitsbeziehung eintreten und als Zeichen formatiert sein oder — im Rahmen
der Prasenzdebatte — zur unmittelbaren, selbstidentischen Gegenwartigkeit eines of-
fenliegenden Verborgenen werden. Auch das ,innere Schone jedoch kann verschie-
dene Werte annehmen. Dieses ,Innere‘, ,Bezeichnete’, ,Prasente‘ kann die Form der
Tugend, des Adels, in einigen Féllen auch des Guten schlechthin annehmen.

Im Folgenden soll auch argumentiert werden, dass in diesen Konzepten positi-
vierende Vorannahmen einer dlteren, mit der ,hofischen Liebe befassten Forschung
zur Rolle der Minnedame perpetuiert werden, welche nicht zuletzt durch die einge-
fiihrten theoretischen Modelle eine erweiterte Legitimation erhalten haben.!”® Es soll
im Folgenden zundchst gezeigt werden, dass das im Sinne eines Zeichenprinzips ver-
standene (germanistisch-medidvistische) ,Kalokagathie‘-Prinzip sich in seiner mus-

151 Ebd., S. 17.

152 Wiewohl Philipowski die Aufien-Innen-Relation stark differenziert, so sagt sie doch gerade
zum schonen ,hofischen Korper®, dass dieser ein unhintergehbares Zeichen fiir sein Inneres sei
und dass seine Schonheit — am Beispiel von Chrétiens Enide — Adel signifiziere. Was sie in ihrem
Unterkapitel ,,Die Lesbarkeit hofischer Korper® (ebd., S. 292-308) weiterhin als vom Korper abge-
bildetes Inneres thematisiert, ist indessen auf einer vollig anderen Ebene gelagert, insofern sie
hauptsdchlich solche Stellen diskutiert, welche die Ablesbarkeit von Affekten am Korper zum Ge-
genstand haben.

153 So etwa in der Bewertung der Enite-Figur durch die einflussreichen Aufsdtze zu Epik und Sang
von Hugo Kuhn, der auf eine Uberhéhung der ,Minnedame* als summum bonum abzielt. Vgl. Hugo
Kuhn: Erec; ders., Aspekte des dreizehnten Jahrhunderts, S. 20, sowie ders., Wolframs Frauenlob,
S.200-210. Vgl. auch hier im Folgenden die Diskussion in Kap. I11.3.2.2, bes. Kap. II1.3.2.2.2.
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tergiiltigen Form gerade nicht im Rahmen der sdkularen, hofischen Literatur um 1200
realisiert, sondern in zeitlicher und sozialhistorischer Distanz. Es ist dabei zu beob-
achten, dass die — von Gerok-Reiter ins Spiel gebrachte — Nachfolge Chrétiens und
Hartmanns im 14. und 15. Jahrhundert nicht einfach deren konsequente Fortfiihrung
ist; es finden vielmehr signifikante Transformationen statt, die zwar auf die Zeit um
1200 zuriickzugehen scheinen, mit dieser aber nicht einmal mehr die Oberflache ge-
meinsam haben. Zudem wird ersichtlich, dass auch das, was haufig als die ,hofische
Literatur® bezeichnet wird, von demjenigen durchdrungen ist, was gemeinhin diffe-
rentiell als ,geistlich® bezeichnet wird. Es erscheint wenig sinnvoll, diese Elemente zu
isolieren und als geistliche Residuen in sonst laikalen Texten zu werten.

I1l.2 Die Beziehung des Kérpers zu den Wahrheitsspielen

Die ,Kalokagathie’, in ihrer historisch nicht zu stiitzenden common sense-Auffassung
als Zusammenstimmung des schonen Korpers mit der Tugend, ist — so ist argumentiert
worden und soll im Folgenden demonstriert werden — mehr eine neuzeitliche denn
eine vormoderne Denkfigur. Zwar kann vielfach gezeigt werden, dass der Preis korper-
licher Schonheit und der Preis innerer Tugenden (oder ,Gutheiten‘) in vormodernen
Texten immer wieder koinzidieren,™ es soll jedoch argumentiert werden, dass dieser
Zusammenfall keineswegs ein so notwendiger ist, wie es das sogenannte ,Kaloka-
gathie-Prinzip‘ begriindet, sondern vielmehr das unwahrscheinliche und gerade
deswegen immer wieder erzdhlte gliickliche Koinzidieren einander widerstreben-
der, zumindest jedoch einander fremder Kategorien darstellt. Um dies darzustel-
len, soll anhand zweier exemplarischer Analysen riickwarts geschritten werden.
Ausgehend von der Physiognomik und Pathognomik Johann Caspar Lavaters, an
welcher beispielhaft gezeigt werden kann, wie konkurrierende epistemische For-
mationen einer epistemischen Schwelle die aufwandige Verbindung von ,Aufien‘
und ,Innen‘ des Korpers zu stiften vermégen (Kap. II1.2.1), werden zunichst meh-
rere Fassungen der Erzahlung von den ungleichen Kindern Evas behandelt, wel-
che — mit ihrer Aufnahme in die Grimmschen Kinder- und Hausmaérchen - als
prototypisch verabsolutiertes Moment einer ,romantisch‘-philologischen Mittelal-
ter-Imagination gelesen werden kann (Kap. I11.2.2). Dem wird in einem dritten
Schritt mit verschiedenen Genesis-Retexten (Kap. III.3.1), mit Texten des Strickers
und dem Welschen Gast Thomasins von Zerklaere (Kap. I11.3.2.1) sowie Hartmanns
von Aue Erec (Kap. II1.3.2.2) eine Analyse entgegengestellt, die an konkreten Bei-

154 Das folgende Kap. IV, S. 273-450, wird zu zeigen versuchen, dass etwa die einflussreiche Auf-
fassung, die Edmond Faral: Les arts poétiques du Xlle et du XIIIe siécle. Recherches et Documents
sur la Technique littéraire du Moyen Age. Paris 1924, S. 80, in Hinblick auf die descriptio (weibli-
cher) Schonheit formuliert hat (,,Un portrait complet comprend deux parties et traite successive-
ment du physique et du moral.”), in ihrer Absolutheit und Eindeutigkeit nicht zu halten ist.
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spielen untersucht, inwiefern das in der germanistisch-mediavistischen Forschung
zirkulierende, sogenannte ,Kalokagathie-Prinzip‘ selbst dort nicht in Anschlag gebracht
werden muss, wo tatsdchlich die Forderung ,innerer* Werte mit einer Diskussion der
duflerlichen scheene des Korpers in Kontakt gebracht wird. Es kann gezeigt werden,
dass dieser diskursive Kontakt des schonen Korpers mit der Tugend oftmals die Gestalt
des ethischen Problems annimmt, welches der Selbstsorge und -erkenntnis des ethi-
schen Subjektes im Sinne Foucaults' gestellt wird. Hier kommt es schlieflich zu einer
Wiedereinfithrung des Begriffs ,kalokagathia‘, welcher indessen in Hinblick auf seinen
Kklassischen Bedeutungsumfang (Xenophon, Aristoteles) geschehen kann, der sich von
dem common sense-Begriff der germanistisch-medidvistischen Forschung, wie sie oben
dargestellt worden ist, wesentlich unterscheidet, der aber gleichwohl schon dort mit
der Schonheit des Korpers in Verbindung gebracht wird (Kap. II1.4).

111.2.1 Einschreibung aus dem Inneren: Lavater, Gedihte von der physonomie,
Wernher der Schweizer: Marienleben

»Nein, lieber Agathon*, sagte Sokrates, ,,der Wahrheit kannst du nicht widersprechen; dem Sok-
rates zu widersprechen béte gar keine Schwierigkeit. (...)“ (Platon: Symposion)

Der Kérper und die Moral werden in letzter Konsequenz erst in der Asthetik des
18. Jahrhunderts in ein Verhaltnis der Wahrheit gesetzt, welches auch auf physio-
gnomische Theoriebildung wirkt.”®® In Johann Caspar Lavaters so beriichtigten wie

155 Techniken der Selbstsorge verstehe ich hier im Sinne der von Foucault entwickelten Idee einer
,Ethik des Selbst‘; vgl. dazu iiberblicksartig Ruoff, Foucault-Lexikon, S. 130-132. Foucault hat
,Ethik des Selbst‘ allerdings nicht in Hinblick auf das Mittelalter entwickelt.

156 Ahnlich stellt bereits Karl Pestalozzi: ,Von der Harmonie der moralischen und kérperlichen
Schénheit. Lavater und die schéne Gréfin Branconi. In: Ethik und Asthetik. Werke und Werte in der
Literatur vom 18. bis zum 20. Jahrhundert. Festschrift fiir Wolfgang Wittkowski zum 70. Geburtstag.
Hrsg. von Richard Fisher. Frankfurt a. M. 1995 (Forschungen zur Literatur- und Kulturgeschichte 52),
S. 31-42, hier S. 31, mit Bezug zum Kalokagathie-Begriff fest: ,,Daf} das Schone und das Gute eins
seien, war eine griechische Grundanschauung, die Xenophon im ausgehenden 5. Jahrhundert auf
den Begriff der Kalokagathia gebracht hatte, der seither in der Ethik-Diskussion [...] eine wichtige
Rolle spielte. Im 18. Jahrhundert hatte Shaftesbury diese Diskussion neu belebt, Wieland, Lessing
und Herder hatten sie aufgegriffen. Die im Ideal der Kalokagathia liegende Spannung wurde jedoch
dadurch abgeschwicht, dafy man, zum Beispiel in der Vorstellung der ,schénen Seele‘, Schonheit
nurmehr innerlich verstand. Gleichzeitig wurde es andererseits zum Grundsatz der von Winckelmann
angeregten klassizistischen Asthetik und bildenden Kunst, die Guten schén und die Lasterhaften
héBlich darzustellen.“ Vera Bachmann: Stille Wasser - tiefe Texte? Zur Asthetik der Oberfléche in der
Literatur des 19. Jahrhunderts. Bielefeld 2013, S. 63, formuliert: ,,Das Problem, als dessen Losung die
Physiognomik auftritt, wird, wenn auch sicher nicht von ihr erschaffen, so doch jedenfalls durch sie
in aller Scharfe herausgestellt und prozessiert.“ — Im Zusammenhang mit dem Kalokagathie-Begriff
diskutiert auch Claudia Kestenholz: Oberflichen. Physiognomisch-pathognomische Uberlegungen
zur Sichtbarkeit im Schénen bei Johann Joachim Winckelmann. In: Physiognomie und Pathognomie.
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berithmten Physiognomischen Fragmenten (um 1775) findet sich dieses Wahrheits-
verhdltnis, insofern in dem Fragment Von der Harmonie der moralischen und der
korperlichen Schonheit Zeichen und Bezeichnetes in einer ontologisierenden Tauto-
logie zusammenfallen:'>’

Es fragt sich: ,Ist eine sichtbare, erweisliche Harmonie und Zusammenstimmung der morali-
schen und korperlichen Schonheit? Eine Harmonie zwischen moralischer und korperlicher
HéagBlichkeit? und eine wesentliche Disharmonie zwischen moralischer Schonheit und korperli-
cher Hafllichkeit; zwischen moralischer Haf3lichkeit und korperlicher Schonheit?*

Von Millionen Stimmen der Natur wird diese Frage laut bejahet; wie konnt‘ ich sie
verneinen?'*®

Auffallig ist, dass hier von vorneherein nicht Kérper und Ethik kontrastiert werden,
sondern dass — umgekehrt — ein ontologisch beziehungsweise metaphysisch zu
nennender Schonheitsbegriff vorausgesetzt wird,™ welcher sich danach differen-
ziert, ob er sich in der Moral oder im K&rper ausformt. Kérper und Tugend werden
hier insofern in ein Tautologieverhdltnis gebracht, als sie Anteil an der einen
Schonheit schlechthin haben, welche freilich selbstidentisch ist. Schonheit — ob in
ihrer korperlichen oder moralischen Ausformung — ist freilich immer Schonheit,
das Signifikationsverhltnis!®® ist selbstreferentiell, mithin also gar kein Signifika-

Zur literarischen Darstellung von Individualitét. Festschrift fiir Karl Pestalozzi zum 65. Geburtstag.
Hrsg. von Wolfram Groddeck, Ulrich Stadler. Berlin/New York 1994, S. 76-94, hier S. 80-82, die Theo-
riebildungen Lavaters, aber auch Winckelmanns (ebd., S. 82f.) oder Lessings (ebd., S. 85).

157 Ausfiihrliche Darstellungen zur physiognomischen Lehre des 18./19. Jahrhunderts sind in grofier
Zahl vorhanden. Zu nennen ist bspw. Stephan Pabst: Fiktionen des inneren Menschen. Die literarische
Umwertung der Physiognomik bei Jean Paul und E. T. A. Hoffmann. Heidelberg 2007 (Jenaer Germanis-
tische Forschungen N.F. 21), der besonderen Wert auf Differenzierung zwischen wissenschaftlich aus-
gerichteter und literarisierter Physiognomik legt. Einen Abriss zur Wissenschaft der Physiognomik und
zum Einsatz von Bildern ebd., S. 21-95 u. S. 97-165, zu Lavater bes. auch S. 124-136. — Allgemein und
einfithrend zur Physiognomik Lavaters vgl. Alexander KoSenina: Literarische Anthropologie. Die Neu-
entdeckung des Menschen. Berlin 2008, hier S. 131-145, Kap. 9: ,,Physiognomik und Pathognomik*,
sowie Daniela Bohde: Die Physiognomik Johann Caspar Lavaters oder der Versuch das Unsichtbhare
sichtbar zu machen. In: Zwischen Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit. Visualitdt in Wissenschaft, Literatur
und Kunst um 1800. Hrsg. von Jiirgen Kaufmann, Martin Kirves, Dirk Uhlmann. Paderborn 2014 (Labo-
ratorium Aufkldrung 24), S. 159-183. Vgl. auch: Claudia Schmélders: Das Vorurteil im Leibe. Eine Ein-
fithrung in die Physiognomik. 2., durchgesehene Aufl. Berlin 1997.

158 Johann Caspar Lavater: Physiognomische Fragmente zur Beférderung der Menschenkenntnis
und Menschenliebe. Eine Auswahl. Hrsg. von Christoph Siegrist. Stuttgart 2004, S. 45—-84, hier S. 45.
159 Ebd., S. 47: ,Doch ich will es zugeben: dergleichen metaphysische Prasumptionen, so ein-
leuchtend sie scheinen, und so viel sie wenigstens bey gewissen Leuten gelten sollten, sind nicht
beweisend genug.“

160 Obgleich Lavater selbst eine Zeichentheorie nicht vordergriindig ausfiihrt, hat die Forschung
seine Physiognomik immer wieder im Sinne einer solchen gelesen; vgl. bspw. Bachmann, Stille
Wasser, S. 63, oder Bohde, Die Physiognomik Johann Caspar Lavaters, S. 160. Kestenholz, Oberfla-
chen, S. 90, schreibt: ,,Dem wechselnden Ausdruck der Seele im Korper aber ist die eigentlich kor-
perliche Schonheit allenfalls Medium, welches der Semiotik der pathognomischen Lektiire fiir
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tionsverhdltnis, insofern Signifikat und Signifikant von vorneherein zusammenfal-
len. In demselben Sinne wird diese Schonheit bei Lavater in ein Verhdéltnis zu einer
Wabhrheit gesetzt, die — wiederum tautologisch — als selbstidentisch und selbstevi-
dent eingefiihrt ist.

Die hier eingefiihrte Identitdt der Schonheit im kdrperlichen wie im morali-
schen Bereich begriindet jedoch gleichwohl noch nicht, dass erstere zu einem ver-
ldsslichen Zeichen fiir letztere werde, sie bildet jedoch die Voraussetzung dafiir,
das Korperliche und das Moralische einander zu verdhnlichen.'®! Den ersten Schritt
hierzu stellt Lavaters Postulat einer prinzipiellen ,,Harmonie®, als einer ,,Zusam-
menstimmung* beziehungsweise ,Konsonanz‘, zwischen den getrennten Grofien
korperlicher und moralischer Schénheit dar. Um den Kérper als verldssliches Ab-
bild der moralischen Verfassung des Menschen aufzufassen, bedarf hier jedoch
eines weiteren, rationalisierenden Zwischenschrittes, welcher die Schonheit der
moralischen Verfasstheit mit der Schonheit des Kérpers ursachlich verbindet. Hier-
fiir sind zwei Pramissen notig:

Ich setze voraus, was auch kein Moralist ldugnen wird; daf} gewifde Zustdnde der Seele, ge-

wisse Empfindungen, Empfindungsweisen, Neigungen, schon, anmuthig, edel, grof3 sind, und

jedem empfindsamen Herzen Wohlgefallen, Achtung, Liebe, Freude gleichsam abnéthigen|.]
(Lavater: Von der Harmonie, S. 47)

Ich setze voraus, was jedem gesunden, auch ungeiibten Auge einleuchtend ist: daf3 es Schon-
heiten und HéaBlichkeiten der Ziige des Angesichtes gebe. (Lavater: Von der Harmonie, S. 47)

Diese Schonheit der Ziige, die eine situative, expressive, affektbezogene Regung
des Gesichts meint, kann einfacher mit den ,Seelenregungen‘ in Verbindung ge-
bracht werden als die angeborene Konstitution des Korpers, welcher ebenfalls als
Ganzes schon oder hasslich sein kann:

Wir fassen zusammen:

Was in der Seele vorgeht, hat seinen Ausdruck auf dem Angesichte.

Es giebt moralische Schénheiten und Haflichkeiten.

Es giebt korperliche Schonheiten und Héafllichkeiten der Ziige im menschlichen Angesichte.
(Lavater: Von der Harmonie, S. 49)

ihren eigenen Zweck entbehrlich ist. Der schéne Korper ist weder Zeichen noch Anzeichen, er
macht Zeichenhaftigkeit moglich, besser als der hdfiliche Korper, aber nur in absoluter Entgegen-
setzung zu ihm.“

161 Dass sowohl der Korper als auch ein unsichtbarer Wert der Innerlichkeit Anteil an der Schénheit
haben und insofern einander dhneln, ist freilich durch das oben bereits eingefiihrte Sprachspiel, in
welchem bonum und pulchrum zu dquivalenten sprachlichen Ausdriicken zusammengebunden wer-
den, vorgebildet. So heifit bspw. in Konrads von Wiirzburg Engelhard iiber die Ehefrau von Engel-
hards Vater: ein scheenez wip er haete | an herzen und an libe (V. 226 f.; der Engelhard wird hier und im
Folgenden zitiert nach: Konrad von Wiirzburg: Engelhard. Hrsg. von Ingo Reiffenstein, 3. neubearbei-
tete Aufl. d. Ausgabe von Paul Gereke. Tiibingen 1982 [ATB 17]). Die Schonheit des Leibes wird hier
indessen nicht zum ,Ausdruck‘ der Schonheit des Herzens.
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Die Schonheit der Ziige wiederum wird anschlieflend auf eine Schonheit der ,Linien‘
des Gesichtes zuriickgefiihrt, indem sich hdssliche Ziige und Gesichtsausdriicke als
Zusammensetzung aus hasslichen Linien, schéne Gesichtsausdriicke umgekehrt aus
schonen Linien erkléren, so ,,daf3 ordentlich mit zunehmender Hafllichkeit der Leiden-
schaft auch die Schonheit der Linie abnimmt* (Lavater: Von der Harmonie, S. 50). Die
,Linie* aber, die einerseits als Referenz an die geometrische Einheit in der Asthetik
eine festverankerte Kategorie!®? ist, wird andererseits im engeren Sinne zur prigenden
Vermittlungsinstanz, welche die sich in ihr abbildende seelisch-moralische Verfasst-
heit dauerhaft auf die Oberflache der Physiognomie projiziert und einschreibt. Folge
ist der Ubergang der Physiognomik zur Pathognomik (Lichtenberg):'¢®

Ein jeder vielmals wiederholter Zug, eine jede oftmalige Lage, Verdnderung des Gesichts,
macht endlich einen bleibenden Eindruck auf den weichen Theilen des Angesichtes. Je starker
der Zug, und je Ofter er wiederholet wird, desto starkern, tiefern, unvertilgbarern Eindruck
(und wie unten wird erwiesen werden, selbst auf die knochigten Theile von friither Jugend an)
macht er.

Ein tausendmal wiederholter angenehmer Zug driickt sich ein, und giebt einen bleiben-
den schonen Zug des Angesichts.

[...]

Moralisch-schone Zustdnde nun, haben zu folge dessen was wir oben gesagt haben, scho-
nen Ausdruck. (Lavater: Von der Harmonie, S. 52)

Schonheit wird also deshalb zu einem wahrheitsfahigen Zeichen fiir Tugend, weil
Tugend Schonheit verursacht. Dabei stellt Lavater in Rechnung, dass es auch Men-
schen von grundlegend hisslichem Aufleren geben kénne, dem sich durch eine
schone moralische Disposition auch schone Ziige in das an sich hassliche Gesicht
pragen konnen und umgekehrt. Dies kénne jedoch im Wachstumsprozess des ein-
zelnen Menschen zu einer dauerhaften Veranderung fithren. Was bisher eine am
einzelnen Individuum verstetigte eloquentia corporis ist, wird im Folgenden jedoch
zur Ursache dafiir, dass tatsdachlich der Kérper als Ganzes und nicht allein die scho-
nen Linien auf einem (sch6nen oder hédsslichen) Gesicht zum wahrheitsfahigen
Ausdruck der moralischen Disposition werden, indem die verstetigte Pragung des

162 Zu den verschiedenen Bedeutungsdimensionen der ,Linie‘ und ihrer Anbindung an die Asthe-
tik vgl. Pabst, Fiktionen, S. 99, der konstatiert: ,,Im Begriff der Linie {iberlagern sich mehrere Dis-
kurse. Und erst durch diese Uberlagerung wird sie so enorm attraktiv fiir Lavater.“ (ebd.) — Vgl. zur
radikalen Abstraktion und Verabsolutierung der Linie bei Lavater und zu Georg Christoph Lichten-
bergs Kritik hieran im Fragment von den Schwinzen von 1783 auch KoSenina, Anthropologie,
S. 138. — Es wiire zu fragen, ob sich vielleicht von einer prinzipiellen ,Asthetisierung‘ der Physiog-
nomik im 18. Jahrhundert sprechen liefle. Vgl. das Forschungsreferat bei Papst, Fiktionen, S. 15
sowie S. 95, wo von ,einer Verschiebung der Physiognomik in die Asthetik® die Rede ist.

163 Vgl. Pestalozzi, Von der Harmonie, S. 32.
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einzelnen Korpers den Korper der ndchsten Generation pragt. Physiognomik wird
hier zu einer pathognomischen Vererbungslehre ausgebaut:'®*

Nehmet die schonsten herrlichsten Menschen; setzet, daf} sie und ihre Kinder sich moralisch
verschlimmern, unbandigen Leidenschaften sich iiberlassen, und folglich auch in mancherley
Stimpfen und Pfiitzen von Immoralitdt und Niedrigkeit nach und nach immer tiefer versinken:
o wie sich diese Menschen, wenigsten ihre Physiognomien, von Geschlecht zu Geschlecht ver-
unstalten werden! (Lavater: Von der Harmonie, S. 66)

Wo vorher nur die Linie auf dem Gesicht, nicht aber das Fleisch, ,,die Farbe“ oder
»das Ding“ selbst wahrheitsfahig war,'® ist es nun iiber die generationsweise fort-
schreitende Einprdgung des Fleisches selbst, das hierdurch zum wahrheitsfahigen
Zeichentrager wird:

Nehmt den hafilichsten Menschen diejenigen Kinder, die auch wirklich schon ausgedriicktes
Ebenbild ihrer Aeltern sind - entreif3t sie ihnen, und erzieht sie in einer 6ffentlichen wohlein-
gerichteten und gut exequirten Anstalt. Der Schritt, den auch die Schlimmsten zu ihrer Ver-
schonerung gethan haben, wird in die Augen fallen. Setzet diese, wenn sie erwachsen sind, in
Umstdnde, die ihnen die Tugend wenigsten nicht zu schwer machen, wo sie keine auf3eror-
dentlichen Reizungen zum Laster haben; und laf3t sie sich unter einander heurathen; setzet
den Fall, daf} in allen wenigstens einiger Trieb nach Verbesserung fortwirke, dafy nur einige
Sorgfalt und Fleify eben nicht der kunstméafligste, auf die Erziehung gewandt werde, daf die
Kinder von diesen sich auch nun wieder unter sich verheurathen, u. s. w. In der fiinften, sechs-
ten Generation, welche immer schonere Menschen werdet ihr haben (wofern sich nicht ganz
sonderbare Vorfille dazwischen gedrdngt) nicht nur in ihren Angesichtsziigen, in der festen
Knochenbildung des Haupts, in der ganzen Figur; in allem! Denn wahrlich in Gesellschaft der
anderen Tugenden und der Gemiithsruhe, erzeugt ordentliche Arbeitsamkeit, Mafligkeit, Rein-
lichkeit; — und einige Sorgfalt fiir diese Dinge bey der Erziehung, wirklich Schonheit des Flei-
sches, der Farbe|.] (Lavater: Von der Harmonie, S. 68)

Der Schritt von der Physiognomie und Pathognomie des Einzelnen zur Pathogno-
mik der Generationen ist fiir Lavater notwendig, um ,,das Normative seiner physio-
gnomischen Beobachtungen®, den theoretischen ,,Anspruch zu wissen, wie der
Mensch idealiter beschaffen sei, nimlich schén und gut*,'*® mit der Empirie verbin-
den zu konnen. Claudia Kestenholz schreibt pragnant {iber Lavater: ,,Fiir den Pfar-
rer aus Ziirich ist der schone Korper fleischgewordene Seelenschonheit®.'®”

Das Fragment von der Harmonie der moralischen und korperlichen Schonheit ist
einen langen Weg gegangen, bevor das schone Fleisch selbst zum wahrheitsfahigen
Indikator beziehungsweise zum ehrlichen Ausdruck der Moral geworden ist. Begriin-
det ist auch diese Schonheitslehre in einer metaphysischen Konzeption, welche mit

164 Die Vererbungslehre zwischen ,,Generation und Individuum*“ diskutiert auch Pestalozzi, Von
der Harmonie, S. 32.

165 Vgl. Lavater: Von der Harmonie, S. 54.

166 Pestalozzi, Von der Harmonie, S. 31.

167 Kestenholz, Oberfldchen, S. 90.
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der platonisierenden Ideenlehre Augustins durchaus noch Ahnlichkeiten auf-
weist, in ihr Zentrum jedoch eine Gottesebenbildlichkeit setzt — ,,Gott! wie tief
sinkt der Mensch von der Schonheit, die deine véaterliche Milde ihm so reichlich
anschuf; dein Ebenbild!“!®® —, welche die traditionell getrennten Werte von pulch-
rum und pulchritudo in eins setzt.

Wihrend auch bei Lavater alle Schonheit in Gott griindet, ist sie hier jedoch zu-
gleich identisch mit dem Schonsein der Oberfldche: ,,Ist jeder Mensch ein Ebenbild Got-
tes, so der schone in besonders strahlender Weise.“'®® Es ist nicht, wie bei Augustins
,Lob des Wurms*,"”° die Wohleinrichtung des Organismus, welche die pulchritudo of-
fenbart, die als intelligible Kategorie an Gott zuriickgebunden ist, sondern es ist das
dsthetische, sinnenhaft wahrnehmbare pulchrum der Kreatur selbst, welches — in einer
dsthetischen Aufstiegsbewegung — zur Idee des Menschen als gottebenbildliches Héch-
stes der Schopfung fiihrt:

In einem Garten war’s im schonsten Monate, als ich vor einem Beete, voll der herrlichsten Blu-
men, wonnevoll stand. Mit lusttrunkenem Blicke hieng ich eine Weile auf diesen schénen Kin-
dern Gottes, und in diesem siiflen Gefiihl stieg ich in meinen Gedanken zu lebendigern
Thierschonheiten, und so fort zum Menschen empor, zu dem héchsten, das ich durch meine
Sinnen erkennen kann! zu ihm, der so viel perfektibler ist, als alle Blumen! stand, und ein
herrlich Menschenbild war vor meiner Stirn — das mein Herz mit hoher Wonne umfieng[.]""*
(Lavater: Von der Harmonie, S. 61)

Es wird im Folgenden zu zeigen sein, dass der extreme Aufwand, den die Physiogno-
mischen Fragmente betreiben miissen, um das Schonsein des Fleisches an ein/e un-
sichtbare/s, innere/s Gutheit/-sein zu binden und eine Beziehung der Wahrheit
zwischen ihnen zu stiften, in vormodernen Texten lange kein Aquivalent hat. Auch

168 Ebd., S. 67.

169 Pestalozzi, Von der Harmonie, S. 35. — Pestalozzi, ebd., S. 37, konstatiert in dieser Gottebenbild-
lichkeit nicht zuletzt die einschneidende und entscheidende Umwertung: ,,Die Gottebenbildlichkeit ist
dem Menschen urspriinglich verliehen, gnadenhaft, ihre Aufrechterhaltung respektive ihre endgiiltige
Erlangung im Jenseits ist vom eigenen Verhalten abhédngig gemacht. Das fiihrt zur Unterscheidung
zweier Arten von Schonheit, einer urspriinglichen und einer erworbenen respektive aufrechterhaltenen,
einer physio- und einer pathognomischen [...] Das griechische Ideal der Kalokagathia erfihrt damit eine
christlich-klassizistische Bestatigung.* Ebenfalls stellt Pestalozzi, ebd., S. 39, jene Verwirrung der Kate-
gorien fest, von der auch die vorliegende Studie ausgeht: ,Inwiefern das Kunstschdne beanspruchen
diirfe, gut und wabhr, ja transzendent zu sein, tragt dieses als Teil der Irritation, die von ihm ausgeht,
bis heute an sich.“ — Zur Gottebenbildlichkeit vgl. Bohde, Die Physiognomik Johann Caspar Lavaters,
S. 164, zum Zusammenhang von Physiognomik und Kunstschonheit weiterfiihrend ebd., S. 173-182.
Bachmann, Stille Wasser, S. 71, formuliert: ,,Die Frage nach dem Schonen in der Kunst wird in der klas-
sischen Asthetik des 18. Jahrhunderts vorrangig am Beispiel der antiken Skulptur verhandelt; Schénheit
wird also als korperliche Schénheit gedacht.

170 Vgl. Augustinus: De vera religione XLI.77.217-220; dazu im Folgenden Kap. IV.3, S. 426.

171 Diese schone Form dhnelt dlteren Konzepten der anagogé nurmehr an der Oberfldche.
Vgl. hierzu im Folgenden Kap. V.1, S. 451-494.
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die Gottebenbildlichkeit als physiologische Ahnlichkeit zum menschgewordenen
Gott Christus, wie sie bei Lavater letztendlich modelliert ist, findet sich hier nicht.'”?
Die besondere Wahrheitsfdhigkeit der Bezeichnungsrelation zwischen den beiden
Schonheiten, der korperlichen und der moralischen, wird bei Lavater {iber eine ex-
treme Dynamisierung des Zeichens, durch eine prozesshafte Einpragung des Inneren
an der Oberfliche des Aufleren erreicht, in welcher das Bezeichnete selbst das Zei-
chen verursacht. Das Zeichen wird so zum vollkommenen Ausdruck dessen, was es
daufderlich abbildet. Die duflere Schonheit, die in der Schonheit der Zusammensetzung
der Linien besteht, wird so letztlich tautologisch und selbstidentisch mit der verur-
sachenden inneren Schoénheit in eins gesetzt.

Die Physiognomie ist freilich keine Wissenschaft derjenigen Episteme, die als
,modern‘ bezeichnet werden kann. Gleichwohl wird sie in den Physiognomischen
Fragmenten deshalb wahrheitsfahig, weil die Logik der Bezeichnung mit der Logik
der transformativ wirkenden Vererbung und Pdadagogik — kurz: Biopolitik im Fou-
cault’schen Sinne — zusammengebracht, weil das starre Bezeichnungssystem auf-
geldst wird.'> Im Kontrast zeigt sich anschaulich die kategoriale Eindeutigkeit
vormoderner Physiognomien, welche indessen nicht weniger, sondern auf den
ersten Blick eher stiarker ontologisierend operieren, insofern hier die Zeichenrela-
tion zwischen Korperelementen und Charaktereigenschaften selbst verabsolutiert
zu werden scheinen.

Als Beispiel soll jene kurze Physiognomie von 396 Versen Lange dienen, die zu-
erst im sogenannten Hausbuch des Michael de Leone (Miinchen, UB, 2° Cod. ms. 731,
23572-238"2 unter der Uberschrift: Getihte von der physonomie. Diz ist grozzer meister

172 Der radikale Entwurf, den Johannes Scotus Eriugena in seinem Periphyseon (De divisione natu-
rae) geliefert hat, setzt die Erschaffung des Menschen als Geistwesen zusammen mit der Erschaf-
fung der Engel als Allegorese des von Gen 1,3 (dixitque Deus | fiat lux et facta est lux), die
Korperlichkeit des Menschen zum Schluss des Schopfungsberichtes demgegeniiber als sekundare
Folge des Siindenfalls an. Die Gottebenbildlichkeit besteht in diesem Entwurf in der Lichtexistenz
des Menschen vor dem Siindenfall und der Kérperwerdung. Auch bei Augustinus besteht Gotteben-
bildlichkeit in der von Gott herriihrenden intellektuellen Ausstattung der mens und gerade nicht in
der Fleischlichkeit der Kérperexistenz. Dass der ,gottebenbildliche’ Teil des Menschen sein Geist sei,
findet sich in der vernakularen Literatur schon friih in der sog. Klage des Strickers, Vv. 622f.: got
geschu(o)f im niht gliches me | an dem menschen wan den geist (zitiert nach: Die Kleindichtung des
Strickers. Bd. V: Gedicht Nr. 139-167 und Nachwort. Hrsg. von Wolfgang Wilfried Moelleken, Gayle
Agler-Beck, Robert E. Lewis. Goppingen 1978 [GAG 107 V], S. 189-217, Nr. 158). — Lavater: Von der
Harmonie, S. 78-80, fiihrt indessen, wenn er Gottebenbildlichkeit behandelt, eigens Christusdar-
stellungen ein. Pestalozzi, Von der Harmonie, S. 32, spricht in diesem Zusammenhang von einer
wchristologischen Verankerung der Kalokagathia bei Lavater*.

173 Bspw. Stephan Pabst, Fiktionen, S. 14, hat darauf hingewiesen, dass sich in der Forschung
langsam die Einsicht durchzusetzen begonnen hat, dass bei Lavater die ,rationalistischen Anteile*
von erheblicher Bedeutung fiir die Physiognomik sind und sie keinesfalls ,,quer zu physiognomi-
schen Wissensumbriichen“ stehe (ebd., S. 13). Zum wissen(schaft)sgeschichtlichen Standort Lava-
ters vgl. weiterhin ebd., S. 21-50, zum metaphysischen ebd., S. 51-57.
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getihte zu der anwiese der leute von der physonomie) iiberliefert ist."”* Nach dem Pro-
log eroffnet die physiognomische Abhandlung mit einer Definition des Verhdltnisses
von Innen und Auf3en:

Diz buch, daz lert uzzen sehen,
Waz gemutes man sull ieman iehen.
Ez kan uzwendig teuten,

Welich mut sie in den leuten.
(physonomie, Vv. 29-32)

Diese Lehre wird anschlielend zweiteilig entwickelt, ndmlich einmal anhand der Saf-
tedisposition, wobei jedem der resultierenden Typen — den sangwinei (Vv. 43-58), co-
lerici (Vv. 59-72), fleckmaticos (Vv. 73-88) und melancolici (Vv. 89-104) — bestimmte
duRerliche Kérpermerkmale und Charakterziige zugeordnet werden.'”” So sind bei-
spielsweise die sangwinei von weif3-rétlicher Hautfarbe (Ir varwe ist weiz und rode-
haft, V. 46) sowie von Freundlichkeit (Gutlich lachet in der munt, V. 49), Tatendrang
(Sie tichtent gerne ettewaz, V. 51) und einer Neigung zur Dichtung (Sie sint geticht und
sagen holt, V. 53) gekennzeichnet. Frauen werden gegeniiber den hier ménnlich ge-
dachten Typen pauschal als Differenzkategorie behandelt (Vv. 105-110).7° Schonheit
wird als Kategorie nicht eingefiihrt. Die Reihe der vier Typen ist absteigend geordnet
und die sangwinei werden als diejenige Komplexion charakterisiert, welcher der Vor-
zug zu geben ist, wenn es heif3t: Die nature ist die beste (V. 56).

In einem zweiten, langeren Teil (Vv. 113-396) wird nun der Korper von Kopf bis
FufB in seiner Zeichenhaftigkeit erldutert: Nu get hie an von den geliden, | Von irn geber-
den unde siden (Vv. 113 f.). Wo vorher die innere Verfassung der Séftezusammensetzung
in Hinblick auf ihre formativen, duflerlichen (korperlichen und charakterlichen) Effekte
erldutert worden ist, wird jetzt die duflere Form in Hinblick auf die korrespondierenden
Charaktereigenschaften dargestellt. Insofern beides, die Saftelehre und der Katalog der
Korperzeichen, im Rahmen des kurzen Textes zusammengeschlossen werden, erschei-

174 Es existieren drei weitere und spatere Textzeugen, die alle aus der Mitte/zweiten Hilfte des
15. Jhs. datieren, wahrend das Hausbuch des Michael Leone Mitte des 14. Jhs. angesetzt wird. Die
physonomie wird hier und im Folgenden nach dem aus allen vier Zeugen erstellten kritischen Text
der Ausgabe von Bernhard Schnell: ,Gedihte von der physonomie‘. Eine deutsche gereimte Physiog-
nomie des 14. Jahrhunderts. In: Vom Mittelalter zur Neuzeit. Festschrift fiir Horst Brunner. Hrsg.
von Dorothea Klein et al. Wiesbaden 2000, S. 369-390, zitiert. Zu den weiteren Hss. vgl. dort
S. 375-378. — Horst Wenzel, Horen und Sehen, S. 215-218, behandelt beispielhaft einen weiteren
physiognomischen Text, ndmlich Hiltgart von Hiirnheim: Mittelhochdeutsche Prosaiibersetzung
des ,Secretum Secretorum‘. Hrsg. von Reinhold Méller. Berlin 1963 (DTM 56), welcher aus dem spé-
ten 13. Jhd. stammt.

175 Zur Temperamentenlehre und zu der zugrundeliegenden Humoralpathologie vgl. einfiihrend
bspw. Klaus Bergdol, Gundolf Keil: Art. Humoralpathologie. In: LMA 5, Sp. 211-213, u. Klaus Berg-
dolt: Art. Temperamentenlehre. In: LMA 8, Sp. 533 f.

176 Vv. 107-110: Die frawen sint vil kalder. | Dez sint die man auch balder | An werken und an mute, |
Zu ubel und zu gute.
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nen beide Teile, die zunéchst unverbunden nebeneinanderstehen, implizit auf einan-
der beziehbar und generieren eine gemeinsame Axiologie. So sind die méglichen
Ausformungen der Gliedmafien und Korperteile — zumindest teilweise — auf die Kom-
plexionstypen riickbeziehbar. Die Basisaxiologie ist dabei — wenn es um quantifizier-
bare Parameter wie Lange, Umfang oder Menge von Kérpermerkmalen geht — {iber
die Pole von ,Maf3‘ als Positivwert einerseits und die méglichen Abweichungen vom
Maf als Negativwert andererseits organisiert.””” Diese relativen Werte werden an kei-
ner Stelle expliziert und konkretisiert. ,Schonheit* wird als Kategorie nur an einer ein-
zigen Stelle eingefiihrt, ndmlich im Hinblick auf die Haut der Hande:

An langen henden gezieret,
Mit gelidern geordenieret,
Mit schoner haut, da merke,
An allen tugenden sterke.
(physonomie, Vv. 301-304)

Die lange, wohlgegliederte Hand mit schoner Haut ist es also, welche die Neigung
zur Tugend indiziert.

Gleichwohl ldsst sich das ,Maf}‘ als Kategorie korperlicher Schonheit in narrati-
ven Texten immer wieder plausibel machen, wo es in derselben Art als nicht ndher
quantifizierbare, apriorische Hohlform figuriert. Dies ist jedoch nur in Ausnahme-
fallen explizit auf das Modell der Temperamentenlehre riickbeziehbar. Insofern die
nicht spezifizierte und nicht spezifizierbare maflvolle Erscheinung des Korpers
ihren Ursprung in einer ausgewogenen ,Temperierung‘ hat, wird sie — legt man die
Temperamentenlehre zugrunde — zugleich zu einem Indiz affektiv-charakterlicher
Disposition, welche gleichfalls aus der Saftemischung resultiert. Wahrend die Pra-
valenz einer der Komplexionen, das Ubermaf eines ,Saftes, die charakterliche und
korperliche Disposition determiniert, so ist umgekehrt eine — relative — Ausgeglichen-
heit der Komplexionen zugleich die Ursache fiir Maf3 und Mitte in Charakter und Er-
scheinung. Gleichwohl ist die vollstindige Ausgeglichenheit der Sifte nicht moglich,

177 Das Maf als Kategorie wird bestdndig aufgerufen: V. 139: Ein mezzig stirn; V. 151: Augbrawen
von guten mazzen; Vv. 165-167: Gra augen lieht betalle, | Lauter als ein kristalle, | Mezzig an irm ge-
tene; V. 235: Ein mezzig munt und rosenrot; V. 245: Mezzig zene und da bie wiz; Vv. 265-268 (Kinn,
das mezseclichen sie getan); V. 273: Kele und nack mezlichen lank; Vv. 333 f.: Die besten frawen
briist, ich sage, | Die mezzige wit und enge trage; V. 337: Von gute mazz geschicket waden; V. 371: Ein
fersen mezzig, hinden stump; V. 375: Ein mezzig fiiz und unden hol. — In die Kategorien des Maf3es
fallen auch Formulierungen, die Abweichungen abweisen, wie bspw. V. 115: Gemenget har und
dicke genuk, Vv. 131 {.: Sin haubet hinden volleclich | Und wol getan, dast sinnen rich; V. 213: Die wange
niht zu dicke, V. 221-224: Die nase sleht und wol gestalt | Die hat des lustes gut gewalt. | Niht zu spitz da
vorn, niht zu breit, | Der ist der beste lop gereit. — Dementgegen stehen die Kategorien der Abwei-
chung: zu weit (V. 198), lang (V. 209), klein (V. 211), dick und feist (V. 215), hdngend (V. 225) usw.
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sondern nur als Ausnahmefall denkbar.'’® Eine solche Ausnahme stellt der mensch-
gewordene Gott, Jesus Christus selbst, dar.'”®

Im Marienleben Wernhers des Schweizers (1. Hilfte des 14. Jhs.),'®° welches auf
der Vita beate virginis Marie et Salvatoris rhythmica'®" fuft, findet sich eine langere
descriptio Jesu im Jiinglingsalter (Vv. 5733-6130), welche im Anschluss an die Enu-
meration der Gliedmaf3en (Vv. 5733-6019) ausdriicklich auf die Siftedisposition zu
sprechen kommt und einen erlduternden Exkurs zur Siftelehre (Vv. 6019-6066)
einfiihrt.'®?

Nachdem im Folgenden dargestellt wird, wie das Uberwiegen einer der Komple-
xionen die Menschen determiniert und in Melancholiker, Choleriker, Sanguiniker
und Phlegmatiker einteilt, Dar nach als iegklichii allermaist | Het anden liiten ir geleit
(Vv. 6039f.), wird diese natiirliche Verfasstheit des Leibes, die von einer ausgewo-
genen Mischung notwendig abweichen muss, zugleich zur Ursache der notwendig
einhergehenden Imperfektion, die sich als ,Gebrechen‘ in Hinblick auf den idealen
Menschen duflern:

Da von kumpt brest inalla lider
Und manigerhande sere

Ze laide uns allen mere,

Und meenig siecht tag an tGns kunt
Von iren fraisen alle stunt;

Und fuigent ins da mitte not,

178 Vgl. den historischen Abriss aus germanistischer Perspektive bei Thomas Bein: Lebensalter und
Séafte. Aspekte der antik-mittelalterlichen Humoralpathologie und ihre Reflexe in Dichtung und
Kunst. In: Les Ages de la vie au Moyen Age. Actes du colloque du Département d’études médiévales
de I'Université de Paris-Sorbonne et de I'Université Friedrich Wilhelm de Bonn, Provins, 16—17 mars
1990. Hrsg. von Henri Dubois, Michel Zink. Paris 1992, S. 85-106, zur allgemeinen Funktionsweise
des Saftehaushaltes. hier bes. S. 88.

179 Es sei daran erinnert, dass der Korper Christi — allerdings unter veranderten Pramissen — auch
noch fiir Lavaters Physiognomik bestandig die Referenzgrof3e bildet. Vgl. hierzu Lavater: Von der
Harmonie, S. 78-80. Vgl. zudem Pabst, Fiktionen, S. 51-57, wo die Rolle entwickelt wird, die Chris-
tus als jenseitiges Urbild des Menschen im Rahmen der Physiognomik Lavaters inne hat.

180 Im Folgenden zitiert nach: Das Marienleben des Schweizers Wernher. Aus der Heidelberger
Handschrift. Hrsg. von Max Pépke, zu Ende gefiihrt von Arthur Hiibner. 2. Aufl. Dublin/Ziirich 1967
(DTM XXVII).

181 Dieser Text ist wohl um 1250 im siidostdeutschen Sprachraum entstanden; vgl. Kurt Gartner:
Art. Vita beate virginis Marie et Salvatoris rhythmica. In: 2VL 10 (1999), Sp. 436-443. — Der Passage
zu den Komplexionen aus Wernhers Marienleben entsprechen in der Vita beate virginis Marie et Sal-
vatoris rhythmica (Hrsg. von A. Vogtlin. Tiibingen 1888), die Vv. 3274-3325. — Zum Retext Wernhers
vgl. Kurt Gértner: Art. Wernher der Schweizer. In: VL 10 (1999), Sp. 953-957.

182 Wernher der Schweizer: Marienleben, Vv. 6019-6024: Nu wil ich me betiiten: | Es sint an allen
liuten | Conplexiones viere, | Die wil ich nemmen schiere: | Melancolya und coleria, | Sangwis und
flegmal.] - Fiir diesen erlduternden Exkurs gibt es in der Vita rhythmica kein Aquivalent. Hier wird
die Funktionsweise der Saftemischung offenkundig vorausgesetzt.
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Kurces leben und langen tot;

St gent och me gelegenhait:

Zorn, lugi, schnellekait,

Krczi, lengi, mager, vais,

Ktnhait, vorcht und maenige frais

Mit bresten meaeniger hande,

Die ich nut alle nande.

(Wernher der Schweizer: Marienleben, Vv. 6042-6054)

Neben Charaktereigenschaften (Zorn, Liige, Intelligenz, Kiihnheit, Furcht) werden
auch allgemeine korperliche Eigenschaften, welche das Maf3 iiberschreiten, wie Kiirze,
Lange, Magerkeit und Feistigkeit, als Effekte der Saftepravalenz aufgefiihrt. Hiervon
nun bildet Jesus Christus unter allen Menschen expressis verbis die Ausnahme:

Nu warent diese fchtekait

Och an Cristus menschait,

Und doch dn allen bresten gar:

Iegklicht gab ir bestes dar

Mit volle, was sit mochte hanl.]

(Wernher der Schweizer: Marienleben, Vv. 6055—-6059)

Die Wohleinrichtung der fiichtekait und die hieraus resultierende ,Gesundheit’
Christi (V. 6068) geht so weit, dass sogar sin natiirlich wesen | Vor sterben iemer wol
genesen (Vv. 6071f.) wére, So das er alters waere me | Denne ieman sider was und e
(Vv. 6073 £.), hitte man ihn nicht am Kreuz hingerichtet.

Der zuvor ausfiihrlich beschriebene Korper Christi — vergleicht man ihn probe-
halber mit der kleinen physonomie aus dem Hausbuch des Michael de Leone — tragt
die Spuren physiognomischen Wissens. Die auch im Marienleben immer wieder di-
rekt oder indirekt figurierende mdze (vgl. Vv. 5884, 5894, 5928, 5943, 5947) riickt hier
in ein Verhiltnis zur ,Schonheit, weil Dit schrift in schone hat genant (V. 5759). So,
wie auch im Folgenden die Komplexion Jesu als einzigartig charakterisiert wird, ist
indessen auch die mit dieser Komplexion korrespondierende Schonheit einzigartig:

dar umb
,Speciosus pre filiis hominum* [= Ps 44,3'%]
Dt schrift in schone hat genant,
Far alle schone sunne erkant,
Und vor allen das schone kint
Far alle die nu schone sint.
(Wernher der Schweizer: Marienleben, Vv. 5757-5762)

183 Ps 44,3, der traditionell als an den ,Geliebten‘ gerichtetes Hochzeitslied aufgefasst wird, lautet:
speciosus forma prae filiis hominum | diffusa est gratia in labiis tuis | propterea benedixit te Deus in
aeternum (Ubers. [Francesco de Vecchi]: ,Prachtig an Gestalt vor den Kindern der Menschen,
Anmut ist auf deine Lippen verstromt worden. Deswegen hat dich Gott gesegnet in Ewigkeit.“).
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Die besondere Schonheit, die Christus aufgrund seiner einzigartigen Komplexion
zukommt, unterscheidet ihn in seiner Menschheit von allen anderen Menschen auf
gleiche Art, wie seine Mutter, von der er sein Fleisch genommen hat,'®* als einzige
unter den Frauen ihr Geschlecht transzendiert.'®®

In der anonymen physonomie und im Marienleben Wernhers des Schweizers ist
das Zeichenverhaltnis zwischen der korperlichen Schonheit und tugendhaftem
Wohlverhalten also als Effekt der zugrundeliegenden Komplexion gedacht. Insofern
die Komplexion sowohl Einfluss auf das Auf3ere des Korpers wie auch auf das Ver-
halten hat, wird Tugend zu einem Signifikat des Auf3eren, welches Signifikant wird.
Gleichwohl kann auffallen, dass die kurze physonomie aus dem Hausbuch des Mi-
chael de Leone Schonheit — anders als Lavaters Fragment Von der Harmonie der
moralischen und koérperlichen Schonheit — weder fiir den Korper noch fiir den Cha-
rakter als entscheidende Kategorie einfiihrt. Gleichwohl liegt auch hier ein Ahnlich-
keitsverhdltnis zugrunde, in welchem - zumindest implizit — Harmonie und Maf}
ontologisiert werden. Das Marienleben Wernhers kann zur Erklarung der besonde-
ren Schonheit Christi auf diese Vorstellungen zuriickgreifen.

Es fallt jedoch auf, dass das Maf} eine unbestimmte und unbestimmbare Grofe
bleibt und die Erkenntnisfahigkeit der Wahrnehmenden, der Maf3stab zur Beurtei-
lung des Mafles, an keiner Stelle thematisch wird. Jener Punkt, der Lavater so im-
mense Schwierigkeiten bereitet und fiir den er die universalisierende Kategorie der
,Schonheit’ einfiihrt, die er wiederum an dsthetische Diskurse und an die Zeichen-
kunst (die Referenz auf die ,,schone Linie“ einerseits, die Diskussion eines Bild-
werks wie Holbeins ,,Judas“ andererseits) zuriickbinden kann und welche er nicht
zuletzt durch die Beigabe von Bildtafeln!®® sichern muss, nimlich die genaue und
endgiiltige Fixierung dessen, was ,schon‘ ist, diese Schwierigkeiten stellen sich der
physonomie offenbar nicht. Die physonomie enumeriert Korperteile, die sie mit Charak-
tereigenschaften in Verbindung bringt, sie muss jedoch — iiber die implizite Referenz
auf die Komplexion als zugrundeliegende verbindende Ursache hinaus — diese Zei-
chenrelation nicht begriinden, sie muss nicht rechtfertigen, wie der ,Charakter‘ eine ex-
pressive und einschreibende Wirkung auf die Kérperoberflache hat. Weil ihr nicht die

184 Vita rhythmica, V. 3276-3279: Nam corpus, quod de virgine verbum incarnatum | Sumpsit, de virgi-
nea carne propagatum | Constat ex humoribus complexionatum, | Atque qualitatibus proportuinatum.
185 Vgl. Marina Warner: Alone of all her Sex. The Myth and the Cult of the Virgin Mary. New York
1976 (libersetzt als: Maria: Geburt, Triumph, Niedergang — Riickkehr eines Mythos? Miinchen 1982).
186 Zur Rolle des Bildes in der Physiognomik Lavaters vgl. Pabst, Fiktionen, S. 97-103 sowie
124-136. Besonders die Bilder Daniel Chodowieckis stellen fiir Lavater ein Muster der Konvergenz
zwischen physischer und moralischer Schonheit dar; vgl. ebd., S. 124 f.
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,Schonheit* als unifizierende Kategorie zugrunde liegt, muss die physonomie nicht —
wie Lavater — die einheitliche Schénheit des gesamten Korpers begriinden, sondern
kann bei der Signifikation des Details verharren. Die enorme Anstrengung, die Lavater
darauf verwendet, einen Zusammenhang zwischen ,moralischer Schonheit‘ und der
Schonheit des Korpers als Ganzheit iiber die Kombination von Einschreibungs- und
Vererbungslehre zu begriinden, muss die physonomie nicht unternehmen. Wo Lavater
von den schonen Einzelziigen, die durch schone Gemiitsbewegungen verursacht wer-
den, iiber Generationen der ,Zucht‘ — im mehrfachen Wortsinne — hin zu einer Schon-
heit des gesamten Korpers kommt, kann die physonomie bei der schénen Haut der
Hand verbleiben. Die Wahrheit des Zeichens liegt — implizit — allein in dem Verweis
auf die Saftemischung, welche es hervorgerufen hat, und in der Verbindung zu weite-
ren Effekten dieses spezifischen Mischungsverhiltnisses.’®” Gleichwohl die natur der
Sanguiniker als die beste bezeichnet wird, ist auch diese nur eine Form von Defizienz.
Der ganzheitlich schone Korper, wie er dem Christus des Marienlebens eigen ist, stellt
die uneinholbare Ausnahme, den gottlichen Superlativ dar, nicht jedoch den Regelfall
des durch Tugend zur Schonheit transformierten und transformierbaren Individuums,
wie ihn Lavater zu begriinden versucht. Der Mensch, der durch Tugend in Schonheit
verwandelt wird, ist ein Produkt des 18. Jahrhunderts. Die Wahrheit, die Lavater so tau-
tologisch ins Zentrum der Beziehung zwischen Korper und Moral setzt, {ibernimmt Ele-
mente einer Episteme der Bezeichnung und Lesbarkeit und transformiert sie zugunsten
eines aufklarerischen Subjektbegriffs, einer neuen Pddagogik, einer neuen Naturlehre
und einer dsthetischen Diskussion.

Gleichwohl bringt auch die physonomie Schonheit und Wahrheit in eine Bezie-
hung zueinander. Bevor die eigentliche humoralpathologische Lehre und der Zei-
chenkatalog entwickelt werden, gibt es eine erzdhlende allegorische Einleitung im
Modus einer visio, in der die personifizierte Physiognomie selbst auftritt.'"®® Diese
visio der physiognomischen Lehre wird unter das Zeichen der Wahrheit gestellt: Zu

187 Von welcher Bedeutung diese Umbesetzung bei Lavater ist zeigt sich nicht zuletzt darin, dass
die Temperamentenlehre bei ihm ja keineswegs verschwunden ist. Unter Beigabe von Bildtafeln
findet sie sich wiederum in einem Einige Beylagen zur physiognomischen Charakteristik der gewéhn-
lichen Temperamente betitelten Fragment; die Beylagen sind ediert bei Siegrist: Lavater: Physiogno-
mische Fragmente, S. 334-339. — Die Mischungsverhaltnisse der Sifte sind — darauf weist Thomas
Bein, Lebensalter und Séfte, bes. S. 91-105, fiir den Einfluss der Lebensalter und Koérperpraktiken
(Diétetik etc.) hin — grundsétzlich verdnderlich und beeinflussbhar. Im Rahmen der physonomie wird
die allgemeine Relativitdt schon dadurch herausgehoben, dass alles, was fiir den mannlich-
menschlichen Korper gesagt wird, auch fiir die Frau gilt, insofern man in Rechnung stellt, dass die
Temperierung der Frau im Ganzen kalder (physonomie, V. 107) ist.

188 Der Herausgeber der physonomie, Bernhard Schnell, notiert mit Verwunderung das Urteil der
Forschung, die physiognomische Lehre sei als ,Minnedichtung* gestaltet worden (vgl. Schnell, Ge-
dihte, S. 372). Dieses — sicher nicht richtige — Urteil erklart sich vielleicht durch diese einleitende
Traumvision, welche zum Grundbestand allegorischen Erzdhlens und damit auch der sogenannten
Minnereden zdhlt.
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mir in war gesichtes wis | Komen uz himels paradis | Vil manig schone frawe nam
(Vv. 1-3). Die Kombination aus korperlicher Schonheit und guter Bekleidung recht-
fertigt ihren Status: Ieglicher wol die krone zam, | Sie warn schon und wol bekleit
(Vv. 41.). Die wirkliche Zierde diese Frauen ist aber nicht ihre Kleidung, sondern
die Lieblichkeit weiblicher Zucht (Frawlicher zuchte minnekeit | Sie zierte me dann
rich gewant. Vv. 6f.). Bereits anhand dieser Kleidung jedoch wird das Thema der
,Bezeichnung‘ entwickelt: Mir wart ieglicher nam bekannt, | Wann ez ingeschriben
was | An irm furspan, als ich las (Vv. 8-10). Zugleich wird jedoch in dieser bildlichen
Umsetzung des physiognomischen Bezeichnungssystems auch dessen Auf3erlich-
keit betont, das in ,Eigentliches, ,Inneres (zucht) und ,Uneigentliches‘, ,Aufleres’
(Zeichen, Schrift) differenziert. Dabei bleibt das im zweiten Prologteil angekiindigte
Thema, das Verhaltnis des Kérperduf3eren zum Gemiit, ein eng begrenztes, insofern
hier keine Auskunft iiber ,Tugendhaftigkeit‘ im Allgemeinen, iiber den Zustand der
Seele oder Ahnliches verheifien wird.

Gleichwohl ist in der einleitenden Traumvision, die den Text an das allegorische
Feld heranschreibt, dem auch die grofiem Traum-Allegorien lateinischer Provenienz
sowie das weite Feld der sogenannten Minnereden angehoren, die nachfolgende phy-
siognomische Lehre an den Schreibauftrag Gottes riickgebunden (vgl. Vv. 13-28).
Hierdurch findet — allerdings vermittelt durch die vermittelnde Brechung, die den
Traumvisionen eigen ist — eine Riickbindung der physiognomischen Bezeichnungs-
lehre an die hochste Weisheit, Wahrheit und Schonheit statt, die Gott ist. Gegeniiber
den theologischen Schonheitslehren, die zwischen der pulchritudo und den pulchra
kategorial unterscheiden, kommt hier also zu einer ganz wesentlichen Verflachung
des Schonheitsbegriffs, die gleichwohl weniger normativ erscheint, als spatere phy-
siognomische Traditionen nahelegen mdgen.

11.2.2 Genesis I: Evas Entscheidung bei Hans Sachs

Wenn du in diesem Schwanz nicht siehest, ... nicht deutlich erkennest ... , nicht mit den Augen
riechst, ... so mache mein Buch zu; so bist du fiir Physiognomie verloren.
(Lichtenberg: Fragment von Schwiinzen)

Das germanistisch-medidvistische common sense-Prinzip der Kalokagathie findet
sich scheinbar musterhaft in dem auf den 6. Januar 1558 datierten Schwank Die un-
gleichen kinder Eve des Hans Sachs'®® reprasentiert, welchen Jacob und Wilhelm

189 Der Schwank Die ungleichen Kinder der Eva wird im Folgenden zitiert als ,Schwank‘ nach: Samt-
liche Fabeln und Schwanke von Hans Sachs. In chronologischer Ordnung nach den Originalen hrsg.
von Edmund Goetze. 2. Aufl. besorgt von Hans Lothar Markschies. Bd. 1, S. 563-569, Nr. 193. — Eine
zeitgeschichtlich ausgerichtete und vergleichende Interpretation der insgesamt vier Fassungen des
Stoffes bei Hans Sachs, die bewusst iiber friihere stoffgeschichtlich verfahrende Beitrdge hinausge-
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Grimm in einer bearbeiteten Fassung als Nr. 180 in die fiinfte Auflage ihrer Samm-
lung der Kinder und Hausmdirchen iibernehmen.'*°

Adam und Eva haben, seitdem sie geschaffen und aus dem Paradies vertrieben worden sind, eine
Vielzahl von Kindern gezeugt, welche teils schon und adelich, | Siibtil geliedmasirt, undadelich, | Sin-
reich, geschickt, hofflich, geperlich (Schwank, Vv. 21-23) sind, in der Mehrzahl'** jedoch geferlich, |
Doll, dolpet, grob vnd vngstalt (Schwank, Vv. 24 f.). Eva zieht die Schénen ihrer Kinder vor, welche
sie holt, lieb vnd wert (Schwank, V. 29) hat, wihrend sie sich um die anderen — sie warn gschlagen
aus der art (Schwank, V. 32) — nicht kiimmert. Als sich nun Gott, der Herr, von einem Engel bei Eva
ankiindigen ldsst, um ihren Hausstand mit Adam und den Kindern auf Erden zu inspizieren, beginnt
Eva, das Haus zu schmiicken Vnd det ir schone kinder paden, | Strelen, flechten vnd schmueckt sie
schon (Schwank, V. 48 f.), kleidet sie sauber und unterweist sie in h6flichem Benehmen. Die andern
kinder vngestalt hingegen Versties sie alle jiing vnd alt (Schwank, Vv. 55f.) und beginnt sofort sie im
Stroh, im Heu, in der Futterkrippe und im Ofenrohr zu verstecken, da sie den Spott Gottes fiir diese
vngestalten friiecht (Schwank, V. 62) fiirchtet. Als der Herr kommt, hat sie ihre schénen Kinder in
einer ordentlichen Reihe aufgestellt, sie griilen ihn hoflich, bieten ihm die Hand, knien nieder und
beten ihn an, worauf der giitige Herr sie segnet. Der Reihe nach teilt er seinen Segen aus und er-
nennt die Kinder zu Konig, Fiirst, Graf, Ritter, Edelmann, zu einem reichen Biirger, zu einem Kauf-
mann und - den letzten, den achten — zum doctor (Schwank, V. 90). Eva erwigt nun die Gnade
des Herrn und will seine Giite auch ihren ungestalten Kindern zuteilwerden lassen, welche sie
sogleich aus allen Ecken hervorholt. Als der Herr den roczing haiiffen (Schwank, V 109), der da
schnaufend und ,kreiflend* vor ihm steht, sieht und seiner lachen muss, erbittet Eva fiir die hdss-
liche Schar seinen Segen: Lass sie irr vngestalt nit entgelten! (Schwank, V. 115) Sie entschuldigt ihr
Benehmen, indem sie ihre mangelnde Hoflichkeit darauf zuriickfiihrt, dass sie selten unter Leute

hen will, findet sich bei Joél Lefebvre: Das Motiv der ungleichen Kinder Evas. Beobachtungen zur
Funktion der Literatur im 16. Jahrhundert. In: Akten des VI. Internationalen Germanisten-Kongresses,
Basel 1980. Bd. 4. Hans-Gert Roloff, Heinz Rupp. Bern 1980 (Jahrbuch fiir Internationale Germanistik,
Reihe A 2), S. 12-18. Lefebvre fasst Hans Sachs als Propagandist einer starren Stindeordnung auf und
bindet dies an die politische und soziale Situation Niirnbergs zu dessen Lebzeiten, wobei es Ausbli-
cke auf Luthers Standelehre und allgemeinere Ordo-Diskussionen gibt. Die Schonheit und Hasslich-
keit der Kinder als Differenzkriterium wird hier nicht weiter thematisiert.

190 Zum Entstehungsprozess der Grimm’schen Fassung vgl. immer noch grundlegend: Lothar
Bluhm: Hans Sachs, Jacob und Wilhelm Grimm: Die ungleichen Kinder Evas. Zur Entstehungsge-
schichte von KHM 180. In: Grimm-Philologie. Beitrdge zur Marchenforschung und Wissenschaftsge-
schichte. Hrsg. von Lothar Bluhm. Hildesheim/Ziirich/New York 1995 (Schriftenreihe Werke der
Briider Jacob Grimm und Wilhelm Grimm 2), S. 43-57. Bluhm kann im Vergleich zeigen, wie auf
Grundlage der Schwankfassung des Stoffes durch gezielte Umarbeitung (Auslassung von didakti-
schen Digressionen und moralisierendem Schluss und Kontamination verschiedener Fassungen)
die ,Mérchenfassung® erstellt worden ist (vgl. ebd., S. 54-57). — Zudem Lutz Réhrich: Art. Eva: Die
ungleichen Kinder Evas (Aa TH 758). In: Enzyklopadie des Mdrchens. Bd. 4, Berlin/New York 1984,
S. 569-577.

191 Dafiir, dass Eva und Adam mehr ungestalte als wohlgestalte Kinder haben, spricht neben den
Versen: Nun der ungestalten kinder zal | Der waren sehr viel uberal. (Vv. 355,7 f.), und der spater
auftretenden Proportion von acht zu zw6lf auch der Umstand, dass diese Gruppe auch in anderen
Versionen des Stoffes die grof3ere ist.
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kommen. Der Herr sieht und segnet: Er ernennt die Kinder nacheinander zu Bauer, Fischer, Schmied,
Kiirschner, Weber, Schuhmacher, Schneider, Topfer, Fuhrmann, Schiffer, Bote und den letzten,
den zwodlften, zum Hausknecht. Eva fragt den Herrn, warum er seinen Segen ungleich verteile
und fragt, was er der armen Schar vorwerfe, dass er sie in den Dreck trete und sie zum fiieschemel
(Schwank, V. 156) der anderen mache. Der Herr antwortet, dass er, der einige Gott, die Welt mit
komplementéren leiiten zv den regimenten (Schwank, V. 167) ausstatten miisse, Auf das sie mit ein
ander wandern, | Kain dail kiint pesten an den andern (Schwank, Vv. 169 f.), da nicht alle Fiirsten
sein konnten, wihrend niemand Korn anbaue. Ein Stand solle den anderen erhalten

Mit hilff aus meim gé6tlichen gwalt,
Sie doch alle erneret werden,

Jder in seinem stant auf erden,

Das also gancz menschlich geschlecht
Einander pleib eingleibt recht,

Gleich wie in ainem leib die glieder.
(Schwank, Vv. 184-189)

Eva, die nun Gottes Plan erkennt, bittet um Vergebung fiir ihren Zweifel. Der Epilog (Beschliies) des
Schwanks konstatiert, dass man aus dieser lieblichen fabel wie aus ainer parabel (Schwank, V. 195 f.)
lernt, dass es noch gegenwartig fiir Alles die passenden Menschen gebe, die sich willig in ihren
Stand fiigen (vgl. Schwank, V. 203), woran man spiiren kénne, wie wunderbar Gott regiere und wohl-
weislich die Welt geordnet (ordinirt, Schwank, V. 206) habe, sodass alles ornlich zv ge (Schwank,
V. 208), obgleich gegenwartig die Obrigkeit wie auch die Untertanen sich gegen diese Ordnung ver-
fehlten, Da kainer pleibt in seim periieff, | Darzw in got, der herr, peschueff (Schwank, Vv. 211 f.). Dieses
Streben gegen den Stand, in den man geboren sei, verstof3e gegen Gottes Ordnung, richte Schaden
und belaste die Stande, weshalb Jung und Alt nun zu Unrecht litten. Der Schwank schlief3t, sich
gegen diese standische Auflésung wendend, mit der Autorsignatur: Got wencz ziim pesten! wiinscht
Hans Sachs (Schwank, V. 222).

In dem kurzen Schwank wird nicht nur korperliche Schonheit unmittelbar an den
Adelsstand gekniipft, sondern die Aitiologie des schonen Adels zugleich zu einer
Art von zweitem Siindenfall der vorwitzigen, prasupponierenden, planenden, han-
delnden, nachfragenden, zweifelnden Eva, die hier durch ihr Handeln ganz alleine
jene auf korperliche Differenzen griindende Standeordnung verursacht; Adam, der
nur in der einleitenden Zusammenfassung des Siindenfalls genannt wird, spielt bei
Gottes Besuch auf Erden keine Rolle. Die Ordnung dieser dichotomen Aufteilung
korperlicher Differenz — denn: entsprechend der beiden Klassen schén und hésslich
existieren in diesem Text nur zwei stindische Gruppen — wird zudem an ein orga-
nologisches Stindemodell'®? gebunden, in dem die beiden Gruppen Glieder dessel-
ben Leibes werden, in welchem das gancz menschlich geschlecht | Einander |...]
eingleibt recht (Vv. 187 f) bleiben soll. Dabei ist auch hier die Aitiologie tautologisch

192 Zur Fiktion des organologischen Modells vergleiche ganz allgemein: Albrecht Koschorke, Su-
sanne Liidemann, Thomas Frank, Ethel Matala de Mazza: Der fiktive Staat. Konstruktionen des po-
litischen Korpers in der Geschichte Europas. Frankfurt a. M. 2007.
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durchgefiihrt, insofern bereits bei der Konturierung der beiden Gruppen von Kin-
dern der Adel, welchen die Erzdhlung aus der Schonheit der Kinder begriindet, zu
einem Synonym derselben Schonheit wird, wenn es in Form eines Hendiadyoins
heif3t, die von Eva geliebten Kinder seien schon vnd adelich (Vv. 21),'> was in den
anschlieSenden Versen explikativ entfaltet wird — Stibtil geliedmasirt, undadelich, |
Sinreich, geschickt, hofflich, geperlich (Schwank, Vv. 22f.) —, wohingegen die unge-
stalten und ungeliebten von vorne herein aus der art (Schwank, V. 32) geschlagen,
also im Wortsinne ,abnorm‘ sind. Die Zuordnung, welche der Herr im Folgenden
performativ an ihnen vollzieht, indem er sie in ihre ,Orden‘ einsetzt, geht diesem
Akt also langst voraus und ist der Natur ihrer Kérper eingeschrieben.

So verfiihrerisch es scheint, hierin die Summe einer ,mittelalterlichen‘ Auffas-
sung der Verbindung von Schonheit und Adel zu sehen, so unmittelbar stellen sich
die Probleme ein. Nicht nur hélt der Abgleich mit der Literatur des 12. und 13. Jahr-
hunderts nicht stand — es lasst sich zeigen, dass die Rechnung nicht so einfach ist,
wie sie bei Hans Sachs, aber auch in der gegenwdrtigen Forschung oftmals aufge-
stellt wird —, sondern auch die Stoffgeschichte ldsst es nicht zu, die Aitiologie des
schonen Adels, die hier entworfen wird, auf den Beginn der volkssprachlichen Lite-
ratur zuriick zu projizieren. Zwar hat Jacob Grimm ,eine lebendige und allgemei-
nere verbreitung der sage von den ungleichen kindern Evas im ganzen laufe des
16n jh.” fiir wahrscheinlich gehalten, ja, neben den ihm ermittelbaren Fassungen
jener Zeit einen dlteren Ursprung vermutet, der ,,vielmehr schon friiher, namentlich
im 15n jh. und lidnger bereits gangbar gewesen sein muf.“*** Und obwohl Grimm
selbst eingestehen muss, dass es ihm nicht gelungen ist, ,,in den mhd. dichtungen

irgend eine spur der fabel zu gewahren*,' so schreibt er doch:

Wozu also sie genauer untersuchen? ich traue ihr dennoch ein weit héheres alter zu.

Durch die poesie und den volksglauben unserer vergangenheit ziehen auch faden geistli-
cher stoffe, die der christlichen, biblischen quelle unangemefien waren. nicht die apokryphi-
schen biicher sind damit gemeint, welche in frithen jahrhunderten fern vom deutschen boden
entsprungen mehr auf gelehrtem wege allgemeinen eingang fanden. ganz abgesondert von
diesen erscheinen in kleinen vereinzelten sagen ziigen und selbst namen hin und wieder be-
ziehungen auf gestalten des alten oder neuen testaments][.] [...] fa3t man dessen art und weise
ndher ins auge, so werden sich leicht uralte, heidnische iiberbleibsel ergeben, welche duldsam
und fast unverhinderlich farbe und gewand des neuen glaubens annehmen durften. ihr dasein
und ursprung wére sonst kaum zu begreifen. [...] [so] wird auch jener gottliche besuch bei
Adam und Eva, den ich héchstens bis zum jahr 1509 hinauf bringen konnte, viel dltere grund-
lagen in der geschichte unsrer poesie ansprechen diirfen.'®

193 Hervorhebung von mir; F. D. S.

194 Jacob Grimm: Die ungleichen Kinder Evas. In: ZfdA 2 (1843), S. 257-267, hier S. 264.
195 Ebd., S. 265.

196 Ebd., S. 265-267.
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Dies scheint indessen, gerade wenn man die iibrigen Fassungen desselben Stoffes
vergleichend heranzieht, eher das Wunschdenken einer germanischen Nationalphi-
lologie des 19. Jahrhunderts zu sein.'®”

Gerade jenes Element aber, welches fiir die vorliegende Arbeit von besonderem
Interesse ist, ndmlich die Aitiologie der signifikativen Verbindung von korperlicher
Schonheit und Adel - oder einem beliebigen Homolog von ,Gutheit’ — als Wahrheits-
fahigkeit, ist nicht so zwingend, wie es zunéchst erscheinen mag. Hans Sachs selbst
hat denselben Stoff viermal verarbeitet, das letzte Mal in Form des oben wiedergege-
benen Schwanks (6. Januar 1558), ein weiteres Mal in Form eines Meisterliedes — Die
ungleichen kinder Eve. In dem zarten thon Frauenlobs*® (vom 25. August 1547) — und
zweimal in dramatisierter Form, ndmlich als Ein spiel mit 11 personen, wie Gott, der
Herr, Adam unnd Eva ihre kinder segnet'®® (datiert auf den 23. September 1553) und

197 Zur Stoffgeschichte vgl. noch immer die Angaben bei Johannes Bolte, Jifi Polivka: Anmerkungen
zu den Kinder- und Hausmaérchen der Briider Grimm. Bd. 3. Leipzig 1918 (Nachdruck Hildesheim 1992),
zu den Ungleichen Kindern Evas hier: S. 308-321, welche immerhin bis ins 15. Jahrhundert ,hinauf*
kommen: ,,.Die im Reformationszeitalter vielfach dargestellte anmutige Legende von der Kinderlehre
Gottvaters und von der Entstehung der Stande taucht zuerst auf in einem lateinischen Hirtengedicht
des 1448 geborenen Karmelitermdnches Baptista Spagnuoli, nach seiner Heimat Baptista Mantuanus
genannt. Als Student zu Padua um 1470 dichtete dieser nach dem Muster Vergils acht Hirtengesprache.
Als ihm spéter (1498) jenes Jugendwerk wieder in die Hénde fiel, gab er es in {iberarbeiteter Gestalt
und um zwei Eklogen vermehrt von neuem heraus und erntete grofien Beifall. In der 6. Ekloge ,Cornix
de disceptatione rusticorum et civium‘ reden zwei Hirten Fulica und Cornix von der Ungleichheit der
Bauern und Stédter, und der erste weify von deren Ursprung zu berichten: [...] (ebd., S. 308 f.). Zu
einer anderen, tatsdchlich im 12. Jahrhundert existenten Aitiologien der Stdnde basierend auf der Er-
zdhlung von den S6hnen Noahs bei Honorius Augustodunensis vgl. ebd., S. 311f. Im Ganzen ergibt
sich eher das Bild einer ,humanistischen Erfindung des Stoffes, wenngleich Bolte/Polivka natiirlich
auch weiter Fassungen aus ,,dem Volksmunde“ verzeichnen, welche im gesamten europdischen Raum
gestreut sind. Im Einzelnen kann im Rahmen der vorliegenden Arbeit deren Alter jedoch nicht verifi-
ziert werden. — Vgl. zum Bearbeitungsprozess Hans-Jorg Uther: Handbuch zu den ,Kinder- und Haus-
mérchen‘ der Briider Grimm. Entstehung — Wirkung — Interpretation. 2. Aufl. Berlin 2013, S. 352-354,
S. 353: ,,Jacobs Version wiederum nutzte Wilhelm Grimm als Vorlage, milderte die Beschreibung der
Kinder ab und &dnderte gleichzeitig vor allem den Eingang durch Erganzung der Versteckszene; dazu
zog er zwei Varianten des 16. Jahrhunderts [...] heran, die Jacob Grimm in seiner Abhandlung schon
auszugsweise wiedergegeben hatte. Uber diese Adaptation duflerte sich Lothar Bluhm zusammenfas-
send: ,Auf diese Weise ldsst sich das gesamte Marchen bis in einzelne Satzteile hinein literarischen
Quellen und Vorlagen zuweisen‘ (Bluhm 2011, 19).“ — Eine Ubersicht iiber die verschiedenen Fassun-
gen mit Ausziigen und kurzen Zusammenfassungen bietet Johannes Winzer: Die ungleichen Kinder
Evas in der Literatur des 16. Jhs. Inauguraldissertation der hohen philosophischen Fakultét der konigli-
chen Universitdt Greifswald. Greifswald 1908.

198 Samtliche Fabeln und Schwanke von Hans Sachs. 4. Bd. Die Fabeln und Schwénke in den
Meistergesangen. Hrsg. von Edmund Goetze und Carl Drescher. Halle a.S. 1903, Nr. 395a, S. 243 f.
199 Hans Sachs. Bd. 11. Hrsg. von Adalbert von Keller (Bibliothek des litterarischen Vereins in
Stuttgart CXXXVI). Tiibingen 1878, S. 386—399.
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wenig spdter als Comedia. Die ungeleichen kinder Eve, wie sie Gott, der Herr, anredt;
hat xix person unnd fiinff actus®®® (datiert auf den 6. November 1553). Indessen bietet
nur das Meisterlied noch einmal den Konnex zwischen Schonheit und Adel.

In den beiden von Hans Sachs dramatisierten Versionen des Stoffes von der Er-
schaffung der Stinde — ebenso wie in den weiteren zeitgenossischen Fassungen —
liegt das thematische Gewicht nicht mehr auf der Schonheit der Kinder. Wahrend
der Schwank und das Meisterlied eher am Rande erwahnen, dass die schonen Kin-
der den Herrn angemessen empfangen, und das Meisterlied vage einspielt, dass
dies eine Erziehungsleistung Evas ist,** wird das Verhalten der Kinder und ihr Ge-
spriach mit Gott in den dramatisierten Fassungen zu einer Probe des Rechtglaubens,
in der comedia sogar einer regelrechten Priifung im Katechismus ausgebaut. Die
korperliche Verfasstheit der Kinder tritt hier in den Hintergrund. Lediglich im spiel
wird thematisiert, dass die Kinder, welche dem Herrn nicht vorgefiihrt werden, un-
gestalt sind. Adam fragt Eva dort nach dem Verbleib der abwesenden Kinder und
gibt die Anweisung, diese herbei zu holen, damit Gott ihnen gleichfalls seinen
Segen — welchen Adam antizipiert — erteilen kann. Hierauf antwortet Eva:

Ich habe es lassen unterwegen.

Es ist werlich das ander kindig
Laussig, zottet, kretzig, und grindig,
Hogret, schlicket, unkiindt und grob,
Schliichtisch, perstet ohn alles lob,
Zerissen, ein zapffete rott.

(Spiel, 389,9-14)

Adam entgegnet Eva, welche sich dieser Kinder schamt (Spiel, 389,15-17): Hestus
nur alle herein bracht! | Gott hat auff leiplich schon kein acht, | Sonder auff zucht und
Gottes ehr. (Spiel, 389,28-30) und weist seine Kinder an: Ir kinder, volget meiner
lehr! (Spiel, 389,31). Die Kinder anhand ihrer korperlichen Merkmale zu unterschei-
den ist also — entsprechend den Aufierungen Adams — falsch. Es sind aber dennoch
im Folgenden diese Kinder, welche in der Glaubenspriifung versagen. Auf die Auf-
forderung zu knien und zu beten, rdumt Eva ein: O lieber Herr, sie kiinnens nit.
(Spiel, 395,16) Die Schuld hierfiir weist Gott Eva zu:

200 Hans Sachs. Bd. 1. Hrsg. von Adalbert von Keller. Tiibingen 1870 (Bibliothek des litterarischen
Vereins in Stuttgart CII), S. 53-87.

201 Hans Sachs: Schwank, Vv. 356,2-5: Naigten sich hofflich an dem ent | Vnd poten im all ire hent.
| Nach dem knieten sie nider schon | Vnd petteten den herren on. — Hans Sachs: Meisterlied, Vv. 1,
15-18: Als niin der herr zw Eua kam eingangen | Wart von den schénen kinden er entpfangen | Sie
kiinden vor im prangen, | Wie sie Hetia het angelert.
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Du bist mir ein heyloses weyb,

Zeuchst sie weder an seel noch leyb.

Sie wachssen auff wie stock und bléck,
Ungeschickt und wildt, wie gemsen-bock,
Ahn all art und menschliche zier.

(Spiel, 395,19-23)

Die Leibeszucht, welche den Kindern fehlt, ist nur insofern ein Zeichen fiir ihre Schlech-
tigkeit, als sie — analog zur Seelenzucht — einen Mangel an Unterweisung durch Eva
darstellt. Sie ist einerseits nicht das differenzbildende Kriterium, welches sie in
Schwank und Meisterlied darstellt, und andererseits nicht essentiell, insofern Ungestalt
hier eben durch Zucht tiberwunden werden kann, wiahrend Schwank und Meisterlied
die Zuschreibung von ,schén‘ und ,ungestalt‘ als unveranderliche Eigenschaften in die
Essenz des Korpers verlegen. Vielmehr wird hier — erstaunlich genug — eine Verbindung
zwischen Stand und Rechtgldubigkeit geschaffen, insofern letztere auch Effekt einer Un-
terweisung, einer Ubung des Glaubens ist, welche den unteren Stinden mangelt.

Die Comedia hingegen bettet die Erzdhlung von den ungleichen Kindern in
einen weiteren Horizont ein. Hier wird sie in den bereits existierenden Grundkon-
flikt zwischen Kain und Abel inseriert, die Schar der schlechten Kinder bilden Kain
und sein galgen-rott (Comedia, V. 64,33). Hier treten beide Scharen von Beginn an
zusammen vor den Herrn, wobei sich die Schar um Kain in den Hintergrund zuriick-
zieht. Von ihrer korperlichen Verfasstheit ist nicht mehr die Rede. Dafiir wird die
Priifung durch den Herrn hier tatsdchlich zu einem formlichen Katechismus ausge-
baut, indem dieser das Pater noster, die zehn Gebote und das Credo abfragt, zu
denen er von den guten Kindern die richtigen Gebetsformeln und ihre Auslegungen
erhilt, wahrend die ,bOse Rotte‘ Kains nur verstiimmelte Gebete und falsche Leh-
ren, wie etwa diejenige vom Ablass (vgl.: Comedia, Vv. 80,9-13), aufsagen kann.
Hierauf verdammt Gott letztere dazu, die niederen Stdande zu fiillen.

Wiewohl der schlechte Stand in der Welt sich — analog zum Fall Adams und Evas,
welche miihevoll den Acker bestellen (vgl. Comedia, Vv. 55,11-18) und schmerzvoll ge-
béren (vgl. Comedia, Vv. 55,4—7) miissen — als Erbe einer Gottesferne herleitet, so ist
er doch durch Bekehrung zum rechten Glauben zu iiberwinden, wie es an der Schar
der guten Kinder, allen voran Abel, zu ersehen ist. Wenngleich die Verfasstheit der
Korper hier keine Rolle spielt, so ist doch auch hier der Koérper das zentrale Element,
welches Gottesferne verursacht, insofern fleisch und blut (Comedia, Vv. 80,13) zum Me-
dium der Einfliisterungen des Teufels werden. Siinde wird — im Rahmen der Comedia
eher unvermittelt — zu einer Sache des Korpers, genauer: des eigenen Umgehens mit
diesem Korper. Es zeigt sich, dass an die aitiologische Erzdhlung von den Kindern
Evas allein in den vier Fassungen des Hans Sachs bereits verschiedene dichotome
Konzepte gebunden werden, unter denen dasjenige von Schénheit — Hdisslichkeit nur
eines ist. Bei Hans Sachs finden sich daneben weitere dichotome Arrangements, wobei
dasjenige von Rechtgldubigkeit — Siindhaftigkeit unauffallig zu Geistigkeit — Korperlich-
keit verschoben wird.
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Auch im Falle des Pritextes, der in der Comedia eigens angegeben wird, geht es
nicht im eigentlichen Sinne um die korperliche Schonheit der Kinder. Die Fassung
des Stoffes — ein gedicht, | Das urspriingklich hat zugericht | Im Latein Philippus
Melancthon [sic] (Comedia, Vv. 53,8-10) —, welche der Comedia angeblich zugrunde
liegt, kennt gleichfalls den Zusammenhang zwischen korperlicher Schonheit und
Adel nicht.?®? Hier ist Eva mit dem Waschen der Kinder nicht fertig geworden und
heif3t die ungewaschen Gebliebenen sich verstecken;?** auch hier also liegt die Ursache
der Differenzbildung auf erster Ebene zwar im Handeln Evas, jedoch wiederum nicht
in der korperlichen Essenz der Kinder. Auf zweiter Ebene der Differenzbildung sind
jedoch diejenigen Kinder, welche vor Gott bestehen, auch diejenigen, die seine
Rechtgldubigkeitsproben bestehen. Die Differenzkriterien fiir die Erschaffung der
Stdnde sind also hier nicht primar Reinheit und Unreinheit, sondern wiederum
Rechtgldubigkeit und Verstocktheit.

Diese Differenzierung nach gewaschenen und ungewaschenen Kindern sowie die
Katechismusprobe kehrt in der Widmungsvorrede des Stephanus Vigilius (Stephan
Wacker bzw. Wachter)*® zu einer Ubersetzung von Francesco Petrarcas Rerum me-
morandarum libri wieder.”® Abel liefert auch hier ein veritables Credo und wird zum
Stammvater des Priester-Standes, wahrend Seth den weltlichen Adel begriindet, Cain
jedoch den dritten Stand: Cain aber der grobe Baur foll knecht fein/ vnd inn forcht der
ftraff allzeit leben &c (Bl. iij"). Die Interpretation wird hier — gemessen an Hans
Sachs — vollig ins Gegenteil verkehrt und von der Essenz des Korpers vollstandig
abgelost:2%°

[BL. iij¥] Auf3 difem mag man leichtlich erfehen/ wie war das gmain fprichwort fey/ der Wolge-
zogen gehet vor dem wolgepornen/ Got der Herre gebeiit an vilen orten/ das man von jugendt
auff ein glte Paedagogiam halte/ kinder recht auff ziehe/ vnderweyf3 vnnd lere/ dann das ift
der fame darauf3 der Adel wechf{t/ laffet man jhn den zigel zii lange/ {o {chlahenn fie zt let{t
inn dem gefchirre auff/ werdenn vnnutze/ vnedle/ heilose leiit daraufl/ zeiicht man aber sie z
Gotes forcht/ zucht vnd erbarkait wie Eua jre kind’ wie doben gefagt/ do wirte ein Edelman
aufl/ hangt jn die zucht durch jr gantzes lebé an/ befleiffen fich der tugent/ gtter werck vi

202 Der Text von Melanchthon ist bei Winzer, Die ungleichen Kinder, S. 18-22, ediert.

203 Vgl. Grimm, Die ungleichen Kinder, S. 260 f.

204 Zu Stephanus Vigilius, dem Petrarca-Ubersetzer und Autor der Vorred, vgl. Joachim Knape:
Verstand und Beredsamkeit. Petrarcas Memorialbuch und seine deutsche Rezeption. In: Francesco
Petrarca in Deutschland. Seine Wirkung in Literatur, Kunst und Musik. Hrsg. von Achim Aurnham-
mer. Tiibingen 2006 (Frithe Neuzeit 118), S. 59-90, hier bes. S. 80.

205 Gedruckt 1541 in Augsburg bei Hainrich Steyner als: De Rebus Memorandis | Gedenckbiich |
Aller der Handlungen, die sich fiirtref = |fenlich vonn anbegind der Welt wunderbarlich begeben
und zi | getragen haben [...].

206 Winzer, Die ungleichen Kinder, S. 22-25, druckt zwar die gesamte Narration des Gedenkbuchs
ab, lasst jedoch die anschlief}enden interpretierenden Passagen aus. — Zu weiteren Prosa-Fassungen
von Caspar Brusch (1544), Nathan Chytraeus (1568), Lucas Lossius (1558), Johann Baumgarten (1559),
Johannes Matthesius (1597) vgl. ebd., S. 25-42.
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redligkeit/ hierif | [BL. iiij"] (bertiwet)*®” der rechtte Adel/ wie menigklich bewift/ das ift die
{ubftanntz der geporn Adel/ de accidente & ornatu. Es will nichts daran gelegen fein fo ainer
{chon feiner vorfaren vi dltern ftarckmuitige/ {treitbar vii Adenliche gefchicht/ auch derfelbé
verlaffen vii geerbet grof} gtit/ waiflt ordenlich nach ein and’ von ainem gefchlecht auf das
ander erzelé/ Es maf ainer fiir {ich felbs perfonlich dran/ die saché greiffen dapfer an/ fo
wirdt auB jm eyn Edelmafi/ wie man im rayen liede finget?*®/ Der ware Adel fteet ye nicht al-
lain in der gepurdt/ geplut vnd ftanien/ wie gefagt/ fonft were er erblich/ auch nicht in gliick
vnd reichthumb/ wie Petrarcha vil dauon difputiert/ fonder ifi wolhalten &c. Das ift gewif}/ ye
mer {ich ainer fiir den anderen/ d’ Tugendt/ der Gerechtigkait/ Gottfeeligkait/ Beftendigkait/
Erbarkait/ Wei3hait &c. befleylfet/ ye Edler er/ dann ein ander/ dem es hie felt/ vnd doch Edel
sein will/ ift/ Herwiderumb ye mer fich ainer begibt auff freffen/ fauffen/ hiren/ unthatigkait/
faulhait/ vngerechtigkait/ narrhait &c. Je vnedler er ist/ wie Edel er auch vii hochgeporn am
geblutte fey/ dz will ich mit aines yedé aigné gewiffen bezeugen.

(De rebus memorandis: Vorred, BL. iij’-iiij")

Gleichzeitig reflektiert diese Deutung der Geschichte von Evas Kindern die Aufgabe
des Erzihlens von ,adeligem‘ Verhalten selbst. So dient die nachfolgende Ubersetzung
von Petrarcas Exempelsammlung, welche Beispiele tugendhaften Verhaltens aus der
romischen Geschichte kompiliert, vor allen Dingen dazu, zu wahrhaft ,edlem* Ver-
halten anzuleiten: Bildung — das heifdt: Paddagogik — soll leisten, was Geburt nicht
leisten kann. Die Leistung, die jemand personlich erbringt, ersetzt die Essenz des
vererbten, auf der Substanz des Blutes beruhenden Kollektivs.

Die ungleichen kinder Eve des Hans Sachs bieten zwar — wenn man so will —
einen Ursprungsmythos der Verbindung von Adel und korperlicher Schonheit, je-
doch einen verspateten und zudem in héchstem Mafle arbitrdren. Vergleicht man
diesen mit weiteren iiberlieferten Fassungen desselben Stoffes, so zeigt sich schnell,
dass die essentialistische Verbindung von korperlicher Schénheit und Adel, welche
Hans Sachs dem Stoff einschreibt, keineswegs dessen verbreitetste Variante dar-
stellt.”®® Die Erzdhlung geht der hofischen Literatur eben nicht voraus, sondern sie
bildet — wie so vieles bei Hans Sachs — die Summe einer vorangehenden Textwelt,
mithin deren Transposition in ein verdndertes literarisches und konfessionelles Um-
feld und stellt mithin eine Interpretation des Praexistenten dar. Der Vergleich hat
aber vor allem gezeigt, dass Tugend und Schonheit hier im Rahmen einer paradig-
matischen Ersetzungsoperation zwischen den verschiedenen Fassungen zwar die-
selbe ,diskriminierende‘ Funktion zugeschrieben erhalten, insofern sie die Wahl
Evas und die Einrichtung distinkter stdndischer Gruppen zur Folge haben. Sie ste-
hen aber in den verschiedenen Fassungen unabhidngig voneinander an derselben

207 Der Haupttext liest hier wohl falschlich berhiiet. Die Kustode der vorhergehenden Seite liefert
demgegeniiber das hier vorzuziehende bertiwet.

208 Mit dem rayen liede scheint ein Lied des Typs ,,Als Adam grub und Eva spann“ gemeint zu sein.
Vgl. bspw. Heinz Rolleke: ,Adam hackte das Feld, und Eva spann Wolle‘. Ein bekannter Spruch in bis-
lang unbekannten Zeugnissen. In: Jahrbuch fiir Volksliedforschung 44 (1999), S. 127-130.

209 Vgl. Bolte/Polivka, Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmérchen, S. 308-321.
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paradigmatischen Stelle der Erzahlung, werden jedoch nicht aufeinander bezogen
erzahlt. Kérperschonheit und ,Tugendschdnheit’, die beide je fiir sich als Signum
von Adel inszeniert werden, sind hier keine essentiell verbundenen Werte.

I1l.3 Die Beziehung der Schonheit zur Tugend
111.3.1 Aitiologien einer Ethik

Ausgehend von dem Beispiel des Hans Sachs-Schwanks, der die Einsetzung der kor-
perlichen Schonheit als Zeichen an die Dignitdt des christlichen Schépfungsmythos
heranschreibt, soll im Folgenden die Rolle korperlicher Schonheit im Rahmen von Ge-
nesis-Texten betrachtet werden. Wahrend die vier Fassungen der Kinder Eve des Hans
Sachs mit der Zeit des Paradiesexils gleichsam eine nicht vollig auserzihlte Leerstelle
des biblischen Berichts von den Ureltern besetzen, spielt Schonheit durchaus auch in
der Genesis-Erzdhlung der Vulgata-Ubersetzung des Hieronymus bereits eine signifi-
kante Rolle. Es soll daher im Folgenden — zugebenermafien in hdchst exemplarischer
Form - anhand ausgewdhlter Genesis-Retexte und -Auslegungen nachvollzogen wer-
den, welche prototypischen Diskursformationen den schénen Koérper auf welche Art
mit dem christlichen Griindungsmoment in Verbindung bringen. Es wird sich zeigen,
dass bei einer Reihe breit gestreuter und zugegebenermaf3en willkiirlich herausgegrif-
fener Beispiele doch ein rekurrentes Muster beobachtet werden kann, durch welches
Schonheit und ,Tugend‘ miteinander in Kontakt gebracht werden. Die Relation, die
die beiden Werte aneinanderbindet, ist indessen keine Wahrheitsrelation, wie sie ein
Zeichenverhaltnis voraussetzt; stattdessen, so soll hier argumentiert werden, nimmt
die Beziehung der Schonheit zur Tugend - gekoppelt iiber das Medium der ,Wahr-
heit‘, die durch Gott garantiert ist — die Form einer Ethik an, in der die Bewdltigung
der eigenen Schonheit und der Schonheit Dritter zur Aufgabe des Subjektes wird.

111.3.1.1 Genesis lI: Die Frucht, die Flut, die Wahl und die Wahrheit

Eve and Adam had a garden everything was great

Till one day a boy says pardon Miss my name is snake.
See that apple over yonder if you’ll take a bite

You and Adam both are bound to have some fun tonight.

Ever since the days of Eden folks been sinful my
Nowadays they’re even eating apples in their pie.
(Oscar Brown: Forbidden Fruit, 1960)

Befragt man die Heilige Schrift auf das, was sie zur Schénheit des Korpers zu sagen
hat, so féllt auf, dass korperlicher Schonheit in der Genesiserzahlung keine hervorge-
hobene Rolle zukommt. Wenngleich spétere Generationen wissen, dass Eva — bis zur
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Existenz der Gottesmutter Maria — die schonste Frau gewesen sei, die jemals existiert
hat, so hat dieses Wissen keine Referenz in der Genesis selbst.?° Es findet sich bei-
spielsweise ausgerechnet in einem in anglo-normannischer Prosa mit lateinischen
Zwischeniiberschriften abgefassten Kosmetik-Traktat des 13. Jahrhunderts ein Vers-
prolog, der unmittelbar auf die Schénheit Evas referiert, die diese durch den Siindenfall
verloren habe:

Quant Deus out la femme fete, —
De la coste Adam est traite, —
Bauté la duna perdurable.

Mes ele le perdi per le deble
Puis que ele out la pum gusté;
Mult en fu disonuré.

Et les dames que ore sunt,

Ke de ceo culpes ne hunt,

Pur ceo que Heve forfist tant,

De lur bauté sund mult perdant.
Kar tele i ad, quand est pucele,
Dunc est ruvente, blanche et bele:
Tant tost cum ele est marié

Le est colur remué.

Tele i ad que en sa vie

Unches de bauté n’ut ballie.
(Ornatus mulierum, Vv. 1-16)*

Die weibliche korperliche Schonheit als urspriingliches, paradiesisches, durch den
Siindenfall verlorenes Gut hat in der biblischen Narration kein Aquivalent und spielt
theologisch keine erkennbare Rolle.”? In der mittelhochdeutschen Literatur ist mir nur

210 Die ,Schénheit’ Adams hat die Forschung etwa in der Wiener Genesis realisiert gesehen, in wel-
cher sie eine ,descriptio‘ nach dem Muster der mlat. Poetiken ausgemacht hat. Vgl. hierzu anders
Kap. IV.3, S. 421-445.

211 L’Ornement des Dames (Ornatus mulierum). Texte anglo-normand du XIII® siécle. Hrsg. von Pierre
Ruelle. Briissel 1967 (Travaux de la Faculté de Philosophie et Lettres XXXVI). Ubers. (F.D.S.): ,,Als
Gott die Frau aus der Seite Adams geschaffen hatte, hat er ihr unvergédngliche Schonheit gegeben.
Aber sie hat sie wegen des Teufels verloren, nachdem sie den Apfel probiert hatte. Sie ist dadurch
sehr entehrt worden. Und die Damen, die jetzt sind, die nichts dazu konnen, verlieren viel von ihrer
Schonheit durch das, was Eva getan hat. Diese hat, solange sie Jungfrau ist, Rote, Weif3heit und
Schonheit: Kaum ist sie verheiratet verschwinden die schénen Farben. Eine solche hat zu keinem
Zeitpunkt ihres Lebens auch nur die geringste Schonheit.*

212 Henrike Manuwald, Nu sprechent, S. 320, hat auf die besondere Rolle hingewiesen, die Evas
Schonheit als Referenzgrofie fiir die Schonheit Mariens und Jesu in Wernhers des Schweizers
Marienleben einnimmt, konstatiert indessen mit Blick auf die Rolle von Evas ,Schonheit‘: ,,Beide
Vergleiche werden ausdriicklich dadurch legitimiert, dass ,man‘ allgemein die Schonheit von Jesus
und Adam bzw. von Maria und Eva aufeinander beziehe. Eine konkrete Quelle lief sich bisher aber
nicht nachweisen. Angesichts der gemeinhin antithetischen Beziehung zwischen Eva und Maria
scheint es eher ungewdhnlich, dass Eva zum Maf3stab fiir Maria gemacht wird, deren Schénheit
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ein halbwegs prominenter Fall bekannt, in dem Evas Schénheit im Rahmen des
Siindenfalls weitreichende Bedeutung zukommt, ndmlich in Ulrichs von dem Tiir-
lin Arabel. In diesem Text, der mit groRem poetorhetorischem Aufwand die Vorge-
schichte zu Wolframs von Eschenbach Willehalm auserzahlt, wird der von den
Heiden entfiihrte Markgraf Willehalm am Hofe des heidnischen Fiirsten Tybalt ge-
fangen gehalten. Dessen Frau Arabel, die spdtere Kyburg, ldasst Willehalm aus
Liebe heimlich zum Schachspielen zu sich holen. Bei den umfangreichen Gespra-
chen, die iiber dem Schachspiel zugebracht werden, planen sie ihre Flucht, die
nicht nur in die Heirat und Taufe der Arabel in der Provence miindet, sondern
auch in eine Verfolgungsfahrt der Heiden, die zunéchst zuriickgeschlagen wird. Im
Rahmen dieser Schachspielgespriache nun erteilt Willehalm Arabel zugleich religi-
0se Belehrungen, sodass die Entstehung der Liebe und die Bekehrung der Heidin
als Parallele erzdhlt werden konnen. Im Rahmen dieser Religionsgesprache klart
Willehalm Arabel auch iiber den Siindenfall auf. Die hierbei gewdhlte Formulie-
rung, die theologisch kaum haltbar ist, kann vielleicht eher — im Sinne ,tragischer
Ironie‘ — als Kommentar verstanden werden, der auf das Handlungssetting des
Arabel-Willehalm-Komplexes bezogen ist, welcher ja im Handlungskern zundchst
eine christianisierte Variante der Helena-Entfiihrung darstellt. Willehalm sagt:

do Adam dvrch daz obz geviel,

dvsvnde dvrch himel vnd erde wiel

von vngehorsam missetat,

die Adam begangen hat.

got im verbot dez er nvt lie:

dvrch Even schén er daz begie.

dez wart verflvht menschlichez kvnne.

dez lip ist liehter danne dvsunne

vns nam dez paradisez wunne.

(Ulrich von dem Tiirlin: Arabel *A 110, 23-31).%>

Dass Evas Schonsein selbst Ursache des Siindenfalls sein soll, ist wohl als absolute
Seltenheit einzustufen®* und gibt dem Text zugleich ein auffillig markiertes Inter-
pretationsangebot mit, das die ausfiihrlich dargestellte Schénheit der heidnischen
Koniginnen und die Entfiihrung der verheirateten Arabel durch den fliehenden Wil-

meist als Meisterwerk Gottes absolut gesetzt wird. Auch in den typologischen Beziehungen zwi-
schen Adam und Jesus ist ihre jeweilige korperliche Schonheit kein dominierendes Motiv*.

213 Die Arabel wird hier und im Folgenden zitiert nach: Ulrich von dem Tiirlin: Arabel. Die ur-
spriingliche Fassung und ihre Bearbeitung. Kritisch hrsg. von Werner Schréder, Stuttgart 1999.

214 Annelie Kreft: Perspektivenwechsel. Willehalm-Rezeption in historischem Kontext: Ulrichs von
dem Tiirlin Arabel und Ulrichs von Tiirheim Rennewart. Heidelberg 2014 (Studien zur historischen
Poetik 16), S. 135, schreibt: ,,Die Begriindung von Adams Siindenfall mit der verfiihrerischen Schon-
heit Evas rekurriert auf die negativ konnotierte erotische Ausstrahlung der heidnischen Frauen®,
ohne dass vollends ersichtlich ware, inwiefern Eva mit ,heidnischer’ Schénheit in Verbindung zu
setzen wdre.
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lehalm perspektiviert.’> Gleichwohl wird auch hier die Schonheit Evas bereits an
die Lichthaftigkeit des gefallenen Engels — dez lip ist liehter dann dv sunne — zuriick-
gebunden, der in letzter Instanz fiir den Verlust des Paradieses verantwortlich ist.

Dem geht in der Arabel bereits ein Erzahlerkommentar voraus, der korperliche
Schonheit in ein Verbindung zum Siindenfall bringt, indem er — auf eine Bildform(el)
aus Buchmalerei und Plastik rekurrierend — den Teufel als Schlange, die Adam ver-
fiihrt hat, selbst mit einem schonen und Lust erregenden weiblichen Oberkorper
ausstattet:?'

215 Um das Problem des Heidentums geht es in der Arabel unmittelbar im Anschluss in der weite-
ren Rede Willehalms. — Gyburc spricht in dem Religionsgesprach mit ihrem Vater Terramer in Wolf-
rams von Eschenbach Willehalm nicht von Evas Schonheit als Ausloser fiir den Siindenfall,
thematisiert aber die Gabe der Scham durch Gott mit Bezug auf den Korper der Eva: ,Ei vater hoch
unde wert, | daz din muot der tumpheit gert, | daz dii mich scheiden wilt von dem, | der vrouwen Even
gab die schem | daz si allrést verdact ir brust, | dd was gewahsen ein gelust | der si brdhte in arbeit, |
in des tiuvels gesellekeit, | der unser immer varet [...]¢ (Willehalm 218,1-9; der Willehalm wird hier
und im Folgenden zitiert nach: Wolfram von Eschenbach: Willehalm. Nach dem kritischen Text
von Werner Schréder ins Nhd. iibers., komm. u. hrsg. von Horst Brunner. Stuttgart 2018). — Es fin-
den sich gleichwohl apokryphe Traditionen, die die Adams-Erzdhlung ausbauen, in denen die
Schonheit Evas eine entscheidende Rolle spielt. So notiert bspw. Paul Schwarz: Die neue Eva. Der
Siindenfall in Volksglaube und Volkserzdhlung. Tiibingen 1973 (Goppinger Arbeiten zur Germanis-
tik 77), S. 51, in Hinblick auf armenische Schriften von Adam, deren handschriftliche Uberlieferung
jedoch in die erste Halfte des 16. Jhs. datiert: ,,In der armen. Version weigert sich Adam sehr hartna-
ckig, die Frucht zu kosten, weil er fiirchtet, ebenso vom Licht entbl6f3t zu werden wie Eva. ,Als aber
Adam die Schonheit des Weibes erschaute, raubte sie ihm den Verstand aus seinem Kopfe. Ob-
gleich sie von dem Lichte entbl6t war, war ihr Leib doch gldanzend wie eine Perle.*“ — In der Volks-
sprache wird die schone Eva spater Gemeingut und findet sich — ohne erkennbare Funktion —bspw.
im Donaueschinger Passionsspiel (vgl. Das Donaueschinger Passionsspiel. Hrsg. von Anthonius
H. Touber. Stuttgart 1985), wo es heif3t, dass Gotte Adam aus seiner Rippe ein schonnes wip gemacht
und adam zu der ee gegeben habe (ebd., Vv. 3757 ff.).

216 Zu dieser Bildformel und ihrer theologischen Tradition hat aus kunsthistorischer Sicht Andrea
Imig: Luzifer als Frau? Zur Ikonographie der frauengestaltigen Schlange in Siindenfalldarstellun-
gen des 13. bis 16. Jahrhunderts. Hamburg 2009, eine materialreiche Arbeit vorgelegt, die jedoch
volkssprachliche Textzeugen und — soweit ich sehe — auch die Arabel nicht kennt. Es wére zu prii-
fen, ob die Bildformel, die ab dem Hochmittelalter in der Plastik regelmaf3ig auftritt, in Genesis-
Retexten sonst nennenswerte Aufnahme gefunden hat oder ob ihr Vorkommen in der Arabel eine
Besonderheit darstellt. In den Bildzeugnissen ist die Schlange dabei immer wieder nicht nur als
weiblich, sondern zudem — mit dem Kopfputz der Dame ausgestattet — als dezidiert hofische Frau
markiert; vgl. hierzu etwa die Materialen bei Imig, Luzifer als Frau, Abb. 2 u. 2b, die eine Trumeaup-
feilermadonna (Nordfrankreich, Amiens, Kathedrale Notre-Dame, rechtes Westportal, 1220/30) als
Schlangentreterin zeigen. Hier werden also zugleich zwei Modelle der Weiblichkeit in der apokalyp-
tischen Maria vereint, ndmlich der Sieg der — kategorial einzigartigen — Keuschheit Mariens iiber
die weibliche Natur.



162 = Il Schénheit, Tugend, Wahrheit: Aitiologien einer Signifikation

hie [= im Gebirge Amanar; F. D. S.] nimt man 6ch der slangen war,
die meide sint bis vf die brvst,

der svzzer menschlich gelvst

Adam betrovc, daz er begie

vngehorsam: die siht man hie.

die slangen, alse ich han geseit,

der har vnd hdbet ist ein meit.

niderhalp si kriechent vf der brvst.
menschlicher lieb gelvst

das nider teil sere schvhet

vil herze liebe wirt verdrvhet

von ungetrvwem nidern teil.

(Ulrich von dem Tiirlin: Arabel *A, Vv. 94,6-17)

Hier wird der Schritt, in welchem die Frucht zunachst Eva angeboten und dann an
Adam weitergereicht wird, ausgeblendet und es ist direkt die Schlange, die Adam
mit svzzer menschlich gelvst verfiihrt.”"” Die Schlange, die in der Plastik selbst zu
einer Dame mit héfischem Kopfputz wird, verlegt die Schonheit der Frau suggestiv
als Anlass in den Urmoment des Siindenfalls selbst. Es kann im Folgenden gezeigt
werden, dass dies durchaus der theologischen Tradition entspricht.

Gleichwohl begegnet der Begriff des Schonen im Rahmen der Siindenfaller-
zdahlung, wie sie der Text der Vulgata repradsentiert, selbst, denn auf die Rede der
Schlange zu Eva folgend heif3t es: vidit igitur mulier quod bonum esset lignum ad
vescendum | et pulchrum oculis aspectuque delectabile | et tulit de fructu ilius et co-
medit deditque viro suo (Gen 3,6).%'® Das pulchrum bezeichnet also die Frucht

217 Damit steht die Arabel hier freilich nicht zuletzt in einer theologischen Tradition, welche die
Siindenfallerzdhlung insgesamt allegorisch auslegt und die Figuren Adam und Eva — wie im folgen-
den Kap. IV.1.1, S. 284-311, thematisiert werden wird — zugleich als Allegorien fiir den homo interior
und den homo exterior auffasst. Dieser Auffassung, die Eva den ,fleischlichen‘ Teil, also den Korper
und das korperliche Wahrnehmen und Denken, zuweist, scheint in der Figur der weiblichen
Schlange, die mit gelust in Verbindung gebracht wird, zusammenzufallen.

218 Ubers. (Rebekka Schirner): ,,Die Frau sah daher, dass der Baum gut zum Essen war und schén fiir
die Augen und erfreulich anzuschauen. Und sie nahm von der Frucht dieses (Baumes) und af3 (es) und
sie gab (davon) ihrem Mann®. — Auf diesen Umstand weist schon Riidiger Schnell, Ekel und Asthetik,
S. 67, Anm. 321, hin: ,,In die Katastrophe fiihrt die Verbindung von Schonheit und Gefallen im Siinden-
fall, wie Eva den schénen Apfel besitzen will“. Im Kontrast dazu folgert er: ,,Das Schone gefallt im blo-
fen Anschauen. Zu dieser Freude am Schonen ist also nur derjenige fahig, der beim Erblicken eines
schénen Objekts nicht von seiner Begierde iiberwdltigt ist und sich dieses Objektes nicht beméchtigen
will“ (ebd., S. 67), was er — vielleicht etwas gesucht — zuriick auf die aquinatische Formel pulchra enim
dicuntur quae visa placent bezieht. — In den Auslegungen Augustins zu Gen 3,6 figuriert das Wort pul-
chrum nicht, da Augustinus eine vorhieronymianischen Ubersetzung zitiert. In seiner Genesis-Auslegung,
De genesi ad litteram libri duodecim, lautet der entsprechende Vers: Et vidit mulier, quia bonum lignum
in escam et quia placet oculis videre et decorum est cognoscere. Et sumens de fructu eius edit et dedit et
viro suo secum, et ederunt (Ubers. [Perl]: ,,Und die Frau sah, daf der Baum gut war, um von ihm zu
essen, daf3 er einen gefdlligen Anblick bot und geeignet war, um zur Erkenntnis zu gelangen. Und sie
nahm von seiner Frucht, a3 und gab auch ihrem Mann, der bei ihr war, und sie a3en.*).



I1.3 Die Beziehung der Schénheit zur Tugend = 163

selbst, nach welcher Eva greift.?’® Eine Ubertragung auf die Kérper der beiden ers-
ten Menschen findet hier zunéchst nicht statt.??°

Eine solche Ubertragung der Schénheit der Frucht auf den weiblichen Kérper an
sich existiert indessen: Johannes Scotus Eriugena, der gegeniiber dem allgegenwarti-
gen Augustinismus einen gewissen Gegenentwurf darstellt, zitiert in seinem Periphy-
seon (IV.16) Gregor von Nyssa, in dessen ,Rede vom Bilde‘ (De imagine, 20. Kapitel)
die Schonheit der Frucht als Tauschung durch den Teufel erscheint: Et suasor factus
est consilium dans, bona quadam pulchritudine ac delectatione fructum circumcolo-
rans, ut delectabiliter uideretur ac desiderium ad gustum superponeretur (Periphyseon
1V,3336-3339).%%! Im Folgenden stiftet das Periphyseon eine geradezu spektakulire
Verbindung zwischen der Schonheit des Apfels und der Schonheit des weiblichen
Korpers. Die durch die Schonheit des Apfels getduschte Eva, die einer seit Ambrosius
von Mailand und Augustinus verfiigharen Allegorese zufolge als homo exterior, das
heif3t als Sinneswahrnehmung des Menschen (aisthesis) interpretierbar ist,”* wird in

219 In der Volkssprache findet sich der schéne Apfel am schonen Baum bspw. bei Lutwin: Adam und
Eva. Hrsg. von Konrad Hofmann, Wilhelm Meyer. Tiibingen 1881 (Bibl. d. litt. Ver. 153), Vv. 347-353,
mit deutlicher Referenz auf den Wortlaut von Gen 3,6 und dreifacher Betonung des Schonseins:
Enmitten in dem paradise | Stunt der boum zu prise, | Schon und wol florieret | Von dpfeln schone
gezieret; | Die worent zu dem anblick schone. | Den selben boum ich kréne | Fiir alle, die ie ouge
gesacht. Im Anschluss an das persuasive Gesprdch mit dem als Schlange verstellten Sathanas,
bricht dieser einen Apfel vom Baum und reicht ihn Eva. Erneut heif3t es: Den appfel bot er ir hin. | Der
was schon und wol gesmach. | Vil lieplichen sii in anesach | Und begunde in sere wenden | Hin und her in
den henden (Lutwin: Adam und Eva, Vv. 475-479. — Ich danke herzlich Andreas Hammer [Konstanz],
der mich auf Lutwins Adam und Eva aufmerksam gemacht hat.).

220 Im Codex Karlsruhe 408 (1. Hélfte 15. Jh) findet sich eine kurze Sequenz von Texten (Das got die
engel magt, Von dem engel michahel, Wie got den menschen macht, Die slange Adam vnd Eva betroge
und Das teuffel buch; hier jeweils mit Seitenzahl und Versangabe zitiert nach: Codex Karlsruhe 408.
Bearbeitet von Ursula Schmid. Bern/Miinchen 1974 [Bibliotheca Germanica 16], S. 460-478), die von
der Erschaffung der Engel und des Menschen, den Siindenfillen und der Schar der Teufel berichtet,
gegen die der Mensch sich wappnen solle. Hier finden sich die Elemente — der schone Lucifer, die
schone Eva, der schone Apfel — kombiniert: Nicht nur ist Lucifer Der aller schonst vnter in [= den En-
geln; F.D.S.] (S. 604, V. 9), sondern auch Adam bezeichnet Eva gegeniiber Gott als dif8 schon weyp
(S. 465, V. 24). Der Teufel, der Lucifer den Zustand der ersten Menschen im Paradies hinterbringt, sagt:
Sie seint vnmofSen schone (S. 466, V. 58), und Lucifer verfiihrt Eva dazu, den Apfel zu essen, den diese
An diesem schon bavm (S. 468, V. 30) hingen sieht und von dem sie sich verspricht, Mit schon vnd mit
gewalt, | Zu aller der gestalt | Sam got selber zu werden (S. 470, Vv. 76-78).

221 Hier und im Folgenden zitiert nach: Iohannis Scotti seu Erivgenae Periphyseon. Liber Quartvs.
Hrsg. von Eduard A. Jeauneau. Turnhout 2000 (CCCM 164). — Die Ubersetzung wird im Folgenden
zitiert nach: Johannes Scotus Erigena iiber die Eintheilung der Natur. 2 Bd. Ubers. von Ludwig
Noack. Leipzig 1870 (Philosophische Bibliothek 86), Bd. II, S. 110): ,,Der Rathgeber wurde zugleich
Verlocker, indem er die Frucht mit einem Scheine der Schonheit des Guten und mit der Lust des
Bosen schmiickte, damit sie ergétzlich schien und das Verlangen nach ihrem Genusse erwachte.*
222 Vgl. im Folgenden Kap. IV.1.1 u. V.1.3. — Hartmut Bleumer: Paradies und Topos. Metamorpho-
sen eines christlichen Mythos in der deutschen Literatur des Mittelalters. In: Religiéses Wissen im
vormodernen Europa. Schopfung — Mutterschaft — Passion. Hrsg. von Renate Diirr et al. Miinchen
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einer erstaunlichen Operation zur aisthesis des Mannes, der durch den Anblick weib-
licher Schonheit in seiner Keuschheit befleckt wird, verschoben. Es ist also der Eva-
Anteil des (mdnnlichen) Subjektes, der durch die schonen Frauenkorper getduscht
wird:

Errat autem insipiens sensus, ac per hoc decipitur, credens malum bonum et pulchrum esse
et ad usum suaue. Verbi gratia, ut aliquo utamur exemplo, phantasia auri uel cuiuspiam sensibilis
materiae corporeo sensui imprimitur. Ipsa phantasia pulchra atque formosa uidetur, quia de
creatura bona extrinsecus assumpta est, sed mulier (hoc est carnalis sensus) decipitur et
delectatur, non sentiens latentem sub ipsa falsa et phantastica pulchritudine malitiam, hoc
est philargiam, quae ,est radix omnium malorum‘ [1 Tim 6,10]. ,Qui uiderit mulierem ad concu-
piscendam eam‘, dominus inquit, ,iam moechatus est in corde suo‘ [Mt 5,28]. Ac si aperte
diceret: Qui phantasiam de forma feminea suo carnali infigit sensui, iam moechatus est in co-
gitatione sua, appetens turpitudinem libidinis, quae se latenter attrahit sub falsa illa muliebris
formae imaginatione. | Est igitur, ut praediximus, lignum scientiae boni et mali malitia perni-
ciosa mortiferaque in figura boni imaginata; et est hoc lignum ueluti intra quandam feminam
(in carnali scilicet sensu, quem decipit) constitutum.

(Johannes Scotus: Periphyseon IV,3638-3656)

Es ist ein nicht unerheblicher exegetischer Weg, der hier auf engstem Raum be-
schritten wird. Eva, die in der Allegorese hier — wie auch schon bei Augustinus — die
sinnliche Wahrnehmung des Menschen selbst ist, ist damit zugleich auch diejenige
Instanz, durch die das mannliche Subjekt sehend den weiblichen Kérper wahrnimmt,
an dem es — mit Mt 5,28 — schon im sehenden Begehren, ja schon in der Erinnerung
an das Gesehene die Ehe bricht. Dem eigenen Eva-Anteil aber, der der Verfiihrung
weiblicher Schonheit zu erliegen droht, kann nur durch Selbstbeherrschung und As-
kese begegnet werden.*

2019, S. 73-118, hier S. 80-83, hat darauf hingewiesen, dass die Auslegung Evas als aisthesis und
Adams als nous schon bei Philon von Alexandrien vorhanden ist.

223 Ubers. (Noack II, S. 119 f.): ,,Es irrt aber der thérichte Sinn und wird darum getiuscht, indem er
das Bose fiir ein Gutes und Schones halt, das sich gar lieblich anlasse. Wenn sich z. B. die Vorstel-
lung des Goldes oder irgend eines andern sinnlichen Stoffes dem leiblichen Sinne eindriickt, so er-
scheint diese Vorstellung selbst schon und lieblich, weil sie aus der guten Schopfung von aussen
genommen ist; aber das Weib, d. h. der fleischliche Sinn wird getduscht und ergétzt sich daran,
ohne das unter der falschen und eingebildeten Schonheit verborgene Bose, d. h. den Geiz zu mer-
ken, welcher alles Bosen Wurzel ist [1 Tim 6,10; F. D.S.]. ,Wer ein Weib ansieht (sagt der Herr) ihrer
zu begehren, der hat schon in seinem Herzen die Ehe gebrochen [Mt 5,28; F.D.S.].¢ Als wollte er
geradezu sagen: Wer die Vorstellung von der weiblichen Gestalt seinem leiblichen Sinne einprégt,
hat schon in Gedanken die Ehe gebrochen, indem er nach der schdndlichen Lust strebt, die sich
unter der falschen Einbildung der weiblichen Gestalt heimlich anzieht. Wie bemerkt, ist also der
Baum der Erkenntniss des Guten und Bosen das verderbliche und todbringende Bose, welches in
der Gestalt des Guten vorgestellt wird, und dieser Baum ist gewissermassen im Weibe, d. h. im leib-
lichen Sinne aufgestellt, der getauscht wird.*

224 Entsprechend kann argumentiert werden, dass Claudia Brinker-von der Heyde: Geliebte Miitter —
Miitterliche Geliebte. Rolleninszenierung in héfischen Romanen. Bonn 1996 (= Studien zur Germanis-



1.3 Die Beziehung der Schénheit zur Tugend = 165

Auch die spitere theologische Tradition kennt — unabhéngig von Johannes Sco-
tus — die Schonheit der Frucht beziehungsweise des Baumes und setzt sie in Bezie-
hung zur Schonheit des weiblichen Korpers. Dieser Zusammenhang findet sich
etwa in der Ethica des Petrus Abaelardus erneut.’” Die Ethica, die in der Zustim-
mung zum Bosen (consensus mali) - unabhingig vom angeborenen Laster (vicium
animi), vom Willen zum Bdsen (voluntas mali) oder von der ausfithrenden Hand-
lung (operatio mali) - die eigentliche Siinde sieht,??° fiihrt die Auslésung eines
b6sen Willens auch gegen die Zustimmung zu derselben auf ,Lust‘ (delectatio) zu-
riick. Die Ethica thematisiert die Lusterregung immer wieder anhand von zwei Gegen-
stdnden, ndmlich einerseits anhand der Lust, welche durch den Anblick einer Frau
ausgelost wird, und andererseits anhand der Lust, welche beim Essen einer Frucht
ausgelost wird (8§ 8—15). Auch diese consensus-Siinde ist um Mt 5,28 herum organi-

tik, Anglistik und Komparatistik 123), S. 74, in ihrer Auffassung des Johannes Scotus-Satzes: Mulier
est sensus corporeus, naturaliter humanae naturae insitus. Per quam, in his uidelicet qui perfecti sunt,
uisibilis creaturae pulchritudo ad laudem creatoris refertur (Periphyseon 1V,4765-4768; Ubers.
[Noack II, S. 156]: ,,Das Weib ist die der menschlichen Natur eingepflanzte leibliche Sinnlichkeit, und
durch sie wird in denjenigen, welche vollkommen sind, die Schonheit der sichtbaren Creatur auf das
Lob des Schopfers bezogen.“), irrt, insofern sie hierunter versteht, dass die durch den ,Vollkomme-
nen‘ (perfectus) geschaute ,,Frauenschonheit“ als Gottesgeschenk auf den zu lobenden Schiopfergott
zuriickbezogen werde. Von der Schonheit der Frau, in der sich gottesebenbildlich das Wirken Gottes
,Visualisiert“, wie es Brinker-von der Heyde (ebd., S. 74 f.) annimmt, ist hier jedoch nicht die Rede.
Tatsdchlich wird hier eine auBerhalb der mulier liegende kreatiirlichen Schonheit thematisch, welche
durch die Sinne (mulier — Eva — aisthesis) wahrgenommen wird. Sofern diese ,weibliche‘ Sinneswahr-
nehmung des weltlichen Schénen indessen einem (ménnlichen) perfectus innewohnt, kann sie auf
den Schépfer zuriickbezogen werden und konkurriert mit diesem. Der unmittelbar anschlief3ende,
von Brinker-von der Heyde nicht zitierte Satz, der die Rolle der aisthesis in dem Gott zugewandten
Vollkommenen (perfectus) thematisiert, welcher alle Sinnlichkeit abgelegt hat, lautet: Inter quam (mu-
lierem dico) et serpentem (hoc est libidinosam delectationem materialis pulchritudinis diabolicamque
calliditatem in ea possidentem) magna inimicitia a deo constituta est. Mulier quippe (hoc est perfectus
perfectorum sensus) odit materialium rerum carnalem appetitum, serpens uero spiritualium diuinarum-
que uirtutum inimicum habet desiderium (Periphyseon 1V,4768-4774; Ubers. [Noack II, S. 156]: ,,Nun
ist aber von Gott eine grosse Feindschaft gesetzt zwischen ihr, dem Weibe, und der Schlange, d. h.
der liisternen Ergotzung an der sinnlichen Schénheit und der darin wohnenden teuflischen Schlau-
heit. Das Weib freilich, d. h. die vollkommene Sinnlichkeit der Vollkommenen, hasst das fleischliche
Verlangen nach den stofflichen Dingen, die Schlange aber hat das feindselige Verlangen nach den
geistigen und gottlichen Tugenden.*). Unter Bezug auf Gen 3,15, wo Gott die Schlange mit den Wor-
ten: inimicitias ponam inter te et mulierem (Ubers. [Rebekka Schirner]: ,,Ich will Feindschaft zwischen
dir und der Frau stiften“) verdammt, wird so die — asketische — Feindschaft der Sinneswahrnehmung
gegeniiber dem wahrnehmbaren Schonen begriindet.

225 Die Ethica wird hier und im Folgenden zitiert nach: Peter Abaelard: Scito de ipsum [Ethica].
Erkenne dich selbst. Ubers. u. hrsg. von Philipp Steger. Hamburg 2006 (Philosophische Biblio-
thek 578). — Als allgemeine Einfithrung zur Ethica des Petrus Abaelardus kann dienen: Alexander
Schroeter-Reinhard: Die Ethica des Peter Abaelard. Ubersetzung, Hinfiihrung und Deutung. Frei-
burg (Schweiz) 1999 (Dokimion 21).

226 Vgl. Abaelard: Ethica § 20.
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siert (vgl. § 15), wo es heif3t, ,,dass jeder, der eine Frau ansieht, um sie zu begehren,
schon Ehebruch begangen hat mit ihr in seinem Herzen.“?”” Ohne Not werden hier —
wie schon im oben zitierten Passus aus dem Periphyseon des Johannes Scotus — das
Begehren des mannlichen Subjektes nach einer schmackhaften Frucht, das Begehren
des mannlichen Subjektes nach der (schonen) Frau und das Begehren der Urmutter
Eva nach der Frucht am Paradiesbaum in Verbindung gebracht, wenn es schliefilich
(§ 21) heifit: Siinde (peccatum) oder Versuchung (tentatio) wiirden durch drei Dinge
ausgeldst, ndmlich Suggestion, Lust und Zustimmung, wobei auf die Uberredung
durch den Teufel die Lust gefolgt sei: Delectatio successit, cum mulier uidens lignum
pulcrum et ipsum intelligens suaue ad uescendum in concupiscenciam eius exarsit, cibi
uoluptate, quam credebat, correpta (Abaelard: Ethica § 21; Ubers. [Steger]: ,,Die Lust
folgte nach, als die Frau den reizenden [= pulcrum; F.D. S.] Baum sah und erkannte,
wie siify es ware, davon zu essen, und gierig verzehrte sie sich danach, iiberwéltigt
vom Genuf, den sie in der Frucht vermutete.*).

Hier sind ganz wesentliche Eigenschaften vorhanden, welche das pulchrum esse in
jene paradoxe Figuration einspannen, die im Weiteren bedeutsam werden wird, inso-
fern es in der Frucht einerseits mit dem bonum — nicht allein dem ,Gut-zu-essen-Sein°
(bonum ad vescendum esse), sondern vor allem auch die an das Essen der Frucht ge-
kniipfte Erkenntnisfahigkeit der Basisdifferenz bonum et malum (Gen 3,5) — zusammen-
fallt, welches in der verbotenen Frucht selbst reprasentiert ist, und insofern es jedoch
andererseits in derselben, dem Zugriff der Menschen entzogen, verwahrt ruht. Gleich-
zeitig jedoch wird das pulchrum zum Gegenstand menschlichen — hier: weiblichen —
Begehrens und dadurch seiner Aufgehobenheit in der Transzendenz entrissen. Insofern
auch hier mit Evas Begehren eine Differenzbildung tiberhaupt erst in die Welt gebracht
wird, stimmt ihre Rolle hier mit derjenigen, in welche Die ungleichen Kinder Eve sie um-
bilden, iiberein.

Wie der kurze Schwank des Hans Sachs von den Ungleichen Kindern Eve die Un-
terscheidung von korperlicher Schonheit und Héasslichkeit zu einer erneuten Siinden-
fallerzahlung stilisiert, in welcher die von ihrer durch den Siindenfall erworbenen
Unterscheidungsfdahigkeit geplagte Eva ihre Rolle als Verursacherin innerweltlicher
Differenzbildung verdoppelt, so wird auch im Rahmen des Buches Genesis die erste
Erzdhlung von korperlicher Schonheit zu einer zweiten Slindenfallerzdahlung. Diese
hat jedoch mit den beiden ersten Menschen und ihren Kindern nichts mehr zu tun.
Uber deren korperliche Verfasstheit vergibt die Heilige Schrift keine Informationen
und verhindert damit zugleich, diese Differenz bereits hier in die durch den Schop-
fungsmythos erzdhlte und erzeugte Werteordnung zu iiberfiihren. Die chronologisch
erste Erzdhlung von korperlicher Schénheit steht in der Genesis als eigentiimlich un-

227 Ubers. von Gisela Meyer-Stiissi; Mt 5,28: omnis qui viderit mulierem ad concuposcendum eam |
iam moechatus est eam in corde suo.
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verbundener Fremdkorper zwischen der Geschlechterfolge der ersten Menschen bis
hin zu Noah und seinen S6hnen sowie den Ereignissen der Sintflut:

Gen 6 cumque coepissent homines multiplicari super terram et filias procreassent
2 videntes filii Dei filias eorum quod essent pulchrae | acceperunt uxore sibi ex omnibus
quas elegerant
3 dixitque Deus non permanebit spiritus meus in homine in aeternum quia caro est |
eruntque dies illius centum viginti annorum
“ gigantes autem erant super terram in diebus illis | postquam enim ingressi sunt filii
Dei ad filias hominum illaeque genuerunt | isti sunt potentes a saeculo viri famosi
> videns autem Deus quod multa malitia hominum esset in terra | et cuncta cogitatio
cordis intenta esset ad malum omni tempore
© paenituit eum quod hominem fecisset in terra | et tactus dolore cordis intrinsecus
7 delebo inquit hominem quem creavi a facie terrae | ab homine usque ad animantia | a
reptili usque ad volucres caeli | paenitet enim me fecisse eos**®

Es wird zwischen der Erzahlung von der die Himmelss6hne anziehenden Schonheit
der Menschentdchter, welche zur Zeugung der viri famosi fiihrt, und der Ursache
der Sintflut kein kausaler Zusammenhang gestiftet. Die Ursache fiir Gottes Rat-
schluss liegt in der Zunahme der Siinde in der Welt (Gen 6,5), ohne dass diese ein-
deutig explikativ mit der vorangehenden Erzihlung verkniipft wire.??® Allein die
direkte Kontextualisierung der aufeinanderfolgend berichteten Ereignisse riickt die
korperliche Schonheit der Menschentdchter als Ursache an die Spitze der Ausbrei-
tung von Siinde und der Tilgung des Menschengeschlechts durch die Sintflut. Ob-
gleich die (theologische) Diskussion der Stelle von ihrer Uneindeutigkeit gepragt
ist, erfdhrt sie eine relativ einheitliche Interpretation. An dieser Vereindeutigung wird

228 Ubers. (Rebekka Schirner): ,,'Und als die Menschen angefangen hatten, sich iiber die Erde hin
zu vermehren und Tochter hervorgebracht hatten, %(da) nahmen die S6hne Gottes, die sahen, dass
deren Téchter schén waren, sich Frauen aus allen, die sie ausgewdhlt hatten. Und Gott sagte:
,Mein Geist wird nicht fiir immer im Menschen verbleiben, weil er Fleisch ist. Und seine Tage wer-
den 120 Jahre sein. “Es waren aber in jenen Tagen Riesen auf der Erde. Nachdem nimlich die
S6hne Gottes zu den Tochtern der Menschen eingetreten waren und diese geboren hatten — es sind
médchtige beruiihmte Manner von Alters her —, *sah aber Gott, dass es viel Boshaftigkeit der Men-
schen auf der Erde gab und dass alle Uberlegung des Herzens zu jeder Zeit auf das Bose hin ausge-
richtet war; (da) reute es ihn, dass er den Menschen auf der Erde gemacht hatte, und beriihrt
durch den Schmerz des Herzens im Inneren sagte er: ’,Jch werde den Menschen, den ich erschaffen
habe, vom Angesicht der Erde vernichten, vom Menschen bis hin zu den Lebewesen, vom kriech-
enden (Tier) bis zu den Végeln des Himmels. Mich reut ndmlich, dass ich sie gemacht habe.‘“

229 Gegen eine solche direkte explikative Verbindung entscheiden sich moderne Herausgeber*innen,
wenn bspw. die Neue Jerusalemer Bibel die Kapitel Gen 6,1-4 und Gen 6,5 voneinander trennt, indem
sie erst vor Gen 6,5 die Zwischeniiberschrift ,,2. Die Sintflut“ einsetzt. Historisch zeigt sich die kausale
Untermotiviertheit des Passus darin, dass sie beispielsweise in den volkssprachlichen Weltchroniken
und Genesis-Retexten ausfallen kann und nicht zur kausalen Begriindung der Sintflut wird.
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ablesbar, welche Diskursmuster dem Text aufgeprdagt werden. Die offenbare Leer-
stelle, die Untermotiviertheit des zu interpretierenden Basistextes, ermoglicht es, die
Operation der Fiillung (oder Nicht-Fiillung) durch seine Interpreten zu beobachten.
Gleich ob Tertullian, Augustinus oder moderne Interpreten, stets wird ein aufwandi-
ger interpretatorischer Apparat in Bewegung gesetzt, welcher — sei es iiber apokryphe
Nebenquellen (Tertullian), sei es iiber aufwendige Exegese (Augustinus), sei es iiber
textgenetische Argumente — den Zusammenhang installiert, der dem kurzen errati-
schen Erzdhlblock hochstens als Konnotation, als Substrat einer mythischen Erinne-
rung anhingt, die re-importiert werden muss, um stabilisiert zu werden.”°

In ihren wesentlichen Linien ist eine motivational starke Lesart der Stelle be-
reits durch Tertullian in seinem Traktat De cultu feminarum, ,,Uber den weiblichen
Putz“, entworfen worden.?! Dieser Traktat muss sich indessen einer ,Nebenquelle
bedienen, ndmlich des apokryphen Henochbuches, welches die Handlung gegen-
iiber dem Vulgatatext plastischer und drastischer motiviert und bewertet:?*?

230 Noch Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts liest sich dieser Re-Import so: ,,Die Frage, die sich
seit den Anfdangen der Kirche bis in unsere Zeit hinzog, namlich, ob die ,Gottess6hne‘ als Engelwe-
sen oder als Menschen, d. h. als Glieder ,der besseren Sethitischen Menschheit‘ zu verstehen seien,
kann als endgiiltig entschieden bezeichnet werden. Die o*7°9x7 *1o (L: ,Kinder-Gottes‘) — hier iibri-
gens deutlich den Menschentdchtern gegeniibergestellt — sind Wesen der oberen himmlischen
Welt. Das 1» (,Sohn‘) will sie aber nicht im physisch-genealogischen, also mythologischen Sinne als
S6hne Gottes, sondern allgemein als zugehorig zu der Elohimwelt bezeichnen [...]. Diese Engelwe-
sen lassen sich durch die Schonheit menschlicher Weiber zu schwerer Siinde anreizen; sie fallen
aus ihren Ordnungen und vermischen sich mit ihnen in wilder Ziigellosigkeit. Auch hier, wie bei
der Siindenfall- und Kaingeschichte ist Gott mit seinem richtenden Wort sofort zur Stelle.“ Zitiert
aus: Gerhard von Rad: Das erste Buch Mose. Genesis. Ubersetzt und erklért von Gerhard von Rad.
12. Aufl. Gottingen/Ziirich 1987 (Das Alte Testament Deutsch, Teilbd. 2/4; 1. Aufl. 1949), S. 84. —
Auch Gerhard von Rad, Das erste Buch Mose, S. 83-87, trennt die Erzdhlung von Menschent6ch-
tern, Gottessohnen und Riesen von der Sintflut, wenn er Gen 6,5-8 als ,,Prolog vor der Sintflut*
betitelt. Der eigene pejorativ-verstarkende Ton der Paraphrase, in welcher mit einem Mal von ,,men-
schlichen Weibern®, ,,schwerer Siinde“ und ,,Vermischung in wilder Ziigellosigkeit“ die Rede ist,
entgeht dem Kommentator des Jahres 1949, Gerhard von Rad, scheinbar. Die Verbindung zur Siin-
denfall- und Brudermorderzdhlung wird dabei aktiv hergestellt, der ,Fall* der Gottessohne dadurch
erhoht, dass sie als Teil der ,,Elohimwelt* festgelegt werden, anstatt die Formulierung metapho-
risch zu lesen und auf gottesfiirchtige (menschliche) Médnner zu iibertragen. Letztere Moglichkeit
hatte bestanden; vgl. von Rad, Das erste Buch Mose, S. 84.

231 Dieser um das Jahr 200 u.Z. entstandene Traktat hat keine erkennbare Breitenwirkung gehabt.
Zur sparlichen Uberlieferung der Texte Tertullians vgl. Tertullien: La Toilette des Femmes (De cultu
feminarum). Eingeleitet, kritisch hrsg., iibers. und komm. von Marie Turcan, Paris 1971 (Sources
chrétiennes 173), S. 11-14. Turcan dokumentiert hier, dass selbst in den iiberlieferten Tertullian-
Korpora ein ganzer Zweig der Uberlieferung (corpus Cluneacense) dadurch ausgezeichnet ist, dass
De cultu feminarum in ihm nicht enthalten ist.

232 Bereits zu Tertullians Zeiten gilt das Buch als apokryph, insofern ,.es keine Aufnahme in den jiidi-
schen Kanon gefunden hat“ (nec in armarium Iudaicum admittitur [Lat. Text hier u. i. Folgenden zit.
nach Turcan, Tertullien: La Toilette des Femmes (1971)]; Ubers. hier u. i. Folgenden nach: Tertullian,
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1 Als sich die Menschenkinder vermehrten,

wurden ihnen damals schéne und liebliche Téchter geboren.
2 Als die Engel, die Himmelss6hne, sie erblickten,

geliistete es sie nach ihnen,

und sie sprachen zueinander:

,Wir wollen uns Weiber aus den Menschenkindern wihlen

und uns Kinder erzeugen!*

(Henoch 6,1f.)**

Die Schar der zweihundert Himmelsséhne unter ihrem Anfiihrer Semjaza verschwort

sich nun mit einem bindenden Pakt (Henoch 6,3-8). Anschlieend heif3t es:

1 Alle andern bei ihnen nahmen sich Weiber,
und jeder von ihnen wahlte sich eines aus.
Dann begannen sie, zu ihnen zu gehen
und sich an ihnen zu verunreinigen.
Und sie lehrten sie Zaubermittel, Beschworungen und Wurzelschneiden
und sie machten sie mit Pflanzen bekannt.
2 Sie wurden nun schwanger
und gebaren Riesen, die 3000 Ellen grof3 waren.
3 Diese verzehrten alle Vorrdte der anderen Menschen.
Als aber die Leute ihnen nichts mehr geben konnten,
4 wandten sich die Riesen gegen diese und fraflen sie auf.
5 und sie begannen,
sich an den Végeln, wilden Tieren, Kriechtieren und Fischen zu vergreifen,
das Fleisch voneinander aufzufressen
und das Blut zu trinken.
6 Da klagte die Erde wider die Unholde.
(Henoch 7,1-6)

Der Tertullian-Traktat De cultu feminarum, welcher sich mit Schmuck und Kosmetik
beschéftigt, benotigt das Henochbuch, um an ihm zu demonstrieren, dass die inkri-
minierten kosmetischen Praktiken den Frauen vor der Sintflut von den gefallenen

Engeln selbst beigebracht wurden:

1 Azazel lehrte die Menschen Schwerter,
Messer, Schilde und Brustpanzer machen
und zeigte ihnen die Metalle und die Art ihrer Bearbeitung,
Armspangen und Schmucksachen,
den Gebrauch von Augenschminke und das Verschénern der Augenlider,
alle Arten von Edelsteinen und allerhand Farbemittel.

private und katechetische Schriften. Aus dem Lateinischen {ibers. von Heinrich Kellner, Miinchen 1912

[BKV 1. Rh., Bd. 7], S. 176-202.). Tertullian verteidigt die Nutzung des Buches Henoch eigens.

233 Zitiert wird das alt-dthiopische Henochbuch nach der Ausgabe: Altjiidisches Schrifttum ausserhalb

der Bibel. Ubers. u. erldutert von Paul Riessler. 2. Aufl. Heidelberg 1966 (1. Aufl. 1927), S. 355-451.
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2 Es herrschte viel Gottlosigkeit;
sie trieben Unzucht, gerieten auf Abwege
und waren auf all ihren Pfaden verderbt.
(Henoch 8,1f.)

Im weiteren Verlauf des Henochbuches bemerken die nicht gefallenen Engel, Michael,
Uriel, Raphael und Gabriel, welche vom Himmel herabschauen, das Blutvergiefien,
das die Riesen anrichten. Sie verklagen die gefallenen Engel bei Gott, woraufhin dieser
die Sintflut ankiindigt und gebietet, dass sich der Lamechsohn, Henoch, verbergen
solle, weshalb dieser einen Bericht verfassen kann (Henoch 9 u. 10).2*

Das aus der zuletzt zitierten Passage (Henoch 8,1) in De cultu feminarum abge-
leitete Argument ist nun, dass Frauen sich jener Praktiken, die ihnen einst von ge-
fallenen Engeln, also den Teufeln, beigebracht wurden, notwendig zu enthalten
hdtten, da diese Praktiken entsprechend selbst des Teufels seien:

Haec qualia sunt, interim iam ex doctorum suorum qualitate et condicione pronuntiari potest,
quod nihil ad integritatem peccatores, nihil ad castitatem adamatores, nihil ad timorem Dei
desertores spiritus aut monstrare potuerunt aut praestare. Si doctrinae dicendae sunt, mali
magistri male docuerint necesse est[.] (Tertullian: De cultu feminarum I.2,2)>°

Tertullian leitet hieraus also eine Lehre ab, die oberflachlich derjenigen recht dhn-
lich erscheint, die Gerhard von Rad fiir die dquivalente Genesis-Passage formuliert:
»|Der Jahwist] wollte die Vermischung iibermenschlicher Geisterméchte mit dem

Menschen, den Einbruch ,ddmonischer‘ Art darstellen und damit eine weitere,

durch die Siinde angerichtete Zerstérung aufzeigen“.>®

Allerdings erscheint die Perspektive, dass durch den ,ddmonischen Kontakt* die
Verdorbenheit der Menschen aufgezeigt werden sollte, als ausnehmend moderne Pers-
pektive, insofern sowohl das Buch Henoch, sein Exegese in De cultu feminarum sowie

234 Obgleich der Vulgata-Text hier untermotiviert ist, ist ein Zusammenhang zwischen der Schon-
heit der Menschentéchter und der Sintflut auch in mhd. Literatur bezeugt. Im sogenannten Anegenge
findet sich folgender Passus: nit welle wir iu mér sagen [ als vil s6 wir magen, | wie si chouften den
gotes zorn, | daz er lie werden verlorn | alle, die der wdren, | wan die da gendren [ in der N6és arche. | er
rach sich vil starche, | do si ez brahten der zuo! | zwei geslehte wdren duo: | daz eine hiez diu gotes chint |
(si liezen in sumeliche sint | des vil iibel geniezen), | die andern die hiezen | der menschen chint: | harte
mischten si sich sint | mit ir hiraete. | daz eine chom von Séthe | daz ander chom von Cham. | den gotes
chinden er gewan | diu wip wol getdnen: | siu machten, daz si ndmen | chonen in daz verwirhte chunne.
(Das Anegenge. Hrsg. von Dietrich Neuschéfer. Miinchen 1969 [Altdeutsche Texte in kritischen Ausga-
ben 1], Vv. 1766-1788).

235 Ubers. (Kellner): ,,Hinsichtlich des Charakters dieser Dinge kann man sich schon wegen der
Beschaffenheit und der Art der Lehrmeister sofort das Urteil erlauben, daf} Siinder nicht zur Un-
schuld, Weibernarren nicht zur Keuschheit, abtriinnige Geister nicht zur Gottesfurcht anleiten und
verhelfen konnten. Wenn man hierbei von Lehren reden darf, so konnten schlechte Lehrmeister
notwendigerweise auch nur schlechte Lehren geben.*

236 Von Rad, Das erste Buch Mose, S. 84.
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auch das entsprechende Kapitel der Genesis die umgekehrte Interpretation anbieten.
Die Aussage des Buches Henoch, dass es die Engel gewesen seien, die sich durch die
Vermischung mit den Menschen ,,verunreinigt“ hétten (vgl. Henoch 7,1) und nicht um-
gekehrt, transportiert auch der Tertullian-Traktat, allerdings weniger direkt. Wenn es
in De cultu feminarum heif3t:

Vtrum ne mulieres sine materiis splendoris et sine ingeniis decoris placere non possent homi-
nibus, quae adhuc incultae et incompositae et, ut ita dixerim, crudae ac rudes angelos moue-
rant? (Tertullian: De cultu ferminarum 1.2.3),%”

so wird die vorhergehende, gegen Schmuck und Schminke gerichtete Aussage zu-
gleich umgekehrt und verstarkt. Indem hier sehr genau unterschieden wird zwi-
schen tatsdchlicher korperlicher und nur durch Schmuck und Kosmetik erzeugter
Schonheit, wird zugleich die eigentliche Ursache fiir den Fall der Engel in den tat-
sachlich schonen, noch ,pra-kosmetischen‘ Kérper der Frau verlagert. Bereits dieser
Korper, der dem Laster von Schmuck (cultus) und Schminke (ornatus) noch nicht
anheimgefallen ist, gibt Ursache genug zum Abfall weiterer Engel des Herrn, wor-
aus folgt, dass solche Frauen, die nun auch noch mit den Kunstmitteln dieser abge-
fallenen Engel ihre Schonheit verstirken, umso lasterhafter sind.?*®

So zirkelschliissig dieses Argument angelegt ist, so streng wird es bei Tertullian
durchgefiihrt. De cultu feminarum erdffnet die Perspektive auf den weiblichen Kor-
per als Ursache mannlichen Begehrens und delegiert die Verantwortung fiir dieses
Begehren radikal an die ,Trdgerinnen‘ des schonen weiblichen Korpers, wobei sich
Christin-Sein und Schon-Sein agonal entgegen stehen: Sancta femina sit naturaliter
speciosa, non adeo sit occasioni (Tertullian: De cultu feminarum I1.3.3).>*° Zwar an-
erkennt Tertullian die Mdglichkeit des tatsdachlich schonen Koérpers, welcher fiir
ihn — wie jeder ungeschminkte Korper — eine Schépfung Gottes ist, in welche nicht

237 Ubers. (Kellner): ,,Hitten nicht die Weiber auch ohne diese gldnzenden Dinge und ohne kiinst-
lichen Schmuck den Méannern gefallen kdnnen, da sie, ungeputzt, ungeschmiickt, um so auszudrii-
cken, noch unkultiviert und roh, schon auf Engel Eindruck machten?*

238 Die Vorstellung von der Verfiihrbarkeit der Engel durch weibliche Schonheit, wie sie in
Gen 6,1 angedeutet und bei Tertullian und Vinzenz von Beauvais ausformuliert ist, dringt auch bis
in die vernakulare Literatur. Vgl. Heinrich von dem Tiirlin: Diu Crone, V. 77437747, wo es {iber die
Botin der Amurfina heift: ir natiir het gegeben [ ein alsé siiezen anblic, | daz einem engel ein stric |
an sie weere geleit, | seh er sie mit emzecheit (zitiert nach: Heinrich von Tiirlin: Diu Créne. Kritische
mittelhochdeutsche Leseausgabe mit Erlauterungen. Hrsg. von Gudrun Felder. Berlin/Boston 2012).
239 Ubers. (Kellner): ,,Ein heiliges Weib, wenn es von Natur aus schén ist, werde also nicht zur Gele-
genheit.“ — Diese Idee, dass die Frau eine Gelegenheit zur Siinde oder allgemeiner zum Beischlaf
biete, welche hier siindentheologisch aufgefasst ist, wird — wie im Folgenden zu sehen sein wird — im
Gewand der Poetorhetorik wiederkehren, wo die (erzdhlte) Frau — ebenso wie der locus amoenus — zu
einer Gelegenheit im Sinne rhetorischer und narrativer Plausibilitdt werden wird (vgl. hierzu im Fol-
genden etwa S. 314). Hier wie dort, in der Theologie und in der Rhetorik, partizipiert sie an demselben
anthropologischen Diskurs.



172 —— 1l Schénheit, Tugend, Wahrheit: Aitiologien einer Signifikation

eingegriffen werden darf,?*° und fasst diesen als etwas Gutes auf, allerdings ist mit
diesem Korper eine Verantwortung verbunden und der abusus dieser von Gott zuge-
teilten Schonheit zu vermeiden:

[N]escio an impune habeat qui alicui fuerit causa perditionis. Perit enim ille simul ut tuam for-
mam concupierit [vgl. wiederum Mt 5,28; F.D. S.] et admisit iam in animo quod concupiit, et
facta es tu gladius illi ut etsi a culpa uaces ab inuidia non liberaberis. [...] 5. Expingamus nos
ut alteri pereant! Vbi est ergo: ,Diliges proximum tuum sicut te ipsum‘? ,Nolite uestra curare
sed alterius‘? Nulla enuntiatio Spiritus Sancti ad praesentem tantum materiam et non ad
omnem utilitatis occasionem dirigi et suscipi potest. Cum igitur et nostra et aliorum causa uer-
setur in studio periculosissimi decoris, iam non tantum confictae et elaboratae pulchritudinis
suggestum recusandum a uobis sciatis, sed etiam naturalis speciositatis oblitterandum dissi-
mulatione et incuria ut proinde oculorum incursibus molestum. 6. Nam etsi accusandus decor
non est ut felicitas corporis, ut diuinae plasticae accessio, ut animae aliqua uestis bona, timendus
est tamen uel propter iniuriam et uiolentiam sectatorum].]

(Tertullian: De cultu feminarum II.2.4-6)**!

Obgleich es — aufgrund der spateren Aufnahme des Tertullian in die Reihe der Ha-
retiker — keine breite Tertullian-Rezeption gegeben hat,?*? ist die Idee, dass die
Schonheit der Frau zu demjenigen Dolch werde, welcher den Mann trifft, doch er-

240 Tertullian: De cultu feminarum 1.8.2: Non placet Deo quod non ipse produxit; nisi si non potuit
purpureas et aerinas oues nasci iubere. Si potuit, ergo iam noluit; quod Deus noluit utique non licet
fingi. Non ergo natura optima sunt ista quae a Deo non sunt, auctore naturae. Sic a diablolo esse
intelleguntur, ab interpolatore naturae (Ubers. [Kellner]: ,Wenn er [= Gott, F.D.S.] es vermochte
[und nicht tat], so hat er es eben nicht gewollt; was Gott aber nicht machen wollte, das darf man
auch nicht machen. Gebilde, welche nicht von Gott sind, dem Urheber der Natur, sind also nicht
von Natur die besten. Unter diesen Umstanden erkennt man, daf} sie vom Teufel, dem Verfdlscher
der Natur kommen.*).

241 Ubers. (Kellner): ,,Ich weif nicht, ob der straflos bleiben kann, der einem andern zur Ursache
des Unterganges wird. Der Nachste geht ndamlich zugrunde, sobald er nach deiner Gestalt begehrt
[vgl. wiederum Mt 5,28; F. D. S.], und hat in seinem Herzen schon vollbracht, was er begehrt, du aber
bist dann ihm zum Dolch des Todes geworden; und wenn du auch von Schuld frei sein solltest, so
bist du doch nicht frei von Vorwurf. [...] 5. Wollten wir uns schminken, damit andere dadurch zu-
grunde gehen? Wo bleibt der Ausspruch: ,Du sollst deinen Nachsten lieben wir dich selbst?* Wollet
nicht blof8 an Euch denken, sondern auch an den Néachsten! Kein Ausspruch des Hl. Geistes darf blof3
auf die augenblickliche Veranlassung, sondern muf} auf jeden gelegentlichen Nutzen gehen und be-
zogen werden. Da also sowohl unsere eigene als auch des Nachsten Wohlfahrt bei Pflege des so ge-
fahrvollen Liebreizes auf dem Spiele steht, so moget Thr wissen, daf3 Thr nicht blof3 den Pomp
geborgter und studierter Anmut zu verschméhen habet, sondern auch die von der Natur verliehenen
Reize durch Verheimlichung und Vernachldssigung derselben zuriickdrangen miisset, weil sie in glei-
chem Grade die Blicke beldstigen. 6. Wenn auch die Anmut als ein koérperliches Gliick, als eine Bei-
gabe der gottlichen Bildnerkunst, gewissermafien als eine gute Hiille der Seele nicht anklagen darf,
so ist sie doch mit Besorgnis zu betrachten wegen etwaiger Eingriffe und Angriffe von Liistlingen.“
242 Vgl. Christel Butterweck: Art. Tertullian. 3. Nachwirkung. In: TRE XXXIII, Lieferung 1/2, Berlin
2001, S. 93-107 hier bes. S. 104,14-18: ,,Als im 4. Jh. die Dogmenbildung einsetzte, konnte Tertul-
lian nach neuen Maf3stdben als Haretiker bezeichnet [...] werden [...]. SchlieBlich wurde er wegen
seiner Verwerfung der zweiten Ehe in Augustins Ketzerkatalog aufgenommen (haer. 86).“
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halten geblieben. Sie nimmt einen Umweg iiber die Tertullian-Rezeption bei Cy-
prian von Karthago, welchen wiederum Augustinus rezipiert hat.**> Die Schrift De
habitu virginum des Cyprian von Karthago (gest. 258 u. Z.), welche hier signifikante
Parallelen zu Tertullian aufweist, wird beispielsweise noch von Vinzenz von Beau-
vais in seinem Traktat De eruditione filiorum nobilium zitiert:

unde cyprianus, ubi supra: ,Si tu te sumptuosius comas et per publicum notabiliter incedas,
oculos in te iuuentutis illicias, suspiria adolescencium post te trahas, ... peccandi fomenta suc-
cendas, ut et si ipsa non pereas, tamen alios perdas et uelut gladium te ac uenenum prebeas
videntibus, excusari non potes, quasi mente casta sis et pudica. Redarguit te cultus improbus et
impudicus ornatus.‘ Hec cyprianus. (Vinzenz von Beauvais: De eruditione 44,81-86.)%*

Die Position der Frau als ,Gelegenheit’, als ,Dolch® ist auch bei Tertullian zuriickge-
bunden an die Rolle Evas im Siindenfall, womit der Traktat De cultu feminarum er-
offnet: Mit der Annahme des Glaubens, so heifdt es, miisste eigentlich jede der
durch das Traktat angesprochenen sorores beginnen, ihr Auleres — Schmuck, Kos-
metik und den Korper selbst — zu vernachldssigen, weil ,,jede in sich selbst eine
trauernde und biiRende Eva“*** umher trage:

243 Augustinus zitiert Passagen aus Cyprians Schrift in De doctrina christiana, 1V,49,131, als Bei-
spiel fiir den christlichen Einsatz des ,erhabenen Stils*.

244 De eruditione filiorum nobilium wird hier und im Folgenden zitiert nach: Vincent of Beauvais:
De eruditione filiorum nobilium. Hrsg. von Arpad Steiner. Menasha (Wisconsin) 1938 (The Mediae-
val Academy of America 32). — Ubersetzung (hier u. i. Folgenden zit. nach: Vincent von Beauvais.
Hand- und Lehrbuch fiir konigliche Prinzen und ihre Lehrer, als vollstdndiger Beleg zu drei Ab-
handlungen iiber Gang und Zustand der sittlichen und gelehrten Bildung in Frankreich bis zum
dreizehnten Jahrhundert und im Laufe desselben. Hrsg. von Friedrich Christoph Schlosser. Erster
Teil. Frankfurt a. M. 1819): ,,Daher Cyprianus: Ist dein Haarputz préchtig, gehst du einher um be-
merkt zu werden, ziehst du die Augen der jungen Leute auf dich, willst du, daf} die Seufzer der
Jiinglinge dir folgen; steckst du den Zunder der Siinde an; gehst du zwar selbst nicht zu Grunde,
verdirbst aber Andere, und bietest dich der scherzenden Jugend als Gift und Dolch, so darfst du
dich nicht damit entschuldigen, daf du in deiner Seele keusch seyest; denn gegen eine solchen
Gedanken spricht dein gottloser Aufzug und dein unanstdandiger Putz. So weit Cyprian.“ — Wenn-
gleich Vinzenz De cultu feminarum an keiner Stelle in De eruditione explizit zu verarbeiten scheint,
so ldsst sich fiir sein Speculum historiale jedoch generell die Kenntnis tertullianischer Schriften
nachweisen (vgl. Butterweck, Tertullian, S. 104,37-40).

245 Tertullian: De cultu feminarum 1.1.1: Si tanta in terris moraretur fides quanta merces eius expec-
tatur in caelis, nulla omnino uestrum, soreres dilectissimae, ex quo Deum uiuum cognuisset et de sua,
id est de feminae condicione, didicisset, laetiorem habitum, ne dicam gloriosiorem, appetisset, ut non
magis in sordibus ageret et squalorem potius affectaret, ipsam se circumferens Euam lugentem et pae-
nitentem, quo plenius id quod de Eua trahit — ignominiam dico primi delicti et inuidiam perditionis
humanae — omni satisfactionis habitu expiaret. — Ubers. (Kellner): ,,Wenn es auf Erden einen Glau-
ben gdbe, der an Gréfe dem Lohne entsprache, der im Himmel seiner wartet, dann wiirde von dem
Tage an, wo Ihr, geliebteste Mitschwestern, den lebendigen Gott erkannt habt und Euch iiber Euren
eigenen, d. h. des Weibes, Zustand klar geworden seid, keine mehr einen gefilligen, geschweige
denn einen prachtvollen Anzug begehren, sondern jede wiirde lieber in Trauer leben, ja sogar ihr
AuBeres vernachlissigen, da jede in sich selbst eine trauernde und biiende Eva herumtrigt. Sie
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In doloribus et anxietatibus paris, mulier, et ad uirum tuum conuersio tua et ille dominatur
tui: et Euam te esse nescis? 2. Viuit sententia Dei super sexum istum in hoc saeculo: uiuat et
reatus necesse est. Tu es diabloi ianua; tu es arboris illius resignatrix; tu es diuinae legis
prima desertrix; tu es quae eum suasisti, quem diabolus aggredi non ualuit; tu imaginem Dei,
hominem, tam facile elisisti; propter tuum meritum, id est mortem, etiam filius Dei mori ha-
buit: et adornari tibi in mente est super pelliceas tuas tunicas?

(Tertullian: De cultu feminarum I.1.1 f.)?*°

Der schéne Korper, wie er im Anschluss an sein erstes, zweifelhaftes Auftreten in
der Genesis durch die friihe christliche Theologie und Pastoral entwickelt wird, ist
kein Zeichen eines wie auch immer gearteten ,Inneren‘ oder einer ,Gutheit’, son-
dern — ganz im Gegenteil — Anlass einer Sorge um das Seelenheil. In Verbindung
zur Wahrheit wird er nicht als eigenstdndiges Zeichen, sondern als Objekt und Me-
dium tauschender Praktiken gebracht, welche die verfiihrerische Kraft dieses scho-
nen Korpers verstarken. Damit wird er zum Gegenstand einer Sorge, welche die
Pastoral zu einer Selbstsorge umdeutet, in der die Frauen ihren Korper, die Manner
aber ihre ,weiblichen‘ Sinne selbst zu kontrollieren lernen miissen.>*”

Korperliche Schonheit hat also im textuellen Kernbestand des christlichen
Abendlandes zundchst nicht die Funktion, ihre Tragerinnen und Trdger im Sinne
eines Zeichens positiv zu markieren, sondern ist — ganz im Gegenteil — als der An-
lass einer ethischen Verfehlung in die Erzdhlung eines ,Siindenfalls‘ eingebunden.
Weiterhin wird sie — man denke an die Erzdhlungen von Samson (Ri 13,1), Judith,

wiirde dann durch Buf3kleidung jeder Art um so vollstandiger siihnen helfen, was Eva verschuldet
hat, ich meine den schmahlichen Siindenfall und den trostlosen Untergang des Menschen.“

246 Ubers. (Kellner): ,,In Schmerzen und Angsten muft du gebéren, o Weib, zum Manne mufit du
dich halten, und er ist dein Herr. Und du wolltest nicht wissen, daf3 du eine Eva bist? Noch lebt die
Strafsentenz Gottes tiber dein Geschlecht in dieser Welt fort; dann muf3 also auch deine Schuld noch
fortleben. Du bist es, die dem Teufel Eingang verschafft hat, du hast das Siegel jenes Baumes gebro-
chen, du hast zuerst das gottliche Gesetz im Stich gelassen, du bist es auch, die denjenigen betort hat,
dem der Teufel nicht zu nahen vermochte. So leicht hast du den Mann, das Ebenbild Gottes, zu Boden
geworfen. Wegen deiner Schuld, d. h. um des Todes willen, mufite auch der Sohn Gottes sterben, und
da kommt es dir noch in den Sinn, iiber deinen Rock von Fellen Schmucksachen anzulegen?“

247 Wenn auch die Auslegung der Passage Gen 6,1-4 durch Tertullian keine nennenswerte Lang-
zeitwirkung gehabt zu haben scheint und auch die ,Gottesséhne‘ schon bei Augustinus nicht mehr
als ,Engel‘ aufgefasst werden, so steht im Hintergrund doch ein Paulus-Vers (1 Cor 11,10), welcher
propter angelos (,mit Riicksicht auf die Engel“) den Schleier auf dem Haupt der Frau verlangt.
Noch in De eruditione des Vinzenz von Beauvais wirkt dieser Vers nach, wo er indirekt auf Geistli-
che bezogen wird, die durch unverschleierte weibliche Schonheit verfiihrt werden. Gegen die hier
genutzte Ausgabe der hieronymianischen Vulgata lautet der Korintherbrief-Vers bei Vinzenz von
Beauvais: ,mulier debet habere super caput suum uelamen propter angelos [= 1 Cor 11,10; F. D. S.],‘ id
est clericos uel spirituales uiros, ne cadant per eam. Sic enim pulcritudinem suam in animarum stra-
gem ostentare, hoc est proximos scandalizare, id est obicem eis ad ruinam ponere (Ubers. [Schlosser]:
,Darum soll das Weib einen Schleier auf dem Haupte haben, um der Engel willen. Er meint, um der
geistlich gesinnten Ménner, oder auch der Geistlichen willen, daf} sie nicht etwa fallen.“ [Der an-
schlieBende Satz fehlt bei Schlosser; F. D. S.]).
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Joseph (Gen 39,6), Rebekka (Gen 24,16), Batseba (2 Sam 11,2), Susanna (Dan 13),
Sarai (Gen 12,14) oder Washti (Est 1,11) — als Ausloser von fataler Verfithrung, min-
destens aber als Anlass mdnnlicher Gewalt und ethischer Kompromittierung funk-
tionalisiert, als — oftmals verfehlter — Anlass mannlicher Ethisierung. Umgekehrt
kann aber im Folgenden auch gezeigt werden, wie ,Schénheit* nicht nur theologische
Exegesen des Siindenfalls strukturiert, sondern — in der Theologie ebenso wie in
volkssprachlichen Erzdhlungen und gegen den biblischen Pratext — in den dem
Siindenfall vorangehenden Ursiindenfall, den Abfall Luzifers von Gott, vorverlegt
wird, der im anschlieBenden Kapitel behandelt wird.

11I.3.1.2 Genesis lll: Der Schonste der Engel

Wahrend der durch die Schénheit der Menschenfrauen verursachte Engelfall aus
Gen 6 in der Patristik durchaus eine Rolle spielt, scheint er in Retextualisierungen der
Genesis vernachldssigbar. Besonders jene Texte, die in der Darstellung der Weltge-
schichte den Versuch der Totalitdt wagen, scheinen in ihrer Bestrebung zur Verknap-
pung die Motivierungen zu vernachlédssigen und kappen hierbei die motivierende
Passage, welche zur Sintflut hinleitet.?*® Stattdessen entwickelt die friihmittel-
hochdeutsche Wiener Genesis in einer viel detaillierteren, patristisches Wissen in-
korporierenden, sozusagen ,synthetischen‘ Retextualisierung der Genesis eine
Narration, in welcher ,Schénheit* eine geradezu wesentliche Rolle erhalt. Hierbei
spielt zwar wiederum die korperliche Gestalt der beiden ersten Menschen keine
Rolle®*® und auch die S6hne Adams und Evas werden zunichst nicht als schén

248 Die in einen groflen chronikalischen Zyklus eingelassenen Vorauer Biicher Mosis erzdhlen bei-
spielsweise zwischen Kains Brudermord und Noahs Auftrag die Arche zu bauen schlicht nichts. Die
Detailversessenheit der Schedelschen Weltchronik — um ein sehr spéates Beispiel entgegenzuset-
zen — dokumentiert die Episode Gen 6 allein in dem lapidaren Satz: Zu den selben zeiten waren
risen oder helden auff erden. die waren benimbt viivnglauplicher mechtigkeit. vnd wifSten zu streyten,
wobei keinerlei Kontextualisierung oder erzdhllogische Einbindung vorgenommen wird. — Die
Schedelsche Weltchronik wird zitiert nach dem Faksimile: Hartmann Schedel: Das Buch der Chro-
niken. Kolorierte und kommentierte Gesamtausgabe der Weltchronik von 1493. Nach dem Original
der Herzogin Anna Amalia Bibliothek, Weimar, hrsg. von Stephan Fiissel. K6ln 2018, hier: Blatt Xv.
249 Zwar erhdlt der Korper Adams bei seiner Erschaffung eine Beschreibung, welche in der Forschung
auch als descriptio a capite ad calcem aufgefasst worden ist (vgl. bspw. Johannes Janota: wunter und
wunne. Zur Poetik im Heptameron der ,Wiener Genesis’. In: Mittelalterliche Poetik in Theorie und Pra-
xis. Festschrift fiir Fritz Peter Knapp. Hrsg. von Thordis Hennings, Manuela Niesner, Christoph Roth
et al. Berlin 2009, S. 21-28, hier: S. 29), diese ist jedoch eine im engeren Sinne ,physiologische‘ descrip-
tio, welche mit der von den Poetorhetoriken entwickelten descriptio membrorum und ihrer narrativen
Funktion keine Gemeinsamkeiten hat. Ob Adams Korper, der aus naturkundlicher Sicht als ,Prototyp*
in seiner Funktionsweise dargestellt wird, in seiner Funktionalitdt ,schon‘ sei oder nicht, wird in der
Wiener Genesis nicht thematisiert. Zu Funktion und Terminologie der descriptio vgl. im Folgenden
Kap. IV.1.1 zur ,descriptio‘ der Wiener Genesis vgl. Kap. IV.3, bes. S. 427-431.
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oder hisslich markiert, nichtsdestoweniger wird die Schénheit der Menschent6ch-
ter, deren Schonheit zum Anlass eines Engelfalls wird, {iber eine verzweigte Ursa-
chenkette, welche sogar noch {iber den eigentlichen menschlichen Siindenfall
hinaus zuriickreicht, an den vorgangigen Abfall des Engels Lucifer und seines Gefolges
gebunden. Diesen hat Gott im Rahmen der Einrichtung der Engelschére — welche in
der Wiener Genesis dem eigentlichen Siebentagewerk vorausgeht®° — als unter den En-
geln Auserwdhlten erschaffen, der aus der Menge derselben hervorscheint. Es ist in
dieser Auffassung die ,Schonheit‘ Luzifers selbst, welche seine superbia auslost. Schon-
heit wird hier zum Anlass des Ursiindenfalls:*>*

Do hiezer werden einen en
gel der {cain uz den anderen allen
er waf anderer engele wunne.
wante ime got wol gunde wun
ne in dem himele. {inef chorefl waf

250 Es hat eine lange patristische Tradition, die Erschaffung und den Fall des ersten Engels bereits
in den Beginn der Genesis noch vor das eigentliche Siebentagewerk zu verlegen, welche sich bei-
spielsweise bereits in Augustins Gottesstaat dokumentiert findet. Hier werden die ersten Verse der
Genesis einer Allegorese unterzogen, welche unter der Scheidung von Licht und Finsternis die bei-
den Lager der Engel auffasst, ndmlich unter dem Licht die guten Engel von gutem Wesen und
gutem Willen und unter der Finsternis die gefallenen Engel, welche zwar ein gutes Wesen, aber
einen bosen Willen haben. In dem Moment, in welchem Gott also spricht: fiat lux, und es heif3t: et
facta est lux (Gen 1,3), ist der Abfall der Engel von bésem Willen in dieser Lesart bereits vorausge-
setzt; vgl. hierzu Augustinus: De civitate Dei XI,9 u. 32-33. Vgl. hierzu William A. Christian: Augus-
tine on the Creation of the World. In: Harvard Theological Review 46 (1953), S. 1-25. — Auf diese
Tradition ist verschiedentlich hingewiesen worden, bspw. von Haiko Wandhoff: Von der kosmi-
schen Strahlung zur inneren Erleuchtung: Mikrokosmische Perspektiven einer Kulturgeschichte
des Lichts. In: Licht, Glanz, Blendung. Beitrdge zu einer Kulturgeschichte des Leuchtenden. Hrsg.
von Christina Lechtermann, Haiko Wandhoff. Bern et al. 2008 (Publikationen zur Zeitschrift fiir Ger-
manistik N.F. 18), S. 15-36, hier S. 16, welcher schreibt: ,,Verschiedentlich — etwa bei Augustinus
und spéter bei Hildegard von Bingen — wurde diese Ur-Schopfung [= Gen 1,3; F.D.S.] des Lichts
auch mit der Erschaffung der Engel als ,Lichtwesen‘ in Verbindung gebracht.“ Gegeniiber dieser
eher zuriickhaltenden Formulierung hat aber gerade die im Gottesstaat entworfene Schopfungsord-
nung eine breite Wirkung entfaltet, wie die Abfolge der Schépfung in der Wiener Genesis und bspw.
im Anegenge deutlich dokumentiert. — Zur ,Prioritatstheorie* der Schopfung und zum Sturz Luzifers
in Hinblick auf die Wiener Genesis vgl. Bruno Quast: Vom Kult zur Kunst. Offnungen des rituellen
Textes in Mittelalter und Friither Neuzeit. Tiibingen 2005 (Bibliotheca Germanica 48), S. 51 (mit Hin-
weis auf Christian, Augustine on the Creation, Anm. 235).

251 Der aufgrund seiner Schonheit der superbia anheimgefallene Luzifer ist in der Diskussion von
Schonheit in der germanistisch-medidvistischen Forschung, soweit ich sehe, nicht stark beachtet
worden. Lediglich am Rande erwédhnt ihn — mit nur einem Satz - jedoch bspw. Thomas Cramer:
Pulchritudo et bonitas. Faste, pouvoir et éthique dans la littérature allemande vers I’an 1200. In:
Pouvoir et culture du IX® au XIII® siécle en France du nord, en Angleterre et en Allemagne. Actes du
Colloque de Soissons (28-30 Septembre 1987). Hrsg. von Danielle Buschinger. Greifswald 1993
(Wodan 21), S. 81-94, hier S. 83: ,Elle [= la littérature courtoise; F. D. S.] nie quasiment la superbia
de Lucifer qui a cause de sa beauté s’est cru, de maniére illicite, supérieur a Dieu.“
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ein mi chel meneger. zeware
fagen ich iw daz. er nan t in lie
htvaz. er waf gote uil liep an ime
hib fich allereft ubermat.
(Wiener Genesis, Bl. 1a'°-1b7)?*?

Dieser hervorscheinende Engel, Lucifer (wortlich: der Lichttrager, also liehtvaz, nhd.
,Laterne®), ist es, welcher sich im Folgenden voller ubermiit gegen seinen Schopfer er-
hebt und dabei das Argument fiihrt, er sei genau so hére und fcone wie dieser selbst:

do erbe gunde
chofen mit finen genozen. er
{prach in za uil ubermuteclich.
er fprach min maifster ift gewal
tich hier in himele. er wanet ime
mege iuweht {in widere. ich pin
alfam hére. ich newil unter ime
wefen nie mere. ich pin alfso {cone.
ich will mit minem chore. eben
gewaltich ime wefen. ich will dne
in genefen. unde wu den {ttl min
setzen norderen halp fin. Gf den
himele. ich will iz ime haben ebene.
(Wiener Genesis, Bl. 1b''-2a°)

Dieser Engel, welcher sich fiir alfo fcone hilt, ist es zugleich, der nicht nur den Siin-
denfall initiiert, sondern auch Kain zum Brudermord anstiftet:

der uater hiez belial. daz
ift der leidige tiefal. der adamen uer
{cunte. andie aller ériften funte. der
ime def paradifef irbunde. und allem
manchunne. den f{in felbef ubile uer
treib uone himele. der negunde unf{ def
nieht. daz wir habeten daz ewige lieth.
daz er flof durch ubermiit. do er we

252 Die sogenannte Wiener Genesis wird hier und im Folgenden zitiert nach der Ausgabe von Kath-
ryn Smits: Die friihmittelhochdeutsche Wiener Genesis. Berlin 1972 (Philologische Studien und
Quellen 59; zugl. Univ.-Diss. Freiburg i.Br.), wobei nicht der von Smits erarbeitete kritische Text
zitiert wird, welcher die Verspaare als Langzeilen aufzufassen versucht, sondern der bei ihr parallel
zum kritischen Text edierte diplomatische Abdruck der Wiener Handschrift. Hierbei gebe ich die
von Smits angegebenen Blattangeben der Wiener Handschrift, wobei die hochgestellten Ziffern die
Zeilenzdhlung angeben. Damit habe ich mich gegen die neue Ausgabe von Akihiro Hamano: Die
Frithmittelhochdeutsche Genesis. Synoptische Ausgabe nach der Wiener, Millstddter und Vorauer
Handschrift. Berlin/Boston 2016 (Hermea 138), entschieden, die zwar einen eingerichteten, aber
eben auch einen synthetischeren Text bietet.
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fen wolde fame got. der geriet ouch ka
in. daz er slag den brtder fin.
(Wiener Genesis, B. 27a'°-27b°)

An diese Passage nun schlief3t — entgegen den langen, katalogartig ausgeschriebenen
Generationenfolgen der Vulgata — die Erzdhlung von den schonen ,Menschentdchtern
direkt an, welche bezeichnenderweise Tochter des Geschlechts der Nachfahren Kains
sind. Dem Brudermorder Kain ist nicht allein zuvor sein jiingerer Bruder, der nachge-
borene und vollig siindenfreie Gottesliebling Seth, entgegengestellt worden, sondern
es ist zudem zuvor auserzdhlt worden, wie sich das Kainsmal auf Kindesgenerationen
auswirkt:

fumeliche heten hobet fam
hunt. fumeliche heten an den bruften den
munt. anden ahfelun dei ougen. dei mt
fen fich def hobtef gel6ben. fumeliche h
ten fo michel oren. daz {i fich da mit da
chten. Etlicher het einen fiz unt waf
der uile groz. da mite liuf er o balde.
fam daz tier da zewalde. Etlichiu par
daz chint. daz mit allen uieren gie fsam
daz rint. Svmeliche flurn pegare
we. ir {cone uarwe. {i wurten {uarz
unt egelich. den ift nehein liut gelich. dei
ogen. in {cinent. die zéni glizent. fuenne {ifi
lazent plecchen. fo mahten {i i6ch den tiufel
{crechen. die afterchomen. an in zeigtun.
waz ir uorderen garnet heten. alfolich fi
waren innen. folich wurten dife uzzen.
(Wiener Genesis, Bl. 26b"-27a’)

Die Kérper der Kainskinder werden hier ganz deutlich als Zeichen fiir eine jenseits
ihrer selbst liegende Schuld markiert. Dass nun die schonen Menschenttchter als
Komplement zu diesen entstellten Generationen ebenfalls in die Nachkommen-
schaft Kains integriert werden, mag zundchst erstaunen. Letztendlich jedoch wird
die Schonheit der Menschentdchter so nur zu einer anderen Art von Kainsmal, wel-
ches wiederum in einen Engelsfall und die Vernichtung der Menschheit leitet. Un-
mittelbar anschlieflend an den zuvorletzt zitierten Passus heif3t es:

Sconiv
wib wurden. under kainef geburte.
fwie ubel {i waren. fo waf in doch got
gnadich. er machote {i {cone unte lu
fam. obe fi if ime wollten danchen.
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[D]o*? dei gotef chint gefahen. def tieuelef
chint so wolgetane. zefamene fi gehiten.
micheliu chint gewunnen. gigante die
maren. allez ubel begunden {i méreN.

So begunde

unferen trehtin. uile harte riuwen. daz

er e gef¢af den man. nach finem bilde
getan. iz rowin uone herzen. unde begun
de inharte fmerzen. die er gesctf zeren.
daz die deme tieuele folden werden. do
wart ime zemute. daz er mit der {in
ulite. die werlt wollte fliefen. daz ir
niene folde beften.

(Wiener Genesis, Bl. 27b°-28a’)

Die Schonheit der Kainstdchter, welche wiederum eine Gnadengabe Gottes ist, wird
fiir diese zugleich zu einer ethischen Probe, an der sie versagen. Als bonum — wie ja
auch Tertullian korperliche Schénheit denkt! — stammt sie zwar von Gott, ist jedoch
zugleich mit einem ethischen Gebot verbunden. Wahrend Gott zwar fiir die Schénheit
zu danken gewesen ware, insofern sie ein bonum von seiner Gnade darstellt, das
ihrer Schlechtigkeit entgegengesetzt ist (fwie ubel fi waren. fo waf in doch got | gna-
dich.), so ist andererseits der durch diese Schonheit erzeugte Abfall der Engel und die
mangelnde Einsicht in die Natur der Schonheit die Verfehlung der Menschen vor der
Sintflut (So begunde | unferen trehtin. uile harte riuwen. daz | er ie geféif den man.).

Hier liegt die schon in den Confessiones des Augustinus formulierte Idee zugrunde,
dass Schonheit, sofern sie von Gott stammt, zwar zeichenhaft auf ihren Schopfer ver-
weist, die Einsicht in dieses Zeichen und damit seine Lesbarkeit jedoch unsicher und
wiederum von Begnadung einerseits und Rechtgldubigkeit andererseits abhdngig ist.
Gleichzeitig wird die Erzdhlung von der von Gott verliehenen korperlichen Schonheit
in eine Paradoxie tiberfiihrt, insofern es heif3t, dass dei gotef chint gefahen. def tieuelef |
chint so wolgetane, und hierdurch die schonen Kainstdchter iiber ihre Abkunft in die
Nadhe zum Teufel geriickt werden. In diesem Spannungsverhdltnis zwischen teuflischer
Pragung der Kérper und gottlicher Begnadung durch Schonheit ist das falsche Handeln
von Menschen und ,Gotteskindern‘ in der Wiener Genesis angesiedelt, in der die — von
Gott geschaffene! — Schonheit Lucifers zur Ursache seines Hochmuts und damit zur Ur-
sache der Existenz des Bosen selbst geworden ist.

Diese Grundfigur ist — in erstaunlicher inhaltlicher Nahe zur Wiener Genesis —
auch anderenorts in der volkssprachlichen Literatur zu finden. So ist die Darstel-
lung des Processus Luciferi beim Stricker auf einer kurzen Siindenfallerzahlung auf-
gebaut. Nachdem der Text ankiindigt, im Folgenden von Vater und Mutter der

253 Hier fehlt in der Handschrift eine farbige Initiale; der kritische Text liest bei Smits D die gotes
chint gesdhen (Smits, Wiener Genesis, S. 137).
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Stinde — namlich: ubermuot und hoh vart — zu sprechen, erzdhlt er zundachst vom
Fall Luzifers und anschlief3end von Luzifers Bemiihen, Adam zu schaden. Hierbei
wird der Fall Luzifers wiederum durch seine Macht und Schonheit begriindet:

Do des lucifer gedahte,

daz ein bose ende brahte

- sin chraft, sin scone was so groz! —,
daz er wol waere gotes gnoz.

(Stricker: Processus Luciferi, Vv. 11-14)%>*

Dem wird perspektivisch die Siindhaftigkeit der Menschheit und — im zweiten Teil des
Textes — das Erlosungswerk entgegengestellt, in welchem die Trinitdt die Menschwer-
dung Gottes und sein Opfer beschlief3t. Die Selbstwahrnehmung des Teufels als (frei-
lich nicht korperlich) schon ist die Ursache einer Mechanik von Schuld und Vergeltung
(vgl. bes. Vv. 398-419), die zur Passion Christi, zum korperlichen Leiden Gottes fiihrt.

Auf ganz dhnliche Art findet sich die Schonheit Luzifers auch etwa im Hohen
Lied Bruns von Schonebeck eingefiihrt, welches eines der herausragenden Zeug-
nisse fiir die prinzipielle Verfiigharkeit lateinischer Theologie in der Volkssprache
darstellt.” Hier ist die Referenz auf die Schénheit Luzifers in eine komplizierte Al-
legorese eingelassen, die — ausgehend von der Schonheitsbeschreibung der Braut
des Hoheliedes — ein komplexes Netz typologischer Beziige errichtet.

Die descriptio der Braut nimmt hier die Form eines ,Briefes* Salomos an, in welcher
die einzelnen Gliedmaf3en, die membra, der Braut Schritt fiir Schritt einer Allegorese
unterzogen werden. In der Auslegung werden die Augen der Geliebten auf einen Pas-
sus aus dem ersten Johannes-Brief (I Io 2,16) bezogen, der bei Brun lautet: omne quod
est in mundo aut est concupiscentia oculorum aut concupiscentia carnis aut superbia

254 Die Reimpaarkurzdichtungen des Strickers werden hier und im Folgenden zitiert nach: Der Stri-
cker. Kleinere Dichtungen (in Auswahl). Die Kleindichtungen des Strickers. Gesamtausgabe in 5 Ban-
den. Hrsg. von Wolfgang Wilfried Moelleken u. a. Goppingen 1973-78 (GAG 170,1-5). Der Processus
Luciferi findet sich dort Bd. 2, S. 103-128. — Ich interpungiere hier gegen Moelleken, der die vier Verse
(ediert nach Hs. A) durch einen Punkt nach V. 12 trennt und so eine m. E. theologisch bedenkliche
Lesart produziert. Vgl. demgegeniiber die theologisch sinnvollere Einrichtung des Textes gegen Hs. A
(V. 13: waer statt was) bei Ute Schwab: Die bisher unveroffentlichten geistlichen Bispelreden des
Strickers. Uberlieferung — Arrogate. Exegetischer und literaturhistorischer Kommentar. Géttingen
1959, hier S. 97, Vv. 11-14: do des Lucifer gedahte | — daz ein boese ende brahte — | sin kraft, sin
schoene waer so groz, | daz er wol waere gotes gnoz. — Ich fasse die Verse — entsprechend Hs. A (V. 13:
was statt waer), interpretierend {ibersetzt — so auf: ,,Da dachte Lucifer das, | was ein schlimmes Ende
brachte | (seine Macht und Schénheit war so grof3!): | dass er Gott ebenbiirtig sei.“

255 Zitiert nach: Brun von Schonebeck: Das Hohe Lied. Hrsg. von Arwed Fischer. Tiibingen 1893 (Bib-
liothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart 198). — Zur Abhangigkeit Bruns von der Hoheliedausle-
gung des Honorius Augustodensis vgl. Annemarie Hiibner: Das Hohe Lied des Brun von Schonebeck
und seine Quelle. In: Festgabe fiir Ulrich Pretzel zum 65. Geburtstag dargebracht von Freunden und
Schiilern. Hrsg. von Wolfgang Bachofer, Wolfgang Dittmann, Werner Simon. Berlin 1963, S. 43-54.
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vitae (Vv. 2449-2441, Ubers.: ,,Alles, was in der Welt ist, ist Begierde der Augen oder
Begierde des Fleisches oder Hochmut des Lebens.“).”® In der Auslegung, die nun
folgt, werden hieran anschlieflend drierlei ,Arten‘ von Augen unterschieden, namlich
das erste Auge: des herzen begerunge (= concupiscentia oculorum; V. 2452 f.), das zweite
Auge: di unkuscheit (= concupiscentia carnis; Vv. 2454-2457) und das dritte Auge: di
kundekeit (= superbia vitae; Vv. 2458 f.). Diese Unterscheidung wird anhand typologi-
scher Beispiele exemplifiziert: als Beispiel fiir das ,Begehren des Herzens‘ wird der Siin-
denfall eingefiihrt (1) und als Beispiel fiir das ,Begehren des Fleisches‘ Davids Begierde
fiir Bersabe (Batseba), die Mutter Salomos (2). Dieses ,Auge der Begierde des Fleisches’
sei es auch, von welchem es bei Hiob heifSe, min ouge hat min sele beroubet (V. 2476).
Das dritte Auge nun, das der kundekeit, wird zundchst auf das Auge Nebukadnezars
bezogen, do her di grossen Babilonjen sach, | da von sin stolzes herze brach [ sich gar an
di hochvertikeit (Vv. 2480-2482). Diese Auslegung erfihrt sofort eine weitere Allego-
rese, in welcher Nebukadnezar als Luzifer aufgefasst wird:

Nabochodonosor bezeichent so man seit

den tubel der an sich selben sach

so groze schonde da von her jach:

ponam sedem meam ad augilonem

et similis ero altissimo.”’

ich wil nach gotlichem orden

minen stul setzen an das norden

und wil dem hosten werden glich.

(Brun von Schonebeck: Das Hohe Lied, Vv. 2483-2490)

Wiederum ist es die Schonheit des Engels, welche — hier eingelassen in eine Exe-
gese der Schonheit der Braut des Hoheliedes — den Engel zur superbia verfiihrt.
Dabei ist das ,Sehen‘ explizit eingefiihrt und die an sich selbst wahrgenommene

256 Gegeniiber der modernen Vulgata-Fassung findet sich eine Umkehrung, wenn die Augen als
erstes genannt werden, denn hier lautet der Vers: omne quod est in mundo | concupiscentia carnis et
concupiscentia oculorum est et superbia vitae (Ubers. [Frank Oborski]:,,alles, was in der Welt ist,
[ist] Begierde des Fleisches und Begierde der Augen und Hochmut des Lebens*).

257 Is 14,13 f. lautet im Spottlied auf den toten Kénig Babels: Pqui dicebas in corde tuo | in caelum con-
scendam super astra Dei exaltabo solium meum | sedebo in monte testamenti in lateribus aquilonis |
Yascendam super altitudinem nubium ero similis Altissimo (Ubers. [Michael Margoni-Koegler]: ,,"*der du
in deinem Herzen sagtest: ,In den Himmel werde ich aufsteigen, iiber die Sterne Gottes werde ich mei-
nen Thron erh6hen, ich werde sitzen auf dem Berg des Zeugnisses, auf den Flanken des Nordens.
[1). — Die von Brun zitierte Form des Verses findet sich bspw. in der Hohelied-Auslegung des Gilbertus
Foliot (1110-1187) — Gilberti Foliot Episcopi Londinensis, Expositio in Canticum Canticorum una cum
compendio Alcuini. Nunc primtim é Bibliotheca Regia in lucem prodiit, opera et studio Patrici Iunii.
London 1638, S. 77 —, welche — soweit ich sehe - als mdgliche Quelle bislang nicht in Anschlag ge-
bracht worden ist.
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Schonheit wird wiederum als ethisches Problem an das ,sehende‘ Subjekt delegiert:
werestu armer blint gewesen, | so werest du mit gote wol gewesen (Vv. 2502f.).

In einer erstaunlichen Volte werden hier die Augen der schénen Geliebten des Sa-
lomon zum Anlass einer Reflexion iiber die ethische Dimension des Sehens und sowohl
die Wahrnehmung der Schonheit, die mit dem ,Auge des Begehrens‘ verbunden ist, als
auch die superbia Luzifers, die mit der Wahrnehmung der eigenen Schoénheit verbun-
den ist, an die Schonheit der Braut gekniipft. Auf diese Art wird selbst die Schonheit
der Braut des Hoheliedes, die in ihrer marianischen Tradition von der germanistisch-
medidvistischen Forschung oftmals als positives Modell der Schonheitsdarstellung ver-
standen worden ist, in welchem véllige Kongruenz von Koérperschénheit und Tugend-
schonheit herrsche, zum Anlass ethischer Reflexion und Warnung.”®

Es hat sich an den Beispielen dieses Kapitels gezeigt, dass im Rahmen der Ge-
nesiserzahlungen, ihrer Allegorese und auch ihrer Retexte korperliche Schonheit eine
andere Rolle spielt, als die Eingangsfrage nach der Beziehung von Schénheit, Tugend
und Wahrheit hat vermuten lassen. Anders als bei Hans Sachs zeigt sich hier zunachst
kein Zeichenverhiltnis. Gleichwohl werden Schonheit und Ethik bestdndig zusammen
thematisiert, jedoch nicht im Sinne einer Kongruenz, sondern im Sinne eines Anlasses.
Bereits das erste Vorkommen korperlicher Schénheit im Rahmen des Genesis-Textes
der Vulgata, die Erzdhlung von den Gottessbhnen und den Menschent6chtern, ist die
Erzahlung von gescheiterter Ethik, mithin der Archetyp der Trojaerzdhlung. Die Schon-
heit der Frau wird zum Anlass mannlicher Verfehlung und zur Ursache des allgemei-
nen Untergangs. Dasselbe Muster wird auch in den dem Siindenfall vorausgehenden
Engelssturz, der zum Ursiindenfall wird, zur{icktransponiert. Im Sinne patristischer Al-
legorese (Augustinus) geschieht dieser Sturz im Moment der Scheidung von Licht und
Finsternis selbst (Gen 1,4) noch im ersten Moment der Schopfung. Aber auch in den
Siindenfall selbst ist ,Schonheit‘ als Anlass und als Mittel der Tauschung durch den
Teufel integriert, insofern die Frucht, die Eva sieht und Adam weitergibt, eben schon
und dadurch begehrenswert ist.

In einer radikalen Allegorese wie derjenigen, die Johannes Scotus Eriugena in
seinem Periphyseon anstellt, aber auch noch in der Ethica des Petrus Abaelardus,
wird diese Schonheit der Frucht auch mit der Schonheit ,der Frau‘ und ihrer aisthe-
tischen Wahrnehmung durch die Sinne identifiziert. Die Allegorese des Periphyseon
geht soweit, im Anschluss an Ambrosius von Mailand in Eva selbst die Sinneswahr-
nehmung (aisthesis) und in Adam den menschlichen Geist (nous) zu sehen. Hier
wird der literale Wortsinn so konsequent aufgel6st, dass fiir das Periphyseon der

258 Vgl. etwa Helmut Tervooren: Minnesang, Maria und das ,Hohe Lied‘ - Bemerkungen zu einem
vernachldssigten Thema. In: Vom Mittelalter zur Neuzeit. Festschrift fiir Horst Brunner. Hrsg. von
Dorothea Klein, Elisabeth Lienert, Johannes Rettelbach. Wiesbaden 2000, S. 15-47. Dass das Hohe-
lied in Bezug auf die dargestellte Schonheit eine prekdre und gefdhrliche Lektiire fiir ungefestigte
Christen darstellt, ist seit der Patristik etabliert; vgl. ebd., S. 21 (zu Origenes, Isidor von Sevilla).
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Baum und die schone Frucht im Fleisch ,der Frau‘, also in der Sinneswahrnehmung
eines jeden Menschen verortet werden.””” Schonheit, als Ursache der Lockung, wird
in die Wahrnehmung dieser Schonheit selbst eingepflanzt.

In den anschlieflenden Analysen nun soll diese Abhdngigkeit von Schonheit und
Tugend, die nicht die Form der Zeichenbeziehung, sondern der ethischen Problemati-
sierung anzunehmen scheint, anhand mittelhochdeutscher Texte weiterverfolgt wer-
den. Hierbei wird zundchst auf zwei Bispeln des Strickers sowie den Welschen Gast
Thomasins, anschlieRend auf Hartmanns von Aue Erec-Roman eingegangen. In letzter
Instanz wird von diesen Analysen ausgehend der Begriff der kalokagathia re-evaluiert.

ll.3.2 Schonheit als Anlass zur Tugend: Formierung einer Ethik

Es hat sich gezeigt — und wird sich auch im Weiteren zeigen —, dass die Beziehung,
welche die dufderliche Schonheit des Korpers zu einer ,inneren Schénheit* einnimmt in
der Vormoderne keine Wahrheitsbeziehung im Sinne eines Zeichenverhaltnisses ist.
Gleichwohl ist der Eindruck, auf dem die Forschung, welche Schonheit und Tugend im

259 Das Paradies ist in der Allegorese des Periphyseons eben kein Ort, sondern die gottesebenbild-
liche Natur des Menschen selbst: Talium sermonum uirtutem quisquis acute perspexerit, inueniet para-
disum non localem terrenumue quendam locum esse nemorosum, sed spiritualem, germinibus uirtutum
consitum et in humana natura plantatum et, ut apertius dicatur, non aliud praeter ipsam humanam
substantiam ad imaginem dei factam, in qua lignum uitae (uerbum uidelicet patris et sapientia) omnem
fructificat uitam, in cuius medio fons omnium bonorum (eadem uidelicet diuina sapientia) manat. Ibi
ficus ulla (diuina profecto lex) radicata est. (Periphyseon 1V,4323-4331; Ubers. [Noack II, S. 141f.]:
»Wer die Bedeutung solcher Reden genau durchschaut, wird finden, dass das Paradies kein
rdumlicher und irdischer Waldplatz ist, sondern ein mit den Keimen der Tugenden beséter und in
der menschlichen Natur gepflanzter Ort, kurz und biindig geredet, nichts anders als die nach
dem Bilde Gottes gemachte Wesenhaftigkeit selber, in welcher der Baum des Lebens, d. h. das
Wort und die Weisheit des Vaters, alles Leben befruchtet und in dessen Mitte als die Quelle alles
Guten ebendieselbe géttliche Weisheit stromt. Ebendort wurzelt auch der Feigenbaum des géttlichen
Gesetzes“.). In dieser nun stellt die Sinneswahrnehmung (aisthesis) den Eva-Anteil dar, der ihr
eingepflanzt ist: Est igitur, ut praediximus, lignum scientiae boni et mali malitia perniciosa mortiferaque
in figura boni imaginata; et est hoc lignum ueluti intra quandam feminam (in carnali scilicet sensu,
quem decipit) constitutum (Periphyseon 1V,3653-3656; Ubers. [Noack II, S. 120]: ,,Wie bemerkt ist also
der Baum der Erkenntnis des Guten und Bosen das verderbliche und todbringende Bose, welches
in der Gestalt des Guten vorgestellt wird, und dieser Baum ist gewissermassen im Weibe, d. h. im
leiblichen Sinne aufgestellt, der getduscht wird.“). Entsprechend kann das Periphyseon schlief3lich
Maximus (Quaestiones ad Thalassium) zitieren: Quae sit maledicta terra in operibus Adam secundum
ANATQTHN [= anagogen; F.D.S.]? [...] RESPoNSIO. Ipsa terra maledicta in operibus Adam caro est
Adam, semper facta per opera Adam (Periphyseon 1V,5038-5046; Ubers. [Noack II, S. 165]: ,,Was
bedeutet wohl in héherem Sinne die um Adams willen verfluchte Erde [...]? [...] Antwort: die um Adams
willen verfluchte Erde ist das Fleisch Adams selber, das von ihm stets hervorgebracht wird.*).
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Sinne eines solchen Wahrheitsverhiltnisses in Bezug zueinander gesetzt sah, aufge-
baut hat, nicht von der Hand zu weisen: Die Texte, der in ihnen abgelegte Diskurs,
bringen die Schonheit des Korpers unabldssig sowohl mit der ,Wahrheit als auch mit
der Tugend in Verbindung. Sie tun dies jedoch auf andere Art, als bislang beschrieben,
ndamlich im Sinne einer Problematisierungsstrategie, die sich auf das Subjekt — und
das heifdt im Falle literarischer Figuren: die Imagination der Figur — richtet. Diese Prob-
lematisierungsstrategie — im Sinne Foucaults?®®® —, welche schlieflich implizit eine
Subjektivierungsform ausbildet, indem sie die Parameter festlegt, anhand derer sich
das Subjekt {iber sein Verhdltnis zum schénen Korper zu denken lernt, kann gleicher-
maflen an didaktischen wie auch an erzdhlenden Texten festgestellt werden. Fiir ers-
tere stehen hier zunidchst einige Reimpaarbispeln des Strickers, der Welsche Gast
Thomasins von Zerklaere, fiir letztere der Erec Hartmanns von Aue.

111.3.2.1 Der Kifer im Netz: Schénheit und Selbstsorge (Stricker, Thomasin)

Im Folgenden sollen vier volkssprachliche, ethisch ausgerichtete Texte aus dem zwei-
ten Viertel des 13. Jahrhunderts — ndmlich drei Reimpaarbispeln aus dem Stricker-
Korpus (Das wilde Ross, Der Kdfer im Rosenhaus und Die Bremse im Bliitenhaus) und
der Welsche Gast Thomasins von Zerklaere — diskutiert werden, die das Schonsein des
Korpers zwar in ein Verhdltnis zu ,Gutheit’ bringen, jedoch zwischen schonem Korper
und ,Gutem* keine Verkniipfung im Sinne einer zeichenhaften Wahrheitsbeziehung
etablieren. Stattdessen kann gezeigt werden, dass diese frithen ethischen Texte weibli-
che Schonheit zum Gegenstand einer madnnlichen Problematisierungsstrategie ma-
chen, durch welche der weibliche Kérper mit dem ethisch Guten iiber Techniken der
Selbstfiihrung in Verbindung gebracht wird. Entlang dieser Selbstfiihrungstechniken
konstituiert sich das ménnliche ethische Subjekt.?*' Weibliche Schénheit ist hier nicht
Zeichen fiir Tugend, sondern sie ist Anlass zu einem Appell an das médnnliche Subjekt,
welches einerseits zur Selbstethisierung ermahnt wird und andererseits die Forderung
von Tugend an das weibliche Subjekt herantrdagt. Der Umgang mit schénen Frauen er-
scheint so als — im ethischen Schrifttum medial induzierte — Selbsttechnik eines ver-
fiihrbaren Subjektes.

260 Gemeint ist hier die Genealogie einer Ethik und Selbstsorge, die Foucault in Sexualitdt und
Wahrheit 2—-4 entwickelt.

261 Es sei daran erinnert, dass die Moral, die hier ausgearbeitet wird, im Sinne Foucaults, Sexualitdt
und Wabhrheit 2, S. 33, eine ,Mdnnermoral® ist, ,eine Ausarbeitung des mannlichen Verhaltens vom
Standpunkt der Manner aus und mit dem Ziel, ihrer Lebensfiihrung eine Form zu geben“. — Spétes
und prominentes Beispiel hierfiir kann das sogenannte Ehebiichlein des Albrecht von Eyb sein, des-
sen Titelfrage gerade nicht lautet, ob Menschen einander heiraten sollen, sondern Ob einem manne
sey zunemen ein eelichs weyb oder nicht. Vgl. hierzu Fabian David Scheidel: ich red von den frowen,
die da schantlich liebe zillassent. Zur Konstitution und Funktion des Prosa-Korpus im Codex Palatinus
germanicus 119 der Universititshibliothek Heidelberg. In: ZfdPh 135 (2016), S. 59-88, hier S. 79.
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Wahrend die — bis heute oft anzutreffende — ontologisierende Erkldrung fiir
Schonheit lautet: ,Schon ist etwas, weil es Anteil an einer objektiven Wahrheit hat‘, sei
es an einer universal-anthropologischen (Scruton), einer Wahrheit der Gene (Menning-
haus), einer Wahrheit der objektiv-mathematisch bestimmbaren Proportion (Augusti-
nus) oder einer — alles bisher Genannte in sich umfassenden — Wahrheit Gottes,?®
wird die Beziehung zur Wahrheit im Falle der vorliegenden Texte iiber eine Subjekther-
meneutik hergestellt.

Im Reimpaarbispel Das wilde Ross (132 Vv.)?** wird in einem Erzihlteil von
94 Versen von einem schonen Pferd berichtet, das alle, die es zu reiten versuchen,
abwirft, bis sich schliefllich ein Reiter an ihm festbindet. Das Pferd tobt derart, dass
es riickwérts stiirzt und dabei den Reiter und sich selbst zu Tode bringt. Die folgen-
den 38 Verse Auslegungsteil setzen das Pferd mit einer schonen, adeligen, jungen
und begiiterten Frau gleich, die unstaete ist und einen Liebhaber nach dem anderen
verschleifdt, bis sie an einen gerét, der sich durch die Ehe an sie bindet und fiir den
sie, die nicht treu sein kann oder will (Vv. 122f.: si mag ouch ir gwonheit | durch in
zebrechen noch enwil), dann den gemeinsamen tot der schanden (V. 126) darstellt:
sa ist ir beider ere tot (V. 127). Schonheit, Adel, Jugend und Reichtum der Frau ste-
hen hier vollig unverbunden neben dem unstaeten muot, wahrend Schénheit und
hecene des Pferdes in eine direkte Beziehung zueinander gesetzt werden:

daz ros, daz was vil schone

und was unmazzen ho(e)ne.

dem gelich ich ein edel wip,

diu gar hat einen schonen lip,
geburt, iugent und gut

und hat dar zu unsteeten mut.
(Stricker: Das wilde Rof3, Vv. 95-100)

Schonheit ist hier Teil einer rein additiven Reihe und tritt in kein erkennbares
Abhingigkeitsverhdltnis zu den weiteren Eigenschaften. In der knappen Schluss-
gleichung, die denjenigen, der eine solche Frau heiratet, als ebenso dumm qualifi-
ziert wie den Reiter, der sich auf das wilde Ross bindet, wird nur implizit ein Appell
an das mannliche Subjekt transportiert und keiner an das weibliche.

Auch in der Bremse im Bliitenhaus®** (36 Vv.) wird die Kombination der Eigen-
schaften Schénheit und unstaete in ein Verhdltnis zur haene gebracht:

262 Vgl. Kap. I1.1 der vorliegenden Arbeit.

263 Das wilde Rof wird hier zitiert nach: Die Kleindichtung des Strickers, Bd. III,1: Gedicht Nr.
41-71. Hrsg. von Wolfgang Wilfried Moelleken, Gayle Agler-Beck, Robert E. Lewis. Goppingen 1973
(Goppinger Arbeiten zur Germanistik 107 II1,1), Nr. 54, S. 94-99.

264 Die Bremse im Bliitenhaus wird zitiert nach der Ausgabe: Kleinere mittelhochdeutsche Erzdh-
lungen, Fabeln und Lehrgedichte. III. Die Heidelberger Handschrift cod. Pal. germ. 341. Hrsg. von
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Ein brem hete zu einem nest

im erkorn und zu einer vest

ein blude so hoch gemut.

der doucht in schone und so gut
daz er furte dar in

allen sinen gewin.

er verstunt sich des niht,

also dem tumben dicke geschiht,
daz die schone schir zer gat

und ouch zu nihte werden mak.
(Stricker: Die Bremse in Bliitenhaus, Vv. 1-10)

Auf den kurzen Erzéhlteil (Vv. 1-7) und die drei Verse Auslegung (Vv. 8-10) folgen
weitere vierzehn Verse Erzdhlung (Vv. 11-24) und ein Auslegungsteil von zwolf Versen
(Vv. 25-36): Der nichste Wind, so heifdt es, raube der Bremse das Haus, Regen und
Schnee trieben sie zuriick zu den anderen Bremsen in das Loch, aus der sie ggkommen
sei (Vv. 11-21). Der Versuch, in der Blume zu wohnen, wird dabei als Lerneffekt darge-
stellt, der dazu fiihrt, dass die Bremse einen Ort findet, der ihr lieber ist als ,,das blii-
hende Dach einer Rose*“: die schone het in erschrecket | daz im wart liber gemach | den
ein rosen blundes dach (Vv. 22-24). Es ist der Schrecken, den die Schonheit vermittelt,
welcher als heilsamer Effekt inszeniert wird, ohne dass dies in einem zweiten Ausle-
gungsteil (Vv. 25-36) wieder aufgegriffen und expliziert wiirde:

Daz gelich ich einem tumben man

der anders niht erkennen kan

gewizzen noch gut gemtite

nach reines wibes gtite

niwan nach schonem blicke:

daz betreuget in vil dicke.

von deu erkiese ein ieslich man?®®

der rechteu dinck erkennen kan,

guten lip und reinen mut

und vlihe den valschen sumer blut,

daz in die unstet schone W: Daz sint div schonen vnsteeten wip
zu jungest iht hone. Vi d® manne vnstaeter lip
(Stricker: Die Bremse im Bliitenhaus, Vv. 25-36)

Wihrend die Bremse einen Schrecken durch den Kontakt mit der unbestidndigen
Schonheit selbst erfahren hat, welcher sie zur Umkehr bewegt, wird an ieslichen
man der Imperativ formuliert, die falsche Bliite des Sommers zu fliehen, ohne dass
hier dieselbe negative Erkenntniskraft der Schonheit vorgefiihrt wiirde, ihn selbst

Gustav Rosenhagen. Berlin 1909 (DTM XVII), Nr. 96, S. 79 f. — Die Bremse im Bliitenhaus ist nicht in
Moellekens Stricker-Ausgabe aufgenommen worden.
265 Der Vers lautet in Hs. W: Daz bezaichent einen man.
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zu dieser Einsicht zu fithren. Im Falle der Bremse ist es die negative Erfahrung der
Schonheit, die zu einer Erkenntnis fiihrt, im Falle des ,Jedermann‘ substituiert die
Lehre des Textes, welcher von einer Erfahrung erzahlt, diese Erfahrung. Den Fehler,
den die Bremse macht, kann der Rezipient vermeiden.

Dieser Fehler der Bremse, welcher den Ausgangspunkt des Bispels darstellt, ist,
die Bliite fiir schone und so gut (V. 4)*° gehalten zu haben. Diese durch die Junktion
,und‘ geschaffene Disjunktion, die Arbitrarisierung von Schénheit und Gutheit, wird
auf den Imperativ des Auslegungsteils iibertragen, welcher den schonen Korper gegen
gewizzen, gut genite, reines wibes giite und reinen mut kontrastiert. Die Junktion ,und‘
stellt hier nicht die ,natiirliche‘, zeichenhafte Verbindung von Schoénheit und Gutheit
im Sinne der sogenannten ,Kalokagathie‘ dar, wie sie die Forschung so haufig beschrie-
ben hat, sondern — ganz im Gegenteil — die Zusammenfiigung zweier arbitrarer Werte,
welche durch die Erzdhlung sogar als einander widerstrebend diskursiviert werden,
weil der Schonheit hier der Makel der Unbestdndigkeit anhaftet.

Gegeniiber der Bremse im Bliitenhaus ist das von der inhaltlichen Anlage her
sehr dhnliche Bispel vom Kdfer im Rosenhaus (96 Vv.) deutlich komplexer, die Er-
zdhl- und Auslegungselemente stirker durchgeformt und zugleich polyphoner se-
mantisiert.?%” Der Erzihlteil (Vv. 1-50) berichtet von einem Kifer, welcher eine
schone Blume sucht, um darin zu wohnen. Er entscheidet sich nach langer Suche
dafiir, die Rose zu seiner Wohnstatt zu machen. Die Rose ist fest verschlossen, weil
der Tau auf ihr liegt und es Abend ist, weshalb sie kugelférmig ist und einen Hohl-
raum bietet. Der Kéfer verbringt die anbrechende Nacht in grofiem Wohlbefinden in
der Rose, bis der Tag anbricht. Als die Sonne den Tau von der Rose nimmt, da bliiht
sie auf und ihre Bliitenbldtter hdngen herab. Eine Wolke zieht auf und ein grof3er
Sturm beginnt, sodass die umhergeworfene Rose ihre Bliitenblatter verliert und der
Kéafer entblof3t auf der Rose sitzt. Von der einstmals schénen Rose bleibt ihm nur
der Dorn: also het er gar verloren [ den gemach, des er da het gegert. [ des was er tore
vil wol wert (Stricker: Kifer im Rosenhaus Vv. 47-50).2%%

266 Die ersten vier Verse lauten in Hs. W: Ein breme chos im zu neste | Sund® eine veste | Uf einem
bovme eine blvt | Si duhte in schone vnt gvt.

267 Thematisch dhnliche Texte finden sich im Stricker-Korpus zahlreich. Vgl. etwa den Text Der
Gdrtner (Moelleken, Nr. 68), der im Codex palatinus germanicus 341 (Universitétsbibliothek Heidel-
berg) direkt auf den Kdfer im Rosenhaus folgt. Der Text ist zudem ediert bei Rosenhagen, Die Hei-
delberger Handschrift cod. Pal. germ. 341, S. 109-111, als Nr. 141 der Hs. Vgl. dort zudem die in der
Hs. konsekutiven Nr. 163-167 (ebd., S. 136-146), die das Verhéltnis des Mannes zur Frau, ihrem
schonen Korper und ihrer Tugend im Rahmen des Cpg. 341 als thematisch zentrierte Textsequenz
durchspielen. — Das Thema des wahren Wertes der schonen Frau findet sich auch in Der einfiltige
Ritter (Moelleken, Nr. 162).

268 Der Kdfer im Rosenhaus wird hier und im Folgenden zitiert nach: Die Kleindichtung des
Strickers. Band II: Gedicht Nr. 11-40. Hrsg. von Wolfgang Wilfried Moelleken, Gayle Agler, Robert
E. Lewis. GOppingen 1974 (Goppinger Arbeiten zur Germanistik 107).
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Der anschlieBende Auslegungsteil (Vv. 51-96) deutet die kurze Narration Punkt fiir
Punkt aus: Wie dem Kifer, der niht wan die schone sach (V. 52), ergehe es noch gegen-
wartig dem Mann, der an Frauen nur ihre Schonheit und Jugend sehe und nicht auf
ihre tugent (V. 56) achtgebe. Diesem werde zurecht Scham und Reue zuteil, da er
durch die drei sichtbaren Eigenschaften — schone, iunche und wol geschaffen (V. 63) —
zu einem Affen gemacht werde, sofern er glaube, im Besitz von staete (V. 65) zu sein.
Die aufziehende Wolke sei der unstaete mut (V. 67) der Frau, die keine andere tugent als
Schonheit und Jugend hat. Ehrverlust ist die Folge und der Sturm bedeutet diu werch,
diu der gedanc enbirt (V. 73). Der Dorn, der an der Rose iibriggeblieben ist, ist die
Schande, auf welcher der Mann nun als ein tor ist gesetzet (V. 77). Eine abschliefende
moralisatio (Vv. 81-96) biindelt die Lehre noch einmal und konstatiert: 1. Torichtes
Handeln und Toren-Lohn entsprechen sich (Vv. 84f.). 2. Die Schonheit schlechter
Frauen wird mit Leid erkauft (Vv. 86—-89). 3. Schonheit bei Ehrlosigkeit gleicht einer
Blume auf einer Krote (Vv. 93-96).

Der Auslegungsteil ist dabei seltsam unterdeterminiert. Drei Elemente des Erzihl-
teils fallen ins Auge, die im prinzipiell allegorischen Modus des Bispels hypertroph
semantisiert erscheinen und - im Rahmen konventionellen Wissens um Symbolik,
Bildhaftigkeit und Allegorese — eine erhShte Dialogizitdt des Textes erzeugen, deren
erweitertes Sinnangebot jedoch vom Text selbst nicht eingeholt, sondern héchsten
alludiert wird: 1. Die Rose ohne Dornen sowie die Lilie’*® unter Dornen (Ct 2,2) sind
traditionelle Elemente der Marientheologie, die jedoch semantisch quer zum Gehalt
des Bispels stehen.?””® 2. Die entblitterte Rose, die zunichst eine fest verschlossene
Kammer bereithidlt und dann - von der Kraft des Taus und der Sonne — gedtffnet
wird, nachdem der Kéfer sich Zugang verschafft hat, aktualisiert das Bildfeld einer
ubiquitdaren und hoch konventionalisierten Deflorationsmetaphorik. 3. Der Kéfer, der
sich eine schone Blume sucht, wird zu Textbeginn als goltvar (V. 1) und auf der
Suche nach einer Behausung dargestellt, die siner schone zaeme (V. 3). Die Schonheit
des Kéfers, der ein Aquivalent zu sich selbst sucht, wird im Auslegungsteil nicht ei-
gens auf den Mann bezogen, der durch den Kéfer bezeichnet wird.

269 Vgl. Anselm Salzer: Die Sinnbilder und Beiworte Mariens in der deutschen Literatur und latei-
nischen Hymnenpoesie des Mittelalters. Linz 1893, S. 185.

270 Zu botanisch-realistisch liest das Bild von der entbldtterten Rose Ralf-Henning Steinmetz: Fik-
tionalitdtstypen in der mittelalterlichen Epik. Uberlegungen am Beispiel der Werke des Strickers.
In: Die Kleinepik des Strickers. Texte, Gattungstraditionen und Interpretationsprobleme. Hrsg. von
Emilio Gonzalez, Victor Millet: Berlin 2006 (Philologische Studien und Quellen 199), S. 79-101,
hier: S. 92, der schreibt: ,,Mit dorn kann in diesem Zusammenhang eigentlich nur der Schaft oder
der Fruchtknoten der Rose gemeint sein, doch das Wort soll wohl die Assoziation zu dem vielfach
metaphorisch gebrauchten Begriffspaar Rose — Dorn herstellen.“ Der Literalsinn der Stelle wire
m. E. wie folgt aufzufassen: Der Kéfer, der im Zentrum der entblétterten Bliite sitzt, sitzt oberhalb
der Dornen, die sich am Stdngel der Rose befinden.
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Die implizit bleibende Sexualmetaphorik ertffnet eine Ebene, welche den ethi-
schen Bezugsrahmen des Bispels erweitert. Hier wird unter der Hand nicht nur der Um-
gang des mannlichen Subjektes mit weiblicher Schonheit entwickelt, sondern anhand
des schonen Kéfers auch der Bezug des mannlichen Subjektes zu sich selbst, das sich
selbst fiir schén erachtet und hierin der superbia Luzifers dhnelt. Indem der Erzdhlteil
um die Deflorationsmetapher herum entwickelt ist, wird Schénheit als Anlass fiir Lus-
terregung erzahlt, die der Beherrschung durch staete bedarf, um die Lust einzuhegen.
Im Hintergrund steht, was man die Dammbruch-Hypothese weiblicher Lust nennen
kénnte: So, wie die einmal gedffnete Rose anfillig fiir den Wind ist, ist auch die einmal
entjungferte Frau anfillig fiir eine Lust, die im Rahmen der qua Beischlaf eingegangen
Ehe befriedigt werden muss, diese jedoch zugleich zu sprengen droht, wenn die Frau
keine staete ihr Eigen nennt und deshalb zur Ehebrecherin wird.?! Die Frau, die sich
nicht durch ihre eigene Tugend selbst beherrschen kann, bringt Schande iiber den
Mann, zu dessen Frau sie geworden ist. Fiir den Mann der unkeuschen Frau, der auch
aufgrund mangelnder Einsicht und Selbstbeherrschung durch Schonheit angelockt
worden ist, bleibt — in Umkehr des konventionellen marianischen Keuschheitsbildes
der Rose ohne Dornen®? — von der Rose hier nur der Dorn allein.

Thomasins von Zerklaere Welscher Gast (WG) relationiert Schonheit und ,Tu-
gend* ebenfalls als arbitrare Giiter,?” indem der Text korperliche Schonheit in eine
Reihe von Gliicksgiitern — Freunde, Geburt, Reichtum, Liebe - einordnet, welche
allesamt dadurch gekennzeichnet sind, dass sie des sinnes im Umgang mit ihnen
bediirfen, um nicht ins Negative und Schéadliche auszuschlagen:

271 Dahinter scheint ein Diskurs zur Pathologie der weiblichen Lust zu stehen, der davon ausgeht,
dass Frauen zwar schwer zu ,entziinden‘ seien, dass aber nach dem ersten vollzogenen Beischlaf die
einmal erfahrene und geweckte Lust kanalisiert und kontrolliert werden muss. Der Ort hierfiir ist der
eheliche Verkehr, der garantiert werden muss, um gréf3ere Unkeuschheit zu vermeiden, und die staete
als Eigenschaft der Frau selbst, die ihr keusches Verhalten ermoglich. Vgl. etwa Claude Thomasset:
Von der Natur der Frau. In: Geschichte der Frauen. Mittelalter. Hrsg. von Christiane Klapisch-Zuber.
Frankfurt et al. 1993 (Geschichte der Frauen 2), S. 55-83, hier S. 74. Vgl. zu diesem Prinzip in spéteren
Texten Scheidel, Codex palatinus germanicus 119, hier am Beispiel der Novellen Guiscardo und Sigis-
munda und Marina bes. S. 72-76. Vgl. grundlegend: Riidiger Schnell: Sexualitdt und Emotionalitat in
der vormodernen Ehe. Koln et al. 2002, hier bes. S. 97-105 sowie S. 138 f. zur Lust innerhalb der Ehe.
272 Vgl. Salzer, Sinnbilder, S. 183-192.

273 Wenzel, Horen und Sehen, S. 214, hingegen setzt mit Bezug auf den Welschen Gast wiederum die
Entsprechung von Innerem und Auflerem als Normvorstellung an, die Nichtentsprechung als ein Aus-
einandertreten von Werten, die idealerweise zusammengehoren miissten: ,,Die Idealvorstellung einer
verlafilichen Korrespondenz von innerer Qualitdt und dufierer Erscheinungsform ist Voraussetzung und
Ziel der hofischen Erziehung, aber die Moglichkeit und die Gefahr der Tauschung bleibt ein zentrales
Problem der erzdhlenden Dichtung ebenso wie der eher explizierenden, didaktischen Literatur.“ Damit
folgt seine Deutung letztlich demselben Schema von Folie und Abweichung, dass in den oben beispiel-
haft diskutierten ,Kalokagathie‘-Entwiirfen zum Parzival feststellbar ist; vgl. Kap. IIL.1, S. 111-114.
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schoene ist enwiht, dane si

sin und ouch zuht bi.

swelich man niht sinnes hat,

der git sim vriunde boesen rét.

ist ein man an sin wol geborn,
sin edeltuom ist gar verlorn.

eins mannes richtuom ist enwiht,
wirt er mit sinne geteilt niht.

diu minn wirt dicke zunminne,

si enwerde gerihtet mit dem sinne.
(WG Vv. 859-868)7"*

Diskutiert wird im Anschluss an diese Passage iiber die fiinf genannten, adiaphoren
Giiter jedoch zunichst einzig die scheene der Frau (und ihr Umgang mit der schaene)
sowie das Verhdltnis des médnnlichen Subjektes zu derselben. Schonheit bedarf zu-
ndchst einmal der Belehrung der Frau und stellt zugleich eine Gefdhrdung des
weiblichen Subjektes dar, welches ihr Trager ist:

Wip scheene an sin und an lére,
diu hat ir lip mit kleiner ére.

diu scheen vil lihte den éren scheit,
wirt si niht mit dem sinne beleit.
ist ane sinne ein schoene wip,

diu hat zwei gebende an ir lip

diu si ziehent zundingen,

ir mac ouch nimmer wol gelingen.
diu schoene macht daz man si bite,
s0 hilfet der unsin vast da mite
daz er reet der vrouwen wol

ze tuon daz si niht tuon sol.

(WG Vv. 869-880)

Schonheit und ,Unsinn‘ sind zwei Fesseln, welche die Frau niederziehen, die durch
sin und lére ausgeglichen werden konnen. Zugleich wird die Moglichkeit einer (Tu-
gend-)Lehre mit der kosmetischen Praxis und modischer Kleidung relationiert, wenn
ersteres als Zierde des Verstandes, die iibrigen als Zierde des Korpers gegeniiberge-
stellt werden: ziert si den lip und niht den sin, | si zieret sich uf ungewin (WG 889f.).
Zugleich wird der Umgang der Frau mit ihrem K&rper im Rahmen einer Schénheits-
praxis, wodurch sie zur aktiven Verursacherin wird, nun auf das mannliche Subjekt
und seine Haltung zu Frau und Schonheit bezogen, insofern die Zierde des Korpers
deswegen iif ungewin gerichtet ist,

274 Hier und im Folgenden (als WG) zitiert nach: Der Walsche Gast des Thomasin von Zirclaria.
Zum ersten Male herausgegeben mit sprachlichen und geschichtlichen Anmerkungen von Heinrich
Riickert. Quedlinburg/Leipzig 1852 (Bibliothek der gesammten deutschen National-Literatur 30).
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wan si dem vogeleere seit

daz er zem kloben si bereit.
swer sinen lip zieret vil,

ob er dan niht rehte wil,

diu suht diu innerthalben ist,
diu sleht her {iz in kurzer vrist.
(WG Vv. 891-896)

Das mannliche Subjekt, dessen Verhdltnis zur Schonheit ganz dhnlich modelliert wird
wie in den drei zuvor diskutierten Bispeln,275 tragt den Schaden davon, wenn das
Ubel, das unter der Schénheit liegt, durch schlechtes Handeln — unter welches auch
die kosmetische Praxis fillt — an die Oberflache geholt wird. Das Bose in der Gesin-
nung bringet man harte snelle viir | mit boesen werken {iz der tiir (WG Vv. 901 f.).

Der Welsche Gast stellt im Folgenden eine Beziehung zwischen diesem Inneren
der Gesinnung und dem Auferen des Kérpers her, welches — dhnlich wie bei Jo-
hann Caspar Lavater (vgl. Kap. II1.2.1) — als eloquentia corporis funktioniert:

swer an sinem muote siecher lit,
sin lip wirts inn vor langer zit.
swer ouch da inne weer gesunt,
sin lip ouch des vil wol enphunt.
her {iz kumt ze deheiner vrist
niwan daz innerthalben ist,

es si iibel od ez si guot.

(WG Vv. 905-911)

Zwar gibt des libes gebaerde (WG Vv. 913) beredte Auskunft tiber den muot (WG V. 912)
und die Affekte (WG V. 924f.: vorht, nit, haz und girescheit, | lieb leit, milt, erge unde
zorn), jedoch gibt es hier — anders als bei Lavater — gerade kein Moment der Einschrei-
bung, welches zum Garanten einer bestdndigen Wahrheit und einer verstetigten Zei-
chenrelation wiirde, sondern die Gebdrden des Korpers sind — ganz im Gegenteil —
manipulierbar.”’® Nicht nur zeigt die Schénheit des Kérpers nichts an, was auf ein In-
neres schliefien liee, auch des libes gebaerde als expressives Moment der Affekte gibt
kein verldssliches Zeichen ab:

Am sehen triuget man sich dicke:
ja sint niht tag all liehte blicke;
alles daz man wizez siht,

daz ist sné zallen ziten niht.
beidiu man und ouch wip

275 WG Vv. 881-888: Durch beesen kouf ze markte gdt | swer umbe scheen sin ére lat. | der ist gewe-
sen harte vil, | viir wadr ichz iu sagen wil, | die durch scheene gabn ir ére, | und rou si sit harte sére. |
gar ist verlon des wibes schone, | sin werde geziert mit ziihte krone.

276 Hass und Zorn sind bspw. kaschierbar: doch sint der liute reht genuoge | die da helnt mit ge-
vuoge [ beidiu haz und zorn mit sinne (WG Vv. 927-929).
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erzeigent oft daz in ir lip
und in ir herzen niender ist:
daz machet gar ir boeser list.
(WG Vv. 939-946)

Der Schluss, der sich hieraus wiederum ableitet, ist derselbe, den auch die Bremse im
Bliitenhaus und der Kdfer im Rosenhaus ziehen: Wo keine Tugend herrscht, sondern
untriwe und unzuht (WG V. 950), ist korperliche Schénheit wertlos.”” Zwar liegt auch
hier — wie noch bei Lavater — ein ontologischer Schonheitsbegriff zugrunde, der ermog-
licht, Schénheit des Aufieren und des Inneren zu denken, wenn es heiflen kann:

Gar ist nicht scheen diu in ir muot
hat deheiner slahte guot.
(WG Vv. 9471.)

ich neeme ein guot niht schoene wip
viir einn scheenen unvertigen lip,
wan si hat scheene in ir gemiiete:
schoene ist ein niht wider giiete.
(WG Vv. 953-956),

jedoch wird hier — anders als bei Lavater — das Eine nicht zum Zeichen, nicht zur
Tautologie des Anderen. Stattdessen wird Schonheit des Inneren zur Bedingung fiir
ethisches Wohlverhalten angesichts der Schénheit des Auf3eren, welche Anlass zur
Mafigung und Disziplinierung darstellt, gerade weil sie per se problematisch ist. Der
richtige Umgang mit der Schonheit macht schon, aber Schonheit des weiblichen
Korpers indiziert nicht das schone Handeln. Der schone Koérper und das schone In-
nere sind gerade nicht — wie bei Lavater — beide auf dieselbe unhintergehbare Weise
Teil eines Guten, sondern Giiter — im Sinne der traditionellen bona (vgl. WG V. 948) —
von unterschiedlichem Wert: Ist ein wip scheen dn ander giiete (WG V. 995), so ist ihre
Schonbheit fiir sich genommen nichts wert. Derjenige, der so téricht ist, sich bei einer
Frau auf dieses bonum allein zu verlassen, ist ein Tor, der ins Netz geht.?®

277 Auch bei Thomasin ist der Begriff der staete zentral. Vgl. hierzu etwa Andreas Klare: Thoma-
sins unstete-Begriff in Wort und Bild. In: Beweglichkeit der Bilder. Text und Imagination in den
illustrierten Handschriften des ,,Welschen Gastes“ vom Thomasin von Zerclaere. Hrsg. von Horst
Wengzel, Christina Lechtermann. Kéln/Berlin/Weimar 2002, S. 174-199, hier bes. S. 179 f.

278 WG V. 1003 f.: der toren netz ist wibes scheene: | swer kumt drin, der hdt sin heene. — Dieser Satz,
welcher die Grundaussage der Bremse im Bliitenhaus und des Kdfers im Rosenhaus entspricht, ist im
Ilustrationszyklus des Welschen Gastes regelmaflig dargestellt worden. Ein leicht zugédngliches Beispiel
(aus Hs. D, 1. Hilfte 15. Jh.) fiir den Toren, der von der Schonheit in ein Netz getrieben wird, findet sich
in der Studienausgabe des Welschen Gastes (Thomasin von Zerklaere: Der Welsche Gast. Ausgewihlt,
eingeleitet, iibersetzt und mit Anm. versehen von Eva Willms, Berlin/New York 2004, S. 42.
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Dabei ist zudem zu beachten, dass die Diskussion desjenigen bonum, welches
die weibliche Schonheit darstellt, in Ausfiihrungen eingebunden ist, die mit der Ne-
gativbewertung der Helena-Erzdhlung als Exempel fiir junge Frauen beginnen und
schliefllich zu den in der Forschung vielbeachteten Ausfiihrungen iiber anderer ,h6-
fische® Erzahlinhalte und die Rolle von Literatur fiir die Bildung miinden. Umge-
kehrt ist die poetologische Diskussion — beginnend beim Troja-Stoff — eigentlich
nicht von der Diskussion korperlicher Schénheit zu trennen, welche von der For-
schung in diesem Kontext meines Erachtens nicht ausreichend beachtet worden ist.
Hergleitet wird auch die Diskussion des Troja-Stoffes und seiner Eignung fiir junge
Damen von einer allgemeinen Bildungstheorie, welche Impulskontrolle fordert:

Swer gar sinn willen spricht und tuot,
der hat gnuoc vihlichen muot.

der man der soll sinne hén,

wan daz vihe ist sinnes an.

(WG Vv. 725-728)

Dabei wird das Verhiltnis von Innen und Aufien bereits thematisch, ohne jedoch
mit kérperlicher Schonheit in Verbindung gebracht zu werden: swer hdt untugend
und niht enkan | ist inne vihe und tlizen man (WG Vv. 735f.). Auch hier treten Innen
und Auflen nicht in eine Identitdtsbeziehung. Stattdessen wird hier der Imperativ
an das ethische Subjekt formuliert, beides im Erlernen von sin, tugend, wizzen und
lére in Kongruenz zueinander zu bringen. Im Zuge dieser Forderung nach Erwerb
von lére wird das lesen unde hdren von guoter meere (vgl. WG Vv. 762f.) eingefiihrt
und in diesem Kontext nun auch nahtlos auf die Problematik weiblicher Schonheit
und der ,Besserung’ junger Damen iibergeleitet:

Juncvrouwen bessernt klein ir sinne
von der scheenen kiineginne

diu wilen da ze Kriechen was;

diu tet unreht diuz érste las,

wan boese bilde verkérent sére
guote zuht und guote lére.

(WG Vv. 773-778)

Zwar wird im Folgenden die prinzipielle Niitzlichkeit auch von Negativexempeln
(baesiu maere, WG V. 779) eingerdumt, die zu erkennen helfen, was gemieden werden
muss,”” jedoch wird ein positiver Nutzen von Erzihlungen allgemein nur dem- oder
derjenigen Rezipierenden zugestanden, der oder die einn reinen muot (WG V. 783)

hat. Der Wert von Erzdhlungen ist von der richtigen Rezeptionshaltung abhéngig:

279 Dass der Gerechte der Kenntnis des Bdsen bedarf, findet sich schon bei Boethius, welcher
bspw. wiederum in der Ethica des Petrus Abaelardus zitiert wird (vgl. Abaelard: Ethica § 50).
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swelich wip und swelich man
an rehten dingn niht ahten kan,
der nimt von {ibel und von guot
boesiu bilde, wan ir muot

der ist zem bdsten ie bereit.
(WG Vv. 795-799)

Wenngleich also Frauen mit der richtigen Grundhaltung suln nemen sin | von der vrou-
wen ungewin | diu dd Helend was genant (WG Vv. 821-823), so wird doch von Helena
konstatiert: si het vil schaene und liitzel sinne. | ir schoene vuogt ir groze schant: | schaene
ist dn sin ein swachez phant (WG Vv. 826—828). Hieran schlief3t die oben bereits nach-
vollzogene Diskussion der rechten Haltung zum bonum Schonheit an, welches mit den
anderen bona (Freundschaft, Geburt, Reichtum und minne) enggefiihrt wird.

Es zeigt sich, dass die rechte Haltung zum Erzdhlen — und darunter: Erzahlen von
der schonen Kénigin Helena — insofern ein Analogon zur rechten Haltung gegeniiber
korperlicher Schonheit selbst darstellt, als beides unter die Bedingung gestellt wird,
ihm mit sinne zu begegnen, und dieser sin wiederum an lére gebunden wird. Tugend
ist derart nicht allein auf Seiten der schénen Frau oder der guten Erzdhlung notwendig,
sondern auch auf Seiten desjenigen, der die schone Frau sieht oder die gute Erzahlung
hort. Wenn das bonum der korperlichen Schonheit indessen mit anderen Eigenschaften
zusammenfallt, so ist auch die Schonheit des Korpers nichts Schlechtes: ist triuwe,
staete und senfter muot | an scheenem wibe, so ist si guot (WG Vv. 1013 f.). Wo dies je-
doch nicht zutrifft, sind die anderen tugent vorzuziehen, denn: man sol wizzn daz val-
sche liute | hant niht mér schoeene wan ir hiute (WG Vv. 963 f.).

Wiewohl es in der Sprache des Welschen Gastes also auch eine Schonheit des
Inneren gibt, hat diese keine kausale Beziehung zur Schonheit, die an der Oberfla-
che der Haut liegt. Die Moglichkeit eines Bezeichnungsverhaltnisses wird allerdings
auch dort nicht aufgerufen, wo die Sichtbarkeit des Auferen und die Unsichtbarkeit
des Inneren in direktem Verhaltnis zueinander diskutiert werden:

Ein tcerscher man der siht ein wip
waz si gezierd hab an ir lip.

er siht niht waz si hab dar inne
an guoter tugende und an sinne.
s0 merket ein biderb man guot

ir gebaerde und ouch ir muot.
(WG Vv. 1305-1329)

Auch der Zusammenhang des Kérperaufleren mit Geburtsadel ist im Rahmen des Wel-
schen Gastes nicht vorgesehen. hérschaft wird nicht als guot in ir natiire begriffen
(WG Vv. 3173), insofern ,natiirliche‘ Eigenschaften iiberall gleich sein miissten, so wie
das Feuer immer heif3 ist (WG Vv. 3174-3180). Ein herre konne deswegen in einem an-
deren Land unerkannt bleiben beziehungsweise verkannt werden, denn es hat niht diu
hérschaft
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von ir selber s6 vil kraft

daz si uns zeig wer si der herre,

er si uns nahen ode verre,

man muoz uns sagen ,seht wa er ist,*
wan diu hérschaft hat niht den list
daz si uns sage wer er si.

s1 wir im halt vil ndhen bi.

(WG Vv. 3189-3196)

Schonheit wird explizit in die Nahe zur Untugend geriickt, insofern beide Eigen-
schaften die Kompromittierung der Ehre begiinstigen. Beide ndmlich machen eine
Frau begehrenswert und fiihren zu falscher minne:

ob sie arm der tugende ist,

man ziuht ir zuo zalle vrist.

ist si ouch niht ein schoene wip,
hat si einn unvertigen lip,

si gewinnt der ungevuogen

und der valschen minner gnuoge,
die si bitent umb ir minne

durch ir éren ungewinne.

(WG Vv. 1460-1467)

Der rechte Umgang mit der Schonheit des Kérpers und der Erzahlung von dieser
Schoénheit, die aufgrund ihrer Anziehungskraft zu einem Analogon der Untugend
wird, ist sowohl auf Seiten der TragerIn als auch auf Seiten der Wahrnehmenden
der Gradmesser eines ethischen Imperativs.

Wenngleich dies zunéchst nicht in den Kontext einer auf die Transzendenz zie-
lenden Siindenlehre, sondern — wie in den Bispeln von der Bremse und vom Kafer —
immanent in Hinblick auf ére und haene verhandelt wird, so wird die Kategorie der
Siinde schlieflich doch eingespielt und die Selbstfiihrung im Sinne ethischen Wohl-
verhaltens in eine verinnerlichte Subjekthermeneutik der Gewissenslenkung {iber-
fiihrt, wenn es — in Bezug auf die Erinnerung einer alten Frau an die vergangene
Schénheit ihrer Jugend®® — heift: ir maht zergat, aver ir sunde | ist bi dem willen zal-
ler stunde (WG Vv. 1521 f.). Hier findet sich im Verhéltnis des Subjektes zu seiner eige-
nen (vergangenen) Schonheit, in dem Willen mit ihr zu siindigen, ein Reflex jener
Konsenssiinde, wie sie beispielhaft in der sogenannten Ethica des Petrus Abaelardus
formuliert ist, welche die duflere Handlung geringer veranschlagt als den inneren
Willen zur Tat.”®! Es ist der auf die Schonheit gerichtete wille, welcher die Siinde aus-
macht, zu deren Vollzug aufgrund des Alters ldngst die maht fehlt.

280 WG Vv. 1524-1526: ,ich het einn sé scheenen lip | daz mir durch mine scheenheit | waren all ze
dienst bereit |...].¢

281 Als allgemeine Einfiihrung zur Ethica des Petrus Abaelardus sei erneut verwiesen auf: Schroe-
ter-Reinhard, Die Ethica des Peter Abaelard. — Aus Sicht der germanistischen Medidvistik hat sich
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Sozusagen am diskursiven Rand der stark praxeologisch ausgerichteten Ethik des
Welschen Gastes erscheint korperliche Schonheit als Problem der Gewissenserfor-
schung und Gewissensfiihrung, des Willens und nicht der Tat und wird in Kontakt zu
der auf die Transzendenz zielenden Kategorie der Siinde gebracht.?®* Wihrend die Bis-
peln die weibliche Schénheit auf sehr dhnliche Weise in eine Problematisierungsstrate-
gie einbinden, welche das méannliche Subjekt und seinen Umgang mit weiblicher
Schonheit fokussiert, entwirft der Welsche Gast zugleich eine Problematisierung, die
auf die Tragerinnen dieser das mannliche Subjekt affizierenden Schonheit zielt, fiir
welche der Text andernorts Regeln der Habitualisierung entwirft.”®*> Es erscheint be-
zeichnend, dass im Welschen Gast, der die praxeologische Dimension seiner Ethik in
Hinblick auf Frauen und Méanner entwirft, die Dimension der Gewissenslenkung, in

etwa Riidiger Schnell: Abaelards Gesinnungsethik und die Rechtsthematik in Hartmanns Iwein. In:
DVjs 65 (1991), S. 15-69, mit Abaelard beschiftigt. — Zu Abaelard vgl. zudem S. 165 f.

282 Uberhaupt dhnelt die immanent-praxeologisch ausgerichtete Ethik des Welschen Gastes, in
welcher Verhaltensnormen vielfach ohne direkten Transzendenzbezug formuliert sind, oftmals den
auf Gewissens- und Seelenfiihrung gerichteten ,geistlichen‘ Modellen. So findet sich im Welschen
Gast beispielsweise ein Passus, der an das vielfach hagiographisch realisierte Modell einer ,inne-
ren‘ Weltflucht eines Eremitendaseins im Kontakt mit der Welt erinnert, ohne deshalb auf tatsdchli-
ches geistliches Eremitentum bezogen zu sein: swer sin tugent niht verldt, | der ist da heime zaller
Zit, | swie verre halt sin hils lit. | hdt er niht tugent unde guot | und hiiffcheit in sinem muot, [ weer er da
heime zaller vrist, | wizzet daz er doch vertriben ist (WG Vv. 5342-5349). Auch die Weltexistenz und
die sdkulare Ethik bediirfen also einer Modellierung des Inneren und stellt mithin eine Subjektivie-
rungsform dar. Dies wird sogleich wiederum auf ein Innen-Aufien-Verhaltnis — genauer: das Ver-
héltnis sdakularer Innerlichkeit zum saculum selbst — umgelegt, in welchem die Schonheit des
Inneren gegen die Schonheit des innerweltlichen Aufenthaltsortes gesetzt wird: ist sin karker niht ze
schéne, | s6 hat sin muot gezierde krone. | sit sin hiis innerthalben ist | scheene, waz wirret daz zer vrist,
| ob sin karkaere ist schone niht? (WG Vv. 5363-5367). — Zur Einordnung des ,schonen Kerkers‘ vgl. Mei-
nolf Schumacher: Gefangensein — waz wirret daz? Ein Theodizee-Argument des ,Welschen Gastes‘ im
Horizont europdischer Gefdngnis-Literatur von Boethius bis Vladimir Nabokov. In: Beweglichkeit der
Bilder. Text und Imagination in den illustrierten Handschriften des ,Welschen Gastes‘ von Thomasin
von Zercleere. Hrsg. von Horst Wenzel, Christina Lechtermann. K6ln/Weimar/Wien 2002, S. 238-255.
283 Auf die Habitualisierungsstrategien des Textes ist in der Forschung bereits verschiedentlich
hingewiesen worden; vgl. bspw. Joachim Bumke: Hofischer Kérper — Hofische Kultur. In: Modernes
Mittelalter. Neue Bilder einer populdren Epoche. Hrsg. von Joachim Heinzle. Frankfurt a. M. 1994,
S. 67-102, hier bspw. S. 84. Sie finden sich ganz zu Beginn des Welschen Gastes und bieten Sprach-
regelungen (WG Vv. 405 f.: Ein juncvrouwe sol senfticlich | und niht liit sprechen sicherlich. Vv. 465 f.:
ein juncvrouwe sol selten iht | sprechen, ob mans vrdget niht.), Regeln der Hexis (Vv. 417 f.: ein
vrouwe sol ze deheiner zit | treten weder vast noch wit), Regeln der Bekleidung (Vv. 451-456: Wil sich
ein vrowe [sic] mit zuht bewarn, | si sol niht dne hiille varn. | si sol ir hiil ze samen hdn, [ ist si der
garnatsch an. | lat si am libe iht sehen par, | daz ist wider zuht gar.) und Blickregelungen (Vv.
459-462: ein vrouwe sol niht hinder sich | dicke sehen, dunket mich. | si sol gén viir sich geriht | und
sol vil umbe sehen niht].)).
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welcher Schonheit ein Anlass zu einer Siinde des Willens wird, am weiblichen Subjekt,
nicht jedoch ménnlichen durchfiihrt.”®*

11.3.2.2 Formosa sum, sed nigra — Enite als materia operationis des mannlichen
Subjekts

Patty Bouvier: ,,Women can’t be astronauts.*

Marge Bouvier: ,,Why not?“

Selma Bouwvier: ,, They distract the men astronauts so they
wouldn’t keep their minds on the road.“

(The Simpsons: Separate Vocations SO3E18)

Eine germanistisch-medidvistische Arbeit, die sich mit korperlicher Schonheit von
Figuren in narrativen Texten beschaftigt, kann Hartmanns von Aue Erec nicht un-

284 Demgegeniiber macht bspw. die Ethica des Petrus Abaelardus weibliche Schonheit (species)
zum Gegenstand der mdnnlichen Gewissenserforschung: Sepe eciam contingit, ut, cum uelimus con-
cumbere cum ea, quam scimus coniugatam, specie illius illecti [...] (Abaelard: Ethica § 10; Ubers. [Ste-
ger]: ,,Es kommt auch oft vor, dafl wir durch die Erscheinung einer Frau erregt werden [= specie
illius ellecti; F. D.S.] und mit ihr, von der wir wissen, daf} sie verheiratet ist, schlafen wollen®.).
Weiterhin: Non est itaque peccatum uxorem alterius concupiscere uel cum ea concumbere, set magis
huic concupiscenciae uel actioni consentire (Abaelard: Ethica § 15; Ubers. [Steger]: ,,Also besteht die
moralische Verfehlung [= peccatum; F.D. S.] nicht darin, die Gattin eines anderen zu begehren
oder mit ihr zu schlafen, sondern vielmehr in der Einwilligung in dieses Begehren oder Handeln.*).
Dies bedeutet: Sicut ergo transgressor non est dicendus, qui facit, quod prohibetur, set qui consentit
in hoc, quod constat esse prohibitum, ita nec prohibicio de opere, set de consensu est accipienda, ut
uidelicet, cum dicitur: Nec facias hoc uel illud, tale sit ne consencias in hoc uel in illo faciendo, ac si
dicatur ne scienter hoc presumas (Abaelard: Ethica § 16; Ubers. [Steger]: ,,Somit darf man nicht den
einen Gesetzesbrecher nennen, der etwas tut, was verboten ist, sondern wer seine Zustimmung
dem gibt, was als verboten bekannt ist. So darf auch das Verbot nicht auf die Tat, sondern es muf3
auf die Zustimmung bezogen werden; also ist, wenn gesagt wird: ,Mach das oder jenes nicht!‘, fol-
gendes gemeint: ,Willige nicht ein, dieses oder jene zu tun!‘, so als wiirde behauptet werden:
,Nimm dir dies nicht bewuf}t vor!‘“). Hier wird der beispielhafte Fall weiblicher Schénheit zum An-
lass fiir die Erforschung des consensus mali, welcher jedoch als unabhdngig von der voluntas mali
und der operatio mali gedacht wird. Am zitierten Bsp. des Welschen Gastes wird deutlich, dass
auch hier die maht zur Durchfithrung der Tat unabhangig vom willen gedacht wird, in welchem die
eigentliche sunde liegt. Ob der wille im Welschen Gast nun mit dem consensus mali oder der volun-
tas mali der Ethica identifizierbar sein kénnte oder nur ein vages Analogon zu deren Kategorien ist,
muss offen bleiben. — Zum Zusammenhang von Ethik und Selbstkontrolle/-erforschung vgl. Gérard
Verbeke: Ethique et connaissance de soi chez Abélard. In: Philosophie im Mittelalter. Entwicklungs-
linien und Paradigmen. Hrsg. von Jan P. Beckmann et al. Hamburg 1996, S. 81-101. — Ahnlich
schon Augustinus: De civitate Dei XII.6 u. XIL.8 (vgl. hierzu Kap. 11.2.2.1, S. 77-81), wo es sinngeméf
heif3t, dass Zuchtlosigkeit nicht Fehler der schonen Kérper, sondern der die leiblichen Geniisse lie-
benden Seele sei. Auch hier wird Schénsein als ethisches Problem des Wahrnehmenden und nicht
der Tragerin oder des Tragers des schonen Korpers diskutiert. In jenen Texten, die explizit an
Frauen gerichtet sind, wie bspw. Tertullians De cultu feminarum oder De virginibus velandis, dndert
sich diese Perspektive grundlegend; vgl. hierzu wiederum oben Kap. I11.3.1.1, S. 171-174.
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beriicksichtigt lassen. Nicht nur macht dieser Text ,Schonheit‘ ganz ausdriicklich
zu seinem Thema, er stellt zudem — zusammen mit seinem franzosischen Pratext,
Chrétiens de Troyes Erec et Enide — den doppelten Griindungsmoment der Textreihe
Artusroman dar und zeitigt einen immensen, weitere Textproduktion anleitenden Ein-
fluss.?®> Zudem ist er zu einem der kanonischen Texte germanistisch-mediévistischer
Beschiftigung geworden und von einer reichen Forschungstradition flankiert, die es
im Folgenden in Teilen zu problematisieren gilt.?®

285 Fiir einen Uberblick vgl. bspw. Brigitte Edrich-Porzberg: Studien zur Uberlieferung und Rezep-
tion von Hartmanns Erec. Goppingen 1994 (Goppinger Arbeiten zur Germanistik 557).

286 Fiir einen in der germanistischen Medidvistik geradezu allgemein bekannten Text, wie ihn der
Erec zweifellos darstellt, werden im Rahmen der vorliegenden Arbeit alle Inhaltsparaphrasen auf das
absolute Minimum reduziert. Der Gang der Handlung findet sich im engmaschigen Vergleich mit
dem Pratext nachgezeichnet bei Joachim Bumke: Der ,Erec’ Hartmanns von Aue. Eine Einfiihrung.
Berlin/New York 2006, S. 19-72. — Der Erec wird im Folgenden zitiert nach der Ausgabe: Hartmann
von Aue: Erec. Hrsg. von Manfred Giinter Scholz, {ibers. von Susanne Held. Frankfurt a. M. 2004 (Bib-
liothek des Mittelalters 5); die Lesarten werden iiberpriift an: Hartmann von Aue: Ereck. Textge-
schichtliche Ausgabe mit Abdruck samtlicher Fragmente und der Bruchstiicke des mitteldeutschen
,Erek‘. Hrsg. von Andreas Hammer, Victor Millet, Timo Reuvekamp-Felber, unter Mitarbeit von Lydia
Merten, Katharina Miinstermann, Hannah Rieger. Berlin/Boston 2017. — Der Versuch, gegenwartig
eine Erec-Interpretation zu liefern, kommt dem Versuch gleich, auf einem Einrad ein Minenfeld zu
durchqueren. Die Zeiten, in denen Hugo Kuhn: Hartmann von Aue als Dichter. In: Der Deutschunter-
richt 5,2 (1953), S. 11-27, vgl. dort S. 11, sich wundern durfte, dass Hartmann von Aue ein vernachlas-
sigter Dichter sei, sind unwiederbringlich vorbei. Die nunmehr knapp siebzigjahrige, intensive
Rezeption in Forschung und Lehre, in welcher der Erec zu einem der populdrsten Texte geworden ist,
hat eine Vielzahl unvereinbarer, im Kern widerspriichlicher Interpretationen produziert, die zu einer
gewissen Erschopfung und Resignation gefiihrt haben. Zur Aufarbeitung der Forschung bis 2004
stellt der Stellenkommentar von Manfred Giinter Scholz, Erec, S. 567-1067, ein unverzichtbares Ar-
beitsinstrument dar. Scholz zeichnet diese in ihren Kernthesen detailliert nach, greift jedoch nur be-
hutsam wertend in die Kontroversen ein. Die Fiille der hier versammelten, miteinander kontrastierten
Positionen dokumentiert in ihrer Widerspriichlichkeit vor allen Dingen die Offenheit und Unabge-
schlossenheit der Debatte. Riidiger Schnell: Gender und Gesellschaft. Hartmanns ,Erec’ im Kontext
zeitgendssischer Diskurse. In: ZfdA 140 (2011), S. 306-334, dort S. 306, hat einen jlingeren Beitrag
programmatisch mit der Frage: ,,Noch eine ,Erec’-Studie: Muss das sein?“, eréffnet und betont, dass
seit den 1990er Jahren nur noch , millimeterweise ,Fortschritte* erzielt wiirden, und konstatiert,
ebd.: ,[D]ie angesprochenen zentralen thematischen Problemaspekte (Liebe, Ehe, Herrschaft) wurden
dabei kaum erhellt.“ Insgesamt ist der Erec fast versweise einer Exegese unterzogen worden, was zur
Folge hat, dass einige Stellen geradezu ihre eigene Forschungsgeschichte entwickelt haben. Eine
Gesamtinterpretation des Erec ist darum heutzutage unweigerlich eine Reihung von Interpretationen
der kanonisch gewordenen Stellen, und muss stets zwischen Text- und dem Traditionsargument ver-
mitteln, wobei letzteres nicht selten zur Erec-,Patristik’ (Hugo Kuhn, Kurt Ruh; vgl. die folgende
Anm.) zuriickreicht. Dies hat zu der paradoxen Situation gefiihrt, dass einige Interpretationen sich
zwar in ihrer Gesamtdeutung unverséhnlich gegeniiberstehen, in Detailfragen jedoch dhnlich urtei-
len oder umgekehrt. Fiir viele Details der folgenden Argumentation kdnnten auf diese Art Belegstel-
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An Hartmanns von Aue Erec ladsst sich dabei einerseits exemplarisch zeigen, wie
weibliche Schonheit in Hinblick ihre Wahrheitsfahigkeit thematisiert wird, und ande-
rerseits kann hier nachvollzogen werden, wie Schonheit und Tugend im Sinne einer
ethischen Problematisierung zusammengedacht werden. Dieser Ansatz soll gegen-
iiber einer tendenziell idealisierenden Forschungsdebatte konturiert werden, die —
bereits vor der Auffassung von Schonheit als Kérperzeichen (I. Hahn), des kalokaga-
thia-Begriffs (im Anschluss an U. Eco und andere) oder der Prisenz-Debatte um den
adeligen Korper (H. Wenzel) — in einer absoluten Positivierung Enites zugleich die
Verbindung von Schénheit und Gutheit als Aquivalente fiir den Erec festgeschrieben
hat.?®” In der interpretatorischen Aufarbeitung jener ,schult* (vgl. V. 3008), die die

len aus Forschungsbeitragen angefiihrt werden, die in ihrer Gesamtausrichtung allerdings meiner ei-
genen Sicht auf den Text entgegenstehen. Nicht auf jede Ahnlichkeit und Differenz, die sich in der
hier ausgewerteten Forschung bietet, kann im Folgenden eingegangen werden, weil die bestandige
Notwendigkeit der Differenzierung auf Kosten der Lesbarkeit gehen miisste. Diese Forschungssitua-
tion macht die Aufarbeitung der bisherigen Kontroversen im Zuge des Versuchs, zu einer kohédrenten
Interpretation zu gelangen, zu einer geradezu labyrinthischen Aufgabe. Auch wenn einige der im Fol-
genden versammelten Argumente dhnlich in der Forschung bereits existieren, so muss doch festge-
halten werden, dass dhnliche, quasi ,assonierende‘ Argumente, die {iber verschiedene Herleitungen
gewonnen werden, eben doch Teil unterschiedlicher Argumentationen sind, auch wenn sie — im Zitat
isoliert und thesenhaft verkiirzt — einander dhneln. So wird sich bspw. in der Auseinandersetzung
mit dem {iiberaus einflussreichen Aufsatz von Kathryn Smits: Die Schénheit der Frau in Hartmanns
,Erec’. In: ZfdPh 101 (1982), S. 1-28, zeigen, dass ich zu einer Einschitzung von Enites Schonheit
gelange, welche derjenigen dhnlich ist, fiir die Smits haufig zitiert wird, dass ich ihre Argumentation
jedoch nicht teile.

287 Einflussreich zunéchst bspw. der Aufsatz von Hugo Kuhn: Erec. In: Festschrift Paul Kluckhohn
und Hermann Schneider zu ihrem 60. Geburtstag. Hrsg. von Wolfgang Mohr. Tiibingen 1948,
S. 122-147, hier zitiert nach dem Wiederabdruck in: Hugo Kuhn: Dichtung und Welt im Mittelalter.
Stuttgart 1959, S. 133-150, dort S. 150: ,,Wie steht es schlief8lich mit der Schuld Enitens in unserem
Roman? Wer sie, entgegen Hartmanns ausdriicklicher Versicherung (6775), auch nur einer Mit-
schuld zeiht, der versiindigt sich an einer der reinsten Frauengestalten in Mittelalter und Neuzeit.*
Umso bemerkenswerter ist dieser letzte Absatz des Aufsatzes, weil er offenbart, dass Kuhn ein Prob-
lem zumindest sieht, das seine Interpretation der ,,Komposition“ des Erec und zur ,Deutung des
Ganzen® (ebd., S. 146-150) programmatisch ausblendet. (Thomas Cramer: Zur Motivation der
Schuld-Siihne-Problematik in Hartmanns Erec. In: Euphorion 66 (1972), S. 97-112, hier S. 97, hat
dies Kuhns ,,Tabu-Tafel“ genannt und hierin ,,eine Kompensation der Ratlosigkeit der Interpreten*
gesehen.) Der interpretatorisch blinde Fleck ist bei Kuhn die Ursache des ,Abstiegs‘, den Erec durch-
macht und der nach dem ,,Glanzleben* auf Karnant (Kuhn, Erec, S. 136) fiir Kuhn ein ,Mif3verstand-
nis“ (ebd., S. 136) darstellt. Die Schonheit Enites kann fiir Kuhn nicht die Ursache sein, weil er ihr
eine andere, ndmlich idealisierende Funktion im Sinngefiige zuweist. Er begreift sie als hofischen
Wert, der Erec die Demonstration seiner ritterlichen Fertigkeiten iiberhaupt erméglicht (vgl. ebd.,
S. 147) und sie fiihrt fiir ihn (ebd.) ,,in die Mustergiiltigkeit des im Wettbewerb erkdmpften Ritter- und
Schonheitssiegs. [...] So miindet ihr Aufstieg auf der Hohe eines idealen, vom Artushof in breiter hofi-
scher Reprdsentation bestatigten Musterpaares.”“ Wie hieraus eine Krise resultiert, muss bei Kuhn
vage bleiben. Gerade weil er konstatiert: ,,Als Bausteine der Minnegemeinschaft, als Grundstoff des
ganzen Romans aber dienen dann doch nur zwei Motive: die Schonheit Enitens und die Rittertiichtig-
keit Erecs. Sie werden in jedem der beiden Teile als Grundbedingung der Minne und damit der hofi-
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Krise des verligens ausgelOst hat, ist die Frage nach der verursachenden Rolle Enites
zwar friih aufgekommen,?® in eben demselben idealisierenden Sinne jedoch auch
abgewiesen worden.” Kern der Argumentation war dabei oftmals, dass keine ,sub-
jektive Schuld‘ im Sinne einer aktiven, ethischen Verfehlung fiir Enite feststellbar sei.
Es ist zu fragen, ob ,Schuld‘, in diesen modernen Dimensionen, nicht von vorneher-
ein eine ahistorische und damit leicht zu disqualifizierende Kategorie gewesen ist,
weil sie an Intention und Handeln gekniipft war.”*° Die berechtigte Kritik an dieser

schen Ehre und ,Freude‘ doppelt erprobt“ (ebd., S. 149), bleibt die konstatierte Symmetrie des doppel-
ten Kursus bei Kuhn seltsam untermotiviert, indem der zweite Abstieg den ersten eben nur dupliziert,
statt kausal aus ihm motiviert zu sein (ebd.): ,,Es ist die gleiche Probe, die schon den ersten Teil auf-
baute.“ — Vgl. zudem bspw. auch Kurt Ruh: Hofische Epik des deutschen Mittelalters. Erster Teil: Von
den Anfangen bis zu Hartmann von Aue. Berlin 1967 (Grundlagen der Germanistik 7). Hier zeigt sich
nicht zuletzt deutlich, wie die Vorstellung von Schonheit als ,h6fischem Wert* von einer ,Marchenlo-
gik‘ geprégt ist, die vielleicht starker auf Seiten der Forschung als auf Seiten der mittelhochdeutschen
Texte zu veranschlagen ware, wenn Ruh, ebd. S. 114, bspw. von Enites ,,marchenhaft-lieblicher
Schonheit® spricht, Schonheit einzig mit ,Preis‘ (ebd.) in Verbindung bringt und tendenziell idealisie-
rend formuliert (ebd., S. 115): ,,Schénheit und Minne gehéren nach hofischer Vorstellung zusammen.
Aber von Minne ist in der ganzen Szene nicht die Rede. Erec stellt mit erstaunlicher Objektivitédt die
Schonheit Enitens fest, er denkt an den morgigen Kampf und daf} er dazu einer schonen Begleiterin
bedarf, nicht an Minne. Schonheit in Niedrigkeit und Armut wird erhéht (Aschenputtel-Motiv!), nicht
durch Liebe emporgehoben.*“

288 Die Schuld-Debatte der 1970er/80er Jahre hat eine Forschungsfiille produziert, die hier nicht zur
Gédnze nachvollzogen werden muss. Eine griindliche Auflistung der Debattenbeitrdge vor 1993 findet
sich bei Volker Mertens: Enide — Enite. Projektionen weiblicher Identitdt bei Chrétien und Hartmann.
In: Erec, ou 'ouverture du monde arthurien. Actes du Colloque du Centre d’Etudes Médiévales de
I’Université-Jules Verne, Amiens, 16—17 janvier 1993. Hrsg. von Danielle Buschinger, Wolfgang Spie-
wok. Greifswald 1993 (Greifswalder Beitrdge zum Mittelalter 3; Wodan 18), S. 61-74, hier S. 61f.,
Anm. 2. Exemplarisch seien drei jiingere Monographien herausgegriffen, die der Debatte nachgefolgt
sind, namlich: Wolfgang Wetzlmair: Zum Problem der Schuld im ,Erec’ und im ,Gregorius‘ Hartmanns
von Aue. Goppingen 1997 (G6ppinger Arbeiten zur Germanistik 643); Irmgard Gephart: Das Unbeha-
gen des Helden. Schuld und Scham in Hartmanns von Aue ,Erec‘. Frankfurt a. M. et al. 2005 (Kultur,
Wissenschaft, Literatur 8); Christian Leibinnes: Die Problematik der Schuld und Liuterung in der
Epik Hartmanns von Aue. Frankfurt a. M. et al. 2008 (Kultur, Wissenschaft, Literatur 20).

289 Eine solche ,Entschuldung‘ der Enite-Figur unternimmt bspw. Rodney Fisher: Erecs Schuld
und Enitens Unschuld. In: Euphorion 69 (1975), S. 159-174. In Hinblick auf die Erwartungshaltung
des ,Publikums‘ beziiglich Enites Schonheit formuliert er ebd., S. 163: ,,Die Reaktion, die er [= Hart-
mann; F. D. S.] von seinem Publikum erwartet, ist nicht: Armut als Zeichen der Unvollkommenheit,
sondern die fiir mittelalterliche Verhéltnisse nicht weniger giiltige: Schonheit als duflerliche Er-
scheinungsform der Tiichtigkeit.“

290 Heimo Reinitzer: Uber Beispielfiguren im Erec. In: DVjs 50 (1976), S. 597-639, hat fiir den Erec,
anders als fiir ,den‘ Minnesang, eine Haltung feststellen wollen, in welcher ,,Enite als schone Frau
sinnlich-verfiihrerisch* sei (ebd., S. 614), worin ,,in einem theologisch moralischen Sinn ihre objek-
tive Schuld“ liege (ebd.), ohne dass sie aktiv verfiihre, worin ,,ihr subjektiver, h6herer Wert* be-
griindet sei (ebd.). Demgegeniiber versucht Hartwig Mayer: ein vil vriuntlichez spil: Erecs und
Enites gemeinsame Schuld. In: Analecta Helvetica et Germanica. Eine Festschrift zu Ehren von Her-
mann Boeschenstein. Hrsg. von A. Arnold, H. Eichner, E. Heier, S. Hoefert Bonn 1979 (Studien zur
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Art ,Schuld’, die einfach abzuweisen war, insofern ein objektiv feststellbares Handeln
und eine Intention Enites nicht ersichtlich sind,?®' mag dazu beigetragen haben, an-
dere Aspekte der Motivierung des verligens zu verschiitten und — in einem Abwehr-
reflex — zu einer einsinnigeren Idealisierung Enites, ihrer Schénheit und der Rolle
der Schonheit als hofischem Wert (bspw. in Hinblick auf den ,Wert‘ der vreude)
zuriickzukehren.??

Obgleich sich schon relativ friih, durchaus offensiv und im Ganzen auch nicht wir-
kungslos vereinzelte Stimmen gegen die Tendenzen dieser idealisierenden Forschung
gewandt haben, stiftet diese doch im Ganzen bis heute die dominierende Lesart des
Textes. Zwar hat Andrée Kahn Blumstein in ihrer 1977 erschienenen Studie zum Ver-
héltnis von Idealisierung und Misogynie im hofischen Roman die unhinterfragte Ideali-
sierung einer grundlegenden Kritik unterzogen, indem sie Ritterlichkeit (,,chivalry®) als
Medium einer ,grofen patriarchalen Verschworung® gedeutet hat,”> und wenig spéter
Kathryn Smits in zwei Beitrdgen das Augenmerk auf spezifische Problematiken einer

Germanistik, Anglistik und Komparatistik 85), S. 8-19 (im Anschluss an Cramer, Schuld-Siihne-
Problematik), eine solche subjektive Schuld Enites nachzuweisen, da das verligen ,,ein Wunschden-
ken Enites® erfiille (ebd., S. 16), und argumentiert, ,,daf} Enite beim vriuntlichen spil nur allzu wil-
lig mitspielt* (ebd., S. 15) und ,,daB Enite direkt und personlich an der Verfehlung Erecs, am
verligen, beteiligt ist und dadurch mit ihm schuldig wird“ (Hervorh. im Original; F. D. S.).

291 Bspw. Mertens, Enide — Enite, ebd., S. 74, hat nicht zuletzt im Rekurs auf Hugo Kuhn die
Schuld-Debatte zu relativieren versucht. Er ist dabei — im Vergleich von Chrétiens und Hartmanns
Text — zu der Beurteilung gekommen, ,Erec und seine Partnerin®“ seien ,ein idealtypisches Paar*
(ebd., S. 65), und konstatiert schlieBlich: ,seine [= Hartmanns; F. D. S.] Heldin ist und bleibt voll-
kommen* (ebd., S. 70), bzw.: ,,Hartmanns reécriture [...] rekurriert auf ein religiés fundiertes Ideal der
makellosen, aber unterwiirfigen Ehefrau®, (ebd., S. 72), wobei er Enites Nicht-Handeln einerseits als
,Entschuldung‘ und andererseits als eine iiber jeden Zweifel erhabene, wenn auch spezifisch ,mittel-
alterliche‘ Positivierung interpretiert, die von misogynen Elementen frei sei (ebd., S. 70).

292 Noch Schnell, Gender und Gesellschaft, S. 316-318, der Enites Schonheit nicht idealisierend
liest, halt daran fest, dass der weiblichen Schonheit die Funktion zugewiesen werde, im Rahmen
einer hofischen Kultur vreude zu spenden, und versteht dies geradezu als ,gesellschaftliche Ver-
pflichtung® (ebd., S. 317) Enites, gegen welche diese verstof3en habe, insofern sie sich und ihre
Schoénheit dem Hof entziehe (ebd.). Mithin stellt Schnell also implizit eine ,subjektive Schuld‘ Eni-
tes fest. — Neue Wege geht im Rahmen ihrer Studie zu hofkritischen Elementen in hofischer Litera-
tur Julia Stiebritz-Banischewski: Hofkritik in der mittelhochdeutschen héfischen Epik. Studien zur
Interdiskursivitdat der Musik- und Kleiderdarstellung in Gottfrieds von Straf$burg Tristan, Hart-
manns von Aue Ereck, der Kudrun und im Nibelungenlied. Berlin/Boston 2020 (LTG 19), hier zu
Enite bes. S. 209-241 u. 254-263. Stiebritz-Banischewskis kleiderkritischer Lesart der Enite-Figur
mochte ich mich im Ganzen anschlieflen; den Begriff der ,Kalokagathie‘ thematisiert sie explizit
ebd., S. 220, Anm. 232.

293 Andrée Kahn Blumstein: Misogyny and Idealization in the Courtly Romance. Bonn 1977 (Schrif-
tenreihe Studien zur Germanistik, Anglistik und Komparatistik 41), S. 2. Vgl. zudem bes. ebd.,
S. 5-18. Blumstein kommt zu dem Schluss: ,,Confusion has resulted from the rather one-sided criti-
cal emphasis accorded the idealized treatment of women in courtly literature and inherently im-
plied in the concept of ,courtly love.’ The idealization of women in the works of medieval authors
seems to have been idealized by the critics* (ebd., S. 2). — Otfrid Ehrismann: Enite. Handlungsbe-
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rein idealisierenden Lesart der Figur Enites im Besonderen gelenkt;*** nichtsdestoweni-

ger kann die Rezeption der Enite-Figur als der exemplarische Fall fiir eine Auffassung
dienen, in welcher exzeptionell schénes Aufleres mit exzeptionell schénem ,Inneren’
zusammengedacht wird. So schreibt beispielsweise Marie-Sophie Masse in einem jiin-
geren Beitrag: ,,Enite vereint in sich duf3ere und innere Schénheit: Thr schéner Korper
ist ein Spiegel ihrer schonen Seele, wie es einer im Mittelalter gdngigen Vorstel-
lung einer Kongruenz zwischen sinnlich erfahrbarer und transzendentaler Schénheit
entspricht.“?*> Demgegeniiber hat beispielsweise Ursula Liebertz-Griin bereits 1994
eine vermittelnde Position formuliert, die einerseits jener Logik folgt, die auch fiir die
bereits diskutierte, vermeintlich auf Ausgleich zielende ,Inkongruenz‘ zwischen Parzi-
vals Schonheit und seinem defizienten Status zu Beginn der erzdhlten Handlung in

griindungen in Hartmanns von Aue ,Erec’. In: ZfdPh 98 (1979), S. 321-344, hier: S. 343, hat wenig
spdter in einem Aufsatz Misogynie und Idealisierung in einer die Paradoxie auflésenden geistesge-
schichtlichen Volte zusammenzubinden versucht, wenn seine Schlussthese lautet, ,,dafl Hartmann
das frauenemanzipatorische Potential der keltischen Sagen [...] im Sinne der rigorosen christlichen
Moral einschranken wollte, dafy ihm das aber nur durch eine Idealisierung der Frau gelingen
konnte, so daf} sich gegen seinen Willen doch wieder ein frauenemanzipatorisches Potential entwi-
ckelte — in der mariologischen Tradition des zeitgendssischen literarischen Frauenbildes.“

294 Kathryn Smits: Enite als christliche Ehefrau. In: Interpretation und Edition deutscher Texte des
Mittelalters. Festschrift fiir John Asher zum 60. Geburtstag. Hrsg. von Kathryn Smits, Werner Besch,
Victor Lange. Berlin 1981, S. 13-25. — Smits, Schonheit der Frau, S. 10, die sich von der Idealisierungs-
these nicht génzlich 16st, konstatiert eine grundlegende Ambivalenz: ,,Die schoene der Frau ist [...], in
Hartmanns ,Erec’, weitaus mehr als korperliche Schonheit. Die schoene ist etwas zutiefst Problemati-
sches. In ihr manifestiert sich nach aulen hin das Wesen der Frau. [...] Einerseits kann die Schénheit
die innere Tugend der Frau widerspiegeln, andererseits vermag diese Frau die Madnner buchstdblich
verriickt zu machen und sie zu einem verderblichen sinnlichen Begehren zu verfiihren.” In ihrer Ge-
samtbewertung ist ihr etwa Bumke, Der ,Erec’ Hartmanns, S. 93-95, gefolgt. — Dass die Enite-Figur eine
problematische Dimension hat, haben auch andere argumentiert. Volker Mertens: Enites dunkle Seite:
Hartmann interpretiert Chrétien. In: Vom Verstehen deutscher Texte des Mittelalters aus der europdi-
schen Kultur. Hommage a Elisabeth Schmid. Hrsg. von Dorothea Klein. Wiirzburg 2011 (Wiirzburger
Beitridge zur deutschen Philologie 35), S. 173-190, fragt ,,[u]nterhalb der Vollkommenheitszuschrei-
bung® nach ,,Enites dunkle[r] Seite, ihre[r] gefahrliche[n] Schénheit* (edb., S. 173) und sieht diese vor
allem iiber den ,,Subtext von Enites Feencharakter® (ebd., S. 177) realisiett.

295 Masse, Lob und Beschreibung, S. 156. — Vor Masse fiihrt bereits Vof3, Die Artusepik Hartmanns
(1983), S. 10, die Schonheit Enites auf ,,jene in platonischer Tradition verankerte Koinzidenz der
Werte“ zuriick, ,,um die es in der Ritterepik der klassischen Zeit immer wieder geht* (ebd.), und
konstatiert spéter — in Bezug auf die Pferdebeschreibung — den ,,Einfluf} der platonischen Vorstel-
lung der Kalokagathia“ (ebd., S. 113), welche er als ,,eine Vorstellung, die dem Mittelalter auf dem
Wege der Augustinischen Tradition vertraut ist und die im Roman von Anfang an in dem Helden-
paar Gestalt annimmt“, charakterisiert (ebd., S. 113 f.). Die ,schone Seele‘ der Enite hat in jlingerer
Zeit Florian Kragl: Enites schone Seele. Uber einige Schwierigkeiten des héfischen Romans der Blii-
tezeit, Figuren als Charaktere zu erzdhlen. Mit Seitenblicken auf Chrétien de Troyes und auf den
Wilhelm von Orlens des Rudolf von Ems. In: Emotion und Handlung im Artusroman. Hrsg. von Cora
Dietl, Christoph Schanze, Friedrich Wolfzettel, Lena Zudrell. Berlin/Boston 2017 (Schriften der In-
ternationalen Artusgesellschaft 13), S. 117-152, einen Beitrag gewidmet.
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Anschlag gebracht worden ist,””® und andererseits erkennbar die Einwinde Kathryn
Smits¢ aufnimmt: ,,[D]ie Schonheit der deutschen Enite ist eine auszeichnende Quali-
tat, die dazu beitragt, ihren sozialen Aufstieg zu rechtfertigen, andererseits erscheint
ihre Schénheit deutlicher als im franzésischen Text als aufreizend und gefihrlich.“**”

111.3.2.2.1 Enites Schonheit als Werk Gottes

Die Forschung hat in Hinblick auf Enites Schonheit zumeist positivierend betont, dass
diese auf Gottes Urheberschaft zuriickgehe, insofern got alleine sinen viiz | an si hate
geleit | von schoene und von selekeit (Vv. 339-341) — entgegen dem franzdsischen Pra-
text, welcher hier zunachst die personifizierte Nature einsetzt.”®® Und auch Joachim
Bumke hat — mit Bezug auf Kathryn Smits — die Exzeptionalitdt von Enites Schénheit

296 Vgl. Kap. IIL.1, S. 111-114.

297 Ursula Liebertz-Griin: Kampf, Herrschaft, Liebe. Chrétiens und Hartmanns Erec- und Iweinromane
als Modelle gelungener Sozialisation im 12. Jahrhundert. In: The Graph of Sex and the German Text:
Gendered Culture in Early Modern Germany 1500-1700. Hrsg. von Lynne Tatlock. Amsterdam/Atalanta
1994 (Chloe 19), S. 297-328, hier: S. 315. — Eine auf Herstellung der ,Kongruenz‘ zielende Interpretation
findet sich zuvor bspw. bereits bei Ingrid Hahn: Die Frauenrolle in Hartmanns ,Erec’. In: Sprache und
Recht. Beitrage zur Kulturgeschichte des Mittelalters. Festschrift fiir Ruth Schmidt-Wiegand zum 60.
Geburtstag. Bd. 1. Hrsg. von Karl Hauck et al. Berlin/New York 1986, S. 172-190, hier S. 185: ,,Enites
,Weg’, wenn es denn einen gibt, besteht nicht im Durchlaufen von Stationen, die einen Prozef3 symbo-
lisieren, sondern im Offenbarwerden dessen, was von Anfang an war. Aus der Opposition von ,verbor-
gen sein‘ und ,erscheinen‘ baut sich die Bewegung der Enite-Handlung auf, vom Augenblick ihres
ersten Auftretens im armen Kleid, das ihre Schonheit schlecht verhiillt, {iber deren vollen Sonnenglanz
am Artushof — noch hier spielt Hartmann mit Sein und Erscheinen, Sonne und verhiillender Wolke —,
iiber die erneute, nun tiefere, aber durchaus von auflen kommende Verschattung in Karnant [...] bis
hin zur abschlieenden, endgiiltigen Darstellung ihres Wertes als Frau. Schoene, triuwe und senfte [...]
treten im Verlauf des Weges [...] ins 6ffentliche Bewuf3tsein.*

298 Chrétien de Troyes: Erec et Enide, Vv. 426-436 (hier und im Folgenden mit Ubersetzung zitiert
nach: Chrétien de Troyes: Erec et Enide. Erec und Enide. Ubers. u. hrsg. von Albert Gier, Stuttgart
2007): Plus ot que n’est la flors de lis, | cler et blanc le front et le vis; | sor la color, par grant mervoille, |
d’une fresche color et vermoille, | que Nature li ot donee, | estoit sa face anluminee. | Si oel si grant clarté
randoient | que deus estoiles ressanbloient; | onques Dex ne sot fere mialz [ le nes, la boche ne les ialz. —
Ubers. (Gier): ,,Dariiber hinaus waren ihre Stirn und ihr ganzes Gesicht klarer und weif3er als die Lilien-
bliite; iiber dieser Weifde leuchtete ihr Antlitz wunderbar in ihrer frischen roten Farbe, die die Natur
ihre verliehen hatte. Aus ihren Augen strahlte eine so starke Helligkeit, daf3 sie zwei Sterne schienen;
niemals hatte Gott Nase, Mund und Augen, besser zu formen gewuf3t.“ — Eine latent positivierende Auf-
fassung des deus artifex findet sich beispielsweise bei Susanne Biirkle: ,Kunst‘-Reflexion aus dem Geiste
der descriptio. Enites Pferd und der Diskurs artistischer Meisterschaft. In: Braun, Das fremde Schone,
S. 143-170, welche ihn in ein Verhiltnis zum ,,dichtenden Wortkiinstler setzt (vgl. bspw. ebd.,
S. 169). — Masse, Lob und Beschreibung, S. 170, geht noch einen Schritt weiter, wenn sie in der ,Pferde-
beschreibung‘ des Erec den ,,deus artifex durch die Figur des Kiinstlers ersetzt“ sieht. — Zu Hartmann:
Erec, Vv. 339-341, vgl. zuvor schon Julius Schwietering: Natur und art. In: ZfdA 91,2 (1961), S. 108-137,
hier S. 110, bes. auch S. 113 f. - Zunédchst im Kommentar von Scholz, Erec, S. 638, dann auch im Kom-
mentar zu Hartmann von Aue: Erec. Hrsg., iibers. und kommentiert von Volker Mertens. Stuttgart 2012,
S. 631, findet sich mit dem Verweis auf Vof3, Artusepik Hartmanns von Aue, S. 10, ein Zusammenhang
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in seiner Einfiihrung zu Hartmanns Erec vorsichtiger akzentuiert und dabei die schein-
bar aporetisch-paradoxen Pole von positiver und negativer Zuschreibung akzentuiert:

Von ihrem ersten Auftreten an wird Enites Schonheit immer wieder hervorgehoben. Das Wun-
derwerk ihres schonen Leibes, wie ihn Gott geschaffen hat (339 ff.), wird durch die herrlichen
Kleider der Konigin noch gesteigert. Die beiden Schonheitspreise, die Enite erringt, unterstrei-
chen das Auf3erordentliche ihrer Schénheit.

Obwohl von Gott geschaffen, hat Enites Schonheit auch eine dunkle Seite (vgl. Kathryn
Smits: Die Schonheit der Frau in Hartmanns Erec [...]).>°

Das latente Erstaunen iiber die vermeintliche Paradoxie der gottlichen Urheberschaft
weiblicher Schonheit einerseits und einer negativen Wirkung derselben andererseits,
welches in der konzessiven Formulierung Bumkes (,,obwohl*) zum Ausdruck kommt,
hat in der moraltheologischen Tradition keine Entsprechung. Hier wird beides zu-
sammengedacht und stellt — beispielsweise schon bei Tertullian®**® oder Cyprian von
Karthago — keine Opposition dar. In der patristischen Argumentation, die etwa bei
Vinzenz von Beauvais (De eruditione filiorum nobilium, Mitte des 13. Jhs.) Eingang in
padagogisches Schrifttum zur Erziehung adeliger Mddchen findet, wird jedwede kos-
metische Verdanderung der von Gott eingerichteten Schonheit des Leibes mit dem
Argument abgelehnt, dass am Werk Gottes nichts zu verbessern sei,>*! und diese
von Gott geschaffene, nicht manipulierte Schonheit wird zugleich zum Anlass der
Sorge des (weiblichen) Subjektes gemacht, insofern sie Mdnner zu verfiithren in

zwischen Enites Schonheit und der ,Transzendenz‘ hergestellt. Mertens, ebd., schreibt: ,,Die Vorstel-
lung, daf3 Gott die menschliche Schonheit geschaffen hat, ist géngig [...] und sollte nicht zu transzen-
dentalen Uberhéhungen fiihren (wie bei Vo83, S. 10).“ Ein entsprechender Bezug zur ,Transzendenz’ ist
jedoch bei Vof3 (zumindest am angegebenen Ort) nicht verifizierbar.

299 Bumke, Der ,Erec’ Hartmanns, S. 93.

300 Vgl. dazu bereits Kap. I11.3.1.1, S. 171-174.

301 Bspw. Vinzenz von Beauvais: De eruditione XLIV.182,46-49: Hinc et cyprianus, ubi supra: ,Non
solum uirgines ac uiduas sed eciam nuptas et omnes feminas puto admonendas, ut opus dei ... et plasma
nullatenus adulterent adhibito flauo colore uel nigrore pulueris uel rubore aut quolibet medicamine lini-
menta natiua corrumpente. [...]° (Ubers. [Schlosser]: ,,Cyprian fiigt in der oben angefiihrten Schrift sagt:
Jungfrauen und Wittwen, so wie Ehefrauen muf3 man ins Gedachtnif rufen, daf3 sie Gottes Werk und
Bildung nicht mit Farbenpulver {iberstreichen, um ihren Ziigen Roth zu erkiinsteln oder Glanz zu
geben, daf3 sie ihre Ziige nicht durch unnatiirliche Mittel umschaffen, zerstéren und umwenden.),
oder: XLIV.183,59-72: Item ambrosius in exameron libro vi°: ,Deles picturam dei, o mulier, si uultum
tuum materiali candore oblinias, si acquisto rubore perfundas. Illa pictura uicij est, non decoris ... [...]
Graue igitur crimen est, ut putes, quod melius te homo quam deus pingat, graue est, ut ipse deus de te
dicat: non agnosco colores meos ... ymaginem meam ... uultum meum quem ipse formaui (Ubers. [Schlos-
ser]: ,,Ambrosius driickt sich auf dhnliche Weise aus: Du vertilgst Gottes Gemélde, vernichtest sein
Werk, wenn du dein Ziige mit Farbmaterial {iberstreichest, oder mit fremdem Rothe farbst; ein solches
Bemalen ist Laster, nicht Verschonerungl.] [...] Es ist ein schwer Verbrechen, zu glauben, der Mensch
male dich besser, als Gott; Gott konnte von dir sagen: Ich kenne meine Farbe an dir nicht, nicht mein
Bild, nicht meine Ziige, die ich selbst gebildet[.]“). — Hier ist freilich die Gottebenbildlichkeit auch auf
der Ebene des Korperdufleren hergestellt; vgl. hierzu Kap. 111.2.1, S. 142, Anm. 172.
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der Lage ist und deshalb verschleiert werden muss. Die Frau, die nicht schén sei,
solle nicht begehren schon zu sein, denn Schonheit begehre man um ihrer Wirkung
willen.** Diejenige, die schon sei, solle sich der Wirkung dieser Schénheit zu enthal-
ten versuchen. Wer, so heif3t es im Anschluss an Cyprianus von Karthago in De erudi-
tione, wiirde nach einer Sache — namlich: nach korperlicher Schénheit, die ja durch
Kosmetik nur verstarkt werden soll — streben, die das Verderben eines Anderen sein
konne: Quis non id execretur et fugiat quod aliis fuerit pro gladio? (De eruditione
XLIV.184,92f.; Ubers. [Schlosser]: ,,Wer wiirde Etwas suchen oder nach Etwas stre-
ben, was einem Anderen verderblicher als Gift und Dolch war?«).3%3

Bereits Lambertus Okkens Kommentar zu den Artusromanen Hartmanns hat die
Allusion auf Gott in Verbindung zum Konzept des deus artifex gebracht, welcher
,von klassisch-lateinischen Schriftstellern, vom Alten und vom Neuen Testament
(Liber Sapientiae 13,1 und Ad Hebraeos 11,10 [sic]) und von den Kirchenvétern ver-
kiindet“ werde.>®* Auch dieser Zusammenhang ist indessen — in Bezug auf das
christliche Subjekt — keineswegs eindeutig positivierend zu verstehen. Der Deus
artifex ist beispielsweise schon in Augustins De trinitate libri XV untrennbar mit
der in Sap 13,1-5 vorfindlichen Mahnung verkniipft, hinter dem (Kunst-)Werk (opus)
den Kiinstler (artifex) nicht zu vergessen. Der Zustand des Nicht-Erkennens Gottes ist
dabei geradezu die — zu iiberwindende — Basisdisposition des Menschen, wahrend
die Erkenntnis des Kreators durch die Schonheit der Kreatur nur als Potentialitit er-
moglicht ist.>®

302 Es ist hier erneut auf die oben (Kap. I11.3.2.1, S. 195) diskutierte Passage aus Thomasins von Zer-
kleere Welschem Gast zu verweisen, in welchem die wehmiitige Erinnerung einer Alten an ihre ver-
gangene Schonheit als Stinde diskutiert wird. Diese Alte erinnert sich ndherhin namlich der maht, die
sie vermittels ihrer Schonheit iiber Mdnner gehabt hat (vgl. WG Vv. 1521 f. sowie Vv. 889-896).

303 Vgl. bspw. Vinzenz von Beauvais: De eruditione XLIV.184,1, wo die Schonheit — in einem Cypria-
nus-Zitat, welches wiederum selbst erkennbar auf Tertullians De cultu feminarum (11.2,4-6) zuriickver-
weist — als ,,Dolch® und ,,Gift“ (gladius und venenum) bezeichnet werden. Vgl. hierzu auch oben
Kap. 11.3.1.1, S. 172.

304 Lambertus Okken: Kommentar zur Artusepik Hartmanns von Aue. Im Anhang: Die Heilkunde
und Der Ouroboros von Bernhard Dietrich Haage. Amsterdam/Atlanta (GA) 1993 (Amsterdamer Pu-
blikationen zur Sprache und Literatur 103), S. 21. (Der Verweis auf Hbr 11,10 ist allerdings fehler-
haft; gemeint muss hier sein Hbr 1,10: et tu in principio Domine terram fundasti | et opera manuum
tuarum sunt caeli [Ubers. (Stefan Beck): ,,Und: ,Du, Herr, hast am Anfang die Erde begriindet, und
die Werke deiner Hédnde sind die Himmel. [...]*“].) Vor Okken bringt bspw. schon Michel, Formosa
deformitas, S. 80 u. 286, die Vv. 339-341 mit dem deus artifex in Verbindung.

305 Augustinus: De trinitate XV.2.3: Vnde arguuntur in libro sapientiae qui de his quae uidentur
bona non poterunt scire eum qui est necque operibus attendentes agnouerunt artificem, sed aut
ignem aut spiritum aut citatum aerem aut gyrum stellarum aut uiolentiam aquarum aut luminaria
caeli rectores orbis terrarum deos putauerunt. Quorum quidem si specie delectati haec deos putaue-
runt, sciant quanto dominator eorum melior est; speciei enim generator creauit ea. Aut si uirtutem
et operationem eorum mirati sunt, intellegant ab his quanto qui haec constituit fortior est. A mag-
nitudine enim speciei et creaturae cognoscibiliter poterit horum creator uideri [Sap 13,1-5]. — Her-
vorhebung hier u. i. d. Ubers. von mir; F. D.S.; das kursivierte Schiftzitat des Originals wird hier
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Im Verhdltnis zu den bei Vinzenz von Beauvais vorfindlichen, letztlich patristi-
schen Positionen erweist sich die Urheberschaft Gottes und die hieraus abgeleitete
prinzipielle Positivierung der schonen Kreatur als Scheinwiderspruch zum men-
schlichen Umgang mit dem verliehenen bonum. Fiir usus und abusio der Kreatur
durch die Kreatur ist der Kreator nicht verantwortlich zu machen. Im Gegenteil
kann hier die Herkunft korperlicher Schonheit aus der Gnade Gottes zur Folie wer-
den, anhand derer die ethische Haltung des Subjektes zu bemessen ist.

Ein Satz wie derjenige Bumkes: ,,Dafy die menschliche Schénheit von Gott ge-

schaffen war, konnten die Dichter von den Theologen lernen®,?°® muss um die Di-

mension ergdanzt werden, dass von den Theologen auch zu lernen ist, dass alles, was
von Gott gut geschaffen ist, auch Gegenstand des Missbrauchs durch den Menschen
sein kann. In der Ethica des Petrus Abaelardus®®” (1. Hilfte des 12. Jahrhunderts),
welche in vier von fiinf iiberlieferten Handschriften den Titel Scito te ipsum erhalten
hat,>°® wird eine Ethik entwickelt, die sich entlang der Kategorie der Priifung entfal-
tet. Dabei wird ins Zentrum der Sorge um das Selbst und die eigene Seele zunéachst
die Siinde geriickt, welche dem Korper als Pradisposition mitgegeben ist. Die Veran-
lagung ist hier genauso wenig entscheidend wie die Ausfiihrung, sondern die innere
Zustimmung (consensus mali) ist das peccatum.>® Hier bildet das Sosein (talis esse) —
die ,Veranlagung* — den Anlass zum Kampf (materia pugnae):

recte wiedergeben. — Ubers. (Schmaus): ,,Deshalb werden im Buche der Weisheit [Sap 13,1-5] jene
getadelt, die ,aus den sichtbaren Vollkommenheiten den nicht zu erkennen vermochten, der da ist,
und nicht, auf die Werke achtend, den Kiinstler erkannten, sondern das Feuer oder den Wind oder
die schnelle Luft oder den Umkreis der Sterne oder das gewaltige Wasser oder die Himmelslichter
fiir die Gotter hielten, die Lenker des Erdkreises: Hielten sie diese schon, ergétzt durch ihre Schon-
heit, fiir Gotter, dann sollten sie doch wissen, um wieviel besser als sie ihr Gebieter ist. Der Erzeu-
ger ihrer Schonheit hat sie ja geschaffen. Und wenn sie kraft und Wirksamkeit bewunderten, dann
sollten sie daran einsehen, um wieviel mdchtiger jener ist, der sie bildete. Aus der Grofle und
Schonheit der Geschopfe kann namlich deren Schépfer erkennbar geschaut werden.“

306 Bumke, Hofische Kultur, S. 423.

307 Zur Ethica in Hinblick auf einen germanistischen Kontext vgl. Schnell, Abaelards Gesinnungs-
ethik.

308 Zur Bedeutung dieser Titel vgl. grundlegend: Rainer Ilgner: Scito te ipsum — Ethica nostra. Zu
Herkunft und Bedeutung des Titels von Abaelards Ethik. In: Theologie und Philosophie 72,2 (2001),
S. 253-270.

309 Auch dies findet sich bereits implizit bei Augustinus: De trinitate XII1.12.18, vorgepragt. Im Zuge
einer Genesis-Exegese werden Adam und Eva als allegorisch verschliisselte Anteile jedes siindigen
Subjektes entschliisselt. Hierbei wird die Schuldhaftigkeit beider Anteile, des geistigen Adamsanteils
und des fleischlichen Evaanteils, betont, wenn es heif3t, dass ,,sich im Geiste ergétzen“ auch ohne
Ausfiihrung der Tat die eigentliche Siinde sei: ,,Hier [= bei Adam und Eva; F. D. S.] handelt es sich ja
um eine einzige Person, um einen einzigen Menschen, und der ganze Mensch [bestehend aus einem
geistigen Adams- und einem fleischlichen Eva-Anteil] wird verdammt werden, wenn die Siinden, die
ohne Willen zur Ausfiihrung aber doch mit dem Willen, die Seele durch Derartiges zu ergétzen, allein
durch das Denken begangen wurden, nicht durch die Gnade des Erlésers nachgelassen werden.* Es
besteht dariiber hinaus hier eine Nahe der Ethica Abaelards zu De trinitate insofern beide Texte expli-
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Nec tamen in hoc ipso peccant, quia tales sunt, set pugnae materiam ex hoc habent, ut per
temperanciae uirtutem de se ipsis triumphantes coronam percipiant, iuxta illud Salomonis:
Melior est patiens uiro forti et, qui dominatur animo suo, expugnatore urbium.

(Abaelard: Ethica § 2, S. 4)**°

Aber nicht allein das Sosein der eigenen Konstitution ist ,Anlass des Kampfes‘, den
das Subjekt zu fithren hat, um sich zu bewdhren, auch der eigene bdse Wille kann
ein solcher Anlass sein, weshalb der bose Wille an sich noch nicht selbst bose ist:

Cum enim nonnumgquam peccemus absque omni mala uoluntate, et cum ipsa mala uoluntas
refrenata, non extincta, palmam resistentibus pariat et materiam pugnae et gloriam corone
conferat, non tam ipsa peccatum quam infirmitas iam necessaria dici debet.

(Abaelard: Ethica § 4, S. 8)*"

Insofern der bose Wille Anlass zum Kampf ist, ist er gut.>*? Fiir einen solchen bésen
Willen wird im Folgenden ein Beispiel gegeben, gegen das er sich bewdhren muss,
und der Ausloser dieses Kampfes ist: die Frau.

zit den Genuss des Obstes zum Ausgangspunkt machen (vgl. Abaelard: Ethica § 11). — Es kann exemp-
larisch auch auf die Diskussion der Lucretia-Erzdahlung im ersten Buch des Gottesstaates (1.9) verwie-
sen werden, wo Lucretia eine — an Lessings Emilia Galotti gemahnende - geheime Zustimmung und
heimliche Einwilligung (latens consensio) zur drohenden Entehrung durch Tarquinius unterstellt
wird, welche sie zu ihrem - siindhaften — Selbstmord bewegt habe; Augustinus: De civitate Dei 1.9: Si
adulterata, cur laudata; si pudica, cur occisa? (Ubers. [Thimme]: ,War sie Ehebrecherin, warum
rithmt man sie, war sie keusch, warum totete sie sich?*).

310 Hervorhebung im Original hier und im Folgenden immer von mir; F.D. S. — Ubers. (Steger):
,Doch sie handeln nicht deshalb moralisch falsch [= peccant; F.D.S.], weil sie so veranlagt sind
[quia tales sunt; F.D.S.], sondern aus ihrer Veranlagung haben sie den Stoff fiir den Kampf, damit
sie durch tiichtiges Maf3halten iiber sich selbst triumphieren und den Siegeskranz erhalten, gemaf3
dem Spruch Salomons: Besser ist ein geduldiger Mann als ein Kraftprotz, und wer sich selbst be-
herrscht, ist besser als ein Stddteeroberer.”

311 Ubers. (Steger): ,,Weil wir ja manchmal ohne einen bdsen Willen moralisch falsch handeln,
und der bose Wille selbst, wenn er gebremst, nicht ausgeloscht wird, denen, die ihm widerstehen,
den Siegespreis gibt und ihnen die Gelegenheit zum Kampf und die Krone des Ruhms liefert, so soll
man den bdsen Willen selbst nicht eine moralische Verfehlung, sondern eine schon notwendige
Schwéche nennen.”

312 Eine ganz dhnliche Auffassung findet sich wenig spéter auch im Welschen Gast Thomasins von
Zerklaere, wenn der gelust deshalb in die Reihe der Adiaphora — also der dinc, die iibel unde guot
sind (WG V. 5743) — gerechnet wird, weil er zwar einerseits zu Fehlverhalten anreizt, wan er in dem
libe ist | und zieht zundingen zaller vrist (WG Vv. 5766 f.), andererseits aber — sofern er iiberwunden
wird — auch zur Ethisierung des Subjektes fiihrt: wan der gelust ist enwiht | und bezzert doch dicke
einen man, | der wol derwider striten kan (WG Vv. 5772-5774). Diese Notwendigkeit zu Kampfen lei-
tet auch die Psychomachie-Passage im 6. Buch des Welschen Gastes ein: In dirre werlde striten sol, |
swem dort sol geschehen wol (WG Vv. 7369 f.). Dieser strit wird spéter als eine direkt aus dem Siin-
denfall folgende Notwendigkeit identifiziert: Waer unser vorvar beliben | mit got, als wir hdn geschri-
ben, | s6 waer uns niht des strites not, | wir hieten leben ane tét (WG Vv. 7597-7600). Auch hier ist
also — zumindest implizit — der ,Kampf* der Anlass der Bewdhrung, welcher dem Menschen zur Ver-
fiigung gestellt ist.
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Verbi causa: Videt aliquis mulierem et in concupiscenciam incidit, et delectacione carnis mens
eius | tangitur, ut ad turpitudinem coitus accendatur. Hec ergo uoluntas et turpe desiderium
quid aliud, inquis, est quam peccatum?

Respondeo: Quid, si ista uoluntas per temperancie uirtutem refrenetur nec tamen extin-
guatur, ut ad pugnam permaneat et ad certamen persistat nec deficiat, set uicta succumbat?
Vbi enim pugna, si pugnandi desit materia? (Abaelard: Ethica § 7, S. 14)"

So gesehen ist es nicht weiter widerspriichlich, dass die Schénheit der Frau einer-
seits aus Gottes Urheberschaft stammt und andererseits dennoch Anlass zur Siinde
sein kann.>"*

Diese Logik findet sich auf verschiedenen Ebenen und sie nimmt kein bonum
aus. Sie kann invertiert werden, wenn nicht nur jede Siinde als materia pugnae An-
lass des Guten, sondern auch jedes Gute als Werkzeug des Teufels Anlass zur
Siinde sein kann. So sind schon bei Tertullian die Tugenden der Jungfraulichkeit
und der Keuschheit selbst nicht iiber jeden Zweifel erhaben. In der Epistel De exhor-
tatione castitatis, der Ermahnung zur Keuschheit, finden sich die prototypischen,
vorchristlichen Exempla der Keuschheit (Dido, Lucretia) ins Negative gewendet, in-
sofern der Umstand, dass diese Heidinnen keusch sein konnten, die Siinde derjeni-
gen Christen, die nicht keusch zu sein vermdégen, im Verhdltnis umso gréfler sein
lasst. Dass Heidinnen keusch sein konnten, wird hier zu einer List des Teufels, die
sich gegen den siindigenden Christen richtet.>'”

313 Ubers. (Steger): ,,Ein Beispiel: Einer sieht eine Frau und verfillt der Gier, und sein Denken wird
von der Fleischeslust aufgestachelt, dafy er zum unsittlichen Geschlechtsverkehr angefeuert wird.
Dieser Wille also und dieses unverschdamte Verlangen, was ist das anderes, fragst du, als eine mora-
lische Verfehlung? || Ich antworte: Was ist, wenn dieser Wille durch die Tugend der Beherrschung
gebremst, aber dennoch nicht ausgeldscht wird, so dafl er weiterkdmpft und im Wettstreit ausharrt
und nicht nachlafit, aber trotzdem besiegt unterliegt? Wo bleibt denn der Kampf, wenn der zu be-
kdampfende Gegenstand fehlt?“ — Das gewdhlte Beispiel dhnelt sicherlich nicht zuféllig entfernt
demjenigen in Augustins De civitate Dei (XI1.6), in welchem zwei in korperlicher und geistiger Kon-
stitution vollig identische Betrachter einmal von Schonheit, die sie sehen, korrumpiert werden und
einmal standhaft bleiben. Auch hier lauft der Unterschied auf den ,bosen Willen‘ hinaus. Vgl. dazu
Kap. 11.2.2.1, S. 79 f.

314 Auch in der Ethica wird die Schonheit (species) der Frau als Teil des Mechanismus gedacht,
der das Begehren des Mannes auslésen kann: Sepe eciam contingit, ut, cum uelimus concumbere
cum ea, quam scimus coniugatam, specie illius illecti (Abaelard: Ethica § 10, S. 20; Ubers. [Steger]:
,»Es kommt auch oft vor, dal wir durch die Erscheinung [= species, F.D. S.] einer Frau erregt wer-
den und mit ihr, von der wir wissen, daf3 sie verheiratet ist, schlafen wollen“.). Genauso wie Schon-
heit kann aber auch das Ansehen des Ehemannes, mit dem eine Frau verheiratet ist, ein Grund
dafiir sein sie zu begehren, wodurch dem Begehren des Mannes fiir die Frau, das die Ethica entwi-
ckelt, eine homosoziale Dimension eignen kann (vgl. ebd.).

315 So heifit es {iber die saecularia exempla, die weltlichen Beispiele, bspw.: inventit diablous post luxu-
riam etiam castitatem perditricem, quo magis reus sit Christianus, qui castitatem recusaverit conservatri-
cem (zitiert nach: Tertullian: De exhortatione castitatis. Ermahnung zur Keuschheit. Hrsg. u. iibers. von
Hans-Veit Friedrich. Stuttgart 1990 [Beitridge zur Altertumskunde 2]; XIII [2],21-23; Ubers. [Friedrich]:
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Aber auch die Jungfraulichkeit selbst kann zum Anlass der Korruption werden
und ist damit einerseits ein kostbares, mit Bestandigkeit erworbenes Gut und ande-
rerseits Ursache fiir die Anfechtungen des mannlichen Subjektes und die Bestiir-
mungen der Frauen durch die Manner. So wird — mit Referenz auf die ,Gottesséhne’
aus Gen 6,1-4, welche die ,Menschentéchter’ begehren — in De virginibus velandis
gesagt, dass Frauen sich um der Engel willen zu verschleiern hitten:

Si enim propter angelos, scilicet quos legimus a Deo et caelo excidisse ob concupiscentiam
feminarum, quis praesumere potest quales angelos maculata iam corpora et humanae libidinis
reliquias desiderasse, ut non ad virgines potius exarserint, quarum flos etiam humanam libidi-
nem excusat? (Tertullian: De virginibus velandis VII, S. 36,17-38,4)*'

Dass solcherart die jungfrdauliche Tugend selbst zum Attraktor und damit zum An-
lass der Untugend werden kann, zeigt umgekehrt, dass die in der Forschung so
hadufig festzustellende Verabsolutierung der Tugendepitheta, welche fiir weibliche
Figuren in hofischen Romanen eingesetzt werden, nicht uneingeschrankt haltbar
ist, insofern eine kulturelle Logik von uniibersehbarer longue durée angesetzt wer-
den kann, in der diese Tugendsignale selbst zum Ausldser eines Begehrens werden
(konnen).>Y Jungfraulichkeit wird dabei geradezu zu einem Attraktor schlechthin,

,Natiirlich hat der Teufel nach dem Wohlleben auch die Keuschheit als Verderberin entdeckt, damit
ein Christ sich um so schuldiger mache, der die Keuschheit ablehne, die seine Seele retten wiirde.“).
316 Mit Ubersetzung zitiert nach: Tertullian: De virginibus velandis. Ubersetzung, Einleitung, Kom-
mentar. Ein Beitrag zur altkirchlichen Frauenfrage. Hrsg. von Christoph Stiicklin, Frankfurt a. M. 1974;
Ubers.: ,,Denn wenn es aus Riicksicht auf die Engel geschieht, auf jene natiirlich, die, wie man liest,
wegen ihres Verlangens nach weiblichen Wesen von Gott und dem Himmel abgefallen sind, wer konnte
dann erwarten, dass solche Engel die bereits entehrten Korper begehrt hitten, also das, was die
menschliche Liisternheit iibriggelassen hatte, und dass sie nicht vielmehr fiir unberiihrte Madchen ent-
brannt seine, deren jugendliche Frische selbst die menschliche Begehrlichkeit entschuldigen kann.“
317 Ein Fortschreiten von Tugendmerkmalen hin zum Kusszwang findet sich bspw. in Walthers
Ton 20 (Lied: Ich heere iu sé vil tugende jehen, L 43,9), in welchem in Strophe III (= L 43,29) diu
staetecheit selbst zur ,Krone‘ der guten vrouwen wird: kunnen sie mit ziihten sin gemeit, | s6 stét vil
wol die lilie der résen bi. Wahrend also hier ,Tugend* die (keusche) Lilie ist, die zur Rose hinzutritt,
wird dies im weiteren Verlauf der Stufe sofort in eine erotisierende Natursymbolik iiberfiihrt: So,
wie der Linde Vogelgesang, Blumen und Klee zugehdren, steht den Damen schaener gruoz wohl an,
was zuletzt darein miindet, dass ir minneclicher redender munt [...] machet, daz man in kiissen muoz
(Vv. [I,9 £.). — Die Lieder Walthers werden hier und im Folgenden zitiert nach: Walther von der
Vogelweide: Leich, Lieder, Sangspriiche. 15., verdnderte und um Fassungseditionen erweiterte
Aufl. der Ausgabe Karl Lachmanns. Aufgrund der 14., von Christoph Cormeau bearbeiteten Aus-
gabe neu hrsg., mit ErschlieBungshilfen und textkritischen Kommentaren versehen von Thomas
Bein. Edition der Melodien von Horst Brunner, Berlin/Boston 2013.
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zu einer Tugend, die ihren eigenen Ruin anzieht und in die paradoxe Erotisierung
der Virginitét miindet.>'®

Dass die Schonheit der Frau, insofern sie von Gott stammt, oder ihre Tugend als
Gut (bonum) qualifiziert werden k6nnen, akzentuiert im Umkehrschluss aber auch
die Uberschreitung, welche sie zu einem malum macht, insofern die Menschen sich
ihr auf falsche Art und Weise nihern oder mit ihr auf falsche Weise umgehen.*” Die
Verantwortlichkeit der Frau fiir diesen Umgang mit der eigenen Schonheit, der Aufruf
zu einer Selbstsorge, wie er in der patristisch beeinflussten didaktischen Literatur ar-
tikuliert wird, dringt etwa iiber die Sangspruchdichtung prinzipiell auch bis in die
Volkssprache. Als Beispiel kann hier fiir die zweite Hélfte des 13. Jahrhunderts ein
Sangspruch aus dem Korpus Konrads von Wiirzburg dienen, in welchem analoge Po-
sitionen formuliert sind:

Ein frouwe diu mit kiusche unsteete iz ir gemiiete riutet
und si daz midet daz si doch gar inneclichen triutet,
diu git unde biutet
ir libe groze meisterschaft.
mac sie ze tougenheite ir minnegernden sin verkéren,
s0 daz si mit gebaerden wil dekeinen man verséren,
s wirt si mit éren
an ir gemiiete sigehaft.
ez enkan hochcliinger niht kein lebende créatiure sin,

318 Beispiele aus dem Minnesang lassen sich leicht finden. So heif3t es etwa bei Meinloh von Seve-
lingen: D6 ich dich loben horte, | do het ich dich gerne erkant. || durch dine tugende manige | vuor ich
ie welende, unz ich dich vant (MF 11,1).

319 In den erkenntnistheoretischen Ausfiihrungen in Augustins De trinitate (Buch XI), wird die Got-
tesundhnlichkeit der vermittels der korperlichen Sinne wahrnehmbaren korperlichen Schopfung be-
tont, obgleich — so heif3t es hier — auch die korperliche Schépfung (creatura corporea) Gott ,,auch
nicht ganz undhnlich® seien (Nec tamen est omni modo dissimilis; Augustinus: De trinitate XI.5.8).
Alles habe ,,in seiner Art und nach seinem Maf} eine Ahnlichkeit mit Gott, wo Gott doch alles sehr
gut schuf, aus keinem anderen Grund als deshalb, weil er selbst in héchster Weise gut ist* (Ubers.
v. Kreuzer; ebd.: Quid enim non pro suo genere ac pro suo modulo habet similitudinem dei quando-
quidem deus fecit omnia bona ualde non ob aliud nisi qui ipse summe bonus est?). Diese Gutheit Got-
tes und der — wie auch immer entfernte — Anteil der Kreatur an dieser Gutheit ist umgekehrt kein
Argument dafiir, dass die Liebe zu diesem Guten deshalb schon frei von Makel ist. Ganz im Gegenteil
ldsst sich auch die Ursiinde selbst als — falsches! — Streben nach der Ahnlichkeit zu Gott verstehen:
Nam et animae in ipsis peccatis suis non nisi quandam similtudinem dei superba et praepostera et, ut
ita dicam, seruili libertate sectantur. Ita nec primis parentibus nostris persuaderi peccatum posset nisi
diceretur: Eritis sicut dii. Non sane omne quod in creaturis aliquo modo simile est deo etiam eius
imago dicenda est, sed illa sola qua superior ipse solus est (ebd.; Ubers. [Schmaus]: ,,Selbst in ihren
Siinden jagen ja die Seelen nur einer Art Ahnlichkeit mit Gott nach, in ihrer hochmiitigen, verkehr-
ten und, ich méchte sagen, knechtischen Freiheit. So hédtten auch unsere Stammeltern nicht zur
Siinde iiberredet werden konnen, wenn man ihnen nicht gesagt hatte: ,Ihr werden sein wie Gott.‘ Es
ist indes nicht alles, was in der Schépfung irgendwie Gott dhnlich ist, auch sein Bild zu nennen,
sondern nur jenes, jenseits dessen er allein noch Dasein hat.“).
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danne ein wip clar unde fin,

diu minneflammen demphet,

und si daz hilt s6 daz nach ir kein will si verkremphet.
wol ir diu sus mit reinekeit sich selber ane kemphet!
diu leit unde stemphet

in wiplich herze mannes craft.

(Konrad von Wiirzburg)**°

Das Dampfen der Minneflammen, die Verhinderung dessen, dass sich Herzen nach der
schénen Frau (wip cldr unde fin) verzehren, wird zugleich als Kampf gegen sich selbst
(diu sus mit reinekeit sich selber ane kemphet) und als Beherrschung des eigenen Kor-
pers (diu git unde biutet | ir libe groze meisterschaft) sowie als Sieg am eigenen gemiiete
verstanden. Gleichzeitig und nicht zuféllig wird die Frau in ihrer Kreatiirlichkeit als
Teil der Schépfung markiert (es enkan hochcliinger niht kein lebende créatiure sin).>*
Die Bewahrung der Tugend des Gegeniibers wird unmittelbar an die Tugend der Frau
und an eine Selbstsorge gebunden, die sich an Geist und K&rper zugleich richtet,
wobei das eigene Minnebegehren heimlich gehalten werden miisse (ze tougenheite ir
minnegernden sin verkéren), damit kein Mann geschédigt werde (mit gebeerden |...] de-
keinen man verséren). Auch hier ist die Selbstbeherrschung der Frau als prinzipiell
,mannliche’ Tugend (in wiplich herze mannes craft) aufgefasst.>*

Wie auch schon kurz nach 1200 bei Thomasin von Zerkleere oder in den Reim-
paarbispeln des Strickers, die oben bereits besprochen worden sind,*** wird hier
die Keuschheit (kiusche) an den Wert der staete gebunden, welcher die Neutralisie-
rung der kérperlichen Schénheit in Tugend gewihrleistet.>** Eine entsprechende
Position, ein entsprechender Aufruf zur Sorge um die eigene Schonheit findet sich
allerdings in Bezug auf die Figur Enite nicht; gleichwohl kann plausibel gemacht
werden, dass weibliche Schonheit — auch im hofischen Kontext — im Rahmen jener
Tradition diskursiviert wird, die die Urheberschaft der Schénheit durch Gott auf

320 Zitiert nach: Mittelhochdeutsche Sangspruchdichtung des 13. Jahrhunderts. Mittelhochdeutsch/
Neuhochdeutsch. Hrsg., iibers. u. komm. von Theodor Nolte, Volker Schupp. Stuttgart 2011, S. 296 f.
321 Vgl. im Folgenden bes. Kap. IV.2.1. u. Kap. V.

322 Es sei hier noch einmal auf Foucault, Sexualitdt und Wahrheit 2, S. 110 f., verwiesen. Vgl. hierzu
Kap. III.1.1, S. 123.

323 Vgl. Kap. I11.3.2.1.

324 Die umgekehrte Seite der Medaille findet sich bspw. in einem Sangspruch des Litschauers (Sang-
spruch: Waz tuot gar wé dem herzen, wol den ougen?, in: Nolte/Schupp, Sangspruchdichtung,
S. 298-301), in welchem die Schonheit des weiblichen Korpers und die hieraus resultierende Minne-
erzeugung und das Begehren des Mannes (diu liebe slichet tougen | durch ougen minnegerndem man |
im in sin herze, Vv. 5-7) dann nicht bedenklich ist, wenn die Dame biderbe (V. 10), mit schoenen éren
(V. 11) und wiplich tugende (V. 12) ausgestattet ist. — Vgl. auch Margreth Egidi: Hofische Liebe: Ent-
wiirfe der Sangspruchdichtung. Literarische Verfahrensweisen von Reinmar von Zweter bis Frauen-
lob. Heidelberg 2002 (Beihefte zur GRM 17), hier bes. das Kap. zur ,Selbstdisziplinierung®, S. 118—125.
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der einen Seite und den — doppelten, an das weibliche und an das mannliche Sub-
jekt gerichteten — Appell zur Sorge verbindet, wie er in der Krise des verligens nar-
rativiert ist.>*

111.3.2.2.2 Die marianische Stilisierung Enites — Positivierung, Kontrastierung

Auf die gleiche Art, wie die Forschung die Urheberschaft der Schénheit Enites durch
Gott als Aufwertung begriffen hat, hat sie auch die immer wieder konstatierte maria-
nische Stilisierung der Enite-Figur als ,Nobilitierung beziehungsweise Positivierung
begriffen.>*

325 Dass es eine gleichzeitige Positiv- und Negativbewertung des weiblichen Korpers geben kann,
lasst sich auch anders begriinden. So hat — im Rekurs auf feministische Forschung — Ingrid Benne-
witz: Der Korper der Dame. Zur Konstruktion von ,Weiblichkeit* in der deutschen Literatur des Mit-
telalters. In: ,Auffiihrung und ,Schrift‘ in Mittelalter und Friiher Neuzeit. Hrsg. von Jan-Dirk Miiller.
Stuttgart/Weimar 1996 (Germanistische Symposien. Berichtsbdnde XVII), S. 222-238, betont, dass
der entstehende Eindruck, ,,dafl in den unterschiedlichen literarischen Gattungen divergierende
Modelle von Weiblichkeit und weiblichen Kérpern entworfen werden“ (ebd., S. 230), nicht bedeute,
dass sie sich widersprechen miissten: ,, Tatsdchlich finden sich diese rivalisierenden Entwiirfe be-
reits in zeitlicher und gattungsgeschichtlicher Parallelitdt, aber ohne daf3 der mit ihnen eingeklagte
Anspruch auf Verbindlichkeit leiden wiirde. Das Problem wird vielmehr erkannt und delegiert,
indem die Verantwortung fiir die normgerechte Erfiillung dieser konfligierenden Modelle als inte-
grativer Bestandteil weiblicher Rollen und weiblicher Kérper definiert wird“ (ebd.).

326 Im Hintergrund steht dabei nicht zuletzt eine Minnesangforschung, welche die ,Minnedame* als
wsdkularisiertes summum bonum* (vgl. bspw. Giinther Schweikle: Minnesang. 2. Aufl. Weimar 1995,
S. 186) versteht. Wesentlich gepragt worden ist diese Wendung, die durch ihre Herkunft aus der Lati-
nitdt der Theologie eine legitimierende, vermeintliche Historisierbarkeit erhélt, soweit ich sehe durch
Hugo Kuhn, der bspw. in seinem Beitrag: Aspekte des dreizehnten Jahrhunderts in der deutschen
Literatur. Vorgetragen am 5. Mai 1967. Miinchen 1968 (Bayerische Akademie der Wissenschaften. Phi-
losophisch-historische Klasse. Sitzungsberichte 1967/5), S. 20, schreibt: ,,Hier wurde die physische
und psychische Anziehungskraft, der Frau gesteigert zum hdchsten irdischen Ziel, summum bonum
auf Erden, durch Gott als Schopfer legitimiert.“ Von hierher hat Kuhn es auch auf die Artusromane
iibertragen; vgl. Hugo Kuhn: Wolframs Frauenlob. In: ZfdA 106,3 (1977), S. 200-210: ,,Das bonum di-
cere, die Huldigung fiir die Frau als irdisches summum bonum, ist geradezu Formel im Minnesang
[...], wihrend es in der Artusepik eher in die Handlungsstruktur integriert wird“ (ebd., S. 200). Ein
theoretisch avanciertes Konzept wie die von Warning, Lyrisches Ich und Offentlichkeit, S. 64f., ge-
pragte ,konnotative Ausbeutung* hat nicht zuletzt dazu beigetragen, derartige Allusionen des Minne-
sangs auf das ,geistliche Register* zu stabilisieren und zugleich den Modus der Ubertragung, der vom
geistlichen auf den weltlichen Gegenstand verlauft, zu rechtfertigen. Auch Warning fiihrt das sum-
mum bonum ein und verkniipft dies mit der Schonheit der Dame, die er in Verbindung zu theologi-
schen Schonheitskonzepten setzt: ,,Als Konnotatoren dieses summum bonum fungieren Lexeme oder
lexematische Einheit, die auch im christlichen Bereich entsprechend besetzt sind [...], so die Elemente
des Schonheitskatalogs, die auf die scholastische Schonheitsmetaphysik zuriickgehen* (ebd., S. 64),
und weiterhin: ,,Das christliche Referenzsystem wird damit in doppelter Weise in Anspruch genom-
men. Zum einen dient es zur Artikulation eines Rollenprogramms, das einen transzendenten Heilsbe-
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(1) Wahrend in der Enite einfithrenden descriptio membrorum des franzosischen Pri-
texts die weltliche Referenzgrofie Isolde erscheint (V. 424), welche im deutschen Re-
text eliminiert wird, ist in letzterem ein hoch konventionelles — und bei Chrétien
vielleicht noch v6llig unverfangliches — descriptio-Element ins Geistliche iiberhht, wo-
durch im deutschen Erec-Roman die Gottesmutter Maria als neue Referenzgrofie einge-
fithrt wird.>* Aus den flors de lis (V. 427), die sich im Gesicht der franzosischen Enide
mit einer frischen roten Farbe (une fresche color vermoille, V. 430) verbinden, wird in
der Beschreibung des unter zerrissenem Stoff hervorleuchtenden Kérpers der Enite
eine Hohelied-Referenz. Die Verse ir lip schein durch ir salve wit | alsam diu lilje, da si
stdt | under swarzen dornen wiz (Vv. 336-338) haben ihre Entsprechung in dem auf
Maria hin interpretierten Vers Ct 2,2 sicut lilium inter spinas sic amica mea inter filias.>*®
Im franzosischen Préatext ist die Lilie nicht vordergriindig geistlich codiert. Das Weif3 ist
in seiner Mischung mit dem Rot Teil der Darstellung des Gesichtes (und der Haut) in
jeder descriptio membrorum, die Schonheit darstellt.>?®® Hierbei sind die Farben Weif3
und Rot durch die Blumen Lilie und Rose dquivalent ersetzbar, ohne dass (notwendig)
geistliche Implikationen entstehen, und gehdren zum konventionellsten und am we-
nigsten variablen Element der descriptio-Technik.**° Das Verhiltnis der beiden zuein-
ander, bei dem es auf die rechte Mischung ankommt, ist in der Literatur so prominent,
dass es sogar auf Figurenkonstellationen iibertragen wird: so haben die Protagonisten

griff ersetzt durch einen sdkularen [...]. Zum anderen aber bedeutet der Riickgriff auf das christliche
Referenzsystem immer auch ein Aufrufen eines Verbindlichkeitspotentials, das nunmehr als Legi-
timationsinstanz fiir ein sikulares Wertsystem in Anspruch genommen wird“ (ebd., S. 64 f.).
Ich méchte demgegeniiber davon ausgehen, dass derartige Ubertragungsoperationen — sofern sie
denn auftreten — keine einseitige Richtung haben, sondern ambivalent sind und, umgekehrt, den
weltlichen Gegenstand auch kontrastiv auf geistliche Normhorizonte hin transparent machen
(konnen).

327 Auf ,marianische Aspekte‘ in Bezug auf Enite hat Eva Tobler: Ancilla Domini. Marianische As-
pekte in Hartmanns Erec. In: Euphorion 80 (1986), S. 427-438, verwiesen und ist mit ihrem Beitrag
auf breite Ablehnung gestof3en, die nicht zuletzt darin begriindet ist, dass sie eher assoziativ ver-
fahrt und kaum belastbares Material beibringen kann.

328 Fiir die Auslegung des Hoheliedverses auf Maria finden sich schon friih vernakulare Zeugnisse;
hier ist das sog. Melker Marienlied zu nennen, in dem das Bild explizit mit einer Schonheitsattribuie-
rung verbunden wird, die die Lilie in einer nicht ausgefiihrten Opposition als Schones (unter Hass-
lichem?) qualifiziert: Mersterne, morgenrot, | anger ungebrachot, | dar ane stat ein bluome, | diu liuhtet
also scone. [ si ist under den anderen | so lilium undern dornen, | Sancta Maria (wird hier zitiert nach:
Kleinere deutsche Gedichte des 11. und 12. Jahrhunderts. Bd. II. Nach der Auswahl von Albert Waag,
neu hrsg. von Werner Schrider. Tiibingen 1972 [ATB 72], S. 232-238, hier S. 235, Str. 4). Grundsitzlich
dazu immer noch die Stellensammlung und Kommentierung bei Salzer, Sinnbilder und Beiworte,
dort S. 162-170. Zu der die Vv. 336-338 betreffenden Erec-Forschung vgl. Scholz, Erec, S. 637 f.

329 Form, Funktion und Terminologie der descriptio werden an dieser Stelle nicht eigens aufge-
rollt, da sie Gegenstand des folgenden Kapitels (Kap. IV) sind.

330 In jiingerer Zeit hat Oster, Die Farben hofischer Kérper, S. 51-58 (zu Rot und Weif3 bes. S. 53)
diesen Typus der descriptio nachgezeichnet.
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der Kinder-minne-Erzdhlung von Flore (Rose) und Blanscheflur (Lilie) offenbar aus die-
sem Farbverhiltnis ihre Namen erhalten.®!

Die Offnung dieses hochkonventionellen Farbattributs auf eine geistliche Implika-
tion hin ist bis in die jiingere Forschung hinein durchgehend als positive Stilisierung
der Enite-Figur aufgefasst worden, was sich beispielsweise an prominenter und — be-
sonders im Hinblick auf die akademische Lehre — einflussreicher Stelle in Volker Mer-
tens Erec-Ausgabe sedimentiert, die Vv. 337 f. (alsam diu lilje, da si stdt | under swarzen
dornen wiz) wie folgt kommentiert: ,,In der Hoheliedauslegung wird diese Stelle auf
Maria bezogen, und zweifellos erhilt Enites Schonheit damit eine {iberh6hte Bedeu-
tung zugesprochen.“>>* Nobilitierung und/oder Exzeptionalitit liegen im Verstindnis
der Forschung dann darin begriindet, dass Attribute der uniibertrefflich positiven Ma-
rienfigur, welche die Exegese in der Hoheliedvers-Allusion identifiziert hatte, auf Enite
iibertragen wiirden, welche dadurch ebenfalls iiberh6ht werde. Diese Attribute hat bei-
spielsweise Uwe Ruberg schon friih identifiziert, wenn er schreibt, die Schilderung der
Schonheit Enites erhalte derart ,eine speziellere Analogie-Komponente, da [das Bild]
nach den Auslegungen von Ct 2,1f. in der Mariensymbolik als Zeichen von Schonheit
und Siindenfreiheit verstanden wird.“>**

331 Vgl. Johan H. Winkelmann: Florisromane. In: Hofischer Roman in Vers und Prosa. GLMF V.
Hrsg. von René Perennec, Elisabeth Schmid. Berlin/New York 2010, S. 331-367, dort S. 331: ,,Weil
die Kinder am Palmsonntag (Pdques Fleuris) geboren werden, gibt man ihnen Blumennamen. Der
Knabe wird Floris (,,Rose*), das Mddchen Blanscheflur (,,Lilie“) genannt.“

332 Hartmann von Aue: Erec. Hrsg., {ibers. und kommentiert von Volker Mertens. Stuttgart 2012,
S. 631. Zur Szene des Erschreckens der Tafelrunde vor Enite heifdt es ebd. S. 643, bezogen auf Vv.
1768-83: ,,Durch die Anzitierung der Bibelstelle [= Ct 6,9], die traditionell auf Maria bezogen wird,
erhdlt Enites Schonheit eine besondere Wiirde zugesprochen.“ Auch Ulrich Hoffmann: Arbeit an
der Literatur. Zur Mythizitdt der Artusromane Hartmanns von Aue. Berlin 2012 (LTG 2), S. 119, be-
merkt en passant: ,Hierdurch [= den ,,aus dem Hohelied Salomons bekannten Vergleich®, Anm.
d. Verf.] erfahrt sie [= Enite, Anm. d. Verf.] letztlich eine Nobilitierung, wie sie kaum zu iibertreffen
ist“, sowie ebd., Anm. 103: ,,Dass der Erzdhler noch den Hinweis darauf gibt, dass ir geburt was dne
schande (V. 439) und sie die Nichte des Herzogs Imain sei (V. 435 f.) erscheint daher schon fast
tberfliissig.“ Oster, Farben hofischer Korper, S. 74, konstatiert, durch die Verwendung christlicher
Metaphorik und durch sie inspirierter Farbsymbolik weise ,,der Erzahler Enites Exzeptionalitét aus,
die sich auch in schlechtem Gewand durch ihre korperliche Makellosigkeit auszeichnet.“ Sie be-
zieht sich dabei nicht zuletzt auf Kraf3, Geschriebene Kleider, S. 172, der formuliert: ,,Das mariolo-
gisch konnotierte Bild der unter Dornen wachsenden Lilie unterstreicht die Reinheit Enites. So
zieht Hartmann auf engstem Raum verschiedene religiose Register (christliche Farbenésthetik, ma-
riologische Metaphorik, biblische Typologie, um Enite mit einer Aura der Vollkommenheit zu um-
geben, die in ihrer leiblichen Schonheit sichtbar wird.*

333 Uwe Ruberg: Bildkoordination im ,Erec Hartmanns von Aue. In: Hartmann von Aue. Hrsg.
v. Hugo Kuhn. Darmstadt 1973 (Wege der Forschung 359), S. 532-560, hier: S. 549. Analog hierzu
formuliert in jiingerer Zeit bspw. Ellen Strittmatter: Poetik des Phantasmas. Eine imaginationstheo-
retische Lektiire der Werke Hartmanns von Aue. Heidelberg 2013 (Studien zur historischen Poe-
tik 15), S. 240, ohne klare ,ethische‘ Positionierung, aber dennoch suggestiv hinsichtlich einer
Positivierung der Enite: ,,Wie in der Zelterbeschreibung spielen bei Enites weifier Hautfarbe die As-
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Auf einem analogen Grundverstdndnis aufbauend, findet sich bei Elisabeth
Schmid eine neuartige Wendung: ,,Der Hauch einer erotischen Anmutung an dieser
Stelle [Vv. 324 ff, Anm. d. Verf.] wird anschlieBend durch die Anspielung auf ein
biblisches Gleichnis nobilitiert; er wird spiritualisiert und zugleich unterdriickt*.>*
Sie begreift die Referenz auf die Lilien des Hoheliedes als narrativ aufwandigen Ver-
such, die erotische Suggestion der Stelle zu neutralisieren.* Diese Neutralisierung
der ,erotischen‘ Schilderung®>® des Korpers wire hier also durch Betonung der Siin-
denfreiheit Enites vermittels der Applikation einer Marienreferenz erreicht. In dieser
Interpretation wird die Marien-Referenz als Nobilitierung im Sinne einer ,Entsexua-
lisierung‘ begriffen, welche jedoch in ihre eigene Strategie verstrickt bleibt und die
zu neutralisierende ,Sexualisiertheit’ — als Negatives — weiterhin prasent halt. Wah-
rend Ruberg Schonheit und Siindenfreiheit lediglich als von Maria aus auf Enite
iibertragene Attribute begreift, sieht Schmid die Betonung der Siindlosigkeit Enites
geradezu als Kompensation fiir ihren schonen und damit eben ,sexualisierten‘ Kor-
per und setzt Kérper und Tugend so zueinander in Opposition. Dass dies seine Be-
rechtigung hat, soll im Folgenden gezeigt werden.

Die zitierten, teils jiingeren Positionen folgen einer alten Bewertung, die auf
Peter Kestings einflussreiche Studie Maria — Frouwe. Uber den Einfluss der Marien-
verehrung auf den Minnesang bis Walther von der Vogelweide (1965) zuriickgeht, von
wo aus sie ihre Wirkmacht fiir die Forschungsdiskussion entfaltet hat.>>” Sie findet
sich beispielsweise bereits in Ursula Schulzes breit rezipiertem Beitrag ,,admis unde
man. Die zentrale Problematik in Hartmanns ,Erec* (1983):

Die Lilie weist auf das unberiihrte und zugleich schéne junge Mddchen, wahrend die schwar-
zen Dornen den kontrastierenden unnatiirlichen Lebensraum fiir die Blume bezeichnen wie
die unangemessene Kleidung und Umgebung fiir Enite. Hartmann hat hier ein Mariensymbol,

pekte der Heiligkeit und Lichtdurchldssigkeit eine Rolle. Enites Korper ist trotz der Armut, in der
sie lebt und die sich im Zustand ihrer Kleidung offenbart, von aufiergew6hnlicher Reinheit und
Schonheit, weshalb sie mit einem Schwan und — marianisch — mit einer Lilie, die weif3 unter
schwarzen Dornen bliiht, verglichen wird.“

334 Elisabeth Schmid: Liisternheit. Ein Kérperkonzept im Artusroman. In: Kérperkonzepte im ar-
thurischen Roman. Hrsg. von Friedrich Wolfzettel. Tiibingen 2007, S. 131-147, dort S. 133.

335 Vgl. ebd., S. 134.

336 Die Vorstellung, dass die Schilderung der durch die Lumpen scheinenden Haut eine erotische
sei, findet sich in der Forschung verschiedentlich, bspw. bei: Ursula Schulze: dmis unde man. Die
zentrale Problematik in Harmanns ,Erec‘. In: PBB 105 (1983), S. 14-47, hier: S. 17 f.

337 Peter Kesting: Maria-Frouwe. Uber den Einfluss der Marienverehrung auf den Minnesang bis
Walther von der Vogelweide. Miinchen 1964 (Medium Aevum 5). — Vgl. zudem Tervooren, Minne-
sang, Maria und das ,Hohe Lied‘, S. 16, der beklagt, dass Kestings Studie — in Hinblick auf den Min-
nesang — nicht die notwendige Wirkung entfaltet habe.
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das auf ein Bild des Hoheliedes (sicut lilium inter spinas, Cant. 2,2) zuriickgeht, adaptiert und
bei der sdakularen Transposition die schwarze Farbe als visuellen Gegensatz zu Enites weiflem
Korper erginzt.®

Generell wird auf die Enite-Figur die Auslegung des Hoheliedverses im Hinblick auf
Maria iibertragen, bei der die Lilie fiir Slindenreinheit und die Dornen fiir die Siin-
den stehen.?® Uber die Funktionsweise dieser ,sikularen Transposition“ scheint
man sich im Hinblick auf die Enite-Figur also auffdllig einig. Die Applikation eines
Mariensymbols auf eine Figur als Positivierung derselben zu begreifen, muss als
eine der stillschweigenden Pramissen der Forschung begriffen werden und ist im
Folgenden zu hinterfragen.

Die Verwendung eines Mariensymbols im Kontext eines arthurischen Romans
muss, so denke ich, nicht allein zum Ziel haben, die ,,Ahnlichkeit Enites zur Himmels-
konigin Maria“ zu suggerieren®*® und damit durch eine Ubertragungsoperation die Al-
legorese, die die Lilie als Stindenfreiheit begreift, auf Enite zu iibertragen oder — in der
Forschung haufig stiarker simplifizierend — die Makellosigkeit der einen Frauenfigur
(Maria) auf die andere (Enite). Die Verwendung eines hochkonventionellen, zudem der
Heiligen Schrift entstammenden Bildsymbols ruft zugleich vor allem seinen Spenderbe-
reich, namlich die Heilige Maria und ihren Lobpreis selbst, auf. Die Ubertragungsope-
ration im Modus des impliziten Vergleichs verldauft nicht nur in eine Richtung. Maria
und Enite haben gemeinsam, dass sie beide — in unterschiedlichen textuellen Referenz-
rahmen — die schonsten Frauen sind, die jemals gelebt haben (vgl. Hartmann: Erec,
Vv. 8932-8934). Es ist unmittelbar einleuchtend, dass dabei der Schonheit Mariens —
als zweifelsfrei real existent gedachter Heiliger — ein anderer Status zugebilligt werden
muss als einer hofischen Dame aus einer arthurischen Erzdhlung: Der Status der Maria
als Schonste aller Frauen iiberschreitet in seiner Realitdt den Textrahmen und bean-
sprucht Giiltigkeit im Hier und Jetzt ebenso wie in jedem anderen Text. Hier scheint die
bisherige Einschatzung der Forschung — zumindest fiir den Fall des Erec — bei genaue-
rer Betrachtung nur sehr beschrankt haltbar zu sein, denn: Die Schénheit der Maria
ist — im Wortsinn — wesentlich exklusiv verfasst. Das heif3t: Die Lilie bezeichnet in der
christlichen Tradition die Siindenfreiheit Marias und in Maria sind ,,Schonheit und
Siindenfreiheit (Ruberg) vereint. Bedeutet dieses Symbol in der marianischen Exegese
die Reinheit und Keuschheit Mariens, ihre Exzeptionalitdt unter der Menge aller {iibri-

338 Schulze, amis unde man, S. 18 f.

339 Vgl. Salzer, Sinnbilder und Beiworte, S. 166, Anm. 2, weist die populdr gewordene Deutung bei
Gregor von Nyssa nach. Vergleicht man die bei Salzer aufgefiihrten Interpretationen, so zeigt sich,
dass eine paradigmatische Relation entsteht, die auch auf die Interpretation des im Hohelied-Vers an-
gelegten Vergleichs Einfluss hat: Wenn die Lilie Siindenreinheit indiziert und Maria ist, so bezeichnen
die als Siinden verstandenen Dornen zugleich die Schar der iibrigen Méddchen (filiae), die sie umgibt.
340 So Mark Chinca: Der Horizont der Transzendenz. Zur poetologischen Funktion sakraler
Referenzen in den Erec-Romanen Chrétiens und Hartmanns. In: Literarische Sdkularisierung im
Mittelalter. Hrsg. von Susanne Kobele, Bruno Quast. Berlin 2014 (LTG 4), S. 21-38, hier S. 36.
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gen Frauen (spinas), so wird dieses Verhiltnis in der Schilderung von Enites Haut zwar
aufgerufen, jedoch nicht tatsdchlich auf die Figur iibertragen.>*! Enite riickt nicht in
die Position der Maria, stattdessen wird das Bild, das klassischerweise auf die Keusch-
heit Mariens hin ausgelegt wird, genutzt, um Enites Leiblichkeit zu akzentuieren.

(2) Dass das verwendete Mariensymbol in Hinblick auf Enite und ihre Schénheit
eher als Kontrastfolie denn als Identifikationsfolie verstanden werden kann, lasst
sich anhand weiterer Textstellen erhdrten, in denen die Marien-Referenzen fortge-
setzt werden. Auch sie funktionieren — wie die ,Rose unter Dornen‘ — nicht als voll-
standig ausgefiihrte, sondern als ,halbe‘ Marienbilder, denen die Referenz entzogen
ist und die durch diese Entkopplung zugleich ihre Nicht-Ubertragbarkeit demonst-
rieren. Dariiber hinaus ist jedoch im Lichte dieser ersten, relativ offenkundigen Ma-
rien-Allusion zugleich der kommunikative Rahmen geschaffen, innerhalb dessen
weitere Allusionen dekodierbar werden. Die Rose unter Lilien kann — im Rahmen
funktionaler Intertextualitdtstheorien gedacht — als ein Element gelten, das auf-
grund seines hohen Bekanntheitsgrades einen ,Marker‘ und Index fiir einer ganze
Klasse von konkreten textuellen Beziigen (das Hohelied, Marienpreis) darstellt.>*?
Durch die ubiquitdre Bekanntheit dieses Mariensymbols werden weitere Textele-
mente, die fiir sich genommen weniger eindeutig sind, ebenfalls ,markiert’ und er-
scheinen in ihrer Summe als eine Kette von Marienreferenzen, obgleich sie fiir sich
genommen unspezifisch sein mégen.

Bereits die AuBerungen des Koralus beim Abendessen gegeniiber Erec rufen er-
neut einen marianischen Kontext auf, wenn Koralus in Bezug auf sein verarmtes
Dasein die Worte

daz wil ich von gote han:
des gewaltes ist alsé vil,
er mac den richen swénne er will

341 Die in der Forschung stets vorgenommene Identifizierung der Enite mit Maria {ibernimmt
auch Tobler, Ancilla Domini, S. 438, und fiihrt sie konsequent fort, wenn sie Enite ,,ganz zur
mystischen Braut® {ibersteigert. Es sind jedoch nicht grundsétzlich die ,marianischen Aspekte®,
die zweifelhaft sind, sondern eben jene Ubertragungsoperation ist es, die bei Tobler scheitern
muss, weil hier ins Extrem getrieben ist, was schon im Ansatz widerspriichlich geblieben ist.
Versteht man die Allusionen auf Maria nicht als Identifizierungs- sondern als Kontrastfolie, entsteht
hingegen eine neue Dynamik in der Interpretation, die deutlich macht, dass der Erec tatsdchlich
marianische Aspekte enthalt.

342 Vgl. zu dieser Art von Markierung systematisierend bspw. Ulrich Broich: Formen der Markie-
rung von Intertextualitdt. In: Intertextualitdt. Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien. Hrsg.
von Ulrich Broich, Manfred Pfister. Tiibingen 1985, S. 31-47. Einen jiingeren, iiberblicksartigen Bei-
trag zur Intertextualitdtstheorie auch in Bezug auf weitergesteckte, weniger technisch aufgefasste
Konzepte, wie sie bspw. von Julia Kristeva oder Roland Barthes vertreten werden, bietet Caroline
Emmelius: Intertextualitdt. In: Literatur- und Kulturtheorien in der Germanistischen Medidvistik.
Ein Handbuch. Hrsg. von Christiane Ackermann, Michael Egerding. Berlin/Boston 2015, S. 275-289.
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dem armen gelichen

und den armen gerichen.

sin gewalt ist an mir worden schin.
(Hartmann von Aue: Erec, Vv. 539-544)

in den Mund gelegt bekommt, die deutlich an das Magnificat des Lukasevangeliums
erinnern.**> Die Thematisierung von Aufstieg und Fall — die zugleich als Allusion auf
das Rad der Fortuna verweisen mag — grundiert scheinbar den sozialen Abstieg des
Koralus und den Wiederaufstieg der Enite,>** weshalb man den Erec motivgeschicht-
lich in eine — fragwiirdige — Beziehung zu der Erzihlung von Griselda gesetzt hat.>*
Wiederum fallt auf, das zwar deutliche marianische Referenzen erzeugt, diese jedoch
von der Enite-Figur entkoppelt werden, indem es eben nicht sie ist, die die Worte
der Maria spricht, sondern ihr Vater.

343 Hierauf hat schon Anton E. Schénbach: Uber Hartmann von Aue. Drei Biicher Untersuchungen.
Graz 1894, S. 14, hingewiesen. — Auch Cramer, Schuld-Siihne-Problematik, S. 112, stellt den Bezug zum
Magnificat her. — Das Magnificat (Lk 1,46-55) lautet: Magnificat anima mea Dominum | et exultavit
spiritus meus in Deo salutari meo | quia respexit humilitatem ancillae suae | ecce enim ex hoc beatam me
dicent omnes generationes | quia fecit mihi magna qui potens est et sanctum nomen eius | et misericordia
eius in progenies et progenies timentibus eum |[ fecit potentiam in brachio suo dispersit superbos
mente cordis sui | deposuit potentes de sede et exaltavit humiles | esurientes implevit bonis et divites
dimisit inanes | suscepit Israhel puerum suum memorari misericordiae | sicut locutus est ad patres
nostros Abraham et semini eius in saecula (Ubers. [Thomas Johann Bauer]: ,Meine Seele riihmt
den Herrn. Und mein Geist hat gejubelt {iber Gott, meinen Retter, weil er auf die Niedrigkeit seiner
Magd gesehen hat. Denn siehe: Von nun an werden mich alle Generationen selig nennen, weil mir
der Grofles getan hat, der machtig ist; und heilig ist sein Name. Und seine Barmherzigkeit (wahrt) in
Generationen und Generationen fiir die, die ihn fiirchten. Er hat Macht ausgetiibt mit seinem Arm: Er
hat die Hochmiitigen zerstreut durch die Uberlegung seines Herzens. Er hat die Machtigen vom Sitz
abgesetzt und die Niedrigen erhoht. Die Hungernden hat er mit Giitern erfiillt und die Reiche hat er
mit leeren Handen fortgeschickt. Er hat sich Israels, seines Knechtes, angenommen, um an seine
Barmherzigkeit zu denken, wie er gesprochen hat zu unseren Vitern, Abraham und seinem Samen,
in Ewigkeit.“).

344 Teile der Forschung haben in Enites Aufstieg einen Verstof3 gegen den ordo sehen wollen, der
ihre Leiden im zweiten aventiure-Zyklus plausibilisiert (vgl. Cramer, Schuld-Siihne-Problematik,
S.110f.).

345 Bspw. bei Ricarda Bauschke: Dominanz und Unterwerfung — Priifung und Qualifikation. Ten-
denzen der Griseldis-Konzeption im deutschen und franzosischen Spatmittelalter. In: Die deutsche
Griselda: Transformation einer literarischen Figuration von Boccaccio bis zur Moderne. Hrsg. von
Achim Aurnhammer. Berlin 2010, S. 93-106, dort bes. S. 93 f. Manfred Giinter Scholz, Erec, S. 640,
verweist mit Ursula Schulze, amis unde man, S. 20, auf das zugrundeliegende ,,Aschenputtelmotiv*.
Es erscheint fraglich, ob derartige motivgeschichtlich gedachte Schlagworte nicht letztlich unbrauch-
bar sind, indem sie eine falsche Sicherheit der Interpretation suggerieren. ,Die‘ Erzahlung von Gri-
selda meint freilich die Vielzahl der Aktualisierungen jener mit Boccaccio (Dekameron X, 10) erstmals
greifbaren Kernfabel. Von besonderem Interesse ist dabei, dass — unter vollig anderen Bedingungen
und zu einem vollig anderen Zeitpunkt — auch die Griselda-Figur eine Bezugsetzung zum Magnificat
hervorgerufen hat (vgl. dazu Scheidel, Codex Palatinus germanicus 119, S. 63, Anm. 14).
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(3) Eine dritte, im direkten Umfeld angesiedelte Allusion auf marianische Sinnbilder
und Beiworte findet sich im Gesprach zwischen Erec und dem Herzog Imain, an
dessen Hof der sogenannte ,Sperberkampf* stattfindet. Geradezu enigmatisch sitzen,
mitten in der Weigerung des Erec, Enite neu einzukleiden, die Verse:

ich laze ouch hiute schouwen

ritter unde vrouwen,

und weere si nacket sam min hant

unde swerzer dan ein brant,

daz mich sper unde swert

volles lobes an ir wert,

ode ich verliuse daz leben.

(Hartmann von Aue: Erec, Vv. 650-656)

Vordergriindig wird hier zunéchst die Differenz zwischen der eigentlichen Schon-
heit des Leibes, der zum Zeichen ethischer Qualitdten werden kann, und duflerem
Schmuck (Schminke und Kleidung) aufgerufen, wie sie auch aus moraldidaktischer
Literatur bekannt und zuvor explizit benannt worden ist.>*® Dennoch muss vor
allem der Vergleich swerzer dan ein brant irritieren, der jedem hofischen Schon-
heitsideal radikal entgegengesetzt erscheint und eben nicht nur das Auflere (die
Kleidung) von der eigentlichen Schénheit trennt, sondern im Irrealis den Korper
Enites selbst modifiziert.>*’

Es stellt sich also die Frage, wie die Schwérze, die in Erecs Formulierung ja offen-
bar als Einschrankung von Schonheit gedacht ist, mit Enites Schonheit vereinbar sei,
die so grof3 erscheint, dass sie durch Schwarze nicht wesentlich beeintrdachtigt wird.
Erstaunlich ist diese Formulierung vor allen Dingen deshalb, weil Schwérze dem hofi-
schen Schonheitsideal radikal entgegensteht und hier dennoch eine Qualitdt von
Schonheit denkbar erscheint, die jenseits des klassischen Merkmalbiindels liegt, inso-
fern sie die Kampfpramisse fiir Erec bildet, nach der Enite ja, auch fiir den Fall, dass
sie schwarz ware, immer noch so schon wire, dass Erec den Sperber beanspruchen
konnte. Es ist hier also eine Schonheit denkbar, die so grof} ist, dass sie auch bei Veran-
derung eines Parameters — der (Haut-)Farbe — noch als schén — und: schéner — gelten
kann. Hier wird die Méglichkeit der Ubersteigung der sonst absolut gedachten, auf der
Mischung von roter Farbe auf weifler Haut beruhenden héfische Schonheit eingefiihrt.

346 Vgl. dazu Scholz, Erec, S. 650-652, sowie zum Schminken und Aufputzen Bumke, Hofische
Kultur, S. 205-210 und S. 377. Beides wird im Folgenden noch zu diskutieren sein. — Hartmann von
Aue: Erec, Vv. 643-649: er haete harte missesehen, / swer ein wip erkande / niuwan bi dem gewande. /
man sol einem wibe / kiesen bi dem libe, / ob si zu lobe stdt / unde niht bi der wat.

347 Dass die Schwérze als Einschrdnkung der Schénheit zu verstehen ist, erschlief3t sich unmittel-
bar, wird aber auch durch die Diskurse der Zeit ersichtlich, die sich bei Schausten, Suche nach
Identitét, S. 91-99, iibersichtlich dargestellt finden.
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Die im Rahmen des diskursiven Settings irritierende Vorstellung, dass Enite
schwarz und dabei schon sein kann, ist wiederum aus einer Allusion auf Maria er-
kldrbar, fiir die die Verbindung von Schwirze und Schénheit traditionell ist.>*® Es
scheint hier auf die dem Hohelied entnommene Formel nigra sum sed formosa
(Ct 1,4) referiert zu werden.>* Ingrid Hahn fiihrt diesen Hoheliedvers bereits in
Bezug auf die erste Beschreibung der Enite (Vv. 323-341) an, wenn sie — fiir Enite
und Parzival — das von ihr geprédgte ,Nigra-Formosa-Modell‘ als Topos der Schilde-
rung ins Feld fiihrt, welcher fiir sie auf der — oben bereits diskutierten — Inkongru-
enz zwischen dem unangemessenen (drmlichen/torenhaften) Aufleren und der
,inneren‘ adeligen Identitét der Figuren beruht.**® Scholz greift dies in seinem Erec-
Kommentar auf: ,,Die Protagonistin wird nach dem Modell nigra sum sed formosa
(Ct 1,4, ,,Ich bin braun, aber gar lieblich®) in die Dichtung eingefﬁhrt“,351 wobei er
eine Ubersetzung (,,Ich bin braun®) wihlt, die als streitbar gelten darf. Wihrend
eine Erkldarung dafiir, was das ,Nigra-Formosa-Modell‘ nun genau sei (ein Erzidhl-
muster? ein Motiv? ein Beschreibungstopos?), in beiden Fillen ausbleibt, wird der
Hoheliedvers fiir die Interpretation des Ausspruchs Erecs von der Schwirze nicht
wieder angefiihrt, obwohl ein Bezug unmittelbar einleuchtend erscheint.

Wie Ct 2,2 (lilium inter spinas) ist auch Ct 1,4 (nigra sum sed formosa) einer jener
Hoheliedverse, die auf eine lange Auslegungstradition in Bezug auf die Gottesmut-
ter zuriickblicken. Wie Gilbert Dahan dargestellt hat, ist die adversative Konjunk-
tion sed dabei weder vom hebrdischen Text, noch vom Wortlaut der Septuaginta
vorgegeben und auch in der Vetus latina noch nicht enthalten (nigra sum et for-
mosa), sondern ein Produkt der hieronymianischen Ubertragung.>®> Im Rahmen der
marianischen Exegese des Verses, welche neben eine ekklesiologische, eine christo-
logische und eine tropologische tritt, dominiert jedoch in der Allegorese eine Uber-
tragung der Werte ,schwarz‘ und ,schon‘ auf durch sie bezeichnete Werte, die sich
von der Korperlichkeit 16sen. Eine vergleichbare allegorische Sinndimension ist im

348 Die Formulierung swarz alsam ein brant ist in sich nicht spezifisch marianisch und im Mhd.
mehrfach nachweisbar; vgl. Jesko Friedrich: Phraseologisches Worterbuch des Mittelhochdeut-
schen. Tiibingen 2006, S. 391.

349 Soweit ich sehe ist Masse, Lob und Beschreibung, S. 156, die erste und einzige, die den hier in
Rede stehenden Erec-Vers mit Ct 1,4 in Verbindung bringt.

350 Hahn, Personenerkenntnis, S. 407 f. — Vgl. Kap. III.1.2, S. 130.

351 Scholz, Erec, S. 635.

352 Vgl. bspw. Gilbert Dahan: Nigra sum sed formosa. Aux origines d’un stéréotype? L’exégése
de Cantique 1,5 (4) aux X1 et xm® siécles. In: Au cloitre et dans le monde. Femmes, hommes et
sociétés (1x®-xv® siécle). Hrsg. von Patric Henriet, Anne-Marie Legras. Paris 2000 (Cultures et
civilisations médiévales XXIII), S. 15-32, hier bes. S. 15 f. Obgleich Dahan konstatiert, dass in den
vorhieronymianischen Texten keine adversative, sondern eine nebenordnende Konjunktion exis-
tiert habe, stellt er doch bereits fiir die jiidische Schriftauslegung ,,une opposition entre noire et
belle* fest.
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Kontext des Erec indessen nicht feststellbar — nicht zuletzt deshalb, weil der Ver-
gleich hier in den Konjunktiv gesetzt ist.

(4) Eine weitere Stelle, die im Lichte des durch diese recht konkreten Allusionen er-
zeugten Kontextes von Marienreferenzen gleichfalls als eine solche erscheinen kann,
findet sich zentral in der Episode des verligens. Dass eine solche Marienreferenz in
diese fiir das Sinngefiige der Narration so zentrale Stelle inseriert ist, zeigt deutlich,
welchen Stellenwert diese fiir das Verstandnis des Textes beanspruchen diirfen. Erec
hat sein Verhalten bereits zum Negativen verdndert, Enite hat den Hof {iber sich kla-
gen horen und sich im Anschluss selbst bezichtigt. Sie traut sich nicht, Erec das Ge-
horte mitzuteilen (Vv. 3009-3012). Die offenbar mit einigem zeitlichen Abstand®*>
nachfolgende Kemenatenszene wird wie folgt eingeleitet:

nii kam ez als6 nach ir site,

daz er umbe einen mitten tac

an ir arme gelac.

ni gezam des wol der sunnen schin,
daz er ir dienest muoste sin:

wan er den gelieben zwein

durch ein vensterglas schein

und hete die kemenaten

liehtes wol beraten,

daz si sich mohten undersehen.
(Hartmann von Aue: Erec, Vv. 3013-3022)

Die Forschung hat dieser — gegeniiber Chrétiens Text neuen — Einleitung der Szene
stets etwas ratlos gegeniibergestanden. Eva Willms hat das in die Kemenate bre-
chende Sonnenlicht kurzerhand fiir funktionslos erklirt.>** Andere haben ihm

353 Die Vv. 3013 f.: nit kam ez alsé ndch ir site, / daz er umbe einen mitten tac ... lassen sich — auf-
grund des indefiniten Artikels einen — nur in Abgrenzung zu einem implizierten, iterativen Zeitver-
lauf verstehen.

354 Eva Willms: Ez was durch versuochen getdn: Uberlegungen zu Erecs und Enites Ausfahrt bei
Hartmann von Aue. In: Orbis Litterarum 52 (1997), S. 61-78, dort S. 66. — Im Gereint, einer kymri-
schen Fassung des Erec-Stoffes, ist das ,funktionslose‘ Motiv des durch das Glas scheinenden Lich-
tes ebenfalls enthalten: Hier heifdt es, dass Enid und Gereint in einer verglasten Kammer ldgen und
das Licht auf ihr Lager scheine. Das Glas ist also Erm&glichungsgrund dafiir, dass das Lager der
Liebenden erleuchtet werden kann - in einer fensterlosen Kammer hétte die Sonne Enid nicht ge-
weckt. Demgegeniiber ist im Erec Hartmanns expressis verbis betont, dass das Licht durch das Glas
hindurch scheint. Indem hier der Weg des Lichtes durch das Material selbst betont wird, ist eine
signifikante Verschiebung gegeben, die das Motiv im deutschen Text ,marianisch‘ lesbar werden
lasst. (Eine Ubertragung des Gereint findet sich in: Helmut Birkhan: Keltische Erzihlungen vom
Kaiser Arthur. Teil 1. 2. Aufl. Wien 2004, S. 177-244, die in Rede stehende Szene dort S. 211 f. Vgl. zu-
dem den Kommentar ebd., S. 268, Anm. 124.)
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durchaus eine Funktion zusprechen wollen; die Debatte (bis ins Jahr 2004) findet
sich im Textkommentar bei Manfred Giinter Scholz wie folgt dargestellt:

Zum einen symbolisieren die Sonnenstrahlen ,das Licht der Lebenswirklichkeit* (W. Ohly,
S. 67),>° was vermutlich O. Ehrismann, Enite, S. 330,>*® mit ,Riickkehr zum alltiglichen Leben
meint. Zum zweiten erhellen sie ein letztes Mal den idyllischen Zustand des verligens; die in ihm
enthaltene Versuchung, den ,Reiz dieser Verlockung‘ mufl Hartmann, wie Welz, Gliick, S. 14,>*
meint, ,wenigstens andeuten‘, um Erecs spatere Entscheidung, dieses Leben aufzugeben, ver-
standlich werden zu lassen. Am bedeutsamen diirfte die dritte Funktion sein: das Licht der
Sonne, das durch das Fenster bricht, fiihrt zum wirklichen Sehen, zur Erkenntnis.>*®

In einem jiingeren Beitrag, in dem das bisher in den Interpretationen des Erec ver-
nachlidssigte Wechselspiel von Tag und Nacht, Licht und Schatten herausgearbeitet
wird, nimmt Christoph Schanze besonders auf die letztgenannte Position Bezug,
wenn fiir ihn ,,das helle und warme Mittagslicht, das eben noch das Liebesgliick
des Paares beschienen hat, zum blendend-kalten Licht der Erkenntnis“ wird.**® So
iiberzeugend auch im Ganzen Schanzes Ausfiihrungen zur Tageszeitenstruktur der
Handlung sind, so deutlich wird hier doch, dass die aus der Forschung abgeleiteten
Interpretation der in Rede stehenden Passage problematisch ist, weil sie — gerade
in sprachlich suggestiver Paraphrase — zwischen expressionistischer Genremalerei
und aufkldrerischer Lichtmetaphorik avant la lettre changiert. Zwar geht Schanze
auf geistliche Bedeutungen des ,Mittags“>**° ein, die Moglichkeit einer mariani-
schen Deutbarkeit der spezifischen Inszenierung des Lichtscheins jedoch iibersieht
er ebenso wie Eva Tobler,* die doch um den Nachweis marianischer Elemente im
Erec so bemiiht ist: Wiederum erscheint ndmlich hier eine marianische Allusion in
Form eines Marienbildes, das Anselm Salzer auf folgende Formel bringt: ,,Wie die

355 Walter Ohly: Die heilsgeschichtliche Struktur in den Epen Hartmanns von Aue. Berlin 1958
(Univ. Diss FU Berlin).

356 Ehrismann, Enite.

357 Dieter Welz: Gliick und Gesellschaft in den Artusromanen Hartmanns von Aue und im ,Tristan
Gottfrieds von StrafSburg. In: Acta Germanica 16 (1983), S. 7-23.

358 Scholz, Erec, S. 744 f. — Zur Verbindung von Licht und Erkenntnis bezieht sich Scholz im Wei-
teren etwas umstédndlich auf einen Beitrag, der eine Verbindung zu Gottfrieds von Strafiburg Tristan
sieht, hier besonders zum Licht in der Minnegrotten-Szene und der Baumgarten-Episode: Alois
Wolf: Die ,adaptation courtoise‘. Kritische Anmerkungen zu einem neuen Dogma. In: GRM N.F. 27
(1977), S. 257-283.

359 Christoph Schanze: Schatten und Nebel. Die dunkle Seite des Artusromans. In: Aktuelle Ten-
denzen der Artusforschung. Hrsg. von Brigitte Burrichter, Matthias Ddumer, Cora Dietl u. a. Berlin/
Boston 2013 (Schriften der Internationalen Artusgesellschaft. Sektion Deutschland/Osterreich 9),
S. 187-207, dort bes. das Teilkapitel zum ,,Mittagslicht in Karnant®, S. 191-194, hier: S. 192f.

360 Schanze, Schatten und Nebel, S. 192, Anm. 22.

361 Tobler, Ancilla Domini, die in vielen Stellen des Erec eine verborgene marianische Bedeutung
vermutet, thematisiert die in Rede stehende Stelle nicht.
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Sonne durch das Glas dringt, ohne es zu verletzen, so ward Maria Mutter und blieb
dennoch Jungfrau.“>¢>

Im sogenannten Arnsteiner Marienlied oder Arnsteiner Mariengebet (Mitte
12. Thd.)?®® erscheint gleichfalls das im Erec so seltsam funktionslose ,vensterglas":

Du bis daz alinge glas, da der | durg quam
daz liet, daz vinesternisse der werlde benam.
van dir schein das godes liet in alle die lant,
do van dir geboren warth unse heilant.

daz beluhte dich und alle cristenheit,

du in den ungelouven verre was verleit.

iz vant dich, iz liz dich bit alle luter,

also du sunne deit daz glasevinster.
(Arnsteiner Marienlied, Vv. 22-29)>%

Prominent ist es bei einem profilierten Sdnger wie Walther von der Vogelweide ein-
gefiihrt, in dessen Leich es heifit:

Als diu sunne schinet durch ganz gewiirhtes glas,
also gebar diu reine Crist, diu magt und muoter was.
(Walther von der Vogelweide: Leich, II b1, V. 5 f.; Kursivierung von mir, F.D.S.)

Die ,Sonne, die durch Glas scheint‘ darf also in der Mariendichtung um 1200 als eine
derart festgefiigte, eng auf Marias Jungfraulichkeit bezogene Formulierung gelten,*®
dass sie — zumal im Rahmen der bereits dargestellten Allusionen (lilium inter spinas,
nigra sum sed formosa, Magnificat), die als rezeptionslenkende Marker dienen kon-
nen — die symbolische Ordnung des Bildes evozieren kann, auch wenn es nicht zur
Ganze ausgefiihrt wird.>*® Wiederum ist hier nur der bildspendende Bereich des Ver-

362 Salzer, Sinnbilder und Beiworte, S. 71-74, bietet eine ausfiihrliche, teils aber fehlerhafte Stel-
lensammlung, die dieses Marienbild als eines der verbreitetsten nicht-biblischen Marienbilder
belegt.

363 Vgl. Konrad Kunze: Art. Arnsteiner Mariengebet. In: *VL 1 (1978), Sp. 498-500.

364 Das sogenannte Arnsteiner Marienlied wird hier zitiert nach: Kleinere deutsche Gedichte des
11. und 12. Jahrhunderts. Bd. II. Nach der Auswahl von Albert Waag, neu hrsg. von Werner Schro-
der. Tiibingen 1972 (ATB 72), S. 171-183; Kursivierung von mir; F.D.S. — Friih (ebenfalls wohl
2. Hélfte des 12. Jhs.) findet sich das Bild bspw. auch in der sog. Christlichen Lehre des Wilden Man-
nes, wo es heifdt: ane vileckin si magit von ime ginas, | alsi di sunne schinit durch daz glas, | ia was sie
mudir undi magit (Vv. 95-97; zitiert nach: Die Gedichte des Wilden Mannes. Hrsg. v. Bernard Stand-
ring. Tiibingen 1963 [ATB 59], S. 44-51.

365 Es findet sich beispielsweise auch im Wortlaut des Berichtes der Hebammen nach der Nieder-
kunft Mariens in der Vita Beate Marie Virginis et Salvatoris rhythmica, Vv. 1816-1819 (Siidost-
deutschland, vor 1250), und in dem hierauf basierenden Marienleben Wernhers des Schweizers,
Vv. 2733-2742 (1. Hélfte 14. Jh.).

366 Dass im Rahmen des Erec das Glas als Bildbereich einer comparatio fiir das weibliche Herz zur
Verfiigung steht, zeigt an spéterer Stelle seine Ubertragung auf die Bekiimmernis der Freundin des
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gleichs vorhanden und es gibt keinen expliziten explikativen Teil. Wiederum wird
das Marienbild zwar in direkte Nahe zu Enite geriickt, jedoch nicht auf sie iibertra-
gen. Ganz im Gegenteil exponiert die Szene, in der das — in seiner marianischen Be-
deutung ganz auf Jungfraulichkeit und Keuschheit verengte — Bild vom durch das
Glas fallenden Licht zum Teil der erzdhlten Realitdt wird, ganz besonders die ,Un-
keuschheit‘, insofern hier in die das Bild eben nicht die Unberiihrtheit Mariens als
Gegenstand des Vergleichs, sondern die Minnebindung des Paares als Kontrast inse-
riert wird. Die gelieben zwei, also die beiden, die durch eine Liebe verbunden sind, an
welche Erec sogar wihrend der Messe denkt (vgl. Vv. 2437-2946), werden in der Satz-
struktur der vier Verse durch das marianische Element geradezu gerahmt:

ni gezam des wol der sunnen schin,

daz er ir dienest muoste sin:

wan er den gelieben zwein

durch ein vensterglas scheinl.]
(Hartmann von Aue: Erec, Vv. 3016-3019)

Der sunnen schin, der durch ein vensterglas schein, verbindet als konnektiver Bildbe-
reich die Keuschheit der Jungfrau Maria auf der einen Seite mit dem miifligen Lie-
besspiel, dessen Erec mit Enite front. Insofern erhilt der Sonnenschein des Mittags
tatsachlich eine mehrfache Funktionalisierung, indem er einerseits die Tageszeit
markiert, die dem dargestellten Handeln (Mufle: Vv. 2966 f., Bei-/Schlaf) unange-
messen ist, und zum anderen — als marianische Allusion — die Dimension der Ver-
fehlung akzentuiert, die mangelnder Keuschheit begriindet ist.

Es zeigt sich, dass die beiden Hauptargumente, welche die Forschung fiir die po-
sitive Stilisierung der Figur Enite veranschlagt hat — ndmlich: der Ursprung von Eni-
tes Schonheit in Gott als Urheber und die Marien-Allusionen —, nicht so zweifelsfrei
als laudative oder positivierende Allusionen zu veranschlagen sein miissen, wie man
sie gemeinhin verstanden hat. Dabei muss zugleich konstatiert werden, dass die rein
positivierende Lesart dieser Elemente der Hauptgrund gewesen ist, um die deskripti-
ven Elemente — wie es bspw. Marie-Sophie Masse tut — als ,,Offenbarung duf3erer und
innerer Schonheit“,>®” die korperliche Schonheit der Enite als ,,Spiegel ihrer schonen
Seele“*°® zu verstehen, denn: iiber das Innere der Enite, iiber ihre Tugend, ihre Seele
oder etwas Ahnliches vergibt der Text zunichst keine Informationen.

von Riesen gequadlten Ritters. Diese fiillt allerdings den Bildbereich zugleich mit einem Auslegungs-
bereich, welcher keine erkennbar aktive geistliche Konnotation mehr trdgt: hie verkérte sich dem
wibe | ir herzen triiebe [ als ein glas, der’z wol schiiebe, | daz von swarzer varwe | bestrichen ware
begarwe: | s6 diu varwe abe kame, | s6 wiirde’z geneeme [ und lieht, daz é vinster was. | sus wart ir
herze ein liiter glas, | der erren sorgen beschaben | unde wol ze liehte erhaben | mit unvalscher wiinne,
| sam si nie leit gewiinne (Hartmann von Aue: Erec, Vv. 5615-5627).

367 Masse, Lob und Beschreibung, S. 154.

368 Ebd., S. 156.
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Der franzosische Erec-Roman setzt in den Worten von Enides Vater Licorant
ihre Schonheit immerhin in ein Verhdltnis zu ihrer Weisheit, welches auch hier je-
doch kein zeichenhaftes ist, da es beide Elemente nicht in eine positive Korrelation
bringt, sondern sie — ganz im Gegenteil — gegeneinander ausspielt:

Molt est bele, mes mials asez

vaut ses savoirs que sa biautez:

onques Dex ne fist rien tant saige

ne qui tant soit de franc coraige.

(Chrétien de Troyes: Erec et Enide, Vv. 537-540)°°

Eine Betonung von Enites Weisheit gibt es im deutschen Text ebenso wenig, wie der
Text Informationen iiber ihre Seele vergibt, die Marie—Sophie Masse gegen jeden Text-
befund ins Spiel bringt.>”° Tatsdchlich wird die Figur Enite zunéchst einzig {iber ihren
Korper dargestellt. Ein wie auch immer geartetes ,Inneres‘ fehlt vollig. Es heif3t zu-
ndchst lediglich: der megede lip was lobelich (V. 323). Unter der zerrissenen Kleidung
scheint ihre Haut (diu lich, V. 328) hervor; niemals, so sage man, habe ein schoneres
Kind einen so perfekten Korper (einen lip s6 gar dem wunsche gelich, V. 332), einem
Ko6rper ohne Mangel (s6 gebraeste niht ir libe, V. 334) gehabt, der — in dem marianisch
konnotierten Bild — unter der Kleidung hervorleuchte, wie die Lilie unter den Dornen
(ir lip schein durch ir salwe wat | alsam diu lilje, dd si stdt | under swarzen dornen wiz,
V. 336-339). ,,In der knapp 20 Verse umfassenden Passage [...] benutzt Hartmann vier-
mal das Wort lip, einmal lich, und er hebt zweimal den Effekt des Durscheinens der
korperlichen Schénheit hervor“,*! was Ursula Schulze als ,,gleichsam objektive Schil-
derung* auffasst, die ,,erotische Assoziationen*“ hervorzurufen in der Lage sei.

111.3.2.2.3 Enites Korper und seine Wahrheitsfahigkeit

Auch im Dialog zwischen Erec und Imain geht es nicht um Enites ,Inneres‘, sondern
einzig um die Bewertung ihres Auferen. Diese wird in den Diskurs des kosmetisch
unverdnderten, ,wahrheitsfahigen‘ Korpers eingespeist, ohne dass deswegen eine

369 Ubers. (Gier): ,,Sie ist sehr wohlgestalt, aber ihr Wissen ist noch mehr wert als ihre Schénheit;
niemals schuf Gott etwas so Kluges von so edler Gesinnung.*

370 Dass die Forschung eine Erwartungshaltung an die descriptio weiblicher Schénheit hat, ist
nicht zuletzt aus Vorannahmen zur Funktionsweise der sogenannten descriptio pulchritudinis im
Anschluss an Edmond Faral und seine Auffassung der mittellateinischen Poetiken gekniipft. Faral
hatte behauptet, dass eine Beschreibung im Regelfall zweiteilig sei, das Innere und das Auere um-
fasse und beides in einem gemeinsamen Lob aufeinander beziehe. Auch in dieser Vorannahme
mag ein forschungsgeschichtlicher Vorlaufer der sogenannten ,Kalokagathie‘ begriindet liegen. Die
sogenannte descriptio pulchritudinis und ihre Forschungsgeschichte werden im nachfolgenden Ka-
pitel der vorliegenden Arbeit Gegenstand sein; vgl. Kap. IV.1.

371 Schulze, amis unde man, S. 17 f.
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Zeichenhaftigkeit des schonen Korpers impliziert wire.>”? Erec lehnt die Verwechs-
lung von Kleidung und Koérper ausdriicklich ab:

er sprach: ,[...]

er haete harte missesehen,

swer ein wip erkande

niuwan bi dem gewande.

man sol einem wibe

kiesen bi dem libe,

ob si zu lobe stat,

unde niht bi der wat. [...]*

(Hartmann von Aue: Erec, Vv. 642-649)

Es muss aus dieser Stelle indessen nicht abgeleitet werden, dass die Frau anhand ihres
Korpers als lobenswert fiir einen anderen Wert als eben diesen Korper selbst befunden
wiirde. Der Text bietet keinen Anlass, das Lob auf ein ,hinter’ der Schonheit liegendes
Anderes, eine ,innere‘ Qualitdt der Tugend oder des Adels zu beziehen. Die Wahrheit
des ungeschminkten und ungeschmiickten, vom cultus feminarum unberiihrten Kor-
pers verweist hier zunédchst auf nichts anderes als auf den Kérper selbst.

Allerdings ist die Diskussion zwischen Erec und Imain iiber Enites Schénheit
und die Moéglichkeiten, diese durch Kleidung zu verstarken, bereits in die Auseinan-
dersetzung mit den Pramissen des Schonheitswettbewerbes von Tulmein eingebun-
den. Dabei wird — einzig auf Enites Leib selbst bezogen — die unwahrscheinliche
Kampfpramisse formuliert, dass die Wahrheit, Enite sei die Schénste unter allen
Frauen, auch in dem hypothetischen Fall noch im Kampf bewdhrt werden konne,
dass sie eben swerzer dan ein brant [weere].>”> Dabei ist der Verlauf des Zweikamp-

372 Vgl. dazu Scholz, Erec, S. 650-652, sowie zum Schminken und Aufputzen Joachim Bumke, H6-
fische Kultur, S. 205-210 und S. 377.

373 Kurt Ruh, Hofische Epik, S. 21, hat ein problematisches Verstdndnis des Sperberkampfes als
mythische costume entwickelt: ,,Auch auf Tulmein ist eine costume im Gang: der alljahrlich ze vreu-
den siner (des Herzogs) lantdiet ausgesetzte Sperberpreis. Den Sperber darf sich die schonste Dame
von der Stange holen, ihrem Ritter aber liegt es ob, ihren Anspruch auf den Schénheitspreis wenn
no6tig mit Lanze und Schwert durchzusetzen.“ Erscheint diese Darstellung am Text noch gut be-
griindbar, so ist es Ruhs spdtere Auffassung in seinem Hartmann-Kapitel nicht mehr. Dort liest
man eine Interpretation der Erzahlung, die — auch indirekt oder ohne explizite Bezugnahme — viele
spdtere Forschungsbeitrdge grundiert hat: ,,Die Vorstellung, dal ein Waffengang iiber die Schon-
heit von Frauen entscheidet, die gegenwartig sind und von aller Welt verglichen werden kénnen,
hat etwas Befremdliches, wenn auch mehr fiir uns als fiir den mittelalterlichen Horer.“ (Ebd.,
S. 116) Zum langen Einfluss dieser Auffassung vgl. bspw. Dorothea Klein: Geschlecht und Gewalt.
Zur Konstitution von Madnnlichkeit im Erec Hartmanns von Aue. In: Literarische Leben. Rollenent-
wiirfe in der Literatur des Hoch- und Spatmittelalters. Festschrift fiir Volker Mertens zum 65. Ge-
burtstag. Matthias Meyer, Hans-Jochen Schiewer. Tiibingen 2002, S. 433-463, hier S. 444, die
letztlich Ruh folgt. Fiir die Behauptung aber, dass ,.ein Waffengang iiber die Schonheit der Frauen*
entscheide, bieten die Texte — weder Chrétiens noch Hartmanns — keinen Anhaltspunkt. Im Gegen-
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fes sichtbarer Index einer praexistenten Hierarchie, welche durch diesen lediglich
in reale Machtstrukturen (zwischen Iders und seinem Opponenten Erec>’*) iiber-
setzt wird. Dies reflektiert der oben zitierte Ausspruch Erecs, daz mich sper unde
swert | volles lobes an ir wert (Hartmann: Erec, Vv. 654 f.). Bei Chrétien findet sich
die vergleichbare Vorstellung in der indirekten Rede Erecs:

Lors dist Erec, que ’esprevier

vialt par sa fille desresnier,

car por voir n’i avra pucele

que la centiesme part soit bele;

et se il avoec lui I’an mainne,

reison avra droite et certainne

de desresnier et de mostrer

qu’ele an doit ’esprevier porter.
(Chrétien: Erec et Enide Vv. 639-646)>""

Hier bildet die Doppelformel von Behaupten (desresnier) und Beweisen (mostrer)
die Struktur des Gerichtskampfes ab, in dem die Giiltigkeit der Behauptung den
Ausgang des Kampfes bestimmt. Bei Chrétien gibt es zudem kein Indiz dafiir, dass
Yder bis zum Auftauchen Enides falsch gehandelt hat. Es heifdt lediglich, dass er
den Sperber, der der schonsten Dame gehoren soll, bereits zweimal beansprucht
habe (vgl. Chrétien, Erec et Enide, Vv. 547-600) und zwar ohne Kampf und Wider-
spruch: ja mes n’iert anz que il ne Uet | quite, sanz bataille et sanz plet (Chrétien,
Erec et Enide, Vv. 599 £.).>7®

Erst bei Hartmann tritt in der Erlauterung des Sperberpreises durch den Erzéhler,
die Erecs Ankunft auf Tulmein entgegen Chrétien vorangestellt wird, die Vorstellung

teil: Die Schonheit der Frauen entscheidet iiber den Ausgang des Kampfes, indem sie zur formalen
Pramisse in einem Kampf wird, der — im Sinne es Gottesgerichts — eine getroffene Behauptung ,be-
wahren‘ muss. Bereits Gerd Althoff: Spielen die Dichter mit den Spielregeln der Gesellschaft? In:
Mittelalterliche Literatur und Kunst im Spannungsfeld von Hof und Kloster. Ergebnisse der Berliner
Tagung, 9.-11. Oktober 1997. Hrsg. von Nigel F. Palmer, Hans-Jochen Schiewer. Tiibingen 1999,
S. 53-71, dort S. 69 f., hat bspw. aus anderer Perspektive auf die Moglichkeit einer Ndahe dieser
Szene zum Gerichtskampf hingewiesen, ndmlich in Hinblick auf den Verlauf des Kampfes, der bis
zur Erschopfung weitergefiihrt wird.

374 Bei Chrétien verlauft das Verhdltnis von Handlung und Provokation noch umgekehrt: Hier rei-
tet Iders durch die bereits versammelte Menge zum Sperber, um ihn von der Stange zu nehmen,
woraufhin er von Erec abgehalten wird. Bei Hartmann ist es Erec, der durch lauten Ausspruch den
Sperber fiir Enite reklamiert und daraufhin von Iders konfrontiert wird, der Enite als diirftiginne
(V. 694) bezeichnet.

375 Ubers.: ,Da sagte Erec, daf3 er den Sperber mit der Tochter des Edelmanns erstreiten wolle;
denn man werde dort wahrlich keine Jungfrau finden, die auch nur den hundertsten Teil so schon
sei; und wenn er sie mit sich dorthin ndhme, wiirde er wahrlich und sicher das Recht haben, zu
behaupten und zu beweisen, daf3 sie den Sperber davontragen miisse.*

376 Ubers. (Gier): ,,Und bisher hat er ihn immer widerspruchslos ohne Kampf und Streit bekommen.*
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hinzu, dass dies unrecht gewesen sei, weil Iders‘ Freundin nicht tatsdchlich die
Schonste war: nil sagete man daz meere, | daz d@ manec wip schoener weere | dan des
ritters vriundin (Hartmann: Erec, Vv. 210-212). Aber auch hier gibt es kein Indiz dafiir,
das vor dem Zusammentreffen zwischen Erec und Iders tatsdchlich bereits um den
Sperber gekampft (d. h. die Schonheit der Damen ,bewéhrt) worden ist, sondern es
wird im Gegenteil sogar betont, dass kein Kampf stattgefunden hat. Iders erscheint
so furchteinfl6B8end, dass niemand sein Recht geltend gemacht hat: in getorste dd nie-
man bestdn: | strites wart er gar erldn (Hartmann: Erec, V. 216 f.).>”” Erec ist der erste,
der — qua Kampf — den Gegenbeweis zu Iders‘ Beanspruchung des Sperbers fiir seine
Freundin antritt. Enites Anspriiche auf den Sperber formuliert er in Form eines ver-
bindlichen Satzes, der durch Kampf bewiesen werden kann:

Lvrouwe, leeset diu bant

und nemet den sparweere Uf die hant.
wan daz ist war ane strit,

hie’n ist niemen schoener, dan ir sit.“
(Hartmann von Aue: Erec, V. 686-689)

Der Kampf (im Sinne eines Waffengangs) gehort also — entgegen der oft stilschwei-
gend in der Forschung mitgefiihrten Annahme — nicht konstitutiv zur costume des
,Sperberkampfes‘, es kann mithin gar nicht eigentlich von einem Sperberkampf, son-
dern nur von einem Sperberpreis gesprochen werden. Der Schénheitswettbewerb
selbst besteht eigentlich nur darin, dass die schonste Dame den Sperber erhélt. Der
Kampf, in den dieser Wettbewerb miindet, ist vielmehr Mittel der Entscheidung bei
Uneinigkeit, wobei er den dufleren Parametern des Gerichtskampfes gehorcht.>’”® Es
ist jedoch nicht die Kampfeskraft der Ritter, die die Schénheit der Damen festlegt —
denn nach dieser Logik hétte Iders ja zwei Jahre lang entgegen der Aussage des Er-
zahlers Recht gehabt.*”

377 Es ist dariiber hinaus zu beachten, dass strit nicht einmal ,, Kampf“ bedeuten muss, sondern
auch mit ,,Widerspruch® iibersetzbar wére, wobei das mittelhochdeutsche Wort sicherlich als Kon-
notation die Bedeutung der Auseinandersetzung (ohne und mit Kampf) mit sich fiihrt.

378 Unvermeidbar ist er, weil die Behauptung, die schonere Freundin zu haben, einer Beeintrach-
tigung von deren Ehre und der Ehre des Ritters gleichkommt. Das Eingreifen Erecs bei Chrétien
stellt ebenso einen Affront dar wie bei Hartmann Iders Spot auf Enite, nachdem Erec ihre Ansprii-
che proklamiert hat. — Einen jlingeren Beitrag zum ,Sperberkampf’, besonders aber zur Hirschjagd
bietet Jan Mohr: Agon, Elite und Egalitdt. Zu einem Strukturproblem hofischer Selbstkonzepte im
Medium des Artusromans. In: DVjs 91,4 (2017), S. 351-377.

379 In dieser Lesart verfliichtigt sich allerdings auch die Lesart von Smits, Schonheit der Frau,
S. 5: ,Der Hartmannsche Text erlaubt es uns einfach nicht zu sagen, daf} Erec zu dieser Zeit die
Schonheit Enitens ,entdeckt® habe.* Dieses spate Erkennen von Enites Schonheit durch Erec wird
bei ihr zum Eckpunkt der Argumentation.
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Der Kampf auf Tulmein demonstriert einen von zwei Modi des mannlichen Um-
gangs mit weiblicher Schonheit, die im Erec kontrastiv entwickelt werden. Es wird
hier — und in der abschlief3enden joie de la Curt-Episode erneut — die Moglichkeit einer
positiven, ethisierenden Wirkung weiblicher Schonheit auf den kimpfenden Ritter ent-
wickelt.*® Es erscheint nur handlungslogisch, dass die Schénheit, deren Anspruch auf
den Sperber als Preis bewdhrt werden soll, auch die kraftigende Wirkung bereitstellt,
die den Kampf entscheidet.>®! Die Schonheit bewahrheitet sich so selbst.

111.3.2.2.4 Enites Schonheit und Ethisierung

Gleichwohl zu Beginn und am Ende der Handlung diese ethisierende Kraft der
weiblichen Schonheit steht, welche den Mann zu ritterlichen Taten anspornt, zen-
triert sich die Kernhandlung des Erec um die Krise des verligens, welche durch
ebendieselbe Schonheit ausgeldst wird.>®? Zwar hat die Forschung den Erec vielfach

380 Damit wére aber auch die bei Smits, Schonheit der Frau, entwickelte Vorstellung ausgehebelt,
dass Erec — auf seine Kampfeskraft vertrauend — der Schonheit Enites eben nicht bediirfe und den
(hypothetischen) Fall formuliere, trotz ihrer Hasslichkeit kimpfen zu wollen. Smits versteht die For-
mulierung als Ausdruck von Erecs Kampfeskraft, indem der Satz im Irrealis als Bedingung des
Kampfes aufgefasst werde: ,,Dieses swerzer dan ein brant heifit ,hallich wie die Nacht‘. Erec ist in
seinem unkritischen Selbstvertrauen sogar bereit das Unmdogliche zu tun, ndmlich den Schonheits-
preis fiir eine hypothetische, grundhdflliche Frau zu erobern“ (ebd., S. 7). Smits geht es im Weiteren
vor allem darum zu zeigen, dass Erec sich verschatzt hat: ,,Daf3 er den Kampf tatsdchlich gewinnt,
verdankt er sicher zum Teil der eigenen Unerschrockenheit, zu einem grofien Teil aber — ohne daf}
er dies wirklich versteht — der Ausstrahlung Enitens.“ (Ebd., S. 7 f.) Dieses Auseinanderklaffen zwi-
schen der tiurenden kraft, die die schone Dame auf den Ritter ausiibt, und dem prasupponierten
Einblick in die vermeintliche Psyche des Protagonisten und in sein Verstehen werden zum Kern-
punkt einer Argumentation, die psychologisierend einen Erkenntnisprozess des Helden {iber das
Wesen der weiblichen Schénheit behauptet. (Es wire zu zeigen, dass von diesem Erkenntnisprozess
im Text nicht viel zu finden ist.) Erecs Formulierung kann demgegeniiber vielmehr als Teil jener
den Kampf begriindenden Pramisse verstanden werden: Selbst wenn Enite swerzer dan ein brant,
das heifdt in ihrer Schonheit eingeschrankt ware, so ware sie immer noch schon genug, um fiir sie
mit Schwert und Speer den Beweis anzutreten, dass sie die Schonste ist.

381 Wahrend des ermiidenden Kampfes ist es — neben dem Gedanken an seine erlittene Schande —
auch die Schonheit der Enite, welche in Erec die entscheidende neue Kampfeskraft hervorruft. Der
Kampf verlduft lange Zeit ausgeglichen, unz daz Erec der junge man | begunde denken dar an, | waz im
if der heide | ze schanden und ze leide | von sinem [= Iders, F. D. S.] getwerge geschach. | und als er dar
zuo ane sach | die schoenen vrouwen Eniten, | daz half im vaste striten (Hartmann von Aue: Erec, Vv.
930-937). — Zur unterschiedlichen Bewertung der Stelle in der Forschung vgl. iiberblicksartig wiede-
rum Scholz, Erec, S. 660 f. — In der Joie de la Curt-Episode (Hartmann von Aue: Erec, Vv. 9230f.)
heif3t es: der gedanc an sin scheene wip, | der kreftigete im den lip.

382 Was jedoch die genaue Ursache der Krise in Hartmanns Erec sei, ist in der Forschung seit jeher
umstritten. Relative Einigkeit herrscht in der Nutzung des von Hugo Kuhn (Kuhn, Erec), gepragten
Strukturmodells des ,doppelten Kursus“ und in dem nicht zuletzt bei Walter Haug: Literaturtheorie
im deutschen Mittelalter. Von den Anfingen bis zum Ende des 13. Jahrhunderts. Nachdruck der
2. Aufl. 1992. Darmstadt 2009, S. 91-107, richtungsweisend genutzten Begriffs der Krise fiir Erecs
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als die Erzdhlung von einem (Ehe-)Paar verstehen wollen und ihn gar einen ,,Paar-
Roman® genannt,® die Krise indessen wird ganzlich als Krise des ménnlichen Subjek-
tes inszeniert, welches sich mit seiner Ehefrau verligt, nicht als Krise eines Paares. Dies
verdeutlicht nicht zuletzt die Wahl der Pronomina, welche den Miiliggang (gemach,
Vv. 2933 u. 2967) auf Karnant génzlich Erec attribuiert, wéahrend einzig der Kirchgang
als gemeinsames Handeln erzihlt wird (si, sich, ir) und der Aufenthalt bei der Messe
(tweln, V. 2944) als Miihe fiir Erec, nicht fiir das Paar, erscheint (diz was sin meistiu
arbeit, V. 2946).3%* Manfred Giinter Scholz hat darauf hingewiesen, dass es von Bedeu-
tung sein muss, ,,[d]af3, wie bereits der Beginn mit der Initialstellung des Namens deut-
lich anzeigt, in der ganzen folgenden Passage Erec Subjekt ist, aus dessen Perspektive

verligen. Relative Einigkeit herrscht auch in der Vorstellung davon, worin die ,Krise‘ dieses verligens
besteht: sie ist eine soziale, insofern Erec seine Ritterschaft vernachldssigt und den Hof veréden
lasst. Uneinig ist man sich indessen, worin der Ausloser dieser Krise zu sehen ist und auf welche
Art bei Hartmann (aber auch bei Chrétien) der zweite aventiure-Zyklus — wiederum mit Haug —
dazu angetan ist, die Krise zu kompensieren, das heiflt wie sich die aventiuren (als Losung) zur
Krise (als Problem) verhalten. An der Frage aber, was der Held tun muss, um seine Krise zu iiber-
winden, und wieso er seine Frau mit sich fiihrt, wie sich also Problem und Losung auch auf die
Figur der Enite beziehen lassen, muss die Interpretation ansetzen. Bereits Peter Wapnewski: Hart-
mann von Aue. 6. Aufl. Stuttgart 1976, S. 57, hat im Sinne einer Schuldfrage nach der Entsprechung
zu ihren ,,Qualen und Entbehrungen, [den] Demiitigungen und Gefahren ihrer Reise“ gefragt.
Willms, Erecs und Enites Ausfahrt, S. 62, hat diese Verkniipfungslogik zwischen der Narration und
den Figuren problematisiert: ,,Mit der Anwendung des Erklarungsmusters auch auf Enite und ihre
Ausfahrt mandvrierte man sich jedoch in eine ausweglose Lage.“ Dem Erklarungsmuster: ,,Enite
muf3 mit auf die Bewdhrungsfahrt, also hat sie sich zu bewdhren“ (ebd.), erteilt sie eine Absage.
383 Vgl. Bumke, Der ,Erec’ Hartmanns, S. 106. Kritik der Paar-Roman-Auffassung bei Schnell, Gen-
der und Gesellschaft, S. 315.

384 Man vgl. nur die entsprechende Passage des Erec, Vv. 2924-2973 (alle Hervorhebungen von
mir, F.D.S.): @ was biderbe unde guot, [ ritterliche stuont sin muot, | é er wip genaeme [ und hin
heim kaeme: | nil s6 er heim kommen ist, [ do kérte er allen sinen list | an vrouwen Eniten minne. | sich
vlizzen sine sinne, [ wie er alle sine sache | wante zuo gemache. | sin site er wandeln began. | als er nie
wiirde der man, | alsé vertreip er den tac. | des morgens er nider lac, | daz er sin wip triite, | unz daz
man messe liite. | s6 stuonden si 1if geliche | vil miiezecliche. | ze handen si sich viengen, | ze der kap-
peln si giengen: | dd was ir tweln alsé lanc, [ unz daz man messe gesanc. [ diz was sin meistiu arbeit. |
50 was der imbiz bereit. | swie schiere man die tische if zéch, | mit sinem wibe er d6 vioch | ze bette
von den liuten. [ da huop sich aber triuten. | von danne kam er aber nie [ unz er ze naht ze tische gie. ||
do Erec fil de roi Lac | ritterschefte sich verwac, | der tugende er dannoch wielt, | da er sich schéne an
behielt, | swie er deheinen turnei suochte, | daz er doch beruochte | sine gesellen algeliche, | daz si vil
vollecliche | von in selben mohten varn. | er hiez si alsé wol bewarn, | als ob er selbe mit in rite. | ich
lobe an im den selben site. | @ wente sinen lip | grézes gemaches durch sin wip. | die minnete er s6
sére, | daz er aller ére | durch si einen verphlac, | unz daz er sich so gar verlac, | daz nieman dehein
ahte [ if in gehaben mahte. — Hierauf hat grundsétzlich auch schon Mayer, Gemeinsame Schuld,
S. 12f., hingewiesen.
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das gesamte Geschehen mit geringfiigigen Ausnahmen geschildert wird“*®” und auch
Riidiger Schnell hat diese Perspektive betont.*®

Wahrend also einerseits das verhandelte ethische Problem — die Krise des verligens
— génzlich auf das mannliche Subjekt hin ausgerichtet erscheint, riickt der Hof Enite
ins Zentrum dieser mannlichen Verfehlung (si sprdchen alle: ,wé der stunt, | daz uns min
vrouwe wart kunt! | des verdirbet unser herre‘; Hartmann: Erec, Vv. 2996-2998])*%”
und die Figur Enite {ibernimmt dieses Urteil (ouch geruochte si [= Enite; F. D. S.] erkennen
daz, | daz es ir schult weere; Hartmann: Erec, Vv. 3007 £.).>® Fiir die Frage, ob die Frau
als Ursache fiir die Kompromittierung des mannlichen Subjektes verstanden werden
kann, ist die Frage nach einer aktiven, einer intentionalen schult irrelevant und
falsch gestellt. Die Schonheit Enites trdgt eine schult, insofern sie einerseits —
ganz im Sinne des moraltheologischen Schrifttums — Anlass der Verfehlung und

385 Scholz, Erec, S. 732.

386 Schnell, Gender und Gesellschaft, S. 315, diagnostiziert mit m. E. berechtigter Kritik an den vor-
herrschenden Forschungsdiskursen: ,,Obwohl sich die Forschung weitgehend einig ist, dass Hart-
manns ,Erec‘-Roman die Geschichte eines Paares (eines Liebespaares bzw. Ehepaares bzw. eines
Konigspaares) erzihlt — und die Tendenz der germanistischen Forschung, das Thema Ehe zum Zen-
trum des Hartmann’schen ,Erec’ zu erkldren, verstarkt diese Position —, halt sich nach wie vor die
Auffassung, Hartmann habe aus Chrétiens ,Paar-Roman einen Erec-Roman gemacht® [zitiert nach:
Bumke, Der ,Erec’ Hartmanns, S. 106; F.D.S.]. Zu der ungeklirten Frage, ob Hartmanns ,Erec‘ Lie-
besbeziehungen oder Ehebeziehungen fokussiere, gesellt sich also die ungekldrte Frage, ob dieser
Roman einen mdnnlichen Helden oder aber ein Paar ins Zentrum stellt. Damit wiederum ist die
Frage verbunden, ob sich in Karnant das Paar oder nur Erec schuldig macht.“ Schnell entscheidet
sich fiir die Perspektive, die der Roman selbst anbietet: ,,Vers 4 stellt klar: durch den [Erec] diu rede
erhaben ist. [...] Um Erec also dreht sich die Geschichte, nicht um das Paar. [...] Enite erscheint, will
man es drastisch ausdriicken, als ,Anhdngsel‘ ihres Mannes. Der Fokus liegt eindeutig auf Erec.
Dieser Befund legitimiert die Frage, ob das narrative Ungleichgewicht etwas mit den Geschlechter-
rollen zu tun hat, wie sie im ,Erec‘ entworfen werden.“ (Ebd.) Auf Schnells Analyse, die ich grund-
sdtzlich teile und die besonders auch in Hinblick auf die Rolle der weiblichen Schonheit wichtig ist,
wird im Folgenden zuriickzukommen sein, wobei ich die Rolle der Schonheit insgesamt noch star-
ker machen mochte.

387 Zuletzt argumentiert Ulrich Hoffmann, Arbeit an der Literatur, S. 142: ,Dabei wird allerdings
weniger Enite selbst beschuldigt, als vielmehr der Moment ihrer Einfiihrung in den Hof von Karnant
beklagt®, und fiihrt weiterhin aus: ,,Im Vordergrund steht die Verbindung des Paares und nicht die
Schuld Enites. Der letzte hier zitierte Vers bleibt bemerkenswert offen in der Aussage und griindet
auf ein nicht ndher bestimmtes des, das einen Kausalnexus von Ursache und Wirkung zwar andeu-
tet, diesen aber nicht weiter formuliert* (Ebd., Anm. 173). Auch Riidiger Schnell, Gender und Gesell-
schaft, S. 316, vertritt diese Auffassung: ,,Wenn also Enites Schonheit in Karnant Erec nicht zu
Kdmpfen zu animieren vermag, ist dies Erec, nicht Enite anzulasten (auch wenn die Hofleute den
misogynen Topos der Frauenverfiiherin [sic] anzitieren, v. 2996-98).“ Diesem — zu modernen - Ver-
standnis kann ich nicht folgen.

388 Die Forschung hat in dem explizit markierten, vom Erzdhler eingefiihrten ,erkennen‘ Enites
eine Fehlannahme der Figur erkennen wollen. Die Schuldzuweisung Enites an sich selbst sei einem
Missverstdandnis zuzuschreiben. Der hier vom Text selbst eingefiihrte Begriff der schult hat nicht
zuletzt die oben eingefiihrte Forschungsdebatte ausgelost.
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andererseits Gegenstand der Bewdhrung, materia pugnae des mannlichen ethi-
schen Subjektes sein kann. Entsprechend kann gezeigt werden, dass der gesamte
deutsche Erec-Roman auf die Schonheit Enites hin umstilisiert ist und diese damit
zur zentralen motivierenden Ursache, zum tatsdachlichen Anlass des Kampfes, den
Erec zu kdmpfen hat, wird.

Die spezifische Faktur des Hartmann’schen Erec, die besondere Akzentsetzung
des Textes, ldsst sich auf der Folie seines Pratextes deutlich zeigen.389 In der Summe
der Verdnderungen ldsst sich die dem Retext®®° eingeschriebene (Neu-)Ausrichtung
am deutlichsten darstellen. Daher soll im Folgenden {iber eine Kontrastierung mit
dem Erec-Roman Chrétiens de Troyes gezeigt werden, dass im deutschen Text physi-
sche Schonheit — genauer: weibliche Schonheit — zum zentralen Thema wird, wah-
rend sie im franzosischen Text zwar vorhanden, aber nicht eigentliches Thema ist.
Dieses ,Thematisch-Werden‘ bedeutet, dass im deutschen Text physische (weibliche)
Schonheit zu einem motivationalen Element wird, das — im Gegensatz zum franzosi-
schen Prdtext — bis ins Detail hinein die Retextualisierung der praexistenten Narra-
tion (re-)organisiert, das heiflt: auf die Struktur der vorgefundenen Erzihlepisoden,
auf die Schilderung der Figuren, auf die Darstellung ihres Handelns, Denkens und
Redens projiziert wird. Es sind nicht die Figuren, ihre Psyche oder ihre Entwicklung,
nicht der Raum und nicht die Zeit, die die Kohdrenz des Erzdhlten garantieren, son-
dern das thematische Substrat, d. h. der Sinn oder — mit Walter Haug — die meine,!
um die herum sich die Narration gruppiert. Dieses thematische Substrat jedoch ist —
und hier zumindest ist sich die Forschung einig — im deutschsprachige Erec ein ande-
res als im altfranzo6sischen.

Ein erstes Rezeptionszeugnis und Deutungsangebot zum Hartmann’schen Erec
liefert bekanntlich die Figur Gawan in Hartmanns von Aue Iwein, wenn er dem Pro-
tagonisten nach dessen Hochzeit rat:.

iu hat erworben iuwer hant
ein scheene wip unde ein lant.
sit iu nt wol geschehen si,

s0 bewaret daz da bi

daz iuch iht gehcene

iuwer wibes schoene.

geselle, behiietet daz enzit

389 So verfdhrt auch Joachim Bumke in seiner Erec-Einfiihrung (vgl. Bumke, Der ,Erec Hartmanns).
390 Retextualisierung fasse ich im Sinne von Joachim Bumke: Retextualisierung in der mittelalter-
lichen Literatur, besonders in der héfischen Epik. In: Retextualisierung in der mittelalterlichen Lite-
ratur. Hrsg. von Joachim Bumke, Ursula Peters. Berlin 2005 (ZfdPh Sonderheft 124), S. 6-46.

391 Im Sinne von Walter Haug: der aventiure meine. In: Walter Haug: Strukturen als Schliissel zur
Welt. Kleine Schriften zur Erzdhlliteratur des Mittelalters. Tiibingen 1989, S. 447-463. — Zum Zu-
sammenhang von ,Sinn‘ und ,Motivierung* vgl. grundlegend etwa Matias Martinez, Michael Schef-
fel: Einfiihrung in die Erzdhltheorie. 9., erweiterte und aktualisierte Aufl. Miinchen 2012, S. 114.
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daz ir iht in ir schulden sit

die des werdent gezigen

daz si sich durch ir wip verligen.

kért ez niht allez an gemach;

als dem hern Erecke geschach,

der sich ouch als6 manegen tac

durch vrouwen Eniten verlac.

(Hartmann von Aue: Iwein, Vv. 2781-2794)%?

Expressis verbis geschieht das verligen Erecs in der Deutung Gawans durch vrouwen
Eniten, jedoch nicht in dem Sinne, dass etwa Enite Erec aufgefordert hitte, sich in
gemach zu iiben.*** Es ist nicht ihr Handeln, sondern es ist die scheene der Frau, die
Gawan zum Anlass seiner Warnung sich zu bewdhren nimmt. Sie bildet den Ver-
gleichspunkt zwischen den beiden Paaren Iwein — Laudine / Erec — Enite und wird
als die Ursache fiir das verligen benannt: s6 bewaret daz dd bi | daz iuch iht gehcene |
iuwer wibes scheene (Vv. 2784-86).3** Signifikant ist, dass die Forschung dazu neigt,
den Deutungsangeboten der Texte zu misstrauen.’®> Die Abneigung gegen vermeint-

392 Hartmanns Iwein hier und im Folgenden zitiert nach: Hartmann von Aue: Iwein. 4., tiberarbei-
tete Auflage. Text der siebenten Ausgabe von G. F. Benecke, K. Lachmann und L. Wolff. Uberset-
zung und Nachwort von Thomas Cramer, Berlin/New York 2001.

393 Hervorhebung im mhd. Text von mir; F.D. S. — Diese Moglichkeit ist in der Forschung immer
wieder in Hinblick auf eine mogliche ,Schuld* Enites diskutiert worden. Tatsdchlich jedoch bietet der
Erec keinen Hinweis darauf, dass Enite aktiv darauf hinwirkt, dass Erec sein Rittertum aufgibt, wie
dies ihr alter ego, die vriundin des Mabonagrin, tut. Zwar wird Enites Angst um Erec geschildert, je-
doch auch, dass sie lieber einen Mann hat, der sich in ehrenvoll in die Gefahr des Kampfes begibt.
Dazu detailliert siehe unten.

394 Die Warnung kehrt fast wortgleich im Parzival Wolframs von Eschenbach (514,17-20) wieder,
wo Gawan zur Vorsicht in Hinblick auf den Umgang mit Orgel@ises Schonheit geraten wird: ,|[...]
hiiet daz iuch iht gehcene | miner frouwen schaene: | wan diu ist bt der siieze al stir, | reht als ein sun-
neblicker schiir.‘ Im Sinne des Welschen Gastes ware Orgellise eine Frau, in der Schonheit eben
nicht von Tugend begleitet und deshalb ethisch problematisch ist; vgl. Kap. III.3.2.1.

395 Volker Mertens (in: Hartmann von Aue: Gregorius. Armer Heinrich. Iwein. Hrsg. und iibers. von
dems. Frankfurt a.M. [Bibliothek des Mittelalters 6; Bibliothek deutscher Klassiker 189], hier S. 1011 f.)
hat die Erec-Interpretation Gawans im Kommentar zu seiner Ausgabe des Iwein zuriickgewiesen: ,,Ga-
wans verhdngnisvoller Rat (der zum grof3en Teil von Hartmann stammt) beginnt mit einer allgemei-
nen Sentenz: ,Wer Ehre erwerben will, braucht aufler dem Streben auch Gliick.® Die folgende
Warnung, daf3 die Schonheit der Frau zur Aufgabe des Strebens nach Ritterschaft fiihrt, paf3t schlecht
dazu und ist auch nicht aus Iweins Verhalten (er hat gerade die Quelle verteidigt) abzuleiten. Erec
wird als warnendes Beispiel genannt, aber das Mittel gegen das verligen, namlich Ritterspiele auszu-
tragen, unterschléagt das eigentliche Ziel von Erecs zweitem Abenteuerweg: die auf dem richtigen Ein-
satz von Kampfeskraft beruhende Herrschaft. Gawein verkiirzt also den Roman im Dienst seines
Ziels, Iwein als Waffenbruder zu behalten.”“ Das Argument, der Rat Gawans passe nicht zum Verhal-
ten Iweins, prasupponiert freilich entweder eine einheitliche, selbstidentische (psychische) Verfasst-
heit des Charakters oder aber die entgegensetzte Ansicht, dass der mhd. Roman nur Typen, keine
Charaktere biete, die deshalb nicht wandelbar seien. Fiir beide Falle jedoch erscheint es kurzschliis-
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lich simplizistische Deutungsansitze, die die Texte selbst anzubieten scheinen, mag
auch die Tiefenwirkung einer Autorschaftsdebatte sein, die zu Recht angemahnt hat,
Interpretationen nicht — in einem heuristischen Teufelskreis — aus den ethischen
Wertmafistdben eines letztlich fiktiven, lediglich implizierten Autorsubjekts abzulei-
ten und so einer triigerischen Kohdrenz des Autorkorpus zu erliegen. Dem entgegen
steht die sehr aufschlussreiche jiingere Lektiire des Textes, die Gert Hiibner angebo-
ten hat, und die dieser in den Kontext einer allgemeinen Poetik stellt.>*® Nach Hiib-
ner beruht der ,,Erkenntniswert der Handlungserfindung in héfischen Romanen*“**’

»laJuf den Relationen zwischen topischer Wahrscheinlichkeit und analytischer
« 398

Praparation®.
Was immer Dichter hofischer Romane aus Figuren, Rdumen und Zeiten machten, denen sie
in miindlichen Erzahltraditionen begegneten, und was immer sie im Anschluss daran selbst er-
fanden, diente ihnen als symbolische Form fiir Ordnungen des Handlungswissens, mittels derer
exemplarische Zusammenhidnge zwischen dem Handeln und seinen Konsequenzen in gewisser-
maflen experimentell zugerichteten Situationsarrangements ,prapariert’ und Handlungsvariab-
len isoliert werden konnten. Das demonstrative Durchspielen der Folgen konfligierender
Handlungsvoraussetzungen und -ziele in Handlungssituationen, deren Kiinstlichkeit eine
fast schon analytische Funktion signalisiert, begriindet die Neigung hofischer Romane zum
kasuistischen Erzdhlen und evoziert nicht selten den Eindruck eines narrativen Pendants zur
dialektischen quaestio.>®

sig, Wandel auszuschlief3en, denn dieser wird in Hinblick auf Erec, auf den Mertens’ Argument ana-
log ebenfalls iibertragbar ware, ausdriicklich betont: Nach seinen auf die Hochzeit mit Enite folgen-
den Turniersiegen deutet nichts darauf, dass er sich verligen wird. Er hat seine Rittertiichtigkeit unter
Beweis gestellt, wie es Iwein laut Mertens getan hat, und doch kommt es zum verligen. Die Betonung
liegt hier wie dort auf einem (potentiellen) wandel (Erec, V. 2934: sin site er wandeln began). Mithin
liegt es in der Natur der Warnung, dass sie Fehlverhalten antizipiert und nicht erst nachtréglich kom-
mentiert. Insofern verfangt auch das Mertens dhnliche Argument von Eva-Maria Carne: Die Frauenge-
stalten bei Hartmann von Aue. Thre Bedeutung im Aufbau und Gehalt der Epen. Marburg 1970
(Marburger Beitrage zur Germanistik 31), S. 44, nicht: ,Dies ist eine Lehre, welche aus der eigenen
Erfahrung Erec Mabonagrin erteilt [...]; aber hier wird sie auf einen unpassenden Fall angewandt.
Nach den wenigen Tagen des Zusammenseins kann von ,verligen‘ wahrlich nicht die Rede sein!“ Die
Ahnlichkeit zwischen der Warnung Gawans (bes. Vv. 2854-2879) und der Lehre, die Erec Mabonagrin
erteilt (Hartmann: Erec, Vv. 9417-9431), ist hingegen offenkundig: swie wiinneclich eht hinne st | und
swie deheiner slahte guot | so sére ringe den muot, | s6 da liep bi liebe lit, | als ir und iuwer wip sit, | sO
sol man weerlichen | den wiben entwichen | ze etelicher stunde. | ich han ez iiz ir munde | heimlichen
vernommen, | daz hin varn und wider komen | dne ir haz mac geschehen.

396 Gert Hiibner: Der kiinstliche Baum. Hofischer Roman und poetisches Erzdhlen. In: PBB 136,3
(2014), S. 415-471, hier: S. 450 f.

397 Ebd., S. 449.

398 Ebd.

399 Ebd. - Die Rede von der Ahnlichkeit des héfischen Romans zur quaestio ist bei Hiibner nicht
ganzlich neu, sondern in Bezug auf den Erec vorgeprédgt durch Friedrich Ohly: Die Suche in Dichtun-
gen des Mittelalters. In: ZfdA 94 (1965), S. 171-183, der in seiner Antrittsvorlesung quaestio und queste
enggefiihrt. In jiingerer Zeit greift Claudia Kropik: Gemachte Welten. Form und Sinn im hofischen
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Hierfiir versteht Hiibner nicht zuletzt Gawans Rat als Beispiel: ,,Wenn Gawan seinen
Rat mit dem Beispiel Erecs plausibilisiert, rekurriert das auf innerhalb der erzdhlten
Welt als bekannt vorausgesetztes handlungsbezogenes Erfahrungswissen.““°° Hiib-
ners Lektiire steht damit gegen jene Forschungstradition, die Gawans Rat lediglich
als augenzwinkernde und unernste — und damit eben auch: nicht ernstzuneh-
mende — Anspielung auf den Vorgédngerroman verstehen will.

Die Ubertragung vom einen Fall auf den anderen begriindet Gawein mit der explizit als solcher
prasentierten Erfahrungsregularitdt, dass Ritter in der Ehe bequem werden. Die intertextuelle
Allusion in der Welt des Erzdhlaktes tragt zur Plausibilisierung des erzdhlten Handelns bei,
konstituiert diese im narrativen Arrangement aber nicht allein, sondern erst im Zusammen-
spiel mit der von Gawein vertretenen Notwendigkeit des Ehrgewinns im Turnier und Iweins
bereitwilliger Riickkehr ins Turnierleben. [...] Indem die Episode, die ausdriicklich von der
plausibilisierenden Funktion eines bestimmten Handlungswissens erzdhlt, ihrerseits erst
durch ein davon abweichendes, nur unterstellte Handlungswissen plausibel wird, dokumen-
tiert sie sowohl die potentielle Relevanz dieses Wissenstyps als auch die potentielle Komplexi-
tit seiner Aktualisierungen fiir die Sinnkonstitution in héfischen Romanen.**!

Dass Gawans Rat also im Rahmen des narrativen Arrangements des Iwein nicht ver-
fangt, kann im Umkehrschluss bedeuten, dass er im Rahmen der Erec-Narration, die
eben einen dezidiert anderen Fall, eine andere Handlungsoption, einen anderen Sinn
expliziert, dennoch Giiltigkeit besitzt. Das ,kiinstliche Situationsmodell““°* des Erec
scheint Gawan richtig gelesen zu haben, obgleich es dann im Iwein scheitern kann,
weil hier wiederum ein anderes durchgespielt wird. Im Folgenden soll deshalb Gawans
Erec-Lektiire erprobt werden, denn es zeigt sich nicht nur, dass die meisten Parameter
des Textes bei konsequenter Historisierung in Einklang mit der erdffneten Perspektive
stehen, sondern auch, dass das Gros der gegeniiber Chrétiens Erec et Enide vorgenom-
menen Anderungen eine Umorganisation der Narration darstellt, die die Schénheit der
Enite zum Zentrum ihres ,narrativen Arrangements‘ werden lasst.

111.3.2.2.5 Schonheit als ,der dventiure meine‘: Chrétien vs. Hartmann

Obgleich Schonheit in den Romanen Chrétiens omniprasent ist — und zwar in Bezug
auf Objekte und loci ebenso wie in Bezug auf Figuren —, erscheint sie hier doch weit-
gehend unspezifisch.*® Sie grundiert die Erzahlung, ist jedoch nie ihr thematischer
Gegenstand und wird hochstens indirekt zur Tragerin einer Diskursformation. Sie ist

Roman. Tiibingen 2017 (Bibliotheca Germanica 65), S. 172 f. u. 175-181, diese Engfiihrung im An-
schluss an Ohly wieder auf.

400 Hiibner, Der kiinstliche Baum, S. 450.

401 Ebd., S. 450f.

402 Ebd., Anm. 74.

403 Mit ,der dventiure meine‘ ist hier der Sinnentwurf des Textes avisiert, wie es Walter Haug (Haug,
der aventiure meine) in Anlehnung an eine Formulierung aus dem Literaturexkurs des Tristan entwi-
ckelt hat.
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in ihrem geballten Auftreten als genuines Signum eines Erzahlens aufgefasst worden,
welches Werner Schréder als ,,Chrétiens Traumfabrik charakterisiert hat.*** Peter
Graf, der 1974 mit seiner Dissertation Strahlende Schénheit als Leitlinie hofischer Voll-
endung. Eine Untersuchung zur Gestalt und Funktion des Schonen in den Romanen
Chrétien de Troyes’ [sic]*® einen Versuch zur Erklirung des Phanomens der ubiqui-
tdren Schonheit der Chrétienschen Welt geliefert hat, deutet nicht zuletzt an, dass sie
Index fiktionalen Erzdhlens sei:

Verglichen mit der Wirklichkeit miiflte gerade diese Erzihlung [= Chrétiens Yvain; F.D.S.]
dem Horer als ,fable‘ und ,manconge [...] erscheinen, was sie eben nicht sein will. Auch wird
nur der Horer, der sich voll auf die fiktive erzdhlte Welt einldft, die zahlreichen Superlative
annehmen kénnen. Nur innerhalb einer Erzdhleinheit konnen Burgen und Gestalten eine ab-
solute, unerreichbare Schonheit verkorpern. Nicht einmal der Vergleich mit anderen Romanen
desselben Autors ist erlaubt, da nur innerhalb einer Erzahlung die Schonheit etwa der Titelhel-
din unantastbar bleibt und héchste Vollkommenbheit verkdrpern kann. Jede Erzahlung will fiir
sich als eine vollkommene Einheit genommen werden [...].*°°

Als eine wesentliche Differenz zwischen Chrétiens und Hartmanns Erzédhlen von
Erec erscheint nun der Umstand, dass die Schonheit der Enite im deutschen Sprach-
raum nicht auf den Erec-Roman beschrinkt bleibt.*°”

Auffillig ist zundchst, dass im deutschen Text eine Geschlechterdifferenz etab-
liert wird, die der franzosische Text so nicht kennt, indem die Schonheitszuschrei-
bungen an die Figuren in ihrer Gewichtung geradezu ins Gegenteil verkehrt werden:

404 Ludwig Wolff, Werner Schroder: Art. Heinrich von Veldeke. In: 2VL 3 (1981), Sp. 899-918, hier
Sp. 916.

405 Peter Graf: Strahlende Schonheit als Leitlinie hofischer Vollendung. Eine Untersuchung zur
Gestalt und Funktion des Schonen in den Romanen Chrétien de Troyes’ [sic]. Miinchen 1974 (Univ.-
Diss., maschinenschriftl.).

406 Ebd. S. 28f. — Diese Erklarung lief3e sich freilich auch auf die mhd. Romane der Chrétien-
Nachfolge iibertragen.

407 Zu einer fixen Eigenschaft der Figur wird Enites Schénheit im Wigalois, wo diese mit der Hésslich-
keit des Waldweibs Riiel kontrastiert werden kann. Vgl. Wirnt von Grafenberg: Wigalois. Text der Aus-
gabe von J. M. N. Kapteyn iibersetzt, erldutert und mit einem Nachwort versehen von Sabine Seelbach
und Ulrich Seelbach. Berlin/New York 2005, Vv. 6307-6313: hét iemen von ir héhen muot, | dern sach
der vrouwen Eniten niht, | wan der herre Hartman giht, | daz weer gar tiz dem strite | ezn waere vrouwe
Enite | ze Karidol diu schoenste maget, | als im sin meister hét gesaget. — Auch Wolframs von Eschenbach
Parzival schreibt sich selbst in eine praexistente Artus-Welt ein, die immer wieder als ,Eigentum‘ des
Vorgdngers Hartmann markiert wird, insofern wesentliche intertextuelle Koordinaten gesetzt werden,
die — sozusagen vom Rand her — die Erzdhlwelt des Parzival an die Ereignisse und die rdumlichen Ko-
ordinaten des Erec anbinden, um sie zugleich massiv zu tiberschreiten. Auch hier wird Enite, besonders
auch die im deutschen Retext auf ihre Schénheit hin entworfene Reihe der achtzig schonen Witwen,
die auf Brandigan der Erlosung harren, als Referenzgréfie heranzitiert. Es scheinen mir dies Indizien
dafiir zu sein, dass die behauptete Umstilisierung des Erec-Retextes und die besondere Rolle der Schon-
heit Enites fiir die Erec-Narration schon von Zeitgenossen wahrgenommen worden ist. Vgl. Edrich-
Porzberg, Uberlieferung und Rezeption, S. 121-179.
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Wahrend im franzosischen Text Erec extensiv als schoner Ritter gelobt wird, kennt
der deutsche Text fast ausschliefllich den Schonheitspreis der Enite. Schénheit wird
hier zu einem Thema, das nur an der Frauenfigur durchgefiihrt wird. Der franzosi-
sche Text hingegen bietet eine relative Gleichgewichtigkeit in der Zuschreibung. Hier
entsprechen sich bei beiden Geschlechtern Schonheit und Tugend; der beste und
schonste Held erhalt die beste und schénste Dame, mit der er nach dem erfolgreichen
Sperberkampf und einer Zeit am Artushof nach Cardigan reitet:

N’an preissent pas reancon

li uns de 'autre regarder:

molt estoient igal et per

de corteisie et de biauté

et de grant debonereté.

Si estoient d’une meniere,
d’unes mors et d’une matiere,
que nus qui le voir volsist dire
n’an poist le meillor eslire

ne le plus bel ne le plus sage.
Molt estoient d’igal corage

et molt avenoient ansanble;

le uns a I’autre son cuer anble;
onques deus si beles ymages
n’asanbla lois ne mariages.
(Chrétien: Erec et Enide, Vv. 1482-1496)*%8

Eine entsprechende Passage im Kontext des Ritts nach Kardigan, die die kérperliche
Ebenbiirtigkeit der Eheleute betont, fehlt im deutschen Erec. Hier findet sich alter-
nativ die Schilderung der Liebesentstehung iiber Blickkontakt, die es bei Chrétien
nicht gibt.*°® Diese Gleichgewichtigkeit, die bei Chrétien die Schonheitsattribuie-
rungen an die beiden Figuren strukturiert, wird bei Hartmann verschoben, indem
systematisch die Hinweise auf Erecs Schonheit getilgt werden. Dies gilt im Detail
schon fiir die vielfach vorkommenden Anreden an Erec als biax amis — durch Gi-
nover, Enides Vater Licorant, den Knappen des ersten Grafen, Givret und Konig
Evrains —, die im deutschen Text keine Entsprechung finden.*°

408 Ubers. (Gier): ,,Um kein Geld der Welt wiirden sie darauf verzichten, einander anzuschauen;
sie waren einander ganz gleich und ebenbiirtig an héfischem Wesen, an Schonheit und hohem
Adel. Sie stimmten in ihrer Natur, ihrem Wesen und ihrer ganzen Art so iiberein, da3 niemand, der
die Wahrheit sagen wollte, ein besseres Paar hitte erwdhlen kénnen, oder ein schéneres und kliige-
res. Sie hatten genau die gleiche Weise zu denken und pafiten wunderbar zusammen. Eines raubte
dem anderen sein Herz; niemals verbanden Gesetz oder Ehe zwei so schone Bilder.

409 Zwar werden auch bei Chrétien die Blicke Erecs auf Enide geschildert, jedoch nicht als Liebes-
ursache sondern als ihr Symptom (vgl. Chrétien: Erec et Enide, Vv. 1462-1477).

410 In Chrétiens Erec et Enide findet sich diese Anrede insgesamt zwo6lfmal, davon richtet sie sich
neunmal an Erec (Vv. 112, 195, 201, 509, 557, 5112, 5119, 5401, 5560), einmal spricht Erec Enides
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Bereits zu Beginn wird Erec bei Chrétien als schoner Ritter vorgestellt. Aufgrund
des verlorenen Anfangs des Hartmann’schen Textes, ldsst sich dieser hier freilich
nicht mit Chrétien vergleichen:

Aprés les suist a esperon

uns chevaliers, Erec a non;

de la Table Reonde estoit,

an la cort molt grant los avoit;
de tant com il i ot esté,

n’i ot chevalier si loé,

et fu tant biax qu’an nule terre
n’estovoit plus bel de lui querre.
Molt estoit biax et preuz et genz
et n’avoit pas .XXV. anz;

onques nus hom de son aage

ne fu de si granz vaselage;

que diroie de ses bontez?
(Chrétien: Erec et Enide, Vv. 81-93)*!!

Diese Beschreibung bildet in Chrétiens Text den Auftakt zu wiederholtem Lob von
Erecs Schonheit durch den Erzdhler oder die Figuren.

Besonders auffillig sind dabei die beiden Episoden, in denen Erec unter den
Augen der auf den Straflen zusammenlaufenden Menschenmenge als bewunderter
Held am Ort seiner kiinftigen Erfolge einzieht. Auf Tulmein wird sorgfiltig eine
Gleichwertigkeit zwischen Enides und Erecs Schonheit hergestellt, wobei auch Eni-
des Schonheit auf Erec riickbezogen wird, indem sie als Zeugnis seiner Rittertiichtig-
keit aufgefasst wird.*!? Dieses Arrangement wiederholt sich auf Brandigant unter

Vater Licorant so an (V. 1306), einmal den Knappen des ersten Grafen (V. 3154) und einmal Ginover
einen Diener, der das Pferd fiir Enide holen soll (V. 1389).

411 Ubers. [Gier]: ,,Spéter folgte ihnen, so schnell er konnte, ein Ritter — Erec hie er; er gehorte
zur Tafelrunde und genof; hohen Ruhm am Hofe. Seit er sich dort aufhielt, war kein anderer so
gepriesen worden wie er, und er war so stattlich, dafl es nutzlos gewesen wire, in irgendeinem
Land nach einem schoneren zu suchen. Sehr wohlgestalt war er, tapfer und liebenswert und noch
nicht fiinfundzwanzig Jahre alt. Niemals vorher war ein Mann seines Alters ein so ausgezeichneter
Krieger gewesen; was soll ich von seiner Vortrefflichkeit sagen?“

412 Chrétien: Erec et Enide, Vv. 753-772: ,Qui est? Qui est, cil chevaliers? | Molt doit estre hardiz et
fiers, [ quant | la bele pucele an mainne; | cist anploiera bien sa painne, | cist doit bien desresnier par
droit | que ceste la plus bele soit.‘ | [...] | ,[...] molt est adroiz sor ce cheval, | bien resanble vaillant
vassal; | molt est bien fez et bien tailliez | de braz, de janbes et de piez.* — Ubers. [Gier]: ,Wer ist der
Ritter? Er muf sehr kiihn und stolz sein, da er die liebreizende Jungfrau bei sich hat; der wird sich
nicht umsonst bemiihen, er mag mit vollem Recht behaupten, daf} sie die Schonste sei.‘ [...] ,[...], er
bietet einen herrlichen Anblick auf diesem Pferd und scheint ohne Zweifel ein tapferer Krieger zu
sein; alles an ihm ist sehr schon und wohlgebildet, Arme, Beine und Fiif3e.”“ — Eine vergleichbare
Inszenierung des Helden findet sich mit dem Einzug Gahmurets in Zazamanc in Wolframs Parzival.
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umgekehrten Vorzeichen. Auch hier wird — viel exzessiver — Erecs Schonheit betont,
allerdings wird dies in einem zweiten Schritt mit der Klage um den Helden verbun-
den. Ob seiner Schonheit, so formulieren es die, die ihn beim Einzug in die Burg
sehen, ist es schade um ihn, der den ihm bevorstehenden Kampf verlieren miisse.*'
Mehr als siebentausend Leute, heif3t es weiter, kommen, um ihn zu beklagen (il le
plaignent plus de .viI. mile, V. 5480), wobei die Menschen vor Angst sogar schwitzen
(V. 5486). Durch seine Haltung, seine grant biauté und sein Aussehen (V. 5490) ge-
winnt er die Herzen der Klagenden. Enides Schonheit spielt hingegen nur indirekt
eine Rolle, als Konig Evrains sie begriif3t, ihr beim Absteigen hilft und sie par la
main, qu’ele ot bele et tandre (V. 5510; Ubers. [Gier]: ,,an ihrer Hand, die schén und
zart war®), selbst in den Palast fiihrt. Noch einmal wird im Folgenden die Furcht um
den schonen Erec indirekt aufgegriffen, wenn Evrains im Gesprach mit demselben
duflert: se je vos veoie pris | ou de vostre cors anpirié, | molt avroie le vuer irié (Vv.
5576-5578; Ubers. [Gier]: ,,wenn ich Euch gefangen oder Euren Kérper iibel zugerich-
tet sdhe, so wire ich dariiber in meinem Herzen sehr bekiimmert).

Auch im Detail wird im franzosischen Text immer wieder Erecs Schonheit be-
tont. So wird mehrfach aus der Perspektive der Enide sein schéner Korper darge-
stellt. In der Szene, in der sie sich im Bett ,verliegen‘, wird Enides Klage, die Erec
hort, mit den Worten eingeleitet:

Son seignor a mont et a val
comanga tant a regarder;

le cors vit bel et le vis cler,

et plora de si grant ravine
que, plorant, desor la peitrine
an chieent les lermes sor lui.

413 Chrétien: Erec et Enide, Vv. 5447-5474: [...] tant que les lices ont passées | et les genz, qui sont
amassées | par la rue a granz tropeiax | voient Erec, qui tant est biax | que par sanblant cuident et
croient | que trestuit li autre a lui soient. | A mervoilles Uesgardent tuit [...]. [ [...] | [T]otes ansanble le
regardent | et de sa grant biauté se saignent; | a grant mervoille le deplaignent: | ,Ha! Dex! dit 'une a

Pautre, lasse! | Cist chevaliers, qui par ci passe, | vient a la Joie de la Cort. [...)* | [...] | Aprés, por ce
que il latande, | dient an haut: ,Dex te desfande, | chevaliers, de mesavanture; | car tu ies biax a des-
mesure, | et molt fet a biautez a plaindre, | car demain la verrons estaindre [...]* — Ubers. [Gier]: ,,Als

sie die Schranken hinter sich hatten und die Leute, die sich zahlreich auf der Straf3e drdangten, Erec
sahen, der so schén war, da glaubten und meinten sie nach diesem Anblick, daf3 die anderen ihm
samtlich untertan wéren. Erstaunt betrachteten ihn alle [...]. Alle zusammen schauten ihn an und
bekreuzigten sich angesichts seiner grofien Schonheit; staunend beklagten sie ihn: ,Ach Gott’,
sprach der eine zum anderen, ,wehe! Dieser Ritter, der hier vorbeizieht, kommt zur Joie-de-la-Cour.*
[...] Dann riefen sie laut, damit er es horte: ,Gott schiitze dich vor Ungliick, Ritter! Du bist ja iiber
die Mafen schon und um deiner Schonheit willen sehr zu beklagen [...].*
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‘

,Lasse, fet ele, con mar fui! [...]
(Chrétien: Erec et Enide, Vv. 2486-2492)"1

Es besteht hier eine Parallele zu der Klage um Erec auf Brandigant, insofern in beiden
Fallen sein schoner Korper, der doch zeichenhafter Garant fiir seine hohen (Ritter-)Tu-
genden ist, als Kontrastfolie aufgerufen wird, um eine vermeintliche Schande (Versa-
gen als Ritter) zu thematisieren, die diesem entgegensteht. Diese spielt auch eine Rolle,
wenn Enide um Erec klagt, der nach dem Kampf gegen die beiden Riesen scheinbar tot
zusammengebrochen ist. Der Ausruf con mar i fus, der beide Male vorkommt, markiert
dabei deutlich, dass die Stellen im Bezug zueinander zu verstehen sind.*"® Sie markie-
ren Beginn und Endpunkt einer von Enides Worten ausgeldsten Entwicklung:

,Hai! sire, con mar i fus!

A toi ne s’apareilloit nus,

qu’an toi s’estoit biautez miree,

proesce s’i ert esprovee,

savoirs t’avoit son cuer doné,

largesce t’avoit coroné

cele sanz cui nus n’a grant pris. [...]¢
(Chrétien: Erec et Enide, Vv. 4599-4605)*1

Erecs Schonheit wird hier in eine paradigmatische Relation zu anderen Werten
(Tapferkeit, Klugheit, Freigiebigkeit) gestellt, diese korrelieren jedoch nicht not-
wendig. Hier jedoch verbindet sich der Kontrast zwischen Korper und Schande mit
Enides Selbstanklage, die in der Forschung umstritten ist:*"” Nicht Erec ist in Enides
Interpretation schuld am Versagen, am auseinandertreten zwischen Korperzeichen
und Erfolg, sondern sie selbst, die seinen Untergang provoziert hat.

Besonders pointiert erscheint das Lob von Erecs Schonheit bei Chrétien jedoch
in der ersten Grafen-Begegnung angelegt. Der Knappe, der Erec und Enide im Wald

414 Ubers. [Gier]: ,,Sie betrachtete ihren Herrn von Kopf bis Fu8 ausgiebig, sah den schénen Leib,
das strahlende Gesicht und mufdte so sehr weinen, daf3 ihre Tranen auf seine Brust fielen. ,Ich Un-
gliickliche‘, klagte sie, ,was habe ich angerichtet!*

415 Darauf weist auch Albert Gier in seinem Kommentar hin: Gier, Chrétien de Troyes: Erec et
Enide, S. 407. — Vgl. ders.: Cil dormi et cele veilla: ein Reflex des literarischen Gesprachs im Fab-
liaux. In: Zeitschrift fiir romanische Philologie 102 (1986), S. 88-93.

416 Ubers. [Gier]: ,,,Ach, Herr, wie unselig habe ich gehandelt! Niemand konnte sich dir verglei-
chen; denn in dir hatte sich die Schonheit gespiegelt, die Tapferkeit hatte sich in dir erprobt, die
Klugheit hatte dir ihr Herz geschenkt, und die Freigebigkeit hatte dich gekront, ohne die niemand
hohen Ruhm erwerben kann.‘“

417 Auf dieses Problem wird zuriickzukommen sein. Fiir die spdtere Argumentation: Es ist ja eben-
falls bezeichnend, dass — wenn dieses Minnesklaven-Lob geschieht — langst die Lust-Entstehung
geschildert worden ist, V. 1838 ff.
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trifft, reitet zuriick, um in Chrétiens Version seinem Herrn vom Eintreffen Erecs zu
berichten. Wahrend er bei Hartmann von Enite berichtet, ist die Erzahlung des
Knappen bei Chrétien fast ausschlie8lich Erec gewidmet:

,[...] Li chevaliers est molt cortois
tant bel home onques mes ne vi;
se juré I’avoie et plevi,

ne vos reconteroie mie

sa biauté tote ne demie.*

Li cuens respont: ,Je pans et croi
qu’il n’est mie plus biax de moi.
— Par foi, sire, fet li sergenz,

vos estes assez biax et genz;

n’a chevalier an cest pais,

qui de la terre soit nafs,

que plus biax ne soiez de lui;
mes bien os dire de cestui

qu’il est plus biax de vos assez,
se del hauberc ne fust lassez

et quamoissiez et debatuz.

An la forest s’est conbatuz,

toz seus, ancontre huit chevaliers,
s’an amainne toz les destriers.

Et avoec lui mainne une dame
tant bele c’onques nule fame

la mitié de biauté n’ot.*
(Chrétien: Erec et Enide, Vv. 3218-3239)"18

Deutlich pointiert wird Erecs unsagbare Schonheit durch das Skandalon, das der
Knappe provoziert, indem er Erec offensiv iiber seinen eigenen Herren stellt. Die Er-
zahlung von Enides Schonheit, {iber die kein weiteres Wort verloren wird, obgleich
sie in der Folge die Ursache fiir das Begehren des Grafen werden wird, ist geradezu
lapidar nachgeschoben. Auch hier betont der Kontrast, dass Erec das Zentrum der
Schilderung (und der Handlung) ist. In ihm wird ein idealer Ritter dargestellt, der
in dieser Form in der deutschen Bearbeitung, in der seine Schonheitsbeschreibung

418 Ubers. [Gier]: ,,,Der Ritter ist sehr hofisch, niemals sah ich einen so schénen Mann; hitte ich es
auch geschworen und ein Pfand dafiir gesetzt, ich konnte Euch niemals seine Schonheit ganz oder
nur zur Halfte beschreiben.’ Der Graf erwiderte: ,Ich denke und glaube, daf er nicht schoner ist als
ich.* - ,Meiner Treu, Herr‘, entgegnete der Knappe, ,Ihr seid sehr schon und wohlgestalt; in dieser
Gegend gibt es unter denen, die hier im Land geboren sind, keinen Ritter, den Ihr nicht an Schénheit
tibertrefft. Aber von jenem wage ich durchaus zu sagen, daf3 er sehr viel schoner ist als Ihr, wire er
nicht von seinem Panzer wundgescheuert und hétte er nicht blaue Flecken und Wunden. Er hat im
Wald ganz allein gegen acht Ritter gekdmpft und fiihrt ihre Pferde mit sich. Und bei ihm befindet
sich eine Dame, so schon, dafd niemals eine Frau auch nur die Hélfte ihrer Schonheit besaf3.*“
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ganzlich abgebaut wird, keinen Raum mehr hat. Manfred Giinter Scholz kom-
mentiert: ,,Das exzessive Lob von Erecs Schonheit in der Vorlage (v. 3219 ff.) streicht
Hartmann und belédf3t es bei dem einen hyperbolischen Satz {iber die Schénheit Eni-
tes“:*' ja muget ir an der vrouwen | das schoeniste wip schouwen, | die wir ie gesdhen
(Hartmann von Aue: Erec, V. 3620-3622). Als einzige Allusion auf Erecs Schonheit
bleibt im deutschen Retext das umstrittene Erec-Lob nach dem Turnier erhalten, in
dem er mit Absalom verglichen wird (Hartmann von Aue: Erec, Vv. 2811-2824).4%°
Es ist bezeichnend, dass der einzige erhaltene, auf Erec bezogene Schonheitspreis
ausgerechnet jener ist, der schon im franzésischen Priatext dem Verdacht der Ironi-
sierung ausgesetzt ist, weil er in Hinblick auf die nachfolgende Verfehlung auf Car-
nant/Karnant funktionalisierbar ist. Der deutsche Erec vereindeutigt in der Schilderung
der vier Kerntugenden, auf die sich auch Enide in ihrer Klage bezogen hat, gegeniiber
Chrétien allerdings die Tendenz zur Brechung des Lobs. Wahrend Erec bei Chrétien mit
Ausalon (Schonheit), Salemon (Weisheit), einem Léwen*® (Tapferkeit) und Alexander
(Freigebigkeit) verglichen wird (Chrétien: Erec et Enide, Vv. 2210-2214), tauscht die Be-
arbeitung den Lowen gegen Samson aus. So wird auch die Vergleichsgrofle fiir Tapfer-
keit/Starke zu einer zweifelhaften, denn Samson bildet mit Salomon und Alexander
klassischerweise die Reihe der ,Minnesklaven‘.*”* Dass hier mit Samson zudem eine
Figur eingefiihrt worden ist, die von einer schonen Frau verraten worden und deshalb
zu Tode gekommen ist, muss im Blick auf die Tendenzen der deutschen Bearbeitung
als geradezu programmatisches Signal gelten.” Alle vier Tugenden finden hier Ver-
gleichsfiguren, die direkt oder indirekt von Schonheit negativ affiziert worden sind,
denn auch Absalom ist aufgrund seiner eigenen, mannlichen Schonheit zu Tode ge-
kommen.** Fiir Salomon und Alexander ldsst sich — im Rahmen ihrer Deutung als
Minnesklaven — ebenfalls argumentieren, dass sie aus weiblicher Schénheit Schaden
gezogen haben, denn: Schone Frauen haben sie verfiihrt und ihrer Tugenden beraubt.

419 Scholz, Erec, S. 777.

420 Vgl. Reinitzer, Beispielfiguren, S. 611.

421 Die Umbesetzung dieser Stelle vermerkt schon Ruberg, Bildkoordination, S. 558.

422 Vgl. bspw. schon Friedrich Maurer: Der Topos von den ,Minnesklaven‘. Zur Geschichte einer the-
matischen Gemeinschaft zwischen bildender Kunst und Dichtung im Mittelalter. In: DVjs 27 (1953),
S. 182-206, welcher das Verhiltnis von Iwein-Darstellungen auf dem sog. Maltererteppich im Verhalt-
nis zu Darstellungen der Minnesklaven behandelt. — Vgl. spater besonders Reinitzer, Beispielfiguren
1976, S. 599-612. — Vgl. weiterhin ausfiihrlich Riidiger Schnell: Causa amoris. Liebeskonzeptionen
und Liebesdarstellung in der mittelalterlichen Literatur. Bern/Miinchen 1985 (Bibliotheca Germa-
nica 27), S. 475-505.

423 Dasselbe ldsst sich auch fiir Salomon, den Vergewaltiger Absalom und - iiber Umwege — auch
fiir Alexander argumentieren: man denke nur an die Candacis-Episode, die in der zeitgendssischen
Literatur vorhanden ist.

424 Vgl. hierzu schon die extensive Stellensammlung bei Werner Fechter: Absalom als Vergleichs-
und Beispielfigur im mittelhochdeutschen Schrifttum. In: PBB 83 (1962), S. 302-316, welche die do-
minierende negative Exemplarizitit der Absalom-Figur deutlich dokumentiert.
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Am deutlichsten erkennbar ist die substantielle thematische Neuausrichtung der
Narration auf die korperliche Schonheit Enites nicht zuletzt in der grofien, symboli-
schen Schluss-dventiure, der Joie de la curt. Dass eine Symmetriebeziehung zwischen
den Paaren Erec und Enite sowie Mabonagrin und seiner vriundin, der Cousine Enites,
besteht, gehort zu den wenigen Dingen, {iber die die Forschung sich einig ist. Die Zu-
richtung dieser symbolischen Beziehung wird noch gesteigert, indem im deutschspra-
chigen Retext vermittels der hier neu eingefiihrten Reihe der achtzig Witwen der Fokus
starker als im franzosischen Pratext auf die iiberragende korperliche Schonheit Enites —
und ihrer namenlosen Cousine im Baumgarten — gelegt wird.*” Als Erec und Enite den
palas auf Brandigan betreten, finden sie hier die Witwen jener Ritter vor, die bereits
versucht haben, Mabonagrin im Baumgarten zu besiegen. Erec betrachtet sie:

ni diihte in eine wol getan,

diu ander scheener da bi;

diu dritte verswachete aber si;

vor ir was diu vierde an libes gezierde;
der viinften er des prises jach,

unz er die sehsten ersach;

diu sibende erlaschte diese gar,

unz er der ahten tete war;

[...]

doch geviel im diu ahzehende baz
dan dieser vrouwen dehein,

unz im diu niunzehende erschein;

dd muoste im wol gevallen

diu zweinzegest vor in allen.

wer mohte si gar geschriben?

diu swachest under den wiben

diu zierte wol ein riche

mit ir weetliche.

(Hartmann von Aue: Erec, Vv. 8261-8291)

Doch wird die Reihe dieser achtzig Witwen im Baumgarten ex post relativiert,
wenn — wiederum aus Erecs Perspektive — die vriundin Mabonagrins als, mit Aus-
nahme Enites, schonste Frau seiner Zeit benannt wird.*%°

Im anschlief}enden Kampf wirkt nun — wie bereits im Sperberkampf und im
Turnier auf Tulmein - Enite positiv auf Erecs Kampfeskraft, diesmal jedoch nicht
vermittelt durch den Anblick ihrer Schonheit, wie es explizit von Mabonagrins
Freundin betont wird, sondern durch die Erinnerung an Enites minne. Die herausge-

425 Vgl. hierzu Bumke, Der ,Erec’ Hartmanns, S. 88.
426 Hartmann von Aue: Erec, Vv. 8926-8930: hie under er gesitzen sach | ein wip, als im sin herze
jach, | daz er bi sinen ziten | dne vrouwen Eniten | nie dehein schoener hete gesehen.
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hobene Bedeutung der Passage wird dabei zunédchst durch die Frage eines fiktiven
Zuhorers an den Erzdhler Hartmann markiert:

,geselle Hartman, nti sage,

wie erwerte in’z der lip?‘

die kraft gaben in ir wip.

diu da gegenwiirtic saz,

diu geschuof ir manne daz:

ob im dehein zwivel geschach,
swenne er si wider ane sache,

ir scheene gap im niuwe kraft,

so daz er unzagehaft

sine sterke wider gewan

und vaht als ein getruoweter man.
des enmohte er niht verzagen.

s6 wil ich iu von Erecke sagen:
Erec, ze swelhen ziten

er gedahte an vrouwen Eniten,

s0 starcten im ir minne

sin herze und ouch die sinne,

daz er ouch mit niuwer maht
nach manlicher tiure vaht.
(Hartmann von Aue: Erec, Vv. 9169-9187)

Wahrend der doppelte dventiure-Zyklus nach dem verligen seine spezifische Dyna-
mik gerade aus der Prasenz der schonen Enite zieht, um derentwillen Erec sich zu-
ndchst im Kampf bewahrt, dann jedoch ,verlegen‘ hatte, so ist in der symbolisch
iiberformten Joie de la curt-Episode die raumliche Trennung von Erec und Enite be-
deutungsvoll eingefiihrt und wird mit der Koprédsenz der vriundin des Mabonagrin,
diu da gegenwiirtic saz, kontrastiert. Wahrend letzterer, der als alter ego Erecs fun-
giert, durch Anblick der Schonheit angespornt wird, ist es bei Erec die Erinnerung,
aber zundchst nicht an Enites Schonheit, sondern an ihre minne, die ihn im Kampf
bestehen ldsst. In der Erinnerung ist die Schonheit Enites nicht mehr so problema-
tisch, wie sie es in ihrer direkten Gegenwart ist, sodass der gedanc an sin schoene
wip [...] kreftigte im den lip (Hartmann von Aue: Erec, Vv. 9230 f.).

Diese ganz auf Enites Schonheit hin perspektivierte Neuausrichtung der Schluss-
dventiure korrespondiert nicht zuletzt mit einer Neuausrichtung der Krise und der
hieran anschlielenden Ausfahrt. So erscheint im franzosischen Pratext die Krise tat-
séachlich als nicht existent. Erec tritt hier an, seiner Frau und dem Hof zu beweisen,
dass er nicht deshalb ein schlechter Ritter ist, weil er mit seiner Ehefrau Zeit im Bett
verbringt. Er zieht in aller Offentlichkeit vor dem versammelten Hof in Begleitung sei-
ner Ehefrau, die ihn aus Sicht des Hofes in seinem Rittersein behindert, aus und
schafft so eine Pramisse, unter der er beweisen kann, dass er auch in Gegenwart der
schonen Frau, die seine Ehefrau und Geliebte zugleich ist, ritterliche Taten zu voll-
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bringen vermag. Zumindest durch die ersten anschlie3enden aventures behilt Erec
durchgehend die Kontrolle, insofern er hier die heranziehenden Gefahren tatsdchlich
bereits sieht und nur abwartet, ob Enide gegen sein Verbot handelt.

Im deutschen Retext ist dies verdndert: Hier zieht Erec heimlich und in Schande,
bemdntelt durch eine List, auf seine Fahrt, die zugleich eine Leidens- und Buf3fahrt an
den Korpern des Ehepaares wird. Denn er hat sich im deutschsprachigen Erec tatsdch-
lich eines Fehlers von grof3er Tragweite schuldig gemacht, indem er seine Frau wie
eine Geliebte geliebt und den Hof hat verdden lassen. Entsprechend ist Erec hier tat-
sdchlich taub und blind und muss von Enite wirklich gewarnt werden, die zeitweise
als seine Augen und Ohren, als seine Sinne fungiert.*”” Wahrend der franzdsische Erec
seiner Frau und dem Hof beweist, dass sie geirrt haben, und seine Frau fiir diesen
Zweifel an ihm bestraft, kompensiert der deutsche Erec einen Fehler, den er aufgrund
von Enites Schonheit begangen hat.

111.3.2.2.6 Das Verhiltnis der Figur Enite zu ihrer Schonheit

Der skizzierten Ausrichtung der Narration auf Enites Schonheit in der Krise und in der
Schlussepisode entsprechen freilich im Verlaufe des Textes Verdnderungen im Detail.
Neben der dezidierten Vervielfachung des in der verligen-Episode eingefiihrten Poten-
tials korperlicher Schonheit, Manner zu ethisch falschen Handlungen anzuregen, wel-
ches in der - oben diskutierten — Raubritter-Episode und den Grafen-Episoden erneut
pointiert — und teils gegen Chrétien — durchgefiihrt wird, wird auch die Selbstbezichti-
gung Enites, die sich gegen ihren schénen Korper richtet, mehrfach redupliziert. In der
grofden, monologischen Apostrophe an den Tod thematisiert die Figur Enite selbst ihre
Schonheit als Attraktor in Hinblick auf ihre Heiratsfahigkeit. Sie sei eine angemessene
Partnerin fiir den Tod, da sie noch Schonheit und Jugend des Koérpers besitze, weshalb
der Tod nicht warten solle, bis sie im Alter beides verloren habe:

[

ich gezim dir wol ze wibe:

ich han’z noch an dem libe,

beide scheene unde jugent,

ich bin an der besten tugent.

dir’n mac mit mir niht wesen ze gach.
nil waz touc ich dir her nach,

sO beider alter unde leit

427 Hierauf ist im Folgenden zuriickzukommen. Es kann argumentiert werden, dass hier in der Tat
eine partiell symbolische Struktur vorliegt, in welcher Erec und Enite, die — so betont es Enite in
ihrem an Gott gerichteten Monolog eigens (Vv. 5826 f.) — ja nach Vollzug der Ehe ein Leib sind, ge-
meinsam als homo interior (= Geist = Erec) und homo exterior (= Korper = Sinne/aisthesis = Enite)
funktionieren. Diese Ubertragung funktioniert jedoch nur partiell und nur im deutschen Retext, in
welchem Enite tatsdchlich die Funktion von Erecs sinnlicher Wahrnehmung iibernehmen muss.
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mir scheene unde jugent verseit?

ni waz sol ich dir danne?

noch zeeme ich guotem manne.*
(Hartmann von Aue: Erec, Vv. 5898-5907)

Nur wenig spéter ist es das im Allgemeinen nicht stark beachtete ,Lindengleichnis",
in welchem Enite die Schénheit ihres Leibes zur Ursache ihres Ungliicks erklart.
Wahrend Thomas Cramer in dem monologischen Selbstvergleich mit der Linde die
Anerkenntnis eines Verstofes gegen den (sozialen) ordo gesehen hat, welcher in
der ungebiihrlichen Heirat der verarmten, niederen Adeligen mit einem Kénigssohn
bestehe,*?® erscheint auch dieser Vergleich auf Enites Korper selbst ausgerichtet.
Waihrend sie einerseits sagt, dass schaene- und edel-Sein (V. 6028) dem Baum nicht
helfe, wenn er verpflanzt werde, wird in den folgenden Versen — die Cramer nicht
mehr zitiert! — der von Gott geschaffene Leib als so ungliicklich (unselic, V. 6038)
bezeichnet, dass er Enite ihr Leben lang bekiimmern miisse:

und kronte mich diu werlt al

ze vrouwen tiber elliu wip,

s6 hat doch got den minen lip

s0 unsalic getan,

daz ich kumber muoz han

al die wile und ich lebe,

got ensi, der mir’s ein ende gebe.
(Hartmann von Aue: Erec, Vv. 6035-6041)

Nicht nur greift der Monolog der Enite hier ihre Exzeptionalitdt unter allen Frauen
auf, die im Text — nicht zuletzt in der Reihe der achtzig Witwen, welche Enite an
Schonheit iibertrifft — immer wieder betont wird; die Figur bezieht ihren Kummer
zudem ganz ausdriicklich auf ihren Leib, welcher den gesamten Text hindurch als
schon und als Gabe Gottes (vgl. Vv. 339-341) dargestellt worden ist. Auf diesen Leib
bezieht sie im Rahmen des verligens auch das Murren des Hofes:

si sprach: ,wé dir, dii vil armer man,

und mir ellendem wibe,

daz ich minem libe

s6 manegen vluoch vernemen sol!*
(Hartmann von Aue: Erec, Vv. 3029-3032)

Die Selbstaussage der Figur Enite inszeniert also den schénen Kérper selbst als Ge-
fahrdung und als Problem; sie ist insofern mit der Warnung Gawans an Iwein ver-
wandt, er solle darauf achten, dass seines wibes scheene ihn iht gehcene (Hartmann

428 Cramer, Schuld-Siihne-Problematik, S. 106 f.
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von Aue: Iwein, Vv. 2785f.).*” Auch die Joie de la curt-Episode selbst wird bereits
durch diesen Kontrast von Schonheit des Korpers einerseits und Gefahrdung des
Leibes andererseits eingeleitet, wenn es — als sie den Weg nach Brandigan antre-
ten — heiflt, dass der kiinec Erec | mit sinem schoenen wibe, | ze vreise sinem libe
(Vv. 8057-8059) unterwegs sei. Die Menschenmenge, von der sie beim Einritt in
Brandigan gesehen werden, nehmen an Enite die Schonheit des Leibes und der Klei-
dung wahr, wenn sie sagen, sie hitten von libe und ouch von weete, | von pherde und
gereite, | so schaene und sé gemeite (Vv. 8073-8075) nie eine Frau gesehen. Wiederum
wird Enites Schonheit in die Ndhe zur Bedrohung von Erecs Leib gesetzt, wenn sie
klagen daz wiinnecliche wip | und daz verliesen sinen lip | solde ein alsé vrumer man
(Vv. 8083-8085). In der Anrufung der Leute von Brandigan an Gott wird der Zusam-
menhang von Korperlichkeit und Leid fortgefiihrt.**°

429 Cramer, ebd., S. 98, hat die gemeinsame Ausfahrt als ,,einen sdakularisierten Prozef3 kirchlicher
Buf3praxis“ gelesen. Wahrend die Indizien fiir eine Buf3fahrt im engeren, geistlichen Sinne eher
diinn bleiben, kann doch vermerkt werden, dass die dventiure-Kette zu einer Reihe von gegen die
Korper der beiden gerichteten Qualen wird. Die Worte lip und leit werden ostentativ durch die Episo-
den hindurch mitgefiihrt. Erec gebietet bi dem libe, | der schoenen vrouwen Eniten (Vv. 3095 f.), dass
sie vorausreiten und schweigen solle. Als Enite der ersten Schar Rauber gewahr wird, wagt sie ab, ob
sie Erec warnen soll, wan sé han ich den lip verlorn (V. 3162). Sie entscheidet sich dafiir Erec zu war-
nen und damit gegen ihren Leib. Der Spaher, welcher seinem Herrn vor der Ankunft des Paares von
der Schonheit Enites berichtet (Vv. 3332-3335) betont eigens, dass Enite ist bekumbert ir lip (V. 3325).
In der bestdandigen Bedrohung durch den Tod wird immer wieder betont, dass es der lip ist, der be-
droht ist. Die hier zugrundeliegende Leib-Seele-Differenz bleibt jedoch nicht implizit, sondern wird
explizit thematisch, sodass der (schone) Korper und die Integritdt der Seele deutlich gegeneinander
ausgespielt werden, wenn Enite, bevor sie Erec ein zweites Mal warnt, bedenkt, dass das Unterlas-
sen der Warnung gravierende Folgen fiir ihr Seelenheil habe: wan st muoz von minen untriuwen | min
séle verderben | und von rehte ersterben | geliche mit dem libe (Vv. 3367-3370). Demgegeniiber wird
die erfahrene Qual konstant als leit thematisiert, welches Enite jedoch ohne Bekiimmerung ertragt
und welches durch ihre Demut zu einer Freude fiir wird, wodurch sie eine Standhaftigkeit beweist,
deren Faktur geradezu einem Martyrium dhneln: swie verre ez wider vrouwen site | und wider ir reht
weere, | si leit es dne swaere | mit senftem gemiiete: | daz lérte si ir giiete. | diu vrouwe grézen kumber
leit, | wan daz si ze liebe ir leit | in ir herzen verkérte, | als si ir diemuot lérte (Vv. 3445-3453). Dieses
leit Enites wird — bspw. in der ersten Grafen-Episode — auch von Dritten wahrgenommen (diu vrouwe
lidet arbeit, | mit disen rossen michel leit; V. 3386 f.). Eine geistliche Dimension dieser gegen den Leib
gerichteten Leidensfahrt wird nicht zuletzt dadurch betont, dass es Enite — beim ersten Grafen einge-
kehrt und von der Last des Pferdedienstes befreit — ergeht als der séle | der von Michdéle | wirt der
hellewize rdt, | diu lange da gebtiwen hdt (Vv. 3650-3653). Aber auch Erec, der if der vart | sweizic
unde ramic (Vv. 3656 f.) geworden ist, ,erlost seinen Leib von dieser Last (des beldste er den lip,
V. 3658). Der Graf erfragt bei Erec die Griinde fiir die Trennung des Paares bei Tisch mit dem Hinweis
darauf, dass wiinneclich ir lip ist (V. 3739), und spricht Enite im Folgenden damit an, dass ihn ihr
waeetlicher lip (V. 3759) schon in dem Moment erbarmt habe, sit ich iuch hiute liden sach (V. 3760). Die
Aufzédhlung lieBe sich fortsetzen. Es sollte deutlich geworden sein, welches Gewicht den Korpern
von Erec und Enite und dem erlittenen Leid auf ihrem Weg zukommt.

430 Hartmann von Aue: Erec, Vv. 8086-8107; Hervorh. von mir, F. D.S.: si sprdachen: ,herre, richer
got, [ war umbe geschuof din gebot | einen sé vollekomen man? | da waere vol din gendde an, | daz dil
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Wihrend auf der einen Seite noch mehrfach die Gefahr, dass Erec seinen lip
verlieren werde akzentuiert wird (Vv. 8167 u. 8182), quellent auf der anderen Seite —
in Guivreiz‘ Worten — die achtzig Witwen mit jamer den lip (V. 8326). Und auch die
Schonheit von Mabonagrins Freundin wird im Vergleich mit ihrer Cousine Enite
ausdriicklich noch einmal auf ihren Leib bezogen.**'

Nicht nur die Leiblichkeit, die in der verligen-Episode akzentuiert wird, hat in
der joie de la curt-aventiure eine Entsprechung, sondern auch die minne selbst.
Wahrend die Frage nach der rechten Ausiibung der minne durch den Mann im Ver-
haltnis zur Schonheit der (Ehe-)Frau, wie Riidiger Schnell zurecht argumentiert hat,
das Thema des Romans ist,**? findet sich minne nicht zuletzt auch in der Kampfme-
taphorik der joie de la curt wieder:

hie hup sich herzeminne

nach starkem gewinne.

si minneten sunder bette:

diu minne stuont ze wette,
sweder nider geleaege,

dem wart der tot weege.

mit scheften si sich kusten
durch schilte zuo den brusten
mit selher minnekrefte,

daz die eschinen schefte

Kkleine unz an die hant zekluben
und daz die spilten tfe stuben.
(Hartmann von Aue: Erec, Vv. 9106-9117)

Wahrend Scholz in seinem Erec-Kommentar, die Forschung resiimierend, eine Deu-
tung des Bezuges zur minne iiber die reine Kampfesmetaphorik hinaus ablehnt,**
muss doch auffallen, dass die hier explizierte Kampf-minne auch deshalb mit der
minne zwischen Erec und Enite kontrastiert, weil sie ganz explizit als Gegenteil des
verligens inszeniert ist, insofern sie ausdriicklich sunder bette ausgeiibt wird und
auch das ligen hier wieder aufgegriffen ist, jedoch zur tédlichen ,Niederlage® umge-

in haetest bewart | vor dirre leidigen vart, | daz er iht waere komen, | wan hie wirt im der lip benomen. |
ouwé, di1 vil armez wip! | wie dil queltest dinen lip, | ob dii mohtest wizzen wol, | waz dir hie geschehen
sol! | wie diniu liehtiu ougen | mit triiebe suln verlougen, | daz si sé spillichen stant | unde kumbers
niht enhant, [ unde din vil roter munt, | der die liute hie zestunt | dir engegen lachen tuot! [ und wie dii
dinen gelphen muot | mit leide verkiusest, [ s dii dinen man verliusest!*

431 Hartmann von Aue: Erec, Vv. 8926-8934: hie under er gesitzen sach | ein wip, als im sin herze
jach, | daz er bi sinen ziten | dne vrouwen Eniten | nie dehein scheener hete gesehen. | wan der muost
man jehen, | daz ir wiinneclicher lip | gepriset weere iiber elliu wip, | diu d6 wdren oder noch sint.

432 Vgl. etwa Schnell, Gender und Gesellschaft, S. 329.

433 Vgl. Scholz, Erec, S. 964 f., Kommentar zu Vv. 9107-9117.
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formt erscheint (sweder nider gelsege, | dem wart der tot waege).*>* Die Engfiihrung
von verligen und Niederlage indiziert dabei zugleich eine implizite Entmédnnlichung
der Helden, die im Bett ihrer Geliebten ruhen, ohne zu kdmpfen und sich den An-
forderungen der héfischen Sozialitit zu stellen.**

Riidiger Schnell erinnert daran, dass

Erecs Verhalten in Karnant [...] an das [erinnert], was die moraltheologische Diskussion dieser Zeit
unter dem Terminus adulter uxoris fasste. [...] Auch wenn Hartmann mit einem moraltheologi-
schen Topos gearbeitet haben sollte, so beurteilt er nicht von einer moraltheologischen Warte,
sondern von einer sozialethischen Position aus: Sexuelles Begehren findet dort seine Grenzen, wo
es negative gesellschaftsrelevante Auswirkungen hat. Der adulter uxoris-Topos ist in der moral-
theologischen Ehediskussion beheimatet. Er verurteilt den ungestiimen leidenschaftlichen Sexual-
verkehr des Ehemannes mit seiner Frau. Dieser [...] Topos tradiert die Vorstellung, dass der Mann,
der seine Frau zu leidenschaftlich liebe, zum Ehebrecher an seiner Frau werde.**®

Sowohl der franzdsische wie auch der deutsche Erec-Roman, so kann hier erganzt
werden, zeigen jeweils bis in die Formulierungen hinein deutliche Reflexe der adulter
uxoris-Frage. Bei Chrétien wird zur Einleitung des Verliegens Erec als derjenige cha-
rakterisiert, der nicht mehr im Turnier kdmpfen wolle und seine Frau zur Freundin
und Geliebten mache: a sa fame volt dosnoier, [ si an fist s’amie et sa drue (Chrétien:
Erec et Enide, Vv. 2434 f.; Ubers. [Gier]: ,,er wollte in Liebe mit seiner Frau leben und
machte sie zu seiner Freundin und Geliebten*). Der charakteristische Unterschied
zwischen der Liebe zur Frau und zur Geliebten wird hier also prisent gehalten.**” Im
deutschsprachigen Erec heif3t es entsprechend im Dialog zwischen Oringles und Enite
angesichts des scheinbar toten Erec: ,was er iuwer amis ode iuwer man?‘ | ,beide,

434 Im Moment von Erecs Sieg iiber Mabonagrin wird das ligen wieder thematisch. Mabonagrin ist
zu Boden gegangen, Erec hat sich auf seine Brust gekniet und nachdem Mabonagrin sich besiegt
erklart hat, heifdt es iiber Erecs Antwort auf Mabonagrins Frage nach seiner Identitét: sus antwurte,
der obene lit: | ,daz habet ir selten é gesehen, | ouch ensol’z mir niht geschehen: | wan dd ergienge ein
wunder an, | swenne sich der ober man | miieste dem undern ergeben. [...]¢ (Hartmann von Aue: Erec,
Vv. 9327-9332) und Mabonagrin wiederum nennt Erec denjenigen, der mit gewalte obe liget
(V. 9341). Hier sehe ich — auch wenn es sich zweifelsfrei um Kampfmetaphorik handelt — die hetero-
soziale Ordnung der minne gegen die homosoziale Ordnung der mannlichen Ehre und des Kampfes
ausgespielt. Gerade die Kampfmetaphorik ermoglicht hierbei, so denke ich, flexibel das Einspielen
von anderen Diskursbereichen in die Aushandlung der homosozialen Ordnung, die indessen nicht
zuféllig mit der heterosozialen Ordnung zusammengedacht wird. Die Spannung von minne als hete-
rosozialem und ére als homosozialem Ordnungsmoment ist bereits im verligen selbst die Kernspan-
nung, wie sich nicht zuletzt in der Analyse von Schnell, Gender und Gesellschaft, hier bes.
S. 326-334, zeigt, der allerdings die Begriffe hetero-/homosozial nicht verwendet.

435 Vgl. hierzu schon Klein, Geschlecht und Gewalt.

436 Schnell, Gender und Gesellschaft, S. 329.

437 Zum Erec im Kontext zeitgendssischen Eherechts vgl. Bruno Quast: Getriuwiu wandelunge. Ehe
und Minne in Hartmanns ,Erec’. In: ZfdA 122 (1993), S. 162-180.
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herre. (Erec, Vv. 6172f.), wodurch der adulter uxoris-Topos hier in die retrospektive
Beurteilung der Figur Enite verlegt wird.**®

Riidiger Schnell hat formuliert, es sei eine ,,ungeklarte Frage, ob der Erec einen
mannlichen Helden oder aber ein Paar ins Zentrum stellt. Damit ist wiederum die
Frage verbunden, ob sich in Karnant das Paar oder nur Erec schuldig macht*.**’
Zwar mochte ich Schnell darin folgen, dass Erec zum ethischen Subjekt des verligens
wird, wie es auch Schnells Fazit ist: ,,[D]er ménnliche Partner in einer Liebesbeziehung
hingegen ist dafiir verantwortlich, dass sich diese Liebesbeziehung nicht vollig gegen
die Gesellschaft abschlief3t, rdumlich nicht und ideell nicht. Insofern tragt Erec die
Hauptlast fiir das Versagen des Paares in Karnant“.*® Gegen Schnell mochte ich die
Opposition weniger absolut setzen. Auch die, wie Schnell formuliert, ,,passiv Hand-
lungen auslosende weibliche Schonheit**! ist Thema des Textes, der ménnliches
Handeln und weibliches Schénsein korreliert und beides zum Gegenstand einer nar-
rativ durchgespielten ethischen Sorge der Subjekte um sich selbst macht. Die schult,
welche die Enite-Figur sich zuspricht (Hartmann von Aue: Erec, V. 3008), ist nicht
identisch mit dem Versagen Erecs und nicht einziger und notwendiger Ausloser der
Krise. Die je verschiedenen Arten von Schuld sind vielmehr — ebenso wie die Hand-
lungsoptionen und Selbstfiihrungsstrategien — genderspezifisch organisiert.**? Die
Wirkung der weiblichen Schénheit kann ebenso negativ bewertet werden wie das
gleichzeitige ethische Versagen des Mannes, sich zu dieser Schénheit angemessen zu
verhalten. Schonheit der Frau und Tugend des Mannes treten so ebenso in ein Ver-
hiltnis zueinander wie implizit auch die Schonheit der Frau und ihre Fahigkeit, die-
selbe einzuhegen. Insofern beides durchgespielt wird, ist der Erec der Roman eines
Paares, dass sich auf je unterschiedliche Art bewdhren muss, insofern die ,Krise*
Erecs nicht mit der schult Enites identisch ist, ist der Erec der Roman zweier ethi-
scher Subjekte und der je unterschiedlichen Anforderungen an sie. Der gemein-
same Auszug Erecs mit Enite wird im deutschen Erec-Roman — gegen Chrétien —
dabei nicht nur zu einer gemeinsamen Buf3fahrt am (schénen) lip, sondern ist zudem
ein narrativer Versuchsaufbau, in dem das Thema méannlicher ,Selbstregierung (Fou-
cault) angesichts weiblicher Schonheit — partiell auf der Folie marianischer Keusch-
heit — anhand von Erec und seinen Gegnern systematisch entwickelt wird, bis es in der

438 Die Stelle hat (allerdings nicht im Sinne der adulter uxoris-Problematik) Schulze, amis unde
man, behandelt.

439 Schnell, Gender und Gesellschaft, S. 315.

440 Ebd., S. 334.

441 Ebd., S. 318.

442 In jiingerer Zeit hat beispielsweise Manuela Niesner: schiltkneht Enite. Zur gender-Transzendierung
im ,Erec’ Hartmanns von Aue. In: ZfdPh 126 (2007), S. 1-20, betont, dass mannliche und weibliche Kon-
struktionen von gender im Rahmen des Textes kontrastiv entwickelt werden; vgl. ebd., S. 3. Sie schlief3t
sich hierin Dorothea Klein (Klein, Geschlecht und Gewalt) an.
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Schluss-dventiure der Joie de la Curt in eine symbolische Selbstiiberwindung miindet,
die noch einmal ganz auf Enites Schonheit hin neu perspektiviert ist.

lll.4 Noch einmal: kaAokayadia und der narrative
Zusammenhang von Schonheit und Gutheit

Dies ist des Bundes erste Pflicht!
(Emanuel Schikaneder: Die Zauberflite 11/3)

Una volta c’era un Re,

Che a star solo s’ annojo,

Cerca, cerca, ritrovo!

Ma il volean sposare in tre.

Cosa fa?

Sprezza il fasto e la belta,

E alla fin scelse per sé

L’innocenza e la bonta.

Lalala,

Lihl,

Lala la.

(Jacopo Ferreti: La Cenerentola 1,1)

Fiir den Begriff der ,Kalokagathie‘, wie er in der germanistischen Medidvistik zur
Benennung eines Zusammenhanges zwischen kérperlicher Schénheit und einer ,in-
neren Schonheit’ von Figuren verwendet wird, bleiben also drei Dinge wesentlich
festzuhalten: (1) Der Begriff wird, sofern er — wie es hiufig geschieht — auf eine an-
tike (Begriffs-)Tradition zuriickbezogen wird im engeren Sinne falsch benutzt. Die
korperliche Dimension, auf die die Forschung den Anteil kalés der Doppelformel
vom ,Schonen und Guten‘ (kalés kai agathés) bezogen wissen wollte, ist im antiken
Begriff zundchst nicht, wenn {iberhaupt in anderer Form enthalten.

(2) Auch insofern man den ,Kalokagathie‘-Begriff in einer spezifischen pragma-
tisch-heuristischen Umprdgung verstanden wissen wollte, die den urspriinglich
philosophisch-ethischen Begriff kaAog k&ya90¢ (und kaAokdyadia) in einer Umbe-
setzung auf das Innen-Aufien-Verhéltnis zwischen menschlicher Seele/Geist/Herz
und menschlichem Korper bezieht — als ,Kalokagathie‘ statt kalokagathia —, um die
regelmaflige Koinzidenz von Tugend, Adel und kérperlicher Schonheit in der hofi-
schen Literatur zu beschreiben, muss konstatiert werden, dass fiir diesen weiteren
,Kalokagathie‘-Begriff erstaunlich wenig belastbare Indizien zu finden sind. Demge-
geniiber muss konzediert werden, dass korperliche und ,innere‘ Schénheit kaum je-
mals in ein Verhdltnis zueinander gebracht werden, in dem sie im engeren Sinne
direkt voneinander abhéngig sind oder einander bedingen.

(3) Es muss jedoch dem Umstand Rechnung getragen werden, dass zweifelsfrei be-
stindig eine Koinzidenz der schénen Korper, der Tugend und des Adels in vernakula-
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rer Literatur erzihlt wird. Zwar sind die Werte (Koérper/Tugend, duflere Schonheit/in-
nere Schoénheit) nicht voneinander abhéngig und bedingen einander nicht, sie werden
aber gleichwohl aufeinander bezogen und in Erzdhlungen bestdndig enggefiihrt. Der
Modus dieser Bezugsetzung jedoch, so die These, ist eher derjenige der Problematisie-
rung, nicht derjenige der Entsprechung, der Abbildung oder der Synekdoche. Das Ver-
haltnis der Tugend zur Schonheit des Korpers ist eines der Selbstsorge des Subjektes,
in welchem das Subjekt — als Inneres — gegen den Kérper — als AufReres — gesetzt wird,
wobei letzterer — zusammen mit allen anderen ,Aufleren‘ Dingen, mit der gesamten
creatura — die Position des ,Anderen‘ einzunehmen beginnt.**?

111.4.1 Schonheit als ethisches Problem bei Xenophon

Diese Zusammenbindung von Ethik und Schonheit im Modus der Problematisie-
rung des mannlichen Subjektes — wie sie sich etwa im Erec zeigt — ist dlter als die
stark stoizistisch beeinflusste christliche Ethik und — unter v6llig anderen diskursi-
ven Pramissen — bereits Teil jener Selbststilisierung und Problematisierungsstrate-
gien, mit denen das klassische griechische méannliche Subjekt ,sein Verhalten
ausarbeitet* und ,seiner Lebensfiihrung eine Form* gibt (Foucault).*** Sie ist auf
diese Art bereits Teil derjenigen philosophisch-ethischen Schriften, die das Konzept
der kalokagathia urspriinglich entwickelt haben. Es zeigen sich hier — {iber einen
wesentlichen epistemischen Bruch hinweg - erstaunliche Ahnlichkeiten an der
Oberflache der ethischen Vorschriften und ihrer Diskursivierung im Rahmen von
Narrationen. Diese Analogien soll hier, unter erneutem Riickgriff auf Texte Xeno-
phons, noch einmal demonstriert werden, um zu plausibilisieren, dass auch in den
mittelhochdeutschen Texten ein ethischer Diskurs enthalten ist, der unter dem
Schlagwort der (antiken) ,kalokagathia‘ analysiert werden kann, allerdings signifi-
kant anders, als es in der germanistischen Mediavistik bislang geschehen ist.

In der sogenannten Kyrupddie (ca. 360 v. u. Z.), der Schrift des Xenophon {iber
die Erziehung des Perserkonigs Kyros‘ II. (ca. 590/580-530 v. u. Z.), die nachhaltig
die Texte Ciceros (106-43 v. u. Z.) beeinflusst hat,*** findet sich beispielsweise eine
Sequenz, in welcher der Konig im Rahmen einer (stark stilisierten und fiktiven) bio-
graphischen Erzdahlung — entsprechend den Anforderungen einer allgemeinen Pai-

443 Vgl. hierzu im Folgenden Kap. VI.2.

444 Vgl. Foucault, Sexualitdt und Wahrheit 2, S. 33.

445 Die Kyrupddie hat nachweislich auf Cicero gewirkt, der eine der fiir das Mittelalter maf3gebli-
chen Instanzen der Vermittlung von (besonders auch stoisch geprigtem, im Ganzen aber eklekti-
schem) philosophischem Wissen ist. Vgl. in der Ausgabe von Nickel, S. 734-736 u. 755.
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deia®*® — auch in seiner vorbildlichen Haltung gegeniiber den Verfithrungen der
weiblichen Schonheit dargestellt wird.

Auf dem Kriegszug des Kyros ist unter den Gefangenen auch eine schéne Frau
namens Pantheia, die Ehefrau des Abradatas von Susa.**” Diese wird von einem
engen Vertrauten des Kyros, von dem Meder Araspas, fiir diesen bewacht, bis Kyros
selbst sie zur Frau nehmen kann. Araspas nun tritt an Kyros heran und fragt diesen,
ob er die Frau, die er fiir ihn zu bewachen hat, schon gesehen habe. Als Kyros ver-
neint, schildert Araspas den Moment, in dem er die Fremde zuerst gesehen hat.
Unter der Schar ihrer Dienerinnen, mit der sie zusammen und gleich gewandet ge-
sessen hatte, sei sie im Aufstehen durch ihre Gréf8e, Wiirde und vornehme Haltung
herausgestochen. Als man ihr daraufhin verkiindet habe, dass sie dem Kyros zur
Frau geben werde, habe sie begonnen zu klagen, wobei ihre Schonheit erst recht
sichtbar geworden sei:

,[...] Als die Frau diese Worte gehort hatte, zerrif3 sie den oberen Teil ihres Gewandes und be-
gann zu klagen, und mit ihr gemeinsam brachen auch die Dienerinnen in Wehklagen aus. (7) Da
konnte man den gréfiten Teil ihres Gesichts, ihren Hals und ihre Hénde sehen, und — das muf3t
du wissen, mein Kyros — ich und alle anderen, die sie sahen, waren iiberzeugt, daf3 noch nie ein
weibliches Menschenwesen von solcher Schonheit**® in Asien das Licht der Welt erblickt hat.
Du muf3t sie dir auf jeden Fall ansehen.’ (Xenophon: Kyrupédie 5.1.6 f.; Ubers. Nickel)

Kyros lehnt im Folgenden ab, die Frau zu sehen, und verweist auf seine Pflichten
als Herrscher, die er zu vernachldssigen fiirchtet, wenn er der Schénheit der Frau
erst ansichtig werde:

Kyros erwiderte: ,Beim Zeus, auf keinen Fall, wenn sie so aussieht, wie du sagst. — ,Wieso
denn?‘ fragte der junge Mann [= Araspas; F. D.S.]. ,Weil ich fiirchte, wenn ich mich jetzt iiber-
reden lasse, zu ihr zu gehen, um sie mir anzuschauen, nachdem du mir von ihrer Schénheit
erzdhlt hast, dafl sie mich, obwohl ich doch iiberhaupt keine Zeit habe, erneut dazu verleitet,

446 Vgl. zur Kyrupddie etwa: Hartmut Wilms: Techne und Paideia bei Xenophon und Isokrates.
Stuttgart/Leipzig 1995 (Beitrage zur Altertumskunde 68), S. 100-207.

447 Vgl. zu der Erzdhlung von Pantheia auch Christian Mueller-Goldingen: Untersuchungen zu Xe-
nophons Kyrupddie. Stuttgart/Leipzig 1995 (Beitrdge zur Altertumskunde 42), hier S. 188-194
u. 204-211. — Mueller-Goldings Auffassung, dass der ,,Hinweis auf die ausnehmende Schonheit [...]
ein Motiv aus dem Mérchen, das auch im Roman seinen festen Platz hat“, sei (ebd., S. 189), teile ich
so nicht, da es ihre Bedeutung entproblematisiert.

448 ,Schoénheit ist hier eine aus dem Kontext abgeleitete, vereindeutigende Interpretation des Uber-
setzers Rainer Nickel. Wortlich bedeutet der griechische Text der Stelle: ,, ... ich und alle anderen, die
sie sahen, waren iiberzeugt, dass noch nie eine so beschaffene Frau von Sterblichen in Asien geboren
worden sei“. Die Vereindeutigung mag ihre Berechtigung darin haben, dass zuvor der unter den zerris-
senen Kleidern sichtbare Korper der Frau und im Folgenden die Liebesentstehung durch Anschauung
der menschlichen Schonheit thematisch werden. Es muss jedoch festgehalten werden, dass die Formu-
lierung hier offener gehalten ist. — Fiir Erlduterungen des griechischen Textes und wertvollen Hilfestel-
lungen beim Verstindnis danke ich von Herzen Marco Mattheis (Berlin) und Adrian Meyer (K&ln).
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ein zweites Mal zu ihr zu gehen, um sie zu sehen. Dadurch kénnte ich vielleicht meine Pflich-
ten vernachldssigen, bei ihr sitzen bleiben und sie immer nur ansehen.
(Xenophon: Kyrupédie 5.1.8; Ubers. Nickel)

Es schliefdt ein Dialog iiber die Wirkung der Schonheit und die Gefahr der Liebesent-
stehung an, in welchem Araspas bezweifelt, dass die ,,Schénheit eines menschlichen
Wesens [kdA\og avBpwmov] dazu imstande sei, jemanden gegen seinen Willen dazu
zu veranlassen, seine Pflichten zu vergessen® (Xenophon: Kyrupadie 5.1.9). Er ver-
gleicht die Schonheit mit dem Feuer, welches, anders als jene, unterschiedslos alles
gleichermafien verbrenne, wahrend man nicht in alle schénen Dinge unterschiedslos
verliebt sei. Araspas fiihrt diese Grenzen der Liebe auf den Willen zuriick. Kyros be-
zweifelt, dass Wahrnehmung von Schonheit, die Liebesentstehung und die Beherr-
schung der Lust mit dem Willen zu lenken seien, und fiihrt ein Argument ins Feld,
das den Minnesklaven-Exempla mittelalterlicher Literatur ahnelt, weil darin die gro-
en Themenkreise des Freiheitsverlustes, der Gefangenschaft und Selbstaufgabe, der
Krankheit und Heilung enthalten sind, wie sie spater in den Figuren des Aristoteles,
Salomons, Samsons und anderer wiederkehren werden:

,Wenn demnach’, fragte Kyros, ,die Liebe eine Sache des Willens ist, wie kommt es dann, daf3
man mit ihr nicht aufhéren kann, sobald man es will? Ich habe Leute gesehen, die aus Liebes-
kummer weinten, die den geliebten Menschen sklavisch ergeben waren, obwohl sie den Skla-
vendienst, bevor sie liebten, fiir ein grofes Ubel hielten, die vieles opferten, wovon sie sich
besser nicht getrennt hétten, die den Wunsch hatten, von der Liebe wie von irgendeiner ande-
ren Krankheit befreit zu werden, sich allerdings nicht davon befreien konnten, sondern durch
eine stdrkere Macht gebunden waren, als wenn sie in Eisen 1dgen. Sie liefern sich aber den
geliebten Personen aus, indem sie sich ihnen auf vielfdltige Weise blindlings unterwerfen.
Aber sie versuchen auch nicht zu entkommen, obwohl sie so viel Schlimmes ertragen miissen,
sondern passen sogar auf, daf3 die Menschen, die von ihnen geliebt werden, nicht fortlaufen.*
(Xenophon: Kyrupédie 5.1.12; Ubers. Nickel)

Araspas ldsst diesen Einwand nicht gelten und fiihrt diese Liebeskrankheit im Ge-
genteil auf allgemeine Zuchtlosigkeit derjenigen zuriick, welche auch der kérperli-
chen Schonheit verfallen. Liebe und Schonheit seien nicht per se unbeherrschbar.
Wer aber grundsatzlich keine Beherrschung kenne, der habe diese auch gegeniiber
schénen Menschen nicht und fiihre, umgekehrt, diese mangelnde Beherrschung
dann auf die Macht der Liebe zuriick:

,[...] Ebenso zwingen doch auch die schénen Menschen niemanden dazu, sie zu lieben und
das zu begehren, was man nicht begehren darf, sondern die elenden Gestalten sind, wie ich
meine, Opfer aller ihrer Begierden, und dann schieben sie die Schuld auf die Liebe. Die an-
stdndigen Menschen [= kalot kayabol, kaloi kagathoi] hingegen wiinschen sich zwar auch
Geld, gute Pferde und schone Frauen [= yuvaik@®v kaA@v, gynaikon kalon], doch kénnen sie
auf alle diese Dinge leicht verzichten, so daf3 sie sie nicht zu Unrecht anriihen.*

(Xenophon: Kyrupédie 5.1.14; Ubers. Nickel)
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Araspas beendet seine Rede mit dem Argument, dass er, obwohl er die Frau gese-
hen habe und obwohl sie ihm schon erschienen sei, an der Seite des Kyros reite
(Xenophon: Kyrupddie 5.1.15), woraus zu ersehen sein soll, dass ihn die Schénheit
der Frau nicht von seinen Pflichten abgehalten hat. Dies ldsst Kyros nicht gelten,
denn auch Holz fange nicht sofort Feuer, sondern benétige eine gewisse Kontakt-
zeit, um sich zu entziinden. Zudem sei die menschliche Schénheit gefahrlicher,
weil Feuer bei Beriihrung {iberspringe, menschliche Schonheit jedoch durch das
Sehen auch ohne Beriihrung zu entziinden vermoge:

,[...] Dennoch beriihre ich freiwillig weder ein Feuer, noch sehe ich schéne Menschen an. Auch
dir, Araspas, rate ich nicht, deinen Blick auf den schénen Menschen ruhen zu lassen. Denn
das Feuer verbrennt jeden, der es beriihrt. Die Schonen aber setzen auch diejenigen in Flam-
men, die nur von weitem hinsehen, so daf sie schliefllich vor Liebe brennen.*

(Xenophon: Kyrupédie 5.1.16; Ubers. Nickel)

Araspas nun verteidigt das Anschauen gegen das falsche Handeln. Sofern er nicht zu
falschem Handeln gezwungen sei, kénne Anschauung auch keinen Schaden bewir-
ken: ,,,Keine Angst, mein Kyros. Auch wenn ich niemals aufhére hinzusehen, ist
doch nicht zu befiirchten, daf3 ich dazu gezwungen werden kann, etwas zu tun, was
man nicht tun darf*“ (Xenophon: Kyrupéadie 5.1.17). Diese Antwort, die zwar auf die
eigene Tugendstarke baut, den Handlungsanweisungen des Kyros jedoch zuwider-
lauft, qualifiziert Kyros — ironischerweise — ausdriicklich als eine ,schéne‘ Antwort:
»»Sehr schon, sagte er, sprichst du [= KéAoTa, £dn, Aéyelg (Ubers. F. D. S.)].«

Unabhéngig von der im Text selbst zundchst nicht geldsten Frage, ob nun Kyros
oder Araspas Recht behilt, kann doch konstatiert werden, dass beide den rechten
Umgang mit weiblicher Schonheit in eine Problematisierungsstrategie einbinden, die
um mannliche Selbstbeherrschung und das Potential der Schonheit, diese zu korrum-
pieren, herum organisiert ist. Es ist gleich, ob man — wie Kyros — glaubt, dass es bes-
ser ist, die Tugend des mannlichen Betrachters gar nicht erst auf die Probe zu stellen,
weil die Macht der Schonheit unbeherrschbar ist, oder ob man — wie Araspas —
davon ausgeht, dass rechte Tugend auch angesichts weiblicher Schonheit Bestand
hat und nur korrumpierbar ist, was bereits korrupt ist; beide Figuren sind sich in
einem einig: sie fokussieren die Schonheit der Pantheia — durch die Extremposition
des Kyros angeregt — als Anlass zur Sorge um die ethische Integritdt des mannlichen
Subjektes. Beide beziehen die menschliche Schonheit (kdllos, kdAAog) auf die sittliche
Vollkommenheit des Mannes, die kalokagathia.**® Der Text entscheidet schliefSlich
zugunsten des Kyros; Araspas halt dem bestdndigen Kontakt mit der schonen Frau
nicht stand, macht ihr Avancen und droht ihr sogar mit Vergewaltigung:

449 Ekkehard Stirk wihlt in seiner Ubersetzung des Symposions konsequent ,,sittliche Vollkom-
menheit“ fiir den Terminus kalokagathia und gibt auch die kdloi kdgathoi konsequent im Sinne von
,Manner von sittlichem Adel“ wieder (vgl. Xenophon: Symposion 1.1).
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Denn Araspas war folgendes passiert: Uberwiltigt von seiner Leidenschaft fiir die Frau lief3 er
sich dazu hinreiflen, ihr einen eindeutigen Antrag zu machen. (32) Sie aber wies ihn zuriick und
hielt ihrem Mann die Treue, obwohl er abwesend war. Denn sie liebte ihn sehr. [...] (33) Als Ara-
spas [...] der Frau drohte, wenn sie es nicht freiwillig tun wollte, werde sie es auch gegen ihren
Willen tun, behielt sie den Vorfall nicht mehr fiir sich, [...] sondern schickte ihren Eunuchen zu
Kyros und lief; ihm alles mitteilen. (34) Als Kyros die Geschichte gehort hatte, lachte er iiber Ara-
spas, weil der doch behauptet hatte, ihn kénne die Liebesleidenschaft nicht iiberwiltigen[.]
(Xenophon: Kyrupadie 6.1.31-34)

Araspas, der gedemiitigt vor dem jedoch mild gestimmten Kyros steht, kontrastiert
schliefllich expressis verbis die Schonheit der Frau mit dem ,schonen‘ Handeln, das
er als Mann an den Tag hitte legen miissen. Er zieht aus dem Vorfall, den er ein
»Gesprach mit dem schurkischen Sophisten, dem Eros“ (Xenophon: Kyrupadie
6.1.41), nennt, eine ,,philosophische Lehre*, namlich diejenige, dass in seiner Brust
zwei Seelen wohnen miissten, deren eine nach guten und schonen, deren andere
nach schlechten und hésslichen Dingen strebe. Fiir den Versuchsaufbau, in wel-
chem Araspas zu seinem eigenen Exempel wird, an dem sich die Lehren des Kyros
bestatigen, bezeichnet sich der Konig selbst als verantwortlich. Kyros sagt:

,[...] Auch ich habe selbst schon bemerkt, daf ich nicht genug Gewalt iiber mich habe, gegen-
tiber Schonen gleichgiiltig zu bleiben, wenn ich mit ihnen zusammen bin. Aber an deiner Situ-
ation bin ich selbst Schuld, denn ich habe dich zusammen mit diesem unwiderstehlichen
Geschopf eingesperrt.* (Xenophon: Kyrupédie 6.1.36)

Nicht zuletzt betont die Figur Kyros so noch einmal die unwiderstehliche, korrumpie-
rende Macht weiblicher Schénheit im Kontrast zur mannlichen Tugend, welche fiir den
kalos kagathos, den Schonguten, eigentlich Selbstbeherrschung (enkrdteia) sein miisste.

Korperliche Schonheit wird hier zur Folie, auf der sich ,Schéngutheit‘ (kaloka-
gathia) des Mannes realisiert. Dabei wird der Meder Araspas von vorneherein nega-
tiv gegen zwei Kontrastfiguren gefiihrt, ndmlich gegen den Perser Kyros und gegen
Pantheia, die Frau aus Susa, die so exzeptionell tugendhaft ist, dass ihr sogar die
prinzipiell mdnnliche Qualitdt der kalokagathia attribuiert werden kann. Tugend
der Frau ist damit hier zugleich Denunziation der Weiblichkeit selbst als prinzipiell
tugendlos.*’® Im Verhiltnis zu ihr, die sich spiter aus Gattentreue iiber dem im
Kampf gefallenen Ehemann erdolcht und die die gewalttdtigen Avancen des Aras-
pas abweist, wird dieser, der als Meder ohnehin im Verdacht steht, tendenziell
zuchtlos, sinnlichen Geniissen zugewandt und verweichlicht zu sein, besonders ne-
gativ dargestellt.*”* Im Kontrast zu Araspas wiederum wird die zentrale Figur des

450 Vgl. hierzu im folgenden Kapitel IV.1.1, bes. S. 295-299, auch die Analyse der Marcia-
descriptio in der Ars versificatoria des Matthdaus von Vendome.

451 Der Erzdhlung um die schone Frau Pantheia geht im vierten Buch der Kyrupadie eine kurze, nur
scheinbar unverbundene Episode voraus, in welcher ein Meder von Kyros eine Musikantin erbittet,
deren Spiel ihm gefallen hat. Die Kindheit des Kyros in Medien bei seinem medischen Grof3vater, As-
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Textes, ndmlich der Perserkonig Kyros, der die Sorge um sich selbst und die unwi-
derstehliche Gefahr der korperlichen Schonheit fiir die eigene kalokagathia richtig
zu kalkulieren weif3, konturiert.

Auch Sokrates ruft in Xenophons Symposion zu einer solchen Sorge auf und nennt
die Kiisse, die man mit Schonen tausche, den ,gefahrlichsten Ziindstoff (vgl. Xeno-
phon: Symposion 4.25). Seine Warnung — ,,Deswegen soll, sage ich, wer bei Maf} und
Verstand bleiben will, auf die Kiisse der Schonen verzichten“ (Xenophon: Symposion
4.26) — geht so weit, dass ihm von Charmides entgegnet wird: ,,Aber warum nur, So-
krates, jagst du uns, deinen Freunden, mit Ammenmarchen Furcht vor dem Schonen
ein?* (Xenophon: Symposion 4.27)**?

Auch hier lauft die Grundopposition auf die Beherrschung der médnnlichen Lust,
welche durch die Schonheit (kallos) des Knaben ausgelost und die in Mdnnern von sitt-
licher Vollkommenheit (kaloi kagathoi) bezwungen werden muss, hinaus. Der Anlass
der Diskussion im Gastmahl scheint dabei die Schonheit des Knaben Autolykos selbst
zu sein, der von dem — als tendenziell dekadent dargestellten — Gastgeber, Kallias, be-
gehrt wird.*>® In dem von Sokrates angeregten Gesprich des Abends, das sich um das
Thema drehen soll, wie man sittliche Vollkommenbheit (kalokagathia) erwerben konne,
werden anschlief3end verschiedene Vorschlidge der Teilnehmer diskutiert, darunter der
ethische Nutzen des Geldes, der ethische Nutzen von Dichtung, der ethische Nutzen
der korperlichen Schonheit und weiteres.

In zwei Wechselreden mit dem Teilnehmer Kritobulos, der sich selbst fiir schon
hélt, der wiederum Schonheit an anderen Knaben begehrt und der zudem koérperliche
Schonheit fiir den Ursprung tugendhaften Verhaltens halt,** entwickelt Sokrates ein
differentielles Verstandnis, das die Schonheit (kdllos) und die sittliche Vollkommenheit
(kalokagathia) rund um das Adjektiv ,schon‘ (kalés) zusammenfiihrt. Sokrates, der tra-
ditionell als Prototyp des hédsslichen Menschen inszeniert ist, warnt nicht nur vor der
Macht der Schénheit und zum rechten Umgang mit ihr, sondern versucht zudem die
Schonheit auf einen alternativen Begriff zu bringen, der an die Gutheit gekoppelt ist. In
einem ,Schonheitswettbewerb (= kdllous agon) bringt er Kritobulos mieutisch dazu,

tyages, steht unter dem Zeichen der gegen die medischen Geniisse gerichteten, natiirlichen Selbstdi-
ziplin des kiinftigen Konigs (vgl. Xenophon: Kyrupédie 1). Auf die Riickkehr des Kyros nach Persien
und darauf, dass dieser die medischen Gebrauche abgelegt hat, wird mit Bezug auf Araspas eigens
noch einmal referiert (Xenophon: Kyrupédie 5.1.2): ,,Kyros rief den Meder Araspas zu sich, seinen
Freund und Vertrauten von Kindheit an, dem er auch sein medisches Gewand iiberlie3, nachdem er
es ausgezogen hatte, als er von Astyages nach Persien zuriickkehrte. Dieser sollte fiir ihn die Frau
und das Zelt bewachen.*

452 In der Symposion-Stelle geht es freilich um schone Knaben, nicht um weibliche Schonheit.

453 Zur Figur des Gastgebers Kallias vergleiche das Nachwort in der Ausgabe von Stark, S. 115-117.
454 Xenophon: Symposion 4.15: ,Denn durch das Gefiihl, das wir Schonen den Verliebten ein-
hauchen, machen wir sie grof3ziigiger im Umgang mit Geld, ausdauernder und ehrgeiziger in den
Gefahren und im ganzen zuriickhaltender und beherrschter: versagen sie sich aus Schamgefiihl
doch gerade das, wonach es sie am meisten verlangt.“
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die Schonheit auf die Gutheit (Wohleingerichtetheit/Tauglichkeit) der Dinge zuriickzu-
fiihren, und weist in einem dialogischen Argumentationsgang nach, dass er, der proto-
typisch Hassliche, schoner als der schone Kritobulos sei, insofern seine grof3e Nase
besser zum Riechen geeignet sei, seine weit auseinander stehenden Augen besser zum
peripheren Sehen geeignet seien und so fort. Insofern Sokrates ,schon‘ (kalds) hier von
der semantischen Dimension ,gut‘ her auffasst und auf die Wohleingerichtetheit der
natiirlichen, organischen Funktionsweise seines Korpers abhebt, betreibt er eine Argu-
mentationsfigur, die dem Augustinischen ,Lob des Wurmes*, dem laus vermiculi, nicht
unihnlich ist.**> Betont wird hier die Doppeldeutigkeit der Semantik. Riickgebunden
an das Ausgangsproblem des Dialogs, die kalokagathia und ihre Vermittlung, zeigt
sich so, dass die korperliche Schonheit etwas kategorial anderes ist als die kalokaga-
thia, wenngleich beide an der Wortoberfldche verwandt zu sein scheinen.**® Die Pointe
des Textes ist dann, dass der schone Autolykos selbst zum Abschied Sokrates, den
Hasslichen, als kalos kagathos bezeichnet: ,,Bei der Hera, Sokrates, du scheinst mir
ein Mensch von sittlichem Adel zu sein!“**” Indem der Schéne den Hasslichen einen
Schonguten nennt, inszeniert der Text, dass der Schongutheit keine korperliche Dimen-
sion eigen ist, nur weil ein etymologischer Zusammenhang zwischen der Schonheit
(kdllos) und vollendeter Tugend (kalokagathia) besteht. Indem Sokrates schliefllich der-
jenige ist, der als der Schongute bezeichnet wird und — im Zwiegesprach mit Kritobu-
los — sich eine auf Gutheit basierende Schonheit zuschreiben will, wird zudem deutlich,
dass die Schonheit der Knaben, die Kritobulos und Kallias begehren, eine eben tatsich-
lich blof3 ,asthetische‘ Schénheit des Korpers ist, keine ,Schonheit der Tugend‘. Analog
wird auch im Charmides, dem platonischen Dialog iiber die Tugend der Besonnenheit
(sophrosyne), die kalokagathia als Eigenschaft der Seele gegen den Korper abgegrenzt.
Alle Augen richten sich hier auf den schénen Knaben Charmides, der anwesende Chai-
rephon lobt sein schones Gesicht und duf3ert gegeniiber dem Sokrates, dass der Korper
des Knaben derart schon sei, dass man sein Gesicht vergafde, sobald sich der Knabe
auszoge. Sokrates jedoch urteilt, dass noch etwas hinzukommen miisse, und fragt, ob
auch die Seele des Charmides wohlgestaltet sei. Um die Vollendung auch der Seele des
Knaben herauszustreichen, verwendet Chairephon nun die Wendung kalés kai agathés
(vgl. Platon: Charmides 154e). Auch hier beschreibt kalokagathia eine Eigenschaft der
Seele allein, nicht ihre Verbindung zum schonen Korper. Umgekehrt ist es Sokrates, der
Icherzdhler dieses Dialoges, welcher angesichts des schénen Korpers des Charmides en-
krateia walten lassen muss. Der herankommende Knabe 16st geradezu tumultartige Sze-

455 Das ,Lob des Wurmes* aus De vera religione (XL1.77.217-220) findet sich im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit vollstdndig zitiert in Kap. IV.3, S. 426.

456 Sie sind so eng verwandt, dass im Oikonomikos (6.13-17) des Xenophon Sokrates zuerst zu
,den Schonen‘ geht, um etwas tiber die kalokagathia in Erfahrung zu bringen, nur um sofort seinen
Irrtum zu erkennen, dass er bei diesen umsonst sucht. Die etymologische Ndhe und die semanti-
sche Differenz gehen hier Hand in Hand.

457 Der Text lautet hier: Ni tiv "Hpawv, @ Zdxpateg, kahdg ye kdyaddg Sokeig pot &vdpwmog ival.
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nen aus. Die {ibrigen Knaben iiberschlagen sich fast in Dienstfertigkeit und starren ihn
an und auch Sokrates wird von seiner Schonheit {iberwaltigt:

In diesem Moment, mein Lieber, konnte ich unter sein Gewand sehen! Da fing ich Feuer und
war aufler mir. Kydias schien sich mir in Liebesangelegenheiten sehr gut auszukennen, wenn
er im Hinblick auf einen schonen Jungen warnt: ,Wenn das Hirschkalb in die Ndhe eines
Lowen gerét, soll es sich in acht nehmen, nicht als seine Beute verschlungen zu werden. Ich sel-
ber namlich fiihlte mich wie in den Fangen einer solchen wilden Bestie.

(Platon: Charmides 155d; Hervorh. im Original; F. D. S.)

Die Diskursfiguration, in welcher (weibliche oder knabenhafte) Schénheit den Schoén-
guten in seiner Tugend, den Herrscher in Hinblick auf seine Pflichten kompromittiert
und der Umgang mit dieser Schonheit zu einer Aufgabe der Selbstbeherrschung
(enkrdteia) und Besonnenheit (sophrosyne) des ethischen Subjektes wird, ist also
erkennbar dlter als die christliche Ethik des Fleisches. Die Themen, die bei Xenophon
entwickelt werden, kehren in erstaunlicher Ahnlichkeit im Erec wieder, begonnen
beim erotischen Blick unter die Kleidung iiber die Macht der Schonheit {iber den Ver-
stand der Manner und die Forderung, dass ein guter Herrscher sich in ihrem Ange-
sicht vor allem auch selbst beherrschen konnen muss. Im Unterschied jedoch zur
Kyrupddie verandert sich dort der Selbstbezug in dem, was Foucault die ,,christliche
Erfahrung des ,Fleisches‘“ genannt hat.**®

Il.4.2 ,kalokagathia‘ bei Walther von der Vogelweide

Es ist einerseits argumentiert worden, dass die sogenannte ,Kalokagathie‘ nicht das
schone Innere mit dem schénen Aufieren zeichenhaft zusammenbindet, sodass das
eine fiir das andere ,biirg’t“‘59 und sie einander entsprechen, sondern dass die kaloka-
gathia im antiken Diskurs die vollkommene Tugend selbst, die ,Schéngutheit’, meint.
Es kann jedoch andererseits auch gezeigt werden, dass die dufdere Schonheit des Kor-
pers schon in der vorchristlichen Tradition regelméaflig in eine Beziehung zur kalokaga-
thia, zur ,inneren Schonheit’, gebracht wird. Insofern werden Tugend und Schénheit
auch jenseits eines physiognomischen Diskurses tatsdchlich bestdndig relationiert, je-
doch nicht im Sinne einer Aquivalenz, Synekdoche oder Bezeichnung, sondern im
Sinne einer ethischen Problemstellung.“®® Die Schonheit des Kérpers wird zum Prob-

458 Vgl. Foucault, Sexualitdt und Wahrheit 2, S. 11.

459 Vgl. erneut: Heinz Sieburg, Literatur des Mittelalters, S. 184: ,,Die Schonheit des Koérpers biirgt
somit in der Regel fiir die Tugendhaftigkeit einer Person, und zwar grundsétzlich unabhédngig vom
Geschlecht.“

460 Als ethische Problematisierung bietet sich letztlich selbst der Optimismus des platonischen
Symposions dar, welches in der durch Sokrates vermittelten Lehre Diotimas eine Moglichkeit auf-
zeigt, sich der schénen Korper auf eine positive Art zu bedienen und sie so zum Urgrund einer Er-
kenntnis macht, die ihr — auf3erhalb der Lehre — nicht notwendig zukommt.
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lem der ,inneren Schoénheit’, die ethische Haltung zum Koérper — dem eigenen oder
dem des Gegeniibers — bedarf der Sorge. Wenn es heifdt, wie man oftmals liest, die an-
tike ,Kalokagathie* habe Nachwirkungen im christlichen Europa gezeitigt,*®! so ist dies
an sich nicht einmal falsch, insofern man ,Kalokagathie‘ eben nicht als Zeichenrelation
von Innen und Aufen, sondern als Modus der Selbststilisierung, als Haltung des
(ménnlichen) ethischen Subjektes zu sich selbst und zum schénen Korper des (nun-
mehr ausschliellich weiblichen) Gegeniibers auffasst.

Diese Problematisierungen, welche bereits im antiken Griechenland begonnen
haben, haben unter veranderten Vorzeichen Eingang in einen christlichen Ethikdiskurs
gefunden, welcher neue Grenzen, neue Felder, neue Probleme erschliefit. Michel Fou-
cault hat die Langzeitfolgen fiir das Mittelalter, welchem er keine eigenstandige Mono-
graphie mehr gewidmet hat, andeutungsweise so formuliert:

Spdter in der europdischen Kultur werden das junge Mddchen und die verheiratete Frau mit
ihrem Verhalten, mit ihrer Tugend, ihrer Schonheit und ihren Gefiihlen bevorzugte Gegen-
stande der Sorge werden; eine neue Kunst, sie zu umwerben, eine hauptsachlich romanhafte
Literatur, eine auf die Integritédt ihres Kérpers und auf die Festigkeit ihrer Ehebindung streng
achtende Moral — all das wird die Neugierden und die Begierden auf sich ziehen.*?

Insofern eine (weibliche) Figur im Rahmen dieses christlichen Diskurses als besonders
schon und gut gekennzeichnet wird, ist die positive Koinzidenz der beiden Werte weni-
ger die Norm als vielmehr die — immer wieder erzihlte — Besonderheit.*®>

Diese diskursive Formation findet sich in der volkssprachlichen Literatur um
1200 auch ohne starke christliche Rahmung. Als prominentes Beispiel kann Walthers
von der Vogelweide Ton 23 dienen. Uber dessen innere Zusammengehérigkeit hat die
Forschung anhaltend gestritten und fiir die fiinf {iberlieferten Strophen dieses Tones
(L 45,37, 46,10, 46,21, 46,32 und 47,5) sowohl einen Liedzusammenhang als auch die
Aufteilung in zwei verschiedene Lieder (L 45,37, 46,10 und 46,21 vs. L 46,32 und 47,5)

461 Vgl. schon Eco, Kunst und Schénheit, S. 38f.: ,,Die Sensibilitdt der Zeit fiihrt in einer Atmo-
sphdre eines christlichen Spiritualismus zu einem Wiederaufleben der griechischen kalokagathia
[...], die die harmonische Vereinigung von kérperlicher Schénheit und Tugend bezeichnete.“

462 Foucault, Sexualitdt und Wahrheit 2, S. 271.

463 Noch im vierten Teil der Frauenzimmer Gesprdchspielen Georg Philipp Harsdorffers (Niirn-
berg 1644) werden die Gliicksgiiter zwar bestdandig zusammen thematisch, jedoch immer in ein kon-
kurrierendes Verhdltnis zueinander gebracht. So kann es beispielsweise in der Rede der ,adeligen
Jungfrau‘ Cassandra Schonlebin, die sich — entsprechend ihrem sprechenden Namen, der auf tu-
gendhaftes Leben verweist — als hisslich identifiziert (vgl. FG IV, Nr. 193, S. 395), heiflen (ebd.,
Nr. 196.5 S. 402f.): Die Schonheit/ Tugend und hoher Stand sind so wenig bey den Weibspersonen
zugleich anzutreffen/ als die Gesundheit/ Reichthum und Verstand bey den Mdnneren. Jener erleuchte
Apostel gibt einen solchen Abschied: Wer heirahtet der thut wol/ welcher aber nicht heirahtet der thut
besser [1. Cor. 7,38]. Das durch Cassandra personifizierte ,schone Leben‘ steht der Schénheit des
Korpers und seiner Attraktion hier entgegen.
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angenommen.“®* Die Uberlieferung riickt dabei die Strophen L 46,32 und 47,5 zu
einer eigenstdndigen Liedeinheit zusammen, insofern diese in den Hss. C und E ge-
meinsam zwischen die Strophen L 46,10 und L 46,21 gestellt sind, in den Hss. A, B
und F — wie von Lachmann ediert — auf L 46,21 folgen. Die relative Stabilitdt der bei-
den kleinen Strophenverbiinde einerseits sowie der scheinbare inhaltliche Bruch an-
dererseits haben die Forschung bewogen, Ton 23 in zwei Lieder zu unterteilen.*®®

So ist beispielsweise Giinther Schweikle in seiner Studienausgabe verfahren, der
L 45,37, 46,10 und 46,21 zusammen als Liedeinheit (Lied: Sé die bluomen iiz deme
grase dringent) in der thematischen Kategorie ,,Frauenpreis“ und L 46,32 und 47,5 als
Liedeinheit (Lied: Aller werdekeit ein viiegerinne) unter der Rubrik ,,Problematisierun-
gen der Minne* mit dem Zusatz ,,Minne-Diskurs“ abdruckt.**® Unabhingig von diesen,
immer an inhaltliche Préjudizierungen®®’ gekoppelten Trennungen, lisst sich Ton 23

464 Vgl. zur Forschungsdebatte bspw. die weiterfiihrenden Hinweise bei Manfred Giinter Scholz:
Walther von der Vogelweide. 2. Aufl. Stuttgart/Weimar 2005, S. 113 (S6 die bluomen iiz deme grase
dringent) sowie S. 97-101 u. 120 (Aller werdekeit ein fiiegerinne), der zwei getrennte Lieder annimmt.
Ebenso in der Einfithrung von Otfrid Ehrismann: Eine Einfiihrung in das Werk Walthers von der
Vogelweide. Darmstadt 2008, hier S. 98-100 (zu S6 die bluomen iiz dem grase dringent, im Kontext
eines Kapitels zur ,h6fischen Natur®) und S. 101-104 (zu: Aller werdekeit ein fiiegerinne). Vgl. zur
Uberlieferungssituation der Strophen und zu interpretatorischen Konsequenzen in jiingerer Zeit
zudem: Thomas Bein: Editionsphilologie. In: Literatur- und Kulturtheorien in der Germanistischen
Medidvistik. Ein Handbuch. Hrsg. von Christiane Ackermann, Michael Egerding. Berlin/Boston
2015, S. 35-66.

465 Gert Hiibner: Frauenpreis. Studien zur Funktion der laudativen Rede in der mittelhochdeut-
schen Minnekanzone. 2 Bd. Baden-Baden 1996 (Saecvla spiritalia 34), S. 237, formuliert systemati-
sche Kategorien, nach denen er die Strophen aufteilt und so - letztlich inhaltlich begriindet —
gegeneinander absetzt: ,,In der Kleinen Heidelberger und in der Weingartner Handschrift beginnt
dieses Lied mit den drei Preisstrophen, auf die unvermittelt und ohne ersichtlichen Zusammenhang
die beiden Programmstrophen folgen. Eine Trennung des Tons in zwei Lieder drdngt sich deshalb
auf. In der Manessischen Liederhandschrift jedoch und ebenso in der Wiirzburger stehen nur zwei
Preisstrophen am Beginn, die Programmstrophe kommen an dritter und vierter Stelle, am Ende
folgt die dritte Preisstrophe.“ Er erprobt im Folgenden auch eine ,Interpretation des Liedes nach
der C-Fassung® (ebd., S. 240), konstatiert fiir diese jedoch: ,Daf} zwischen der zweiten [= L 46,10;
F.D.S.] und der dritten Strophe [= L 46,32; F.D.S.] ein abrupter Themenwechsel stattfindet, kann
man interpretatorisch nicht abwenden® (ebd., S. 242), sieht jedoch auch eine ,assoziative Briicke“
(ebd.) zwischen allen Strophen, zu welcher er allerdings weiterhin eine distanzierte Haltung ein-
nimmt, wenn es heifdt, dass man rezeptionsseitig ,,den Bogen zwischen den beiden Strophen mit
etwas gutem Willen schon schlagen konne (ebd.).

466 Walther von der Vogelweide: Werke. Gesamtausgabe. Band 2: Liedlyrik. Mittelhochdeutsch/
Neuhochdeutsch. Hrsg., {ibers. und komm. von Giinther Schweikle. Zweite, verb. und erw. Aufl.
hrsg. von Ricarda Bauschke-Hartung, hier S. 138-143 u. 364367 sowie die zugehdrige Kommentie-
rung S. 592-595 u. 746—-752. Fiir weiterfithrende Literatur siehe dort.

467 Als Prdjudizien in diesem Sinne mochte ich auch die gerade in dlterer Walther-Forschung immer
wieder anzutreffenden Zuschreibungen an den Charakter oder die Biographie des Dichters Walther
begreifen, wie sie beispielsweise den Beitrag Kurt Ruhs: ,aller werdekeit ein fiiegerinne‘ (Wal-
ther 46,32). Versuch einer anderen ,Lesung’. In: ZfdA 114 (1985), S. 188-195, kennzeichnen, der iiber-
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in allen Fassungen auch als fiinfstrophige Liedeinheit lesen, wobei gerade das Inhalts-
argument, das iiblicherweise gegen eine solche Liedeinheit gewandt wird, umgekehrt
auch als kohérenzstiftend verstanden werden kann, insofern— unter der hier gewahlten
Perspektive — zwei ,klassische’ Themenbereiche des Schonheitsdiskurses zusammen
gebracht werden: Es wird hier ndmlich der — im weitesten Sinne - ,Lust‘ auslosende
weibliche Korper mit dem Thema der enkrdteia, der Selbstbeherrschung, verbunden,
welche in dem ethisch gewendeten mittelhochdeutschen maze-Begriff — mit seinen
spezifischen semantischen Eigentiimlichkeiten — noch enthalten ist.

Der Ton sei hier in der Fassung nach C der Ausgabe Thomas Beins wiedergegeben:

So6 die bluomen @iz dem grase dringent, L 45,37 (I)
sam si lachen gegen dem spilnden sunnen,
in einem meien an dem morgen fruo,
und die kleinen vogellin wol singent
in ir besten wise, die si kunnen,
(waz) wunne kan sich da gelichen zuo?
Ez ist wol halb ein himelriche.
ni sprechent alle, waz sich dem geliche,
s0 sage ich, waz mir dicke baz
in minen ougen hat getan
und teete ouch noch gesahe ich daz.

Swa ein edeliu frowe schoene reine, L 46,10 (1I)
wol bekleit und darzuo wol gebunden,
dur kurzwile zuo vil liuten gat,
hovelichen h6h gemuot, niht eine,
umbe sehende ein wénic under stunden,
alsam der sunne gegen den sternen stat, —
Der meie bringet uns al sin wunder,
waz ist da s6 wunnekliches under
als ir vil minneklicher lip?

triebenes Pathos (ebd., S. 191) festzustellen glaubt und die beiden Strophen L 46,32 und 47,5 als Kon-
trafakturstrophen zu L 45,37, 46,10 und 46,21 verstehen will (ebd., S. 194 f.). Das Votum, die beiden
Strophen unernst, ndmlich als Scherz oder ,,Scherzo“, aufzufassen (ebd., S. 190), scheint mir Effekt
psychologisierender und biographisierender Vorannahmen zu sein, die m. E. am Text (in all sei-
nen Fassungen) nicht zu stiitzen sind, sondern die stattdessen schon bei Ruh als Credo formuliert
werden miissen: ,,Ich meine: Der Aufruf ist pathetisch-hochgestochen, und in der Ubertreibung
wird die Stilebene eines iiberlegenen Spiels angezeigt. Daf3 Walther darin ein Meister ohneglei-
chen war, bedarf keines Nachweises. Einstmals haben Ausdruck und Mimik des Vortragenden
alles klar gemacht.“ Demgegeniiber m6chte ich den Text zunédchst einmal wortlich nehmen und
zu zeigen versuchen, dass die in der Forschung veranschlagten Widerspriichlichkeiten vermeint-
liche sein konnten. Eine kritische Sichtung solcher ,Forschungsparadigmen‘ unternimmt — aller-
dings in Hinblick auf die als Liedeinheit verstandenen Strophen L 46,32 und 47,5 — Eva Willms:
Liebesleid und Sangeslust. Untersuchungen zur deutschen Liebeslyrik des spdten 12. und
13. Jahrhunderts. Miinchen 1990 (MTU 94), hier S. 235-246.
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wir lazen alle bluomen stan
und kapfen an daz werde wip.

Aller werdekeit ein fiiegerinne, L 46,32 (III)
daz sit ir zeware, frowe Maze.
ein saelic man, der iuwer 1ére hat!
der darf sich iuwer niht beschamen inne
beide ze hove noch ouch an der straze.
dur daz s6 suoche ich iemer iuweren rat,
Daz ir mich ebene werben léret.
wirbe ich nidere, wirbe ich hoh, ich bin verséret.
ich was vil nach ze nidere tot,
nd bin ich aber ze hohe siech:
unmaze, ir 1azet mich an né6t.

Nideriu minne heizet, diu s6 swachet, L 47,5 (IV)
daz der lip nach kranker liebe ringet.
diu liebe tuot unlobeliche wé.
hohe minne heizet, diu daz machet,
daz der muot nach werder liebe Gf swinget.
diu winket nfi, daz ich ir mitte gé.
Niin weiz ich, wes diu maze beitet.
kumt herzeliebe, s bin ich verleitet.
doch hat min lip ein wip ersehen,
swie minnekliche ir rede si,
mir mac wol schade von ir geschehen.

Seht sam mir, welt ir die warheit schowen, L 46,21 (V)
gén wir zuo des meien hochgezite!
der ist mit aller siner wunne komen.
seht an in und seht an werde frowen,
weder spil daz ander uber strite.
daz waeger spil, ob ich daz han genomen
Und der mich danne wellen hieze,
daz ich daz eine dur daz ander lieze —
ahy, wie schiere ich danne Kkiir.
her meie, ir miiestent merze sin,
& ich min frowen da verliir.
(Walther von der Vogelweide: Ton 23, Fassung nach C)

Wihrend ein transzendenter Bezugsrahmen (Ez ist wol halb ein himelriche, 1,7) nur
am Rande aufgerufen wird, enthdlt das Lied in der direkten Juxtaposition vom An-
starren der schonen Frau, fiir die sogar die Lieblichkeiten des Mai hintangestellt wer-
den, mit der Anrufung der Mdze zwischen Strophe II,11 und III,1 das Kernthema
der ménnlichen Selbstbeherrschung. Der Genuss der weiblichen Schénheit wird —
mindestens in der C-Fassung des Tones — so an die Bedingung des rechten, durch
madze geziigelten Schauens gekniipft. Die Digression der Strophe IV (L 47,5) ins Genera-
lisierende, die nicht zuletzt den Anlass gegeben hat, die beiden Strophen III und IV als
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Typus des ,,allgemeinen Minneliedes® zu isolieren,*®® kann inhaltlich eng auf die The-
matik des Schonheit-Schauens bezogen werden. Die Ausfiihrungen zu niederer und
hoher Minne, die in Strophe IV der C-Fassung durch Leiblichkeit (Nideriu minne heizet,
diu s6 swachet, | daz der lip ndch kranker liebe ringet, 1V,1f.) und Geistigkeit (h6he
minne heizet, diu daz machet, | daz der muot nédch werder liebe iif swinget, IV,4 f.) diffe-
renziert werden, wird im Abgesang dieser Strophe unmittelbar an den Sehakt zuriick-
gekoppelt, insofern es hier eben der lip ist, der ein wip ersehen hat (IV,9).%*°

Die hieraus resultierende Empfindung, die als herzeliebe und damit — hier ist
die Forschung recht einmiitig — als ,korperlich-fleischliche‘ Dimension der Liebes-
empfindung gekennzeichnet wird, ist es, die dem Ich-Subjekt des Textes schadlich
sein kann (IV,11: mir mac wol schade von ir geschehen).*’® Strophe V kehrt anschlie-
Bend zum rechten, durch madze vermittelten Sehen zuriick, welches mit der Thema-
tik der Wahrheit verbunden wird: Seht sam mir, welt ir die wdrheit schowen (V,1).
Der Aufruf, nun dem Text-Ich zu folgen und in des meien hochgezite (V,2) und ange-
sichts all seiner wunne (V,3) ihn und werde frowen (V,4) anzuschauen, ist hier also
riickgebunden an die Tugend der rechten mdze. Der in Strophe II exponierte, auf
weibliche Schénheit bezogene Sehakt wird in den beiden anschlieflenden, generali-

468 Vgl. Hiibner, Frauenpreis, S. 237.

469 In Fassung A und B sind es min ougen, die sehen.

470 Zur herzeliebe vgl. etwa Peter Kern: ,Aller werdekeit ein fiiegerinne‘ (L.46,32) und herzeliebe
bei Walther von der Vogelweide. In: bickelwort und wildiu maere. Festschrift fiir Eberhard Nellmann
zum 65. Geburtstag. Hrsg. von Dorothee Lindemann, Berndt Volkmann, Klaus-Peter Wegera. GOp-
pingen 1995 (Goppinger Arbeiten zur Germanistik 618), S. 260-271, hier S. 271: ,,Die Durchsicht der
Parallelbelege fiir ,herzeliebe‘ bei Walther hat also die aus der Analyse von L.46,32 (,Aller werdekeit
ein fiiegerinne‘) gewonnene Bedeutung dieses Begriffes bestétigt: ,herzeliebe‘ ist nicht eine be-
stimmte Form der Minne (in Abgrenzung zur niederen oder hohen Minne), sondern das von der
Minne erregte Empfinden, die von Herzen kommende und zu Herzen gehende Liebesfreude.“ In
Strophe L 91,35 (Ton 61: Ist aber, daz dir wol gelinget), die Kern, ebd., S. 268, allerdings unter dieje-
nigen Stellen des Walther-Korpus rechnet, ,fiir die Walthers Verfasserschaft nicht unbezweifelt
blieb*, ist die herzeliebe mit Beischlaf in Verbindung gebracht: Halsen, triuten, bi gelegen, | von s6
rehter herzeliebe muost dil fréiden pflegen (L 92,1f.). Diese korperlichen Freuden werden dem wer-
benden Mann in Aussicht gestellt, der nach herzeliebe streben soll und dem ein Gewinn (L 91,33 f.:
Dit wirst alsé wol gemuot | daz dii den andern wol behagest, swie si dir tuot) auch dann in Aussicht
gestellt wird, wenn sein werben nicht zum Ziel fiihren sollte. Auch hier wird mdze als zentrale Di-
mension eingefiihrt (L 91,26). — Analog wird auch in Ton 26 (L 49,25-50,18) das initial angerufene
herzeliebe vrowelin im Folgenden {iiber seine (korperliche) scheene definiert, die aber zugleich nega-
tiv qualifiziert wird: Bi der scheene ist dicke haz, | zuo der schoene niemen si ze gdch. | liep tuot dem
herzen baz, | der liebe gét diu schoene ndch. | Liebe machet schaene wip, | des mac diu scheene niht
getuon, sine gemachet lieben lip (Il =L 50,1-6). Abschlieflend sind es wiederum die Tugendwerte
staete und triuwe, wie sie auch in den oben besprochenen didaktischen Texten zum méannlichen
Umgang mit Schonheit wesentlich waren, welche fiir die schone Frau zur Voraussetzung dafiir wer-
den, dass sie fiir das méannliche Subjekt tragbar ist: Hdst dii triuwe und staetekeit, | sé bin ich din dne
angest gar, | daz mir iemer herzeleit | mit dinem willen widervar. | Hast aber di der zweier niht, |
s0 miiezest dii min niemer werden, 6wé, ob daz geschiht! (V =L 50,13-18).
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sierenden Strophen differenziert und eingeordnet. Vor zu ,leiblichem‘ Sehen wird
ausdriicklich gewarnt, wahrend das vom Ich angenommene mdze-volle Sehen zur
Voraussetzung einer Schau wird, die zugleich eine Wahrheitsschau ist (vgl. V,1).

So gesehen ist Ton 23 also auch als Lied lesbar, das die iiberschwéngliche Lust,
die Mai und weibliche Schonheit im Subjekt erzeugen, unter die klassische Forde-
rung der Selbstbeherrschung (enkrdteia) stellt und so als Aufforderung zur kaloka-
gathia — ,sans la lettre‘! — verstehbar ist, deren Kern immer auch die Maigung der
sophrosyne ist.”’”* In der Fassung des Liedes in C ist es Strophe V, welche zugleich
thematisiert, wie prekar ein Modell ist, das auf Selbstethisierung angesichts der
tiberwiltigenden Macht weiblicher Schonheit abzielt. Dass hier akzentuiert wird,
wie schwer maze zu erreichen ist, suspendiert jedoch die Giiltigkeit des Aufrufes
zur Ethisierung nicht.

1.5 Fazit

Das vorliegende Kapitel diente nicht zuletzt dazu, genau jener ,,neuen Kunst* von ei-
genem Recht, jener Sorge um ,,das junge Madchen und die verheiratete Frau mit
ihrem Verhalten, mit ihrer Tugend, ihrer Schonheit und ihren Gefiihlen“ nachzuspii-
ren, die Michel Foucault in der ,,romanhaften Literatur verortet, welche ihre Prototy-
pen um das Jahr 1200 u.Z. im Ritterroman, im Sang und in anderen literarischen
Modi der Volkssprachen erhilt.*”? Dabei sollte gezeigt werden, dass die oftmals zu-
grunde gelegte Zeichenbeziehung nicht der einzige mogliche Modus ist, Schonheit
und Tugend miteinander in Beziehung zu setzen. Ziel ist es hierbei nicht, diese
als Moglichkeit in Abrede zu stellen.*’> Vielmehr ging es darum, die Problemati-

471 Kern, Aller werdekeit, S. 262, bringt die mdze — im Anschluss an vorgédngige Forschung — mit
der mesates, dem ,Mittleren‘, der Nikomachischen Ethik des Aristoteles in Verbindung. In der se-
mantischen Vielschichtigkeit von mdze als ,Maf3‘ und ,Mafligung‘ gleichermafien ist die Dimension
der Selbstbeherrschung durchaus mitzudenken. Im Walther-Korpus findet sich eine Sangspruch-
strophe im Bognerton (Ton 54,X1II; L 81,7; Hervorh. v. mir, F. D.S.), die ,Selbstbeherrschung’ (,,sich
selbst bezwingen“) und ,Zucht expressis verbis zur Bedingung erfolgreichen Handelns macht: Wer
sleht den lewen? wer sleht den risen? | wer iiberwindet jenen und disen? | daz tuot jener, der sich
selber twinget [ und alle sine lit in huote bringet | {iz der wilde in steeter ziihte habe. | geligeniu zuht und
schame vor gesten | mugen wol ein wile erglesten. | der schin nimt drdte {if und abe. Schon Schweikle,
Walther: Werke 1, S. 517, vermerkt, dass hier ,,eine Forderung der antiken und mittelalterlich-
christlichen Ethik“ vorfindlich sei, nimlich ,,das custodire membra, das in Exempeln [...] und Dicta
[...] verbreitet war. Die Beherrschung der korperlichen Krifte durch {iberlegene Reflexion steht vor
allem fiir die Beherrschung der Triebe, Geliiste und siindigen Anfechtungen.“

472 Foucault, Sexualitdt und Wahrheit 2, S. 271.

473 In der Vulgatafassung des lateinischen Barlaam-Romans findet sich etwa eines der wenigen
mir bekannten Zeugnisse, die ganz expressis verbis eine Zeichenbeziehung (,significatio®) zwischen
korperlicher Schonheit und Tugend(en) herstellen. Erzéhlt wird hier von einem Berater (archisat-
rapa) des heidnischen Konigs Auennir, der sich, wie es heifit, von allen anderen ,Ministern‘ des
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sierungsstrategie aufzuzeigen, die in solchen literarischen Kontexten mit grof3er
Regelmafiigkeit ausformuliert ist und gleichfalls eine — jedoch anders strukturierte —
Beziehung zwischen Schonheit und Ethos installiert. Es sollte gezeigt werden, wie —
beim Stricker, bei Thomasin, aber auch schon bei Hartmann — das junge Mddchen
und die verheiratete Frau, ihre Tugend, ihre Schonheit und ihre Gefiihle zum Gegen-
stand der Sorge des Mannes werden. Bestandig wird diese Schonheit des Kérpers in
eine Relation zu einer Tugend gebracht, die kein datum, sondern eine anhaltende
Aufgabe ist, die nicht zusammen mit der Schénheit fixiert, sondern im Angesicht der
Schonheit zu verstetigen ist. Der Zusammenhang von (duflerer, kérperlicher) Schon-
heit und (innerer, tugendbezogener) Gutheit ist — auch dies sollten die vorangegange-
nen Analysen zeigen — nicht so unmittelbar, wie er hdufig verstanden worden ist. Er
nimmt oftmals nicht die Form der Synekdoche, nicht die Form der Zeichenbeziehung,
der Aquivalenz oder Kongruenz, also kurz: nicht die Form der ,altgermanistischen
Kalokagathie‘, sondern vielmehr die Form der rekurrenten Koinzidenz an, welche in
der ethischen Anforderung der kalokagathia, mithin der enkrateia und der sophrosyne
begriindet ist. Dass es indessen eine auffillige Koinzidenz, ein wiederkehrendes si-
multanes Thematisch-Werden von kérperlicher Schénheit und ,Tugend® in vormoder-
ner Literatur gibt, ist nicht weniger richtig und insofern hat die Forschung auch nicht
falsch daran getan, diese Bereiche aufeinander beziehen zu wollen. Die Beziehung
folgt jedoch, so soll hier argumentiert werden, oftmals nicht jener ,Madrchenlogik’, die
nicht zuletzt einer perspektivischen Verzerrung durch die Linse der Moderne geschul-
det sein kénnte.

Schonheit des (weiblichen) Korpers — so die hier vertretene Argumentation — wird
in vormodernen Texten vor allem aus zwei Griinden bestdndig in ein Verhdltnis zur
Tugend gebracht, namlich 1.) weil in ihrer Basissemantik, die sich aus einem langen
und langsam transformierenden kulturellen Geddchtnis speist, die Vermischung mit
dem Guten iiberlebt hat, wobei gleichzeitig eine starke Aufladung mit dem im Abend-
land neu erscheinenden paulinisch-augustinisch geprdgten Fleisch stattfindet, sodass
Schonheit — auch die nicht vordergriindig korperliche — einerseits starker korperlich-
fleischlich konzeptionalisiert wird und andererseits ein bestdndiger, zwischen den
Polen dieser Semantik, zwischen Identifizierung und Differenzierung pendelnder dis-
kursiver Prozess in Gang gebracht wird.*”* 2.) Die Schonheit wird auch deshalb bestén-

Konigs ,,in seiner Wiirde sowie in der Bestdndigkeit seiner Seele, seiner Grof3e, seinem Aussehen
und allen anderen Dingen, die durch Schénheit des Leibes und Stirke bezeichnet werden konnen,
unterschied® (quidam regis archisatrapa dignitate, — qui anime constantia, magnitudine atque forma
et omnibus aliis quibus pulchritudo corporis et fortitudo significari potest — ab aliis omnibus differ-
ebat; zitiert nach: Barlaam et Iosaphat, version vulgata latina con la traduccion castellana de Juan
de Arce Solorceno [1608]. Hrsg. von Oscar de la Cruz Palma, Madrid/Bellaterra 2001 [Nueva
Roma 12], hier S. 114, Z. 4—6; meine Ubers.; ich danke Marco Mattheis [Berlin]).

474 Die Abgrenzung der ,wahren Schonheit’ des Guten und der Tugend gegen den schonen Kor-
per, die hier anhand von Texten des Strickers und Thomasins besprochen worden ist, hélt sich be-
sonders in der mdnnlichen Ethik, wie sie beispielsweise eine Sangspruchstrophe (Ton 54,XI;
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dig in ein Verhdltnis zur Tugend gebracht, weil sie einen Anlass zur Ethisierung des
Subjektes — und zwar sowohl (vordergriindig) des ménnlichen als auch des (oftmals
impliziter bleibenden) weiblichen — darstellt. Diese ethische Formation erhélt zumal in
Folge ihrer Aufladung mit dem christlichen Fleisch besonderes Gewicht, funktioniert
jedoch — wie sich an vorchristlichen Texten zeigen ldsst — auch ohne selbige.
Schonheit ist — in der Sprache der Ethik und der Theologie — ein bonum, aber
sie ist ein ambivalentes bonum, insofern sie zwar einerseits von Gott stammen
kann, andererseits deshalb nicht gegen die Verfehlung des Subjektes an ihr immu-
nisiert ist. Insofern sie — wie alles Kreatiirliche — dem menschlichen usus und der
abusio gleichermaflen zugdnglich ist, ist auch sie im Sinne Augustins eine materia
operationis oder im Sinne der Ethica des Petrus Abaelardus die materia pugnae, an
welcher sich das Subjekt zu beweisen hat.“”> Enite wird — in mehrfachem Wort-
sinn — zum Gegenstand des Kampfes, den Erec mit sich und anderen ficht. Dass sie
am Ende geliutert erscheint, ist dabei vielleicht weniger auf sie selbst zu beziehen,

L 80,35) des Walther-Korpus dokumentieren kann, die denjenigen Ritter den ,schénsten‘ Ritter
nennt, der milte ist und diese — hier freilich stark konkretisierte — handlungsethische Definition
ausdriicklich gegen den schin des Aufleren in Stellung bringt: Den diemant, den edelen stein, | gap
mir der scheensten ritter ein. | dne bete wart mir diu gabe sine. | jo lob ich niht die scheene ndch dem
schine: | milter man ist scheene und wol gezogen. | man sol die inre tugende Uiz kéren, [ sé ist daz lizer
lop nach éren, | sam des von Katzenellenbogen. Ganz entsprechend heifdt es in der C-Fassung einer
Strophe des Unmuts- oder Zweiten Ottentons (Ton 12,XVI; L 35,27-30): An wibe lobe stét wol, daz
man si heize scheene. | mannen stét es iibel, ez ist ze weich und ofte heene. | kiiene und milte, und daz
er dd zuo steete si, | so ist er vil gar gelobt, den zwein stét wol das dritte b.

475 Diese Figuration findet sich implizit bspw. auch in einer unikal in B {iberlieferten Strophe des
Waltherkorpus (L 33,31: Diu cristenheit gelepte nie s6 gar ndch wane) im sog. Unmutston oder Zwei-
ten Ottenton (Ton 12,XVIII), in welcher die Pflichten der christlichen Lehrer gegen ihre Schwachheit
gefiihrt wird. Die Lehrer, die den Laien den Weg zum Himmel weisen, fahren selbst unter anderem des-
halb zer helle (V. 5=L 33,35), weil sich von ihnen, die kiuscher danne die leien wesen sollten (V. 8 =
L 33,38), s6 maniger flizet, wa er ein schaenez wip vervelle (V. 10 = L 33,40). — Das méannliche Subjekt hat
sich auch an seiner eigenen Schonheit zu beweisen. Im Prosa-Lancelot wird in der Schlusspartie, der
sogenannten Suche nach dem Gral, die exzeptionelle Schonheit Lancelots retrospektiv als Gabe Gottes
perspektiviert, an der er versagt habe. Unter Bezug auf das Gleichnis von den Talenten (Mt 25,14-30)
wird hier Lancelot als derjenige entwickelt, der aus den Gaben, die der Herr ihm gegeben hat, nichts
Gutes gemacht hat: Niin besiehe, ob du maogest gesyn ein diener dem unser herre got bevalh syn giit umb
zu meren! Mich dincket das er dir vil mere bevalh wann andern irdinischen rittern, mich diincket das man
nit enfind keynen man dem unser herre got hat gegeben als vil gnaden als er dir hatt geben. Er gab dir
schone uber mafSen, er gab dir sinne und erkantnuf8 zu erkennen bofS und guits. Er gab dir biederbkeit und
kiinheit, und darnach so gab er dir milticlichen als giit glicke das du all wegen bist uberkiimen von allen
dem das du ane hubest. Und alles dif$ ding luhe dir unser herre gott das du werest sin ritter und sin diener.
Und er gab dirs nit darum das alle difSe ding wiirden in dir geminnert, dann umb zu wafSen und zu meren.
Und du bist gewest also bose diener und ungetriiwe das du yne hast gelafien und gedienet synem fynde
und hast alwegent gekrieget wieder yne (Zitiert nach: Die Suche nach dem Gral. Der Tod des Ko6nigs
Artus. Prosalancelot V. Nach der Heidelberger Handschrift Cod. Pal. germ. 147. Hrsg. von Reinhold
Kluge. Ubers., komm. und hrsg. von Hans-Hugo Steinhoff . Frankfurt a. M. 2004 [Bibliothek deutscher
Klassiker 190], S. 134, Z. 28-S. 136, Z. 7).
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als vielmehr auf Erec.*’® Es hat der Forschung grofle Schwierigkeiten bereitet, Eni-
tes ,Fehler‘ festzustellen, und es hat ihr fast noch gréf3ere Schwierigkeiten bereitet
zu ergriinden, inwiefern Enite am Schluss des Textes ,gebessert’ worden sein soll.
Es ist jedoch nicht nur das geduldige Gold, auf das sich der Schmiedevorgang be-
zieht und das seiner Reinheit gegeniiber gleichgiiltig ist, sondern es ist vor allem
auch die Tatigkeit des Schmiedes, der das Gold fiir sich lautert, der seinen Wert
richtig schitzen und seine Mangel richtig bearbeiten muss, die eine Aussage iiber
den Schmied beinhaltet. Der Lauterungsvorgang sagt hier vielleicht weniger etwas
iiber die Qualitat des Goldes aus als vielmehr iiber die Qualitdt des Schmiedes. Ge-
rade weil vollendete Tugend sich auch im Angesicht vollendeter Schénheit zu be-
weisen hat, sind diejenigen, die vollendet tugendhaft sind (oder werden miissen)
auch vollendet schon, gerade deshalb erhilt der Beste die Schénste. Es ist nicht zu-
letzt die Logik eines narrativen Arrangements, in das der Tugendhafte und seine
Priifung verspannt sind, welches den Korper und das Ethos zusammenbindet.

Das vorliegende Kapitel hat seinen Ausgang bei der Frage nach der Beziehung
der Schonheit zu einem wie auch immer gearteten anderen, ,inneren‘ Wert genom-
men. In den Blick ist dabei die Natur dieser Beziehung (Zeichen, Synekdoche, die
sogenannte ,Kalokagathie) sowie die vermeintliche Fundierung dieser Beziehung
(Wahrheit) genommen worden. Von der Vorgabe der (germanistischen) mediévisti-
schen Forschungstradition ausgehend, welche hierfiir pauschal das Konzept der
,Kalokagathie‘ eingefiihrt hat, um den Zusammenhang von korperlicher Schénheit
und ,innerer Schonheit‘ zu benennen, ist der Versuch unternommen worden, zu-
néchst ein antikes kalokagathia-Konzept zu konturieren, um sodann — von den phy-
siognomischen Texten der Moderne aus riickwérts schreitend — das Verhdltnis des
AuBeren zum Inneren zu verfolgen. Dabei zeigt sich, dass dieses Innen-Aufen-
Verhidltnis, das hdufig als prototypisch vormodernes verstanden worden ist, nicht
zuletzt die Re-Imagination einer Vormoderne darstellt, die durch das 19. und das
20. Jahrhundert maf3geblich gepridgt worden ist. Je weiter man sie zuriickverfolgt,
desto uneindeutiger ist die Beziehung des Aufieren zum Inneren organisiert.

Weiterhin hat die Priifung des ,Kalokagathie‘-Konzeptes dazu gefiihrt, Texte mit-
einander komparatistisch in Beziehung zu setzen, die fiir sich genommen keinen An-
lass bieten wiirden, sie mit einander zu vergleichen. Objektiv gibt es zunédchst keinen
plausiblen Grund, die Texte Xenophons einerseits mit einem Roman Hartmanns und
ethischen Texten Thomasins und des Strickers andererseits zusammen zu betrachten,
zumal sie keinesfalls in einem direkten Einflussverhiltnis stehen. Indem jedoch die
Behauptung zu priifen war, es gebe eine langlebige, antike Fundierung der zeichen-
haften Innen-Auf3en-Beziehung, sind andere Felder aufgetaucht, die Schonheit und
Tugend zueinander in Beziehung setzen und die in den so grundverschiedenen
Texten - {iber einen wesentlichen epistemischen Einschnitt und drei verschiedene

476 Hartmann von Aue: Erec, Vv. 6781-6791.
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Kulturrdume (Griechenland, Rom, staufisches Reich) hinweg — doch erstaunliche
Homologien der Diskursoberfliche aufweisen.

Es bleibt festzuhalten, dass sich — gerade auch im Vergleich — einige grofie The-
menfelder der korperlichen Schonheit abzuzeichnen begonnen haben, die in den bei-
den ethischen Diskursen, die hier angerissen worden sind, demjenigen des klassischen
Griechenland im 5. Jahrhundert v. u. Z. und demjenigen des westlichen Christentums
um 1200, gleichermaflen enthalten sind. Die Themen sind stabil und gleichbleibend:

1. Korperliche Schonheit, welcher offenbar mit Tugend begegnet werden muss, ist
gerade deswegen Anlass fiir erzdhlbare Ereignisse, funktioniert gerade deshalb als Mo-
vens von Narrationen. Sie ist Ausloserin von Lust und bedarf der Mafiigung.

2. Korperliche Schonheit fiihrt beim betrachtenden Subjekt regelmifiig zu einer
Beeintrachtigung der Selbstbeherrschung und iibt geradezu Gewalt aus, indem — in
der sprachlichen Metaphorik, die zu einer kulturellen Metaphorik gerdt — die passive,
betrachtete Schonheit zum machtvollen Agens wird, welches im Extremfall den nach-
maligen Uberwiltiger zum zuvor Uberwiltigten macht und so seine Taten legitimiert.
Dies ist der Grund, warum ihr mit der Tugend der Mafiigung begegnet werden muss.
Hierbei wird zugleich eine Form médnnlicher Ohnmacht im Diskurs etabliert, der
nicht zuletzt darum mit Beherrschung begegnet werden muss, weil sie die mannliche
Handlungsmacht konterkariert und damit ihrerseits eine Form der Entmédnnlichung
darstellt.*”’

477 Man denke an die Minne-Metaphorik des Joie de la Curt-Kampfes; vgl. Kap. 111.3.2.2.6, S. 264 f. —
Waihrend im oben besprochenen Walther-Lied (L 45,37) die Mdze als Form der Selbstbeherrschung
denjenigen Gegenpol bildet, der das Schauen weiblicher Schénheit im ménnlichen Subjekt modu-
liert, findet sich im Walther-Korpus eine Sangspruchstrophe im Bognerton (Ton 52,X; L 80,19), die
umgekehrt die personifizierte Unmdze als Entgrenzung des Geschlechts auffasst: Unmaze, nim dich
beider an: | manlichiu wip, wiplich man, | pféflich ritter, ritterlich pfaffen, | mit den solt dit dinen wil-
len schaffen, | ich wil dir si gar ze stiure geben. | ich wil dir junge altherren zeigen [ und alte jungherren
geben fiir eigen, [ daz st dir twerhes helfen leben. Das ,verquere‘ — dem Rechten, Geraden (rectitudo)
entgegengesetzte — Leben, das mit der Ordnung der Geschlechter, Stande und Lebensalter zugleich
alle Ordnung als solche bedroht, dabei jedoch an ein willentliches, kontrollierbares, ethisch dimen-
sioniertes Handeln zwischen mdze und unmdze gebunden ist, steht im Schnittpunkt jener Sprach-
und Diskursformationen, die gegenwartig als Queerness verhandelt werden; vgl. bspw. Andreas
Kraf3: Kritische Heteronormativitiatsforschung (Queer Studies). In: Literatur- und Kulturtheorien in
der Germanistischen Mediavistik. Ein Handbuch. Hrsg. von Christiane Ackermann, Michael Eger-
ding. Berlin/Boston 2015, S. 317-348. — Die Beraubung der Sinne findet sich ebenso in der Gestalt
des Sokrates, der dem Knaben Charmides unter die Gewénder blicken kann (Platon: Charmides),
oder des Araspas, der der klagenden Pantheia unter die zerrissenen Kleider sieht (Xenophon: Kyru-
pddie), wie auch in der voyeuristischen Blickfithrung auf Enites Haut beim ersten Auftreten der
Figur im Erec Hartmanns von Aue; sie findet sich im Tumult, der um Charmides entsteht, ebenso
wie im sinnenlosen Sich-Vergaffen der Artusritter, als die neu eingekleidete Enite vor ihnen er-
scheint, im Kontrollverlust des Holofernes beim Anblick Judiths (Idt 10,17: cumque intresset ante
faciem eius statim captus est in suis oculis Holofernis; Ubers. [Engel]: ,,Und als sie eingetreten war
vor sein Angesicht, wurde Holofernes sogleich durch seine Blicke gefesselt.“) oder dem kapfen in
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3. Zugleich kann die Macht, die Schonheit {iber madnnliche Selbstbeherrschung
ausiibt, auch zur Bedrohung werden, die von auflen kommt und sich der inneren
Bedrohung beigesellt.

4. Korperliche Schonheit ist, insofern sie die oben beschriebene Wirkung auf
das ethische Subjekt hat — und insbesondere fiir diejenigen, deren Leben Gegen-
stand besonderer ethischer Sorge ist (wie Christen und Herrscher) — ein Gradmesser
der Selbstbeherrschung, sei diese explizit oder auch nur latent durch ein (christli-
ches) Askese-Ideal grundiert.

5. Korperliche Schonheit, insofern bestdndiger Kontakt mit ihr ,Liebe‘ entstehen
lasst, fiihrt zu einem Verlust der Freiheit. Der Freiheitsverlust durch Schonheit kann
sich in Selbstaufgabe (Minnedienst*’®) oder Gefangenschaft (Minnesklaven) ausdrii-
cken;*”® er artikuliert sich wie eine Krankheit, von der geheilt werden muss, oder ein

der Walther-Strophe L 46,20. Sie artikuliert sich ebenso in dem Umstand, dass Araspas schliefilich
durch die Kraft dieser Schonheit zum Versuch einer Vergewaltigung motiviert wird. Diese Argu-
mentationsfigur ist langlebig und ubiquitdr. Treffend hat Kathryn Gravdal: Ravishing Maidens. Wri-
ting Rape in Medieval French Literature and Law. Philadelphia 1991, hier: S. 5, in einer Studie zur
Vergewaltigung in altfranzosischer Literatur und Recht festgestellt: ,,As the legal idea of rape gra-
dually changes to exclude the requirement (which originates in Roman law) of abduction, ravir and
ravissant are free to become wholly figurative: to be carried away emotionally or sexually. This
transformation is inflected by a shift in gender coding: when ravir was literal, it was the male who
ravished (varied away or abducted) the female who is ravishing, who causes the male to be ,carried
away‘ and is responsible for any ensuing sexual acts. The moving force behind rape becomes the
beautiful woman.“ (Vgl. zudem ebd., S. 1-20, das einleitende Kapitel ,,The Archeology of Rape*.)
Anhand von Beispielen wie Platons Sokrates-Figur im Charmides-Dialog ldsst sich zeigen, dass die
Grundfigur bedeutend élter ist. Schonheit des (weiblichen) Gegeniibers wird auf diese Art zum Ak-
tanten, zum Movens einer Handlung, dem ménnliche Figuren sich entgegenstellen miissen.

478 Etwa in einer Walther-Strophe des Konig-Friedrichstons (Ton 11,V, C-Fassung; L 27,27: Vil siie-
ziu frowe hohgelopt) wird der Zusammenhang zwischen der schonen Dame (L 27,35) und dem Dienst
ausdriicklich hergestellt: Got hdt gehohet und gehéret reine frowen, | daz man in wol sol sprechen
und dienen zaller zit (L 27,30 f.). — In einer Strophe Reinmars von Zweter wird die im Dienst impli-
zierte Entmdnnlichung durch Selbstaufgabe unter Rekurs auf den Siindenfall thematisch: Ein
Adam, der ein Even hdt, | diu im gebieten mac, daz er daz tuot durch si unt lat, | der Adam ist der
FEven michels mér dan Eve Adames si. | ein Adam habe sin Even liep | unt doch sé liep, daz Eve iht
werde siner éren diep; | ez mac sich lihte geviiegen, | daz man vrén Even manne sprichet ,phi!* || wie
tuot ir s6, her Adam, mit dem barte? | ir volget iuwer Even al ze harte! | ir mannet! ldt vron Even
wiben, | habt mannes lére [Konjektur Roethes: ére] iif rehte tdt! | mit ramwerke unt mit waeher ndt |
hie mit lat si dd heime ir zit vertriben (zitiert nach: Nolte/Schupp, Sangspruchdichtung, S. 282).

479 Dies setzt sich noch in die allgemeinste Sprache der Liebesmetaphorik fort, wenn es bspw. bei
Walther (L 110,13: Wol mich der stunde, daz ich si erkande) heif3t, dass die Geliebte dem Liebenden
den lip und den muot hdt betwungen (L 110,13) habe, wofiir ir scheene und ir giiete verantwortliche
ist sowie ir roter munt, der sé lieplichen lachet (L 110,18 f.). — Schweikle, Walther: Werke 2, S. 554,
bringt die Koinzidenz von Auflerem und Innerem mit dem in der germanistischen Mediévistik
pravalenten Kalokagathie-Begriff in Verbindung, wenn er schreibt: ,Bemerkenswert ist die der
griech. Kalokagathia entsprechende Verbindung von scheene und giiete.“
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Feuer, das durch den (An-)Blick entsteht. Es ist das anhaltende Ausgesetztsein, der
Kontakt mit dem schonen Korper, der sowohl in den Blicken, von den Kyros fiirchtet,
dass sie das Feuer iibertragen konnten, als auch in den getauschten Blicken von Erec und
Enite die Liebe entstehen ldsst, wenn Erec seine Verlobte nach Karnant heimfiihrt.**°

6. Es ist die Anforderung an das ethische Subjekt, dieser latent bedrohlichen
Macht der Schénheit und der ,Liebe‘ mit einer Form der Selbststilisierung zu begeg-
nen, die sie umgekehrt in ein Skript zur Ethisierung umwandelt, insofern die
Schonheit den Anlass dieser Ethisierung bildet.*®!

7. Umgekehrt ist es die fortgesetzte Ausiibung der Pflicht (etwa des Herrschers)
im Angesicht des schonen Korpers, durch welche vollendete Selbstbeherrschung de-
monstriert werden kann.“®? Dies ist, was Araspas in Xenophons Kyrupddie zunichst
behauptet, um spéter an seinem Ideal zu scheitern, und was auch der Erec Chrétiens
demonstriert, wenn er — als Antwort darauf, dass er seine Zeit miiflig im Ehebett ver-
bracht hat — im Beisein seiner Frau reitet, die er standig in seiner Ndhe halt, nur um
zugleich die Trennung von Tisch und Bett durchzufiihren. Nur aufgrund der Ndhe zu
Enide wird das Durchhalten der Trennung zu einer ethischen Leistung, die Erec auch
gegen das Urteil dritter durchsetzt, die hierfiir Unverstiandnis dufiern (Guivreiz).

480 Vgl. bspw. zum wechselseitigen Blick: Tertullian: De virginibus velandis II.2: tales enim oculi
volent virginem visam quales habet virgo quae videri volet: invicem se eadem oculorum genera deside-
rant; eiusdem libinis est videri et videre (Ubers. [Stiicklin]: ,,Augen wie die, welche ein Maddchen zu
sehen begehren, hat ndmlich auch das Madchen, welches selbst gesehen werden méchte. Augen
von gleicher Wesensart begehren sich gegenseitig; sehen und gesehen werden wurzeln in demsel-
ben Verlangen.*).

481 Dies betrifft verschiedene Ebenen des Subjektes. Es wird ebenso eine ethisierende Wirkung auf
das Gemiit veranschlagt (vgl. Walther L 27,34-36; Ton 11,V,8-10 [C-Fassung]: Fiir triiren und fiir un-
gemilete ist niht s6 guot | als an ze sehen ein scheene frowe wol gemuot | swenne st iiz herzen grunde ir
friunde ein lieblich lachen tuot.) wie auch eine durch die Liebe induzierte Praxeologie ritterlicher
Betdtigung. Vgl. etwa schon Geoffreys von Monmouth Historia regum britanniae, lib. 1X,388-391,
iiber die Liebesethik des Artushofes: Facetae etiam mulieres consimilia indumenta habentes, nullius
amorem habere dignabantur nisi tercio in milicia probatus esset. Efficiebantur ergo castae et meliores
et milites pro amore illarum probiores (mit Ubers. zitiert nach: Geoffrey of Monmouth: The History
of the Kings of Britain [De gestis Britonum (Historia Regum Britanniae)]. Latein/Englisch. Hrsg. von
Michael Reeve, Neil Wright. Woodbridge 2007 (Arthurian Studies 69); Ubers.: ,Its elegant ladies,
similarly dressed, spurned the love of any man who hat not proved himself three times in battle. So
the ladies were chaste and better women, whilst the knights conducted themselves more virtously
for the sake of their love.). — Auf diese Stelle weist freilich auch schon Bumke, Der ,Erec‘ Hart-
manns, S. 110 f. hin. Vgl. Schnell, Causa amoris, S. 143.

482 Vgl. hierzu etwa die Ausfiihrungen Michel Foucaults, der Ubungen zur Selbstbeherrschung
und Priifung des Wohlverhaltens angesichts korperlicher Schonheit bei Epiktet beschreibt (siehe
das Interview mit Michel Foucault: Zur Genealogie der Ethik: Ein Uberblick iiber die laufende Ar-
beit. In: Michel Foucault: Schriften in vier Banden. Dits et Ecrits. Band IV. 1980-1988. Hrsg. von
Daniel Defert, Francois Ewald. Frankfurt a. M. 2005, S. 461-498, hier S. 472, 485 und 493 f.).
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Nachdem sich nun diese allgemeinen Themenfelder, die die Sch6nheit des (weibli-
chen) Kérpers umgeben und zum Anlass der ethischen (Selbst-)Sorge des (médnnlichen)
Subjektes, ja: zum Anlass seiner Subjektivierung machen, umrissen sind, stellt sich die
Frage nach der spezifischen Verdnderung, welche die Diskurse bei ihrem Ubertritt in
eine christliche Episteme erfassen. Ein wesentlicher Unterschied im Modus der The-
matisierung besteht zwischen der Kyrupddie des Xenophon und dem Erec Hartmanns
von Aue darin, dass hier an einem einzigen Subjekt durchgefiihrt wird, was dort an
zwei verschiedenen Subjekten von unterschiedlicher ethischer Integritat exemplifi-
ziert wird. Wahrend in der Kyrupddie Nahe zur Schonheit, Selbstverlust und ethische
Kompromittierung der Figur des Araspes, Selbstbeherrschung und Selbstdistanzierung
von Schonheit hingegen der Figur Kyros zugewiesen werden, durchlebt Erec dezidiert
beide Phasen. Was in der Kyrupddie als unterschiedliche charakterliche Eigenschaften
unterschiedlicher Manner (und ethnischer Zugehorigkeiten) inszeniert ist, findet sich
als phasenweise Abfolge, als Lernprozess im Erec anhand einer einzigen Figur, die
Herrscher und Liebhaber ist, exemplifiziert. Diese Uberfiihrung ins Prozesshafte, so
soll im Folgenden argumentiert werden, entspricht einer Grundfigur christlicher Sub-
jektivierung und sie geschieht anldsslich einer signifikanten Verschiebung, in welcher
namlich die Schonheit des Korpers an das christliche Konzept des Fleisches gebun-
den wird, sodass fortan Schonheit oftmals Korper-/Fleischlichkeit impliziert und — um-
gekehrt — Fleischlichkeit oftmals Schonheit zum Index erhdlt. Denn insofern eine
(weibliche) Figur als besonders schon und gut gekennzeichnet wird, ist die positive
Koinzidenz der beiden Werte weniger die Norm als vielmehr die — allerdings immer
wieder erzdhlte — Besonderheit. Anders gesagt: Die Figur der Enite, die so erstaunlich
viele punktuelle Ahnlichkeiten zur schénen Pantheia in der Kyrupddie aufweist, ist
dennoch auf eine ganz spezifische Art verdndert. Enite unterscheidet sich von Pan-
theia durch die Konnotationen, die ihrer Schonheit durch das christliche Fleisch ver-
liehen werden, das zwar im Rahmen des Erec nur indirekt zum Tragen kommt, als
Folie aber vorausgesetzt werden muss. Diesem Fleisch und seinem wesentlichen
Index — dem schénen Kérper — nachzuspiiren, dient das folgende Kapitel. Es setzt
sich mit dem eigentlichen literarischen ,Ort‘ korperlicher Schonheit in der Literatur des
hohen Mittelalters, mit der descriptio membrorum, auseinander und beabsichtigt zu
zeigen, wie in den mittellateinischen Poetorhetoriken vorchristliche Rhetorik in den
Diskurshorizont christlicher Poetik {iberfiihrt wird, wobei das anthropologische Modell
des erbsiindigen Fleisches der eigentliche Ermoglichungshorizont der descriptio mem-
brorum wird. Mit den bereits zitierten Worten des Charmides, die dieser im Xenophon-
tischen Symposion zu Sokrates spricht, geht es hierbei auch um die Bestimmung des
spezifischen Typs von ,Ammenmarchen‘ und ihrer Funktion, wie sie sich jene Zeit um
1200 an den christlichen Hifen Europas iiber die (weibliche) Schénheit des Korpers
erzdhlt.



