2 Theoretische Grundlagen und Forschungsstand:
StraBennamen und ihre Erforschung

Zusammenfassung: Im Kapitel wird ein Forschungsiiberblick {iber die bisherige
Erforschung sekundirer Straflennamen dargelegt. Dabei zeigt sich, dass die
grofle Anzahl an Studien aus den Geschichts- und (weiteren) Kulturwissen-
schaften stammt. Diese Studien verfolgen spezifische Zielsetzungen, die sich
allerdings von methodischen Zugriffen und Fragestellungen der Sprachwissen-
schaft erheblich unterscheiden. In der germanistischen Linguistik werden se-
kunddre Straflennamen - ein genuin onomastischer Gegenstand — hingegen
bislang nur am Rande wahrgenommen. Der von Projekten der 1990er Jahre
erhoffte Innovationsschub fiir dieses Gebiet ist weitgehend ausgeblieben. Erst
seit einigen Jahren 6ffnet sich die Onomastik erneut starker auch iiber etymolo-
gische und lautgeschichtliche Fragen hinaus. Der Untersuchungsgegenstand
dieser Arbeit kann in dem sich in jiingster Zeit etablierenden Forschungspara-
digma der vergleichenden Kolonialtoponomastik verortet werden. Sie setzt sich
zum Ziel, das hier zu skizzierende kolonialtoponomastische Forschungspro-
gramm hinsichtlich eines bislang unberiicksichtigten Untersuchungsgegen-
stands und neuer rdumlich-zeitlicher Dimensionen zu erweitern. Uber das kolo-
niallinguistische Forschungsfeld hinaus will sie auch iibergreifende Anstof3e fiir
die onomastische Erforschung kommemorativer Straflennamen geben.

Eine Freitextrecherche zu ,Straflennamen’ fiir die in Deutschland verfiigharen
Bibliothekskataloge, bibliotheksiibergreifenden Datenbanken und Suchma-
schinen im Karlsruher Virtuellen Katalog (KVK)! fithrt zu einer nahezu uniiber-
schaubaren Fiille an Publikationstiteln: Die Suche ergibt eine fiinfstellige An-
zahl an Beitrdgen (Monographien, Aufsitze, Sammelbdnde u. dgl.), die sich
unmittelbar und mittelbar mit dem Untersuchungsgegenstand der Straflenna-
men auseinandersetzen. Allein fiir die ersten Monate des Jahres 2018 sind iiber
60 Verdffentlichungen zu konstatieren. Diese ganze Bandbreite an Schriften
scheint v6llig widerspriichlich zu dem in Kap. 1 beschriebenen Forschungsdesi-
derat zu sein; in jedem Fall ist der Befund hochgradig erklarungsbediirftig.
Sichtet man die Beitrdge der jeweiligen Verbundkataloge hinsichtlich der Auto-
rinnen- und Autorenschaft genauer, ist allerdings schnell zu erkennen, dass es
sich bei einem Grofdteil der Publikationen nicht um sprachwissenschaftliche
Arbeiten handelt. Auffillig ist besonders die Dichte an Publikationen mit nicht

1 https://kvk.bibliothek.kit.edu/. Abruf am 28/06/19.
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genuin wissenschaftlichen Interessen: ,,Wie keine andere Wortklasse sind Na-
men Gegenstand einer [...] Populiirliteratur [Fettdruck im Original]. Keine an-
dere Wortklasse erfahrt eine solche Popularisierung und bunte Ausdeutung*
(Niibling et al. 2015: 11). Dazu gehoren bspw. die umfangreichen Verdéffentli-
chungen von Siebenherz, die bis heute iiber 20 Monographien unter dem Unter-
titel ,,Wie hief3 die Strafle frither?“ fiir einzelne Stddte, mehrere Stiadte eines
Bundeslandes oder fiir ganze Bundesldnder verfasst hat.? Aber selbst bei der
Ausklammerung solcher einem ,vorwiegend anekdotische[m] oder archivari-
sche[m] Interesse“ (Werner 2008: 314) entsprungenen Arbeiten sind die jiings-
ten Publikationen in ihrer Mehrzahl anderen Fachern zuzuschreiben, vorrangig
den Geschichtswissenschaften’, aber bspw. auch der Regionalgeographie.*
Sichtet man die jiingst erschienenen 50 Treffer des SWB vollstdndig, stof3t man
auf keinen einzigen sprachwissenschaftlichen Beitrag.

Dieser Befund kann aus sprachwissenschaftlicher Perspektive iiberraschen.
Schliefilich stellen Eigennamen sprachliche Einheiten dar. Bei Straflennamen
(als Teil der Eigennamen) handelt es sich insofern um ein genuin sprachwissen-
schaftliches Thema, das innerhalb der linguistischen Teildisziplin der Onomas-
tik, der ,,Wissenschaft von den Namen“ (Niibling et al. 2015: 17), erforscht wer-
den konnte, gerade auch in interdisziplindrer Perspektive. In Beitrdgen der
germanistischen Sprachwissenschaft wurde das langst thematisiert: So widmet
sich bspw. Sonderegger (2004b) dem interdisziplindren Bezug der Namenge-

2 In den jeweiligen Einfiihrungskapiteln dieser Schriften weist Siebenherz darauf hin, dass es
sich bei den fiir die jeweiligen Orte aufgelisteten Straflennamen um unvollstandige Namenlis-
ten des jeweilig gegenwartigen Namenbestandes handelt, die aus Kostengriinden auch ohne
Kontakt zu den jeweiligen Archiven erstellt wurden. So wird bspw. fiir das im rezenten Stra-
Rennamenbestand vorliegende SN-Token Hererostraf$e in Miinchen-Trudering nur dessen Ver-
fligung auf das Jahr 2006 datiert (vgl. Siebenherz 2016). Dass es sich dabei um ein Umbenen-
nungsprodukt des ehemaligen SN-Tokens Von-Trotha-Strafie handelt, das in national-
sozialistischer Zeit (mit weiteren Benennungen, die sich auf ehemalige Kolonialakteure,
Kolonialgebiete u. dgl. beziehen sollten) verfiigt wurde, bleibt auflen vor. Jene Informationen
sind nicht nur {iber das Stadtarchiv verfiighar, sondern auch iiber eine Onlinerecherche leicht
abrufbar. Umso merkwiirdiger erscheint zuweilen ihre Begriindung fiir derartige nicht-
wissenschaftliche Publikationen: ,,Normale Menschen interessieren sich fiir alte Straflennamen
nicht und die unnormalen bekommen keinen Zugang zu unserem Archiv (gemeint sind die
Stadtarchive) und wenn doch, dann miissen Sie richtig 16hnen. Auf Grund solcher Erfahrungen
haben wir den Entschluss zu diesem Projekt gefasst, ohne vorher zu ahnen, wie schwierig sich
dieses Vorhaben tatséchlich gestalten wird“ (Siebenherz 2016: 5).

3 Man vgl. dazu bspw. gleich vier Beitrdge (vgl. Handro, 2018, Kenkmann 2018, Wenniger
2018, von Reeken 2018), die sich mit der ,,Revision von Straflennamen® (Frese und Weidner
2018: 6) beschiftigen.

4 Man vgl. dazu bspw. den Beitrag von Eck (2017) zu den Tiibinger Straennamen.
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schichte. Er zeigt auf, dass es sich bei dem Untersuchungsgegenstand der Ei-
gennamen um sprachliche Einheiten handelt, die primédr im Fokus des linguisti-
schen Forschungsinteresses stehen und hinsichtlich der jeweiligen Frage-
stellungen von Seiten der sprachwissenschaftlichen Teildisziplinen untersucht
werden. Neben dieser linguistisch ausgerichteten Namenerforschung ist aber
auch ,,der {iber die Sprachwissenschaft oder Sprachgeschichte hinausgehende
historisch-geisteswissenschaftliche Bezug [...] [sowie] der geographisch-natur-
kundliche Bezug [...] in historischer Ausrichtung“ (Sonderegger 2004b: 3447)
hervorzuheben. Das Interesse dieser und weiterer interdisziplindrer Teildiszip-
linen an Namen bzw. Namengebung liegt auf der Hand und ist zweifelsohne
auch fiir die Klasse der Straflennamen gegeben:

[...] Gesetz der Motivation (bestimmte, interdisziplindr aufzugliedernde Benennungsmoti-
ve), Gesetz der Identifikation (referentieller Charakter der Namen auf Topographisches [...]
oder Anthropologisches [...] bzw. im weiteren Sinn Gesellschaftliches hin), Gesetz der Na-
menbedeutsamkeit (weit gefdcherter Assoziationsbereich des Volkslebens), Gesetz der re-
lativen Kontinuitdt (lange zeitliche Geltung der meisten Namen iiber Jahrhunderte bis
Jahrtausende und oft durch verschiedene Sprachen), Gesetz der rechtlichen Gebundenheit
(rechtlich-amtlicher wie rechtsgeschichtlicher Bezug der Namen) und Gesetz der wech-
selweisen Bildungsmoglichkeit von Namen aus Namen (potenzierter namenkundlich-
interdisziplindrer Bereich nach allen Seiten hin). (Sonderegger 2004b: 3447)

Bei kolonial motivierten Straflennamen, die seit Beginn der deutschen Kolonial-
zeit bis zur ersten Halfte des 20. Jahrhunderts fiir den stddtischen deutschspra-
chigen Raum erhoben werden kdonnen, handelt es sich um administrativ verfiig-
te Namenvergabepraktiken der Neuzeit. Die onomastische Forschung unter-
scheidet primdre von sekundidren Straflennamen (vgl. Weinacht 2000: 292,
Werner 2008: 314, Heuser 2008: 14-15, Niibling et al. 2015: 24). Als primére
Straflennamen ist die ,,dltere, zw. MA und frither Neuzeit vorherrschende Na-
menschicht zu bezeichnen, die sich hauptsidchlich durch ihre Orientierungs-
funktion, ihre konkret bezeichnende Form und dem Erwachsen aus der alltagli-
chen Kommunikationssituation auszeichnet* (Heuser 2008: 14). Der seit dem 18.
Jahrhundert verfiigte Bestand sogenannter sekundarer Straflennamen wurde

[...] in zunehmendem Maf3e von der Verwaltung vergeben. [...] Bei der Entstehung von Bal-
lungsraumen in Folge der industriellen Revolution wuchsen die Siedlungen stark an und
viele neue Namen mussten vergeben werden. Expansive stadtebauliche Mafinahmen und
vermehrte Eingriffe in die Gestaltung des Straflenbildes wirkten sich aus. Neue Siedlun-
gen entstanden auf planiertem Geldnde, es gab keine Geldndeeigenschaft oder sonstigen
Merkmale mehr, auf die im Namen verwiesen werden musste. Die Namenwahl konnte un-
abhéngig vom lokalen Bezug getroffen werden. (Heuser 2008: 598)
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Die Abgrenzung des Inventars sekundérer Straflennamen von primdren Stra-
Bennamen basiert demzufolge auf dem intentionalen Verfiigungsakt der Na-
menvergabe, der seit der Neuzeit von Seiten der amtlichen zeitgendssischen
Administration bestimmt wird. Sie erfolgt nicht mehr durch die vorangegangene
mittelalterliche Namenmotivation, bei der sich die Bevolkerung hinsichtlich der
Benennung vornehmlich an der niheren Umgebung der Strafle oder des Stra-
enabschnittes orientierte. Solche im miindlichen Gebrauch entstandenen
Straflennamenvergaben, die hinsichtlich ihrer raumlichen Referenz u. a. nach
Hauseigentiimern (z. B. Betzelsstrafe), pragenden Gebduden (z. B. Schulstrafe)
oder Beschaffenheit (z. B. Steinweg) benannt und ab dem 14. Jh. schriftlich fi-
xiert werden (vgl. Niibling et al. 2015: 244-245), werden ab Mitte des 18. Jh. eine
staatliche Angelegenheit:

Den Beginn diirfte eine preuflische Allerhdchste Ordre von 1813 bilden, wonach es fiir die
Stadte Berlin, Potsdam und Charlottenburg der Zustimmung des Konigs bei der Benen-
nung von Strafen, Briicken und Plitzen bedurfte. [...] Alle {ibrigen Regelungen bis heute
schneiden im wesentlichen [sic!] nur das Thema der Zustindigkeit an und weisen die Be-
nennung entweder dem Kreis der gemeindlichen oder der polizeilichen Aufgaben zu.
(Winkelmann 1984: 26)

In dem in der Nachkriegszeit entstandenen Standardwerk zur deutschsprachi-
gen Namenkunde (vgl. Bach 1954) wird der seit der Neuzeit verfiigte sekundéare
Namenbestand hinsichtlich vorherrschender Benennungsmotiviken dargelegt:

Seit der frz. Revolution von 1789 hat sich auch in Deutschland der Brauch durchgesetzt,
die Straflennamen der Stddte jeweils nach den Namen der die herrschende Regierungs-
form tragenden Manner umzuformen, auch nach erfochtenen Siegen, oder nach Friedens-
schliissen usw. Revolutionen und politische Verdnderungen pflegen heute in allen Lan-
dern eine teilweise Umgestaltung der stddtischen Straflennamen mit sich zu bringen.
Dabei sind nach frz. Vorbild bei uns auch abstrakte Worter politischen Inhalts verwandt
worden, was vorher unerh6rt war (Friedensplatz, FreiheitsstrafSe [kursiv im Original] u. 4.)
(Bach 1954: 262)

Die administrative Verfiigungsbefugnis hat dabei insofern weitreichende Auswir-
kungen auf das Nameninventar, als dass die Benennungen von Straf3enziigen
hinsichtlich der jeweiligen Motiviken dem wechselnden Einfluss politischer und
ideologischer Systeme unterliegen. Dies hat wesentliche Auswirkungen auf die
mit solchen Straflennamenprozessen intendierten Funktionen: ,[...] Orientie-
rungs-, Erinnerungsfunktion und Arbitraritét treten als Eigenschaften in den Vor-
dergrund® (Heuser 2008: 15). Im Gegensatz zu den priméren Straflennamen be-
zeichnen sekunddre Straflennamen nicht nur Verkehrswege hinsichtlich ihrer
raumlichen Referenz, sondern ,,sie besitzen neben dieser [...] Primarfunktion [...]
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noch eine andere. Sie transportieren auch immer [...] Botschaften ihrer Namenge-
ber und -benutzer. Dieser Sachverhalt spiegelt ihre Sekundirfunktion [...]*
(Fuchshuber-Weif3 1996: 1468-1469). Diese erweiterte Funktion der Erinnerung
bzw. Kommemoration, die mit solchen staatlichen Namenverfiigungen intendiert
wird, richtet sich hinsichtlich der jeweiligen Motiviken zum Benennungszeitpunkt
nicht selten nach zeitgendssischen politisch-gesellschaftlichen Umbriichen und
Veranderungen, die von Seiten der jeweils dafiir zustdndigen neuzeitlichen Ad-
ministration aufgegriffen wird und in Neu- oder Umbenennungen von erst erbau-
ten bzw. bereits bestehenden Straflenziigen sichtbar wird: “Street names reflect
and manifest a certain political identity — they are indicators of political identity
while at the same time being part of it” (Azaryahu 1986: 581).

Diese ,,politische Bewuf3tseinsbildung durch Toponymie* (Korff 1992: 325),
die sich spéatestens seit dem 19. Jh. auch in den jeweiligen Benennungsmotivi-
ken sekundarer Straflennamen abhédngig von den politischen und ideologischen
Systemen der Neuzeit im deutschsprachigen Raum niederschlagt, erklart so-
dann auch das breite und deutlich iiber die Fragestellungen der traditionellen
Namenforschung und weiterer sprachwissenschaftlicher Teildisziplinen hinaus-
reichende Forschungsinteresse. Das fiihrt letztlich auch dazu, dass Beitrdge zu
Strafennamen von vornherein ,,sowohl in ihrem Selbstverstdndnis und auch in
der Offentlichen Wahrnehmung [...] hdufig im Kontext eines Paradigmas der
Kulturwissenschaften und der kulturwissenschaftlichen Ficher verortet [...]¢
(Schulz 2019: 65) werden. Das ist der Gegenstand der nun folgenden Erorterun-
gen, in denen wesentliche Beitrdge dargelegt werden sollen (Kap. 2.1). Ein be-
sonderes Augenmerk gilt den in solchen Studien interessierenden Fragestellun-
gen und Methoden, die sich von linguistischen Zugriffsweisen deutlich unter-
scheiden kénnen (Kap. 2.2), denn vor diesem Hintergrund ergibt sich auch fiir
sprachwissenschaftliche Studien selbst ein Profilierungsbedarf, den

[...] die Bearbeitung identischer Themen [...] [und die] gleichzeitige Disziplinierung der
fachbezogenen methodischen und erkenntnismifiigen Ausformung [erfordert]. Indem
sich kulturwissenschaftliche Linguistik in der Nachbarschaft zu anderen kulturwissen-
schaftlichen Disziplinen befindet, muss sie sich, als eigenstdndige Disziplin, methodisch
profilieren — erst recht in der Ubergangszeit, in der legitimierende Argumente bereit zu
halten sind. (Kdmper 2007: 424)

2.1 Historische und (weitere) kulturwissenschaftliche Ansdtze

Wenn im Folgenden zunéchst historische und kulturwissenschaftliche Ansdtze
gesichtet und differenziert werden, dann liegt das nicht nur an der Dichte von
Texten aus diesen Bereichen, sondern auch daran, dass auch die Sprachwissen-
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schaft derzeit nicht selten als Teil der Kulturwissenschaften verortet wird.
Schulz (2019: 65) hat diese Tendenz eines Fremd- und auch Eigen-,Labelings*
unter den Termini ,Kulturwissenschaft’ und ,Kulturwissenschaften® fiir dieses
und weitere Einzelfacher aufgezeigt. Das liegt mitunter auch an iibereinstim-
menden Forschungsgegenstinden:

[...] dass sich kulturwissenschaftliche Disziplinen in identischen Gegenstdnden, Fragestel-
lungen und Erkenntnisinteressen treffen. So sind etwa auch Historiker im Zuge des
‘linguistic turn’ z. B. an Phdnomenen interessiert, die genuin sprachwissenschaftliche
sind. (Kimper 2007: 423)

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit von ,disziplindre[n] Abgrenzungen
[Fettdruck im Original]“ (Kdmper 2007: 423) fiir die sprachwissenschaftliche
Straflennamenforschung, die vor dem Hintergrund der geschichts- und kultur-
wissenschaftlichen Studien vorgenommen werden soll.

2.1.1 Kulturgeschichtliche Konzepte

Eine breite kulturgeschichtliche Kontextualisierung von sekunddren Straflen-
namen zeigt bereits Ferguson (1988: 386) am Beispiel von Pariser Straflenna-
menverfiigungen und deren Kategorisierung in Motivgruppen nach politisch
angelegten Zeitschnitten auf: “For beyond the instrumental function of identify-
ing location, street names socialize space and celebrate cultural identity; they
perpetuate tradition even as they register change.” Seit dem Zusammenbruch
der DDR und der deutschen Wiedervereinigung ist ein reges Interesse an sekun-
déren Straennamen im deutschsprachigen Raum zu konstatieren. Von Seiten
der Geschichts- und (weiteren) Kulturwissenschaften wird den Namen sowie
deren Benennungen und Umbenennungen ein wachsendes Interesse zuteil. Der
politisch-gesellschaftliche Umbruch in Deutschland brachte in Bezug auf die
Verdnderung von alltaglich umgebender Schriftlichkeit eine ganze Umbenen-
nungswelle der DDR-offiziellen StrafRenbenennungen mit sich:

Die Anderungen der StraRennamen, die Umbenennung von Orten, Hiusern, Strafen und
Pldtzen nehmen sich zwar weniger dramatisch aus als Zerstérung und der Abbau von so-
zialistischen Denkmalern [...] dennoch aber handelt es sich auch bei ihnen um eine [...]
entschiedene Widerrede zu einem politisch etablierten Symbolschema, welches iiber
Jahrzehnte hinweg daran beteiligt war, die ideologischen Leitwerte eines politischen Sys-
tems in das Bewuf3tsein der Bevolkerung zu implantieren und dieses im Sinne autoritdrer
Ordnungsvorstellungen zu formieren. (Korff 1992: 322)
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Zu den einschldgigen Publikationen, die sich mit Straflennamenwechseln im
Zuge von Griindung und/oder Niedergang der DDR auseinandersetzen, gehéren
neben den volkskundlichen Beitrdgen von Korff (1992, 1997) insbesondere die
Schriftenlandschaft des israelischen Historikers Azaryahu, der sekundére Stra-
Bennamen (neben Flaggen, Hymnen, Briefmarken u. dgl.) als eine von vielen
Formen der ,,im offentlichen Leben auftretenden politischen Symbole“ (Azar-
yahu 1991: 25) charakterisiert. Dabei widmet er sich den vom SED-Verwaltungs-
regime beschlossenen Straflennamendnderungen in Ost-Berlin und Leipzig. In
weiteren Beitrdgen (vgl. Azaryahu 1986, 1992, 1997) untersucht er die seit 1990
erfolgten Umbenennungen im Zuge des Zusammenbruchs der DDR.

Der Untersuchungsgegenstand der Umbenennungen riickte sodann auch
fiir weitere politische Umbriiche des 20. Jahrhunderts in den Vordergrund eines
kulturgeschichtlichen Interesses:

StrafRenumbenennungen [kursiv im Original] greifen [...] in die Erinnerungskultur ein,
verbannen oder entnehmen einzelne Personen (oder Orte, Ereignisse usw.) dem offiziellen
Gedéichtnis einer Stadt. [...] Stralenumbenennungen sind in Deutschland zumeist Folgen
und Zeichen politischer Zdsuren, so wihrend des 20. Jahrhunderts die Umbriiche 1918/19,
1933, 1945 und 1989/90. (Frese 2012: 11)

Bis auf wenige Einzelbeitrdge beziehen sich diese Untersuchungen fast aus-
schlieflich auf politisch bezogene Straflennamenverfiigungen des Nationalso-
zialismus sowie deren Tilgungen und Umbenennungen nach 1945 (vgl. Weidner
fiir Lippe-Westfalen®, Poguntke 2011 fiir Stuttgart). Studien, die sich mit frithen
historischen Neu- und Umbenennungen in weiteren politik- und gesellschafts-
geschichtlichen Umbruch-Phasen der Neuzeit beschaftigen, bspw. im Zuge der
Reichsgriindung oder der Griindung der Weimarer Republik, liegen hingegen
nur vereinzelt vor (vgl. Azaryahu 1988). Bake (2015 I: 104) riickt erstmals die
Gender-Perspektive in den Vordergrund und geht fiir die Straflennamen in
Hamburg der Frage nach, ,in welchen Jahrhunderten/Jahrzehnten [...] nach
welchen Berufs- und anderen Motivgruppen Strafien nach Frauen und Madnnern
benannt [...]“ wurden. Dabei legt sie breite, kulturgeschichtlich angelegte Zeit-
schnitte an.® Das Kompendium {iber die Besetzung des 6ffentlichen Raumes

5 ,Ziel des NS-StrafBennamenprojekts war es, erinnerungskulturell relevante Straflenumbe-
nennungen wahrend des Nationalsozialismus und den Umgang mit diesen Benennungen in
der Nachkriegszeit fiir das heutige Gebiet Westfalen-Lippe zu untersuchen, in einer Datenbank
zu dokumentieren und online darzustellen® (Weidner unter https://www.strassennamen-in-
westfalen-lippe.lwl.org, Abruf am 28/06/2019).

6 Vom 13. bis Ende des 18. Jh., Stralenbenennungen im 19. Jh., von 1900 bis 1933, Stra3enbe-
nennungen aus der Zeit von 1933 bis 1945, Ende des Zweiten Weltkriegs 1945 bis Ende 1973,
1974 bis Dezember 2014.
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(vgl. Jaworski und Stachel 2007) beriicksichtigt, wenngleich sie neben Denkmé-
lern eine sekundire Rolle spielen, erstmalig politische Straflen- und Platzna-
men im europdischen Vergleich.

2.1.2 Geddchtnistheoretische Konzepte

Seit den 1990er Jahren werden innerhalb der interdisziplindren deutschsprachi-
gen Straflennamenforschung verstarkt geddchtnistheoretische Konzepte mit
einbezogen, die auf Uberlegungen des , mémoire collective® des Soziologen
Halbwachs (1950) und auf den von J. bzw. A. Assmann spezifizierten Ansatz
vom kulturellen Gedé4chtnis (vgl. J. Assmann 1992, A. Assmann 2006) zuriickzu-
fiihren sind. J. Assmann (1988: 9) beschreibt das kulturelle Gedichtnis als
»Sammelbegriff fiir alles Wissen, das im spezifischen Interaktionsrahmen einer
Gesellschaft Handeln und Erleben steuert und von Generation zu Generation
zur wiederholten Einiibung und Einweisung ansteht”. Bis heute ist fiir die Ge-
schichts- und (weiteren) Kulturwissenschaften eine breite Forschungsland-
schaft zu verzeichnen, die Straflenbenennungen und -umbenennungen als Teil
jener kollektiven Erinnerungs- und Gedichtnisgeschichte untersuchen (vgl.
Poppinghege 2007, Frese 2012, Riederer 2014, Frese und Weidner 2018). Auch
die Studie von Sédnger (2006), die unter anderem Benennungen und Umbenen-
nungen im 6ffentlichen Raum (Ost-)Berlins und Jenas in diachroner Perspektive
vom Beginn der Nachkriegszeit bis zur Wiedervereinigung untersucht, werden
Straflennamen ,iiber ihre Bedeutung als politische Symbole“ hinaus als ,,Ge-
dichtnismedien und somit kulturelle Symbole“ (Sdnger 2006: 44) eingeordnet.
Henschel (2013) vergleicht mittels dreier ausgewéhlter sekundédrer Straflenna-
men die Auseinandersetzungen um Umbenennungen im Ostteil Berlins nach
dem Fall der Mauer. Er beurteilt kommemorative Straflenbezeichnungen hin-
sichtlich ihres ,,Sinngehalt[s]“ als ,,ein Ausdruck der Koordination von Gemein-
samkeit [...]. Im Hinblick auf die Benennung von Strafen [...] sei angemerkt,
dass diese [...] in iibergeordnetem Mafle das einer ganzen Nation reprisentie-
ren“ (Henschel 2013: 19). Die auf geddchtnistheoretischen Konzepten angeleg-
ten Studien zielen primdr darauf ab, mit der Erforschung des genuin linguisti-
schen Gegenstandes ,einen Beitrag zur Mentalititsgeschichte“ (Sonderegger
2004b: 3450) zu leisten.’

7 Man vgl. dazu Trebef3 (2006: 259): ,,Mentalitéit [Fettdruck im Original]/ Mentalititsgeschich-
te (lat. mens [kursiv im Original]: Geist, Denkart, Sinnesart, Gemiitsart). Heterogenes Ensemble
kollektiver kognitiver, ethischer und affektiver Dispositionen von relativ langer Dauer, die zum



16 —— Theoretische Grundlagen und Forschungsstand

2.1.3 Critical Toponymies

Sekunddre Straflennamen werden in jlingeren Beitragen zudem innerhalb der
sich im angelsdchsischen Raum entwickelnden Forschungsrichtung der Critical
Toponymies (vgl. Berg und Vualteenaho 2009) untersucht: Wenngleich Orts-
namen in der Historischen Geographie seit jeher eine Rolle gespielt haben (vgl.
Sonderegger 2004b: 3447), verfolgen die bisher publizierten Schriften dieser
interdisziplindr arbeitenden Forschungsrichtung folgendes gemeinsames Ziel:
“[...] differ from the mainstream of toponymic research in terms of their explicit
interest in the entanglements of place names with power relations and social
antagonism” (Vualteenaho und Berg 2009: 12). Das Zitat stammt von den Her-
ausgebern des ersten und bisher einzigen Kompendiums, das aus Studien der
Critical Toponymies hervorgegangen ist. Vorrangig vor dem Hintergrund der
Namengebungsprozesse selbst und deren politischen Dimensionen werden
einzelne Toponyme und, noch stirker, deren Motive, die zur Benennung bzw.
Umbenennung gefiihrt haben, untersucht.

This newer critical work on place naming draws on recent social and cultural theories that
help to understand the always-ready power laden character of naming places (Kearns and
Berg, this volume) [...] this volume is the first interdisciplinary collection published in
English that tackles explicitly place naming as ‘a political practice par excellence of power
over space’. (Vualteenaho und Berg 2009: 1)

Vor dem Hintergrund der theoretischen Setzungen der kritischen Theorie wer-
den die zu untersuchenden Einzelnamen als ,,Zeugnisse bestimmter sozialer,
politischer und wirtschaftlicher Konstellationen® (Dix 2015: 26) verhandelt. Das
gilt auch fiir diejenigen Beitrdge, die sich einzelnen Straflennamen, insbesonde-
re den jeweiligen administrativen Namengebungs- und Umbenennungsprozes-
sen, widmen, indem sie die von Seiten der Historischen Geographie sowie der
Geschichts- und (weiteren) Kulturwissenschaften erarbeiteten theoretischen
Konzepte mit jenem kritischen Ansatz verbinden (vgl. Azaryahu 2009, Yeoh
2009, Alderman 2009).2 Kritische Stimmen wurden bereits von Seiten der histo-

Teil unbewusst soziale Handlungsmuster, kulturelle Ausdrucksformen und -inhalte gesell-
schaftlicher Akteure pragen.“

8 “That commemorative street names belong to the symbolic foundations of the ruling socio-
political order makes them, together with other symbolic expressions of power, vulnerable to
changes in the course of a revolutionary phase of national history” (Azaryahu 2009: 59). “The
mapping of nationalist ideologies onto Singapore’s street-names was an uneven process, re-
flecting the contradictions and swings in the policies of nation-building and at the same time
incorporating to some extent the reactions and resistances of its citizens” (Yeoh 2009: 81).
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rischen Geographie deutlich, die die Beitrdge der Critical Toponymies ,,[...] als
ein erfolgreiches ,Branding‘ werten [...], sind doch nicht alle Perspektiven nun
wirklich neu. [...] An Material fehlt es nicht mehr, allerdings an einer systemati-
scheren und vergleichenden Aufarbeitung® (Dix 2015: 26, 29).

2.1.4 StraBBennamen (und weitere Ortsnamen) des Kolonialismus in
historischen und (weiteren) kulturwissenschaftlichen Studien

Insbesondere seit 2004 riickt die deutsche Kolonialgeschichte zunehmend in
den Fokus der geschichts- und (weiteren) kulturwissenschaftlichen Forschung
im deutschsprachigen Raum: ,,Zum einen [...] geht es um eine materielle Ent-
schidigung fiir den Tod Zehntausender Herero, die sich im Jahr 1904 gegen die
Kolonialherrschaft erhoben haben. Zum anderen jahren sich 2004/05 die [...]
Kolonialkriege — zum hundertsten Mal“ (Speitkamp 2005a: 8). Dabei ist ein
mafigebliches Interesse an der Erforschung von ,Kolonialismus hierzulande*
(Heyden und Zeller 2007) zu verzeichnen, also Untersuchungen, die die Riick-
wirkungen der Kolonialepoche auf die deutsche kolonisatorische Identitdt in
den Mittelpunkt stellen. Diese ,,sperren sich in gewisser Weise fiir traditionelle
Fragestellungen, eigen sich aber umso mehr fiir eine Wissenschaft, die sich mit
Diskurs, Ideologie und Phantasie beschiftigt“ (Berman 2003: 22). Jeweilige
Studien nehmen damit weniger wirtschafts- und aufienpolitische Kontexte in-
nerhalb der faktischen Kolonialepoche in den Blick, sondern die durch die ko-
loniale Herrschaft gepriagten ,,Wahrnehmungs- und Deutungsstrukturen, Orien-
tierungs- und Wertmuster, Gesellschafts- und Weltbilder“ (Kundrus 2003: 8).
Sie untersuchen ,,die Bedeutung von Phantasien als wichtiges und lange Zeit
unterschitztes Antriebsmoment in der kolonialen Beméachtigungsgeschichte®
(Kundrus 2003: 8), die bereits fiir das vorkoloniale Deutschland (vgl. Zantop
1999), vor allem aber nach 1919 bis in die Zeit des Nationalsozialismus nachge-
wiesen werden kénnen (vgl. Rogowski 2003, Laak 2003). Der Anschub zur Er-
forschung derartiger Riickwirkungsmechanismen kolonialer Herrschaft in
Ubersee auf das Deutsche Reich ist inshesondere den Postcolonial Studies zuzu-
sprechen, die im Sinne einer Vernetzungs- bzw. Verflechtungsgeschichte nicht

“Street naming thus can become a contest about who has the power to determine how the
landscape is represented and whose history will be told on and through the landscape” (Al-
derman 2009: 181). Die Beitrdge von Yeoh (2009) bzw. Myers (2009) lenken den Blick (unter
kritischen Zugriffen) auf Toponyme in kolonialen und postkolonialen Kontexten in Singapur
bzw. Sansibar.
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nur die Auswirkungen der Kolonialherrschaft in den kolonisierten Rdumen,
sondern auch in den europdischen Metropolen aufzeigen.’

Im Kontext der Aufarbeitung dieser kolonialen Verflechtungsgeschichte
sind auch die Beitrdge zu kolonial motivierten Straflennamen in Deutschland zu
verorten, die mit kulturhistorischen Zugriffen die jeweiligen zeitgendssischen
Benennungsumstande und -motiviken fiir singuldre Stadte oder einzelne Stadt-
viertel aufarbeiten, bspw. Honold (2003) fiir Berlin-Wedding, Leutner (2005) fiir
Berlin-Dahlem, Lindner (2008) fiir Miinchen-Neuhausen-Nymphenburg und
-Trudering, Schiirmann (2006) fiir Hannover-Badenstedt, Kreykenbohm und
Tjarks (2007) und Steinhduser (2010) fiir Hamburg, Schiirmann (2012) fiir Frank-
furt-Praunheim und Bechhaus-Gerst (2013) fiir Kéln-Ehrenfeld sowie -Nippes.
Solchen Beitréigen liegt die Uberzeugung zugrunde, dass der ,,[...] historisieren-
de[r] Blick auf die StrafSennamenforschung [...] fiir den Zusammenhang zwi-
schen Forschungskonjunkturen und gesellschaftlichen Prozessen der Trans-
formation von Straflennamenlandschaften [sensibilisiert]* (Handro 2018: 257).
Es entsteht der Eindruck, dass kolonial motivierte Straflenbenennungen ein
weitgehend singuldres Phdnomen in administrativen und/oder wirtschaftlichen
Zentren der Kaiserzeit darstellten'® oder dass sie auf lokalbezogene kolonialre-
visionistische Einzelintentionen in der Zeit des Nationalsozialismus zuriickzu-
fiihren sind. Das Forschungsdefizit an ortsiibergreifenden Analysen stellt
Schiirmann (2012: 66) heraus: ,,Eine die lokalen Fallbetrachtungen iibergreifen-
de Analyse von Straflennamen als Medien deutscher Kolonialerinnerung [...]

9 In Ebert (2018: 96, Fn. 4) werden programmatische Studien der Postcolonial Studies fiir die
interdisziplindre Kolonialismusforschung des deutschsprachigen Raums dargelegt (bspw.
Friedrichsmeyer et al. 1998, Conrad und Randeria 2002, Lindner 2011).

10 Man vgl. dazu die Kompendien von Heyden und Zeller (2002, 2005), die sich ausschliefllich
auf Berlin konzentrieren, damit ,,in Erinnerung gerufen [wird], dass in Berlin als ehemaligen
Reichs(kolonial)hauptstadt alle Institutionen der Kolonialverwaltung und die wichtigsten
Kolonialverbinde ihren Sitz hatten. [...] AuSerdem haben in Berlin wichtige Ereignisse der
deutschen — und dariiber hinaus der europdischen — Kolonialgeschichte stattgefunden [...]“
(Heyden und Zeller 2002: 12). Fiir Hamburg ist auf den Beschreibungstext der Forschungsstelle
Hamburgs (post-)koloniales Erbe/Hamburg und die friithe Globalisierung: ,Hamburg ist eine
Stadt mit lebhafter kolonialer Vergangenheit und ist mit Recht als die ,Kolonialmetropole des
Kaiserreiches‘ neben Berlin bezeichnet worden. Wahrend in Berlin die politischen Entschei-
dungstrager zwischen 1884 und 1918 ansdssig waren, stand die Hansestadt fiir einen weit
davor beginnenden und weit dariiber hinausreichenden Austausch und Kontakt. [...] Im Kaiser-
reich (1871-1918/19) verband Hamburg die koloniale Peripherie mit der imperialen Metropole
und wurde zur transnationalen Drehscheibe kolonialer Waren und menschlicher Mobilitét.
Und auch nach dem Ersten Weltkrieg blieb Hamburg Deutschlands Tor zur kolonialen Welt“
(https://www.geschichte.uni-hamburg.de/arbeitsbhereiche/globalgeschichte/forschung/for-
schungsstelle-hamburgs-postkoloniales-erbe.html, Abruf am 28/06/2019).
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steht noch aus“. Nicht selten meldet sich die Autorinnen- und Autorenschaft
solcher Beitrdge ,,als kritische Reflexionsinstanz, die Straflenbenennungen und
ihre gesellschaftliche Funktion historisiert“ (Handro 2018: 257). Dass man sich
innerhalb solcher nicht-linguistischer Schriften einzelnen kolonialen Straf3en-
namen nicht nur historisch, sondern auch aus einer gegenwartssprachlichen
Perspektive mit aufkldrerischem und positionsbedingtem Charakter widmet,
wird bspw. bei Bechhaus-Gerst (2013)%, Lemme (2014)2, und Steinhduser
(2010)" deutlich. In den wenigen die Prozesse von Straflenbenennungen und
-umbenennungen in nationalsozialistischer Zeit untersuchenden Studien wer-
den kolonial motivierte Straflennamen, wenn {iberhaupt, mitberiicksichtigt:
Poguntke (2011) untersucht die in Stuttgart seit 1933 erfolgten Strafenbenen-
nungen. Dabei wird der Versuch genommen, erste vergleichende Analysen der
in weiteren Stddten (K&ln, Miinchen) verfiigten Straflennamen vorzunehmen.
Auf seine Behauptung einer ortsiibergreifend festzustellenden Praxis kolonial
motivierter StraBennamenverfiigungen in der NS-Zeit geht er nicht ndher ein."
In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass auch die im kolonisier-
ten Raum des deutschen Kaiserreichs verfiigten deutschsprachigen Ortsnamen
in den Geschichts- und (weiteren) Kulturwissenschaften wenig (Miihlhdusler
2001: 256—258, Miickler 2012: 277-279) bis gar nicht beriicksichtigt wurden:

11 Die Autorin rat innerhalb ihres Beitrags zu folgender Handhabung: ,,Beim Umgang mit
kolonialen Straflennamen und bei Umbenennungen sollte es nicht darum gehen, diese Epoche
deutscher Geschichte zu verdridngen oder zu vergessen. Vielmehr sollten Geddchtnisrdume
geschaffen werden, in denen Opfern und Akteuren des Widerstands gegen koloniale Gewalt
gedacht und einer kritischen Auseinandersetzung mit diesem Kapitel deutscher Geschichte
Raum gegeben wird“ (Bechhaus-Gerst 2013: 241).

12 Er kritisiert, dass mit der inhaltsseitigen Umbenennung (Umwidmung) des SN-Tokens Karl-
Peters-Strafle in Bielefeld-Stieghorst ,,die Sichtbarmachung und kritische Thematisierung der
kolonialen Geschichte [...] verwischt und letztlich unméglich gemacht [wurde]. Jeglicher kolo-
nialer Bezug ist somit ausgeldscht und verschwindet schlicht von der erinnerungspolitischen
Stadtkarte* (Lemme 2014: 119).

13 Steinhduser (2010: 142) widmet sich aus geschichtsdidaktischer Perspektive dem rezenten
Straflennamenbestand Hamburgs anhand ausgewahlter StraSennamen mit Kolonialbezug und
restimiert: ,,Gerade wenn wir als Hamburgerinnen und Hamburger unsere behauptete Weltof-
fenheit einlésen wollen, ist es dringend notig, das koloniale Erbe der Stadt [...] intensiv zu
erforschen und 6ffentlich zu diskutieren®.

14 Vor dem Hintergrund der fiir Stuttgart festzustellenden Kolonialismen stellt er die Hypo-
these auf, dass ,,genauso wie in Stuttgart und Miinchen oder anderen Stidten [...] in K6ln zum
Beispiel dem von der kaiserlichen Regierung entlassenen und von den Nationalsozialisten
rehabilitierten Kolonialdespoten Carl Peters und Adolf Liideritz, Begriinder der deutschen
Kolonie Togo, eigene Straf3en zuerkannt [wurden] [...] ein Vorgang, der wiederum einem allge-
meinen Trend entsprach (Poguntke 2011: 54).
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Lange Zeit wurden die zeitlichen Dimensionen sozialer Phdnomene anstatt der raumli-
chen betont, obschon Letztere fiir die Etablierung und Stabilisierung des Kolonialismus
konstitutiv waren. Bedeuteten koloniale Machtformationen doch nicht nur die Ausdeh-
nung europdischer Herrschaft, Ideen, Institutionen, Giiter und Normen, sondern auch die
Etablierung geographischer Praxen, die fiir das Verhéltnis zwischen Metropole und Kolo-
nie bestimmend waren und die sozialen Strukturen und Beziehungen nachhaltig pragten.
(Giinzel 2010: 177)

2.1.5 Zwischenfazit

Allen bisher geschilderten nicht-linguistischen Forschungsansdtzen — unab-
hingig davon, ob sie administrative Namengebungsprozesse als “a political
practice par excellence of power over space” (Vualteenaho und Berg 2009: 1),
als ,,politische und ideologische Botschaften vom politischen Zentrum an die
Bevilkerung“ (Azaryahu 1991: 27) ansehen oder Straflennamen ,als Medien
eines kollektiven Gedichtnisses* (Sdanger 2006: 43) untersuchen, die ,,auch fiir
eine Geisteshaltung [stehen]“ (P6ppinghege 2007: 15), — ist gemeinsam, dass sie
den Untersuchungsgegenstand im Rahmen von Fragestellungen bearbeiten, die
sich vom Spektrum genuin sprachwissenschaftlicher Forschungen ausdriick-
lich unterscheiden: Im Mittelpunkt solcher nicht-linguistischer Studien steht
der multidisziplindre Bezug der Namengeschichte, also der ,,iiber die Sprach-
wissenschaft oder Sprachgeschichte hinausgehende Bezug zu verschiedenen
Nachbardisziplinen des geschichtlichen Denkens* (Sonderegger 2004b: 3447).
Nicht das sprachliche Material zur historisch-gesellschaftlichen Konstruktion
von Vergangenheit und/oder Gegenwart riickt damit in den Mittelpunkt solcher
Untersuchungen, sondern vielmehr die gesellschaftspolitischen Zeitpunkte und
Umstdnde von Benennungen und Umbenennungen, in denen Straflennamen
(neben weiteren Namen) seitens der jeweiligen politischen Administration ver-
fligt bzw. getilgt wurden.

2.1.6 Sprachwissenschaftliche Perspektiven auf geschichts- und (weitere)
kulturwissenschaftliche Ansitze

Die in geschichts- und (weiteren) kulturwissenschaftlichen Studien festzustel-
lende ,Marginalisierung des Sprachlichen* (Warnke 2009: 32) wird in aktuellen
linguistischen Beitrigen zunehmend herausgestellt (vgl. Warnke et al. 2016: 10—
14, Schulz 2019: 81-84). Von Seiten der sprachwissenschaftlichen Teildisziplin
der Onomastik muss konstatiert werden, dass Namen nicht nur ,,[...] hilfswis-
senschaftlich von anderen Fachdisziplinen genutzt [...]“ (Debus 2012: 3) werden,
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sondern dass der genuin linguistische Untersuchungsgegenstand teilweise
vollig tibergangen wird, was von Seiten der Sprachwissenschaft als unzuldnglich
anzusehen ist. Studien der Geschichts- und (weiteren) Kulturwissenschaften so-
wie der Critical Toponymies beschranken sich auf singuldre Namen (und nicht auf
Namentypen) und untersuchen dabei vorrangig gesellschaftshistorische Umstén-
de von Benennung und Umbenennung vor dem Hintergrund kollektiver Identita-
ten und Mentalitdten (vgl. Hahn 1999). Das Untersuchungsmaterial wird aus sin-
guldren Ortspunkten gewonnen; ortiibergreifende Untersuchungen, die sich
strukturell auf sprachliche Einheiten beziehen, stehen nicht im Vordergrund: ,,Die
Forschungsliteratur zur Geschichtspolitik mit Straflennamen Kkonzentriert sich
sehr auf die Entwicklungen in einzelnen Stidten. [...] Dagegen liegen nur wenige
vergleichende, regional oder landeriibergreifend angelegte historische Studien
vor® (Frese 2012: 9-10, Fn. 3). Hier ist — aus sprachwissenschaftlicher Sicht — ein
konzeptionell-methodisches Desiderat erkennbar, das in dlteren kulturwissen-
schaftlich ausgerichteten Studien angedeutet (vgl. Korff 1992)” und vom Histori-
ker Poppinghege (2007: 14) explizit aufgezeigt wird:

Wenn Straflennamen bisher fiir die historische Erinnerungskultur als wenig relevant er-
schienen sind, dann lag das zu grofien Teilen auch am methodischen Instrumentarium,
mit dem den Straflennamen zu Leibe geriickt wurde. Vielfach haben wir es mit blolen
Auflistungen zu tun, die alphabetisch sortiert das Straflennetz reprdsentieren, im giins-
tigsten Fall noch mit Erlduterungen zum Namensgeber versehen. Was fehlt ist in den
meisten Féllen ein methodischer Zugriff [...].

Die Linguistik ist hier aufgefordert, den Gegenstand sekundédrer Straflennamen
mit den ihr eigenen empirischen Methoden und strukturellen Zugriffen zu bear-
beiten. Damit kann keinesfalls eine Entwertung der wichtigen historischen und
kulturwissenschaftlichen Forschungen intendiert werden; es gilt vielmehr,
durch explizit linguistische Zugriffe weitere Aspekte des wissenschaftlichen
Gegenstands zu beleuchten und damit zu einem Gesamtbild beizutragen, denn
»die Sprachwissenschaft hat mit ihren spezifischen Fragestellungen und ihrem
fachbezogenen etablierten Untersuchungsinstrumentarium den (anderen) kul-
turwissenschaftlich arbeitenden Fachern in diesem Bereich etwas zu sagen und
zu geben“ (Schulz 2019: 86).

15 ,Eine Namenkunde, die dem symbolischen Gehalt der kommunikativen Funktion und dem
sozialen Erinnerungswert des Benennungssystems hier und heute nachspirt, wére vielleicht in
der Lage, Gruppen- und ,Volksgeistigkeiten‘, oder in neuerer Begrifflichkeit: sozial- und tem-
poral geltende Mentalitdtsmuster, die sich im Zeichen sowohl der longue durée [kursiv im
Original] als auch aktueller, politisch motivierter Herausforderungen herausgebildet haben,
modo analytico zu beschreiben und zu bestimmen* (Korff 1992: 335).
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2.2 Sprachwissenschaftliche Ansdtze

Die mit der vorliegenden Arbeit zu beantwortenden sprachwissenschaftlichen
Fragestellungen, die sich aus dem Untersuchungsgegenstand kolonial motivierter
Straflenbenennungen in der deutschen Metropole ergeben, werden in jlingster
Zeit dem Forschungsprogramm der vergleichenden Kolonialtoponomastik (vgl.
Stolz und Warnke 2018a) zugeschrieben. Das Arbeitsprogramm scheint das Poten-
tial zu haben, auch {iber seinen Gegenstand hinaus neue Perspektiven fiir die
Erforschung sekundarer Straflennamen im deutschsprachigen Raum beitragen zu
konnen (vgl. Ebert angenommen). Die Kolonialtoponomastik hat onomastische
bzw. toponomastische und koloniallinguistische Anteile. Daher soll in den fol-
genden Unterkapiteln ein Forschungsiiberblick {iber die bisherige sprachwissen-
schaftliche Erforschung von Straflennamen innerhalb der zu verortenden linguis-
tischen Teildisziplinen der Onomastik bzw. Toponomastik erfolgen.

2.2.1 Onomastik

Die Emanzipierung der deutschsprachigen Onomastik als linguistische Teildis-
ziplin, in der Namen zuallererst als sprachliche Universalien gesehen werden
und die es in erster Linie unter eben diesem Hauptaspekt zu untersuchen gilt,
ist unmittelbar mit den Forschungen von A. Bach in der deutschen Nachkriegs-
zeit verwoben.'

Namen sind Sprachgebilde und interessieren den Philologen zundchst und in erster Linie
als solche, als ‘Worter’ also, wenn er auch die ‘Sachen’ zur Deutung der Welt der Namen
zur Hilfe heranzieht, wie umgekehrt dem ‘Sach’forscher, dem auf nicht-sprachliche Zu-
sammenhdnge eingestellten Gelehrten, also etwa dem Historiker, die Namenkunde als
Hilfswissenschaft zu dienen hat. Da es sich um sprachliche Gebilde handelt, sind die Ei-
gennamen in einer Namenkunde unter den herkémmlichen und bewdhrten sprachwis-
senschaftlichen Gesichtspunkten zu betrachten, wodurch gleichzeitig erst die Vorausset-
zung gewonnen wird fiir die sachliche Auswertung des Namengutes. (Bach 1957: 5)

Neben Bach hat vor allem R. Schiitzeichel durch seine Forschungen und Tatig-
keiten als Begriinder und Herausgeber der Beitrdge zur Namenforschung. Neue

16 Man vgl. dazu Eichler (1995: 7): ,,Bachs Werk hat dazu beigetragen, ebenso wie die reiche
und vielseitige Aufarbeitung des deutschen Namenschatzes einzelner Lander, das Prestige der
Namenforschung zu heben.“ Bach hat ,durch seine ,Deutsche Namenkunde® [...] ein bislang
uniiberschaubar gewesenes Gebiet deutscher Sprachwissenschaft systematisiert” (Melchers
1965: 155).
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Folge (BNF, 1966-2015) an der Etablierung der Namenkunde innerhalb der
Germanistik mitgewirkt (vgl. Barth und Bergmann 2016: 265-267). Auf das ex-
plizit sprachwissenschaftliche Potenzial an Onymen und deren Erforschung
wird ebenfalls in Beitrdgen der DDR-Onomastik eindriicklich verwiesen:

Namen sind nicht nur eine Fundgruppe fiir Historiker und Geographen, sind nicht nur
sprachliche Petrefakten, die sprachgeschichtliche Zusammenhénge klaren helfen, sie sind
auch lebendiges Sprachmaterial, das wichtige Funktionen innerhalb jeder Sprache erfiillt.
(Schultheis und Walther 1968: 7)

Der Gesamtbestand deutschsprachiger Onyme, insbesondere mit Schwerpunkt
der Erforschung von Personen- und Ortsnamen, wird in Grof3projekten der Wis-
senschaftsakademien und in Fachgesellschaften'® untersucht. Die internatio-
nale Forschung erhielt mit dem elften Band der Reihe Handbiicher zur Sprach-
und Kommunikationswissenschaft (HSK, Eichler et al. 1995/96), in dem iiber 250
Autorinnen und Autoren aus 42 Landern wissenschaftliche Beitrdge zu onomas-
tischen Fragestellungen, Untersuchungsgegenstinden u. dgl. aufzeigten, neue
Geltung. Das Vorwort zeigt die interdisziplindre Erforschung von Onymen auf
und weist zugleich eine behauptete Randstdandigkeit der Namenforschung zu-
riick: ,,Zu Unrecht wird sie [...] nur als akademische Randdisziplin angesehen®
(Eichler et al. 1995: V).

Fiir die deutschsprachige Namenkunde, ihre Untersuchungsgegenstinde
und Fragestellungen ist auf die neuesten Auflagen der seit 1990 vertffentlichten
Einfithrungswerke von Kof3 (2002), Debus (2012) und Niibling et al. (2015) zu
verweisen, wobei letztere ,,als Kompendium der neueren Onomastik* (Stolz und
Warnke 2015: 112) gilt. In allen drei Kompendien bilden die Namenklassen der
Personennamen bzw. Anthroponyme” und Ortsnamen bzw. Toponyme® den

17 Man vgl. dazu das Grof3projekt Digitales Familienworterbuch Deutschlands (DFD) an der
Mainzer Akademie der Wissenschaften und der Literatur (http://www.namenforschung.net/
dfd/projektvorstellung/, Abruf am 28/06/2019).

18 In diesem Zusammenhang ist zu verweisen auf die Deutsche Gesellschaft fiir Namenfor-
schung e.V. (GfN) in Leipzig als ,,eine gemeinniitzige, wissenschaftliche Gesellschaft zur Forde-
rung der Erforschung der Eigennamen. Von Germanisten, Slavisten und Historikern 1990 als
Gesellschaft fiir Namenkunde e.V. gegriindet, ist sie die gr6fite wissenschaftliche Vereinigung
ihrer Art im deutschsprachigen Raum* (http://www.gfn.name/, Abruf am 28/06/2019).

19 ,Die Personennamen (Anthroponyme < griech. anthropos ‘Mensch’) [Fettdruck im Origi-
nal] konnen (nach den OrtsN [d. s. Ortsnamen]) als die besterforschte Namenklasse gelten*
(Niibling et al. 2015: 107).

20 ,,0rtsN oder Toponyme (< griech. topos ‘Ort, Ortlichkeit’) [Fettdruck im Original] stellen eine
Klasse der EN [d. s. Eigennamen] dar, die sich auf Objekte der Erdoberfliche bzw. des Weltalls



24 —— Theoretische Grundlagen und Forschungsstand

Analyseschwerpunkt. Straflennamen stellen eine Unterklasse von Toponymen
dar. Im Gegensatz zu Makrotoponymen (Namen von Lindern, Stadten, Fliissen,
Gebirgen u. dgl.) stellen sie Namengut unterhalb der Ortsebene dar und geho-
ren damit (neben Namen von Denkmilern, Briicken, Gebduden u. dgl.) zum
mikrotoponymischen Bestand.” Die Ortsnamenforschung weist eine traditions-
reiche Geschichte auf, es stehen jedoch bis dato insbesondere &dlteste Makro-
und Mikrotoponyme im Vordergrund: ,,Einige Gruppen von Toponymen sind
Jahrhunderte bzw. Jahrtausende alt (z.B. 5.000 Jahre alte FlussN, romerzeitliche
oder frithmittelalterliche SiedlungsN und FlurN) [...]. Ihr Bestand ist weitgehend
abgeschlossen, z.T. sogar riicklaufig® (Niibling et al. 2015: 207). Im Gegensatz
zur traditionellen Ortsnamenforschung, die sich historischen Toponymen im
Paradigma einer historisch-philologischen Namenlexikographie widmete®, ist
fiir jlingere Makro- und Mikrotoponyme ein Forschungsdesiderat zu verzeich-
nen, das von Niibling et al. (2015: 207) am Beispiel des deutschsprachigen Be-
stands sekundérer StraBennamen dargelegt wird.” Die moderne Toponomastik
fordert neue Perspektiven in Bezug auf neue Gegenstande, Fragestellungen,
Methoden, aber auch Schnittstellen zu Nachbardisziplinen.* Schon im Vorwort
des Lehrbuchs von Niibling et al. (2015: 9) wird auf die ,,enge[n], sich in viel
etymologisch-philologischer Kleinarbeit ergehende[n] traditionelle[n] Onomas-
tik*“ hingewiesen, die es zu {iberwinden gilt.

bezieht. [...] Grundlegende allgemeine Merkmale [Fettdruck im Original] von OrtsN sind ihre
kartographische Fixierbarkeit und ortsfeste Gebundenheit [...]“ (Niibling et al. 2015: 206).

21 Heuser (2008: 13) stellt die dafiir verwendeten Termini in der onomastischen Fachliteratur
zusammen: ,,Straflennamen gehéren ebenfalls zur Kategorie der Ortlichkeitsnamen oder Mik-
rotoponyme. [...] StN stellen den groten Teil des stddtischen Namengutes dar und werden
auch als Hodonyme, stddtische Toponyme, Urbanonyme, Plateonyme, Dromonyme [...] oder
innerértliche Orientierungsnamen [...] bezeichnet®.

22 1. mit der Laut- und Formenlehre, der Wortbildung und Wortfiigung der Namen [...], ferner
mit ihrer Bedeutung. Die sprachwissenschaftliche Fragestellung im engeren Sinne aber ist
einzuordnen 2. in die historische Betrachtung des Namenguts [...] 3. den deutschen Namen-
schatz unter geographischen Gesichtspunkten zu betrachten, also seine Staffelung im Raume.
[...] 4. das Namenmaterial auch mit soziologischer Fragestellung zu durchdringen versuchen*
(Bach 1957: 5).

23 Obwohl das onomastische Einfiihrungswerk von Debus (2012) neuere Aspekte der Namen-
pragmatik, -soziologie und -textologie aufgreift, stellt er Ortsnamen lediglich unter etymologi-
scher Perspektive dar und ldasst StraRennamen ganzlich unberiicksichtigt.

24 Man vgl. dazu die von Kathrin Dréager, Rita Heuser und Michael Prinz organisierte Tagung
Toponyme — eine Standortbestimmung. Internationale Tagung zur Toponomastik vom 18. und 19.
September 2017 in der Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz (http://www.
namenforschung.net/tagungen/toponyme/, Abruf am 28/06/2019).
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Die Sichtung der KVK-Treffer zu Beginn von Kap. 2 hat bereits das For-
schungsdesiderat bisheriger sprachwissenschaftlicher Studien zu sekundiren
Straflennamen aufgezeigt. Wenngleich Straflennamen den grofdten Teil des stad-
tischen Namenguts darstellen (vgl. Heuser 2008: 13), ist ihre genuin sprach-
wissenschaftliche Erforschung bis dato iiberschaubar: ,,Bislang hat die origindr
zustdndige Teildisziplin der Germanistik, die historische Toponomastik, in Stra-
Rennamen wenig mehr als sprachgeschichtlich interessante ,Kleinodien® der
Regionalgeschichte gesehen“ (Glasner 1999: 316). Auf jene kritische Einschitzung
zum Ende des 20. Jahrhunderts soll nun nidher eingegangen werden, indem gera-
de die jlingeren Studien seit der Wiedervereinigung diskutiert werden.” Dabei
wird der Frage nachgegangen, inwieweit das von Glasner (1999: 316) konstatierte
»eklatante[s] Missverhiltnis“ von Seiten der jiingeren sprachwissenschaftlichen
Untersuchungen bis zum jetzigen Zeitpunkt kompensiert werden konnte.

2.2.2 Toponomastik

In der ersten Auflage seiner Onomastik-Einfiihrung stellt Kof3 (1990: 93) fest,
dass ,,fiir den Bereich der StraflenN - nach den PN [d. i. Personennamen] und
ON [d. i. Ortsnamen] der ,,drittgr6f3te Komplex“ in der Onomastik [...] - [...] im-
mer noch keine systematische Bearbeitung [vorliegt]“. Uber ein Jahrzehnt spiter
verweist er in der dritten Auflage auf das Kélner Forschungsprojekt Die Kultur-
geschichte der StrafSennamen:

StraenN sind das Gedachtnis einer Stadt. Unter dieser Pramisse haben der Kolner Ger-
manist DIETZ BERING [Kapitédlchen im Original] und sein Team in einem Projekt seit dem WS
90/91 begonnen, die Kolner StrafenN vom Mittelalter bis heute systematisch zu erfor-
schen. (Kof3 2002: 160)

Erst in Niibling et al. (2015: 245-251) wird die sprachwissenschaftliche Erfor-
schung sekundirer Straflennamen erstmalig ausfiihrlicher behandelt. Im Hin-

25 Fiir die Schriftenlandschaft vor 1990 sind fiir die BRD insbesondere die Einzelbeitrdge von
Fuchshuber (1983) und Fuchshuber-Weif3 (1983, 1985) hervorzuheben, die sich zwar ortsbezo-
gen sekunddren Straflennamen widmen, dazu aber erste sprachwissenschaftliche Analysekri-
terien filir zukiinftige Untersuchungen kommemorativer Straflennamen herausgearbeitet ha-
ben. Die DDR-Onomastik hat bereits friih — freilich unter einer SED-konformen Zielsetzung —
dargelegt, dass ,,in der DDR [...] die gesellschaftlich-politische Entwicklung auch ihren Nieder-
schlag im Namenschatz gefunden [hat]. Man denke an die Ernst-Thdlmann-Strafien und -Pliitze,
die Karl-Marx-, Friedrich-Engels-, Clara-Zetkin-, Kdthe-Kollwitz-, Karl-Liebknecht- und Rosa-
Luxemburg-Straflen [kursiv im Original], die es in fast jeder Stadt gibt“ (Schultheis 1971: 35).
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blick auf neuere Studien wird darin ebenfalls auf das Kélner Projekt verwiesen,
das ,die StraBBenN-Forschung [Fettdruck im Original] auf einen neuen Weg
gebracht“ (Niibling et al. 2015: 250) habe. Die Zitate zeigen, dass das lokal aus-
gerichtete Projekt offenbar iibergreifend als modellhafte Studie betrachtet wird.
Das am Kolner Institut fiir Deutsche Sprache und Literatur unter der Leitung des
»kulturhistorisch interessierten Sprachwissenschaftler[s]“* Bering durchge-
fiihrte Forschungsprojekt untersuchte seit 1990 die Kolner Straf}ennamen in
einer beachtlichen Anzahl an Schriften (vgl. Grof3steinbeck und Bering 1994,
Bering et al. 1999, Bering 2001, Bering 2002, Bering und Grof3steinbeck 2007,
Bering 2011). Vor dem Hintergrund des bis dato zu konstatierenden For-
schungsdesiderats stellte die Forschergruppe folgendes Ziel in den Mittelpunkt
ihrer Untersuchung:

Das Ziel war die endgiiltige Befreiung der StrNforschung aus ihrem Aschenputteldasein
durch Anbindung an interdisziplindre Forschungsstrategien der Stadttheorie sowie in ers-
ter Linie der modernen Kulturwissenschaft, vor allem der Mentalitdtsforschung und der
Durchleuchtung der kollektiven Gedachtnisformationen (kommunikatives und kulturelles
Gedéchtnis). (Bering et al. 1999: 144)

Mit der Erfassung der Stadt als Erinnerungsraum kniipfte das Kélner Forschungs-
projekt an die bereits dargelegten gedichtnistheoretischen Konzepte (Kap. 2.1.2)
an, die Straflennamen ,nicht nur als Symbole von Herrschafts- und Machtver-
héltnissen [...], sondern dariiber hinaus als Medien kultureller Erinnerung*
(Glasner 1999: 320) untersuchen. Die beiden daraus hervorgegangenen projektbe-
zogenen Dissertationsschriften von Glasner (2002) bzw. Werner (2008) kniipften
an die interdisziplindren Gedachtnistheorien ihrer Zeit an und untersuchten vor
diesem Hintergrund mittelalterliche bzw. administrativ verfiigte Straflennamen
der Neuzeit (vgl. Werner 2008) der Stadt K&ln. Das systematische, auf Basis diver-
ser Quellengattungen angelegte Namenkorpus aller bezeugten Kélner Strafien-
namen sollte inventarbezogene Untersuchungen in diachronen Zeitschnitten
ermoglichen. Ein erstelltes Analyseraster ,,aus 26 linear hintereinandergeschalte-
ten Kategorien“ (Bering et al. 1999: 145)” mit mehr als 325 Unterkategorien diente

26 Man vgl. dazu seine eigene Homepage und die dort aufgelisteten Forschungsgebiete
(http://idsl1.phil-fak.uni-koeln.de/16758.html, Abruf am 28/06/2019). Die Interessen Berings
an onomastischen Untersuchungsgegenstdnden sind eng verkniipft mit seinen priméar sprach-
historischen Fragestellungen zur ,,Tragweite sozialen Handelns durch Sprache“ (Horch 1989:
328), die er unter anderem in seiner Habilschrift (vgl. Bering 1987) untersucht hat.

27 D.s.: ,1. Straflenzahl - 2. Personennamen - 3. Politische Orientierung - Politische Funkti-
on - 5. Kirchlicher Bezug - 6. Militarischer Bezug — 7. Okonomischer Bezug — 8. Kunst/Kultur —
9. Naturwissenschaft — 10. Geisteswissenschaft — 11. Wirkungsbereich - 12. Historische Tiefe —
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der Einordnung jedes einzelnen SN-Tokens fiir darauffolgende vergleichende
Analysen. Fiir die vorliegende Arbeit ist die Studie von Werner (2008) zu einem
Teilinventar der in Koln verfiigten sekunddren Straflennamen von Interesse, in
der sie in politisch angelegten Zeitschnitten Benennungen und Umbenennungen
seit 1933 bis in die Gegenwart untersucht. Dabei stellt sie Straflennamen-Cluster in
den Vordergrund ihrer Analysen, ,,also mehrere, nebeneinanderliegende Strafien
[...], in dem ein bestimmtes Namenthema bzw. -motiv herrscht“ (Werner 2008:
68). Die administrative Verfiigung solcher Namenfelder (vgl. Moser 1957: 60),
hodonymischer Felder (vgl. Fuchshuber-Weif3 1985: 69) oder Namencluster (vgl.
Heuser 2008: 601) gingen einher mit der stadtebaulichen Expansion. So sind the-
matisch kohdrente Benennungsprozesse von Straflenziigen neu geschaffener
Siedlungen oder Vierteln in den stadtischen Peripheriebereichen bis heute ty-
pisch.® Unter geddchtnistheoretischen Aspekten stellt Werner (2008: 69) fest,
dass ,,die Implantation ins kulturelle Gedéchtnis [...] bei ihnen als wiinschenswert
im erhéhten Grade* erscheint.

Mit dem Koélner Forschungsprojekt wurde die Relevanz von Straflennamen
als ,,eines der spannendsten Untersuchungsfelder der Onomastik [...]“ und die
Studie Werners (2008) als ,innovative[n] und inspirierende[n] Arbeit“ (Kohl-
heim 2010: 227, 233) beschrieben. Trotzdem liegt keine nennenswerte Anzahl
weiterer Publikationen vor, die sich in Anlehnung an das Koélner Projekt den
administrativen Benennungs- und Umbenennungsprozessen in weiteren Orts-
punkten widmeten. In Ebert (angenommen) werden mégliche Griinde erldutert,
warum das Forschungsprojekt fiir etwaige daran anschlief}ende Studien nicht
modellbildend gewesen ist: Neben der Tatsache, dass das spezifisch auf das
Kolner Namenkorpus angelegte Kategorienschema nicht auf weitere ortsbezo-
gene oder ortsiibergreifende Untersuchungen iibertragbar ist, erscheint insbe-
sondere die — freilich nach gedachtnistheoretischen Aspekten angelegte — iiber-
geordnete Annotationsebene der Kategorisierung historischer Straf’ennamen
nach ,vielfdltigen konnotativen Strahlungen/Assoziationen eines Straflenna-
mens“ (C) (Bering und Grof3steinbeck 2007: 314) fraglich.” Damit werden Beibe-

13. Geschlecht — 14. Benennungsgrund — 15. Abstrakta — 16. Verortungen — 17. Ortsverweis hin-
fiihrend - 18. Geographischer Verweis — 19. Flurnamen — 20. Naturnamen - 21. Gesellschaftli-
ches Organ — 22. Konfession - 23. Siedlungscluster — 24. Benennungsjahr — 25. Grundwort — 26.
Prdposition®.

28 Man vgl. dazu bspw. den ,Leitfaden zur Straflenbenennung in Frankfurt am Main“ vom
Januar 2017 (https://www.frankfurt.de/sixcms/media.php/738/Leitfaden%202018%20Stra%
C3%9Fenbenennung%20bf.pdf, Abruf am 28/06/2019).

29 A: Basisinformationen (nichtlinguistische Daten), B: Formanalyse (morphologisch-syntak-
tische Struktur), C: Bezugsanalyse (konnotatives Potential), D: Bedeutungsanalyse (denotative
Aspekte) (vgl. Bering et al. 1999: 147).
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haltungen dlterer Benennungen unter rein onomastischen Zugriffen mit einem
gegenwartssprachlichen Blick auf die Namennutzerseite kontextualisiert (vgl.
Werner 2008: 332-333). Fortschreibungsprozesse ilterer Straflennamen kénnen
dagegen nur dann - sprachwissenschaftlich seriés — untersucht werden, wenn
entsprechende Beibehaltungen genuin sprachlich verhandelt werden, bspw. in
Umbenennungsdebatten (vgl. Ebert angenommen).

Die Kritik am K&lner Projekt ist nicht neu: Die nicht unproblematische Subka-
tegorisierung wird bereits fiir die Studie von Glasner (2002) von Hellfritzsch
(2004: 229-230) und Hoffmann (2006: 437-438) bemingelt. Letzterer betrachtet
die Projektkonzeption aufgrund des ,,methodische[n] Grundproblem[s]* und des
»,Manko[s] der nicht nachvollziehbaren StrafSennamen-Grundlagen® als ,.eher
geschichtswissenschaftliche Auswertung“.*® Auch Neuf3 (2008: 227) kritisiert den
geddchtnistheoretischen Ansatz, der ,,vom Konzept der Motivation von Namen-
gebung zu einer Kultur- und Mentalitdtsgeschichte in einem umfassenderen Sinn
vorstoBen will“. Die in Werners Dissertation (2008) untersuchten administrativ
verfiigten Benennungs- und Umbenennungsprozesse der Neuzeit unter Einbezug
diachroner und clusterbezogener Analysen erscheinen hier ergiebiger: Wenn-
gleich ,,in anderen Zusammenhingen [...] wohl zu voreilig von ,Mentalitdtswan-
del‘ die Rede* (Kohlheim 2010: 232) ist, stellt die Studie die unter gedéchtnistheo-
retischen Ansdtzen angelegte Projektkonzeption nicht mafigeblich in den
Mittelpunkt ihrer Untersuchung. Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass es
dem Kolner Forschungsprojekt durchaus gelungen ist, ,,die Namenkunde als
umfassende Kulturwissenschaft zu etablieren® (Oebel 2005: 252). Das Potenzial
der Onomastik als linguistische Teildisziplin aufzuzeigen, das genau darin liegt,
Namen nicht vor dem Hintergrund zuvor konzipierter theoriebasierter Konzepte
zu untersuchen, sondern anhand der Aufdeckung sprachlicher Strukturen die
»Gesellschaftlichkeit von Sprache explizit in ihre Analyse [mit]ein[zubeziehen],
als Konstituente des zu untersuchenden sprachlichen Ausdrucks® (Kamper 2007:
425), konnte das Forschungsprojekt jedoch nicht leisten.

Die Dissertationsschriften von Dorfler (2006) und Heuser (2008) sind im
Rahmen einzelner Stddteanalysen (Erlangen bzw. Mainz) angelegt. Der Fokus
beider Monographien ist wieder an traditionellere Arbeiten angelehnt, indem der
historische und/oder gegenwirtige Namenbestand einer einzelnen Stadt als Orts-
namenbuch® aufgearbeitet wird. Diese beiden jlingeren Namenbiicher zeichnen

30 ,Der reiche Kélner Bestand an mittelalterlichen Strafennamen resp. Ortlichkeitsnamen
zerflie3t unter dem stdandigen Wechsel der kulturgeschichtlichen Aspekte und theoretisieren-
den Begrifflichkeiten [...] zu Versatzstiicken in einer letztendlich wenig erhellenden kulturge-
schichtlichen Fragestellung“ (Hoffmann 2006: 439).

31 Die Erstellung von Ortsnamenbiichern hat eine lange Forschungstradition. Bereits Bach
(1954) legt einen Gesamtiiberblick sowie Etymologien zu Ortsnamen vor. Das in jiingerer Zeit
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sich nicht nur durch ,,die akribisch zusammengetragene Materialfiille aus sowohl
historischen und heute nicht mehr gebrauchlichen als auch aus noch existieren-
den Bezeichnungen® aus, was sowohl ,,die lokal ausgerichtete Onomastik, zum
anderen aber auch [die] Schriftsorte ,Namenlexikon‘“ (Glasner 2009: 259) erneu-
ert, sondern sie beriicksichtigen — im Gegensatz zu traditionellen Ortsnamenbii-
chern — in besonderem Maf3e die jiingeren neuzeitlichen Prozesse von Straf3enbe-
nennung und -umbenennung in gesellschaftspolitischen Zeitrdaumen (vgl. Behne
2013: 63). Heuser (2008: 610—615) analysiert bspw. ,Neubenennungen im 19.
Jahrhundert im Zuge der Stadterweiterungen® unter Beriicksichtigung der da-
durch entstehenden themenkohdrenten Namencluster in den Peripherieberei-
chen. Die im Ko&lner Forschungsprojekt dargelegten gedachtnistheoretischen
Ansitze und kulturgeschichtlichen Fragestellungen bleiben in Dorfler (2006)
unberticksichtigt.’? Fiir administrative Benennungsprozesse der Neuzeit legt Heu-
ser (2008: 563) dar, dass ,,sekundére StN [...] kultur- und mentalitdtsgeschichtlich
auszuwerten [sind]“, was von Neuf3 (2009: 362) kritisiert wird:

Wenn zum Anschluss dieser Besprechung etwas an dieser materialreichen und iiberaus
gelungenen Arbeit zu kritisieren sein sollte, dann allenfalls, dass die Autorin in ihrer
Griindlichkeit bei der weit ausholenden Sichtung und Auswertung vorangehender Litera-
tur durchaus kritischer und urteilsfreudiger hétte verfahren sollen. P. Glasners Arbeit zu
Koln ist keineswegs so ,vorbildlich*, wie Rita Heuser [...] formuliert.*®

herausgegebene Deutsche Ortsnamenbuch (vgl. Niemeyer 2012) umfasst ca. 3.000 Siedlungs-
namen aus dem heutigen und ehemaligen dt. Sprachgebiet (vgl. Niibling et al. 2015: 212). Die in
solchen Namenbiichern zu beantwortenden Fragestellungen erldutert Sonderegger (2004a:
3414): ,,Fiir die Deutung der Namen sind dabei grundsétzlich vier Bereiche zu beriicksichtigen,
von denen drei primdr historisch ausgerichtet sind [...]; die synchronische Verwirklichungs-
ebene eines Namens, der namenhistorische Dokumentationsbereich, die sprachwissenschaft-
lich-sprachgeschichtliche Analyseebene und der interdisziplindre (zumeist geschichtlich
ausgerichtete) Auswertungsbereich.“

32 Man vgl. dazu die Rezension von Kohlheim (2008: 341, 347): ,,Dorfler gibt eine theoretisch
fundierte Begriindung seines Vorgehens bei der Erstellung des eigentlichen Namenworter-
buchs, welches sich in mancher Hinsicht von der grofien Anzahl vorliegender Strafennamen-
lexika unterscheidet“, denn er ,[...] hat mit seinem Werk einerseits ein akribisch gearbeitetes
Lexikon der Erlanger Straflennamen vorgelegt und andererseits dem kulturanalytischen Kon-
zept der Straflennamenforschung, wie es die Kélner Forschungsgruppe um P. Glasner vertritt,
einen eigenen Forschungsansatz entgegengestellt.”

33 Glasner (2009: 260) kritisiert dagegen die aus seiner Sicht nicht umféangliche Beachtung des
kulturgeschichtlichen Ansatzes: ,Die bestechende Materialfiille des Namenbuches und die
liickenlos anmutende Forschungskenntnis hitten es ermoglicht, die Auswertung der Motivik
methodisch wie instrumentell auszubauen. Kulturgeschichtliche Paradigmen wie aus der anzi-
tierten Mentalitatsgeschichte werden nicht weiter theoretisch entfaltet, sodass unklar bleibt,
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Die Autorin formuliert nicht nur neue sprachwissenschaftliche Analysekriterien
zur Untersuchung von Straflennamenkorpora, sondern weist auch auf moderne
Perspektiven einer vergleichenden Straflennamenforschung hin, bspw. auf
Moglichkeiten des ,diachrone[n] Vergleich[s] synchroner Korpora (bspw. vor
1933 und nach 1945). Auch ein kontrastiver Vergleich der Namengebung einzel-
ner Stadtteile wire wiinschenswert“ (Heuser 2008: 3).

Die Notwendigkeit ortiibergreifender Untersuchungen wird neben wenigen
kleineren Beitrdgen® in der umfangreichen sprachwissenschaftlichen Studie
von Behne (2013) aufgegriffen. Die Dissertationsschrift stellt das sich vom Mit-
telalter bis in die Gegenwart verdndernde StraBennameninventar dreier Stadte®
zusammen; die theoriebezogenen kulturwissenschaftlichen Konzepte des Kol-
ner Forschungsprojekts bleiben unberiicksichtigt: ,,mit der Untersuchung [wird]
keine umfassende Kulturgeschichte der einzelnen Stddte angestrebt, sondern
ein Beitrag zur vergleichenden StraBennamenforschung“ (Behne 2013: 1-2).
Wenngleich die erhobenen Namenkorpora anhand der additiven Sichtung di-
verser Quellengattungen in diachron angelegten Zeitschnitten fiir jeden Ort
ausfiihrlich dargelegt werden, zeigt die Arbeit nur in Ansdtzen Perspektiven zu
der von der Autorin postulierten ,vergleichenden Straennamenforschung*
auf: In der fast 500 Seiten umfassenden Schrift werden die ortsiibergreifend-
inventarbezogenen Analysen zu administrativen Benennungen bzw. Umbenen-
nungen duflerst knapp beschrieben (vgl. Behne 2013: 444-465, Kap. 3.4). Die
Autorin legt dar, ,,dass sich im Reprdsentationssystem der Stralennamen unter

welche Aussagemoglichkeiten iiber Namenbenutzer ins Namengut ,eingeschrieben’ sind. Die
Motivationsanalyse hitte sich einen geeigneten Maf3stab zunutze machen koénnen, der [...] das
individuelle Profil des Mainzer Namenschatzes messbar und damit in seiner Bedeutsamkeit
erschliefSbar machte.

34 Man vgl. dazu Mauf und Sladeczek (2012/13), die unter sprach- und geschichtswissen-
schaftlichen Perspektiven ,,Namenbeispiele“ stadtischer Randbezirke in Erfurt mit anderen
thiiringischen und weiteren deutschen Stadten aus der Zeit vom 12. bis zum 17. Jh. untersu-
chen: ,,Die umfassende historische Randgruppenforschung soll dabei nicht grundlegend dis-
kutiert, sondern um die onomastische Perspektive erweitert werden“ (Mauf und Sladeczek
2012/13: 333).

35 D.s.: Tangermiinde, Stendal und Stadthagen. Die Begriindung jener Ortsauswahl wird von
der Autorin dargelegt: ,,Auf der Basis einer formal-linguistischen Auswertung sind schlie8lich
die in den StrN fixierten sprachregionalen Eigenheiten des Niederdeutschen zu untersuchen.
[...] Fragestellung, in welchem Mafie sich gleiche politische Zugehérigkeiten, geschichtliche
Zasuren sowie gesellschaftliche Umbriiche auf die StrafBenbenennungen verschiedener Stiadte
ausgewirkt haben [...] die Wahl der schaumburg-lippischen Stadt Stadthagen als bewusste
Kontrastsetzung, die in Anbetracht abweichender historischer Strukturen und Ereignisse das
Erwartungsbild der Untersuchung bestimmt“ (Behne 2013: 70-71).
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anderem ein Eigenbewusstsein offenbart, das nicht mit anderweitig kommuni-
zierten Selbstbildern {ibereinstimmt“ (Behne 2013: Klappentext). Anhand der
vergleichenden Untersuchung der Benennungspraktiken wird deutlich, dass
Untersuchungen, die sich an primédr von aufien herangetragenen Konzepten,
insbesondere politischer Zdsuren, orientieren, fiir eine umfassende Untersu-
chung und Deutung nicht eignen: ,,Vielmehr ist das Bemiihen um ein dezidier-
tes Heimatbewusstsein [...] im Kontext regionaler Bestrebungen und Tendenzen
zu lesen“ (Behne 2013: 491-492), die lokalgeschichtliches Wissen erweitern
sollen. Der Erkenntnisgewinn ihrer vergleichenden Analysen aus diachron an-
gelegten Zeitschnitten, anhand derer der Namenbestand vom Mittelalter bis
2011 fiir die jeweiligen drei Einzelorte beschrieben wird, ist als problematisch zu
beschreiben: Die Autorin stiitzt sich weitgehend auf sogenannte ,,Bezugsanaly-
sen”, die sie fiir das erhobene Nameninventar aus der sprachhistorischen Per-
spektive ,,ausgehend von ihrer Motiviertheit zum Zeitpunkt der Namengebung*
(Behne 2013: 74) konzipiert hat.* Darin zeigt sich auch die inhaltliche Begren-
zung der vergleichenden Untersuchungen, die anhand jenes Bezugsrasters
erfolgen konnen. Weitere linguistische Kategorien, mit denen der Namenbe-
stand in synchronen und diachronen Zeitschnitten hdtte untersucht werden
konnen, werden nur ausschnitthaft beriicksichtigt. Sie verdeutlichen nichtdes-
totrotz, ,,dass eine [...] prazise Untersuchung nicht nur von onomastischem Wert
ist, sondern auch der Regional- und Lokalforschung wichtige Erkenntnisse
bringen kann“ (Casemir 2015: 134).

Festzuhalten bleibt: Bei dem Ko6lner Forschungsprojekt ,Kulturgeschichte
der Straflennamen‘ handelt es sich um eine zentrale Studie zu Straf’ennamen in
jlingerer Zeit. Das damit verbundene Ziel, ,,die Namenkunde als umfassende
Kulturwissenschaft zu etablieren® (Oebel 2005: 252), brachte allerdings nicht
den gewiinschten Anschub fiir eine umfassende Bearbeitung des Themas der
Straflennamenonomastik. Mogliche Griinde dafiir, warum das Kolner For-
schungsprojekt offenbar zu etwaigen daran anschliefSenden Studien nicht mo-
dellbildend gewesen ist, werden in Ebert (angenommen) zusammengestellt:

Anhand des einzelortsbezogenen Zugriffs [...] konnten keine iiber lokale Fragestellungen
hinausgehenden {ibergeordneten Untersuchungsfragen beriicksichtigt werden. Daneben
sind aber insbesondere die gedachtnistheoretischen Zugriffsweisen und Analysekatego-

36 D. s.: Lage/Beschaffenheit; topografisch-landschaftliche Bezugspunkte; 6konomische Be-
zlige, soziale Formationen, signifikante Gebdaude und Artefakte, funktionelle Aspekte, Verweis
auf Stadtentstehung, Stétten des kirchlichen Lebens, Aspekte des stadtischen Rechts/des Be-
sitzes, Zielpunkte, lokale/heimatliche Bezugnahmen, politische Bezugnahmen, kulturelle Be-
zugnahmen, Naturbezug (vgl. Behne 2013: 74-75).
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rien herauszustellen, mit denen das Projekt auch kommemorative StrafBennamenverfii-
gungen nicht primar hinsichtlich ihrer sprachhistorischen Verfiigungsprozesse kontextu-
alisierte und untersuchte.

Das fiir die germanistische Toponomastik aufgezeigte Desiderat deckt sich wei-
testgehend mit dem neueren Forschungsstand der internationalen Namenfor-
schung: Wenngleich in den zwei HSK-Teilbdnden (vgl. Eichler et al. 1995/96)
erst- und einmalig onomastische Untersuchungsgegenstinde zusammengestellt
werden, finden sich nur drei kleinere Beitrdge (vgl. Fuchshuber-Weif3 1996,
Handke 1996, Tarpley 1996), die sich explizit Stralennamen, vorrangig unter
terminologischen Fragestellungen ihrer toponomastischen Zuordnung bzw.
Klassifizierung, widmen. Die sich ausschliefilich mit namenkundlichen Unter-
suchungsgegenstianden auseinandersetzende internationale Zeitschrift BNF
stellt fachiibergreifende Beitrdge zusammen. Aus einer Sichtung der jiingeren
Jahrgédnge von 2012 bis 2015 gingen nur zwei ortsbezogene Beitrdge zu Strafien-
namen von Seiten der slawistischen Onomastik fiir Prag hervor (vgl. Kalouskova
2012, 2014). Auch im Kompendium The Oxford handbook of names and naming
(Hough 2016) ist nur ein Beitrag zu Straflennamen (vgl. Neethling 2016) vertre-
ten, der vorrangig die bestehenden Untersuchungsansitze zusammenfasst.
Eindriicklich auf das noch bestehende Forschungsdesiderat innerhalb der ver-
gleichenden Straennamenforschung weisen Niibling et al. (2015: 250) hin:

Besonders an umfassenden Kontrastiven Studien [...], die nicht nur das Namenkorpus ei-
ner einzelnen Stadt betrachten, sondern auch auf nationaler [...] bzw. internationaler [...]
Ebene die Methoden und Prozesse von Namensuche sowie -vergabe einander gegeniiber-
stellen, mangelt es noch.

2.2.3 Koloniallinguistik

Die Koloniallinguistik als ein sehr junges Fachgebiet, das weit von der Onomastik
entfernt verortet werden konnte, kann zu einem jiingst stattfindenden Paradig-
menwechsel beitragen. Das mag iiberraschen, scheint aber mit ihrem Arbeitsfeld
der vergleichenden Kolonialtoponomastik der Fall zu sein. Das koloniallin-
guistische Forschungsprogramm widmet sich aller linguistischen Phanomene, die
in einem unmittelbaren Zusammenhang mit Kolonialismus stehen (vgl. Dewein et
al. 2012: 242); bis dato blieben sie in der germanistischen Sprach- und Diskursge-
schichtsschreibung unberiicksichtigt (vgl. Warnke und Schmidt-Briicken 2017:
941). Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der deutschen Kolonialge-
schichte wird in Warnke und Stolz (2013: 457) umfassend erldutert: ,,Kolonialis-
mus kennzeichnet diverse Machtbeziige und strukturiert das geteilte Wissen von
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Gesellschaften, sowohl in Phasen der Kolonialagitation als auch des Kolonialrevi-
sionismus oder postkolonialer Gewissheiten.” Es geht dabei um ein spezifisches
linguistisches Interesse an Kolonialismus und postkolonialen Sprachsituationen.
(vgl. Warnke 2017: 99). Studien der Koloniallinguistik bzw. der (Post-)Colonial
Lingustics erfolgen demnach in der Grundannahme,

dass der Kolonialismus als historisches Apriori wirksam ist und konstitutive Macht hat [...].
Mithin ist die (Post-)Colonial Linguistics [kursiv im Original] [...] als ein Projekt [zu verste-
hen], das von einem bis heute omniprdsenten, auch die eigene Fachgeschichte und -
terminologie betreffenden Dispositiv ausgeht und in dessen Wirksamkeit linguistisch re-
levante Gegenstdande in den Blick nimmt. Europdische Superioritdt als Kennzeichen des
kolonialen Habitus ist dann [...] mit all ihren Ausdrucksformen eine umfassende Kontex-
tualisierung von Sprachen und Sprachwissenschaft {iberhaupt. (Warnke und Stolz 2013:
476-477)%

2.2.4 Kolonialtoponomastik

Weil ,,die sprachliche Kolonialisierung in praktisch allen Namenklassen nach-
weisbar ist“ (Engelberg und Stolz 2016: 260), bringen jene neuen und bis dato
unterforschten Fragestellungen beziiglich der Sprache und des Sprachge-
brauchs in kolonialen Kontexten zugleich einen in jlingster Zeit erkennbaren
Paradigmenwechsel fiir die Onomastik hervor: ,Nicht zuletzt im Bereich der
Namen, vor allem der Toponyme, wird [...] die ortshildende Funktion von kolo-
nialzeitlicher Sprache zu untersuchen sein“ (Warnke und Stolz 2013: 491). In-
nerhalb koloniallinguistischer Fragestellungen riicken zunehmend Toponyme
in den Mittelpunkt: Gleich vier weitere sprachwissenschaftliche Beitrdge sind
fiir das BNF-Sonderheft zu verzeichnen, die vor allem Toponyme in kolonialen
und postkolonialen Zusammenhidngen untersuchen (vgl. Engelberg 2016,

37 Warnke und Stolz (2013: 475-476) greifen innerhalb ihres Beitrags fiir die Beschreibung des
,Dispositivs‘ auf Foucault (1978: 119-120) zuriick, der das Dispositiv als ,,ein entschieden hete-
rogenes Ensemble, das Diskurse, Institutionen, architekturale Einrichtungen, reglementieren-
de Entscheidungen, Gesetze, administrative Mafinahmen, wissenschaftliche Aussagen, philo-
sophische, moralische oder philanthropische Lehrsdtze, kurz: Gesagtes ebenso wohl wie
Ungesagtes umfasst. Soweit die Elemente des Dispositivs. Das Dispositiv ist das Netz, das
zwischen diesen Elementen gekniipft werden kann“. Zudem verweisen sie auf Agamben (2008:
9), der das Konzept des Dispositivs folgendermafien konkretisiert: ,,a. [...] heterogene Gesamt-
heit, die potentiell alles Erdenkliche, sei es sprachlich oder nicht-sprachlich, einschliefit [...]. b.
Das Dispositiv hat immer eine konkrete strategische Funktion und ist immer in ein Machtver-
haltnis eingeschrieben. c. Als solches geht es aus einer Verschrankung von Macht- und Wis-
sensverhdltnissen hervor.“
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Schmidt-Briicken 2016, Schulz und Ebert 2016, Stolz et al. 2016). Die mit Koloni-
sierungsprozessen verbundenen asymmetrischen Machtverhédltnisse werden in
verstarktem Ausmaf durch Benennungspraktiken (vgl. Dunker et al. 2017) kon-
turiert und manifestiert, insbesondere in ,,toponymischen Praktiken kolonialer
und postkolonialer Raumunterwerfung® (Busse und Warnke 2014: 2). Diese
werden innerhalb des sich jiingst etalierenden Arbeitsfelds der vergleichenden
Kolonialtoponomastik (vgl. Stolz und Warnke 2018a) untersucht, mit dem der
bisherigen koloniallinguistische Themenkanon® erweitert wird. Vor dem Hin-
tergrund der explizit linguistischen Forschungsdesiderata, die sich im Hinblick
auf moderne toponomastische Untersuchungsgegenstinde ergeben, erweist
sich das Forschungsprogramm als aussichtsreiche Perspektive: Die verglei-
chende Kolonialtoponomastik ist ,keine von der allgemeinen Toponomastik
losgeloste Disziplin [...] [sondern der] Versuch, die Toponomastik fiir Zielstel-
lungen der Koloniallinguistik fruchtbar zu machen“ (Stolz und Warnke 2015:
112) und dabei ,,von eingefahrenen Wegen der traditionellen Namenforschung
abzuweichen* (Stolz und Warnke 2018b: 63).

Die Schnittstelle von Namen und Raum ist bereits vor der Veroffentlichung
des kolonialtoponomastischen Forschungsprogramms als relevant herausge-
stellt worden: Toponyme tragen zur Konstituierung sprachlicher Landschaften
bzw. Linguistic Landscapes bei, die in einzelnen Beitrdgen (vgl. Landry und
Bourhis 1997, Ben-Rafael et al. 2006, Backhaus 2007) und ersten Kompendien
(vgl. Shohamy und Gorter 2009) untersucht werden. Der Forschungszweig riickt
mittlerweile auch innerhalb der germanistischen Linguistik ins Blickfeld (vgl.
Auer 2010, Papen 2012, Warnke 2014), und zwar vor der Fragestellung, ,,wie
Offentliche Zeichen Sprach-Riaume konstituieren“ (Auer 2010: 271). Damit wer-
den bisherige Fragestellungen der Linguistic Landscape-Forschung in mehr-
sprachigen Gesellschaften um soziolinguistisch beschreibbare Dimensionen
erweitert, unter anderem auch fiir toponymische Untersuchungsgegenstdnde.
Auch sekundéren Strafennamen kommt dabei ein Interesse zu, denn sie stellen
mustergiiltige ,,top-down [...] Elemente[n] linguistischer Landschaften“ (Warnke
2011: 358) dar. In Domke (2014: 90) werden sie unter Gesichtspunkten einer
»Typologisierung der &ffentlichen Textwelt” in ortsgebundenen Kontexten ana-
lysiert. Die Monographie von Ziegler et al. (2018) zur visuellen Mehrsprachigkeit
im Ruhrgebiet stellt einen jlingst verdffentlichten Beitrag der Linguistic Land-
scapes-Forschungen dar, in denen kommemorative Straflennamen gegeniiber
den mikrotoponymischen Klassen an Geschéfts-, Gaststdtten- und Restaurant-

38 D. s.: Sprachkontakt und Sprachwandel, Historiographie der Linguistik, Diskurslinguistik,
Sprach- und Sprachenpolitik (vgl. Dewein et al. 2012).
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namen jedoch eine untergeordnete Rolle spielen.” Wenngleich man sekundare
Straflennamen innerhalb all solcher Studien zwar mitberiicksichtigt, werden sie
nicht als eigenstindige Namenklasse, sondern neben weiteren visuell wahr-
nehmbaren, schriftsprachlichen Zeichen im 6ffentlichen Raum aufgefiihrt. Die
Untersuchungen verfolgen nicht das Ziel der Beantwortung weiterfithrender
toponomastischer Fragestellungen und Vorgehensweisen.*® Dies hat zur Folge,
dass etwaige damit einhergehende Wechselwirkungen methodischer und/oder
erkenntnistheoretischer Art bis dato unberiicksichtigt geblieben sind. Die in
solchen Beitrdgen gestellten Untersuchungsfragen wirken bisher nicht auf die
Toponomastik zuriick.

Im Gegensatz dazu zielt das Forschungsprogramm der vergleichenden Ko-
lonialtoponomastik darauf ab, mit Arbeitsweisen der empirischen Sprachwis-
senschaft systematische Inventare kolonialer Toponyme zusammenstellen. Die
Inventarisierungsaufgabe solcher kolonialer Ortshenennungen erfolgt auf der
Grundlage zeitgendssischer Quellengenres.*! Die jeweiligen erstellten Namenin-
ventare werden in einem nidchsten Arbeitsschritt inventarbezogen aus system-
und diskurslinguistischer Perspektive untersucht, also nach musterhaften Na-
men-Strukturtypen und kolonialtoponomastischen Diskursfunktionen (vgl.
Stolz und Warnke 2018b). Solche Analysen beinhalten die Untersuchung der
Kolonialismen hinsichtlich etwaiger struktureller-morphologischer Prototypen
sowie die Frage ,,[...], welche Diskursfunktionen durch welche musterhaften
Vorkommen durch das 1oP [d. i. (Kolonial-)Toponym, Kapitdlchen im Original]
etabliert werden“ (Stolz und Warnke 2018b: 47). Die vergleichende Kolonialto-
ponomastik stellt folglich nicht nur bisher unerforschte linguistische Untersu-
chungsgegenstidnde in den Mittelpunkt ihrer Forschungsinteressen, sondern sie
entwickelt auch innovative Erhebungs- und Analysemethoden, die von Seiten
der modernen Toponomastik langst eingefordert werden. Damit verzahnt das
Arbeitsprogramm Fragestellungen der Toponomastik und der Koloniallinguistik

39 ,Da es in der Regel eines grofieren zeitlichen Abstands bedarf, bevor eine Person ,straflen-
wiirdig® wird, wird es wohl noch lange dauern, bis die Migration der letzten Jahrzehnte einen
sichtbaren Niederschlag in den Straflennamen findet* (Ziegler et al. 2018: 211).

40 Man vgl. dazu auch die kritische Rezension von Glasner (2016) zur Habil.schrift von Domke
(2014), der ,,[...] das Nebeneinander von hochritualisierten sakralen wie profanen Kommunika-
tionsformen einerseits und als Nomen Proprium schwerlich auslotbaren Erinnerungsfiguren
kollektiven Erinnerns (Strafenname) und Stolpersteinen andererseits“ als ,,ein Kernproblem
der vorgelegten Studie“ beschreibt.

41 Die bisherigen Beitrdge, die sich vorrangig mit kolonialen Makrotoponymen beschiftigen,
erstellen ihr Inventar insbesondere aus ,,kolonialzeitlichem Kartenmaterial [...], offiziellen und
offiziésen Ortsnamenverzeichnissen [...]“ (Stolz und Warnke 2018b: 3).
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und kann zugleich beide sprachwissenschaftliche Disziplinen vorantreiben: Mit
der systematischen Inventarisierung und sprachstrukturellen Analyse der Kon-
struktionen werden sowohl bisher unberiicksichtigte toponomastische Untersu-
chungsfelder, Methoden und Analysemoglichkeiten erarbeitet als auch die bis
dato noch unbeantworteten Fragestellungen der Koloniallinguistik.”* Die Zu-
sammenstellung toponymischer Benennungspraktiken in den jeweiligen kolo-
nisierten Gebieten sind als versprachlichte eurozentrischen Grundhaltungen
und Wissensbestinde zu untersuchen, weil ,,nur die Kolonisatoren [...] dabei die
Akteure [sind], den Kolonisierten selbst kommt im Diskurs keine Handlungs-
macht zu, sie sind [...] still“ (Warnke und Stolz 2013: 479).

Die bisherigen programmatischen kolonialtoponomastischen Schriften
grenzen sich von Fragestellungen und Vorgehensweisen interdisziplindrer An-
sdtze ab.”® So wird eine explizite Distanzierung von praskriptiven Forschungen
der Critical Toponymies (Kap. 2.1.3) vorgenommen:

However, we emphasize that there are also significant differences, most importantly, in
contrast to the top-down approach of critical toponymies, we do not start from critical
theory — and more specifically from postcolonial theory — but propose a bottom-up ap-
proach which is data-driven. (Stolz und Warnke 2016: 30, Fn. 1)

Kolonialtoponyme werden in vergleichender Perspektive, also in Bezug auf die
kolonisierten Raume und/oder die jeweilige europdische Kolonialmacht* hin-
sichtlich sprachstruktureller Musterhaftigkeiten analysiert. Dariiber hinaus
werden die Kolonialtoponyme auch ,,in Bindung an Wissensordnungen [...] als

42 In diesem Zusammenhang sei auch auf den Klappentext des ersten Kompendiums verwie-
sen: ,[...|] die Vergleichende Kolonialtoponomastik [weist] einerseits vielfache Schnittstellen
zur Namenkunde iiberhaupt auf und erweitert diese um einen zentralen Gegenstand der globa-
len Verflechtungsgeschichten, andererseits ist das Forschungsfeld als wichtiger Bezugspunkt
koloniallinguistischer Interessen zu verstehen, weil die Benennung von Raum in Prozessen
kolonialer Unterwerfung eine zentrale Herrschaftspraxis darstellt“ (https://www.degruyter.
com/view/product/505644, Abruf am 28/06/2019).

43 Es ist mithin auffillig, dass sich die neueren onomastischen Einfiihrungs- und Lehrwerke
(vgl. Kof3 2002, Niibling et al. 2015) derartigen interdisziplindren Forschungen weder widmen
noch Abgrenzungen gegeniiber solchen kritischen Ansédtzen vornehmen.

44 So stellen bspw. Stolz und Warnke (2018c: 97) durch die Zusammenstellung deutsch-
kolonialer Exonyme in Deutsch-Siidwestafrika fest, dass ,,das deutsch-stidwestafrikanische
Toponymikon [...] in mehrerlei Hinsicht anders geartet [ist] als das restliche deutsch-koloniale
Toponymikon.“ In ihrer programmatischen kolonialtoponomastischen Schrift stellen die Auto-
ren die ,Variation zwischen den Kolonien ein und desselben Kolonisators® (Stolz und Warnke
2018b: 35) anhand des Vergleichs der erhobenen Daten fiir Spanisch-Sahara und Spanisch-
Guinea heraus.
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Teile von [...] kolonial situierten Diskursen® (Stolz und Warnke 2018b: 48) un-
tersucht, denn ,,Eigennamen jeglicher Art werden in der Diskurslinguistik als
vielfdltiger Ausdruck transtextueller Aussagenkontexte verstanden® (Spitzmiil-
ler und Warnke 2011: 140). Kolonialtoponyme stellen

Teil sozialer Stilisierung [dar], sie sind ein Werkzeug der sprachlichen Kolonialisierung,
und Mittel kolonialer Sprachstile. Uber ein solches Verhéltnis wird die vergleichende Ko-
lonialtoponomastik anschliefibar an soziolinguistische Theorien der indexikalischen Ord-
nung [...]. (Stolz und Warnke 2018b: 50)*

Makrotoponymische Analysen konnen im Rahmen der vergleichenden Kolonial-
toponomastik mittlerweile als gut begriindet gelten.*® In jlingeren Beitrdgen
(vgl. Aleff 2017, Schulz und Aleff 2018, Miccoli angenommen) wird zudem auf-
gezeigt, dass das koloniale Projekt nicht nur anhand von Makrotoponymen,
sondern auch anhand von Benennungen unterhalb der Ortsebene vollzogen
wurde: Mikrotoponymische Benennungspraktiken stellen gleichermaf3en einen
hochgradig relevanten Untersuchungsgegenstand der vergleichenden Kolonial-
toponomastik dar. Es handelt sich dabei insbesondere um ,,Dromonyme [...] und
Hodonyme [...] [sowie] weitere Namenklassen, etwa Denkmal-, Briicken- und
Gebiudenamen (z. B. fiir Gasthduser oder Hotels)* (Schulz und Aleff 2018: 126),
die in einem unmittelbaren Kontext kolonialer Raumaneignung zu verorten
sind. Der Arbeitsschritt der Inventarisierung eines solchen mikrotoponymischen
Namenbestandes erfordert umfangreiche Recherchen aus ganz unterschiedli-
chen Quellenbestdnden.”” Erste Erhebungen von Kolonialtoponymen innerhalb
von Stddten der Kolonialgebiete des deutschen Kaiserreichs zeigen eine Viel-
zahl deutschsprachiger Benennungen auf, die in Prozessen symbolischer Inbe-
sitznahme zu verorten sind (vgl. Schulz und Ebert 2016 fiir Tsingtau, China;

45 Man vgl. dazu Spitzmiiller (2013: 265): (Soziale [n]) Indexikalitit. Darunter versteht die
Soziolinguistik [...] die Fahigkeit sprachlicher Zeichen, soziale Werte, Akteurstypen und Le-
bensformen zu evozieren bzw. zu kontextualisieren. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass
sprachliche Zeichen nicht nur auf bestimmte Sachverhalte referieren, sondern dass sie immer
auch bestimmte Werte (bzw. Ideologien) indizieren [kursiv im Original] (Spitzmiiller 2013: 265).

46 Man vgl. dazu Stolz und Warnke (2015, 2016, 2017, 2018b, 2018c, 2018d), Stolz et al. (2016)
und Engelberg (2016). Auch die Beitrdge des Kompendiums der vergleichenden Kolonialtopo-
nomastik widmen sich zahlenmifig vorrangig kolonialen Makrotoponymen (vgl. u. a. Levko-
vych 2018, Schuster 2018). Ein friiher Beitrag zu Makrotoponymen in kolonialen und postkolo-
nialen liegt von Leza (1996) zu Mesoamerika vor.

47 ,Dazu ist die systematische Sichtung von Amtsblattern und Zeitungen, von zum Teil hand-
gezeichneten und unikal iiberlieferten Karten sowie die Durchsicht von Fotoarchiven [...],
historischen Postkartenbestdnden, Reiseberichten und Memoiren in Archiven und Bibliothe-
ken erforderlich“ (Schulz und Aleff 2018: 127).
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Schulz und Ebert 2017 fiir Daressalam, Deutsch-Ostafrika). Dabei ist festzustel-
len, dass koloniale Mikrotoponyme nicht nur als Produkte auf Stadtpldnen der
deutschen Kolonisatoren festgehalten wurden, sondern dariiber hinaus auch in
der unmittelbaren Raumdeskription der kolonisierten Orte sicht- und lesbar
sein konnten (Schulz und Ebert 2017: 177). Schulz und Aleff (2018) legen fiir das
koloniale Mikrotoponomastikon Deutsch-Neuguineas und Deutsch-Samoas dar,
dass Benennungen unterhalb der Ortsebene prototypische Strukturmuster auf-
weisen. Thre erstmalige Erweiterung von systemlinguistischen Analysen mit
diskurslinguistischen Zugriffen zeigt, dass auch ,,mit Mikrotoponymen [...] ko-
loniale Raumordnungen, koloniale Wissensordnungen und koloniale Gewiss-
heiten versprachlicht” (Schulz und Aleff 2018: 125) wurden. Etwaige verglei-
chende Untersuchungen mikrotoponoymischer Benennungsprozesse, die die
Typenbildung der zu untersuchenden historischen Kolonialismen der europai-
schen Kolonialmédchte gegeniiberstellen, stehen derzeit noch aus.”® Unter den
Fragestellungen der jungen Koloniallinguistik und -toponomastik sind auch
erste Beitrdge von Seiten der Geschichts- und (weiteren) Kulturwissenschaften
iiber koloniale Makro- und Mikrotoponyme in den kolonisierten Raumen zu
verzeichnen (vgl. Miickler 2015 fiir Ozeanien, Speitkamp angenommen fiir Afri-
ka). Es iiberrascht nicht, dass die Fragestellungen, unter denen diese Beitrige
solche Benennungen untersuchen, sich bei alledem von den genuin linguisti-
schen Zugriffen unterscheiden.*

48 Im Beitrag von Miccoli (angenommen) wurde erstmalig ein Inventar kolonial motivierter
Urbanonyme zusammengestellt, das nicht von Seiten des Deutschen Kaiserreichs, sondern von
der italienischen Kolonialmacht in Tripolis verfiigt wurde. Die Ergebnisse konnen mit den
Strukturtypen der von Seiten des Deutschen Kaiserreichs verfiigten Namen in Tsingtau (Schulz
und Ebert 2016), Daressalam (Schulz und Ebert 2017), Deutsch-Siidwestafrika (Aleff 2018)
sowie Deutsch-Neuguineas und Deutsch-Samoas (Schulz und Aleff 2018) verglichen werden.
Der Terminus ,Urbanonyme* entstammt dem Wiirzburger Forschungsprojekt ,,kolonialzeitliche
und kolonialzeitbezogenen Urbanonyme (http://www.mikrotoponyme.germanistik.uni-wuerz-
burg.de/, Abruf am 28/06/2019) und umfasst alle Namen, die ,,Teile und Objekte im Ballungs-
raum der Stadt bezeichnen und unterscheiden“ (Heuser 2008: 13). Neben der grof3en Klasse der
Straennamen schlieflen Urbanonyme auch ,,Namen von Punkten (...), z. B. Briicken, Bauwer-
ke, Hauser, (...), als auch Namen o6ffentlich genutzter Objekte, z. B. Gasthduser, Hotels“ (Hand-
ke 1996: 1477) ein. Man vgl. dazu Schulz und Ebert (2016: 370-373).

49 Der Historiker Speitkamp (angenommen) untersucht bspw. anhand einzelner Benennun-
gen ,Funktionen und Transformationen“. Unter Einbezug der afrikanischen Akteure vor Ort
beschreibt er solche Namenvergaben in kritischer Intention, indem er herausstellt, dass ,,die
Belegung durch Namen und Denkmiler [...] dabei nicht primér der Herrschaftssicherung [dien-
te]. Vielmehr ging es darum, Zusammenhalt und Identitit der Deutschen in der Kolonie zu
festigen und die Leistungen gegeniiber dem Reich zu demonstrieren.*
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Koloniale Mikrotoponyme sind nicht nur fiir den kolonisierten Raum des
Kaiserreichs, sondern auch fiir die deutsche Metropole festzustellen: Strafien-,
Schul-, Denkmalnamen u. dgl., die in nachweislich kolonialer Motivik unter-
halb der Ortsebene verfiigt wurden, stellen sprachliche ,,Phdnomene der kolo-
nialen Referenz“ (Stolz und Warnke 2018b: 65) dar, die seit Ende des 19. Jahr-
hunderts in den o6ffentlichen Raum des Deutschen Reichs fixiert und sich
zeitgenossisch in kommemorativer Intention auf Akteure, Orte, Ereignisse u.
dgl. der deutschen Kolonialzeit beziehen sollten. Noch vor der Begriindung des
koloniallinguistischen Forschungsprogramms weist Warnke (2009: 49) auf eben
solche mikrotoponymischen Benennungspraktiken im deutschsprachigen Raum
hin, die , Korrelationen von textuellen und rdumlichen Positionen des Kolonia-
lismus* darstellen. Bis dato wurden sie nur innerhalb von kleineren Schriften mit
weiteren Schwerpunktsetzungen dargelegt: In den Beitrdgen von Schulz und
Ebert (2016, 2017) werden kolonial motivierte Mikrotoponyme in den Kolonien
und der Metropole unter ersten strukturbezogenen Fragestellungen miteinander
verglichen. Auch Miccoli (angenommen) stellt die Kolonialismen unterhalb der
Ortsebene der italienischen Kolonialmacht in Tripolis und im sogenannten
Quartiere Africano (Afrikanisches Viertel) in Rom gegeniiber. In Ebert (2018) wer-
den erstmalig system- und diskurslinguistische Zugriffsweisen fiir kolonial moti-
vierte Straflennamenverfiigungen in der deutschen Metropole anhand eines histo-
rischen (Teil-) inventars ausgewahlter Stidte vorgenommen. Dabei kann gezeigt
werden, dass die Benennungspraktiken kolonial geprédgte Sprachraume im
deutschsprachigen Raum selbst hervorrufen.

Der Einbezug mikrotoponymischer Kolonialismen in der Metropole erwei-
tert zugleich den bisherigen Beobachtungszeitraum der vergleichenden Koloni-
altoponomastik: Wahrend koloniale Benennungspraktiken in den kolonisierten
Gebieten mit der faktischen Abtretung jeglicher iiberseeischer Besitzungen 1919
ein Ende fanden®, sind kolonial motivierte Namenverfiigungen im Deutschen
Reich auch fiir die Zeit nach der Beendigung der de facto-Herrschaft bis in die
erste Halfte des 20. Jahrhunderts festzustellen. Diese zeit-rdumliche Erweite-
rung verspricht zugleich neue erkenntnistheoretische Aspekte: Langst wurde
aufgezeigt, dass ,,Kolonialreiche [...] nicht nur Wirtschaftsriume, sondern im-
mer auch moralische, imaginierte Riume darstellten“ (Gerstenberger 2010: 134).

50 ,Mit dem Friedensvertrag von Versailles vom 28. Juni 1919 ist die vertragliche Grundlage
fiir die Beendigung deutscher Kolonialherrschaft gegeben. Im amtlichen Abdruck des Reichs-
gesetzblattes Nr. 140 [...] heif3t es im IV Teil, Abschnitt 1 (Artikel 119): ,,Deutschland verzichtet
zugunsten der alliierten und assoziierten Hauptméachte auf alle seine Rechte und Anspriiche
beziiglich seiner {iberseeischen Besitzungen“ (Warnke und Stolz 2013: 489).
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Die dezidiert linguistische Aufarbeitung des deutschen, auch nach 1919 fortwah-
renden imaginativen Kolonialdiskurses in einer zeitlich iibergreifenden Perspek-
tive bis in die nationalsozialistische Zeit steht noch aus. Indem die vorliegende
Arbeit erstmals ,,nicht den faktischen Raum kolonialer Expansion, sondern die
onymische Durchdringung mit Kolonialitédt in der so genannten Metropole“ (Stolz
und Warnke 2018b: 65) untersucht, ergianzt sie das innovative Arbeitsprogramm
der vergleichenden Kolonialtoponomastik um neue Gegenstandsbereiche und
raumzeitliche Dimensionen, die bis in die Zeit des Nationalsozialismus anzuset-
zen sind. ,,Das Kolonialdispositiv ist wirksam, auch nachdem die deutsche de
facto-Herrschaft in Ubersee beendet ist“ (Warnke und Stolz 2013: 487). Damit
werden die globalen Verflechtungsgeschichten erstmalig anhand der Benennung
des 6ffentlichen Raumes in der deutschen Metropole umfassend erfasst und erlau-
tert. Die Studie beschrankt sich ausschlielich auf die mikrotoponomastische
Kategorie der Straflennamen, die in nachweislich kolonialer Motivik zwischen
1884 his 1945 in den stddtischen (Alltags-)Raum des Deutschen Reichs verfiigt
wurden. Folgende Abbildung™ soll diesen neuen Gegenstandsbereich kolonialto-
ponomastischer Forschung (fett markiert) in Bezug auf innovative raumzeitliche
Dimensionen und Fragestellungen nochmals verdeutlichen:

Koloniale Benennungspraktiken

Rdumliche Referenz: Kolonisierter Raum/Kolonie Raum der Kolonisatoren/Metropole

(in vivo, in situ) (ex vivo, ex situ)

Zeitlicher Referenzrahmen: 1884-1919 |188b—1919 | | 1919—1933| |1933—1945|

Toponymische Kategorie: Makrotoponyme
Mikrotoponyme Mikrotoponyme

Funktion: Kolonisatorische Koloni ische Koloni ische
Machtausiibung Machtausiibung Machtausiibung
installieren installieren? reinstallieren?

Abb. 1: Bisherige und neue (fett markiert) Untersuchungsgegenstiande der vergleichenden
Kolonialtoponomastik.

51 Ich danke S. Staffeldt fiir Diskussionen.
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2.3 Ergebnisse, Forschungsdesiderate

Seit der deutschen Wiedervereinigung und den damit einhergehenden Umbenen-
nungsdiskussionen und -prozessen im 6ffentlichen Raum finden sekundare Stra-
Bennamen zunehmend innerhalb geschichtswissenschaftlicher und (weiterer)
kulturwissenschaftlicher Forschung Beachtung. Dass das Interesse nicht-sprach-
wissenschaftlicher Facher an dem Untersuchungsgegenstand anhalt, zeigt nicht
zuletzt die beachtliche Anzahl an jiingeren und jiingsten Schriften zu diesem
Thema. Der genuin linguistische Blick auf sekunddre Straflennamen, der die
sprachlich-diskursiven Praktiken der Benennung und Umbenennung von Raum
erfasst, ist bis dato weitestgehend ausgeblieben. Jene fiir den dafiir zustdndigen
Teilbereich der Onomastik bzw. Toponomastik zu verzeichnende Forschungslii-
cke wurde nicht durch andere jiingere linguistische Disziplinen wie bspw. der
Linguistic Landscape-Forschung kompensiert. Bis heute sind sekundére Strafien-
namen zu den ,Stiefkinder[n] der Onomastik® (Heuser und Schmuck 2018)* zu
zahlen. Die onomastischen Einfiihrungswerke verweisen noch immer auf das
Kélner Forschungsprojekt Kulturgeschichte der Strafsennamen, obwohl erhoffte
Folgestudien — aus bereits erlduterten Griinden — ausgeblieben sind. Die transpa-
rente Setzung fachspezifischer Abgrenzungskriterien zwischen kulturhistorischen
und linguistischen Studien zu sekunddren Straflennamen steht fiir die gegenwar-
tigen onomastischen Einfiihrungswerke noch aus.*® Vor diesem Hintergrund sollte
hier aufgezeigt werden, dass linguistische Studien zwar im Rahmen von Themen-
feldern arbeiten, die auch von Seiten der Geschichts- und (weitere) Kulturwissen-
schaften untersucht werden, jedoch mit einem eigenstdndigen Profil der Frage-
stellungen und Vorgehensweisen:

Generalisierungen sind iiber sprachliche Daten zu motivieren, und jede Modellierung {iber
Sprache muss empirisch tiberpriifbar sein. Sprachlichen Daten und der Frage danach, wie
diese zu analysieren sind, kommt dabei eine essentielle Bedeutung zu. Sprachbeschrei-
bung auf der Folie von Sprachdaten ist folglich ein Fundament der Linguistik, und eine
deskriptive Linguistik ist als jene Wissenschaft zu begreifen und zu konzipieren, die die-

52 ,In der Fachliteratur nur am Rande behandelt [...], harren die Stiefkinder der Onomastik oft
noch ihrer linguistischen Analyse. Der nun vorliegende Band riickt solche meist jungen, von
der lange rein etymologisch interessierten Forschung iibersehenen Namenarten erstmals in
den Fokus* (Heuser und Schmuck 2018: v).

53 So nimmt bspw. auch das Lehrbuch von Niibling et al. (2015: 244-251) zu den (primédren
und) sekundiren Straflennamen eine Zusammenstellung der jiingeren Forschungslandschaft
seit 1990 vor. Die spezifischen onomastischen Fragestellungen und Methoden, die sich deut-
lich von Studien der Geschichts- und (weiteren) Kulturwissenschaften unterscheiden, werden
dabei jedoch nur in Ansdtzen herausgearbeitet.
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ses Fundament als einen Ausgangspunkt sprachwissenschaftlichen Argumentierens ernst
nimmt. (Diirr und Schlobinski 2006: 278)

»Kolonialnamen* werden zu den ,,zu wenig erforschten Bereichen“ (Heuser und
Schmuck 2018: v) in der Onomastik gez&hlt. Diesen Kolonialismen nimmt sich die
vergleichende Kolonialtoponomastik an, die sich als ein spezifisches Arbeitspro-
gramm der Koloniallinguistik entwickelt hat; an der Schnittstelle toponomasti-
scher und sich jlingst etablierender koloniallinguistischer Untersuchungsfelder
inventarisiert sie Makro- und Mikrotoponyme in Prozessen kolonialer Rauman-
eignung. Dabei werden Kklare Abgrenzungen gegeniiber nicht-sprachwissen-
schaftlichen Ansdtzen wie bspw. den kritisch-theoretischen Setzungen der Critical
Toponymies vorgenommen:

The ongoing discussion in this relatively new paradigm is closely related to critical dis-
course analysis and thus displays a strong ideology-oriented component that mostly aims
at deconstructing the (often only covert) ubiquitousness and persistence of the colonial
heritage or legacy even under the conditions of decolonization and postcolonialism. [...]
What is still lacking, however, is a properly comparative-linguistic account of the empiri-
cal facts focusing on the toponymic manifestations of colonialism. (Stolz und Warnke
2018d: 46)

Aus linguistischer Perspektive sind derartige praskriptive Ansdtze entschieden
abzulehnen, die Toponymen noch vor deren systematischer Inventarisierung
und den sich daran anschlieBenden, nach sprachwissenschaftlichen Kriterien
geleiteten Analysen {ibergeordnete kollektive Vorstellungen zusprechen. Nicht
die theoretischen Konzepte, sondern der methodische Zugriff, in dem systema-
tisch und kriteriengeleitet Nameninventare gebildet werden, steht im Fokus des
linguistischen Interesses. Nur auf einer solchen Basis sind weitreichendere
Analysen und letztendlich iibergreifende Aussagen moglich: “Accordingly, we
first have to collect and systemize the empirical facts before a full-blown theory
can be put forward” (Stolz und Warnke 2016: 30—31). Damit arbeitet die verglei-
chende Kolonialtoponomastik im Rahmen von interdisziplindren Themenfel-
dern, ,allerdings mit eigenen fachspezifischen methodischen Ansadtzen und
einem eigenstandigen Profil der Fragestellungen® (Schulz 2019: 86).

Die explizit linguistische Untersuchung der ,,Phantasie- und Projektions-
geschichte® (Laak 2003: 71) des deutschen Kolonialprojekts, die nicht mit der
faktischen Abtretung der Kolonien und Schutzgebiete im Zuge der Bestimmun-
gen des Versailler Vertrags endete, steht noch aus. In dieser Arbeit wird erstma-
lig im deskriptiv-empirischen Zugriff ein sprachhistorisches Inventar kolonial
motivierter Straflenbenennungen fiir die deutsche Metropole zwischen 1884
und 1945 erhoben, das anschlieflend linguistische Analysen zur sprachlichen
Typenbildung ermoglicht. Auf dieser Grundlage konnen unbeantwortete Frage-
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stellungen zu iibergeordnetem Sprachgebrauch hinsichtlich der dabei ver-
sprachlichten kolonisatorischen Gewissheiten untersucht werden:

Es geht [...] darum, den gestaltenden [...] Charakter von Sprache und Sprachgebrauch als
Ausgangspunkt dafiir zu nehmen, in der Analyse sprachlicher Bedeutung, sprachlicher
Formen und kommunikativer Muster einen mdéglichen, vielleicht den zentralen Weg zum
Selbstverstandnis der Selbstdeutung und Weltdeutung einer Gesellschaft — und dies not-
wendigerweise im Kontext einer Kommunikationsgemeinschaft — zu sehen. (Linke 2003)

Administrativ verfiigte koloniale Straflenbenennungen sind als sprachlich-
diskursive Praktiken beschreibbar, mit denen bestimmte Wissenskategorien
iiber koloniales Handeln im 6ffentlichen Raum der deutschsprachigen Metropo-
le evoziert werden sollten, denn ,,aus einer diskursanalytischen Perspektive [ist]
davon auszugehen [...], dass Gewissheiten in demselben Mafle, wie sie in kom-
munikativer Zeichenverwendungen reproduziert werden, auch im Sprachge-
brauch Kkonstituiert werden® (Schmidt-Briicken 2018: 543). Anhand moéglichst
umfassender, historischer Zugriffsweisen sind sie anschlief3bar an junge sozio-
onomastische Forschungsperspektiven (vgl. Loffler 2016: 165) sowie an Frage-
stellungen kontextorientierter Diskurslinguistik.

Die Arbeit beschrankt sich bei der Zusammenstellung eines sprachhistori-
schen Inventars kolonialer Benennungsprozesse in der deutschen Metropole auf
die mikrotoponymische Klasse der Straf3ennamen und fasst sie im engeren Sinn
als Benennungen fiir innerértliche Verkehrswege, also Strafen, Wege, Gassen,
Pldtze u. dgl. (vgl. Loffler 1999: 21, Niibling et al. 2015: 244). Fiir den Untersu-
chungszeitraum konnen neben Straflennamen weitere koloniale Namentypen
unterhalb der Ortsebene gesichtet werden; so ist bspw. fiir Bremen neben der
Benennung Lettow-Vorbeck-Strafie auch der Schulname Lettow-Vorbeck-Schule
und der Denkmalname Reichs-Kolonial-Ehrenmal festzustellen (vgl. Schulz und
Ebert 2016: 370). Nichtsdestotrotz bleiben Namen von Gebduden, Denkmilern
u. dgl. innerhalb der vorliegenden Studie unberiicksichtigt. Das ist damit zu
begriinden, dass sich jene mikrotoponymischen Bereiche bis 1945 als singuldre
lokalbezogene Phinomene erweisen, die offenbar das Ergebnis intentionalen
Handels von Einzelpersonen oder -gruppen darstellen. Die Benennungen von
Gebduden und vor allem Denkmaélern erfolgten in der Regel nicht von administ-
rativer Seite, sondern vorrangig durch Privatpersonen.** Fiir die Untersuchung

54 So wurde bspw. das seit der Mitte der 1920er Jahre fiir Bremen geplante Kolonialdenkmal
durch lokale Kolonialvereine und private Einzelspenden finanziert und am Ende der Weimarer
Zeit eingeweiht (vgl. Zeller 2000: 151-158). Dariiber hinaus sollte Bremen in nationalsozialisti-
scher Zeit als ,,Stadt der Kolonien“ betrachtet werden. Es ist zu fragen, inwiefern die Benen-
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ortsiibergreifend-nationaler Versprachlichungspraktiken kolonisatorischer Identi-
tit im (Alltags-)Raum des Deutschen Reichs eignen sie sich nur bedingt. Obwohl
bis 1939 landerspezifische Besonderheiten nachweisbar sind, obliegt die Zu-
standigkeit von Straflennamenvergaben innerhalb des Untersuchungszeitraums
der gemeindlichen oder polizeilichen Administration, also dem zeitgendssi-
schen 6ffentlichen Recht (vgl. Winkelmann 1984: 26, Seutter 1996: 153). Zudem
verfolgt die Arbeit ,,das sprachwissenschaftliche Interesse am Kolonialismus [...]
auf Sprache mit Alltagsbezug, auf sogenannte pragmatische Schriftlichkeit*
(Warnke 2009: 37). Dabei miissen auch die jeweiligen historischen Zeichentri-
ger (Straflenziige, Gebdude, Denkméler u. dgl.) hinsichtlich der sich voneinan-
der unterscheidenden Funktionen beriicksichtigt werden. Wenn in den nun
folgenden Kapiteln das koloniale Namenprojekt in der Metropole beschrieben
wird, beschrankt sich dieses auf den Untersuchungsgegenstand der zwischen
1884 und 1945 verfiigten kolonial motivierten Straf3ennamen.

In Bezug auf das von Gardt (2003: 271) hervorgebrachte ,,Plddoyer fiir eine
kulturwissenschaftlich orientierte Sprachwissenschaft“, das er damit begriin-
det, dass ,,die Formen der sprachlichen Wirklichkeitsgestaltung nachzuvollzie-
hen [...] ohnehin die Aufgabe jeder kulturbezogen arbeitenden Sprachwissen-
schaft“ (Gardt 2003: 288) darstellt, sind nichtsdestotrotz klare Abgrenzungen
notig: Die vorliegende Studie arbeitet mit einem eigenen sprachwissenschaftli-
chen Profil, das sich hinsichtlich der Fragestellungen und der Methoden von
kulturwissenschaftlichen Studien und deren Zugriffe auf sekundire Strafien-
namen klar unterscheidet. Kamper (2007: 425) hat diese Grundausrichtung der
Sprachwissenschaft in Bezug auf die interdisziplindre Beschiftigung mit
sprachlichen Verwendungsweisen einleuchtend zusammengefasst:

[...] die kulturwissenschaftlich orientierte Linguistik [hat] ein umgekehrtes Erkenntnisin-
teresse [...]. Sprachwissenschaft ist nicht dem sprachlich vermittelten historischen Gegen-
stand zugewandt, sondern der diesen Gegenstand erfassenden Sprache. Ihr Interesse gilt
der Untersuchung von Sprache, dem Verstehen von Sprachgebrauch und seiner Erklarung
unter den jeweils spezifischen gesellschaftlichen und politischen Bedingungen.

Die spezifischen sprachwissenschaftlichen Fragestellungen, unter denen in
dieser Arbeit Benennungspraktiken in Kontexten kolonialer Raumaneignung in

nungen einer Schule und eines Denkmals vor dem Hintergrund der besonderen Rolle, die man
in den 1920er und insbesondere zu Beginn der 1930er Jahre fiir die Hansestadt vorgesehen
hatte, bestimmend waren (vgl. Gatter 2007: 26). Man vgl. dazu auch http://www.kulturhaus-
walle.de/blog/bremen-und-der-kolonialismus-vortrag-von-heinz-gerd-hofschen, Abruf am
28/06/2019.
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der deutschen Metropole hinsichtlich musterhafter Sprachstrukturen und Dis-
kursfunktionen, prototypischer Muster kolonialer Raumreferenzierung und
-belegung u. dgl. Schritt fiir Schritt untersucht werden, wurden in Kap. 1 darge-
legt. Um solche historischen Benennungen vor dem Hintergrund der damit
versprachlichten kolonisatorischen Gewissheiten zu untersuchen, ,bedarf es
[...] einer verldsslichen und méglichst umfassenden empirischen Grundlage, die
Vergleiche und damit letztendlich Generalisierungen erlaubt“ (Stolz und War-
nke 2015: 111). Im ersten Schritt ist ein solches Inventar der von 1884 bis 1945
verfiigten Kkolonial motivierten Straflenbenennungen in ortsiibergreifender
Perspektive zusammenzustellen. Die methodischen Arbeitsschritte, die fiir die
Zusammenstellung eines solchen Inventars erforderlich sind, werden in dem
nun folgenden Methodikkapitel dargelegt.



