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Einleitung

Vor ziemlich genau 300 Jahren, in den 1720er Jahren, verfasste der wiirttember-
gische Pfarrer Johann Martin Rebstock (1648 -1729) eine genealogische Arbeit
iiber seine Familie. Die Ziele der Abhandlung machte er zu Beginn explizit: Seine
Nachkommen sollten nicht nur Kenntnisse {iber ihre ,,Voreltern“ erlangen und
diese in Bezug auf Erbschaftsfragen und Ehehindernisse nutzbar machen, son-
dern die Genealogie sollte auch und vor allem den folgenden Generationen als
Muster fiir vorbildhaftes Handeln diesen: Das Wissen dariiber, dass sich die
Vorfahren ,,fromm und redlich verhalten“ haben, sollte ,,die Posteritet durch
Gottesfurcht” zu einem wohlgefélligen Lebenswandel anregen und dazu fiihren,
,daB} dieser Stamm griinen und wachsen mochte“.! Ganz anders hort sich die
Aufgabe an, die der volkische Genealoge und Publizist Bernhard Koerner (1875 -
1952) zweihundert Jahre spéter, im Sommer 1922, der Familienforschung zu-
wies: Sie solle ,,den Gedanken der Blutsreinheit und Sippenpflege [...] in immer
weitere Geschlechter hineintragen und damit den ,Neu-Aufbau deutsch-ger-
manischen Lebens® férdern. Genealogisches Wissen und genealogische For-
schung diene in der Konsequenz damit der ,Neubildung eines reinbliitigen,
deutschen Volkes“.?

Die beiden, hier nur beispielhaft zitierten Autoren machen deutlich, wie sehr
Genealogie als Idee und Praxis von den Erfahrungen, Werthaltungen und Welt-
bildern der jeweiligen Zeiten und ihrer Akteure abhdngig ist. Ausgehend von

1 Rlebstock], H.: Der Stammbaum der Familie Rebstock. In: Besondere Beilage des Staats-An-
zeigers fiir Wiirttemberg 1903. S. 22-31, die Zitate S. 23.

2 Koerner, Bernhard: Vorwort. In: Deutsches Geschlechterbuch. Bd. 37. Berlin 1922. S. V-IX (die
Zitate S. VI und IX). Zu Koerner und seinem ,,Deutschen Geschlechterbuch“ vgl. Grolle, Joist:
»Deutsches Geschlechterbuch®“. Ahnenkult und Rassenwahn. In: Juden in Deutschland. Eman-
zipation, Integration, Verfolgung und Vernichtung. Hrsg. von Peter Freimark, Alice Jankowski und
Ina S. Lorenz. Hamburg 1991. S. 207-228; Gerstner, Alexandra: Neuer Adel. Aristokratische Eli-
tekonzeptionen zwischen Jahrhundertwende und Nationalsozialismus. Darmstadt 2008. S. 69 - 77
und 376 - 420.
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dieser Beobachtung wird Genealogie auch in der Geschichtswissenschaft nun
nicht mehr (nur) als hilfswissenschaftliche Methode der vermeintlich objektiven
Rekonstruktion von Verwandtschaftsbeziehungen oder, wie beispielsweise in der
Alten Geschichte und in den Archédologien, zur prosopografisch gestiitzten Da-
tierung anderer Sachverhalte genutzt, sondern als dynamische kulturelle Praxis
verstanden, die selbst erklarungsbediirftig ist, die Welt- und Wissensordnungen
nicht nur ausdriickt, sondern mit hervorbringt — und die historisiert werden
muss.? Vor allem fiir die Vormoderne wurde die Geschichte genealogischer
Praktiken und Wissenskulturen mittlerweile eingehend untersucht, insbesondere
im gelehrten und adlig-dynastischen Bereich sowie im Kontext biuerlicher Oko-
nomie und ihrer Allianz- und Vererbungsstrategien.* Analytisch produktiv er-
wiesen sich dabei kultur-, medien- und wissensgeschichtliche Perspektiven sowie
die Geschlechterforschung.’

Fiir die Beschéftigung mit der Genealogie in der Moderne, also fiir das 19. bis
21. Jahrhundert, ist der Forschungsstand deutlich liickenhafter. Hier m6chte der
vorliegende Band mit seinen Aufsdtzen, die Aspekte des Themas in ganz ver-
schiedenen empirischen Bereichen und aus unterschiedlichen disziplindren
Kontexten heraus aufgreifen, einen Beitrag zur weiteren Vertiefung und Diskus-
sion leisten. Dabei lautet eine zentrale Ausgangsiiberlegung, dass man genealo-
gisches Wissen, Forschen und Vermitteln in mehreren Spannungsfeldern situie-
ren kann. Dies betrifft zum einen das Verhiltnis von Kontinuitdt und Wandel.

3 Vgl. dazu auch Hecht, Michael: Genealogie zwischen Grundwissenschaft, populdrer Praxis und
Forschungsgegenstand: interdisziplindre Perspektiven, in: Die Historischen Grundwissenschaf-
ten heute. Tradition — Methodische Vielfalt — Neuorientierung. Hrsg. von Etienne Doublier, Da-
niela Schulz u. Dominik Trump. Kéln [u.a.] 2021. S. 73-93; Timm, Elisabeth: Reverenz und Re-
ferenz. Zwei Weisen der populdren Genealogie seit dem 19. Jahrhundert und ein neuer
genealogischer Universalismus? In: Beziehungen, Vernetzungen, Konflikte. Perspektiven Histo-
rischer Verwandtschaftsforschung. Hrsg. von Christine Fertig u. Margareth Lanzinger. K6ln [u.a.]
2016. S. 209 -231.

4 Margareth Lanzinger: Verwaltete Verwandtschaft. Eheverbote, kirchliche und staatliche Dis-
penspraxis im 18. und 19. Jahrhundert. Wien [u.a.] 2015; Fertig, Christine: Familie, verwandt-
schaftliche Netzwerke und Klassenbildung im ldndlichen Westfalen (1750 — 1874). Stuttgart 2012.
5 Heck, Kilian u. Bernhard Jahn (Hrsg.): Genealogie als Denkform in Mittelalter und Friiher
Neuzeit. Tiibingen 2000; Harding, Elizabeth und Michael Hecht (Hrsg.): Die Ahnenprobe in der
Vormoderne. Selektion — Initiation — Reprasentation. Miinster 2011. Heinemann, Olav: Das Her-
kommen des Hauses Sachsen. Genealogisch-historiographische Arbeit der Wettiner im 16. Jahr-
hundert. Leipzig 2015; Eickmeyer, Jost, Markus Friedrich u. Volker Bauer (Hrsg.): Genealogical
Knowledge in the Making. Tools, Practices, and Evidence in Early Modern Europe. Berlin [u.a.]
2019; Kraft, Claudia u. Margareth Lanzinger (Hg.): Themenheft ,,Ehe — imperial®, L’Homme. Z.F.G.
31, 1 (2020); Lanzinger, Margareth [u.a.]: Negotiations of Gender and Property through Legal
Regimes (14th—19th Century). Stipulating, Litigating, Mediating. Leiden 2021.



Genealogie als Wissenskultur und Praxis in der Moderne = 7

Viele Darstellungen und Medialisierungen von Genealogie behielten ihre bereits
in der Vormoderne ausgepragte Form, man denke etwa an den ,Stammbaum‘ oder
die ,Ahnenprobe‘, wurden nun aber mit veranderten Diskursen und Geltungs-
anspriichen verbunden und erfiillten in diesem Zusammenhang neue Funktio-
nen, etwa bei der Generierung sozialer Unterschiede.® Zum zweiten bewegte sich
genealogisches Denken und genealogische Forschungspraxis im Grenzbereich
verschiedener, sich zum Teil neu konstituierender Disziplinen und wurde als
Wissensfeld in den historischen, sozialwissenschaftlichen, naturwissenschaftli-
chen und medizinischen Fichern genutzt.” Dieses transdisziplindre Potenzial
von Genealogie, das heute wieder in den Diskussionen um die DNA-Genealo-
gie zum Tragen kommt, benotigt auch eine iiber die Fachergrenzen hinaus ge-
richtete Forschungsperspektive.® Zum dritten ist die Genealogie in der Moderne
durch eine enge Verschrankung wissenschaftlicher Diskurse und populdrer
Praktiken gekennzeichnet, die sich vielfach gegenseitig beeinflussten. Vorstel-
lungen von Genealogie changierten zudem zwischen akademischen Kreisen und
Formen populdrer Aneignung sowie zwischen Feldern staatlicher Ordnung und
privater Forschungstitigkeit.® Zur Ausleuchtung dieser Verbindungen ist ein ge-
nauer Blick auf die jeweiligen Akteure und Institutionen sowie deren Praxis
notwendig.

6 Hecht, Michael: Reprdsentationen von Verwandtschaft: Stammbdume und Ahnentafeln vom
Mittelalter bis zum 21. Jahrhundert. In: Familie? Blutsverwandtschaft, Hausgemeinschaft und
Genealogie. Beitrdge zum 8. Detmolder Sommergesprach. Hrsg. von Thomas Brakmann u. Bettina
Joergens. Essen 2014. S. 41-82.

7 Weigel, Sigrid: Genea-Logik. Generation, Tradition und Evolution zwischen Kultur- und Na-
turwissenschaften. Miinchen 2006; Gausemeier, Bernd: Auf der ,Briicke zwischen Natur- und
Geschichtswissenschaft®. Ottokar Lorenz und die Neuerfindung der Genealogie um 1900. In:
Wissensobjekt Mensch. Praktiken der Humanwissenschaften im 20. Jahrhundert. Hrsg. von
Florence Vienne u. Christina Brandt. Berlin 2008. S. 137-164; Wozniak, Thomas: Zum Stand der
Genealogie und Genetik in den Geschichtswissenschaften. In: Archiv fiir Diplomatik 66 (2020).
S. 295-330.

8 Die internationale Diskussion orientiert sich am transdisziplindren Konzept der ,,biosociality*,
das in der Sozialanthropologie und in den Science-and-Technology-Studies entwickelt wurde:
Rabinow, Paul: Artificiality and Enlightenment: From Sociobiology to Biosociality. In: Ders.: Es-
says on the Anthropology of Reason. Princeton 1996. S.91-111; Franklin, Sarah: The Anthropology
of Biology: A Lesson from the New Kinship Studies. In: The Cambridge Handbook of Kinship.
Hrsg. von Sandra Bamford. Cambridge 2019. S. 107-132.

9 Tebbe, Jason: From Memory to Research: German Popular Genealogy in the Early Twentieth
Century. In: Central European History 41 (2008). S. 205 —227; Timm, Elisabeth: ,Meine Familie®.
Ontologien und Utopien von Verwandtschaft in der populdren Genealogie. In: Zeitschrift fiir
Volkskunde 109 (2013). S. 161-180.
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Die hier angefiihrten Spannungsfelder besitzen auch untereinander viele
Beziige und Uberschneidungen, daher lassen sie sich allenfalls analytisch tren-
nen. Solche Verflechtungen machen auch die Beitrdge in diesem Band immer
wieder deutlich. In den folgenden Abschnitten dieser Einleitung sollen in einem
ersten Teil die Fragen nach den Bedeutungsverschiebungen und Auspragungen
von Genealogie seit dem 19. Jahrhundert wissenshistorisch verortet werden. In
einem zweiten Teil sollen anhand von Beitrdgen aus der Zeitschrift ,,Die Grenz-
boten“, die exemplarisch fiir entsprechende Diskussionen und Selbstverstandi-
gungen stehen kann, Ubertragungsweisen wissenschaftlicher und populirer
Ansichten zur Genealogie verfolgt und dabei vier zentrale Kraftefelder identifiziert
werden, die sich in den Debatten herausbildeten. Insgesamt fokussiert die Ein-
leitung damit vor allem auf die Jahrzehnte um 1900, die sich als zentral fiir die
Beschreibung von Entwicklungslinien erweisen. Viele der hier vorgestellten Dis-
kurse und Praktiken entfalteten eine langerfristige Wirksamkeit und pragen zum
Teil Auseinandersetzungen mit dem Thema Genealogie bis heute.™

1 Genealogie: Wissensgeschichtliche Verortungen

Im Hinblick auf die Beschéftigung mit Kontinuitdten und Diskontinuitdten ge-
nealogischer Praktiken zwischen Vormoderne und Moderne spielt die Frage nach
rassistischen (Um-)deutungen von Ahnenfolgen und Abstammungsnachweisen
in der bisherigen Diskussion eine zentrale Rolle. Insbesondere die Idee der lim-
pieza de sangre (Reinheit des Blutes), im Kontext von Konversionen in Spanien
seit dem Spdtmittelalter zur Geltung gebracht, wurde als eine historisch friihe
Erscheinungsform von Rassismus eingeordnet, die im Zuge der kolonialen Ex-
pansion eine Umstellung von einer religiosen bzw. konfessionellen zu einer mehr
sdkularen Wissenskategorie und Wissenspraxis sozialer Differenzierung erfuhr.*
Die Formierung der natur- wie geisteswissenschaftlich offenen Anthropologien zu
akademischen Disziplinen im Gefiige des Kolonialismus fungierte dabei als ein
Transformator, der ,Rasse‘ nicht nur in den evolutionistischen (und spéter vol-

10 Zu jiingeren und zeitgendssischen Diskussionen, die sich auch den Herausforderungen der
Digitalisierung stellen miissen, siehe unten.

11 Ruiz, Teofilo F.: Discourses of Blood and Kinship in Late Medieval and Early Modern Castile.
In: Blood & Kinship. Matter for Metaphor from Ancient Rome to the Present. Hrsg. von Christopher
H. Johnson [u.a.]. New York 2013. 105-124; Hering Torres, Max Sebastian: Rassismus in der
Vormoderne. Die ,,Reinheit des Blutes* im Spanien der Frithen Neuzeit. Frankfurt 2006; Bottcher,
Nikolaus: Ahnenforschung in Hispanoamerika. ,,Blutsreinheit“ und die Castas-Gesellschaft in
Neu-Spanien im 18. Jahrhundert. In: Harding/Hecht, Ahnenprobe (wie Anm. 5), S. 387-413.
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kischen) Denkschulen plausibel machte, sondern diese Kategorien aufgrund des
Fokus auf ,Verwandtschaft‘ als vermeintlich natiirliche Basis gesellschaftlicher
Organisation immer wieder auch in den kulturrelativistischen und universalisti-
schen Schulen zur Auseinandersetzung brachte.

Zur Untersuchung der angesprochenen Umdeutungen sind verschiedene
Herangehensweisen entwickelt worden. Dabei werden mittlerweile weniger Tra-
ditionslinien und Kontinuitdten (beispielsweise von ,Rasse‘ als Idee) ex post
identifiziert, auch wenn die seit Anfang des 20. Jahrhunderts von der international
etablierten ,Rassenanthropologie“ und ,Rassenhygiene“ aufgestellten Forde-
rungen und die volkische Vernichtungspolitik des Nationalsozialismus ideenge-
schichtlich als seit Jahrzehnten angelegt aufgewiesen wurden.'® Vielmehr wurden
neuerdings auch die Entgrenzung und Verkniipfung von Wissen und Praktiken
rund um ,Erben’, ,Vererben‘ und ,Vererbung* seit dem 19. Jahrhundert als Tech-
niken identifiziert, die neue Wissensweisen hervorbrachten. ,Vererbung‘ fungierte
im 19. Jahrhundert demnach als ein ,,epistemic space®, in dem die Gestaltung von
Individuen, gesellschaftlicher Ordnung sowie von Welt- und Naturverhaltnissen
in unterschiedlichen Wissensfeldern verhandelt wurde.*

12 Gardner, Helen: The Genealogy of the Genealogical Method: Discoveries, Disseminations and
the Historiography of British Anthropology. In: Oceania 86,3 (2016). S. 294-319; McConvell,
Patrick and Helen Gardner: The Descent of Morgan in Australia: Kinship Representation from the
Australian Colonies. In: Structure and Dynamics. eJournal of Anthropological and Related
Sciences 6,1 (2013), S. 1-23; Kronfeldner, Maria E.: ,,If there is nothing beyond the organic...“.
Heredity and Culture at the Boundaries of Anthropology in the Work of Alfred L. Kroeber. In:
N.T.M. Zeitschrift fiir Geschichte der Wissenschaften, Technik und Medizin 17,2 (2009). S. 107-133;
Miiller-Wille, Staffan: Race and Kinship in Anthropology: Morgan and Boas. In: MPIWG Berlin:
Konferenz: A Cultural History of Heredity III: 19th and Early 20th Centuries. Preprint 294 (2005),
S. 255-263. http://www.mpiwg-berlin.mpg.de/Preprints/P294.PDF (21.12.2021).

13 Thomas Etzemiiller: Auf der Suche nach dem Nordischen Menschen. Die deutsche Rassen-
anthropologie in der modernen Welt. Bielefeld 2015; Weingart, Peter [u.a.]: Rasse, Blut und Gene.
Geschichte der Eugenik und Rassenhygiene in Deutschland. Frankfurt 1988.

14 Miiller-Wille, Staffan u. Hans-J6rg Rheinberger: Heredity: The formation of an epistemic space.
In: Heredity Produced: At the Crossroads of Biology, Politics,and Culture, 1500 —1870. Hrsg. von
Dies. Cambridge 2007. S. 3-34. Fallanalysen zu Institutionen, Disziplinen, Wissensfeldern und
Akteuren der Herausbildung der Humangenetik in dieser Perspektive: Miiller-Wille, Staffan u.
Christina Brandt (Hg.): Heredity Explored. Between Public Domain and Experimental Science,
1850 -1930. Cambridge 2016; zur neuesten Geschichte und zu entsprechendem Forschungsbe-
darf: Waldschmidt, Anne: Das Subjekt der Humangenetik. Expertendiskurse zu Programmatik
und Konzeption der genetischen Beratung 1945 -1990. Miinster 1996; Thomaschke, Dirk: In der
Gesellschaft der Gene. Rdume und Subjekte der Humangenetik in Deutschland und Danemark.
1950 —1990. Bielefeld 2014; Germann, Pascal: Laboratorien der Vererbung. Rassenforschung und
Humangenetik in der Schweiz, 1900 —1970. Gottingen 2016; Matthis Krischel [u. a.]: Zeitgeschichte
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Wie viele historisch-epistemologische und wissenschaftsgeschichtliche
Analysen aufgewiesen haben, zirkulierten Begriffe und Normenbegriindung zur
Vererbung zwischen den gelehrten Feldern der Staatslehre, Okonomie, Biologie,
Medizin, Anthropologie und Recht, zwischen Experimentalanordnungen in La-
boren und bei der Pflanzen- und Tierziichtung, in den Fachdiskussionen der
Legislative und der Rechtsprechung.”

Wissenschaftsgeschichtlich gilt die Frage nach der sehr schnellen Aufnahme
und Verwendung der Versuche von Gregor Mendel im Jahr 1900, {iber 40 Jahre
nach der Erstpublikation, nach wie vor als ungeklart; ihre unterschiedliche Be-
antwortung ist bereits selbst Gegenstand der Historiografie einer Wissensge-
schichte der Biologie geworden.'® Die Rezeption des lange unter ,Vererbung* fir-
mierenden Wissensfeldes und seine Weiterentwicklung zur ,Genetik‘ kann nicht
primér als linearer Prozess der Ubernahme einer Theorie oder Erkenntnis re-
konstruiert werden, sondern spielte sich eher mimetisch ab, in Form der Rekon-
struktion, Nachahmung und probatorischen Arbeit mit Experimentalanordnun-
gen und Berechnungen.” Nachdem man lange davon ausgegangen war, dass die
volkischen Wissens- und Praxisfelder, die sich in engerer Verkniipfung mit einem
politischen Interesse an Gesellschaftsgestaltung als ,,Eugenik®“ oder ,,Rassenhy-
giene“ herausbildeten, vor allem auf Charles Darwins ,,On the Origin of Species
(1859) bezogen waren (und daher als ,sozialdarwinistisch‘ zu bezeichnen wéren),
haben neue Forschungen den weder zentral situierten noch gesteuerten, in
Summe aber katalysatorischen Effekt der Rezeption der Mendelschen Versuche
seit 1900 herausgearbeitet. Amir Teicher charakterisiert die wissenschaftliche und
politische Mobilisierung der Vererbungslehre bzw. Genetik zur rassistischen Ge-

der Humangenetik in Deutschland. Forschungsstand und Forschungsfragen. In: medizinische
genetik 30 (2018). S. 351-358.

15 Miiller-Wille/Rheinberger, Heredity (wie Anm. 14); Willer, Stefan [u.a.] (Hrsg.): Erbe. Uber-
tragungskonzepte zwischen Natur und Kultur. Berlin 2013; sowie die Ubersicht zum For-
schungsstand bei Bock von Wiilfingen, Bettina: Geschlechtliche Arbeitsteilung und die Kernfa-
milie. Okonomie in Zeugung und Vererbung Ende des 19. Jahrhunderts. In: Popularisierungen von
Geschlechterwissen seit der Vormoderne. Konzepte und Analysen. Hrsg. von Muriel Gonzales
Athenas u. Falko Schnicke. Miinchen 2020. S. 183-213. Als friihe Zusammenschau von Lebens-
und Erkenntnisweisen mit einer Verbindung sozialanthropologischer und geschichtswissen-
schaftlicher Perspektiven vgl. Kuper, Adam: Incest and Influence: The Private Life of Bourgeois
England. Cambridge 2009.

16 Miiller-Wille, Staffan: Gregor Mendel and the History of Heredity. In: Handbook of the His-
toriography of Biology. Hrsg. von Michael R. Dietrich [u.a.]. New York 2018. https://doi.org/
10.1007/978-3-319-74456-8_8—1.

17 Miiller-Wille, Staffan u. Giuditta Parolini: Punnett squares and hybrid crosses: How Mende-
lians learned their trade by the book. In: British Journal for the History of Science Themes, 5
(2020). S. 149-165.
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staltung sozialer und individueller Reproduktion deshalb als ,,Social Mende-
lism*“,®

Wahrend die sich auf dem Weg zur Genetik befindliche Vererbungslehre bei
Pflanzen und Tieren mit ,,Experimentalsystemen“ (Hans-Jérg Rheinberger) em-
pirisch forschen konnte, waren solche Laboranordnungen beim Menschen nicht
moglich. Aus diesem Grund kamen auch Wissens- und Praxisfelder von Genea-
logie ins Spiel. Allerdings liegt iiber die Rolle der Genealogie, die im Wesentlichen
mit schriftlicher Uberlieferung aus Archiven arbeitete, im Gefiige der sogenannten
Wiederentdeckung der Mendelschen Versuche bislang kaum Forschung vor. An-
ders als fiir viele der zunédchst aufderuniversitar, d.h. in Vereinen starken Wis-
senshewegungen der Zeit (etwa Volkskunde, Volkerkunde sowie die Ur- und
Frithgeschichte) kam es am Anfang des 20. Jahrhunderts fiir die damals meist
,Familienforschung‘ oder ,Sippenkunde‘ genannte Genealogie nicht zu einer
akademischen Etablierung in Form von Lehrstuhlgriindungen. Auch der typische
Zwischenschritt {iber Museen und Sammlungen fehlte bei ihr, gab es doch kaum
Gegenstdande, die sie als epistemisches Proprium hédtte sammeln und zeigen
konnen. Vielleicht waren diese Unbestimmtheit und die fehlende Handgreiflich-
keit ein Element, das dabei half, die historische Genealogie sowohl zu einer
Ubersetzungsagentur zwischen akademischem Wissen und populédren Formen als
auch zu einem empirische Reservoir auf der Suche danach werden zu lassen, die
Vererbung beim Menschen biologisch-materiell dingfest zu machen, ohne sie
allein der ,Natur‘ zu iiberantworten.

Im Kontext der politischen und rdumlichen Neuordnung Europas und der
Welt im Gefolge des Ersten Weltkriegs intensivierten sich iiber ,Genealogie‘ die
Verkniipfungen dokumentarischer und experimenteller Wissenskulturen. Dabei
kam es nicht zu einer simplen Naturalisierung von Geschichte und Gesellschaft,
sondern dokumentarische, experimentelle und visuelle Evidenzpraktiken funk-
tionierten zueinander wie Kippbilder, bei denen einmal Biologie Geschichte be-
wies, ein anderes Mal historische Daten Beobachtungen und Experimente zur
Natur des Menschen untermauerten. Dass dabei je Natur oder Biologie vitalistisch
und politisch mit eigener Kraft versehen wurden, je Menschen, Gesellschaften
oder Staaten mit natiirlicher und gerichteter Vitalitdt ausgestattet wurden, betrifft
in dieser Zeit viele Wissensfelder, und Visualisierungen wie (Bevolkerungs-)Kar-

18 Teicher, Amir: Social Mendelism. Genetics and the Politics of Race in Germany 1900 —1948.
New York 2020. Zur Kritik eines sektoral eingeschrankten Politikbegriffs, bei dem die Verkniip-
fung von ,Politik‘ und ,Vererbung‘ reduziert wird auf ,,a politics of the bureaucratic nation state
and the scientific elites it coopts* siehe Miiller-Wille, Gregor Mendel (wie Anm. 16).
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ten oder diagrammatische Formen waren dabei zentral.' Die Darstellung ge-
nealogischer Verbindungen mit arboresken, tabellarischen und diagrammati-
schen Visualisierungen ist eine tradierte Form, deren Uberlieferungs- und Uber-
setzungsleistung Daten und Inhalte sehr unterschiedlicher Grofienordnungen
sowohl populir als auch wissenschaftlich plausibilisieren kann.?® Neueste For-
schungen zeigen erneut, wie flexibel solche Visualisierungen sind. Sie werden
nach wie vor nicht nur in personenbezogenen Genealogien in der populdren
Geschichtskultur verwendet, sondern auch fiir die Darstellung hoch aggregierten
Materials und duflerst komplexer Sachverhalte, die riesige Zeitraume umfassen
und diese auf eine buchseitengrofie Ansicht oder halbseitige Abbildung kom-
primieren kénnen.*

19 Siehe beispielsweise zur Anthropogeographie und Geopolitik Werber, Niels: Der Denkstil der
Geopolitik. In: ders.: Geopolitik zur Einfithrung. Hamburg 2014. S. 106-109; zu Historischen
Bevolkerungsforschungen Pinwinkler, Alexander: Historische Bevolkerungsforschungen.
Deutschland und Osterreich im 20. Jahrhundert. Géttingen 2014; zur Vorgeschichte der spéter in
der Historischen Demographie und Sozialgeschichte wichtigen Familienrekonstitution und zur
offenen Frage, inwiefern die durch die Ahnenforschung des NS-Staats spezifische Akzentuierung
dieser Methode in Deutschland international in der Historischen Demographie, v. a. in Frankreich,
nach 1945 rezipiert wurde: Schlumbohm, Jiirgen: Family Reconstitution before Family Reconsti-
tution: Historical Demography in the Context of Racial Science and Racial Policy. In: Annales de
Démographie Historique no. 36 (2018/2). S. 213 — 247; zur Verkniipfung von Volk, Kultur und Raum
Schmoll, Friedemann: Die Vermessung der Kultur. Der ,,Atlas der deutschen Volkskunde* und die
Deutsche Forschungsgemeinschaft 1920 -1980 (Studien zur Geschichte der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, Bd. 5). Stuttgart 2009. Zur Position der Abbildungen im ,,Grundrif} der
menschlichen Erblichkeitslehre und Rassenhygiene“ nach der 1. Auflage 1921 siehe bereits:
Fangerau, Heiner: Etablierung eines rassenhygienischen Standardwerkes 1921-1941. Der Baur-
Fischer-Lenz im Spiegel der zeitgendssischen Rezensionsliteratur (Marburger Schriften zur Me-
dizingeschichte Bd. 43). Marburg 2003. Fangerau (ebd., S. 52f.) dokumentiert, dass der nahezu
verdreifachte Umfang (beider Binde) in der 4. Auflage (1932/1936) vor allem ein Ergebnis der
Einfligung von ,,Tabellen, Tafeln und Vererbungsstammbaumen® war.

20 Klapisch-Zuber, Christiane: Stammb&dume. Eine illustrierte Geschichte der Ahnenkunde.
Miinchen 2004; zur Frithen Neuzeit Eickmeyer [u.a.], Genealogical Knowledge (wie Anm. 5);
diachron: Hecht, Reprédsentationen (wie Anm. 6); Bouquet, Mary: Family Trees and their Affini-
ties. The Visual Imperative of the Genealogical Diagram. In: The Journal of the Royal Anthropo-
logical Institute 2,1 (1996). S. 43 -66; Wilson, Ara: Visual Kinship. In: History of Anthropology
Newsletter 42 (2018), https://histanthro.org/clio/visual-kinship/ (18.08.2022).

21 Siehe dazu in diesem Band die Beitrage von Astrit Schmidt-Burkhardt und Marianne Sommer.
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2 Genealogie in der Moderne im Spiegel der ,,Grenzboten*

Ein Blick auf die Institutionen und Medien der biirgerlichen Offentlichkeit, na-
mentlich auf die Vereine und deren Schrifttum sowie auf Publikumszeitschriften,
erscheint vielversprechend, um Kontaktnahmen und Rezeptionsweisen zwischen
unterschiedlichen Wissensfeldern und Praktiken auch aufierhalb der akademisch
bzw. universitdr institutionalisierten Wissenschaft in ihrer Dynamik sichtbar zu
machen und um diese Auspragung fiir die neueste Geschichte der Genealogie
genauer gewichten zu kénnen. Die folgende Analyse der ,,Grenzboten“ als einer
dieser Publikumszeitschriften zeichnet solche Kontaktnahmen, Rezeptionswei-
sen und Impulse nach. Dabei kénnen zwar auch einzelne Personen, Institutionen
und Inhalte dingfest gemacht werden. Aber deren Verhdltnis zueinander ist nicht
das von Sender, Botschaft und Empfanger. Vielmehr lasst sich ihr Zusammenspiel
als Resonanzraum von Genealogie in der Moderne beschreiben, den populdre
Familienforschung, Laien in den Archiven vor Ort sowie Fachleute unterschied-
licher Disziplinen in nicht immer intendierter Weise gemeinsam schufen.?

,Die Grenzboten“ erschienen zwischen 1841 und 1922 und berichteten aus
nationalliberaler Perspektive zu allen fiir das Biirgertum als relevant geltenden
Lebensbereichen.? Eine Durchsicht der Ausgaben erlaubt es, hier Kriftefelder zu
identifizieren, in denen genealogische Praktiken und Wissenskulturen in den
Jahrzehnten der wissenschaftlichen Etablierung und der beginnenden populdren
Perzeption der Vererbungslehre explizit artikuliert und diskutiert wurden: Vier
dieser Felder — das Verhiltnis von Adel und Biirgertum, die Entdeckung von
Kirchenbiichern als genealogische Quellen, Familiengeschichte als Strategie zum
Umgang mit gesellschaftlichem Wandel sowie die Verbindungen von Genealogie
und Genetik (hier bzw. damals: ,,Vererbungslehre*) — sollen im Folgenden knapp
vorgestellt werden.

22 Diese erweiterte wissensgeschichtliche (bzw. fiir die Gegenwart wissensanthropologische)
Perspektive ist bereits hier skizziert: Timm, Elisabeth: Von wem man ist. Ontologien von Familie
und Verwandtschaft in Wissenschaft und Alltag. In: Recherche. Zeitung fiir Wissenschaft, Nr. 1
(2012), online seit 25. November 2019: https://www.recherche-online.net/texte/elisabeth-timm-
von-wem-man-ist/ (15.09.2021).

23 Informationen zur Zeitschrift in der Projektdarstellung der Staats- und Universitédtshibliothek
Bremen: Die Grenzboten. Eine digitalisierte Zeitschrift, https://brema.suub.uni-bremen.de/grenz
boten (15.09.2021). Die Voraussetzungen fiir die Analyse via Volltextsuche hat die Digitalisierung
und Nachbearbeitung des OCR-Textes der Grenzboten geschaffen: Nolte, Manfred [u.a.]: Auto-
matische Qualitdtsverbesserung von Fraktur-Volltexten aus der Retrodigitalisierung am Beispiel
der Zeitschrift Die Grenzboten. In: o-bib. Das offene Bibliotheksjournal 3,1 (2016). S. 32-55. doi:
http://dx.doi.org/10.5282/0-bib/2016H1S32-55.


https://brema.suub.uni-bremen.de/grenzboten
https://brema.suub.uni-bremen.de/grenzboten
https://brema.suub.uni-bremen.de/grenzboten
https://brema.suub.uni-bremen.de/grenzboten
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Das Verhiltnis von Adel und Biirgertum

Adlige bzw. dynastische Formate der Genealogie waren formal und inhaltlich ein
wichtiges Reservoir der Familienforschung des Biirgertums, wobei es sowohl zu
Ubernahmen als auch zu Abgrenzungen kam. So hatte die Einfiihrung der
staatlichen Personenstandsdokumentation im Kaiserreich ab 1871 zugleich die
Forderung entstehen lassen, dasjenige, was ein Standesamtsformular nicht fest-
hielt, fortan anders zu sichern. So berichtete Karl Bruns, der als Landgerichtsrat in
Torgau mit der Materie anlésslich von ,,Erbschaftsregelungen® konfrontiert war,*
1893 unter der Uberschrift ,,Zeichnet Stammbaume!*:

Jeder, der einmal auf dem Standesamte eine Anmeldung gemacht hat, weif3 aber, dafl die
sofortige richtige Erkldarung auf die vorgelegten Fragen oft unmdglich ist, weil man sich
darauf nicht vorbereitet hat, weil man z. B. die Vornamen der eigenen Frau und der eigenen
Kinder aus dem Kopfe nicht sicher anzugeben vermag. [...] Wie kann nun diesem Ubel ab-
geholfen werden? Offenbar nur durch Beseitigung unsrer eigenen Unwissenheit {iber unsre
Familien- und Verwandtschaftsverhiltnisse. [...] Deshalb habe ich an die Spitze dieses
Aufsatzes als niitzliche Mahnung die Worte gesetzt: Zeichnet Stammbé&ume! Ist es denn aber
nicht, ganz abgesehen von dem Wert solcher Stammb&dume oder Familientafeln fiir die Er-
reichung des eben besprochnen Zwecks, {iberhaupt zu beklagen, dal nur bei einem ver-
schwindenden Teil unsrer deutschen Familien, meist nur bei den ihre Ahnen hochhaltenden
adlichen Hausern, die Kenntnis der Vorfahren und der Seitenverwandtschaft iiber das, was
jeder in seinem Leben personlich wahrgenommen hat, hinausreicht, sodal man meist kaum
noch den Namen der Grofeltern genau anzugeben weif3? [...] Wer, fiir ideale Gedanken
empfanglich ist, weif3, wie alles, was an die Heimat erinnert, so auch die natiirlichen Wurzeln
seines Daseins als Grundlage seiner eigenen Personlichkeit zu wiirdigen.?

Fiir die Recherchen gab der Landgerichtsrat konkrete Anleitung, welche Ange-
horigen aufzunehmen seien (z. B. ,,die Ehegatten der Blutsverwandten“ aber nicht
,die Verwandten dieser Ehegatten [...] also blof3 die Verschwégerten), er empfahl
die ,,Verwendung eines recht breiten, grof3en Stiicks dauerhaften Papiers* fiir den
Stammbaum und je eine Tafel ,fiir die eigne Verwandtschaft und die des Ehe-
gatten“.?® Informationen sollte Vorrang vor Symbolen und Schmuckelementen
gewdhrt werden, bilaterale Reprasentationen wurden gegeniiber der Beschrdn-
kung auf die Patrilinie bevorzugt.”

24 Karl Bruns (1850 —1921) war als Jurist und als Mundartenforscher einer der typischen Wis-
senschaftsamateure der Zeit auf diesem Gebiet. Biographische Informationen aus: NN: Nachrufe.
In: Muttersprache. Zeitschrift des Allgemeinen Deutschen Sprachverein. 36 (1921). S. 167.

25 Bruns, Klarl]: Zeichnet Stammb&ume! In: Die Grenzboten 51 (1892). S. 544 —547, S. 544 —546.
26 Ebd., S. 546.

27 Ebd., S. 547.
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Zur selben Zeit brachten der geschichtswissenschaftliche Methodenstreit
sowie die Herausbildung von Landesgeschichte mit ihrer Relativierung von
Kklassischer Herrschaftsgeschichte neben der gelehrten Debatte in historisch in-
teressierten biirgerlichen Kreisen ein Bewusstsein dariiber mit sich, dass diese
neuen Perspektiven den empirisch zu bearbeitenden familiengeschichtlichen
Stoff erheblich erweitern wiirden. Wahrend in der Riickschau auf Genealogie in
der Moderne oft die Frage danach dominiert, wann im 19. Jahrhundert (oder
frither) naturalistische, biologistische und rassistische Konzepte in diese histo-
rische Praxis einzogen, st6f3t man in den Quellen zunédchst auf die zeitgendssische
Erkenntnis, was es quantitativ bedeutet, wenn nicht mehr nur wenige ausge-
zeichnete Dynastien oder Biirgergeschlechter, sondern prinzipiell alle (gewchn-
lichen) Familien zu dokumentieren und darzustellen sind. Auch wenn die
Protagonisten der sich formierenden ,wissenschaftlichen Genealogie“ auf un-
terschiedliche Art und Weise eine hierarchische Gesellschaftsordnung im Ange-
sicht der sozialen und politischen Umwalzungen fortschreiben wollten und
Uberlegungen dazu anstellten, wie man nach dem Ende der stindischen Ordnung
kiinftig Eliten wiirde identifizieren kénnen,?® und auch wenn bislang traditionell
legitimierte Eliten mit Umstellung, Intensivierung und neuen Formen auf die
Herausforderungen der Zeit reagierten, brachte das Interesse an den Vielen zu-
ndchst einmal neue, ganz praktische Forschungsprobleme mit sich. So schilderte
Moritz Necker 1891 in seiner Diskussion der Positionen von Leopold von Ranke
und Ottokar Lorenz diese ,,neue Schwierigkeit*:

[W]ie will man denn diese Millionen von Familiengeschichten in dem Ablauf der Jahrhun-
derte iiberblicken? wie will man denn von diesen Molekularkrdften des geschichtlichen
Lebens zu einer Ubersicht des Ganzen, zu einer Anschauung des Charakteristischen und
Mafigebenden im Leben der Volker gelangen? Darauf heif3t die Antwort: Es ist schon dafiir
gesorgt, daf} die Baume nicht in den Himmel wachsen. So viel weify man schon jetzt, dafl
nicht alle Menschen gleichwertig sind, nicht alle Familien gleichméchtig, nicht alle Politiker
und Machthaber gleich original. [...] So er6ffnet sich fiir die Geschichtschreibung (sic) die
Moglichkeit, einheitliche Gruppen in der Mannigfaltigkeit der Geschlechter zu bilden, die
Zeiten in Abschnitte, Perioden zu teilen und fiir jede Zeit charakteristische Vertreter zu
finden.”

28 Diesbeziiglich ausfiihrlich zu Ottokar Lorenz, der soziale Differenzierung nicht mehr auf einen
qua Geburt vorhandenen Status, sondern auf ,Biologie‘ griinden wollte: Gausemeier, Lorenz (wie
Anm. 7).

29 Nlecker], M[oritz: Ottokar Lorenz. In: Die Grenzboten 50 (1891). S. 132-139, S. 137. N[ecker]
diskutiert hier: Ottokar Lorenz: Die Geschichtswissenschaft in Hauptrichtungen und Aufgaben
(1. Teil). Berlin 1886, u. ders.: Leopold von Ranke, die Generationslehre und der Geschichtsun-
terricht. Berlin 1891.
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Die Umstellungen der Legitimationen sozialer Ordnung von einer religiosen zu
einer naturalistischen Argumentation behielten Ungleichheit und Hierarchie als
organisierendes Prinzip bei, verlegten aber Geschichte und Gesellschaft in die
Individuen (,,Personlichkeiten“) und in ihre reproduktiven Beziehungen (,,Fami-
lien“, ,,Geschlechter®). Dabei fillt auf, dass in dieser Lektiire der Lorenzschen
Geschichtsphilosophie von unsichtbaren Kraften ausgegangen wird, die die
»Personlichkeiten” und die ,,Gruppen® bestimmen, ndamlich ,,Molekularkraften®,
denen die Historiografie mittels ,,Genealogie* auf die Spur kommen koénne. Es
gidbe zwar ,,Politiker und Machthaber®, aber in Frage stehen nicht mehr deren
Absichten und Ziele, sie sind eher Trager von iiberwiegend unwillkiirlich wal-
tenden Eigenschaften wie ,,Anschauungen, Gefiihlen, Wiinschen, Leidenschaf-
ten“, die sie in politische Aktivitdten umsetzen wiirden.*° Genealogie wird hier als
Instrument vorgestellt, mit dem den unsichtbaren Kraften von Geschichte auf die
Spur zu kommen ist, und diese Kréfte lagen in der als Natur gedachten Psyche der
Individuen, nicht — wie beispielsweise in historisch-materialistischen Perspekti-
ven — in den sozio6konomischen Verhdltnissen.

Parallel zur Etablierung der populdren, biirgerlichen Genealogie dnderten
sich auch die genealogischen Praktiken und Wissenskulturen des Adels: Wahrend
dynastische Stammbaume als Vorbilder und als Gegenbilder fiir biirgerlich-na-
tionales bzw. landeskundliches Geschichtshewusstsein fungierten, war in den
adeligen Familien nun auch eine verstirkte Orientierung an den Quellen einge-
zogen. Das zeitigte widerspriichliche Effekte: Einerseits brachte man so die her-
gebrachten stdndischen Legitimationsformen mit der neuen Verpflichtung auf
Wissenschaftlichkeit und Uberpriifbarkeit in Einklang. Andererseits wurden die
Genealogien damit weniger gestaltbar — peinliche Verwandte konnten, einmal
quellenreferenziert dokumentiert, nun nur noch unter Schwierigkeiten aus dem
Blickfeld geriickt werden.?

Die Entdeckung von Kirchenbiichern als genealogische Quellen und die Idee
ihrer Zentralisierung

Genau in jener Zeit, in der Standesdmter, Gerichte und andere staatliche Ein-
richtungen immer haufiger nach Personenstandsdaten fragen und in der die ge-
lehrte Debatte iiber Genealogie in der Geschichtsschreibung an Fahrt aufnahm,

30 Die Zitate bei N[ecker], Ottokar Lorenz (wie Anm. 29). Siehe dazu in diesem Band den Beitrag
von Amos Kuster.

31 Vgl. dazu in diesem Band die Beitrdge von Fiona Vicent sowie von Daniel Menning und Jan
Ruhkopf.
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begann im Biirgertum ein wachsendes Interesse an den familiengeschichtlichen
Quellen wirksam zu werden. Ob es sich bei den Akteuren vor allem um Mitglieder
der Geschichtsvereine handelte oder um nicht assoziierte Interessierte, ist eine
noch offene Frage.?” In jedem Fall erregte die schiere Menge der Forschenden im
letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts Aufmerksamkeit. Dies weist auf eine
merkliche Zunahme der Recherchen in der Uberlieferung hin, welche zumeist die
unteren Behorden von Staat und Kirchen verwahrten. Dass dabei auch Personen
Interesse an den Quellen zeigten, die mit der Materie noch nicht vertraut waren,
zeigt die Notiz eines Beobachters in den ,,Grenzboten* von 1893:

[DJie familiengeschichtlichen Forschungen fangen an, zu einer Plage der Bibliotheken, Ar-
chive, Standesdmter und Kiistereien zu werden. Die meisten Leute, die sich daran machen,
ihren Stammbaum aufzustellen, haben von der Schwierigkeit der Sache keine Vorstellung.
Wir wollen nicht von den ganz Ahnungslosen reden, die sich einbilden, es gebe Ge-
schéftsstellen in Deutschland, an die man nur zu schreiben brauche, um sich seinen
Stammbaum und - sein Wappen (!) kommen zu lassen. Auch solche, die ungefdhr wissen,
wie man die Sache anzufangen hat, haben meist keine Ahnung davon, welche Zeit und Miihe
es kostet, nur einen einzigen Geburts- oder Tauf- oder Trau- oder Todestag festzustellen,
wenn es an jedem vorlaufigen Anhalt fehlt.>

32 Obwohl das Vereinswesen in der sozialgeschichtlichen Biirgertumsforschung viel Aufmerk-
samkeit erfahren hat, ist der Forschungsstand zu den genealogischen Vereinen bislang spérlich:
Es existiert nicht einmal eine konsolidierte institutionengeschichtliche Ubersicht der gegriindeten
und bestehenden Vereine im 19. und 20. Jahrhundert und des damit verbundenen Zeitschriften-
wesens; auch die in hohen Auflagen von spezialisierten Verlagen publizierten Lehrbiicher und
Handreichungen fiir Laien sind bislang nicht untersucht worden. Als historisch-kritische Ana-
lysen zu einzelnen Vereinen oder zu den Aktivitdten besonders aktiver Mitglieder: Thulin, Mirjam:
Arthur Czellitzer (1871-1943) and the Society for Jewish Family Research. In: Jewish Families and
Kinship in the Early Modern and Modern Eras (PaRDes No. 26). Hrsg. von Dies. [u.a.]. Potsdam
2020. S. 29-42; Regenbrecht, Niklas: Genealogische Vereinsarbeit zwischen Geschichtspolitik
und populdrer Forschung. Die Westfdlische Gesellschaft fiir Genealogie und Familienforschung
1920 —2020 (Beitrage zur Volkskultur in Nordwestdeutschland, Bd. 130). Miinster 2019; Zwilling,
Martin: 100 Jahre genealogische Forschung zwischen Wissenschaft, Gesellschaft und Politik. Die
Westdeutsche Gesellschaft fiir Familienkunde 1913 -2013. in: 100 Jahre Westdeutsche Gesellschaft
fiir Familienkunde 1913 -2013. Festschrift. K&ln 2013. S. 15—-128. Eine Zusammenstellung einiger
der heute noch aktiven, meist nach 1914 gegriindeten regionalen genealogischen Vereine in
Deutschland bei: Hecht, Michael: Landesgeschichte und populdre Genealogie: Entwicklungen,
Schnittstellen und Kooperationsmoglichkeiten. In: Landesgeschichte und Public History. Hrsg.
von Arnd Reitmeier. Ostfildern 2020 (Landesgeschichte 3). S. 113-135. S. 117f. Als transnationale
Fallstudie nun: Hering, Katharina: ,,Speaking of Families...“. Popular Genealogy and Folklife in
the Pennsylvania Dutchman/Pennsylvania Folklife Magazine (1949-late 1970s). In: Rural History
Yearbook 18 (2021). S. 137-153. Zu weiteren Perspektiven auf die Vereine und ihre Publikationen
vgl. in diesem Band die Beitrdge von Katrin Heil, Jan Ripke und Niklas Regenbrecht.

33 W, H.: Der Stammbaumeister. In: Die Grenzboten 52 (1893). S. 279 -281. S. 280.



18 —— Michael Hecht und Elisabeth Timm

Da es an rdumlicher, institutioneller und personeller Infrastruktur fehle, um
dieses Interesse zu befriedigen, es sei erforderlich, ,,dafl in den Archiven (und
Bibliotheken) die Auskunfterteilung in irgend einer Weise geregelt wiirde“.3*
Wie vergleichende Forschungen aufgezeigt haben, kam es seit der Reichs-
griindung zu einer Akzentverschiebung im historischen Interesse der biirgerlichen
Geschichtsvereine: Wahrend deren Mitglieder seit der Liberalisierung des Vereins-
rechts zunichst stindisch-konfessionelle-dynastische Geschichte (fort)geschrieben
hatten, bildete sich seit 1871 eine ethnische Perspektive auf die Region heraus.*
Dabei lenkten zudem als ,,volkskundlich“ bezeichnete Beitrdge zu Sprache, Tracht
und Flurnamen den Blick sozial nach unten, zu sogenannten Gewdhrsleuten als
Beitragern und Zutrdgern fiir die Sammlungen und Publikationen, die teils ver-
einsgetragen, teils durch obrigkeitlich angestofiene Initiativen der Statistik und
Landesbeschreibung betrieben wurden.* In diesem Zusammenhang verdnderte
sich auch der Blick auf Kirchenbiicher und verwandte genealogische Quellen.
Wahrend sie bisher bei vereinzelt bleibenden Recherchen zu einzelnen Personen
oder in der frithen parochialen Historiografie etwa als ,,Familien-Statistik“ eines
Ortes von Pfarrern ausgewertet wurden, begann man nun mit einer systematisie-
renden Erfassung, ErschlieBung und Beschreibung der Bestdnde sowie mit Quel-
lenkunde und Quellenkritik. Dass die Personenstandsdokumentation auf staatliche
Behorden iibergegangen war, beférderte einen vergleichenden Blick auf die jahr-
hundertealte Uberlieferung der kirchlichen Obrigkeit zusitzlich. Bei der General-
versammlung der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine in Sigmaringen 1891
stellte schlief3lich der Archivar Eduard Jacobs fiir den genealogisch-heraldischen
Verein ,,Herold“, gegriindet 1869 in Berlin, einen entsprechenden Antrag zur
Quellenrecherche in Form von ,Fragen“ an die Mitglieder, u.a. zu den &ltesten
bekannten Kirchenbiichern; 1892 folgten weitere, etwa nach der Verbreitung der
Kirchenbiicher in Deutschland, nach obrigkeitlichen Anordnungen zu deren Ein-
fiihrung sowie nach einem Verfahren, das in eine Gesamtiibersicht miinden kénnte.

34 Ebd., S. 281. Zu den Hintergriinden dieser Debatten vgl. auch die neuere archivgeschichtliche
Literatur: Friedrich, Markus: Die Geburt des Archivs. Eine Wissensgeschichte. Miinchen 2013;
Miiller, Philipp: Geschichte machen. Historisches Forschen und die Politik der Archive. G6ttingen
2019.

35 Kunz, Georg: Verortete Geschichte. Regionales Geschichtsbewuf3tsein in den deutschen His-
torischen Vereinen des 19. Jahrhunderts. Gottingen 2000 (Kritische Studien zur Geschichtswis-
senschaft 138).

36 Ebd. Der oben zitierte Gerichtsrat und Mundartenforscher Karl Bruns personifiziert dieses
Feld. Als Fallstudie, die diesen Prozess fiir Wiirttemberg untersucht hat: Keller-Drescher, Lioba:
Vom Wissen zur Wissenschaft. Ressourcen und Strategien regionaler Ethnografie (1820 —1950)
(Veroffentlichungen der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg,
Reihe B: Forschungen, Bd. 215). Stuttgart 2017.
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Eindriicklich ist daran, dass Kirchenbiicher nun nicht nur prinzipiell als historische
Quellen betrachtet wurden, sondern auch erstmals systematisch und zentral erfasst
werden sollten:

In welcher Weise 13t sich am kiirzesten und sichersten das gewif3 erstrebenswerthe Ziel
einer allgemeinen Verzeichnung der in Deutschland oder in den Gebieten deutscher Zunge
erhaltenen Kirchenbiicher erreichen und inwieweit konnte hierbei der Gesammtverein der
deutschen Geschichts- und Alterthumsvereine eine Wirksamkeit ausiiben?*”

Uber den Gesamtverein als Multiplikator gelangte das Anliegen in die lokalen und
regionalen Vereine; wenig spéter erschienen in vielen Vereinszeitschriften erste
Zusammenstellungen und Beschreibungen der Kirchenbuchbestinde.?® Die Pro-
ponenten dieser Bestandssichtungsprojekte waren sich ihres verdnderten Blicks
auf die Kirchenbiicher durchaus bewusst. Der Ubergang der Personenstandsdo-
kumentation von der Kirche auf den Staat war dabei ebenso ein explizit reflek-
tiertes Thema.*

Im Vereinswesen und unter Archivaren wurde die Initiative des Gesamtver-
eins zur Informationserhebung zu den Kirchenbiichern auflerordentlich rasch
rezipiert. An der Erschlieffung beteiligten sich Fachleute mit archivischer oder
geschichtswissenschaftlicher Ausbildung ebenso wie auf anderen Gebieten ge-
bildete Einzelforscher und Vereinsmitglieder.* Daher war es nicht iiberraschend,
dass in rascher Folge gedruckte Verzeichnisse mit den Ergebnissen der Erhe-
bungen erscheinen konnten. Der Amtsrichter Reinhold Krieg, der 1895 selbst eine

37 Protokoll der Generalversammlung 1891. In: Korrespondenzblatt des Gesamtvereins der
deutschen Geschichts- und Altertumsvereine 40 (1892). S. 85. Der Archivar Eduard Jacobs galt als
w,Hauptforderer dieser Bestrebungen®, vgl. Krieg, Reinhold: Die sdchsischen Kirchenbiicher. In:
Die Grenzboten 61 (1902). S. 109 -112. S. 110.

38 Nur ein Beispiel: Stuhr, Friedrich: Die Kirchenbiicher Meklenburgs [sic]. In: Jahrbiicher des
Vereins fiir Mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde 60 (1895). S. 1-110. Stuhr hatte die
Daten mittels einer vom Oberkirchenrat unterstiitzten und ausgesendeten Fragebogenerhebung
unter den Pastoren, mit Archivrecherchen beim Oberkirchenrat und aus gedruckten Quellen
zusammengetragen (ebd., S. 10f.); er listete alle Konfessionen auf sowie zu Schwerin auch das
Geburts-, Trau- und Begrdbnisregister der jiidischen Gemeinde (ebd., S. 110).

39 Ebd,, S. 1f.

40 Die geschlechtergeschichtliche Frage nach der Beteiligung von Frauen ist eines der For-
schungsdesiderate in diesem Feld. Tebbe, From Memory to Research (wie Anm. 9), vertritt die
These, dass die familiale Erinnerungskultur des Biirgertums mit dem genealogischen Gang in die
Archive zu einer von Mdnnern dominierten Praxis wurde, und dass gegeniiber dieser Wissen-
schaftsformigkeit die von Frauen in der hduslichen Sphédre getragenen ephemeren, undoku-
mentierten Formen von Familiengeschichte wie beispielsweise Erzdhlungen und Rituale ent-
wertet wurden.
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solche Erhebung zu fiinf Fiirstentiimern publiziert hatte,** rekapitulierte einige
Jahre spater nicht nur den Erfolg der Unternehmungen, sondern duf3erte sich auch
zum Quellenwert des pfarramtlichen Materials:

Es ist nicht weniger wichtig fiir die allgemeine Geschichte, namentlich fiir die Kriegsge-
schichte, als ganz besonders fiir die Ortsgeschichte, die in kleinen Ortschaften fast aus-
schlief3lich auf die Kirchenbiicher angewiesen ist. Daneben haben sie einen unschéatzbaren
Wert fiir die jetzt so sehr gepflegte Familienforschung, die sich auch auf die biirgerlichen
Geschlechter erstreckt, ferner fiir die Kulturgeschichte, fiir die Bevolkerungshewegung, fiir
die allgemeine und Sittlichkeitsstatistik und fiir manches andre. [...] Die Eintragungen liefern
Material zur Bevolkerungsstatistik, zur Statistik der Volksgesundheit und Volkssittlichkeit,
zur Geschichte des Bauerntums, zur Geschichte der Vor- und Familiennamen, zur Volks-
kunde und Geschichte des kirchlichen Lebens.*

Hier wird deutlich, wie die Entdeckung und Erschlieffung von Kirchenbiichern als
Quellen zur Erweiterung des historischen Interesses auf der Mikroebene fiihrten.
In diesen und #dhnlichen Beitridgen finden sich zudem Uberlegungen zu einer
Verbindung einzelner regionaler Daten angedeutet, die in den 1920er und 1930er
Jahren unter den Begrifflichkeiten ,,Volkssippenkunde®“ und ,,Volkskorperfor-
schung® wissenschaftlich und rassistisch weiter ausdifferenziert und konzep-
tualisiert werden sollten.”* Auch Gedanken {iber eine Zentralisierung der meist in
den lokalen Pfarrarchiven aufbewahrten Kirchenbiicher, die bereits in einer frii-
hen Zeit geduflert wurden, fanden zum Teil (von den Kirchen selbst initiierte)
Umsetzung im NS-Staat.

Familiengeschichte als Integrationsstrategie angesichts der gesellschaftlichen
Umbriiche

Um 1900 kommt die soziale Frage zunehmend ins Blickfeld der Proponenten der
populdren Genealogie: Familienforschung wird nun explizit als Kur gegen ge-
sellschaftliche Verdanderung beschrieben, vor allem als Kur gegen die sozialde-
mokratische und gewerkschaftliche Politisierung der Arbeiterklasse. Neben den
Kirchenbiichern geht es nun um die ortsgeschichtliche Uberlieferung, der man die

41 Krieg, Reinhold: Alter und Bestand der Kirchenbiicher in den Fiirstenthiimern Lippe, Birk-
enfeld, Liibeck, Waldeck und Schaumburg. In: Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Nieder-
sachsen 60 (1895). S. 146 —-163.

42 Krieg, Reinhold: Die sichsischen Kirchenbiicher. In: Die Grenzboten 61 (1902). S. 109 -112,
S.109-111.

43 Dazu Hecht, Landesgeschichte (wie Anm. 32).
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Riickbindung der in Bewegung geratenen Gesellschaft an ein quasi natiirliches,
gemeinsam-nationales Herkommen zutraut. In den preuflischen Schulreformen
etwa bildete sich das durch die Etablierung einer lokal, heimatkundlich-inter-
disziplindr argumentierenden Didaktik ab, das korrespondierte mit der Verdn-
derung des Sozialprofils der Lehrkrifte insbesondere im Volksschuldienst.**

Was die neuere Kultur- und Wissensgeschichte der Archive und des Archi-
vierens mittlerweile intensiv erforscht,* war um 1900 Gegenstand eingehender
Debatten in der biirgerlichen Offentlichkeit. Dabei ging es auch um die unterste,
die lokale Ebene der obrigkeitlichen Ubetlieferung in den Kommunen und Pfar-
reien.*® Verhandelt wurde das Verhiltnis zwischen Zentrum und Peripherie in
Form der Frage, wo diese Uberlieferung zu verwahren sei und welche Zustin-
digkeiten und Zugdnglichkeiten die Archive haben sollten. Es ging nicht nur um
die Popularisierung der Quellennutzung, etwa auch in Form der Verwendung von
Originalquellen in der geschichtswissenschaftlichen Lehre,” sondern es kam
auch die Idee eines Vorrechts der sogenannten kleinen Leute vor Ort an der lo-
kalen Uberlieferung auf:

Haben nur die ziinftigen Gelehrten an den verjdhrten Akten ein Interesse? — Gewif3 nicht! [...]
Wer diese studieren, wer die darin sich wiederspiegelnden (sic) Ereignisse und Kdmpfe
personlicher Natur verstehn oder Vorgdnge aus dem Ortlichen Verfassungs- und Wirt-
schaftsleben ergriinden will, der muf3 notwendig die betreffende Scholle und die besondere
Art ihrer Bewohner in Sitte, Rechtsanschauung und Mundart griindlich kennen, eine Vor-
bedingung, die nur durch langes Zusammenleben erfiillt wird. [...] Derartige Urkunden und

44 Torzewski, Christiane: Heimat sammeln. Milieus, Politik und Praktiken im Archiv fiir west-
filische Volkskunde (1951-1955) (Miinsteraner Schriften zur Kulturanthropologie/Europédischen
Ethnologie, 22). Miinster 2021. S. 43 - 71 zu diesem Gefiige am Beispiel Westfalens vom Kaiserreich
bis in die 1950er Jahre; Imeri, Sabine: ,Sozialkitt, Beheimatung und Mitmach-Wissen. Uberle-
gungen zur Verwertbarkeit volkskundlichen Wissens am Beispiel der Preuflischen Schulreformen
1924/25. In: Horizonte Ethnografischen Wissens. Hrsg. von Ina Dietzsch [u. a.]. K6ln/Weimar/Wien
2009. S. 87—-111. Dabei war ein vielfach sich selbst spiegelndes Verstdndnis von Wissen relevant,
da die Reformer hofften, auf diese Weise unter der Landbevolkerung Interessierte fiir die Aus-
bildung insbesondere zur Lehrkraft in Volksschulen auf dem Land zu gewinnen.

45 Friedrich, Geburt des Archivs (wie Anm. 34); Miiller, Geschichte machen (wie Anm. 34);
programmatisch erstmals Vismann, Cornelia: Akten. Medientechnik und Recht. Frankfurt 2000.
46 Sleehaus], P[aul]: Alte Akten und Ortsgeschichte. In: Die Grenzboten 60 (1901). S.93-95. S. 93.
Der Verfasser bezieht sich auf: Krieg, Reinhold: Zur Frage der Aktenkassation. In: Die Grenzboten
60 (1901). S. 101-102.

47 Friedrich, Markus: Vom Exzerpt zum Photoauftrag zur Datenbank. Technische Rahmenbe-
dingungen historiographischer Forschung in Archiven und Bibliotheken und ihr Wandel seit dem
19. Jahrhundert. In: Historische Anthropologie 22, 2 (2014). S. 278 —297.
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Schriftstiicke sind wie nichts andres geeignet, auch in den Dérfern und Kleinstadten den
Sinn fiir Ortsgeschichte zu beleben und zu weiterer Forschung anzuregen.*®

Das wurde auch als Ansatzpunkt fiir den Schulunterricht gesehen, in dem nun
neben der unmittelbaren Umgebung die eigene Geschichte pddagogisch wirken
sollte. Markant ist also, dass die Erschlieffung und Sicherung der Kirchenbiicher
und deren Auswertung nicht nur als geschichtswissenschaftliches Unterfangen
und als soziale Erweiterung von Geschichtsschreibung gesehen wurden. Das
Biirgertum stellte sich dariiber hinaus einen vergemeinschaftenden, nationaldi-
daktischen Einsatz der Kirchenbuchforschungen fiir Familien in der Gegenwart
vor. So sah Reinhold Krieg den ,,sittlichen Wert“ dessen auch da, wo ,,durch das
Studium der Geschichte des eignen Geschlechts und durch die Pflege der Fami-
lienzusammengehorigkeit* der Familiensinn geférdert werden kénne.* An an-
derer Stelle empfahl er den Nutzen von Kirchenbuchlektiire fiir Geselligkeit ohne
politische Debatten:

Man betont immer wieder, Volksthum und Heimatkunde zu pflegen; hier in den alten Kir-
chenregistern [...] liegen herrliche Schitze fiir diese Gebiete und warten der Hebung [...],
und es giebt (sic) auch Landgeistliche, die fiir jeden Hof einen Stammbaum aus dem Kir-
chenbuche aufgestellt und moglichst weit zuriickgefiihrt haben. Dafiir haben unsre Bau-
ern und Biirger immer ein gutes Verstdndnis, und sie lassen sich gern von dem Leben und
Treiben ihrer Vorfahren erzdhlen. Wie mancher lange Winterabend konnte beim Glase
Bier im gemiitlichen Zusammensein auf diese Weise niitzlich verwertet werden, wenn der
Geistliche oder der Lehrer seine Aufzeichnungen aus dem Kirchenbuch der Gemeinde
zum besten gdbe und daran allerlei Bemerkungen iiber Vergangenheit und Gegenwart an-
kniipfte. Der gesunde Sinn unsers (sic) Volkes ist zum Gliick noch immer dafiir mindestens
ebenso empfanglich, wie fiir die gegenwartigen Hetzereien auf wirtschaftlichem und so-
zialem Gebiete, die schliefilich nur zu Zerkliiftungen, Feindschaften und zur Unzufrieden-
heit fiihren.>

Daraus ergab sich ,,Familiengeschichte® als ein weiteres Feld, auf dem die Pro-
duktion, Reprasentation und Verwendung von historischen Quellen zusammen-
fallen konnte.*! Der Starkung der Familie als Institution komme die Aufgabe zu,
gesellschaftlichen Wandlungsprozessen entgegenzuwirken. Oft wurden solche
Positionen mit einem kulturpessimistischen Unterton prasentiert, der ein Ab-
flauen des Familiensinns in der Moderne konstatierte, dem mit genealogischer

48 Sleehaus], Alte Akten und Ortsgeschichte (wie Anm. 46), S. 93f.

49 Krieg, Reinhold: Die familiengeschichtliche Forschung. In: Die Grenzboten 63 (1904). S. 773 -
777.S.775.

50 Krieg, Kirchenbiicher (wie Anm. 42), S. 111.

51 Seehaus, P[aul]: Familiengeschichte. In: Die Grenzboten 61 (1902). S. 52— 55. S. 52.
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Arbeit zu begegnen sei. Mit Ausnahme des ,,Bauernstands®, der ,,protestantischen
Geistlichkeit“, der ,Forstmanns- und Lehrerfamilien” sei zu beklagen, dass der
frithere Zusammenhalt der Familien nicht mehr bestehe. Die Lockerung der Fa-
milienbande treffe namentlich den gesamten Biirgerstand mittlerer und gréf3erer
Stddte einschlief3lich der Arbeiterbevélkerung:

Die Griinde fiir das Zuriickgehn des Familiensinns kann man leicht erkennen. Wo im raschen,
rastlosen Erwerbsleben oft blutwenig Zeit bleibt fiir die lebende Familie, da ist fiir die tote
erst recht kein Raum. Familienpapiere, soweit nicht etwa Erbanspriiche dadurch begriindet
werden konnen, sind wertloser Ballast in engen Mietsraumen und die nétigen amtlichen
Ausweise liefert das Standesamt. Dazu kommt die Beweglichkeit der Bevolkerung. Umziige
nach andern Orten oder in andre Wohnungen innerhalb der Stadt verhindern das Anwurzeln
und lassen ein rechtes Heimatsgefiihl, aus dem der Familiensinn herauswachst, gar nicht
mehr aufkommen.”

Ziel war es daher, Familiensinn ,gegen den iibertriebnen Individualismus und
andre Krankheiten unsrer Tage“ zu mobilisieren.’® Die so verstandene Famili-
enforschung wurde dabei zunéchst nicht nur, wie gleich zu zeigen ist, gegen die
Mendelgenetik abgegrenzt, sondern auch gegen die Evolutionstheorie. Genauer
formuliert: die Proponenten der populdren Genealogie des Biirgertums der
Jahrhundertwende folgten ihren Interessen in einem weiten Horizont, zu dem
auch die Evolutionstheorie gehorte, und in Bezug auf den sie ihre Wissenskultur
immer wieder neu ausrichteten und begriindeten. Die Diskussion um Charles
Darwins ,,The Origin of Species“ (1859) war in diesem Feld bekannt, aber sie
wurde fiir den Zweck der persdnlichen Aneignung von Geschichte, die durch
Initiativen wie das oben dargestellte Kirchenbuchprojekt des Gesamtvereins zu
einer Intensivierung von Familienforschung gefiihrt hatte, als wenig hilfreich
betrachtet.>* Die Evolutionstheorie wurde als abstrakt und wenig greifbar ka-
tegorisiert.

Im Zuge der Herausbildung der Vererbungslehre wiederum bekam die Suche
nach den Vorfahren eine Interpretationsméglichkeit, die der Absicht der biirger-
lichen Verfechter von Familienforschung als soziale Befriedung zuwiderlief. Nun
konnte es aufgrund der Verwandtschaft mit Personen, denen die Medizin eine
nach dem Stand der Zeit ,erbliche Krankheit nachgewiesen hatte, zu Stigmati-
sierung kommen. Das gefihrdete die Eindeutigkeit, mit der die biirgerlich-kon-
servativen Akteure Familienforschung als quellenbasierte Wissenspraxis zum

52 Ebd., S. 53.

53 Ebd.

54 Exemplarisch: H., LR.: Familiensinn und Familienforschung. In: Die Grenzboten 67 (1908),
S. 665—666. S. 665.
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Nachweis von biirgerlicher Anciennitat, familialer und lokaler Verbundenheit
und Zusammengehorigkeit gegen den die gesellschaftlichen Konflikte einer als
haltlos wahrgenommenen Moderne betrieben.

Familienforschung und Vererbungslehre

Das durch Familienforschung entstandene historische Wissen versuchten die
Proponenten dieser Bewegung, wie beschrieben, als Medium des sozialen Zu-
sammenhalts politisch zu mobilisieren. Mit der Etablierung der Mendelgenetik
wurde nun aber genau dieses Wissen zu einer Gefahrenquelle. Was bedeutete das
fiir das Ziel, auf den sozialen Wandel mit der Popularisierung von Genealogie zu
reagieren und — umgekehrt — welche Rolle spielte die genealogische Publizistik
fiir die akademische und populédre Etablierung des genetischen Wissensfeldes? Es
ist interessant zu sehen, dass das Potenzial der Stigmatisierung, Pathologisierung
und Ausgrenzung mittels Familienforschung in der biirgerlichen Genealogie au-
Berordentlich rasch nach der sogenannten Wiederentdeckung der Mendelschen
Experimente im Jahr 1900 angesprochen wurde: Wie sollte man kiinftig die un-
teren Bevolkerungsschichten im Allgemeinen und die Arbeiterklasse im Beson-
deren mit Genealogie fiir politische Zuriickhaltung, nationale Begeisterung und
Ortsverbundenheit gewinnen, wenn eine Ahnentafel auch Krankheit und Dege-
neration offenbaren konnte?

In der neuen Geschichte der Verwandtschaft wurde die ,,Horizontalisierung*
von Verwandtschaft im 19. Jahrhundert in enger Verbindung zur Herausbildung
der kapitalistischen Okonomie beschrieben.”® Die Frage nach der biologischen
Materialitdt der Vererbung und die Suche nach Vererbung als biologischem Vor-
gang im Menschen brachte aber wieder eine vertikale bzw. historische Perspektive
in den Vordergrund. Hierzu besteht weiterhin Forschungsbedarf, die folgenden
Ausfiihrungen verstehen sich als Hinweise zur populdren Auspragung dieser
Entwicklung. Wie in der historischen Forschung zu Wissenschaft und Kommu-
nikation analytisch konzipiert,’® kann hier entgegen der zunichst naheliegen-
den Annahme, dass Wissenschaft zuerst fachlich produziert und anschlieBend
,popularisiert’ wiirde, fiir den Fall der Mendelgenetik eine Spur aufgenommen

55 Sabean, David W. [u.a.]: Outline and Summaries. In: Kinship in Europe. Approaches to Long-
Term Developments (1300 -1900). Hrsg. von Dies. New York/Oxford 2007. S. 187-192; Fertig/
Lanzinger, Beziehungen (wie Anm. 3); Fertig, Familie (wie Anm. 4).

56 Kretschmann, Carsten: Wissenschaftspopularisierung — Ansdtze und Konzepte. In: Frosch
und Frankenstein — Bilder als Medium der Popularisierung von Wissenschaft. Hrsg. von Bernd
Hiippauf u. Peter Weingart. Bielefeld 2009. S. 79 -89.
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werden, bei der Veroffentlichungen in Publikumsmagazinen parallel zur Ver-
offentlichung in Fachzeitschriften — zum Teil sogar zeitlich vorgelagert — statt-
fand.

Als die Vererbungslehre die historische Familienforschung entdeckte und zu
mobilisieren begann, sahen das diejenigen, die Genealogie zur gesellschaftlichen
Integration nutzen wollten wollten, eher skeptisch. Da die Vererbungslehre seit
1900 im Kontext international gefiihrter, bevilkerungsapokalyptischer Debatten
und verbunden mit ,,Degenerationssorgen® sowohl in Fachkreisen als auch in der
Offentlichen Diskussion artikuliert wurde,” befiirchteten sie eine negative Aus-
wirkung dieser Debatten auf das populdre Interesse an Familienforschung. Im
biirgerlichen Vereinswesen spiegelte sich eine Umstellung genealogischer Wis-
senskultur in doppelter Hinsicht: Einerseits versuchten die Fiirsprecher, ,Famili-
enforschung‘ gegen dynastische Genealogie abzugrenzen, deren weites Ausgrei-
fen in die mythische Zeit dem ,,Dilettantismus® zugerechnet wurde, gegen den
wiederum die Verpflichtung auf ,,urkundliche Wissenschaft“ gestellt wurde. Diese
»urkundlich® belegte ,,Familienforschung“ musste also nicht nur gegen die ins
Fantastische ausgreifende, dynastische Suche nach Anciennitdt abgegrenzt wer-
den. Die aufkommende Vererbungslehre mit ihrem Fokus auf Krankheit, Vermi-
schung und Degeneration wurde ebenso kritisch gesehen, da sie Vergangenheit
als ,Belastung* akzentuierte. Ein friiher Beitrag hierzu in den ,,Grenzboten* fiihrte
1906 aus:

Mehr als je legt man gegenwartig auf Vererbung nach ihrer psychischen und moralischen
Seite besondern (sic) Wert, und zum Sprichwort ist geworden, was ehedem fast unbe-
kannt war: erbliche Belastung. Und wenn wir das in diesem Falle unheimlich klingende
Wort ,Belastung fallen lassen, wenn wir Erblichkeit, Vererbung in gutem Sinne, in bezug
auf edle Charaktereigenschaften nehmen, so bleiben wir auch dann im Gebiete der Genea-
logie.*®

Mit dem Aufkommen der Vererbungslehre und angesichts des Interesses der
Medizin, vor allem der Psychiatrie, am Nachweis von Pathologien mit Hilfe von
Bevolkerungs- und Familienforschungen, konnte die Herausstellung eines Wan-

57 Mit international vergleichender Perspektive: Etzemiiller, Thomas: Ein ewigwdhrender Un-
tergang. Der apokalyptische Bevolkerungsdiskurs im 20. Jahrhundert. Bielefeld 2007, und Kiihl,
Stefan: Die Internationale der Rassisten. Aufstieg und Niedergang der internationalen eugeni-
schen Bewegung im 20. Jahrhundert. 2., aktual. Aufl. Frankfurt am Main 2014; zur Resonanz in
Zeitschriften und Konversationslexika und fiir den hier interessierenden Zeitausschnitt: Weippert,
Matthias: ,Mehrung der Volkskraft“. Die Debatte {iber Bevolkerung, Modernisierung und Nation
1890 —1933. Paderborn 2006.

58 NN: Genealogisches. In: Die Grenzboten 65 (1906). S. 643 — 650, S. 644.
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dels von der mythisch-narrativen zur quellenkritisch-evidenten Genealogie in
dieser Zeit dazu dienen, die Aufmerksamkeit fiir die ,erbliche Belastung“ zu
konterkarieren.”® Auf anderer Quellengrundlage kam Amir Teicher in seiner
wissensgeschichtlich vergleichenden Studie ebenfalls zum Ergebnis, dass die
Genealogie (im Unterschied zur Psychiatrie und Physischen Anthropologie) die
Mendelgenetik (zunichst) ablehnte.®

Die Mendelsche Vererbungslehre, die ab 1900 in der Biologie, Medizin und
Psychiatrie rezipiert und weiterentwickelt wurde, fand Aufmerksamkeit nicht nur
in wissenschaftlich-akademischen Fachkontexten, sondern auch in der sozial
und medial breiteren Kommunikation. Ein prominenter Fall deutet zudem darauf
hin, dass die fachliche Auseinandersetzung mit der Mendelgenetik von Beginn
an (wenn nicht zuerst) in einem biirgerlich-populédren Resonanzraum veroffent-
licht wurde.®* So publizierte der Mediziner Heinrich Poll auf seinem Weg zur
Genetik seinen ersten Beitrag 1914 in den ,,Grenzboten“. Dieser Beitrag informierte
nicht nur iiber die Mendelsche ,,Erbregel“ und die ,,Erblehre*, sondern iiber de-
ren jlingste Wissensgeschichte, die als Verwissenschaftlichungserfolg prasentiert
wurde:

Die Wiederentdeckung der Mendelschen Erbregel, die mehr als ein Menschenalter von der
Forschung unbeachtet geruht hatte, schaffte der Erblehre mit einem Schlage durch die
Einfiihrung von Maf} und Zahl eine exakte wissenschaftliche Grundlage fiir die Deutung
ihrer bis dahin rein statistisch beschreibenden Tatsachenreihen.®*

59 Von diesen Zeitgenossen nicht angesprochen wird hier, dass die Frage nach erblichen
Krankheiten im dynastischen Feld der Genealogie nicht neu war. Siehe etwa die Beispiele bei:
Klapisch-Zuber, Stammb&dume (wie Anm. 20), S. 204f. mit der Darstellung des gichtkranken
Adeligen; sowie die Fallstudie zum Schwenk der medizinischen Aufmerksamkeit fiir vererbte
Pathologien von sogenannten aristokratischen Krankheiten (hier: Gicht) zu Pathologien und
Leiden, die als Unterschichtenkrankheiten wahrgenommen wurden (hier: Tuberkulose) im
nachrevolutiondren Frankreich: Lopez-Beltran, Carlos: In the Cradle of Heredity. French Physi-
cians and L’Hérédité Naturelle in the Early 19th Century. In: Journal of the History of Biology 37
(2004). S.39-72.

60 Teicher, Social Mendelism (wie Anm. 18), S. 56— 63.

61 Wissenspopularisierung ist somit nicht nur prinzipiell als relationaler Prozess und als In-
teraktion zu untersuchen (vgl. Kretschmann, Wissenschaftspopularisierung (wie Anm. 56),
sondern der populdre Zeitschriften- und Zeitungsmarkt der Jahrhundertwende wurde zum
kommunikativen und 6ffentlichen Vorzimmer der Etablierung neuen naturwissenschaftlich-ge-
nealogischen Wissens.

62 Poll, Heinrich: Uber Vererbung beim Menschen. In: Die Grenzboten 73 (1914). S. 248259 u.
S.296-311, S. 248. Die Information zur Einordnung der Publikation Polls im Jahr 1914 bereits bei:
Braund, James u. Douglas G. Sutton: The Case of Heinrich Wilhelm Poll (1877-1939). A German-
Jewish Geneticist, Eugenicist, Twin Researcher, and Victim of the Nazis. In: Journal of the History
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Wahrend bei den iibrigen Lebewesen der ,,planmafiig geleitete Versuch®“ der
Ziichtung unter kontrollierten Umwelteinfliissen moglich sei, stiinden dhnliche
Versuchsanordnungen beim Menschen fiir den Forscher nicht zur Verfiigung:

Er sieht sich angewiesen auf das sprode, oft unvollkommene und unzuverldssige Mate-
rial der Verzeichnisse von Vorfahren; er hat mit der Unzuganglichkeit wichtiger Abkomm-
linge, mit der beschrankten Kinderzahl der menschlichen Ehe, mit dem - hé&ufig gerecht-
fertigten — Widerstande des einzelnen zu kdmpfen, der ein genaues Forschen nach oft
intimen Familienangelegenheiten zu verhindern sucht. Zudem mangelt noch in weitesten
Kreisen das Verstandnis fiir die Bedeutung der Erbforschung, eine zweckméflige Organisa-
tion der Arbeit steht noch aus. [...] Trotz aller dieser Mif3stinde vermag die Vererbungs-
lehre auch beim Menschen schon heute eine Reihe gelGster, eine gréfiere Anzahl der Kla-
rung naher Probleme aufzuweisen. Das allgemeinste Ergebnis aller ihrer Untersuchungen
gipfelt in der Erkenntnis: der Mensch gehorcht — wie nicht anders zu erwarten war — trotz
seines weit verwickelteren Aufbaus auf genauste den Regeln, wie sie Versuch und Deutung
fiir andere, einfachere Lebewesen in tausenden von Versuchsreihen als giiltig erwiesen
haben.®

Sieben Jahre vor dem Erscheinen des Baur-Fischer-Lenz, der 1921 als Lehrbuch
(,Grundrif3 der menschlichen Erblichkeitslehre und Rassenhygiene*) die Konso-
lidierung eines Wissensfeldes zum Ausdruck brachte, wurde somit die ,Giiltigkeit*
der ,Vererbungsregeln‘ beim Menschen in der Publikumszeitschrift ,,Die Grenz-
boten* aufgezeigt. Ebenso wie das spétere Lehrbuch verband bereits Poll diese
Feststellung mit einer Forderung nach ,,Rassenhygiene®, die ,,als neuer Zweig der
Hygiene“ nun die erforderliche wissenschaftliche Grundlage habe.%

Etwa zeitgleich erschienen Beitrdage in den ,,Grenzboten®, die eine Zusam-
menfiihrung von experimentellen, dokumentarischen bzw. historisch-kritischen

of Biology. 41,1 (2008). S. 1-35. Im selben Jahr publizierte Poll eine Studie zur Zwillingsforschung
in der Zeitschrift fiir Ethnologie.

63 Poll, Vererbung (wie Anm. 62), S. 249. Das auflerordentlich hohe Tempo der Rezeption
neuester wissenschaftlicher Debatten zeigt sich hier auch daran, dass Poll sich auf: Lundborg,
Herman: Medizinisch-biologische Familienforschung innerhalb eines 2232képfigen Bauernge-
schlechtes in Schweden (Provinz Blekinge). Jena 1913, bezog, also auf ein erst im Jahr vor
der Drucklegung dieser Ausgabe der Grenzboten erschienenes Werk. Lundborg hatte an der
Universitdt Uppsala schon in den 1910er Jahren die Rassenbiologie als Disziplin begriindet
und war fiir deren akademische (und politische) Etablierung in Europa eine zentrale Figur.
(Puschner, Uwe: Auch ein ,Begleitwort“: Herman Lundborg in Deutschland. In: Maja Hager-
mann: Herman Lundborg. Rétsel eines Rassenbiologen. Berlin 2020. S. 441-449.) Seine Studie
zu Blekinge war aufgrund ihres sozialen Fokus (ein ,,Bauerngeschlecht*) in der populdren Ge-
nealogie mit ihrem Interesse an der sozialen Erweiterung der Materie ein frith und oft zitiertes
Referenzwerk.

64 Poll, Vererbung (wie Anm. 62), S. 308.
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Evidenzverfahren sowie Menschen beobachtenden Verfahren fiir die weitere
Entwicklung der Vererbungslehre vorschlugen. Auch hier ging die wissenschaft-
lich-akademische Institutionalisierung Hand in Hand mit einer publizistisch
breit angelegten Kommunikation. Bereits 1914, im Griindungsjahr des ,Instituts
fiir Vererbungsforschung® an der Koniglich Preuflischen Landwirtschaftlichen
Hochschule in Berlin, veroffentlichte der Jurist, Heraldiker und Genealoge Ste-
phan Kekulé von Stradonitz sein Plddoyer fiir die Zusammenfiihrung der Verer-
bungsforschung zu Pflanzen, Tieren und Menschen und erinnerte an Robert
Sommers programmatischen Beitrag in den ,,Grenzboten“ zwei Jahre zuvor.®
Diese Belege passen zu auch andernorts gemachten Beobachtungen zur Um-
stellung der wissenschaftlichen Bezugnahmen auf die Mendelgenetik.%® Wihrend
Mendels Studien bis dahin iiberwiegend als Vorlage fiir Experimentalanordnun-
gen verwendet wurden, fungierten sie nun als interpretative Orientierung, so etwa
die These Amir Teichers.*

3 Umstellungen von Genealogie nach 1945 im Medienwandel:
Inhalte und Infrastrukturen

Die hier beschriebenen Praktiken und Deutungen zeitigten langerfristige Wir-
kungen. Als Jahrzehnte spéter der nationalsozialistische Staat ab April 1933 mit
verschiedenen Gesetzen den ,,Ariernachweis“ implementierte, der eine exorbi-
tante Zunahme empirischer genealogischer Recherchen zur Folge hatte, konnte er
sich nicht nur auf die dezidiert volkische, antisemitische und rassistische Ge-
nealogie einzelner Forscher, engagierter Laien und ganzer Vereine verlassen,
sondern auch an eine breite, bildungsbiirgerlich etablierte Praxis der Familien-
forschung in kirchlichen, staatlichen und kommunalen Archiven anschlief3en, die
mit erbbiologischen Interpretationen vertraut war. Kirchenbucheintrdge und ihre
genealogische Interpretation konnten nun zu einer Evidenz fiir Leben oder Tod

65 Kekulé von Stradonitz, Stephan: Ein Institut fiir Vererbungsforschung. In: Die Grenzhoten 73
(1914). S. 45-46. Referenz ist die von Robert Sommer 1912 ausfiihrlich in den Grenzboten vor-
gestellte Unternehmung.

66 Teicher, Social Mendelism (wie Anm. 18), 38 — 42, 49 u. 54— 88; Gausemeier, Bernd: Squaring
the Pedigree. Arthur Czellitzer’s Ventures in Eugenealogy. In: Thulin, Jewish Families (wie
Anm. 32), S. 43-50.

67 Teicher, Social Mendelism (wie Anm. 18), 49; Teicher, Amir: ,,Ahnenforschung macht frei“. On
the Correlation between Research Strategies and Socio-Political Bias in German Genealogy, 1898 -
1935. In: Historische Anthropologie 22 (2014). S. 67—90. Siehe dazu in diesem Band den Beitrag
von Bernd Gausemeier.
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gemacht werden,®® nicht nur, weil eine rassistische und antisemitische Ideologie
befiirwortet und mit Terror und Gewalt durchgesetzt wurde, sondern eben auch,
weil das Aufspiiren und Lesen von beispielsweise einem Taufeintrag kein ex-
klusives Spezialwissen mehr darstellte, sondern sich seit Jahrzehnten als popu-
ldre Praxis etabliert hatte. Einzelne Forschungen haben das untersucht.®® Zur
gesamten Breite und Intensitdt sowie vor allem hinsichtlich der Multilokalitat
dieser Praktiken und Infrastrukturen, ihrer Verfiigbarkeit und engagierten wie
raschen Ausrichtung auf den Rassenstaat sowie dann zu ihren erneuten Um-
stellungen nach 1945 besteht nach wie vor grofier Forschungsbedarf. Dabei geht
es nicht nur um die Dokumentation und Kritik rassenideologischer Positionen,
die nicht selten zundchst lediglich umbenannt auch in der akademisch institu-
tionalisierten Wissenschaft als Interpretamente weitergetragen wurden.”® Die

68 Zur Praxis der Nachweisrecherchen der Reichsstelle fiir Sippenforschung bzw. des Reichs-
sippenamts im NS-Staat siehe: Pegelow, Kaplan, Thomas: Die Praxis der Bestimmung ,rassi-
scher” Abstammung. Staatliche Sippenforschung, rassistischer Diskurs und Gewalt im NS-
Deutschland der Vorkriegszeit. In: zeitgeschichte 34,1 (2007). S. 25-42; Ehrenreich, Eric: The
Nazi Ancestral Proof. Genealogy, Racial Science, and the Final Solution. Bloomington 2007;
Hennigs, Annette: Das Staatsarchiv Miinster zwischen Ariernachweisen, Sippenforschung und
Rasseforschung. In: Archivarbeit im und fiir den Nationalsozialismus. Die preuflischen
Staatsarchive vor und nach dem Machtwechsel von 1933. Hrsg. von Sven Kriese. Berlin 2014.
S. 295-303. Fiir die Kirchenarchive und zu den Pfarrern siehe in diesem Band den Beitrag von
Manfred Gailus.

69 Vgl. hierzu Schmuhl, Hans-Walter: Familiengeheimnisse. Genealogie, Rassenforschung und
Politik in Deutschland 1890 — 1945, in: Geschichte und Geschichtsvermittlung. Festschrift fiir Karl
Heinrich Pohl. Hrsg. von Olaf Hartung u. Katja Kohr. Bielefeld 2008. S. 71-84; Tebbe, From Me-
mory to Research (wie Anm. 9); Zwilling, Martin: Mutterstimme. Die Biologisierung des genea-
logischen Denkens und die Stellung der Frau in Familie und Gesellschaft von 1900 bis zur NS-
Zeit.In: Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte 36 (2008). S. 29 — 47; Teicher, Ahnenforschung
(wie Anm. 67), 165f. Pfister, Peter: Selbstbehauptung, Kooperation und Verweigerung. ,,Arier-
nachweise“ und katholische Pfarrarchive in Bayern. In: Das deutsche Archivwesen und der Na-
tionalsozialismus. 75. Deutscher Archivtag 2005 in Stuttgart. Red. von Robert Kretzschmar [u.a.].
Essen 2007. S. 116 —138; Haas, Reimund: ,,Zur restlosen Erfassung des deutschen Volkes werden
insbesondere Kirchenbiicher unter Schriftdenkmalschutz gestellt.“ Kirchenarchivare im Span-
nungsfeld zwischen Kooperation und Enteignung 1933 -1943. In: ebd. S. 139 - 152. Unterlagen aus
der Recherche fiir einen ,,Ariernachweis“ finden sich im Ubrigen noch heute in vielen Famili-
eniiberlieferungen. Oft wirkten sie Jahrzehnte spéter als Impulse fiir neue Familienforschungen,
nun aber mit anderen Interessen, vgl. exemplarisch Richau, Martin: Am Anfang stand ein ,,Ari-
ernachweis“. Ein Erfahrungsbericht nach 25 Jahren familiengeschichtlicher Forschung. In: He-
rold-Jahrbuch NF 11 (2006). S. 147-180.

70 Fiir die Wissenschaftsgeschichte der Humangenetik wird dies intensiv untersucht, vgl. Ger-
mann, Laboratorien der Vererbung (wie Anm. 14); Krischel [u.a.], Zeitgeschichte der Humange-
netik (wie Anm. 14), Thomaschke, Gesellschaft der Gene (wie Anm. 14), Waldschmidt, Subjekt der
Humangenetik (wie Anm. 14).
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Wege der archivischen und publizistischen Infrastrukturen und der Wissensba-
sis, die die Rassenideologie in der populdren Geschichtskultur der Genealogie
hatte, und die nach dem Ende des NS-Staats nicht einfach verschwand, wurden
erst selten untersucht.”* Vor allem die Digitalisierung und Open-Access-Stel-
lung von Personenstandsiiberlieferung in den Archiven der Kirchen und der 6f-
fentlichen Hand und der weltweite sogenannte ,,genealogy boom®, der sich auf
der Basis der Vernetzungsmoglichkeiten fiir Genealoginnen und Genealogen
mittels Mailinglisten, Datenbanken und crowd sourcing seit Ende der 1980er
Jahre entwickelt hat, haben nochmals gezeigt, dass Genealogie in der Moderne
ohne eine eingehende Kenntnis der populdren Geschichtskultur nicht ange-
messen verstanden werden kann.”? Das gilt auch fiir die Genetik als Hochtech-
nologie, die, dem Aufkommen der Vererbungslehre um 1900 vergleichbar, als
sogenannte ,DNA-Genealogie‘ spdtestens seit der vollstandigen Sequenzierung
des menschlichen Genoms Anfang der 2000er Jahre ein stiitzendes Gegeniiber
in der populdren Geschichtskultur hat. Wie sich diese Veralltdglichung geneti-
scher Genealogie global herausbildete, welche Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede es dabei in einzelnen Nutzungscommunities und Landern gibt und wie
diese erklart werden konnen, in welchem Verhdltnis dabei Recherchevergnii-
gen, Auspragungen von Rassismus und biologischem bzw. genetischem Deter-
minismus stehen, welchen Unterschied die nun, anders als um 1900 vorhan-
dene Beteiligung von Unternehmen (mit kommerziellen Angeboten sogenannter
Genetic Ancestry Tests) in diesem Feld macht, ist fiir die Situation in den
deutschsprachigen Landern mit der im internationalen Vergleich spezifischen,

71 Historisch-kritische Vereinsgeschichten, die dies tun, sind bislang lediglich: Regenbrecht,
Genealogische Vereinsarbeit (wie Anm. 32) und Zwilling, 100 Jahre genealogische Forschung (wie
Anm. 32).

72 de Groot, Jerome: The Genealogy Boom: Inheritance, Family history, and the Popular Histo-
rical Imagination. In: The Impact of History? Histories at the Beginning of the 21st Century. Hrsg.
von Pedro Ramos Pinto u. Bertrand Taithe. London 2015. S. 21-34; Timm, Elisabeth: Grounding
the Family. Locality and its Discontents in Popular Genealogy. In: Ethnologia Europaea. Journal of
European Ethnology 42,2 (2012). S. 36-50. Die Forderung einer breiten Zugénglichkeit von Ar-
chiviiberlieferung, hatte, wie oben am Beispiel der Debatte in den Grenzboten aufgezeigt, in der
vereinsgestiitzten Familienforschung im 20. Jahrhundert eine starke Basis, die Digitalisierung gab
ihr einen neuen, immensen Schub und férderten den Kompetenzerwerb unter Laien erheblich
(Quellenkunde, Quellenkritik, Paldographie). Einen Uberblick hierzu bieten die Projektdarstel-
lungen im Forumsteil von Fertig, Georg u. Sandro Guzzi-Heeb: Genealogien. Zwischen populdren
Praktiken und akademischer Forschung. Rural History Yearbook 18 (2021). Siehe dazu in diesem
Band die Beitrdge von Nicolas Riigge und Bertram Fink.
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ins 19. Jahrhundert zuriickreichenden Vereinsbasis bislang kaum dokumentiert
oder untersucht worden.”

73 Nun aber: Fertig, Georg: DNA-Analyse und Vereinsgenealogie. Erkenntnisse aus einer
schwierigen Kooperation. In: Rural History Yearbook 18 (2021). S. 239 — 249; sowie bereits Sommer,
Marianne: ,,Do You Have Celtic, Jewish, Germanic Roots?“ — Applied Swiss History before and
after DNA. In: Identity Politics and the New Genetics: Re/Creating Categories of Difference and
Belonging. Hrsg. von Katharina Schramm [u.a.]. Oxford 2012. S. 116—140. Als transnationale
Fallstudien zum Stand der Forschung exemplarisch: Cannell, Fenella: How DNA Can Get in the
Way of History, Sometimes. Family Historians as Kinship Artisans across both ‘Religious’ and
‘Secular’ Contexts. In: Rural History Yearbook 18 (2021). S. 45— 66; Strand, Daniel u. Anna Kéllén: I
am a Viking! DNA, popular culture and the construction of geneticized identity. In: New Genetics
and Society (2020). S. 1-21; Tamarkin, Noah: Genetic Afterlives. Black Jewish Indigeneity in South
Africa. Durham 2020; Abel, Sarah u. Gisli Palsson: Dépister I’ancestralité: machines et techniques
généalogiques dans la reconstruction des histoires de famille. In: Ethnologie francaise I, 2 (2020).
S. 269 —284; Nelson, Alondra: The Social Life of DNA. Race, Reparations, and Reconciliation after
the Genome. Boston 2016; Nash, Catherine: Genetic Geographies. The Trouble with Ancestry.
Minneapolis 2015; Abu El-Haj, Nadia: The Genealogical Science: The Search for Jewish Origins and
the Politics of Epistemology. Chicago 2012.






