VI Deregulierung statt Liberalisierung: Keine
Regelung der Namensbestimmung als
Alternative?

Abschlief3end sei die ketzerische Frage gestattet, ob sich der Staat nicht voll-
kommen aus der Regulierung der Namensbestimmung zuriickziehen sollte, wie
das in der Geschichte des Personenrechts iiberwiegend der Fall war. Der Perso-
nenname war auch bei uns lange Zeit ein aufierrechtliches Phdnomen, gepragt
vor allem von Sitte und Brauchtum.'®® Noch im Band 45 des Archivs fiir die ci-
vilistische Praxis schreibt im Jahr 1862 ein Privatdozent aus Jena unter der Ab-
schnittsiiberschrift ,,Oeffentlich-rechtliches Interesse am Namenswesen“: ,,Die
allgemeine Ansicht der das Namensrecht beriihrenden Schriftsteller geht, mit
einer Ausnahme [...], dahin: der Name und zwar Vor- wie Geschlechtsname sei
durch und durch Privatsache; der Staat habe nicht das geringste Interesse am
Namenswesen an sich; er iiberlasse daher Jedem Auswahl, Gebrauch oder
Nichtgebrauch seines Namens, gebe dem Einzelnen volle Willkiihr, den irgendwie
erlangten Namen zu fithren, denselben abzudandern oder mit irgend einem andern
Namen zu vertauschen®.'*’”

Bei ndherem Hinsehen ist die Frage nach dem Ob einer Regelung des Per-
sonennamens durchaus berechtigt, da das staatliche Regulierungspotential im
Namensrecht nicht besonders grofl ist. Zundchst zwingt das Recht — auch wenn es
den Namen bestimmt — den Namenstrager grundsatzlich nicht, in der Gesell-
schaft den rechtlichen Namen zu fiihren. Anders als bei der Firma, die der
Kaufmann fithren muss (oben V. 1.), steht es jedem Biirger frei, Pseudonyme zu
verwenden'®® — ein Recht, von dem viele vor allem bei Aktivititen im Internet
Gebrauch machen, aber auch im gesellschaftlichen Verkehr, wenn sie Ruf-, Spitz-,
Kurz- oder Kiinstlernamen verwenden. Dies gilt sogar fiir die Namensfiihrung in
der Ehe. Die meisten romanischen Rechtsordnungen, die keinen gemeinsamen
Ehenamen kennen, geben den Ehegatten das Recht, den Namen des anderen
Ehegatten neben ihrem rechtlichen Namen zu gebrauchen.'®® Aber selbst bei uns
miissen Ehegatten einen von ihnen rechtlich bestimmten Ehenamen entgegen der
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missverstandlichen Formulierung in § 1355 Abs. 1 S. 2 BGB (,,Die Ehegatten fiihren
den von ihnen bestimmten Ehenamen®) nicht mit der Folge fiihren, dass bei
Nichtverwendung des Ehenamens der eine Ehegatte den anderen auf Herstellung
der ehelichen Lebensgemeinschaft in Anspruch nehmen kann.'® Auch die
Rechtsgeschéftslehre des biirgerlichen Rechts vermag ein ,,Handeln unter fal-
schem Namen“ addquat zu bewaltigen. Es ist anerkannt, dass beispielsweise beim
Vertragsschluss die handelnde Person Vertragspartei wird, solange die Verwen-
dung des — rechtlich — falschen Namens ,,bei der anderen Vertragspartei keine
Fehlvorstellung iiber die Identitidt des Handelnden hervorl[...Jruf[t] [...], diese den
Vertrag also nur mit dem Handelnden schlief3en will“.*”* Es wird mithin niemand
gezwungen, seinen rechtlichen Namen in der Gesellschaft zu fiihren.

In welchen Situationen aber ist der rechtliche Name ausnahmsweise zu
fiihren? Denn schliefllich erfasst der Staat die rechtlichen Namen seiner Biirger
personenstandsrechtlich, und zwar weitgehend liickenlos, selbst bei Fdllen mit
Auslandsbezug, vgl. §§ 34 ff. PStG: Der rechtliche Name ist Teil des Personen-
stands, wie ausdriicklich § 1 Abs. 1 S. 1 PStG klarstellt, wonach der Personenstand
,»die sich aus den Merkmalen des Familienrechts ergebende Stellung einer Person
innerhalb der Rechtsordnung einschliellich ihres Namens*“ umfasst. Auch die
Meldebehorden speichern — nach Mitteilung durch die Standesdmter gemaf3 § 17
Abs. 4 des Bundesmeldegesetzes'’? (BMG) — den rechtlichen Namen der Biirger,
einschlief3lich fritherer Namen, im Melderegister (§ 3 Abs. 1 Nr. 1-3 BMG), um
diese Daten anderen 6ffentlichen Stellen zur Verfiigung zu stellen. Der rechtliche
Name wird daher auch von den Behorden verwendet, wenn sie amtliche Doku-
mente — allen voran Ausweisdokumente — ausstellen. Im Verkehr mit Behorden
und Amtstrdgern ist stets der rechtliche Name zu verwenden, wie in erster Linie
das Ordnungswidrigkeitenrecht sicherstellt: Nach § 111 Abs. 1 des Gesetzes iiber
Ordnungswidrigkeiten'”®> (OWiG) handelt der Namenstrdger ordnungswidrig,
wenn dieser ,einer zustandigen Behdrde, einem zustindigen Amtstrager oder
einem zustdndigen Soldaten der Bundeswehr iiber seinen Vor-, Familien- oder
Geburtsnamen [...] eine unrichtige Angabe macht oder die Angabe verweigert“. Es
besteht sogar eine fahrldassige Ordnungswidrigkeit, vgl. § 111 Abs. 2 OWiG. Auch
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Amtstrager sind verpflichtet, ihren rechtlichen Namen zu fiihren."” Rechtlich
nicht iiber alle Zweifeln erhaben war deshalb die Praxis des ehemaligen Bun-
desprasident Richard Karl Freiherr von Weizsdcker, von ihm nach Art. 82 Abs.1S.1
GG ausgefertigte Gesetze mit dem verkiirzten Familiennamen ,,Weizsdcker” zu
unterzeichnen.' Auch im Privatrechtsverkehr verpflichtet das Recht die Biirger
ausnahmsweise zur Verwendung ihres rechtlichen Namens, den sie mit amtlichen
Ausweisdokumenten nachweisen miissen. Das Geldwaschegesetz'’® (GwG) z.B.
verpflichtet in § 11 Abs. 4 Nr. 1 lit. a GWG neben anderen Personen und Institu-
tionen Kredit- und Finanzinstitute, aber auch Rechtsanwilte und Notare bei be-
stimmten Transaktionen vor Begriindung der Geschiftsbeziehung oder Durch-
fiihrung der Transaktion (so der Grundsatz nach §11 Abs. 1 S. 1 GwG) den
rechtlichen Namen eines Vertragspartners — das Gesetz spricht vom Vor- und
Nachnamen - zu erheben, soweit es sich beim Vertragspartner um eine natiirliche
Person handelt. Mit diesen Pflichten zur Namensfiihrung méchte der Staat die
Individualisierungsfunktion des Namens (oben III. 1.) nutzen. Da der rechtliche
Name als Individualisierungsmittel aber, wie gesehen (oben IIIL. 1.), nur bedingt
tauglich ist, kann der Staat auch mit Namensfiihrungspflichten nur eingeschrankt
eine Individualisierung sicherstellen. Eine Individualisierung seiner Biirger
wiirde der Staat daher allein iiber die Pflicht zur Fiihrung einer einmalig verge-
benen Identifikationsnummer sicherstellen.

Trotz dieses fehlenden Regulierungspotentials und eingeschriankten Regu-
lierungswecks kann sich das Recht aus dem Namenswesen nicht zuriickziehen,
jedenfalls nicht im Alleingang. Solange andere Staaten den Namen als Indivi-
dualisierungsmittel nutzen, muss der Staat jedenfalls im grenziiberschreitenden
Personenverkehr Ausweisdokumente mit Namen ausstellen. Innerhalb der Eu-
ropdischen Union muss jeder Mitgliedstaat etwa in seinen Reisepédssen fiir seine
Biirger den Namen angeben. Diese Vorgabe folgt aus den Standards der Inter-
national Civil Aviation Organisation (ICAO), welche die Européische Union fiir die
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Gestaltung der mitgliedstaatlichen Reisepdsse kraft einer Verordnung'”’

bindlich gemacht hat.”® Sobald der Staat allerdings den Namen als ein kiinstli-
ches Merkmal des jeweiligen Biirgers erfasst, kann es sich nur um einen rechtli-
chen — weil jedenfalls fiir diese Erfassung verbindlichen — Namen handeln und es
bedarf Regeln zur Namensbestimmung (und sei es auch nur die Regel, dass der
Biirger seinen Namen frei wihlen kann).

Jedoch kann die Tatsache, dass keine allgemeine Namensfiihrungspflicht
besteht, nicht gegen eine Liberalisierung des Namensrechts (oben V.) ins Feld
gefiihrt werden.'”® Zwar haben das Bundesverfassungsgericht und der Stra3bur-
ger Gerichtshof in der Vergangenheit bei der grund- und menschenrechtlichen
Priifung namensrechtlicher Regelungen auf das eben geschilderte geringe Rege-
lungspotential hingewiesen, die Einschrankungen der Namenswahlfreiheit
weniger drastisch erscheinen lassen.'®® Allerdings hat sich auch in der verfas-

ver-
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chen gewahrt“; EGMR 6.5.2008, Nr. 33572/02 (Alexandra von Rehlingen and others against
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sungsrechtlichen Diskussion die Bedeutung des Personenstands — so wie er vom
Staat erfasst wird — gewandelt. Erst kiirzlich hat das Bundesverfassungsgericht
die Argumentation, dass das Geschlecht des Menschen zwar personenstands-
rechtlich erfasst wird, aber dieser Eintrag wenig soziale Relevanz besitzt, weil der
Einzelne in der Gesellschaft frei ist, sich einem Geschlecht zuzuordnen,®! nicht
gelten lassen. Vielmehr sei der Gesetzgeber verfassungsrechtlich verpflichtet,
personenstandsrechtlich einen positiven Geschlechtseintrag fiir Personen vor-
zusehen, die sich weder dem mé&nnlichen noch dem weiblichen Geschlecht zu-
ordnen lassen: ,,Unter den gegebenen Umstdnden hat die personenstandsrecht-
liche Anerkennung [...] Identitit stiftende und ausdriickende Wirkung. Der
Personenstand ist keine Marginalie, sondern ist nach dem Gesetz die ,Stellung
einer Person innerhalb der Rechtsordnung® (§ 1 Abs. 1 S. 1 PStG). Mit dem Perso-
nenstand wird eine Person nach den gesetzlich vorgesehenen Kriterien vermes-
sen; er umschreibt in zentralen Punkten die rechtlich relevante Identitdt einer
Person. Daher gefihrdet die Verwehrung der personenstandsrechtlichen Aner-
kennung [...] bereits an sich, das heift unabhingig davon, welche Folgen au-
Berhalb des Personenstandsrechts an den [...][Elintrag gekniipft sind, die selbst-
bestimmte Entwicklung und Wahrung der Personlichkeit einer Person
spezifisch®.'®? Das Personenstandsrecht ist offenbar mehr als reines Registerrecht.
Der staatlich erfasste Personenstand wird zunehmend materialisiert. Diese Ma-
terialisierung bedeutet fiir die Ausgestaltung des Namensrechts, dass beim in den
Personenstandsregistern eingetragenen Namen keine Abstriche gemacht werden
diirfen — verfassungsrechtlich nicht, aber auch rechtspolitisch nicht, konkret
nicht von der Verwirklichung der Selbstdarstellungsfunktion durch eine grund-
sdtzlich umfassende Namenswahlfreiheit.

keine starre Namensfiihrung vor und ldsst es ausreichen, wenn mit der Namensunterschrift die
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