2 Heimatrecht

Heimat war iiber Jahrhunderte hinweg ein juristischer Begriff, dem eine konkrete
Rechtspraxis entsprach — diese Vorgeschichte der modernen Heimatsemantik ist
heute fast vollstandig in Vergessenheit geraten. Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts
war die rechtliche Bedeutung im Alltagsverstdndnis aber noch prasent — schlicht
deshalb, weil das Heimatrecht noch galt und weitreichende, oft existentielle
Konsequenzen fiir die armen Bevolkerungsschichten barg. Die im Heimatrecht
enthaltene rechtliche Heimatlosigkeit war etwa in der Schweiz ein brennendes
soziales Problem. Das musste im Jahrhundert des sentimentalen Heimatbegriffs
notwendig zu Reibungen fiihren und insbesondere die Literatur verfiigt {iber
Moglichkeiten, diese Reibungen produktiv zu machen.

Heimat bezeichnet im juristischen Sinn die kleinste dem Rechtssubjekt zu-
zuordnende rdumlich-administrative Einheit, die eng mit den Regelungen des
Armen- und Abschieberechts (des sogenannten ,Schubwesens‘), dem Recht auf
Aufenthalt und Niederlassung und dem Eherecht zusammenhingt. Das Heimat-
recht ist unteilbar, jeder Landeseinwohner kann also nur eine Heimat haben. Nur
hier genief3t er Aufenthaltsrecht.! Im eng ausgelegten Sinn begriindet das Hei-
matrecht die Zustdndigkeit einer Gemeinde fiir die 6ffentliche Armenfiirsorge der
Gemeindeangehorigen.? Das deutsche, Osterreichische und schweizerische Hei-
matrecht regelte neben dieser Zustandigkeiten auch das Recht zur Abschiebung
von Bettlern, Straffdlligen und ,Auslandern‘ — als Ausldander galt bis 1866 auch der
Hannoveraner in Preuf3en und bis 1871 der Bayer in Hessen.

Das Heimatrecht basiert im 19. Jahrhundert auf der Annahme einer weitge-
henden Stabilitidt des Lebensortes. Es geht von der Erwartung aus, dass Geburts-
und Aufenthaltsort identisch sind. Jeder Bediirftige erhalt Fiirsorge nur in der
Heimat, jeder Straffillige darf von allen Gemeinden, die nicht seine Heimat sind,
abgeschoben werden. Im gesamten 19. Jahrhundert gilt dieses Heimatrecht fiir
weite Teile des deutschsprachigen Raums, es versagt aber unter den Bedingungen
wachsender Mobilitdt zunehmend. Die sich verscharfenden Diskrepanzen von
Recht und Lebensrealitdt werden aus juristischer Sicht rege diskutiert und fiihren

1 ,Der Inhalt des Aufenthaltsrechts ist ein negativer: aus dem Bezirke der Gemeinde nicht
weggewiesen zu werden. Ein polizeiliches Verbot des Aufenthaltes in einer Gemeinde darf sich
nicht gegen den in ihr Beheimateten richten.” Kutzer 1904, S. 46.

2 In diesem engeren Sinn wird das Heimatrecht daher teilweise als Recht auf Verpflegung im
Falle der Verarmung verstanden. In Heinrich Zoepfls Grundsdtzen des gemeinen deutschen
Staatsrechts wird diese Definition gewdhlt: ,,das Recht auf Armenverpflegung im Falle der Ver-
armung fiir sich und seine Kinder (sog. Heimathsrecht im engeren Sinne)“. Zoepfl 1863, S. 56.

3 OpenAccess. © 2021 Anja Oesterhelt, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110707847-005
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zu zahlreichen Prédzisierungen und Reformen, insgesamt aber scheitern die Ver-
suche, das zahlreichen regionalen Sonderregelungen und einer widerspriichli-
chen Rechtspraxis unterliegende Heimatrecht einheitlich zu regeln. Erst zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts — 1916, mitten im Ersten Weltkrieg — wird es im
Deutschen Reich flichendeckend abgeschafft. Seitdem gilt der Grundsatz, dass
fiir den Bediirftigen am Ort des tatsdchlichen Wohnsitzes gesorgt wird; das Hei-
matrecht ist endgiiltig abgeschafft. In Osterreich geschieht dies erst 1939, in der
Schweiz besteht das Heimatrecht de jure bis heute, ist aber de facto von geringer
praktischer Bedeutung.

Die rechtliche Dimension von Heimat und Heimatlosigkeit ist im 19. Jahr-
hundert Alltagswissen. In der Allgemeinen deutschen Real-Encyklopdidie von 1845
oder in Meyers Neuem Konversations-Lexikon von 1867 befassen sich die Eintrage
zu ,Heimat‘ ausschlief3lich mit der rechtlichen Bedeutung - eine emphatische
oder auch nur semantisch offenere Bedeutung wird nicht einmal benannt.?> Noch
in Brockhaus’ Konversations-Lexikon von 1893 hat sich das nicht gedndert: ,,Die H.
ist im Gegensatz zum faktischen Aufenthalt und andererseits zur Staatsangeho-
rigkeit die rechtlich anerkannte und rechtlich wirksame Zugehérigkeit zu einer
Gemeinde, auf welcher die kommunalpol. Rechte und Pflichten beruhen; [...].“*
Diese Bedeutung habe der Begriff Heimat ,,bis in die neueste Zeit beibehalten®.®
Weiterhin wird auf den eigenen Artikel ,Heimatrecht‘ verwiesen.

In Anbetracht des emphatischen Heimatverstdndnisses seit 1800 und seiner
zunehmenden Sentimentalisierung in der Populdrkultur des 19. Jahrhunderts
muss diese Diskrepanz, muss dieses doppelte Alltagswissen um Heimat und
Heimatlosigkeit auffallen. Wie eklatant die sentimentale Heimat-Topik und die
rechtlich-administrative Bedeutung des Heimatbegriffs einander widersprachen,
kann die Figur des heimwehkranken Schweizer Séldners zeigen. Einerseits ist sie
ein zentraler zeitgendssischer Topos der sentimentalen Heimat- und Heimweh-
erzdhlungen. Kaum eine Familienzeitschrift des 19. Jahrhunderts ohne eine
Anekdote oder ein Gedicht iiber einen Schweizer Soldaten, der fern von der
Heimat an unerkldrlichem Heimweh stirbt und so die Kraft der Heimatliebe be-
weist.® Andererseits gehorten gerade die heimkehrenden Soldaten in der Schweiz

3 Vgl. Anonym 1845, S. 2 und Anonym 1867, S. 214.

4 Anonym: Heimat, 1893, S. 970.

5 Anonym: Heimat, 1893, S. 970.

6 Vgl. etwa einen entsprechenden Beitrag in der Zeitschrift Unterhaltungen am hduslichen Herd,
Anonym: Schweizerheimweh, 1852. Schon im 17. Jahrhundert bindet die Medizin die Pathologie
des Heimwehs an den hochalpinen Raum (und kommt zu teils abenteuerlichen Therapievor-
schldgen: Die Kranken sollten beispielsweise auf hohe Tiirme gestellt werden, vgl. Jaspers 2019)
und belegt das Phanomen mit dem Namen morbus helveticus. Auch noch im 19. Jahrhundert ist
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zu derjenigen Bevolkerungsgruppe, der das Heimatrecht und damit die Versor-
gung durch die Gemeinde entzogen wurde und die daher massiv von Heimatlo-
sigkeit im rechtlichen Sinn bedroht war. Fiir das 18. Jahrhundert geht man von bis
zu 500.000 Méannern aus den landlichen Unterschichten aus, die als Soldner fiir
die Armeen Frankreichs, Spaniens, Venedigs, Savoyens, Roms, der Niederlande,
Osterreichs oder Preufens Dienst taten, um so temporir Arbeit und Auskommen
zu erlangen.” Trotz verschiedener Beschrankungen war auch im 19. Jahrhundert
der Kriegsdienst fiir fremde Machte als Erwerbsmoglichkeit noch an der Tages-
ordnung, beispielsweise auch fiir England im Krimkrieg oder fiir das Kénigreich
Neapel. Die langere Ortsabwesenheit nutzten Gemeinden teilweise, um sich der
oft mittellos und nicht selten invalide Zuriickkehrenden zu entledigen, indem sie
ihnen ihre Heimatberechtigung wegen zu langer Abwesenheit aberkannten.®
Literarische Texte, die solche Widerspriiche des Wissens um Heimat verar-
beiten oder integrieren, finden sich ab den 1840er Jahren. Bezeichnenderweise
hatte sich die schone Literatur in der Phase der Emphatisierung von Heimat ab
1800 zunéchst so gut wie an keiner Stelle auf das Heimatrecht bezogen, obwohl
sich solch ein Bezug zeitgleich innerhalb anderer Textformen nachweisen lasst
(so etwa in den pragmatischen Textsorten Justus Mosers, vgl. 11.2.2). Erst in den
1840er Jahren spielt das Heimatrecht mit dem Einzug von realistischen Darstel-
lungsweisen auch in literarischen Texten eine nennenswerte Rolle. Die literari-
sche Neusemantisierung von Heimat ab den 1840er Jahren spiegelt sich also auch
im Bezug auf den rechtlichen Aspekt von Heimat wider, wie die Hinwendung zu
den ,Realien‘ in Form des Heimatrechts bei zahlreichen Autoren von Berthold
Auerbach tiiber Fritz Reuter, Gottfried Keller, Adalbert Stifter und Hermann Kurz,

diese Verbindung in medizinischen Abhandlungen zu finden, beispielsweise in Julius Heinreich
Gottlieb Schlegels Schrift Das Heimweh und der Selbstmord (1835), das im Anhang die Noten und
Liedtexte von ,Der Kuhreihn“ und ,,Das Tyroler Heimweh* enthilt. Die Ubergiénge zwischen
medizinischem und literarischem Diskurs sind flieRend. Schon ist die um 1800 einsetzende
Sentimentalisierung des urspriinglich pathologisch aufgefassten Phdnomens an Clemens Bren-
tanos Bearbeitung eines Fliegenden Blattes fiir Des Knaben Wunderhorn zu sehen. In der Vorlage,
»Zu Straf3burg auf der Schanz®, einem anonymen Text vom Ende des 18. Jahrhunderts, muss ein
Deserteur sterben, der von den Franzosen zu den Preufien iiberlaufen wollte. In Brentanos Um-
arbeitung erhélt der Text einen neuen Titel — ,,Der Schweizer“ — und ein Motiv fiir die Desertion:
ein Alphorn, dessen Klang beim Soldaten solches Heimweh ausldst, dass er dem inneren Zwang
erliegt, heimwirts zu laufen, und kurz vor seiner Erschieflung klagt: ,,Der Hirtenbub ist schuld
daran, / Das Alphorn hat mir’s angetan, / Das klag ich an.“ Das Lied wurde im weiteren
19. Jahrhundert mehrfach variiert, beispielsweise von Salomon Mosenthal, in dessen ,,Zu Straf3-
burg auf der langen Briick’* dann der Begriff der Heimat mit dem Alphorn kombiniert auftritt. Zur
Topik des heimwehkranken Soldaten und der medizinischen Vorgeschichte vgl. auch 1.2.3.

7 Vgl. Meier/Wolfensberger 1998, S. 83.

8 Vgl. Meier/Wolfensberger 1998, S. 84.
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Gottfried Kinkel, Wilhelm Heinrich Riehl und Robert Schweichel bis hin zu Wil-
helm Raabe, Friedrich Gerstdcker und Clara Viebig zeigt. Selbst bei dem Best-
sellerautor Ludwig Ganghofer, der mit seinen Romanen, Erzahlungen und Thea-
terstiicken an den populdren Gleichungen von Einfachheit und Redlichkeit,
Unverbildetheit und Glaube, Gesundheit und Heimatliebe maf3geblich mitschuf?®
(wenn auch das Ticket der Authentizitiat, mit dem Ganghofer so gut reiste, schon
von Zeitgenossen in Frage gestellt wurde),’® ist das Wissen um die rechtliche
Dimension von Heimat allerorten zu finden.!

Das Heimatrecht hat innerhalb literarischer Texte ab den 1840er Jahren stets
auch die Funktion, zeitgendssische Lebenswelt abzubilden, ,realistisch’ zu sein.
Teilweise wird dabei die gesellschaftliche Realitdt einer Kritik unterzogen: Kritik
am individuellen und institutionellen Umgang mit Armut und sozialer Un-
gleichheit, an der strukturell produzierten Ohnmacht insbesondere der Armen
gegeniiber dem Verwaltungsstaat und seinen Tragern. Auch die im Zusammen-
hang mit dem Heimatrecht stehenden Themen erstens der Abschiebung, zweitens
der massenhaften Auswanderung, insbesondere nach Ubersee, und drittens der
Heimatlosigkeit von Minoritdten, die als Fremde im eigenen Land leben, basieren
auf gesellschaftlichen Realitdten der Zeit, die auch eine juristisch-administrative
Seite haben. Der kritische Impuls eines Teils der literarischen Texte kniipft dabei
nicht nur an die soziale Realitdt an, sondern auch an die Widerspriiche eines
Heimatbegriffs, der sowohl eine sentimentale als auch eine rechtliche Semantik in
sich birgt.

Die folgende Einfiihrung in die rechtliche Semantik des Begriffs wird recht
breiten Raum einnehmen, da eine neuere rechtshistorische Darstellung fiir

9 Die zeitgendssische Rezeption beschreibt Ganghofer und sein Werk oft als Gegensatz zur zer-
rissenen Gegenwart. Ganghofer sei ,,ein Dichter, dem alles Problematische fehlte, der wuf3te, was
er wollte und was er konnte, und der froh und zuversichtlich seines Weges ging, ganz und gar
nicht zerrissen, sondern hell und heil und gesund, aus seiner Heimat strémten immer von neuem
die Krifte in sein Werk®“. In diesem Sinn wird Ganghofer dann auch als Reprdsentant des Deut-
schen verstanden, er sei ,einer der deutschesten Dichter geworden, die sonnige Freude und der
farbige Reichtum seiner Heimat, die in allen seinen Werken leuchten, [...] haben ganz Deutsch-
land bezaubert“; Leyen 1925, S. 16 -18.

10 Ein Rezensent des ganghoferschen Novellenbandes Aus Heimat und Fremde (1884) bemerkt,
dass Ganghofers Ruhm wachse, je weiter die Leser vom angeblich authentisch geschilderten
Schauplatz entfernt lebten. Nachzulesen in einem ausfiihrlichen Zitat in der Ganghofer-Studie
von Matthias Prangl, Prangl 1986, S. 71. Dass Ganghofers auflergewohnlicher Erfolg seine Ur-
spriinge in Berlin hatte, geht auch aus Peter Mettenleiters Studie hervor; hier auch zur zentralen
Rolle der Gartenlaube fiir die Verbreitung von Ganghofers Werk; vgl. Mettenleiter 1974, S. 367.
11 Die Waise Modei in Der Jdger von Fall (urspriinglich ein Volksstiick, das dann in der Novel-
lenfassung zu grofler Popularitit gelangte) meint ganz konkret ihren bei einem Brand verlorenen
Hof, wenn sie sagt, sie habe weder Vater und Mutter noch Heimat (vgl. Ganghofer 1940, S. 134).
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Deutschland bisher nicht vorliegt. Anders sieht das fiir die Schweiz und Oster-
reich aus, hier sind mit der Studie des Autorenpaars Thomas Dominik Meier und
Rolf Wolfensberger und der Studie Harald Wendelins zwei exzellente, Sozial- und
Rechtsgeschichte miteinander verbindende Darstellungen entstanden, die sich
durch eine umfassende Aufarbeitung der Gesetzgebung und Rechtspraxis und
deren soziale, 6konomische und politische Kontextualisierungen auszeichnen.

Fiir den Raum des spateren Deutschen Reiches liegen keine vergleichbaren
Studien vor. Hier bieten die grundlegende und auch von zeitgendssischen Juristen
als Standardwerk angesehene®® Arbeit von Emil von Riedel aus dem Jahr 1868 (bis
1881 in verschiedenen Auflagen aktualisiert)'* sowie die Arbeiten von Max Seydel
und anderen zeitgendssischen Juristen immer noch die besten Quellen.” Diese
beschrdanken sich, genau wie die zeitgendssischen Quellen zur K.-und-k.-Monar-
chie, auf die rechtsdogmatische Kommentierung von Gesetzestexten, ohne dass
die Kodifikationen auch im Hinblick auf ihre soziokulturellen Bedeutungen ge-
lesen wiirden. Die Forschung weist seit den 1970er und 1980er Jahren auf die
rechtshistorische Dimension von Heimat hin.”” Zwei wichtige Aufsitze zum The-
ma Anfang der 1990er Jahre haben das Forschungsdefizit aufgezeigt’® und in
jlingerer Zeit sind sehr gute, allerdings regional oder zeitlich eingegrenzte rechts-
und sozialhistorische Einzelstudien im Umfeld des Themas entstanden.

Es ist angesichts der relativ geringen Aufmerksamkeit der Fachhistoriker fiir
das Heimatrecht kaum verwunderlich, dass auch die historisch arbeitende Lite-

12 Vgl. Meier/Wolfensberger 1998 und Wendelin 2000.

13 Vgl. etwa Max Seydels Rezension der sechsten Auflage von Riedels Schrift. Seydel 1892,
S. 256 —258.

14 Im Folgenden wird nach der von Ludwig August von Mdller iiberarbeiteten fiinften Auflage
zitiert, vgl. Riedel 1881.

15 Vgl. Seydel 1877; Seydel 1886; Seydel 1890; Seydel 1891.

16 Vgl. Swieceny 1861; Arailza 1889; Geller 1897; Giegl 1901; Langhoff 1920; Kanzian 1934.

17 Meist eher pauschale Hinweise auf die rechtliche Dimension von Heimat liefern kiirzere
Forschungsbeitrdge der 1970er und 1980er Jahre. Fiir die Rechtswissenschaft vgl. Brintzinger 1981,
S. 15; fiir die Volkskunde vgl. Greverus 1972, S. 28; Bausinger 1980, S. 13-14; fiir die Literatur-
geschichte vgl. Jens 1985. Walter Jens datiert die Geltungskraft des Heimatrechts falsch: Es galt,
entgegen seiner Darstellung, noch mehrere Jahrzehnte nach der ,Mitte des neunzehnten Jahr-
hunderts®“. Jens 1985, S. 14.

18 Tiefergehend verfolgen die rechtsgeschichtliche Dimension erstmals Harm-Peer Zimmermann
und Barbara und Werner Hartung Anfang der 1990er Jahre (vgl. Zimmermann 1991; Hartung 1991);
Andrea Bastians Studie widmet dann 1995 ein ganzes Kapitel dem Thema (vgl. Bastian 1995).
19 Vgl. die volkskundliche Studie Eva Maria Lerches, die sich auf die westfdlische bzw. preuf3i-
sche Situation des Heimatrechts im Zeitraum 1844 — 1891 fokussiert: Lerche 2009. Die Historikerin
Beate Althammer stellt in einem aktuellen Aufsatz die Debatte um Heimatrecht und Unterstiit-
zungswohnsitz um 1871 dar, vgl. Althammer 2021.
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raturwissenschaft dem Thema in der Regel keine Aufmerksamkeit schenkt. Das
folgende Kapitel wird zeigen, dass es lohnend ist, es zu integrieren. In vielen
Fédllen gewinnt man so einen zeithistorisch interessanten Aufschluss auf der
Ebene des Textkommentars, in anderen Fillen gibt sie einen hermeneutischen
Schliissel fiir das Textganze in die Hand — so in Kellers Romeo und Julia auf dem
Dorfe —, und in wieder anderen Fillen wird sogar der Zugriff auf ganze Werkzu-
sammenhinge eines Autors méglich, wie bei Auerbach.

Nach einer Einfiihrung in die rechtliche Dimension von Heimat (II.2.1) wird
diskutiert, mit welchem Gewinn sich auch die Literaturwissenschaft an der
Riickeroberung dieses Wissens beteiligen kann (II.2.2). Dies wird fiir die Literatur
zwischen den 1840er und 1910er Jahren anhand der Themenkomplexe Abschie-
bung (I1.2.2.1), Auswanderung (11.2.2.2) und Heimatlosigkeit (I.2.2.3) ausgefiihrt.
Nicht zufillig betreffen diese Themen fast immer nur die Armsten der Gesell-
schaft. Denn nur fiir den, der so arm ist, dass er sich selbst nicht erndhren kann,
oder der wegen dieser Armut straffillig wird, ist das Heimatrecht relevant. Die
Verfechter des Heimatrechts im 19. Jahrhundert betonen die Funktion der sozialen
Bindung an die Heimatgemeinde und leiten daraus die Versorgungsfunktion der
Gemeinde fiir die Armen ab. Ausgehend von der historischen Rekonstruktion der
realen Rechtspraxis lasst sich aber das Heimatrecht mindestens ebenso plausibel
als systematische Verweigerung von Versorgung beschreiben. Denn die Gemein-
den waren unter 6konomischen Gesichtspunkten daran interessiert, ihre Versor-
gungsleistungen so gering wie moglich zu halten und also moglichst viele Ver-
sorgungsfille abzuweisen. Die Verweigerung von Heimat gegeniiber den Armsten
seitens der Gemeindebiirger ist somit eine historische Tatsache, die die ,Biirger-
lichkeit von Heimat unter einem rechtlichen Aspekt zeigt: Heimat ist ein nicht nur
sentimentales, sondern auch 6konomisches Gut, das im Zeitalter des Biirgertums
(vgl. 1.2.5) nicht zuletzt deswegen zunehmend an Relevanz gewinnt, weil es nicht
mehr Adel und Klerus sind, die die Versorgungsverantwortung zu iibernehmen
haben, sondern Institutionen des biirgerlichen Staates: die Gemeinden, die
Landesarmenhduser, die Arbeitshduser. Heimat ist eine reglementierte Ressource,
die das Biirgertum besonders ,nach unten‘ verteidigen muss. Literarische Texte
zeigen das auf vielfdltige Weise.
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2.1 Heimat als Rechtsbegriff

Zur Vorgeschichte

,Heimath‘ ist als Begriff seit dem 16. Jahrhundert in der Rechtssprache zu finden.?°
Haufiger werden bis zum 18. Jahrhundert die Begriffe ,Domicilium‘, ,Indigenat’
,Zustiandigkeit‘ oder ,Zustdndigkeitsobrigkeit‘ (in der Schweiz auch Biirgerort,
Biirgergemeinde, Biirgerrecht) verwendet. Geregelt wurde mit allen diesen Be-
griffen die Zugehorigkeit der Landeseinwohner zu einer Gemeinde und die Zu-
standigkeit dieser Gemeinde im Fall von deren Hilfsbediirftigkeit.

Die sukzessive Ausbildung einer Armenunterstiitzungspflicht durch die Ge-
meinden ist eine gesamteuropdische Entwicklung, die sich zeitgleich um die Mitte
des 16. Jahrhunderts auch in England und Frankreich vollzieht und mit den ver-
schiedenen europdischen religitsen Reformationshewegungen zusammenhangt,
in deren Gefolge die Armenunterstiitzung schrittweise von der Kirche auf den
Staat tiberging.” In den verschiedenen deutschsprachigen Rdumen gibt es zahl-
reiche regionale Abweichungen, im Ganzen zeigt sich aber ein dhnliches Bild: Die
Polizeiordnung des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation von 1530 be-
stimmt, ,,daf3 auch die Oberkeit Versehung thue, daf eine jede Stadt und Com-
mune ihre Armen selbst erndhren und unterhalten, und im Reiche nicht gestattet,
Fremden an einem jeglichen Ort zu betteln“.?? Dabei geht es nicht um eine re-
gelrechte 6konomische Unterstiitzung der Armen durch die Gemeinde und schon
gar nicht um ein Recht auf solche Unterstiitzung,?* sondern um eine Regelung, wo
die Armen betteln diirfen und wo nicht. Die Armenunterstiitzungspflicht der

20 Das Deutsche Rechtsworterbuch verzeichnet im Artikel ,Heimat‘ auch schon frithere Bedeu-
tungen ab dem 12. Jahrhundert, die eingefriedetes Land oder im {iibertragenen Sinn die Umzdu-
nung selbst meinen konnen, vgl. Anonym 1960. In der Rechtssprache kann Heimat bis ins
19. Jahrhundert auch den elterlichen Hof bedeuten, etwa im Zusammenhang mit der ,Heimat-
zuflucht‘. Hier handelt es sich um das fiir ein bis zwei Wochen geltende Zufluchtsrecht auf den
elterlichen Hof fiir die weichenden Familienmitglieder in Notfdllen; zundchst war dieses ge-
wohnheitsrechtlich, seit Mitte des 19. Jahrhunderts durch Anerbengesetze gesetzlich geregelt. Vgl.
den Artikel ,Heimatzuflucht‘ im Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte: Amend-Traut
2012.

21 Zur gesamteuropdischen Dimension vgl. Althammer 2014, S. 315.

22 Ordnung und Reformation guter Polizey von 1530, Ziff. XXXIV, in: Sammlung ,Aller des
heiligen romischen Reichs Ordnungen, gehaltener Reichfdtdge und Abschiedt. gedruckt in der
churfiirstlichen Statt Meyntz durch Franz Behem im Jahre 1566, Thl. I, S. 234, hier zitiert nach:
Riedel 1881, S. 2. In den spateren Reichspolizeiordnungen von 1548 und 1577 kehrt diese Be-
stimmung wieder.

23 ,Allerdings wies diese Gemeindeangehorigkeit keinerlei Merkmale eines personlichen
Rechtes auf. Entsprechend dem polizeilichen Ursprunge jener Normen erschien die Gemeinde fiir
solche Personen lediglich als polizeilicher Verweisungsort.*“ Seydel 1886, S. 719.
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Gemeinden besteht also zundchst darin, den eigenen bediirftigen Armen das
Almosensammeln innerhalb ihres Bezirks zu gewdhren; hinzu kommt die Ver-
sorgung der armen Kranken in den (allerdings rar gesaten) 6ffentlichen Spitdlern.
In Frage steht damit fiir die Stddte und Kommunen, welche Armen sie als die
ihnen Zugehorigen anzuerkennen haben, da das Almosen selbst nun zu einem
reglementierten Gut wird.

Auch in der Schweiz gab es vergleichbare Verordnungen: 1551 wurde von der
Tagsatzung der Alten Eidgenossenschaft festgelegt, dass jede Schweizer Ge-
meinde fiir ihre eigenen Armen aufkommen solle; dies bildete die Grundlage fiir
die weitere Gesetzgebung im Bereich des Armenrechts.”* Wurde ein Schweizer
,armengendossig‘, also unterstiitzungbediirftig, war die Biirger- bzw. Heimatge-
meinde bzw. der Biirger- bzw. Heimatort zustdndig. Heimat- und Biirgerrecht sind
in der Schweiz synonym.” Nur die vollberechtigten, alteingesessenen Biirger
genossen die an diesen Ort gekniipften Rechte, dagegen waren die sogenannten
Hintersassen und die sogenannten Heimatlosen ohne biirgerrechtlichen Status so
gut wie vollstindig rechtlos.?

In der Habsburgermonarchie legte die Polizeiordnung Ferdinands II. zuerst
1552 das spater so genannte Heimatprinzip fest.”” Es bezeichnet auch hier das
Recht jedes Einheimischen auf Versorgung im Falle der Armut durch die heimi-
sche Gemeinde. Und auch hier gilt, dass sich nur sehr bedingt ein Anrecht des
Einzelnen auf Versorgung durch die Gemeinde hinter dem Heimatrecht verbirgt,
da es in der Entscheidungsbefugnis der Gemeinde lag, ob und in welchem Um-
fang den Bediirftigen geholfen wurde. Deutlicher tritt in der Rechtspraxis die
Verfiigungsgewalt des Staates iiber seine Mitglieder zutage, insofern das Hei-
matrecht Abschiebungen mittels des sogenannten ,Schubwesens‘ legitimierte.
Denn bis dato hatte grundsatzlich auch der Nichteinheimische Anspruch auf
Versorgung, beispielsweise auf die Aufnahme in ein Armen- oder Krankenhaus,
und durfte legal betteln. Ab diesem Zeitpunkt konnten arbeitsunfihige Arme, die
bettelten, in die zustandige Gemeinde riickiiberfiihrt werden.

Die praktische Bedeutung der verschiedenen Heimatgesetzgebungen diirfte
anfangs eher gering gewesen sein. Sozialfiirsorge fand wohl kaum statt, da es
noch keine definierte Versorgungspflicht der Gemeinden gab. Und die Bettelge-

24 So das Historische Lexikon der Schweiz im Artikel ,Biirgerrecht‘, vgl. Schweizer 2011; Meier/
Wolfensberger 1998 weisen auf einen vergleichbaren Tagsatzungsbeschluss schon von 1520 hin.
25 Vgl. Meier/Wolfensberger 1998, S. 98. Heimat- und Biirgerort bzw. -gemeinde sind in der
Schweiz (bis heute) identische Begriffe. Zum Schweizer Heimatrecht vgl. auch den Artikel ,Biir-
gerrecht’ im Historischen Lexikon der Schweiz: Schweizer 2011.

26 Vgl. Meier/Wolfensherger 1998.

27 Vgl. Wendelin 2000, S. 181.
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setzordnungen wurden vielfach unterlaufen: 1552 wurde etwa zugleich mit der
Polizeiordnung Ferdinands II. festgelegt, dass Stdadte und Gemeinden Erlaub-
nisscheine fiir das Betteln aufderhalb ihres Herrschaftsbereichs ausstellen durf-
ten,”® auch die bayerische Gesetzgebung sah die Befugnis fiir arme Gemeinden
vor, die Armen mit einer entsprechenden Urkunde ausgestattet abzuschieben und
so de facto auch das Betteln in anderen Gemeinden zu erméglichen.?® Der Beginn
der Heimat-Gesetzgebung kann als Beginn der Verstaatlichung der Sozialfiirsorge
gelten, weil Armut nicht mehr an christliche private Wohltadtigkeit, sondern —
wenn auch zundchst nur auf dem Papier — an staatliche Fiirsorge verwiesen wird.
Wichtig fiir die aus dem Heimatrecht hervorgehenden Konflikte und sozialen
Verwerfungen ist, dass diese staatliche Fiirsorge nicht zentral, sondern lokal von
den Gemeinden geregelt wird.

Im Lauf des 17. und 18. Jahrhunderts werden die Regelungen zur Gemeinde-
zugehorigkeit, zum Betteln, zur Abschiebung und zur Fiirsorge immer weiter
prazisiert; die Administration gibt sogenannte Heimatscheine aus, die das Hei-
matrecht bezeugen.’® Exemplarisch sei dies an der bayerischen Landesgesetzge-
bung gezeigt. Die Landesgesetzgebung von 1616 unterscheidet zwischen fremden
(also nicht-bayerischen) und inldndischen (also bayerischen) Bettlern. Die frem-
den sollen ,,gefdnglich eingezogen, ausgeschafft, und fiir den Fall der Wiederkehr
strengstens bestraft werden“.>! Nur den ,Innlendern und Innwohnern“, welche
wegen Alter, Krankheit oder anderer Gebrechen arbeitsunfidhig sind, ist das Al-
mosensammeln gestattet, allerdings nur an dem Ort, wo sie ,,geboren seynd oder
bisher lang ihre Wohnung gehabt“.?*> In der Polizeiordnung von 1616 taucht der
Begriff der Heimat in Zusammenhang mit dem Abschieberecht der Gemeinden
auf: Alle ,miissig gehende’ Leute, ,,die nicht Haimat noch sich von den ihrigen zu
unterhalten haben“,® sollen ,ausgeschafft‘ und wie Bettler behandelt werden,
sofern sie nicht zur Arbeit zu bewegen seien.>* Die bayerische Bettelordnung von
1726 prazisiert, dass Ausldnder nach zehnjdhrigem Aufenthalt den Inldndern

28 Bis ins 19. Jahrhundert war diese legale Umgehung der Pflicht der Gemeinden zur Armen-
versorgung oft geiibte Praxis — auch wenn sie Mitte des 18. Jahrhunderts offiziell verboten wurde.
Vgl. Wendelin 2000, S. 184.

29 Vgl. Riedel 1881, S. 3.

30 Genaueres zu Heimatscheinen vgl. Kutzer 1904.

31 Landrecht, Policey-, Gerichts-, Malefitz- und andere Ordnungen der Fiirstenthumben Obern-
und Niedern Bayern. Miinchen 1616. Bayer. Landes- und Polizeiordnung von 1616, Buch V, Tit. V,
Art. 1 und 2, zitiert nach Riedel 1881, S. 3.

32 Tit.V, Art. 3, zitiert nach Riedel 1881, S. 3.

33 Buch IV, Tit. XI, Art. 3, zitiert nach Riedel 1881, S. 3.

34 Buch IV, Tit. V, Art. 3, zitiert nach Riedel 1881, S. 3.
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gleichgestellt seien.*® Der Codex Maximilianeus Bavaricus Criminalis verordnet
1751, dass ausldndische Bettler, ,wenn sie im Lande nicht geboren oder erzogen
worden, oder sonst das Domicilium nicht ersessen haben“ — hier ist der zehn-
jahrige Aufenthalt gemeint —, das erste Mal ,,gegen geschworner Urfehd und
Aufbrennung des Buchstabens B“*¢ ausgewiesen, im Wiederbetretungsfall aber
hingerichtet werden sollen. Inlandische Bettler, die nicht innerhalb ihrer Ge-
meinde betteln, sind ,,an ihr Geburtsort anzuweisen“,* bei Wiederholung unter
Leibesziichtigung fiir ein Jahr ins Arbeitshaus zu liefern.>® Wer an Nichteinhei-
mische Almosen gibt, muss eine Strafe von 40 Reichstalern bezahlen.?® Im
bayerischen Landrecht von 1756 (Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis) finden
sich weiterhin folgende Bestimmungen zum Domicilium: Keine freie Wahl des
Domizils haben Leibeigene, Kinder und unverheiratete Frauen (die sich unter
véterlicher Gewalt befinden), Ehefrauen (die sich unter der Gewalt des Eheman-
nes befinden) und Gefangene. Alle anderen Personen kénnen abgesehen vom
Domicilium qua Geburt auch ein neues Domizil erlangen, etwa durch den Erwerb
eines Biirgerrechts, das durch Ratifikation der Staatshehorde und Erstattung einer
Biirgeraufnahmegebiihr erteilt werden kann, sofern der Bewerber eigenen Besitz
und die Fihigkeit, sich und seine Familie zu erndhren, nachweisen kann.*°
Demnach kann nur der Besitzende ein neues Domizil erlangen, der Nichtbesit-
zende hingegen nicht.** Hat der Vater kein domicilium fixum, ist als Domizil der
Kinder deren Geburtsort festgeschrieben. Eine Verdnderung des Domizils muss
immer bewiesen werden, das friihere Domizil geht erst durch den férmlichen
Erwerb eines neuen, niemals durch bloflen Aufenthalt an einem anderen Ort
verloren.

In den bayerischen Bettelmandaten von 1770 und 1780 ist festgehalten, dass
ausldandische Bettler auszuweisen und zu bestrafen seien, die inldndischen sich
innerhalb vierzehn Tagen an ihren Geburtsort oder rechtmafliges Domizil bege-
ben miissten. ,,Die iiber das urspriingliche Aufenthaltsort vielfdltig entstandenen
Zweifel“ werden dahingehend erldutert, ,,dafl unter dem Domicilio originario
nicht sowohl der Ort, wo man geboren ist, als vorziiglich der Ort, wo der Vater
domicilirt war, verstanden ist, und sich dieses domicilii Jedermann zu erfreuen

35 Bettelordnung von 1726, § 20, hier nach Riedel 1881, S. 7.

36 Beide Zitate Cod. Max. crimin. Th. I, Cap. XI, § 1, hier zitiert nach Riedel 1881, S. 7-8.

37 Cod. Max. crimin. Th. I, Cap. XI, § 4, hier zitiert nach Riedel 1881, S. 8.

38 Vgl. Riedel 1881, S. 8.

39 Vgl. Riedel 1881, S. 8, § 6.

40 Landrecht Th.V, Cap 25, § 6, vgl. Riedel 1881, S. 9.

41 Vgl. Riedel 1881, S. 13. Nach Riedels Auslegung treten die Heimatrechte sofort nach Erwerb der
Biirgerrechte in Kraft und nicht erst nach Ablauf von zehn Jahren oder einer anderen Frist.
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hat, bis er gleichwohl in einem andern Ort ein Domicil gemaf} der Rechten und
Landesgesetzen erlangte.” Es habe daher , keine Gemeinde — noch minder eine
Obrigkeit — Jemanden das domicilium originarium zu verweigern, der nicht
rechtméfliger Weis anderer Orten eins erhalten, wenn er schon 10, 20 und noch
mehre Jahre von seinem urspriinglichen Aufenthaltsort abwesend gewesen“.*?
Was hier positiv formuliert eine Pflicht der Gemeinde ist, das Heimatrecht auch an
Personen zu vergeben, die moglicherweise nie in dieser Gemeinde gelebt haben
(denn es gilt das Domizil des Vaters, wenn nicht ein eigenes Domizil erworben
wurde), bedeutet negativ formuliert, dass ein in Armut Gefallener von einer Ge-
meinde abgeschoben werden kann, in der er {iber zwanzig Jahre gelebt, aber aus
okonomischen Griinden nicht die Biirgerrechte erworben bzw. sich ansadssig ge-
macht hat.

In den Bettelmandaten findet sich auch eine genaue Festschreibung fiir den
Umgang mit Findelkindern, unehelichen Kindern, Dienstboten. Fiir Letztere gilt
etwa, dass eine Gemeinde erst dann fiir sie versorgungspflichtig wird, wenn sie
zwanzig (1770) bzw. fiinfzehn (1780) Jahre in dieser Gemeinde Dienste geleistet
haben, da sie erst dann zu ihrem rechtmafligen Aufenthaltsort geworden sei.
Tagelohner also, die nicht in regelmafiigem Dienst standen, haben nach gleicher
Aufenthaltsdauer diesen Ort nicht zu ihrem rechtmé@fligen Aufenthaltsort gemacht
und demnach auch keinen Anspruch auf Versorgung.*?

Abweichend vom &lteren Recht wird den Gemeinden im Lauf des 18. Jahr-
hunderts insgesamt eine explizitere Verbindlichkeit zur Armenfiirsorge auferlegt.
Alle Armen, die wegen Alters oder anderer Gebrechen nicht arbeiten kénnen, sind
demnach genauso wie Arme, die von ihrer Arbeit nicht die ganze Familie ernahren
konnen, zu unterstiitzen. Arme arbeitsfahige Kinder sind zur Arbeit anderswo
unterzubringen.**

In der Schweiz des 18. Jahrhunderts hat die Heimatgesetzgebung die ekla-
tantesten negativen Auswirkungen fiir die Armsten. Denn in der Schweiz war der
Entzug des Heimatrechts ein probates Mittel der Strafe; die rechtliche Heimatlo-
sigkeit grofler Bevolkerungsgruppen wurde so zu einem strukturellen Problem,
das bis zu zehn Prozent der Bevilkerung einer Gemeinde betreffen konnte.* Der
fehlende biirgerrechtliche Status der Heimatlosen betraf samtliche politische,

42 Beide Meyer’s Generaliensammlung von 1784, Bd. II, S. 948, Ziff. 6 und Ziff. 7, hier zitiert nach
Riedel 1881, S. 10.

43 Vgl. Meyer’s Generaliensammlung von 1784, Bd. II, S. 948, Ziff. 9.

44 Vgl. Meyer’s Generaliensammlung von 1784, Bd. 11, S. 948, Ziff. 15 und 16, vgl. Riedel 1881, S.11.
45 Vgl. Meier/Wolfensberger 1998. In manchen Schweizer Gemeinden waren noch im 19. Jahr-
hundert bis zu zehn Prozent der Bevolkerung heimatlos — Nicht-Sesshafte, Obdachlose und
schlicht Arme ohne entsprechenden Nachweis: Fiir diese war niemand zustandig.
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soziale und 6konomische Rechte des Individuums: Das Recht auf Niederlassung
und gewerbliche Betdtigung, auf Armenunterstiitzung, auf Besitz immobiler Gii-
ter, auf EheschlieBung war Heimatlosen verwehrt. Heimatlosigkeit und vagie-
rende Lebensweise standen aufgrund dieser Regelungen in kausalem Zusam-
menhang.*® Denn ohne Biirgerrechte wurden die Heimatlosen in der Regel in die
Nicht-Sesshaftigkeit getrieben, so wie andersherum Nicht-Sesshaftigkeit in der
Regel die rechtliche Heimatlosigkeit nach sich zog.*

Heimatlosigkeit war in der Schweiz daher zum {iberwiegenden Teil ein Pro-
dukt der Gesetzgebung selbst. Die Strafnorm der Aberkennung des Heimatrechts
war im Eherecht, im Armenrecht und in der konfessionellen Gesetzgebung ent-
halten; ferner wurden beispielsweise Desertion, Hochverrat und politische Ver-
schworung mit Heimatrechtsverlust bestraft. In einem Gutachten der Berner Al-
mosenkammer aus dem Jahr 1744 werden nach Maf3igabe der Entstehungsgriinde
folgende Personengruppen als Heimatlose aufgefiihrt:

1) Diejenigen, welche wegen Nichtbezahlung von Einzuggeldern, wegen langer Abwesen-
heit, wegen Negligentz oder auch wegen Verbrechen der Eltern und Verbannung der-
selben in den Stadten und auf dem Lande ihr Heimatrecht verloren und nicht als An-
gehorige anerkannt und gehalten werden.

2) Die Proselyten und ihre Nachkommen, diejenigen, welche Naturalisationsbriefe erhal-
ten, nicht aber ein Burger- oder Gemeinderecht, die franzdsischen und pragellanischen
Religionsfliichtigen oder Refugirten und deren Nachkommen, die sich nirgends ver-
burgrechtet.

3) Uneheliche, deren Miitter fremde, unbekannte, oder weggezogenen Menschen als Viter
angaben und die nach der dltern Chorgerichtssatzung heimat- und vaterlos wurden.

4) Fiindeli (Findelkinder) und die sozusagen ewigen Heimatlosen und solche, deren Vor-
eltern vielleicht auch von ausgesetzten Kindern herstammten.*®

Deutlich wird im Punkt ,,Proselyten und ihre Nachkommen®, dass Heimatlosigkeit
und Konfessionskampf in der Schweiz zusammenhdngen. Mit Verbreitung der
Reformation im 16. Jahrhundert wurde das Heimatrecht als Mittel im Kampf um
Konvertiten eingesetzt. Die reformierten Kantone sicherten den Konversionswil-
ligen die vollen Biirgerrechte zu, die katholischen bewilligten ihnen in der Regel
lediglich den Aufenthalt. Alle katholischen und ein Teil der reformierten Kantone
bestraften eine Konversion in die ,falsche‘ Richtung mit Heimatrechtsverlust. 1803
setzten die konfessionell begriindeten Vertreibungen nach der kurzen, Religi-

46 Vgl. Meier/Wolfensberger 1998, S. 33.
47 Vgl. Meier/Wolfensberger 1998, S. 33.
48 Geiser 1894, S. 247.
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onsfreiheit garantierenden Unterbrechung der Helvetik wieder ein.*’ Konvertiten
verloren in der Regel wieder ihre Heimatberechtigung.

Deutlich wird au3erdem, dass sich Heimatlosigkeit auf die Nachkommen
vererbt. So resultiert das manifeste Problem einer ganze Familienverbinde um-
fassenden Heimatlosigkeit Mitte des 19. Jahrhunderts aus Heimatsrechtsverlusten,
die im 17. und 18. Jahrhundert eingetreten waren und von da an weitervererbt
wurden. Im 19. Jahrhundert enthielt das Armenrecht nur noch wenige Bestim-
mungen, die direkt zu einer Aberkennung des Heimatrechts fiihrten.>® Aber das
Folgeproblem des vererbten Heimatverlusts war trotzdem so grof wie nie zuvor.

Heimatrecht im 19. Jahrhundert

Mit Beginn des 19. Jahrhunderts hat sich ein Verstdndnis des Staates herausge-
bildet, nach dem der Staat einerseits die Verantwortung fiir seine Einwohner
iibernimmt, andererseits auch jeder Arme in die Verantwortung genommen wird,
arbeitsam zu sein und folglich dem Staat nicht zur Last zu fallen.>* Sozialpolitik
und Monopolisierung der Staatsgewalt gehen Hand in Hand.>? Privatwohltitigkeit

49 Meier/Wolfensberger 1998, S. 35.

50 Vgl. Meier/Wolfensberger 1998, S. 69.

51 Vgl. Wendelin 2000, S. 189 und Kaschuba 1988, insbesondere das Kapitel ,,,Armenhiilfe‘:
Arbeitserziehung als neue Sozialpolitik®, S. 114-122.

52 Dies kénnte auch erkldren helfen, warum der Staat dieses — bezogen auf die Betroffenen —
ineffiziente und nicht selten inhumane System so lange aufrechterhielt. Nicht primdr Sozialpo-
litik, sondern der Erwerb von demographischen Informationen ist das handlungsleitende staat-
liche Interesse, so die These von Wendelin 2000, S. 228. Schon ab der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts verlangten die Landesfiirsten Zugriffsrechte auf die Kirchenbiicher. Das Kon-
skriptionswesen, also die systematische Volkszdhlung, entsteht, nachdem sich ab 1770 die Heere
nicht mehr aus der Anwerbung von Soldaten, sondern der allgemeinen Militdrpflicht aller
ménnlichen Untertanen rekrutierten. Um einen Uberblick iiber die Militérpflichtigen zu schaffen,
wird 1781 das Konskriptionssystem eingefiihrt. Das Konskriptionspatent von 1804 erhob dann
bereits nicht nur Militarpflichtige, sondern alle Einwohner; zugleich wurden erstmals Ortstafeln
(auf denen Orts- und Kreisname und Bezirksnummer stehen sollten) und Hausnummern einge-
fithrt, 1857 gab es die erste Volkszdhlung (vgl. Wendelin 2000, S. 191-194). Die Bestimmungen des
Konskriptionspatents von 1804 wurden herangezogen, um strittige Fragen des Heimatrechts zu
klaren, denn hier wurde explizit festgelegt, wer als einheimisch und wer als fremd zu gelten hatte
(vgl. Wendelin 2000, S. 194). ,,Erst die Bestimmungen des Heimatrechtes normierten jene Krite-
rien, die es erlaubten, eine systematische Unterscheidung zwischen Einheimischen und Fremden
zu treffen. Eine Abschiebung war stets die Umsetzung heimatrechtlicher Normen, die in der Zu-
weisung des Attributs ,fremd‘ miindete. Im biirokratischen Diskurs wurde der Schub nicht als
Strafe verstanden, er sollte vielmehr ein Mittel darstellen, Individuen an jenen Ort zu transpor-
tieren, den die heimatrechtlichen Bestimmungen als ihre Heimat definierten.“ Die rechtliche
Definition von einheimisch und fremd unterscheidet sich kategorial von der heutigen, die le-
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spielte gegeniiber der Offentlichen Armenpflege eine untergeordnete Rolle;>
dasselbe gilt fiir die sogenannte Heimatfremdenfiirsorge der Kirche.** Fiir den
gesamten deutschsprachigen Raum des 19. Jahrhunderts kann aus unterschied-
lichen Griinden von einer Zuspitzung der mit dem Heimatrecht verbundenen
administrativen Hiirden und sozialen Verwerfungen gesprochen werden. Das
Hauptproblem ergibt sich daraus, dass die ans Heimatrecht gekniipfte Armen-
fiirsorge auch unter den neuen, in diesem Umfang bisher unbekannten Mobili-
tatsbedingungen Sache der Gemeinden bleibt, auch in allen anderen westeuro-
pdischen Staaten.”® Die Konsequenzen des zunehmend dysfunktionalen
Heimatrechts werden unter den Bedingungen einer rasant wachsenden Bevdl-
kerung auch schlicht quantitativ spiirbar. Legt man die Grenzen des Deutschen
Reiches von 1871 zugrunde, so lebten 1816 auf diesem Gebiet vierundzwanzig
Millionen Menschen, 1875 waren es dreiundvierzig und 1910 fiinfundsechzig
Millionen.>® Diese zunehmende Menge von Menschen musste immer mobiler
werden, um den Anforderungen eines sich wandelnden Arbeitsmarktes zu ge-
niigen, blieb aber durch ein anachronistiches Heimatrecht gebunden, das Ver-
sorgung nur an einem Herkunftsort bot, der 1angst verlassen wurde.

Schon in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts verandern sich die Migrati-
onsbedingungen fiir die armen Bevdlkerungsschichten durch die sukzessive
Aufhebung der Leibeigenschaft, die sich in weiten Teilen des deutschsprachigen
Raums im ersten Drittel des Jahrhunderts vollzieht. Sehr viel friither verlor die
Leibeigenschaft in der Schweiz (offiziell wurde sie 1789 abgeschafft, war aber
schon seit dem 17. Jahrhundert de facto keine Praxis mehr)®” und in Osterreich
(1782 wurde sie fiir ganz Osterreich aufgehoben, fiir einzelne Landesteile schon

diglich auf Staatsgrenzen Bezug nimmit. ,Je grofler der Raum wurde, innerhalb dessen man zu
den Einheimischen gezdhlt wurde, desto weiter war die Konsolidierung des Herrschaftsraumes
fortgeschritten.“ Beide Zitate Wendelin 2000, S. 175.

53 Vgl. Sachf3e/Tennstedt 1980, S. 222244,

54 Die sogenannten ,Herbergen zur Heimat‘, 1854 initiiert durch Clemens Perthes, ,,waren eine
Einrichtung der Inneren Mission“ und urspriinglich fiir reisende Handwerksburschen gedacht,
enwickelten sich aber zunehmend zu ,,Fiirsorgestétten fiir Wanderarme* (Mahling 1928, Sp. 1765).
Die Idee der sogenannten ,Arbeiterkolonien’ und ,Heimatkolonien‘ zur Resozialisierung Nicht-
Sef3hafter geht auf Wilhelm von Bodelschwingh zuriick, wobei erstere kurzfristigere, letztere
langerfristige Aufenthalte erméglichten: ,,An die Arbeiterkolonie schliefdt sich die eine oder an-
dere Heimatkolonie an zu langerem Aufenthalt fiir die, die drauf3en im Leben allein fiir sich nicht
mehr fortkommen kénnen“ (Mahling 1928, Sp. 1767).

55 Zur gesamteuropdischen Dimension vgl. Althammer 2014, S. 315.

56 Vgl. Helbich 1985, S. 16.

57 Vgl. den Artikel ,Biirgerrecht’ von Rainer J. Schweizer im Historischen Lexikon der Schweiz:
Schweizer 2011.
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weit frither) ihre Bedeutung; auch in Bayern wurde die Leibeigenschaft bereits
1783 aufgehoben. Der Grof3teil des spater im Deutschen Reich aufgehenden Ge-
bietes erlebte die Aufhebung der Leibeigenschaft aber erst nach der Jahrhun-
dertwende: 1808 Westfalen, 1810 Preuflen, 1813 Hessen, 1817 Wiirttemberg, 1822
Mecklenburg, 1832 Sachsen, 1833 Hannover. Die Befreiung der Leibeigenen be-
deutete auch eine Befreiung der Herrschaft von der Versorgungspflicht. Die Ge-
meinden mussten nun diese Versorgung iibernehmen — das bildet noch den Er-
zdhlhintergrund fiir Marie von Ebner-Eschenbachs Gemeindekind (1887).
Allerdings wird die sogenannte Ansdssigmachung, also Niederlassung, von vielen
Gemeinden verhindert, so dass gerade die Armen zwar theoretisch frei in ihrer
Mobilitat waren (sofern das Freiziigigkeitsrecht schon galt),”® sich de facto aber
nirgendwo ansiedeln konnten.

Ernst Moritz Arndt, dessen Vater selbst Leibeigener war, schldgt 1803 in seiner
Schrift gegen die Leibeigenschaft mit Blick auf die Folgen der Freiheit verschie-
dene Vorgehensweisen vor, um eine unkontrollierte Mobilitét zu verhindern, etwa,
nur eine bestimmte Anzahl von Umziigen zuzulassen oder die Freilassung der
Leibeigenen progressiv durchzufiihren.”® In Mecklenburg, auf das sich Arndts
Schrift bezieht, kam es nach Abschaffung der Leibeigenschaft 1822 tatsachlich zu
einer objektiven Verschlechterung der Situation der befreiten Bauern, weil die
Versorgung durch die ehemaligen Herrschaften wegfiel, ohne dass das Nieder-
lassungsrecht angepasst wurde. Das Fehlen des sogenannten Freiziigigkeitsrechts
(freie Niederlassungswahl) verhinderte, dass die Bauern wirtschaftliche Selb-
standigkeit erlangen konnten.®

Zum Massenphdnomen wird die Binnenmigration in den spdten 1860er Jah-
ren und bleibt es bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts; sie gilt als die grofite
Massenbewegung der deutschen Geschichte iiberhaupt.®! ,,Heimatlosigkeit wurde

58 Zum Freiziigigkeitsrecht vgl. Klippel/Dehmer 2006 und Hitzer 2016; hier ab S. 274 auch zum
sogenannten Heimatprinzip.

59 ,,Manche Dienstleute wiirden auch, in der ersten Luft und Ungewohnheit der Freiheit, wohl
alle Jahre anfangs den Ort verdndern, und also den Herren manche Verlegenheiten und Unbe-
quemlichkeiten verursachen. Hier miisste nun durch gute Polizeiordnungen verfiigt werden, z.B.
daf3 die Arbeiter in den ersten 10, 20 Jahren der Freiheit etwa alle 2, 3 Jahre nur umziehen diirften;
daB in den Gegenden, wo man vorziiglich Mangel an Leuten fiirchten miif3te, die Freilassung etwa
mehr progressive geschdhe und nicht auf einmal, daf man, wie in anderen Landern geschehen
ist, nach den verschiedenen Altern Termine von 5, 10, 15 Jahren setzte, wo sie erst die volle Freiheit
ansprechen konnten, damit die Besitzer Zeit hétten Einrichtungen zu treffen, um die Leute durch
Wohlthaten und durch Hoffnungen fiir die Zukunft fest zu halten.“ Arndt 1803, S. 266 —267.

60 Vgl. Koch 1997, S. 79 - 85; Pade 2004, S. 61-75, Verweis aufs Heimatrecht S. 62.

61 Vgl. Kéllmann 1976, S. 9.
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Signatur der Epoche, fasst Michael Stiirmer zusammen.®* Die lindliche Ab-
wanderung in die Stadte fiihrte dazu, dass 1907 von 60,4 Millionen im Deutschen
Reich Geborenen 29 Millionen, also 48 Prozent, auflerhalb der Gemeinde ihrer
Geburt lebten.®®> Weniger bekannt ist, dass die Migration in zwei Richtungen
verlief: Die Arbeitssuchenden zogen in die Stiddte, die nicht mehr Arbeitsfahigen
und Versorgungsbediirftigen zogen zuriick aufs Land, wenn sie Fiirsorge in An-
spruch nehmen mussten. Der preuflische Verwaltungsjurist Gustav von Bonin
stellt schon 1855 fest, dass die Stddte vom Land ,,in der Mehrzahl der Fille nur
solche Personen an sich“ ziehen, ,die noch in voller Kraft stehen, vollstindig
arbeitsfahig sind fiir alle Arten von Arbeiten“. Was, so fragt er, ,,geben sie dem
Lande zuriick? Nur das, was sich in den Stddten nicht halten kann, verbrauchte
Krifte, heruntergekommene Handwerker, Kramer u. dgl.“®* Der Griinderkrach von
1873 potenzierte diese Situation: Ein Heer von Erwerbslosen wurde freigesetzt, die
teilweise in den Heimatgemeinden nicht mehr aufgenommen wurden und so zu
den rechtlich Heimatlosen zihlten.®

Fiir die Habsburgermonarchie liegen dank einer speziell sich den Auswir-
kungen des Heimatrechts widmenden Studie von Silvia Hahn statistische Daten
vor, die die rasanten Entwicklungen in der zweiten Jahrhunderthélfte deutlich
zeigen. In Niederosterreich (inklusive Wien) schnellte der Bevolkerungsanteil
ohne Heimatrecht am Aufenthaltsort von 20 Prozent im Jahr 1851 auf 60 Prozent
im Jahr 1900 in die Hohe, in OberGsterreich in demselben Zeitraum von 5 Prozent
auf 57 Prozent, in Bohmen von 5 Prozent auf 56 Prozent.®® In den Stidten ist der
Anteil der Bevolkerung ohne Heimatrecht teilweise noch hoher: In Graz liegt er im
Jahr 1869 bei 64,3 Prozent und im Jahr 1900 bei 80,8 Prozent, in Prag in denselben
Jahren erst bei 64,3 Prozent und dann bei 79,3 Prozent, in Marburg (Steiermark)
erst bei 68,7 Prozent, dann bei 89,7 Prozent.®’

62 Stiirmer 1994, S. 60.

63 Vgl. Sachf3e/Tennstedt 1980, S. 195; hier mit weiteren Quellen.

64 Alle zitiert nach: Sachf3e/Tennstedt 1980, S. 195.

65 ,Die Gemeinde, die alte Heimat, war unwiederbringlich dahin, und die stddtischen Bal-
lungszentren boten einstweilen ein Bild von Armut, Elend und Verwahrlosung, das kaum Heimat
genannt werden konnte. Hier wurde offenkundig, dal Industrie und Markt nicht Harmonie und
Wohlstand fiir alle hervorgebracht hatten, sondern eine bedrohliche Spaltung der Gesellschaft,
eine neue gesellschaftliche Unterschicht, die die Angst des Biirgertums vor Aufruhr und Chaos
geradezu neurotisch reizte.“ Sachf3e/Tennstedt 1980, S. 15.

66 Vgl. Hahn 2005, S. 30. Hahn erstellt auf Grundlage der Volkszdhlungsergebnisse und anderer
statistischer Daten differenzierte Datentabellen zum Thema.

67 Vgl. Hahn 2005, S. 33.
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Das Heimatrecht steht auch im Zusammenhang mit der Migration nach
Ubersee, insofern die Auswanderer ihr Heimatrecht teilweise durch die Aus-
wanderung verloren.®® Die deutsche Auswanderung nach Amerika begann gegen
Ende des 17. Jahrhunderts. Aber erst das Hungerjahr 1816/17 brachte in Deutsch-
land eine erste quantitativ relevante Auswanderungswelle in Siidwestdeutsch-
land hervor, die folgenden Wellen breiteten sich dann bis Mitte der 1850er Jahre
auf ganz Deutschland aus (wenn auch regional weiterhin sehr unterschiedlich).
Die schlechten lokalen Wirtschaftsbedingungen sind der Hauptanlass fiir die
Auswanderung: der Niedergang der Heimgewerbe infolge maschineller Konkur-
renz, Missernten und steigende Lebensmittelpreise. Von den geschitzten fiinfzig
Millionen Menschen, die im Verlauf des 19. Jahrhunderts aus Europa emigrierten,
stammt ein grofler Teil aus deutschsprachigen Gebieten. Im Zeitraum zwischen
1820 und 1920 verliefen 5,5 Millionen Auswanderer allein mit dem Ziel USA jenes
Gebiet, das 1871 das Deutsche Reich bildet (vgl auch das Kapitel ,Heimat und
Fremde als Erfahrung von Migration‘ in 1.2.4).°

Die Migration hat viele Gesichter; ob es sich aber um Auswanderung in an-
dere Linder, um Binnenmigration vom Land in die Stddte oder nur von einer
Gemeinde in die Nachbargemeinde handelte, ist fiir Fragen des Heimatrechts
nebensdchlich, da nicht die einzelnen Linder und Staaten, sondern die Ge-
meinden fiir das Heimatrecht zustdndig waren. Es sei leichter, in Heimatrechts-
streitigkeiten zwischen Mecklenburg und einem fremden Staat zu einem Ergebnis
zu kommen, als innerhalb der verschiedenen Landesteile Mecklenburgs, heif3t es
bei Fritz Reuter.”® Auch in der Schweiz funktioniert das foderale Kantonswesen
nicht nach dem solidarischen Prinzip, jedenfalls nicht in Bezug auf die Armsten.
In einer Ausgabe des Schweizer Boten von 1837 findet sich folgende Zeitungsnotiz:

Wie lange wird wohl noch in unserm schénen, freien, gliicklichen Vaterlande jene un-
gliickliche Menschenklasse der Heimathlosen herum irren miissen? Wie lange wird sie noch
von Kanton zu Kanton gepeitscht werden, auf die unmenschlichste, grausamste Weise? — Ein
neues Beispiel dieser unserer Barbarei und Unbarmherzigkeit gegen diese unsere Mitmen-
schen kam mir vor kurzem wieder zu Gesicht. Ein etwa 14 Jahre altes, heimathloses Mddchen
traf ich, das an einem héflichen Nasenkrebse leidet, welcher schon einen Theil dieses Ge-

68 Wiirttemberg erlief3 1816 ein Riickkehrverbot fiir Auswanderer und war in den Folgejahren mit
den dennoch zuriickkehrenden, gescheiterten Auswanderern mit dem Problem der Heimatlo-
sigkeit dieser Bevolkerungsgruppe konfrontiert, vgl. Behringer 2015, S. 213 -215.

69 Vgl. Bade 2003; Plaf3 2016.

70 ,,[...] denn Mecklenburg scheidet sich in drei Landesteile, groSherzogliches Domanium, Rit-
terschaft und Stddte, die unter sich vice versa die Heimatsgesetzgebung energischer aufrecht
erhalten, als dies sogar einem fremden Staate gegeniiber geschieht [...].“ Reuter: Ein Heimatloser,
1904, S. 28.
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bildes [sic] zerstort hat und anfangt sich auf der Lippe auszubreiten. [...] Ich fragte sie, warum
sie nicht suche in ein Spital zu kommen, um sich heilen zu lassen? Ach, weinte sie, ich bin
heimathlos und in keinem Kanton geduldet. An vielen Orten suchte ich vergebens Hilfe. Aus
Bern, Aarau, Basel, Ziirich und Luzern wurde ich vertrieben, man drohte sogar bisweilen
mich wegpriigeln zu lassen, wenn ich den Kanton nicht sogleich verlasse.”

Fiir das Gebiet zwischen Mecklenburg und der Schweiz gilt: Das Heimatrecht wird
nicht angemessen an die gednderten Rahmenbedingungen einer immer mobiler
werdenden Bevolkerung angepasst. Immer wieder wird um eine einheitliche
Regelung gerungen, doch vergeblich.”? Selbst eine systematische Darstellung der
herrschenden Rechtslage ist aufgrund der widerspriichlichen regionalen Ge-
setzgebungen und vielfiltigen Anderungen schon den zeitgendssischen Juristen
unmoglich.” 1850 scheitert eine Zusammenfassung aller Bestimmungen iiber das
Heimatrecht fiir die Habsburgermonarchie an zu vielen Fehlern und muss zu-
riickgezogen werden.” Der Verwaltungsrechtler Lorenz von Stein konstatiert 1866
fiir die deutschen Verhéltnisse, die , Verwirrung“ {iber Inhalt, Bedeutung und
Stellung des ,,Heimathswesens® sei ,,vollstandig*.”

Eine Rekonstruktion des Heimatrechts kann fiir das 19. Jahrhundert vor allem
mithilfe von Handbiichern zum praktischen Gebrauch immerhin leitende Prin-
zipien herausarbeiten.”® Das oberste Prinzip ist demnach, dass jeder Biirger nur
einer Gemeinde angehOren kann. Die Geburtszustdandigkeit ist mafigeblich, so-
lange nicht ein anderer Fall eintritt, etwa die ausdriickliche Aufnahme durch eine
andere Gemeinde, die Ausiibung bestimmter Berufe, die automatisch das Hei-
matrecht neu zuweisen (Staatsbeamte, Seelsorger, Offiziere) — hier wird von
»,sogen. Beamtenheimat“’” gesprochen —, die Verehelichung (die Frau wechselt
zur Heimat des Mannes), die Annahme von Bedienstung oder Amt, Antritt von
Biirger- oder Meisterrecht, die hausliche Niederlassung, die Erlangung eines die

71 Anonym 1837, S. 108.

72 Heinrich Zoepfl verweist 1863 darauf, dass ,,die Feststellung allgemeiner fiir ganz Deutschland
giltiger Normen beziiglich der Heimathsverhéltnisse, beziehungsweise die gegenseitige Ueber-
nahme der Ausgewiesenen und Heimathlosen® bisher nicht verwirklicht sei. Zoepfl 1863, S. 354,
§ 145.

73 Fiir den K.-u.-k.-Raum vgl. Herzog 1837, S. VIII; Scheda 1861, S. IV (auf diese Quellen macht
Harald Wendelin aufmerksam, vgl. Wendelin 2000, S. 196), fiir Deutschland vgl. Riedel 1881.

74 Vgl. Wendelin 2000, S. 196.

75 Alle Zitate Stein 1866, S. 341. Harm-Peer Zimmermann nimmt ausfiihrlich auf Steins Erorte-
rungen zum Heimatrecht Bezug, vgl. Zimmermann 1991.

76 Vgl. Riedel 1881 und Wendelin 2000, S. 198, dieser verwendet insbesondere das Handbuch
zum Heimatrecht von Johann Jegierek, vgl. Jegierek 1894.

77 Kutzer 1904, S. 50.
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Ansédssigkeit bedingenden Besitztums oder der ununterbrochene zehnjdhrige
Aufenthalt. Kann der Geburtsort nicht eruiert werden und trifft keiner der vorigen
Punkte zu, dann gilt die Zugehorigkeit zum Ort des langsten Aufenthalts.

In der Praxis wird gegen diese leitenden Prinzipien immer wieder verstofien;
auch lauft das regionale Recht teilweise quer zu diesen Prinzipien. Es wird immer
deutlicher, dass ein Armenversorgungssystem, das auf dem Idealfall einer Iden-
titdt von Geburts- und Lebensort beruht und alles andere nur als Abweichung
begreift, mit zunehmender Mobilitdt an seine Grenzen stofen muss. Die Wider-
spriiche zur Lebensrealitdt im Zeitalter der Industrialisierung zeigen sich exem-
plarisch in einem Fallbeispiel aus dem Jahr 1847/48, das Harald Wendelin in
seiner Studie zum Heimatrecht der Habsburgermonarchie aufarbeitet. Die Harte
des Falls nahmen schon die zeitgendssischen Behérden zur Kenntnis, ohne al-
lerdings mildernd einzuschreiten:

Die fiinfundzwanzigjdhrige Eva Maria Krause, Mutter von drei Kindern im
Alter von vier, zwei und einem halben Jahr, deren Mann, ein Schlossergeselle, an
Typhus gestorben war, ersuchte die Wiener Behorden um finanzielle Unterstiit-
zung, da sie sich und ihre Kinder nicht von ihrer Arbeit als Tuchmacherin
erndhren konne und das jlingste Kind gefdhrlich krank sei. Der verstorbene
Ehemann hatte zwar siebzehn Jahre mit magistratischem Konsens ein Schlos-
sergewerbe in Wien betrieben, der Magistrat hatte jedoch bei der Erteilung des
Konsenses ausdriicklich festgehalten, dass er dadurch nicht die Zustdndigkeit
(also eben: das Heimatrecht) erwerbe. Obwohl Eva Maria Krause seit ihrem
zwolften Lebensjahr in Wien gelebt hatte, ihre Eltern und Geschwister samtlich in
Wien lebten und sie selbst nie in Altenbuch in Bohmen (dem Geburtsort und
damit der Heimat des verstorbenen Mannes) gewesen war, noch mit irgendje-
mandem dort bekannt war, als gelernte Tuchmacherin dort auch keine Aussicht
auf Erwerbstatigkeit hat, wurde sie mit ihren Kindern gegen ihren Willen und trotz
eines Gnadengesuchs eben dorthin abgeschoben — mit der korrekten Begriin-
dung, dass die Ehefrau mit der Heirat die Heimat des Mannes erwerbe. Die Akte
mit den Stellungnahmen der Gemeinde in Bohmen und verschiedenen Wiener
Verwaltungsbeamten schwoll im Lauf eines halben Jahres betradchtlich an; das
letzte Dokument der Akte hilt fest, dass das kleinste Kind der Eva Maria Krause in
der Zwischenzeit gestorben sei; sie wurde also nur noch mit zwei Kindern auf den
Schub geschickt und die ihr unbekannte Heimat hatte nur noch drei Maduler zu
stopfen.”®

Das Heimatprinzip, nach dem fiir Witwen, die in Armut fallen, die Heimat des
Ehemannes als versorgungspflichtig gilt, besaf} im ganzen deutschen Sprachraum

78 Vgl. ausfiihrlicher mit Aktenverweisen Wendelin 2000, S. 219 - 221.
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Geltung. Im Fall der Habsburgermonarchie sind die Auswirkungen besonders
eklatant. Mitunter konnte das nicht nur bedeuten, dass die Witwe in Regionen des
Reiches abgeschoben wurde, die sie noch nie betreten hatte, sondern zusétzlich,
dass die Abgeschobene, wie im geschilderten Fall, nicht einmal die Sprache ihrer
zugewiesenen Heimat beherrschte. Es sind also in erster Linie die Armen und hier
noch einmal in einem ganz besonderen Maf} die Frauen, die unter dem Heimat-
recht zu leiden haben.” Eine weitere durch das Heimatrecht systematisch be-
nachteiligte Bevolkerungsgruppe bilden die Juden.®°

Ein Hemmungsfaktor fiir die Umsetzung des Heimatrechts waren die gegen-
laufigen Interessen der beteiligten Gemeinden. Denn niemand riss sich um die
Ausiibung seiner Versorgungspflicht, was teilweise groteske Fille gegenseitiger
Zuweisung der Verantwortung (inklusive wiederholter Schiibe der Betroffenen in
verschiedene Richtungen) hervorbrachte.®!

Die Gemeinden schiitzten sich lange vor dem 19. Jahrhundert auch durch das
Eherecht vor Versorgungsanspriichen. Zahlreiche Beschrankungen banden die
Verehelichung an 6konomische Sicherheiten, die die Eheschlief3enden vorweisen
mussten. Im 19. Jahrhundert fiihrte das zu einer regen Debatte um die rechtlichen,
moralischen, religiosen und politischen Implikationen des in der Anwendung fiir
die drmsten Bevolkerungsschichten problematischen Eherechts unter den Vor-
zeichen des Pauperismus.®? Zeitgendssisch wurde diskutiert, dass die Zahl der

79 Zur Situation der Frauen im Zusammenhang mit dem Schweizer Heimatrecht vgl. (anders als
der Titel erwarten ldsst auch informativ zum 19. Jahrhundert) Nicole Schwalbachs Arbeit zur
politischen Aberkennung des Biirgerrechts in den 1940er Jahren: Schwalbach 2016.

80 Hannelore Burger zeichnet das in ihrer Studie zu Heimatrecht und Staatsbiirgerschaft dster-
reichischer Juden vom Ende des 18. Jahrhunderts bis in die Gegenwart nach, vgl. Burger 2014.
81 Harald Wendelin bringt ein Fallbeispiel, in dem die Zustdndigkeit von mindestens fiinf In-
stanzen verweigert wurde, vgl. Wendelin 2000, S. 216 -219.

82 Dazu und insgesamt zum Eherecht im 19. Jahrhundert vgl. Matz 1980. Matz geht von sechs
Prozent aufgrund des Eherechts abgewiesenen Ehen in den von ihm untersuchten siiddeutschen
Regionen Mitte des 19. Jahrhunderts aus. Diese Zahl diirfte allerdings nichts mit dem Ausmaf des
Problems zu tun haben, schliefllich bezieht sie sich nur auf die beantragten Ehen. Entscheidender
diirfte sein, dass aufgrund des Eherechts die grofie Mehrheit der Heiratswilligen gar nicht den
Versuch der Eheschlieffung unternahm. ,,Die Hérte des Gesetzes traf vor allem die unselbstdndig
Beschaftigten, die Fabrikarbeiter also, die Taglohner, Handwerksgesellen, Dienstboten und un-
versorgten Bauerns6hne, aber auch manchen iibersiedelnden Meister, den die Konkurrenz an
seinem neuen Heimatort mif3trauisch bedugte und durch ein Niederlassungs- oder Heiratsverbot
zu schikanieren trachtete. Besonders schwer hatten es iiberhaupt alle, die an einem anderen Ort
als dem ihres angeborenen Biirger- oder Heimatrechts oder die in diesem eine fremde Frau zu
heiraten wiinschten. Schliellich waren die dlteren heiratswilligen Paare in besonderer Weise
betroffen, weil die Gemeindeviéter bei ihnen sehr sorgsam darauf achteten, ob sie vielleicht gar zu
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unehelichen Geburten in unmittelbarem Zusammenhang mit den Eherestriktio-
nen stehe. Da die Gemeinden in der tiefgreifenden Krise des kommunalen Ar-
menunterstiitzungssystems keine Hilfe erfuhren, versuchten sie ihre Haushalte
durch noch strengere Verehelichungsbeschrankungen und noch strengere Be-
schrankungen der Ansidssigmachung zu entlasten.®® Auch staatlich gelenkte und
geforderte Auswanderung war ein immer wieder vorgebrachter Vorschlag, ,,sich
das unruhige Proletariat vom Halse zu schaffen*.?*

Der Umstand, dass Gemeinden sich gern ihrer Versorgungspflicht entzogen,
hatte auch zur Folge, dass sie Auswanderungswilligen teilweise die Reisekosten
nach Ubersee zahlten und im Gegenzug deren Heimatberechtigung einkassierten.
Von den iiber fiinf Millionen deutschen Auswanderern allein in die USA (hier
fehlen die Auswanderer nach Siidamerika und in andere Linder) kehrten Unge-
zdhlte wieder zuriick, konnten dann allerdings ohne Heimatschein nicht mehr auf
Unterstiitzung hoffen. Insbesondere in der Schweiz zahlten Gemeinden bis Ende
des 19. Jahrhunderts anscheinend systematisch Geld an Fiirsorgeabhdngige fiir
die Auswanderung nach Amerika und entzogen ihnen gleichzeitig ihre Heimat-
zugehorigkeit.?” In groflem Umfang wurde dieser Weg auch in Siidwestdeutsch-
land im Zeitraum 1845 bis 1855 erprobt.®®

bald der 6ffentlichen Armenkasse zur Last fallen konnten.“ Matz 1980, S. 268. Zum Zusammen-
hang von Ehe- und Heimatrecht vgl. auch ausfiihrlich Riedel 1881.

83 Vgl. Matz 1980, S. 87.

84 ].M. Maier: Die Noth der untersten Volksklassen und ihre Abhilfe. Erlangen 1849, S. 111, hier
zitiert nach Matz 1980, S. 90.

85 Diese Aussage findet man in der Literatur sehr haufig, jedoch stets ohne Verweis auf bele-
gende Quellen. Zum Schweizer Heimatrecht des 19. Jahrhunderts insgesamt vgl. Burckhardt 1931,
Art. 45 BV, S. 398 -399 und S. 402 - 404; Schlaepfer 1969; Schénberger 2005, S. 85— 88. Belege zum
ausschlieflenden Charakter des Heimatrechts in der Schweiz finden sich auch in: Argast 2003 und
Argast 2007.

86 Vgl. Helbich/Kamphoefner/Sommer 1988, S. 15. Ein Fallbeispiel einer Mutter zweier unehe-
licher Kinder aus dem Wiirttembergischen von 1857: ,,Friederike Kaiser wurde auf ihren Antrag hin
von ihrer Heimatgemeinde Kleinheppach ein Reisekostenzuschuf3 von 45 Gulden bewilligt — wie
aus dem Protokoll des Gemeinderats hervorgeht, ohne langes Zogern und mit der Begriindung,
daf3 sie und ihre Kinder ohnehin ,in kurzer Zeit der Gemeinde zur Last gefallen waren‘. Dennoch
reichte das Reisegeld der Familie nicht aus. Am 15. Juli sah sich der Kleinheppacher Rat mit einem
Brief der Friederike Kaiser konfrontiert, in dem sie mitteilte, daf3 sie mit ihren Kindern mittlerweile
in Le Havre angelangt sei, jedoch nicht mehr {iber geniigend Geld verfiige, um den notwendigen
Reiseproviant bezahlen zu kdnnen. Falls man ihr nicht sogleich weitere 25 Gulden {ibersende,
gehe das Schiff ohne sie ab, und sie habe keine andere Wahl, als mittellos in ihre Heimatgemeinde
zuriickzukehren. Biirgerausschufy und Rat beschlossen daraufhin noch am selben Tag nach
langeren Verhandlungen, ,fiir das liederliche Subjekt noch einmal 25 fl. nebst 15 Kreuzer Post-
porto aus der Gemeindekasse aufzuopfern’, in der Hoffnung, durch diese weitere Zahlung das
,Subjekt‘ mitsamt seinen Kindern endgiiltig loszuwerden. [...] Die Finanzierung der Reise nach
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Reformversuche ab den 1840er Jahren

Die durchgreifendsten Konsequenzen aus der Misere des Heimatrechts zog
Preuf3en; de facto bedeuteten die Mafinahmen zwar noch keine Abschaffung, aber
eine entscheidende Schwachung der Prinzipien des Heimatrechts: Am 31. De-
zember 1842 erlief3 Friedrich Wilhelm IV. fiir Preuf3en die Gesetze iiber Armen-
pflege, Freiziigigkeit und Staatsangehorigkeit, die einen Fiirsorgeanspruch aller
preuflischen Untertanen auf Grundlage der preuflischen Staatsangehorigkeit
festlegten. Die Verfasser des Entwurfs des Armenpflegegesetzes verfolgten das
Ziel, dass diejenigen Gemeinden die Versorgungslast tragen sollten, die zuvor
auch von der Arbeit des jetzt in die Versorgungsbediirftigkeit Geratenen profitiert
hatten. Dort, wo die Leistung fiir die Gemeinde erbracht worden war, sollte der
Bediirftige auch eine Leistung zuriickbekommen:

Wenn nun solche Personen aus ihrer Heimath (nach jenem Begriff) viele Jahre entfernt sind,
und dort auch die Erinnerung an sie nicht mehr oder kaum noch lebt, so soll die sogenannte
Heimath dennoch fiir sie sorgen? Und die Ortschaft, der sie vielleicht jahrelang ihre Kréfte
gewidmet haben, die von ihren Diensten als Gesinde, Handarbeiter etc. jahrelang Nutzen
gezogen hat, und wo sie sich Beschiitzer, Freunde, Bekannte erworben haben, soll kein
Interesse an ihnen zu nehmen verpflichtet seyn?®’

Heimat ,,nach jenem Begriff“, also die juristisch bisher giiltige Heimat, ist nach
diesem Verstdndnis nur noch eine ,,sogenannte Heimath*, weil das 6konomische
und soziale Verhdltnis von Geben und Nehmen gar nicht mehr besteht. Eben unter
dieser 6konomischen Logik soll das Verhiltnis neu bestimmt werden; neben der
Heimat gilt nun das ,Hilfsdomizil‘ — der Ort des tatsachlichen Wohnsitzes — als Ort
der Versorgung. Der Erwerb einer neuen rechtlichen Heimat soll erleichtert und
rechtliche Heimatlosigkeit verhindert werden.®® Faktisch konnte dieses Ziel mit
dem Gesetz nicht erreicht werden, da die Fiirsorgepflicht der fritheren Heimat-
gemeinde erlosch, wenn ein Abgewanderter drei Jahre lang abwesend gewesen
watr, er aber andererseits erst nach drei Jahren kontinuierlichen Wohnsitzes ein
neues Heimatrecht erlangen konnte. Wechselte etwa eine Dienstmagd, wie es die
Regel war, jdhrlich ihre Stelle und tiberschritt dabei Gemeindegrenzen, war sie
nach drei Jahren zwangsldufig heimatlos.®* Viele Kommunen zwangen ihre

Amerika erwies sich [...] als die langfristig kostengiinstigere Moglichkeit zur Losung des Ar-
mutsproblems.“ Helbich/Kamphoefner/Sommer 1988, S. 503 — 504, hier mit ndheren Nachweisen.
87 Motive zu dem Gesetz-Entwurf wegen der Verpflichtung zur Armenpflege, ALWL, Bestand 101,
Nr. 373, f. 83-83v., hier zitiert nach Lerche 2009, S. 51.

88 Vgl. Motive zu dem Gesetz-Entwurf wegen der Verpflichtung zur Armenpflege, ALWL, Bestand
101, Nr. 373, f. 85, zitiert nach Lerche 2009, S. 51-52.

89 Vgl. Lerche 2009, S. 66.
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Dienstboten, den Ort vor Ablauf der drei Jahre wieder zu verlassen, um nicht
versorgungspflichtig zu werden.®® Die Betroffenen verloren also ihre Heimat un-
abhingig davon, ob sie bereits eine neue erworben hatten; Heimatlosigkeit wurde
entgegen der urspriinglichen Intention des Gesetzes beférdert.”* Immerhin hatten
die teilweise durch die Gesetzesreform neu geschaffenen Heimatlosen erstmals
einen legitimen Anspruch auf Fiirsorge, die iiber das repressive Arbeitshaus
hinausging;** es sollte keine Personen mehr geben, fiir die niemand zustdndig
war. Fiir heimatlose Bediirftige hatten die provinzialen Landarmenverbdnde zu
sorgen.”?

Als Landarme galten diejenigen Armen, die vom Land Preufien und nicht von
der Gemeinde versorgt wurden, weil sie keiner Heimat zuzuordnen waren. Es war
mitunter vorteilhaft, als Landarmer eingestuft zu werden; denn wihrend die
Gemeinden je nach eigener Einschitzung und Kassenlage den zu ihrer Gemeinde
Zdhlenden die Unterstiitzung auch verwehren konnten, mussten die Landar-
menverbdande ihre Armen zumindest geringfiigig unterstiitzen und taten es auch,
da ihre Auslagen auf die Kommunen umgelegt wurden; verbindliche Fiirsorge in
Notlagen war so eher gewihrleistet.”

In den nicht-preuflischen Teilen Deutschlands galt dieses Prinzip, dass das
Land eingreift, wo die Gemeinde versagt, noch nicht. Eine Mafinahme, die schon
vor 1848 mehrfach erfolglos angeregt worden war und schlief3lich 1851 in Gestalt
der sogenannten Gothaer Ubereinkunft® umgesetzt wurde, regelte immerhin die
gegenseitige ,,Uebernahme der Ausgewiesenen und Heimatlosen® zwischen den
deutschen Bundesstaaten. § 1 setzt fest, dass die fortdauernden, aber auch vor-
maligen Angehorigen einer Regierung, ,,auch wenn sie die Unterthanenschaft
nach der inldndischen Gesetzgebung bereits verloren haben, so lange, als sie
nicht dem anderen Staate nach dessen eigener Gesetzgebung angehorig geworden
sind - auf Verlangen des andern Staates wieder zu iibernehmen“?® seien. Der
Plan, daraus eine allgemeingiiltige Regelung fiir alle deutsche Staaten zu schaf-
fen, blieb unausgefiihrt.””

90 Vgl. Lerche 2009, S. 67.

91 Vgl. Lerche 2009, S. 61.

92 Vgl. Lerche 2009, S. 52 und S. 62.

93 Alle Gesetze abgedruckt bei Sachf3e/Tennstedt/Roeder 2000, S. 916—928. Zur Vorgeschichte
dieser Gesetze fiir Preuf3en und inshesondere Westfalen vgl. Lerche 2009, S. 45-72.

94 Vgl. Lerche 2009, S. 106.

95 Seydel 1890, S. 178 -194.

96 Zitiert nach Riedel 1881, S. 270.

97 ,Die Aufstellung gleichmdassiger Grundsitze iiber die Heimathsverhiltnisse war schon vor
dem Jahre 1848 mehrfach in der Bundesversammlung angeregt, und sogar am 15. Jan. 1846 ein
Commissionsentwurf in derselben zur Vorlage gekommen. Hieran im Wesentlichen anschliessend
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Bayern reformiert sein Heimatrecht 1868 grundlegend, allerdings nicht wie
Preuflen mit dem Ziel, den Zentralstaat auf Kosten der Gemeinden zu stirken,
sondern andersherum die Armenversorgung bei den Gemeinden zu belassen. Das
Bayerische Gesetz tiber Heimat, Verehelichung und Aufenthalt vom 16. April 1868
raumt die Hindernisse der Ansassigmachung aus (bisher war die Zustimmung der
Gemeinden dafiir erforderlich, erst jetzt wird es zum Recht aller, sich selbstdndig
in jeder Gemeinde niederzulassen, Gewerbe zu betreiben und Grundbesitz zu
erwerben). Fortan ist es ,jeder Person, und zwar ohne Riicksicht auf Geschlecht,
Confession oder Vermogensbesitz“, moglich, nach einer bestimmten Aufent-
haltszeit ,,die Verleihung von Heimat zu beanspruchen®.”® Gemif3 Artikel 11 sind
»,Heimatgebiihren“ zu entrichten.”

Mit der Griindung des Norddeutschen Bundes 1866 wurde das preuflische
Modell des Hilfsdomizils, dem zufolge schon nach kiirzerer Zeit der Ort des tat-
sdchlichen Aufenthalts den Bediirftigen zu unterstiitzen hatte, auf alle Biindnis-
mitglieder ausgedehnt. Zuséatzliche tiefgreifende Reformen schwéchten das Hei-
matrecht im Gebiet nordlich der Mainlinie weiter: Mit dem Gesetz iiber die
Freiziigigkeit von 1867, dem Gesetz iiber die Gewerbefreiheit von 1869 und dem
Gesetz iiber die Aufhebung der polizeilichen Beschrdankung der EheschlieSung
von 1868 waren mehrere Faktoren beseitigt, die Ortsfremde vom Heimatrecht
ausgeschlossen hatten.

wurde am 15. Juli 1851 von Preussen mit einer Anzahl anderer Bundesgenossen zu Gotha ein
Vertrag (sogenannter Gothaer Vertrag) abgeschlossen, um die Schwierigkeiten zu beseitigen,
welche sich bisher unter ihnen in Bezug auf die Uebernahme von Auszuweisenden oder Hei-
mathlosen ergeben hatten, und dadurch zugleich, so viel an ihnen ist, ein allgemeines deutsches
Heimathsrecht vorzubereiten. [...] Insbesondere ist jede Regierung fiir verpflichtet erklart, ,An-
ordnung zu treffen, damit in ihrem Gebiete keine Verheirathung eines Angehorigen der anderen
contrahirenden Staaten, sei es mit einer Inldnderin oder Ausldnderin, ohne Consens der Hei-
mathbehdrde gestattet werde‘, indem man in dem bisherigen Mangel dieser Anordnung in
mehreren Staaten eine hauptsdchliche Veranlassung der haufigen Heimathlosigkeit erkannte.*
Zoepfl 1863, S. 652— 653, § 477h.

98 Beide Zitate Riedel 1881, S. 52. Zur bayerischen Heimatgesetzgebung vgl. neben Riedl 1881 und
Seydel 1886 auch Theodor Kutzers sechshundertseitiges Kompendium zum Thema: Kutzer 1904.
99 Riedel 1881, S. 50. Schon am 23. Februar 1872 wurde dieses Gesetz einer Revision unterzogen,
die aus der Reichsgriindung resultierte. Der Vertrag von Versailles legte zwar fest, dass die Hei-
mats- und Niederlassungsverhéltnisse weiterhin Sache Bayerns und nicht des Reiches waren (vgl.
Riedel 1881, S. 53), gleichwohl ergaben sich einige Riickwirkungen aus der verdnderten Reichs-
gesetzgebung: Als Inldnder galten fortan nicht nur die Bayern, sondern auch alle anderen
Deutschen. Und umgekehrt: Angehdrige des deutschen Reiches sind fiir Bayern fortan keine
Auslander mehr. Zudem kann die bayerische Staatsangehorigkeit nicht mehr iiber die Zugeho-
rigkeit zu einer Heimatgemeinde erworben werden (vgl. Riedel 1881, S. 55). Zu den Heimatge-
biihren vgl. ausfiihrlich Kutzer 1904.
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Eine von den nord- und mitteldeutschen und eine abweichende, von den
stiddeutschen Staaten ausgebildete Rechtsauffassung und -praxis prallen damit
zum Zeitpunkt der Griindung des Deutschen Reiches aufeinander. Sinn und
Umfang des Heimatrechts wurden in Reichstag und Bundesrat intensiv und
kontrovers diskutiert.’°® Die aus dem norddeutschen Bund iibernommenen und
teilweise wieder modifizierten Regelungen waren weiterhin nicht widerspruchs-
frei und galten von Anfang an als {iberarbeitungsbediirftig.’°* Die siidlicheren
Bundesstaaten, allen voran Bayern, wollten ihr reformiertes Heimatrecht (ihr
»System der Heimat“)'° keinesfalls aufgeben. Diese Auseinandersetzungen las-
sen eine bundesweite Einigung auf ein einheitliches Heimatrecht scheitern.!?

Heimatrecht und Unterstiitzungswohnsitz ab 1870

Mit der neuen Reichsverfassung von 1870 wurde Bayern, Wiirttemberg, Baden und
Elsaf3-Lothringen zundchst ein Sonderstatus zuerkannt. Im restlichen Reich war
das Heimatrecht zunehmend weiter von vielen anderen rechtlichen Zusammen-
hédngen entkoppelt (das betrifft das Aufenthalts- und Niederlassungsrecht, das
Recht zum Erwerb von Grundeigentum und zur Fiihrung eines Gewerbebetriebs,
zur Verehelichung und zur Griindung eines eigenen Hausstandes)** und damit
geschwicht. Das Gesetz iiber den Unterstiitzungswohnsitz!*> machte einen
zweijdhrigen Aufenthalt zur Bedingung der Unterstiitzung. Die Kritik am Unter-
stiitzungswohnsitz richtet sich aus siiddeutscher Perspektive gegen das dadurch

100 Vgl. Seydel 1877, Sp. 545-630 und die Quellen, die Beate Althammer in ihrem Aufsatz
prasentiert, vgl. Althammer 2021.

101 Vgl. Rénne 1871.

102 Seydel 1891, S. 72.

103 Zusammengefasst u.a. bei Seydel 1891, S. 72-79 und im Artikel ,Heimat‘ in Brockhaus’
Konversations-Lexikon: Anonym: Heimat, 1893, S. 970. Zu Preuf3en vgl. auch Walker 1971, S. 347-
353.

104 ,,Durch die Bestimmungen des Art. 3 der Reichs-Verfassung und der vorerwdhnten Gesetze
ist der grosste Theil der in der Mehrzahl der Bundes-Staaten bisher ausschliesslich an das
Heimaths-Recht gekniipften biirgerlichen Rechte, ndmlich das Recht des Aufenthalts und der
Niederlassung, das Recht zur Erwerbung von Grundeigenthum und zum Gewerbebetriebe, sowie
zur Verehelichung und Griindung eines eigenen Hausstandes, von diesem Zusammenhange los-
gelost und zu selbststdndigen, jedem Reichs-Angehdrigen im ganzen Reichsgebiete zustehenden
Befugnissen geworden. Aber: verschiedenartige Bestimmungen iiber Heimath-Recht miissen
noch angeglichen werden etc.“ Ronne 1871, Sp. 2—-310, hier Sp. 169 -171.

105 Das ,,Gesetz {iber den Unterstiitzungswohnsitz vom 6.6.1870. BGBI. Norddeutscher Bund
1870“ und ein Kommentar finden sich bei Stolp 1871, bei Héinghaus 1871 und bei Krech 1898. Der
Begriff ,Unterstiitzungswohnsitz* etablierte sich in der preuflischen Gesetzgebung schon seit 1855,
vgl. Althammer 2021.
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hervorgebrachte rein administrative und kontingente Verhdltnis zur Gemeinde,
wahrend das Heimatrecht in dieser Perspektive fiir Stetigkeit und Zugehorigkeit
steht. ,,Der durchgreifendste Unterschied aber zwischen der gemeinrechtlichen
und der preuflischen Gesetzgebung®, so heifdt es in der Begriindung des bayeri-
schen Gesetzentwurfs fiir einen Sonderstatus von 1870 (und die gemeinrechtliche
Gesetzgebung meint hier die bayerische, die preuflische die des norddeutschen
Bundes bzw. des zukiinftigen deutschen Reiches), liege darin, ,,daf} der Verlust
der einmal erworbenen Heimat grundsatzlich bis zum Erwerbe einer anderen
Heimat ausgeschlossen ist, beziehungsweise nur zugleich mit dem Verluste der
Staatsangehorigkeit eintritt“. Eben dies unterscheide Heimat von Unterstiit-
zungswohnsitz: ,,Hiedurch erst gewinnt die Heimat ihr eigenthiimliches Geprage
der Stetigkeit und Unzerstérbarkeit im entschiedensten Gegensatze zu dem
preuflischen Grundsatze des leicht zu erwerbenden, aber auch ebenso leicht zu
verlierenden Unterstiitzungswohnsitzes,“1¢

Auch wenn alle Zahlen beweisen, dass die gepriesene Stetigkeit und Unzer-
storbarkeit wenig mit den Realitdten zu tun hat, kann andererseits auch die
,preuflische‘ Variante keinen Anspruch auf Losung der Probleme erheben.*” Die
Versorgung der Armen blieb mit dem Unterstiitzungswohnsitz nicht mehr allein
Gemeinde-, sondern wurde auch Landersache. Dies ging mit der Errichtung von
Orts- und Landarmenverbdnden einher, die nun statt der Gemeinden fiir die
Versorgung zustdndig waren, und des Bundesamtes fiir Heimathwesen, das ,,die
endgiiltig entscheidende Berufungs-Instanz in Streitigkeiten zwischen verschie-
denen Bundesstaaten angehérenden Armenverbdanden iiber die dffentliche Un-
terstiitzung Hiilfsbediirftiger“'°® war. Ein Rechtsanspruch auf Armenfiirsorge be-
stand weiterhin nicht.'®® Eine Anderung setzte erst Bismarck in den 1880er Jahren

106 Beide zitiert nach Seydel 1891, S. 73 (dort ohne genaue Quellenangabe). Seydel fiihrt aus:
»Der Unterstiitzungswohnsitz erzeugt keine andere Beziehung zur Gemeinde als die armen-
rechtliche. Heimat dagegen ist Gemeindeangehorigkeit. Geburt und Aufnahme in den Gemein-
deverband sind die Haupterwerbsgriinde der Heimat. Die Armenfiirsorgepflicht der Gemeinde ist
nur eine der Wirkungen der Heimat.“ Seydel 1891, S. 73.

107 So auch die These in Beate Althammers aktuellem Beitrag zu den Kontroversen um Hei-
matrecht und Unterstiitzungswohnsitz im Norddeutschen Bund und im Deutschen Reich. Die
Durchsetzung des Unterstiitzungswohnsitzes fiihrte effektiv zu einer gréf3eren Anzahl an Unter-
stlitzungsbediirftigen und konnte sich mittelfristig ebenfalls nicht als zukunftstrachtiges Instru-
ment erweisen, vgl. Althammer 2021. Althammer argumentiert damit gegen Darstellungen, die die
preuflische Variante zu optimistisch als ,,zukunftstrachtige[n]“ Ansatz deuten, so Ziekow 1997,
S.11.

108 Stephan 1903, S. 114.

109 In Bayern galt das bis zur Abschaffung des Heimatrechts 1916: ,,Der bedeutsamste Inhalt der
Heimat ist, daB sie fiir den Fall eintretender Hilfsbediirftigkeit Anspruch gewéhrt auf Unterstiit-
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mit seiner umstrittenen Sozialgesetzgebung durch. Sie schloss Unfall- und Al-
tersversicherungen fiir die Arbeiter ein, deren privat zu zahlenden Anteil der Staat
von den Arbeitern erzwang, zugleich aber auch selbst in die Pflicht genommen
wurde."® Bismarcks Reform der Armenfiirsorge brachte gegen seine liberalen
Kritiker den intervenierenden'! und zugleich den zentralisierten Staat zur Gel-
tung; sie reihte sich damit ein in die auf allen staatlichen Ebenen sich vollzie-
hende zentralisierende Unitarisierung innerhalb eines foderalen Gefiiges.'*? Die
landlichen Gemeinden wurden von den Versorgungslasten befreit. Mit der Ent-
lassung der Kommunen aus ihrer Verantwortung fiir das Heimatrecht wachst dem
Staat eine neue Aufgabe zu. Bismarck notiert: ,,Die alte Kommunalarmenpflege
pafdt nicht zur Freiziigigkeit; der Staat ist Heimat geworden und muf} sie leis-
ten“.!3 Vor dem hier skizzierten Hintergrund wird versténdlich, dass Bismarcks
Verwendung des Begriffs Heimat auf eine prazise juristische Bedeutung zuriick-
verweist. Und Bismarcks Notiz zeigt, dass der Staat im rechtlichen Sinn tatsach-
lich die Funktionen von Heimat iibernehmen wollte und die ab dem letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts zunehmend zu beobachtende Deckungsgleichheit der Be-

zung durch die Gemeinde [...]. Eine Verpflichtung gegeniiber den Heimatberechtigten besteht fiir
die Gemeinde trotz des obigen Wortlautes nicht.” Kutzer 1904, S. 48.

110 Vgl. Nipperdey 1990, S. 333-373.

111 Vgl. Tennstedt 1997.

112 Die Verfassung des ersten deutschen Nationalstaats ist durch ,,die Konstruktion des Bun-
desrates als Gegenpart des Reichstags® (Nipperdey 1992, S. 92) charakterisiert. Die foderativen
Elemente des Deutschen Reiches lagen vor allem im Verwaltungs-, Finanz-, Kultur- und Verfas-
sungsfoderalismus (vgl. Nipperdey 1992, S. 86); Recht, Wirtschaft, Militdr und Soziales lagen in
der Kompetenz des Reiches, diese Kompetenz blieb aber immer foderativ gebrochen. ,,Der In-
terventionsstaat, der damals entstand, wurde auf der Reichsebene ausgebildet, wenngleich er in
weiten Bereichen dank der foderalen Grundstruktur in der Verwaltung der Bundesstaaten blieb.
Diese foderative Brechung der Unitarisierung gilt selbst fiir den Sozialversicherungsstaat, dessen
Grundlagen in den achtziger Jahren durch Reichsgesetze gelegt wurden. Der Wandel von der
traditionellen Armenfiirsorge zur modernen Sozialversicherung, den das Reich als Gesetzgeber
vorantrieb, bedeutet einen Zentralisierungsschub, doch die Last der Durchfiihrung oblag den
Kommunen. Es war fiir die soziale Absicherung weiterhin wichtig, wo man wohnte, denn die
kommunale Sozialpolitik entschied iiber die Art und Héhe der Leistungen.* Langewiesche: Fo-
derativer Nationalismus, 2000, S. 226; vgl. auch Ritter 1991.

113 Handschriftliche Aufzeichnung undatiert, wohl 1880; Bismarck-Archiv Friedrichsruh A 26,
n.fol., zitiert nach Tennstedt 1997, S. 97, der die Notiz im Kontext der Reform des Armenwesens und
des Unterstiitzungswohnsitzgesetzes von 1870 liest, die seit 1877 regierungsintern beraten wurde.
Bismarcks Standpunkt, dass die ,,ndhere Beteiligung des Staates an der Armenpflege [...] eine
natiirliche Folge der Freiziigigkeit“ sei und jeder dort hilfeberechtigt sein solle, wo er hilfsbe-
diirftig geworden sei, stand im Gegensatz zu Bayerns, aber auch Elsaf3-Lothringens gegenldufiger
Heimatrechtspolitik; Tennstedt 1997, S. 97. Fiir den Hinweis auf Bismarcks Notiz danke ich Florian
Tennstedt.
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griffe von Heimat und Vaterland, verstanden als Staat aller Deutschen (vgl. 1.2.1),
auch eine ganz pragmatische Ursache hatte. Denn die Staatszugehorigkeit begann
die sich im Heimatrecht manifestierende rechtlich relevante Lokalzugehdorigkeit
als Prinzip zu verdrdngen.

Bis zur Jahrhundertwende fiihrten die unterschiedlichen Heimatrechtspre-
chungen allerdings weiter zu Konflikten. 1890 erhielt der ,Fall Gradl‘ viel 6ffent-
liches Interesse.** Der in Miinchen lebenden Emilie Gradl, die mit drei kleinen
Kindern und von ihrem Mann verlassen Armenunterstiitzung beantragt hatte,
wurde aufgrund des Heimat- und Eherechts keine Unterstiitzung gewdhrt. Denn
die mit Anton Gradl in Suhl geschlossene Ehe sei zwar nach dortigen Vorschriften
regelgerecht zustande gekommen, aber ein bestimmtes in Bayern erforderliches
amtliches Dokument wurde aus Unwissen iiber die Regelung einzuholen ver-
sdaumt. Da aus diesem Grund die Ehe seitens der bayerischen Behorden als un-
giiltig betrachtet wurde, hatte Emilie Gradl mit ihrer Heirat nicht das bayerische
Heimatrecht ihres Mannes und folglich auch nicht die bayerische Staatsangeho-
rigkeit'> erworben; sie sei daher nicht unterstiitzungsberechtigt.'®

Noch 1911 konstatiert eine juristische Dissertation zum bayerischen Sonder-
weg in Sachen Heimatrecht, ,dass dieses Gesetz den in der Gegenwart herr-
schenden Zustdnden nicht mehr geniigt, und dass es fiir die Beteiligten ausser-
ordentliche Harten mit sich bringt“. Wobei diese Harten in der weiteren
Ausfiihrung vor allem aus der Perspektive der Gemeinden, nicht der Hilfsbediir-
figen geschildert werden:

Mit dem Wechsel des Aufenthalts ist ndmlich kein Wechsel der Heimat verbunden und in-
folge dessen ist es im Laufe der Zeit dazu gekommen, dass in den Gemeinden mit selbst nur
geringer industrieller Tatigkeit die Ortseinwohner in ganz iiberwiegender Mehrzahl nicht

114 Vgl. Seydel 1891, S. 72.

115 Auch noch im deutschen Kaiserreich gab es zundchst keine einheitliche deutsche Staats-
angehorigkeit, sondern eine Staatsangehorigkeit zu den einzelnen Gliedstaaten wie Preuf3en oder
Bayern. Verschiedene Gesetze, etwa das Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz von 1913, stellten
sicher, dass die Regelung der Staatsangehdrigkeit in allen Gliedstaaten den gleichen Regeln
unterstand. Erst mit der Aufhebung der Souverdnitdt der Liander des Deutschen Reichs 1934
wurde eine einheitliche deutsche Staatsangehorigkeit eingefiihrt. — Die Reichsgriindung konsti-
tuierte ein ,gemeinsames Indigenat“ (Art. 3 der Verfassung des Deutschen Reiches vom 16.4.
1871), dieses garantierte den Angehdrigen aller Bundesstaaten die prinzipielle Gleichbehandlung
als Inldnder; die Staatsangehorigkeit blieb aber an die souverdnen Einzelstaaten gebunden. Vgl.
Althammer 2014, S. 303. Ausfiihrlicher zur Ausbildung der Staatsbiirgerschaft im 19. Jahrhun-
dert - auch fiir die Schweiz und Osterreich und weitere europiische Staaten im Vergleich — vgl.
Althammer 2014 sowie zur Entwicklung des deutschen Staatsangehorigkeitsrechts vom Deut-
schen Bund bis zur Bundesrepublik Deutschland Gosewinkel 2001.

116 Ausfiihrlich dazu Anonym 1891, S. 61-71.
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mehr an ihrem Wohnsitze, sondern in einer ganz andern Gemeinde heimatberechtigt sind, in
einer Gemeinde, zu welcher sie, je ldnger sie sich von derselben entfernt haben, in um so
grosserem Masse [sic] an Kontakt verloren haben. [...] Die Heimat, welche nach der Absicht
des Gesetzgebers eine lebendige Beziehung des Einzelnen zur Gemeinde bilden und aus
mehrjahrigem Wohnsitze sich entwickeln sollte, reduziert sich nun der Hauptsache nach auf
ein Versicherungsinstitut gegen die Gefahr der Verarmung, bei welchem die Trager des Ri-
sikos in ganz ansehnlichem Prozentsatze Gemeinden wurden, fiir welche der Versicherte als
eine ganz fremde Person erschien. Die Aufenthaltsgemeinde dagegen, welche von dem Ar-
beiter, solange er arbeitsfahig war, insofern wirtschaftlichen Nutzen zog, als er in ihrem
Bezirke offentliche Abgaben entrichtete und seinen Lohn verbrauchte, wird von der Pflicht
zur Unterstiitzung des spéter hilfsbediirftig Gewordenen nicht getroffen.™”

Erst Anfang 1916 wird auch in Bayern das Heimatrecht durch das inzwischen
schon mehrfach umgearbeitete® und immer wieder grundsitzlich diskutierte*®
Gesetz zum Unterstiitzungswohnsitz abgel6st (das allerdings seinerseits nur
kurzen Bestand hat);'?° die Heimatscheine verlieren ihre Giiltigkeit. In Osterreich
wurde die Heimatgesetzgebung 1901 reformiert,'* sie bestand bis 1939 weiter.'??
Der Schweizer Kanton Bern war 1857 dieser Entwicklung schon vorangegangen,'?
insgesamt bildet die Schweiz aber das Schlusslicht in der Reihe der Verabschie-
dungen des Heimatrechts — es gilt, wenn auch mit nur geringen faktischen Aus-
wirkungen, bis heute.'** Als rechtlich-administrative Kategorie wird Heimat damit

117 Beide Maurer 1911, S. 67-68. Die Arbeit Alfred Maurers widmet sich dem bayerischen Hei-
matrecht Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts.

118 Vgl. etwa Hoinghaus 1894.

119 Vgl. Roscher 1894.

120 Das Unterstiitzungswohnsitzgesetz wird 1924 zugunsten der allgemeinen Fiirsorgepflicht
abgeldst. Vgl. Moritz 1929 und Althammer 2021.

121 Vgl. Anonym 1900. Sylvia Hahn wertet die statistisch erfassbaren Auswirkungen des Ge-
setzes aus, vgl. Hahn 2005.

122 Edward Timms zeigt, dass das Osterreichische Heimatrecht noch in den Friedensverhand-
lungen im Jahr 1919 bedeutsam wurde und hier die Abschiebung von Juden aus Osteuropa er-
leichterte, vgl. Timms 1994; vgl. auch Wendelin 2000, S. 230.

123 Als erster Kanton wandelte Bern 1857 die Fiirsorgepflicht der Heimatgemeinde in die der
tatsdchlichen Wohnortgemeinde (entsprechend dem Unterstiitzungswohnsitz) um, 41 Prozent der
im Kanton Wohnenden waren zu dieser Zeit nicht mehr dort geboren.

124 Ab der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts etablierte sich in der Schweiz allmédhlich die
Niederlassungsfreiheit und damit eine Einwohnergemeinde, die nach und nach die meisten
vormaligen Aufgaben der Biirger- bzw. Heimatgemeinde {ibernahm, ohne dass das Heimat- bzw.
Biirgerrecht je ganz an Bedeutung verlor. Nach wie vor gibt es eine parallele Gemeindestruktur in
der Schweiz (vgl. Historisches Lexikon der Schweiz, Artikel ,Biirgergemeinde‘). Jeder Schweizer
Biirger besitzt weiterhin einen Biirger- oder auch Heimatort, der unabhdngig vom Geburts- und
Wohnort einer Person ist; er wird im Reisepass und auf der Identitdtskarte aufgefiihrt. Die Ver-
pflichtung des Heimatortes, einen Heimatschein auszustellen, der bei der Gemeinde des tat-
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im Laufe des 20. Jahrhunderts nach und nach obsolet,'** und heute kann man von
einem fast gdnzlichen Verschwinden ihrer Geltungskraft sprechen.

Semantik der rechtlichen Heimat im biirgerlichen Jahrhundert

Fiir die Einordnung der engeren rechtlichen Bedeutung von Heimat in die weitere
Semantik des Begriffs sind fiir das 19. Jahrhundert vor allem zwei Beobachtungen
wichtig: Erstens erscheint die rechtliche Heimat als verkniipft mit der biirgerli-
chen Gesellschaft. Heimat als Signatur eines Jahrhunderts, dessen biirgerlicher
Wertehorizont sich von der patriarchalisch organisierten Familie bis zur Traditi-
onstreue und Vaterlandsliebe spannt (vgl. 1.2.3 und 1.2.5), zeigt ihre spezifische
Biirgerlichkeit auch ganz konkret als vom Biirgertum ausgeiibte administrative
Praxis. Denn im Zeitalter von Pauperismus und Proletariat halten sich die biir-
gerlichen Gemeinden, Stddte und Kommunen mithilfe des Heimatrechts die Ar-
men oft mehr vom Hals, als sie wirksam zu versorgen. Heimat ist im 19. Jahr-
hundert immer dann aktenkundig geworden, wenn es um Ausweisung,
Abschiebung oder ,Freikauf* von potentiellen Versorgungsanspriichen der Armen
ging. Denn nicht jedem sollte Heimat gewdhrt werden. Die Heimatlosen wurden
zur Kehrseite der biirgerlichen Ordnung. Uber diesen Aspekt wird im Folgenden
insbesondere in 11.2.2.3 zu lesen sein.

Zweitens entsteht ein kaum auflésbarer Widerspruch zwischen dem weit
verbreiteten Verstdndnis von Heimat als Chiffre fiir Geborgenheit, Sicherheit und
Vertrautheit und einem Heimatrecht, das nicht selten Zugehorigkeit und Versor-
gung verweigert. Wie die Literatur diese Aporien aufgreift, werden die folgenden

sdchlichen Aufenthalts zu hinterlegen war, wurde erst 2003 abgeschafft. Der Kanton, in dem der
Biirgerort liegt, kam noch bis 2012 in dem Fall, dass kein fester Wohnsitz nachweisbar war, fiir die
Sozialhilfe auf. Die Vererbung des Heimatortes vom Vater auf die Kinder ist iiblich. Die Ehefrau
tibernahm bei der Heirat den Heimatort des Mannes, dies wurde erst 2013 gedndert.

125 Heimat bleibt nach dem Zweiten Weltkrieg ein mit dem Recht verbundener Begriff, steht aber
unter ganzlich anderen Vorzeichen: Das ,Recht auf Heimat‘ wird nun im Kontext der Vertriebe-
nenpolitik im deutschen 6ffentlichen Recht diskutiert. Prominenter Vertreter dieser Diskussion
ums Recht auf Heimat war der Wiirzburger Offentlichkeitsrechtler und bayerische Justizminister
Winfried Bausback, vgl. auch Peeters 1961, Pernthaler 1986, Blumwitz 1987, Tomuschat 1989,
Kimminich 1989. Das in der Cannstatter Charta der deutschen Vertriebenenorganisationen vom
5. August 1950 apostrophierte ,,Recht auf die Heimat als eines der von Gott geschenkten Grund-
rechte der Menschheit“ (Auszug in: Rabl 1958) wurde vilkerrechtlich abgeleitet, aber auch aus
nationalen Rechtsgrundsdtzen europdischer Staaten historisch rekonstruiert (vgl. ebd.). Weitere
Quellen sind zusammengestellt von Zimmermann 1991. Vélkerrechtliche Debatten {iber das Recht
auf Heimat werden jenseits der Vertriebenenpolitik verstadrkt seit den 1970er Jahren und bis heute
gefiihrt, vgl. Haedrich 2016.
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Kapitel behandeln. Die Widerspriiche zwischen Heimat als normativem Begriff
und als fachsprachlichem Terminus werden auch schon innerhalb der juristi-
schen Rede von Heimat greifbar, wie die vorangegangenen Zitate teilweise gezeigt
haben. An einigen weiteren Beispielen kann deutlich werden, dass im ganzen
19. Jahrhundert auch die juristische Rede iiber Heimat nicht ohne ein Heimat-
verstandnis auskommt, das wahlweise auf emphatische, anthropologisierende
oder moralisierende Heimatsemantiken zuriickgreift. Heimat ist demnach auch
im Rechtsdiskurs nicht nur Terminus technicus, sondern zugleich Wertbegriff.

In einer ministeriellen Kommentierung des Gesetzentwurfs iiber das Bayeri-
sche Heimatgesetz vom 11. September 1825 wird hervorgehoben, dass Heimat
nicht blof3 den Ort bezeichne, an den ein Bettler oder Unterstiitzungsbediirftiger
aus rein polizeilichen Griinden verwiesen wird, sondern zugleich als ,,Wiege
manichfaltiger schoner Beziehungen und Gefiihle“ zu gelten habe, ,,aus welcher
der Sinn fiir die Mitwirkung zu gemeinsamen Zwecken sich entwickelt, und als die
Pflanzschule biirgerlicher Tugend und Ordnung, deren Gewdhrleistung und
Pflege durch das Gesetz vermittelt werden soll“.*?¢

Mehr als vierzig Jahre spdter, in der Hochphase der Auseinandersetzungen
zwischen siiddeutschen Heimatrechtsvertretern und norddeutschen Befiirwortern
des Unterstiitzungswohnsitzkonzepts, zitiert Emil von Riedel diese Passage zu-
stimmend und schlussfolgert: ,,Die Heimat ist also einerseits der aus polizeilichen
Griinden zu fixierende Aufenthalts- und Unterstiitzungsort, und andererseits ein
besonders gewahrleistetes subjectives Recht, dessen Bestand gleichzeitig einem
politischen Interesse dient.“'*” Dieses politische Interesse, so ist Riedel wohl zu
verstehen, zielt auf einen nach Gemeinschaftlichkeit, Tugend und Ordnung stre-
benden Biirgersinn. Vom ministeriellen Kommentator von 1825 wird diese Idee an
den Begriff der Pflanzschule (im zeitgendssischen Sprachgebrauch eine Erzie-
hungsanstalt) gebunden, der neben dem Bild des disziplinierten Wachstums auch
die topische Metaphorik der Heimat als vegetativer Heimat, d.h. als ,Wurzel‘
enthalt (vgl. 1.2.1).

In der teilweise polemisch gefiihrten Debatte um das Heimatrecht verwenden
auch die Vertreter des Unterstiitzungswohnsitzes den Widerspruch zwischen
administrativem und emphatischem Heimatbegriff fiir ihre Argumentation. So
wird in der Begriindung fiir den Reformbedarf des Heimatwesens in Preuf3en 1842
eine Heimat, wie sie das Heimatrecht vorsieht, als nur ,,sogenannte Heimath“ mit
dem Argument angegriffen, dass es tatsdchlich keine sozialen und emotionalen

126 Die ministerielle Kommentierung des Gesetzentwurfs iiber das Bayerische Heimatgesetz vom
11. September 1825 wird zitiert von Riedel 1881, S. 28.
127 Riedel 1881, S. 29.
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Bindungen mehr an sie gebe.'?® In einer Reichstagsdebatte erkldrt ein national-
liberaler, fiir den Unterstiitzungswohnsitz argumentierender Abgeordneter, dass
sich mit ,,dem schonen deutschen Begriffe der Heimath“ des Heimatrechts keine
Sicherheit verbinde, in Wahrheit werde ,dem Unterstiitzungsbediirftigen die
letzte schone, seinem Gemiith wohlthuende Ruhestitte seiner Heimath“ gerade
nicht geboten. Denn das herrschende Recht ,sichert sie ihm gar nicht, sondern
fiihrt ihn zuriick an einen Ort, wo er nach der Empfindung seines Gemiiths keine
Heimath hat, wo er vielmehr sich fremd fiihlt, wo er mif3trauisch und tibelwollend
empfangen wird“. Dem ,,deutschen gemiithlichen Heimathsgefiihl“ werde mit
dem Heimatrecht daher gerade nicht Rechnung getragen.'®

Die sich auf eine Auseinandersetzung zwischen Nord- und Siiddeutschland,
Preuflen und Bayern zuspitzende Debatte wird besonders ab den 1870er Jahren
von den in die Defensive geratenen Bayern erbittert gefiihrt. Was der Bezirks-
amtsassessor Miinch 1880 in der Allgemeinen Zeitung schreibt, bildet zugleich
einen Beleg fiir die oben vertretene These, dass Heimat auch im rechtlichen Sinn
die vehement gegen die Unterschicht verteidigte Sphéare des Biirgertums ist:

Kennt der Norddeutsche [...] iiberhaupt den Begriff Heimat nicht und weif} er nicht, welch
sittlichen Halt einem Menschen das Bewufitsein gibt, einen bestimmten Fleck Erde seine
Heimat nennen zu diirfen, in einem nicht zu grof3en Kreise von Menschen, welchen er meist
personlich kennt und wo er gekannt ist, eine Heimat zu haben, wo er geboren wurde, wo
seine Eltern und Geschwister leben, wo er selbst wieder von dem Trubel der Welt ausruhen,
sich erholen, sich vielleicht dereinst ganz zur Ruhe zu setzen hofft, wo er aber auch in Zeiten
der Not unter allen Umstdanden Hilfe und persénliche Aufnahme finden wird? Man komme
mir nicht mit den Hunderten von Ausnahmen, mit den Grof3stidtern, Fabrikarbeitern und
dergleichen, bei welchen diese Voraussetzungen nicht zutreffen und fiir welche daher auch
das Wort Heimat nicht diesen Klang, nicht diesen inneren sittlichen Wert hat. Die Grof3-
stidter und Fabrikarbeiter bilden nicht die Mehrheit der Bevilkerung in Deutschland.”°

Die Verfechter des bayerischen Sonderwegs bedienen sich auch noch in Zeiten der
Weimarer Republik sentimentaler Heimatvorstellungen, um ihrem Widerstand
gegen die Abschaffung des Heimatrechts eine zivilisationskritische Wendung zu

128 Motive zu dem Gesetz-Entwurf wegen der Verpflichtung zur Armenpflege, ALWL, Bestand
101, Nr. 373, f. 83 -83v. Zitiert nach Lerche 2009, S. 51.

129 Rede des nationalliberalen Abgeordneten Eduard Stephani im Reichstag am 14. Mai 1870,
zitiert nach Althammer 2021. Althammer kann mit weiteren Quellen die Emotionalitédt der Debatte
um Unterstiitzungswohnsitz und Heimatrecht und die stark wertende Besetzung des Heimat-
Begriffs in beiden Lagern belegen, vgl. Althammer 2021.

130 Miinch 1924, S. 86. Miinch zitiert hier seinen Vater, den Bezirksamtsassessor Miinch, und
zwar dessen Artikel zu Unterstiitzungswohnsitz und Bettel, der 1880 in der Allgemeinen Zeitung
erschienen ist (ein préziserer Stellennachweis fiir das Zitat unterbleibt allerdings).
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verleihen. Der Staatsrechtler Hans Nawiasky (seit 1914 Professor fiir Staatsrecht in
Miinchen und spéter einer der Vater der Verfassung des Freistaates Bayern von
1946) wertet 1923 die juristischen Entwicklungen der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts als ,,Vernichtung des Heimatbegriffs in Deutschland“ und meint damit
mehr als die administrativen Anderungen in der Regelung der Armenfiirsorge.">
Amtsrichter Miinch publiziert 1924 einen Artikel in der Zeitschrift fiir Rechtspflege
in Bayern, der angesichts des bevorstehenden unwiderruflichen Endes des Hei-
matrechts auch in Bayern, das durch die im selben Jahr verabschiedete Verord-
nung {iber die Fiirsorgepflicht deutlich geworden ist, ein kulturpessimistisches
Resiimee zieht: Gepocht wird zundchst darauf, dass ,,der Gesetzgebung eines
Volkes [...] symbolische Bedeutung fiir seinen inneren Werdegang* zukomme,
insofern sie ,,mit den tieferen Werten des menschlichen Lebens“ in Verbindung
stehe.’ Diese ,,ethische“ Auffassung, die ,Recht und Sittlichkeit eines Volkes in
einem engen Zusammenhang miteinander” sehe, wird mit dem ehemaligen Hei-
matrecht assoziiert und gegen die ,,moderne Anschauung® verteidigt, ,,daf} der
Staat als blof3er ,Verwaltungsstaat‘ sich nur um die Zweckmafigkeit und augen-
blickliche Niitzlichkeit seiner Mafinahmen zu bekiimmern® habe. Die juristische
Heimat wird explizit mit einem ethischen Verstdndnis von Heimat verschmolzen;
Miinch zufolge gibt sie ,sittlichen Halt‘ und ,inneren sittlichen Wert‘, der aller-
dings nicht allen begreiflich sei: nicht dem Norddeutschen, nicht dem Grof3-
stddter, nicht dem Fabrikarbeiter.”** Mit dem alten bayerischen Heimatrecht habe
jeder gewusst, ,,wo er hingehorte“, es habe ,die denkbar innigste Verbindung
zwischen dem Unterstiitzungsbediirftigen und dem Trager der Unterstiitzungs-
pflicht“ bestanden. Die Schwichung dieses Prinzips sei eine ,,verhdngnisvolle] ]
Entwicklung, die man als die Loslosung des Rechts von den sittlichen Idealen
eines Volkes“ bezeichnen konne. Der ,,an seelischen Werten reiche[ | Begriff der
Heimat“ sei ,,dem farblosen Begriff des Unterstiitzungswohnsitzes“ — und in der
Folge dem der Fiirsorgepflicht — geopfert worden.'® Die rechtliche Heimat wird
mit der Seele, die biirokratischen Termini von Unterstiitzungswohnsitz und Fiir-
sorgepflicht werden dagegen mit den zentrifugalen Kriften assoziiert, die zur
»Atomisierung“ der Gesellschaft und zum ,Zerfall des Staates“ fiihrten. Der
»Zusammenhang des Volkes mit dem Grund und Boden der Heimat, mit der
heimatlichen Scholle“ sei zerrissen.'*

131 Rehm/Nawiasky 1923, S. 215.
132 Beide Zitate Miinch 1924, S. 85.
133 Alle Zitate Miinch 1924, S. 86.
134 Alle Zitate Miinch 1924, S. 86.
135 Alle Zitate Miinch 1924, S. 87.
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Die juristische Rede iiber Heimat ist im 19. Jahrhundert nicht von der em-
phatischen, teils moralisierenden, teils sentimentalisierenden, teils anthropolo-
gisierenden Rede iiber Heimat zu trennen, denn sie bedient sich ihrer Argumente,
Begriffe und Metaphern. Wahrend das bisher behandelte Textkorpus zum aller-
grofiten Teil juristischen Fachzeitschriften und Abhandlungen fiirs Fachpubli-
kum, Handbiichern fiir die Rechtspraxis der Verwaltung sowie ministeriellen
Gesetzentwiirfen und deren juristischen Kommentierungen entnommen ist, wird
im Folgenden die Perspektive gedndert und gezeigt, welche Rolle das Heimatrecht
in der Belletristik des 19. Jahrhunderts spielt.

2.2 Heimatrecht und Literatur

Sucht man das Heimatrecht in der schonen Literatur vor 1800, wird man hochs-
tens in Texten fiindig, die auf der Schwelle zwischen Juristischem, Alltags-
sprachlichem und Literarischem angesiedelt sind, etwa in den pragmatischen
Schriften Justus Mosers. Der Jurist, der praktischen Rat zur Verbesserung des
Allgemeinwesens fiir die breitere Offentlichkeit publizierte und dabei zugleich
Literatur schuf, steht in der Tradition des frithaufklarerischen Patriotismus (vgl.
1.2.1), in dem der Einsatz fiirs Allgemeinwohl sich auf die konkrete eigene Um-
gebung (in diesem Fall Osnabriick) bezog, idealerweise aber auch dariiber hinaus
fruchtbar werden sollte.*® Der so verstandene Patriotismus ist streng pragmatisch
und basiert nicht auf der Annahme besonderer Vorziige der eigenen Zugehorigkeit
(im Gegensatz zum Nationalismus des 19. Jahrhunderts, vgl. 1.2.1).”” In Mdsers
Patriotischen Phantasien (ab 1766; 1774) fallen die Begriffe Patriotismus, Vaterland,
Provinz, Nation sehr hidufig, der Begriff der Heimat wird bis auf wenige Aus-
nahmen gar nicht verwendet. Ist dies doch der Fall, hat der Begriff einen neutral
beschreibenden Charakter: Wenn es um Vorschldge zur Regelung des Hausierens
geht und die damit verbundene Unterscheidung von Waren, die aus der Heimat
kommen, und solchen, die aufgekauft sind,"*® oder wenn es in dhnlichen 6ko-
nomischen Kontexten um den Handel mit England®® oder die Vor- und Nachteile
der Neuansiedlung von Bauern in Westfalen geht,'*® dann bezeichnet Heimat eine

136 Vgl. das Vorwort zu den Patriotischen Phantasien: Moser 1780.

137 Vgl. Stauf 1991.

138 Vgl. Moser 1780, S. 230 —231. Im regionalen Wortschatz Mdsers ist hier nicht vom Hausierer,
sondern vom Packentrdger die Rede.

139 Vgl. Moser 1780, S. 270 —274.

140 Bei Moser werden die aus dem Rheinland stammenden neuen Siedler als Kolonisten, Emi-
granten und Fremdlinge bezeichnet.



2.2 Heimatrecht und Literatur —— 345

verwaltungstechnische Grofle. In seiner Osnabriickischen Geschichte beschreibt
Moser als Folge des regionalen Rechts (,,Markerrecht*), dass es unmoglich ge-
wesen sei, ,,einen Mann auflerhalb seiner Heimat zu Recht zu stellen“, sofern er
auf freies Geleit reiste.*** Nur ein Knecht habe unter diesen Bedingungen verurteilt
werden kénnen. Entsprechend heifdt es iiber die Ursachen des Leibeigentums:
,Die Furcht, ein Wildfang'*? zu werden, zwang den Knecht zu bleiben und machte
jede Heimat angenehm, eher und bevor Stiddte eine Zuflucht der Fliichtlinge
wurden und Menschen ohne Acker und Pflug erndhrten.“'** Das ,Angenehme* der
Heimat resultiert also aus der gesicherten Rechtsgrundlage des Verhaltnisses
zwischen Leibeigenem und Herrn. Aus dieser (fiir einen Leibeigenen allerdings
minimalen) Sicherheit, die an ein bestimmtes Territorium gebunden war (das
nicht notwendig der Geburtsort, sondern der Ort der Leibeigenschaft war), er-
wichst also ein positives Verhiltnis zur Heimat.'** Diese niichterne Diagnose, die
die Liebe zur Heimat aus einem bestehenden Rechtsverhiltnis zwischen Leibei-
genem und Herrn und einer daraus entspringenden Sicherheit ableitet, ist umso
bemerkenswerter, als sie sich ja bereits innerhalb eines patriotischen Diskurses
bewegt. Besondere Emphase hingegen, etwa emphatischer Patriotismus, verbin-
det sich bei Moser an keiner Stelle mit ,Heimat".

Die Bedeutung von Heimat, die sich noch in der Zeitgenossenschaft Mdsers zu
etablieren beginnt, schldgt dann ein grundsétzlich neues Kapitel in der Semantik
von Heimat auf. Es liegt nahe, dass dieser neue, auf der religitsen Semantik
aufsattelnde Heimatbegriff das Wissen um dessen rechtliche Dimension zundchst
so gut wie gar nicht aktiviert, da sich die zunehmend mit dem Begriff konnotierten
Heilungs- und Ganzheitsvorstellungen schwerlich mit der administrativen Be-
deutung in Einklang bringen lassen. Und die gezielte Suche bestétigt: Die recht-
liche Dimension von Heimat ist im Zusammenhang mit Heimat um 1800 nicht
relevant. Erstmals in den 1840er Jahren verschrianken sich literarische und
rechtliche Bedeutungen von Heimat in nennenswertem Umfang.

Diese Verschrankung speist sich aus einer Vielzahl von Faktoren und erfiillt
eine ganze Reihe von Funktionen. Der Beginn der literarischen Aufmerksamkeit

141 Beide Zitate Moser 1964, S. 78 -79. Weitere Beispiele fiir die Verwendung des Terminus
,Heimat‘ im Kontext der Rechtsprechung vgl. Moser 1964, S. 227.

142 In der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Rechtssprache ist der Wildfang eine Person
ohne eigenen Leibherrn, die aus einer anderen Gegend zugezogen ist und deshalb Leibeigener des
Ortsherrn wird.

143 Méoser 1964, S. 110.

144 Dies legt auch die zugehdrige Anmerkung nahe: ,,Die Liebe zum Vaterlande ist in einem
Zeitpunkt berithmt geworden, wo man in der Fremde ohne Geleit nichts als Wildfang oder Knecht
sein konnte.“ Moser 1964, S. 111. Vaterland und Heimat sind hier synonym verwendet, vgl. 1.2.1.
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auf das Heimatrecht ab den 1840er Jahren korrespondiert zundchst mit einer
zunehmenden lebensweltlichen Relevanz des Themas, die sich aus wachsenden
Bevolkerungszahlen, steigender Mobilitdt und der dadurch zugespitzten An-
wendungsproblematik des Heimatrechts ergab. Die groflen Auswanderungswel-
len und Binnenmigrationen begannen in den 1830er Jahren. Parallel dazu stieg
auch die Publikationsdichte juristischer Schriften zum Heimatrecht und die Fre-
quenz, in der das Heimatrecht regional modifiziert, angepasst und reformiert
wird.

Im selben Zeitraum ldsst sich erstmals eine Metaphorisierung der Rede vom
Heimatrecht in der Alltagssprache belegen. Ein Heimatrecht zu haben, meint
dann auch in einem iibertragenen Sinne, heimisch zu werden: So heif3t es in Karl
Gutzkows Zeitschrift Unterhaltungen am hduslichen Herd 1853 in einem Artikel
iiber den kaiserlichen Tiergarten in Schénbrunn, es seien dort gegenwartig ,,viele
Raub-, Sumpf- und Wasservogel, verschiedene Hiihner- und Taubenvélker aus
allen Landern der Erde* zu bewundern, ,,die aber bei uns Biirger- und Heimats-
rechte erlangt haben“.*> Diese Aspekte konnen aber noch nicht hinreichend er-
klaren, warum das, wie gezeigt, schon lange vorher virulente Heimatrecht plotz-
lich in relevantem Umfang in der Literatur auftaucht.

Wichtiger sind die Neuerungen im literarischen Feld selbst: Die Aufnahme
des rechtlichen in den literarischen Heimatbegriff fallt zusammen mit dem Be-
ginn von ,realistischen* Weltentwiirfen in der Literatur.*® Die Autoren von Ro-
manen, Erzahlungen, Gedichten, Theaterstiicken greifen nun einen lebenswelt-
lichen, pragmatischen Bedeutungsaspekt von Heimat auf, der in der literarischen
Semantik von Heimat vor 1840 keine Rolle gespielt hat. Dies ist auch als direkter
Reflex auf die beginnende Emphatisierung von Heimat ab 1800 zu interpretieren.

Zu einem Element der Handlung wird das Heimatrecht in den 1840er und
1850er Jahren zunichst in Prosatexten bei Berthold Auerbach und Gottfried
Kinkel, in den 1850er Jahren bei Fritz Reuter, Adalbert Stifter, Hermann Kurz und
Gottfried Keller; in den 1860er bei Robert Schweichel und Friedrich Gerstacker, in
den 1880er bei Ludwig Ganghofer, in den 1890er Jahren bei Wilhelm Raabe und
noch Anfang des 20. Jahrhunderts bei Clara Viebig. Die Texte dieser Autoren eint,
dass sie sich im Zusammenhang mit dem Heimatrecht vornehmlich den armen

145 Beide Zitate Wegener 1853, S. 294.

146 Der literarische Realismus zeichnet sich insgesamt durch seine Affinitdt zu Fragen des
Rechts aus, und es ist kein Zufall, dass dem frithen Realisten Jeremias Gotthelf eine ganze Ab-
handlung zu seiner Kritik ,,am zeitgendssischen bernischen Recht* gewidmet ist, vgl. Diirrenmatt
1947. Mit den hier interessierenden Fragen beschiftigen sich in Bezug auf Gotthelf besonders die
Kapitel zur ,,Gemeindegesetzgebung® und zum ,,Armenwesen“, allerdings ohne direkte Bezug-
nahme auf das Heimatrecht, vgl. Diirrenmatt 1947, S. 100 - 108 und 108 —120.
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Bevolkerungsschichten widmen. Bei Auerbach oder Keller, Kinkel, Reuter, Kurz,
Schweichel, Gerstiacker oder Viebig sind es die armen Landbewohner, bei Stifter
ist es der wohlhabende biirgerliche Grof3stddter, der sozial abstiirzt, bei Raabe der
kleinstddtische Kleinbiirger, dessen Existenzbedingungen prekidr sind. Dieses
sozial-6konomische Setting liegt angesichts des realistischen Anspruchs der
Texte nahe, denn das Heimatrecht kam, wie gesehen, gerade im Zusammenhang
mit dem Armenrecht in Anwendung.

Die realistische Darstellung der Welt geht oft mit der Kritik an den sozialen
Verhiltnissen einher, wie etwa bei Fritz Reuter, Gottfried Kinkel, Robert Schwei-
chel und Hermann Kurz, allesamt Autoren, die sich ans Heimatrecht kniipfende
soziale Missstdnde aufdecken wollen; anders allerdings bei Friedrich Gerstacker,
wo die Auswirkungen des Heimatrechts eher als burleskes Element verwendet
werden, ohne dass hier eine sozialkritische Intention naheliegen wiirde.

Der kritische Impuls muss sich nicht unbedingt (nur) gegen die sozialen
Konsequenzen einer konkreten Rechtspraxis richten, sondern kann (zugleich)
auch das emphatische Verstandnis von Heimat hinterfragen. Denn in welchem
Verhiltnis soll ein niichterner rechtlicher Heimatbegriff zum emphatischen ste-
hen? Solche Fragen werfen die Texte Berthold Auerbachs auf. Hier wird durch eine
Kontrastierung des emotionalen Gehalts von Heimat mit ihrer rechtlichen Be-
deutung ein Widerspruch offengelegt. Gerade angesichts der literarischen Pro-
grammatik Auerbachs, die sich dezidiert gegen ein romantisches Literaturver-
standnis wendet, wird deutlich, dass es ihm um eine Neuvermessung des
literarischen Feldes und eine Abgrenzung gegeniiber dsthetischen Entwiirfen der
Romantik geht, zu denen auch Heimat zdhlt. Damit er6ffnet er eine neue litera-
rische Behandlungsweise von Heimat, unter deren Vorzeichen auch die Texte von
Gottfried Keller, Adalbert Stifter, Wilhelm Heinrich Riehl und Clara Viebig stehen.

Die literarischen Auseinandersetzungen mit dem Heimatrecht stellen vor al-
lem drei Personengruppen in den Mittelpunkt: die Gruppe der Bettler, versor-
gungsbediirftigen Alten und mittellosen Tagel6hner, die mit dem Heimatrecht in
Beriihrung kommen, wenn sie abgeschoben werden (II.2.2.1); die Gruppe der
Auswanderer, die durch ihre Auswanderung mit dem Heimatrecht konfrontiert
werden (I.2.2.2); die Gruppe der Heimatlosen, denen das Heimatrecht grund-
satzlich verweigert wird (11.2.2.3).

2.2.1 Abschiebung und Heimatrecht: Tagelohner, Bettler, Arme (Reuter, Riehl,
Stifter, Viebig)

Das Schubwesen des 19. Jahrhunderts stellt die praktische Durchsetzung des
Heimatrechts sicher, da die Gemeinden sich mit diesem Mittel aller unliebsamen
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Personen entledigen konnten, die sie nicht rechtméaf3ig aufzunehmen hatten. Ein
Eintrag in der Allgemeinen deutschen Real-Encyklopddie von 1845 zeigt, dass der
Zusammenhang von Schubwesen und Heimatrecht zum Allgemeinwissen des
19. Jahrhunderts gehort:

Am schwierigsten gehen einzelne Orte daran, Fremden das Heimatrecht durch Aufnahme zu
bewilligen, weil sie immer an die Moglichkeit denken, daf} die Versorgung Derer, welche etwa
verarmen, der Ortsgemeinde zur Last falle. Da nun nach einem beinahe allgemeinen Prinzip
der selbstdandige Aufenthalt an einem Orte, mit eigener Wohnung und Haushaltung, wenn er
eine gewisse Reihe von Jahren gedauert hat, das Heimatsrecht gibt, so sind die Gemeinden
sehr wachsam, Auswartige, welche auf irgend eine Weise einen voriibergehenden Aufenthalt
im Orte haben, vor Ablauf dieser Zeit zu entfernen, wodurch nicht selten die ganze biirger-
liche Existenz einer redlichen und arbeitsamen Familie ohne alle Nothwendigkeit vernichtet
wird. Gleichwol ist die unbedingte Annahme, daf} jederzeit der Geburtsort die Versor-
gungspflicht haben solle, auch mit Harten und Unzutraglichkeiten verkniipft, indem hier der
Verarmte oft aus seinen Verhéltnissen gerissen und einem Orte, wo er vielleicht ganz un-
bekannt geworden, als eine hiilflose unwillkommene Last zugeschoben wird.'*”

Die heimatrechtlich begriindete Abschiebung, der Schub, konnte also, wie der
Artikel klarmacht, denjenigen treffen, der keinen Anspruch auf Heimatrecht
durch blofle Aufenthaltsdauer erwerben sollte und deshalb der Gemeinde ver-
wiesen wurde, oder denjenigen, der fiirsorgebediirftig wurde und dann zwangs-
weise in seine Heimatgemeinde abgeschoben wurde. Dass der Schub schon seit
dem 18. Jahrhundert im offiziellen Verstandnis immer weniger als Strafe, dagegen
immer mehr als Fiirsorgemafinahme definiert wurde (so gibt es Aktennotizen, die
vermerken, dass der Schub im Gegensatz zu einer selbst initiierten Reise in die
Heimat kostenfrei sei), verhinderte nicht, dass er in der Praxis die Existenznote
verschlimmerte und zudem eine soziale Stigmatisierung der Schiiblinge bedeu-
tete.18

Die in diesem Kapitel versammelten Texte von Adalbert Stifter (Turmalin
1852), Fritz Reuter (Ein Heimathloser in Mecklenburg 1856/57), Wilhelm Heinrich
Riehl (Vergelt’s Gott 1862) und Clara Viebig (Die Heimat 1914) machen den Zu-
sammenhang von Heimatrecht und Abschiebung zum literarischen Sujet.

Fritz Reuter: Ein Heimathloser in Mecklenburg
Fritz Reuter (1810 —1874) zihlt zu den Autoren, die als Heimatschriftsteller gelten,
weil ihre Gegenstdnde lokal gebunden sind. Es zeigt sich an Reuter, dass die in der

147 Anonym 1845, S. 2.
148 Zum Schubwesen vgl. ausfiihrlich Wendelin 2000, S. 231-339.



2.2 Heimatrecht und Literatur =— 349

Regel mit verharmlosenden und harmonisierenden Vorstellungen einhergehende
Bezeichnung eines Autors als Heimatschriftsteller nicht immer iiberzeugend ist.
Denn Reuter erweist sich mit den hier vorgestellten Texten als politisch enga-
gierter Autor, der nicht an der Klischierung von Heimat, sondern an ihrer Kritik
arbeitet. Angesichts des extremen Armutsmilieus, aus dem seine Figuren stam-
men, und angesichts des Anspruchs, dem ,Volk aufs Maul zu schauen’, lief3e sich
stattdessen sogar begriindet von einer Vorlauferschaft zum Naturalismus spre-
chen.

In Reuters tragisch endender Verserzahlung Kein Hiisung (1857) wird die
Willkiir der Gutsbesitzer und die Unfreiheit der Tagel6hner thematisiert.
Schrecklicher als eine Feuersnot sei die Gewalt, die der Gutsbesitzer iiber den
Armen habe, denn er kann ihm nicht nur sein materielles Gut nehmen wie das
Feuer, das ihn aufs ,freie Feld* wirft, wenn das Haus abbrennt, sondern ihm
dariiber hinaus die Heimat — eben im Sinn der Aufenthaltsberechtigung — ver-
wehren und ihn ,elend in die Welt jagen‘:

Denn de em réppt, dat is sin Herr,

Vel schrecklicher, as Fiiersnoth.

Dat Fiier, dat kann sin All’ns vertehren
Un smitt em up dat frie Feld;

Sin Herr kann’t ok, doch sin Gebot,
Dat kann de Heimath em verwehren
Un jagt em elend in de Welt. — %

Tatsdchlich waren die heimatrechtlichen Verhiltnisse in den beiden Grofiher-
zogtlimern Mecklenburgs im 19. Jahrhundert besonders driickend, da es hier nach
Abschaffung der Leibeigenschaft 1822 nicht zu einer Anpassung des Niederlas-
sungsrechts kam, so dass die ehemaligen Leibeigenen nicht mehr durch ihre
ehemaligen Herrschaften versorgt wurden, sich aber auch nicht frei ansiedeln und
Gemeinde- und Heimatrechte erwerben konnten (vgl. 11.2.1).2*°* Mecklenburg blieb
bis 1918 von feudalen Strukturen gepragt und bestand aus drei verschiedenen
Verwaltungstypen, dem Domanium (dem herzoglichen Besitz), der Ritterschaft
(dem ritterschaftlichen Besitz) und der Landschaft (den Stidten und ihrem
stadtischen Landbesitz), deren verwaltungsrechtliche Aufgaben allerdings nie
befriedigend geklart wurden. Der Pastor von Badendiek, einem domanialen
Bauerndorf bei Giistrow, schreibt in seinem jahrlichen Informationsbericht an die
Superintendantur Giistrow im Juni 1861: ,,Die himmelschreienden Mif3brduche der

149 Reuter: Kein Hiisung, 1904, S. 29.
150 Vgl. Koch 1997; Pade 2004, mit Verweis aufs Heimatrecht S. 62.
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Heimats- und Niederlassungsverhaltnisse in den Domanialbauerndérfern wirken
entvolkernd und demoralisierend und zerriittend auf Sittlichkeit, Familienleben,
Vertrauen nach Oben, Liebe zum Lande.“*! Die Heimatrechtspraxis ist nach
Ansicht des Pastors also eben gerade nicht die ,Pflanzschule‘ des Biirgersinns, als
die sie ein Ministerialbeamter 1825 gesehen haben wollte.*?

Reuters Text Ein Heimathloser in Mecklenburg (1862)"3 stellt eine literarische
Kritik solcher aus dem Heimatrecht erwachsenden sozialen Missstdnde dar. Die
,Tatsache“, von der im Stil des kommentierten Berichts in diesem Text die Rede
ist, dient dem Autor als Beispiel fiir ,,die Misere unserer deutschen Heimatsver-
haltnisse“, auch wenn infolge der 1851 geschlossenen Gothaer Konvention im-
merhin Aussicht auf Besserung bestehe.®* Schon der einleitende Vorbericht gibt
einen Eindruck vom Stil des weiteren Textes:

Es ist genug, daf} dergleichen Fille — und gewif3 nicht vereinzelt — dem Begriff vom einigen
deutschen Vaterlande arge Stof3e versetzt haben, und daf; das komische Element, welches
wir darin finden miissen, wenn méachtige Regierungen sich mit erhitzten Noten und dro-
henden Demonstrationen abquélen, um Bagatellsachen zu beseitigen, bei weitem durch die
Tragik tiberboten wird, die das Haupt des unbeschiitzten einzelnen trifft. — Kurz! Die Sache
wire ldcherlich, wenn sie nicht so traurig wire.'*

Zwischen Tragik und Komik bewegt sich dieses Stiick literarisch verarbeiteter
Realitdt. Die Signale der Unzuverldssigkeit, die der Text enthilt, verweisen we-
niger auf seine Fiktivitdt als auf den exemplarischen Status des Falls, bei dem es
deshalb nicht auf die Exaktheit der Details ankommt: Ein Tagel6hner mit dem
Namen ,,Krischan Schult, Meier oder Miiller“ erhalt ,,1850 oder 1851“ die Kiindi-
gung vom Gut Kdseke, Demminer Kreis in Vorpommern (Preuflen) und wird,

151 Zitiert nach Koch 1997, S. 79.

152 Vgl. I1.2.1. Die ministerielle Kommentierung des Gesetzentwurfs iiber das Bayerische Hei-
matgesetz vom 11. September 1825 wird zitiert von Riedel 1881, S. 28.

153 Fritz Reuters Text wurde in der hier angegebenen Schreibweise des Titels in Gustav Freytags
und Julian Schmidts Die Grenzboten (21. Jg., 1862) verdffentlicht — in dieser Zeitschrift werden
zugleich in Sachbeitrdgen auch mehrfach Fragen des Heimatrechts beriihrt (vgl. 1.1.3). Ich zitiere
nach den Sdmtlichen Werken von 1904, die die Schreibweise zu Ein Heimatloser in Mecklenburg
angleichen.

154 ,,0b die nachstehende Tatsache der alleinige zwingende Grund oder nur eine Veranlassung
mehr war, dafy Mecklenburg sich der am 15. Juli 1851 geschlossenen, sogenannten Gothaer Kon-
vention ,iiber die gegenseitige Ubernahme Ausgewiesener‘ anschlieRen mufite, wollen wir un-
entschieden lassen, da es im ganzen gleichgiiltig ist, an welchem Beispiele die Misere unserer
deutschen Heimatsverhéltnisse zuerst so recht deutlich ans Tageslicht getreten.” Reuter: Ein
Heimatloser, 1904, S. 25.

155 Reuter: Ein Heimatloser, 1904, S. 25.
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nachdem er neun Jahre dort gewohnt hat, mit Frau und sieben Kindern auf die
Strafle gesetzt.>® Da er vorher auf dem ritterschaftlichen Gut des Grafen Blessen
auf Ivenack in Basepohl (Mecklenburg) gelebt hat, wird er dorthin abgeschoben,
dort aber nicht aufgenommen und innerhalb Mecklenburgs von der Ritterschaft
zum Domanium abgeschoben — ohne Erfolg: ,,Er mag tausendmal ein Mecklen-
burger sein, wenn er nicht aus dem Domanium gebiirtig ist, kénnen wir uns mit
der Sache gar nicht befassen; der Kerl gehort der Ritterschaft an; fort mit ihm
dahin, woher er gekommen ist!“*” , Die Herren hatten recht®, erldutert nun der
Erzdhler im sarkastischen Ton, ,,denn Mecklenburg scheidet sich in drei Lan-
desteile, gro3herzogliches Domanium, Ritterschaft und Stadte, die unter sich vice
versa die Heimatsgesetzgebung energischer aufrecht erhalten, als dies sogar ei-
nem fremde Staate gegeniiber geschieht [...].“**® Fiinf Mal wird Krischan Schult
mit seiner Familie wieder nach Demmin/Preufien abgeschoben, fiinf Mal zuriick
nach Mecklenburg verfrachtet. Dann nimmt sich die preuf3ische Regierung der
Sache an und fragt bei der mecklenburgischen Regierung an, welche gesetzlichen
Bestimmungen

in bezug auf die nach Preuf3en ausgewanderten und dort nicht naturalisierten Landeskinder
in den mecklenburgischen Landen geltend waren. — Die Antwort war, daf} alle, die zwei Jahre
oder langer abwesend wéren, oder im Auslande einen eigenen Hausstand gegriindet hitten,
als aus dem Untertanenverbande ausgeschieden betrachtet wiirden. Und — fragte Preuf3en
weiter — unter welchen Bedingungen erwerben die diesseitigen Landeskinder das Hei-
matsrecht in Mecklenburg? — Wenn sie fiinfzehn Jahre ununterbrochen an einem und
demselben Orte sich aufgehalten hitten, hief3 es. / Dies war denn doch ein zu grofies Mif3-
verhiltnis; die preuflische Regierung drang auf gegenseitige Gleichheit in diesen Verhdlt-
nissen, und um ihrer Forderung mehr Nachdruck zu geben, drohte sie widrigenfalls alle iiber
die Grenze gegangenen und nicht naturalisierten Mecklenburger, eventualiter mit Frau und
Kind, auszuweisen und in ihr Geburtsland zuriicksenden zu wollen.*®

Dies hatte dreif3ig- bis vierzigtausend Personen betroffen, fiigt der Erzdhler an. So
viele Personen hatten ,nach mecklenburgischen Gesetzen in ihrem fritheren
Wohnort das Heimatsrecht verloren und in Preufien kein neues erworben“ und
wdren, ,falls man sie iiber die Grenze geschickt hitte, als Heimatlose dem
Mecklenburgischen Landarbeitshause verfallen gewesen“.!*® Denn das Landar-
beitshaus, in diesem Fall das alte Wallenstein-Schloss zu Giistrow, war zustandig

fiir alle Heimatlosen. Eben dieses Schicksal erleidet Krischan Schult schlief3lich:

156 Reuter: Ein Heimatloser, 1904, S. 25.
157 Reuter: Ein Heimatloser, 1904, S. 28.
158 Reuter: Ein Heimatloser, 1904, S. 28.
159 Reuter: Ein Heimatloser, 1904, S. 29.
160 Reuter: Ein Heimatloser, 1904, S. 29.
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Krischan Schult und seiner Familie wird die Aufnahme iiberall verweigert, ,,und
so war er denn vor dem Gesetz ein heimatloser Vagabund, der ins Landarbeits-
haus gehorte, dessen friedliche Rdume ihn denn auch aufnahmen®.*** Wie das
weitere Schicksal Krischan Schults verlaufen ist, weif3 der Erzdahler nicht. Es gehe
um das ,allgemeine Interesse“,'®* das hinter diesem Fall stehe. Der distanziert-
berichtende Ton, durch sarkastische Untertone grundiert — ,,Ganz in der Ord-
nung!“ heifit es beispielsweise immer, bevor eine neue ungeheuerliche Konse-
quenz der biirokratischen Verordnungen vom ,,Notenhimmel der Grenzbehérden*
und der ,,deutschen Polizei-Idylle“'®® eintritt — 14sst die Unertriglichkeit des Falls
starker hervortreten, als es eine mitfiihlende Erzdhlung vermocht hitte. Mit der
Aussparung jeder Innensicht der betroffenen Figur holt die Erzahlung kalkuliert
den Gegenstand ihrer Kritik ein: Die Figur wird zum rein administrativ kategori-
sierten Fall; ihre Anspriiche auf Individualitdt oder Emotionalitdt werden nicht
anerkannt. Umso stiarker wird ihre Ohnmacht betont. Aus dhnlichen Griinden
wird wohl auch ein emphatisches Heimatverstdndnis im ganzen Text nicht auf-
gerufen.

Wilhelm Heinrich Riehl: Vergelt’s Gott

Wilhelm Heinrich Riehl bietet zeitgleich das spat-biedermeierliche Gegenpro-
gramm zum sozialkritischen Reuter (zu Riehl vgl. I1.3.2). In seiner Novelle Vergelt’s
Gott (1863), die zwei Bettler zu ihren Hauptgestalten macht, ist selbst der Schub
nur Kulisse einer beschaulichen Welt.'¢*

Die Regelung fiir fremde — d.h. nicht ortsansassige — Bettler, die regelmaflig
auf den Schub kommen, und die dadurch bedingte Konkurrenz der beiden Bettler
Veit und Hans wird in der Novelle zum Ausgangspunkt der Handlung. Denn Veit
hat gegeniiber Hans einen ,beneidenswerten Vorzug: er war ein Augsburger
Stadtkind; die eingeborenen Bettler aber duldete man dauernd, wihrend die

161 Reuter: Ein Heimatloser, 1904, S. 29-30.

162 ,,0b er spater ein anderweitiges Unterkommen gefunden hat, ob er wieder mit seiner Familie
vereinigt worden ist, wissen wir nicht. Wir haben diese Geschichte nur so erzdhlt, wie das all-
gemeine Interesse, welches begreiflicherweise dieser eklatante Fall, namentlich bei den Ausge-
wanderten, hervorrufen muflte, sie zu jener Zeit téglich besprach. / Man hat nachtréglich be-
hauptet, Krischan Schult sei ein Taugenichts gewesen, aber dndert das etwas an der Sache selbst?
Und - wire er ein dreimal geschliffener und facettierter Tugendspiegel gewesen, eingefafit in den
vergiildeten Rahmen frommer Denkungsart, wére er nicht in dieselbe Lage gekommen?*“ Reuter:
Ein Heimatloser, 1904, S. 30.

163 Alle Zitate Reuter: Ein Heimatloser, 1904, S. 27.

164 Zum Schubwesen vgl. 11.2.1; insgesamt zu Armut und Bettel im 19. Jahrhundert vgl. Alt-
hammer 2007.
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3

fremden so eins ums andere Jahr aus der Stadt geschafft wurden®.'®> Dieses Los
droht wiederum Hans, der ,,selbst nicht wufdte, wo er zur Welt gegkommen“ und
deswegen vom Schub bedroht ist. Er findet allerdings Mittel, sich dem Schub
regelmaflig zu entziehen: ,,Hans behauptet zuletzt, er sei zwar kein Eingeborener,
aber auch kein Fremder, sondern ein Adoptivkind der Reichsstadt Augsburg.”
Wenn Hans beim Ort seines Bettelns und damit bei seinem Heimatrecht nachhilft,
tut Veit es beim Grund seines Bettelns, denn er spielt seine Verkriippelung nur.
Veit und Hans sind Spiegelgestalten: ,,Hans war ein natiirlicher und Veit ein
kiinstlicher Kriippel, Veit dagegen ein natiirlicher und Hans ein kiinstlicher
Augsburger.“'¢ Der Schub, dem sich der heimatlose Hans entzieht, erweist sich
nicht als existenzgefdhrdend, wie er es realweltlich war, sondern dient dazu, auch
das beschaulich geschilderte Bettlerleben in einen biirgerlichen Werthorizont
einzupassen: Dass Hans nicht ,,fahrender Bettler” werden und damit ,,gemeine
Landstreicherart” annehmen solle, begriindet er gut biirgerlich: ,,In jedem Beruf
ist der sesshafteste Mann der ehrenfesteste®, ¢’

Veit gelingt im Verlauf der Novelle die Befreiung aus seinem Bettlerdasein,
wahrend Hans Bettler bleibt und als solcher stirbt. Aber erst der Tod von Hans
bringt Veit die endgiiltige Aussohnung mit der Biirgerlichkeit: Veit kann sich ein
neues Dasein als Hausmeister aufbauen, fangt aber plétzlich an, sich nach seiner
Existenz als Bettler zu sehnen und geht aus einer Mischung aus alter Gewohnheit
und unklarer Sehnsucht wieder betteln. Der Pfarrer will ihn durch ein Gleichnis
wieder von dieser ,,Krankheit®“ befreien und auf den rechten Weg fiihren:

Wenn wir aus unserer Jugendheimat in ein viel schéneres Land gezogen sind, dann freuen
wir uns anfangs der Verdnderung, finden alles gut und besser und denken kaum zuriick an
die verlassene Gegend. Doch nach kurzer Zeit steigt die alte Heimat schon und immer
schoner, wie verklart wiederum vor unserem Geiste auf, es friert uns in dem neuen Lande,
und driiben auf der verlorenen Ferne ruht warmer Sonnenschein; wir méchten davonlaufen,
so zieht es uns hiniiber, wir mochten vergehen vor Heimweh. Das aber wéhrt nur eine ge-
messene Frist, die wir mannhaft {iberwinden miissen. Allmdhlich verblasst das ferne, ge-
traumte Bild wieder von Selbst, wir freuen uns doppelt des Guten, welches uns umgibt, und

165 Riehl: Vergelt’s Gott (1863), in: Riehl 1937, S. 361-383, hier S. 364.

166 Alle Zitate Riehl 1937, S. 364—365.

167 Riehl 1937, S. 365. Heimatlosigkeit und Schubwesen werden anhand zweier Nebengestalten
angedeutet, auch hier bleiben die sozialkritischen Implikationen aber dezent: ,,Zur selbigen Zeit
lag ein heimatloses Mddchen im Spital, welches man fieberkrank aus einer Herberge gebracht
hatte; ,,das Middchen [war] eine Betteldirne, und da vor etlichen Wochen ein starker Schub
fremder Bettler aus der Stadt geschafft und die Mutter vermutlich mit ausgewiesen worden watr, so
konnte sie freilich ihr krankes Kind im Spitale nicht aufsuchen®. Riehl 1937, S. 376 —377.
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zuletzt ist doch der Mann nur da ganz zu Hause, wo ihm Gott eine gesegnete Arbeit zuge-
wiesen hat und gute Menschen ihn ehren in seinem Tagewerk.'*®

Die Notwendigkeit, sich in ein biirgerliches Leben zu fiigen, wird hier als Verab-
schiedung der ,Jugendheimat‘ zugunsten einer ,mannhaften‘ Zuwendung zu einer
von Gott gesegneten und soziale Anerkennung bringenden Arbeit gefasst. Die ,wie
verkldrte‘ ,alte Heimat* sei nur ein ,fernes, getraumtes Bild‘; dagegen gelte es, sich
den realen Anspriichen der eigenen Gegenwart zu stellen. Auch der Pfarrer selbst
hat eine Jugendleidenschaft, die Dichtkunst, der er wider besseres Wissen nicht
ganz entsagen kann und auf die das Gleichnis ebenfalls bezogen wird.

Die Sicht, dass die alte Heimat (also das vormalige, gleichsam kindlich-ver-
antwortungslose Betteln bzw. das ebenfalls aufierhalb der biirgerlich-6konomi-
schen Logik liegende Dichten) verabschiedet werden muss, wenn man sich den
biirgerlichen Werten von Haus und Arbeit zuwendet (schon vorher prominent in
Gustav Freytags Soll und Haben entfaltet, vgl. 11.3.2.2, dort auch zu den Beziigen
zwischen Riehl und Freytag), bestitigt sich erst iiber einen Umweg. Veit wird noch
einmal betteln, der Pfarrer noch einmal reimen, diesmal aber auf gelduterte Art:
Beide verrichten ihre Jugendsiinde ein letztes Mal fiir einen anderen, den ster-
benden Hans, und der Riickfall in die ,,Jugendheimat“ ist zugleich ihre Lauterung.
Fortan kommen beide ohne Betteln und Dichten aus.

Die Aufstiegsgeschichte des Bettlers Veit ins biirgerliche Leben, sein Riickfall
und seine erneute Eingliederung in die biirgerliche Ordnung werden seitens der
Figur des Pfarrers in die Metapher der ,Jugendheimat‘ gefasst, die durch ein
,Zuhause‘ ersetzt werden muss, das in der Einbindung in eine biirgerliche (Ar-
beits-)Ordnung und dadurch bedingte soziale Anerkennung besteht. Das so ver-
standene Zuhause steht nicht im Widerspruch zur juristischen Heimat — im Ge-
genteil harmonieren beide miteinander. Das ,Heimweh‘ nach der ,alten Heimat"
muss iiberwunden werden, das ,ferne, getraumte Bild‘ erweist sich als Chimaére:
Hier findet eine ginzliche Absage an die romantische Heimat statt, die ganz durch
eine des biirgerlichen Realismus ersetzt worden ist.

Adalbert Stifter: Turmalin

In Adalbert Stifters Turmalin (1852), der dritten Erzdhlung der Bunten Steine, sind
Heimatrecht und Schub nicht nur harmlose Kulisse einer biirgerlichen Welt wie
bei Riehl, sondern werden zur Chiffre biirgerlicher Ordnung. Nur in einem ein-
zigen Satz ist von den Behorden, die fiir die Heimatlosen zustidndig sind, die

168 Riehl 1937, S. 376.
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Rede - er ist gleichwohl entscheidend, weil er die Beriihrung des gutbiirgerlichen
Subjekts mit den Randern der biirgerlichen Ordnung markiert, aus der es selbst im
Folgenden herausfallen wird. Das ,Lapidarium des Wissens®,**° das die Forschung
in Stifters Bunten Steinen erblickt, ist demnach um einen rechtsgeschichtlichen
Aspekt zu ergdnzen.

Die Erzdhlung spielt um 1850 und beginnt in Wien, wo die Ehefrau des
wohlhabenden, gutbiirgerlichen Rentherrn spurlos verschwindet. Daraufhin zeigt
er die Sache bei den Behorden an: ,,Aber auch die Amter fanden nichts, und unter
den Verungliikten, die sich vorfanden, war sie nicht, und unter den Aufgefun-
denen, die sich als heimathlos auswiesen, war sie nicht.“'’° Bei seinem Gang auf
die Wiener Beh6rden kommt der Rentherr also mit der administrativen Kategorie
der Heimatlosigkeit in Beriihrung. Der Kommentar zur historisch-kritischen
Ausgabe schweigt zu dieser Stelle. Folgendes ware dazu zu sagen: In Wien hatte
die Heimat- und die damit verbundene Abschiebepolitik schon um die Jahrhun-
dertmitte drastische Ausmafle angenommen. Die Zahlen fiir 1851 zeigen die
Dringlichkeit des Problems: In Niederdsterreich, inklusive Wien, sind in diesem
Jahr 20 Prozent der in der Stadt lebenden Personen fremd, haben ihre Heimat also
anderswo (im Jahr 1900 sind es dann 60 Prozent)."”* Diejenigen aus dieser
Gruppe, die als Bettler, Landstreicher oder anders auffillig geworden sind, wer-
den mittels des Schubwesens aus Wien entfernt. 1846 sind es 3.392 Personen, die
mit dem sogenannten Hauptschub aus Wien abtransportiert werden, weitere
Personen kommen in den sogenannten Partikularschiiben hinzu, 1867 sind es
dann schon 10.118 Personen.'”

Der Rentherr fillt durch den nicht aufkldrbaren Verlust seiner Frau in eine
tiefe Krise. Er verldsst zusammen mit seinem kleinen Kind die grof3biirgerliche
Wohnung und ldsst mit seinem sdmtlichen Besitz auch die eigene biirgerliche
Identitét zuriick. Er wird einer der Heimatlosen, unter denen er seine Frau nicht
finden konnte.

Das zentrale Thema der Erzdhlung ist die Bedrohung von Ordnung, wie schon
einleitend herausgestellt wird. Der Erzdahlung sei zu entnehmen, ,,wie weit der
Mensch kommit, [...] wenn er von dem innern Geseze [sic], das ihn unabwendbar

169 So der Untertitel des Buchs von Benjamin Biihler und Stefan Rieger zu Stifters Bunten
Steinen, Biihler/Rieger 2014. Albrecht betont die ,,Vielzahl von dsthetischen, politischen, pad-
agogischen und naturwissenschaftlichen Diskursen®, die in Turmalin iiberblendet werden (Al-
brecht 2017, S. 87).

170 Adalbert Stifter: Turmalin, in: Stifter 1982, S. 133179, hier S. 144.

171 Vgl. Hahn 2005, S. 30.

172 Vgl. Wendelin 2000, S. 286. Bis 1850 war das Kreisamt, nach 1850 die sogenannte Stadt-
hauptmannschaft die fiir die Schiiblinge zustandige Stelle, vgl. Wendelin 2000, S. 242.
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zu dem Rechten fiihrt, 14f3t, sich unbedingt der Innigkeit seiner Freuden und
Schmerzen hingibt, den Halt verliert, und in Zustdnde gerdth, die wir uns kaum zu
entriathseln wissen.” Hier geht es um die innere Ordnung, die inneren Gesetze
eines Menschen, die gefdahrdet sind und deren Verlust zu Haltlosigkeit fiihrt —
diese Haltlosigkeit ergebe sich fiir denjenigen, dem das ,,Licht seiner Vernunft“
getriibt sei und der ,,die Dinge nicht mehr versteht“.”® Und es geht um die Rit-
selhaftigkeit dieses Zustandes fiir diejenigen, die innerhalb der Ordnung ver-
bleiben.

Tatsdchlich sind die spateren Eindriicke von jenem heruntergekommenen
Mann ungeklarter Identitdt, die aus der Perspektive einer Grof3biirgerin wieder-
gegeben werden, fiir diese hochgradig unangenehm und verwirrend, auch und
gerade, weil sie teilweise Anziehendes enthalten, so wie dessen ,,seltsames F16-
tenspiel”, das sie und ihr Mann eines Nachts héren. Dieses Spiel weiche von allem
ab, ,,was man gewOhnlich Musik nennt, und wie man sie lernt“. Dies hat etwas
Anziehendes und Abstof3endes zugleich: ,,Was am meisten reizte, war, daf3, wenn
er einen Gang angenommen, und das Ohr verleitet hatte, mit zu gehen, immer
etwas anderes kam, als was man erwartete, und das Recht hatte, zu erwarten
[...].“Y™* Erst spéter wird geklart, dass es sich bei dem Fl6tenspieler um den ehe-
maligen Rentherrn gehandelt hat. So wie die Erzdhlerin ,,etwas Fremdartiges® in
dem Flotenspiel entdeckt und durch dieses in ,eine Verwirrung gerieth, die man
beinahe irrsinnig hétte nennen kénnen*,'” wirkt auch die Bekanntschaft mit dem
Madchen, das sich spater als die herangewachsene Tochter des Rentherrn erweist,
verstorend in ihrer Gemengelage von Abstoflung und Anziehung. Die Gedanken
des Mddchens seien ,,von Allem, was sich immer und tdglich in unserem Umgange
ausspricht“, derartig verschieden, ,,dafl man das Ganze fiir blodsinnig hitte
halten kénnen, wenn es nicht zum Theile wieder sehr verstindig gewesen wa-
re“.”® Sowohl das Fl6tenspiel des vormaligen Rentherrn als auch die Redeweise
seiner Tochter 16sen bei der Erzdhlerin ein diffus empfundenes Unbehagen aus,
denn sie bieten etwas anderes, ,,als was man erwartete, und das Recht hatte, zu
erwarten”. Das Gehorte wirkt ,,beinahe irrsinnig“ und ,,blédsinnig®, aber scheint
doch unbekannten und deshalb suspekten Regeln zu unterliegen.

In der weiteren, durchgédngig aus der Perspektive der homodiegetischen Er-
zdhlerin wiedergegebenen Schilderung, wird diese Stérung eliminiert und Ord-
nung wiederhergestellt. Dies kommt fiir die Erzdhlerin selbst einer existentiellen

173 Alle Adalbert Stifter: Turmalin, in: Stifter 1982, S. 133-179, hier S. 135.
174 Stifter 1982, S. 152—-153.

175 Beide Stifter 1982, S. 153.

176 Stifter 1982, S. 164.
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Notwendigkeit gleich. Hatte das Flotenspiel des zum Heimatlosen gewordenen
Rentherrn diese nur ,beinahe geriihrt*, vor allem aber verstort,"”” gibt ihr sein Tod
wieder die Moglichkeit der Riickiiberfiihrung der Geschehnisse in eine iiber-
schaubare Ordnung. Der detaillierten Schilderung aller drztlichen und behordli-
chen Schritte zur Dokumentation seines Todes eignet eine gewisse Beruhigung, ja
Befriedigung.

Mit grof3er erzdhlerischer Detailtreue riickt die Resozialisierung jener Tochter
ins Zentrum des Textes, die ohne jede andere soziale Bindung mit ihrem Vater in
einem feuchten Kellerzimmer hauste, bis er starb.'”® Breitesten Raum gibt die
Erzdhlerin den Nachforschungen zur biirgerlichen Identitdat des Mddchens, der
medizinischen und psychologischen Betreuung, die den langsamen Aufbau von
Vertrauen, ihre Uberfiihrung aus dem Kellerloch zuriick in die biirgerliche Welt
mit weiblichen Nadelarbeiten und Ubungen im Katechismus umfasst. Mit der
Erfiillung dieses padagogischen Auftrags, das heif3t mit der aus Sicht der Erzdh-
lerin zutiefst befriedigenden Wiedereingliederung des Maddchens in die biirgerli-
che Ordnung endet der Bericht. — Eingliederung in eine (heimatliche) Gemein-
schaft ist immer wieder das Telos von Stifters Erziahlungen.'® Die aus der
biirgerlichen Ordnung Ausgebrochenen bleiben in Turmalin verschollen (die
Ehefrau des Rentherrn), sind gestorben (der Rentherr) oder werden in die alte
Ordnung iiberfiihrt (die Tochter). Die Ordnungsverweigerung bleibt ritselhaft,
erhidlt aber keinen romantischen Glanz. Das Fl6tenspiel des vagabundierenden
Rentherrn ist — wie das Geigenspiel des ,schwarzen Geigers* bei Gottfried Keller
(I1.2.2.3) — nicht das des romantischen Vagabunden, sondern beldstigend und
verstorend. Und so wie der Tod des Rentherrn von der Erzdhlerin beinahe als
befreiend dargestellt wird, sind es auch die Wiedereingliederungsbemiihungen an
dessen Tochter. Denn die Infragestellung der biirgerlichen Ordnung, die in der
Existenz der Heimatlosen liegt, kann so abgewendet werden.

Stifters heimatlose Gestalten sind solche, die nicht Mitleid, sondern Irritation
auslosen und verstoren. Dies verbindet seinen Text mit denen von Hermann Kurz

177 Stifter 1982, S. 153.

178 Die Ndhe zum Kaspar-Hauser-Stoff arbeitet Eva Geulen heraus, vgl. Geulen 1993, S. 651. Das
Kind als ,,Objekt eines umfassenden Resozialisierungsprogramms*®, das sich zuletzt wieder ,,auch
o6konomisch in eine bescheidene biirgerlich-biedermeierliche Existenz* fiigt, bildet auch einen
Fokus der Interpretation von Tim Albrecht. Albrecht 2017, S. 89.

179 In der Erzdhlung Bergkristall werden die beiden Kinder Konrad und Susanna, deren Mutter
aus dem Nachbartal kommt und deswegen in ihrem Dorf als Fremde gilt, erst nach einer le-
bensgefdhrlichen Katastrophe in den Bergen in die Dorfgemeinschaft aufgenommen: ,,Die Kinder
waren von dem Tage an erst recht das Eigenthum des Dorfes geworden, sie wurden von nun an
nicht mehr als Auswartige sondern als Eingeborne betrachtet, die man sich von dem Berge herab
geholt hatte.“ Adalbert Stifter: Bergkristall, in: Stifter 1982, S. 181240, hier S. 239.
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und Gottfried Keller (vgl. I1.2.2.3). In allen Texten wird die durch die Heimatlosen
reprasentierte Infragestellung biirgerlicher Ordnung nur um den Preis des Todes
tiberwunden: durch den Sturz des ehemaligen Rentherrn von einer Leiter, bei dem
es wahrscheinlich ist, dass es sich um Selbstmord handelte (Stifter), durch den
Freitod des Liebespaares in Romeo und Julia auf dem Dorfe (Keller), durch das
Todesurteil, das iiber den Protagonisten im Sonnenwirth gefallt wird (Kurz).

Clara Viebig: Die Heimat

Auch in Clara Viebigs Novelle Die Heimat (1914) ist das Wissen um den rechtlichen
Aspekt von Heimat zentral.’®® Sie unterscheidet sich von den Texten Reuters,
Riehls und Stifters, indem sie als einzige zugleich einen emphatischen Begriff von
Heimatliebe entwickelt (und mit dieser Verkniipfung von Heimatrecht und Hei-
matliebe in die Ndahe von Auerbachs Texten riickt, vgl. 11.2.2.2; vgl. zu Viebig auch
11.3.3.2).

Der schon im Titel aufgerufene Begriff wird in der Novelle in seiner rechtli-
chen Dimension, aber auch unspezifischer als Bezeichnung fiir den emotional
positiv besetzten Herkunftsort verwandt. Die emphatischsten Darstellungen der
Verbundenheit mit dem Ort der eigenen Herkunft kommen dabei allerdings ohne
die Begrifflichkeit der Heimat aus.

Ein alter Armer, ,,der Brauersch Lippi“,*®! der nie vom rheinland-pfilzischen
Dorf fortgekommen ist, liebt die Landschaft seiner Herkunft mehr als alles andere.
Der Blick auf Felder, Berge und Fliisse erfiillt ihn mit ,,einer wahrhaft verklaren-
den Heiterkeit“ und einer ,,Liebe, wie er sie zu nichts anderem je empfunden
hatte“, auch zu seiner Ehefrau nicht. Wahrend diese tot ist, lebt die Landschaft um
ihn herum: ,,Diese hier aber war ganz und gar lebendig, sah ihn an mit lebendigen
Augen, sprach zu ihm mit lebendiger Stimme, nickte ihm zu mit lebendigem
Lacheln, so lieb, so vertraut, daf3 sein altes, langsames Herz schneller zu schlagen
begann, daf3 es klopfte wie das eines gliicklichen Kindes, das in die Arme der
Mutter eilt.“*®? Die fraglose Liebe zur Landschaft wird mit der gliickspendenden
Liebe eines Kindes zur Mutter verglichen. Durch die ,verklarende‘ Wirkung, die

180 Clara Viebigs Novelle erschien erstmals 1914, ein Jahr spdter schon in der siebten Auflage.
Nach dieser wird hier zitiert. Auch in anderen Texten Viebigs taucht die rechtliche Dimension von
Heimat auf, beispielsweise in der Novelle Mutter Clara (1911), ebenfalls in der Novellensammlung
Heimat enthalten. Hier findet eine Abschiebung einer unverheirateten Mutter in deren Heimat
statt: ,Dann wurde sie abgeschoben [...] sie muf3te wieder in die Heimat zuriick.“ Viebig: Mutter
Clara, 1915, S. 97.

181 Viebig: Die Heimat, 1915, S. 219.

182 Alle Viebig: Die Heimat, 1915, S. 223 —224.
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dieser Liebe zugesprochen wird, und durch die Personifizierung der Landschaft
erhédlt diese Liebe Ankldnge an eine iiberirdische, ja an eine Muttergottesliebe.
Die Gemeinde will den mittellosen Alten im Landarmenhaus bei Trier un-
terbringen. Eigennutz und Humanitét sind dabei nicht klar zu trennen: Man will
den Einsamen nicht sich selbst {iberlassen; auch falle er ,,der Gemeinde zur Last,
und die hatte schon Lasten genug®. Alle haben den Alten gern, ,,aber sie hatten
selbst nicht viel zu beifin“.® So sind sie beruhigt, als sie den Alten im Landar-
menhaus versorgt wissen, auch wenn er nur gegen seinen Willen dort unterge-
bracht werden kann. Nach iiberstandenem Winter bricht er ungefragt aus dem
Landarmenhaus auf und lduft zu Fuf3 in sein Geburtsdorf zuriick. Die Wieder-
begegnung mit der Ley, dem Fluss des Geburtsdorfes, wird ins Bild ,,iiberquel-
lender Gliickseligkeit“!®* gefasst. Seine Freude iiber die Riickkehr wird von der
Gemeinde nicht geteilt, sie wollen ihn zuriickschaffen. Lippis Weigerung, ins
Landarmenhaus zuriickzukehren, begriindet er juristisch korrekt:

,Landarmenhaus?!“ Der Lippi grinste ganz verachtlich. ,Lao gehoren ech doch net hin!“
Landarm waren nur die, die keine Heimat hatten. ,,Ech sein doch net landarm?!“ Und dabei
blieb er. Es war ihm nicht begreiflich zu machen, da3 das Landarmenhaus eine Wohl-
fahrtseinrichtung sei, eigentlich eine Art Versorgungsanstalt fiir Bediirftige, Einsame und
Alte. Er schiittelte immerfort den Kopf: ,,Ech sei net landarm — hei, hei is mein Land. Hei
bleiwen ech!“'#5

Tatsdchlich sind die Landarmenh&user eine preuflische, spdter auch im Deut-
schen Reich weiterbestehende Einrichtung (Trier gehorte seit 1815 zu Preufien),
die fiir solche Arme zustdndig ist, denen keine Gemeinde zugeordnet werden
kann, weil sie kein Heimatrecht besitzen. Teilweise war es von Vorteil, als Land-
armer eingestuft zu werden, da die Gemeinden je nach eigener Einschitzung und
Kassenlage die Unterstiitzung der zu ihrer Gemeinde Zdhlenden auch verwehren
konnten. Die Landarmenverbdnde mussten ihre Landarmen zumindest gering-
fiigig unterstiitzen (vgl. 11.2.1).2%¢ Lippis Argument ist demnach richtig — er besitzt
ein Heimatrecht und ist damit kein Fall fiirs Landarmenhaus —, allerdings handelt
er nicht rational, da seine Versorgung im Landarmenhaus besser gewahrleistet
wdre. Um die Macht der Liebe zum Ort der eigenen Herkunft gegen jede Ratio-
nalitdt geht es der Novelle. Bemerkenswert ist, dass sich das Beharren Lippis auf

183 Beide Zitate Viebig: Die Heimat, 1915, S. 226 —227.
184 Viebig: Die Heimat, 1915, S. 229 —230.

185 Viebig: Die Heimat, 1915, S. 233.

186 Vgl. Lerche 2009, S. 106.
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dem Heimatrecht hier mit einem emphatischen Heimatverstandnis deckt, denn es
ist die Gemeinde, die gegen das Heimatrecht handelt, nicht er.

Bei seinem zweiten unfreiwilligen Abtransport ins Landarmenhaus ist es
wieder die personifizierte Landschaft, die ihm zuruft, zu bleiben. Wahrend des
folgenden Aufenthalts im Landarmenhaus iiberblenden sich Erinnerungen an die
Wallfahrten, die Lippi frither mit Frau und Kindern unternommen hat, das
»Muttergottesgesicht“!®” seiner Krankenpflegerin, die Sehnsucht nach dem Ge-
burtsdorf und die Wallfahrten des Marienmonats mit einer Vision der Mutter-
gottes: ,,Grof3 stand sie vor ihm, ganz nahe, nur ein paar Schritte weit weg, ge-
waltig und doch so liebevoll: sein Heil, seine Trosterin, seine Zuflucht, seine
Mutter.“!® Heimat- und Muttergottesliebe fallen in eins, so dass in der Erzihlung
einmal mehr eine Effemination von Heimat vorgenommen wird (vgl. 1.2.3).'%
Durch die ausschlieflliche Innensicht, in der Heimat- und Muttergottesliebe pra-
sentiert werden, enthebt sich die Erzdhlung einer Stellungnahme: Es bleibt der
Leserin iiberlassen, ob er die intern fokalisierte Erscheinung als Vision ernst
nehmen oder als dem wirren Geist eines sterbenden Mannes entsprungen ver-
stehen will.

Der Alte entweicht ein zweites Mal aus dem Landarmenhaus, aber diesmal
erreicht er sein weltliches Ziel nicht mehr — ,bis in seine Heimat war er nicht
gelangt®. Lippi wird zuriick ins Landarmenhaus gebracht, ,kiimmerte wie eine
Pflanze, die ihren rechten Boden nicht hat“!*° und stirbt. Die emphatische Hei-
mat, das zeigt auch dieser Text von 1914, bleibt durchs ganze 19. Jahrhundert eng
mit der himmlischen Heimat verkniipft (vgl. II.1). Ob Lippi in ein Himmelreich
eingeht, lasst die Erzdhlerinstanz in einer vieldeutigen Wendung offen: ,,Bald ging
der Lippi ein“,"! lautet der letzte Satz. Neben der offensichtlichen religiosen
Bedeutung erodffnet sich damit auch eine materialistische in dem Sinne, dass das
kreatiirliche Eingehen einer sterbenden Pflanze mit dem Tod Lippis assoziiert
werden konnte.

Zwischen Heimatliebe und Verwaltungslogik
Die unterschiedliche Behandlung des Themas durch die Texte von Reuter, Riehl,
Stifter und Viebig ladsst sich resiimierend in zwei Fragen biindeln: Wie werden

187 Viebig: Die Heimat, 1915, S. 238.

188 Viebig: Die Heimat, 1915, S. 242.

189 Vgl. auch Bland 2019, S. 33.

190 Beide Zitate Viebig: Die Heimat, 1915, S. 243.
191 Viebig: Die Heimat, 1915, S. 243.
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rechtliche und emphatische Heimatbedeutung jeweils miteinander verkniipft?
Und welche Perspektive auf die Figuren wird jeweils gewdhlt?

Reuters Text kritisiert die Auswiichse einer inhumanen Verwaltungslogik.
Heimatrecht und Schubwesen stehen fiir eine auf Kosten der Armsten operatio-
nalisierte Rechtssituation, die in ihrer Unhaltbarkeit blof3gestellt wird. Dafiir
bedarf es gar nicht einer Konfrontation der rechtlichen mit einer emphatischen
Heimat — es reicht aus, einen realen Rechtsfall zu schildern. Die kalkulierte Zu-
riicknahme jedes emotionalisierten Heimatbegriffs entspringt einer heterodiege-
tischen Erzdhlstimme, die ausschlief3lich extern fokalisiert. Das so erzeugte
Fehlen einer Innensicht des Betroffenen hat — parallel zur Aussparung eines
emphatischen Heimatbegriffs — zum Effekt, dass die Reduzierung des Menschen
auf den administrativen Fall, die Ohnmacht der Armut und zugleich die iiberin-
dividuelle Aussagekraft des Falls besonders hervortreten. Der sozialkritische
Anspruch des Textes wird durch den sarkastischen Ton deutlich, der dem neutral-
berichtenden Stil unterlegt ist.

Riehls nur wenige Jahre spéater entstandener Text konnte unterschiedlicher
nicht sein. Kritik an Heimatrecht und Schubwesen gibt es nicht, beide bilden
vielmehr eine unproblematische Kulisse fiir die beschauliche Geschichte zweier
Bettler, die ein eintrdgliches Auskommen durch ihre Bettelei erzielen und ein im
Ganzen sorgenfreies Leben fiihren. Armut zeigt sich als kindlich-naiver, vorbe-
wusster Zustand, aus welchem den Armen herausgeholfen werden muss und
kann. Dieser Zustand wird mit einem mit der Romantik assoziierten Heimatver-
standnis Korreliert, das es zugunsten eines biirgerlichen Heimatbegriffs zu iiber-
winden gilt. Dieser ,mannhafte‘'®? Schritt in ein gleichsam erwachsen gewordenes
Heimatverstdandnis zieht die biirgerliche Existenz einer mit Miifliggang, Dichtung
und Sentimentalitdt verbundenen Existenz vor. Diesem Anliegen entspricht es,
dass Riehl einen heterodiegetischen, nullfokalisierenden Erzdhler wahlt, der
dergestalt iiber die Moral des Textes herrscht.

Bei Stifter zeigt die Konfrontation des biirgerlichen Rentherrn mit dem ,Schub
seine Konfrontation mit dem Abgrund einer biirgerlichen Ordnung, in den er
selbst kurz darauf fallen wird. Heimatrecht und Schub sind hier nicht einmal
mehr Kulisse, sondern nur noch Chiffre fiir die biirgerliche Ordnung. Die Bedro-
hung dieser Ordnung ist das zentrale Thema der Erzdhlung. Wie bei Riehl ist auch
bei Stifter das Telos der Erzdhlung die Wiedereingliederung einzelner aus der
Ordnung der biirgerlichen Gesellschaft Herausgefallener. Bei Riehl ist dies ein
gemiitlicher, fast widerstandsloser Vorgang und Armut eine als kindlich-naiv
stilisierte Existenzform. Bei Stifter ist der Abgrund, in den der Biirgerliche fallen

192 Vgl. Riehl: Vergelt’s Gott (1863), in: Riehl 1937, S. 361-383, hier S. 376.
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kann, bedrohlich und verstérend. Die Komplexitdt von Stifters Text, in der Zu-
sammenstellung dieses Kapitels nur noch von Keller iiberboten, zeigt sich schon
in seinem Spiel mit der Erzdhlstimme, die zunédchst heterodiegetisch ist und dann
auf einer intradiegetischen Ebene von einer homodiegetischen Erzahlerin abge-
16st wird. Beide Erzdahlinstanzen schauen mit maximaler Auf3ensicht auf die Fi-
guren, die auflerhalb der biirgerlichen Ordnung stehen, und zum Thema wird in
variierter Form gerade die Unmoglichkeit des Verstehens. Anders als bei Riehl
zerfallt die Moral des Textes damit in verschiedene Perspektiven, die mehrere
Deutungen zulassen.

Viebigs Text bildet in einiger Hinsicht das Komplement zu Reuters Text:
Anders als bei Riehl und Stifter wird bei Viebig wie bei Reuter das Heimatrecht
problematisch; auch hier geraten Individuum und Verwaltungslogik bzw. Ge-
meindeinteresse in Konflikt. Aber wiahrend Reuters Text ganz auf den Effekt der
objektiven Schilderung eines entindividualisierten Falls setzt, wahlt Viebig die
Strategie der gréfitmdoglichen Identifizierung mit der Figur und der gréfitmogli-
chen Emphase im Heimatbegriff. Viebigs Erzahlstimme wechselt kontinuierlich
zwischen auktorialer und intern fokalisierender Sicht. Mit dieser Innensicht, die
sie als einzige wahlt, verbinden sich auch die emphatischsten Heimatvorstel-
lungen. Heimatliebe und Heimatrecht stellen in der Logik der Novelle deswegen
keinen Widerspruch dar. Denn es geht um eine Gemeinde, die das Heimatrecht,
das sie einem versorgungsbediirftigen Alten schuldet, nicht einlést. Das Hei-
matrecht gerdt hier also nicht strukturell, sondern nur als Fall einzelnen Versa-
gens in die Kritik.

2.2.2 Migration und Heimatrecht: Auswanderer und Heimkehrer (Gerstécker,
Auerbach)

Die Widerspriiche zwischen einer veralteten Rechtsprechungs- und Fiirsorge-
praxis und den durch Mobilitdt geprdagten Lebensrealitdten zeigen sich eklatant
auch beim neuen Massenphdnomen Auswanderung. Den Zusammenhang von
Migration und Heimatrecht und die politisch-administrative Losung der sich in
diesem Zusammenhang ergebenden Probleme beschreiben Zeitgenossen als eine
der drangendsten Fragen der Zeit: Dass in Zeiten der Auswanderung ,,die Conflicte
der Interessen und Ansichten in Beziehung auf das Heimathswesen immer
schneidender hervortreten, ist Thatsache, und es gibt daher fiir den Staatsmann,
den Gelehrten und jeden gebildeten Staatsbiirger keine Materie, die fiir ihn
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practischere Wichtigkeit haben kodnnte, als das Auswanderungs- und Heimaths-
wesen“.'%?

Jeder Auswanderer war mit dem Heimatrecht konfrontiert, denn Auswande-
rung begann mit Verwaltungsgédngen, Besorgen von Papieren, Ausstellen von
Dokumenten. Bescheinigt werden musste auch die Heimatberechtigung des
Auswanderungswilligen auf deutschem Boden, wie es etwa am 11. Juli 1863 durch

die grofiherzogliche Biirgermeisterei Lanzenhain geschah:

Der Maria Bonsel, ledig, von Lanzenhain, im Kreise Lauterbach, welche sich in der Wetterau
zu Schneider begeben will, wird auf Verlangen bescheinigt, daf} dieselbe in hiesiger Ge-
meinde geboren und heimathsberechtigt ist und jeder Zeit hierher zuriick kehren kann. Das
Betragen derselben ist gut und steht kein weiteres Hinternif3 dem Vorhaben entgegen. Sollte
ein Heimathschein verlangt werden, so kann derselbe baldigst nachgeschickt werden.'**

Die Heimatberechtigung wurde je nach Person und Heimatgemeinde auch fiir den
Fall einer Riickkehr gewdhrleistet, so bei Maria Bonsel — oder aber sie wurde mit
erfolgter Auswanderung entzogen. Das war beispielsweise dann der Fall, wenn die
Gemeinden dem mittellosen oder straffillig gewordenen Ausreisenden seine
Reisekosten oder einen Teil davon zahlten, sich dafiir aber jeder weiteren Fiir-
sorgepflicht entledigten, indem die Heimatberechtigung aufgekiindigt wurde (vgl.
11.2.1). Fiir viele Auswanderungswillige nach Ubersee begann das Leiden an der
rechtlichen Seite der Heimatlosigkeit schon, bevor sie amerikanischen Boden
betraten — fiir alle diejenigen namlich, deren Reisegeld an den grofien Hafen
Europas aufgebraucht war und die sich die Uberfahrt nicht mehr leisten konnten,
wie der Reisebericht Ludwig Galls es fiir das Amsterdam des Jahres 1819 be-
schreibt:

Das Wenige, was sie mitgebracht hatten, war verzehrt; [...] der ihnen in dem fremden Lande
bewilligte Aufenthalt ging zu Ende, und die Heimath war den meisten von ihnen, den
Wiirtembergern, welche nach ihren Pdssen auf das Biirgerrecht ausdriicklich hatten ver-
zichten miissen, verschlossen. In dieser Lage heimath- und mittellos denke man sich den
verzweifelnden Vater halbnackter, ausgehungerter Kinder [...]. Tausende von Ungliicklichen
dieser Art, den Stachel der bittersten Reue in der wunden Brust, kehrten endlich, unter nie

193 So der Grof3herzogliche Regierungsrat Alexander Miiller in seiner Schrift Die deutschen
Auswanderungs-, Freiziigigkeits- und Heimaths-Verhdltnisse, Miiller 1841, S. IV.

194 Abschrift eines Gutachtens innerhalb des Briefkonvoluts Tavenrath/Boensel in der Aus-
wandererbriefsammlung der Forschungsbibliothek Gotha. Das Briefkonvolut erstreckt sich iiber
den Zeitraum von 1859 bis ca. 1901, der Auswanderer ist Christian Boensel (1838 —1901). Doku-
mente zu Vergabe und Entzug von sogenannten ,Heimatberechtigungen‘ durch die Gemeinden
sind auch publiziert in Helbich 1988, S. 84.
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beschriebenen Miihseligkeiten, zuriick in die verlassene Heimath, ihren Gemeinden und
sich selbst zur Last und den meisten der Zuriickgebliebenen ein Gegenstand des Spottes.*®

Der traurige Stoff, den all diejenigen boten, die schon in Amsterdam oder in an-
deren Hafenstddten zu Bettlern wurden und die nur im besseren Fall die Mittel
aufbrachten, zuriickzukehren, fiir die sich aber in der ehemaligen Heimat keiner
mehr zustandig fiihlte, wurde schon lange vor B. Travens literarischer Bearbeitung
des Themas im Totenschiff (1926) in der Literatur des 19. Jahrhunderts aufgegrif-
fen. Travens Protagonist Gales gilt als staatenlos, weil ihm sein Identitatsdoku-
ment abhandenkommt - ,,keine Papiere, kein Heimatland“'*® —, was ihn zum aus
jeder menschlichen Gesellschaft Verbannten, zum lebendigen Toten macht. Die
Heimatlosigkeit des 19. ist wie die Staatenlosigkeit des 20. Jahrhunderts ein Be-
griff, der zunéchst auf einen administrativen Sachverhalt verweist (vgl. I11.2.1) —
der Unterschied ist, dass dies fiir die Heimatlosigkeit und mit ihr fiir alle anderen
Facetten des Heimatrechts in Vergessenheit geraten ist.

Das auf den Zusammenhang von Auswanderung und Heimatrecht bezogene
Alltagswissen findet sich allerorten in der Literatur des 19. Jahrhunderts, bei-
spielsweise in Gottfried Kellers Griinem Heinrich*” oder in Wilhelm Raabes Die
Akten des Vogelsangs (1896), wo es iiber die aus Amerika in die ldndliche Resi-
denz-Vorstadt ,Am Vogelsang* zuriickgekehrten Mrs. und Miss Trotzendorff heif3t:
,»Von Heimatberechtigung kann ja wohl nicht die Rede sein“ — aber, so weiter,
,wohin sollte die Kommune sie abschieben®,**® wenn Mr. Trotzendorff die Ver-
sorgung seiner Familie nicht {ibernehme. Mr. Trotzdendorff war Auswande-
rungshelfer und iibersiedelt schlieBlich selbst mit Frau und Tochter nach Ame-
rika; sie kommen ohne ihn zuriick und die Nachbarschaft fiittert sie durch,
obwohl sie nicht dazu verpflichtet ist - da eben keine ,Heimatberechtigung’
vorliegt. Was Raabe an dieser Stelle des Romans zeigt, ist die versohnliche Seite
der Heimat, die Geborgenheit und Schutz durch die Nachbarschaft bietet. Die
funktionierende Vorstadt-Gemeinschaft hilft aus, wo die Verwaltung nicht in der
Pflicht ist — jedenfalls aus der Perspektive des Erzdhlers, des Verwaltungsbeamten

195 Gall 1822, S. 18. Zum ,Brennpunkt Amsterdam’, wo allein im Mai 1817 um die 30.000 Ame-
rikaauswanderer wegen Mittellosigkeit, teils auch wegen Betrugs durch Auswanderungsagenten,
ihren Auswanderungsversuch abbrechen und sich vom Betteln erndhren mussten, vgl. Behringer
2015, S. 185—-187. Dort auch zu Heimatscheinen, die vom Schweizerischen Konsul an die riick-
kehrwilligen Schweizer ausgeteilt wurden.

196 Traven 1978, S. 262.

197 Der Graf berichtet von einem von Auswanderern zuriickgelassenen Kind, dem er den Namen
Dortchen Schonfund gibt, als er ihm ,,spiter sein Heimatsrecht [...] sicherte“. Keller 1985, S. 829.
198 Raabe 1970, S. 234.
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Krumhardt. Der Roman zeigt, wie so oft bei Raabe, diese geborgen-gemiitliche
Seite des Lebens aus der Erzdhlperspektive des beschrankten Philisters; und er
zeigt durch andere Figuren zugleich ein dem entgegenstehendes, kompromiss-
loses Verhiltnis zur Welt — in den Akten des Vogelsangs reprasentiert von dem
Auswanderer Andreas Velten, der am Ende des Romans, heimgekehrt, sein Haus
mit simtlichem Inventar, alles, was an Materiellem zu seinem Leben gehorte, und
am Ende sich selbst vernichtet. Die Existenz einer geborgenen Welt, in der der
Heimkehrer selbst ohne Heimatberechtigung sein Unterkommen findet, wird hier
radikal in Frage gestellt.

Das kurze Beispiel aus Raabes Romans zeigt, dass die grofien Migrations-
bewegungen das Heimatrecht noch einmal aus einer anderen Perspektive zu ei-
nem Problem und einem Thema werden lassen.' Interessant fiir die literarische
Gestaltung ist diese Perspektive, insofern das dialektische Verhiltnis von Heimat
und Fremde durch das Heimatrecht unterlaufen werden kann: Heimat ist dann
namlich unter Umstinden nicht mehr der sichere Hort, sondern der Ort, der dem
Auswanderer das Recht auf Bleiben verwehrt oder der ihn bei der Riickkehr nicht
mehr mit offenen Armen empfangt. Oder aber, wie bei Raabe: Das Heimatrecht
versagt dem Heimgekommenen Hilfe, aber die Nachbarschaft folgt einem ,na-
tiirlichen’ Verstandnis von Heimat. Fiir den ratselhaften Riickkehrer Velten gibt es
trotz alledem keine Heimat mehr. Damit verrdtselt sich auch das vermeintlich
natiirliche Heimatgefiihl, das Velten von sich weist.

Friedrich Gerstdcker: Der Heimathschein

1864 werden in der Gartenlaube zahlreiche Artikel gedruckt, die das Thema
Auswanderung und Heimat beriihren: ein Bericht iiber Charles Sealsfield und
dessen ,geliebtes Adoptivvaterland“?°® Amerika, das er aber in Zeiten des Biir-
gerkrieges verldsst und heimkehrt in die Alte Welt; die kritische Besprechung
eines Auswanderungsratgebers, der unpatriotisch sei, so der Rezensent, weil fiir
eine schnelle Akkulturation in die brasilianische Kultur geworben werde, statt die
deutsche Sprache und Kultur auch unter den Ausgewanderten hochzuhalten;?**
die bebilderte Geschichte ,,Sie gehen nach Amerika“ eines Autors mit den In-
itialien F.H. (Abb. 36). Wichtig fiir das Bild ,,Auswanderer auf dem Rhein. Nach der

199 Im Einleitungskapitel ist ausfiihrlicher auf den Bezug von Auswanderung und Heimat in der
Literatur des 19. Jahrhunderts und insbesondere bei Raabe eingegangen worden (vgl. 1.2.4).

200 Hartmann 1864, S. 55. W.G. Sebald widmet Charles Sealsfields ambivalentem Verhéltnis zur
Heimat 1988 den Aufsatz Ansichten aus der Neuen Welt — Uber Charles Sealsfield, neu publiziert in
Sebald 2004, S. 17-39.

201 Vgl. Anonym: Theodor Oelckers, 1864.
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Natur aufgenommen von H. Leutemann“ und die ihm angefiigte Erzdhlung zur
(angeblichen) Bildentstehung ist, wo die Auswanderer dargestellt werden — noch
auf deutschem Boden bzw. Gewisser, und zwar auf dem deutschesten, dem
Rhein. Richtig dufdert auch einer der Auswanderer: ,,Wir hitten’s wohlfeiler haben
konnen auf der Eisenbahn und auf dem geraden Wege zum ersten besten Hafen.
Aber wir wollten unsern lieben Rhein noch einmal recht anschauen und ein Stiick
von Deutschland dazu, ehe wir ihm vielleicht auf ewig Ade sagen.” Rheinro-
mantik und Vaterlandsliebe werden zeittypisch verkniipft, aber auch Amerika
kann zur neuen Heimat werden. Die Erzdhlerstimme ruft ihnen nach: ,,Den Rhein
hinab - aus dem Vaterland! Ja, es ist ein Entschluf3! Der Himmel gebe, daf} Ihr
gliicklich driiben gelandet und fréhlich angewurzelt seid auf dem Boden Eurer
neuen Heimath! Gott sei mit Euch!“?°?

Abb. 36: Auswanderer auf dem Rhein. Nach der Natur aufgenommen von H. Leutemann.
In: Die Gartenlaube Heft 6 (1864), S. 84 (gemeinfrei iber Wikimedia commons)

Die in der Gartenlaube viel thematisierte Auswanderung bildet auch den
Hintergrund von Friedrich Gerstickers (1816 —1872) Erzdhlung Der Heimathschein,
einer 1864 in Fortsetzung gedruckten Posse {iber das deutsche Verwaltungssys-

202 Beide Zitate Anonym: Sie gehen nach Amerika, 1864, S. 87.
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tem — das im Gegensatz zu Fritz Reuters Heimathlosem (vgl. 11.2.2.1) dem Prot-
agonisten allerdings nicht das Genick bricht, sondern ihn zu seinem Gliick vor
einem folgenreichen Fehltritt bewahrt. Die Erzdhlung beginnt mit dem Segen des
Traubenwirts zum Heiratswunsch seiner Tochter Lieschen und Hans, dem Sohn
des Bauern Barthold, und endet mit einer Heirat, allerdings nicht zwischen Hans
und Lieschen, sondern zwischen Hans und Katharina. Das untreue Lieschen
wandert mit ihrem Schatz nach Amerika aus. Der Grund fiir die immer wieder
aufgeschobene Heirat ist ein fehlender Heimatschein. Am Ende werden die bii-
rokratischen Hindernisse zum Segen, weil sie Hans vor der schonen, aber falschen
Braut bewahren. Die biirokratischen Hiirden auf dem Weg zum Heimatschein
bilden neben den Liebesverwirrungen der Beteiligten den komischen Gehalt des
Textes: ,,eine Eingabe an ein Consistorium und ein Heimathschein, selbst fiir den
urgeduldigen Deutschen ist es ein Meisterstiick, die beiden Dinge ruhig abzu-
warten*,2%3

Grund fiir die Schwierigkeiten, eine Heimatberechtigung fiir den Sohn zu
halten, ist eine Auswanderungsgeschichte in der Elterngeneration: Der alte
Barthold war in seinen Jugendjahren aus Thiiringen erst nach Schlesien, dann
nach Ungarn ausgewandert.’** Der Deutschenhass der Ungarn bringt Barthold
dazu, sein Gut in Ungarn zu verkaufen und wieder nach Thiiringen zu ziehen. Der
Sohn will heiraten, alle beteiligten Familien sind einverstanden und fiir das
Aufgebot benotigt der Pfarrer nun ,,Geburtsschein, Impfschein, Heimathschein,
die Erlaubnif3 der Eltern kann miindlich erfolgen, dann ein Schein von da, wo Sie
sich frither aufgehalten, daf3 Sie sich dort nicht schon verehelicht haben“.?®> Die
reine ,,Formsache“?°® entpuppt sich als schier uniiberwindliches Hindernis. Ei-
nem natiirlichen Rechtsempfinden widerspricht der ganze Vorgang.’®” Ohne

203 Gerstdcker 1864, S. 307.

204 Es geht also um die zweite Generation der Riickkehrer einer Auswanderungsbewegung nach
Osten, die fiir das 18. Jahrhundert bestimmend war. Dazu zdhlten die von Maria Theresia abge-
worbenen Deutschen, die die Habsburger Gebiete im Osten besiedeln sollten, die sogenannten
Banater Schwaben und Donauschwaben. Ein Grofiteil der deutschen Auswanderer des 18. Jahr-
hunderts lief3 sich in Nordwest-Ungarn, im Banat und in der Batschka nieder. Von hier ausgehend
fand teilweise eine Binnenwanderung nach Slawonien in Ostkroatien, Siebenbiirgen und andere
osteuropdische Regionen statt. Aber auch nach Russland emigrierten unter Katharina der Grofen
viele Menschen.

205 Gerstdcker 1864, S. 290.

206 Gerstacker 1864, S. 290.

207 ,,,Was muf} er denn nur fiir Papiere haben? frug die Mutter. ,Sie kennen uns doch hier und
wissen, dafd wir ordentliche und rechtschaffene Leute sind, und unser Auskommen haben wir
doch auch. ,Ja, ja, Mutterchen, lachte der Vater, ,das hilft Nichts bei den Gerichten, die wollen
Alles Schwarz auf Weif3 haben, und woméglich auch auf einem Stempelbogen, mit einem grof3en
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Heimatschein kann Hans nicht heiraten, wie der Vater dem Gerichtsschreiben
entnimmt: ,,Du warst in Preuflen gar nicht heimathberechtigt, wenn auch da
geboren, denn ich wéire mit Dir, als Du noch minderjiahrig gewesen, in das Aus-
land ausgewandert, und ich und meine Kinder hitten dadurch unser Heimaths-
recht in Preuflen aufgegeben.“?°® Auch das ungeliebte Preufien gegen die eigene
Gemeinde auszuspielen, bringt indes nichts.?®® Fast scheint es, die Behdrden
hatten Spafd daran, die Sache in die Lange zu ziehen:

Und der Heimathschein erst — was fiir eine Masse Papier die Leute in der Stadt schon in der
Angelegenheit verschrieben hatten, nur um herauszubekommen, welcher Fleck in
Deutschland ihm nachher auf einem Viertelbogen bescheinigte, daf} er iiberhaupt da sei und
das Recht habe, hier oder dort einmal Anspriiche an das Gemeindearmenhaus zu machen. Es
war ganz erstaunlich, und man hétte nun glauben sollen, sie wéren auf dem Gericht selber
bOs geworden {iber die entsetzliche Miihe und Arbeit, die es ihnen machte, aber Gott be-
wabhre.

An dieser Stelle mischt sich der Erzdhler ein: Nur ,,das eine Wort ,Heimathschein‘“
begreife so viele ,Laufereien, Schreibereien, Scheerereien und Quéilereien” in
sich, dass jeder, der es ,,selber schon einmal durchgemacht®, nur traurig mit dem
Kopf nicken kénne.?® Und so muss Hans weiter mit einer dem menschlichen
Verstand zuwiderlaufenden Situation leben. Drei lange Monate bekommt Hans
keinen Heimatschein und zunehmend erweist sich, dass es den Behorden nicht
um eine Losung des Problems, sondern um reine Institutionenlogik zu tun ist.

Inzwischen ist so viel Zeit verstrichen, dass die {iberstiirzten Ehepldne von
Hans und Lieschen zerstért worden sind: Lieschen entpuppt sich als unbestdn-
dige Braut, die den Zukiinftigen betriigt, und Hans erkennt endlich Katharina als
die ihm geméafle Frau. In der Erzdhllogik konnen nun auch die biirokratischen
Hiirden fallen. Der alte Barthold hatte sein Gut dem Sohn iibergeben: ,,Dadurch
wurde Hans ansdssig, und sie konnten ihm dann das Heimathrecht nicht ldnger
verweigern.“*!!

Siegel drunter, und daf3 Einer ein ehrlicher und rechtschaffener Mensch ist, glauben sie ihm erst
recht nicht, wenn er nicht im Stande ist, es ihnen schriftlich zu beweisen. Komm Du denen!*
Gerstédcker 1864, S. 291.

208 Gerstdcker 1864, S. 306.

209 ,,,Und was liegt d’ran?’ rief Hans, den Brief trotzig auf den Tisch zuriickwerfend, ,irgendwo
muf3 ich zu Haus gehoren, das sieht ein Kind ein, und wenn Preuf3en nichts von mir wissen will —
was ich ihm nicht verdenken kann, denn mir geht’s in manchen Stiicken gerade so — ei, dann
miissen sie mir hier einen solchen Wisch geben. [...] Hier haben wir unseren Grund und Boden,
und hier gehdren wir also auch her. Was kiimmert uns Preufien!*“ Gerstdcker 1864, S. 306.

210 Alle Zitate Gerstacker 1864, S. 322.

211 Gerstacker 1864, S. 339.
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Am Ende der Odyssee durch die Biirokratie steht kein Michael Kohlhaas und
nicht einmal ein Krischan Schult (eine Figur Fritz Reuters, vgl. Kap II.2.1.1), son-
dern nur ein verblendeter Heiratswilliger, der auf den rechten Weg gebracht
werden und dafiir einige Argernisse in Kauf nehmen muss, die auch ihr Gutes
haben. Heimatliebe und Heimatgefiihl werden durch die juristisch-biirokratische
Seite von Heimat nicht tangiert: ,,,Was brauch’ ich iiberhaupt einen Heimath-
schein?‘ sagte Hans, ,wenn ich nur eine Heimath habe, denn so ein Wisch giebt
mir doch keine,‘“**?

Berthold Auerbach: Schwarzwdlder Dorfgeschichten

Berthold Auerbach (1812-1882) wurde zwischen 1843 und 1882 ,.ein Lieblings-
autor der deutschen Nation“*® und war neben Ferdinand Freiligrath und Ludwig
Uhland zeitweise der populérste Autor Deutschlands.?** Sein Gesamtwerk ist auf
vielschichtige Weise mit dem Heimat-Thema verkniipft.”** Besonders seine unter
Zeitgenossen dufderst populdren und literaturgeschichtlich einflussreichen
Schwarzwdlder Dorfgeschichten (1843 —1854) thematisieren immer wieder Fragen
der Heimat. Dies hingt mit der friihrealistischen®'® Neuausrichtung auf das
,Volkstiimliche‘ zusammen, die sich vom romantischen Verstdndnis ausdriicklich

212 Gerstédcker 1864, S. 306.

213 Geiger 1910, S. 231.

214 Vgl. Bettelheim 1907, S. 288. Die Breitenwirkung der Schwarzwidlder Dorfgeschichten zeigt
sich auch in den zahlreichen Ubersetzungen in fast alle européischen Sprachen; sie gehorten iiber
mehrere Jahrzehnte zum Lektiirekanon der Schulen; 1880 war eine Auflagenhéhe von 84.000
deutschsprachigen Exemplaren erreicht; George Sand und Lew Tolstoi gehorten zu der grofien
Zahl an Bewunderern von Auerbachs Werk iiber die deutschen Grenzen hinaus; mit weiteren
Nachweisen vgl. Mettenleiter 1974, S. 350 —355. Auch Karl Mays Erzgebirgische Dorfgeschichten
sind nachweislich durch Auerbach geprédgt und auf den noch ndher zu beschreibenden Zusam-
menhang zwischen der Gattung der Dorfgeschichte und dem mayschen Abenteuerroman wurde
hingewiesen, vgl. Ueding 2001, S. 374. Zur Gattung der Dorfgeschichte allgemein vgl. Hein 1976.
215 Die Literaturwissenschaft bemiiht sich in den letzten Jahren wieder verstarkt um Auerbach,
vgl.vor allem die Arbeiten von Hans Otto Horch, exemplarisch: Horch 1996. Vgl. weiterhin Schliiter
2010; Wild 2011; Reiling 2012; Hamann/Scheffel 2013. Zur Thematik der Heimat bei Auerbach vgl.
Horch 2004, Rohde 2014 und Scharnowski: Heimat, 2019, S. 41-55.

216 Zur tragenden Rolle von Auerbachs Dorfgeschichten fiir den deutschsprachigen Realismus
vgl. Schonert 2002; Lehmann 2011, S. 121. Mit dem Argument, dass sich Auerbachs zwischen 1843
und 1882 entstandenes Gesamtwerk nicht sinnvoll mit der historischen Einordnung des Friih-
realismus erschlief3en ldsst, schldgt Mettenleitner die ,,strukturbezogene Terminologie des De-
tailrealismus* zur Klassifizierung von Auerbachs Werk vor; Mettenleiter 1974, S. 321. Ich verwende
den Begriff des Friihrealismus hier bezogen auf die frithen programmatischen Schriften Auer-
bachs.
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absetzt. Volksschriftsteller zu sein, bedeutet fiir Auerbach und seine Zeit,*'” dass
die grof}en Themen von Moral und Menschlichkeit genauso anhand des ,einfa-
chen Volkes‘entwickelt werden sollten wie anhand von Figuren, die aus der
kleinen gebildeten Oberschicht stammen. Volksliteratur in diesem Verstdndnis
bedeutet, den Abstand von Masse und Elite zu tiberbriicken und Gemeinschaft zu
stiften. Jenseits von Auerbachs Programmatik ist aber nicht allein die Genese von
Gemeinschaft, sondern auch ihre Kritik ein wichtiges Thema der Schwarzwiilder
Dorfgeschichten. Die gemeinschaftsstiftende Funktion von Heimat wird bestatigt
und zugleich hinterfragt.

Auerbachs deutsch-jiidische Perspektive ist Teil seiner spezifischen Bear-
beitung von Heimat. Biographisch ist der Autor mit dem biirgerlichen Namen
Moses Baruch Auerbacher, der so viel iiber Heimatverbundenheit schreibt und
dem ,einfachen Volk‘ mit seinen Schriften eine Stimme geben mdchte, immer
wieder mit seiner ihm aufgezwungenen Aufienseiterrolle konfrontiert worden. Am
eindringlichsten vermittelt sich das in einem vier Monate vor seinem Tod notierten
Kindheitserlebnis. Es beginnt so: ,,Ich bin gekreuzigt worden, das ist das bitterste,
was ich zu sagen habe.“?*® Andere Dorfjungen haben mit Gewalt versucht, Moses
zu zwingen, sich zum Christentum zu bekennen. Als er ablehnt, fesselten und
banden sie ihn in der Position des Gekreuzigten, erst nach Stunden wurde er
durch einen Zufall von seinem Onkel entdeckt und befreit. Der Neunundsech-
zigjdhrige halt fest, dass er dieses Erlebnis in seinem ganzen Leben nur einmal
und nur einer einzigen Person erzdhlt habe. Diese nicht genannte geliebte Frau
(wohl seine erste Frau Auguste Schreiber) riet ihm, das Erlebnis erst nach seinem
Tod preiszugeben, dann aber wiirden manche wohl sagen, ,,es muf3 ein starkes
gutes Herz in dem Menschen gepocht haben, der doch selten nach solcher Er-
fahrung gerade den Christen und den Kindern seiner Heimath so viel Gemiith-
sinnigkeit zudichtet*.?*

Die Sympathie der auktorialen Erzdhlerinstanz in Auerbachs Texten gilt allen
Figuren des christlichen Dorfkosmos, Ressentiment ist ihr fremd. Blitzen hin und
wieder jlidische Schicksale in den Erzdhlungen auf, dann am Rande: In Die
Kriegspfeife heifdt es iiber die Kriegspliinderungen in einem Satz, dass es den

217 Zu den auch Mitte des 19. Jahrhunderts kontroversen Auffassungen des Volksschriftstellers
vgl. Reiling 2016. Reiling nennt Otto Ludwig als weiteren Reprasentanten einer utopischen Idee
der Volksliteratur, vgl. Reiling 2016, S. 217. Zu Auerbachs zwischen sozialem und ethischem
Verstandnis changierendem Begriff des ,Volks und seinen Beziigen zu den organischen Staats-
und Volkslehren der Zeit, u. a. auch im Kontext der Auswanderung, vgl. Hamann 2014, S. 189 —195.
218 Berthold Auerbach: [Aufzeichnung eines Kindheitserlebnisses], Cannstatt, 20. Oktober 1881,
in: Auerbach 2014, S. 259 — 264, hier S. 259.

219 Auerbach 2014, S. 259.
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Juden am iibelsten dabei ergehe, weil Juden nur bewegliches Habe, aber keine
Acker besitzen kénnten und man ihnen deswegen alles nehmen kénne.??° In
Tonerle mit der gebissenen Wange wird im Voriibergehen erwdhnt, dass auf ,,dem
jlidischen Gottesacker” vier Trauerweiden an ,,die GrofSmutter, die Mutter und ihre
fiinf Kinder* erinnerten, ,,die alle in Einem Hause verbrannt sind“.??* Ob es sich
um ein antisemitisches Pogrom gehandelt hat, erfahrt der Leser nicht.?** Immer
sind es nur Nebensatze und Nebenschauplitze der Handlung, die der Leser ver-
folgen mag oder auch nicht. Die fiir Auerbachs Texte zentralen Themen der
Identitdat und Dazugehorigkeit, der Ausgrenzung und des Fremdwerdens behan-
delt Auerbach in seinen Dorfgeschichten nicht primédr an jlidischen Figuren —
seine den Dorfgeschichten vorangehenden Versuche, sich als dezidiert jiidischer
Autor zu etablieren, wurden von ihm fallengelassen.??? Aber die Texte zeigen, dass
auch die deutsch-jlidische Problematik zumindest eine Facette dieser Themen
bildet,?** und die biographische Notiz ldsst erahnen, dass die Dringlichkeit dieser
Themen auch hier einen Ursprung haben mag.

Auerbachs Bemiihungen um eine sozial befriedete deutsche Nation, die mit
den Vokabeln von Volk, Volksgeist und Volkstum beschworen wird, stehen in
einer aufklarerischen Tradition, die auch das Fremde nicht als feindlich, sondern
als Bereicherung zu sehen bereit ist. Der moderne Volksgeist, so Auerbach opti-
mistisch in seiner dem Vorbild Johann Peter Hebel gewidmeten Programmatik
Schrift und Volk von 1846, will sich nicht abschliefen, sondern Fremdes ,heimisch’
machen. So wie die Volker ,,fremde Pflanzen [...] in ihre Heimaterde iibergesie-
delt“ haben, sei auch ,,auf dem Boden des Geistes vieles Fremde ganz heimisch
geworden“.?”® Auerbach kleidet seine Poetologie in die dialektische Figur von
Fremde und Heimat (vgl. 1.2.3). Hebel als Autor der Allemannischen Gedichte wird
mit einem aus der Fremde Heimkehrenden verglichen, der es fortan auch den

220 Vgl. Berthold Auerbach: Die Kriegspfeife, in: Auerbach 1857, S. 45-66, hier S. 58.

221 Berthold Auerbach: Tonerle mit der gebissenen Wange, in: Auerbach 1857, S. 121-150, hier
S. 121.

222 Andere Beispiele (Die Strdflinge, Die feindlichen Briider, Ivo der Hajrle, Florian und Kreszenz,
Der Lauterbacher, Luzifer) wahlt der bezogen auf die Heimat-Thematik insgesamt instruktive
Aufsatz von Hans Otto Horch, vgl. Horch 2004.

223 Mit dem literaturédsthetischen Essay Das Judenthum und die neueste Literatur (1836), den
Romanen Spinoza (1837) und Dichter und Kaufmann (1840) hatte Auerbach kaum Erfolg.

224 Vgl. Horch 2004. Stark gemacht wird der Bezug auch von Carsten Rohde; vgl. Rohde 2014.
Rohde versteht ,,Heimat und Fremdheit“ bei Auerbach auch ,,als biographisches Narrativ (Rohde
2014, S. 82) und diskutiert, inwiefern dieses auch in Anton Bettelheims Monographie zu Auerbach
eine zentrale Rolle spielt, vgl. Bettelheim 1907.

225 Berthold Auerbach: Schrift und Volk. Grundziige der volksthiimlichen Literatur, ange-
schlossen an eine Charakteristik J.P. Hebel’s (1846), in: Auerbach 2014, S. 7-173, hier S. 31.
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Daheimgebliebenen ermoglicht, das Eigene mit neuem Blick zu betrachten. Hei-
mat gelangt so iiber ihre Entgegensetzung wieder zu sich selbst, ohne noch die
gleiche zu sein. Die in der Fremde gemachte Erfahrung von ,,Gegensatz“ und
»Entzweiung® wird zuriick in der Heimat in eine ,,Vermittlung® tiberfiihrt. Altes
und Neues feiert ,,Auferstehung” und kann als ein neues Drittes ,verkiindet
werden.?® Die eingesetzte religiose Sprache unterstreicht, dass die neue Heimat
nicht als schlechtes Surrogat fiir die alte, nicht mehr wiederzugewinnende zu
verstehen ist, sondern als deren Steigerung. Direkt im Anschluss wird das dia-
lektische Bild auf Hebel {ibertragen. Das rdumlich verstandene In-die-Fremde-
Fahren wird hier auf die Bildungsgeschichte Hebels, dessen ,,Gedankenfahrten* in
die historische Vergangenheit und verschiedenste Wissensgebiete, iibertragen.
Auch hier wird das dialektische Verstandnis vom Durchgang durch Heimat und
Fremde als Bedingung fiir den Gewinn einer neuen Heimat ins religios konnotierte
Bild einer auf diesem Weg gewonnenen ,neuen Glorie‘ gefasst.””

Der Vorstellung von Heimat wird damit ein integratives Potential zugespro-
chen. Sie ist in der Lage, das Fremde in sich aufzunehmen, und die dadurch in-
itiierte Transformation fiihrt sie zu ,neuer Glorie‘. Das Aufklarungsprogramm, das
dieser Lesart von Heimat inharent ist, gibt der Hebel-Verehrer Auerbach nie auf.
Aber er wird zunehmend enttduscht vom anwachsenden, antisemitisch grun-
dierten Nationalismus: ,,Rdtselhaft ist mir der neuerwachte furor teutonicus gegen
die Juden. Ich méchte die Grundzelle finden. Besteht sie vielleicht darin, daf} das
Selbstgefiihl der Deutschen jetzt erwacht ist?“, fragt er seinen Freund Jakob Au-
erbach 1876. ,,Aber der Judenhafd war ja auch in Zeiten der Unterdriickung und
besonders stark in den 18 Jahren der Reaction von 1812-30. Wo steckt es also?“**®

Zur aufklarerischen — oder zumindest anti-romantischen — Lesart von Heimat
gehort bei Auerbach, dass Heimat nicht primar transzendent aufgefasst wird,
sondern auch in ihren ganz konkreten und alltdglichen Erscheinungsformen wie
dem Heimatrecht thematisiert wird. So sind Auerbachs Schwarzwdlder Dorfge-
schichten im Zusammenhang mit Heimat nicht zuletzt deshalb bemerkenswert,
weil sie zu den frithesten Zeugnissen einer literarischen Verarbeitung des Hei-

226 Alle Zitate Auerbach 2014, S. 29; die Passage zum Heimkehrer wird in [.2.4 ausfiihrlicher
wiedergegeben und unter dem Aspekt ihrer Dialektik besprochen.

227 Alle Zitate Auerbach 2014, S. 29-30; auch die Passage zu Hebel wird in 1.2.4 im Zusam-
menhang zitiert.

228 Beide Zitate: Berthold Auerbach an Jakob Auerbach am 1. Januar 1876, in: Auerbach 2015,
Bd. 2, S. 269 - 270, hier S. 269.
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matrechts iiberhaupt gehoren. Diese Thematisierung des Heimatrechts wird bei
Auerbach immer wieder mit dem Thema der Auswanderung verbunden.?*

Auerbachs Erzdhlung Des SchlofSbauers Vefele wird zuerst 1842 in der Zeitung
fiir die elegante Welt (Nr. 73 -78) gedruckt. Es ist seine erste Dorfgeschichte, die
dann 1843 in den ersten Band der Schwarzwdlder Dorfgeschichten aufgenommen
wird. Am Ende der Erzdhlung wird die von dem Heiratsschwindler und vorgeb-
lichen Amerika-Auswanderer?° Bronner schwangere und verlassene Vefele aus
dem Dorf ihres Bruders vertrieben. Hier hatte sie nach dem Tod ihres Vaters ein
Unterkommen gefunden. Aber der Schultheif3 des Ortes, selbst einmal Bewerber
um Vefeles Gunst, toleriert den Aufenthalt nicht, als er von ihrer unehelichen
Schwangerschaft erfahrt. Er ,lief} Vefele durch den Dorfschiitzen sagen, es miisse
das Dorf verlassen und nach seinem Geburtsort zuriickkehren, da sonst das Kind,
wenn es hier geboren wiirde, Heimathsrechte ansprechen kénnte“.”! Die Folgen
sind tragisch, Vefele schlédgt ein letztes Hilfsangebot aus, verldsst den Ort und
ertrankt sich im Fluss. Kurz vor ihrem Selbstmord sieht sie in einer Vision den
untreuen Bronner, der ihr alles Geld entwendet hat, auf der Uberfahrt nach
Amerika bei einem Schiffbruch sterben.

Der Begriff der Heimat kommt in dieser Dorfgeschichte nur in Form der
Heimatrechte vor, die gegen die ins Elend gefallene Vefele angewendet werden.
Damit wird auf eigenwillige Art das Hauptthema der Erzdhlung — der Ausschluss
aus der Gesellschaft — variiert. Zu diesem Thema gehdren der aus einem anderen
Dorf stammende und auch nach dreiflig Jahren Ansdssigkeit nicht als zur Dorf-
gemeinschaft gehorig akzeptierte Schlof3bauer, der Vater Vefeles, dessen
Rechtsstreitigkeiten mit dem ganzen Dorf dazu fiihren, dass auch seine Kinder als
Ausgestoflene behandelt werden und seine dariiber in Depressionen fallende
Frau stirbt. Es geht um die psychologischen Folgen des Ausschlusses und des
Stolzes der Ausgeschlossenen, wie am Schlof3bauern und schliefllich auch an
Vefele vorgefiihrt wird, die keinen Bauern mehr heiraten und doch auch die
Stadtkleider nicht tragen will. Zum Thema gehort auch der Dorfjude, der sich mit
seinen Schachereien nicht beliebt macht, aber am Ende zum ,,theilnehmenden

229 Zur Auswanderungsthematik bei Auerbach (allerdings nicht mit Blick auf das Heimatrecht)
vgl. auch Wild 2011, S. 188 — 198, Susteck 2008; Belgum 2009; Hamann 2013, Hamann 2014, S.177-
202.

230 Die weit entfernte Neue Welt wird zur auch literarisch genutzten Moglichkeit, Identitdten zu
verschleiern, wie hier mit der Figur Bronner. Und sie wird in unzdhligen anderen Auswanderer-
geschichten literarisch gestaltet, wie etwa mit der Figur des Joseph Henkel in Friedrich Gersta-
ckers Nach Amerika!

231 Berthold Auerbach: Des Schlof3bauers Vefele, in: Auerbach 1857, S. 69 —117, hier S. 113.



374 —— |l Geschichte der Heimat

Bruder“®? der Selbstmorderin wird.?®® Eine weitere Variation des Themas ist das
Heimweh der im Feldzug nach Russland gefallenen dltesten S6hne des Schlof3-
bauern, Philipp und Caspar. Die kurze Episode sei in Gédnze als charakteristisch
fiir die lapidare, skizzenhaft-szenische Erzdhlkunst Auerbachs wiedergegeben:

Der Philipp und der Caspar sind wahrscheinlich im russischen Schnee begraben, man hat
nie mehr etwas von ihnen gehort; nur das Eine hat der General Hiigel oft erzahlt: Auf dem
Riickzuge von Moskau aus sah er einen Soldaten, der etwas abseits ging und dem die Kélte
oder die Noth und das Heimweh, oder vielleicht Alles zusammen, die Thranen stromweise
iiber die Backen herunterrinnen machte. Der General ritt auf ihn zu und fragte ihn freund-
lich: ,,Woher?“ / ,,I bin des Schlof3bauern Bua vom Schwarzwald do obe ra!“ erwiederte der
Soldat, nach der Seite zudeutend, als ob seines Vaters Haus nur einen Biichsenschuf3 weit
dort um die Ecke lage. Der General muf3te iiber die Antwort des Soldaten, der in Gedanken so
nahe zu Hause war, so herzlich lachen, daf3 auch ihm Thrénen iiber die Backen liefen, die
aber in seinem langen Schnurrbarte als Eistropfen hdngen blieben. / Das ist Alles, was die
Geschichte iiber das Leben und Ende der beiden Sthne des SchlofSbauern berichtet.?*

Das Heimweh, das im 19. Jahrhundert im Kraftefeld zwischen Literatur, Religion
und Medizin ganz unterschiedlichen Auslegungen unterliegt, wird hier entspre-
chend den zeitgendssischen medizinischen Fallbeschreibungen dem ,einfachen
Volk‘ zugeschrieben. Der Abwertung, die das in der Medizin der Zeit mit sich
bringt, wird in der Literatur und auch hier bei Auerbach nicht gefolgt.*> Anriih-
rend ist die Textstelle gerade deswegen, weil ihren Protagonisten Sentimentalitét
fremd ist: Es bleibt offen, was die Ursache der Tranen des Soldaten ist und auch
seine Antwort auf die Frage des Generals ist denkbar lapidar. Die Trdnen des

232 Auerbach 1857, S. 116.

233 Zur Thematik von Heimat und Fremde unter dem Aspekt des Deutsch-Jiidischen in Des
Schlofsbaueren Vefele vgl. ausfiihrlich Horch 2004, S. 155-157.

234 Berthold Auerbach: Des Schlof3bauers Vefele, in: Auerbach 1857, S. 69117, hier S. 82-83.
235 Der Mediziner Ludwig Meyer schreibt 1855 in Der Wahnsinn aus Heimweh explizit gegen li-
terarische Darstellungen des Phdnomens ,Heimwehs‘ an; tatsdchlich sei Heimweh eine Geistes-
krankheit, die sich nur bei schwachen Intelligenzen ausprage: Es sei eine ,,Lacherlichkeit [...], das
Heimweh als die Sehnsucht eines zarten Gemiits nach der erhabenen Szenerie und dem idylli-
schen Leben einer heimatlichen Landschaft aufzufassen. Der beschrankte Bildungsgrad und die
meist trage Natur der an Nostalgie Leidenden eignet sich am wenigsten fiir eine derartige as-
thetische Auffassung. Nimmt die Poesie demnach das Heimweh in diesem Sinne zum Vorwurf
ihrer Darstellungen, so entsprechen die Empfindungen, welche jene Vorstellungen erwecken, am
allerwenigsten den Empfindungen des Heimwehs. [...] Das Heimweh ist eine passive asthenische
Geisteskrankheit von vorne herein, ihre Symptome sind Symptome eines individuellen Mangels,
sind Schwéchesymptome [...]. Es scheint in seiner ersten Entfaltung mehr die Reaktion des Ge-
miites gegen die Hilflosigkeit einer schwachen und seiner gew6hnlichen Stiitze beraubten In-
telligenz zu sein.”“ Meyer 1855, S. 8. Karl Jaspers zitiert und kommentiert Meyer ausfiihrlich in
Heimweh und Verbrechen (1909), vgl. Jaspers 2019, S. 26-28.
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Generals sind Lachtrdnen, die nur verschliisselt in Form ihres unmittelbaren
Wechsels in einen anderen Aggregatzustand als Vorahnung des Todes lesbar sind.

In Des Schlofihauers Vefele sind Heimat bzw. das Heimatrecht und die Aus-
wanderung thematisch eher lose miteinander verbunden und beide variieren nur
leicht das Thema scheiternder Dazugehorigkeit. In Der Viereckig oder die ameri-
kanische Kiste riicken Heimat und Auswanderung ins Zentrum. Die Dorfge-
schichte erscheint zuerst 1852 in den Unterhaltungen am hduslichen Herd. Aus-
wanderung ist auch in dieser Zeitschrift ein kontinuierliches Thema. Im Jahrgang
1852 ist beispielsweise in der Rubrik Anregungen unter dem Titel Auch ein Aus-
wandererbild eine zynische Abrechnung mit dem Phdnomen der Auswanderung
zu lesen. Die Motivation der Auswanderer sei nur eine ,,gedankenlose, leere und
nichtige Sucht der Neuerung®, und ihr Ursprung sei ein Mangel an ,Heimatsinn‘.
Dieser Mangel an Heimatsinn, der Hang ,,zum nichtsnutzigen Weltwandern®, wird
als spezifisch deutsch charakterisiert — eine Aussage, die man Ende des 18. Jahr-
hunderts vermuten wiirde. Im 19. Jahrhundert (und dariiber hinaus) wird ge-
wohnlich das Gegenteil behauptet.

Es sind zwei Dinge, die an den Auswanderern geradezu abstof3end und peinlich sind. Einmal
der Mangel jenes allen Nationen tief einwohnenden Heimatsinns, dieser Mangel, den fast
alle Deutsche theilen. Die Auswanderer treibt nicht die Noth, nicht eine Betrachtung iiber
das deutsche Vaterland hinweg: nur die deutsche Abenteuerlust und der uralte Hang unsers
Volks zum nichtsnutzigen Weltwandern. Ganze Landerstrecken bei uns leben jetzt in diesem
amerikanischen Sehnsuchtstaumel, der sich auf nichts begriindet als auf einen, nur den
Deutschen eigenen Kéhlerglauben an alles Fremde und Entfernte ...>¢

Auch Auerbachs Der Viereckig oder die amerikanische Kiste interessiert sich fiir
den ,amerikanischen Sehnsuchtstaumel‘ und seine Beziehung zum ,Heimatsinn’,
aber auf komplexere Weise. Zentrales Thema dieser erzdhlerisch zu den besten
Leistungen Auerbachs zdhlenden Dorfgeschichte ist, wie die Auswanderung —
unabhdngig vom tatsdchlichen Vollzug — Imaginationskrafte weckt, die Heimat
iiberhaupt erst als Kategorie entstehen lassen und sie zugleich zerstéren. Mit dem
fulminanten Beginn der Erzdhlung wird in die Thematik von Glauben, Unglauben
und Einbildungskraft eingefiihrt:

»Ich glaub’ nicht an Amerika“, sagte einst die alte Lachenbduerin in der Hohlgasse, als man
ihr Vielerlei und darunter auch Fabelhaftes von dem fernen gro3méchtigen Land erzdhlte.
Die Leute erlustigten sich tiber diese einféltige Rede, denn die Lachenbduerin hatte kei-
neswegs damit nur sagen wollen, dafl sie nicht an die Verheiflungen und Hoffnungen

236 Anonym: Auch ein Auswandererbild, 1852, alle Zitate S. 64 (die Auslassungspunkte geh6ren
zum Zitat).
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Amerika’s glaube, sie erkldrte sich einfach dahin, sie glaube {iberhaupt nicht an das Dasein
von Amerika, das sei alles lauter Lug und Trug. Sie bemiihte sich dazu nicht zu mehr Be-
weisen, als die Grof3en am spanischen Hofe gegen Columbus vorbrachten, sie glaubte eben
nicht an Amerika, und fester Unglaube ldsst sich ebenso wenig iiberfiihren als fester Glaube.
/ Wenn heutigen Tages Jemand im Dorf durch irgend welche Hindernisse nicht nach Amerika
auswandern kann, hilft er sich mit der Scherzrede: ,,Ich glaub’ nicht an Amerika, wie die alte
Lachenbéuerin.“ / Es gibt aber auch landauf und landab kein Haus mehr, in dem man nicht
den lebendigen Beweis vom Gegentheil hitte. Da ist ein Geschwister, dort ein Verwandter
oder auch nur ein Bekannter in Amerika, man weif3 den einzelnen Staat zu nennen, in dem
sie sich angesiedelt haben, man hat Briefe von ihnen gelesen und gehért.?”

Der er6ffnende und im weiteren Erzdhlverlauf leitmotivisch eingesetzte Satz ,,Ich
glaub’ nicht an Amerika“, der Unglaube also der alten Lachenb&uerin, dass es
Amerika {iberhaupt gebe, schldgt das Thema des Umgangs mit den Verheifungen
der Fremde an, fiir die Amerika steht.”*® Diese Verheiflungen werden durch die
Briefe der ausgewanderten Verwandten und Bekannten, aber auch durch die
Werbebroschiiren und -plakate der Auswanderungsagenturen verbreitet, die an
den Wirtshauswanden hdngen.

Realweltlich ist die Rolle der Auswanderungsagenturen fiir die Migrations-
bereitschaft belegt: Sie halfen bei der Beschaffung der fiir die Auswanderung
notwendigen Papiere, insbesondere bei der Organisation der Uberfahrt; ab 1840
hatten sie fast vollstdndig den direkten Vertragsabschluss zwischen Passagieren
und Reedereien verdrdngt. Die insbesondere in den 1850er und 60er Jahren
moglich gewordene enorme Gewinnspanne fiir die Makler steigerte deren Inter-
esse, die Bedingungen fiir die Auswanderer in Amerika schénzumalen. Dies ging
bis zur Verbreitung gefalschter Briefe und Berichte, die das angebliche Gliick der
Emigranten schilderten. Aber auch schon die Werbung in Wirtshdausern wurde
von staatlicher Seite immer wieder moniert, wenn auch ohne Moglichkeit, juris-
tisch einzuschreiten. 1881 kritisiert die Kénigliche Polizei-Direktion in Wiesbaden,
dass ,fast in simmtlichen Wirtshdusern“ die Fahrpldne der grofen Beforde-
rungsfirmen mit zuséatzlicher Eigenwerbung der Auswanderungsagenten plaka-
tiert seien. Besorgnis errege dies, ,,da durch diese Plakate der ohnehin schon
starke Auswanderungstrieb nur noch mehr geférdert wird. Ein solches Plakat
diirfte wohl schon oft indirekte Veranlassung zur Auswanderung gegeben haben.

237 Auerbach: Viereckig, 1858, S. 183 —184.

238 Nach Amerika fiihrt der Grofteil der Auswanderungen des 19. Jahrhunderts. Der allergrofite
Anteil der Auswanderer wahlte Nordamerika; Stidamerika wurde nur fiir zehn Prozent der Aus-
wanderer zum Ziel. Hier war wiederum Brasilien das wichtigste Einwanderungsland fiir die
Deutschen, dorthin wanderten in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ca. fiinf- bis zehntau-
send Deutsche pro Jahr aus.



2.2 Heimatrecht und Literatur =—— 377

Es lenkt die Aufmerksamkeit auf sich und giebt Stoff zur Unterhaltung in den
Wirtshdusern.“?*°

Die Plakate der Auswanderungsagenturen, ,Meisterstiick[e] der Buchdru-
ckerkunst®,*° gedruckte Bilder, gedruckte Worte, wecken auch aus der Perspek-
tive von Auerbachs auktorialer Erzdhlerinstanz gerade im Umfeld des Wirtshauses
bei den Bauern Wiinsche und Hoffnungen und beférdern das unablédssige Ge-
sprdch iiber das Auswandern, ,,und kehren sie dann heim in ihre Behausungen,
so kommen sie aus dem fernen Land zuriick, und spat in der Nacht wird noch mit
der Frau {iberlegt, ob man nicht auch auswandern wolle, dahin, wo man nicht
mehr zinse und steuere“.*** Es geht der Erzihlinstanz nicht darum, die Auswan-
derung zu verurteilen, sondern eher um eine psychologische Studie, was die
Verlockungen der Fremde fiir die Daheimbleibenden bedeuten. Denn Heimat
verdandert sich unter den Bedingungen der Auswanderung auch fiir diejenigen, die
sie nie verlassen:

Es wire thoricht, die unabsehbare Befruchtung und den grofien Alles bewdltigenden Zug der
Menschheitsgeschichte in dem Auswanderungstriebe verkennen zu wollen. Das hindert aber
nicht, ja fordert eher dazu auf, die Herzen derer zu erforschen, die, vom Einzelschicksale
gedrangt in die Reihen der Volkerwanderung eintreten, deren weltgeschichtliche Sendung
unermef3bar und den Einzelnen, die mitten im Zuge gehen, unerkennbar ist. Daneben ist es
von besonderem Belang zu beobachten, welche Wandlung solch ein Trieb, der die ganze Zeit
ergriffen, im beschrdankten Lebenskreise der Scheidenden und Verbleibenden hervor-
bringt.?*?

Den Folgen, die jene ,Hoffnungen fiir Amerika“, die ,,zu hoch gespannt, zu
traumerisch unklar waren, weil man ein Fabelreich daraus machte“,?** auch fiir
diejenigen haben, die nie auswandern, gilt nach der einleitenden auktorialen
Reflexion das Interesse der Erzahlung. In ihrem Zentrum steht Xaveri, der Enkel
der alten Lachenb&uerin. Xaveri behauptet schon als Kind, nach Amerika aus-
wandern zu wollen. Was als halbes Spiel, als Druckmittel gegen den Bruder, als
Reaktion auf blof3es Gerede beginnt, wird ernst fiir den Erwachsenen: Er ist nun

239 Zitiert nach der Studie von Agnes Bretting und Hartmut Bickelmann zu Auswanderungs-
agenturen und Auswanderungsvereinen im 19. und 20. Jahrhundert, vgl. Bickelmann/Bretting 1991,
S. 57. Im ersten Teil wird quellengeséttigt iiber die Ausbildung des Gewerbes der Auswande-
rungsagentur, ihre Formen der Werbung und die gesetzlichen Mafinahmen zur Kontrolle des
Agentenwesens, im zweiten Teil iiber die Programmatik und Praxis der Auswanderervereine in-
formiert.

240 Auerbach: Viereckig, 1858, S. 184.

241 Auerbach: Viereckig, 1858, S. 184—185.

242 Auerbach: Viereckig, 1858, S. 185-186.

243 Auerbach: Viereckig, 1858, S. 188 —189.



378 —— 1l Geschichte der Heimat

selbst davon iiberzeugt, demnéachst sein Leben in Amerika fortzufiihren. Dadurch
andert sich der Bezug zu seiner Lebenswelt grundsdtzlich. Er fiihlt sich zum
Miifliggang berechtigt, denn ,,er zog ja von dannen und durfte sich’s wohl noch in
der Zeit seines Verweilens in der Heimath bequem machen*,** so Xaveri. Weil
alles zu einer zukiinftigen radikalen Veranderung des eigenen Lebens in Bezug
gesetzt wird, erscheint die eigene Gegenwart wertlos. Die Vorstellung ,Amerika‘
fithrt zu einem falschen Leben im richtigen.?*

In Anbetracht der baldigen Auswanderung kiimmert sich Xaveri um die
Auswanderungspapiere, kauft sich Kleidung fiir die Neue Welt und eine grofie
Transportkiste fiir die Uberfahrt. Er gibt auch offiziell sein Heimatrecht auf:

Xaveri war indes an diesem Tage vor dem versammelten Gemeinderathe erschienen und
hatte seinen Austritt aus der Gemeinde gemeldet. Der Schultheif3 rieth ihm, daf3 er gar nicht
no6thig habe, sein Heimathsrecht aufzugeben, er kénne sich einfach einen Paf3 nehmen, und
wenn es ihm in Amerika nicht gefalle, wieder zuriickkehren oder auch unterwegs andern
Sinnes werden. Xaveri lachte hohnisch tiber diese Zumuthung und drang jetzt gerade um so
mehr auf Entlassung aus dem Orts- und Heimathsverbande.**¢

Der Schultheif3 iiberbringt Xaveri die Entlassungspapiere und sagt ,,spottisch, dafy
er ihn nun als Fremden im Dorfe begriifie; er sei hier nicht mehr daheim“.?*”
Heimat als gelebtes Sozialgefiige und das Heimatrecht geraten hier (anders als in
Des Schlofibauern Vefele und in BarfiifSele) nicht in Konflikt miteinander. Der
Entzug der Heimatrechte vollzieht sich innerhalb eines funktionierenden sozialen
Netzwerks. Der Schultheif3 als Vertreter der Administration rat Xaveri, sein Hei-
matrecht zu behalten. Nicht die Unmenschlichkeit eines Systems, sondern die
StarrkOpfigkeit eines Einzelnen soll an dieser Stelle dargestellt werden.?*® Mit der
rechtlichen Heimat weist Xaveri zugleich Heimat als soziale und emotionale Zu-
gehorigkeit zuriick.

244 Auerbach: Viereckig, 1858, S. 219.

245 Theodor W. Adornos Satz — ,,Es gibt kein richtiges Leben im falschen” — ist der letzte Satz des
Aphorismus Nr. 18 ,,Asyl fiir Obdachlose®, in dem es um die Problematik der Heimatlosigkeit in
der Moderne geht. Vgl. Adorno 1997, S. 43.

246 Auerbach: Viereckig, 1858, S. 226 —227.

247 Auerbach: Viereckig, 1858, S. 228.

248 Es ist charakteristisch fiir Auerbachs Texte, dass Konfliktsituationen aus der Gemengelage
von Charakterdisposition der beteiligten Figuren, aus der psychologischen Dynamik von Perso-
nenkonstellationen und aus den sie grundierenden sozio-6konomischen Verhdltnissen entwi-
ckelt werden. Bei seiner Figur Xaveri handelt es sich um die Mischung aus Starrkopfigkeit und
Uberlegenheitsgefiihl, aber auch iiberzogenen Erwartungshaltungen seines Umfelds — aus denen
andererseits wieder Missgunst Einzelner entsteht, die zum Konflikt beitragt.
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Xaveris Auswanderungsvorbereitungen fiihren zu Verzweiflung in der Fami-
lie. Seine Mutter verschwort sich mit einer eigentlich von ihr abgelehnten jungen
Witwe, die Xaveri heiraten mochte, um ihren Sohn auf diesem Weg zu halten. Als
dieser sich schlief3lich tatsédchlich iiberreden ldsst zu bleiben, muss er sich unter
Spott wieder in die Gemeinde aufnehmen lassen: ,,Die Leute waren ihm fast gram,
daf} er sie um ihre Theilnahme an seinem Weggehen betrogen hatte; sie hatten
ihm diese gewidmet und er war ihnen nun auch schuldig, wegzugehen.*“ Immer
wieder richtete man die Frage an ihn, ,,wie es in Amerika aussehe, und wie er die
Seekrankheit iiberstanden habe“.?*® Die halbherzig eingegangene Ehe ist von
Anfang an ungliicklich und der Glaube, nur in Amerika sein Gliick finden zu
konnen, wird Xaveri zur festen Gewissheit:

Der Gedanke der Auswanderung hatte ihn erlahmt, er hatte sich gew6hnt, das Dorf gar nicht
mehr als den Kreis seiner Thatigkeit anzusehen, er hatte, so zu sagen, auf einen neuen
Lebensmontag gehofft, an dem er sich scharf in’s Geschirr legen wollte; jetzt sollte er mitten
in der alten Woche im alten Gleise doppelt frisch zugreifen. Und wie das Dorf und Alles, was
darin vorging, ihm keine Freude mehr machte — weil er sich daran gewohnt hatte, sich nur
von einem ganz andern Leben, von ganz andern Verhaltnissen Erfrischung zu versprechen
und Alles, was um ihn her vorging, gleichgiiltig zu betrachten — so war ihm auch gleicher-
weise das erheirathete Anwesen alt und morsch, es bot keine Gelegenheit, mit starker Kraft
etwas ganz Neues zu schaffen, wie er sich’s so gldnzend ausgedacht hatte.>*°

Die Situation wird immer unertraglicher und fiihrt zum neu gefassten Entschluss,
tatsachlich und endgiiltig alles hinter sich zu lassen. Erst zu diesem Zeitpunkt
wird der Ort der eigenen Gegenwart zur emphatisch empfundenen Heimat: ,,Dann
warf er sich wieder auf das Antlitz nieder, als wolle er sich in die Heimatherde
einbohren und eingraben. Jetzt liegst du noch auf der Heimatherde, und bald
mufBt du sie verlassen!“*!

Es gibt zwei Enden der Erzdhlung. In der {iberarbeiteten, in alle spateren
Fassungen iibernommenen Variante kehrt Xaveri nach Ablauf von drei Jahren
geldutert zuriick und beginnt ein gelingendes Leben: Die Misserfolge in der
Fremde haben ihn gelehrt, was er an der Heimat hat, und geben ihm die Kraft, von
vorn anzufangen. In dieser verkldrten Variante wird die Moglichkeit gelingender
Heimat in Aussicht gestellt, auch wenn dies innerhalb der Erzahlung nicht mehr
ausgefiihrt wird.

In der ersten Fassung von 1852, die in Karl Gutzkows Zeitschrift Unterhal-
tungen am hduslichen Herd erschien, gibt es diese Aussicht nicht. Hier kommt

249 Alle Auerbach: Viereckig, 1858, S. 235.
250 Auerbach: Viereckig, 1858, S. 237-238.
251 Auerbach: Viereckig, 1858, S. 255.
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wenige Wochen nach Xaveris Aufbruch die Reisekiste, die schon Jahre frither zum
Symbol seines im Vorsatz erstarrten Aufbruchs geworden war, ohne ihren Besitzer
zuriick: Xaveri ist beim Einladen der Kiste im Hafen von Le Havre von ihr er-
schlagen worden, wie es lapidar heif3t.>>> Der die Erzihlung eroffnende Satz der
alten Lachenb&uerin, dass sie nicht an Amerika glaube, bestdtigt sich hier in
seiner ganzen latenten Komik: So wie die Lachenb&uerin nicht sagen will, dass sie
nicht an die Verheiflungen Amerikas glaube, sondern an seiner puren Existenz
zweifelt, so scheitert Xaveri nicht an der Fremde, sondern erreicht sie schlicht
nicht.?*3

Auerbachs Barfiifile (1856), paratextuell teilweise als Roman, teilweise als
Erzdhlung eingeordnet, zeitgendssisch zum internationalen Erfolg geworden und
in fast alle europdischen Sprachen iibersetzt, von der zeitgendssischen Litera-
turkritik gleichwohl als manieriert abgelehnt und von Literaturhistorikern zu den
schwicheren Texten Auerbachs gezdhlt, wird neuerdings im Hinblick auf seine
artifizielle Selbstreflexivitdt dsthetisch wieder ernster genommen.”** Die Erzih-
lung des marchenhaften Aufstiegs der Protagonistin Amrei vom bitterarmen
Waisenkind zur wohlhabenden Bauersfrau tauscht den charakteristischen, zwi-
schen Niichternheit und Emphase changierenden auerbachschen Erzdhlerton der
1840er und fritheren 50er Jahre jedenfalls oft gegen einen sentimentalen ein. Die
sozialen Harten unter den Bedingungen drmster dorflicher Verhaltnisse werden
aber gleichwohl Thema, unter anderem auch die des Heimatrechts.?*

Erzahlt wird, wie die verwaisten Geschwister Amrei und Dami, schon als
Kleinkinder im Dorf hin- und hergestof3en, kaum Barmherzigkeit Einzelner oder
Fiirsorge der Gemeinde erfahren. Damis schlie3liche Auswanderung nach Ame-
rika als Halbwiichsiger zeigt dann die zweifelhafte Fiirsorge der Gemeinde, die
sich mit der Ubernahme der Reisekosten von weiterer finanzieller Unterstiitzung
freikauft: ,,es sei beim Gemeinderath Alles bewilligt, aber nur auf die Bedingung
hin, dafl Dami jedes Heimathsrecht im Dorf aufgebe“,*¢ heif3t es, und weiter: ,,Er
mufite vom Schiff aus, bevor dasselbe in’s weite Meer segelte, eine Bescheinigung

252 Vgl. Auerbach 1853, hier Nr. 31, S. 484 und S. 485.

253 Zum doppelten Ende von Der Viereckig und der Erzdhlung insgesamt vgl. auch die Inter-
pretation von Christof Hamann, Hamann 2014, S. 185-187, im Kontext seiner Darstellung der
Bilder und Funktionen von Amerika und der ,Semantik der Fremde‘ in Auerbachs Schwarzwdilder
Dorfgeschichten, Hamann 2014, S. 177—202.

254 Vgl. Born 2016.

255 Auf den rechtlichen Aspekt von Heimat im BarfiifSele geht Carsten Rohde innerhalb einer
konstellativen Lektiire mit Gottfried Kellers Romeo und Julia auf dem Dorfe ein; vgl. Rohde 2014,
S. 61-90.

256 Auerbach: Barfiissele, 1858, S. 111.
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seiner Abfahrt unterzeichnen und erst dann wurde das Geld ausgezahlt.” Die
Schwester empfindet bei dieser Nachricht ,,ein tiefes Wehe, daf3 doch ihr Bruder
eigentlich wie auf dem Schub fortgeschafft wiirde“.”®” Der Gemeinderat dagegen
»pries seine Weisheit, daf3 er sich von einem Menschen befreit habe, der gewif3
einmal der Gemeinde zur Last gefallen wire“.>*® Dami kehrt erfolglos aus Amerika
zuriick; er hat dort sein Gliick nicht machen konnen. Es kommt nicht so, wie er vor
der Abfahrt getrostet worden ist (,, Wirst sehen, wie gern du dann hier wieder die
Biirgerannahme bekommst“*° — dann namlich, wenn er mit Geld heimgekommen
wire). Der Gemeinderat verkiindet Dami, ,,daf} er aus dem Ort ausgewiesen sei; er
habe kein Recht hier zu bleiben, um vielleicht der Gemeinde wieder zur Last zu
fallen“.?® Als ,,Fremder“ habe er die Erlaubnis, ,,drei Tage im Dorfe zu bleiben;
habe er bis dahin kein Unterkommen gefunden, werde er ausgewiesen und no-
thigenfalls mit Zwangsmitteln iiber die Grenze gebracht“.?®* Zwar gibt es Zweifler
an dieser Rechtsauslegung — ,Zutrdger sagten dem Dami, er solle nur einen
Procef3 anfangen, man kdnne ihn nicht ausweisen, weil er noch an keinem andern
Orte angenommen sei, das sei stillschweigende Voraussetzung beim Aufgeben des
Heimathsrechtes“?%> — aber Damis weiterer Lebensweg bringt keine Befreiung aus
seiner armseligen Lage. Das liegt an den sozio-6konomischen Verhaltnissen, aber
auch an den charakterlichen Dispositionen Damis, wie sie der Text differenziert
entwickelt.

An einer fritheren Stelle der Erzahlung geht es um die Entscheidung seiner
Schwester Amrei gegen eine Auswanderung. Auch diese ist in einem rechtlichen
Kontext situiert: Der Onkel der elternlosen Kinder wandert nach Amerika aus und
will Amrei und Dami mitnehmen. Dies konne er aber nicht so ohne weiteres, wird
ihm mitgeteilt: ,,[M]an kann das nicht ohne den Gemeinderath, und der kann’s
nicht einmal allein. Die Kinder haben hier ein Heimathsrecht.“?** Die Kinder
selbst sollen deshalb zwischen Dableiben und Fortgehen wéhlen. Die Selbstver-
gewisserungsszene, die das Fortmiissen aus der Heimat thematisiert, zeigt die
einsame und iiber ihrer Entscheidung verzweifelnde Dreizehnjdhrige inmitten der
Natur. Amrei beneidet die Pflanzen und die Tiere um den Platz, den ihnen nie-
mand streitig macht: ,,Amrei stand an dem Vogelbeerbaum und legte die Hand an
seinen Stamm und sagte: ,Du, warum gehst du denn nicht fort? warum heiflen

257 Beide Zitate Auerbach: Barfiissele, 1858, S. 112.
258 Auerbach: Barfiissele, 1858, S. 115.

259 Auerbach: Barfiissele, 1858, S. 113.

260 Auerbach: Barfiissele, 1858, S. 168.

261 Auerbach: Barfiissele, 1858, S. 170.

262 Auerbach: Barfiissele, 1858, S. 172.

263 Auerbach: Barfiissele, 1858, S. 34.
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dich die Menschen nicht auch auswandern?‘“?** Sie nimmt sich den Star zum
Vorbild, der auch ,nicht in ein Haus von neuen Brettern zieht“.?> Amreis Hei-
matverstandnis bindet sie — trotz Armut und Elternlosigkeit und obwohl sie kaum
menschliche Zuwendung erfiahrt — emotional an den Ort ihrer Herkunft. Die Szene
schliefit mit einem Erzdhlerkommentar: Amrei sei eingeschlafen ,,auf der Hei-
matherde, von der sie sich nicht trennen konnte“.?%® Mit der zeittypischen Kom-
bination der Lexeme Heimat und Erde wird eine naturhafte Verwurzelung der
Protagonistin mit dem Ort ihrer Herkunft evoziert. Heimat ist hier keine juristi-
sche, sondern eine vermeintlich natiirliche Kategorie.

Beide Erzdhlstrdnge, der von Damis Verstoflung durch die Gemeinde auf-
grund des Heimatrechts und der von Amreis Entscheidung fiir die Heimat,
kreuzen sich in der Reaktion Amreis auf das Bestreben der Gemeinde, den Bruder
auszuweisen. Sie setzt Moral gegen Gesetz und pladiert fiir eine Heimat, die
jenseits aller Verordnungen dem Menschen zustehe: ,,Man kann Niemand aus-
weisen aus dem Ort, wo seine Eltern begraben sind, da ist er mehr als daheim; und
wenn’s tausend und tausendmal da in den Biichern steht.“*®” Hier ist es eine
naturrechtliche Heimat, die moralisch eingefordert wird und sich im Widerspruch
zu einer rechtspositivistischen Heimat befindet.

Diese in den natiirlichen Anspriichen des Menschen fundierte Heimat erlangt
in einem betont mdrchenhaften Ende ihr moralisches Recht. Denn die beschei-
dene, arbeitsame und moralisch feste Amrei macht wie Aschenputtel am Ende ihr
Gliick — nicht als Braut des Prinzen, aber als die des Allgauer Landfriedbauern
Johannes. Dieser war von den Eltern in die miitterliche ,,Heimath geschickt®
worden, um sich von dort ,eine Frau zu holen®.?°® Im Schwarzwald, der Heimat
seiner Mutter, findet er Amrei und fiihrt sie ins Allgdu heim. Matriarchale und
patriarchale Semantiken gehen in dieser Konstruktion eine harmonische Einheit
ein: So wie Amrei klaglos die eigene Heimat fiir die des Mannes aufgibt (wie es das
Heimatrecht realweltlich auch vorsieht), ist es eben die Heimat der Mutter, in der
der Mann seine Zukiinftige sucht und findet.

Offensichtlich prallen im Roman verschiedene Heimatbegriffe aufeinander.
Mit Fokus auf den rechtlichen Heimatbegriff konnen drei literarische Funktionen
fiir den Text benannt werden: Erstens iibt der sich in die humanistisch-volks-
aufklarerische Tradition Johann Peter Hebels stellende Auerbach direkte Kritik an
den sozialen Realitdten seiner Zeit. Dass sich die Gemeinde von den Lasten, die

264 Auerbach: Barfiissele, 1858, S. 41.
265 Auerbach: Barfiissele, 1858, S. 44.
266 Auerbach: Barfiissele, 1858, S. 44.
267 Auerbach: Barfiissele, 1858, S. 168 —169.
268 Auerbach: Barfiissele, 1858, S. 176.
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Damis Versorgung bedeutet, freikaufen kann, indem sie ihn auf ihre Kosten nach
Amerika verschickt, wird von Amrei nicht von ungefahr mit einer Abschiebung
verglichen. Auch der Leser soll dies empo6rend finden. Dazu passt, dass Auerbach
in seiner zentralen poetologischen Schrift unter dem Stichwort ,,Pauperismus*
nicht mit sozialkritischer Gegenwartsanalyse spart. Hier ist etwa zu lesen, dass
sich der ,Polizeistaat” auf ,,seine Verordnungen gegen das Betteln und ,,seine
Gefidngnisse* zuriickziehe und die ,,Erschwerung der Ansdssigmachung® ,,einen
sittlichen und 6konomischen Zerfall“ anzeige, ,,den auch der Polizeistaat sich
nicht ldnger wird verhehlen kénnen*.2%® Volksdichtung ist bei Auerbach immer
auch Volksaufklarung. Diese Volksaufklarung — und damit ist Auerbach Teil einer
breiten, wenngleich literaturgeschichtlich noch nicht geniigend gewiirdigten li-
terarischen Bewegung®® — ist Mitte des 19. Jahrhunderts ein hochgradig politisch
gemeintes Unterfangen. Aufklarung ist hier nicht ein einseitiger Vorgang der
Belehrung der Ungebildeten durch die Gebildeten, sondern richtet sich auch an
die Gebildeten mit der Aufforderung, die Lebensbedingungen der Armen zur
Kenntnis zu nehmen und sie zu verdndern.

Die Bezugnahme auf das Heimatrecht deckt im Text zweitens ein Missver-
hiltnis zwischen einer verwaltungstechnischen Auffassung und einem emotio-
nalen Bediirfnis nach Heimat auf. Die Diskrepanzen, die sich in der Auffassung
von Heimat als juristischer Kategorie hier, als Gemiitswert dort ergeben, werden
sichtbar, als Dami an dem Stock vorbeikommt, auf dem Name und Amtsbezirk des
Ortes markiert sind, den er nun als Heimatloser verldsst. Dami spricht den Stock
folgendermaf3en an: ,,Du da! Behiit dich Gott! Ich bin nicht mehr bei dir daheim,
und alle Menschen da drin die sind mir jetzt grad so viel wie du.“** Menschen
werden wie Stocke, Stocke werden wie Menschen angeredet. Auerbach legt durch
diese Kontrastierung einen radikalen Widerspruch offen, der die emphatische
Heimat in ihrer Daseinsberechtigung zugleich bestatigt und in Frage stellt.

Gerade angesichts der literarischen Programmatik Auerbachs, die sich dezi-
diert gegen ein romantisches Literaturverstandnis richtet, wird deutlich, dass es
damit drittens um eine grundsatzliche Neuvermessung des literarischen Feldes
geht. In seiner knapp zweihundertseitigen Poetik Schrift und Volk von 1846 ent-
wirft Auerbach seine Vorstellung von Volksdichtung wesentlich vor der Kon-

269 Berthold Auerbach: Schrift und Volk. Grundziige der volksthiimlichen Literatur, ange-
schlossen an eine Charakteristik J.P. Hebel’s (1846), in: Auerbach 2014, S. 7-173, hier alle Zitate
S. 169.

270 Vgl. aber Boning/Siegert 1990, 2001 und 2015, insbesondere die Bande 3.1- 3.4 von Reinhart
Siegert zur Aufkldrung im 19. Jahrhundert: Siegert 2015; vgl. weiterhin die Beitrdge von Holger
Boning und Reinhart Siegert in: Mellmann/Reiling 2016.

271 Auerbach: Barfiissele, 1858, S. 112.
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trastfolie der Romantik, der Eskapismus und Selbstbeziiglichkeit vorgeworfen
werden. Das Volksleben werde von den Romantikern mit Vorliebe in der Ver-
gangenheit gesucht, weil sie hier iiberschwanglichen Phantasien am wider-
standslosesten Raum geben konnten. Nirgends sei dagegen ,,der Pulsschlag der
Gegenwart“?’? zu fiihlen. Der literarische Asthetizismus der Romantiker korre-
spondiert Auerbach zufolge mit einem Mangel an politischer wie humanitarer
Perspektive: ,,Menschen, die kein Herz fiir das Volk hatten, fiir seine niederge-
tretenen Rechte, seine verlorene Grofle, seine Jahrhunderte lange Knechtung, sein
Leiden und Hoffen — sie trieben ein ergétzliches Spiel mit willkiirlichen Gebilden,
die sie in die Kreise des Volkslebens versetzten.“>”> Wo sich in der Romantik
iiberhaupt politische Grundsdtze herausgebildet hdtten, seien diese autoritér:
Waihrend ,,die dsthetischen Genuf3menschen in der Romantik fiir sich die unge-
bundenste Subjectivitdt beanspruchen®, verlangten sie ,,vom Volke aber eine
vollige Unterordnung und Hingebung an Autoritdten.””* Dementsprechend seien
sie auch nicht an einer Aufkldrung des Volkes interessiert.””> Aus dieser Kritik
ergibt sich ein Neuentwurf des Verhiltnisses von Literatur und Volksdichtung,*”¢
das man zugleich als eine der frithesten dezidiert realistischen Programmatiken
im deutschen Sprachraum gelten lassen kann: Eingefordert wird ein Realitats-
bezug, der Konkretion anstrebt und ,,klare[] Erkenntni3“?”” der eigenen Gegenwart
zum Ziel hat. Dabei hat das Poetische immer sein Eigenrecht, aber eben nach
realistischer Lesart: ,,Wir bediirfen aber nicht des Dammerlichtes durch gemalte
Scheiben, um ein poetisches Farbenspiel zu gewinnen, die Klarheit der Erkennt-
nify mufd zur Poesie werden.“*®

Auerbach konkretisiert den Unterschied zwischen einem romantischen und
einem in der Nachfolge Hebels zeitgemidf3eren Umgang mit dem Volkstiimlichen
etwa in der Darstellungsweise von Natur. Die aus der Stadt kommenden Ro-

272 Berthold Auerbach: Schrift und Volk. Grundziige der volksthiimlichen Literatur, ange-
schlossen an eine Charakteristik J.P. Hebel’s (1846), in: Auerbach 2014, S. 7-173, hier S. 42.

273 Auerbach 2014, S. 42.

274 Beide Zitate Auerbach 2014, S. 44.

275 ,.Der Romantiker findet es schon, wenn das Volk allerlei alten Aberglauben nachschleppt, er
selber kiimmert sich um alles das nicht und buhlt mit allen Géttern, findet aber an den poetischen
Vorurtheilen des Volkes einen dsthetischen Genuf3.“ Auerbach 2014, S. 44.

276 Vgl. auch Reiling 2016.

277 Berthold Auerbach: Schrift und Volk. Grundziige der volksthiimlichen Literatur, ange-
schlossen an eine Charakteristik J.P. Hebel’s (1846), in: Auerbach 2014, S. 7-173, hier S. 41.

278 Auerbach 2014, S. 45. Mit der Anspielung auf Goethes Gedichte sind gemalte Fensterscheiben
wird gesagt, dass das literarische Kunstwerk nicht mehr wie in Goethes Gedicht in einen sakralen
Innenraum versetzt wird. Das realistische Gegenprogramm setzt bildlich gesprochen auf den
profanen Auf3enraum, von dem es sich Klarheit der Erkenntnis verspricht.
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mantiker hdtten die Natur zur schénen Natureinsamkeit verklart. Dagegen ent-
spreche es dem Volkstiimlichen sehr viel mehr, Natur als selbstverstandlichen
Teil des Alltags darzustellen, um den kein Aufhebens gemacht werde.?”® Auch im
Umgang mit Sprache zeige sich die Differenz: Die romantische Schule sei vielfach
vom Mittelhochdeutschen ausgegangen. Die neuere Richtung gehe ,,vom gegen-
wartig Lebendigen, vom Dialekte“*° aus.

Auerbachs Hauptanliegen ist die Versohnung des Politisch-Humanitdren,
Belehrenden mit dem Anspruch der Kunstautonomie,?®' die Verséhnung von
Idealismus und Realismus,?®? von Aufklirung und Romantik?®® und schlief3lich
ein ausgewogenes Verhdltnis von Schonem und Hésslichem. So soll nach Auer-
bach das Volkstiimliche weder in Form von ,,siif3lichen Tandeleien“ einer ,,hei-
matlosen, geschniegelten Schifer- und Idyllenpoesie® des 18. Jahrhunderts dar-
gestellt werden, noch solle man es als ,,das Vierschrotige, oder gar das Crasse*
auffassen, wie es gegenwirtig geschehe,?®* sondern ein dritter, vermittelnder Weg
eingeschlagen werden. So wie aus den spateren realistischen Programmatiken
von Freytag bis Fontane bekannt, basiert das Kunstwerk nach Auerbach auf einer
Aneignung von Alltagswelt, aber nur unter der Bedingung des verklarenden
Eingriffs des Kiinstlers: ,,Ein Kunstwerk dagegen muf3 zu einem in sich verséhnten
Abschlusse gelangen. Zu diesem Behufe miissen die Lichtseiten in all dem
grausen Wirrwarr bestimmt hervorgehoben werden, weil in ihnen die Strahlen der
endlichen Vers6hnung ausstromen.“ Der Dichter solle ,,die aus der Wirklichkeit
von ihm auferbaute Welt nach héheren Gesichtspunkten“ ordnen, ,,er kann und
soll abschliefen, wo die Wirklichkeit noch bei der Halbheit und Zerrissenheit
verharrt“.?®

Fiir die Neujustierung von Heimat im BarfiifSele hat dieser doppelte Anspruch
auf Darstellung und Erh6hung von Wirklichkeit verschiedene Konsequenzen: Zur
Wirklichkeit von Heimat gehort auch ihre unemphatische, ja in drastischem Wi-
derspruch zu solch emphatischer Heimat stehende Seite. Heimat wird zun&chst
von ihrer den Alltag der Zeitgenossen pragenden, niichtern-administrativen Seite
gezeigt. Damit wird einer zeitlich, rdumlich und lebensweltlich unbestimmt
bleibenden romantischen Heimat eine Absage erteilt. Mithilfe dieses realitdtsge-

279 Vgl. Berthold Auerbach: Schrift und Volk. Grundziige der volksthiimlichen Literatur, ange-
schlossen an eine Charakteristik J.P. Hebel’s (1846), in: Auerbach 2014, S. 7-173, hier S. 49.

280 Auerbach 2014, S. 69.

281 Vgl. Auerbach 2014, S. 77-78.

282 Vgl. Auerbach 2014, S. 57-59.

283 Vgl. Auerbach 2014, S. 51-52.

284 Alle Zitate Auerbach 2014, S. 59.

285 Auerbach 2014, S. 57-58.
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sdttigten Heimatbegriffs wird es zudem erst moéglich, soziale Realitdten kritisch zu
beschreiben. Die Wirklichkeit von Heimat wird aber zugleich iiberboten durch ein
emphatisches Heimatverstdndnis, das doch wieder an die romantische Semantik
ankniipft und die ,,Strahlen der endlichen Vers6hnung* einfangt. Allerdings wird
die fiir die Romantik typische metaphysische Dimension von Heimat stark zu-
riickgenommen. Sie erscheint hdchstens noch in biirgerlich-sdkularisierter Form,
wenn der hiusliche Herd am Ende von Barfiifiele zum ,heiligen Altar*?®® wird,
und erhdlt an solchen Stellen einen sentimentalen Stempel, den Heinrich Heine
Auerbachs Dorfnovellen insgesamt aufdriickte, wenn er gegen sie polemisierte als
»katzenjammerlich sentimental und religios-sittlich-flau®.?”

2.2.3 Heimatlosigkeit und Heimatrecht: Vaganten, Zigeuner, Juden (Kinkel,
Schweichel, Kurz, Keller)

Heimatlosigkeit bildet im 19. Jahrhundert das Antonym von Heimat, und das in
einem rechtlichen und einem kulturhistorischen Sinn. Beide Aspekte hdngen
zusammen: Im rechtlichen Sinn bedeutet Heimatlosigkeit Ausschluss von sozialer
Fiirsorge; sie stellt eine konkrete Realitdt dar oder auch die latente Angst, von ihr
betroffen zu werden. Die kollektive soziale Abstiegsangst findet verschiedene
kulturelle Ausdrucksformen; der Mythos vom heimatlosen Ahasver (vgl. 11.1.3.2)
gehort dazu.

Dass die Literatur des 19. Jahrhunderts immer wieder Heimatlosigkeit be-
handelt — auch in den bisher besprochenen Texten von Reuter, Riehl, Stifter,
Gerstdcker und Auerbach spielte sie ja eine Rolle — hat zwei Griinde: Erstens
gehen rechtliche Heimatlosigkeit und Nicht-Sesshaftigkeit®®® der Armen in der
gesellschaftlichen Realitdt der Zeit fast zwangsldaufig miteinander einher und wird
als solche entsprechend auch von realistischer Literatur abgebildet; zweitens
kann die Literatur mit den kulturhistorisch gesattigten Figuren des Vaganten und
des,Zigeuners‘ — und in diesem Sinn einer historisch konstruierten Semantik wird
der Begriff des Zigeuners in dieser Studie verwandt —?* auf einen wirkméchtigen
Topos zuriickgreifen.

286 Auerbach 2014, S. 182.

287 Heinrich Heine an Heinrich Laube, Brief vom 5.4.1847, in: Heine 1972, Brief Nr. 1179, S. 246.
288 Zum Begriff der ,Nicht-Sesshaften‘ und seinem Verhdltnis zum Begriff der Heimatlosigkeit
vgl. Meier/Wolfensberger 1998.

289 Zur Nicht-Sesshaftigkeit der Zigeuner und den gegen sie gerichteten sozialdisziplinarischen
Maf3nahmen des Staates seit der Frithen Neuzeit vgl. sehr informativ Schubert 1988. Zur kulturell
konstruierten Semantik des ,Zigeuners’, die in verschiedenen historischen Kontexten und Wis-
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Die hier skizzierten Hintergriinde beziehen sich zundchst auf die rechtliche
Seite von Heimatlosigkeit. In Gottfried Kellers Romeo und Julia auf dem Dorfe hat
die Gemeinde dem ,schwarzen Geiger’ das Heimatrecht verweigert und ihn so
unters fahrende Volk getrieben. Diese Vorgeschichte wird am Beginn der Novelle
im Gesprdch zwischen den Bauern Manz und Marti thematisiert und sie ist der
Nukleus des von der Novelle entfalteten tragischen Geschehens.?*°

Die fiktionsimmanente Realitdt des ,schwarzen Geigers‘ Korrespondiert mit
einer zeitgendssischen Lebenswelt, in der sich tatsdchlich bis zu zehn Prozent der
Bevolkerung bestimmter Schweizer Kantone dieser Zeit befanden, und fiir die
zeitgenossischen Leser diirfte das zum Kontextwissen gehort haben. Denn be-
sonders in der Schweiz ist die Heimatlosigkeit in der ersten Jahrhunderthilfte ein
driickendes soziales Problem, das zeitgenossisch vielfach als ,ein trauriger,
fiirchterlicher Zustand, der zu den gréfiten Grausamkeiten und Abscheulichkeiten
schon Anlafl gegeben hat, von allen Menschenfreunden und wohlgesinnten
Minnern aufs Tiefste beklagt wird“.?! Mitte des Jahrhunderts wird diesem Zu-
stand von Seiten des schweizerischen Bundesstaats mit einer breit angelegten
Fahndung, zeitweisen Internierung und anschlief}enden Zwangseinbiirgerung
sowie Kindesentzug begegnet.?? Die Studie von Meier/ Wolfensberger, die u. a. auf
dem im Rahmen von Fahndungen angelegten, 506 Personaldossiers umfassenden
Aktenbestand ,,Heimatlose“ im Schweizerischen Bundesarchiv basiert, belegt,
dass die Bekampfung der Heimatlosigkeit dabei nicht primdr humanitiren In-
teressen folgte. Nicht die Armut, wohl aber die fahrende Lebensweise der Hei-
matlosen sollte eingeddmmt werden, und zu diesem Zweck wurde Heimat in der
zweiten Jahrhunderthalfte wieder zwangsverordnet.

sensdiskursen sehr unterschiedliche Definitionen hervorgebracht hat — ethnographische, sozio-
graphische, rassenbiologische — vgl. aus literaturhistorischer Perspektive zuletzt: Bogdal 2011;
Patrut 2014.

290 Auch Meier/Wolfensberger 1998 weisen im Kontext von Heimatlosigkeit, die durch unlau-
teren Ausschluss vom Heimatrecht entsteht, auf Kellers Novelle hin, vgl. Meier/Wolfensberger
1998, S. 68— 69.

291 Miigge 1847, S. 270.

292 Versuche zur Losung der ,Heimatlosenfrage“ in der Schweiz gibt es seit Anfang des
19. Jahrhunderts. Uber die verschiedenen Heimatlosenkonkordate seit 1812 vgl. Meier/Wolfens-
berger 1998, ab S. 440. Zum ,,Heimatlosengesetz®, dem ,.Bundesgesetz die Heimatlosigkeit be-
treffend* von 1850 ab S. 467; zur ,,Concentration der Heimathlosen in Bern“ ab S. 475, zum Ab-
schluss der Zwangseinbiirgerungen ab den 1870er Jahren ab S. 495. Bis 1872 wurden zwischen
25.000 und 30.000 Heimatlose eingebiirgert, vgl. Meier/Wolfensberger 1998, S. 495. Das Hei-
matlosengesetz gewdhrte nur eingeschranktes Biirgerrecht fiir die Zwangseingebiirgerten, vgl.
Meier/Wolfensberger 1998, S. 496.
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Der Fall von Amalie Wehrli, der sich in den von Meier/Wolfensberger aufge-
arbeiteten Schweizer Akten findet, zeigt, wie die fahrende Lebensweise teils direkt
durch die Auswirkungen des Heimatrechts entstand.?” Die Armut von Amalie
Wehrli zwang sie, fiir die Suche nach Arbeit als Dienstmagd immer wieder eine
nicht-sesshafte Lebensweise anzunehmen. Eine rechtlich legale partnerschaftli-
che Beziehung konnte sie aufgrund dieser fehlenden Sesshaftigkeit nicht einge-
hen, mit der Geburt eines unehelichen Kindes fiel sie in die Erwerbslosigkeit und
noch grofiere Armut; Diebstahl aus Not ist die Folge. Die Weigerung der Gemeinde
Breisach, sie zu unterstiitzen, treibt sie in die Lebensweise einer Fahrenden. ,,.Der
Zirkelschluss scheint vollkommen: Armut zwingt zu Nicht-Sesshaftigkeit, diese
wiederum verunmoglichst in letzter Konsequenz die Riickkehr an den Heimatort
und kann Heimatlosigkeit verursachen.“?**

Die Schweizer Gemeinden taten bis Mitte des 19. Jahrhunderts viel, um sich
ihrer Armen zu entledigen, und nahmen in Kauf, dass die Abgewiesenen zu
heimatlosen Fahrenden wurden. Selbst dort, wo ein Heimatrecht legal bestand,
wurde den Armen dieses Recht teils verweigert, meist wenn wegen ldangerer Ab-
wesenheit die Heimatberechtigung ,in Vergessenheit® geriet, wie literarisch bei
Keller dargestellt.” Als Hauptgrund dafiir geben Meier/Wolfensberger das sich

293 ,, Amalie Wehrlis Vater war Biirger von Breisach in Baden. Seit sie 17 Jahre alt war, arbeitete
sie in verschiedenen Anstellungen wéhrend jeweils 3—-15 Monaten als Dienstmagd. 1847, als sie
bei einer Wirtsfamilie in La Chaux-de-Fonds [Schweiz] titig war, wurde sie unehelich schwanger
und versuchte, in ihren Heimatort [Breisach in Baden] zuriickzukehren. Auf dem Weg dorthin
brachte sie ihr Kind in Reinach BL [Schweizer Kanton Basel-Landschaft bzw. Baselland] zur Welt.
Aus Not stahl sie dort in einem Wirtshaus Bettzeug und wurde zu zwei Jahren Gefangnis und zu
vier Jahren Landesverweisung verurteilt. Als sie 1850 auf der Riickreise aus dem Kanton Baselland
nach Breisach war, verhaftete man sie in Liestal BL erneut und verurteilte sie wegen der Uber-
tretung der Verweisungsstrafe zu einem halben Jahr Kettenstrafe. Bereits 1848 hatte das Be-
zirksamt Breisach dem Bezirksstatthalter von Arlesheim BL ein Schreiben zukommen lassen, in
dem sie als ,,leichtfertige Dirne, welche zwecklos herumzieht“, bezeichnet wurde. Thr Vater sei in
»gedrangten Vermdgensverhaltnissen und erklart sich ausser Stand, fiir seine Tochter die Ver-
pflegungskosten zu bezahlen und der Gemeinderat hier halt sich zur Zahlung nicht verpflichtet.
Meier/Wolfensberger 1998, S. 81. Dort die entsprechenden Zitatnachweise aus dem Aktenbestand
»,Heimatlose“ im Schweizerischen Bundesarchiv.

294 Meier/Wolfensberger 1998, S. 81.

295 Ein solches Beispiel fiir die Verweigerung des Heimatrechts durch die Gemeinden liefern die
Akten von Anton Wendelmeyer. Dieser ersucht 1844 die Eidgenossenschaft Luzern um die Zu-
stellung von Dokumenten, die ihm von seinem Heimatort verweigert wiirden. ,Sein Vater, so
schrieb er, sei in Leuggern AG [Argau] heimatberechtigt gewesen. Ende des 18. Jahrhunderts
hétten seine Eltern das Dorf verlassen, da sie als Spengler, Korber und Pikenmacher aufgrund der
innerdorflichen Konkurrenz ihren Unterhalt nicht mehr hitten bestreiten kénnen. Er selbst sei als
letzter seines Geschlechts in der Heimat in Vergessenheit geraten, da er sich wegen seines fah-
renden Gewerbes — er ist ebenfalls Korbmacher — nur selten dort aufgehalten habe. Ohne die
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seit dem 16. Jahrhundert zunehmend durchsetzende heimatortliche Prinzip der
Armenversorgung an®® — die Schweiz unterscheidet sich hier also nicht von
Osterreich und Deutschland. Und in der Schweiz wie in den anderen deutsch-
sprachigen Gebieten setzen sich auf lange Sicht die Interessen der zentralen
Staatsmacht gegeniiber denjenigen der Gemeinden durch: Denn lag es im
Interesse der Gemeinden, das Gut Heimat zu begrenzen, um die eigenen 6kono-
mischen Ressourcen zu schonen, musste es Anliegen des Staates sein, alle Be-
volkerungsgruppen verwaltet zu wissen. So sind dann auch die Zwangs-
einbiirgerungen in den 1850er und 60er Jahren als Ausdruck der Durchsetzung
des Zentralstaats gegeniiber den Gemeinden zu deuten.

Zu den gesellschaftlichen Realitdten der Heimatlosigkeit und Nicht-Sesshaf-
tigkeit gehort auch die massive Stigmatisierung der Gruppe der Heimatlosen in
der juristischen, administrativen und kriminalistischen Literatur. So geben Ak-
tenmdfSige Nachrichten von dem Gauner- und Vagabunden-Gesindel von 1822 zu
lesen, dass ,,das heimathlose Gesindel“ vornehmlich bestehe aus ,,gebohrnen
Vaganten und Bettlern, ferner entwichene Verbrecher, Deserteure und alle die-
jenigen, welche Ursach haben, ihre Heimath zu meiden®.?” Zwar wird an spéterer
Stelle kurz auch auf die Unschuld der Kinder, die in diese Situation hineingeboren
werden, eingegangen,”® aber insgesamt wird Heimatlosigkeit als selbstver-
schuldeter Zustand der Kriminalitdt, Asozialitat und Arbeitsscheu gewertet: ,,In
allen Landern hat es von jeher Menschen gegeben, welche, ohne Heimath und
Vaterland umherschweifend, lieber betteln und stehlen, als durch Arbeit ihren
Unterhalt erwerben mochten.“?*® Als Mittel der Bekdmpfung und ,,génzlichen

erwahnten Ausweisschriften konne er seinem Beruf nicht mehr nachgehen, da er der polizeili-
chen Verfolgung ausgesetzt sei, als Heimatloser behandelt und dauernd herumtransportiert [also
auf den Schub geschickt] wiirde.*“ Meier/Wolfensberger 1998, S. 81-82.

296 ,,Die Bedeutung des Armenrechts fiir die Entstehung von Nicht-Sesshaftigkeit und Heimat-
losigkeit” zu Beginn des 19. Jahrhunderts liegt nicht mehr in Heimatlosigkeit als Strafe, ,,sondern
vielmehr im sich seit dem 16. Jahrhundert allmé&hlich herausbildenden heimat6rtlichen Prinzip in
der Armenversorgung. Mit dem Beginn der frithen Neuzeit machte die Gesetzgebung in den
meisten Kantonen die Gemeinden in steter Wiederholung und mit erhéhtem Nachdruck fiir die
Unterstiitzung ihrer Angehorigen verantwortlich und animierte sie dadurch zur Vertreibung der
Armen und zur Unterschlagung derer Heimatrechte. Die im 16. Jahrhundert beginnende Ab-
schliessung der Gemeinden, die potentiellen Neuzuziiglern den Eintritt ins Biirgerrecht zuneh-
mend verwehrten oder durch die Erhebung hoher Einzugsgelder erschwerten, korreliert denn
auch zeitlich mit den ersten armenrechtlichen Erlassen, durch die eine heimaté6rtliche Armen-
pflege eingefiihrt werden sollte.“ Meier/Wolfensberger 1998, S. 69.

297 Beide Zitate Schwencken 1822, S. 1. Zum Phanomen umhervagabundierender Arbeitsloser im
Zeitalter der Industrialisierung vgl. Althammer 2017.

298 Vgl. Schwencken 1822, S. 66— 67.

299 Schwencken 1822, S. 1.
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Vertilgung des Gauner- und Vagabundengesindes“3°® werden drakonische Strafen
gefordert. Es sollten alle Mittel aufgeboten werden zur ,,Besiegung dieser innern
Feinde“.3** Dabei werden die als innere Feinde wahrgenommenen Heimatlosen
anscheinend deshalb als besonders bedrohlich empfunden, weil es nicht gelingt,
sie als solche einwandfrei zu identifizieren: Immer wieder fanden die Heimatlo-
sen Mittel und Wege, die Obrigkeit hinters Licht zu fiihren, deren Aufgabe es doch
sei, ,,den Unverdachtigen vom Verdachtigen, den rechtlichen Biirger vom land-
fliichtigen Verbrecher, vom Gauner und Landstreicher zu unterscheiden®.>°* Zu
diesen ,,Auswiirflingen“3°? gehorten ,,ehemals vorzugsweise die Zigeuner, deren
Anzahl durch strengere ,,Polizeymaf3regeln” etwas reduziert worden sei, und auch
die Juden werden selbstverstindlich mit dem ,heimathlosen Gesindel“*°* in
Verbindung gebracht, wie eine zeitgendssische Karikatur aus der schweizerischen
satirischen Zeitschrift Der Postheiri zeigt (Abb. 37).

Hier greift der zweite oben genannte Aspekt, der den Zusammenhang von
rechtlicher Heimatlosigkeit und Nicht-Sesshaftigkeit fiir die Literatur relevant
werden ldsst: Beides, Heimatlosigkeit und Nicht-Sesshaftigkeit, sind auch Merk-
male der Vaganten- und Zigeunerfiguren, deren kulturhistorische Semantik ein
nur noch sehr bedingt mit den Realitdten zusammenhangendes Eigenleben fiihrt.
Die Topik der Fahrenden ohne festen Wohnsitz, der ,Kinder des Waldes‘ oder der
,Leute aus dem Walde*** umfasst Wilderer, Schmuggler und marodierende Riu-
berbanden genauso wie Korbflechter und Vogelfdnger, wahrsagende Zigeune-
rinnen und Bettler,?°° teilweise auch Juden.?*’

In einigen literarischen Texten ist auch von den ,Jenischen‘ die Rede (in den
hier behandelten Texten bei Hermann Kurz). In der Schweiz sind die Jenischen
seit 2016 als nationale Minderheit anerkannt. Die Ausbildung der Gruppe der
Jenischen seit der Frithen Neuzeit 1dsst sich jedoch nicht mit ethnischen, sondern
mit sozio-Okonomischen Prozessen erkldren, die bestimmte Bevolkerungsgrup-

300 Schwencken 1822, S. 62.

301 Schwencken 1822, S. 62.

302 Schwencken 1822, S. 63.

303 Schwencken 1822, S. 1.

304 Alle Zitate Schwencken 1822, S. 2.

305 Der Ausdruck ist Titel eines Romans von Raabe, aber auch stehender Ausdruck der Zeit, vgl.
die abgebildete Illustration. Der ,,deutsche Wald“ — insgesamt ein Topos, der eng mit Heimat
verbunden ist (vgl. Zechner 2016) — gerét in Bezug auf die Heimatlosen, deren Heimat topisch an
den Wald gekniipft ist, in ein deutliches Spannungsverhaltnis.

306 Zur Problematik der Begriffsabgrenzung vgl. die Einleitung in Althammer/Gerstenmayer
2013, S. 13 -26 mit weiterfiihrenden Literaturhinweisen.

307 Vgl. Patrut 2014, die vor allem das Paradigma des Orientalismus als gemeinsame Grundlage
fiir die soziale Konstitution des Juden und des Zigeuners beschreibt.
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Eidgendffifche Photograpbien eidg. SHeimatlofer.

'3)&: &'irr bed !{!albca.:
Gine wabre Helvengeitalt mit wallendem Silberhaar. Die fdleidlunpige Beibdlterin. Die harmlofen Boaelfanger
und Sérbeflider ver Mewyeit. Die daracteriftijde &mnuénérawfsnul't. Tas alre Weib mit vem gangen Labyrinth
son Qitgen.

Abb. 37: ,Die eidgendssischen Photographien eidg. Heimatloser“: ,,Die Kinder des Waldes:
Eine wahre Heldengestalt mit wallendem Silberhaar. Die schleichkundige Beihdlterin. Die
harmlosen Vogelfanger und Korbeflicker der Neuzeit. Die characteristische Schnupftabaksna-
se. Das alte Weib mit dem ganzen Labyrinth von Liigen“. In: Der Postheiri. lllustrirte Bldtter
fiir Gegenwart, Offentlichkeit und Gefiihl, Bd. 8, Nr. 29, 1852 (Schweizerisches Sozialarchiv,
Ziirich)
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pen in die vagierende und durch ihren 6konomischen, sozialen und rechtlichen
Ausschluss meist notgedrungen in eine kriminelle Lebensweise trieben. Das Je-
nische ist dhnlich wie das Rotwelsch eine eigene Sprachvarietét, die diese Gruppe
ausbildete. Im 19. Jahrhundert begann man, diese Sprache zu archivieren und zu
erforschen, etwa in einem Wérterbuch der Gauner- und Diebs- vulgo Jenischen
Sprache von 1832.3%%

Der innerlich und duf3erlich freie und unbeschwerte Vogelfanger Papageno,
den Emanuel Schikaneder 1791 fiir Mozarts Zauberflote entwarf, hat genauso
seinen Anteil an der Topik der Heimatlosigkeit wie die mythisch-diistere Figur des
Fliegenden Holldnders, die Richard Wagner in seiner Oper zeichnet (vgl. 11.1.3.3).
Die literarischen Figurationen der Heimatlosen bewegen sich im Feld zwischen
Romantisierung und Damonisierung, immer funktionieren sie dabei antipodisch
zum Heimat-Komplex, der die rechtliche Heimat umfasst, aber dariiber hinaus
auch fiir Biirgerlichkeit und Ordnung in einem sehr viel umfassenderen Sinn
steht.

Heimatlosigkeit bezeichnet in den hier behandelten Texten daher zugleich
einen Rechtszustand und eine Metapher des Ausgestof3enseins oder zumindest
der Nicht-Zugehorigkeit. Die Kulturwissenschaft arbeitete ausgehend von Edward
Saids fiir die Postkolonialismusdebatte mafigeblichem Buch Orientalism (1978)
iiber mehrere Jahrzehnte hinweg intensiv an der Idee, dass erst in der Differenz
zum ,Anderen‘ das Eigene entsteht und in diesem Sinn das Andere die Konsti-
tution von Identitdt ermdglicht. Julia Kristeva stellt fest: ,,Das Fremde ist in uns
selbst. Und wenn wir den Fremden fliehen oder bekdmpfen, kimpfen wir gegen
unser Unbewufltes — dieses ,Uneigene‘ unseres nicht méglichen ,Eigenen‘.“3%°
Auch ,Zigeuner‘ und Juden wurden mit diesem Zugriff als ,Grenzfiguren‘ der Na-
tion und des Deutschen beschrieben.*® Uber die kulturelle Konstruktion von

308 Vgl. Train 1832; Wittich/Giinther 1915, 1916, 1917.

309 Kristeva 1990, S. 209.

310 ,Juden und ,Zigeuner’ wurden schon in der Frithen Neuzeit als Grenzfiguren der Nation
konstruiert, und dies, obwohl sie alles andere als homogene Gruppen waren und sich in mehr als
einer Hinsicht deutlich voneinander unterschieden. Ihre Reprdsentationen sagen nichts iiber die
tatsdachlichen Juden sowie iiber Sinti und Roma aus, dafiir aber viel iiber die konstitutiven Glei-
chungen der ,deutschen Nation‘ als einem in sich kohdrenten und abgrenzbaren Gebilde. Dies
zeigt sich vor allem an den im 19. Jahrhundert immer haufiger werdenden Vergleichen zwischen
beiden Gruppen, die offenkundig keiner anderen Logik folgen als jener eines ,deutsch-biirgerli-
chen‘ Selbstentwurfs. Im Wissensdiskurs, der dem Narrativ der deutschen Nation plausible
Bausteine lieferte, erfiillten Juden und ,Zigeuner‘ eine iiberaus wichtige Funktion: Sie stehen, wie
Giorgio Agamben die ,Grenzfigur‘ auffasst, innerhalb und auf3erhalb der rechtlichen Ordnung, um
die sich die Nation im 19. Jahrhundert formiert. Erst solche Grenzfiguren erméglichen den Bestand
und die Stabilitat von Normen und Herrschaft, und erst die Auseinandersetzung mit der Gewalt,
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Juden und Zigeunern schreibt Iulia-Karin Patrut: ,,Sie sind nicht in der denkbaren
Welt lokalisierbar, sie stehen im Aufien der Nation — auch und gerade der deut-
schen, die sich konstituiert, indem sie ihr unmarkiertes Anderes ausgrenzt.“3'!
Nicht nur die deutsche Nation, so wire hinzuzufiigen, konstituiert sich im Lauf
des 19. Jahrhunderts, sondern auch die biirgerliche Gesellschaft, die sich nicht nur
massiv nach oben — vom kosmopolitischen Adel — abgrenzen will, sondern auch
nach unten. Der Heimatlose ist also in diesem Sinn auch das ,Andere‘ des Biirgers
mit seiner 6konomischen Maxime der Arbeitsamkeit und seiner moralischen der
Triebunterdriickung. Er kann faszinieren, weil er die biirgerlichen Maximen
durchbricht, er kann bedrohen, weil er die Méglichkeit des Abgleitens aus der
Biirgerlichkeit vor Augen fiihrt.>!* Juden und Zigeuner lassen sich in diesem Sinn
als Grenzfiguren des Biirgerlichen und der biirgerlichen Heimat beschreiben.

Die literarischen Texte, die im Folgenden behandelt werden und die unter der
Vorgabe ausgewdhlt wurden, dass sie Heimatlosigkeit auch als rechtliche Kate-
gorie begreifen, thematisieren die Stérung von (biirgerlicher) Ordnung. Und ob bei
Kinkel (1849), Kurz (1855), Keller (1856) oder Schweichel (1858), immer geht es um
eine Liebe, die innerhalb der biirgerlichen Ordnung nicht durchgesetzt werden
kann und in die Heimatlosigkeit fiihrt oder, um dieser zu entgehen, mit dem Tod
endet.

Bedrohung geht von der biirgerlichen Ordnung aus, insofern sie nicht alle in
diese Ordnung aufnehmen will, Bedrohung geht von den Heimatlosen aus, in-
sofern sie die Ordnung in Frage stellen. Die Stérung wird iiberwunden, indem die
Heimatlosen in die biirgerliche Ordnung integriert werden oder aber diese Ord-
nung zugunsten einer klassenlosen Gesellschaft iiberwunden wird — zumindest in
der utopischen Vision. Dies ist in den Texten Kinkels und Schweichels der Fall. In
den Texten von Kurz und Keller gelingt diese Harmonisierung nicht. Das tragische
Ende der Helden, die an der biirgerlichen Ordnung zerbrechen bzw. sich ihr um
den Preis des eigenen Todes unterwerfen, kann dabei sehr unterschiedlich als

die die Konstruktion solcher ,Grenzfiguren' pragt, ermoglicht ein Verstdndnis der strukturellen
und epistemischen Gewalt, die fiir den Selbstentwurf und Fragen des Regierens insgesamt kon-
stitutiv ist.“ Patrut 2014, S. 275.

311 Patrut 2014, S. 281.

312 Der Heimatlose ist nicht einfach nur Gegenfolie des ,Eigenen’, sondern kann vielmehr in der
Trias ,Eigenes‘ — ,Fremdes‘ — ,Drittes* wechselnd alle Positionen innehaben. Gerade durch diese
Moglichkeit des Standortwechsels kann Heimat in ihrer (briichigen) Konstitution beleuchtet
werden. Die Rede oder Vorstellung von Zigeunern als ,internen Fremden®, die nicht schlicht Ge-
genfolie des ,Eigenen’ sind, ldsst sich nach Patrut deshalb nicht als blof3e Spielart des Diskurses
von den ,edlen Wilden* um 1800, von den ,Primitiven‘ um 1900 oder auch von den ,Asozialen’
Anfang des 20. Jahrhunderts erkldren. Vielmehr generiere sie in sehr viel starkerem Maf3 ,,deut-
sche Selbstentwiirfe“. Patrut 2014, S. 441.
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Infragestellung oder Bestatigung dieser Ordnung interpretiert werden. Die fol-
genden Texte behandeln im Kontext von Heimatlosigkeit und Heimatrecht daher
auf sehr verschiedene Weise die Frage nach Macht und Ohnmacht biirgerlicher
Ordnung.

Gottfried Kinkel: Die Heimatlosen

Gottfried Kinkel (1815—1882), eigentlich evangelischer Theologe, der wegen einer
Heirat mit einer geschiedenen Katholikin nicht mehr in der theologischen Fa-
kultat tatig sein durfte und ab 1846 eine aufierordentliche Professur fiir Kunst-
und Literaturgeschichte in Bonn bekleidete, wandelte sich politisch vom konsti-
tutionellen Liberalen zum sozialistischen Republikaner, der an den Aufstdnden
von 1848 teilnahm und dafiir zu lebenslanger Festungshaft verurteilt wurde. Seine
Erzdhlung Die Heimatlosen entstand im Zuchthaus von Rastatt, kurz nach Kinkels
Gefangennahme im Juni 1849 und vor der Urteilsverkiindung am 3. September,
ohne dass Kinkel wissen konnte, ob ein Todesurteil auf ihn wartete; die Erzahlung
wurde zur Publikation aus dem Gefingnis geschmuggelt.>> Auch Kinkels weitere
Biographie enthalt spektakulare Ereignisse: Sein Freund und friiherer Schiiler, der
Bonner Student Carl Schurz, der sich selbst nach revolutiondren Umtrieben und
Verhaftung durch eine beriihmt gewordene Flucht durch einen Abwasserkanal vor
dem eventuell drohenden Todesurteil retten konnte, gelang spéater die Befreiung
seines ehemaligen Professors aus der Haft in Berlin-Spandau und beide flohen ins
Exil: Schurz stieg zum Innenminister der Vereinigten Staaten auf; Kinkels Weg
fiihrte nach London, Paris und New York und dann wieder nach London zuriick,
wo er als Professor fiir Literaturgeschichte wirkte, bevor er spiter eine Professur
fiir Kunstgeschichte in Ziirich annahm.

Gottfried Kinkels Erzdhlung Die Heimatlosen. Erzdhlung aus einer armen Hiitte
(1849) enthilt offenkundig viele Parallelen zur eigenen Politisierungsgeschichte.
Der Protagonist wandelt sich vom unpolitischen Bauernsohn zum Vorkdmpfer der
revolutiondren Aufstande und am Ende zum politischen Exilanten. Der zundchst
anonym erschienene Text beginnt mit den Verstrickungen des badischen Heimat-
und Eherechts und endet mit einer Revolution, die als nur vorerst gescheitert
erklart wird. Die Auswirkungen des Heimatrechts fiihren zur Politisierung des
Helden: Der aus Kriegsdiensten entlassene Valentin lernt 1844 auf der Durchfahrt
die Zugezogene Sabine in einem Dorf in Baden kennen. Er will in ihrer Nahe

313 Vgl. Walcher 2009, das Kapitel zu Die Heimatlosen S. 130 — 161, hier S. 131. Walchers Studie zu
Kinkel enthalt die bisher einzige ausfiihrlichere Interpretation und historisch-sozialgeschichtli-
che Kontextualisierung der Erzdhlung. Den hier interessierenden Aspekt der Verkniipfung von
Heimatrecht und Zigeuner-Metaphorik behandelt Walcher nicht.
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bleiben, verdingt sich als Knecht, die beiden verlieben sich und wollen schliefilich
heiraten. Sie sind mittellos, aber hoffnungsvoll, auf gepachtetem Land ihre
Existenz zu begriinden.>'* Alle Formalitédten zur Heirat werden mit dem Pfarrer
besprochen,*” wobei dieser auf die fillige Entrichtung von hundertfiinfzig Gul-
den hinweist (in der badischen Gemeindeordnung von 1831 tatséchlich so fest-
gesetzt?®): , Sie kennen doch unsere badische Gemeindeordnung? Wer sich in
einer Gemeinde verheirathen will, muf} zuvor Biirger sein und zu diesem Zweck
ein Grundstiick oder eine Geldsumme aufweisen.“3" Valentin stammt aus dem
,»Oberland an der Schweizer Grenze“ von Bauersleuten ab, war Knecht dort und
anderswo, bevor er zum Militdr ging,?'® Sabines Vater kommt aus Béhmen, sie
selbst ist im Hessischen geboren, bevor die Familie in das badische Dorf zog, ohne
dort das Biirgerrecht zu erlangen.?* So haben weder Valentin noch Sabine Hei-
matrecht, und da sie mittellos sind, konnen sie es sich auch nicht erkaufen. Der
Pfarrer sagt iiber Sabines Familie, sie sei ,,brav®, ,,arbeitsam® und ,,fromm®, aber
sie seien eben zugleich auch ,,fremd* und ,,arm“: Geht nach einer Heirat etwas
,mit der Wirthschaft schief, so fallen die Kinder der Gemeinde zur Last“.3?° Va-
lentin insistiert: ,,[S]oll ich denn, weil ich arm bin, keine Frau nehmen diirfen?*
Der Pfarrer beharrt: ,,Jede Gemeinde sucht sich zu hiiten, dafd nicht arme Leute in
sie hineinheirathen, Kinder zeugen und so in das Vermodgen der Gemeinde sich
breit hineinsetzen.“*?! Alle weiteren Versuche des Paars, finanzielle Hilfe zu er-
halten, um die geforderte Summe bezahlen zu kénnen, scheitern. Schlie3lich
geben sie sich ohne institutionellen Beistand das Jawort. Diese ,wilde Ehe* ist der
Gemeinde nun vollends ein Dorn im Auge, auch dies mehr unter 6konomischen
als unter moralischen Gesichtspunkten: ,Die wackern Gemeindevorsteher
gramten sich bitter iiber die Moglichkeit, daf3 nun doch die Zigeunerhaushaltung,
wie man sie nannte, sich um Sprossen vermehren konne, denen sich das Hei-
matsrecht nicht absprechen lasse.” Um sie ,,zum Wegziehen nach einem andern

314 Vgl. Kinkel 1849, S. 409 - 410.

315 ,In Baden haben die Geistlichen noch die Fiihrung der Civilstandsregister, und die kirch-
liche Trauung schlief3t die biirgerliche in sich.“ Kinkel 1849, S. 411.

316 Vgl. das Gesetz iiber die Rechte der Gemeindebiirger und die Erwerbung des Biirgerrechts
von 1831, in: Weiske 1848, S. 235-250; Walcher diskutiert die Einzelheiten der genauen Summe,
vgl. Walcher 2009, S. 149.

317 Kinkel 1849, S. 412.

318 Kinkel 1849, S. 395.

319 ,Diese Stellung zur Gemeinde hatte Mutter Wlaska, als der Mann starb und sein altestes Kind
erst zwoOIf Jahr alt war. Sie war eine Fremde, hatte keinen Grund und Boden und somit kein
Biirgerrecht am Orte.” Kinkel 1849, S. 385.

320 Alle Zitate Kinkel 1849, S. 414.

321 Beide Zitate Kinkel 1849, S. 413.
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Orte zu veranlassen®,>®? ist niemand bereit, sie zu unterstiitzen, so dass alle An-
strengungen Valentins und Sabines scheitern, durch Arbeit doch schlief3lich das
geforderte Geld aufzubringen. Sabine wohnt weiter bei der Mutter, auch noch, als
zwei Kinder gekommen sind, Valentin findet kein Unterkommen und keine Arbeit
mehr im Dorf und verdingt sich schliefilich als Arbeiter beim Eisenbahnbau.
Fernab der Familie wird er in seinem neuen Umfeld zum Sozialisten, beteiligt sich
an den 1848er-Aufstdnden und muss am Ende mit der finanziellen Hilfe eines von
ihm wahrend der Unruhen geretteten Aristokraten nach Amerika auswandern, um
der Haft oder sogar dem Todesurteil zu entgehen. Den ,,groflen Kampf der Zeit*,
den Kampf der Proletarier gegen die Besitzenden, wird er, so die utopische Per-
spektive, auch dort fiihren kénnen. Valentin weif3, ,,daf3 der Kampf, den er fiihrte,
der Kampf der Besitzlosen gegen die erdriickende Geldmacht der Gegenwart
iiberall seine Streiter finde dieseits und jenseits des Meeres“.>

Was als Kritik am Rechtssystem und seinen engstirnigen geistlichen und
weltlichen Handlangern beginnt — dem evangelischen Pfarrer, der sich weigert,
dem Paar die nétige Summe vorzustrecken, um es sich nicht mit der Gemeinde zu
verderben, dem katholischen Pfarrer, der Hilfe nur fiir den Fall anbietet, dass die
potentiellen Kinder des Paares katholisch getauft werden, der Gemeinde, die dem
Paar Hilfe verweigert —, endet mit der Emanzipation des Proletariers. Der Eisen-
bahnbau bringt ihn mit einer internationalen Arbeiterschaft in Beriihrung, die an
die kommunistische Lehre glaubt: ,,Sie waren aus aller Welt zusammengestrémt,
und viele trugen in ihrem Kopfe iiber die deutsche Grenze die neue Lehre, welche
bestimmt ist, in der nachsten Zukunft die Gestalt unseres alternden Welttheils
noch einmal zu verjiingen.“ Valentin begreift, ,,daf3 aller Reichthum des Volkes
allein auf der Arbeit ruht, und daf} das Kapital selbst nur das Kind der Arbeit ist“
und dass es Recht eines jeden sein miisse, ,,ein Weib rechtméflig zu besitzen, satt
an einem eigenen Herde auszuruhen und Kinder ohne Schamgefiihl und See-
lenqual an sein Herz zu driicken®.3*

Mit historischem Abstand kann man sagen, dass die (von Kinkel auch in einer
Streitschrift schon ein Jahr vor Erscheinen der Erzdhlung analysierten und kriti-
sierten)®” Zwinge des Heimatrechts und der Kapitalismus tatsdchlich eher ge-
genldufige Tendenzen waren. Denn wahrend Mobilitdt und Flexibilitdat der Ar-
beitskrafte im 6konomischen Interesse waren und Unternehmer daher tendenziell
zu den Befiirwortern von Niederlassungsfreiheit (Freiziigigkeit) und Unterstiit-

322 Alle Zitate Kinkel 1849, S. 425.

323 Beide Zitate Kinkel 1849, S. 159.

324 Alle Zitate Kinkel 1849, S. 429 —431.

325 Vgl. Kinkel 1848; zum sogenannten ,Heimatzwang* vgl. Kinkel 1848, S. 25.
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zungswohnsitz gehorten,>?® entsprang das Heimatrecht einer vorkapitalistischen

Welt und die Beharrungskréfte, die es entfaltete, waren insofern auch antikapi-
talistische. In der zeitgendssischen Perspektive erschienen die Auswiichse des
Heimat-, Armen- und Eherechts allerdings als Teil des Pauperismus. Rechtliche
Heimatlosigkeit und das Aufbegehren des Vierten Standes sind daher miteinan-
der korreliert.

Neben den rechtlich Heimatlosen und den Proletariern bildet die Figur des
Zigeuners eine dritte Komponente dieser narrativen Korrelation. Jenseits der
O6konomischen Logik, dass das arme Paar mit seinen Kindern der Gemeinde zur
Last fallen konnte, gibt es namlich noch andere Griinde fiir den Ausschluss von
Sabines Familie durch die Gemeinde: Thr Vater, Joseph Jelinecz, stammt aus
Bohmen, ihre Mutter Wlaska ist geboren ,,ganz tief in Ungarn, nahe bei der tiir-
kischen Grenze“**” und beider Lebensweise war immer schon unstet: Joseph war
»Hornist bei einem Osterreichischen Regiment“,??® Wlaska ,diente bei seiner
Compagnie als Marketenderin“, nach abgelaufener Dienstzeit liefd sich Joseph
nieder und verdiente sein Geld damit, im Sommer als ,,wandernder Musikant*“3?°
unterwegs zu sein; auch die musikalisch begabten Kinder begleiten ihn in seinem
,Leben des fahrenden Musikanten“.**° Der Vater stirbt frith, und was mit seinem
vagantenhaften Leben sich schon assoziierte, wird nun durch die ins Zentrum der
Erzdhlung riickende Mutter vollends reprasentiert: Die Mutter Wlaska ist Zigeu-
nerin und ihre Beschreibung bedient viele Facetten des populdren Repertoires: Sie
ist dunkel und feurig;*! sie ist Matriarchin;** sie ist Heilerin und Wahrsagerin,**
dabei katholisch und ,,eine insbriinstige Verehrerin der Jungfrau Maria“ — in einer
rein protestantischen Gegend eine zusatzliche Fremdheitsmarkierung: Sie und
ihre Familie sind ,,die einzigen Katholiken in ihrem Orte“.>** Sie wird mit dem
Orient assoziiert®® und mehrfach mit dem Jiidischen,® u.a. mit dem Ahasver-
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Mythos (vgl. I1.1.3.2). Thren Kindern erzihlt sie ,die rithrende Legende von der
Missethat, die ihr Volk gleich Juden und Armeniern zu rastlosem Wandern ver-
damme“.>¥” Die mythologische Heimatlosigkeit der Zigeuner wird als heimat-
rechtliche Situation Valentins und Sabines aktualisiert, die ihnen ihr Gliick ver-
wehrt, und auf diese Weise mit der Ohnmacht des Vierten Standes im Ganzen in
Verbindung gebracht.

Die Erzdhlstrategie zielt auf eine Solidarisierung mit all diesen Ausgegrenzten
und sie erreicht sie auch, indem sie um Sympathie mit Mutter Wlaska wirbt. Dabei
werden verschiedene Strategien gewdhlt. Erstens die der Rationalisierung: Die
von den Dorfbewohnern empfundenen Angste gegeniiber der Zigeunerin erwei-
sen sich alle als unbegriindet — das Geriicht von den Zauberkiinsten basiert auf
einem Scherz der Kinder, das Unheimliche der Aussprache auf dem tschechischen
Zischlaut.®®® Zweitens die Inklusion in die biirgerliche Wertewelt: Ostentativ
werden Arbeitsamkeit, Frommigkeit, Sauberkeit und Fleif3 als Charaktereigen-
schaften Wlaskas herausgestellt. Drittens aber auch das Beharren auf der eigenen
Andersartigkeit. Uber Wlaska heif3t es, dass sie ,,mit dem vollen Stolze einer Ba-
ronin, die ihre sechzehn Ahnen an den Fingern herrechnet*,** ihre fremdlandi-
sche Herkunft betont. Auch wenn der Stolz aus einer Mischung aus ,,Hirnge-
spinst“ und , Legende® herriihrt, die wiederum die ,Einbildungskraft® ihrer
Tochter so anregt, dass auch diese sich ,,hoher und stolzer empfanden als die
deutschen flachshaarigen Bauernmidchen ihrer Nachbarschaft*,>*® und damit
die Distanz weiter vergrofert, wird das Selbstwertgefiihl der von der Gemeinschaft
Ausgestoflenen von der Erzdhlerstimme immer wieder positiv betont. Dies
schlief3t zum einen an den Topos des stolzen Zigeuners an. Zum anderen ist das
Selbstbewusstsein der Ausgegrenzten so wichtig, weil sich in diesem Punkt die
Figur des Zigeuners, rechtlich Heimatlose und der Vierte Stand iiberblenden
lassen, ja die Zigeuner Vorbild und Vorldufer des Proletariats werden: als Teil
einer unterdriickten Klasse, die zu begreifen beginnt, dass sie ihren Stolz gerade
aus ihrer Unterdriickung ableiten muss. Valentin, der erst durch die Abwartsspi-
rale, in die er gerdt, zum Sozialisten wird, bedarf in dieser Phase der proletari-
schen Selbstbewusstwerdung der Mutter Wlaska als Geburtshelferin des neuen
Bewusstseins. Mutter Wlaska ,,verstand das Feuer, mit welchem Valentin seine
Lehren vortrug, und sie gab ihm zu seinen Lehrsdtzen die Summe der Erfahrung*.
Dies wird dann ins Allgemeine gehoben: ,, T{ichtige Weiber sind das feine reinliche
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Linnen, durch welches ein Heilkiinstler die Arznei flief3en 14f3t, um sie zu klaren:
was noch triib und wirr im Tiegel des menschlichen Geistes kocht und brodelt, das
no6thigen sie ihn durchsichtig und krystallen ans Licht zu treiben.“*** Frauen also
als den Verstand und die Einsicht des Mannes kldarendes Sieb — hier reprdsentiert
die Erzdhlerstimme ein zeitgendssisch iibliches Frauenbild. Wlaska reprasentiert
aber nicht nur die (in ihrem Emazipationsstatus fiir die Erzdhlung unproblema-
tische) Frau, sondern auch die Zigeunerin und insofern das Bewusstsein einer
notwendigen Emazipation. Die Figuren des Zigeuners, des rechtlich Heimatlosen
und des Proletariers werden von der Erzahlung iiberblendet: als Unterdriickte, die
aus ihrer Unterdriickung zur Selbstbewusstwerdung kommen und zu den Vor-
boten einer neuen, utopischen Zukunft werden.

Robert Schweichel: Heimathlos
Auch der wie Kinkel zu den Unbekannten zdhlende Autor Robert Schweichel
(1821-1907) ist Kommunist; 1868, im Erscheinungsjahr seiner Novelle Heimathlos,
ist er eines der Griindungsmitglieder der sozialistischen Arbeiterpartei. Als enger
Freund der Sozialdemokraten August Bebel und Wilhelm Liebknecht (des Vaters
von Karl Liebknecht) lebt er aus politischen Griinden zeitweise im Schweizer Exil.
In seiner fast romanlangen Novelle verarbeitet er die rechtliche Situation der
Heimatlosen in den 1850er Jahren, die sich zum Entstehungszeitpunkt des Textes
durch die massive Bekdmpfung der Heimatlosigkeit zwischen den 1850er und
60er Jahren schon grundlegend gedndert hatte. ,,Das Elend, dem diese Hei-
mathlosen ausgesetzt waren, lief8 ihre Zahl freilich nie hoch anschwellen, trotz-
dem betrug sie um die Mitte des vorigen Dezenniums noch iiber zweitausend. Alle
Versuche, diese Ungliicklichen in den Gemeinden einzubiirgern, scheiterten zur
Zeit, von der wir sprechen, noch an dem Widerstande der Kantone.“>*> Die Zahlen,
die hier von der Erzdhlerstimme angegeben werden, sind nach heutigem Kennt-
nisstand weit untertrieben. Bis zum Abschluss der Zwangseinbiirgerungen, die
zwischen den 1850er und 1870er Jahren stattfanden, wurden zwischen 25.000 und
30.000 Heimatlose eingebiirgert.>** Abseits dieser Frage nach der Anzahl der
Nullen hinter den Zahlen - als Erzédhler spricht, so viel wird schon zu Beginn
deutlich, eine solidarische Stimme der Heimatlosen.

Die schone Oze gehort zu diesen Heimatlosen, ,die seit undenklicher Zeit
heimathlos in der Schweiz umher irrten, und wieder in diese heimathlose

341 Kinkel 1849, S. 431-432.
342 Schweichel 1868, S. 10.
343 Vgl. Meier/Wolfensberger 1998, S. 495.
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Heimath zuriickgewiesen wurden, wenn sie auf ihren Wanderziigen deren Gren-
zen tiberschritten®.>** Oze bezieht mit ihrer Mutter eine verlassene Hiitte im Ge-
birge nahe dem Dorf Valorbe in der romanischen Schweiz, nicht weit von der
franzosischen Grenze. Die beiden Frauen erndhren sich vom Schmuggel nach
Frankreich. Aus einer Liebesbeziehung zu dem wohlhabenden Bauern Offenge
geht ein Sohn hervor, der vom Vater nie 6ffentlich anerkannt wird. Oze versucht
immer wieder vergeblich, dem Sohn Konstantin die Aufnahme in die Gemeinde zu
ermdglichen. Thr Kind soll nach ihrem Willen ,,in dem Boden, auf dem seine
Wiege gestanden, einwurzeln gleich den Féhren, die sich dem Sturm beugen, aber
von ihm nicht fortgerissen werden. Thm eine Heimath zu schaffen, war die Auf-
gabe ihres Lebens geworden“ und das heif3t, ihm ,,den Weg in das biirgerliche
Leben zu bahnen“.?*> Obwohl sie dem Kind eine Schulbildung ermoglicht und
seine Konfirmation durchsetzt, will ihm niemand eine Lehrstelle geben und damit
den ,Eintritt in das biirgerliche Leben“ und die Griindung von ,Heimath“ er-
moglichen.?*® Die Meinung der Leute richtet sich nicht gegen die Person Kon-
stantins, aber die 6konomischen Interessen iiberwiegen; die ,,zukiinftige Last®,
die sich die Gemeinde damit aufhalsen kénne, will niemand riskieren.?*” Die sich
anbahnende Zuneigung Offenges zu seinem verleugneten Sohn wird von dessen
falschem Freund Corsant hintertrieben. Wahrend Offenge nur aus Mutlosigkeit die
Verbindung zu Oze und Konstantin leugnet,**® unterstiitzt ihn Corsant darin aus
Berechnung. Corsant profitiert von dem durch den Verrat an der Geliebten ge-
brochenen Offenge; es gelingt ihm, ihn von sich abhdngig zu machen. In einem
Streit der beiden kommt es zum tédlichen Schlaganfall Offenges, Corsant ver-
nichtet das Testament, das Konstantin als Alleinerben einsetzt, und alle
Schuldscheine, die er selbst bei Offenge hat, und stiehlt samtliches im Haus
aufbewahrtes Geld. Damit kauft er wenig spater den Hof seines Opfers auf. Der
perspektivlose, unwissentlich um sein Erbe und den Namen seines Vaters be-
trogene Konstantin will in die Fremde ziehen, wird aber von der Mutter immer
wieder zuriickgehalten. Was ihn schlief8lich hélt, ist die Liebe zu Corsants Tochter
Germaine. Sie und ihr Vater sind selbst — auf andere Weise — von der Gemein-
schaft Ausgestof3ene. Wahrend der amoralische Corsant seine Auflenseiterrolle
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selbst verschuldet hat, ist seine Tochter Germaine nur in unverdiente Sippenhaft
genommen. Nachdem sie entdeckt hat, dass Konstantin der Sohn Offenges und
von ihrem Vater um sein Erbe betrogen worden ist, bittet sie den Vater um Wie-
dergutmachung, die dieser aber verweigert. Eine Ehe zwischen Konstantin und
Germaine ist unter diesen Bedingungen fiir Germaine nicht méglich. Corsant, in
Angst, dass sein Verrat ans Licht kommt, begeht einen Mordversuch an Kon-
stantin, in dessen Folge er selbst stirbt. Erst jetzt ist Germaine von ihren Toch-
terpflichten entbunden und darf die Wahrheit ans Licht bringen. Konstantin und
Germaine, die offizielle Erbin des Hofes, heiraten und Konstantin gelangt so
wieder in den Besitz seines rechtmifligen Erbes: ,,Die Gemeinde von Valorbe
nahm den erkldarten Brautigam der Germaine Corsant gern unter sich auf, und
nach Konstantin’s Hochzeit zogen Mutter und Grof3mutter zu ihm auf seines Va-
ters Hof. Sie waren nicht mehr heimathlos.“*** Die rechtliche Heimatlosigkeit der
Ausgestoflenen ist beendet und die Aufnahme in die biirgerliche Gesellschaft
besiegelt. Zugleich wird Heimat nicht nur iiber das Recht, sondern auch iiber
Gemeinschaft und Genealogie konstituiert: Es ist eben auch der Hof, auf dem nun
drei Generationen gemeinsam leben.

Interessant an der Konstruktion der Novelle ist die Konstellation der Ausge-
stoflenen, zu denen Konstantin mit seiner Mutter Oze und seiner Grofimutter auf
der einen, Corsant mit seiner Tochter Germaine auf der anderen Seite gehoren.
Rechtlich heimatlos sind Konstantin und seine Familie, Corsant und Germaine
sind es nicht. Corsant verhindert, dass Konstantin seine rechtliche Heimat ge-
winnt, und nur sein Tod erméglicht die Integration aller anderen Ausgestof3enen.
Aufgenommen werden die (integrationswilligen) Zigeuner, ausgeschlossen wird
der (die Gemeinschaft untergrabende) Jude, wie zu zeigen sein wird.

Die rechtliche Heimatlosigkeit von Grofimutter, Mutter und Sohn ist mit deren
Zigeunerdasein verkniipft. Wahrend sich Mutter und Sohn nichts dringlicher
wiinschen, als in die biirgerliche Gesellschaft aufgenommen zu werden, repra-
sentiert die aus der Hand weissagende, abergldubische Grofimutter das Vagant-
enleben: ,,Wer unstat geboren ist, der bleibt auch unstét.” Sie habe sich immer
»,wie in einem Gefangnif3 gefiihlt, so daf3 sie wieder hitte zum Wanderstab greifen
miissen, um frei zu werden“.>*® Trotz Armut und Perspektivlosigkeit bleibt Kon-
stantin aber schlief3lich, sein Name ist Omen, standhaft und wéhlt das Leben
eines Almhirten, nicht das eines Schmugglers. Nach verschiedenen Bewadhrungen
kann er in die Gemeinschaft aufgenommen werden und Heimat erlangen. Auch

349 Schweichel 1868, S. 157.
350 Beide Zitate Schweichel 1868, S. 67— 68.



402 —— |l Geschichte der Heimat

die zigeunerische Grofimutter darf dann auf den nun rechtmaflig besessenen Hof
ziehen.

Konstantins Antagonist ist Corsant. Bei der ahnlichen Namenswahl fillt auf,
dass Konstantin, der Standhafte, mit dem deutschen K und nicht mit dem latei-
nischen C geschrieben ist wie Corsant. Konstantin ist moralisch integer, Corsant
ist amoralisch: Er wird als Spinne bezeichnet, die ihre Opfer aussaugt,®* als
verschlagen, geldgierig und egoistisch. Auch wenn sein Verhalten teilweise bio-
graphisch begriindet ist — als Kind erlittene Armut und erlittener Spott —, wird er
dadurch kaum entlastet. Als Vermittler von unsauberen Geldgeschéften, von de-
nen ihm solche am liebsten waren, ,,welche mit dem Ruin des Schuldners en-
deten®, als Schniiffler, der sich in aller Leute Angelegenheiten auskennt, um sie
zum eigenen Vorteil auszunutzen, erhdlt die nie explizit als Jude bezeichnete
Figur doch im historischen Kontext eindeutig jiidisch konnotierte Eigenschaften.
Spekulation ist sein Steckenpferd.?*? Er hat mehr Verstand als alle anderen, setzt
diesen aber nur eigenniitzig ein. Er hat einen hinkenden Fuf3 und wird daher mit
dem Teufel assoziiert. Zusammen mit den Stereotypen der Geldgier, Gewissen-
losigkeit, Verschlagenheit, Spekulation, der Spinnen- und Teufelhaftigkeit, dann
dem physiognomischen Kennzeichen der ,,scharfgebogene[n] Nase*“3** wird Cor-
sant auch mit dem assimilierten Juden assoziiert, der so lange Christ sein und so
viel zur Kirche gehen kann, wie er will, und doch nicht zur Gemeinschaft gehort:
,»[E]s half ihm auch nichts, daf} er an den Sonntagen regelméflig zur Kirche ging
[...]. Er blieb ein Ausgestofener.“** Alle Dorfbewohner ahnen, dass er den Tod
Offenges auf dem Gewissen hat und dessen Hof nicht rechtmaf3ig in seinen Besitz
gekommen ist. Er wird durch diesen Verdacht zum Gedchteten — er ,wurde von
ihnen in die Acht gethan“ — und verliert mit dieser Gemeinschaft auch seine
Heimat: ,,Dieser Ausschluf3 von dem Orte, wo er seit undenklicher Zeit seine ei-
gentliche Heimath gehabt und wie ein Konig geherrscht hatte, war fiir Corsant
empfindlicher als alles Andere.“**

Heimatlosigkeit ist in Robert Schweichels Erzdhlung somit eine tief ambiva-
lente Kategorie. Einerseits wird sie als rechtlicher Missstand gebrandmarkt, um
fiir die Assimilation des ,Fahrenden Volkes‘ zu werben, die ja tatsdchlich zur
Verdffentlichungszeit der Erzdhlung gerade als Zwangsmafinahme durchgefiihrt
worden war. An verschiedenen Stellen der Erzdhlung wird der soziale und 6ko-
nomische Druck deutlich, der einer Verdnderung der Zustdnde entgegensteht
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(Offenge hat Angst, selbst zum Ausgestoflenen zu werden; die Dorfbewohner
zogern, Konstantin als Lehrling anzunehmen). Aber im Ganzen ist die Dorfge-
meinschaft positiv gezeichnet, voll Mitgefiihl fiir Oze, Konstantin, Offenge — und
voll Haf3 auf Corsant. Corsant ist es, der alle negativen Entwicklungen zu ver-
antworten hat. Die Schuld an dem Leid ist in der Logik der Erzdhlung keine
strukturelle, sondern eine personalisierbare. Und deswegen wird Corsant seitens
der anderen Dorfbewohner sein moralisches Recht auf Heimat streitig gemacht;
im moralischen Sinn wird er zum Heimatlosen, und das als gerechte Strafe, ver-
gleichbar dem Ahasver-Mythos (vgl. 11.1.3.2). Erst mit seinem Tod konnen Ge-
meinschaft und Heimat im moralischen wie juristischen Sinn fiir alle anderen
hergestellt werden.

Wie bei Kinkel werden Zigeuner und rechtlich Heimatlose miteinander as-
soziiert oder sogar zur Deckung gebracht, ihr Ausschluss wird angeprangert und
ihre Beheimatung zumindest als Utopie imaginiert. Bei Kinkel gelingt in der
utopischen Abschlussszene sogar die Verbriiderung des Vierten Standes mit dem
Ersten. Bei Schweichel gibt es einen Preis fiir die Integration: Der Preis ist in der
Logik der Erzdhlung der Ausschluss des nicht assimilierbaren Juden.

Allerdings gilt dieser Ausschluss nur fiir Corsant, nicht fiir dessen Tochter
Germaine. So wie Konstantin und Corsant antipodisch aufeinander bezogen sind,
gibt es eine starke Parallelisierung zwischen dem erst in Hass, dann in Liebe
aufeinander bezogenen Paar Konstantin und Germaine: Beide sind Ausgestofiene
nicht aufgrund eigenen Verschuldens, sondern weil sie die Kinder von Ausge-
stoflenen sind. Der Weg zuriick zur Gesellschaft gelingt ihnen durch hohe Mo-
ralitat und Integritdt. Das Abstreifen des alten ungeliebten Lebens als Ausgesto-
ene und der Aufbruch in ein neues gemeinsames Leben innerhalb einer
Gemeinschaft wird durch eine umstandlich in die Erzdhlung eingefiihrte Episode
symbolisch verdichtet, in der Konstatin nachts in eine Felsengrotte klettert, dort
die Orientierung verliert und meint, sterben zu miissen. Er wird von Germaine
gerettet und sie gestehen sich ihre Liebe, die am Ende der Erzdhlung ja in die
biirgerliche Ehe iiberfiihrt werden wird. Schon beim Heraustreten aus der Grotte —
Grab und Liebesgrotte zugleich — wird der Blick frei auf eine Zukunft, die Heimat
verspricht: ,,wie froh sein Auge auf das heimathliche Thal schaute!*“3>® Konstantin
dem Standhaften und Germaine der Deutschen ist es also moglich, sich aus ihrer
Auf3enseiterrolle zuriick in die Gemeinschaft zu arbeiten. Die zigeunerische
Grofimutter darf mitgenommen werden ins neue Leben, der jiidische Vater muss
sterben. Eine Erzahlung, die mit dem offensiven moralischen Anspruch antritt,
das Vorurteil gegeniiber einer gesellschaftlich marginalisierten Gruppe zu be-
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kdmpfen, 16st dies erzdhlerisch intrikaterweise durch den Ausschluss einer an-
deren unterdriickten Gruppe der Gesellschaft.

Hermann Kurz: Der Sonnenwirth

Das literarische Werk von Hermann Kurz (1813 —1873) wird heute hochstens noch
regional erinnert. Das konnte auch Fritz Martini nicht &ndern, der ihm 1962 einen
Abschnitt seiner Literaturgeschichte des Realismus widmet, in dem er ihm eine
»Modernitit“ attestiert, ,,die an Georg Biichner erinnert*.>’

Der schwabische Regionalbezug der Texte von Hermann Kurz mag biogra-
phische Griinde haben, ergibt sich bei ihm aber vor allem aus dem Anspruch auf
Konkretion. Denn sein Realismus erfordert die Bezugnahme auf den konkreten
kulturhistorischen und sozialpolitischen Raum und sein Humanismus zielt auf
den konkreten Menschen mit seiner konkreten Sprache: ,,Schwaben ist ein gut
Land, ich will aber nit wieder heim: grob Brot, diinn Bier und grof3e Stunden!“,*®
sagt eine seiner Figuren — und ist damit denkbar weit entfernt von Heimattiime-
leien.

Symptomatisch ist, dass Kurz den Titel seines Romans Schillers Heimathjahre.
Ein vaterldndischer Roman (1843) nicht selbst verantwortet, sondern sein Verle-
ger — ware es nach Kurz gegangen, hétte der Roman den Namen des Protagonisten
»Heinrich Roller“ getragen. Schon mit der Wahl des (erfundenen) Lehrers von
Schiller als Hauptgestalt, die Schiller zu einer Nebenfigur macht, wird deutlich,
dass Kurz nicht an Dichterkult gelegen ist. Genauso wenig geht es um Heimatkult,
vielmehr um ein kulturhistorisches Panorama des Grof3herzogtums Wiirttemberg
zu der Zeit Herzog Karl Eugens.

357 Martini 1974, S. 442. Anders Ernst Alker, der in seiner zuerst 1949/1950 erschienenen Lite-
raturgeschichte des 19. Jahrhunderts Hermann Kurz’ Leistungen abwertet: ,,Er war in starkster
Weise an heimatliche Stoffe gebunden, nicht infolge freier Entscheidung wie Alexis, sondern
durch Verwurzelung im Mutterboden.“ Auch sonst meint Alker, literarisches Unvermégen be-
obachten zu konnen. Alker 1981, S. 299. Wie die auch noch in der dritten veranderten Auflage von
1969 insgesamt in ihrem herabwiirdigenden Ton und ihren unbelegten Wertungen kaum ertrag-
liche Literaturgeschichte — Hohepunkt in diesem Sinne ist das vor antisemitischen Stereotypen
triefende Kapitel zu Heinrich Heine — noch 1981 ohne kontextualisierendes Vorwort neu aufgelegt
werden konnte, bleibt unverstandlich. Jiingere Literaturgeschichten erwdhnen Hermann Kurz nur
noch als Mitherausgeber des Deutschen Novellenschatzes; Paul Heyse war der Hauptherausgeber
dieser 1871 erschienenen Sammlung und schrieb das fiir die Novellentheorie programmatische
Vorwort, vgl. Brenner 1996, S. 165; Sprengel 1998, S. 396 oder Beutin/Beilein/Ehlert 2019, S. 310.
358 Kurz 1980, S. 239 —240. Hier wird mit einer Neuauflage des Romans von 1980 gearbeitet, die
mit einem die kiinstlerische Leistung Kurzens wiirdigenden Vorwort von Peter Hartling versehen
ist, vgl. Hartling 1980.
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Auch der Roman Der Sonnenwirth hat die Region Schwaben als Schauplatz,
ohne an deren Verkldarung zu arbeiten. Die ersten vier Kapitel des Sonnenwirths
wurden 1846 im Morgenblatt fiir gebildete Leser veroffentlicht;*° erst 1855 lag der
ganze Roman vor, wobei die Fertigstellung der letzten Romankapitel unter be-
lastenden familidren Umstinden und 6konomischem Druck stattfand.*®® Das
Vorhaben einer Uberarbeitung, zu der ihn sein Herausgeber Paul Heyse immer
wieder ermutigte, wurde nie umgesetzt.>*** Obwohl der Roman mit seiner scho-
nungslosen und doch empathischen Menschenzeichnung und seinem komplex
entwickelten sozialhistorischen Panorama aus heutiger Perspektive zu den gro-
Ben erzdhlerischen Leistungen der Zeit gezahlt werden miisste, hatte er keinen
zeitgenossischen und auch keinen posthumen Erfolg.

Betrachtet man etwa Philipp Walburg Kramers noch im Jahr 1855 erschienene
(wohl nicht zur Auffiihrung gekommene)*** Biihnenfassung, die den knapp 800-
seitigen Roman auf 70 Seiten komprimiert und ihm abweichend vom tragischen
Romanende einen alternativen guten Ausgang gibt,?*®> wird die Tragweite des
zeitgenossischen Missverstdndnisses deutlich. Denn der Roman von Kurz zeich-
net gerade keine Welt, in der, wie bei Kramer, das Gute siegt.

Die Handlung ist im Schwaben der 1750er Jahre angesiedelt und basiert auf
dem aktenkundig gewordenen Fall Friedrich Schwahns, Sohn des Sonnenwirths
Schwahn, der vorher schon Schiller als Vorlage fiir seinen Verbrecher aus verlo-
rener Ehre diente. Wie Schiller geht es auch Kurz nicht um moralische Demon-
stration,* sondern um eine psychologisch-soziologische Perspektive auf das
Verbrechen.?®® Was bei Schiller nur angedeutet ist, wird bei Kurz breit entfaltet:
eine Charakter- und Gesellschaftsstudie, in der individuelles Versagen aus per-

359 Vgl. Morgenblatt fiir gebildete Leser 40 (1846), Nr. 42— 46, 48 —54, 270 —275, 281-283. Zu
dieser Zeit wurde das Morgenblatt von Hermann Hauff geleitet, zuvor von seinem bekannteren
Bruder Wilhelm Hauff zusammen mit Gustav Schwab.

360 So der Bericht der Tochter Isolde Kurz in ihrer Biographie des Vaters im Kapitel Neue
Schaffensperiode, vgl. Kurz 1906.

361 Vgl. Kurz 1906.

362 Vgl. Kurz 1906.

363 Der Herzog Karl erscheint als Deus ex machina, begnadigt den schon zum Tod Verurteilten
und ermdglicht ihm die Auswanderung nach Amerika. Vgl. Kramer 1855.

364 ,Wenn ich auch keinen der Vorteile hier in Anschlag bringe, welche die Seelenkunde aus
einer solchen Behandlungsart der Geschichte zieht, so behilt sie schon allein darum den Vorzug,
weil sie den grausamen Hohn und die stolze Sicherheit ausrottet, womit gemeiniglich die unge-
priifte aufrechtstehende Tugend auf die gefallne herunter blickt [...].“ Schiller: Verbrecher aus
Infamie, in: Schiller 2002, S. 565.

365 Die Verkniipfung von psychologischem und kulturhistorischem Interesse stellt schon Her-
mann Kurz’ Tochter Isolde Kurz im Kapitel Neue Schaffensperiode in ihrer Biographie des Vaters
heraus, vgl. Kurz 1906.
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sonlichen Dispositionen sowie familidren und institutionellen Verhdltnissen
hervorgeht, die Tater- und Opferrollen bei genauerem Hinsehen verschwimmen
lassen. Schiller und Kurz wihlen einen Fall, in dem es um eine zunéchst harmlose
Verletzung des Gesetzes geht, die in letzter Konsequenz zum volligen Ausschluss
aus der biirgerlichen Gesellschaft fiihrt. Der Gedchtete nimmt diese Rolle in bei-
den Versionen schliefilich fiir sich an und lebt ein kurzes Leben aufierhalb der
biirgerlichen Gesellschaft, bevor ihn das Gesetz einholt und er zum Tod verurteilt
wird.

Bei Kurz wird im Gegensatz zu Schiller der Protagonist bei allen problema-
tischen Charakterziigen nicht nur mit analytischem Interesse, sondern auch mit
Empathie betrachtet; die gewahlte Innensicht verstarkt das Identifikationsange-
bot. Der Antrieb fiir seine Verstof3e gegen das Gesetz riihrt bei Kurz’ Figur Fried-
rich Schwan (in der literarischen Fiktion Schwan, nicht Schwahn), genannt
Frieder, anders als bei Schiller, aus wirklich empfundener Liebe und deren
emotionalen Konflikten her. Die unauflésliche Situation, in die Frieder gerét,
entspringt der Unvereinbarkeit dieser Liebe zu Christine mit einem bhiirgerlichen
Leben. Aber auch in dem heimatlosen Leben auf3erhalb der biirgerlichen Ge-
sellschaft, in das er getrieben wird oder sich treiben ldsst, scheitert die Liebe. In
dieser Welt der Heimatlosen ist es die schwarze Christine, Zigeunerfrau und
Spiegelfigur der blonden Namensschwester, der Frieder in Anziehung und Ab-
stoflung verbunden ist. Heimat und Heimatlosigkeit werden durch diese Frau-
enfigur bei Kurz zu zentralen komplementéren Prinzipien.

Der Roman beginnt mit der Entlassung Frieders aus der Haft und seiner
Riickkehr nach Hause. Auf seinem Heimweg trifft er einen ebenfalls entlassenen
Hiftling, einen Zigeuner, dessen Weg in die erneute Kriminalitit dieser selbst als
unabwendbar ansieht: ,,Wie kann der Zigeuner, dem ihr mit Verachtung die Tiire
weiset, sein ehrlich Brot bei euch verdienen?“3¢¢ — Damit setzt eine den ganzen
Roman beherrschende Auseinandersetzung mit dem Schicksal der heimatlosen
Zigeuner ein; es wird auf seine historischen und soziologischen Ursachen hin
befragt®®” und die drakonischsten MaBnahmen werden ausgemalt, etwa ein
Kreispatent, nach dem Zigeuner ohne jedes Vergehen und ohne Verhdr und Urteil
»aufs Rad“ gelegt werden kénnen.>*® — Angeregt von der moralischen Belehrung
des Gefangnispfarrers, gute Werke zu tun, und beschwingt durch die Aussicht auf
das ,,Ziel ihrer Reise“, das sich ,freundlich und heimatlich“*®® vor den beiden

366 Kurz 1980, S. 23.

367 Vgl. Kurz 1980, S. 462.

368 Kurz 1980, S. 462—464. Die Stelle wird von Philipp Walburg Kramer als so wichtig erachtet,
dass sie auch in seiner Biihnenfassung nicht fehlt; vgl. Kramer 1855, S. 45— 46.

369 Kurz 1980, S. 26.
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Wanderern ausbreitet, fasst Frieder den Entschluss, bei seinem Vater, dem Son-
nenwirth, fiir seinen neuen Bekannten um Aufnahme ins elterliche Haus zu bit-
ten: ,,Vater, ich hab Euch einen Menschen mitgebracht, der keine Heimat hat, eine
vater- und mutterlose Waise, denn das ist er, und wenn auch seine Eltern noch
leben.“*® Frieder erntet nur Hohn fiir sein Ansinnen und muss den Zigeuner
wegschicken — aber er wird ihn im weiteren Verlauf der Handlung immer an
entscheidenden Wendepunkten seines Lebens wiedertreffen und schliefilich
selbst zu den Heimatlosen zdhlen und keine Aufnahme mehr in einem ,ehrlichen’
Haus finden. Schon der Romanbeginn verweist also auf die Komplementaritdt von
Heimat und Heimatlosigkeit, und von Anfang an ist dabei sowohl die juristische
als auch die emphatische Bedeutung der Begriffe im Spiel: Denn was sich fiir den
Riickkehrer mit Sentimentalitdt verbindet, hat fiir den Zigeuner einen rechtlichen
Sinn. Am biirgerlichen Anspruch, dass beides in eins falle, wird Frieder zugrunde
gehen.

Frieders Weg in die Katastrophe beginnt mit dem friihen Tod der Mutter und
der daraus erwachsenden Haltlosigkeit, wird beschleunigt durch die Missgunst
der Stiefmutter, die sein Ansehen beim Vater mit allen Mitteln schmaélert, durch
seinen im Zuchthaus endenden jugendlichen Versuch, mit dem heimlich ent-
wendeten miitterlichen Erbe nach Amerika auszuwandern, und schlie8lich durch
die Verweigerung der Ehe mit der von ihm geliebten Christine durch den Vater. Da
der Vater ihm das Erbteil seiner Mutter nicht auszahlt, steht der an sich nicht arme
Biirgersohn in der Macht des Vaters. Frieder will sich nun auf3erhalb des Ge-
burtsdorfes ansdssig machen, um mit selbstverdientem Geld die Ehe zu ermog-
lichen. Er verladsst ein Umfeld — sein Elternhaus, die Dorfbewohner, die amtlichen
Vertreter seiner Gemeinde —, das sich als menschlich niedrig erwiesen hat, ohne
damit Maf3stdbe biirgerlicher Moral zu verletzen. Die Menschen, mit denen Frie-
der zu tun hat, sind, so die Erzdhlerstimme, ,,gewif3 lauter ,ehrliche Leute‘“, und
doch habe Frieder viel Gelegenheit gehabt, ,,die mehr oder minder klare Be-
trachtung anzustellen, daf3 Achtbarkeit und guter Ruf in dieser Welt sehr oft
weniger von einem streng ehrlichen und sittlichen Wesen, als von Klugheit und
zufilligen Umstidnden abhidngen®.3* Obwohl Frieder in seinem Umfeld vor allem
Missgunst, Opportunismus und Bigotterie erfahren hat, ist er wehmiditig, als er
»sein vaterliches Haus* verldsst. Diese erste wichtige Wegmarke, der Aufbruch
aus dem Haus, in dem er geboren wurde, wird zum Anlass einer ausfiihrlichen
Reflexion des Erzdhlers auf Heimat:

370 ,Man hat gegen diese Leute manches einzuwenden, und das ist auch kein Wunder, denn
man behandelt sie auch danach.” Kurz 1980, S. 59. Identisch fiir das Biihnenstiick verwendet, vgl.
Kramer 1855, S. 19.

371 Beide Zitate Kurz 1980, S. 89 -90.
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Aber auch von diesem, so wenig Gutes er in letzter Zeit daselbst erlebt zu haben meinte,
fiihlte er sich noch eine geraume Weile festgehalten und starrte mit feuchten Augen nach den
Fenstern hinauf, hinter welchen seine Mutter ihn geboren und mit so unendlicher Liebe
aufgezogen hatte, hinter welchen der Mann waltete, der doch immer sein Vater war. Sein
rauhes Herz war von einer unsdglichen Wehmut ergriffen, in welcher die innerste Seele des
Volksstammes, dem er angehorte, sich spiegelte. Der Schwabe, obgleich er eines der un-
statesten Volker ist und vielleicht sogar seinen Namen vom Schweben und Schweifen hat, ist
doch darum dem Heimtum nicht minder als dem Wandertriebe verfallen.>”

Frieders ,Wehmut‘ beim Abschied von dem Haus, in dem er geboren und aufge-
zogen wurde, hat nur einen positiven Bezugspunkt, die friih gestorbene Mutter.
Schnell wird die Reflexion vom Individuell-Biographischen ins Allgemeine ge-
hoben, zundchst ein spezifisch schwabischer Hang zum ,Heimtum* behauptet, der
mit dem ,nicht minder‘ ausgeprdgten Hang zum ,Wandertrieb® wieder relativiert
wird. Die Reflexion wird ein weiteres Mal ins Allgemeine gehoben, indem die
widerstreitenden Gefiihle von Fern- und Heimweh (vgl. 1.2.5) nicht als Spezifi-
sches, sondern als Allgemeinmenschliches behandelt werden:

Wahrend viele jahraus, jahrein entlegene Lidnder durchziehen, kleben andere an ihrer
Heimstétte fest, als ob sie mit ihr verwachsen wéren, — ja, man erzdhlt von einer alten Frau,
die in Tiibingen auf der Ammerseite wohnte, sie habe nie in ihrem Leben den Neckar ge-
sehen —, und selbst von jenen reifdt sich mancher erst nach vergeblichen Versuchen und nur
um den Preis des bittersten Heimwehs von der heimischen Scholle los, mag aber auch
freilich, wenn einmal das Heimweh {iberwunden ist, an sich erleben, daf3 die Heimat, die er
nicht entbehren zu kénnen glaubte, jahrelang fern und tot und seinem Herzen als etwas
Fremdes hinter ihm liegt. Doch wird es kaum einen geben, den nicht wenigstens im Alter
wieder die Sehnsucht nach den heimischen Bergen, Talern und Gewassern befinge. Freilich
werden diese widersprechenden Triebe der Wanderlust und der Heimseligkeit, die bei dem
Schwaben nur mit besonderer Starke hervortreten, in jedem Menschenschlage wahrzuneh-
men sein.’”

Es bleibt damit ein ,Trieb‘ von anthropologischem Format, der sich mit einem ihm
,widersprechenden Triebe® wieder aufhebt und so am Ende nicht viel erklart. Der
sich anschliefiende Dialog zwischen Frieder und einem alten Invaliden bricht die
Bedeutung von Heimat ein weiteres Mal, diesmal durch den Wechsel vom Senti-
mentalen ins Witzige des ,Volksmunds‘: ,,Ubrigens sagt man: Die Fremde macht
Leut. [...] Ich streit’s nicht. Wer nie hinauskommt, kommt auch nie hinein. Und
was das Heimweh betrifft, so hat selbiger Schwab in der Fremde gesagt: Schwa-
ben ist ein gut Land, ich will aber nit wieder heim: grob Brot, diinn Bier und grof3e

372 Kurz 1980, S. 237.
373 Kurz 1980, S. 237-238.
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Stunden!“** Die im 19. Jahrhundert omniprdsente Dialektik des In-die-Ferne-
Gehens, um bei der Riickkehr Heimat erneut zu erlangen, wird hier in Frage ge-
stellt. Besser ist es vielleicht, einfach dort zu bleiben, wo es mehr zu essen und
weniger zu arbeiten gibt: Die sentimentale wird hier mit einer pragmatischen
Perspektive konfrontiert. Die sehr verschiedenen Blickwinkel auf Heimat, die der
Roman bietet, werden hier um einen fiir das 19. Jahrhundert ziemlich radikalen
Blickwinkel ergdanzt, dem zufolge Heimat eigentlich gleichgiiltig ist.

Frieders Versuch, sich auflerhalb des Geburtsdorfes ansdssig zu machen,
scheitert — alles sei ziinftig, so Frieders Erkenntnis, ,,da kann man nicht so hin-
einsitzen, wie man will“, das konne nur einer, ,,der ein Geschéft ererbt oder so viel
Geld hat, um sich eins zu kaufen“.3”> Ohne Kapital hat man keine Moglichkeit,
auflerhalb der Heimatgemeinde legal einem Erwerb nachzugehen. Und ist man
einmal in die Fremde gegangen, ist dem Riickkehrenden ohne Geld auch ,,die
Heimat zugeschlossen®.>®

Von dieser Erfahrung ausgehend trifft Frieder dann die Aussage, ,,die Heimat
[sei] halt doch das Beste in der Welt“>”” — eine Aussage, die also rein pragmatische
und keine sentimentalen Ursachen hat. Die Stiefmutter hintertreibt den Ehe-
wunsch des zuriickgekehrten Frieder mithilfe des Amtmanns, der seinerseits an
die potentiellen Lasten fiir die Gemeinde denkt,*”® und bringt schliefllich die in
Vergessenheit geratene Tatsache ins Spiel, dass die Familie der Christine Miiller
sich nominell noch im Verhiltnis der Leibeigenschaft befindet. Die Summe, die
zur ,,Leibeigenschaftsablosung“”® notig wire, wird zum uniiberwindlichen Hin-
dernis fiir die Heirat. Frieder kann seinen Schwur, Christine treu zu bleiben, nur
halten, indem er die Regeln der biirgerlichen Ordnung durchbricht und eine
,wilde Ehe‘ mit der Frau eingeht, die er nicht heiraten darf. Er bleibt ,,bei dem
Weibe, um dessen Besitz er so lange mit der Welt gestritten hatte, bis ihm selbst
jeder Anspruch auf ein Eigentum und eine Heimat in der Welt verloren gegangen
war“.3° Es kommen Kinder und es ist kein Bleiben mehr im Dorf. Frieder bezahlt
das Kostgeld fiir die provisorische Unterbringung Christines abseits der Dorfge-
meinschaft mit dem Ertrag seiner Wilderei, aber die armliche Unterkunft gewahrt

374 Kurz 1980, S. 239 -240.

375 Beide Zitate Kurz 1980, S. 270.

376 Kurz 1980, S. 271.

377 Kurz 1980, S. 273.

378 Er ,schalt die Regierung, welche viel zu liberal sei und das junge Volk [...] ins Blaue hinein
heiraten und den Gemeinden zur Last fallen lasse“. Kurz 1980, S. 361.

379 Kurz 1980, S. 365.

380 Kurz 1980, S. 552.
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den beiden nur einen ,,voriibergehenden Schein von Haus und Heimat“.>®! Das
armselige Leben am Rande der Gesellschaft, die immer wieder sich zerschla-
genden Hoffnungen auf Wiedereintritt ins biirgerliche Leben, Frieders zuneh-
mender Kontakt mit den Jenischen und Zigeunern, eine Verwicklung in einen
Raubiiberfall und seine Beziehung zur schwarzen Christine fithren zu einer Ent-
fremdung zwischen ihm und Christine, die fiir Frieder auf einen endgiiltigen
Bruch mit einer der beiden Welten hinauslauft. Dabei geht es schon lange nicht
mehr um eine Wahl zwischen einem Leben in der Heimat oder in der Heimatlo-
sigkeit, sondern zwischen einem Leben in der Heimatlosigkeit oder dem Tod in
der Heimat.>®?

An dieser zweiten Wegmarke, an der Fragen nach dem Verhdltnis zur biir-
gerlichen Gesellschaft und nach Heimat {iberblendet werden, geht Frieder mit der
schwarzen Christine durch ein bergiges Waldstiick, das sich ganz in der Ndahe
seines Geburtsdorfes befindet: ,,Eine kurze Wanderung auf der sich gegen den
Talrand senkenden Anhohe wiirde ihm sein Heimattal gezeigt haben. [...] Er warf
einen finsteren Blick nach der Stelle, wo unsichtbar fiir das Auge sein Vaterort
drunten lag [...].“3® Nach einem Gewitter erleben die beiden ein Lichtschauspiel
in der Gebirgslandschaft, das ihm das Vertraute fremd und das Fremde vertraut
macht; es ist wie ein erster, unverstellter Blick auf die alte Heimat und die neue
Gefdhrtin. Die schwarze Christine und die Landschaft verschmelzen im Licht und
auch er selbst ist Teil dieser kurzzeitigen Synthese:

Er wufdte nicht, ob er wachte oder traumte; die Welt war ihm neu, und er glaubte, sie, ob-
gleich kaum eine Stunde von seinem Geburtsorte entfernt, zum erstenmal zu sehen. Er
heftete den Blick wieder auf seine Genossin, durch deren Augen er dieses Liebesspiel der
Sonne mit einem Fleck der Erde, den er seine Heimat nannte, erschaut hatte, und siehe, auch
sie hatte der Lichtstrahl in seinen blendenden Bereich gezogen. Er hing bewundernd an
ihrem Anblick, da kehrte sie ihm das braune, in roétlichem Schimmer strahlende Antlitz zu
und rief: ,,Du bist ja ganz von Glanz umflossen!“

»Auch ich?“ fragte er verwundert.

,»Wir sind bei der Frau Sonne zu Gaste“, sagte sie, ,,wir Kinder des Waldes haben darin
viel vor den anderen Menschen voraus.“3®*

381 Kurz 1980, S. 553.

382 Esistdie gleiche Entscheidungssituation, in der bei Gottfried Keller die Liebenden Vreni und
Sali stehen: Der schwarze Geiger will sie auf die Seite der Heimatlosen ziehen. Die Alternative ist
fiir Vreni und Sali aber nicht mehr die biirgerliche Heimat, sondern nur der Tod - sie wéhlen ihn.
Auch auf Frieder wartet, wie die Szene zeigt, in der Heimat nur der Galgen. Was bei Keller der
schwarze Geiger reprdsentiert, verkdrpert bei Kurz die schwarze Christine: die Moglichkeit, sich
nicht als Opfer der biirgerlichen Gesellschaft zu verstehen, sondern als ihr Verachter.

383 Kurz 1980, S. 636.

384 Kurz 1980, S. 637-638.
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Sie setzen ihren Weg fort, bis sie in der Ndhe des Hofes angelangen, in dem Frieder
die blonde Christine untergebracht hat. Er will sie auffordern, mit ihm sein Leben
im Wald zu teilen, nachdem er an einem Uberfall beteiligt war und die Gegend
verlassen muss. Die schwarze Christine macht ihm kurz vor dem Abschied klar,
dass er an einer Wegscheide steht und seine Entscheidung iiber das Leben, das er
fiihren will, mit der Entscheidung fiir eine der beiden Frauen zusammenhangt:
,»In ihr hast du nur dich selbst geliebt, deinen eigenen Willen, in ihr hast du nur dir
selbst Wort gehalten. In mir liebst du etwas anderes.“**> Die Entscheidung fiir eine
Frau, die Frieder zu féllen hat, ist zugleich die Entscheidung fiir ein selbstge-
wdhltes Leben in Heimatlosigkeit oder ein Leben am Rand der Gesellschaft, die
Heimat verwehrt. Die schwarze Christine lockt ihn damit, dass er in ihr ,das An-
dere’ und nicht nur sich selbst, seinen eigenen Willen, liebe. In der blonden
Christine liebt er, so liefle sich der von der schwarzen Namensschwester ausge-
sprochene Gedanke weiterentwickeln, ein biirgerliches Ideal der Ehre, Treue und
Heimat, das nicht lebbar ist. Die schwarze Christine zeigt Frieder, dass die von
ihm hochgehaltenen Werte sich gegen ihn selbst gewandt haben und er zum Opfer
des ,Eigenen‘ geworden ist. Die Wahl der schwarzen Christine und der von ihr
reprasentierten Heimatlosigkeit verheifien dagegen als Wahl des ,Anderen‘ auch
Selbstermdchtigung.

Das Wiedersehen mit der blonden Christine bringt keine Anndherung;
Christine will Frieder nicht in die Heimatlosigkeit folgen. Sie gelangen wahrend
ihres Gesprachs zu derselben Stelle, an der sich zuvor das Lichtschauspiel mit der
anderen Christine ereignet hat:

Nun saf3 sie an derselben Stelle, wo kurz zuvor ihre Namensschwester gesessen. Welch ein
ganz anderes Bild bot sich ihm jetzt in den grauen Schatten des Abends dar! Die Waage
mufdte zuungunsten des armen, bleichen, vor der Zeit alternden Weibes hoch emporsteigen,
wenn er sie mit jenem von Schonheit und Jugend strahlenden Geschépfe der Wiiste verglich.
Er fiihlte dies und kdmpfte dagegen an. Er wollte dem Weibe seiner Jugend Wort halten, und
wenn er die Unmoglichkeit selbst iiberwinden miifite. Leidenschaftlich rang er mit ihrem
Entschlusse, bat, drohte, tobte, fluchte. Sie blieb fest. ,,Du kannst mich erschief3en“, sagte
sie, ,,aber ich tu’s meinem rechtschaffenen Vater unter dem Boden nicht zuleid, daf3 ich zu
dem Gesindel ging.*“3%¢

385 Kurz 1980, S. 638.
386 Kurz 1980, S. 647.
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Christine sieht, dass der Ursprung von Frieders Handeln gut war und er doch in
eine Lage gekommen ist, aus der hichstens der Tod rettet.?*” Tatsdchlich fiihrt der
Blick von der Bank nicht mehr ins heimatliche Dorf Ebersbach, wie es Frieder
noch beim Zusammentreffen mit der schwarzen Christine schien, sondern auf den
Ebersbacher Galgen.?®® Wihrend Frieder verzweifelte Pline schmiedet, als Soldat
eine Zeit in die Fremde zu ziehen, um danach doch noch ein gemeinsames Leben
beginnen zu konnen, werden die beiden von Frieders Haschern iiberrascht.
Frieder kann fliehen, aber Christine nicht aus der Gefangenschaft befreien; sie
kommt in Haft und wird wegen unterstellter Komplizenschaft ,,zur Ausstellung
auf dem Hochgerichte und hierauf zu erstehender vierjahriger Zuchthausstrafe‘®°
verurteilt.

Die dritte Station auf dem Weg in das vollige Zerwiirfnis mit der Gesellschaft,
liegt kurz vor dem Mord Frieders an dem Mann, der wesentlich Schuld an Frieders
Konflikten mit der Obrigkeit trdgt. Die Nacht vor dem Mord verbringt Frieder
schlaflos in der Ndhe des Dorfes versteckt. Die ausfiihrliche Schilderung des
ndchtlichen Naturerlebnisses geht bei Tagesanbruch in die Darstellung der Ge-
fiihle von Wut und Hass iiber. Zundchst aber findet wieder eine Reflexion des
Erzdhlers auf das statt, was das Heimatgefiihl ausmacht. Zunéchst ist es ein Duft,
der Kindheitserinnerungen weckt: ,, Tau im Heu [...] jener Duft, der vor allen an-
deren den Menschen mit heimatlichen Empfindungen erfiillt. Der Gedchtete sog
ihn gierig ein, und Tranen traten in seine miiden Augen. Wie oft hatte er da unten
als Knabe mit anderen Knaben [...] in dem aufgeschichteten Heu sich gewilzt.“
Dann ist es der Anblick des Geburtshauses, ,,das Haus, das ihn geboren, das nach
dem rechten Laufe der Dinge ihn als Erben hitte behalten sollen“. Aber auch das
ist noch nicht der Kern des Heimatgefiihls: ,,Doch war es nicht dies allein, was
seinen Blick an die grauen Giebel fesselte: es war der wunderbare Zug nach der
Heimat, den seine heimatlosen Gesellen nicht verstanden. Seltsamer Drang des
Herzens!“3*° Seltsam deswegen, weil sich dieser ,,Zug nach der Heimat*“*** nicht
durch positive Bindungen erkladren lasst:

387 Vgl. Kurz 1980, S. 647—- 648. Bei Keller entscheiden sich Vreni und Sali beide gegen das Leben
mit den Heimatlosen und gehen lieber in den Tod, als deren Welt zu teilen; bei Kurz ist es die
blonde Christine, die eben diesen Weg gehen will.

388 Vgl. Kurz 1980, S. 648.

389 Kurz 1980, S. 749.

390 Alle Zitate Kurz 1980, S. 660 —661.

391 Der ,Zug‘ oder das ,Ziehen‘ nach Gott ist ein oft in pietistischen Kontexten verwendeter
Begriff und verweist hier moglicherweise auch auf eine religiose Dimension des Heimatverhalt-
nisses. ,,Eine der pietistischen Kernvorstellungen ist die, daf3 Gott die in Welt und Siinde ver-
sunkene Seele zu sich ,zieht‘. Sie hdngt eng zusammen mit der Grundhaltung der Passivitét: die
Seele, die aus sich heraus nichts als Boses ,wirken‘ kann, die sich der ,Eigenheit‘ entdufiern muf3,
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Keine heimische Geschichte, vom Mund des Grofivaters auf den Enkel fortgepflanzt, keine
alte Volkssitte lebte in diesem niichternen Orte, woraus das Gemiit des Knaben Nahrung und
dankbare Anhanglichkeit hitte schopfen kénnen, und doch zog es den reifenden Mann aus
der Ode der Verbannung immer wieder nach der kargen Heimat zuriick. Sie hatte ihn aus-
gestoflen und von sich gespien, sie fiirchtete sich vor ihm wie vor dem wilden Tiere, das aus
den Waldern hervorbricht; er fluchte ihr und drohte ihr mit Mord und Brand: und doch kam
er immer wieder nach ihr zu schauen, und in seiner kindisch unverdauten Weise war er mehr
als auf jede Kriegs- oder Friedensneuigkeit darauf erpicht, zu wissen, was man in Ebersbach
von ihm sage [...].>**

Das Heimatgefiihl ist ambivalent: ,,dankbare Anhédnglichkeit® ldsst sich fiir Frie-
der weder aus Kindheitserlebnissen noch aus den Erfahrungen des Erwachsenen
schopfen. Obwohl sich seine Heimatbezogenheit nicht durch Menschen recht-
fertigen ldsst, die ihm Gutes taten, bleibt sie auf die Menschen bezogen: Mehr als
auf alles andere sei er darauf erpicht zu wissen, was man in Ebersbach von ihm
sage. Diese Bezogenheit auf Heimat wird nun zum Hauptunterscheidungsmerk-
mal zwischen ihm und den immer schon rechtlich Heimatlosen, auf deren Seite er
mit seinem Mord dann endgiiltig stehen wird.

Der steckbrieflich Gesuchte wird einige Jahre mit der schwarzen Christine und
den gemeinsamen Kindern in der Heimatlosigkeit leben.>** Thre Verhaftung und
das sich anschlief}ende Todesurteil fiihrt zur vierten Wegmarke der Auseinan-
dersetzung zwischen Frieder und der biirgerlichen Ordnung. Wahrend die
schwarze Christine, ,,Tochter eines heimatlosen Stammes*“, ,,die tiber den Gribern
ihrer geschlachteten Verwandten im Kriege mit der Gesellschaft aufgewachsen
war“,?* die biirgerliche Gesellschaft immer schon als natiirlichen Feind be-
trachtete, bleibt ihr Frieder auch als Delinquent verbunden. Die schwarze Chris-
tine erlebt ihre Todesstunde im Hass auf die Gesellschaft, Frieder schlief3t seinen
Frieden mit ihr, auch wenn er, wie der Erzdhler befindet, von dieser ,fast ge-

tiberlafdt sich tatlos dem ,Zug‘ der Gnade.“ Langen 1968, S. 45; vgl. insgesamt den Eintrag ,zieh,
reifien, fiihren‘ in Langen 1968, S. 45— 54.Vgl. aber auch Jung-Stillings Einschatzung, nach der das
Bild des ,Zugs" typisch fiir die Mystik sei: Die ,,erste Periode des christlichen Lebens, nennen die
Apostel Sinnesdnderung; und die neue Geburt, Wiedergeburt folgt unmittelbar darauf; die
christlichen orthodoxen Theologen geben ihr den Namen BufSe, Bekehrung und Wiedergeburt, die
Pietisten nennen sie die Erweckung, und der Mysticker den Zug des Vaters zum Sohn; im Grund
aber ist das alles Eins.“ Johann Heinrich Jung-Stilling: Berichtigung der gewdhnlichen Begriffe
von der Mystik (1799), in: Albrecht-Birkner/Breul/Jacob 2017, S. 149177, hier S. 166.

392 Kurz 1980, S. 661.

393 Auch die Ehe mit der schwarzen Christine kann aus rechtlichen Griinden nicht geschlossen
werden: Es fehlt ein Taufschein, vgl. Kurz 1980, S. 696 —697.

394 Alle Kurz 1980, S. 702.
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waltsam unter die Rauber gestoflen worden‘>* ist. Es ist eine Gesellschaft, der
auch in der Todesstunde der Protagonisten seitens des Erzahlers keine Kritik er-
spart wird: Sie ,schlachtet’ Zigeuner und verurteilt neben Frieder und der
schwarzen Christine auch eine Magd zum Tod, deren Vergehen darin besteht,
,»Zwei Hemden, einige Tischmesser und Zinnloffel und eine Semmel“3*® gestohlen
zu haben. Es ist eine Gesellschaft, deren Pfarrer nur das Todesdatum der Delin-
quenten verzeichnen, statt sie zu schiitzen, wie es mit deutlichen Worten heif3t,>”
und die angesichts des bevorstehenden qualvollen Todes auf dem Rad das
christliche Martyrium beschworen, statt Humanitat zu iiben. Der Roman gibt die
in den Akten des real zugrundeliegenden Falls von der ,Heimatbehorde“3*®
festgehaltenen Worte der letzten Tage und Stunden des Todeskandidaten wieder
und kommentiert sie kritisch: Es sei zu bezweifeln, dass Frieders Hoffnung auf
den Himmel christliches Martyrertum ausdriicke, wie der anwesende Geistliche
glauben wolle, wahrscheinlicher sei sie schlicht der Angst vor der Marter ent-
sprungen. Nicht Heroisierung, sondern ein humanes Menschenbild, das die
Gliicksbediirftigkeit und Schwiche des Menschen einbezieht, liegt diesem An-
liegen zugrunde. Kirchenkritik ist hier Kritik am Verrat an der Humanitdt und an
der Teilhabe an staatlicher Repression.>*®

Die Kritik an verlogener religioser und biirgerlicher Moral — und dass diese
auch noch in der zeitgendssischen Gesellschaft zu finden sind, daran ldsst die
Erzihlerstimme keinen Zweifel*°° - tangiert bei Kurz jedoch nicht den Glauben an

395 Kurz 1980, S. 761.

396 Kurz 1980, S. 748 -749.

397 Vgl. Kurz 1980, S. 759.

398 Kurz 1980, S. 755.

399 Die Gottessehnsucht, als welche der ,,Geistliche Krippendorf“ Frieders Freude iiber die be-
vorstehende Hinrichtung deutet, wird von der Erzdherstimme ironisch relativiert als schlichte
Hoffnung auf den Zeitpunkt, an dem die Todesqualen {iberstanden sein werden: ,,An diesem
christlichen Heldentum, das die Geschichte in unschuldigen Martyrern wie in reuigen Verbre-
chern tausendfach als unverfdlschte Gesinnung aufgewiesen hat, soll niemand mé&keln. Wohl aber
hat jedes Heldentum, nicht blof fiir die gemeine Anschauung, die es niedriggesinnt in den Staub
zu ziehen sucht, sondern auch fiir eine wiirdigere Betrachtung, die aber nicht anders als mit
menschlichem Maf3e messen mag, seine menschliche Seite, und es kann der Menschenwiirde des
Bekehrten, den wir hier durch seine letzten Stunden begleiten, keinen Eintrag tun, wenn wir aus
den Worten, die seinen Beichtvater beseligten, doch auch den menschlichen Seufzer herausho-
ren, daf3 die scheuflliche [...] Marter, die in den ersten Frithstunden beginnen sollte, um die Zeit,
wo gliicklichere Menschen ihrem Schépfer danken und seine Gaben geniefien, doch hoffentlich
tiberstanden sein werde.* Kurz 1980, S. 753 —754.

400 Auch wenn das gegenwdrtige ,,Ringen nach Licht und Recht* (Kurz 1980, S. 762) ein Stiick
weitergekommen sei — die erzihlte ,,Volksgeschichte* (Kurz 1980, S. 763) gehe immer noch alle an.
Auch Fritz Martini deutet den Sonnenwirth als ,,eine Warnung an die Gegenwart“. Die ,,soziale und
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eine davon unberiihrt bleibende, positive Beziehung zu Gesellschaft und Religi-
on. In beiden Beziehungen fungiert Heimat als positiv bestimmter Nukleus.
Heimat ist fiir Frieder, selbst wo alle dufleren Umstdnde dagegen sprechen, das
Band zwischen ihm und der biirgerlichen Gesellschaft. Die gleiche Funktion
nimmt Heimat fiir die Religion ein. Die Religion, so heif3t es, war bis zum Ende
,die Heimat seines innersten Gemiits geblieben,*** und der Roman endet auf
dem Weg zum Henker mit einer Begegnung mit dem Invaliden, der schon beim
ersten Auszug aus dem Geburtsort fragte: ,,wo *naus?“ und als Antwort erhielt: ,,In
die Fremde“.**? Jetzt fragt der Alte wieder: ,,Oh, wo ’naus, Frieder, wo 'naus?“ —
,Dem Himmel zu!“, antwortet Frieder ,,mit der hellen Kommandostimme, die bei
so manchem Einbruch erschollen war“.*®® — Ob im Himmel Heimat gefunden
wird, lasst der Roman offen.

Im dezidiert sozialkritischen Heimatverstdndnis von Kurz, das die Bedeutung
von Heimat als administrative Kategorie gegen deren emotionale Bedeutung setzt
und beide als unaufldsbar miteinander verkniipft zeigt, wird Heimat als tragisch
ausgewiesen. Denn sie vermag — weder auf administrativer noch auf emotionaler
Ebene - zu geben, was sie verspricht, und kann doch als Anspruch nicht aufge-
geben werden. Die unterschiedlichen, ja widerspriichlichen Heimatauffassungen
des Romans lassen am Ende offen, ob der ,Zug zur Heimat* einem anthropolo-
gischen Trieb, einem 6konomischen Pragmatismus oder gesellschaftlicher Kon-
vention entspringt. Den Autor interessiert das tragische Potential, das sich aus
Heimat schlagen ldsst: Denn die Wiinsche und Hoffnungen, die sich mit Heimat
als Ort der Gemeinschaft und des Schutzes verbinden, werden allesamt ent-
tduscht.

Gottfried Keller: Romeo und Julia auf dem Dorfe

Hermann Kurz behandelt die mit dem rechtlichen Problem der Heimatlosigkeit
zusammenhdngenden sozialen Fragen in einer Schonungslosigkeit, die die zeit-
genossische Relevanz des Themas trotz der historisch entfernten Situierung des
Romanstoffs offenlegt. Viele andere literarische Texte des 19. Jahrhunderts ver-
decken die Brisanz der rechtlichen Heimatlosigkeit, indem sie ihren heimatlosen
Helden am Ende doch poetische Gerechtigkeit widerfahren lassen, wie bei Wil-

moralische Anklage gegen eine Gesellschaft, die den Armen entrechtete® sei nicht zuletzt auch als
»aktueller Vorwurf gegen die Dauer der deutschen Misere“ zu interpretieren. Alle Zitate Martini
1974, S. 443.

401 Kurz 1980, S. 694.

402 Beide Zitate Kurz 1980, S. 239.

403 Alle Zitate Kurz 1980, S. 772.
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helm Heinrich Riehl, Friedrich Gerstacker oder Robert Schweichel gesehen. Bei
Johanna Spyri, der Heidi-Autorin, ist das Schweizer Heimatrecht gar nur noch
Anlass, die Riickkehr in die — nur durch ungliickliche Umstédnde zeitweilig ent-
zogene — Heimat umso gliicklicher feiern zu konnen. In einer Erzahlung von 1878
glaubt der heimatlose Geiger Rico, es sei Gottes Wille, dass es fiir ihn keine Heimat
gebe: ,,[W]enn der liebe Gott eine Heimat in seinem Reich fiir mich hitte und auch
die Kraft hat, daf3 er mir sie geben konnte, so will er nicht [...]*. Diese Ansicht wird
im Lauf der Erzdhlung dahingehend korrigiert, dass Rico erst zuriick zu Gott
finden muss, ehe sein sehnlicher Wunsch nach Heimat erfiillt wird. Ob es dann
tatsdchlich der ,liebe Gott“‘®* ist, der — wohlgemerkt die irdische! — Heimat
schenkt, oder doch nur der Blick ins Taufbuch, der Rico als rechtmafligen Erben
eines Hofes ausweist, bleibt offen: Alles kommt jedenfalls im Kapitel In der Hei-
mat zu seinem Recht, ausnahmslos alle Dorfbewohner freuen sich fiir den bis-
herigen armen Schlucker und man ,konnte gar nicht begreifen”, dafl es bisher
niemandem aufgefallen war, wie dhnlich Rico seinem taufbuchlich nachgewie-
senen Vater sieht.*%

Die Parallelen wie der Kontrast zu Gottfried Kellers {iber zwanzig Jahre frither
erschienener Novelle Romeo und Julia auf dem Dorfe, um die es hier nun gehen
soll, konnten auffdlliger nicht sein: Hier wie dort findet sich ein rechtlich Hei-
matloser, der sich als Geiger in Wirtshdausern verdingt, hier wie dort eine auffallige
Ahnlichkeit zum Vater, die seine rechtméfigen Anspriiche auf Heimat nahelegt.
Nur fehlt bei Keller der Taufbucheintrag und es fehlen die Menschen, die die
Anspriiche gutheiflen wiirden, es fehlt der liebe Gott, an den man nur wieder
glauben muss, und es fehlt das gute Ende. Nicht nur erhilt der Geiger keine
Heimat, sondern dariiber hinaus werden zwei ganze Familien ausgeldscht. Die
Entwicklung ist damit genau andersherum als bei Spyri: Wahrend bei Spyri die
Heimat des (vermeintlich) Heimatlosen wiederhergestellt wird, werden bei Keller
die, die (vermeintlich) Heimat haben, zu gesellschaftlich Ausgestof3enen. Dabei
erweist sich Kellers hochkomplexe Seldwylaer Novelle nicht nur als sozialkriti-
sche Gegenwartsdiagnose (wie etwa Fritz Reuters Heimathloser in Mecklenburg),
sondern mehr noch als Diagnose der zutiefst ambivalenten Faszination, die
Heimatlosigkeit als Gegenmodell zur biirgerliche Ordnung reprdsentierenden
Heimat in sich birgt.

In Kellers Romeo und Julia auf dem Dorfe, dessen erste Fassung von 1856
stammt, 16st der heimatlose ,schwarze Geiger‘ beim Liebespaar Sali und Vrenchen

404 Alle Zitate Spyri 1920, S. 112. Die Erzdhlung Am Silser- und am Gardasee wurde zusammen
mit einer zweiten Erzdhlung unter dem Titel Heimathlos. Zwei Geschichten fiir Kinder und solche,
die Kinder lieb haben 1878 veroffentlicht. Heidi’s Lehr- und Wanderjahre folgen 1880.

405 Alle Zitate Spyri 1920, S. 122.
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zugleich Angst und Anziehung aus. Diese Mischung der Gefiihle ist ebenso dunkel
wie die Funktion, die der schwarze Geiger fiir die Novelle hat. Seine Heimatlo-
sigkeit, so die hier und etwas anders bereits von Herbert Uerlings vertretene
These, ist die verdrangte Ursache des tragischen Geschehens und bildet damit das
geheime Zentrum des gesamten Textes.*°® Das verweigerte Heimatrecht bildet die
Vorgeschichte des Rechtsstreits der Familien, in dessen Folge die ungliickliche
Liebe ihrer Kinder diese zu ,Romeo und Julia auf dem Dorfe‘ macht. Es geht anders
als bei Shakespeare*” nicht um die ungiinstige Verkettung von dufleren Um-
stdnden, durch die die Liebe der Kinder zweier verfeindeter Familien im Tod
endet, sondern um die verinnerlichten Zwange einer biirgerlichen Ordnung, deren
verdrangtes ,Anderes‘ die Heimatlosigkeit ist. Das Liebespaar vollstreckt das
Recht, das zwischen denen unterscheidet, die Heimat haben, und denen, die sie
nicht haben, an sich selbst und wahlt den Tod als Biirger statt das Leben als
Heimatlose.*°®

Im beriihmten Anfangsbild der Erzdhlung ist die wohlgefillige geometrische
Ordnung der Landschaft, in die sich drei Acker ,,gleich drei riesigen Biandern“4®®
einfiigen, zu einer schon hyperrealistischen Symmetrie iibersteigert. So wie die
Namen der beiden pfliigenden Bauern Manz und Marti alliterieren, vollzieht sich
auch ihre Arbeit als absolut symmetrische Bewegung entlang der Pfluglinien, der

406 Zu Kellers Romeo und Julia auf dem Dorfe unter dem Aspekt von Heimatlosigkeit und Hei-
matrecht vgl. neben Uerlings 2007 auch Carsten Rohde, der im Rahmen einer konstellativen
Lektiire von Auerbachs BarfiifSle und Kellers Romeo und Julia auf dem Dorfe auch kurz auf die
rechtliche Dimension von Heimat eingeht; vgl. Rohde 2014. Uerlings’ Argumentation folge ich in
vielen Aspekten, allerdings verschleiert seine Rede von der ,,Scheinhaftigkeit des Gegensatzes
von Heimat und Heimatlosen* an einigen Stellen seiner Argumentation, dass dieser Gegensatz
eben nicht nur eine kulturelle Semantik ist, die es zu dekonstruieren gilt, sondern dass ihr
rechtliches Fundament auch soziale Realitdten schuf. Obwohl Uerlings selbst diese rechtliche
Dimension starkmacht, unterscheidet er in der eigenen Begriffsverwendung nicht hinreichend
zwischen rechtlicher und iibertragener Bedeutung, etwa wenn er Vrenchen und Sali zu Heimat-
losen erklart (Uerlings 2007, S. 175), obwohl sie es im rechtlichen Sinn ja gerade nicht sind.

407 Ausfiihrlich zu den Shakespeare-Beziigen vgl. Saul 2003.

408 Die sich nach dem Verkauf des Ackers entfaltenden erbitterten Streitigkeiten zwischen den
Bauern um die genaue Grenzziehung zwischen ihren Gebieten, die in kostspielige und jegliche
Verhiltnismafligkeit verlierende Rechtsstreitigkeiten miinden, fithren schliefilich zum génzlichen
Ruin beider Bauernfamilien. Im Unrecht, das im Ausschluss des schwarzen Geigers aus der
Dorfgemeinschaft liegt und an dem sich die beiden Bauern als Reprdsentanten der Gemeinde zu
bereichern versuchen, liegt die verborgene, von der Erzdhlung gleichwohl deutlich markierte
Ursiinde der Gemeinde und Ursache der sich entfaltenden Katastrophe. Die Katastrophe legt die
dialektische Gebundenheit biirgerlicher Ordnung an ihr antagonistisches Gegenteil, die Hei-
matlosigkeit, frei.

409 Keller 1989, S. 69.
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selbst die Zipfel ihrer Kappen zu unterliegen scheinen. Manz und Marti werden
mit den Attributen der Unbescholtenheit und Soliditdt ausgestattet: Sie ,,ver-
kiindeten auf den ersten Blick den sichern, gutbesorgten Bauersmann®, ihre Acker
sind ,,prachtig| |“, ihre Pferde ,stattlich®, ihre Gesichter ,,wohlrasiert[ | und jede
Falte ihrer Kniehosen hat ,,ihre unverdnderliche Lage® und sieht ,,wie in Stein
gemeifelt* aus.*°

Schon ins Anfangshild der pfliigenden Bauern, auch dies wurde schon be-
merkt, ist die antagonistische Kehrseite dieser nur scheinbar Biederen, in Wahr-
heit ins Groteske kippenden bzw. petrifizierten Ordnung (Zipfelmiitzen einerseits,
,wie in Stein gemeifielte“ Hosenfalten andererseits) mit einbezogen, denn zwi-
schen den zwei symmetrisch bearbeiteten Ackern befindet sich ein mittlerer,
,brach und wiist“* liegender Acker. Der wilde Acker ist die Bedingung fiir die
Ordnung auf den beiden bewirtschafteten. Zundchst im ganz gegenstandlichen
Sinn: ,,Wenn sie einen Stein in ihren Furchen fanden, so warfen sie denselben auf
den wiisten Acker in der Mitte mit 1dssig kraftigem Schwunge, was aber nur selten
geschah, da derselbe schon fast mit allen Steinen belastet war, welche tiberhaupt
auf den Nachbaridckern zu finden gewesen.“*'? Aber auch in einem iibertragenen
Sinn steht der wilde Acker fiir das die Ordnung bedingende ,Andere‘: Gleich im
ersten Gesprach der Bauern Manz und Marti geht es um die Vorgeschichte des
herrenlosen Ackers. Den wenigen Andeutungen entnimmt die Leserin, dass dieser
Acker urspriinglich dem ,Trompeter’ gehort habe, dessen als ,verdorben‘ be-
zeichnete Kinder in den Waldern gelebt hitten und dort ein Kind auf die Welt
gebracht hitten. Die Geburt dieses Kindes, des spateren schwarzen Geigers, sei
entsprechend nicht beurkundet. Obwohl die Ahnlichkeit des schwarzen Geigers
mit dem Grof3vater frappierend und die Verwandtschaft auf diese Weise bezeugt
ist, wird ihm der Anspruch auf sein Erbe mit Hinweis auf die fehlenden Papiere
verweigert. Die beiden Bauern rechtfertigen dies unter anderem mit der finanzi-
ellen Last, die die Gemeinde sonst tragen miisse:

,»|[W]ir haben so genug zu tun, diesem Geiger das Heimatsrecht in unserer Gemeinde abzu-
streiten, da man uns den Fetzel fortwdhrend aufhalsen will. Haben sich seine Eltern einmal
unter die Heimatlosen begeben, so mag er auch dableiben und dem Kesselvolk das Geigelein
streichen. Wie in aller Welt konnen wir wissen, daf er des Trompeters Sohnessohn ist? Was

410 Alle Zitate Keller 1989, S. 69.

411 Keller 1989, S. 69.

412 Keller 1989, S. 70. Der Acker wird also nicht nur fiir ein Jahr, sondern immer brach liegen
gelassen. Insofern zeigt der Hinweis auf die Dreifelderwirtschaft von Alexander Honold nur, dass
die Literaturwissenschaft ihr landwirtschaftliches Grundlagenwissen verbessern konnte; vgl.
Honold 2004. Honold geht es eigentlich um das brach liegende Feld als Feld der Vermittlung, das
im strukturalistischen Sinn selbst frei bleibt von dem, was es organisiert.
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mich betrifft, wenn ich den Alten auch in dem dunklen Gesicht vollkommen zu erkennen
glaube, so sage ich: irren ist menschlich, und das geringste Fetzchen Papier, ein Stiicklein
von einem Taufschein wiirde meinem Gewissen besser tun, als zehn siindhafte Menschen-
gesichter!“ [...] ,[E]r sagt zwar, er sei nicht Schuld, da man ihn nicht getauft habe! Aber
sollen wir unsern Taufstein tragbar machen und in den Wildern herumtragen?**

So wie der Acker im ganz handgreiflichen Sinn Bedingung fiir die Ordnung auf
den anderen Feldern ist, so ist er es auch in einem symbolischen Sinn: Die biir-
gerliche Ordnung des Gemeinwesens basiert auf (6konomisch motiviertem) Aus-
schluss: ,,Wir sind schon iibervélkert im Dorf [...]!““** Der Besitz der einen basiert
auf der Besitzlosigkeit der anderen.

Die Schieflage, in die sich die biirgerliche Ordnung mit dieser Diskrepanz
zwischen O0konomischer Moral und Humanitdt begibt, wird auch im weiteren
Verlauf der Novelle in Bilder der sich selbst untergrabenden Ordnung gefasst:
Mittig zwischen den beiden bestellten Ackern gelegen, wird der wilde Acker zum
Ort, an dem verschwiegen Raubbau betrieben wird. Beide Bauern schlagen Stiick
um Stiick Furchen in den herrenlosen Acker und verleiben ihn dem eigenen ein —
wieder geschieht dies in Bildern der Ordnung, wird mit der Arbeit von ,,Weber-
schiffchen® verglichen.**> Als der wilde Acker — in, so heif3t es, Ermangelung von
rechtméafligen Erben — verkauft wird, bieten beide und Manz erwirbt ihn
schlief3lich. Manz und Marti handeln rechtméflig und vollziehen doch ein ,,Un-
recht“, das von der gesamten Dorfgemeinschaft diffus als solches empfunden
wird — allerdings héatten wohl ,,zwei Drittel der {ibrigen unter diesen Umstdnden”
dasselbe getan, merkt die Erzihlerstimme an.**® Der Streit der Bauern entbrennt
iiber Fragen der ,Symmetrie®,*”” einen ,ldcherlichen und unverniinftigen
Schnorkel”, einen , krummen Zipfel“, den der eine Bauer vom neuerworbenen
Feld des anderen abzuzweigen sucht. Dabei miisse doch alles ,,zuletzt eine or-
dentliche grade Art haben“.*'® Der iibersteigerte Ordnungssinn fiihrt zum erbit-
terten, jede Verhaltnismafligkeit iiberschreitenden Streit und am Ende dazu, dass
die durch die Rechtskosten verarmten Bauern selbst zu ,verwilderten Méan-
ner[n]“4* werden, deren Aufleres genauso herunterkommt wie ihre Sitten. Thre

413 Keller 1989, S. 72-73.

414 Keller 1989, S. 73.

415 Keller 1989, S. 77.

416 Beide Zitate Keller 1989, S. 78.
417 Keller 1989, S. 81.

418 Alle Zitate Keller 1989, S. 79.
419 Keller 1989, S. 94.
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selbst wild gewordenen Acker unterscheiden sich schlieflich kaum mehr vom
einstigen herrenlosen Acker.**°

Die Novelle bietet viele Anhaltspunkte, solche sich selbst zerstérende Ord-
nung als schicksalhaft bzw. als Ausdruck einer héheren Gerechtigkeit zu deuten:
Mehrfach ist von Gestirnen, Sternbildern und Schicksalsgestirnen die Rede.**!
Ebenso naheliegend ist es, auf Theorien des Verdrdngens zuriickzugreifen, um
den Vorgang der sich gegen sich selbst kehrenden Ordnung zu erkldaren. W.G.
Sebald hat der Assoziation von Heimat und Unheimlichem einen ganzen Essay-
band {iber die Osterreichische Literatur gewidmet. Er basiert auf der freudschen
Annahme, dass das Unheimliche immer zugleich das Vertraute und das Unver-
traute ist und sich die Angst aus der Wiederkehr des Verdringten speist.**

Auch der wilde Acker Kellers ldsst sich als solche ,unheimliche Heimat‘ lesen,
in der sich Verdrangtes unfreiwillig Bahn bricht. Auf dem wilden Acker findet das
Spiel der Kinder statt, in dem sie eine Puppe zerstoren, sie zum ,,Marterleib“ und
zum ,,ausgequetschten Leichnam® machen und in ihren hohlen Kopf eine Fliege
einsperren, um diese darin lebendig zu begraben. Die lustbesetzte Grausamkeit
der Kinder und ihr spéteres ,,Grauen” vor der eigenen Tat verwandeln den wilden
Acker fiir sie in eine ,,unheimliche Stadtte“. Dem zum Gefdngnis der Fliege ge-
wordenen Puppenkopf wird von den Kindern eine Art Altar errichtet: ,,[S]o glich
der Tonende jetzt einem weissagenden Haupte und die Kinder lauschten in tiefer
Stille seinen Kunden und Mérchen, indessen sie sich umschlungen hielten,“**
Der ,Marterleib, der Altar, auch die topisch mit dem B6sen oder dem Teufel ver-
bundene Fliege*** machen das ausfiihrlich geschilderte Kindheitserlebnis zu ei-
ner Art kultisch-religioser Handlung, die um ein Bdses und zugleich Lustvolles
kreist. Auch spdter bleibt der Acker schuld- und lustbesetzter Ort der Gegen-
Ordnung oder vielmehr des Aufer-der-Ordnung, etwa wenn das Jaten des in-
zwischen verkauften wilden Ackers orgiastische Ziige annimmt: ,,Denn da es eine
auflerordentliche gleichsam wilde Arbeit war, bei der keine Regel und keine
Sorgfalt erheischt wurde, so galt sie als eine Lust.” Das ,,wilde Zeug* wird ,,mit
grofiem Jubel verbrannt, daf der Qualm weithin sich verbreitete und die jungen
Leutchen darin herumsprangen, wie besessen.“4%

420 Vgl. Keller 1989, S. 98.

421 Vgl. Keller 1989, S. 70, S. 102.

422 Vgl. Sebald 2004. Zum Themenkomplex Heimat und Heimweh in Sebalds eigenem Werk vgl.
Weber 1993.

423 Alle Zitate Keller 1989, S. 75.

424 Vgl. den Artikel ,Fliege* in Butzer/Jacob 2008, S. 107, in dem die Fliege u.a. als Symbol des
B6sen beschrieben wird.

425 Alle Zitate Keller 1989, S. 80.
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Genauso wie am wilden Acker zeigt sich an der Figur des heimatlosen
schwarzen Geigers selbst, dass sich das Unheimliche dort einstellt, wo ein ver-
dringtes Eigenes in Form des Anderen wiederkehrt.*?® Der erste Auftritt des
schwarzen Geigers findet zu dem Zeitpunkt statt, als sich die inzwischen alter
gewordenen Vreni und Sali ihre Liebe gestehen. Der ehemals wilde Acker ist lange
verkauft und bestellt. Die Szene ereignet sich an der Stelle, an der er gelegen hatte.
Hier erscheint nun dessen verhinderter Besitzer, der schwarze Geiger, und nennt
das ihm geschehene Unrecht beim Namen. Nach ,,ihrem Gewissen* hitten die
Vater von Vreni und Sali ihn, den schwarzen Geiger, als ,,den rechten Erben*
anerkennen miissen. Aber sie haben nicht moralisch gehandelt, sondern sich
hinter der Rechtsprechung versteckt, um Unrecht tun zu konnen:

,Eure Viter kennen mich wohl und Jedermann in diesem Dorfe weif3 wer ich bin, wenn er nur
meine Nase ansieht. Da haben sie vor Jahren ausgeschrieben, daf3 ein Stiick Geld fiir den
Erben dieses Ackers bereit liege; ich habe mich zwanzigmal gemeldet, aber ich habe keinen
Taufschein und keinen Heimatschein und meine Freunde, die Heimatlosen, die meine Ge-
burt gesehen, haben kein giiltiges Zeugnis, und so ist die Frist 1angst verlaufen und ich bin
um den blutigen Pfennig gekommen, mit dem ich hitte auswandern kénnen! Ich habe Eure
Vater angefleht, daf3 sie mir bezeugen mdochten, sie miifiten mich nach ihrem Gewissen fiir
den rechten Erben halten; aber sie haben mich von ihren Hofen gejagt und nun sind sie
selbst zum Teufel gegangen! Item, das ist der Welt Lauf, mir kann’s recht sein, ich will euch
doch geigen, wenn Thr tanzen wollt!““*’

426 Wildheit und Ordnung, Heimatlosigkeit und Heimat bedingen einander. Das Eigene entsteht
durch die Ausgrenzung des Anderen, das aber im Zentrum des Eigenen angesiedelt wird und sich
durch diese Inversion schliefllich selbst zugrunde richtet. Die unauflsliche Bedingtheit von
Ordnung und Wildheit, Heimat und Heimatlosigkeit kommt nach Uerlings hier als das (ver-
drangte) Fremde, das zugleich Teil des Eigenen ist, zum Ausdruck. Der Acker als das Fremde wird
okkupiert, damit dringt das Andere in das Eigene ein: ,,Aber wie der verwilderte Acker nicht das
unmoralische Gegenbild zur Ehrbarkeit der Bauern, sondern das Abbild einer schon vorhandenen
moralischen Verwilderung ist, so ist die Tugend der Sesshaften in dieser Erzahlung nicht denkbar
ohne die Behauptung der Untugend der Heimatlosen“ (Uerlings 2007, S. 166). Auch Saul inter-
pretiert den schwarzen Geiger als das Fremde des Eigenen: ,,This outsider is indeed the outcast
logically required to promote internal coherence of a closed, non-pluralist society or culture. But
he comes, or came, from inside. In all members of the community, Keller seems to be saying, is an
inner Gypsy, in all those secure in their unreflected homely identity lies hidden the exotic other.
And this is the inner structure of identity formation. A sense of the intertextuality of Keller’s figure
thus not only leads the reader backwards to the literary pre-text, but also outwards to the extra-
textual referent (reality, that is) with a profound critique of the received, provincial Heimat
mentality.“ Saul 2003, S. 139. Ob der ausgesprochen vieldeutige Text wirklich so eindeutig eine
profunde Kritik der provinzellen Heimat-Mentalitat darstellt, wie Saul argumentiert, sei dahin-
gestellt. Er lasst jedenfalls auch diese Deutung zu.

427 Keller 1989, S. 103.
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Von der Gemeinde um seine Heimatrechte und damit um seinen Besitz betrogen,
mit dessen Erlds er ein neues Leben hitte beginnen konnen, zeigt sich der
schwarze Geiger nicht als bemitleidenswertes Opfer, sondern als rachender Geist
mit allen Merkmalen des Unheimlichen; selbst ungreifbar wie ein Gespenst,
scheint sogar sein Hut ,,alle Augenblicke seine Gestalt zu verdndern®.“*® Die do-
minante Schwarz-Rot-Farbigkeit®?® gibt der Figur etwas Teuflisches und die
mehrfach hervorgehobene Grof3e der Nase gibt ihm ein Attribut des Juden und des
Zigeuners. Die Prophezeihung des schwarzen Geigers gegeniiber dem in einen
»seltsamen Bann““*° geratenen Paar, sie wiirden vor ihm ,,den Weg alles Flei-
sches“#! gehen, nimmt die Kindheitsszene wieder auf, die an derselben Stelle,
und ebenfalls umgeben von Mohnblumen, stattfand und in der sich der Pup-
penkopf zu ,,einem weissagenden Haupte““** verwandelte und die schaudernden
Kinder mit dem Gefiihl ihrer Schuld zuriicklie3. — Auch in Der Griine Heinrich ist
es iibrigens eben diese Mischung aus Schauder und Faszination, die der Anblick
von Heimatlosen auslést.**

Der heimatlose schwarze Geiger ist zu Unrecht um seinen Besitz betrogen,
aber trotzdem keine Identifikationsfigur, wie schon Berthold Auerbach in seiner
Rezension von Kellers Novelle ausfiihrt. Der Stoff wire von der Romantik noch

428 Keller 1989, S. 103. Es geht stdandige, unberechenbare Bewegung und ein nicht einzuord-
nendes Gerdausch von ihm aus: Er taucht ,,pltzlich®, wie aus dem Nichts auf und ,,pl6tzlich®, ,,mit
einem Satze“ springt er auf den ,,ungerechte[n] Steinhaufen, der den streitbaren Acker markiert.
Von seinen Augen sei ,fast nichts als das Weife zu sehen, da die Sterne unaufhérlich auf einer
blitzschnellen Wanderung begriffen waren und wie zwei Hasen im Zickzack umhersprangen®,
sein ,,kleines rundes Lochelchen von einem Munde®, das ,,sich seltsam stutzte und zusammen-
zog®, ,pustete, pfiff und zischte* unaufhorlich. Alle Zitate Keller 1989, S. 102-103.

429 Auch farblich im Kontrast zur freudvollen Situation vorher mit goldener Sonne, gelbem
Kornfeld, weiflen Wolken und blauen Kornblumen wird beim Erscheinen des Geigers alles
schwarz: Sein Haar ist ,,pechschwarz®, seine Kleidung ist schwarz gefarbt und zugleich schwarz
von Schmutz, der mit seinem Handwerk — Kesselflicken, Kohlenbrennen und Pechsieden in den
Waildern — erkléart wird. Die Dunkelheit vom ,,schwérzlichen Kerl“ wird, als er auf den mohnbe-
deckten, ,feuerrot* wirkenden Steinhaufen springt, mehrfach mit dem leuchtenden Rot der
Blumen kontrastiert. Alle Zitate Keller 1989, S. 102. Die Mohnblumen werden in der folgenden
Szene zusammen mit den roten Lippen von Vreni zuerst zum erotischen Symbol; direkt im An-
schluss deckt Vreni ein Mohnblumenblatt auf den niedergeschlagenen Vater, um festzustellen, ob
er noch lebt.

430 Keller 1989, S. 102.

431 Keller 1989, S. 103.

432 Keller 1989, S. 75.

433 Mit den Gefiihlen von Schauder und Faszination begegnen Heinrich und Anna einer fah-
renden Familie, die als eine ,,Bande Heimatloser“ abgeschoben werden soll, deren Versteck sie
aber aus Mitleid mit dem ,,ungliicklichen Volke* nicht verraten. Beide Zitate Keller 1985, S. 282.
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ganz anders ausgefiihrt worden, argumentiert er: ,,Ein Romantiker hitte in der
Lust an dem Vagabundarischen den schwarzen Geiger, der als Heimathloser um
sein Vatergut betrogen wird, zum Helden gemacht. Der realistische Dichter wahlt
das Liebespaar, das sich biirgerlich und gemiitlich retten will und doch in den
Untergang verfillt.“** Heimatlosigkeit versus Biirgerlichkeit, das ist auch fiir
Auerbach das die Novelle charakterisierende Gegensatzpaar.

Das zentrale Symbol der gefihrdeten biirgerlichen Ordnung ist das Haus.**
Der Niedergang der Familien bedeutet auch einen Niedergang ihrer Hauser.
Am Ende muss Salis Familie ihr Haus verlassen, um vom Dorf in ein herunter-
gekommenes Wirtshaus in der Stadt zu ziehen. Von dort aus erscheint Sali die
»alte[] Heimat“ als ,himmlisches Jerusalem“.**® Das zuriickgelassene Zuhause
verschmilzt fiir Sali mit dem religiosen Bild zukiinftiger Heilserwartung. Vrenchen
ist ihrerseits gezwungen, in der Stadt eine Dienststellung anzunehmen. Das Haus
der Familie von Vrenchen wird zwangsversteigert, nachdem die Mutter gestorben
und der verwirrte Vater im stadtischen Armenspital untergebracht ist, als letzter
symbolischer Akt wird die ,,Bettstelle““*” Vrenchens verkauft. Die letzten ge-
meinsamen Stunden, die dem Liebespaar bleiben, bevor ihm der Kahn
.schwimmende Bettstelle* und , Brautbett“**® wird, von dem aus es seinen
Selbstmord veriibt, fliichtet es sich in die Traumwelt eines unmittelbar bevor-
stehenden biirgerlichen Gliicks, in der ,,die Ehre ihres Hauses“*** wiederherge-
stellt ist. Auf dem Kirchweihfest kauft Sali Vrenchen ein Lebkuchenhaus: ,,[U]nser
Herz ist jetzt unser Haus, darin wir wohnen, und wir tragen so unsere Wohnung
mit uns, wie die Schnecken! Andere haben wir nicht!“**° Das Lebkuchenhaus wird
beim letzten Tanz zerdriickt, in einem Wirtshaus mit dem Namen Paradiesgart-
lein. Dieser zwischen christlichem Elysium und heidnisch-dionysischer Welt an-
gesiedelte Ort,*** an dem am Ende der Nacht nur noch die ,,kleine Gesellschaft der

434 Berthold Auerbach: Gottfried Keller von Ziirich [Rezension], in: Beilage zu Nr. 108 der
Augsburger Allgemeinen Zeitung, 17. April 1856, S. 1721-1723, hier zitiert nach dem Teilabdruck in
Hein 1987, S. 36 - 40, hier S. 40.

435 Zur Symbolik des Hauses und ihrem Zusammenhang mit Heimat vgl. auch Uerlings 2007,
S. 172-174; Kultermann 1956, S. 94—96; Rohde 2014, S. 61-90.

436 Keller 1989, S. 97. Zur christlichen Symbolik der Novelle vgl. Kaiser 1971. Die mehrfachen
Evokationen einer Heimat im Himmel verweisen nach Rohde weniger auf einen der Novelle in-
hérenten Heilsglauben als vielmehr auf die Unmdéglichkeit, Heimat sozial zu verwirklichen, vgl.
Rohde 2014, S. 70.

437 Keller 1989, S. 119.

438 Beide Zitate Keller 1989, S. 143.

439 Keller 1989, S. 137. Vgl. auch die Interpretation bei Uerlings 2007, ab S. 172.

440 Keller 1989, S. 130.

441 Vgl. Koebner 1990.
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Heimatlosen“*? zuriickbleibt, das ,,Hudelvolkchen, welches nirgends zu Hause
war“,* findet die zweite Begegnung mit dem schwarzen Geiger statt, dessen
ambivalente Zeichnung ihn zugleich als dionysischen Anfiihrer eines Bacchan-
tenzugs und als Tod, der zum letzten Tanz aufspielt, zeigt. Er bleibt auch in dieser
Szene eine uneindeutige Gestalt. Seine Stimme ist ,schrill‘, dann wieder ,auf-
richtig® und ,gemiitlich‘,*** und sein Angebot an die Liebenden, sich den Hei-
matlosen anzuschlief3en, wird zur kurzfristigen Verlockung: ,,Kommt mit mir und
meinen guten Freunden in die Berge, da brauchet Thr keinen Pfarrer, kein Geld,
keine Schriften, keine Ehre, kein Bett, nichts als Eueren guten Willen! [...] [Dlie
griinen Wilder sind unser Haus, wo wir uns lieb haben, wie es uns gefallt [...].“44°

Der ,tolle nachtliche Zug“, dem sich das Liebespaar erst mehr gebannt denn
willig anschlief3t, hat in seiner Kontrastierung mit dem zur Kulisse werdenden
»Heimatdorf“#*¢ etwas Karnevaleskes, auch Gespenstisches. Ihr Haus und Bett in
den Waldern zu finden, ist das Paar nicht bereit. Mit dem Freitod entziehen sie
sich der fiir sie ausweglosen Lage. Der Tod der Liebenden wird nicht als Akt der
Freiheit gezeigt, sondern als Unterwerfung unter eine biirgerliche Ordnung um
den Preis des eigenen Lebens. Dies heif3t nicht, dass das Ordnungsprinzip der
Heimat und mit ihr verbundene Ehrvorstellungen als {iberspannt kritisiert werden
sollen,*¥” sondern dass der Preis aufgezeigt wird, den es kostet. Heimat ist so —
darin vergleichbar dem Griinen Heinrich**® — zugleich hochster Wert und grofite

442 Keller 1989, S. 139.

443 Keller 1989, S. 134.

444 Vgl. Keller 1989, S. 137-138.

445 Keller 1989, S. 137.

446 Beide Zitate Keller 1989, S. 140.

447 Dies ist auch ein wichtiger Punkt fiir Eva Geulen; vgl. Geulen 2010, S. 261. Der Tod des
Liebespaars sei eben nicht ,,das bedauerliche Resultat unemanzipiert-naiver Biirgerlichkeit*
(Geulen 2010, S. 262), sondern das notwendige Telos einer Novellenkonstellation im rechtlichen
und dsthetischen Spannungsfeld zwischen Besitz und ,Herrenlosigkeit.

448 Die starke affektive Bindung des Helden Heinrichs an Heimat — verstanden als Ort seiner
Herkunft, als Beziehung zur Mutter und als Ausdruck biirgerlicher Ordnung - ist zugleich Grund
seiner Uberforderung und seines Scheiterns. Die Ambivalenz der Zugehorigkeit zu Heimat im
Griinen Heinrich arbeitet Verena Ehrich-Haefeli heraus. In einer kontrastiven Lektiire von Wilhelm
Meisters Lehrjahren und Griinem Heinrich stellt Ehrich-Haefeli zundchst fest, dass es das ,,Be-
griffspaar Heimat und Fremde“ im Gegensatz zu Keller bei Goethe ,,liberraschenderweise“ noch
nicht gebe (Ehrich-Haefeli 1991, S. 352). Fortunatus verwandt, der das friihbiirgerliche Modell des
Aufbruchs des Helden pragt, stehen auch Wilhelm Meister Welt und Zukunft vollig offen. Das
einzige Mal, wo Goethes Roman das Wort Heimat verwende, sehe Wilhelm Heimat fiir sich in der
Zukunft, ndmlich in einer Gemeinschaft von Menschen, die wie er nach dem Schonen und Guten
strebten (vgl. Ehrich-Haefeli 1991, S. 353). Demgegentiber fiillen Erinnerungen an die Heimat iiber
die Hilfte des Romans von Keller. Sie sind nach Ehrich-Haefeli u.a. durch Geschlossenheit des
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Last. Eine moralische Eindeutigkeit in der Bewertung des Endes von Romeo und
Julia auf dem Dorfe gibt es nicht, und Kellers eigene Streichung des urspriingli-
chen Schlusses im Zuge der Uberarbeitung zeigt die zeitgendssische Schwierig-
keit, diese Uneindeutigkeit zuzulassen.**® Wie auch immer die dargestellte Ge-
fahrdung der biirgerlichen Ordnung zu bewerten ist, die Darstellung arbeitet sich
jedenfalls an den Realitdten der Zeit ab. Uerlings nennt die bei Keller dargestellte
biirgerliche Ordnung eine phantasmatische,*® doch die Erzihlung zeigt, insbe-
sondere im Hinblick auf das Heimatrecht, dass Heimat, Haus und Biirgertum
nicht einfach nur zu entlarvende Konstrukte sind, sondern innerlich wie dufier-
lich, symbolisch wie rechtlich bestehende Ordnungskategorien, die nicht als
reines Phantasma wegzuwischen sind.

Heimatlosigkeit als Gegenordnung zur biirgerlichen Gesellschaft

In den hier um das Thema des Heimatrechts versammelten Texten reprasentieren
die Heimatlosen eine Gegenordnung zur biirgerlichen Gesellschaft. Bei den Tex-
ten von Kinkel und Schweichel liegt eine bestimmte Autorintention ziemlich klar
auf der Hand: Kinkels Text wirbt fiir eine Solidarisierung mit dem vierten Stand;
dieser wird mit den rechtlich Heimatlosen assoziiert. Die Selbstbewusstwerdung
dieser Entrechteten, die gerade aus ihrer Auf3enseiterstellung Kraft schopfen
sollen, um sie im Klassenkampf letztlich zu {iberwinden, ist das erzdhlerische
Telos.

Schweichels Intention ist wie die Kinkels eine emanzipatorische, und hier wie
dort ist es das Anliegen, wenigstens in der erzdhlten Welt den Heimatlosen ge-
wissermafien ihre Heimat zuriickzugeben. Auf der Textoberfliche geht es bei
Schweichel um die Uberwindung von Vorurteilen gegeniiber den ins rechtliche
Abseits geschobenen Zigeunern. Der Subtext der Erzdhlung spricht allerdings eine
andere Sprache, denn die erzdhlerische Riickiiberfithrung der Zigeuner in die
Gemeinschaft wird in der narrativen Logik erst durch den Ausschluss des Juden

Raums, Geschlossenheit der biirgerlichen Welt, Geschlossenheit einer Kleinstfamilie und Sakra-
lisierung des Interieurs gekennzeichnet. Die Ausfahrt des Schweizers in die ,Fremde‘ Deutschland
erhdlt vor dem Hintergrund der stark affektiven, aber eben ambivalenten Bindung an die Heimat
eine ganz andere Bedeutung als die Ausfahrt Wilhelm Meisters. Wahrend Wilhelm leicht reise, so
Ehrich-Haefeli, reise Heinrich gebunden und beschwert durch Liebe, Sehnsucht, geschuldete
Verpflichtung und einen riesigen Holzkoffer der Mutter (vgl. Ehrich-Haefeli 1991, S. 360).

449 Keller strich die letzten beiden Absitze in seiner Uberarbeitung von 1874, in denen die Er-
zdhlerstimme die Geschehnisse kommentiert.

450 Vgl. Uerlings 2007, S. 184.
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moglich. Das narrative Telos der Inklusion bleibt also versteckt an die Exklusion
einer anderen gesellschaftlichen Gruppe gebunden.

Die Texte von Kurz und Keller, die — bisher nicht beachtet — vielfiltige Par-
allelen aufweisen, stellen die Unentrinnbarkeit der Heimatlosigkeit radikal dar.
Heimatlosigkeit zeigt sich als Gegenordnung der Biirgerlichkeit; die schwarze
Christine bei Kurz und der schwarze Geiger bei Keller reprasentieren solche
Heimatlosigkeit als geradezu notwendige Gegenordnung. In beiden Texten geht es
um eine die biirgerlichen Normen verletzende Liebe, die aber au3erhalb dieser
Normen nicht bestehen kann. Auch die Freiheit von diesen Normen erweist sich
als nur vermeintlich bzw. nicht akzeptabel. Die blonde Christine entscheidet sich
gegen das ,Gesindel‘ und geht lieber in den Tod, als deren Welt zu teilen. Frieder
versucht es, kann die biirgerliche Welt aber nie ganz hinter sich lassen und endet
auf dem Rad. Sali und Vrenchen wahlen genau wie die blonde Christine lieber aus
freien Stiicken den Tod, als die Normen der biirgerlichen Welt zu verletzen und
sich dem ,Hudelvolk* anzuschlief3en. ,,Diesen sind wir entflohen, sagte Sali, aber
wie entfliehen wir uns selbst?“** Das Leben mit den Heimatlosen konnen sie
ablehnen, aber den Normen ihrer biirgerlichen Ordnung, die ihnen ein Leben
nicht ermdoglicht, konnen sie nicht entgehen. Heimatlosigkeit verhdlt sich in
beiden Fallen antagonistisch zu einer Heimat, die Geborgenheit nur denen ver-
heifit, die sich ihrer Ordnung unterwerfen. Der Preis, der fiir Heimat zu zahlen ist,
ist in beiden erzdhlerischen Gestaltungen der Tod, und dass dieser Preis hoch,
moglicherweise zu hoch ist, zeigen beide Erzdahlungen eindringlich. Die Verbin-
dung von Tod und Heimat wird indes nur verstandlich, wenn man sich mit der
Geschichte des Heimatrechts klarmacht, wie grundsatzlich der Ausschluss aus der
biirgerlichen Ordnung war, wo Heimat verwehrt wurde.

451 Keller 1989, S. 140.



