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Revisitando “Entrevistadores indígenas: 
un reto a los estereotipos”

1 A modo de antecedente
Ecuador, a pesar de su pequeño territorio (272 045 km2), es conocido por su bio-
diversidad, logodiversidad y diversidad cultural. Además del español, hay 131 
lenguas indígenas vivas, todas vulneradas en algún grado. Esto incluye la lengua 
quichua2 (kichwa), que es la que cuenta con mayor número de hablantes distri-
buidos en la región montañosa (la Sierra), la Amazonía, las islas Galápagos y, hoy 
en día, en zonas urbanas de todo el país. Son estas características del país, las 
que han motivado el interés de académicos nacionales y extranjeros varias áreas 
de investigación, investigaciones sociolingüísticas sobre el uso y desuso de las 
lenguas indígenas, para el caso que nos atañe.

Así, y con el fin de contextualizar el trabajo que aquí se presenta, es impor-
tante describir brevemente dos investigaciones desarrolladas sobre la vitalidad 
de la lengua quichua hablada en la Sierra ecuatoriana de las que fui parte. Entre 
1985 y 1987, el Proyecto Nacional de Educación Bilingüe e Intercultural (P.EBI) 
coordinado por la Agencia Alemana de Desarrollo (GTZ), llevó a cabo un estudio 
sociolingüístico con el fin de determinar las regiones de mayor incidencia de 
monolingüismo quichua y/o bilingüismo quichua-castellano y así orientar las 

1 En la costa hay cuatro lenguas, sia pedee que corresponde a la familia chocoana, cha’palaa, 
awapit y tsa’fiki de la familia lingüística barbacoana. En la Sierra, la Amazonía y Galápagos, la 
lengua quichua (kichwa) de la familia lingüística quechua; y en la región amazónica, el baikoka y 
paikoka de la familia tucano oriental, el shuar, el achuar y el shiwiar de la familia de los aent (fa-
milia jivaroana), el sapara (familia zaparoana), el waotededo y el a’ingae (sin filiación lingüística).
2 En este trabajo he preferido referirme a quichua en lugar de Kichwa (escritura unificada de la 
lengua), pues a lo largo de la exposición hago referencia a estudios desarrollados en los años 80 
y 90, cuando la escritura generalizada de la lengua era quichua.
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directrices de los programas educativos. Este se basó en 596 encuestas recogidas 
en ocho provincias de la Sierra. 

Durante el análisis de los datos recogidos en dicha investigación, del cual fui 
responsable, afloraron algunos indicios de la tendencia al desplazamiento del 
quichua en algunas comunidades de la región; sin embargo, había un vacío en 
cuanto a las opiniones de la población, con quienes no parecía haberse enta-
blado diálogos cercanos, posiblemente porque el estudio había sido desarrollado 
por investigadores hispanohablantes y/o porque los entrevistados eran, según 
lo propuesto por dicho proyecto, “informantes calificados que residían en la 
comunidad [. . .] como líderes comunitarios, agentes de desarrollo, maestros de 
escuela, misioneros y otros funcionarios” (Haboud 1995:7).3 

En 1990, la misma GTZ me solicitó desarrollar un estudio sociolingüístico 
similar al anterior pero detallado y exhaustivo en zonas rurales de nueve pro-
vincias serranas en donde históricamente se localizaban comunidades quichua-
hablantes (Mapa 1). Conjuntamente con Thomas Büttner, lingüista alemán con 
experiencia en los Andes peruanos, desarrollamos dicho trabajo entre 1991 y 
1992. Durante la fase de análisis bibliográfico y de archivo, evidenciamos, no 
solo la ausencia de trabajos exhaustivos sobre la vitalidad de la lengua quichua 
en la región prevista para el estudio, sino también la ausencia de investigado-
res quichuahablantes en los trabajos existentes. Decidimos entonces que, para 
el sondeo propuesto, era preciso conformar un equipo con miembros de comu-
nidades indígenas que fueran bilingües quichua-castellano, y es que estábamos 
seguros de que los datos recogidos de esa forma arrojarían resultados más confia-
bles. Por supuesto, teníamos todavía la tarea de convencer a las instituciones que 
un equipo como el propuesto nos permitiría adentrarnos en la realidad comuni-
cativa de las regiones previstas para el estudio, desde una dimensión más amplia 
y real. En mayo de 1991 empezamos el Sondeo sociolingüístico del quichua de la 
sierra ecuatoriana que, como veremos en la siguiente sección, no fue fácil, pero 
sí muy exitoso. El hecho es que, una vez entregados los informes de rigor y pre-
parada una primera publicación descriptiva, era inminente reflexionar deteni-
damente sobre las varias facetas de la metodología multiétnica, multilingüística, 
multicultural e interdisciplinaria que habíamos vivido. 

En las siguientes páginas transcribo textualmente las primeras reflexiones, 
que fueron escritas en 1994 y publicadas, por primera vez en 1998.4

3 Para un análisis detallado de los datos recogidos en el estudio de 1986–1987, véase Haboud 
(1990) y Haboud (1995). 
4 Publicaciones similares a la expuesta, pueden verse en Haboud (1998, 2005).
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Mapa 1: Localización de las nacionalidades y lenguas indígenas del Ecuador (Haboud 2010)  
Provincias del estudio.
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2 Introducción
Al término de este trabajo, he considerado importante incluir algunas de las reflexiones que 
he venido haciendo sobre el proceso investigativo y el significado que el sondeo sociolingüís-
tico tuvo para quienes fuimos parte del estudio. Luego de mencionar brevemente la situación 
en la que se enmarcó el sondeo y los propósitos del mismo, describo, con cierto detalle, los 
criterios de selección de los entrevistadores, el trabajo en equipo, y los aportes obtenidos en 
cada uno de los componentes del estudio. Intento, en todo momento, hablar a partir de las 
voces de quienes formaron el equipo de trabajo y de mi propia voz. Creo que el planteamiento 
del proyecto en sí mismo fue “un reto a los estereotipos”. (Haboud 1998: 269)

Los procesos de investigación se han caracterizado por las relaciones dicotó-
micas entre el investigador y el investigado (cf. Büttner y Haboud 1992; Büttner 
1993; Johnson 1990), las mismas que generan un desbalance entre ambas partes. 
Esto es aún más notorio cuando dentro del marco social en el que se desarrollan 
los trabajos académicos y de investigación, quienes los lideran se identifican, o 
suelen ser identificados, con grupos dominantes de la sociedad.

Dentro de esta realidad de desbalance social, el principal interés de muchos 
trabajos de investigación ha sido por largo tiempo encontrar fuentes de informa-
ción idóneas; esto es, “informantes” que se ajusten a las necesidades de los inves-
tigadores, que sean infatigables en contestar preguntas y que tengan la habilidad 
de explicar fenómenos incomprendidos por los foráneos. Así, se han desarrollado 
técnicas y teorías tendientes a facilitar la formación, selección y entrenamiento 
de “informantes cualificados” que respondan a las necesidades investigativas 
etnográficas, lingüísticas, antropológicas, entre otras (Craig 1992; Johnson 1990).

En relación con los investigadores, se ha considerado condición básica el que 
posean una fuerte formación académica, un sólido conocimiento teórico y facilidad 
para recabar datos. Sin disminuir la validez que tienen estos aspectos, es necesario 
señalar que en dicho proceso frecuentemente se ha dejado de lado algunos factores 
importantes tanto en el aspecto humano como en el de la calidad de los datos. Desde 
esta perspectiva, uno de los elementos prioritarios en el proceso investigativo, el de 
seleccionar entrevistadores (nótese que no me refiero a investigadores) debe ser el 
de buscar mecanismos de comunicación interpersonal, para lo cual deben reempla-
zarse los bien conocidos interrogatorios por el diálogo, e insistir en el compromiso 
que el entrevistador debe tener con los entrevistados en la sensibilidad hacia la 
temática y lo que se intenta desarrollar, y en la búsqueda del trabajo de colaboración.

A la luz de lo expuesto, nos proponemos reflexionar sobre el rol y la participa-
ción de entrevistadores indígenas en el desarrollo de proyectos sociolingüísticos de 
diagnóstico y acción en sus propias comunidades. Dentro del marco de este estudio 
consideramos entrevistadores, a trabajadores de campo que además de implemen-
tar un proyecto de investigación participan en la concepción y desarrollo del mismo.
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La presente reflexión se basa en la experiencia de un trabajo de investigación 
realizado como parte de un sondeo sociolingüístico desarrollado en nueve provincias 
de la sierra ecuatoriana. Como ya se dijo, tal estudio fue posible gracias a la participa-
ción de un equipo de entrevistadores bilingües quichua‐castellano quienes no solo 
recabaron datos, sino que también participaron en la discusión de los objetivos y en 
el reconocimiento de las áreas geográficas y los grupos determinados para el estudio, 
así como también en el análisis de los materiales e instrumentos de la investigación.

El análisis del tema se hace tomando en cuenta puntos de vista distintos pero 
complementarios, de los diferentes participantes del proyecto: (a) los entrevista-
dores, (b) la población entrevistada (la comunidad/los hablantes), (c) las institu-
ciones auspiciantes. A lo largo de la exposición, nos enfocamos específicamente 
en el impacto que el proceso de investigación tuvo en entrevistadores, entrevista-
dos y el proyecto en sí, así como también en la calidad, cantidad y objetividad de 
la información recabada. Se pone especial énfasis en el rol de los entrevistadores 
como receptores y multiplicadores de una perspectiva de colaboración y autoge-
neración de conocimiento y poder.

3 Algunos presupuestos teóricos
Generalmente las relaciones que se dan entre entrevistador y entrevistado han sido 
tratadas desde tres principales tendencias teóricas, la ética (ethics) en donde el 
investigador se esfuerza por no involucrarse con la realidad estudiada; la de defensa 
(advocacy), en la que el investigador se convierte en representante y defensor de los 
investigados; y la de distribución de poder (empowerment), en la que se busca crear 
relaciones de horizontalidad entre quienes desarrollan el trabajo investigativo y la 
población foco de interés (Cameron et al. 1992; 1993). A continuación, se discuten 
brevemente cada uno de estos modelos. La mayoría de los trabajos de investigación 
lingüística y sociolingüística se han desarrollado dentro de los dos primeros modelos 
(ético y de defensa). Si bien nos interesa especialmente el de empoderamiento, es 
importante que comprendamos bien las tendencias y alcances de los otros dos.

3.1 Modelo ético

Dentro de esta perspectiva prima el interés del investigador en la recolección de 
datos para un tema específico. Si bien es importante durante el trabajo de inves-
tigación no forzar a los investigados, no violar su propiedad privada, ni hacer 
públicos datos confidenciales, no se considera falta de ética que el investigador 
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proteja sus propios intereses de diversas formas. Es posible, por ejemplo, para 
evitar la distorsión de los datos, no informar debidamente al investigado sobre 
el tema de la investigación, inventar temas que parecerían no influir en el inves-
tigado, o grabar a los informantes mientras creemos que no se dan cuenta. Son 
innumerables los casos que podríamos citar en este sentido; a manera de ilustra-
ción mencionamos a Bentivoglio y Sedano (1993: 6), quienes en un informe sobre 
una investigación sociolingüística realizada en Venezuela afirman: “En ningún 
momento se informaba a los entrevistados que la finalidad de las grabaciones era 
saber cómo hablaban los caraqueños”.

Entonces, qué es ético o no ético, ofensivo o inofensivo, depende del criterio 
e interés del investigador. El concepto que subyace en este modelo es la relación 
asimétrica entre el investigador y el investigado sobre el cual se está desarro-
llando una investigación. Son los investigadores quienes deciden sus límites y su 
relación (o no relación) con el objeto de la investigación, el investigado. Bajo este 
modelo se considera que el no involucrarse causa menos impacto en los investi-
gados. No olvidemos, sin embargo, que la sola presencia del investigador ya es un 
elemento distorsionador en el investigado, y que el investigado está inmerso en 
una realidad que es independiente de la percepción del investigador.

3.2 Modelo de defensa

Para muchos investigadores, el modelo ético es necesario pero insuficiente. Con 
mucha frecuencia, los investigados, quienes respetan al investigador por su cono-
cimiento, piden su ayuda y consejo; de ahí que sea común que muchos investi-
gadores se conviertan en defensores de “sus” investigados en áreas ajenas a su 
propia investigación, y terminen por hablar a nombre de los investigados (hablar 
por). A manera de ilustración, recordemos las acciones de defensa que varios 
lingüistas llevaron a cabo frente a tribunales de Estados Unidos en defensa de 
la variedad lingüística afroamericana (American Black Vernacular English). En 
cierto modo los investigadores se sienten obligados a ayudar a quienes han cola-
borado con su estudio. Con frecuencia esto desarrolla un conflicto en el investi-
gador quien siente la dificultad entre mantener la objetividad de la investigación 
y el compromiso con los investigados. En este sentido, tanto el modelo ético como 
el de defensa asumen que su primera tarea es encontrar la verdad objetiva y abso-
luta. Pero ¿hay una verdad absoluta? y ¿cuáles son los problemas que enfrenta el 
modelo de defensa?

Al igual que muchos investigadores sociales, cada uno de nosotros ha tratado 
de desarrollar investigaciones que no contradigan nuestros principios como el 
del respeto al otro, la igualdad y la justicia, al tiempo que mantenemos nues-
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tros objetivos académicos e intelectuales. Hemos sentido, de un modo u otro, 
que el modelo ético es insuficiente, pues estamos tratando con seres humanos; 
sin embargo, sería más apropiado que los investigadores, en lugar de usar sus 
conocimientos por los investigados, los compartieran con ellos de modo que sea 
el conocimiento directo el que beneficie a ambas partes. Es decir, debería bus-
carse la coparticipación e interacción mutua, de otro modo es el investigados, 
quien “guarda” todo el conocimiento y se convierte en el tutor de los investigados 
quienes se convierten, simultáneamente, en una suerte de objeto de investiga-
ción y afecto (Büttner y Haboud 1992; Cameron et al. 1992; Cameron et al. 1993; 
Haboud 1998; Santos 1996). Por el contrario, si los miembros de una comunidad 
lingüística poseen la información necesaria sobre sí mismos, podrán tener más 
elementos de juicio para manejar sus propias realidades, expectativas y dificul-
tades. Queda claro entonces que cuando hacemos investigación, no podemos 
perder de vista el hecho de que los investigados (todavía llamados informantes) 
no son “nuestros objetos” de estudio, sino que deben ser sujetos de relaciones 
interactivas.

Si nos centramos en la investigación sociolingüística, podemos argumentar 
que, si todo el comportamiento humano es social, entonces la interacción entre el 
investigador y el investigado no produce formas anómalas de comunicación que, 
al ser específicas a la investigación, distorsionan la naturaleza de la realidad. 
Más bien, tal interacción genera comunicación normal en alguna de sus formas. 
El sondeo sociolingüístico que ilustra esta discusión probó que hay muy variadas 
formas para analizar el tema de las relaciones humanas sin perder la objetivi-
dad de la investigación. De hecho, los roles del investigador y el investigado no 
deben ser vistos como identidades prefijadas que adoptan los individuos cuando 
la situación lo requiere, sino como identidades que dependen del contexto, y que 
son flexibles y negociables como parte del proceso de establecer relaciones socia-
les. Bajo estos presupuestos, el contenido preciso del rol del investigador y del 
investigado tiene gran flexibilidad, está sujeto a cambios y es negociable.

Por tanto, la información recogida en situaciones imprevistas no debe ser 
vista como contaminada, o como una visión degenerada de la realidad; todos los 
datos deben servirnos para entender mejor las diversas formas en las que se pro-
ducen las relaciones comunicativas y sociales, y cómo las identidades se cons-
truyen por medio de la interacción. Es erróneo pensar que los grupos humanos 
con los que trabajamos esconden realidades prístinas que están en espera de ser 
descubiertas por investigadores que pueden ser neutrales e indiferentes a las rea-
lidades que viven los investigados.

Quienes critican a los modelos que hemos venido describiendo, proponen 
un modelo más reciente: el de empoderamiento (empowerment), el mismo al que 
nos referimos a continuación.
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3.3 Modelo de empoderamiento

Bajo la perspectiva del empoderamiento es menester que los investigadores inte-
ractúen con los investigados en lugar de tratar de mantenerse aislados de ellos. El 
fin es hacer investigación no de y por los llamados informantes, sino con sujetos 
sociales. El término con implica el uso de métodos interactivos que pongan de 
manifiesto el papel crucial que los investigados tienen en el proceso de investi-
gación. Coherentes con lo dicho, los seguidores de este modelo tratan de tener 
en mente que el conocimiento que traen los investigadores debe ser compartido 
con los investigados (sujetos) en un esfuerzo por darles mayor control sobre lo 
investigado.

Este modelo se inició a partir de la reflexión de varios investigadores sobre 
sus propios trabajos, como afirman Cameron et al. (1992: 15):5

Nuestras reflexiones sobre el empoderamiento se dieron después de haber desarrollado 
trabajo empírico en situaciones de claro desbalance social. [.  .  .] Con grados variados de 
autoconciencia, y habiendo tenido como punto de partida un punto de vista positivista en 
cuanto a los métodos de investigación, empezamos a ver nuestras investigaciones dentro 
del marco del empoderamiento: el uso de métodos interactivos, el reconocimiento de los 
intereses de los sujetos y el compartir el conocimiento de los expertos.

Si bien lo expuesto anteriormente es un indicativo de cambio en las formas de 
concebir la investigación, todavía hay afirmaciones cuestionables como la “redis-
tribuir poder”, “compartir el conocimiento del experto”, etc. Quien está en la posi-
ción de “dar” poder tiene la posibilidad también de quitarlo, de darlo por partes, 
de medir lo que se comparte, etc. El hecho es que la búsqueda de un modelo de 
empoderamiento no es sencilla, más cuando en la tradición académica, partimos 
del convencimiento de que el conocimiento es propiedad de los investigadores. 
Por tanto, es crucial que, en la búsqueda de tal modelo, se intente contestar pre-
guntas como: (a) ¿Dónde se ubica el poder?; (b) ¿Cuáles son las limitaciones de 
la investigación?; (c) ¿Quién define los intereses de los investigados?; (d) ¿Cuál 
conocimiento es el que se va a compartir, y cómo compartirlo?

Tratar todos estos temas sin reducirlos a un cuestionario de preguntas y res-
puestas no es nada fácil, de ahí que una de las formas de dar respuesta a tales 
inquietudes es ser conscientes de los muchos problemas que tiene el investigador 
(y el investigado) que busca el empoderamiento. Es además importante recor-
dar que no son los temas de las investigaciones los que determinan el modelo 
a seguir, sino que la filosofía que subyace a los estudios es la que hace que la 

5 La traducción es mía.
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metodología de trabajo no sea tratada como recetarios y caiga en modelos que 
se tratan de evitar. En la búsqueda de un modelo que vaya más allá de empode-
ramiento, es necesario analizar qué entendemos por poder y su relación con la 
investigación.

3.3.1 El poder

Se ha entendido empoderamiento como la redistribución del poder de los pode-
rosos a favor de quienes carecen de él (los investigados en este caso); pero ¿qué 
es poder y qué implica la afirmación “dar poder”? Amparán (2004), retomando 
a Foucault, afirma que, en el campo de la investigación, no hacemos referen-
cia al poder político, ni al poder de las instancias estatales, ni al de una clase 
privilegiada, sino al conjunto de pequeños poderes e instituciones situadas en 
un nivel no institucional: “una trama de poder microscópico, capilar”. Él nos 
recuerda que no existe un poder, sino que en la sociedad se dan múltiples rela-
ciones de autoridad situadas en distintos niveles que se apoyan mutuamente y 
pueden manifestarse de manera sutil. En este sentido la afirmación “dar poder” 
adolece de la unilateralidad de considerar al poder propiedad de los grupos 
hegemónicos.6

El poder, lejos de ser monolítico, tiene varias dimensiones que interactúan en 
varios contextos, de modo que no podemos tomar una sola dimensión del poder 
como primordial y superior a otras. La identidad social (sociolingüística) de cada 
individuo, y más la de una comunidad de hablantes, es una entidad múltiple, con 
relaciones a veces contradictorias e inesperadas en las que unos elementos se des-
tacan en ocasiones más que otros. Así, un mismo individuo, una misma comuni-
dad o una misma realidad pueden ser privilegiadas u oprimidas dependiendo de 
su relación con diversos contextos. Por ejemplo, en el Ecuador, la lengua quichua 
mantiene una situación de opresión frente al castellano, la lengua oficial, pero de 
supremacía en relación con otras lenguas indígenas del Oriente ecuatoriano. Por 
tanto, es difícil, en teoría y en la práctica, ubicar grupos inequívocamente pode-
rosos o sin poder. Los investigadores entonces, debemos tener en cuenta que en 
todos los contextos se dan relaciones de poder y que los métodos utilizados en los 
procesos de investigación de una u otra manera afectan dichas relaciones. Según 
Foucault (1980), el espacio privilegiado donde se expresa mejor cada una de estas 
relaciones de poder es el lenguaje. Es en este sentido que se vuelve necesario 

6 Para un análisis del rol de los intelectuales en torno al poder y sus diferentes instancias, ver 
Amparán (2004).
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recurrir a una perspectiva que vaya más allá del empoderamiento. La lingüística, 
la sociolingüística y las ciencias que se ocupan de entender las dinámicas y los 
roles de las lenguas en la sociedad son fuentes idóneas para avanzar más allá de 
la perspectiva de empoderamiento.

3.3.2 Cuando el empoderamiento no es suficiente

Foucault (1980) discute los procesos de resistencia con los que responden los 
grupos menos empoderados. Él enfatiza sobre todo en el rol del discurso, el 
conocimiento y el poder. En este sentido, nosotros, los investigadores sociales 
(generalmente provenientes de grupos dominantes) hemos manejado el poder y 
controlado a los investigados (generalmente minorizados). En el caso específico 
de la investigación lingüística, se puede hacer referencia a muchos estudios que 
han legitimado actitudes y prácticas cuestionables, por ejemplo, la noción de la 
existencia de culturas y lenguas primitivas. Si retomamos la idea de que el poder 
es un fenómeno múltiple, entonces vemos que en la relación del investigador y 
el investigado, hay más que una simple relación de “nosotros vs. ellos”. Por otro 
lado, la realidad es que los investigadores no siempre son portadores de todo el 
poder, sino que aquellos que son dueños del conocimiento tienen también su 
propio poder. Estos, sin embargo, no siempre son conscientes de ello especial-
mente cuando históricamente han vivido en situaciones de desigualdad y subor-
dinación. 

Entonces, ¿cómo, en nuestro rol de investigadores, nos relacionamos con los 
investigados para que sean sus propios representantes, portadores de su propia 
historia y de su propia voz? Si partimos del hecho de que el poder tiene varias 
dimensiones y que el contexto, las expectativas, las realidades de la gente afectan 
tales dimensiones, entonces, necesitamos reubicar las fuentes y representacio-
nes del poder, y ¿cómo relacionarlo a la investigación? ¿Cómo hacer que nuestras 
investigaciones avancen más allá de las actividades sobre, por y con los investiga-
dos? ¿Qué es la investigación? ¿Quién decide qué se hace?

El trabajo investigativo debe desarrollarse en conjunto, yendo más allá de la 
distribución del poder hacia una especie de autogeneración del poder. Los inves-
tigadores y los investigados somos portadores de múltiples roles: padres, madres, 
hijos, hermanos, hermanas, trabajadores, investigadores, investigados. Enton-
ces, en nuestro trabajo de investigación damos y recibimos poder, vivimos con 
diferentes roles e identidades, con posibilidades de negociación. La investigación 
tiene que practicarse y valorarse en términos de producción de conocimiento. 
Aquí cabe preguntarse ¿de qué conocimiento hablamos? Nos referimos a cono-
cimientos múltiples: el del experto que busca sofisticarse a la luz de análisis y 
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teorías, y el del hablante en su vida diaria; tanto el conocimiento del uno como del 
otro tienen que ser tomados como productos de sujetos pensantes con voz propia. 
En efecto, durante el sondeo sociolingüístico fuente de esta reflexión, experimen-
tamos que el compartir el conocimiento del experto se convirtió en generador de 
conocimiento y poder tanto para entrevistadores como para entrevistados. Bajo 
esta perspectiva, partimos de una visión, relacionada con el postmodernismo 
que toma en cuenta la pluralidad de culturas enfatizando en el antielitismo y el 
antiautoritarismo (Dueñas Martínez 2000).

Todo lo que hemos venido diciendo no invalida de ningún modo la necesidad 
de mantener la sistematización y objetividad del proceso investigativo en todos 
sus aspectos. A la luz de lo dicho, analicemos el impacto que tuvo el sondeo 
sociolingüístico en todos aquellos quienes participamos en él.

4 De la teoría a la práctica
En general, se espera que las investigaciones produzcan o intensifiquen relacio-
nes entre los investigadores y los investigados, y que el mayor control lo ejerzan 
los primeros. Esta sección describe cómo el sondeo sociolingüístico buscó incen-
tivar relaciones de horizontalidad basándose en un trabajo compartido, la serie-
dad académica y el compromiso humano.7 A continuación, se describe el proceso 
de selección de los entrevistadores, para luego analizar el impacto de su presen-
cia a lo largo del proyecto.

4.1 Los entrevistadores

4.1.1 Selección

Uno de los objetivos del sondeo sociolingüístico fue trabajar con entrevistado-
res que pudieran, no solamente hacer preguntas en base a guías de trabajo, sino 
especialmente que se sintieran parte de la investigación desde sus inicios y que 
tuvieran un compromiso personal con la población escogida para el estudio. Si 
bien su formación académica era importante, el factor humano y las posibilida-
des comunicativas fueron condiciones básicas para su participación. Dado que 

7 Si bien muchos de los resultados obtenidos en este estudio son aplicables a trabajos similares 
tanto en el área andina como en otras áreas, esta exposición se refiere exclusivamente al caso de 
quienes participaron en el sondeo sociolingüístico brevemente descrito en la sección anterior.
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el sondeo trataba del contacto quichua‐castellano, se consideró que el entrevis-
tador ideal debía caracterizarse por ser hablante bilingüe (fluido) quichua‐caste-
llano/castellano‐quichua, por tener la capacidad de manejar el tema de estudio 
tanto lingüística como socioculturalmente, por ser capaz de cumplir tanto el rol 
del investigador/observador, como el de un facilitador comunicativo y, por estar 
familiarizado con el área geográfica andina.

Tal caracterización no fue nada fácil. Sin embargo, dada la formación de los 
entrevistadores, su experiencia y expectativas, considero que logramos acercar-
nos al ideal propuesto. Todos los miembros del equipo de investigadores eran 
indígenas y hablantes fluidos de las dos lenguas bajo estudio. Al inicio del 
estudio, estaban terminando el programa de licenciatura de educación bilingüe 
y lingüística andina en la ciudad de Cuenca, habían realizado varios trabajos de 
investigación lingüística, estaban relacionados con tareas educativas en zonas 
rurales y tenían el compromiso de regresar a sus sitios de trabajo al finalizar su 
carrera. Los entrevistadores provenían de diferentes provincias en los Andes y de 
diferentes pueblos indígenas, lo cual se convirtió en un elemento muy importante 
para asegurar la logística del proyecto.

4.1.2 Participación de los entrevistadores en el proceso de investigación

Los entrevistadores participaron en varias etapas de la investigación:
(a) Antes de la salida al campo, trabajaron tanto en la revisión de objetivos y 

propósitos de la investigación, como también en el análisis de los instru-
mentos que habían sido escogidos para el sondeo (guías de observación, 
entrevistas, textos grabados, materiales motivadores para las escuelas, etc.). 
Elaboraron, durante talleres de trabajo, textos adecuados para analizar la 
 comprensión auditiva y producción oral del quichua y el castellano por parte 
de los entrevistados, y determinaron la variante quichua a ser usada tanto 
a nivel escrito como oral.8 Además, facilitaron la  organización de grupos de 
trabajo.

8 Aunque las entrevistas y guías de observación estaban escritas en quichua estandarizado, du-
rante el desarrollo de la investigación se optó por la utilización de la variante lingüística propia 
de cada investigador. El propósito fue evitar problemas de comprensión y producción lingüística 
al usar una forma estándar artificial. Tómese en cuenta que, con el establecimiento de nuevos 
programas bilingües y la adopción del alfabeto unificado (1980), ha habido en los medios acadé-
micos un creciente interés por incentivar el desarrollo de una variedad estándar, especialmente 
a nivel escrito y para propósitos oficiales.
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(b) Durante el trabajo de campo desarrollaron las diversas etapas de la investi-
gación. Por ejemplo, se encargaron de la recopilación y revisión constante de 
datos demográficos, lingüísticos y sociolingüísticos por medio de actividades 
formales e informales y la aplicación de los diversos instrumentos de investi-
gación escogidos para el estudio: observación (participante y no participante), 
entrevistas con familias, profesores, estudiantes y líderes comunitarios. Rea-
lizaron además actividades didácticas y lúdicas entre los escolares, recopila-
ción de testimonios entre los hablantes mayores, y pruebas para determinar 
el grado de comprensión y uso del quichua y el castellano por parte de los 
entrevistados. Cada grupo de trabajo debía mantener reuniones periódicas 
con los líderes de grupo, los supervisores y coordinadores del proyecto, y cada 
entrevistador llevaba un diario de campo. 

(c) Después del proceso de investigación in situ, algunos de los entrevistadores 
participaron en la digitación y computarización de los datos y en el ordena-
miento y análisis preliminar de la información cualitativa. Al momento con-
tinúan trabajando directa o indirectamente con sus comunidades o asisten a 
instituciones educativas.

4.1.3 El punto de vista de los entrevistadores

Como en todo proceso de investigación, los entrevistadores reconocieron haber 
pasado por diferentes etapas. En un primer momento consideraron que sería 
extremadamente fácil trabajar en sus propias regiones, más aún cuando habían 
desarrollado con anterioridad trabajos de análisis lingüístico en varias zonas 
rurales. En esta ocasión debía además tomarse en cuenta factores de suma 
importancia y difícil manejo como el uso de las lenguas, las actitudes, prácticas y 
perspectivas sociolingüísticas y etnolingüísticas, la educación intercultural bilin-
güe, etc.

Paulatinamente, algunos de los miembros del grupo se dieron cuenta que 
necesitaban desarrollar una sensibilidad especial hacia las respuestas y la ac -
titud de su propia gente. Algunos consideraron que la falta de formación socio‐ 
antropológica dificultaba el que pudieran ser más sensibles a su propia realidad 
cultural o al hecho de que las relaciones sociales entre los hablantes podían 
generar cambios en la producción lingüística (ÁT, comunicación personal, di-
ciembre 1993). Uno de los miembros del equipo, por ejemplo, consideró esto 
como una “desventaja personal en relación con otros compañeros que habían 
tenido más trabajo de concientización” (TC, en comunicación personal, diciem-
bre 1993). Gradualmente con las discusiones grupales y la posibilidad de compar-
tir frustraciones y éxitos, todos logramos descubrir nuevas realidades. La tensión 
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que genera trabajar en grupo no fue siempre fácil, como no lo es en general. El 
cansancio, la frustración, la presentación de informes, la inmersión dentro de un 
ambiente de disciplina diferente fueron situaciones que se tuvieron que enfrentar 
periódicamente y que se resolvieron paso a paso en cada reunión de evaluación, 
con la rotación de los grupos de trabajo y por supuesto con el esperado descanso 
semanal.

Al mismo tiempo, y en relación con los logros obtenidos, varios miembros 
del grupo coincidieron en que su participación en el proyecto debía ser evaluada 
como positiva en varios aspectos. En el sentido académico, el haber participado 
en un proyecto de tal envergadura permitió que pusieran en práctica mucho 
del conocimiento teórico, que desarrollaran nuevas estrategias de trabajo, y 
que sentaran un precedente para su futuro profesional ganándose el respeto 
de los académicos. El hecho de poder utilizar su lengua en el campo académico 
reforzó su conocimiento lingüístico y, sobre todo, ayudó a expandir un senti-
miento de positividad hacia la lengua y su identidad etnocultural. Además, 
la experiencia de conocer más profundamente su realidad, de hablar con su 
gente, de visitar otras comunidades fue totalmente enriquecedora en cuanto a 
repensar su propia realidad más allá de sus sitios de trabajo y de sus propias  
comunidades.

En relación con la investigación, los mismos entrevistadores consideraron 
que el hecho de ser indígenas y usar fluidamente las dos lenguas facilitó la inte-
rrelación con la población. Uno de los elementos más sobresalientes de la investi-
gación fue, en efecto, el que los entrevistados no se sintieran amenazados al usar 
su propia lengua. Esto se refleja en el alto porcentaje de hablantes de quichua que 
contabilizó a lo largo de la investigación y que contradice a varios estudios ante-
riores, así como a datos estadísticos oficiales (INEC 2001; SIISE 2002). El origen de 
los entrevistadores evitó causar graves distorsiones en la vida comunitaria, pues, 
aunque ellos no siempre trabajaron en los sectores de dónde eran originarios, 
pudieron fácilmente identificarse con la población indígena y como parte de la 
misma nacionalidad.

El haber participado en este proceso reforzó su posición en cuanto a la nece-
sidad que tienen los pueblos indígenas de retomar su derecho a “descubrirse por 
sí mismos terminando con actitudes paternalistas que subestiman su capacidad” 
(LA, comunicación personal, diciembre 1993), porque como expresa Cotacachi 
(1989: 263), “no queremos seguir siendo objetos de investigaciones y experimen-
tos, más bien queremos ser (y somos capaces de ser) actores y ejecutores de una 
educación intercultural bilingüe que incluya nuestra realidad histórica, social, 
política y cultural”.

En general los miembros del grupo enfatizaron en la necesidad de que las 
poblaciones indígenas, a partir del conocimiento, continúen participando activa 
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y directamente en la construcción de su propio futuro; así, cada una de las etapas 
de este proceso constituyó una forma de redistribución y generación de poder. 
Si bien al ser parte de una institución todos estábamos supeditados a las regula-
ciones institucionales, la posibilidad de reforzar nuestros conocimientos, iden-
tidades y lenguas, así como nuestras capacidades para el trabajo académico, se 
constituyeron en pasos firmes hacia la toma de decisiones y a la autovaloración 
dentro de un complejo entramado de relaciones de poder y autodeterminación.

4.1.4 Entrevistadores y entrevistados

En general los entrevistadores fueron bien recibidos en los diferentes sitios pro-
puestos para la investigación. Esto no significa que no tuvieran que enfrentar 
algunas dificultades como la de haber sido identificados como miembros de 
grupos políticos y/o de un programa educativo no siempre bien visto por la pobla-
ción. En algunos casos el doble rol que estaban cumpliendo los entrevistadores 
los puso en condición de mishus (del quichua: mestizos) frente a algunos de los 
indígenas, para quienes era sorpresivo encontrar compañeros suyos realizando 
tareas académicas. Las reacciones negativas fueron especialmente de algunos 
dirigentes campesinos y de indígenas relacionados con determinados grupos 
religiosos o gubernamentales.

Estas dificultades se habían generado a partir de las mismas causas que 
crean conflictos con entrevistadores foráneos en general, como: (a) la identifica-
ción con grupos politizados o religiosos del país; (b) el cansancio de la población 
frente a “las investigaciones que solo quieren sacar trabajos para ellos”;9 (c) el 
temor a que se repitieran algunas experiencias negativas previas que los entre-
vistados habían experimentado con investigaciones e investigadores anteriores; 
(d) el temor a ser investigados por sectores oficiales en cuanto a su situación eco-
nómica, como el de tenencia de la tierra o pago de impuestos.

Como resultado, los pobladores exigieron en ocasiones credenciales que acre-
ditaran el trabajo y la procedencia de los entrevistadores. En situaciones extre-
mas, hubo quien se negó a participar en la investigación (2 %).10 En resumen, la 
actitud de la población no se diferenció de aquella que se da con entrevistadores 
no indígenas. La diferencia, sin embargo, se dio por la posibilidad que los entre-
vistadores tuvieron de disminuir tensiones al identificarse con los pobladores, 
poder dialogar en su lengua, explicar claramente lo que hacían y demostrar cono-

9  ÁT, en comunicación personal, diciembre 1993.
10 Equivale a dos (2) comunidades de las 99 investigadas.
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cimiento e interés por la problemática de la zona. Esto fue generalmente clave en 
la solución de varios de estos malentendidos:

Por suerte podía hablar quichua con ellos. El compañero dirigente estaba bravísimo y nos 
exigía otras credenciales más porque dijo que no le habían avisado que íbamos [. . .] expli-
cándole y diciéndole qué es lo que hacíamos, al fin nos dejó y hasta ayudó. “Hemos tenido 
malas experiencias con las investigaciones”, nos dijo [el comunero].11

Para muchos pobladores, el uso de su lengua en campos tradicionalmente repre-
sentados por la lengua dominante, se convirtió en un símbolo de vitalidad lin-
güística, pues se vio cómo el quichua es igualmente funcional como medio de 
investigación y en el campo académico, y no tiene limitaciones para ser escrito. 
En otras palabras, se sintió de algún modo que la investigación académica y el 
trabajo intelectual no están confinados a la lengua dominante; por el contrario, 
“la población indígena necesita igualmente participar y elaborar intelectual-
mente” (MC y ÁT, en comunicación personal, diciembre 1993). Desde una pers-
pectiva más amplia de relaciones sociohistóricas entre estas dos lenguas, en 
donde el quichua ha sido la lengua dominada y desprestigiada (minorizada), esta 
fue una clara instancia de redistribución de poder, no solo de las lenguas, sino 
especialmente de los hablantes a través de la lengua.

4.2 El punto de vista institucional

En cuanto al nivel institucional, quienes concebimos el proyecto, consideramos 
que hubo una serie de logros importantes a distintos niveles. Por un lado, están 
los ya mencionados de no distorsionar gravemente a los entrevistados con la pre-
sencia de curiosos foráneos que no tienen la posibilidad de establecer relaciones 
de comunicación; por otro, están los elementos de economía en cuanto al tiempo 
de preparación del equipo, reconocimiento de las áreas de investigación, adap-
tación al medio, etc. Se evitó, por ejemplo, pasar por etapas de choque cultural, 
desadaptación, aprendizaje de la lengua y/o uso de traductores sin formación.

Otro elemento que merece ser mencionado, es el de la confianza que se logró 
por parte de entrevistadores y entrevistados. Por ejemplo, muchos de los temores 
de identificarse como hablantes de una lengua nativa desaparecieron, no se notó 
deseo, intención, ni motivación de esconder su realidad etnolingüística.

11 MC, en Comunicación personal, diciembre 1993.
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Repetidamente, el proyecto se enriqueció con los comentarios de los miem-
bros del grupo de investigación en muchos sentidos. Por ejemplo, y a pesar de 
haber sido cuidadosos en el desarrollo de los instrumentos, los entrevistadores 
nos hicieron notar que todavía era necesario realizar varios ajustes culturales, 
como con el contenido de los temas escogidos inicialmente como parte de los 
textos motivadores de producción oral.

Los sentimientos de frustración también llegaron en varias ocasiones, con 
cada pregunta sin respuesta, con cada atraso de los carros del proyecto, con las 
festividades inesperadas que impedían mantener los horarios previstos, con los 
malentendidos entre entrevistadores y supervisores. Posiblemente, la mayor difi-
cultad fue la búsqueda de tratamiento igualitario tanto entre los miembros del 
grupo, como también con la administración del proyecto siempre muy cuidadosa 
de las finanzas.

Desde un punto de vista global se dio, en todo sentido, un cambio de las 
tradicionales relaciones sociales a favor del trabajo conjunto. El poder relativo 
de los directores del proyecto se diluyó en el trabajo cooperativo, las discusiones 
sobre el proceso, el aprendizaje permanente. Fue notorio, a medida que el sondeo 
se iba desarrollando, la importancia que tenía el haber llevado a cabo el estudio 
con entrevistadores indígenas.

5  Entrevistadores indígenas: ¿Revitalización 
lingüística? ¿Concientización cultural?

¿Qué implicó entonces, y qué implica ahora el trabajo con entrevistadores indíge-
nas? Por un lado, es una forma de revitalización lingüístico‐cultural, por otro, un 
reto a la reestructuración de las relaciones sociales intra e interétnicas. Esta tarea 
de revitalización, sin embargo, tiene que darse como una acción permanente que 
involucre a todos los sectores de la población; de otro modo, se queda como un 
deseo personal de contados académicos y pocos hablantes.

En este estudio se trató, por un lado, de impulsar el uso de la lengua en con-
textos en donde generalmente el dominio ha sido del castellano, y por otro, de 
promover la participación de la población indígena relacionada con el medio 
académico, en tareas comprometidas con su población. Estas son transforma-
ciones que se han venido dando en el país por algún tiempo, y que necesitan 
seguir generándose como un proceso que emerge desde adentro, con un restable-
cimiento del poder dentro del marco de trabajo cooperativo. Tales acciones impli-
can obviamente la necesidad de llevar a cabo una serie de cambios estructurales, 
a nivel personal y social.
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6 Recapitulación
El objetivo principal de este artículo fue reflexionar sobre el impacto que tienen 
en la investigación sociolingüística, las filosofías que la subyacen. Este tema se 
torna crucial cuando se trata de poblaciones que enfrentan permanentemente 
situaciones de minorización como es el caso de los hablantes de lenguas indíge-
nas en el Ecuador y el mundo en general.

En la sección introductoria de este trabajo se describió brevemente las posi-
ciones teóricas que tradicionalmente han guiado los trabajos investigativos: la 
ética (ethics), la de defensa (advocacy) y la de distribución de poder o empodera-
miento (empowerment). Posteriormente, y a partir de las voces de investigadores 
y entrevistados, se buscó permanentemente visualizar sus diferentes roles, de 
encontrar las varias instancias en las que se ponían de manifiesto sus conoci-
mientos, así como las formas de redistribución del poder que cada uno de estos 
sujetos tuvo en su momento. Fue posible, a partir del análisis del rol de los entre-
vistadores indígenas, hacer referencia a aspectos académicos y de ética profesio-
nal, y al mismo tiempo visualizar las relaciones entre el conocimiento y el poder 
llevados a la práctica.

Este estudio como un todo, y el sondeo sociolingüístico en particular, inten-
taron desarrollarse dentro de un marco de cooperación y respeto. A lo largo del 
sondeo, uno de los cuestionamientos más importantes fue: ¿es suficiente el dar 
el poder (empower ‘empoderar’)? Consideré entonces, y considero ahora que no. 
El solo hecho de hacer referencia a la acción de “dar el poder a X” (to empower X) 
es un indicativo de desequilibrio, así como es indicativo de desequilibrio el hablar 
por otros (advocacy) o el ignorarlos (ethics). El admitir que el poder está des-
igualmente distribuido, al igual que los bienes materiales y el conocimiento, nos 
enfrenta a una sola posibilidad: seguir en la búsqueda de una relación humana 
y de trabajo más dinámica y participativa que lleve a autogenerar conocimiento 
y poder. La participación de entrevistadores y profesionales indígenas en contex-
tos multilingües minorizados parece, en el campo del trabajo académico, facili-
tar el paso hacia un modelo basado en el trabajo colaborativo encaminado a la 
autogestión.

El análisis retrospectivo de esta experiencia nos pone frente a la responsabi-
lidad de repensar nuestros puntos de vista y nuestro quehacer como lingüistas y 
científicos sociales. Es urgente rever la actitud academicista adoptada frecuente-
mente, bajo el presupuesto de que somos los únicos portadores y donadores del 
saber, de la tecnología y de las técnicas. Se hace necesario que consideremos el 
desarrollar trabajos colaborativos y de participación integral. Como lingüistas y 
como sociolingüistas, nuestra tarea profesional no debe ser solo una de rescate 
de la lengua, sino de revitalización étnica y cultural. Esta, finalmente, tiene que 
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emerger, como en efecto se ha venido dando, desde el pueblo mismo, a partir de 
su auto‐organización. En este sentido la redistribución del poder tiene que ser 
analizada como la reacomodación de relaciones interculturales por medio de las 
cuales podamos escuchar nuestras propias voces.12

7  Revisitando “Entrevistadores indígenas:  
un reto a los estereotipos”

El propósito de este trabajo ha sido revisitar el artículo Entrevistadores indíge-
nas: un reto a los estereotipos (1998). Recordemos que revisitar es “[. . .] repasar o 
revisar un problema o situación desde una nueva perspectiva”.13 Hacerlo ha sido 
motivante y preocupante a la vez. 

Motivante, porque con cada revisita emergen con más fuerza y convicción las 
mismas tendencias teórico-metodológicas y los principios éticos que guiaron el 
sondeo sociolingüístico de inicios de los años 90 y que, entre el 2010 y el 2016, ha 
sido replicado con 12 lenguas indígenas habladas en el Ecuador y en alrededor de 
800 comunidades (www.oralidadmodernidad.org).

Se ha agudizado mi sensibilidad para escuchar y aprender de otras voces, 
más que solo para analizarlas y codificarlas formulaicamente, para intercam-
biar y buscar conjuntamente nuevos derroteros que permitan entendernos más 
y mejor, que nos lleven a actuar y a generar nuestro propio poder. Continúa 
siendo inimaginable el investigar fenómenos (socio)lingüísticos descontextua-
lizadamente, y es que no podemos entender los cambios de cada lengua, si no 
nos situamos junto a los hablantes, en su contexto sociohistórico y su realidad 
presente, de la cual también somos parte. El dinamismo de los fenómenos socia-
les está ahora más presente que nunca, de modo que aquello que sucede con la 
lengua (entiéndase, los hablantes) debe ser analizado desde su multicausación y 
en sus múltiples efectos, aunque a menudo sean impredecibles. 

Estos años han sido de cambios drásticos en términos de acceso a la comuni-
cación y a la más sofisticada tecnología. Acceder a las nuevas tecnologías puede 
favorecer el proceso de investigación, su visibilización y abrir espacios para 
que los hablantes de lenguas minorizadas las usen exitosamente. Los sondeos 
sociolingüísticos son ahora georreferenciados, detallados y de alta precisión. 

12 Cf., Cummins (1986) para una discusión de este tema en torno a la lingüística aplicada a la 
enseñanza.
13 https://blogscvc.cervantes.es/martes-neologico/revisitar/.

http://www.oralidadmodernidad.org
https://blogscvc.cervantes.es/martes-neologico/revisitar/
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Las entrevistas y conversaciones videograbadas, los datos estadísticos inmedia-
tamente representados y la realidad virtualizada. En este sentido, se facilita el 
abrazo entre la ancestralidad y la modernidad, la interrelación entre la documen-
tación y los procesos revitalizadores,14 y el surgimiento de jóvenes activistas que, 
desde sus propios espacios y creatividad, se esfuerzan por revitalizar la lengua y 
la cultura.15 

Hoy, más que nunca, sabemos que las imposiciones arriba-abajo (top-down) 
y aún los esfuerzos abajo-arriba (bottom-up) no han sabido responder a las nece-
sidades de los hablantes. El quehacer investigativo debe ser activo y desarrollarse 
desde adentro. Esto implica trabajar colaborativamente, mantener una metodolo-
gía sistemática pero flexible y no cesar en la búsqueda de teorías y conceptos que 
se ajusten mejor a nuestras realidades.

Deprimente es, sin embargo, constatar que, después de casi 30 años, la situa-
ción de inequidad en la que viven muchos de los pueblos indígenas se ha mante-
nido. Preocupante también, el desplazamiento mantenido de sus lenguas pues, 
como bien sabemos, cada lengua que muere implica la pérdida de conocimientos 
ancestrales generalmente irrecuperables. 

Desde la academia, el discurso ha cambiado, poco las prácticas. Todavía se es -
cucha en maestros y estudiantes, hablar del informante (muchas veces anónimo), 
de “el indígena”, “la mujer”, “el migrante”, como si fueran entes homogéneos. 

Después de todos estos años, en nuestras sociedades hay demasiadas tensio-
nes irresueltas, prácticas constantes de verticalidad, racismo, lingüisismo, etni-
cismo y estereotipos disfrazados. 

Al tiempo que cierro esta revisita, llevamos 90 días de reclusión por el COVID-
19, los hijos de algunos de los entrevistadores indígenas con quienes habíamos 
trabajado han sido rechazados en centros de salud. Unos han sobrevivido vol-
viendo a los conocimientos ancestrales. Otros, en nuestro país y en países 
vecinos, han sido aladeados por estar infectados.

14 Cf., Haboud et.al. (2020, 2019).
15 Hay esfuerzos que, desde la música, el teatro, el cine, los talleres informativos y las clases 
de lengua se despliegan en comunidades rurales, así como en línea. Ver, por ejemplo las accio-
nes de Kichwashun (‘kechwizémonos’) https://youtu.be/5nLyyRQej-I; o Kichwa hatari (‘Arriba el 
 Kichwa’) (https://www.facebook.com/KichwaHatari/)

https://youtu.be/5nLyyRQej-I
https://www.facebook.com/KichwaHatari/
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