Hans-Peter Schiitt
,Du lebloses, verdammtes Automat!*

Unser Schicksal vis-d-vis Maschinen und Automaten ...

... ou choses semblables, selon le caprice des Ingenieurs qui les ont faites.*

Wer sich an E. T. A. Hoffmanns Sandmann erinnert, also an die Erzdhlung, der ich den
zum Haupttitel dieses Beitrags umgewidmeten Ausruf entnommen habe,? mag ver-
muten, fiir ein ,Nachtstiick typische diistere Motive hédtten mich bewogen, den Ma-
schinen und Automaten im Untertitel unser Schicksal gegeniiberzustellen. Das ist
nicht der Fall. Was mich tatsachlich bewogen hat, will ich im I. Teil kurz berichten,
und Sie werden sehen, dass es nicht Hoffmann, sondern ein veritabler philosophi-
scher Klassiker war, der mich verleitet hat, hier das Schicksal zu erwdhnen. Erst im
II. Teil komme ich auf den humanoiden Roboter aus Hoffmanns Erzdhlung zu spre-
chen, der darin {ibrigens nicht der Adressat des im Titel zitierten Ausrufs ist. Indem
ich diese poetische Fiktion eines Automaten zu einem Anhaltspunkt meiner Eror-
terung unseres Schicksals angesichts solcher Artefakte gemacht habe, bin ich dem
Wink gefolgt, den Hoffmann dem in seiner Erzdhlung ebenfalls auftretenden ,,Profes-
sor der Poesie und Beredsamkeit” in den Mund gelegt hat:

Hochzuverehrende Herren und Damen! merken Sie denn nicht, wo der Hase im Pfeffer liegt? Das
Ganze ist eine Allegorie—eine fortgefiihrte Metapher!- Sie verstehen mich! — Sapienti sat!®

Den ideengeschichtlichen Hintergrund, vor dem Hoffmanns Interesse an dieser Me-
tapher zu sehen ist, werde ich im III. Teil beleuchten und dabei auf eine Antizipation

1 Descartes, Hom., II[. Teil], [art.] 16: AT XI 131. — Binnengliederung dieses Textes nach dem von
Claude Clerselier besorgten Erstdruck (1664), vgl. AT XI 203-09.

2 Der zitierte Ausruf gibt wieder, was in der Erzdhlung Der Sandmann (1817) von E.T. A. Hoffmann
(Sdm. 10311f; ygl. SW III 32) Nathanael seiner Verlobten Clara vorwirft; in der Handschrift (vgl. Sdm.
5125f) heifdt es noch: ,,Du lebloses holzernes verdamtes Automat.“

3 Hoffmann, Sdm. 1164%; vgl. SW III 46. — Der locus classicus der lat. Redensart, mit der Hoffmanns
Poetikprofessor schliefit, ist: Terenz, Phormio, v. 541 [= 111, iii 8]: CKL 200.

Eine erste Version dieses Textes habe ich im Wintersemester 2009/10 im Institut fiir Philosophie der
Universitdt Karlsruhe (seit 2009 ein Teil des sogenannten Karlsruhe Institute of Technology) vorge-
tragen im Rahmen der von der New Field Group ,,Autonome technische Systeme“ organisierten Vor-
tragsreihe ,Maschinen und Automaten*; eine zweite Version habe ich im Sommersemester 2011 im
Institutskolloquium des Philosophischen Seminars der Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg prasen-
tiert. — Den Kolleginnen und Kollegen an beiden Orten, im besonderen Friedrich Fulda, Armin Grun-
wald, Mathias Gutmann, Andreas Kemmerling, Anton Friedrich Koch und Jan-Ivar Lindén, sowie auch
Konstantin Romanos (Agiische Universitit in Rhodos) danke ich fiir anregende Diskussionsbeitrége.
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des beriihmt-beriichtigten Turing-Tests im 17. Jahrhundert aufmerksam machen. Auf
yunser Schicksal®“ alledem gegeniiber komme ich dann im abschliefRenden IV. Teil
zuriick.

Vor langer Zeit als Student an der Universitdt Hamburg hatte ich in einem Aristoteles-
Seminar bei Klaus Oehler ein Referat zu halten iiber die beiden Rubriken ,,&no To0-
TopGTov* (,,apd tautomatou®, iiblich: von selbst titig)* und ,,amo TOXNG* (,,apd tyches*,
tiblich: durch Zufall). Die beiden in den Kapiteln 4—6 des 2. Buchs der Aristotelischen
Physik erorterten griechischen Phrasen,® kamen mir — beinahe méchte ich sagen:
ohne mein Zutun - in den Sinn, als man mich neulich fragte, ob ich zu einer Vortrags-
reihe iiber Maschinen und Automaten etwas beizutragen hitte. Das wusste ich selber
nicht. Um es herauszufinden, bin ich einfach meiner ersten Assoziation gefolgt.

Das griechische avtépatov (iiblich: selbsttitig) klingt uns — von der Betonung
abgesehen — so vertraut, dass wir es ohne weiteres zu verstehen meinen. Zwar wiirde
ich es nicht gerade mit ,,Automat® iibersetzen, aber da die alten Griechen sich mit ihm
auf etwas bezogen, das von selbst geschieht, diirfen wir an Automaten in unserem
Sinn immerhin denken, die wir ja deshalb schdtzen, weil sie uns dadurch, dass sie
manches ,von selbst‘ tun, eine Menge Arbeit ersparen.

Fiir Aristoteles nun war das avtopatov begrifflich mit der Toxn verkniipft, und
das so eng, dass er beide in einem Atemzug behandelt hat. In ihrer personifizierten
Gestalt als gleichnamige G6ttin — von den Romern Fortuna genannt und sinnbildlich
mit Rad oder Kugel dargestellt, in deren Rundheit die Unbestandigkeit des Gliicks an-
schaulich werden sollte® — notigt diese Tyché einen geradezu, an das Schicksal zu
denken, vor allem an dessen schwer prognostizierbare Wechselfdlle. So ist ,unser
Schicksal‘ durch meine ganz und gar zufallige, weil biographisch-kontingente, Erin-
nerung an Aristoteles’ Erérterung von avtopatov und toxn in den Untertitel meines
Beitrags und auf meine Agenda geraten.

A-propos ,Fille‘: Die dlteste lateinische Ubersetzung der Aristotelischen Physik
gibt das griechische ,,a0tépatov* mit ,,casus“ wieder, was in diesem Fall natiirlich
den Zufall bezeichnet; und ,,;toxn* firmiert dort erwartungsgemaf} als ,fortuna“.” Sir
David Ross indes, der die mafigebliche Edition der Aristotelischen Physik besorgt hat,

4 Schiitt iibersetzt an dieser Stelle die beiden Rubriken (selbstverstdandlich) nicht, die Begriffskldarung
ist Aufgabe des folgenden Textes. Aufgrund der Vorgaben des Verlages soll es hier dennoch durch die
Herausgeber*innen geschehen.

5 Aristoteles, Phys. I1.4—-6, 195" 31-1982 13.

6 Vgl. Henkel/ Schone 1967, 1796ff.

7 Aristoteles, Phys. 11.4: AL VII-1.2, 63ff.
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bot mit ,,chance* ein Wort, das wir im Sinne von ,,Zufall“ verstehen, als Aquivalent
fiir ,,tOxN“ an und nicht etwa fiir ,,a0topaTOVY, das er mit ,spontaneity” wiederzu-
geben vorschlug.® Er diirfte dabei eine Spontaneitit gemeint haben wie jene, die uns
von Spontanmutationen sprechen ldsst. Meistens aber ist, was wir als Spontaneitat
ansehen, zu eng mit den freiwilligen Handlungen personaler Akteure assoziiert,’ als
dass uns die Wiedergabe von ,,a0TOpHaTOV mit ,,spontaneity” einleuchten konnte.
Vermutlich auch deshalb hat William Charlton die Wortwahl von Ross nicht in seine
kommentierte Ubersetzung der Physik fiir die Oxford Clarendon Series {ibernommen:
Er gibt ,,toxn* mit ,,luck® wieder, und ,,;10 avTOpaTOV libersetzt er, wo es im Kontrast
zu ,,toxn” steht, fast homophon mit ,,the automatic*, wo es dagegen als Oberbegriff zu
STOXN® fungiert, mit ,,chance“.!® — Die deutschen Ubersetzer haben fiir ,,toxn* uni-
sono das Wort ,,Fiigung®, und ,,a0topatov® geben sie — wie Charlton und die alte la-
teinische Ubersetzung — mit ,,Zufall“ wieder,' In einer tabellarischen Ubersicht hit-
ten wir also:

Tab. 1: Ubersetzungsvarianten

Aristoteles transl. vetus Ross Charlton Wagner/Zeckl
altépatov casus spontaneity automatic/chance Zufall
Toxn fortuna chance luck Fligung

Das sieht schlimmer aus, als es ist. Aristoteles wollte nur sagen, was immer &6 TOXNG
geschehe, das geschehe auch ,,ano tadTOpdTOV®, aber nicht umgekehrt — in Hans
Wagners Ubersetzung:

alle Fiigung ist Zufall, aber nicht ist jeder Zufall auch Fiigung.'?

Zur , Fiigung“ wird ein zufélliges Geschehen erst, wenn es jemanden betrifft, fiir den
es entweder Gliick (good luck) oder Ungliick (bad luck) bedeutet. Da das deutsche
,Gliick (anders als englisch ,,luck“) nicht neutral, sondern einseitig positiv gefarbt

8 Aristoteles, Phys. ed. R. 353.

9 Hume (THN IL.IIL2: ed. SBN, 407; ed. NN, 262) fiihrt als ,,liberty of spontaneity“ genau das ein, was
sonst im Jargon mit ,,Handlungsfreiheit* bezeichnet wird; die davon abgesetzte ,,Willensfreiheit* heif3t
bei Hume (ebd.) ,liberty of indifference. Die Nortons zitieren in ihrem Kommentar (ed. NN, 523) den
art. ,Spontaneous“ in Chambers’ Cyclopedia (21742) mit der folgenden Explikation: ,those actions
performed from an inward and natural principle, conformable to our own inclinations, excluding all
constraint, but not excluding necessity; are called spontaneous actions“.

10 Aristoteles, Phys. I1.4-6: tr. C, 31ff., vgl. ebd. 105ff.

11 Aristoteles, Phys. I1.4: tr. W, WD XI 42; tr. Z, 1 69. — Gelegentlich verstarkt Wagner ,Zufall’ zu ,leerer
Zufall“; Zekl sagt statt ,,Fiigung“ manchmal ,,Schicksalsfiigung“ oder auch nur ,,Schicksal“.

12 Aristoteles, Phys. 11.6, 197236-P1: 10 pév yap 6md thxng mév &nod TavTopdtov, T00To & 0V mév &mod
TOXNG. Dass., tr. W, WD XI 47.
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ist, taugt es nicht als Ausdruck des Oberbegriffs fiir ein zufélliges, d. h. nicht inten-
diertes oder nicht vorhersehbares Geschehen, das jemandem sei’s zum Guten, sei’s
zum Schlechten ausschlagen kann; faute de mieux haben die deutschen Ubersetzer
auf das Wort ,,Fligung“ zuriickgegriffen. — Was Aristoteles {iber ein zufélliges Gesche-
hen, das aulerdem fiir eine Person unter Umstanden gliicklich oder ungliicklich sein
kann, sagen wollte, ldsst sich, anachronistisch reformuliert, so zusammenfassen:

Ein Ereignis x ist unter der Beschreibung genau dann zuféllig, wenn x unter B weder ein (bekann-
tes) Gesetz instantiiert noch von einer Person beabsichtigt ist, es aber mindestens eine Person
gibt, die das Eintreten von x (unter 3B) hitte beabsichtigen kénnen, oder mindestens eine, die das
Eintreten von x (unter B) hitte verhindern wollen kénnen.

Anachronistisch ist hierin die Phrase ,,unter der Beschreibung®, die wir aus Donald
Davidsons handlungstheoretischen Arbeiten kennen.'* Logisch leistet sie ungefihr
dasselbe wie die Partikel ,als‘ oder das lateinische ,qua‘. Bekanntlich miissen ein Satz
der Form

x-qua-F ist P

und einer der Form

F-qua-G ist nicht P

noch nicht einmal kontrar zueinander sein, weil sehr wohl beide wahr sein kénnen.*
Setzen wir das Prddikat ,intentionale Handlung‘ an die Stelle von ,P‘, erhalten wir
Beispiele einer besonderen Art: Ein Ereignis x kann unter der Beschreibung B die
x als ein F vorstellt, eine von einer Person absichtlich ausgefiihrte Handlung sein,
wahrend x dies unter der ebenso zutreffenden Beschreibung B’ die x als ein G vor-
stellt, nicht ist. — Das ist die Lektion, die wir von Davidson gelernt haben, wiewohl

13 Davidson 1980, 5: ,,R is a primary reason why an agent performed the action A under the descrip-
tion d only if R consists of a pro attitude of the agent towards actions with a certain property, and a
belief of the agent that A, under the descrjption d, has that property.“ Ebd., 46f.: ,,If we can say [...]
that a person does, as agent, whatever he does intentionally under some description, then, although
the criterion of agency is, in the semantic sense, intentional, the expression of agency is itself purely
extensional.*

14 Ein Beispiel: Die Richtlinien der Politik in Deutschland bestimmt derzeit Dr. Angela Merkel, die mit
Prof. Sauer verheiratet ist. Also bestimmt Prof. Sauers Ehefrau die Richtlinien der deutschen Politik.
Das ist die reine Wahrheit, klingt aber schief. Denn wére Prof. Sauer ceteris paribus mit Andrea Nahles
verheiratet, was ja (in einem der vielen Sinne von ,m6glich) durchaus moglich ist, wiirde diese — zu
den gleich bleibenden cetera gehdren u. a. das Ergebnis der letzten Bundestagswahl und die Parteizu-
gehorigkeit von Frau Nahles — wohl schwerlich die Richtlinien der deutschen Politik bestimmen. Die
ganze Wahrheit ist eben, dass Dr. Merkel als (oder qua) Bundeskanzlerin gemaf3 Art. 65 Satz 1 GG die
Richtlinien der Politik bestimmt, sie tut das jedoch nicht als (oder qua) Prof. Sauers Ehefrau.
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wir dasselbe auch schon von der Cambridger Aristotelikerin G. E. M. Anscombe hitten
erfahren kénnen.?

Etwas Entsprechendes hat Aristoteles bezogen auf das Pradikat ,,zufdllig” bzw.
Q0 TavTopdTov* geltend gemacht hat. Jedenfalls prisentiert Charlton im Kommen-
tar zu seiner Ubersetzung den Punkt, auf den es Aristoteles ankam, in ebendieser
rnodernen Terminologie.'® Ich habe keinen Grund zu widersprechen. Was Aristoteles
danach ausdriicken wollte, fasse ich wie folgt zusammen:

Unter einer Beschreibung B hat x sich zuféllig ereignet, weil B - z.B. der von dem Sims vor
Hinzens Fenster herabfallende Blumentopf erschlédgt den auf der Straf3e darunter spazierenden
Kunz - uns zeigt, dass x hitte intendiert sein konnen — vielleicht hat Hinz ein Motiv, Kunz nach
dem Leben zu trachten. Unter der Beschreibung B’ dagegen — z. B. der durch eine B6 aus seiner
Verankerung geloste Blumentopf vor Hinzen Fenster fillt auf die Strafie — ist x ein nicht minder
natiirlich verursachtes Ereignis als etwa das gleichzeitig tobende Gewitter.

Ereignisse sind also niemals ,an sich‘ zufdllig, sondern nur mit Bezug auf mogliche
Interferenzen mit dem, was rationale Akteure wiinschen oder intendieren und biswei-
len auch herbeifiihren kénnen. — Das ist schon die ganze Aristotelische Lehre {iber
Zufille, die gliicklich oder ungliicklich oder weder das eine noch das andere sein
mogen."

Da es so eng mit dem Zufall verwoben ist, hat das Aristotelische avTopaToV mit
unseren Automaten entschieden weniger zu tun, als der Gleichklang der Worter sug-
geriert. Solange Artefakte prompt und automatisch erledigen, was wir erwarten, spre-
chen wir gerade nicht von einem zufélligen Geschehen. Im Hinblick auf Automaten
stellen wir im Gegenteil eher dann einen Zu-, besser gesagt, einen Unfall fest, wenn
er nicht tut, was er soll — worauf in der Regel die mehr oder minder fieberhafte Suche
nach dem technischen Defekt einsetzt.'®

Was unseren Begriff eines Automaten mit Aristoteles’ Konzept des a0topaTOV
gleichwohl verbindet, ist der gemeinsame Bezug zu menschlichen Handlungen und
zu der ,,ganz besonderen®“ Art und Weise, diese zu erkldaren, ndmlich im Rekurs auf
die Absichten, die rationale Akteure hegen, sowie auf die Uberzeugungen, die sie

15 Vgl. Anscombe 21963, 29f.

16 Vgl. Aristoteles, Phys. I1.4-6: tr. C, 108.

17 Was viele an dieser Stelle gerne diskutieren, ndmlich den Konflikt zwischen einem kausalen De-
terminismus und der Annahme eines ,an sich‘ zufilligen Geschehens, das womdoglich der natiirlichen
Kausalitat nicht unterworfen wére, ist Aristoteles — gliicklicherweise — nicht in den Sinn gekommen.
Ich werde niemandem, der behauptet, alles Geschehen sei durchgéngig kausal determiniert, wider-
sprechen, solange er nicht von mir erwartet, die strikten Gesetze, nach denen das geschieht, aus-
zubuchstabieren. Solange mein Gegeniiber mir diese Gesetze nicht fiir jeden Einzelfall genannt hat,
werde ich mir herausnehmen, gelegentlich in Aristoteles’ Sinn von einem zufélligen Geschehen zu
sprechen — und dabei hoffen, dass dieses mir (und natiirlich auch Ihnen) Gliick bringt.

18 Mit Joseph Butler (Serm., in: British Moralists 1950-1800, 1 327) gesprochen: ,,Every work of art is
apt to be out of order” — eine hiibsche Antizipation von Murphy’s Law.
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erwerben, unterhalten und, falls sie klug genug sind, von Zeit zu Zeit korrigieren. Fiir
das Aristotelische avtopaToV ist dieser Bezug klar. Fiir Automaten in unserem Sinne
ldsst er sich leicht klar machen, etwa anhand jenes Getrankeautomaten, an dem Jerry
A. Fodor einst das kleine Einmaleins des Funktionalismus in der Philosophy of Mind
erklart hat. Ein solcher Automat ,erkennt‘ die Getrdnkebestellungen von Kunden und
erfiillt sie gegen Vorkasse, solange der Vorrat reicht. Dadurch ersetzt er das intentio-
nale Handeln einer Verkauferin; und da er, ohne in Pausen seine Arbeitskraft repro-
duzieren zu miissen, klaglos Kunden rund um die Uhr bedient, ersetzt er sogar meh-
rere Arbeitspldtze lebendiger Personen, so dass Automaten dieser Art meist billiger
sind als die menschliche Arbeitskraft, die sie ersetzen.

Anders als Aristoteles sprechen wir von einem automatischen Geschehen vor al-
lem dann, wenn etwas, das keine Person ist und auch nicht wie eine solche behandelt
zu werden verlangt, die Tdtigkeit von Personen ersetzen kann und manche Aufga-
ben, z. B. Rechenaufgaben, sogar weit zuverldssiger und geschwinder erledigt, als es
Menschen je geldnge. Zuverldssigkeit und Prdzision als die typischen ,Tugenden’ ei-
ner modernen rechnergesteuerten Maschine markieren zugleich den gréf3tmoglichen
Abstand zu jenem zufdlligen Geschehen, das Aristoteles fiir ,,automatisch” gehalten
hitte, wire ihm dies als deutsche Ubersetzung des Ausdrucks ,,&m0 TavTOpdTOV
bekannt gewesen.®

Automaten sind in gewissen Hinsichten ,besser‘ als menschliche Personen. Das
andert nichts an ihrer Ersatzfunktion, die es vielen wiinschenswert erscheinen lasst,
solche Maschinen so zu perfektionieren, dass sie immer mehr menschliche Tatigkei-
ten kostengiinstig ersetzen kdnnen. Ware da nicht die kleine 6konomische Kautele,
fiir die das Wort ,,kostengiinstig® steht, wiirde man sagen wollen, es liege im Begriffe
derartiger Automaten, allméhlich zu humanoiden Robotern zu ,mutieren’, die am
Ende, da ihnen viele menschliche, allzu menschliche Schwadchen wie etwa Dyskal-
kulie abgehen, als artifizielle ,Ubermenschen‘ zu gelten hitten. Inwieweit die iibli-
chen daran gekniipften Aussichten science fiction bleiben miissen, dariiber werden
aufler technischen vor allem auch 6konomische Uberlegungen entscheiden.?’ Ein
Philosoph hat mit dieser unspektakuldren Prognose sein Pulver bereits verschossen;
allenfalls bleibt ihm noch die — undankbare — Aufgabe, das diffuse Unwohlsein zu
diagnostizieren, das viele Menschen angesichts dieser Aussichten beschleicht.

19 Es gibt allerdings eine Stelle in Aristoteles’ Politica (1.4, 1253 33-12532 1), an der das Wort ,,a0To-
patoug” in einem Kontext vorkommt, der an die Ersetzung menschlicher Arbeitskraft durch Maschi-
nen denken lasst: zitiert wird dort Homer, Ilias XVIII.367.

20 Informatiker und Ingenieure, die heute mit der Entwicklung humanoider Roboter zu tun haben,
betonen wie z. B. Dillmann (2011, 132), dass ,,Roboter menschendhnlich werden, Gefiihle und ein Eigen-
bewusstsein entwickeln und mit dem Menschen mithalten wollen oder sich sogar gegen ihn verbiin-
den, ist ein spannendes Thema, aber eher Stoff fiir Science-Fiction-Filme.“ — Das verstehe ich so: Ob
eine Entwicklung wie die skizzierte moglich ist, das ist eine empirische Frage, in Sonderheit eine 6ko-
nomische, andernfalls wire es kein ,,spannendes Thema“; aber die Realisierung solcher Méglichkeiten
liegt derzeit noch in so weiter Ferne, dass diese einstweilen nur Stoff fiir science fiction sein konnen.
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Von dem Unbehagen, das im besonderen Artefakte wecken, die so humanoid
sind, dass sie mit Menschen verwechselt werden konnen, handelt seit langem die
schone Literatur. Ein altes Beispiel legt nahe, dieses Unbehagen auf den Namen ,,Pyg-
malion-Psychose“ zu taufen — ,,Olimpia-Obsession“ ginge auch, und damit komme
ich zum II. Teil und zu dem Automaten in Hoffmanns Erzdhlung Der Sandmann.

Der emporte Ausruf, den im Sandmann Clara von ihrem Verlobten Nathanael zu horen
bekommt, weil sie auf ein, wie dieser findet, ergreifendes Gedicht, das er soeben vor-
getragen hat, nicht mit dem Verhalten reagiert, auf das er ein Recht zu haben glaubt,
dieser Ausruf meint zwar einen Automaten (in unserem Sinne des Wortes), aber Clara,
die Adressatin, ist kein solcher Automat, sondern eine Person aus Fleisch und Blut
mit einer Seele, deren verstindiger Teil dem Eigennamen ,,Clara“ alle Ehre macht;
und gerade der Umstand, dass Clara kein Automat ist, wie Nathanael selbstverstand-
lich weif3, macht den ihr entgegengeschleuderten Ausruf zum Vorwurf, ja, zu einer
gezielten Beleidigung.?! Clara hat nur wenig spiter Gelegenheit zu replizieren, wenn
sie Nathanael und ihren Bruder Lothar, die in einem Duell auf Leben und Tod aufein-
ander loszugehen im Begriffe sind, anherrscht:

,Jhr wilden entsetzlichen Menschen!“?*

Diese Wendung der Geschichte 14dt zu der Uberlegung ein, was wohl schlimmer
sei, ein lebloser, verdammter Automat zu sein, oder aber ein wilder entsetzlicher
Mensch. — Doch schlimmer fiir wen? Fiir das in Betracht zu ziehende Wesen selber
oder fiir diejenigen, die mit ihm auskommen miissen?

Die Leblosigkeit eines Automaten stellen wir uns gemeinhin so vor, dass er nichts
empfinde, nichts spiire, keinerlei phdnomenales Bewusstsein habe und es daher fiir
ihn in keiner Weise irgendwie sei, ein Automat zu sein.>> Wenn das so ist, dann wird
es fiir einen verdammten, leblosen Automaten selbst kaum etwas Schlimmes sein,

21 Ahnlich hat Bettina v. Arnim das Wort ,,Automat“ verstanden, als sie 1839 in einem Brief an ihren
Schwager Karl v. Savigny ,,die Politik der Ehrfurcht“ beklagte, die dieser und andere Berater dem
preuflischen Konig gegeniiber praktizierten, welche ,,die Fiirsten behandelt wie die Automaten®: mit
»Reden, auf die sie eingerichtet sind zu antworten, ohne aufzuwachen; denn die Wahrheit wiirde sie
wecken, und sie wiren dann keine Automaten mehr, sondern selbstdndige Herrscher®. Zitiert nach
Kiihn/Schlosser 1981, 105.

22 Hoffmann, Sdm. 103%'; vgl. SW III 33.

23 Die Frage, wie es ist, ein solches Wesen zu sein, also — anders als Thomas Nagels (1979, 165ff.)
Pendant ,What is it like to be a bat?“ — nicht etwa eine uns unbekannte, sondern iiberhaupt keine
Antwort hat.
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dass er ein solcher ist. Fiir einen wilden, entsetzlichen Menschen dagegen kann es
sehr wohl schlimm sein, ein solcher Mensch zu sein. Er kann ja gerade als Folge sei-
ner Wildheit und Entsetzlichkeit viel zu leiden haben und — wie Nathanael im Sand-
mann — einen elenden Tod sterben. Wenn Automaten so indolent sind, wie wir sie
uns vorstellen, entgeht ihnen zwar allerlei Angenehmes, aber nicht einmal darunter
leiden sie. So geht die erste Runde der Uberlegung, die der jeweiligen Innenansicht
gewidmet ist, nicht zum Nachteil der Automaten aus.

In der zweiten Runde geht es sozusagen um die ,Sozialvertraglichkeit‘ der zu
vergleichenden Wesen. Fiir ihre jeweilige Umgebung kénnen beide gleichermafien
schlimm sein. Doch wéhrend ein wilder, entsetzlicher Mensch fiir seine Mitmenschen
immer schlimm ist, andernfalls wére er ja nicht entsetzlich, ist ein Automat dies nur
unter besonderen Umstédnden, z. B. dann, wenn er sich wie ein wilder und entsetzli-
cher Mensch verhilt. Der wilde, entsetzliche Mensch ist ein primédres Objekt unserer
Befiirchtungen, der leblose Automat ist es in einem sekundaren, davon abgeleiteten
Sinne.?* Fiir ein Handeln, das wir fiirchten, liefert das Verhalten wilder entsetzlicher
Menschen den mafigebenden paradigmatischen Fall. Indes richten sich unsere Be-
fiirchtungen nicht nur auf das Handeln von Personen. Vulkanausbriiche, Erdbeben,
Tsunamis, Stiirme, Regen und Hagel sind ebenso zum Fiirchten. Aber die Menschen
haben es sich abgewo6hnt, im Toben der Elemente das Handeln personaler Akteure
zu sehen: Statt diese durch Bestechungsgeschenke wie Opfer und Gebete giinstig zu
stimmen, bauen sie Deiche, treiben Meteorologie und Seismographie, um die erwart-
baren Folgen bevorstehender Katastrophen zu minimieren.

Nun sind freilich auch technische Katastrophen zum Fiirchten, und nach Mur-
phy’s Law treten sie ofter ein, als uns lieb ist. Auf den Schadensfall folgt die Suche
nach dem ,menschlichen Versagen‘. Ist der (oder die) Verantwortliche identifiziert
und in Haftung genommen, beruhigt das die Gemiiter in Maf3en. Falls diese Suche
aber zu nichts Greifbarem fiihrt, hat man es in Gestalt jener bekannten Verkettung
ungliicklicher Umstdnde mit so etwas wie einer Naturkatastrophe zu tun — was die
Gemiiter auch wieder beruhigt, weil ja, was geschehen ist, sich in Aristoteles’ Sinn
»blof3 automatisch” ereignet hat. Ich fasse zusammen: Wenn Automaten Menschen
zur Plage werden, dann ist das entweder als eine technische Katastrophe im eben
erlduterten Sinne zu rubrizieren, was die Betroffenen, falls sie die Katastrophe iiberle-
ben, unter Produzenten oder Betreibern (bzw. deren Rechtsnachfolgern) nach denen
fahnden ldsst, bei denen sie sich schadlos halten konnen, oder es ist als Ausfluss

24 Das heif3t nicht, dass wir von Automaten nichts zu befiirchten hatten, falls es keine wilden und
entsetzlichen Menschen gidbe. Auch dann ndmlich kénnten plétzlich (z. B. als Invasoren aus fernen
Galaxien) Automaten auftreten, die sich verhielten, wie es wilde entsetzliche Menschen titen. Das
wire schlimm fiir die Menschen, weil (i) diese Automaten sie vermutlich schlecht behandeln wiirden,
und (ii) wiirden die Maltritierten von den Eindringlingen rasch lernen, wie man zu einem wilden und
entsetzlichen Menschen wird.
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,hoherer Gewalt‘,”” mithin als eine Naturkatastrophe einzustufen. So scheint sich aus

dem Vergleich zu ergeben, dass die ,wilden entsetzlichen Menschen” allemal schlim-
mer sind als ein ,,lebloses, verdammtes Automat®.

Trotzdem glauben wir, es sei eine besondere Quelle des Entsetzens, wenn wir ent-
decken miif3ten, dass jemand, den — oder etwas, das — wir fiir einen Menschen gehal-
ten haben, sich als ein Automat, als leblose Maschine ,entpuppt‘. Aber warum? Ist es
denn etwa stets besser, es mit Menschen zu tun zu haben — und seien es wilde, ent-
setzliche Menschen - statt mit leblosen, verdammten Automaten?

Mir leuchtet das nicht ein. Die Gewissheit, dass wilde entsetzliche Menschen ih-
nen antaten, was sie zu erleiden hatten, und nicht leblose, verdammte Automaten,
diirfte fiir die maltrétierten Menschen in Babi Jar, Treblinka, Srbrenica oder sonstwo
schwerlich ein Trost gewesen sein. Im Gegenteil: Wenn das Vertrauen auf das fellow-
feeling zwischen Artgenossen so abgrundtief erschiittert wird, wie es menschliche
Opfer menschlicher Gewalt erleben, wird gerade dadurch das Leiden vielmehr gro-
Ber: Aufder korperlich spiirbaren Schmerzen, die Schldge und die noch erlebbaren
Wirkungen der Mordinstrumente verursachen, fiihlen sie den seelischen Schmerz,
alles das von Mitmenschen zu erleiden. Waren es an deren Stelle leblose Automa-
ten, bliebe ihnen dieser Extra-Schmerz erspart: Sie litten nur — doch was heif3t hier
,nur‘? — als Opfer einer technischen oder einer Naturkatastrophe.

Die Clara in Hoffmanns Sandmann ist kein Automat. Es tritt in der Erzdahlung
aber, bald nachdem Clara sich von ihrem Verlobten einen solchen hat schimpfen las-
sen, mit Olimpia eine Figur auf, die fiir einen Automaten zu halten wir allen Grund
haben. Nathanael indes glaubt, Olimpia sei die Tochter seines Physikprofessors
Spalanzani,?® den der Erzihler uns spiter als ,,geschickten Mechanikus und Auto-
matfabrikanten“ vorstellen wird.?” Diesem ist gelungen, wovon heutige Ingenieure
nur trdumen: Er hat einen humanoiden Roboter gebaut, dessen Erscheinung so be-
strickend menschlich ist, dass ein Mensch, namlich Nathanael, sich in ihn verguckt.
Dieser hat die ihn aufrichtig liebende Clara, da sie die Verstiegenheiten seines poe-
tischen Enthusiasmus mit niichternem common sense zu quittieren wagte, ein ,ver-
dammtes, lebloses Automat® genannt; und zur Strafe — so mdgen Leser zu ihrer mo-
ralischen Befriedigung wahnen — verliebt er sich bis zur Besinnungslosigkeit in einen
tatsachlichen Automaten.

25 Wenn Juristen diesen Ausdruck gebrauchen, bekennen sie sich nicht zu einer ,natiirlichen Reli-
gion’, sie markieren nur ein Geschehen, von dem sie unterstellen, es sei durch menschliches Handeln
nicht beeinflussbar, so dass zivilrechtliche Haftungsanspriiche im Hinblick auf dessen Folgen gegen-
standslos sind.

26 Vgl. Hoffmann, Sdm., 9523-26; vgl. SW III 24.

27 Hoffmann, Sdm. 1152°F; vgl. SW III 46. Dieser Italiener ist nicht identisch, sondern lediglich hom-
onym mit dem bekannten Naturforscher Lazarro Spallanzani (1729 — 1799), der gelegentlich auch von
Schopenhauer (WL 11 287) erwahnt wird.
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Um Schuld, Strafe und ausgleichende Gerechtigkeit geht es aber gar nicht. Natha-
nael ist psychisch gestért. Traumatische Kindheitserlebnisse, deren Ausloser in dem
Sandmann personifiziert sind, dem die Erzdhlung ihren Titel verdankt, spielen eine
Schliisselrolle in der Atiologie des Nerven- und Gemiitsleidens, dessen Symptome er
selber als Anzeichen seiner poetischen Sendung missdeutet — so wie er Spalanzanis
Automaten irrtiimlich als ein besonders schones Madchen ansieht, fiir dessen Schon-
heit den ihn umgebenden Philistern nur da Sensorium fehlt. Hat diese ,,romantische
Schauergeschichte®, die mit dem kldglichen Tod eines nervésen Psychopathen endet,
eine Pointe fiir Philosophen, die iiber ,,Maschinen und Automaten“ nachdenken?

Dass ich mich diesem Thema auf dem Umweg iiber die Betrachtung einer lite-
rarischen Fiktion nidhere, halten Sie, nehme ich an, fiir eine Arabeske, fiir ein bes-
tenfalls unterhaltliches rhetorisches Manover. Mich entlastet die Vorgeschichte des
Wortes ,,Maschine®, welche eine Sphire wohlberechneter Illusionen und kalkulierter
Tauschungen zumindest beriihrt: die Welt des Theaters. Mir kommt, wenn ich von
,Maschinen‘, ,Mechanik‘ und ,Mechanismen‘ reden hore, unweigerlich (um nicht zu
sagen ,automatisch®) der deus ex machina in den Sinn, jener &6 pnyavfg Ogog, der
in manchen Tragodien seit Euripides fiir einen nach unserem Gefiihl nicht gar so tra-
gischen Ausgang sorgt.?® Das ist freilich nur eine meiner Idiosynkrasien. Urspriing-
lich war das griech. ,unyxavr{’, das als ,machina‘ ins Lateinische eingegangen ist, kei-
nes wegs nur auf die Vorrichtung gemiinzt, mit der auf der Biihne die héhere Macht
ersichtlich ,von oben‘ eingreift. Bevor sie die Muf3e hatten, sich im Theater unterhalte
zu lassen, mussten auch die alten Griechen Schiffe beladen, Olmiihlen betreiben und
Schlachten schlagen. Bei alledem setzten sie ,unxavat genannte Hilfsmittel ein, und
genau das, viz. ,Hilfsmittel‘, gibt den urspriinglichen Sinn von ,unxovr|’ am besten
wieder.”

Und doch, in der iiberlieferten Literatur wird das Wort erstaunlich oft in Kontex-
ten gebraucht, in denen solche Mittel mit List und Tiicke zum Einsatz kommen.>® Als
ein pnyavuwtng, d. h. als ,findiger Macher“ (wie Anton Weiher {ibersetzt) wird in den
sogenannten Homerischen Hymnen Hermes tituliert, der Gott der Reisenden, Hand-
ler, Betriiger, Hochstapler und Diebe.?* Der Anklang an dirty tricks, der z. B. auch fiir
Hoffmanns jiingeren Zeitgenossen Eduard Morike in dem Wort ,Maschinen‘ noch ver-
nehmbar war,*? hat sich fiir uns in dem Fremdwort ,Machinationen‘ bis heute erhal-
ten. Ist das Zufall?

28 Vgl. z. B. Euripides, Iphigenia in Tauris 1435ff.: FD II 301. — Die bekannte Redensart fiir einen sol-
chen plétzlich auftauchenden Akteur findet sich bei Menander, Th., fr. 5 (= 5 K&, 227 K): A II 74. Uber-
liefert ist das Fragment durch einen namenlosen Scholiasten zu Platos Clitopho.

29 Vgl. Liddell/Scott, 1131f.

30 Vgl. Blumenberg 2009, 18.

31 Herm. 436, in: HH 84f.

32 Vgl. Morike, Maler Nolten, GWM II 45.
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Allemal sind das Kontingenzen der Sprachgeschichte, aus der eine ,urspriing-
liche Nennkraft“3® der Worte heraushéren zu wollen mir dann doch zu nérrisch vor-
kdme. Ich werde mich darum hiiten, einen ,wesenhaften” oder ,wesensmafiigen“
Zusammenhang anzunehmen zwischen Maschinen im allgemeinen und jenen tech-
nischen Vorrichtungen, mit denen auf dem Theater Illusionen erzeugt werden.>* Eine
Verbindungslinie vom antiken Theater zu den modernen humanoiden Robotern ldasst
sich gleichwohl ziehen. Das die Verbindung stiftende missing link ist aber nicht die
punxovr, sondern die pipnotg.

Ein Drama bietet, wenn wir uns an Aristoteles’ uniibertroffene Explikation halten,
eine Darstellung — so iibersetze ich ,pipnoig’ — handelnder Personen, und zwar eine
Darstellung nicht durch einen Bericht (8¢ dnayyeAiag) wie im Epos, sondern dadurch,
dass die darzustellenden Personen als handelnde (wg mpdtTovTag Kai £vepyobvTog
bzw. 8p@vtag®) regelrecht vorgefiihrt werden durch eine imitatio ihres Tuns. Dabei ist
,imitatio‘ in einem engeren Sinn zu verstehen, als ihn dieses Wort in seiner Funktion
als Ubersetzung fiir pipnoig hat: Imitieren im Sinne des Nachmachens ist in theatrali-
schen Darstellungen deren spezifische Differenz zu anderen Weisen der Darstellung,
kein proprium der pipnotg als solcher.>

Eine Imitation dieser Art ist perfekt, wenn ein Betrachter nicht mehr zwischen
Original und Nachahmung zu unterscheiden vermag oder, um es mit den Worten der
Mirzoza in Diderots Les Bijoux indiscrets zu sagen:

la perfection d’un spectacle consiste dans I'imitation si exacte d’une action, que le spectateur
trompé sans interruption s’imagine assister a ’action méme.>”

Wer in diesen doxischen Schwankungszustand gerét, ist im Begriffe, dem zu verfal-
len, was wir ,Illusion‘ nennen. So ist die Herstellung einer Illusion das ihrem Begriff
entsprechende Ziel der Imitation. Damit will ich nicht das mit Recht so verschrieene
»lllusionstheater zum eigentlichen Theater erheben, das als einziges dem ,,Wesen“
des Theaters zu geniigen vermdchte.?® Ich will nicht mehr gesagt haben, als dass

33 Eine gelegentlich von Heidegger (z. B., GA V 92) gebrauchte Wendung.

34 Ganz zu schweigen von den Machinationen der Hermesnachfolger, die nicht alle so liebenswert
sind wie Felix Krull mit seinen Diane Philibert (alias Mme. Houpflé) {iber die Maf3en entziickenden
unteren Extremitdten: ,,und ach, die Hermes-Beine ...“ (T. Mann, Felix Krull 11.9, GKFA XII.1201). Krulls
Schwester heift {ibrigens ,,Olympia“, was sich von ,,Olimpia“ nicht so sehr unterscheidet, als dass
man darin einen anderen Namen sehen miifte, wie auch die Kommentatoren der GKFA (XII.2, 231)
bemerkt haben.

35 Aristoteles, Poet. 3, 14482 23, 29.

36 Auch ein Bericht ist eine pipnotg, aber der Wetterbericht, der uns ins Bild setzt {iber das aktuelle
Wetter z. B. in Hamburg, macht dieses zu unserem Gliick nicht nach.

37 Diderot, CR 135.

38 Selbst wenn das Herstellen einer Illusion der Hauptzweck des Theaters wére, hitte man zu kons-
tatieren, dass deren Wirkung, wenn sie denn hergestellt wiirde, allemal sehr begrenzt bliebe, gleich-
sam konterkariert durch das schwer auszuschaltende Bewusstsein, nur einem Spiel beizuwohnen und



392 —— Hans-Peter Schiitt

theatralische Darbietungen typischerweise gewisse Elemente der Imitation aufwei-
sen — oder, um einen Begriff ins Spiel zu bringen, der auch auf Roboter beziehbar ist:
Elemente der Simulation.

Jetzt habe ich — zwanglos, wie ich betonen moéchte — eine ganze Batterie von
Stichwortern versammelt, die zu den ausschweifendsten philosophischen Reflexio-
nen einladen: ,Illusion’, ,Tauschung‘, ,Betrug’, ,Imitation‘, ,Simulation‘ und ,Meta-
pher‘. Denn der Hinweis des Poetikprofessors, den Hoffmann zu Wort kommen lasst,
soll nicht vergessen werden: ,,Das Ganze ist eine [...] fortgefiihrte Metapher!“3*

In einem Aufsatz habe ich einmal geschrieben, Metaphern seien die Modelle des
»Kkleinen Mannes“. Das war salopp dahergeredet, um die komplementire Aussage,
Modelle seien die Metaphern der wissenschaftlichen Begriffsbildung, zu unterstrei-
chen.*® Auf die Weise wollte ich an den Zusammenhang zwischen Metaphern und
Modellen erinnert haben, der modernen Philosophen spétestens seit 1962 geldufig ist,
als Max Black seine einschldgige Monographie verdffentlicht hat, in dem als eigentli-
cher Entdecker dieses Zusammenhangs iibrigens Aristoteles genannt wird.** Was Me-
taphern und Modelle verbindet, das ist ndmlich nichts anderes als der von Aristote-
les aus die Geometrie,** in die Zoologie®® und in die Poetik** {ibertragene Begriff der
Analogie.

Eine solche besteht zwischen Bereichen A und B durchaus heterogener Objekte
bereits dann, wenn sich x; und x, in A just so zueinander verhalten wie y, und y, in B.
Vermoge dieser Analogie lassen sich A-Objekte und ihr Verhalten in dem ehedem fiir
B-Objekte etablierten Vokabular, wenn man dieses auf sie ,iibertrigt* (was hier durch-
aus buchstéablich zu verstehen ist), erhellend beschreiben und erkliren. Ist die Ana-
logie zwischen dem Bereich A - z. B. dem der Automaten — und dem Bereich B — z. B.

nicht dem Ernst des wirklichen Lebens, wie schon Edmund Burke (Eng. V.17, 43) wusste: ,,Choose a
day on which to represent the most sublime and affecting tragedy we have; appoint the most favourite
actors; spare no cost upon the scenes and decorations; unite the greatest efforts of poetry, painting
and music; and when you have collected your audience, just at the moment when their minds are erect
with expectation, let it be reported that a state criminal of high rank is on the point of being executed
in the adjoining square; in a moment the emptiness of the theatre would demonstrate the comparative
weakness of the imitatiue arts, and proclaim the triumph of the real sympathy.*
39 Hoffmann, Sdm. 1164f; vgl. SW III 46.; S. 0. Anm. 3. - Im Manuskript von Hoffmann (Sdm. 75¢) ist
iibrigens das Folgende zu lesen:

Metapher
»Das ganze ist eine sattsam-ausgefithrte Allegorie ein'e’ fortgefiihrtes Gleichnis.“

Zur Interpretation dieser Einlassung des Professors der Poesie und Beredsamkeit im Rahmen der gan-
zen Erzahlung vgl. Latifi 2011, 163ff.

40 Vgl. Schiitt 2004, 349.

41 Black 1962, 25; vgl. Hesse 21970, 130ff.

42 Vgl. Euklid, Elem., v. Dfs. 5-6.

43 Vgl. Aristoteles, De part. an. L4, 6442 13ff.; 1.5, 645 9ff.

44 Vgl. Aristoteles, Poet. 21, 1457b 22ff.
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dem der Personen — ,stark” genug, werden fiir manche Zwecke B-Entitdten durch A-
Entitdten sogar ersetzbar sein, weil ihr Verhalten das der B-Entitdten fiir diese Zwe-
cke geniigend erfolgreich simuliert. Wenn und soweit Maschinen ein funktional ad-
dquater Ersatz sind fiir natiirliche Personen, sind sie auch passable Modelle fiir diese.
Dadurch aber wird - zusitzlich zu allen praktischen Vorteilen, die das haben mag —
eine explanatorische Perspektive eréffnet: Wenn und soweit Maschinen ein passables
Modell fiir personale Akteure sind, liegt es nahe, das Verstdndnis, das jedenfalls die
Konstrukteure der Maschinen davon haben, wie diese funktionieren, fiir ein besseres
Verstandnis dessen zu nutzen, was ,in‘ menschlichen Akteuren ,vorgeht*.

Attraktiv war diese Perspektive insbesondere zu der Zeit, als die Mechanik ihre
JWeltgeltung® erlangte. Aufgrund der Plausibilitdt der so ins Auge gefassten mecha-
nischen Erkldrungen wurden ,Maschine‘ und ,Automat‘ seit dem 17. Jahrhundert zu
,Leitmetaphern‘ des Diskurses unter ,Aufgeklarten’, von denen einige gar bereit wa-
ren, die ganze Natur als eine grofle Maschine anzusehen, um aus deren Prasenz auf
die Existenz des fiir sie kausal verantwortlichen pnxaviwtng zu schlieBen.* Dieser
mechanistisch gestimmten Verfassung des ,Weltgeistes‘ im ausgehenden 18. Jahr-
hundert begegnete Hoffmann mit ,romantischer Ironie‘, indem er im Sandmann und
anderen Erzdhlungen das Reich der Automaten als eine die Aufkldarung mit ihren ei-
genen Mitteln {iberbietende Sphire des Geheimnisvollen, Wunderbaren und Schau-
erlichen prasentiert hat:

Es kommt viel Mystisches darin vor, an psychischen Wundern und seltsamen Hypothesen ist
auch gar kein Mangel, und doch lenkt es hiibsch ein ins gewshnliche Leben.*®

Mit diesen Worten leitet der Theodor der Serapions-Briider die Verlesung eines ,,Frag-
mentes“ ein,*” das den Titel Die Automate triagt. Was die Protagonisten darin als irri-
tierend erleben, das ist

die Verbindung des Menschen mit toten, das Menschliche in Bildung und Bewegung nachiffen-
den Figuren zu gleichem Tun und Treiben [...].*®

So wird die sonst in dieser Richtung als unpassierbar geltende Grenze, die Totes von
Lebendigem trennt, stdndig spielerisch {iberschritten. Und damit bin ich, gliicklich

45 Ein Paradebeispiel fiir diese ,,Globalisierung“ der Maschinen-Metapher gibt im II. Teil von Humes
Dialogues concerning Natural Religion Cleanthes mit dem sogenannten ,,Argument from Design“, des-
sen erste Pramisse lautet: ,,Look round the world: Contemplate the whole and everypart of it: You will
find it to be nothing but one great machine, subdivided into an infinite number of lesser machines,
which again admit of subdivisions, to a degree beyond what human senses and faculties can trace and
explain.”“ Hume, DNR IL.5, 143ff.

46 Hoffmann, SW IV 369.

47 Zur ,fragmentarischen“ Anlage der Erzihlung, durch die den Horern (bzw. Lesern) iiber den Aus-
gang der ,,Historie“ gerade keine ,,Aufklarung” zuteil wird: vgl. Hoffmann, SW IV 427f.

48 Hoffmann, SW 1V 418.
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und endlich, bei dem Motiv angelangt, an das ankniipfend ich jetzt, im dritten Teil,
die angekiindigte Antizipation des Turing-Tests im 17. Jahrhundert vorstellen kann.

Wenn ein Mensch einen anderen Menschen beschimpft, indem er ihn ein ,,lebloses,
verdammtes Automat“ nennt, dann ist vorausgesetzt, dass Automaten als solchen ein
Makel anhaftet, den einem Menschen nachzusagen zumindest grob unhéflich ware.
Automaten fehlt dann etwas, das Menschen anderen Menschen nicht absprechen
sollten.*®

Die am haufigsten genannten Beispiele fiir das, was ihnen fehlt, sind Empfinden,
rationales Denken und ein freier Wille.>® In der Zunft der Philosophen hat nun René
Descartes nachdriicklicher als irgendjemand vor oder nach ihm darauf bestanden,
Denken und Wollen seien einer eigenen, immateriellen Substanz zuzuschreiben. Zu
den fast ,ironisch‘ zu nennenden Volten der Wirkungsgeschichte gehort jedoch die
Tatsache, dass derselbe Philosoph, wenn nicht am meisten, so doch mehr als die
meisten anderen dazu beigetragen hat, dass zum Zweck einer Erkldrung der vitalen
Funktionen tierischer Organismen, den menschlichen Korper eingeschlossen, das
Modell einer Maschine, eines Automaten oder, allgemeiner gesprochen, eines mecha-
nischen Systems im 17. und 18. Jahrhundert ernst genommen wurde.>!

Das hatte mit jenen Einlassungen im Discours de la Methode zu tun, die Descartes
den ewigen Unmut aller Tierfreunde eingetragen haben. Die anderen Tiere (les ani-
maux sans raison bzw. les bestes) werden dort ndmlich beschrieben als so etwas wie
Maschinen oder Automaten. Diese Partien des 1637 anonym erschienenen Discours>

49 Dieser vermeintlich offen zutage liegende Makel war es, der in der frithen Neuzeit manchen Anti-
Materialisten glauben lief3, er hitte einen Hobbes bereits ad absurdum gefiihrt, wenn er nur daran er-
innerte, dass dessen Beschreibung von Koérper und Geist eines Menschen impliziere, auch Menschen
seien ,,Really Nothing else, but Machines, and Automata“ - so z. B. Cudworth 1678, 761; vgl. ebd., 50,
844, 850. Und es ist eine erlesene Unhoflichkeit, was in den Bijoux indiscrets Diderot (CR 105) Man-
gogul in den Mund legt, wenn er diesen gegeniiber Mirzoza vertreten 14df3t, ,,que les trois quarts des
hommes et toutes les femmes ne sont que des automates.* Mirzoza hat ganz Recht, wenn sie repliziert:
,I1 pourrait bien y auoir dans ce que uous dites 1a, autant de vérité que de politesse.*

50 Darum schreibt Diderots Religieuse, wenn sie sich der Umstédnde zu erinnern sucht, unter denen
sie ihre Profef3 abgelegt hat (Diderot, CR 267): ,Je n’entendis rien de ce qu’on disait autour de moi,
j’étais presque réduite a I’état d’automate, je ne m’apercus de rien“; und (ebd. 268): ,,j’ai été ce qu’on
appelle physiquement aliénée.“

51 Vgl. Yolton 1983, i. b. 29ff.

52 Descartes, Disc. V. 10, AT VI 56: ,,s’il y auoit de telles machines, qui eussent les organes & la figure
d’un singe, ou de quelque autre animal sans raison, nous n’aurions aucun moyen pour reconnoistre
qu’elles ne seroient pas en tout de mesme nature que ces animaux; [...].“ Ebd., 59: ,,C’est la Nature
qui agist en eux [scil., les animaux, ou les bestes], selon la disposition de leurs organes: ainsi qu’on



,Du lebloses, verdammtes Automat!“ =—— 395

geben summarisch den Inhalt eines Le Monde iiberschriebenen zweiteiligen Manu-
skriptes wieder, das Descartes, als er von Galileis Verurteilung horte, einstweilen
nicht zu publizieren vorgezogen hatte.>* Die beiden Traktate, aus denen, wie Des-
cartes schrieb, ,,die Fabel [s]einer Welt“ (la fable de mon monde)** hiitte bestehen sollen,
der eine iiber das Licht, der andere {iber den Menschen, sind dann 1664, also erst
postum gedruckt worden.>® Doch warum nannte er eine ,Fabel‘, was er iiber die Welt
mitzuteilen hatte?

Damit bediente er sich ja eines Etiketts, das sonst fiktionaler Prosa vorbehalten
war, und genau das wendeten Kritiker spater gegen ihn, indem sie seine ganze Physik
als einen ,,philosophischen Roman* zu diskreditieren suchten.”® Der mit der Deklara-
tion als ,Fabel‘ in dem Text von 1633 mehrfach®” gegebene Hinweis auf den kontrafak-
tischen Charakter der darin entwickelten Kosmogonie hatte zundchst wohl einen tak-
tischen Zweck: Ohne in eine Konkurrenz zu der offiziellen Schopfungsgeschichte zu
treten, konnte Descartes so darlegen, wie Gott eine in ihrer Erscheinung von der wirk-
lichen nahezu ununterscheidbare Welt hitte erschaffen konnen.”®

Ausgefiihrt ist die fabulése Kosmogonie im Traité de la Lumiere: Gott hat die Teil-
chen eines materiellen plenum, das man sich wie eine unbestimmt grofie inhomo-
gene Fliissigkeit vorzustellen hat, ,,im Anfang“ so gegeneinander in Bewegung ge-
setzt, dass nach den Naturgesetzen, die Er seiner Schopfung zugleich auferlegt hat,
allein durch Druck, Stof3 und Reibung der Korpuskel auf- bzw. aneinander allméhlich
eine Verteilung und Agglutination der Partikel entstanden ist, die jener Konstellation

voit qu’vn horologe, qui n’est composé que de roués & de ressors, peut conter les heures, & mesurer
le tems, plus iustement que nous auec toute nostre prudence.” — Die fiir Descartes’ ,,Definition der
béte machine [...] entscheidende Stelle“ ist nicht, wie Claudia Becker (Einl. zu La Mettrie, HMB, XII,
Anm. 8) wihnt, Disc. V.4-5, AT VI 46, wo nur beildufig von den ,,animaux sans raison“ die Rede ist,
sondern aufler dem hier Zitierten L. 113 [a Reneri pour Pollot, avril ou mai 1638], AT II 39-41, wo die
Worter ,,béte“ und ,,machine” freilich nicht vorkommen, desto haufiger aber ,,automates®.

53 Aufgenommen hat er den Faden erst wieder in der Fragment gebliebenen Description du Corps
Humain (AT XI 223ff.), in der die Maschine (ebd. 226, 228) und die Uhr (ebd. 226) als Modell immer
noch présent sind.

54 Descartes, L. 46 [a Mersenne, 25. II. 1630], AT I 179: ,,en sorte que le pretens qu’elle [sc., vne Phy-
sique toute entiere] me seruira pour me dégager de la promesse que le vous ay faite, d’auoir acheué
mon Monde dans trois ans, car c’en sera quasi vn abregé. Et ie ne pense pas aprés cecy me resoudre
iamais plus de faire rien imprimer, au moins moy viuant: car la fable de mon Monde me plaist trop
pour mangquer a la paracheuer, si Dieu me laisse viure assez long-temps pour cela; mais le ne veux
point répondre de I'auenir.“

55 Hrsg. von Claude Clerselier: Descartes, Lum., und ders., Hom. — Zur Entstehung und der Geschichte
der verhinderten Publikation sowie zum Verhiltnis dieser Texte zum ,,Referat“ in Disc. V.2-12 (AT VI
41-60): vgl. die Angaben der Hrsg. (AT XI 698ff.) sowie das Nachwort von Tripp, in: Descartes, Lum.,
tr. T, 143ff.

56 Vgl. dazu Schiitt 1998, 22ff.

57 Descartes, Lum. v.17, VII.23: AT XI 31, 48.

58 Zu Descartes’ ,,Umsicht“ in theologischen Fragen: vgl. Gaukroger 1995, 237f.
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entspricht, die ,,Sonne, Mond und Sterne“ bieten, wenn sie von einer zwischen ihnen
»schwimmenden“ Erdkugel mit der Oberflichenbeschaffenheit der unseren betrach-
tet werden. Im anschliefRenden Traité de ’homme ging Descartes daran, diese ,,neue
Welt“ mit Menschen, besser gesagt, mit counterparts®® von Menschen zu bevolkern.
Er nahm an, Gott habe deren Korper wie ,,Statuen oder Maschinen aus irdenem Stoff*
so gestaltet, dass sie (i) wirklichen Menschen bis ins kleinste Detail moglichst dhnlich
seien und (ii) aufgrund der geltenden Naturgesetze ihr Verhalten von dem wirklicher
Menschen weitgehend ununterscheidbar sei.®°

JUnunterscheidbarkeit‘ ist das entscheidende Stichwort. Worauf Descartes mit
seinen Fabeln in Le Monde hinauswollte, das war indes keine absolute Ununter-
scheidbarkeit, sondern eine, die auf bestimmte Verhaltensweisen eingeschrankt ist:
auf genau diejenigen,

qui peuvent estre imaginées proceder de la matiere, & ne dependre que de la disposition des
organes,

d. h. auf die Verhaltensweisen, von denen er fiir vorstellbar hielt, dass sie
1. von einem materiellen Koérper hervorgebracht werden und
2. inihrem Charakter nur von der Anlage der Organe abhingen.

59 Dieser Terminus, den David Lewis (1986, 8ff. et passim) unter anderem gebraucht, um unzutrigli-
chen Konsequenzen einer sogenannten Trans-World-Identity aus dem Weg zu gehen, passt sehr gut zu
dem von Descartes herausgestellten ,,fabuldsen” Charakter seiner Beschreibung.

60 Ausdriicklich nahm Descartes (Hom. 1,1: AT XI 120) an, ,,que le Corps [d’un homme de ce nouveau
monde] n’est autre chose qu’vne statué ou machine de terre, que Dieu forme tout exprés, pour la rendre
la plus semblable a nous qu’il est possible: en sorte que, non seulement il luy donne au dehors la couleur
& la figure de tous nos membres, mais aussi qu’il met au dedans toutes les pieces qui sont requises pour
faire qu’elle marche, qu’elle mange, qu’elle respire, & enfin qu’elle imite toutes celles de nos fonctions qui
peuuent estre imaginées proceder de la matiere, & ne dependre que de la disposition des organes.“ — In-
dem er annahm, Gott habe eine ,,Statue oder Maschine aus Erde“ mit den aufgefiihrten Eigenschaften
geschaffen, nahm er das durch Ovid (Metam. X.243ff.) bekannte Pygamalion-Motiv auf, dem auch die
»Affare“ zwischen Nathanael und Olimpia bei Hoffmann verpflichtet ist: Was Ovid (ebd. 250f.) iiber
Pygmalions Statue sagt (,,virginis est verae facies, quam vivere credas / et, si non obstet reverentia, velle
moveri“), ist genau das, was Nathanael von Olimpia glaubt, und auch er ,,concepit amorem* (ebd. 249)
zu einem Artefakt. Die Statue, in die Pygmalion sich verliebte, war aus Elfenbein (,ebur*: ebd. 248),
Descartes sagt ,,de terre*; gut hundert Jahre spater wird es bei Condillac eine Marmorstatue sein, die
dieser in einem Gedankenexperiment peu d peu mit den fiinf Sinnen ausstattet. Lothar Kreimendahl
vermerkt in der Einleitung zu seiner Ausgabe (Condillac, Sens., tr. JK, XXXV), Condillac habe sich
wegen ,,[d]er Verwendung des Pygmalion-Motivs [...] schon bald dem Vorwurf des Plagiatismus ausge-
setzt“ gesehen, weil Diderot und Buffon schon mit dhnlichen Fiktionen operiert hétten. Kreirnendahl
nimmt seinen Autor (ebd.) in Schutz: ,Tatsdchlich [...] diirfte Condillac diese Fiktion weder von Dide-
rot noch von Buffon entlehnt haben, sondern mit ihr nur auf ein zur damaligen Zeit populéres Bild [...]
zuriickgegriffen haben.“ Descartes war offenbar nicht unschuldig an der ,,Popularitit“ dieses Bildes.
61 Descartes (Hom. L.1: AT XI 120), Zitat zu Beginn oben Anm. 60.
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Ausgeklammert blieb dagegen alles, was die ,\Vereinigung und Verbindung*“¢? eines

menschlichen Kérpers mit ,einer vernunftbegabten Seele“®* voraussetzt. Natiirlich
wiisste man gerne genauer, was hier ,vorstellbar® heifit und wie zu ermitteln ware,
welche unserer Verhaltensweisen die Vereinigung mit einer vernunftbegabten Seele
voraussetzen. Auf diese Fragen gehe ich jetzt nicht ein. Ich m6chte nur hervorheben,
worauf es Descartes, wie er durch mehrfache Wiederholung zu verstehen gegeben
hat, vor allem anderen ankam: Viele Erscheinungen im Verhalten ,,eines echten Men-
schen® (d’vn vray homme®*), und zwar mehr, als wir zu glauben geneigt seien, kénn-
ten die in seiner Fabel fingierten Maschinen oder Automaten simulieren oder, wie es
wortlich heifit, ,imitieren“®® beziehungsweise ,darstellen” (representer®®), nimlich,
grob gesagt, genau die, um die Arzte sich zu kiimmern haben.®” Die modernen Pio-
niere einer psychosomatischen Medizin wie Victor von Weizsadcker wufiten, weshalb
sie in Descartes stets einen ihrer Erzfeinde gesehen haben. Am Cartesischen Sub-
stanzendualismus lag das zuletzt. Entsetzt hat sie vielmehr die Vorstellung, Arzte hit-
ten, als wiren sie Techniker oder Ingenieure, vor allem die membrorum machinam®
zu warten, zu schmieren, teilweise zu ersetzen, neu zu justieren oder ihr auf andere
Weise wieder zu einem reibungslosen Gang zu verhelfen.

62 Descartes, Hom. V,105: AT XI 201: ,,l’union & la ionction“. — Vgl. ebd. 1,1: 120; 1,9: 126; II1,28: 143;
111,33: 146; 111,37: 151; IV,52: 163; V,71: 177; V,74: 179. — An der ersten, dritten, fiinften und letzten der eben
genannten Stellen sind es Relationen zwischen materiellen Entitdten, worauf die Nomina ,,ionction*
und ,,vnion“ bzw. Formen der Verben ,,ioindre” und ,,vnir” bezogen sind; sonst gebraucht Descartes
sie vorzugsweise fiir das commercium zwischen den ,,beiden Naturen® (,,ces deux Natures“: ebd. I.1:
120), als die er Kérper und Seele hier apostrophiert. Zur strategischen Bedeutung, die der Begriff der
,vnion‘ bzw. der ,unio‘ von Kérper und Seele in einer Person fiir Descartes hatte: vgl. Schiitt 1990, 116 ff.
63 Descartes, Hom. III, 28: AT XI 143: ,,vne Ame Raisonnable“. Vgl. ebd. 1,1: 119; I1,16: 131; V,70: 177;
V,81: 184; v,105: 200.

64 Descartes, Hom. V, 106: AT XI 202; zum Satzkontext siehe Anm. 63.

65 Descartes, Hom. 1,2: AT X1 120; vgl. ebd. I1,17: 132; V,82: 185; V,106: 202.

66 Descartes, Hom. 1,2: AT XI 121; vgl. ebd. V, 65: 173.

67 Descartes, Hom. V, 106: AT XI201f.: , toutes les fonctions, que i’ay attribuées a cette Machine, comme
la digestion des viandes, le battement du coeur & des arteres, la nourriture & la croissance des membres,
la respiration, la veille & le sommeil; la reception de la lumiere, des sons, des odeurs, des gousts, de la
chaleur, & de telles autres qualitez, dans les organes des sens exterieurs; I'impression de leurs idées dans
l'organe du sens commun & de 'imagination, la retention ou l'emprainte de ces idées dans la Memoire;
les mouuements interieurs des Appetits & des Passions; & enfin les mouuemens exterieurs de tous les
membres, qui suiuent si a propos, tant des actions des objets qui se presentent aux sens, que des pas-
sions, & des impressions qui se recontrent dans la Memoire, qu’ils imitent le plus parfaitement qu’il est
possible ceux d’vn vray homme: |...] ces fonctions suiuent toutes naturellement, en cette Machine, de la
seule disposition de ses organes, ne plus ne moins que font les mouuemens d’vne horloge, ou autre au-
tomate, de celle de ses contrepoids & de ses roiies; en sorte qu’il ne faut point a leur occasion conceuoir
en elle aucune autre Ame vegetatiue, ny sensitiue, ny aucun autre principe de mouuement & de vie, que
son sang & ses esprits, agitez par la chaleur du feu qui brille continuellement dans son cceur; & qui nest
point d’autre nature que tous les feux qui sont dans les corps inanimez.“

68 Descartes, Med. I1.5: AT VII 26.
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Allen gutgemeinten Ehrenrettungen® zum Trotz wollte Descartes in der Tat auf
die Folgerung hinaus, dass den Korpern wirklicher Menschen, soweit ihr Verhalten
von dem der fingierten Maschinen oder Automaten ununterscheidbar ist, dieselbe
Natur wie diesen zugeschrieben werden sollte. Wenn wir — so lautet seine Hauptthese
in dieser Sache — das Verhalten der humanoiden Automaten ohne die Annahme einer
vegetativen und einer sensitiven Seele verstehen und erkldren kénnen, dann brau-
chen wir fiir die Erklarung des Verhaltens von Menschen (ganz zu schweigen von an-
deren Tieren oder Pflanzen) solche Seelen auch nicht anzunehmen, soweit es allein
um die Lebensduflerungen geht, die durch das Verhalten jener Automaten perfekt
imitiert oder simuliert werden.

In dem Geist oder Ungeist, der den so argumentierenden Descartes gelenkt hat,
ist miihelos erkennbar, was Alan Turing inspiriert hat, als er den famosen Test er-
sann, der seinen Namen trigt.”® Eine der Ideen, auf denen dieser Test beruht, wiirde
ich so reformulieren:

In einem geeigneten Kontext K ist fiir beliebige x und y der folgende Schluf legitim: x und y sind
in K ununterscheidbar - x und y haben dieselbe fiir K relevante Natur.

Der Kklassische Fall einer ,,Natur®, die x und y gleichermafien zuerkennbar sein soll,
wenn die beiden sich in einem Kontext & ununterscheidbar verhalten, war bekannt-
lich die Intelligenz. Durchfiihrbar ist der Test fiir eine Maschine x und eine Person y
nur dann, wenn unkontrovers ist, dass das Testszenario, das den Kontext K be-
stimmt, tatsdchlich ausschopft, was unter ,Intelligenz‘ zu verstehen ist. Das ist nicht
trivial. Denn damit die Maschine x iiberhaupt eine Chance hat, den Test zu bestehen,
miissen die Testbedingungen und folglich der Kontext K die fraglos bestehenden Un-
terschiede zwischen x und y sozusagen ,verschleiern“: Wie x und y die ihnen zum
Test gestellten Aufgaben 16sen, muss hinter einem veil of ignorance verborgen sein.
Wird begriindet geltend gemacht, hinter diesem Schleier sei gerade ein essentielles
Merkmal der ,,Natur“ verborgen, um die es in dem Test gehe, ist dieser als Entschei-
dungsverfahren ohne Wert. Daher wird es unwahrscheinlich sein, dass es fiir ,,inter-
essante” Naturen — und das sind solche, die unser Selbstverstindnis betreffen — je-
mals einen definitiven Turing-Test geben wird, der fiir Automaten positiv ausgeht. Das
schlief3t nicht aus, dass Automaten der verschiedensten Art, soweit die Tester sich
einvernehmlich auf einen Kontext & und damit auf eine Testanordnung verstindigt
haben, einen solchen Test ,bestehen‘ konnen. Offen bleibt nur, wie ,interessant‘ Natu-
ren sind, fiir welche diese Bedingungen tatsédchlich erfiillbar sind.

Gern wdre ich ein Zeuge der Diskussion zwischen den Mathematikern Descartes
und Turing iiber das angemessene Testszenario fiir den Fall, dass die relevante Natur
,JIntelligenz‘ oder dhnlich heif3en sollte. Der Schluss, den beide ziehen wollten, fiihrt

69 Vgl. Kaube 2009 und die dort besprochene Literatur.
70 Vgl. Turing 1950.
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von einem epistemischen Sachverhalt auf eine realistisch gemeinte Klassifikation,
d. h. auf die Zuschreibung einer ,realen Essenz‘ oder, wie man vielleicht vorsichtiger
sagen sollte, einer wissenschaftlich respektablen ,nominalen Essenz‘. So etwas ist nie
ein giiltiger deduktiver Schluss, sondern wie Bertrand Russell wohl gesagt hitte, ,,at
best a very shaky inference“. Einen prinzipiellen Einwand gegen den heuristischen
Wert solcher ,Schliisse‘ sehe ich nicht. Ob sie in einem weicheren Sinn als dem der
formalen Korrektheit berechtigt sind, dariiber entscheidet immer erst der Erfolg der
Erklarungen, die man mit ihrer Hilfe ,gefunden‘ zu haben glaubt.

Da ein Test a ld Turing (oder Descartes) bezogen ist auf einen im Test-Szenario
verkorperten Kontext K, erlaubt er es im Ernstfall nicht, den Einwurf zu entkréften,
die Maschine x simuliere nur, was der Mensch y vermoge seiner Natur auf ,originale’
Weise vollfiihrt habe. Wer nach einem positiv ausgefallenen Test dieser Art {iberzeugt
bleibt, x sei nur eine Simulation von y, braucht, um seine Uberzeugung gut zu be-
griinden, gar nicht mehr zu tun, als einen von K verschiedenen Kontext & anzuge-
ben, in dem x und y nicht ununterscheidbar sind. Und dass diese seine Uberzeugung
der These, x und y hétten dieselbe fiir K relevante Natur, noch nicht einmal wider-
spricht, zeigt vor allem eines: wie schwach (im logischen Sinn) diese letztere These
eigentlich ist.

v

Was ist nun unser ,,Schicksal® vis-d-vis der humanoiden Roboter? — Teilen wir unsere
Natur mit gewissen Maschinen, Automaten und dergleichen? Oder gibt es philosophi-
scher Reflexion zugdngliche Griinde, die genau das jetzt schon fiir alle Zeiten auszu-
schliefien? Ich habe keine Ahnung, jedenfalls sehe ich solche Griinde bisher nicht.
Wir begreifen uns als Personen, als (in Mafien) rationale Akteure. Als solche ha-
ben wir gelernt, unser eigenes Verhalten wie das anderer Personen sowohl retro- als
auch prospektiv zu erkldaren, ohne alle in und um uns tatsdchlich wirksamen Kausal-
faktoren zu kennen. Das Medium dieser, bisweilen mit einer betrdchtlichen Kithnheit
ausgeiibten, explanatorischen Praxis sind rationalisierende Handlungserklarungen,
die, was eine Person tut, im Lichte dessen verstandlich machen, was sie glaubt und
was sie wiinscht oder begehrt, nétigenfalls ergdnzt um Feststellungen von mindes-
tens zweierlei Art:
1. welche der Uberzeugungen, die sie hat, soweit der Erklidrende selbst und der Ad-
ressat seiner Erklarung das zu wissen glauben, wahr sind und welche nicht,
2. welche Bedingungen auf3erdem erfiillt sein miissen, damit, was sie wiinscht oder
begehrt, wiederum nach der Uberzeugung des Erklirenden bzw. des Adressaten
seiner Erklarung, befriedigt werden kann.
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Unser ,Schicksal’ ist es, die Kausalgesetze, die unser Verhalten tatsédchlich ,regieren’
einerseits nicht anndhernd vollstiandig zu kennen und andererseits ein ,Bild‘ von uns
zu haben, das uns als ,Urheber‘ zumindest einiger Handlungen zeigt. Solange uns und
unseresgleichen geféllt, was wir tun, oder es im Rahmen dessen bleibt, was von ratio-
nalen Akteuren zu erwarten ist, sind wir zuversichtlich, dass die in rationalisierenden
Erklarungen genannten ,Ursachen’ die Kausalfaktoren, die unser Verhalten wirksam
bestimmen, zumindest partiell erschlieflen. Die Zuversicht schwindet in dem Maf3e,
in dem wir uns gebdrden wie ,,ein wildes, entsetzliches Thier”, wofiir Schopenhauer
den Menschen ja ,,im Grunde“ immer hielt.”

Das ,,leblose, verdammte Automat® ist unter anderem eine Metapher fiir das un-
heimliche Innere, das uns verborgen bleibt, sich aber gelegentlich zeigt, wenn wir
uns wild und entsetzlich verhalten. Eine der vielen Pointen in Hoffmanns Erzdhlung
vom Sandmann besteht darin, dass der wilde und entsetzliche Nathanael, wenn ihn
die Raserei befillt, sich exakt so verhilt wie ein verdammter Automat.”?

Was die humanoiden Roboter von heute angeht, sehe ich viele technische und
noch mehr 6konomische Probleme. Brennende Fragen, auf die kraft philosophischer
Kompentenz erhellende Antworten zu geben wiren, sehe ich dagegen kaum. Dieje-
nigen Exemplare, die es schon gibt, wird man nur unter Umsténden (bei schlechter
Beleuchtung, unter Drogeneinfluss, in der Eile des Geschehens oder im Eifer des Ge-
fechts) mit Menschen verwechseln. Die Frage, ob es ,im Prinzip‘ moglich ist, eine Ma-
schine zu bauen, die wie ein Mensch ist, wiirde ich immer mit einem entschiedenen
»ja, warum denn nicht“ beantworten. Genau deshalb scheint sie mir iiberfliissig zu
sein.

Wie friiher die Begegnung mit Tieren oder sogenannten ,Wilden‘ so fordert heute
die (mogliche) Konfrontation mit humanoiden Robotern manche Menschen heraus,
fiir die eigene gefiihlte ,Sonderstellung’ eine befriedigende Umschreibung zu suchen.
Selbst das umfassendste und detaillierteste Verzeichnis der naturwissenschaftlich
fassbaren Spezifika der Spezies Homo sapiens liefe ein Erkldarungsbediirfnis uner-
fiillt, ndmlich das Bediirfnis, den Status, den man gemeinhin als Personalitdt termi-
nologisch fasst, in natiirlichen Merkmalen gleichsam zu verankern. Das liegt nicht
zuletzt daran, dass wir das Wort ,Person‘ als ein nomen dignitatis verstehen.” Fiir
eine wie immer geartete Wiirde ist in der Natur, wie sie in den Naturwissenschaften

71 Schopenhauer, PP II, Kap. VIII (,,Zur Ethik*), WL V 192f.: ,,Der Mensch ist im Grunde ein wildes,
entsetzliches Thier.“ - Bemerkenswert scheint mir nur zu sein, dass Schopenhauer exakt dieselben
Adjektive gebraucht wie Hoffmanns Clara, wenn sie Nathanael und Lothar zur Ordnung ruft.

72 Das zeigt sich in der Erzdhlung an einem Detail wie diesem: ,,Nathanael faite mechanisch nach
der Seitentasche; er fand Coppola’s Perspektiv (Hoffmann, Sdm. 11726%; vgl. SW III 48; meine Hvh.),
durch das er dann Clara ansieht, was den Schliisselreiz auslost, der ihn krampfartig in dieselbe Ra-
serei verfallen lasst, von der er schon einmal ergriffen war, als er die Zerst6rung Olimpias hatte mit
ansehen miissen.

73 In diesem Punkt stimme ich u. a. Robert Spaemann (1996, 13 et passim) vorbehaltlos zu.
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beschrieben und erklart wird, aber kein Platz, es sei denn ,im Auge‘ eines Betrach-
ters, der selber Wiirde hat, weil er sie sich zuschreibt und sie ihm von anderen, denen
er sie auch zuschreibt, ebenfalls zugeschrieben wird.”* Dem besonderen Status, den
Menschen fiir sich beanspruchen, entspricht zunachst nur ein besonderer Begriff,
das heifit einer, der durch seine normativen Konnotationen von den Begriffen, mit
denen sie den Rest der Natur zu begreifen suchen, abgesondert ist. Diese ,Sonderstel-
lung‘ des Begriff seiner Person” veranlafit uns, die Tatsache, dass die uns bekannten
Personen — von goéttlichen Personen, Engeln oder Chiméren einmal abgesehen — alle-
samt Menschen sind, fiir ein blof3 kontingentes Faktum zu halten. Wir miissen des-
halb ex vi termini ,persona‘ fiir moglich halten, dass es Personen gibt, die keine Men-
schen sind.”® Dann miissen wir aus logischen Griinden freilich auch die Méglichkeit
einrdumen, Wesen, die keine Menschen sind, konnten dereinst eine Art ,,Turing-Test“
der Personalitéit passieren.”” Ob das eine Option fiir von Menschen fabrizierte Maschi-
nen oder Automaten eroffnet, scheint mir eine Frage zu sein, die eine aufierhalb der
Philosophie empirisch zu begriindende Antwort erheischt. Sicher bin ich mir nur,
dass eine Maschine, ein Automat, ein Tier oder ein sogenannter ,,Wilder“, die oder der
oder das einen ,,Turing-Test“ der Personalitat bestiinde, denselben Anspruch auf per-
sonale Wiirde und den einer Person gebiihrenden Respekt hitte wie jede menschliche
Person. Wer etwas anderes haben wollte, wiirde der als ,,Speziesismus“ bekannten
Spielart des Rassismus anhdngen — was wir, da wir Personen sind, nicht aus techni-
schen oder begrifflichen, sondern aus moralischen Griinden zuriickweisen miissten.

Und die Horrorvisionen, die wir oft und offenbar auch gerne mit humanoiden
Robotern verbinden? — Eine hat zum Inhalt, dass ein paar durchgeknallte Ingeni-
eure humanoide Kunstwesen fabrizieren, die allen Menschen, ihre Konstrukteure
ausgenommen, so iiberlegen sind, dass sie den letzteren als willfdhrige Sklaven zur
Weltherrschaft verhelfen, was am Ende nur James Bond, tatsdchlich also niemand

74 Damit imitiere ich Daniel Dennetts (1978, 268) Beschreibung der Art und Weise, wie wir mit dem
Pridikat ,chic* umzugehen pflegen, dhnlich kénne es, so Dennett (ebd.) mit dem Pridikat ,Person’
bestellt sein. Es folgt, dass der Status einer Person nicht unabhidngig von einer Beziehung ist, die
typischerweise zwischen mindestens zwei Personen besteht.

75 Die ,Sonderstellung“ des Begriffs einer Person ist — nota bene — etwas ganz anderes als die (ver-
meintliche) ,,Sonderstellung® des Menschen in der Natur.

76 Auf einem ganz anderen Blatt steht, ob es Menschen bzw. Exemplare der Spezies Homo sapiens
gibt, die keine Personen sind. Die usual suspects sind sehr junge, noch nicht hinreichend entwickelte
Menschen sowie solche, die aufgrund von Krankheit oder Alter oder beidem dement sind.

77 Ich setze das Wort ,Turing-Test‘ hier in scare quotes, um zu signalisieren, dass ein solcher Test
auf Personalitdt wegen des speziellen Status der Personalitédt nicht in derselben Weise auf ein iiber-
schaubares Biindel normierter Verhaltensweisen, die wohlbestimmte Leistungen dokumentieren,
eingeschrénkt sein diirfte, wie es ein ,klassischer‘ Turing-Test auf die Intelligenz eines Systems ware.
Hinter dem veil of ignorance darf, sobald es um Personalitédt geht, kaum etwas verborgen bleiben, nur
so viel ndmlich, wie entbehrt werden kann, wenn alle typischen Formen des Umgangs von Personen
miteinander auch mit einem nicht menschlichen Probanden sollen ,durchgespielt‘ werden kénnen.
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verhindern kann. Eine Horrorvision ist das, weil wir ein gut gestiitztes historisches
Wissen davon haben, dass Menschen so etwas mit anderen Menschen immer wie-
der versucht haben. Aber so, wie sich Menschen auf langere Sicht noch nie damit ab-
gefunden haben, von anderen Menschen wie Haustiere gehalten zu werden, diirften
auch jene Automaten oder Maschinen, sollten sie einen ,,Turing-Test* auf Personalitdt
bestanden haben, kaum dauerhaft mit ihrem Sklavenstatus zufrieden sein. Sollten sie
aber gerade so konstruiert sein, dass sie anders als Personen, wie wir es sind, mit ei-
nem derartigen Status zufrieden wiren, hitten sie diesen ,,Turing-Test“ nicht bestan-
den. Dadurch wiirden sie wohl ungefahrlicher, der eigentliche Gefahrenherd blieben
indes ihre unmenschlichen ,,maitres et possesseurs“’® aus der Spezies Homo sapiens.

Weshalb nun durch menschliche Kunst oder auch die Launen der Evolution (etwa
in ferneren Galaxien) entstandene Wesen, die keine Menschen sind, aber das Ver-
halten von Personen perfekt simulieren, a priori schrecklicher sein sollten als jene
menschlichen Dumpfbacken, die sich als ,Gorillas‘ — oder wie immer Sie die willing
executioners von Mafiabossen und dhnlichen Unmenschen zu nennen vorziehen —
schon jetzt bereithalten, um ihren maitres et possesseurs jeden Wunsch zu erfiillen,
das vermag ich nicht einzusehen. Damit bestreite ich nicht, dass das Grauen, das
Menschen, zumal wilde und entsetzliche, zu verbreiten imstande sind, durch ,me-
chanische‘ Mittel und den Einsatz sogenannter ,,intelligenter Technik“ bis ins Uner-
messliche steigerbar ist. Es liegt nahe, und es ist legitim, in Anbetracht dessen von
einem ,,mechanisierten Grauen® zu sprechen, doch das Grauenhafte daran hat seine
entscheidende Quelle weder in der Mechanik noch in der Technik, sondern in den
Motiven des pnxaviwtng, sie gebraucht — aristotelisch gesprochen: nicht in dessen
durch téxvn verstarkter Suvapig sondern in seiner bosartigen mpoaipnatg.

Stellen Sie sich vor, die Menschen sdhen sich irgendwann in der Zukunft mit
nicht-menschlichen Wesen konfrontiert, welche sie nach allen verfiigbaren Indizien
fiir Personen halten miissen, obwohl sie ihnen, den Menschen, an physischer Macht
deutlich iiberlegen sind! Stellen Sie sich weiter vor, den Menschen géiben diese iiber-
machtigen nicht-menschlichen Personen zu verstehen, sie seien gekommen, um das
menschliche Geschlecht, dessen genetisch bedingte Minderwertigkeit eine zu grofie
Gefahr fiir die Welt sei, auszurotten! Stellen Sie sich schlie3lich auch vor, alle an den
gemeinsamen Personenstatus appellierenden moralischen Einreden wiirden von die-
sen personalen Nicht-Menschen mit dem Argument zuriickgewiesen, solche Appelle
verschliigen — leider, leider — nicht gegen den von der Natur selbst unerbittlich gelie-
ferten Anlass fiir die grof3e kosmische Sduberung! — Miisste den Menschen, zumin-
dest einigen von ihnen, in dieser Lage nicht in den Sinn kommen, dass die imaginierte
Konfrontation von einer Art ist, die aus der Geschichte der Menschheit nur zu gut

78 Das ist eine Formel, die Descartes (Disc. VI.2: AT VI 62) gebraucht, um die Aussicht zu beschreiben,
eine bessere Kenntnis der Wirkungszusammenhinge in der Natur konnte zur Folge haben, ,que [...]
nous rendre comme maistres & possesseurs de la Nature.“
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bekannt ist? —Vielleicht macht diese kontrafaktische Uberlegung Thnen ja plausibel,
weshalb ich glaube, dass die meisten Befiirchtungen, die wir in Anbetracht méglicher
zukiinftiger Entwicklungen von humanoiden Robotern und ihnen dhnlicher techni-
scher Artefakte pflegen, letztlich und darum zuallererst uns selber gelten miissen.

Falls Sie von dieser Schlussgebung meiner Uberlegungen enttiuscht sind, so
kann ich das verstehen — oder besser gesagt: Ich bin nicht {iberrascht. Viele, zumin-
dest manche erwarten von ,der Philosophie‘ und damit von den armen Teufeln, die
sie als Fach zu vertreten haben, angesichts gewisser technischer Moglichkeiten, die
sich abzuzeichnen scheinen, den mahnenden Eingriff. Als ob die Vertreter dieses
vergleichsweise marginalen Fachs bessere Aussichten hitten als andere, z. B. die Ge-
werkschaften, die Kirchen, der Bund der Steuerzahler, das Europdische Parlament
oder ein anderer Gesetzgeber, den Technikern wirksam zu sagen, was sie zu tun und
was sie zu lassen haben! Sollte es die spezifische Aufgabe von Philosophen sein, ,der
Gesellschaft® Ratschldge zu erteilen, wie sie mit ihren Ingenieuren und deren Lau-
nen’® umzugehen habe, welche Grenzen deren Tun und Treiben zu unser aller Nutz-
und Frommen zu setzen seien, dann bin ich eben kein Philosoph —und md&chte auch
keiner sein.®® Ubrigens méchte ich auch nicht — pace Plato - in einer Gesellschaft
leben, in der Philosophen diese Funktion wirksam ausiiben.

Als jemand, der sich in allerlei Diskursen, die im Lauf der europdischen Ideenge-
schichte gefiihrt worden sind, umgetan hat, m6chte ich als Hauptsache etwas hervor-
heben, das ich bis zu dieser Stelle nur beildufig angesprochen habe: Vergleichende
Betrachtungen, wie sie heute dem Nebeneinander von Mensch und Maschine (spe-
ziell in Gestalt humanoider Roboter) gewidmet werden, setzen jene vergleichenden
Betrachtungen fort, die man friiher mit Blick auf das Nebeneinander von Tier und
Mensch® oder auf das von ,Wilden‘ und Menschen®? angestellt hat. Letztere verdank-
ten sich dem Bediirfnis, das diffuse Empfinden einer Verwandtschaft oder Gemein-
samkeit mit den jeweiligen Vergleichsobjekten auszugleichen durch ,natiirliche’, also
vermeintlich objektive Tatsachen, auf die man sich berufen konnte, um zu den als
minderwertig angesehenen Verwandten den gebiihrenden Abstand zu wahren. — So-
weit meine Uberlegungen eine Art von Moral haben, dann ist es diese: Auf die Wen-
dungen schauend, die mancher dieser komparatistischen Diskurse zur Selbstverstin-
digung der Menschen schliefilich genommen hat, tun wir, wenn wir sie mit neuen
Vergleichsobjekten fortsetzen, gut daran, unseren parteiischen Eifer zu ziigeln.

79 Im Sinne des Descartes-Zitats, das ich meinen Ausfiihrungen statt eines Mottos vorangestellt habe.
80 Dazu hat schon Gadamer (21965, xv) alles Nitige gesagt: ,,Es wiére ein ohnméchtiges Unterfangen,
dem menschlichen Wissenwollen und dem menschlichen Machenkdnnen ins Gewissen zu reden, da-
mit es vielleicht etwas schonsamer mit den natiirlichen und gesellschaftlichen Ordnungen unserer
Welt umgehen lernte. Die Rolle des Moralpredigers im Gewande des Forschers hat etwas Absurdes.
Absurd ist ebenso der Anspruch des Philosophen, der aus Prinzipien deduziert, wie die ,Wissenschaft*
sich dndern miisse, damit sie philosophisch legitimierbar wiirde.*

81 Vgl. dazu exemplarisch Schiitt 1990Pis,

82 Vgl. dazu Kronauer 2003.
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Manche werden argwohnen, damit hitte ich eine — schlechte — philosophische
Rechtfertigung fiir die Maxime geliefert, Techniker und Ingenieure sollten stets freie
Bahn haben fiir ihre Inventionen und Innovationen. Ich hétte ja nur den alten Ge-
meinplatz wiederaufgewarmt, die technischen Mittel selbst seien unschuldig, allein
der Gebrauch, den manche in bdser Absicht davon machten, sei zu verurteilen. Doch
vergessen Sie nicht: Ich habe als Techniker und Ingenieure Menschen vor Augen; und
meine — zugegeben: triviale - Warnung vor den bésartigen Intentionen, die Menschen
haben kénnen, nimmt die Absichten von Technikern und Ingenieuren nicht aus.

Gewiss verfolgen Ingenieure und Techniker in der Regel nur gute Zwecke. Sie sind
z. B. gute Patrioten und nehmen deshalb keinen Anstof3 daran, dass ihre entsagungs-
volle, kostspielige Forschungs- und Entwicklungstatigkeit aufgrund der niemals
ganz auszuschlieBenden militdrischen Nutzbarkeit der dabei entstehenden ,Maschi-
nen‘ auch aus den Verteidigungsetats ihrer Vaterlander (mit)finanziert wird. Es wére
ja nicht auszudenken, wenn die entdeckbaren technischen Mittel am Ende nur dem
,bosen Feind‘, der ohnehin keine Skrupel kennt, zur Verfiigung stiinden. Zudem ist
die militdrische Nutzung technischer Innovationen stets nur eine nicht auszuschlie-
ende Moglichkeit. Eine andere ebenso wenig auszuschliefRlende Méglichkeit ist die
J[friedliche Nutzung‘, ihr Gebrauch zum Wohle der Menschheit, etwa um kranken oder
sonstwie leidenden Menschen zu helfen. Das ist gut so und folglich nicht zu tadeln.
Aber iiber eine Merkwiirdigkeit stolpere ich immer wieder, wenn ich die Geschichte
bedeutender technischer Innovationen Revue passieren lasse: Nimmt man den Um-
fang der Mittel zum Maf3stab, die aus entsprechenden Quellen de facto flieRen oder
geflossen sind, hat die Erforschung der militdrischen Brauchbarkeit einen betracht-
lichen Stellenwert, halt man sich dagegen an die Rhetorik, mit der 6ffentlich fiir eine
Forderung dieser Forschungen geworben wird, geht es ausschlief3lich um friedliche
Zwecke: um die Verbesserung der Lebensbedingungen der Menschen und nicht zu-
letzt um deren Gesundheit.

Wer diese Disproportion in bonam partem interpretiert, mag hier eine ,List der
Vernunft' am Werke sehen, die den Geldsegen militdrisch motivierter Ausgaben zu
guter Letzt auf die Miihlen friedlicher Wohltdtigkeit lenkt. Die hermeneutische charité
gebietet es, diese Deutungsmoglichkeit nicht achtlos unter den Tisch fallen zu las-
sen. Weniger optimistische Realisten wollen trotzdem wissen, wie glaubwiirdig jene
Reklamationen irenischer Absichten eigentlich sind, vor allem die der gesundheits-
dienlichen Ziele. Wissenschaftlich-technische Innovationen auf dem Felde der Me-
dizin stehen den Patienten, die ihrer bediirfen, bekanntlich nicht fiir Gotteslohn zur
Verfiigung. Sie sind Produkte auf einem Markt, den diejenigen, die bereit und in der
Lage sind, in Angebote fiir diesen zu investieren, als einen Markt mit unabsehbaren
Wachstumsreserven ansehen, weil sie wissen, dass Menschen fiir kaum etwas mehr
auszugeben geneigt sind als fiir ihre Gesundheit. Die ndhere Inspektion der ,friedli-
chen‘ Nutzungsmoglichkeiten einer Technologie ldsst so dasselbe erkennen wie der
Blick auf deren Verwendbarkeit zu weniger ,friedlichen‘ Zwecken, ndmlich eine kiihle
Kalkulation von Marktchancen und Renditeaussichten fiir das eingesetzte Kapital.
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Das ist wiederum nicht zu verdammen. In einer Welt knapper Giiter und Ressour-
cen mogen funktionierende Markte als ,Mechanismen’ der Distribution und der Allo-
kation unverzichtbar sein. Nur sollten Ingenieure oder Techniker und die hinter ihnen
stehenden ,Investoren‘ sich nicht wundern, wenn ihre philanthropische Reklamer-
hetorik nicht zum Nennwert akzeptiert wird. Ihre Projekte beurteilen andere gesell-
schaftliche Akteure — darunter iibrigens nicht zuletzt die Konkurrenten um knappe
Fordermittel — nach den eigenen gefiihlten Interessen. Das ist der Normalfall in ei-
ner Gesellschaft wie der unseren. Entschieden werden solche Auseinandersetzungen
noch nicht einmal ausnahmsweise durch philosophische Argumente.

post scriptum

,Die Maschinen beginnen zu handeln“ — unter dieser Uberschrift beschreibt Norbert
Kuls in einem Artikel fiir die Frankfurter Aligemeine Zeitung vom 16. Juni 2012, auf
welche Weise im Wertpapierhandel an der New Yorker Wall Street Rechner langst das
Handeln von Menschen ersetzt haben. Wortlich heif3t es darin:

Mehr als zwei Drittel des gesamten Handelsvolumens an den amerikanischen Borsen entfallt
mittlerweile auf den millisekundenschnellen Handel, bei dem statt der Hindler Computeralgo-
rithmen die Entscheidungen treffen. Kein Mensch kann so schnell blinzeln, geschweige denn so
rasch auf seiner Tastatur reagieren wie diese Handelscomputer.®

Diese Maschinen reagieren programmgemaf3 auf die von ihnen im weltweiten Netz-
werk von Borsenrechnern registrierten Differenzen zwischen Angebots- und Nachfra-
gepreis fiir Wertpapiere aller Art mit automatisch ausgefiihrten Kauf- bzw. Verkaufsak-
tionen und bewegen so in kiirzester Zeit gewaltige Handelsvolumina. Kontrollierbar
durch menschliche Personen sind solche Transaktionen stets erst im Nachhinein. In
einem bestimmten Sinne sind sie also gar nicht kontrollierbar. Das ist keine ganz und
gar neue Situation. In vielen technischen Systemen, z.B. in den mit elektronischen
Assistenzsystemen aus- und aufgeriisteten Fahrzeugen der Luft- und Raumfahrt sowie
immer mehr auch in irdischen Automobilen, konnen die Piloten oder Fahrer zahlrei-
che Steuerungsvorginge langst nicht mehr direkt beeinflussen. Deren Lenktatigkeit
ist in einem hohen Mafle davon abhéngig, dass elektronische Rechner ,richtig rech-
nen’, dass die Programme nicht zu viele Schwachstellen aufweisen und dass schlief3-
lich die ,Befehle‘ der Bordcomputer in die ,richtigen‘ physischen Modifikationen des
ganzen Mobilitatssystems ,umgesetzt werden. Moderne Systeme dieser Art sind also
in einem Sinne ,automobil‘, den sich diejenigen, die den Ausdruck ,Automobil‘ einst
zum ersten Male auf die motorisierten Kleinkutschen a Id Carl Benz bezogen haben,
wohl kaum vorstellen konnten.

83 Kuls 2012, Sp.»-
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Diese Formen einer Ersetzung des Handelns menschlicher Personen durch den
Einsatz von Maschinen oder Automaten werfen gewiss Probleme auf. Aber auch
diese Probleme werden nicht solche sein, die philosophisch — was immer das heifen
sollte — zu 16sen waren. Gefordert ist vor allem die Jurisprudenz. Denn es wird ja z. B.
darum gehen, wie das Haftungsrecht weiterzuentwickeln ist, um fiir die Regulierung
von Schadensfillen gewappnet zu sein, die mit dem Einsatz derartiger Technik zu tun
haben. Auch die Bestimmung der Kriterien fiir vorsatzliches bzw. fahrldassiges Han-
deln der involvierten menschlichen Akteure, die man gegebenenfalls haftbar machen
kann, bedarf einer Weiterentwicklung, wenn es Maschinen oder technische Systeme
sind, die gleichsam die Entscheidung treffen fiir das Auslosen von Ereignissen mit
erheblichen Rechtsfolgen fiir Dritte. Ublicherweise bedient sich die Jurisprudenz bei
der Weiterentwicklung von Rechtsbegriffen gewisser Analogien. Der Spielraum fiir
die Analogiebildung in den zuletzt angesprochenen Fragen wird meines Erachtens
markiert durch die Alternative zwischen technischer Katastrophe und Naturkatastro-
phe, die ich oben beildufig erwdhnt habe.
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