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InhaltserschliefBung fiir Discovery-Systeme
gestalten

1 Einleitung

Bibliotheken und Informationseinrichtungen erfahren in den letzten Jahren ei-
nen Wandel in ihren Aufgaben. Die zunehmende digitale Vernetzung ermog-
licht es den Agierenden des Publikations- und Informationswesens, verstarkt
die eigene Rolle zu verlassen und in Bereichen tadtig zu werden, die bisher nicht
dem eigenen Kerngebiet entsprochen haben. So kénnen z.B. Verlage und Au-
tor:innen in Umgehung des Einzelhandels und der Bibliotheken ihre Werke di-
rekt an die Kund:innen verkaufen und ausliefern und Bibliotheken kénnen
iiber Open-Access-Repositorien selbst Werke publizieren.

Dessen ungeachtet ist das Kerngeschaft der Bibliotheken weiterhin das
Sammeln, Erschlieffen und Vermitteln von Werken! fiir ihr jeweiliges Publikum,
ergdnzt um zusatzliche Tatigkeiten. Diese klassische Auflistung der drei Aufga-
bengebiete suggeriert, dass die drei Tatigkeitsfelder unabhdngig voneinander
zu betrachten sind. Das ist aber nicht der Fall — das Vermitteln von Werken
kann nur dann stattfinden, wenn das Werk in zuginglicher Form vorliegt (ge-
sammelt wurde) und es durch ErschlieBung auffindbar gemacht wurde. Die
Trennung der drei Aufgabenbereiche ist arbeitsorganisatorisch zundchst hilf-
reich, da Spezialist:innen fiir jeden der Bereiche separat ausgebildet und be-
schéftigt werden konnen. Auf der anderen Seite entsteht aber die Gefahr, dass
durch mangelnde Abstimmung der Bereiche ineffizient gearbeitet wird — zum
Beispiel, wenn in der Erschlieflung formalen Systemen entsprochen wird, deren
Entwurfskriterien aber nicht zielfiihrend fiir die Recherchesysteme sind, die den
Vermittlungsprozess erméglichen. Oder umgekehrt, wenn fiir ein spezielles Re-
cherchesystem erschlossen wird, aber nach einem Wechsel der Software die Er-
schlieffung fiir das neue Produkt nicht mehr geeignet ist.

Ich mo6chte in diesem Beitrag dafiir argumentieren, Tatigkeiten in Bibliothe-
ken und Informationseinrichtungen — speziell Erschliefung und das Entwickeln
von Discovery-Systemen — konsequent in Bezug auf Anwendungsfille zu denken
und zu gestalten. Nur so ldsst sich effektiv und effizient sowohl bei der Erschlie-
Bung als auch bei der Gestaltung der die Erschlieffung nutzenden Systeme und
Prozesse arbeiten. Zundchst méchte ich dafiir in den folgenden Abschnitten Be-

1 Vgl. Hacker, Rupert: Bibliothekarisches Grundwissen. 7. Aufl. Miinchen: Saur 2000, S. 12-13.
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rithrungspunkte aufzeigen, um auf die vielfdltigen Probleme aber auch Mog-
lichkeiten im Zusammenspiel von (Inhalts-)ErschlieBung und Discovery-Syste-
men hinzuweisen.

2 Resource-Discovery-Systeme (RDS)

Resource-Discovery-Systeme (kurz: Discovery-Systeme) ersetzen in den letzten
Jahren zunehmend klassische Online-Kataloge? in der Funktion als Recherche-
systeme fiir bibliografische Metadaten, zum Beispiel als Bibliothekskataloge,
Recherchesysteme fiir Forschungsinformationssysteme oder Forschungsdaten.
Der Begriff Discovery-System wurde in den vergangenen Jahren unterschiedlich
verwendet, daher mochte ich in diesem Beitrag folgende Definition verwenden:

Discovery-Systeme sind konkrete bibliothekarische Informationssysteme, die
unter anderem aus einem webbasierten Nutzungsinterface und einem auf Such-
maschinentechnologie basierenden Index fiir bibliografische Metadaten und ggf.
fiir Volltexte bestehen.

Diese an die Wikipedia® angelehnte Definition ignoriert bewusst, dass Dis-
covery-Systeme urspriinglich das Ziel hatten, speziell entdeckendes Suchen zu
fordern,* da unklar ist, ob dies bei den aktuellen Discovery-Systemen wirklich
der Fall ist.®

2 Als klassische Online-Kataloge oder OPACs (Online Public Access Catalogue) bezeichne ich
im Rahmen dieses Beitrags, wie im Folgenden geschildert, Bibliothekskataloge, die auf einem
relationalen Datenmodell basieren, Boolesche Algebra bei der Anfragesprache unterstiitzen
und nach dem exact-match-Paradigma arbeiten (vgl. Steilen, Gerald: Discovery-Systeme —
die OPACs der Zukunft? Hamburg 2012; 101. Deutscher Bibliothekartag). Einer weiten, hier
nicht vertretenen Auslegung des Begriffes nach konnen auch Discovery-Systeme als OPACs
bezeichnet werden.

3 Siehe https://de.wikipedia.org/wiki/Discovery-System (12.6.2020).

4 Vgl. Blenkle, Martin: InhaltserschlieBung als Navigationspunkte fiir den Suchprozess. eine
Bibliothek gestaltet ihr Discovery System selbst... Bremen 2013 (Fachreferententagung Wirt-
schaftswissenschaft), S. 12.

5 Viele Discovery-Systeme bieten Funktionen fiir entdeckendes Suchen (z.B. more-like-this-
Funktionen oder thematisches Browsing) nicht oder nur als nicht zentrale Funktion an.
Auch die fiir Suchmaschinen typische unscharfe Suche fordert entdeckendes Suchen nicht au-
tomatisch besser als klassische OPACs. Insgesamt wird der Begriff Discovery in Bezug auf Dis-
covery-Systeme seit einiger Zeit kontrovers diskutiert, vgl. u. a. Koster, Lukas: Discovery tools:
a rearguard action? Palma de Mallocra 2012 (ELAG2012).
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Der wichtigste technologische Unterschied von Discovery-Systemen und
OPACs liegt in der Nutzung von Websuchmaschinentechnologie.® Wihrend
OPACs die exakte Suche mit Booleschen Operatoren in den Vordergrund stellen
(exact match), sollen Discovery-Systeme auf Suchanfragen gréfiere Ergebnis-
mengen als OPACs liefern und diese nach einer moglichst guten Relevanzsortie-
rung ausgeben (best match). Die Nutzung von Suchmaschinentechnologie er-
moglicht so z. B. die Recherche in Volltexten, deren automatische Indexierung’
oft zu extrem groflen Treffermengen fiihrt. Die Darstellung derselben ohne Rele-
vanzsortierung — wie in OPACs iiblich — erzeugt Trefferlisten, in denen die ge-
suchten Werke ggf. nur mithsam oder mit nicht vertretbarem Aufwand gefun-
den werden konnen.

3 ErschlieBung und Discovery-Systeme

Das Zusammenspiel von bibliothekarischer Erschlieffung und Discovery-Syste-
men ist komplex. Suchmaschinen sind im Kern darauf angelegt mit unstruktu-
rierten oder schwach strukturierten Volltexten (in der Regel Webseiten) zu ar-
beiten. Bibliothekskataloge arbeiten dagegen seit langer Zeit mit Metadaten, die
im Gegensatz zu Volltexten hochstrukturiert und deutlich kiirzer sind. Um ein
Beispiel zu nennen: Elementare Metriken der fiir Discovery-Systeme typischen
Relevanzsortierung wie term frequency (tf) und inverse document frequency (idf)
wurden urspriinglich fiir die Verarbeitung von nicht strukturierten Volltexten
entwickelt. Auf reinen Metadaten ist zumindest die tf nur eingeschrankt aussa-
gekraftig, was die Konfiguration der Relevanzsortierung von Discovery-Syste-
men erschwert. So kann zum Beispiel ein zentraler Begriff eines Werkes in den
Metadaten nur einmal vorkommen (z.B. als Vorzugsbezeichnung eines Sach-
schlagworts®) was zu einer geringen tf fiihrt, wihrend der Begriff im Text des
Werkes sehr hiufig vorkommt (hohe tf).

Eine seit geraumer Zeit diskutierte Frage ist, ob ErschlieBung durch die
automatische Indexierung von Volltexten grundsitzlich hinfallig ist, da die

6 Steilen, Gerald: Discovery-Systeme — die OPACs der Zukunft? Hamburg 2012 (101. Deutscher
Bibliothekartag).

7 Der Begriff Indexierung wird im Rahmen dieses Beitrags fiir den technischen Prozess verwen-
det, der Daten in einen Suchindex speichert. Er wird nicht fiir Prozesse der intellektuellen oder
automatischen Erschlieffung genutzt.

8 Sachschlagwort bezeichnet in diesem Beitrag i.d.R. einen Sachbegriff im Sinne der Regeln
fiir die Schlagwortkatalogisierung (RSWK). Ggf. lassen sich die Aussagen des Beitrags aber fall-
bezogen auch auf Geografika, Personen, etc. ausweiten.
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Suchmaschinentechnologie das Auffinden von Textinhalten anhand von Stich-
wortern, snippets und — z. B. bei Verwendung von automatischer Textstrukturer-
kennung — Facetten bei vorhandenen Volltexten auch ohne intellektuelle Er-
schlieBung ermdglicht.

Im Rahmen dieses Beitrags kann diese Frage nicht geklart werden. Aus ver-
schiedenen Griinden ist es aber naheliegend, dass intellektuelle Erschlieffung
auch in Zeiten von automatischer Indexierung wichtig ist und somit auch in
den kommenden Jahren eine Kernaufgabe von Bibliotheken sein wird:

1. ErschlieBung stellt auch in Zeiten der Suchmaschinentechnologie einen
Mehrwert fiir die Informationssysteme dar.’

2. Es gibt einen signifikanten Anteil von Bibliotheksbestidnden, die den Biblio-
theken aus technischen, finanziellen oder rechtlichen Griinden nicht als
maschinenlesbarer und indexierbarer Volltext vorliegen. Somit werden
durch ErschlieBungsprozesse generierte Metadaten weiterhin benotigt.

Trotzdem ist es notwendig, dass sich beide Prozesse (Erschliefung und die Ent-
wicklung von Discovery-Systemen) aneinander anndhern, um gut zusammenar-
beiten zu konnen.

4 Technische und inhaltliche Anforderungen

Im Wesentlichen kommen Inhaltserschliefungsmerkmale in den folgenden Be-
reichen von Discovery-Systemen zur Anwendung:

4.1 Suche

In der Regel werden in Discovery-Systemen nicht-hierarchisch geordnete Meta-
datenfelder definiert, die bei einer Suche auf das Vorkommen der eingegebenen
Suchbegriffe {iberpriift werden. Kommen - je nach Konfiguration des Disco-
very-Systems — mindestens ein, einige oder alle Suchbegriffe in den spezifizier-
ten Feldern eines Datensatzes vor, wird der Datensatz zu der Ergebnismenge
hinzugefiigt. In Abhédngigkeit von der Einstellung des Datenindex und des Dis-

9 Stumpf, Gerhard: ,Kerngeschift“ Sacherschlieffung in neuer Sicht. Was gezielte intellektu-
elle Arbeit und maschinelle Verfahren gemeinsam bewirken konnen. Augsburg: Universitats-
bibliothek 2015. S. 2; Wiesenmiiller, Heidrun: Resource Discovery Systeme — Chance oder Ver-
héngnis fiir die bibliothekarische ErschlieSung? Hildesheim 2012 (Jahrestagung der Deutschen
Gesellschaft fiir Klassifikation).
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covery-Systems sind auf bestimmten oder allen Feldern Trunkierungen und das
Recherchieren ohne Beachtung von Grof3- und Kleinschreibung méglich.

Gerade InhaltserschlieBungsmerkmale kénnen bei der Suche nach Werken
sehr hilfreich sein, indem sie die Menge an gefundenen relevanten Katalogein-
tragen erhohen und somit den durchschnittlichen recall des Discovery-Systems
verbessern. Dies geschieht z. B. durch die ergdnzende Indexierung von (bevor-
zugten) Benennungen von Sachschlagwoértern, die noch nicht in den Datenfel-
dern fiir die Formalerschliefung oder in den Volltextfeldern zu finden sind.
Durch die Verwendung von kontrollierten Vokabularen mit entsprechenden Er-
gidnzungen konnen so auch Synonyme oder Oberbegriffe gesucht und gefunden
werden.

Discovery-Systeme bieten als wichtigsten Sucheinstieg meist einen einfa-
chen Suchschlitz fiir eine reine Stichwortsuche an. Aus Sicht der Discovery-Sys-
teme ergibt sich daher folgende Anforderung an die Katalogisierung von Sach-
schlagwdrtern: Die indexierten Vorzugsbezeichnungen (Synonyme, etc.) sollten
den Erwartungen bzw. der Wortwahl der Nutzer:innen fiir diese Form der Suche
entgegenkommen. Ein Beispiel: Wenn in der Teildisziplin der Informatik, die
sich mit maschinellem Lernen beschaftigt, meistens englische Begriffe verwen-
det werden (machine learning, artificial intelligence) sollten diese in den Inhalts-
erschliefungsmerkmalen zu finden sein, damit die Nutzer:innen die relevanten
Dokumente erfolgreich recherchieren konnen.

Die Erweiterung des Suchraums um Gattungsbegriffe, Oberbegriffe, Syn-
onyme etc. kann je nach Anwendungsprofil ebenfalls Nutzen bringen — vor al-
lem bei Synonymen und alternativen Schreibweisen. Suchmaschinen verfiigen
zwar iliber Funktionen wie Stemming, mit dem durch die Reduktion der Schlag-
worter und Suchbegriffe auf den Wortstamm grammatische Eigenschaften ent-
fernt werden, so dass auch z.B. flektierte Suchbegriffe gefunden werden kén-
nen. Allerdings werden auf diese Weise sich im Wortstamm unterscheidende
alternative Formen — wie z. B. Apfelsine und Orange — nicht gefunden. Techni-
ken, die mit Hilfe von machine learning und/oder computerlinguistischen Ver-
fahren solche Varianten identifizieren konnen, bendtigen entweder umfangrei-
che Trainingsdatenmengen, die nicht immer vorhanden sind, oder Lexika, die
intellektuell gepflegt werden miissen. Auch aus diesem Grund stellen gut in-
haltserschlossene Katalogisate und gut gepflegte kontrollierte Vokabulare nach
wie vor eine sinnvolle bis notwendige Erganzung fiir Discovery-Systeme dar.

Probleme bei der Suche koénnen insbesondere bei heterogener ErschlieSung
entstehen.!® Discovery-Systeme sind fiir diese besonders anfillig, da sie iibli-
cherweise Metadaten aus mehreren unterschiedlich erschlossenen Quellen

10 Vgl. Wiesenmiiller 2012.
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zusammenfiihren. So kann die (absichtliche oder unabsichtliche) Suche nach
Schlagwortern aus einem Vokabular dazu fiihren, dass mit anderen Vokabula-
ren oder gar nicht inhaltserschlossene Katalogisate nicht gefunden werden. Aus
der Sicht der Discovery-Systeme ist daher eine moglichst homogene Erschlie-
Bung mit hoher Abdeckung wiinschenswert. In der Realitét ist dieses Qualitats-
kriterium aufgrund von riesigen, heterogenen Indices und dem Wandel der Zeit
unterlegenen Datenbestdnden wohl nie vollstdndig zu erfiillen. Allerdings fiihrt
hier bereits eine schrittweise Verbesserung schon zu besseren Retrieval-Ergeb-
nissen und die Anwendung von Cross-Konkordanzen und dhnlichen Techniken
kann die Situation bestehender Datenmengen bereits deutlich verbessern.

4.2 Relevanzsortierung

Mittels Relevanzsortierungen sollen Datensatze innerhalb einer Trefferliste so

sortiert werden, dass die fiir den Nutzenden relevantesten Datensidtze am An-

fang stehen.! In Technologien wie Apache Solr'? wird dazu in Abhéngigkeit von
einer Suchanfrage pro Dokument ein numerischer Wert der Relevanz errechnet.

Die Reihenfolge dieser Werte entspricht der Relevanzsortierung der Treffer-

menge.

Zur Ermittlung des Relevanzwerts werden komplexe Berechnungen ange-
stellt, die von der verwendeten Suchmaschinentechnologie und der Konfigura-
tion des Discovery-Systems abhdngen. Es gibt verschiedene Parameter, die zur
Einstellung der Relevanzberechnung herangezogen werden kénnen. Im Folgen-
den eine kurze, keinesfalls vollstandige Liste:

- tf (term frequency): Die Haufigkeit des Vorkommens eines Suchbegriffs in
den Datensitzen erhoht den Relevanzwert des Datensatzes. Dies ist teilwei-
se kritisch zu sehen, da tiefer erschlossene Werke auf diese Weise oft einen
hoheren Relevanzwert erhalten als andere, die aber ggf. relevanter sind.

— idf (inverse document frequency): Der Anteil der Dokumente, in denen ein
Suchbegriff vorkommt, reduziert die positiven Auswirkungen des Suchbe-

11 Vgl. Lewandowski, Dirk: Web Information Retrieval. Technologien zur Informationssuche
im Internet. Frankfurt a. M.: Deutsche Gesellschaft fiir Informationswissenschaft und Informa-
tionspraxis e. V. 2005 (DGI-Schrift (Informationswissenschaft) 7).

12 Apache Solr ist eine Open-Source-Suchmaschinentechnologie, die sehr performant mit sich
selten dndernden Datenmengen arbeitet und die daher gut fiir bibliografische Metadaten geeig-
net ist. Sie kommt zum Beispiel in dem Open-Source-Discovery-Framework Vufind zum Ein-
satz. Das wichtigste quelloffene Konkurrenzprodukt ist aktuell Elasticsearch, das genau wie
Apache Solr auf Basis der Programmbibliothek Lucene arbeitet. Vgl. https://lucene.apache.
org/solr/ (24.7.2020).
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griffs auf den Relevanzwert. Fiillworter (und, oder, die, etc.) werden meist
zusatzlich {iber Negativlisten aus der Relevanzberechnung ausgeschlossen.

—  Phrasenfelder: Treffer in spezifizierten Feldern (z. B. Titel, Kérperschaftsbe-
zeichnungen), in denen Suchbegriffe nahe beieinanderstehen, kénnen zu
einer Erh6hung des Relevanzwertes fithren. Dies ist z. B. hilfreich, wenn im
Rahmen einer known item search exakte Titel in der Suche eingegeben
werden.

— Feld-Boosting: Einzelne Datenfelder konnen mit Boosting-Faktoren belegt
werden, die auf Suchbegriffe angewandt werden, die in ihnen vorkommen.
So kann z. B. bewirkt werden, dass Dokumente mit Suchbegriffen im Titel
friiher in der Ergebnisliste angezeigt werden als Dokumente, bei denen die-
selben Suchbegriffe nur im Abstract vorkommen.

— Boosting-Funktionen: Es kénnen Formeln spezifiziert werden, deren Ergeb-
nisse zum Relevanzwert addiert werden. In Discovery-Systemen kann dies
beispielsweise genutzt werden, um aktuellere Werke anhand ihres Erschei-
nungsjahres oder ihrer Auflage in den Trefferlisten weiter oben einzusortie-
ren. Fiir diese und dhnliche Anwendungsfille ist es jedoch noétig, dass die
Werte maschineninterpretierbar sind — dass also z.B. die Auflagenkenn-
zeichnung durch einen numerischen Wert angegeben ist.

Somit ist die konkrete Verwendung von (Inhalts-)ErschlieSungsmerkmalen fiir
die Berechnung des Relevanzwertes abhangig von der individuellen Konfigura-
tion des Discovery-Systems. Es ist naheliegend, mittels Feld-Boosting mindes-
tens Felder wie Haupttitel, Autor:in und Felder mit bevorzugten Benennungen
von Schlagwortern in der Annahme zu begiinstigen, dass Nutzer:innen bei Re-
cherchen oft nach diesen Merkmalen recherchieren. Als Ergebnis wird dann
z.B. bei einer Suche nach Faust Goethe Goethes Faust in der Trefferliste am An-
fang stehen, wahrend Werke, bei denen die beiden Begriffe nur im Volltext vor-
kommen, weiter unten angezeigt werden.

Inhaltserschliefungsmerkmale spielen bei known-item-Suchen - also bei
Suchen nach konkreten Werken, bei denen i. d. R. Titel und Autor:in bereits be-
kannt sind - iiblicherweise keine Rolle. Sie werden aber umso wichtiger, wenn
thematisch recherchiert wird.

Wenn {iber Erschlieffungsmerkmalen zusitzlich inhaltliche Boosting-Funk-
tionen definiert werden, ist es nétig, dass die Merkmale nicht nur maschinen-
lesbar, sondern auch maschineninterpretierbar vorliegen (vgl. Abschnitt Ma-
schinenlesbarkeit und -interpretierbarkeit weiter unten). Klassischerweise muss
diese Anforderung vor allem von Formalerschliefungsmerkmalen erfiillt wer-
den, z.B. dem Erscheinungsjahr oder der Auflagenkennzeichnung.



310 —— Jan Frederik Maas

Probleme bei der Verwendung speziell von InhaltserschlieSungsmerkmalen
fiir die Relevanzberechnung entstehen z. B. dann, wenn nur ein Teil der Katalo-
gisate inhaltlich erschlossen ist und ggf. noch zusatzlich mehrere Vokabulare
zum Einsatz kommen. Die nicht oder nicht mit allen Vokabularen erschlossenen
Katalogisate konnen dann allein aufgrund der ErschliefSungssituation und nicht
aufgrund inhaltlicher Kriterien als weniger oder gar nicht relevant fiir eine
Suchanfrage eingestuft werden. Als Beispiel: Drei Aufsdtze zum Thema System-
theorie wurden unterschiedlich erschlossen. Bei Aufsatz A kommt das Wort
Systemtheorie in den Metadaten iiberhaupt nicht vor, da dieser nicht inhaltser-
schlossen wurde und das Wort auch nicht in den Metadaten der Formalerschlie-
Bung enthalten ist. Bei Aufsatz B kommt Systemtheorie nur in den Metadaten
der InhaltserschlieSung einmal als bevorzugte Bezeichnung vor. Bei Aufsatz C
ist es iiber verschiedene InhaltserschliefSungssysteme mehrfach in die Metada-
ten aufgenommen worden. Ein klassisch konfiguriertes Discovery-System wiir-
de bei einer Suche nach Systemtheorie Aufsatz C der Ergebnisliste oben anzei-
gen (aufgrund der tf), Aufsatz B an einer spéteren Stelle (geringere tf) und
Aufsatz A iiberhaupt nicht, obwohl die Aufsdtze fiir den Recherchierenden
eventuell gleich relevant sind. Selbst ein Verzicht auf die tf als Rankingkriteri-
um wiirde das Problem nur teilweise 16sen. Aufierdem kann die Information,
dass ein Schlagwort bei einer bestimmten Inhaltserschlieffung nicht vergeben
wurde, fiir ein Ranking zumindest theoretisch ebenfalls wichtig sein. Discovery-
Systeme konnen aber nicht von alleine zwischen einer absichtlichen Nichtver-
gabe und einer Nichtvergabe aufgrund von Personalknappheit, verdanderter Er-
schlieffungspraxis, reduzierter ErschliefSungstiefe, o. a. differenzieren.

Die planhafte Nichtanwendung von Regelwerken zur Inhaltserschlieffung
auf bestimmte Literaturgattungen (z.B. die RSWK auf Belletristik) kann dieses
Problem theoretisch auch verursachen, in der Praxis sind aber Fille wie der
oben geschilderte am problematischsten.

Ein oben schon angedeuteter Spezialfall dieses Problems entsteht durch he-
terogene Erschlieffung im zeitlichen Verlauf: Wenn z. B. neue Katalogisate auf-
grund von verdnderten ErschliefSungspraktiken sparsamer erschlossen werden,
werden ggf. dltere, besser erschlossene Datensitze als relevanter einsortiert
oder gar nicht gefunden. Dies ist besonders drgerlich, wenn auf diese Weise al-
tere Auflagen desselben Werkes in der Ergebnisliste den neueren Auflagen
vorangestellt werden.

Aus Sicht des Anwendungsfalls Relevanzsortierung ergibt sich also eine
Qualitatsanforderung an die InhaltserschlieBung: Eine méglichst homogene In-
haltserschliefSiung mit moglichst hoher Abdeckung ist erstrebenswert.
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4.3 Facettierung

Facettierung ist eine Standardfunktion in vielen Informationssystemen. Fiir die
Facettierung wird i.d.R. ein einzelnes Metadatenfeld herangezogen, dessen
haufigste Werte in der umgekehrten Reihenfolge ihrer Haufigkeit angezeigt wer-
den. Die Werte werden dann oft zusammen mit der Anzahl der passenden Doku-
mente links oder rechts von der Ergebnisliste angezeigt. Ein Klick auf diese Wer-
te (Facetten) fiihrt dazu, dass eine neue Suchanfrage durchgefiihrt wird, bei der
die schon vorhandene Treffermenge auf die passenden Dokumente einge-
schrankt wird (Drill-Down). Das Auswihlen mehrerer Facetten desselben Daten-
feldes fiihrt in manchen Informationssystemen zur Erweiterung der Treffermen-
ge um die passenden Dokumente, in anderen zu einer weiteren Beschrankung
der Treffermenge.

Die Vorzugsbezeichnungen von Schlagwortern eignen sich oft nur einge-
schrankt fiir die Facettierung, da Sachschlagwort-Datenfelder meistens eine
sehr hohe Zahl von méglichen Merkmalen mit oft nur wenigen dazugehorigen
Dokumenten besitzen. Aus Griinden der Performance und der Usability sollten
aber initial nur wenige Facetten eines Datenfeldes angezeigt werden (z.B. 3—
10), so dass bei Sachbegriffen die Gefahr grof3 ist, dass relevante Facetten nicht
angezeigt werden. Dies gilt sowohl fiir freie Deskriptoren als auch fiir kontrol-
lierte Vokabulare. Trotzdem konnen je nach Vokabular und Anwendungsfall
auch Sachbegriff-Facetten hilfreich sein.

Klassifikatorische Inhaltserschliefungsmerkmale - also zum Beispiel Klas-
sen der DDC vor dem Dezimalpunkt oder Stellen der Basisklassifikation — kén-
nen dagegen fiir die Facettierung nach Themengebieten von sehr grofiem Nut-
zen sein. So kann z.B. eine Suchanfrage nach Java mit einem Klick auf eine
thematische Facette entweder auf die Insel oder die Programmiersprache einge-
schrankt werden, indem das jeweils zugeh6rte Sachgebiet (z. B. Angewandte In-
formatik) ausgewihlt wird. Leider gibt es verschiedene Einschriankungen, aus
denen der Nutzen auch dieser Merkmale fiir die thematische Facettierung ver-
ringert werden kann:

— Geringe Abdeckung: Nutzer:innen erwarten, nach einem Klick auf z. B. die
thematische Facette Geschichte Griechenlands alle Werke zu finden, die zu
der bisherigen Suchanfrage und diesem Thema gehéren. Wenn aber ein
Teil der Katalogeintrdge nicht thematisch erschlossen ist, konnen die dazu-
gehorigen Werke iiber diese Facette auch nicht gefunden werden. Trotzdem
suggeriert die Facette falschlicherweise Vollstdndigkeit. Dies ist aus Sicht
der Discovery-Systeme ein starkes Argument dafiir, fiir die zur Facettierung
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herangezogene Klassifikatorische Inhaltserschliefung Abdeckungen von
~100 % anzustreben.

— Hierarchieabhdngige Bedeutungen: In manchen Klassifikationen erschlief3t
sich die Bedeutung einer Stelle nur aus der iibergeordneten Hierarchie. Ein
Beispiel aus der Regensburger Verbundklassifikation (RVK): Die Bedeutung
der Notation AN 59100 Altertum kann nur verstanden werden, wenn man
weif3, dass sie AN 59000 — AN 59600 Bibliotheksgeschichte untergeordnet
ist — es handelt sich also um die Bibliotheksgeschichte des Altertums, nicht
um das Thema Altertum insgesamt. Streng genommen miissen auch alle
weiteren dariiber liegenden Knoten fiir die Interpretation herangezogen
werden. Eine Facettenbezeichnung in einem Discovery-System miisste also
alle Bezeichner aus einer Hierarchie anzeigen, damit Nutzer:innen verste-
hen, um welches Thema es geht. Leider sind Facettenbezeichnungen wie
A - Allgemeines; AN — Buch- und Bibliothekswesen, Informationswissen-
schaft; AN 50000 — AN 89900 Bibliothekswesen; AN 58000 — AN 64950 Bio-
graphie, Geschichte; AN 59000 — AN 59600 Bibliotheksgeschichte; AN 59100
Altertum aber aus Griinden der Lesbarkeit vollig ungeeignet fiir eine Facet-
te.

— Zu detailliert: Bei Sachklassifikationen, die in Bezug auf den jeweiligen Da-
tensatz zu feingranular sind, kann das weiter oben bei Sachbegriffen er-
wahnte Problem auftreten.

— Mangelnde Aktualitdt: Auch bei Facetten aus Sachklassifikationen gilt, dass
sie den Sucherwartungen der Nutzer:innen entsprechen sollten. Nicht oder
schlecht gepflegte Klassifikationen verlieren daher mit der Zeit ihren Nut-
zen fiir den Einsatz als Facetten.

Trotz dieser moglichen Einschrankungen sind Sachklassifikationen eine sehr
hilfreiche Facettierung in Discovery-Systemen. Wenn ein Discovery-System eine
Facettierung ohne Angabe von Suchbegriffen zuldsst und der Abdeckungsgrad
durch die Sachklassifikation 100 % betrédgt, lassen sich sogar alle Werke eines
Themas im Discovery-System finden, was fiir wissenschaftliche Recherchen
sehr niitzlich sein kann.

Als Fazit ist fiir den Anwendungsfall Thematische Facettierung also eine
Klassifikatorische thematische Erschliefung wiinschenswert, die fiir die Nut-
zer:innen verstdndliche, kompakte Klassenbezeichnungen hat und die einen
sehr hohen Abdeckungsgrad besitzt.
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4.4 Darstellung und Vernetzung

Inhaltserschliefungsmerkmale eines Datensatzes sind eine wichtige Informati-
on fiir Recherchierende. Aus diesem Grund sollten sie trivialerweise bei der An-
zeige der Metadaten der jeweiligen Datensdtze mit aufgefiihrt werden.

Uber die reine Anzeige hinaus ist es sinnvoll, dass die Nutzer:innen verste-
hen, was sie angezeigt bekommen. Dies ist bei Vorzugsbezeichnungen und
Textbeschreibungen (Inhalten) von Notationen von Sachklassifikationen nor-
malerweise unproblematisch, bei Schlagwortfolgen oder reinen Angaben der
Klassen dagegen schwieriger. Somit ldsst sich aus Sicht der Discovery-Systeme
die — zugegeben triviale — Anforderung ableiten, dass Bezeichnungen von In-
haltserschlieBungsmerkmalen fiir den jeweiligen Nutzendenkreis verstandlich
sind und dass weniger verstandliche Informationen weggelassen oder mit ver-
standlichen ergdnzenden Informationen versehen werden.

Die Vernetzung anhand von Inhaltserschlieffungsmerkmalen geht {iber die
reine Darstellung hinaus und kann sich individuell in Bezug auf das Discovery-
System unterscheiden. Eine einfache Form der Vernetzung besteht z.B. darin,
dass durch einen Klick auf ein angezeigtes Schlagwort alle Katalogeintrdage pra-
sentiert werden, die dieses Schlagwort besitzen. Komplexere Formen der Ver-
netzung bieten z. B. eine Navigation anhand von Ober- und Unterbegriffen an,
verweisen auf eine detaillierte Beschreibungsseite des Merkmals oder verlinken
in andere webbasierte Systeme.

Die Herausforderung bei der Vernetzung liegt vor allem darin, sowohl As-
pekten der Nutzungsfreundlichkeit als auch den Eigenschaften des Inhaltser-
schlieffungssystems zu entsprechen. So kann ein kontrolliertes Vokabular para-
digmatische Beziehungen in Form von Verkniipfungen zu Unter- und
Oberbegriffen enthalten — aber ist es fiir die Nutzer:innen des Discovery-Sys-
tems hilfreich, diese zu sehen? Vielleicht sind solche Beziehungen auch nur fiir
einen Teil der Nutzenden interessant und konnen hinter Ausklappmenus ver-
borgen oder ganz weggelassen werden. Eine Kennzeichnung der semantischen
Beziehungen durch Semantic-Web-Ausdriicke (geeignete RDF-Triples/Vokabu-
lare) ermoglicht an dieser Stelle, allgemeingiiltige Festlegungen zu treffen, die
dann alle verwendeten Vokabulare betreffen — also z. B. alle gefundenen Ober-
begriffe aller verwendeten Erschlielungssysteme anzuzeigen oder auszublen-
den.

Ein enger Austausch von Spezialist:innen aus IT-Entwicklung und Inhalts-
erschlieffung ist notwendig, um die vernetzte Darstellung von Inhaltserschlie-
flungsmerkmalen in Discovery-Systemen nutzungsfreundlich zu gestalten. Dar-
in unterscheiden sich Discovery-Systeme nicht von klassischen OPACs. Der
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laufende Paradigmenwechsel vom OPAC zum Discovery-System macht es
jedoch notig, diesen Prozess der Darstellungsoptimierung erneut zu vollziehen,
was ermiidend scheinen mag. Leider ist dieser Prozess aber notwendig. Struktu-
riert notierte Empfehlungen zur Prasentation von Inhaltserschlieffungsmerkma-
len in Informationssystemen kénnen dabei unterstiitzen, Teile dieses Vorgangs
zu beschleunigen. Diese miissten aber in einem intellektuellen Prozess angefer-
tigt werden, der wie oben beschrieben stark durch die Verwendung von Seman-
tic-Web-Technologien unterstiitzt werden kann.

4.5 Ahnliche Treffer-Funktion

Ein Spezialfall der Vernetzung ist die more-like-this- oder dhnliche- Treffer-Funk-
tion.® Hierfiir werden bei der Detailanzeige eines Katalogeintrags andere cihnli-
che Eintrage angezeigt, um Nutzer:innen zum Stobern zu motivieren. Fiir diese
Funktion werden im Discovery-System Indexfelder definiert, die sich gut fiir die
Ermittlung von inhaltlicher Ahnlichkeit von Datensitzen eignen. Bei der Anzei-
ge eines Katalogeintrags werden dann anhand von mathematischen Distanzma-
fen andere Eintrage gefunden, die mit dem angezeigten Eintrag in Bezug auf
die spezifizierten Felder méglichst gut iibereinstimmen.

Es liegt auf der Hand, fiir diese Ahnlichkeitsberechnung Inhaltserschlie-
Bungsfelder hinzuzuziehen, ggf. erganzt durch Titelfelder etc. Dies setzt aller-
dings wiederum voraus, dass diese Felder im Informationssystem einen hohen
Abdeckungsgrad besitzen und hinreichend spezifisch sind, um die Ahnlichkeit
gut ermitteln zu kénnen. Unterschiedliche Vokabulare konnen den Nutzen von
InhaltserschlieBungsmerkmalen ebenfalls mindern, sofern keine Cross-Konkor-
danz zum Einsatz kommt.

4.6 Maschinenlesbarkeit und -interpretierbarkeit

Diese beiden Kriterien wurden weiter oben zwar schon erwahnt, sind aber wich-
tig genug, um sie noch einmal separat anzufiihren: Fiir die Verarbeitung von Er-
schlieffungsmerkmalen ist es zum einen trivialerweise notwendig, dass die Da-
ten maschinenlesbar vorliegen — also z.B. als Textfelder oder Zahlen in einer
Datenbank. Zum anderen ist es aber fiir bestimmte Anwendungszwecke auch

13 Vgl. Apache Software Foundation: Apache Solr Reference Guide. MoreLikeThis. Version
8.4. https://lucene.apache.org/solr/guide/8_4/morelikethis.html (29.5.2020).
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notwendig, dass die Daten maschineninterpretierbar sind, also dass auch ihre
Bedeutung softwareseitig verarbeitet werden kann.

Dazu ist es zunichst sinnvoll, die Daten in so viele individuelle Datenfelder
aufzutrennen, wie notig — also moglichst auf Trennungen innerhalb von Fel-
dern durch feldspezifische Trennzeichen wie Doppelpunkte zu verzichten. Die
resultierenden Feldinhalte sollten idealerweise so gut wie moglich automatisch
interpretierbar sein. Ein Beispiel aus der FormalerschlieBung wurde oben schon
erwahnt: Auflagenkennzeichnungen, die Auswirkungen auf die Relevanzsortie-
rung haben sollen, sollten nicht als (nur) Freitext notiert sein, sondern in einer
numerischen Schreibweise vorliegen, oder so, dass die direkte Uberfiihrung in
einen numerischen Wert moglich ist. Also z.B. statt 2. erg. Aufl. 2 oder 2,5.
Wenn die umgangssprachliche Kennzeichnung notwendig ist, kann der numeri-
sche Wert in einem separaten Feld ergdnzend notiert werden.

Semantische Bedeutungen von Daten und inhaltliche Beziehungen zwi-
schen Daten oder Datenfeldern miissen als solche gekennzeichnet sein — z.B.
mittels Semantic-Web-Technologien, also iiber RDF-Tripel und unter Einbezie-
hung geeigneter Vokabulare. Ein Beispiel hierfiir ist die standardisierte Kenn-
zeichnung von Sprachen anhand einer der Tabellen von ISO 639, die Kenn-
zeichnung, welche Tabelle verwendet wurde und die semantische Relation, in
der der Sprachcode zu dem gekennzeichneten Dokument steht (Sprache des Ti-
tels, Sprache des Textes, etc.). Auf diese Weise ldsst sich die Nachnutzbarkeit
der InhaltserschlieBung nicht nur fiir Discovery-Systeme, sondern auch fiir
mogliche Nachfolgetechnologien sicherstellen.

14 International Organization for Standardization: Codes for the representation of names of
languages. Part 1: Alpha-2 code (ISO 639-1:2002) 2002 (2002); International Organization for
Standardization: Codes for the representation of names of languages. Part 2: Alpha-3 code
(ISO 639-2:1998) 1998 (1998); International Organization for Standardization: Codes for the rep-
resentation of names of languages. Part 3: Alpha-3 code for comprehensive coverage of lan-
guages (ISO 639-3:2007) 2007 (2007); International Organization for Standardization: Codes for
the representation of names of languages. Part 4: Implementation guidelines and general
principles for language coding (ISO 639-4:2010) 2010 (2010); International Organization for
Standardization: Codes for the representation of names of languages. Part 5: Alpha-3 code
for language families and groups (ISO 639-5:2008) 2008 (2008); International Organization
for Standardization: Codes for the representation of names of languages. Part 6: Alpha-4 rep-
resentation for comprehensive coverage of language variation (ISO 639-6:2009) 2009 (2009).
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5 Abstimmungsprozesse gestalten

Im vorangegangenen Abschnitt bin ich auf verschiedene Anforderungen einge-
gangen, die sich aus der aktuellen Sicht des Betriebs und der Entwicklung von
Discovery-Systemen an die InhaltserschlieBung ergeben. Dabei handelt es sich
aber lediglich um eine Momentaufnahme — sowohl die Weiterentwicklung der
Suchmaschinentechnologie als auch ein grundsétzlicher Wechsel der Technolo-
gie hin zu einem neuen Paradigma kann viele dieser Anforderungen dndern,
ablosen oder neue schaffen. Da die Komplexitdt sowohl auf technologischer Sei-
te als auch im Bereich der Wissensorganisation mittelfristig nicht abnehmen
wird, besteht auch weiterhin die Notwendigkeit, die Bereiche Erschlieflung und
Entwicklung von bibliothekarischen Recherchesystemen inhaltlich und in Be-
zug auf Arbeitsprozesse aufeinander abzustimmen.

Als Grundlage dieses Austauschs mochte ich eine zielorientierte Kommuni-
kation vorschlagen. Fiir moderne Bibliotheken muss gute Nutzbarkeit eine
Selbstverstandlichkeit sein, die sich bei webbasierten Systemen in guter Usabi-
lity niederschldgt. Eine Verstandigung auf gemeinsame, nutzungsorientierte
Ziele ist daher eine sinnvolle Grundlage des Abstimmungsprozesses.

Welche Probleme fiir die Gestaltung eines solchen Prozesses gibt es und auf
welcher Basis kann dieser dennoch umgesetzt werden?

5.1 Bewusstsein schaffen

Um einen gemeinsamen Abstimmungsprozess zu gestalten, ist es zundchst
wichtig, die Notwendigkeit desselben zu kommunizieren. Es ist einfach, Inhalts-
erschlieffung ausschliefilich anhand von theoretisch-wissensorganisatorischen
Prinzipien zu betreiben oder IT-Entwicklung anhand der vorliegenden biblio-
grafischen Daten aufzubauen, ohne die Mdéglichkeiten derselben auszuloten
oder sogar gestaltend auf die Daten einzuwirken. Beides ist aber auf Dauer nicht
zielfiihrend, da Gestaltungspotential verschenkt wird. Als erster Schritt emp-
fiehlt es sich daher, sich die Méglichkeiten und die Notwendigkeit von koopera-
tiven Prozessen vor Augen zu fiihren, auch wenn diese auf den ersten Blick ei-
nen erh6hten Zeitaufwand bendétigen.
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5.2 Ressourcen

Eines der wichtigsten Alltagsprobleme an Bibliotheken ist zweifellos die Knapp-
heit finanzieller oder personeller Ressourcen. Es ist daher notwendig, bei der
Einfiihrung neuer Services klar zu definieren, welche Leistung erwartet wird
und welche Ressourcen dafiir initial oder dauerhaft benétigt werden. Aufgrund
der in diesem Beitrag dargestellten Verschrankung von Discovery-Systemen
und Inhaltserschlieffung ist es notig, Discovery-Projekte nicht als reine IT-Pro-
jekte zu verstehen, sondern die Bedeutung der InhaltserschlieBung und die
Aufwénde fiir die notwendige Kommunikation zwischen den Expert:innen bei-
der Bereiche deutlich zu machen.”

Interessanterweise wurde in beiden Bereichen in den vergangenen Jahren
versucht, Synergieeffekte zur Reduzierung der Aufwande nutzbar zu machen.
So wird schon seit Jahren innerhalb von Verbiinden und auch tiber Verbund-
grenzen hinaus kooperativ inhaltlich erschlossen. Die Entwicklung von Disco-
very-Systemen wird zentral von privatwirtschaftlichen Anbietern durchgefiihrt
oder in Entwicklungsverbiinden auf Basis von Open Source-Systemen wie z. B.
VuFind, Lukida oder beluga core betrieben. Durch kooperative Strukturen oder
Projekte wie finc oder das beluga-core-Konsortium lassen sich ebenfalls Ent-
wicklungs- und Einrichtungsaufwdnde minimieren.

5.3 Gestaltung der Kommunikation

Selbst wenn ausreichend Ressourcen fiir den Abstimmungsprozess vorhanden
sind und das Bewusstsein der Notwendigkeit desselben existiert, kann dieser
dennoch fehlschlagen. Ein Grund hierfiir kann sein, dass kein ausreichender
expliziter oder zumindest impliziter inhaltlicher Konsens zwischen Erschlie-
Bung und Produktentwicklung der Suchsysteme herrscht. Diese Probleme sind
oft das Ergebnis separater professioneller Diskurse in der InhaltserschlieSung
und in der Entwicklung von Discovery-Systemen, oder werden durch diese zu-
mindest verstarkt. Discovery-Systeme werden zumeist in IT-Abteilungen von Bi-
bliotheken bzw. Verbiinden oder von privatwirtschaftlichen Dienstleistern ent-
wickelt. Die Inhaltserschlieffung findet dagegen in vielen Einrichtungen in
anderen Abteilungen und Organisationseinheiten — zum Beispiel der Erwer-

15 Natiirlich sind Discovery-Systeme auch mit zahlreichen anderen Arbeitsbereichen ver-
kniipft, fiir die ebenfalls Ressourcen bereitgestellt werden miissen. In diesem Beitrag liegt
der Fokus aber auf den Bereichen InhaltserschlieBung und IT-Entwicklung von Discovery-
Systemen.
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bungsabteilung oder im Fachreferat — statt. Aus diesem Grund ist es nétig, zur
Entwicklung von Discovery-Systemen in einen anhaltenden gemeinsamen Kom-
munikationsprozess zu treten. Dabei ist es zum einen wichtig, dass bei der Ent-
wicklung von Discovery-Systemen die Besonderheiten von Inhaltserschlie-
Bungssystemen beriicksichtigt werden, wie weiter oben z.B. im Abschnitt
Darstellung und Vernetzung skizziert wurde. Zum anderen miissen aber auch bei
der Gestaltung von Inhaltserschlieflungssystemen die Moglichkeiten von Disco-
very-Systemen oder nachfolgenden Technologien beriicksichtigt werden. Dies
ist keine neue Idee — so war z. B. die Permutation von Schlagwortketten ein Me-
chanismus, der speziell fiir die Technologie der Zettelkataloge eingefiihrt wur-
de’® und der mittlerweile weitestgehend seinen Zweck verloren hat.

Die Etablierung eines professionellen Diskurses zwischen Inhaltserschlie-
Bung und IT-Entwicklung bei Discovery-Projekten ist leider nur eine notwendi-
ge, aber keine hinreichende Bedingung fiir den Erfolg. Es ist erforderlich, diesen
aufgabenorientiert zu gestalten, so dass die Losung konkreter Probleme ange-
gangen und von den fachgebietsspezifischen Diskursen abstrahiert werden
kann. Kurz gesagt: Es muss Konsens geschaffen werden iiber die zu erreichen-
den operativen Ziele und Anforderungen. Um dies zu erreichen mdchte ich die
Einfiihrung eines gemeinsamen Anforderungsmanagements vorschlagen. Man-
gelndes Anforderungsmanagement ist die grofdite Gefahr fiir IT-Projekte im All-
gemeinen,? daher ist auch fiir Discovery-Projekte ein solches sehr empfehlens-
wert. Die Ausweitung des Anforderungsmanagements auch auf den Diskurs
ErschlieBung/IT-Entwicklung ist naheliegend.

6 Gemeinsames Anforderungsmanagement als
Erfolgsfaktor

Wie kann ein Anforderungsmanagement, das Inhaltserschlieffung und die Ent-
wicklung von Discovery-Systemen umfasst, gestaltet werden? Zundchst ist es
sinnvoll, sich die Kklassischen Aufgabenbereiche des Anforderungsmanage-
ments vor Augen zu fiihren und zu {iberpriifen, ob und wie diese beriicksichtigt
werden konnen. Diese sind’®:

16 Godert, Winfried: Verbale SacherschlieBung und Probleme ihrer Koordination. In: Biblio-
thek. Forschung und Praxis 12 (1988). S. 325-336, S. 325.

17 The Standish Group: CHAOS Report 2015.

18 Grande, Marcus: 100 Minuten fiir Anforderungsmanagement. kompaktes Wissen nicht nur
fiir Projektleiter und Entwickler. 2. Aufl. Wiesbaden: Springer Vieweg 2014, S. 7.
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Ermitteln und Finden von Anforderungen

Dokumentieren von Anforderungen

Priifen und Abstimmen von Anforderungen

Validieren von Anforderungen

Pflegen und Verwalten von Anforderungen

Pflegen der Anforderungsdokumente/Anforderungsdatenbasis
Beurteilen von Risiken

Arbeiten mit Werkzeugen fiir das Anforderungsmanagement

PNV AW e

Die weiter oben geschilderte Notwendigkeit, eine gemeinsame kommunikative

Basis zu gestalten, findet sich in dieser Auflistung hochstens mittelbar wieder.

Dies mag darin begriindet sein, dass klassisches Anforderungsmanagement auf

personell und zeitlich klar abgegrenzte Projekte bezogen ist und den Fokus

nicht auf teilweise iiber Jahre hinweg laufende Abstimmungen voneinander ge-
trennter Arbeitsbereiche setzt. Es ist daher sinnvoll und noétig, diese klassischen

Aufgaben zu erfiillen, aber dariiber hinaus wie folgt zu erweitern:

1. Es miissen iibergeordnete (strategische) Ziele definiert werden. Anhand die-
ser kann der Nutzen einzelner Anforderungen begriindet und diese damit
legitimiert werden.

2. Es miissen Werkzeuge und Techniken zum Einsatz kommen, die eine ge-
meinsame kommunikative Basis schaffen, anhand derer die einzelnen An-
forderungen gepriift und diskutiert werden konnen.

Ein iibergeordnetes Ziel muss die Nutzungsfreundlichkeit sein — diese ist ein er-
klartes Interesse von Discovery-Systemen und sollte auch ein generelles Anlie-
gen bei der Entwicklung bibliothekarischer Dienste fiir die Offentlichkeit sein,
unabhdngig davon, ob diese auf der Basis von webbasierten Informationssyste-
men erfolgen oder nicht. Anforderungen, die kontrovers zwischen ErschlieSung
und Entwicklung diskutiert werden, konnten auf Basis der Frage Schafft die Um-
setzung dieser Anforderung einen Mehrwert fiir die Usability? bewertet werden.
Natiirlich sind auch andere iibergeordnete Ziele denkbar und miissten ausgear-
beitet und beschlossen werden.

Die Wahl der Werkzeuge ist nicht ganz einfach, allerdings wurden in den
vergangenen Jahren zahlreiche vielversprechende Ansidtze entwickelt. Ich
mochte an dieser Stelle beispielhaft zwei gut miteinander kombinierbare Tech-
niken vorstellen, die in den letzten Jahren in verschiedenen bibliothekarischen
IT-Projekten erfolgreich eingesetzt wurden:® Personas und Scenario Based

19 Vgl. z. B. Wendt, Kerstin u. Matthias Finck: Scenario-based Design als Vorgehensmodell fiir
Softwareentwicklung in Bibliotheken. Berlin 2018 (108. Deutscher Bibliothekartag); Siegfried,
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Design. Beide Techniken erlauben es, Interessen von Nutzer:innen festzustellen
und die Erfiillung derselben sowohl abstrakt als auch in Bezug auf reale Infor-
mationssysteme zu diskutieren.

6.1 Personas

Der Einsatz der Persona-Technik speziell in Bibliotheken wird z.B. von Viveca
Nystrom detailliert beschrieben.” Diese Technik kann beim Treffen strategi-
scher Entscheidungen, fiir das Marketing aber auch bei der Entwicklung webba-
sierter Systeme von grofiem Nutzen sein.

Personas sind Charakterisierungen fiktiver Personen, die Nutzer:innen des
jeweiligen Service oder Serviceangebotes sind. Personas konnen sehr detailliert
ausgearbeitet oder nur grob als sogenannte Proto-Personas skizziert werden.
Wichtige, zu definierende Eigenschaften der Proto-Personas sind beispielsweise
der Name, das Aussehen (in Form eines Profilbildes), ein oder mehrere typische
Aussagen oder Zitate, die grundsatzliche Motivation der Persona und spezifi-
sche Aspekte der Personlichkeit.

Personas reprdsentieren Nutzungsgruppen und sollten daher anhand von
empirischen Daten erstellt werden, zum Beispiel auf Basis von Umfragen oder
Nutzungsgruppenanalysen. Kontextbezogene Interviews von Nutzer:innen zu
konkreten Tadtigkeiten sind sehr hilfreich, um die Motivation zu verstehen.

In der Arbeit mit Personas kann man Entscheidungen treffen, die die Perso-
nas als konkrete Beispiele heranziehen. So kann z. B. die Frage, ob und wie die
RVK im Discovery-System dargestellt werden soll, daran gepriift werden, ob die
Persona Jorg Miiller, 42, Industriedesigner, aus der vorgeschlagenen Darstellung
einen Nutzen zieht oder sich sogar daran stort.

Personas helfen, die Anliegen verschiedener Nutzungsgruppen im Gedacht-
nis zu behalten. Die ausschliefiliche Optimierung von Services fiir kleine oder
ggf. nicht bedeutende Nutzungsgruppen wird so verhindert. Sie bieten eine
sehr gute Diskussionsgrundlage sowohl bei strategischen Entscheidungen als
auch fiir konkrete Fragestellungen. Weiterhin sind sie hervorragend mit Szena-
rien und dem Verfahren des Scenario Based Design kombinierbar.

Doreen: Mit Personas Empathie fiir Bibliotheksnutzer/innen schaffen. Frankfurt a. M. 2017 (106.
Deutscher Bibliothekartag); Siegfried, Doreen: Personas in der ZBW. Frankfurt a. M. 2017 (106.
Deutscher Bibliothekartag).

20 Nystrom, Viveca: An evaluation of the benefits and value of libraries. Oxford, UK: Chandos
Pub 2012 (Chandos information professional series). S. 99 ff.
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6.2 Scenario Based Design

Scenario Based Design (SBD) wurde initial von Rosson und Carroll beschrie-

ben.?! Es ist ein Prozessablauf zur Entwicklung von interaktiven Produkten.

Solche Produkte konnen webbasierte Informationssysteme sein, aber auch z. B.

Informationsservices einer Bibliothek. Das Ziel der Methode ist es, die Produkte

iiber das tiefergehende Verstdndnis von Aktivitdten der Nutzenden schrittweise

und gezielt zu verbessern (Transformation).

In der Anwendung von SBD notiert man im Gegensatz zu vergleichbaren
Methoden keine abstrakten Beschreibungen von Anforderungen, sondern er-
stellt sogenannte Szenarien. Szenarien beschreiben erzdhlerisch die konkrete
Nutzung eines Produktes aus der Perspektive eines Nutzendens.

Zundchst werden anhand eines Grundkonzeptes und empirischer Daten
Problemszenarien entwickelt, die den Status quo beschreiben. Im Rahmen einer
Claims Analysis werden die wesentlichen Aspekte erfasst, die positive oder ne-
gative Auswirkungen auf die User Experience des Produktes haben.

Im néchsten Schritt wird iterativ anhand verschiedener Szenarientypen die
Vision entwickelt — also eine genaue Vorstellung davon, wie das zukiinftige, op-
timierte System aussehen soll. Folgende Szenarien werden dazu modelliert:

1. Das Activity Design: In diesem Schritt werden die gewiinschten Funktionen
des Systems entwickelt. Dabei wird aufgrund der Komplexitidt von User In-
terfaces zundchst von Aspekten der Bedienoberfliche des Systems abstra-
hiert — es geht an dieser Stelle darum zu erfassen, welche Aktivitdtsszena-
rien fiir die Nutzer:innen befriedigend sind und welche Funktionen das
System dafiir bereitstellen muss.

2. Das Information Design: Hierfiir werden Szenarien erstellt, die die fiir die
Interaktion bereitgestellten Informationen darstellen. Dabei kann es sich
unter anderem um konkrete Boxen und Objekte der Bedienoberflache han-
deln, um Texte, Bedienelemente und die mit ihnen verbundenen Aufgaben.

3. Das Interaction Design: Hier werden Interaktionsszenarien beschrieben, um
sicherzustellen, dass Interaktionsverldufe fliissig und erfolgreich ablaufen
konnen.

Alle drei Schritte werden durch eine Claims Analysis erganzt und erweitert. Je-
der der Schritte erfolgt iterativ, auch die jeweilige Claims Analysis kann zu einer
Anpassung fiihren.

21 Rosson, Mary Beth u. John M. Carroll: Usability engineering. Scenario-based development
of human-computer interaction. 1. Aufl. San Fancisco: Academic Press 2010 (Morgan Kauf-
mann series in interactive technologies).
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Abschlieflend konnen auf der erarbeiteten Grundlage Prototypen entworfen
werden, die durch Usability-Tests {iberpriift werden. Je nach Projektsituation
kdénnen die Prototypen schlief}lich in den Produktivbetrieb {ibernommen oder
erneut gepriift werden.

6.3 Anwendbarkeit der Techniken

Personas lassen sich aufgrund ihrer hohen Anschaulichkeit relativ einfach in
einen Kommunikations- und Abstimmungsprozess aufnehmen. Somit erfiillen
sie die oben definierte Anforderung, ein Werkzeug zu sein, auf dessen Grundla-
ge man anschaulich das Erfiillen von Anforderungen diskutieren kann.

Aufgrund seiner Komplexitdt und des strukturierten Ablaufs ist Scenario
Based Design etwas schwieriger in Abstimmungsprozesse aufzunehmen. Spezi-
ell bei der Entwicklung von Activity Designs und Information Designs kénnen
kooperativ Szenarien entwickelt werden, die das Fachwissen von Erschlief3ung
und IT-Entwicklung einbinden und in anschaulichen Beschreibungen (Szenari-
en) erfassen. Wie Abstimmungsprozesse im Detail zu gestalten sind, muss an-
hand der vorliegenden Situation und Organisationsform erfasst werden. Die bei-
den Techniken liefern aber eine spannende Grundlage fiir ein gemeinsames
Anforderungsmanagement. Thre leichte Erlernbarkeit und Anwendbarkeit im
Kontext von Projekten an und mit Bibliotheken haben sie bereits unter Beweis
gestellt, so dass sie einen guten Ausgangspunkt darstellen.

7 Fazit und Ausblick

Ich habe in diesem Beitrag argumentiert, dass Inhaltserschlieffung fiir die Ent-
wicklung von Discovery-Systemen von grofiem Nutzen ist. Es besteht die Ge-
fahr, dass beide Prozesse ohne die Verstandigung auf gemeinsame Ziele nicht
produktiv miteinander interagieren. Aus diesem Grund ist es sinnvoll, zunédchst
ein gemeinsames Bewusstsein dafiir zu schaffen, dass eine Abstimmung Syner-
gieeffekte freisetzt und eine notwendige Voraussetzung fiir das Verfiigharma-
chen von nutzungszentrierten Services darstellt.

Als nachstes miissen iibergeordnete Ziele definiert werden, wobei das Ziel,
Produkte und Services mit hoher Nutzungsfreundlichkeit anzubieten, eine zen-
trale Rolle spielen sollte. Um im Rahmen eines gemeinsamen Anforderungsma-
nagements Ziele aus Sicht der Nutzenden zu definieren und diese als Leitlinien
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fiir die Arbeit beider Geschéaftsprozesse zu verwenden, konnen Techniken wie
Personas oder Scenario Based Design dabei von grolem Nutzen sein.

Die Qualitédt der InhaltserschlieBung — gemessen an Homogenitét, semanti-
scher Vernetzung, Abdeckung, Qualitit des Datentauschs etc. — wirkt sich dabei
direkt auf die Nutzbarkeit derselben in Discovery-Systemen aus. Es ist trivial an-
zunehmen, dass dies auch fiir die Nutzung der Inhaltserschliefung durch zu-
kiinftige Technologien gilt. Dies ist wichtig, da sich abzeichnet, dass Discovery-
Systeme in der heutigen Form als vorherrschende Technologie fiir bibliothekari-
sche Recherchesysteme abgeldst oder zumindest stark weiterentwickelt werden.
Auch die Verwendung von alten Datenformaten wie MARC 21 oder MARC-XML
sollte in absehbarer Zeit eingestellt werden — der Satz MARC must die von Roy
Tennant ist trotz des Alters von bald 20 Jahren so wichtig wie nie zuvor. Mogli-
che Nachfolger sind Formate und Systeme auf der Basis von Semantic-Web-Da-
tenmodellen wie BIBFRAME oder dem Open Research Knowledge Graph. Durch
die Verwendung neuer Technologien und Datenmodelle entstehen neue Beriih-
rungspunkte von Inhaltserschliefung und Informationssystemen, die die ein-
gangs genannten Punkte ersetzen oder ergidnzen. Eine Ausrichtung von Inhalts-
erschlieffung und der Entwicklung von Informationssystemen in Hinblick auf
gemeinsame Ziele und die Optimierung der Kommunikation in beiden Pro-
zessen wird daher auf unbestimmte Zeit eine wichtige Aufgabe sein.

8 Literaturverzeichnis

Apache Software Foundation: Apache Solr Reference Guide. MoreLikeThis. Version 8.4.
https://lucene.apache.org/solr/guide/8_4/morelikethis.html (29.5.2020).

Blenkle, Martin: InhaltserschlieBung als Navigationspunkte fiir den Suchprozess. eine Biblio-
thek gestaltet ihr Discovery System selbst... Bremen 2013 (Fachreferententagung Wirt-
schaftswissenschaft). https://m.suub.uni-bremen.de/uploads/cms/files/Martin_Blenk
le_Inhaltserschliessung_als_Navigationspunkte_fuer_den_Suchprozess_Sep_2012.pdf
(20.4.2020).

Godert, Winfried: Verbale Sacherschlieung und Probleme ihrer Koordination. In: Bibliothek.
Forschung und Praxis (1988) Bd. 12 H. 3. S. 325-336. https://doi.org/10.1515/bfup.1988.
12.3.325.

Grande, Marcus: 100 Minuten fiir Anforderungsmanagement. kompaktes Wissen nicht nur fiir
Projektleiter und Entwickler. 2. Aufl. Wiesbaden: Springer Vieweg 2014.

Hacker, Rupert: Bibliothekarisches Grundwissen. 7. Aufl. Miinchen: Saur 2000.

International Organization for Standardization: Codes for the representation of names of
languages. Part 2: Alpha-3 code (ISO 639-2:1998) 1998 (1998).

International Organization for Standardization: Codes for the representation of names of
languages. Part 1: Alpha-2 code (1ISO 639-1:2002) 2002 (2002).


https://lucene.apache.org/solr/guide/8_4/morelikethis.html
https://m.suub.uni-bremen.de/uploads/cms/files/Martin_Blenkle_Inhaltserschliessung_als_Navigationspunkte_fuer_den_Suchprozess_Sep_2012.pdf
https://m.suub.uni-bremen.de/uploads/cms/files/Martin_Blenkle_Inhaltserschliessung_als_Navigationspunkte_fuer_den_Suchprozess_Sep_2012.pdf
https://doi.org/10.1515/bfup.1988.12.3.325
https://doi.org/10.1515/bfup.1988.12.3.325

324 —— Jan Frederik Maas

International Organization for Standardization: Codes for the representation of names of
languages. Part 3: Alpha-3 code for comprehensive coverage of languages (1SO 639-
3:2007) 2007 (2007).

International Organization for Standardization: Codes for the representation of names of
languages. Part 5: Alpha-3 code for language families and groups (ISO 639-5:2008) 2008
(2008).

International Organization for Standardization: Codes for the representation of names of
languages. Part 6: Alpha-4 representation for comprehensive coverage of language
variation (1SO 639-6:2009) 2009 (2009).

International Organization for Standardization: Codes for the representation of names of
languages. Part 4: Implementation guidelines and general principles for language coding
(1SO 639-4:2010) 2010 (2010).

Koster, Lukas: Discovery tools: a rearguard action? Palma de Mallocra 2012 (ELAG2012).
https://www.slideshare.net/lukask/discovery-tools-a-rearguard-action (4.9.2020).

Lewandowski, Dirk: Web Information Retrieval. Technologien zur Informationssuche im
Internet. Frankfurt a. M.: Deutsche Gesellschaft fiir Informationswissenschaft und Infor-
mationspraxis e.V. 2005 (=DGI-Schrift (Informationswissenschaft) 7).

Nystrom, Viveca: An evaluation of the benefits and value of libraries. Oxford, UK: Chandos Pub
2012.

Rosson, Mary Beth und John M. Carroll: Usability engineering. Scenario-based development of
human-computer interaction. 1. Aufl. San Fancisco: Academic Press 2010.

Siegfried, Doreen: Mit Personas Empathie fiir Bibliotheksnutzer/innen schaffen. Frankfurt
a. M. 2017 (106. Deutscher Bibliothekartag). Abstract [Folien unverdffentlicht]. https://
opus4.kobv.de/opus4-bib-info/frontdoor/index/index/year/2017/docld/2855 (6.1.2021).

Siegfried, Doreen: Personas in der ZBW. Frankfurt a. M. 2017 (106. Deutscher Bibliothekartag).
https://www.zbw.eu/fileadmin/pdf/veranstaltungen/2017-bibtag-siegfried-personas.pdf
(6.1.2021).

Steilen, Gerald: Discovery-Systeme — die OPACs der Zukunft? Hamburg 2012 (101. Deutscher
Bibliothekartag). http://www.opus-bayern.de/bib-info/volltexte/2012/1188 (20.4.2020).

Stumpf, Gerhard: ,Kerngeschaft“ SacherschlieBung in neuer Sicht. Was gezielte intellektuelle
Arbeit und maschinelle Verfahren gemeinsam bewirken kénnen. Augsburg: Universitats-
bibliothek 2015. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bvb:384-opus4-30027
(31.12.2020).

The Standish Group: CHAOS Report 2015. https://www.standishgroup.com/sample_research_
files/CHAOSReport2015-Final.pdf (31.12.2020).

Wendt, Kerstin u. Matthias Finck: Scenario-based Design als Vorgehensmodell fiir Software-
entwicklung in Bibliotheken. Berlin 2018 (108. Deutscher Bibliothekartag). https://nbn-re
solving.org/urn:nbn:de:0290-0pus4-35267 (29.5.2020).

Wiesenmiiller, Heidrun: Resource Discovery Systeme — Chance oder Verhdngnis fiir die biblio-
thekarische ErschlieBung? Hildesheim 2012 (Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir
Klassifikation). https://doi.org/10.5445/IR/1000029081.


https://www.slideshare.net/lukask/discovery-tools-a-rearguard-action
https://opus4.kobv.de/opus4-bib-info/frontdoor/index/index/year/2017/docId/2855
https://opus4.kobv.de/opus4-bib-info/frontdoor/index/index/year/2017/docId/2855
https://www.zbw.eu/fileadmin/pdf/veranstaltungen/2017-bibtag-siegfried-personas.pdf
http://www.opus-bayern.de/bib-info/volltexte/2012/1188
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bvb:384-opus4-30027
https://www.standishgroup.com/sample_research_files/CHAOSReport2015-Final.pdf
https://www.standishgroup.com/sample_research_files/CHAOSReport2015-Final.pdf
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0290-opus4-35267
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0290-opus4-35267
https://doi.org/10.5445/IR/1000029081

