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Datenqualitdt als Grundlage qualitativer
InhaltserschlieBung

1 Einleitung

Spétestens mit Beginn des 21. Jahrhunderts findet die inhaltliche Erschlieffung
von Dokumenten praktisch ausschliefilich in digitaler Form statt. Dies gilt
sowohl fiir die fachliche Inhaltserschliefung durch Bibliotheken und andere
Dokumentationseinrichtungen als auch fiir die verschiedensten Formen inhalt-
licher Beschreibung in Datenbanken — von Produktbeschreibungen im Internet-
handel bis zum Social Tagging. Selbst dort, wo analoge Urspriinge vorhanden
sind, beispielsweise handschriftliche Notizen oder retrokonvertierte Findmittel,
liegt die Sacherschlieffung am Ende in Form von Daten vor.

Fiir die konkrete Ausprdagung dieser Daten gibt es allerdings viele verschie-
dene Mbglichkeiten. Der vorliegende Beitrag soll einen Uberblick dariiber ge-
ben, wie unterschiedliche Praktiken der Datenverarbeitung die Qualitdt von In-
haltserschlieSung beeinflussen und wie die Qualitdt von Erschlieffungsdaten
beurteilt werden kann. Der Fokus liegt also nicht auf den Inhalten von Erschlie-
Bungsdaten, sondern auf ihrer Form. Die Form von Daten ist keine rein techni-
sche Nebensiachlichkeit, sondern durchaus relevant: So ist eine inhaltlich her-
vorragende Erschlieffung unbrauchbar, wenn die ErschlieBungsdaten aufgrund
inkompatibler Datenformate nicht verwendet werden kdnnen. Zur qualitativen
Einschdtzung von InhaltserschlieRung ist es daher notwendig, sich auch dar-
iiber im Klaren zu sein, wie und in welcher Form die Erschlieffungsdaten verar-
beitet werden.

Nach der Klarung grundlegender Begriffe rund um Datenqualitdt werden
Faktoren dargelegt, die die Qualitdat auf formaler Ebene beeinflussen. Eine zen-
trale Rolle spielen dabei Datenformate und Anwendungen. Aus den Einflussfak-
toren gehen Anforderungen hervor, um den qualitativen Umgang mit Erschlie-
Bungsdaten beurteilen und sicherstellen zu kénnen.

2 Datenqualitdt und ihre Dimensionen

Im Rahmen des Qualitdtsmanagements bezieht sich Qualitit auf die ,,Eignung,
festgelegte und vorausgesetzte Erfordernisse zu erfiillen“ (ISO 8402) bezie-
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hungsweise auf den ,,Grad, in dem ein Satz inhdrenter Merkmale Anforderun-
gen erfiillt“ (ISO 9000). Qualitit ist also kein Selbstzweck, sondern muss immer
danach beurteilt werden, welche Anforderungen erfiillt werden sollen. Eine um-
fassende Beurteilung von Datenqualitdt in der Inhaltserschliefung erfordert
also die genauere Bestimmung dessen, was mit Inhaltserschliefung erreicht
werden soll — kurz gesagt, die Frage nach dem Sinn von Inhaltserschliefung.
Um dieser durchaus berechtigten Frage aus dem Weg zu gehen, setzen wir vor-
aus, dass Inhaltserschlieffung gewisse sinnvolle Zwecke erfiillen kann, die da-
mit zusammenh&ngen, Dokumente gezielt aufzufinden (Retrieval) und sich ei-
nen Uberblick iiber ihre Inhalte zu verschaffen (Bertram 2005; Godert, Lepsky
und Nagelschmidt 2012).

2.1 Datenqualitat als Grundlage von Informationsqualitat

Wie gut die Zwecke der InhaltserschlieSung erreicht werden konnen, ist weni-
ger eine Frage der Daten- als der Informationsqualitdat. Beide Begriffe werden
trotz gelegentlicher Differenzierungsversuche meist synonym verwendet
(Hildebrand u. a. 2018, Kap. 5). Deshalb ist an dieser Stelle eine genauere Ein-
grenzung des Datenbegriffs notwendig: Daten lassen sich aus verschiedener
Perspektive als Fakten, Beobachtungen oder Dokumente auffassen (Voss
2013a). Im Rahmen dieser Untersuchung wird letztere Auffassung vertreten,
nach der Daten in erster Linie digitale Dokumente sind. Daten lassen sich daher
anders als Informationen unabhdngig vom konkreten Inhalt in Form von Struk-
turen untersuchen (Voss 2013b). Die hier untersuchte Form von Datenqualitét
kann daher auch als formale Datenqualitiit oder strukturelle Datenqualitdt be-
zeichnet werden. Die Relevanz dieser Betrachtungsweise fiir die Datenqualitat
lasst sich anhand eines Datensatzes illustrieren, der eine Liste von Schlagwor-
tern enthalt:

— Niedrige Informationsqualitdt ist gegeben, wenn die Schlagworter nicht
zum Dokument passen oder bessere Schlagworter moglich wiren.

— Niedrige Datenqualitdt ist gegeben, wenn die Schlagworter nicht den forma-
len Regeln des Datenformats entsprechen, beispielsweise weil keine Liste
erkennbar ist oder weil die Schlagwortliste Elemente enthilt, die keine
Schlagworter sind.

Datenqualitdt ist demnach kein hinreichendes Kriterium fiir qualitative Inhalts-
erschlieflung, sondern deren notwendige Grundlage. Viele Merkmale von Da-
tenqualitdt sind nicht nur fiir InhaltserschlieBungsdaten, sondern auch fiir
andere Anwendungen relevant; ihre Beschreibung ist deshalb auch ein allge-
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meiner Beitrag zur Data Literacy. Zusammengefasst beschéftigt sich Datenquali-
tat nicht mit dem Inhalt, sondern mit der Form. Die angestrebten Anforderun-
gen an Daten betreffen vor allem die Lesbarkeit und Verarbeitbarkeit. Dazu ist
es weniger relevant, was in den Daten ausgedriickt ist, sondern wie die Daten
erstellt und verarbeitet werden.

2.2 Dimensionen der Datenqualitat

Zur gezielten Erfassung und Verbesserung von Aspekten der Informations- bzw.
Datenqualitdt werden in der Literatur verschiedene Dimensionen wie Vollstidn-
digkeit, Fehlerfreiheit, Konsistenz und Aktualitat genannt. Eine einheitliche
Einteilung nach Dimensionen existiert jedoch nicht (Floridi und Phyllis 2014;
Batini und Scannapieco 2016).

Unter den von Franke-Maier (2018) genannten Qualitdtsdimensionen im Be-
reich der InhaltserschlieSung sind fiir die Datenqualitdt konkret die ,,Qualitat
der digitalen Werkzeuge“, die ,,Qualitdt des Datentauschs®“ und die ,,Qualitat
der Suchwerkzeuge“ relevant. Unter den von Hildebrand u. a. (2018) formulier-
ten allgemeinen Dimensionen ldsst sich fiir Daten im engeren Sinne lediglich
deren Konsistenz bestimmen: Diese basiert auf einer Menge von Konsistenzre-
geln, die jeweils erfiillt oder verletzt werden kénnen. So konnte beispielsweise
fiir bibliografische Daten festgelegt werden, dass eine Publikation keine ISBN
haben darf, wenn ihr Erscheinungsjahr vor 1965 liegt.! Fiir die Sacherschlie-
Bung sind solche Konsistenzregeln allerdings nur schwer anzugeben. Stattdes-
sen haben einzelne Erschlieffungssysteme eigene Regeln, wie zum Beispiel die
Bildungsregeln fiir syntaktisch korrekte Notationen der Dewey-Dezimal-
Klassifikation (Reiner 2007).

Bei vorgeschriebener paralleler Verwendung mehrerer ErschliefSungssyste-
me (beispielsweise, wenn jeder Datensatz sowohl mit der Basisklassifikation als
auch mit der Regensburger Verbundklassifikation erschlossen sein muss) und
vollstindig vorhandenen Normdaten-Mappings zwischen diesen Systemen?
konnte eine Konsistenzregel darin bestehen, dass die gewédhlten Notationen bei-
der Systeme zumindest indirekt durch ein Mapping verbunden sein miissen.

1 Das Standard Book Numbering System, britischer Vorldaufer der ISBN, wurde 1965 von
Gordon Foster entwickelt.

2 Siehe dazu die Sammlung und Werkzeuge zu Normdaten-Mappings unter https://coli-conc.
gbv.de/ (17.6.2021).
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3 Einflussfaktoren auf die Datenqualitat

Die Faktoren, die die Datenqualitdt in der Inhaltserschliefung beeinflussen,
stammen aus drei unabhingigen Bereichen, welche in wechselseitiger Bezie-
hung stehen. Die Bereiche beziehen sich auf unterschiedliche Aspekte von Da-
ten in ihrer statischen Form, in ihrer dynamischen Verarbeitung und in ihrem
praktischen Einsatz.

3.1 Standards und Regeln

Standards und Regeln legen fest, wie Daten idealerweise aussehen sollen. Diese
praskriptiven Faktoren finden sich insbesondere in Form von Datenformaten.
Fiir die Inhaltserschlieflung sind drei Gruppen von Datenformaten relevant:

— Normdatenformate wie SKOS, JSKOS und das MARC-21-Format fiir Normda-
ten dienen dem Austausch von ErschlieBungssystemen.? Ihr Einsatz beein-
flusst, wie gut konkrete Klassifikationen, Thesauri und andere Wissensor-
ganisationssysteme genutzt werden konnen.

—  Bibliografische Metadatenformate wie Dublin Core, DataCite und das PICA-
Format des K10plus enthalten oft unter anderem Felder oder Attribute zur
Inhaltserschlieffung. Die Formate beeinflussen, welche ErschlieBungsarten
in welchem Umfang in Daten vorgesehen sind.

— Schlief3lich kénnen Datenformate beider Arten mit Hilfe von Schemaforma-
ten wie JSON Schema, regulédre Ausdriicke und Shape Expressions (ShEx)
definiert werden. Schemata beeinflussen, wie gut sich die Einhaltung von
Datenformaten kontrollieren ldsst.

Die Ubersicht von Wissensorganisationsystemen im Verzeichnis BARTOC* zeigt,
dass viele Erschliefungssysteme nicht in einem offenen, standardisierten
Normdatenformat vorliegen, sodass die Qualitdt ihres Einsatzes nur unzurei-
chend iiberpriift werden kann. Bibliografische Daten sind eher verfiigbar, aller-
dings bleibt ihre konkrete Ausgestaltung fiir die Inhaltserschlieflung oft in in-
formellen Anwendungsregeln verborgen. Grund dafiir ist auch der eher seltene
Einsatz von formalen Schemas.’

3 Siehe https://format.gbv.de/application/authority (17.6.2021) fiir eine fortlaufend erweiterte
Ubersicht von Normdatenformaten.

4 Siehe https://bartoc.org/ (17.6.2021).

5 So ist beispielsweise das Katalogformat des K10plus erst seit 2020 auch als maschinenlesba-
res Schema verfiigbar: https://format.k10plus.de/avram.pl (17.6.2021).
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3.2 Anwendungsprogramme

Anwendungsprogramme bestimmen, wie Daten verarbeitet werden. Diese Fak-

toren sind durch Algorithmen und Schnittstellen implementiert und legen fest,

welche Form Daten tatsdchlich annehmen kénnen. Fiir die Datenqualitét rele-

vant sind praktisch alle Programme, die Erschlieffungsdaten verwenden, insbe-

sondere:

— Programme oder Funktionen zur Beschreibung von Dokumenten (Doku-
mentenserver, Tagging-Systeme, Katalogisierungssoftware etc.)

— Programme zur automatischen Erzeugung von ErschlieBungsdaten

— Programme zum Retrieval oder zur Visualisierung aufbauend auf Erschlie-
Bungsdaten

Der Einfluss von Anwendungsprogrammen auf die Datenqualitdt, insbesondere
durch Usability und das Vorhandensein bzw. Fehlen von Funktionalitdten,
kann nicht unterschitzt werden. So verzichten beispielsweise viele Systeme auf
eine Autocomplete-Funktion, obwohl dadurch die ErschliefSungsqualitdt ver-
bessert werden kann (Holstrom 2020). Auch wirkt die Art der Nutzung von In-
haltserschlieSung auf die Daten zuriick: Werden beispielsweise die Daten beim
Retrieval fiir Facettierung und Drill-Down eingesetzt, fallen Liicken und Fehler
eher auf und es gibt einen Anreiz, die Qualitdt der Daten zu verbessern.

3.3 Praktische Faktoren

Die praktischen Faktoren ergeben sich daraus, wie Daten in der Praxis tatsdch-
lich eingesetzt werden. Im Gegensatz zu normativen Regeln und Programmen,
die lediglich eine Moglichkeit vorgeben, besteht die Datenpraxis darin, wie
Menschen auf unterschiedliche Art mit Regeln und Programmen umgehen.
Neben individuellen Eigenheiten gehoren zu diesen Faktoren institutionelle An-
forderungen und Zwidnge, sowie nicht zuletzt die sogenannte Macht der
Gewohnheit.

Die Einflussfaktoren auf die Datenqualitéit fithren in den verschiedenen Be-
reichen oft eine Art Eigenleben: Regeln miissen erst mit Leben gefiillt werden,
Implementierungen setzen eigene Beschrankungen und Méglichkeiten und aus
der Praxis entstehen neue Anforderungen. Nur durch fortwdhrende Uberprii-
fung kann sichergestellt werden, dass Standards, Programme und Praxis so gut
wie moglich iibereinstimmen und Datenqualitdat messbar wird. Welche Anforde-
rungen dazu erfiillt werden miissen, ist Gegenstand des folgenden Abschnitts.



172 —— Jakob Vo8

4 Anforderungen an den qualitativen Umgang mit
ErschlieBungsdaten

Durch die Betrachtung von Faktoren, die die Qualitdt von ErschlieBungsdaten
beeinflussen, lassen sich einige allgemeine Anforderungen an den Umgang mit
Erschlieffungsdaten identifizieren.

4.1 Datenqualitdt erfordert Regeln

Erstens muss es Regeln geben, an denen die Datenqualitdt gemessen werden
kann. So ist beispielsweise die formale Qualitat eines Datenfeldes Schlagwérter
nicht bestimmbar, wenn genauere Angaben dazu fehlen, in welcher Form wel-
che Art von Schlagwortern in diesem Feld eingetragen werden sollen. Selbst
Freitextfelder beinhalten bei genauerer Betrachtung meist Regeln zu erlaubten
Zeichen und Langen. Zwar kénnen Menschen Daten oft auch ad-hoc auf Grund-
lage von Erfahrungswerten einschatzen; zur Sicherstellung einer einheitlichen
Datenqualitdt ist die subjektive Bewertung von Einzelfdllen jedoch nicht geeig-
net. Stattdessen konnen Expert:innen durch ihre Einschitzungen dazu beitra-
gen, sich moglicher Anforderungen an die Datenqualitdt bewusst zu werden
und so zu konkreten Regeln zu kommen.

4.2 Datenqualitdt erfordert Dokumentation

Zweitens miissen die Regeln, denen qualitative Daten folgen sollen, auch doku-
mentiert sein. Insbesondere miissen implizite Annahmen und Praktiken (tritt
sowieso nie auf, wurde schon immer so gemacht etc.) explizit gemacht werden.
Implizite Regeln finden sich oft im praktischen Umgang mit Daten und ver-
steckt in Anwendungsprogrammen zur Erfassung und Verarbeitung von Er-
schliefungsdaten. Werden beispielsweise in einem Eingabefeld mehrere
Schlagworter durch Kommata getrennt, ergibt sich daraus vermutlich die Regel,
dass einzelne Schlagworter kein Komma beinhalten konnen. Die Notwendigkeit
einer Dokumentation ist umso hoher, wenn Daten zwischen verschiedenen Ein-
richtungen oder Systemen ausgetauscht werden. Dabei sollte die Dokumentati-
on nicht nur fiir diejenigen zuganglich sein, die Erschlieffung betreiben, son-
dern auch fiir all jene, die Daten nutzen oder an einer Nutzung interessiert sein
konnten.
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Die Anforderungen an eine gute Dokumentation fiir Datenregeln entspre-
chen in etwa den allgemeinen Anforderungen an gute technische Dokumenta-
tion (Juhl 2015). Die Regeln zur Datenqualitéit sollten zudem leicht auffindbar
publiziert sein und Informationen zu Herausgeber:innen, Giiltigkeit und Ande-
rungen beinhalten, idealerweise mit Versionierung.

4.3 Datenqualitat erfordert Validierung

Datenstandards sind Abmachungen, sie kénnen eingehalten oder gebrochen
werden. Zur Sicherstellung von Qualitidt miissen Regeln, nach denen Daten auf-
gebaut werden, auch iiberpriift werden. Die Uberpriifung muss als automati-
sierte Validierung moglich sein. Zum einen werden Regeln damit objektivierbar
und zum anderen kann ihre Einhaltung dadurch nicht nur sporadisch, sondern
systematisch in groRem Maf3stab, wiederholt und dauerhaft iiberpriift werden.

Prinzipiell kann Validierung durch automatische Tests in einer beliebigen
Programmiersprache umgesetzt werden. Soweit moéglich sollten Regeln jedoch
mit Hilfe formaler Schemasprachen ausgedriickt werden.® Schemasprachen die-
nen der Exaktheit von Regeln, helfen dabei, dass die Validierung tatsidchlich
das priift, was gepriift werden soll, und ermdglichen eine Validierung unabhén-
gig von einzelnen Anwendungsprogrammen. Ohne Schemata kommt es nam-
lich dazu, dass alle Daten, die vom jeweils benutzen Programm nicht explizit
als Fehler erkannt werden, filschlicherweise fiir korrekt erachtet werden, statt
die Daten an den dokumentierten Regeln zu messen.

Die Wahl der Schemasprache hingt insbesondere von der Datenstrukturie-
rungssprache des zu iiberpriifenden Datenformats ab. So gibt es zum Beispiel
JSON Schema fiir JSON-Formate, XML Schema fiir XML-Formate und ShEx fiir
RDF-Formate. Fiir die feldbasierten Bibliotheksdatenformate MARC und PICA
gibt es seit 2018 die Schemasprache Avram.” Die meisten Schemasprachen ver-
wenden zur Einschrdnkung einzelner Datenfelder Datentypen und reguldre
Ausdriicke — zumindest auf diese beiden Hilfsmittel sollte bei der Umsetzung
der Validierung von ErschlieBungsdaten zuriickgegriffen werden.

6 Siehe https://format.gbv.de/schema/language fiir eine Ubersicht von Schemasprachen
(17.6.2021).
7 Siehe https://format.gbv.de/schema/avram/specification (17.6.2021).
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4.4 Exkurs: Grundlegende Strukturierungsprinzipien

Die formale Definition eines Datenformates und die Angabe von Validierungsre-
geln mittels einer Schemasprache sind zwei Seiten einer Medaille: Beide be-
schiftigen sich mit den charakteristischen Strukturen von Daten. Grundsatzlich
kénnen Daten auf vielfdltige Art und Weise in einzelne Elemente strukturiert
und miteinander in Beziehung gesetzt werden. In der Praxis gibt es allerdings
einige typische Gestaltungsmuster, die unabhédngig von der konkreten Technik
immer wieder verwendet werden (Voss 2013b). Zum Verstiandnis von Datenfor-
maten und Standards hilft es, inshesondere auf folgenden Festlegungen fiir
potenzielle Regeln und Schemata zu achten:

1.

Einteilung in Datenelemente: Welche Bestandteile von Daten sind die ele-

mentaren Einheiten und wo sind stattdessen Binnenstrukturen vorhanden?

Beispielsweise kdnnen Namen je nach Erfassungsregeln entweder atomar

sein oder weiter in Vor- und Nachnamen unterteilt werden.

Relevanz und Normalisierung: Welche Bestandteile sind fiir den Inhalt der

Daten relevant und welche Abweichungen kénnen ohne Bedeutungsverlust

unterschiedlich gehandhabt werden (z.B. die Verwendung von Leer-

zeichen)? Gibt es eine normalisierte Form ohne jede Form irrelevanter

Abweichungen?

Vorgeschriebene und erlaubte Bestandteile: Welche Datenelemente miissen

und welche diirfen vorhanden sein? So konnte ein Erfassungssystem bei-

spielsweise vorschreiben, dass jedes Objekt mit einer geografischen Koordi-
nate versehen sein muss oder dass die Bedeutung von Schlagwortern mit

Qualifikatoren genauer eingegrenzt werden darf. Zur Vermeidung von Miss-

verstandnissen werden Anforderungen in formalen Standards idealerweise

nach RFC 2119 (Bradner und Bradner 1997) bzw. nach DIN 820-2 (DIN 820)

mit grof} geschrieben Modalverben angegeben:

-  MUST (MUSS) gibt an, dass ein Element zwingend notwendig ist.

- MUST NOT (DARF NICHT) gibt an, dass ein Element verboten ist.

— MAY oder OPTIONAL (DARF oder KANN) geben an, dass ein Element
erlaubt ist, aber auch weggelassen werden kann.

— SHOULD (SOLLTE) und SHOULD NOT (SOLLTE NICHT) geben an, dass
ein Element empfohlen wird, aber in begriindeten Ausnahmefaillen
auch weggelassen werden kann.

Wiederholbarkeit: Welche Bestandteile sind wiederholbar und welche kén-

nen maximal einmal in einem Datensatz vorkommen?

Reihenfolge: Wo spielt die Reihenfolge von Elementen eine Rolle und wel-

che Bedeutung hat sie (beispielsweise die Gewichtung innerhalb von

Schlagwortfolgen)?
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6. Identifikatoren: Welche Datenelemente dienen als Identifikatoren? Neben
offensichtlichen Verweisen auf externe Datenbanken sind auch einfache
Listen von erlaubten Werten kleine kontrollierte Vokabulare und ihre Wer-
te damit Identifikatoren.

4.5 Datenqualitdt erfordert Praxisbezug

Schlieflich muss die formale Uberpriifung von Datenqualitit realistische Aus-
wirkungen auf die Praxis haben. Wenn Regelverstofie keine Konsequenzen
nach sich ziehen, ist davon auszugehen, dass das Ergebnis der Validierung im
Zweifelsfall ignoriert wird. Welche Konsequenzen angemessen sind (einfache
Mitteilungen, Aufforderung zur Korrektur, automatische Ablehnung invalider
Daten etc.) hdngt von Aufwand und Nutzen der Qualititsverbesserung ab.
Wenn die Uberpriifung eines Qualititsmafes nicht geleistet werden kann oder
ihr Verletzen keine Auswirkungen hat, kann es auch in der InhaltserschiefSung
sinnvoll sein die Maf3stdbe etwas niedriger anzusetzen und statt unrealistischer
Vorstellungen nur zu verlangen, was auch tatsachlich umsetzbar ist.
Grundsatzlich sollte Datenqualitét nicht als rein technische Angelegenheit
gesehen werden: Keine Regel ist frei von Interessen, sozialen Implikationen
und moglichen Konflikten. Hier hilft es, sich nicht nur iiber den praktischen
Einsatz der Daten (Anwendungen, Hilfsmittel, Umfang etc.), sondern auch iiber
Aspekte wie Agierende, Interessen und Abhangigkeiten klar zu werden.

5 Zusammenfassung

Gute SacherschliefSung ldsst sich letztendlich nur inhaltlich und abhéngig von
ihrem Einsatz beurteilen. Gleichwohl kénnen auf formaler Ebene Anforderun-
gen identifiziert werden, deren Erfiillung fiir gute Datenqualitdt notwendig ist.
Die Anforderungen ergeben sich aus den Dimensionen und Einflussfaktoren der
Datenqualitdt, insbesondere aus Standards, Anwendungsprogrammen und der
Datenpraxis. Vor allem ist Datenqualitdt nur mit expliziten Regeln méglich. Die-
se Regeln miissen angemessen dokumentiert sein und durch Validierung iiber-
priift werden. Idealerweise geschieht die Validierung mittels formaler Schema-
ta, in denen grundlegende Strukturierungsprinzipien der gewiinschten Daten
explizit gemacht werden. Dass mit diesen Mitteln auch grofle Mengen von
Daten einer Qualitdtskontrolle unterzogen werden koénnen, zeigt die Analyse
von Kiraly (2019) auf Grundlage eines Avram Schemas fiir MARC 21.
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