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1 Einfiihrung

Wikidata! ist eine freie Wissensbasis, die allgemeine Daten iiber die Welt zur
Verfiigung stellt. Sie wird von Wikimedia entwickelt und betrieben, wie auch
das Schwesterprojekt Wikipedia. Die Daten in Wikidata werden von einer gro-
en Community von Freiwilligen gesammelt und gepflegt, wobei die Daten
sowie die zugrundeliegende Ontologie von vielen Projekten, Institutionen und
Firmen als Basis fiir Applikationen und Visualisierungen, aber auch fiir das
Training von maschinellen Lernverfahren genutzt werden. Wikidata nutzt
MediaWiki? und die Erweiterung Wikibase? als technische Grundlage der kolla-
borativen Arbeit an einer Wissensbasis, die verlinkte offene Daten fiir Menschen
und Maschinen zuganglich macht.

Ende 2020 beschreibt Wikidata iiber 90 Millionen Entititen (siehe Abb. 1)
unter Verwendung von iiber 8 000 Eigenschaften, womit insgesamt mehr als
1,15 Milliarden Aussagen iiber die beschriebenen Entitaten getroffen werden.
Die Datenobjekte dieser Entitdten sind mit dquivalenten Eintrdgen in mehr als
5500 externen Datenbanken, Katalogen und Webseiten verkniipft, was Wiki-
data zu einem der zentralen Knotenpunkte des Linked Data Web macht. Mehr
als 11500 aktiv Editierende” (siche Abb. 2) tragen neue Daten in die Wissensba-
sis ein und pflegen sie. Diese sind in Wiki-Projekten organisiert, die jeweils be-
stimmte Themenbereiche oder Aufgabengebiete adressieren. Die Daten werden
in mehr als der Hilfte der Inhaltsseiten in den Wikimedia-Projekten genutzt
und unter anderem mehr als 6,5 Millionen Mal am Tag iiber den SPARQL-End-
point® abgefragt, um sie in externe Applikationen und Visualisierungen einzu-
binden.

1 https://www.wikidata.org (17.12.2020).

2 https://www.mediawiki.org (17.12.2020).

3 https://wikiba.se (17.12.2020).

4 Aktiv Editierende sind Editierende, die in den letzten 30 Tagen fiinf oder mehr Anderungen
vorgenommen haben.

5 https://query.wikidata.org (17.12.2020).

3 Open Access. © 2021 Lydia Pintscher, Peter Bourgonje, Julian Moreno Schneider, u.a., publiziert von De
Gruyter. (<)X Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110691597-005
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Abb. 1: Entwicklung der Anzahl der in Wikidata beschriebenen Entitdten

Abb. 2: Entwicklung der Anzahl der aktiv Editierenden in Wikidata

Wikidata wurde 2012 ins Leben gerufen. Das primére Ziel war, die Wikipedia
durch die zentrale Verwaltung der Links zu unterschiedlichen Sprachversionen
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der Wikipedia® und durch die Pflege allgemeiner Daten an einem zentralen Ort
zu verbessern (Vrandeci¢ und Kr6tzsch 2014). Bis zu diesem Zeitpunkt pflegte
jede Sprachversion der Wikipedia ihre Daten eigenstdndig und unabhéingig.
Dies fiihrte zu zahlreichen Inkonsistenzen und Benachteiligungen kleinerer
Wikipedien. Wenig spiter wurden auch die anderen Wikimedia-Projekte’ unter-
stiitzt. Gleichzeitig wuchs das Interesse an Wikidata auch aufierhalb der Wiki-
media-Projekte, und die Daten wurden von Projekten, Institutionen und Fir-
men — von kleinen Betrieben bis hin zu grofien Technologie-Unternehmen - in
einer Vielzahl von Anwendungsfdllen genutzt. Durch diese Erweiterung der
Zielgruppen von Wikidata erweiterte sich auch dessen Inhalt. Anfangs war er
sehr stark am enzyklopadischen Inhalt von Wikipedia ausgerichtet, wurde
dann durch die Inhalte der anderen Wikimedia-Projekte erweitert (Daten zu Me-
diendateien sowie Sprachdaten) und spédter erneut ausgebaut, geprdgt durch
die Bediirfnisse von externen Nutzenden der Daten nach einer noch breiteren
Abdeckung. Aber nicht alle Inhalte kénnen in Wikidata gespeichert werden.
Dies ware durch die Wikidata-Community nicht beherrschbar und auch tech-
nisch nicht wiinschenswert. Als Losung wurde Wikibase, die technische Basis
von Wikidata, auch fiir Dritte nutzbar gemacht. Die Vision dabei ist, dass ein
mit Wikidata eng verkniipftes Netzwerk von Wikibase-Installationen entsteht,
die jeweils spezialisierte Daten vorhalten. Innerhalb dieses als Wikibase Eco-
system bezeichneten Netzwerks konnen Daten untereinander leicht verlinkt
und ausgetauscht werden.

1.1 Funktionsweise von Wikidata

Eine Gemeinschaft von Freiwilligen sammelt in und fiir Wikidata Daten, die
strukturiert, verkniipft, multilingual und maschinenlesbar sind, wobei Wikidata
eng mit den anderen Wikimedia-Schwesterprojekten® verkniipft ist. Viele Daten
werden inzwischen zentral in Wikidata gespeichert, wo sie iiber eine grafische
Schnittstelle angereichert und verlinkt werden konnen. Die Daten in Wikidata
sind aber nicht nur fiir die Wikimedia-Projekte verfiigbar, sondern sie werden
an vielen anderen Stellen weiterverwendet.

6 Verlinkung zwischen Artikeln zum gleichen Thema in unterschiedlichen Sprachversionen
eines Wikimedia-Projekts.

7 Beispielsweise Wikivoyage, Wikiquote, Wikimedia Commons und Wikisource.

8 https://wikimediafoundation.org/our-work/wikimedia-projects/ (17.12.2020).
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1.2 Besonderheiten von Wikidata

Wikidata ist mit der Vision verbunden, mehr Menschen mehr Zugang zu mehr
Wissen zu geben. Zur Erreichung dieses Ziels bietet Wikidata eine Plattform, die
es Menschen aus aller Welt erlaubt, ihre Daten zu teilen, anzureichern, zu ver-
linken und auch unmittelbar weiterzuverwenden, wobei der Zugang sowohl fiir
Menschen als auch Maschinen méglich sein soll. Aus dieser Zielsetzung erge-
ben sich verschiedene essenzielle Anforderungen.

Frei: Die Daten von Wikidata werden unter CCO° verdffentlicht, d.h. sie
sind fiir jede Person und fiir jeden Zweck frei verfiighar.

Kollaborativ: Die Inhalte von Wikidata werden gemeinschaftlich von einer
weltweiten Community gesammelt und gepflegt. Um diese Kollaboration zu er-
moglichen und bestméglich zu unterstiitzen, stehen diverse Werkzeuge zur Ver-
fligung, wie etwa Diskussionsseiten und Versionshistorien.

Breite Themenabdeckung: Wikidata ist keine Spezialwissensbasis, sondern
deckt vor allem ein breites Themenspektrum von allgemeinen Daten {iber die
Welt ab. Der genaue Zuschnitt der Daten ist dabei stark von den Bedarfen der
Wikimedia-Projekte und ihrer Partner gepragt.

Enge Verbindung zu Wikipedia: Wikidata ist ein eigenstdandiges Projekt, pro-
fitiert aber von seiner engen Verbindung zu Wikipedia, sowohl inhaltlich als
auch in den iiberlappenden Communitys der jeweils Editierenden.

Flexibles Datenmodell: Wikidata liegt ein flexibles und méchtiges Datenmo-
dell (siehe Abb. 3) zugrunde. Es ermoglicht, Datenobjekten Bezeichnungen in
vielen Sprachen zu geben, um den Inhalt jeder Person zuganglich zu machen,
unabhingig von der gesprochenen Sprache. Zu jeder Entitdt kénnen Aussagen
gemacht werden. Jede Aussage kann auflerdem qualifiziert werden, um sie in
ihrem jeweiligen Kontext einzuordnen. Ferner kann jede Aussage referenziert
werden, um sie zu belegen. Dies ist besonders wichtig, da Wikidata eine sekun-
ddre Wissensbasis ist, also in erster Linie Daten enthalt, deren Primarquelle
sich an anderer Stelle befindet. Da sich unterschiedliche Primarquellen wider-
sprechen konnen, erméglicht es das Datenmodell, auch widerspriichliche Aus-
sagen einzutragen. Die Komplexitdt der Welt kann dadurch in einem Mafie ab-
gebildet werden, das einem globalen Projekt gerecht wird. Die Ontologie von
Wikidata ist emergent, das heifit sie entsteht aus Beziehungen, die in die Aussa-
gen eingetragen werden (zum Beispiel ist ein oder Unterklasse von), die fiir spe-
zifische Datenobjekte gelten.

9 https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/ (17.12.2020).
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Abb. 3: Das Datenmodell von Wikidata an einem Ausschnitt des Datenobjekts zu Douglas
Adams

1.3 Beispielanwendungen von Wikidata

Die Daten in Wikidata werden bereits jetzt auf verschiedenste Art und Weise ge-

nutzt. Nachfolgend werden schlaglichtartig einige Beispiele aufgefiihrt.

— Als Quelle von strukturiertem Grundlagenwissen: Infoboxen in Wikipedia,
digitale persodnliche Assistenten und andere Anwendungen nutzen Wiki-
data als Quelle strukturierten Grundlagenwissens, um z. B. Faktenfragen zu
beantworten wie beispielsweise nach der Anzahl der Einwohner:innen ei-
ner Stadt.

— Als Entitatsprovider und Schlagwortvokabular: Die persistenten IDs fiir eine
Vielzahl von Datenobjekten in Wikidata werden vielseitig genutzt, um Enti-
tdten eindeutig und sprachunabhdngig zu referenzieren. Dies wird unter
anderem in Verfahren zur automatischen Eigennamenerkennung sowie bei
der Verschlagwortung von Inhalten (Nachrichtenartikel, Bilder etc.) ge-
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nutzt, um sie leichter auffindbar und durchsuchbar zu machen, z. B. bei In-
stitutionen wie dem finnischen Radio- und Fernsehsender YLE."

- Als Ubersetzungsgrundlage: MapBox und andere Institutionen verwenden
die Bezeichnungen der Datenobjekte von Wikidata, um z.B. Namen von
Stadten in ihren Anwendungen in verschiedenen Sprachen und Schriftsys-
temen anzeigen zu konnen.

- Als Ontologieprovider: Die Ontologie von Wikidata wird von Quora!' und
anderen Online-Plattformen genutzt, um ihre eigene Ontologie anzurei-
chern und zu verbessern.

— Als Hub: Wikidata ist durch seine zahlreichen Verkniipfungen zu anderen
Datenbanken ein zentraler Knotenpunkt im Linked Data Web. Dies macht
sich z. B. die Browsererweiterung EntityExplosion zunutze. Beim Besuch ei-
ner Webseite listet sie Links zu anderen Webseiten auf, die eine Seite zur
gleichen Entitdt haben, und gibt auf diese Weise den Nutzenden Zugang zu
mehr Informationen.

2 Datenqualitdt in Wikidata

2.1 Bedeutung der Datenqualitdt in Wikidata

Das tdgliche Leben von immer mehr Menschen wird grundlegend von Informa-
tionstechnologie beeinflusst — von Infografiken {iber Suchmaschinen bis hin zu
digitalen personlichen Assistenten. Wikidata liegt die Uberzeugung zugrunde,
dass die Daten, die die Basis fiir diese Technologien darstellen, frei und offen
fiir alle sein miissen — und zwar sowohl der Zugang zu als auch die Bearbeitung
der Daten. Je mehr Wikidata in und von derartigen Technologien genutzt wird,
umso wichtiger wird es, dass die Daten in Wikidata von hoher Qualitdt sind. Mit
steigender Durchdringung und Nutzung von Wikidata steigt aber auch das In-
teresse und die Motivation von boswilligen Agierenden, die Daten in ihrem In-
teresse zu beeinflussen (Oboler et al. 2010). Dies kann sich unter anderem in
Vandalismus und der gezielten Streuung von Misinformation ausdriicken. Hin-
zu kommt, dass die Menge der Inhalte in Wikidata signifikant schneller wachst
als die Community der Editierenden, was zur Folge hat, dass jede:r Editierende
theoretisch fiir mehr und mehr Inhalt verantwortlich ist. Damit steigt die Ver-

10 https://yle.fi (17.12.2020).
11 https://www.quora.com (17.12.2020).
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antwortung der Wikidata-Community und gleichzeitig wird die Aufgabe, die Da-
tenqualitdt hoch zu halten, immer schwieriger.

2.2 Aspekte der Datenqualitdt in Wikidata

Datenqualitdt in Wikidata hat verschiedene Aspekte. Piscopo et al. (2019) fassen
diese Qualitatsaspekte in ihrer Literaturiibersicht in vier Gruppen zusammen:

Intrinsische Aspekte: Diese beinhalten den Daten inhdrente Eigenschaften
wie Richtigkeit (sind die Daten korrekt?), Vertrauenswiirdigkeit (kann ich
den Daten vertrauen?) und Konsistenz (sind die Daten konsistent modelliert
und eingetragen?).

Kontextuelle Aspekte: Diese beinhalten Eigenschaften, die vom Kontext der
Nutzung abhédngen. Dazu gehoren Relevanz (sind alle fiir mich wichtigen
Daten vorhanden?), Vollstidndigkeit (sind die Daten, die ich brauche, kom-
plett?) und Aktualitit (sind die Daten fiir meinen Zweck aktuell genug?).
Aspekte der Reprdisentation: Diese betreffen die Form, in der die Daten ver-
fiighar sind. Dazu gehoren die Verstandlichkeit der Darstellung (kénnen so-
wohl Menschen wie auch Maschinen die Daten leicht und eindeutig inter-
pretieren?) und die Interoperabilitit (kann ich die Daten leicht in andere
Systeme integrieren?).

Aspekte der Zugdnglichkeit: Diese Aspekte betreffen die Zuganglichkeit
auch von Linked Data (verkniipfte Daten). Dazu gehoren die Abrufbarkeit
(sind die Daten schnell und persistent verfiigbar?), Grad der Vernetzung
(sind die Entititen mit dquivalenten Eintrdgen anderer Datenquellen ver-
linkt?) und Fragen der Lizenzierung (darf ich die Daten in verbundenen Da-
tenquellen fiir meine Zwecke einsetzen?).

2.3 Arten von Qualitatsproblemen in Wikidata

Angelehnt an die in Abschnitt 2.2 aufgefiihrten Qualitdtsaspekte lassen sich
Probleme in den Daten von Wikidata beschreiben und wie folgt klassifizieren:

Inkorrekte Daten: Daten, die allgemein als nicht korrekt angesehen werden
und berichtigt oder um Kontext ergdnzt werden sollten.

Unbelegte Daten: Daten, fiir die keine Quellenangabe vorliegt und die damit
weder nachvollziehbar noch priifbar sind.
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- Inkonsistente Modellierung: Identische Typen von Daten, die auf verschiede-
nen Datenobjekten unterschiedlich modelliert werden und damit die Prii-
fung und Nachnutzung erschweren.

— Ontologieprobleme: Klassenhierarchien, die lokal sinnvoll erscheinen, aber
global zu sinnfreien Beziehungen fiihren und damit die Nachnutzung er-
schweren.

— Unvolistindige Daten: Daten, die teilweise oder gar vollstandig fehlen und
damit fiir Nachnutzende nur einen Teil der Realitdt widerspiegeln.

Diese Probleme konnen entweder absichtlich (Vandalismus) oder unabsichtlich
(Versehen) entstehen. Unabsichtlich entstehen diese Probleme in den Daten
durch Unkenntnis von Wikidata, fehlende Grundlagen der Wissensmodellie-
rung oder fehlendes Wissen im speziellen Themengebiet der Daten.

2.4 Besonderheit der Datenqualitdt in Wikidata

Die Besonderheit von Wikidata liegt in der inhdrenten Offenheit, die von der
Wikimedia-Bewegung als hohes Gut betrachtet wird (sichtbar z.B. in der Pro-
jektvision ,,Stell dir eine Welt vor, in der jeder einzelne Mensch frei an der Sum-
me allen Wissens teilhaben kann. Das ist unsere Verpflichtung.“!?). Jeder Person
soll es moglich sein, etwas beizutragen und somit die Wissensbasis vollstandi-
ger, akkurater und insgesamt niitzlicher zu machen. Gleichzeitig macht es die
Offenheit boswilligen Agierenden einfacher, die Datenqualitdt durch Vandalis-
mus und falsche Aussagen zu beeintrdchtigen. Es miissen also Werkzeuge und
Prozesse entwickelt werden, die es der Editierenden-Community ermdglichen,
die hohe Qualitét der Daten in Wikidata zu erhalten, ohne die Offenheit zu kom-
promittieren.

Diese Offenheit als Grundprinzip von Wikipedia funktioniert bereits seit
zwanzig Jahren. Wikipedia macht sich auflerdem das Viele-Augen-Prinzip zu-
nutze. Es besagt, dass es umso wahrscheinlicher ist, dass Fehler gefunden und
behoben werden, je mehr Menschen sich etwas anschauen (Brandle 2005). Die
weltweite Nutzendenschaft der Wikipedia hilft tagtdglich, Fehler zu beheben,
die sie zuféllig beim Lesen eines Wikipedia-Artikels bemerken. Dies ldsst sich
allerdings nicht ohne Weiteres auf Wikidata {ibertragen. Fiir Wikidata kommt
erschwerend hinzu, dass ein Grofdteil der Menschen, die mit Daten aus Wikidata
in Beriihrung kommen, nicht weif3, dass diese Daten aus Wikidata stammen.
Die Daten von Wikidata sind unter CCO frei verfiighar und auch fiir Drittanbie-

12 https://meta.wikimedia.org/wiki/Vision/de (17.12.2020).
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tende frei nutzbar — ohne Verpflichtung, Wikidata als Quelle zu nennen. Daraus
folgt, dass viele dieser Drittanbietenden ihre Nutzenden nicht in die Lage ver-
setzen, gefundene Fehler in Wikidata zu beheben.

Als Losung kénnen den Nachnutzenden der Daten einfach zu implementie-
rende Werkzeuge und Prozesse angeboten werden, die Fehlerkorrekturen und
Ergdnzungen ermoglichen. Abb. 4 zeigt 1) den bidirektionalen Kommunikati-
onsfluss aus Informationen und Anderungen bei Wikipedia, 2) den bislang nur
unidirektionalen Kommunikationsfluss bei der Nachnutzung von Wikidata so-
wie 3) den angestrebten zukiinftigen Zustand.

Abb. 4: Informations- und Anderungsfluss zwischen Wikidata und den Nutzenden der Daten
aus Wikidata

Auf der anderen Seite kommt Wikidata zugute, dass es aus strukturierten Daten
besteht. Hierdurch sind automatisierte Priifungen und Fehlerbehebungen deut-
lich leichter moglich als zum Beispiel in den unstrukturierten Freitexten der
Wikipedia.
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2.5 Werkzeuge und Prozesse zum Finden und Beheben von
Qualitatsproblemen in Wikidata

2.5.1 Grundprinzipien

Allen Qualitatswerkzeugen und -prozessen fiir Wikidata liegen verschiedene
Prinzipien zugrunde. Diese werden nachfolgend verdeutlicht.

Qualitdt messbar machen: Qualitat muss messbar sein, um einschitzen zu
koénnen, wo Wikidata aktuell steht und wie sich die Qualitét {iber die Zeit veran-
dert. Um ein umfassendes Bild zu erhalten, muss dies fiir einzelne Datenobjekte
(zum Beispiel Marie Curie), fiir bestimmte Teilbereiche der Daten (zum Beispiel
alle niederldandischen Maler des 19. Jahrhunderts) sowie fiir Wikidata insgesamt
moglich sein. Angesichts der Gréf3enordnung von Wikidata mit derzeit mehr als
90 Millionen Datenobjekten ist eine manuelle Qualitatsbestimmung unmoglich,
stattdessen muss sie automatisiert erfolgen.

Fehler automatisch finden und sichtbar machen: Viele Fehler in den Daten
konnen automatisiert gefunden und sichtbar gemacht werden. Hierzu kénnen
Regeln und Heuristiken sowie maschinelle Lernverfahren eingesetzt werden.
Um nicht versehentlich ungewthnliche, aber legitime Anderungen zu verbie-
ten, sollte dies allenfalls in Ausnahmefillen dazu fithren, dass Anderungen be-
reits bei der Eingabe komplett verboten werden. Der beste Einsatzzweck ist viel-
mehr, Editierenden und Datennachnutzenden das Auffinden und Beheben von
Fehlern zu erleichtern. Die ultimative Entscheidung sollte bei einem Menschen
bleiben.

Mehr Augen auf die Daten lenken: Je mehr Menschen Daten aus Wikidata
begegnen, umso wahrscheinlicher ist es, dass Fehler bemerkt und behoben wer-
den. Dies geschieht nur zu geringem Mafie in Wikidata selbst, sondern bisher
vor allem in Wikipedia und den anderen Wikimedia-Schwesterprojekten, sowie
mit Hilfe einer Vielzahl von Anwendungen und Visualisierungen auf3erhalb von
Wikimedia. Zukiinftig sollten auch bei Nachnutzenden geeignete Riickkandle
zu Wikidata aufgebaut werden.

Daten referenzieren, verlinken und vergleichen: Die Daten in Wikidata sollten
mit Referenzen belegt und mit anderen Datenquellen verlinkt werden. Spater
konnen diese Referenzen und Verlinkungen dann genutzt werden, um Daten
handisch oder automatisiert zu vergleichen und Diskrepanzen aufzuzeigen.

Hochqualitative Daten hervorheben: Daten, die bereits eine besonders hohe
Qualitat haben, sollten positiv hervorgehoben werden. Dies kann unter ande-
rem durch die prominente Platzierung von Listen mit hochwertigen Inhalten,
durch das Teilen von besonders vollstindigen Abfrageergebnissen in sozialen
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Medien oder die Nutzung der Daten in besonders wichtigen und weit verbreite-
ten Applikationen geschehen. Dadurch entstehen Anreize, andere Daten weiter
zu verbessern und ebenfalls auf ein hohes Qualitdtsniveau zu bringen.

2.5.2 Existierende Werkzeuge und Prozesse

Basierend auf diesen Prinzipien wurden bereits verschiedene Werkzeuge und
Prozesse mit unterschiedlichem Reifegrad entwickelt, um die Datenqualitdt in
Wikidata zu verbessern und hochzuhalten. Im Folgenden wird eine Auswahl
vorgestellt.

Beobachtungsliste, Letzte Anderungen und Versionshistorie: Als Wiki-System
umfasst MediaWiki standardméifig eine Reihe von Werkzeugen, um Anderun-
gen an den Inhalten leicht nachvollziehbar zu machen. Jeder Anderung einer
Seite wird in der dazugehorigen Versionshistorie festgehalten und es ist erkenn-
bar, welche Anderungen wann und von wem vorgenommen wurden. Editieren-
de konnen einzelne Seiten auf eine Beobachtungsliste setzen, um leichter ver-
folgen zu koénnen, welche Anderungen an Seiten, die sie interessieren,
vorgenommen wurden. Zusitzlich werden auf der Seite Letzte Anderungen alle
Anderungen der letzten Tage im Wiki aufgelistet, um einen globalen Uberblick
zu ermoglichen. Wikidata stellt all diese Funktionen zur Verfiigung, hat aber
mittlerweile eine Grof3e erreicht, bei der diese Standardwerkzeuge nicht mehr
gut funktionieren und iiberdacht werden miissen.

Missbrauchsfilter: MediaWiki bietet auch bei Wikidata die Moglichkeit, Re-
geln zu definieren, aufgrund derer jede neue Anderung gepriift wird. Es ist un-
ter anderem méglich, solche Anderungen mit einem Schlagwort zu versehen,
um sie leichter auffindbar zu machen, die Anderung abzulehnen oder die Edi-
tiergeschwindigkeit der Nutzenden zu beschrianken. Dies ist zum Beispiel hilf-
reich, um das Auffinden potenziell destruktiver Anderungen von unerfahrenen
Nutzenden zu vereinfachen.

Automatisierte Einschiitzung einzelner Anderungen: Fiir alle Anderungen in
Wikidata wird mit Hilfe des Wikimedia-eigenen maschinellen Lernsystems
ORES (Sarabadani et al. 2017) prognostiziert, wie hoch die Wahrscheinlichkeit
ist, dass es sich um Vandalismus handelt. Diese Einschitzung wird genutzt, um
die Aufmerksamkeit der Editierenden besonders auf solche Anderungen zu len-
ken, die eine hohe Vandalismuswahrscheinlichkeit haben, damit dieser zeitnah
wieder riickgangig gemacht werden kann. Dies geschieht zum Beispiel in der
Beobachtungsliste. Die vergleichsweise kleinteiligen Anderungen auf Wikidata
mit wenig Kontext erschweren allerdings bisher gute Prognosen.
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Automatisierte Qualititsbewertung von Datenobjekten: Auch die Qualitit al-
ler Datenobjekte in Wikidata wird mit Hilfe von ORES bewertet. Sie werden da-
bei automatisiert in eine von fiinf Qualitdtsklassen von A (enthilt alle relevan-
ten Inhalte und Belege) bis E (ohne jegliche Inhalte und Belege) eingestuft.
Diese Einstufung wird verwendet, um die Qualitdtsentwicklung von Wikidata
als Ganzes oder auch von Teilbereichen zu beobachten, sowie gezielt Datenob-
jekte mit niedriger Qualitat zu finden und zu verbessern. Wichtige Qualitdtsas-
pekte wie die Richtigkeit der Inhalte liegen jedoch aufierhalb der Fahigkeiten
von ORES.

Arbeitslisten: Die Editierenden von Wikidata konnen basierend auf einer
Abfrage (meist in SPARQL formuliert) Arbeitslisten erstellen. Diese beinhalten
entweder eine Datenmenge, die vervollstindigt bzw. berichtigt werden muss
(z. B. Nobelpreistrager:innen und zugehorige Portraitfotos, um fehlende Bilder
zu ergidnzen) oder eine Aufstellung von inkonsistenten Daten, die berichtigt
werden miissen (z. B. Menschen, die gestorben sind, bevor sie geboren wurden,
und die keine Zeitreisenden sind). Diese Arbeitslisten werden dann auch unter
Hinzunahme der Versionskontrolle von MediaWiki iiber die Zeit auf ungewollte
Verdnderungen hin beobachtet, um einmal verbesserte Daten leichter in einem
guten Zustand zu halten.

Visualisierung von Liicken und Tendenzen: Visualisierungen haben sich als
besonders hilfreich erwiesen, um Liicken und Tendenzen in Wikidata sichtbar
zu machen und Editierende in die Lage zu versetzen, Gegenmafinahmen zu er-
greifen. Erfolgreiche Beispiele hierfiir sind Kartendarstellungen, die die geogra-
fische Verteilung der Datenobjekte visualisieren, sowie detaillierte Statistiken
zur Geschlechterverteilung iiber die Datenobjekte (aufgeschliisselt nach Beruf,
Geburtsdekade, Land etc.). Diese helfen den Editierenden, konkrete Ansatz-
punkte zu finden, um unerwiinschte Liicken und Tendenzen zu beheben. Visua-
lisierungen sollten auf weitere Bereiche ausgeweitet werden.

Constraint-Checks: Mit Hilfe von Constraint-Checks ist es den Editierenden
auf Wikidata moglich, bestimmte Regeln fiir Eigenschaften zu definieren. Ver-
letzungen dieser Regeln werden im Anschluss anderen Editierenden in der gra-
fischen Oberflache angezeigt, um sie auf eventuelle Fehler aufmerksam zu ma-
chen. Die Regeln konnen eine Vielzahl von Fillen abdecken. Mit ihnen kann
man z. B. festlegen, dass es in Wikidata einen bestimmten Wert fiir eine ID in
einer anderen Datenbank nur einmal geben sollte, um Duplikate leichter auffin-
den zu kénnen. Oder man kann festlegen, dass eine Eigenschaft symmetrisch
sein soll, um fehlende Verlinkungen aufzuzeigen. Des Weiteren kann man fest-
legen, dass bestimmte Eigenschaften nur mit Werten aus einem kontrollierten
Vokabular genutzt werden sollten oder eine Eigenschaft nur bei Instanzen be-
stimmter Klassen verwendet werden sollte.
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Schemata: Editierende konnen in Wikidata mit Hilfe der Strukturschema-
Sprache Shape Expressions (ShEx) Schemata fiir Klassen festlegen.!® Sie kénnen
somit einzelne Datenobjekte oder Teilbereiche von Wikidata gegen ein Schema
priifen und eventuelle Modellierungsfehler aufdecken. Dies hilft den Editieren-
den Teilbereiche von Wikidata konsistent zu modellieren und Abweichungen
zu finden. Schemata kénnen in ihrem Geltungsbereich {iberlappen und miissen
nicht universell giiltig sein. Die Nutzenden eines Schemas miissen allerdings
immer den jeweiligen Kontext verstehen und es entsprechend anwenden. Des-
halb werden Strukturschemata als Priifwerkzeug verstanden, aber nicht zur au-
tomatisierten Verhinderung von Anderungen verwendet.

2.5.3 Zukiinftige Werkzeuge und Prozesse

Mit dem fortschreitenden Wachstum von Wikidata miissen auch die Prozesse

und Werkzeuge mitwachsen sowie neue entwickelt werden. Es folgt ein Aus-

blick auf wiinschenswerte zukiinftige Entwicklungen im Gebiet der Datenquali-
tatssicherung und -verbesserung.

Vergleiche mit anderen Datenbanken: Ein Grofiteil der Datenobjekte in Wiki-
data ist mit anderen Datenbanken, Katalogen und Webseiten verlinkt. Diese
Links konnen genutzt werden, um die Daten in Wikidata mit den dort vorhan-
denen Daten zu vergleichen und eventuelle Diskrepanzen aufzuzeigen.

Feedbackschleifen mit Datennachnutzenden: Es muss den Nutzenden der
Daten ermdglicht werden, Fehler zu melden oder direkt zu beheben. Das bedeu-
tet, dass die Barriere zwischen der Person, die die Daten am Ende konsumiert
(z.B. in einer Visualisierung auf einer Webseite), und Wikidata aufgebrochen
werden muss. Dies wird abhdngig von der Nachnutzung auf drei Wegen gesche-
hen:

1. Nachnutzende leiten einen sinnvollen Teil der Fehlermeldungen, die sie
von ihren Nutzenden erhalten, an Wikidata weiter, wo sie von den Editie-
renden bearbeitet werden. Dies hat den Vorteil, dass Fehlermeldungen ge-
filtert und priorisiert werden kdonnen, um die Editierenden nicht zu {iberlas-
ten. Dieser Ansatz hat den Nachteil, dass er Personen, die Fehler finden,
keinen leichten Pfad aufzeigt, selbst zur bzw. zum Editierenden zu werden.
Die eigentliche Editierenden-Community vergréfiert sich dadurch also
nicht.

2. Nachnutzende machen Wikidata als Quelle ihrer Daten sichtbarer, um ih-
ren Nutzenden zu ermdoglichen, Fehler an der Quelle selbst zu beheben.

13 http://shex.io (17.12.2020).
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Das hat den Vorteil, potenzielle neue Editierende direkt zu Wikidata zu fiih-
ren. Dieser Ansatz hat den Nachteil, dass er potenziell viele Menschen ohne
Erfahrung mit Wissensmodellierung oder offenem kollaborativem Arbeiten
direkt zu Wikidata fiihrt und die bestehende Community im schlimmsten
Fall iiberwiltigt.

3. Nachnutzende erlauben ihren Nutzenden iiber eine in das Produkt inte-
grierte grafische Oberflache, Wikidata zu bearbeiten. Der Vorteil dabei ist,
dass Nachnutzende die volle Kontrolle {iber das Editieren und ihren spezi-
ellen Themenbereich haben und hilfreiche dedizierte grafische Oberflichen
entwickeln konnen, die das Editieren stark vereinfachen. Der Nachteil ist,
dass den Nutzenden dieser Oberflichen der weitere Kontext fiir ihre Ande-
rung in Wikidata fehlt und ihnen kein leichter Pfad aufgezeigt wird, selbst
zur bzw. zum Editierenden zu werden. Auch hier vergrofiert sich die eigent-
liche Editierenden-Community also nicht.

Automatisierte Priifung von Belegen: Jede Aussage in Wikidata kann mit ei-
ner Quellenangabe versehen werden, um sie zu belegen. Im Laufe der Zeit kann
sich entweder ein Inhalt in Wikidata dndern oder der Inhalt der zugehérigen
Quelle. Ein neues System konnte es erlauben, Inhalte regelmafiig und automati-
siert daraufhin zu priifen, ob sie immer noch durch die angegebene Quelle be-
legt werden. Dies wiirde einem unbegriindeten Vertrauen in falsche Belege ent-
gegenwirken und gleichzeitig helfen, veraltete Daten aufzufinden.

Signierte Aussagen: Fiir einen Teil der Aussagen in Wikidata gibt es Organi-
sationen, die als autoritative Quelle fiir diese Daten fungieren. Dies sind z.B.
Identifier in Normdatenbanken. Wenn diese in Wikidata eingetragen werden,
kénnten sie inklusive ihrer Quellenangabe signiert werden. Anderungen in den
Daten, die die Signatur brechen, konnten den Editierenden angezeigt werden,
um zu bewerten, ob die Anderung gerechtfertigt war und neu signiert werden
muss oder zuriickgesetzt werden sollte. Die Signatur wiirde Nachnutzenden der
Daten aufierdem einen weiteren Anhaltspunkt fiir die Vertrauenswiirdigkeit der
Daten geben.

Auffinden von Liicken und Tendenzen: Bisherige Analysen und Visualisie-
rungen der Daten in Wikidata konzentrieren sich auf Liicken und Tendenzen in
Bezug auf geografische Abdeckung und Geschlechterreprasentation. Dies kann
und sollte auf weitere Dimensionen ausgeweitet werden. Detaillierte und akti-
onsfokussierte Visualisierungen und Applikationen sollten den Editierenden
zur Verfiigung stehen, um unerwiinschte Liicken und Tendenzen gezielt bear-
beiten zu konnen.

Arbeitslistensystem: Es gibt eine Vielzahl an Werkzeugen innerhalb und au-
Berhalb von Wikidata, die Probleme in den Daten finden. Dies fiihrt dazu, dass
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Editierende oft nur einen Bruchteil davon im Blick haben, und gleichzeitig er-
schwert es die Integration und Verbreitung von neuen Werkzeugen. Es sollte
also in Zukunft ein zentrales System geben, das aus verschiedenen Quellen mit
Datenproblemen befiillt wird und diese dann verschiedenen anderen Werkzeu-
gen zentral zur Verfiigung stellt. Eine Forscherin oder ein Forscher konnte dann
z.B. einen neuen Algorithmus entwickeln, der eine bestimmte neue Art von
Fehler entdeckt und diese in das System speisen. Die Fehler konnten dann von
verschiedenen anderen Werkzeugen genutzt werden, um die Abarbeitung die-
ser Fehler zu vereinfachen.

Abb. 5: Aufbau des zukiinftigen Arbeitslistensystems fiir Wikidata, das aus verschiedenen
Quellen Aufgaben (potenzielle Fehler, etc.) aufnehmen kann und diese in verschiedenen Werk-
zeugen fiir die Editierenden zuganglich macht

3 Praxisbeispiel: Erfahrungen bei der Nach-
nutzung von Wikidata durch das Deutsche
Forschungszentrum fiir Kiinstliche Intelligenz
(DFKI)

Die automatische Erkennung von Eigennamen (Named Entity Recognition,
NER) ist eine wichtige Komponente zahlreicher Anwendungen im Bereich Natu-
ral Language Processing, Sprachtechnologie und Information Retrieval. Sie
stellt fiir viele Downstream-Anwendungen eine wichtige Grundlage dar (wie
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z.B. Suchmaschinen und Information Retrieval einschlie3lich automatischer Er-
schlieBung, Chatbots, automatische Textzusammenfassung, maschinelle Uber-
setzung, Sentimentanalyse und viele mehr).

Als sehr grof3e und frei verfiighare Datensatze mit allgemeinem Weltwissen
werden Wikidata sowie auch Wikipedia oft benutzt, um Systeme auf eine Eigen-
namenerkennung zu trainieren und deren Ergebnisse zu evaluieren (Nothman
et al. 2013; Ghaddar und Langlais 2017; Li et al. 2019). Wir verfolgen ebenfalls
diesen Ansatz, wobei wir ihn speziell fiir diesen Beitrag mit Fragen bzgl. der Da-
tenqualitdt verbunden haben. Zu diesem Zweck haben wir fiinf unterschiedliche
Systeme fiir die Erkennung von Eigennamen in englischsprachigen Texten auf
Basis der fiinf ORES-Qualitdtsklassen trainiert (A-E, siehe Abschnitt 2.5.2). Der
Qualitats-Score bezieht sich dabei auf die Wikidata-Datenobjekte. Systeme fiir
Eigennamenerkennung miissen mit Flief3texten trainiert werden, bei denen die
Eigennamen in den Texten explizit annotiert sind (Rehm 2020). Dafiir nutzen
wir jeweils den Flief3text des Wikipedia-Artikels, der dem Wikidata-Datenobjekt
des Qualitdts-Scores zugeordnet ist.

Fiir jeden der fiinf Qualitdts-Scores liegt eine Liste von Wikidata-Datenob-
jekten vor, die den entsprechenden Qualitats-Score besitzen. Anhand dieser
fiinf Listen erstellen wir fiinf Sammlungen, die die zugeho6rigen Wikipedia-Arti-
kel umfassen. Diese fiinf Sammlungen von Wikipedia-Artikeln werden im An-
schluss benutzt, um jeweils ein Modell fiir die Eigennamenerkennung zu trai-
nieren und zu evaluieren. Die Grundidee dabei ist es zu {iberpriifen, ob die
Qualitat eines Wikidata-Datenobjekts mit der Performanz des zugehérigen NER-
Modells korreliert, ob sich also ein geringer Qualitdts-Score in einer eher niedri-
gen Performanz des NER-Modells manifestiert. Es handelt sich demnach um
eine Art extrinsische Evaluation des Wikidata Qualitéts-Scores.

3.1 Technische Umsetzung

Basierend auf jeder der fiinf Sammlungen von Wikipedia-Artikeln trainieren wir
ein Modell, das vier unterschiedliche Typen von Eigennamen erkennen kann:
Personen (PER), Organisationen (ORG), Orte (LOC) und Sonstiges (MISC). Der
allgemeine Ansatz basiert auf BERT (Devlin et al. 2019), einem Transformer-ba-
sierten neuronalen Sprachmodell, das derzeit in einer Reihe von NLP-Standard-
Tasks den Stand der Forschung definiert. Die Implementierung unseres Systems
ist frei zugénglich.*

14 https://gitlab.com/qurator-platform/dfki/srv-bertner-en (17.12.2020).
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Wir benutzen die Qualitdts-Scores von September 2020 und verkniipfen
die ID des jeweiligen Wikidata-Datenobjekts mit dem jeweils entsprechenden
Wikipedia-Artikel. Die Inhalte der Wikipedia-Seite erfassen wir dann wiederum
mit einer Python-Bibliothek'®, die gleichzeitig die Verkniipfungen im FlieBtext
verarbeiten kann. Wir {iberpriifen den Typ einer jeden Verkniipfung mittels ei-
ner SPARQL-Anfrage: Wenn es sich um eine http://dbpedia.org/ontology/
Person, http://dbpedia.org/ontology/Organisation oder http://dbpedia.org/
ontology/Location handelt, annotieren wir im Flief3text jeweils eine PER-, ORG-
oder LOC- Instanz, die anschlief3end fiir das Training der NER-Modelle verwen-
det werden und zwar jeweils fiir die fiinf unterschiedlichen Qualitats-Scores.

Der Vorteil dieses Verfahrens, das auch als distantly supervised machine
learning bezeichnet wird, ist, dass wir in relativ kurzer Zeit viele annotierte Trai-
ningsdaten erhalten. Der entscheidende Nachteil ist, dass die Daten nicht von
Menschen iiberpriift wurden und evtl. fehlerhafte Annotationen enthalten. Des-
wegen benutzen wir fiir die Evaluation der fiinf Modelle eine Teilmenge des
englischen Datensatzes von Nothman et al. (2013), weil diese bereits iiberpriift
und validiert worden sind. Wir evaluieren die fiinf NER-Modelle jeweils anhand
der ersten 50 000 Instanzen des Datensatzes und berechnen die Anzahl korrekt
Klassifizierter Entitaten.

3.2 Datenanalyse

Die Wikidata-Datenobjekte sind bzgl. ihrer jeweiligen Anzahl in den fiinf Quali-
tatsklassen (von A bis E) sehr unterschiedlich verteilt. Um den Effekt dieser Un-
gleichverteilung auf die Performanz zu minimieren, begrenzen wir die Anzahl
der Instanzen pro Qualitidtsklasse auf 15000 (siehe Tabelle 1). Somit erreichen
wir eine balancierte Verteilung bzgl. der fiinf Qualitdtsklassen, jedoch bleibt
eine geringe Diskrepanz zwischen den Entitdtsklassen erhalten. Die PER- und
LOC-Klassen besitzen eine dhnliche Anzahl Instanzen, wahrend die Anzahl In-
stanzen fiir die ORG-Klasse sehr klein ist (siehe Tabelle 1, letzte Zeile).

15 https://analytics.wikimedia.org/published/datasets/wmde-analytics-engineering/Wikida
ta/WD_QualitySnapshots/wikidata_quality_snapshot_202009.tsv.gz (17.12.2020).
16 https://pypi.org/project/wikipedia/ (17.12.2020).
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Tab. 1: Anzahl der Entitdten, aufgeteilt nach Qualitats- und Entitatsklassen.

Qualitdtsklasse PER ORG LoC Anzahl Instanzen
(Qualitétsklasse)

A 9119 2842 3039 15000

B 5205 3560 6235 15000

C 4648 3521 6831 15000

D 5352 3017 6631 15000

E 5192 2902 6906 15000

Anzahl Instanzen 29516 15842 29642

(Entitatsklasse)

3.3 Experimentelle Ergebnisse

Basierend auf den Daten (siehe Abschnitt 3.2) haben wir fiinf NER-Modelle trai-
niert. Tab. 2 stellt die Ergebnisse dar. Die Ergebnisse des Experiments legen kei-
nen Zusammenhang zwischen Wikidata-Qualitidtsklassen und der Genauigkeit
der Eigennamenerkennung nahe. Alle Klassen erzielen eine vergleichbar hohe
Genauigkeit von etwa 88 %.

Tab. 2: Genauigkeit der Eigennamenerkennung pro Qualitatsklasse

Qualitdtsklasse  Genauigkeit (accuracy)

in Prozent
A 87,95
B 88,05
C 88,07
D 88,03
E 88,11

Fiir eine weitere Analyse betrachten wir die Verteilung der Trainingsdaten nicht
in Bezug auf die Anzahl der Instanzen pro Qualitidtsklasse, sondern beziiglich
der verfiigharen Worter in den Trainingsdaten. Zwar haben wir durch die Vor-
verarbeitung eine Gleichverteilung auf Qualitdtsklassenebene erreicht, jedoch
bleibt die Anzahl der Worter davon unberiihrt. Gleichwohl kann die Wortmenge
die Performanz beeinflussen. Tab. 3 stellt die Verteilung der Worter pro Quali-
tatsklasse dar.
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Tab. 3: Verteilung der Worter pro Qualitatsklasse

Qualitdtsklasse Waorteranzahl
A 729779
B 1083633
C 674798
D 671038
E 770544

Die gleiche Anzahl von Entitdten verteilt {iber eine grofe Anzahl von Wortern
bedeutet entweder eine geringe Anzahl von im Text verlinkten Entitdten, die ih-
ren eigenen Wikipedia-Artikel haben, oder viele Entitdten sind nicht als solche
im Text verlinkt. Auf Basis dieser Zahlen 1dsst sich dies nicht abschliefRend be-
urteilen. Eine aufwendige manuelle Analyse wire notwendig.

Sollten viele Verlinkungen zu Entitdten fehlen, sprache dies dafiir, dass vie-
le Annotationen im Datensatz nicht vollstindig sind. Fehlende Annotationen
beeinflussten den Trainingsprozess und die Performanz insofern, dass die
Falsch-Negativ-Fehlerquote erhtht wire. Diese Vermutung wird jedoch nicht
von den empirischen Ergebnissen bestétigt. Die Qualitdtsklasse B hat die meis-
ten Worter, wahrend D die wenigsten hat. Gleichzeitig ist die Performanz fiir B
und D vergleichbar (88,05% und 88,03 % Genauigkeit). Des Weiteren konnen
wir keinen Anstieg im Vergleich zwischen der hochsten (A) und der niedrigsten
(E) Qualitatsklasse in Bezug auf die Qualitidt und die Wahrscheinlichkeit fiir feh-
lende Annotationen feststellen.

Insgesamt zeigt unser Experiment keinen Zusammenhang zwischen den
Wikidata-Qualitdatsklassen und der Performanz der NER-Modelle, die mit Wiki-
pedia-Artikeln und entsprechenden Annotationen trainiert wurden. Bei dem Ex-
periment sollte aber beachtet werden, dass wir es auf einem Silberstandard?”
trainiert und ausgewertet haben. Die zugrundeliegenden Daten wurden also
nicht intellektuell kuratiert, sondern automatisch erzeugt. Diese Vorgehenswei-
se hat den Nachteil einer potenziell hohen Falsch-Negativ-Fehlerquote, die
durch unvollstindige Verlinkung von Entitdten verursacht werden kann. Ferner
haben wir eher geringe Mengen von Daten fiir das Training der Modelle verwen-
det. Abschlieflend kann beobachtet werden, dass nicht alle Faktoren, die sich
positiv auf die Wikidata-Qualititsklassen auswirken (z. B. Multilingualitit, d. h.
Verlinkung von Wikidata-Datenobjekten mit korrespondierenden Wikipedia-Ar-

17 In vergleichbaren Experimenten konnte anstatt von 88 % eine Genauigkeit von 95 % erzielt
werden, vorausgesetzt die Modelle werden nach Nothman et al. (2013) trainiert und ausgewer-
tet.
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tikeln in unterschiedlichen Sprachen), zugleich einen Einfluss auf die Verwen-
dung von Wikidata-Daten fiir das Training maschineller Verfahren besitzen,
d.h. es existiert zumindest fiir die automatische Erkennung von Eigennamen
gerade keine Korrelation zwischen der Datenqualitdt von Wikidata und der Per-
formanz von Modellen, die mit Wikidata-Daten trainiert wurden.

4 Zusammenfassung

Wissensbasen sind der Grundpfeiler einer Vielzahl technologischer Anwendun-
gen wie personlicher digitaler Assistenten oder Suchmaschinen. Wissensbasen
stellen systematisch gepflegte Sammlungen von Entitdten bzw. semantischen
Konzepten zur Verfiigung, wobei die Qualitidt der Wissensbasis von entschei-
dender Bedeutung fiir die Qualitat der Inhaltserschlief3ung ist.

Weil sie von Freiwilligen betrieben und gepflegt wird, ist die Bemessung
und Sicherstellung der Datenqualitdt bei Wikidata eine grofie Herausforderung.
In diesem Beitrag erldutern wir aktuelle Verfahren zur Qualitdtsmessung, die
bei Wikidata eingesetzt werden, welche Aspekte bei der Qualitadt beriicksichtigt
werden und inwiefern die Datenqualitét fiir nachgelagerte Anwendungen eine
Rolle spielt. Bei der Messung der Qualitdt wird zum einen auf die Community
und deren Feedback vertraut, zum anderen werden aber auch automatische
Verfahren genutzt. Des Weiteren zeigen wir auf, welche Maflnahmen zukiinftig
eingesetzt werden kdnnten, um eine weitere Verbesserung der Datenqualitdt zu
erreichen.

Neben der Wikimedia-Sicht betrachten wir die Datenqualitdt von Wikidata
auch aus der Anwendungssicht. In einem Experiment untersuchen wir empi-
risch den Zusammenhang zwischen der Datenqualitdt und der Performanz von
Eigennamenerkennung (NER) als einem sprachtechnologischen Anwendungs-
beispiel. Wir trainieren ein NER-Modell auf einem speziell fiir dieses Experiment
erzeugten Datensatz, der Wikipedia-Artikel in fiinf unterschiedliche Klassen
gruppiert und zwar auf Basis der korrespondierenden Wikidata-Qualitatsklasse.
Anschliefiend wird die Performanz des Modells auf Basis eines kuratierten Gold-
standards gemessen. Die empirischen Ergebnisse zeigen keinen unmittelbaren
Zusammenhang zwischen den Wikidata-Qualitdtsklassen und der Performanz
der Eigennamenerkennung, was insbesondere an den Kriterien liegt, die an in-
tellektuell kuratierte Wissensbasen einerseits und maschinell trainierte Verfah-
ren andererseits gelegt werden, denn diese unterscheiden sich in fundamenta-
ler Weise. Wahrend fiir die von Freiwilligen gepflegte Wissensbasis Wikidata
Verlinkungen, Evidenzen und Kontextualisierungen eine grofie Rolle spielen,
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ist fiir den Einsatz von Wikidata in einem maschinellen Lernverfahren lediglich
die Kategorisierung eines Datenobjekts sowie die Menge annotierter Beispiele
von Bedeutung Dieses Spannungsfeld zwischen der intellektuellen Bewertung
der Datenqualitdt von Wikidata-Datenobjekten und der Nutzung von Wikidata-
Daten fiir maschinelle Lernverfahren werden wir im Rahmen von zukiinftigen
Arbeiten genauer untersuchen.
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