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Zusammenfassung: In diesem Beitrag wird der Entwicklungsgeschichte der studen-
tischen Hausarbeit und ihrer Funktionen nachgegangen, die sie heutzutage in der
deutschsprachigen Hochschullandschaft erfüllt. Zunächst werden die wichtigsten An-
sätze zur Erforschung der Textsorte Hausarbeit und zum wissenschaftlichen Schreiben
von Studierenden im deutschsprachigen Raum skizziert. Dabei werden allgemeine
schreibdidaktische Herausforderungen beim Lehren und Lernen wissenschaftlichen
Schreibens besprochen, bevor im Speziellen auf fach- und fremdsprachliche Aspekte
beim Verfassen von Hausarbeiten eingegangen wird. Zum Abschluss zeigt der Beitrag
gegenwärtige Problemfelder und Forschungstrends auf.
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1 Die studentische Hausarbeit:
Entwicklungsgeschichte, Definition
und Problemstellungen

Die Hausarbeit hat eine bereits mehrere Jahrhunderte währende Entwicklungsge-
schichte. Pohl (2009) sieht ihre Anfänge in der mündlichen disputatio ordinaria scho-
lastischer Tradition, einer Debatten- und Argumentationsform, die mit der Gründung
der ersten Universitäten bereits im 13. Jahrhundert institutionalisiert wurde (vgl. No-
vikoff 2013). Erst im 17. Jahrhundert entstehen laut Pohl die ersten Disputationsschrif-
ten und im 18. Jahrhundert werden selbständig erarbeitete schriftliche Disputationen
vermehrt als Qualifikationsleistungen gefordert. Die Hausarbeit entspringt demnach
einer mündlichen Streitkultur und -kunst und hat ihren Ursprung im seminaristi-
schen Lehrformat, in dem diese Streitkultur gelernt und erprobt werden konnte. Wur-
de in Vorlesungen Wissen vermittelt, so stand im Seminar die Vermittlung von Wis-
senschaftlichkeit im Zentrum (vgl. Pohl 2009). Ehlich (1993) betont die Bedeutung
eristischer Strukturen für das seminaristische Lernen und bezeichnet diese als eine
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Grundlage von Wissenschaftlichkeit per se. Im 19. Jahrhundert etabliert sich im
deutschsprachigen Raum in vielen Disziplinen eine schriftliche Form der Qualifika-
tionsleistung. Seitdem gilt das seminaristische und forschende Lernen besonders in
den Geistes- und Sozialwissenschaften als Königsweg (vgl. Ehlich 2003). Der Fokus auf
das forschende Lernen wird seit der Bologna-Studienreform 1999 und der mit dieser
Reform einhergehenden Trennung zwischen Bachelor- und Masterstudium zuneh-
mend aus den Bachelorprogrammen zurückgedrängt, da diese Programme nun auch
berufsvorbereitenden Ansprüchen genügen müssen.

Betrachtet man die studentische Hausarbeit im deutschsprachigen Raum heute,
so wird sie als Textsorte von Studierenden im Rahmen verschiedener Unterrichtsfor-
mate – Seminare, Übungen und Vorlesungen – verfasst und als Prüfungsleistung beno-
tet. Die inhaltliche Ausrichtung, der methodische Zugang, die Gliederung des Textes,
die Zitierweise und die Länge der Hausarbeit sind dabei einerseits disziplinenspezi-
fisch und andererseits von der Studienphase abhängig. Zusätzlich haben sich Studie-
rende beim Verfassen der Hausarbeit nach den Anforderungen der jeweiligen Lehr-
kraft zu richten. Dabei ist die Hausarbeit kein studienübergreifendes Phänomen,
sondern Bestandteil sogenannter schreibintensiver Studiengänge, die zumeist – aber
nicht ausschließlich – in geistes- und sozialwissenschaftlichen Studiengängen anzutref-
fen sind. In anderen Disziplinen, wie z. B. in den sogenannten MINT-Studiengängen
oder berufsvorbereitenden Studiengängen, wird entweder wenig geschrieben oder es
gelten andere Textsorten, wie das Protokoll, der Laborbericht, der Praxisbericht oder
die Projektdokumentation als Prüfungsleistung (vgl. Graßmann/Schmitt 2021). Da die
Hausarbeit in Zielsetzung und Form den Abschlussarbeiten Bachelorarbeit und Master-
arbeit ähnelt, haben Studierende schreibintensiver Studienfächer hier einen gewissen
Übungsvorteil.

Die studentische Hausarbeit erfüllt drei Funktionen: Sie ist Lern-, Übungs- und
Prüfungstext. Als Lerntext kann die studentische Hausarbeit bezeichnet werden, da
sich Studierende beim Verfassen der Hausarbeit Inhalte des im jeweiligen Unterrichts-
format vermittelten Stoffes schreibend erarbeiten und sich damit fachspezifisches
Wissen aneignen (vgl. Gruber et al. 2006). Pohl (2007) und Steinhoff (2003) bezeichnen
die studentische Hausarbeit als Übungsform, da sie sich am Modell des wissenschaftli-
chen Artikels orientiert und sich diesem Ideal qualitativ annähern soll. Die erwünsch-
te Annäherung der Hausarbeit an den wissenschaftlichen Text bleibt laut Pohl (2007)
allerdings fiktiv. Für Gruber et al. (2006) handelt es sich bei der Hausarbeit in Anleh-
nung an Bourdieu (1992) daher um eine Textsorte, die sich nicht vollständig dem
wissenschaftlichen oder akademischen Feld zuordnen lässt, sondern die am Schnitt-
punkt zwischen dem universitären und dem wissenschaftlich-akademischen Feld an-
gesiedelt werden muss und die zudem eng mit dem feldspezifischen Habitus einer
Person verknüpft ist. Der Habitus eines Schreibnovizen unterscheidet sich vom Habi-
tus eines Experten und nähert sich zweiterem erst im Laufe des Studiums durch
mehr Schreiberfahrung an. Da die Aneignung fachspezifischen Wissens und die An-
näherung an den wissenschaftlichen Text benotet werden, hat die studentische Haus-
arbeit zudem die Funktion eines Prüfungstextes (vgl. Pohl 2007).
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Aus der historischen Betrachtung der studentischen Hausarbeit und ihren heuti-
gen Funktionen ergeben sich die folgenden fünf Herausforderungen: 1) Hat man die
Idealform des wissenschaftlichen Artikels vor Augen, kann dies zu erhöhten Erwar-
tungen seitens der Lehrenden und zu Frustrationen auf Seiten der Studierenden füh-
ren. Studienanfänger, also Schreibnovizen, müssen sich jedoch erst in das akademi-
sche Feld einarbeiten und sich disziplinenspezifisches Wissen und wissenschaftliche
Denk- und Arbeitsweisen aneignen. 2) Lesen und Schreiben spielen dabei eine wesent-
liche Rolle (vgl. Kruse 2010). Durch die Rezeption wissenschaftlicher Texte machen
sich Studierende einerseits mit dem notwendigen Fachwissen vertraut, das für die
spätere Verarbeitung in der schriftlichen Arbeit herangezogen wird, und lernen ande-
rerseits, wie wissenschaftliche Handlungen in der Textsorte Hausarbeit versprachlicht
werden sollen. Außerdem gibt es auf dem Weg zum Schreibprodukt viele Aktivitäten
und Zwischenformen, wie das Recherchieren, das Anfertigen von Notizen, das Exzer-
pieren oder die Mitschrift, die allgemeine Kenntnisse und Fertigkeiten wissenschaftli-
cher Arbeitsweisen darstellen und die ebenfalls erlernt werden müssen (vgl. Ehlich
2003, Moll 2001, Steets 2003b). 3) Der Mündlichkeit kommt, wie bereits der historische
Rückblick auf die Textsorte Hausarbeit zeigt, neben dem Lesen und Schreiben eine
zentrale Rolle zu. Ehlich (2018) betrachtet den Lehr-Lern-Diskurs als elementare Form
für den Transfer von Wissen und sieht eine enge Verzahnung zwischen Diskursivität
und Textualität. Da die Bologna Studienordnung weniger Zeit für die Entwicklung
forschender wissenschaftlicher Kompetenzen im seminaristischen Diskurs vorsieht,
kann sich fehlende Diskursivität in Folge negativ auf die Entwicklung wissenschaftli-
cher Textualität auswirken. 4) Mit fortschreitendem Studienverlauf nimmt die Kom-
plexität wissenschaftlicher Handlungen und damit auch die Anforderungen an deren
Verschriftlichung zu. Am Beginn des Studiums steht die Aneignung von deklarativem
Wissen noch im Vordergrund. Das Abwägen verschiedener Forschungsmeinungen
und die Entwicklung eigener Fragestellungen spielen im weiteren Studienverlauf eine
immer wichtigere Rolle. Woran sich eine Zunahme von Wissenschaftlichkeit am Text-
produkt allerdings festmachen lässt, wird von Lehrenden selten thematisiert. 5) Uni-
versitäten sind interkulturelle Räume mit mobiler und internationaler Studierenden-
population. Nicht in jeder Universitätskultur gibt es, so wie im deutschsprachigen
Raum, die Hausarbeit als Prüfungsform, und falls eine schriftliche Form als Prüfungs-
form existiert, so muss es sich hier keineswegs um die gleiche Textsorte mit vergleich-
baren Ansprüchen handeln. Die wohl bekannteste Textsorte an englischsprachigen
Hochschulen ist der sogenannte Essay. Doch auch der Essay ist keine homogene Text-
sorte, sondern folgt verschiedenen Textmustern. Nesi und Gardner (2012) sprechen in
einer der umfangreichsten Studien zum studentischen Schreiben im englischsprachi-
gen Raum von insgesamt 13 genre families der Textsorte Essay. Die Textsorten an
französischsprachigen Universitäten unterscheiden sich ebenfalls von deutsch- oder
englischsprachigen Universitätskulturen. Donahue (2002) nennt vier Textsorten im
französischsprachigen Raum, die im Übergang zwischen Lycée und Universität an
Relevanz gewinnen: den commentaire composé, die dissertation, den texte argumenta-
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tive und die discussion. Zu den Schwierigkeiten, die sich aus der Verschriftlichung
universitätskulturspezifischer Textmuster ergeben, gesellen sich mitunter Fremdspra-
chenproblematiken und Schreibschwierigkeiten auf mikrosprachlicher Ebene hinzu,
mit denen sich internationale Studierende beim Verfassen eine Hausarbeit konfron-
tiert sehen können.

Die hier skizzierten Herausforderungen haben die Erforschung der studentischen
Hausarbeit aus unterschiedlichsten Perspektiven veranlasst und zur Entwicklung
schreibdidaktischer Modelle geführt, die Studierende beim Verfassen von Hausarbei-
ten unterstützen. Forschungsarbeiten und schreibdidaktische Modelle gibt es mittler-
weile zahlreiche. In diesem Beitrag werde ich mich daher auf einen Überblick über
die wichtigsten Forschungsansätze und schreibdidaktischen Modelle im deutschspra-
chigen Raum beschränken und auf fachsprachliche und fremdsprachliche Aspekte
fokussieren. Eine abschließende Diskussion soll mögliche Entwicklungen aufzeigen.

2 Die Erforschung der Textsorte Hausarbeit
und des wissenschaftlichen Schreibens

Wie einleitend besprochen, liegt der Erforschung der Textsorte Hausarbeit und des
wissenschaftlichen Schreibens einerseits die Erkenntnis zugrunde, dass wissenschaft-
liches Schreiben selbst für L1-Sprecher schwierig ist, und andererseits, dass das
Schreiben komplexer Texte ebenso wie das wissenschaftliche Arbeiten grundsätzlich
lehr- und lernbar ist. In den letzten Jahrzehnten ist an den Schulen ein deutlicher
Rückgang der Lesekompetenz zu verzeichnen, der sich folglich auch negativ auf die
Schreibkompetenz an den Hochschulen auswirkt. Diese Entwicklung hat in den 70er
Jahren des 20. Jahrhunderts im anglo-amerikanischen Raum zu einer intensiven Aus-
einandersetzung mit den Forschungsfeldern Lesen und Schreiben geführt, die in den
90er Jahren auch den deutschsprachigen Raum erreicht hat. Besonders in der Sekun-
darstufe wurden Maßnahmen ergriffen, um die Lese- und Schreibfähigkeit von Schü-
lern zu verbessern und wissenschaftspropädeutische Methoden eingeführt, die sich
positiv auf die Studierfähigkeit der Schüler auswirken sollten (vgl. Steets 2003a).

Die deutschsprachige Forschung zur Textsorte Hausarbeit und dem studentischen
Schreiben wurde von der anglo-amerikanischen Schreibforschung wesentlich beein-
flusst. Vier der wichtigsten anglo-amerikanischen Forschungsansätze sind Writing
Across the Curriculum (WAC), Writing in the Disciplines (WID), Academic Literacies
und English for Academic Purposes (EAP). Da eine eingehende Betrachtung englisch-
sprachiger Forschungstraditionen und Zugänge zum wissenschaftlichen Schreiben
den Rahmen dieses Beitrags sprengen würde, sei an dieser Stelle auf Gruber (2011),
Girgensohn/Sennewald (2012) und Kruse (2013) verwiesen.

Trotz des großen Einflusses anglo-amerikanischer Modelle auf die deutschspra-
chige Schreibforschung und -didaktik wird im deutschsprachigen Kontext bisweilen
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vor einer unreflektierten Übernahme englischsprachiger Modelle gewarnt. Denn Er-
kenntnisse aus der englischsprachigen Forschung lassen sich nicht eins zu eins auf
deutschsprachige Kontexte übertragen (vgl. Bräuer 2002, Hartung 1998, Thielmann
2009). Darüber hinaus kann auch der deutschsprachige Raum keineswegs als homo-
gen betrachtet werden, da er sich zumindest in die bundesdeutsche, die österreichi-
sche und die schweizerdeutsche Universitätskultur unterscheiden lässt. Hinzu kom-
men von institutioneller Mehrsprachigkeit geprägte Länder oder Regionen, wie z. B.
Luxemburg und Südtirol, in denen Deutsch als Wissenschaftssprache neben anderen
Wissenschaftssprachkulturen zum Universitätsalltag gehören. Lokale Kontexte sind
daher in Studien, die sich mit universitären Textsorten beschäftigen, jedenfalls zu
berücksichtigen.

Im deutschsprachigen Raum setzt eine intensive Erforschung der studentischen
Hausarbeit und des wissenschaftlichen Schreibens von Studierenden mit den späten
1990er Jahren ein. Als Konsequenz daraus entstanden an deutschsprachigen Universi-
täten zahlreiche Schreibinitiativen, Schreibzentren und Schreibgesellschaften, die die
Erforschung und Vermittlung von Schreiben als Kulturtechnik und universitäre Schlüs-
selqualifikation zu ihrem Programm machten (vgl. Ruhmann 1995, Bünting/Bitterlich/
Pospiech 1996, Kruse/Jakobs/Ruhmann 1999). Mittlerweile hat die Forschung zum Thema
Hausarbeit und dem wissenschaftlichen Schreiben von Studierenden im deutschspra-
chigen Raum einen beträchtlichen Umfang erreicht, der sich schwer systematisieren
lässt. Als zwei große Stoßrichtungen lassen sich zumindest die textbasierte, das Schreib-
produkt in den Blick nehmende, linguistische Forschung und die prozessorientierte,
kognitivistisch psychologisch inspirierte Forschung ausmachen, wobei die Grenzen zwi-
schen beiden Bereichen mitunter verschwimmen. In vielen Fällen münden Ergebnisse
aus beiden Forschungsbereichen in die Entwicklung schreibdidaktischer Ansätze für
den Hochschulbereich. Die textbasierte linguistische Forschung und die Schreibprozess-
forschung sollen in diesem Abschnitt skizziert werden. Als Beispiel einer textanalyti-
schen Theorie mit pragmatischer Ausrichtung und Anwendungsparadigma wird am
Ende dieses Abschnittes die Forschung zu literalen Prozeduren kurz vorgestellt.

2.1 Textbasierte linguistische Forschung

Drei frühe Forschungsschulen oder -gruppen, die die Textsorte Hausarbeit in den
Blick genommen und daraus schreibdidaktische Modelle entwickelt haben, sollen hier
Erwähnung finden. Besonders hervorzuheben ist hier die Forschungsgruppe um Kon-
rad Ehlich und Angelika Redder (Redder 2002, Ehlich/Steets 2003), die einen Kurs
zum akademischen Schreiben für Studierende mit Deutsch als Fremdsprache an der
Universität München entwickelt hat. Theoretisch basiert das Kursprogramm auf der
funktionalen Pragmatik (vgl. Ehlich/Rehbein 1986) und der Analyse exemplarischer
Modelltexte. Das pragmatisch ausgerichtete handlungstheoretische funktionale Sprach-
modell hat nicht nur das für die deutsche Wissenschaftssprache so zentrale Konzept
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der Alltäglichen Wissenschaftssprache (Ehlich 1999) inspiriert, sondern auch den Er-
werb wissenschaftssprachlicher Schreibkompetenz als Notwendigkeit insbesondere
im Kontext von Deutsch als fremder Wissenschaftssprache thematisiert (vgl. Graefen
2009, Fandrych/Graefen 2010).

In einer Reihe von Forschungsprojekten, die unter der Leitung von Helmut
Gruber an der Universität Wien zwischen 2001 und 2008 durchgeführt wurden (für
einen Überblick vgl. Gruber/Huemer 2016), wurden sprachliche Merkmale von stu-
dentischen Hausarbeiten unterschiedlicher Disziplinen (hier Seminararbeiten) un-
tersucht, die von Studierenden mit Deutsch als L1-Sprache verfasst wurden. In diesen
Forschungsprojekten wurden sowohl Theorien und Ergebnisse aus der Münchner For-
schungsgruppe als auch aus der englischsprachigen Forschung miteinbezogen. Der
Wiener Ansatz zeichnet sich durch eine umfassende linguistische Analyse der studen-
tischen Hausarbeit auf Makro-, Meso- und Mikroebene aus und ergänzt die textlingu-
istische Analyse mit eine Interviewstudie, die im Sinne eines Academic-Literacies-
Ansatzes institutionelle, soziale und individuelle Rahmenbedingungen des Schreibens
an zwei österreichischen Hochschulen erforscht. Aus diesen Projekten wurde ein
schreibdidaktisches Modell entwickelt und in verschiedenen Studienprogrammen
deutschsprachiger Universitäten gelehrt (vgl. Huemer/Rheindorf/Gruber 2014).

Die beiden Forscher Thorsten Pohl (2007) und Torsten Steinhoff (2007), die aus
der Siegener Schule hervorgegangen sind, untersuchen das wissenschaftliche Schrei-
ben von Studierenden mit Deutsch als L1-Sprache ebenfalls empirisch (zu weiteren
empirischen Untersuchungen in diesem Bereich, teils auch mit interkulturellem Ein-
schlag, vgl. Szurawitzki 2012, 2019). Pohl (2007) rekonstruiert anhand der Analyse von
Texten, die von einer kleineren Gruppe von Studierenden im Verlauf ihres Studiums
produziert wurden, individuelle Schreibbiografien. Steinhoff (2007) untersucht ein
Korpus studentischer Hausarbeiten unterschiedlicher Disziplinen und vergleicht die-
ses mit einem Korpus professioneller wissenschaftlicher Texte und einem Korpus po-
pulärwissenschaftlicher Texte. Diese Studien leisten einen wesentlichen Beitrag zu
den Besonderheiten der Textsorte Hausarbeit und den Entwicklungsstadien studenti-
scher Schreibkompetenz.

2.2 Schreibprozessforschung

Die Schreibprozessforschung beginnt sich in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts
zuerst in Nordamerika zu formieren (vgl. Nystrand 2006), bevor sie zehn bis 15 Jahre
später auch im deutschsprachigen Raum rezipiert wird und in weiterer Folge breite
Anerkennung sowohl im schulischen als auch im universitären Bereich findet (vgl.
Girgensohn/Sennewald 2012). Die Schreibprozessforschung ist zu Beginn stark kogniti-
vistisch orientiert und nimmt den Textproduzenten und seine Entwicklung in den
Blick. Der kognitivistische Blick wird später durch die Erforschung sozialer Einfluss-
faktoren auf den Schreibprozess ergänzt. Zentral für die Schreibprozessforschung ist
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bis heute auch im deutschsprachigen Raum das Modell von Hayes und Flower (1980),
das von Hayes (1996) in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts aufgrund neuer Er-
kenntnisse angepasst wurde. In diesem Modell skizziert Hayes Einflussfaktoren auf
den Schreibprozess und unterscheidet diese in innere und äußere Einflüsse. Zu den
inneren Einflüssen gehören laut Hayes (1996) Motivation und Affekt, kognitive Prozesse,
wie die Textinterpretation, -reflexion und -produktion, sowie das Arbeitsgedächtnis und
das Langzeitgedächtnis. Zu den äußeren Einflüssen zählen die soziale Umgebung, wie
z. B. die Textadressaten, und die physische Umgebung, wie z. B. das Schreibmedium.
Dem Arbeitsgedächtnis kommt in diesem Modell eine zentrale Rolle zu, da es die
Schreibprozesse koordiniert und überwacht (vgl. Kellogg 1999). Aus schreibdidakti-
scher Sicht wird daher empfohlen, komplexe Schreibprozesse in mehrere Schritte
zu zerlegen, damit das Arbeitsgedächtnis nicht überlastet wird. Dies ist insbesondere
für Schreibnovizen von großer Bedeutung.

Auf Basis dieses Modells haben sich im deutschsprachigen Raum Schreibentwick-
lungs- und Schreibkompetenzmodelle sowie Schreibaufgaben entwickelt, die bis heute
vorwiegend im schulischen Bereich und für den Deutsch als Fremd- oder Zweitspra-
cheunterricht Anwendung finden. Die Literatur dazu ist umfangreich und kann an
dieser Stelle nur exemplarisch genannt werden (u. a. Becker-Mrotzek/Böttcher 2006,
Fix 2006, Feilke/Pohl 2014, Schmölzer-Eibinger et al. 2018). Kruse entwickelt auf Basis
des Modelles von Hayes und Flower Schreibkompetenzmodelle auch für die Hoch-
schule (vgl. Kruse/Jakobs/Ruhmann 1999, Kruse 2003). Ortner (2000) greift das Modell
von Hayes und Flower ebenfalls auf, kritisiert daran allerdings die mangelnde Thema-
tisierung der Beziehung zwischen Schreiben und Denken und bemerkt, dass Schreib-
prozesse nicht generalisiert werden können, da sie individuell zu unterschiedlich ver-
laufen würden. Die hier genannten frühen Ansätze in der englischsprachigen und
deutschsprachigen Schreibprozessforschung inspirieren die Schreibforschung und
-didaktik bis heute (vgl. Huemer et al. 2021).

2.3 Literale Prozeduren

Der im Moment wohl am häufigsten rezipierte Ansatz eines funktional ausgerichteten
handlungstheoretischen schreibdidaktischen Konzeptes im deutschsprachigen Raum ist
das sogenannte Modell der literalen Prozeduren (vgl. Feilke/Lehnen 2012, Feilke/Bach-
mann 2014). Das Konzept der literalen Prozeduren versteht sich als Brücke zwischen
Schreibprozess und Schreibprodukt, die sich laut Feilke in Schreib- und Textroutinen
unterscheiden lassen. Schreibroutinen umfassen Komponenten wie Planungs- und Über-
arbeitungsroutinen. Textroutinen sind dagegen als primär sprachliche Kompetenz zu
verstehen, die „ein pragmatisch kontextualisiertes Gebrauchsschema ausdrucksseitig
mit texttypischen Kollokationen und Konstruktionen“ koppeln (Feilke 2012, 12). An an-
derer Stelle wird hier von wissenschaftlichen Textmustern, Formulierungsmustern,
Fügungen, Wortverbindungen oder Kollokationen gesprochen (vgl. Graefen 2004,
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Fandrych/Graefen 2010, Kispál 2014, Kühtz 2021). Für die Schule sind schreibdidakti-
sche Aufgaben auf Basis von Textroutinen bereits sehr gut entwickelt. Erste Ansätze
zur Analyse wissenschaftssprachlicher Textroutinen, die für die Lehre wissenschaft-
lichen Schreibens an der Hochschule Anwendung finden könnten, gibt es bei Steinhoff
(2009).

3 Fachsprachliche Aspekte

Ungeachtet der allgemeinen Diskussion innerhalb der Fachsprachenforschung zur Ab-
grenzungsproblematik zwischen Fachsprache und Alltags- oder Standardsprache wird
auch die Wissenschaftssprache als Fachsprache bezeichnet. Sie ist also die Fachspra-
che der Wissenschaft, die sich in verschiedene Wissenschaftsdisziplinen oder Fächer
unterteilen lässt, ähnlich wie die Handwerkersprache, die sich in einzelne Handwerke
unterscheiden lässt (vgl. Menzel 2012, 30). Ehlich führt für die Wissenschaftssprache
als Fachsprache den Begriff der Alltäglichen Wissenschaftssprache ein und bezeichnet
damit jene „fundamentalen sprachlichen Mittel […], derer sich die meisten Wissen-
schaften gleich oder ähnlich bedienen“ (Ehlich 1993, 33). Einige Aspekte der alltägli-
chen Wissenschaftssprache in wissenschaftlichen Artikeln und in studentischen Haus-
arbeiten wurden bereits untersucht, auch wenn es sich hier durchwegs um kleinere
Studien handelt, die jeweils unterschiedliche Daten und Analysemethoden verwenden
(u. a. Ehlich 1999, Graefen 1999, Hund 1999, Fandrych 2004, Meißner 2009). Wissen-
schaftliche Fachdisziplinen bilden zudem unabhängig vom Gebrauch alltäglicher Wis-
senschaftssprache fachgebundene Schreibstile heraus, die sich sowohl auf textstruktu-
reller als auch morphosyntaktischer Ebene sowie hinsichtlich Zitier- und anderer
formaler Konventionen manifestieren (vgl. Graßmann/Schmitt 2021). Darüber hinaus
entwickeln Fachdisziplinen sogenannte Fachterminologien oder möglichst eindeutig
definierte Begrifflichkeiten heraus, die in Fachlexika meist gut abgebildet sind und
Studierenden weniger Schwierigkeiten bereiten.

Da sich die studentische Hausarbeit sowohl alltäglicher Wissenschaftssprache als
auch disziplinenspezifischer Schreibstile, formaler Konventionen und Fachterminolo-
gien bedient, ist sie ein wissenschaftssprachlicher Fachtext oder nähert sich diesem
zumindest an. Das Verfassen dieser Textsorte mit seinen fachsprachlichen Herausfor-
derungen muss gelernt und kann gelehrt werden. Die Aneignung wissenschaftlicher
Denk- und Arbeitsweisen oder die Übernahme eines wissenschaftlichen Habitus ge-
hen damit Hand in Hand und manifestieren sich sowohl im Schreibprozess als auch
im Schreibprodukt Hausarbeit.

4 Fremdsprachliche Aspekte

Während der Erwerb von wissenschaftlicher Text- und Schreibkompetenz eine uni-
verselle Kompetenz ist, die über den Erwerb von Einzelsprachen hinausgeht (vgl.
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Pospiech 2005), scheint das Erlernen der alltäglichen Wissenschaftssprache für Studie-
rende mit Deutsch als fremder Wissenschaftssprache ungleich schwieriger zu sein als
für Studierende mit Deutsch als L1-Sprache. Denn L1-Sprecher bringen laut Ehlich
(1993) die sprachliche Basis mit, um Formulierungen alltäglicher Wissenschaftsspra-
che im Kontext zu verstehen und sich diese für ihre eigene Textproduktion sukzessive
anzueignen. Deutsch als Fremdsprache-Sprecher verfügen hingegen nicht im gleichen
Maße wie L1-Sprecher des Deutschen über ein Sprachgefühl, das ihnen erlauben wür-
de, textsortenspezifische sprachliche Nuancen zu erkennen (vgl. Ehlich 1999). Sie müs-
sen sich daher mehr explizites Textwissen aneignen (vgl. Olszewska 2015). Laut Ehlich
ist eine Schwierigkeit mit dem Erwerb alltäglicher Wissenschaftssprache auch dem
Umstand geschuldet, dass sich gerade die deutsche Wissenschaftssprache weitgehend
durch semantische Überformung alltagssprachlicher Mittel entwickelt hat. D. h. Be-
griffe, wie z. B. die Verben heranziehen oder beleuchten, die aus der Alltagssprache
bereits bekannt sind, bekommen nunmehr in der Wissenschaftssprache eine neue
metaphorische Bedeutung und bilden wissenschaftssprachliche Handlungen ab. Ver-
ben, wie die im vorherigen Beispiel genannten, werden von Fandrych u. a. auch als
bildhafte oder figurative Verben bezeichnet (vgl. Hund 1999, Fandrych 2004, Meißner
2009) und gehören zum wissenschaftssprachlichen Inventar. Andere Begriffe der Wis-
senschaftssprache sind Nomen oder Adjektive (vgl. Erk 1972, 1975, 1982), die u. a. in
typischen Nomen-Verb-Kollokationen, wie z. B. einer Frage nachgehen, im Kontext Wis-
senschaft vorkommen (vgl. Rheindorf/Huemer 2015). Darüber hinaus gibt es eine Viel-
zahl komplexer Formulierungsmuster (auch Wortverbindungen oder Kollokationen
genannt), wie z. B. daraus lässt sich ableiten, die spezifische wissenschaftssprachliche
Handlungen abbilden. Die Schwierigkeiten, die Deutsch als Fremd- oder Zweitsprache-
lernende mit diesen Begriffen und Formulierungen haben, wurden bereits in mehre-
ren Studien belegt (u. a. Johnen 2008, Fandrych/Graefen 2010, Stezano Cotelo 2011,
Moll 2015, Kispál 2014, Huemer 2022).

Eine weitere Schwierigkeit sieht Olszewska (2015) in der Übernahme einer objek-
tivierten Kommunikationsmodalität, die Teil eines wissenschaftlichen Selbstverständ-
nisses oder Habitus ist. Diese objektivierte Kommunikationsmodalität oder das unper-
sönliche Schreiben drückt sich im Kontext Wissenschaft sprachlich vielfältig aus.
Beliebt sind im Deutschen dafür u. a. entpersonalisierende Textroutinen (vgl. den Be-
griff Deagentivierung oder Subjektschub bei Hennig/Niemann 2013), wie z. B. die Analy-
se zeigt statt ich zeige in meiner Analyse. Weitere Schwierigkeiten bei der Übernahme
des wissenschaftlichen Habitus betreffen das Bewerten von Aussagen oder das Herstel-
len von Textkohärenz. Für das Englische als fremde Wissenschaftssprache sind diese
Schwierigkeiten in studentischen Arbeiten bereits gut belegt (u. a. Granger/Tyson 1996,
Hyland 1998, Hunston/Thompson 2001, Gardner 2019). Studien zum Deutschen als frem-
de Wissenschaftssprache, die diese Aspekte behandeln, stellen hier nach wie vor ein
Desiderat dar.
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5 Diskussion und Forschungsausblick

Zum Abschluss soll hier auf einige Forschungstrends, Desiderate und Problemfelder
hingewiesen werden.

Im Bereich Deutsch als fremder Wissenschaftssprache fehlen systematische Stu-
dien, die neben den bereits gut belegten Schwierigkeiten mit der alltäglichen Wissen-
schaftssprache weitere linguistische Problemfelder beim Verfassen von Hausarbeiten
untersuchen. Damit könnten zusätzliche Hilfestellungen für Studierende mit Deutsch
als Fremd- oder Zweitsprache angeboten werden. Eine kürzlich fertiggestellte Studie,
die an der mehrsprachigen Freien Universität Bozen durchgeführt wurde, belegt, dass
das Studieren in einer Fremdsprache zu schlechteren Benotungen führt als das Stu-
dieren in einer L1-Sprache (vgl. Bernhofer/Tonin 2022). Da für Studierende im deutsch-
sprachigen Raum eine nahezu professionelle Text- und Sprachkompetenz im Deutschen
als Voraussetzung und Bewertungsnorm gilt, die den tatsächlichen mehrsprachigen und
transkulturellen Verhältnissen an Universitäten nicht gerecht wird, wären diese Nor-
men und weitere Hilfestellungen zu diskutieren.

Aktuelle Forschungstrends im Bereich der Mehrsprachigkeitsforschung gehen im
Gegensatz dazu von gewissen transkulturellen wissenschaftlichen Kommunikations-
kompetenzen von Studierenden aus, die sich auf das Schreiben wissenschaftlicher
Texte in verschiedenen Sprachen übertragen lassen. Donahue (2019) fordert daher
für den Unterricht wissenschaftlichen Schreibens an der Hochschule die Anwendung
translingualer Modelle und Multikompetenzmodelle, da internationale Studierende in
Bezug auf Text- und Schreibkompetenz viele Gemeinsamkeiten zu haben scheinen.
Hier wäre allerdings systematisch zu untersuchen, welche Text- und Schreibkompe-
tenzen sich im akademischen Kontext tatsächlich von einer Wissenschaftssprachkul-
tur auf die andere übertragen lassen. Redder (2019) argumentiert daher für die Eta-
blierung einer Wissenschaftssprachkomparatistik an deutschsprachigen Hochschulen,
um sich mit diesen Phänomenen strukturell auseinanderzusetzen.

Ein weiteres Forschungsdesiderat ergibt sich aus einem fehlenden durchgängigen
didaktischen Stufenmodell zum Erwerb wissenschaftlicher Schreibkompetenz im Studi-
enverlauf. Zwar wurde die Ontogenese wissenschaftlicher Text- und Schreibkompetenz
bereits in Ansätzen erforscht (vgl. Steinhoff 2003, 2007), doch werden Erwartungen,
angepasst an die Entwicklungsstufen Studierender im Studienverlauf, von Lehrenden
selten verbalisiert. Zudem wird der Erwerb wissenschaftlicher Text- und Schreibkom-
petenz kaum systematisch über die Studiendauer hinweg entwickelt. Solche Schrei-
bentwicklungsmodelle im akademischen Kontext sollten idealerweise neben den un-
terschiedlichen Schreibanforderungen und -aktivitäten in den einzelnen Disziplinen
auch unterschiedliche Sprachvoraussetzungen der Studierenden berücksichtigen.

Als letzter Punkt wäre hier die voranschreitende Digitalisierung in Hochschule
und Alltag zu nennen. Darunter fällt z. B. die Entwicklung neuer digitaler Werkzeuge
und Methoden für den Unterricht und für das Verfassen wissenschaftlicher Texte (vgl.
Kruse/Rapp 2021). Da sich die zunehmende Nutzung digitaler Medien im Alltag auf
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die Lese- und Schreibkompetenz von Jugendlichen auswirkt und gewisse Veränderun-
gen mit sich bringt, gibt es insbesondere im Bereich Deutschdidaktik in der Schule
bereits einige erfolgreiche Modelle zur Förderung digitaler Schreibkompetenz (vgl.
Dede/Huesmann/Lemke 2021). Auch die Textsorte Hausarbeit als akademischer Lern-,
Übungs-, und Prüfungstext und die vorhandenen Modelle zum Erwerb wissenschaftli-
cher Schreibkompetenz an der Hochschule sollten in Bezug auf diese Entwicklungen
kritisch hinterfragt werden.
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