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Zusammenfassung: Lexikalische Kompetenz ist fiir Deutsch als Fach- und Fremdspra-
che genauso zentral wie fiir Deutsch als Allgemeinsprache. Grofie ausdifferenzierte
Bildungs-, Berufs- oder Fachwortschatze sind die Grundlage zweitsprachlicher Kompe-
tenzen und fiir ihre Aneignung sind grofSe Anstrengungen erforderlich. Fiir das Deut-
sche bestehen noch enorme Liicken in der Beschreibung empirisch fundierter fachli-
cher Grundwortschitze, und auch die Wortschatzdidaktik orientiert sich oft immer
noch nicht geniigend an Ergebnissen der Zweitspracherwerbsforschung. Dieser Arti-
kel beschaftigt sich zundchst mit der Definition und Einteilung von Fachwortschitzen
und Fachworterbiichern. Als ndchstes werden Aspekte des Fachsprachlichen beschrie-
ben, u. a. die Verteilung der Wortarten, die Worthildung und die Wortherkunft. Dabei
wird auf aktuelle statistische Zusammenhdnge eingegangen, die relevant flir eine
Wortschatzdidaktik des Deutschen als zweite Bildungssprache sind. Ein weiterer Ab-
schnitt beschaftigt sich damit, wie Fachwortschitze gelernt werden koénnen, wobei
zwischen einem direktem Worterlernen und einem beildufigen Lernen beim Lesen
und Horen unterschieden wird und welche Konsequenzen dies sowohl fiir die Erarbei-
tung von fachsprachlichen Minima wie auch fiir die Auswahl von Fachtexten auf un-
terschiedlichen Lernniveaus haben konnte.
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1 Fachwortschatze und Fachworterbiicher

Neben dem Allgemeinwortschatz gibt es eine Vielzahl an varietdtentypischen Wort-
schdtzen, vor allem Fachwortschitze. Der Allgemeinwortschatz des Deutschen wird
auf ca. 250.000 Lexeme geschdtzt, die Fachwortschdtze zusammen auf mindestens zehn
Millionen (Klein 2013, 19). In einem Textkorpus der deutschen Gegenwartssprache, das
eine Milliarde laufende Worter umfasste, ermittelte Klein (2013, 34) z. B. bereits 5,3 Mil-
lionen Lexeme. Uberginge zwischen Allgemeinwortschatz und Fachwortschétzen sind
flieRend (Fraas 1998, 428).

B Open Access. © 2024 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110690279-012



174 —— Erwin Tschirner

Fachsprachen sind insbesondere durch ihren Wortschatz gepréagt (Roelcke 2010,
55; Fraas 1998, 428), wobei der Wortschatz fachsprachlicher Texte zu 15-50% aus
Fachwortern besteht (Buhlmann/Fearns 2000, 44). Fluck (1996, 16) schatzt die Zahl
der Fachsprachen auf ca. 300. Da sich in den letzten 25 Jahren weitere Fach- und
Berufsgruppen konstituiert bzw. sich weiter ausdifferenziert haben, hat sich diese
Zahl mittlerweile sicherlich erweitert. So unterschied die Internationale Standardklas-
sifizierung der Berufe (ISCO-88) der International Labour Organization der UNO in
1988 zwischen 390 Berufsgattungen (ILO 0.D. a). In der aktuellen Fassung von 2008
wird bereits zwischen 436 Berufsgattungen unterschieden (ILO o.D. b). Der Beruf
Kernphysiker gehort z.B. zur Berufsgattung Physiker und Astronomen. Da Physiker
und Astronomen und ggf. Kernphysiker, Astrophysiker und andere Arten von Physi-
kern unterschiedliche Fachwortschétze nutzen, sollte es deutlich mehr Fachwortschét-
ze und Fachworterbiicher als Berufsgattungen geben. So gibt es fiir das Deutsche
Fachworterbticher der Physik, der Kernphysik, der Astrophysik sowie der Astronomie.
Felber/Schaeder (1999, 1732) analysierten fiir das Fachgebiet Medizin den Facherkata-
log des Deutschen Hochschulverbandes (1977) und ermittelten insgesamt 86 Einzel-
facher wie Anatomie, Pharmakologie, Zahn-, Mund- und Kieferchirurgie und Tropen-
veterindrmedizin fiir dieses Fachgebiet allein. Eine vorsichtige Schatzung sollte wohl
die Anzahl der Fachwortschitze mindestens auf ca. 1800 vervierfachen. Geht man
von Normworterbtlichern aus, die exakt definierte Termini enthalten, kime man sogar
auf eine Zahl von 11.000 (Felber/Schaeder 1999, 1734).

Zu jedem Fach, zu jeder akademischen Disziplin und zu den meisten beruflichen
Disziplinen gibt es Fachworterbiicher und damit einen speziellen Fachwortschatz.
Wiegand (1990, 2206) schitzte, dass seit 1945 mindestens 3000 Fachworterbiicher er-
schienen sind. Felber/Schaeder (1999, 1725) gehen davon aus, dass die Zahl der Fach-
worterbticher, die allein nach dem 2. Weltkrieg erschienen sind, um ein Vielfaches
hoher liegen muss, da zwischen 1945 und 1994 bereits in den medizinischen Fachern
ca. 1400 Fachworterbtuicher erschienen waren. Neben Fach- und Normwdrterbtichern
wurde vor allem in den 1960er bis 1980er Jahren eine Vielzahl fachsprachlicher Hau-
figkeitsworterbticher entwickelt (z.B. Schmidt 1988), fiir Deutsch vor allem in der
ehemaligen DDR (Hoffmann 1999, 1761).

Zu den Fachsprachen zdhlen Wissenschaftssprachen (Chemie, Biologie, Medizin,
Philosophie u.a.), Techniksprachen (Elektrotechnik, Kraftfahrzeugtechnik, GiefSerei-
technik u.a.), Institutionensprachen (Politik, Verwaltung, Recht), Handwerk und Ge-
werbe (Gartenbau, Landwirtschaft, Textilwesen, Telekommunikation, Haushalt u. a.)
und Wirtschaftssprachen. Fachwortschatz taucht auch in fachbezogenen (Bedienungs-
anleitungen, Werkzeugkataloge, Beipackzettel) und populdrwissenschaftlichen Ver-
mittlungstexten auf und dringt dadurch auch in die Allgemeinsprache ein. Der jahrli-
che Zugang an neuen Fachwortern wird auf ca. 250.000 Lexeme geschétzt (Kyu 2013,
130).

Roelcke (2015, 376) gliedert Fachwortschétze in vier Grofdgruppen, Wortschitze
zur Gewinnung von Rohstoffen (z.B. Jagd, Forstwirtschaft, Ackerbau), Wortschétze
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zur Verarbeitung von Rohstoffen (Handwerk, Industrie, Baugewerbe), Wortschétze
zur Dienstleistung am Menschen (Handel, Verkehr, 6ffentliche Haushalte) sowie Wort-
schitze zur Verarbeitung von Informationen (Bildung und Erziehung, Beratungswe-
sen, Kommunikationstechnologie).

Neben den eigentlichen Fachwortschatzen gibt es eine facheriibergreifende, allge-
meine oder alltigliche Wissenschaftssprache (Ehlich 1993), deren Wortschatz sich aus
dem Allgemeinwortschatz speist, der ihm gegentiber jedoch klarer umrissene Bedeu-
tungen hat. Fachworter zeichnen sich im Allgemeinen durch Merkmale wie Klarheit,
Exaktheit, Eindeutigkeit, Genauigkeit, Explizitheit, Wohldefiniertheit und Kontextun-
abhéngigkeit aus, doch hat sich in der jiingsten Fachsprachenforschung auch gezeigt,
dass Merkmale wie Synonymie, Homonymie und Polysemie, wie sie in der Allgemein-
sprache gang und gabe sind, auch im Fachwortschatz vorkommen (Fraas 1998, 430-
431).

Nach Roelcke (2015, 374) lassen sich die Worter eines schriftlichen Fachtextes oder
einer mundlichen Fachkommunikation in vier Gruppen einteilen: den intrafachlichen
Fachsprachwortschatz, der sich ausschliefilich aus der betreffenden Fachsprache re-
krutiert, z.B. Chlorophyll aus dem Bereich Biologie; den interfachlichen Fachwort-
schatz, der in Texten verschiedener Facher verwendet wird, z.B. System; den extra-
fachlichen Fachwortschatz, der aus anderen Fachern kommt und auf das betreffende
Fach, meist in einem metaphorischen Sinne, tibertragen wird (z.B. Quelle in einem
Text zur Finanzwirtschaft); sowie den nichtfachlichen Fachwortschatz, der sich aus
der Umgangssprache und Allgemeinsprache speist. Wahrend man den interfachlichen
Wortschatz mit der allgemeinen Wissenschaftssprache gleichsetzen kénnte (Ehlich
1993, 13-42), bezeichnet Roelcke (2015, 378) den extrafachlichen Fachwortschatz als
Bildungssprache. Sieht man sich sein Beispiel an (juristische Termini in einem Text
zur Biologie), fragt man sich allerdings, ob diese juristischen Termini nicht besser als
wissenschaftssprachliche Woérter bezeichnet werden sollten, die metonymisch oder
metaphorisch auf einen anderen Wissenschaftsbereich tibertragen wurden. Eine et-
was andere Einteilung fiihrt Schippan (2002, 232) durch. Sie spricht wie Roelcke von
fachinternen (intrafachlich) und interfachlichen Wortschétzen, definiert fachextern
(extrafachlich) allerdings als Verbreitungssprache (Verteilersprache, Werbung, Ver-
kauf) (Schippan 2002, 232).

Unklar ist, wo sich in diesem System die allgemeine Wissenschaftssprache ansie-
deln lasst. Sie konnte sowohl zum interfachlichen als auch zum extrafachlichen Fach-
wortschatz passen. Wahrscheinlich gibt es keinen grofien Unterschied, wenn tiberhaupt,
zwischen Wortern der Bildungssprache und der allgemeinen Wissenschaftssprache. Un-
terschiede zwischen beiden Varietdten sind wohl mehr auf funktionaler Ebene zu su-
chen sowie im Hinblick auf den Abstrahierungsgrad.

Eine weitere Unterscheidung betrifft die Definiertheit, Exaktheit und Eindeutig-
keit von Fachwortern (Roelcke 2010, 77). Wenn sie einen in einem Fach exakt definier-
ten Begriff oder Gegenstand eindeutig bezeichnen (Bene§ 1971, 130), bezeichnet man
sie als Termini. Daneben gibt es Halbtermini, die nicht definiert sind, sowie Fachjargo-
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nismen, die undefiniert und uneindeutig sein kénnen (Hoffmann 1988, 118). Nach
Schippan (2002, 230) werden Termini per definitionem festgelegt. Werden Worter der
Allgemeinsprache zu Termini umfunktioniert, spricht man von Terminologisierung
(ebd. 230). Diese Termini sind motiviert und haben oft eine metaphorische oder me-
tonymische Bedeutung (z.B. Feld in der Physik) (s. auch Fraas 1998, 436). Weitere
motivierte Termini entstehen durch Worthildung (Schippan 2002, 233).

Wahrend man diese Einteilung vor allem in naturwissenschaftlichen und techni-
schen Fachern vorfindet, spricht man in den Geistes- und Sozialwissenschaften eher
von Begriffswortern, die zudem strittig sein konnen, weil sie an bestimmte Denkschu-
len gebunden sind (Vaikkova 2017, 53).

Worterbiicher lassen sich zudem nach Zielgruppen differenzieren. Dazu gehéren
Fachleute, Lernende und Laien. Fachworterbiicher fiir Fachleute sind im Normalfall
bilingual, wahrend Worterbticher fiir Lernende und Laien meist monolingual sind,
wobei letztere in Richtung Enzyklopadie tendieren, die Fachliches erkldren (Opitz
1990a, 1506). Worterbiicher fiir Laien haben oft einen recht geringen Umfang, von
1000 bis maximal 10.000 Eintragen (Kalverkdmper 1990, 1520). Insbesondere fiir Ler-
nende interessant sind Fachgrundwortschéatze.

2 Aspekte fachsprachlicher Wortschatze

Wesentliche Merkmale des Fachwortschatzes im Gegensatz zum Allgemeinwortschatz,
die insbesondere flir die Didaktik eine grofie Bedeutung haben, sind die Verteilung
der Wortarten, die Wortbildung und die Wortherkunft (Flinz 2019, 7). Nach Buhlmann/
Fearns (2018, 31, 37) sind Verben in Fachtexten unter- und Substantive deutlich tiberre-
prasentiert. Verben werden oft substantiviert, wahrend Nebensétze zu Substantiv-
komposita und komplexen Attributkonstruktionen komprimiert werden. Arbeiten, die
sich empirisch mit der Entwicklung fachsprachlicher Haufigkeitsworterbiicher befas-
sen, stellen zwar auch fest, dass Substantive etwas mehr als die Hélfte fachsprachli-
cher Ausdriicke ausmachen (56 % bei Dal Negro 2010 fiir die Sprache der Geschichte
im Italienischen und 54 % bei Lei/Liu 2016 fiir die Sprache der Medizin im Englischen),
modifizieren die Aussage der deutlichen Uberreprisentation aber doch recht nach-
driicklich.

Tschirner (2022) analysiert die Lemmaliste des Subkorpus Wissenschaftsspra-
che, die im Rahmen der 2. Auflage des Routledge Frequency Dictionary of German
(Tschirner/Mohring 2020) entstanden war. Das Subkorpus Wissenschaftssprache be-
steht aus fiinf Millionen Tokens, eine Million davon aus einem breit angelegten,
reprasentativen Korpus der Gesellschaftswissenschaften, Naturwissenschaften und
der Facher Recht, Wirtschaft und Technik, jeweils zu einem Viertel bestehend aus
Uni-Einfithrungen, wissenschaftlichen und populdrwissenschaftlichen Zeitschriften
sowie Schulbtichern der Oberstufe des Gymnasiums. Weitere drei Millionen Tokens
entstammen dem ITT Academic Text Corpus (Barenfanger/Moéhring 2018) mit je einer
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Million Tokens der Fachgruppen Medizin, Chemie und Wirtschaftswissenschaften so-
wie eine weitere Million aus dem GeSIG Korpus, einem Korpus der Geisteswissen-
schaften (Meifiner/Wallner 2019) (vgl. Tschirner/Méhring 2020, 2). Tschirner (2022) er-
mittelt fiir das Deutsche ein dhnliches Verhéltnis zwischen den Wortarten wie im
Italienischen und Englischen, jedoch mit einer weiteren Verringerung des Anteils der
Substantive: 46,9 % der haufigsten 2000 Lemmata waren Substantive, 20,6 % Verben
und 18,3% Adjektive. Der Rest, ca. 14 %, verteilte sich auf andere Wortarten. Zum Ver-
gleich: Im Subkorpus Gesprochene Sprache waren 40,3 % der haufigsten 2.000 Lemmata
Substantive, 25,8 % Verben und 16,2 % Adjektive (Tschirner 2022). Damit gilt auch fiir
das Deutsche, dass wissenschaftliche Texte zwar einen hohen Anteil an Substantiven
enthalten, mehr, aber nicht deutlich mehr als die gesprochene Sprache, dass aber auch
Verben und Adjektive eine gewichtige Rolle spielen und auch andere Wortarten vorhan-
den sind und verstanden werden miissen.

Nach Fraas (1998, 435) entstehen neue Fachworter eher selten aus Neuschépfun-
gen, sondern vor allem durch Metaphorisierung, Metonymie und Entlehnung. Eine
bedeutende Quelle fachsprachlicher Neubildungen ist die Metaphorisierung, die Uber-
tragung einer Wortbedeutung aufgrund von Ahnlichkeitsbeziehungen aus einem se-
mantischen Bereich auf einen anderen und damit auf ein neues Denotat. So werden
Teile von Gegensténden, die oben sitzen, oft als Kopf bezeichnet, Teile, die herausra-
gen als Nase, Teile, die gebeugt sind, als Knie, Teile, die sehen konnen, als Auge, Teile,
die etwas umhtillen, als Mantel, und Teile, die etwas bedecken, als Kappe. Besonders
produktive Modelle fiir die metaphorische Erweiterung des Fachwortschatzes sind
der menschliche oder tierische Korper, die menschliche Kleidung, menschliche Eigen-
schaften, Fahigkeiten und Tatigkeiten und Aspekte der Alltagsmechanik (Fraas 1998,
436-437).

Weitere Quellen sind Wortbildungen, insbesondere zwei- und mehrgliedrige Kom-
posita und Entlehnungen aus anderen Sprachen, zur Zeit vor allem aus dem Engli-
schen, sowie Umdeutungen (Fraas 1998, 435). Ein Grofiteil neuer Worter beruht auf
Derivation und Komposition (Klein 2013, 49), insbesondere von Substantiven. Zu den
héufigsten Wortbildungsmustern gehoren die zweigliedrige und mehrgliedrige Kom-
position (Teilchenphysik, Einkommensteuerjahresausgleich), die Bildung von Verb + Verb
und Substantiv + Verb (spritzgiefien, schockfrosten), Substantivierungen und Konver-
sion von Verben (Untersuchung, Schleifen), Wortkiirzungen (Bus, DIN) sowie die Kon-
version von Eigennamen (Hertz, Parkinson) (Roelcke 2015, 384). Inshesondere Kompo-
sita tragen zum Nominalstil und zur Kompaktheit fachsprachlicher Texte bei (Drumm
2019, 63).

Unter den héufigsten 2000 Lexemen des bereits erwdhnten wissenschaftssprachli-
chen Korpus im Umfang von 5 Millionen Tokens (Tschirner 2022) befanden sich 32,7 %
(307) durch Derivation entstandene Substantive, 8,5% Komposita (80) und 9,3% (87)
durch Wortstammkonversion entstandene Substantive. Zum Vergleich: Im Subkorpus
Gesprochene Sprache traten 30,9 % (249) durch Derivation entstandene Substantive
auf, 6,3% (51) Komposita und 9,4% (76) durch Wortstammkonversion entstandene
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Substantive. Damit sind unter den héufigsten 2000 Wortern des wissenschaftssprachli-
chen Korpus fast 60 Substantive mehr, die durch Derivation entstanden sind, enthalten
und fast 30 mehr Komposita. Unter den 5000 haufigsten Lexemen des wissenschafts-
sprachlichen Korpus befanden sich 20,4% durch Derivation entstandene Substantive,
4,8 % Komposita und 5,8 % durch Konversion entstandene Substantive. Fast 60 % (59,9 %)
der haufigsten wissenschaftssprachlichen Substantive waren Simplizia (Tschirner 2022).
Damit spielt Wortbildung bei den 2000 haufigsten fachsprachlichen Woértern eine sehr
grofde Rolle (ca. 50 % der Substantive), wahrend bei hoheren Frequenzumfangen die
Zahl der Simplizia starker in den Vordergrund drangt und nur ca. 31% der Substan-
tive durch Wortbildung entstanden sind.

45% der haufigsten 2000 durch Derivation entstandenen Substantive waren Wort-
bildungen mit dem Suffix -ung, 11 % mit -ion, weitere 11 % mit -e sowie 8 % mit -er. Von
den Verben der haufigsten 2000 wissenschaftssprachlichen Lexeme waren 60 % Préafix-
und Partikelverben. Die hdufigsten Vorverben waren be- (49, 11,9 %), ver- (40, 9,7 %) und
er- (31, 7,5%). Damit gibt es eine sehr iiberschaubare Anzahl von Morphemen, die zur
Wortbildung fachsprachlicher Lexeme beitragen, vier unter den Substantiven mit ei-
nem gemeinsamen Prozentsatz von 75% sowie drei unter den Verben mit einem ge-
meinsamen Prozentsatz von fast 30 %. Dies sollte Auswirkungen auf die Didaktik/Metho-
dik des zweitsprachlichen Fachsprachenunterrichts fiir Deutsch haben.

3 Fachwortschatz verstehen und lernen

Fiir den Fachwortschatz gilt dasselbe wie fiir den Allgemeinwortschatz, Wortwissen
schliefst mehr ein als nur das Wissen um die Bedeutung eines Wortes. Es beinhaltet
Wissen dartiber, wie Worter geschrieben und gesprochen werden sowie welche Wort-
bildungselemente in ihnen enthalten sind, Wissen dartber, welche allgemeine Bedeu-
tung, welche spezifische Bedeutung in konkreten Kontexten und welche Konnotationen
sie haben, sowie Wissen dariiber, in welchen syntaktisch-morphologisch-lexikalischen
Zusammenhdngen sie auftreten (Grammatik, Kollokationen, Gebrauchsrestriktionen)
(Nation 2001, 27). Ein Grofsteil dieses Wissens lasst sich nur im Gebrauch erwerben,
beim Lesen und Hoéren sowie beim Sprechen und Schreiben. Um neue Worter beim
Lesen und Horen aus dem Kontext lernen zu konnen, sollten mindestens 98 % der
laufenden Worter eines Textes bekannt sein (Swanborn/de Glopper 1999, 275). Dies
wiirde einen Wortschatz von ca. 8000 bis 9000 der haufigsten Worter einer Doméne
voraussetzen (Nation 2006, 71). Selbst fiir vereinfachte Texte bendtigt man nach Nati-
on (2006, 72) bereits eine Kenntnis der hdufigsten 3000 Worter. Wenn Worter aus
dem Text erschlossen werden sollen, benétigt man im Durchschnitt acht bis zehn
Begegnungen mit den unbekannten Wortern innerhalb einer gewissen Zeitspanne im
selben Text oder in weiteren Texten, damit diese Worter nicht wieder vergessen wer-
den und sich das Wissen, das man tiber diese Worter braucht, sukzessive ansammeln
kann (Schmitt 2008, 348). Wurde ein Wort bereits direkt bzw. intentional gelernt, d. h.
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durch eine traditionelle Vokabellernmethode wie z.B. das Lernen mit Vokabelkart-
chen — wobei im Normalfall vor allem die Bedeutung des Wortes gelernt wird —
konnten bereits drei Begegnungen gentigen, um das Wort im mentalen Lexikon zu
verankern und um weitere Aspekte des Wortwissens hinzuzufiigen (Webb 2005, 43).

Auch das Hoérverstandnis wird durch bildungssprachlichen Wortschatz deutlich
starker beeinflusst als durch eine bildungssprachliche Grammatik. Dies trifft sowohl
auf Grundschiiler mit DaZ-Hintergrund sowie Kinder mit DaE (Deutsch als Erstspra-
che) zu (Heppt et al. 2014, 146). Heppt et al. (2014, 142) verglichen die Horverstandnis-
leistungen von 463 zu Hause monolingual und 590 bilingual Deutsch sprechenden
Zweit- und Drittklasslern bei Texten, die entweder allgemeinsprachlich oder bildungs-
sprachlich geprédgt waren. Bildungssprachliche Texte enthielten mehr Woérter mit drei
oder mehr Silben, eine grofere Anzahl an Nominalisierungen, mehr allgemein bil-
dungssprachliche Worter (bezeichnen, Eigenschaft) sowie fachspezifischen Wortschatz
(Temperatuy, tarnen) (Heppt et al. 2014, 143). Wahrend bilinguale leichte Defizite gegen-
iber monolingualen Kindern aufwiesen, hatten auch monolinguale Kinder deutlich
mehr Schwierigkeiten bei Texten mit bildungssprachlichem Wortschatz als bei Texten
mit bildungssprachlicher Grammatik (Heppt et al. 2014, 146).

In der Forschung zum allgemeinen Wortschatzerwerb herrscht mittlerweile Kon-
sens, dass zu einem effektiven Wortschatzlernen sowohl ein grofies Lese- und Hor-
pensum gehéren als auch ein direktes Lernen der haufigsten 3000 bzw. 5000 Worter
einer Sprache (Nation 2006, Webb 2005, Schmitt 2008). Beim Fachwortschatzlernen
kommt das direkte Lernen des jeweils spezifischen Fachwortschatzes sowie des Wort-
schatzes der allgemeinen Wissenschaftssprache bzw. Bildungssprache hinzu. Da hoch-
frequente Worter nittzlicher sind als niedrigfrequente Worter, sollte auch bei bil-
dungssprachlichen Grundwortschédtzen das Haufigkeitspostulat gelten. Geht es um das
direkte Lernen von bildungssprachlichem oder allgemein wissenschaftlichem Wort-
schatz, sind Haufigkeitslisten auf Basis eines wissenschaftssprachlichen Korpus vorzu-
ziehen. Fur das Deutsche gibt es solche Listen leider noch nicht (s. Tschirner 2022).
Tschirner (2022) vergleicht die Liste des Routledge Frequency Dictionary of German
(Tschirner/Moéhring 2020) mit einer Liste entwickelt auf der Basis des Subkorpus Wis-
senschaftssprache und ermittelt eine Ubereinstimmung von lediglich 67 % der Worter.
16,8 % der haufigsten zweitausend wissenschaftssprachlichen Worter gehéren zur
dritten, 9,2% zur vierten, 5,6 % zur finften und 1,3 % zur sechsten Tausenderliste der
Allgemeinsprache. Zur dritten Tausenderliste gehéren Worter wie stetig, gegebenen-
falls, hinsichtlich, sofern, Messung und kennzeichnen, zur vierten symmetrisch, zugrun-
de, infolge, oberhalb, Wechselkurs und umwandeln, zur fiinften elektromagnetisch, zu-
einander;, Kohlenstoff und addieren, sowie zur sechsten dquivalent und Korrelation.
Ahnlich verhélt es sich mit den haufigsten 5000 Lexemen des wissenschaftssprachli-
chen Korpus. Knapp 68 % der Lexeme stimmen mit den haufigsten 5000 Wortern des
Routledge Frequency Dictionary of German tiberein, ca. 32% der Worter gehen iiber
die dort enthaltenen Worter hinaus. Dies ist eine sehr grofie Anzahl von Wortern,
insgesamt 1600. Es ist deshalb ein dringendes Desiderat, fachsprachliche lexikalische
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Minima sowie bildungs- und wissenschaftssprachliche Haufigkeitslisten fiir das Deut-
sche als Fach- und Fremdsprache zu entwickeln.

Was die Auswahl der zu lesenden oder hérenden Fachtexte angeht, gelten diesel-
ben Prinzipien wie bei anderen Texten. Sie sollten nicht mehr als zwei Prozent unbe-
kannte Worter enthalten. Da dies bei Schulbuchtexten eher nicht der Fall sein wird,
sollten diese Texte in einem mehrschrittigen Verfahren wortschatzmafig so bearbei-
tet werden, dass das Ziel der 98-prozentigen Textdeckung beim letzten Lesen erreicht
wird. Tschirner (2019, 108) schlégt vor, zwischen Lern- und Verstehenswortern zu
unterscheiden, wobei Lernworter im Fokus von Aufgaben stehen und Verstehenswor-
ter in Fufdnoten erklart oder iibersetzt werden. Wiinschenswert wére, dass die Wort-
schatzarbeit in Schulbiichern explizit thematisiert wird, indem wichtige und haufige
Fachbegriffe und bildungssprachliche Worter hervorgehoben werden und mit ihnen
gearbeitet wird. SchlieSlich wére es wichtig, auch mit Hortexten zu arbeiten, die eben-
so mehrschrittig mit Fokus auf Wortschatzerwerb bearbeitet werden sollten, wobei
Aufgaben zu entwickeln wéren, in denen Worter im Kontext als morphologisch-syntak-
tische Einheiten wahrgenommen werden konnen, das gedruckte Wort die Wahrneh-
mung des gehoérten Wortes unterstiitzt und am Ende der Aufgabensequenz der GrofSteil
der Worter des gehorten Textes verstanden wird (Tschirner 2021, 242). Um Lernworter
identifizieren zu konnen, braucht es bildungs- und fachsprachliche Grundwortschatze.

Nach Opitz (1990b, 1625) sollten fachsprachliche Grundwortschétze nicht nur auf
die jeweiligen fachinternen Terminologien oder Nomenklaturen verweisen, sondern
auch Lexeme beinhalten, die die typischen Verwendungsmuster kommunikativer Pro-
zesse und deren Produkte innerhalb eines Faches (Diskurse, Debatten, Anweisungen,
Mitteilungen, Berichte) erméglichen. Dal Negro (2010, 13) definiert fachsprachliche
Minima unter der Voraussetzung von Grundkenntnissen in der Fremdsprache als die
héufigsten Formen einer Fachsprache nach Abzug des Grundwortschatzes der Allge-
meinsprache. Fur ihre Arbeit verwendet sie einen Grundwortschatz von 2000 Wor-
tern (Dal Negro 2010, 53). Auf dieser Basis definiert sie exemplarisch das fachsprachli-
che Minimum der italienischen Wissenschaftssprache des Faches Geschichte. Fiir eine
repréasentative Korpuserstellung verweist sie auf Probleme, die die traditionelle Glie-
derung der Fachsprachen vertikal und horizontal aufweist (vgl. exemplarisch Roelcke
2000, 34-48) und baut ihr Korpus einzeldisziplinar und streng empirisch auf das Stu-
dium des Faches Geschichte auf, wobei sie sich an den kommunikativen Situationen,
Aktivitdten und Aufgaben sowie Themen und Textsorten des Gemeinsamen Européa-
ischen Referenzrahmens (GER) orientiert (Dal Negro 2010, 27). Dabei stellt sie fest,
dass die kommunikativen Aufgaben und Aktivititen eher schriftlicher und rezeptiver
Art sind und konzentriert sich deshalb stiarker auf Textsorten wie Vorlesung, wissen-
schaftliche Zeitschriften und Biicher als auf die miindliche Kommunikation in Semi-
naren und Ubungen (Dal Negro 2010, 28-29). Thematisch iibernimmt sie die konventi-
onelle institutionelle Gliederung des Faches Geschichte, wie sie in der Praxis u.a. im
Bibliothekswesen oder im Vorlesungsangebot existiert (Dal Negro 2010, 29-30) und
im Hinblick auf Textsorten libernimmt sie die Einteilung von Gopferich (1995) in
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fortschrittsorientiert-aktualisierende Texte wie Monographien und Zeitschriftenarti-
kel, didaktisch-instruktive Texte wie Vorlesungen und Hausarbeiten, wissenszusam-
menstellende Texte wie Nachschlagewerke und Atlanten sowie juristisch-normative
Texte wie Priifungs- und Studienordnungen sowie Kursbeschreibungen (Dal Negro
2010, 31-32). Der von Dal Negro vorausgesetzte Grundwortschatz, der nicht in das
fachsprachliche Minimum des Faches Geschichte einflieflen sollte, umfasst 22 % der
Lemmata und 78 % der Tokens ihres Korpus (Dal Negro 2010, 54). Damit decken die
héufigsten 2000 Worter der Allgemeinsprache dhnlich wie bei Texten allgemeiner
Art knapp 80% der Tokens eines fachsprachlichen Korpus ab. Von den 78 % der
Lemmata auflerhalb des Grundwortschatzes zieht Dal Negro (Dal Negro 2010, 57-58)
Eigennamen, Zahlen und Fremdworter ab, weil sie davon ausgeht, dass diese auf
Grundlage studentischen Vorwissens verstanden werden. Dies reduziert die Anzahl
der fachsprachlichen Lemmata um weitere finf Prozent. Das lexikalische Minimum
fiir das Fach Geschichte, um auf 95 % Textdeckung zu kommen, besteht schliefdlich
aus 768 Lemmata (Dal Negro 2010, 59), was einem relativ iiberschaubaren Lernauf-
wand entsprache. Damit kommt sie auf eine dhnliche Anzahl von Wortern wie die
bekannten englischen bildungssprachlichen Listen (Academic Word List, Coxhead
1998, und University Word List, Xue/Nation 1984). Etwas iiber die Halfte der Lemmata
besteht dabei aus Nomen (56 %), wahrend Adjektive 29 % und Verben 14 % der Lem-
mata ausmachen (Dal Negro 2010, XCI-XCIII). Damit schrankt auch Dal Negro die
Annahme von Buhlmann/Fearns (2018, 31; 37), dass Substantive in Fachtexten deut-
lich tiberreprésentiert sind, ein und ergénzt die wichtige Rolle von Adjektiven, die
knapp ein Drittel des lexikalischen Minimums in ihrem Fachwortschatz ausmachen.

Gardner/Davies (2014) schlagen aufgrund dessen, dass viele Worter des Allgemein-
wortschatzes eine andere Bedeutung oder eine héhere Frequenz in Wissenschaftsspra-
chen haben, ebenfalls andere Kriterien als die reine Fachspezifik fiir die Ermittlung von
wissenschaftssprachlichen Wortern vor, gehen aber mit den haufigsten 2000 Wortern
des Grundwortschatzes anders um. Sie ziehen sie nicht ab, sondern verlangen, dass
Worter, die als wissenschaftssprachlich eingestuft werden sollen, 50 % haufiger in einem
wissenschaftssprachlichen als in einem allgemeinsprachlichen Korpus vorkommen (Hau-
figkeit). Weitere Kriterien sind ein Mindestvorkommen von 20 % in ca. 80 % der Subkor-
pora eines Fachgebietes sowie eine Dispersion von mindestens 0,8 Juilland’s D tiber alle
Subkorpora hinweg. Schliefllich wird gefordert, dass ein Wort in keinem der Subkorpora
mehr als dreimal so haufig als in allen zusammen vorkommt, um zu verhindern, dass
ein Subkorpus ein zu grofies Gewicht bekommt. Lei/Liu (2016), die einen Grundwort-
schatz fiir die Sprache der Medizin im Englischen entwickeln, ergédnzen die Forderung,
dass jedes Wort eine Mindestfrequenz von 28,57 pro eine Million Worter aufweisen
und Teil des jeweiligen Fachwortschatzes sein sollte. Auf dieser Basis entwickeln sie ein
fachsprachliches medizinisches Minimum von 819 Lexemen, darunter 26,7 % Adjektive,
54,2 % Substantive, 16,2 % Verben sowie 2,8 % Adverbien (Lei/Liu 2016). Wahrend auch
in ihrer Liste knapp mehr als die Halfte der Lexeme Substantive sind, sind andere
Wortarten dhnlich gut reprasentiert wie bei anderen Listen, die auf empirischen Un-
tersuchungen basieren.
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4 Didaktische Uberlegungen

Didaktisch-methodische Uberlegungen sollten zielgruppenabhingig sein, so auch
Uberlegungen zu einer Wortschatzdidaktik fiir Deutsch als Fach- und Fremdsprache.
Wenn es um Deutsch als zweite oder weitere Bildungs- oder Fachsprache geht, lassen
sich mehrere grofiere Zielgruppen unterscheiden, vor allem Studierende akademi-
scher Facher mit nicht-deutscher Erstsprache, Schiiler auf unterschiedlichen Meilen-
steinen ihrer Schullaufbahn, aber auch gefliichtete oder zugewanderte Fachkréfte, die
ihren erlernten Beruf in einem deutschsprachigen Land ausiiben wollen, und schlief3-
lich dieselben Personengruppen im Ausland, die sich auf ein Austauschjahr in der
Schule, ein Studium oder einen beruflichen Einsatz in Deutschland vorbereiten wol-
len (Flinz 2019, 2). Aber auch beim Lesen deutscher Zeitungen ist man mit einer
Vielzahl von Fachausdriicken konfrontiert (Varikova 2017, 51), so dass auch fiir allge-
meinsprachliche Sprachkurse bildungssprachlicher Wortschatz eine wichtige Bezugs-
grofle sein sollte.

Je nach Alter, Institution, Vorbildung und Abstraktionsebene sind unterschiedli-
che Arten und Mengen von Wortschatz noétig, um im weitesten Sinne Fachliches zu
besprechen, weiterzuentwickeln, zu vermitteln und zu lernen. Die Anteile der nach
Roelcke (2015, 374) vier Gruppen von Wortern, der intra-, inter-, extra- und nichtfachli-
chen Fachsprachwortschétze sind dabei je nach Personengruppe verschieden. So ist
der Anteil von Wortern der Umgangs- und Standardsprache bei Materialien fiir jiinge-
re Schiller sicherlich ausgeprégter als fiir altere Schiiler oder Studierende. Jedoch
enthalten bereits Schulbiicher der zweiten und dritten Klasse 2300 bzw. 2600 neue
Worter (Apeltauer 2010, 10), von denen nur ca. 200 bis 300 Worter erklart werden.
Diese Worter entstammen vor allem dem Bildungswortschatz. Da selbst bei einem
hohen Lesepensum nur ca. 1000 neue Worter pro Jahr gelernt werden, scheint es
eher unwahrscheinlich, dass der Grofteil dieser Worter beildufig gelernt werden
kann. Auch dies weist darauf hin, dass in bildungssprachlichen Kontexten ein deutlich
groferer Aufwand an Wortschatzarbeit geleistet werden sollte als bislang tiblich.

Problematisch fiir DaF/DaZ sowie fiir DaFF ist, dass der Gemeinsame Europdische
Referenzrahmen (GER) selbst in seiner tliberarbeiteten und ergénzten Fassung (2020)
nach wie vor davon ausgeht, dass die Niveaus A1-B1 eher alltagssprachlich gepragt
sind und bildungssprachlicher Wortschatz erst ab dem Niveau B2 relevant wird (Wis-
niewski/Tschirner/Barenfanger 2019, 70-71). Dies entspricht weder der Realitdt in den
Schulen deutschsprachiger Lander noch den Bedurfnissen in germanistischen Stu-
diengdngen im Ausland, inshesondere wenn sie sich zumindest teilweise an berufli-
chen Aus- und Fortbildungszielen orientieren.

Eine wichtige Grundlage fiir das Lernen fach- und berufssprachlichen Wortschat-
zes ist neben den lexikalischen Minima, die im vorherigen Abschnitt diskutiert wur-
den, die Auswahl der Texte sowohl fiir fachsprachliche Vorbereitungskurse als in den
Fachern selbst. Sie miissen fachliches Lernen fordern, aber sie miissen auch lesbar
sein. Dafiir eignen sich Lesbarkeitsindexe wie die Wiener Sachtextformel (Bamberger/
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Vanecek 1984), die fiir die Jahrgangsstufen 4.-15. Klasse entwickelt wurde, also auch
die ersten zwei Universitdtsjahre umfasst, oder eine auf Wortschatzumfang basieren-
de Einteilung (Tschirner/Hacking/Rubio 2018). Fiir das literarische Lesen und damit
auch fiir das Fach Deutsch wurde im Rahmen des LEELU-Projekts (Lehrkompetenzent-
wicklung fir extensiven Leseunterricht) (Abitzsch u. a. 2019) ein 142 Werke enthalten-
der Biicherkatalog® entwickelt, mit Hinweisen sowohl zu den GER-Niveaus A1-C1 als
auch zu literarischen Leseniveaus (s. auch Abitzsch/van der Knaap 2019).

5 Ausblick

Fiir den Berufs- und Fachwortschatz flir Deutsch als zweite Bildungssprache gilt im
Grunde genommen dasselbe wie fiir den Allgemeinwortschatz. Er ist die Grundlage
aller zweitsprachlichen Kompetenzen, er muss umfangreich sein und er muss direkt
und indirekt gelernt werden, direkt im Sinne eines Vokabellernens und indirekt da-
durch, dass viel gelesen und gehort wird. Wie auch beim Lernen des allgemeinsprach-
lichen Wortschatzes gilt, dass 95% und mehr der Tokens eines zweitsprachlichen
Textes bekannt sein miissen, nicht nur um den Text zu verstehen, sondern auch um
beim Lesen (oder Horen) unterschiedliche Aspekte des Wortwissens fester im menta-
len Lexikon zu verankern. Zu letzterem gehort Wissen tiber die Lautgestalt von Wor-
tern, iber ihre Bedeutung sowie iiber morphologische, syntagmatische und pragmati-
sche Beziehungen zwischen Wortern. Fiir rezeptive Kompetenzen unabdingbar sind
dabei Haufigkeitsworterbiicher. Leider steht hier das Fach noch ziemlich am Anfang.
Die Haufigkeitslisten der siebziger und achtziger Jahre sind in Vergessenheit geraten,
wiirden allerdings heutigen Standards zu Gréfie und Représentativitit von Korpora
wohl auch nicht mehr gentigen. Zudem spiegeln sie den Sprachstand von vor 40 Jah-
ren und nicht den aktuellen wider. Ein grofses Desiderat ist es deswegen, fiir so viele
Facher wie méglich das jeweilige fachliche Minimum zu erarbeiten. Das kann nicht
im Rahmen von Bachelor- und Masterarbeiten entstehen, sondern bedarf grofierer
Zusammenarbeit und Ressourcen.

Um das indirekte Lernen zu unterstiitzen, sind Curricula zu erarbeiten, in denen
das Lesen und Horen sprachstandangemessener Texte im Vordergrund steht, z.B.
Schulbiicher und Lehrvideos, in denen 95% der Tokens verstanden werden und zu
denen Ubungen erarbeitet wurden, in denen fiir das Fach zentrale Worter eingefithrt
und geiibt werden. Dafiir wichtig ist eine Texttypologie, die auf Lesbarkeits- und Hoér-
barkeitsindexen beruht, wobei letztere zudem auf zweitsprachliche Bedarfe angepasst
worden sein sollten. Zu erforschen ware in diesem Zusammenhang, ob z.B. Schulbii-
cher, die fiir jiingere Altersstufen entwickelt wurden, fiir dltere Altersstufen eine Text-
deckung von 95% oder mehr bewirken und damit leichter verstdndlich wéren und

1 https://www.leelu.eu/buecherkatalog/
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zu einem grofieren Lernerfolg sowohl im Hinblick auf fachliches Lernen als auch fiir
den Erwerb des fiir fachliches Lernen wichtigen kognitiv-akademischen Sprachreper-
toires flihren wiirden als die fiir die jeweilige Altersstufe vorgesehenen Blicher.
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