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»Ist das denn noch normal?*
Diskurslinguistische Stichproben zur
Aushandlung von ,Normalitdt‘ in Online-
Trauer-Foren

Abstract: Dieser Beitrag untersucht unter Riickgriff auf diskurslinguistische Me-
thoden die Aushandlungsprozesse in Bezug auf ,,Normalitidt®“ in zwei Internet-
Trauerforen. In diesen Online-Diskussionen geht es um die Frage, welche Formen
der Trauer als normal gelten konnen. Es zeigt sich, dass die Forenkommunikation
in erster Linie der wechselseitigen Bestédtigung von Normalitdt dient und Bedro-
hungen des Face — im Sinne von Brown & Levinson (2007) — so weit wie moglich
vermieden werden. Die diskursive Konstruktion von ,normaler Trauer‘ in den Foren
entspricht dabei im Wesentlichen den Konzepten, die in der aktuellen Ratgeberli-
teratur zum Thema Trauern propagiert werden.

Keywords: Forenkommunikation, Trauer, Normalismus, Diskurslinguistik, Argu-
mentationsanalyse, Positionierungstheorie

1 Einleitung

Eine linguistische Untersuchung der ,Normalitdts‘-Zuschreibungen im Zusammen-
hang mit Trauer hat in mehrfacher Hinsicht einen Bezug zur Medizin: Zum einen
geht es bei den hier analysierten Trauerforen um die Reaktionen auf einen Exitus,
haufig nach langerer Krankheit, zum anderen gelten bestimmte Formen der Trauer
bisweilen als ,,pathologisch“ (vgl. Lammer 2004: 35). Tatsdchlich diskutieren die
Forennutzerinnen und -nutzer des Analysekorpus insbesondere solche Trauerreak-
tionen, die im Verdacht stehen, pathologisch und in diesem Sinne ,nicht mehr nor-
mal‘ zu sein. Zu typischen ,, Trauersymptomen“ (Lammer 2004: 39) zdhlt damit
eine Reihe korperlicher Beschwerden, die Gegenstand medizinischer Behandlung
werden konnen. Denn schlieflich ist ,Normalisierung‘ auch oft ein Ziel der Medizin,
wenn es z. B. darum geht, den Blutdruck zu normalisieren. Normalitdt wird beim
vorliegenden Untersuchungsgegenstand allerdings nicht auf medizinischem Wege
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hergestellt, sondern diskursiv: In Trauerforen wird der Versuch unternommen, mit
kommunikativen Mitteln Trauer zu bewaltigen und so Normalitat bzw. Normalisie-
rung sicherzustellen. Die Linguistik kann hierbei mit Hilfe diskursanalytischer Me-
thoden bestimmen, welche sprachlichen Strukturen diese Aushandlungsprozesse
und damit den Normalitdtsdiskurs in Bezug auf Trauer konstituieren.

Diese qualitativ-quantitative Studie mit explorativem Charakter ermittelt
anhand von Stichproben aus zwei Online-Trauerforen (Aspetos-Forum, Trauer-
Verlust-Forum), wie hiufig verschiedene Formen der Normalitdtszuschreibung
in einem Untersuchungszeitraum von einem Kalenderjahr auftreten. Den Diskurs,
der in derartigen Foren realisiert wird, kennzeichnet ein relativ hoher Grad an ,,lo-
kaler Interaktionalitdt“ (Pappert & Roth 2016: 46), da die Beitrdge der verschiede-
nen Kommunikationsteilnehmer sich eng aufeinander beziehen und so einen
Dialog bilden, um Themen wie ,Normalitit‘ zu diskutieren. In der Aushandlung
dessen, was als ,normal‘ gelten soll und was nicht, spielen in kommunikativer Hin-
sicht mindestens vier Aspekte eine Rolle: Erstens stellt das Zu- oder Absprechen
von Normalitdt eine Bewertungshandlung dar, ,Normalitdt* ist ein Bewertungsas-
pekt (Ripfel 1987: 155-156) von Handlungen, Einstellungen, Emotionen etc. Zwei-
tens geht damit eine Positionierung, d. h. eine Zuweisung von Eigenschaften und
sozialen Positionen unter den Beteiligten an der Kommunikation, einher (vgl. Harré
& van Langenhove 1999), und zwar sowohl desjenigen, der die Normalitit des ei-
genen Verhaltens in Frage stellt, als auch desjenigen, der dariiber urteilt (zur Rezi-
prozitdt von Positionierungen vgl. Lucius-Hoene & Deppermann 2004: 168-170).
Drittens handelt es um einen Bestandteil des Facework (vgl. Brown & Levinson
2007), denn bei jemandem, dessen Normalitit in Zweifel gezogen wird, steht des-
sen positives Face auf dem Spiel. Und viertens ist zu priifen, welche Stellung die
Diskussion von Normalitatsfragen in den Interaktionsprozessen von Threads in
Trauerforen in pragmatischer Hinsicht einnimmt: So ist das Infragestellen der eige-
nen Normalitét oft in Threader6ffnungen zu finden (vgl. Schiitte 2019), dagegen
zieht das Absprechen von Normalitdt in der Regel bestimmte Anschlusshandlun-
gen nach sich, z. B. die Empfehlung einer Therapie.

Trauerkommunikation ist in der Linguistik empirisch bisher vor allem an der
Textsorte der Trauer- bzw. Todesanzeigen untersucht worden (u. a. Linke 2001;
Stein 2008, 2012). Die grundsétzlichen Ausdrucksmoglichkeiten hinsichtlich der
Emotion Trauer untersucht Fiehler (2014), speziell mit dem Ausdruck kollektiver
Trauer im Internet befasst sich Marx (2019). Die Frage, wie Normalitit in der (On-
line-)Interaktion ausgehandelt wird, ist bisher nicht fokussiert worden.

Schliefllich 1asst sich das Untersuchungsfeld auch diskursanalytisch ein-
ordnen: Der Normalitidtsdiskurs, der hier ausschnittsweise untersucht wird, ist
Teil des Trauerdiskurses, der wiederum ein Teildiskurs (Spitzmiiller & Warnke
2011: 89) des Todesdiskurses ist, d. h. der Gesamtheit der gesellschaftlichen Kom-
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munikation {iber Aspekte der Sterblichkeit. Es geht hier um eine explorative
Rekonstruktion dessen, was im Trauerdiskurs in der Diskursebene der Online-
Trauerforen als ,normal‘ gilt, mithin um die soziale Konstruktion von Wissen in
diesem Gegenstandsbereich (vgl. Seale 1998; van Brussel & Carpentier 2014). Im
Zentrum steht eine Analyse zweier Grundformen von Normalitatszuschreibun-
gen: Selbstzuschreibungen (,Meine Trauer ist normal‘) und Fremdzuschreibun-
gen (,Deine Trauer ist normal‘). Oft kommt es zur wechselseitigen Bestdtigung
von Normalitdt, womit die Trauerforen — dhnlich wie politische Kommentarforen —
als Echokammern fungieren, in denen es um die Affirmation der ohnehin be-
stehenden Normalititsvorstellungen geht (vgl. Pappert & Roth 2019: 22).

Dieser Beitrag umreif3t zunachst das Verhaltnis von Trauer und Normalitats-
konzepten (Kap. 2), ehe nach der Vorstellung des Untersuchungskorpus (Kap. 3)
die quantitativen und qualitativen Ergebnisse prasentiert werden (Kap. 4). Dabei
spielt die Analyse der verwendeten Argumentationsmuster ebenso eine wichtige
Rolle wie die Fragen, wo im Diskurs eine Grenze zur Nicht-Normalitdt gezogen
wird und welche Funktionen die Nutzer der Forenkommunikation insgesamt
zuschreiben.

2 Konzeptualisierungen von Trauer
und Normalitdt

Was normal ist und was nicht, ist Gegenstand gesellschaftlicher Aushandlungs-
prozesse. Was als normal gilt, unterliegt sozialem Wandel. Die Orientierung am
»,Normalen“ wird oft als eine Erscheinung der Moderne beschrieben. In seinem
»versuch iiber den Normalismus“ setzt fiir Link die Entstehung von Norma-
litatsvorstellungen erst ein ,,mit moderner Massenproduktion und moderner Er-
hebung von Massendaten sowie der statistischen Analyse solcher Massendaten
seit dem 18. und verstarkt seit dem frithen 19. Jahrhundert“ (Link 2013: 20). Wie
Normalitdtskonzepte sind auch die Erlebnis- und Ausdrucksformen von Trauer
einem gesellschaftlichen Wandel unterworfen (vgl. Walter 1994: 18-22; Sorries
2012; Thieme 2019: 145-170). Daher bleibt das individuelle Empfinden von
Trauer immer bezogen auf intersubjektive, gesellschaftlich geltende Konzepte.
Auch wenn diese in ihren jeweiligen Auspragungen divergieren, haben sie doch
GemeinsamKkeiten. So setzen die moderneren Modelle, die den Trauerprozess ein-
teilen in Phasen (Kast 1989) oder die Bewdltigung von Aufgaben (Worden 2001),
jeweils ein Verlaufsschema voraus. Mittlerweile iiberwiegt in der Fach- und Ratge-
berliteratur die Kritik an den Phasenmodellen, denn dadurch werde das Trauerver-
halten ,,normiert* (Lammer 2004: 100). Den ordnungsstiftenden Charakter solcher
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Schematisierungen unterlduft allerdings die Art und Weise, wie Trauer von Betrof-
fenen erlebt wird: ,,Wie iiberall im richtigen Leben ist auch in der Trauer individu-
elle Verschiedenheit normal — das ganz normale Chaos der Trauer (Lammer
2004: 32). Diese pluralistische Grundhaltung, die aus der Betonung der Individua-
litat resultiert, hat u. a. fiir die Praxis der Trauerbegleitung Konsequenzen:

Womit konnen die PraktikerInnen rechnen, woran sollen sie sich halten, wie soll man er-
kennen, ob Trauernde auf gutem Wege sind oder therapeutische Hilfe brauchen, wenn
nicht mehr eindeutig ist, was ,normal‘ ist? (Lammer 2004: 32)

Sowohl fiir Trauernde als auch fiir ihre professionellen Begleiter steht die Normali-
tdt in einem Zusammenhang mit der Erwartbarkeit von bestimmten Gefiihlen, Ein-
stellungen, Verhaltensweisen. Auch in dieser Hinsicht stort Trauer als ,,Chaos” die
Ordnung und entzieht sich der individuellen wie therapeutischen Kontrolle.

Wenn in der Fachliteratur der Begriff einer ,,normalen Trauer“ diskutiert wird,
ist ihm hiufig der Ausdruck ,,pathologische Trauer® gegeniibergestellt (Lammer
2004: 35-36). Allerdings besteht keine Einigkeit dariiber, wie ,normale Trauer‘ zu
definieren wire. Lammer pladiert stattdessen fiir eine ,,Anerkennung der Nor-
malitit der Trauer® (Lammer 2004: 35, Hervorheb. i. Orig.). Diese Anerkennung
stellt fiir Betroffene deshalb ein Bediirfnis dar, weil Trauernde ,héufig [...] unter
der Angst leiden, nicht mehr ,normal‘ zu sein oder den Verstand zu verlieren“
(Lammer 2004: 85). Fiir Link ist dieses Gefiihl, das er als ,,Denormalisierungs-
angst“ (Link 2013: 44) bezeichnet, sogar schlechthin ,,die Grund-Angst der Mo-
derne“ (Link 2013: 352).

Wie sich also am Beispiel von Trauer zeigt, werden Gefiihle zwar individu-
ell erlebt, haben aber immer eine soziale Dimension. In diesem Sinne betrachtet
Fiehler Emotionen als ,,,sozial verfasste‘ und ,sozial geregelte* Phinomene* (Fiehler
2014: 52). Emotionale Reaktionen z. B. auf Verlust sind insofern zwar individuelle,
der Aufienwelt nicht unmittelbar zugéngliche Sachverhalte, die nur der Einzelne
erlebt, aber ,,wir brauchen Vergewisserung, dass all dies ,richtig‘ und ,normal ist“
(Lammer 2004: 85).

Doch selbst wenn es faktisch ein Bediirfnis nach Normalitdtsbestdtigung
gibt, lasst sich — auf3erhalb fachlicher Anleitungsliteratur — z. B. aus philosophi-
scher Perspektive auch Kritik an psychotherapeutischen Bewaltigungsstrategien
iiben. Sobald die psychologische ,,Funktion der Trauer“ (Liebsch 2006: 24) aus-
schliefBlich darin erkannt wird, einen Verlust zu iiberwinden, wird damit eine
Norm auf einem Gebiet etabliert, in dem man mit Liebsch (2006) nicht nur eine
»Normalisierbarkeit“ generell in Frage stellen, sondern auch eine solche ,,norma-
tive Bevormundung® (Liebsch 2006: 25) kritisieren kann.

Anhand der anschlieflenden Beispiele aus den Trauerforen lassen sich derar-
tige Diskussionen fortfiihren: Bei der Frage nach der Normalitdt geht es darum,
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wie ein Verhalten, eine Einstellung oder ein Gefiihl, das man an sich oder ande-
ren beobachtet hat, unter der Maf3gabe des ,Normalen‘ zu beurteilen ist. Sie wird
dann aufgeworfen, wenn es Zweifel daran geben kann, ob etwas (noch) normal
ist. Die Antwort, dass etwas nicht (mehr) normal sei, kann in diesem Kontext
dazu fiihren, dass als ndchster Schritt fachlicher Rat, etwa von psychotherapeuti-
scher Seite, gesucht wird. Wie unten gezeigt wird, ist dies tatsachlich die Empfeh-
lung, die andere Nutzer geben, sobald nach ihrer Einschdtzung das Normalmaf3
an Trauer iiberschritten worden ist. In solchen Fallen wird die Renormalisierung
der Trauernden an Experten ausgelagert.

3 Untersuchungskorpus und
Untersuchungsmethode

Die Analyse sprachlicher Daten im Kontext von Tod und Trauer erfordert gene-
rell einige Vorsicht, da intime Gefiihle von Privatpersonen in der Offentlichkeit
prasentiert werden (vgl. ausfiihrlicher dazu Tienken 2016: 168-170). Dennoch
darf man davon ausgehen, dass in den hier untersuchten Foren den Nutzerinnen
und Nutzern bewusst ist, dass sie sich 6ffentlich dufiern. Darauf weisen die Nut-
zungsbedingungen der Forenbetreiber wiederholt hin:

Das Forum ist ein 6ffentlicher Ort und du kannst selbst steuern, wie anonym du bleibst
oder auch nicht. Gib zu deinem personlichen Schutz keine genauen Namen, Daten und

Privatadressen an.
(https://forum.aspetos.com/forum/thread/2259-regeln-im-forum/ letzter Zugriff
09.07.2021)

Alle Userinnen und User sind dariiber informiert, dass die Foren frei und ohne
Passwortschutz zuginglich sind. Abgesehen davon ist der Gang an die Offentlich-
keit und damit die Verdffentlichung von intimen Gefiihlen gerade ein wesentli-
cher Zweck dieser Form der Kommunikation (vgl. Brunner, Engelhardt & Heider
2011). Wie bereits Diirscheid (2005) feststellt, hat sich in der digitalen Kommuni-
kation das Verhiltnis von Offentlichkeit und Privatheit gewandelt, die Annahme
eines grundlegenden Gegensatzes ist nicht mehr haltbar: Private Themen werden
heute gewohnheitsmifig in der Offentlichkeit prisentiert und diskutiert.

Die Foren des ausgewahlten Korpus arbeiten nicht mit Klarnamen. Insofern
ist davon auszugehen, dass die Personlichkeitsrechte der Kommunikatorinnen
und Kommunikatoren ohnehin durch die Pseudonymisierung gewahrt bleiben. In
der vorliegenden Analyse wird auflerdem darauf verzichtet, weitergehende sozio-
demographische Daten zu nutzen, schon — indirekt erschliefSbares — Geschlecht


https://forum.aspetos.com/forum/thread/2259-regeln-im-forum/

384 =— Christian Schiitte

und Alter spielen keine Rolle. Zusitzlich werden die Usernamen in den folgenden
Beispielen anonymisiert und durchnummeriert. Zwar enthalten einige Nicknames
Hinweise auf das mutmafiliche Geschlecht der Person, doch soll in der folgenden
Darstellung das generische Maskulinum (,User® etc.) zusétzlich neutralisierend wir-
ken. Alle Beispiele aus den Foren werden im Folgenden in Originalform, d. h. mit
allen Abweichungen von der Standardorthographie, zitiert.

Das Korpus besteht aus Beitragen zweier grofierer Trauerforen: Zum einen
das Aspetos-Trauerforum (https://forum.aspetos.com), das zum Zeitpunkt der
Datenabfrage (Méarz 2019) iiber 8.500 registrierte Nutzerinnen und Nutzer auf-
wies, die iiber 73.000 Beitrdge in mehr als 1.400 Threads gepostet hatten. Zum
anderen das Trauer-Verlust-Forum ,,Sternenstaub® (http://www.trauer-verlust-
forum.de) mit iiber 2.800 Registrierungen und iiber 91.000 Beitrdgen in iiber
4.600 Threads. Mittels der Suchfunktion innerhalb des jeweiligen Forums wur-
den Lexeme wie ,normal‘, ,normalerweise‘, ,Normalitat‘ und ,normalisieren‘ oder
auch Ad-hoc-Bildungen wie ,Normal-Welt* ermittelt. Im Aspetos-Forum gab es im
Untersuchungszeitraum, dem Jahr 2018, insgesamt 430 Beitrdge, in denen auf
,Normalitdt‘ referiert wird, im Trauer-Verlust-Forum waren es 88. Diese insge-
samt 518 Beitrdge bilden das Korpus der folgenden Untersuchung.

4 Quantitative und qualitative Ergebnisse
4.1 Zwei Konzepte von ,Normalitat

Betrachtet man die Vorkommnisse von ,Normalitdtslexemen* in ihrem jeweiligen
AuBerungskontext, lassen diese sich semantisch spezifizieren und differenzieren
(siehe Tab. 1): Bei Aspetos geht es in 212 (von 430) Fillen um die ,Normalit&t‘ be-
stimmter Formen von Trauer, beim Trauer-Verlust-Forum in 44 (von 88) Fillen.
Etwas weniger haufig wird mit ,Normalitdt’ gerade diejenige Lebenswelt des All-
tags aufSerhalb der Trauer bezeichnet, in die man zuriickkehren méchte (Aspetos:
156; Trauer-Verlust-Forum: 31). Sonstige Referenzen auf ,Normalitit‘ liegen 62-
mal bei Aspetos und nur 13-mal im Trauer-Verlust-Forum vor.!

1 Um diese Residualkategorie, die meist im Rahmen von narrativen Themenentfaltungen auf-
tritt und im Folgenden fiir das Hauptthema dieses Beitrags keine Rolle spielt, wenigstens kurz
zu illustrieren, soll je ein Beispiel aus den Foren geniigen: ,,Die beiden Geschwister stritten
sich auch héaufig, aber nie lange und nicht aufierhalb eines fiir das Alter normalen Rahmens.“
(user#25, Trauer-Verlust-Forum, 30.10.2018) ,,Es ist zwar auch kilter geworden aber das ist fiir
diese Jahreszeit normal.“ (user#26, Aspetos-Forum,16.11.2018).
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Tab. 1: Vorkommenshdufigkeit von ,Normalitatslexemen‘.

Aspetos Trauer-Verlust-

Forum
Normalitdt von Trauer 212 44
Normalitdt des Alltags 156 31
sonstige Normalitatserwdahnungen 62 13

Fiir den Trauer-Diskurs ergeben sich damit zwei relevante Konzepte von
,Normalitit‘: Zunidchst wird unter der ,Normalitdt* die Alltagswelt verstanden, in der
Tod und Trauer keine Rolle spielen und die nach einer Phase der ,Nicht-Normalitat*
wieder dominiert. Innerhalb der nicht-normalen Unterbrechungsphase der Trauer
gibt es jedoch wiederum Verlaufsformen, die als ,normal‘ gelten kénnen, und
andere, die es nicht sind. Hinsichtlich der Trauer-Normalitit sind es bestimmte
Gedanken, Gefiihle, Handlungen, Verhaltensweisen etc., bei denen ausgehandelt
wird, ob sie als ,normal‘ zu bewerten sind oder nicht.?

Der Diskussion um normale bzw. nicht-normale Trauer im nédchsten Kapitel
sei ein kurzer Blick auf das vorangestellt, was au3erhalb der Trauer als ,normal
aufgefasst wird. Zur ,Normalitdt‘ der Alltagswelt gehort zunédchst einmal, dass alle
Menschen weder sterben noch (lebensbedrohlich) erkrankt sind. Ist dies nicht
mehr der Fall, ist die Normalitdat aufgehoben, es herrscht ein Ausnahmezustand.
Auch wenn grundsatzlich ein abstraktes Wissen des Menschen um seine Endlich-
keit besteht, ist der Tod also nicht Bestandteil des normalen Alltags, in dem dieses
Wissen nicht prasent ist: ,,Jm Alltagsdenken und -handeln blenden Menschen ihre
eigene Sterblichkeit meist aus“ (Feldmann 2010: 75). Dariiber besteht in psycholo-
gischer wie soziologischer Forschung weitgehend Einigkeit:

Die standige Erfahrung von Angst vor dem Tod wiirde die Funktionsfahigkeit des Indivi-

duums bedrohen [...]. Daher ist die Angst vor dem Tod auch kein Bestandteil der alltagli-

chen Erfahrung; sie tritt nur selten und zumeist in verkleideter Form im Bewusstsein auf.
(Ochsmann 1993: 125)

Tod und Trauer gefdhrden die ,,ontologische Sicherheit“ (vgl. Giddens 1991: 48-50)
des Individuums in existentieller Weise und bedrohen insofern dessen Handlungsfa-
higkeit im Alltag: ,,Das Leben soll durch die Konfrontation mit dem Tod nicht belas-

2 Die Forennutzer selbst problematisieren Ausdriicke wie ,normal‘ oder ,Normalitit‘ recht
haufig, wie der hohe Anteil des Einsatzes von distanzierenden Anfiihrungszeichen zeigt: Diese
finden sich bei 60 der 518 Tokens.
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tet werden. Dieser emotionale Selbstschutz jedoch fiihrt zu einer kommunikativen
Begrenztheit sowie zu Tabuisierungstendenzen“ (Schwarz-Friesel 2013: 275-276;
vgl. auch Giddens 1991: 161-162).

Kennzeichen der Normalitdt der Alltagswelt sind auferdem gewohnte, sich
wiederholende Tatigkeiten. Diese umfassen im Diskurs der Trauerforen nicht nur
die Arbeitswelt oder das Familienleben: Auch (jahrlich wiederkehrende) Feier-
tage zdhlen dazu, sogar Urlaube, sofern diese regelmafiig wiederholt werden,
z. B. am selben Urlaubsort. Diese Normalitat der Alltagswelt stellt fiir die Trauern-
den einen Kontrast zur eigenen Trauer dar und gerat deshalb mit ihr in Konflikt,
wie zwei Posts desselben Users binnen drei Wochen zeigen:

[1] Mein Umfeld lebt normal weiter, kann feiern, lachen, planen, aber ich ertrage das nicht.
(user#1, Aspetos-Forum, 6.10.18)

[2] Mich schmerzt die Normalitét, mit der Freunde ihr Leben scheinbar weiterleben.
(user#1, Aspetos-Forum, 26.10.18)

Der Trauernde positioniert sich hier als von der Normalitadt der Alltagswelt entfernt,
soziale Isolation ist die Folge. Andererseits wird Trauer in den Foren zwar konstru-
iert als eine Ausnahmesituation, jedoch zugleich als eine Phase, an deren Ende die
Riickkehr in den ,,Normalmodus* (user#2, Aspetos-Forum, 2.4. u. 4.4.2018) der All-
tagswelt der Rechtfertigung bedarf: Wer nicht mehr trauert und sich wieder dem
Alltag zuwendet, fiihlt sich offenbar dazu verpflichtet, in diesem Diskurs die Been-
digung der Trauer argumentativ zu stiitzen. Schlief3lich ist die Ursache der Trauer
nicht aus der Welt geschaffen, die betrauerte Person ist weiterhin tot. Aus dieser
Sicht ist namlich das eigene Leben nicht nur kurzzeitig gestort, sondern vollends
zerstort, wie dieser Beitrag metaphorisch ausdriickt: ,,Fiir alle anderen geht das
Leben ganz normal weiter. Nur fiir einen selber ist kein Stein auf dem anderen ge-
blieben® (user#2, Aspetos-Forum, 30.7.18).

4.2 Formen der Normalitdtszuschreibung im Hinblick
auf Trauer

In lexikalischer Hinsicht erfolgt die Normalitdatszuschreibung im Korpus meist
unter Verwendung des Adjektivs ,,normal“, das dabei im attributiven Gebrauch
(,normale Reaktionen®) ebenso auftritt wie im pradikativen (,,das ist normal®)
oder adverbialen Gebrauch (,,normal weiterleben*) — allerdings nie im Komparativ
oder Superlativ. Das Verb ,,normalisieren® ldsst sich im Korpus nicht nachweisen,
vereinzelte Belege finden sich aber fiir das Adverb ,normalerweise®. Haufiger ist
hingegen das Substantiv ,,Normalitdt“ zu verzeichnen, gelegentlich gibt es auch
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Nominalkomposita mit ,,Normal-“ als Determinans (,Normalmodus®, , Normal-
Welt*).

In pragmatischer Hinsicht stellen Normalitdtszuschreibungen zunéchst ein-
mal assertive Sprechakte dar (vgl. Meibauer 2008: 95). Dariiber hinaus sind sie
oft eng verkniipft mit direktiven Sprechakten wie dem Erteilen von Ratschldgen
oder komplexeren Handlungen wie Begriindungen, was spadter noch nidher aus-
gefiihrt wird. Als theoretischer Bezugsrahmen fiir die Normalitdtszuschreibun-
gen bietet sich die Positionierungstheorie (vgl. van Langenhove & Harré 1999;
Lucius-Hoene & Deppermann 2004) an, die im Vergleich zum relativ starren
Rollen-Konzept die Dynamik wechselnder Positionen in der Interaktion besser
abzubilden vermag (vgl. Davis & Harré 1999: 33). Als eine ,,lokale Praxis*“ (Spitz-
miiller, Flubacher & Bendl 2017: 7) der Positionierung stellt die Frage der Nor-
malitdt in der Foren-Interaktion einen Teilaspekt der Selbstwahrnehmung sowie
der Wahrnehmung durch andere dar. Wenn z. B. jemand in einem Forum die
Normalitit seines Handelns, Denkens, Fiihlens etc. in Frage stellt, geht damit so-
wohl eine Selbst- als auch eine Fremdpositionierung (vgl. Lucius-Hoene & Dep-
permann 2004: 168-170) einher. Wer so fragt, positioniert sich als jemand, der in
Folge seiner Selbstreflexion sich selbst in Frage stellt und Orientierungsbedarf offen-
bart. Hier zeigt sich die Wechselseitigkeit von Positionierungen (vgl. van Langen-
hove & Harré 1999: 22), denn gleichzeitig erfolgt damit eine Fremdpositionierung
der anderen Userinnen und User, die nun diejenigen sind, die iiber die Normalitat
zu befinden haben und somit eine Bewertungshandlung vornehmen sollen. Durch
diese Bewertung — sofern sie geduflert wird — akzeptieren die anderen zum einen
die ihnen zugewiesene Position (vgl. Lucius-Hoene & Deppermann 2004: 170), zum
anderen nehmen sie damit wiederum eine Fremdpositionierung desjenigen vor, der
die Frage gestellt hat: Dieser wird als normal oder nicht-normal positioniert. Inso-
fern ldsst sich das anfiangliche Infragestellen der eigenen Normalitdt auch als Bitte
um Fremdpositionierung beschreiben. In einem weiteren Sinne handelt es sich
dabei um eine Positionierung, die der eines Ratsuchenden gegeniiber einer Gruppe
von Ratgebenden dhnelt, zumal im Kontext der Online-Foren im Falle einer Zu-
schreibung von Nicht-Normalitdt als zusétzliche Sprechhandlung der anderen Use-
rinnen und User ein Rat zu erwarten ware, wie Normalitit wiederhergestellt werden
kann. All diese sprachlichen Handlungen sind im Hinblick auf das Face riskant:
Nicht nur gefdhrdet das Bitten um Rat das negative Face der Ratgebenden — im
Sinne deren personlicher Handlungsfreiheit (vgl. Brown & Levinson 2007: 65) —,
sondern insbesondere das positive Face desjenigen steht auf dem Spiel, der seine
Normalitdt in Frage stellt. Normal zu sein, kann im Allgemeinen als ein wichtiger
Aspekt des (positiven) Selbstbildes jedes Menschen gelten.

Insgesamt sind im Folgenden drei Formen sprachlicher Handlungen im Zu-
sammenhang mit Normalitdtszuschreibungen von besonderer Bedeutung: a) das
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Infragestellen der Normalitéit der eigenen Trauer, b) die Fremdzuschreibung und
c¢) die Selbstzuschreibung von Normalitdt. In der Interaktion mit anderen Foren-
teilnehmerinnen und -teilnehmern kommen diesen Sprachhandlungen unter-
schiedliche Funktionen zu.

a)

b)

c)

Die Normalitdt der eigenen Trauer in Frage zu stellen, erfiillt oft die Funktion
eines initilerenden, direktiven Sprechakts, gerade in Threader6ffnungen
(vgl. Schiitte 2019): ,,Es vergeht echt keine Minute, in der ich nicht an ihn
denke..... Ist das noch normal.....bin ich noch normal.....?* (user#3, Trauer-Ver-
lust-Forum, 11.5.18). Diese Auflerungen kénnen als Bitte um Normalititsbestiti-
gung aufgefasst werden — und solche Bitten erfiillen die Adressaten zumeist
auch.

Auf solche initiierenden Sprechhandlungen reagieren andere Forennutzer
in der Regel mit der Fremdzuschreibung von Normalitdt im Hinblick auf den
Threaderoffner: ,,[...] deine Gefiihle sind ALLE NORMAL, vollkommen normal
[...]“ (user#4, Aspetos-Forum, 5.1.18). Hierbei ist die Mehrfachadressierung
(vgl. Kithn 1995) als konstitutiver Aspekt der Kommunikation in der Forenof-
fentlichkeit zu beachten: Nicht nur versichert ein Nutzer einem anderen, dass
dessen Trauer normal sei, sondern zugleich der Foren-Offentlichkeit, dass sol-
che Trauer generell als normal gelten kann. Sofern dies ohnehin zum geteilten
Wissensbestand der Kommunikationsgemeinschaft gehort, wird dieses Wissen
durch die wiederholten Zuschreibungspraktiken bestétigt und gefestigt, d. h.
Normalitidt wird gemeinsam konstruiert. Die User leisten somit das, was in der
Trauerbegleitung als ,,validierende Unterstiitzung“ (Lammer 2004: 84) bezeich-
net wird. Vor dem Hintergrund der Mehrfachadressiertheit sind die Foren auch
fiir diejenigen Rezipienten niitzlich, die sich selbst nicht an den Diskussionen
beteiligen: Sie nutzen die Foren als ,,Textsammlungen“ (Thiery 2015: 85), in
denen sie sich u. a. dariiber informieren konnen, was in der Trauer als normal
gilt.

Dem Infragestellen der Normalitit der eigenen Trauer stehen Auflerungen
der Selbstbehauptung gegeniiber, wenn sich User selbst Normalitédt zuschrei-
ben: ,,Auch die fehlende Lebenslust und die Angst ist normal. Es wurde mir
ein wichtiger Bestandteil meines Lebens entrissen“ (user#5, Aspetos-Forum,
21.12.18). Dieses Beispiel macht schon deutlich, wie Normalititszuschreibun-
gen argumentativ gestiitzt werden. Hier liegt als implizite Schlussregel (im
Sinne Toulmins 2003: 92) zugrunde: Wenn ein wichtiger Bestandteil des Le-
bens entrissen wurde, sind fehlende Lebenslust und Angst normal. Die Pra-
missen solcher Argumente lassen erkennen, welche Normalitdtsbedingungen
vorausgesetzt werden (mehr zur Argumentation in Kap. 4.3).
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Das quantitative Verhaltnis von Fallen, in denen die Normalitdat der Trauer in
Frage gestellt wird (18), und den Fremdzuschreibungen von Normalitdt (130)
macht deutlich, dass ,Normalitdt’ auch dann zugesichert wird, wenn danach gar
nicht explizit gefragt worden ist. Die Nutzerinnen und Nutzer reagieren also von
sich aus und zeigen damit, dass die Frage der Normalitdt immer als relevant ange-
nommen wird. Dabei kann sich die Zuschreibung von Normalitdt auf unterschied-
liche Aspekte beziehen. Als normal gelten alle Gefiihle — seien es Traurigkeit, Wut
oder auch Erleichterung —, alle Einstellungen (z. B. Verstorbene zuriickzuerwar-
ten) sowie die meisten Handlungen bzw. Verhaltensweisen, insbesondere die
Kommunikation mit Verstorbenen (Sprechen mit den Toten oder die Wahrneh-
mung von ,Zeichen‘ von Verstorbenen).

Tab. 2: Auswertung der Normalitdtszuschreibungen in den Trauerforen.

Aspetos Trauer-Verlust-
Forum

Infragestellen der Normalitat der eigenen Trauer 13 5
Selbstzuschreibung von Normalitdt 24 12
Fremdzuschreibung von Normalitat 114 16
Gleichzeitige Selbst- und Fremdzuschreibung von Normalitat 17 5
Selbst-Absprechen von Normalitat 10 1
Fremd-Absprechen von Normalitdt 3 2
Ablehnung des Normalitatsbegriffs 3 1

Wie Tab. 2 zeigt, dominiert in den Foren die Fremdzuschreibung von Normali-
tat. Nur selten wird iiberhaupt verneint, dass etwas normal sei. Anhand der we-
nigen Fille, in denen dies vorkommt, ldsst sich aber die Grenze bestimmen, an
der die Normalitit auf dieser Diskursebene endet. Das ist vor allem dort der Fall,
wo Trauernde ihre Einstellungen und Verhaltensweisen gegen sich selbst richten.
So gelten Schuldgefiihle als ,normal‘, Selbstvorwiirfe nur noch bedingt — was
daran abzulesen ist, dass Gegenargumente angefiihrt werden, die diese Vorwiirfe
entkréften sollen —, Selbstverletzungen schlief3lich wird die Normalitdt abgespro-
chen. Ahnlich wird eine diffuse Todessehnsucht als Teil normaler Trauer aufgefasst,
d. h. wenn der Wunsch gedufiert wird, einem Verstorbenen ,nachzusterben‘; vage
Suizidgedanken liegen im Grenzbereich; sobald es sich aber um konkrete Suizid-
pldne handelt, wird dies nicht mehr dem Bereich der Normalitét zugeordnet (siehe
Kap. 4.5) — stattdessen erfolgt der Verweis auf andere Hilfsangebote (Beratungsstel-
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len, Therapien etc.), genauso wie es bei der Thematisierung von Selbstverletzungen
der Fall ist. Mit solchen Empfehlungen zielen die Kommunikationspartner also auf
eine ,,Normalisierung® (Link 2013: 20) des Nicht-mehr-Normalen.

Ohne Festlegung auf Zuschreibung oder Absprechen wird die Trauer in vier
Fallen thematisiert, wobei die Vorstellung von ,Normalitdat‘ rundweg abgelehnt
wird: ,,Normal und unnormal gibt es nicht! !“ (user#6, Aspetos-Forum, 1.4.18). Ab-
gesehen von diesen Einzelfallen affirmieren die User meistens die Normalitat, nur
selten negieren sie diese. Wie auf ein Infragestellen der Normalitdt der eigenen
Trauerreaktion die Nicht-Zuschreibung vonseiten anderer Forennutzer (Fremd-Ab-
sprechen) erfolgen kann, zeigt die Reaktion auf die folgende Auflerung:

[3] Schon immer habe ich an den Fingernigeln gekaut, aber durch den vielen Stress und

die Angste leiden nicht nur die Fingernigel, sondern auch die Zehnigel. Ich weis nicht

ob es noch normal ist, da ich sie runterreife bis es blutet und sie sich oft entziinden [...].
(user#7, Trauer-Verlust-Forum, 15.12.18)

Auf dieses Verhalten nimmt ein anderer Nutzer in seiner Antwort nur indirekt und
in generalisierender Form Bezug, macht aber deutlich, dass er diesem die Norma-
litdat abspricht: ,,0b es normal ist, sich Nagel runter zu reiflen? Die Antwort kennst
Du* (user#8, Trauer-Verlust-Forum, 15.12.18). In den seltenen Fillen, in denen
iiberhaupt einmal die Normalitdt einer Trauerreaktion negiert wird, geschieht dies
somit nicht explizit, sondern es wird in Form einer konversationellen Implikatur
auf geteiltes Wissen iiber Normen rekurriert. Normalitdt der Trauer abzusprechen,
scheint im Diskurs dieser Online-Foren an der Grenze zur Unsagbarkeit zu liegen.

4.3 Argumentative Stiitzung von
Normalitatszuschreibungen

Die Analyse von Argumentation ist generell als fester Bestandteil diskurslinguisti-
scher Forschung ldngst etabliert (vgl. Niehr 2014: 100-126) und im Zusammen-
hang mit der Untersuchung des Normalitdtsdiskurses besonders aufschlussreich.
Denn vor allem Fremdzuschreibungen von Normalitit werden im Trauerdiskurs in
vielen Fillen argumentativ gestiitzt und legitimiert durch das Verweisen auf ei-
gene Erfahrungen. Man positioniert sich als Experte qua eigener Lebenserfahrung
(vgl. Rentel 2017: 30). Statt der eigenen Erfahrung kénnen auch Autoritédtsargu-
mente (vgl. Kienpointner 1992: 393-402) angefiihrt werden, die auf Auflerungen
anderer Personen verweisen. Dabei wird vor allem Psychologen, Psychotherapeu-
ten, Trauerbegleitern sowie Ratgeberbuch-Autoren bzw. deren Publikationen Ex-
pertenstatus zugeschrieben:
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[4] Du bist im Schockzustand. Akute Belastungsreaktionen dauern Tage bis zu drei Wo-
chen, sie sind — wie gesagt normal — “normale Reaktionen auf ein nicht normales Er-
lebnis”, so steht es im Lehrbuch fiir Psychotraumatologie.

(user#9, Aspetos-Forum, 16.4.18)

Expertenmeinungen werden offensichtlich haufig als Argumentationshilfe ange-
fiihrt, um hervorzuheben, dass die eigene Einschatzung nicht als rein subjektiv auf-
zufassen ist (vgl. Rentel 2017: 29-30) — so etwa in der folgenden Antwort, bei der
aufBerdem zugleich eine Selbst- und Fremdzuschreibung von Normalitét vorliegt:

[5] Liebe [user#10], ich bin auch allein und habe odt solche Gedanken, wie Du sie duf3erst.
Das ist vollig normal, weif ich von einer Trauerbegleiterin mit viel Erfahrung.
(user#11, Aspetos-Forum, 9.12.18)

Es wird also auch die eigene Trauer vor allem deshalb als normal eingestuft, da
andere dies so beurteilt haben: ,,Weil ich Therapien mache und in einer Trauer-
gruppe und hier im Forum lese, dass es normal ist so zu empfinden, wie ich eben
empfinde* (user#12, Aspetos-Forum, 28.12.18). Aufler den professionellen Experten
leistet damit das Forum selbst die Stiitzung der Normalitatszuschreibung, auf das
verwiesen wird, um die Haufigkeit von spezifischen Trauerreaktionen zu belegen:

[6] Er fehlt mir so unendlich. Ich habe Herzschmerzen und Beklemmung wenn ich an ihn
denke. In der Wohnung sehe ich ihn iiberall. Ist das noch normal?
Lg [user#5] (user#5, Aspetos-Forum, 28.11.18)

[7] Ja, liebe [user#5], das ist normal. Mir geht es ganz genau so. Und wenn Du hier im
Forum liest, wirst Du sehen, dass es allen so oder so dhnlich geht.
(user#11, Aspetos-Forum, 28.11.18)

Die Normalitdtszuschreibung wird hier doppelt abgesichert: zum einen durch die
Kundgabe der eigenen Erfahrung, zum einen durch den Verweis auf ,alle“ im
Forum, denen es zumindest dhnlich gehe. Die Rechtfertigung von Normalitdt be-
kommt so etwas wie eine ,empirische Basis‘: Normal ist, was haufig ist bzw. was
zumindest nicht nur ein einziges Mal auftritt. Die Frage in den Online-Foren: ,,Ist
das normal?“ 13sst sich folglich reduzieren auf die Frage: ,,Bin ich der Einzige, der
Trauer so erlebt?* Damit stellt die Reaktion anderer User, eigene Erlebnisberichte
zu prasentieren, tatsdchlich einen funktional angemessenen Schritt innerhalb der
Interaktion dar. Fiehler zahlt derartige narrative Formen der Anschlusskommunika-
tion zu den etablierten ,,Anteilnahmemustern®, die zur ,,Prozessierung von Trauer*
(Fiehler 2014: 70) beitragen.

Dass eine Trauerreaktion als normal gelten kann, wird im Forendiskurs oft
dadurch gestiitzt, dass deren Zweck und Funktion expliziert wird — in den bei-
den folgenden Beispielen jeweils verkniipft mit einer Selbstzuschreibung von
Normalitdt bezogen auf eigene Trauererfahrungen der Vergangenheit:
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[8] Hallo. Ja. Diese Phasen kenne ich. Mir ging es genau so. [...]
Ja man schwebt zwischen Angst und Verzweifelung, ist aber ausserordentlich gefasst.
Das ist das Adrenalin, dass der Korper ausstosst. Es betdubt und stdrkt. Nur so kann man
das tiberhaupt iiberstehen. Ein Schutz- und Hilfeverhalten des Korpers. Ganz normal.
(user#13, Trauer-Verlust-Forum, 21.5.18)

[9] Hallo, [user#14], ja — sei beruhigt; das ist alles ganz normal. Bei mir war es genauso.
Es ist — wie Du ja auch schon selbst geschrieben hast — ein Schutzmechanismus des Kor-
pers, dass man zundchst einmal nur “funktioniert” und die vielen Dinge, die sich nicht
aufschieben lassen, erledigen kann. (user#15, Trauer-Verlust-Forum, 11.6.18)

Da die Wirkung der Trauer in dieser Hinsicht als positiv zu bewerten ist (Schutz,
Stirke, Funktionieren), wird mit diesen Argumenten auf eine positive Bewertung
der Ursache, eben der Trauersymptome, geschlossen. Diese Argumentation mit-
tels Kausalschemata (vgl. Kienpointner 1992: 328-365) nédhert die Trauer dem
zweckorientierten Alltag an und beseitigt das scheinbare ,,Chaos“ der Trauer.
Letztlich hat selbst diese ihre Ordnung, wozu in Beispiel [8] auch die Schemati-
sierung in eine Chronologie von ,,Phasen” beitragt.

4.4 Metakommunikative Reflexionen zur Funktion
der Trauerforen

Um zu untersuchen, welche kommunikative Funktion den Trauerforen zuzuschrei-
ben ist, in denen sich der Normalitdtsdiskurs bewegt, kann man auf metakommu-
nikative Auflerungen der User zuriickgreifen, die selbst dariiber reflektieren. Darin
zeigt sich, dass die Trauerforen einen geschiitzten, thematisch spezifizierten Raum
als Gegenwelt zum Alltag erdffnen. Aufierhalb der ,Normalitdt* der Lebenswelt, in
der fiir Trauer kein Platz zu sein scheint, etabliert sich in den Threads eine
neue Normalitdt der Trauer. Es dominieren Beitrdge, in denen eigene individuelle
Trauererfahrungen bereitgestellt werden und die die Ahnlichkeit von Trauerver-
halten betonen, so dass es zu einer wechselseitigen Bestdtigung der Normalitat
kommt:

[10] Das ist auch der Grund, warum es dieses Forum hier gibt, weil Trauernde eine ziem-
lich lange Zeit in einer anderen Welt leben mdchten, weil diese “Normal-Welt” den eige-
nen Bediirfnissen und Gefiihlen nicht entspricht, gar nicht entsprechen kann.
Darum haben wir eine kleine digitale Trauer-Welt gebaut, um wenigstens ein kleines
bisschen Schutzraum zu gewahrleisten, in dem man sich “von draufien” erholen kann.
AL [user#9] (user#9, Aspetos-Forum, 1.9.18)

Die Normalitdtszusicherung ist ein Nutzen, der mitunter explizit ratifiziert wird,
so z. B. nach diesem threader6ffnenden Beitrag:
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[11] Liegt es an mir, dass ich noch nicht weiter bin oder ist es normal?
Wiinsche euch allen wieder mal eine ertrdagliche Nacht.
LG [user#16] (user#16, Aspetos-Forum, 27.8.18)

Wie so oft ist hier der Trauerprozess metaphorisch als Weg konzeptualisiert
(vgl. Schwarz-Friesel & Skirl 2013), der zu einem Ziel fiihrt (Ende bzw. Bewdlti-
gung der Trauer), wobei der User einrdumt, dass er diesbeziiglich ,,noch nicht wei-
ter” ist. Unter Verwendung des konventionellen metaphorischen Konzepts TRAUER
IST EIN WEG (vgl. Schiitte 2014: 154) deutet der User an, dass ggf. er selbst fiir die
Nicht-Normalitédt die Verantwortung tragt. Damit setzt er sein positives Face einer
Bedrohung aus, da ,,Eingestindnisse von Schuld oder Verantwortung® (Brown &
Levinson 2007: 68) fiir negativ bewertete Sachverhalte das soziale Gesicht des
Sprechers ,direkt beschidigen® (Brown & Levinson 2007: 68). Zusitzlich betont er
hier die Dringlichkeit der Problemlésung, da er implikatiert, die Nachte seien un-
ertrdglich: Durch die Abweichung von der iiblichen Gruf3formel (,,gute Nacht*) ist
dieser Wunsch zum einen offenbar wortlich zu nehmen, zum anderen ware dieser
Wunsch {iberfliissig — im Sinne von Grice (1991) eine scheinbare Verletzung der
Maxime der Relevanz (vgl. Meibauer 2008: 25-33) —, wenn nicht die Ertraglichkeit
der Nacht in Frage stiinde. Dabei handelt es sich offensichtlich um eine Anspie-
lung auf das bekannte Trauersymptom der Schlafstérungen (vgl. Lammer 2004:
39-40). Diese kommunikative Strategie ist erfolgreich, denn der Nutzer erhélt um-
gehend mehrere Antworten, u. a. diese: ,Liebe [user#16], du bist ganz bestimmt
normal! Trauer kennt keine Regeln!“ (user#17, Aspetos-Forum, 28.8.18). Auch die
Kommunikation in Trauerforen dieser Art ist somit geprdgt von dem Bemiihen,
das Image der Interaktanten nicht zu verletzen (vgl. Pappert & Roth 2016: 47-48).
Die Fremdzuschreibungen von Normalitédt begriif3t und ratifiziert der Threaderoft-
ner in diesem Fall ausdriicklich:

[12] Liebe [user#17], [user#18], [user#19], [user#20], [user#21] und alle, danke, dass ihr mir
sagt, dass es doch normal ist, dass ich so sehr traurig bin und immer wieder weine, wie
am ersten Tag. (user#16, Aspetos-Forum, 28.8.18)

Letztlich wird die Funktion der Trauer-Kommunikation und insbesondere die
Normalitatszuschreibung auch als Hilfe und Trost konzeptualisiert. Trosten ist
insofern zu verstehen als komplexe kommunikative Praktik, die darauf zielt,
dass jemand zu einem als negativ bewerteten Sachverhalt eine weniger nega-
tive (womoéglich sogar positive) Einstellung erlangt bzw. die Intensitét negativer
Emotionen bei jener Person verringert wird. Als Beleg fiir die Erfiillung der
Funktionen von Hilfe und Trost mag das folgende Beispiel dienen:
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[13] Liebe [user#22], das hilft finde ich sehr viel, das Wissen, dass man nicht alleine ist.
Man wiinscht es ja niemanden, aber es ist ein Trost, dass man weif3, es ist “normal”.
Liebe Griifle [user#23] (user#23, Aspetos-Forum, 21.2.18)

Normalititszuschreibungen stehen somit funktional auf derselben Stufe wie an-
dere sprachliche Formen, mit denen in Foren oder auch sonst bei Trauerfillen
Trost gespendet wird, z. B. dem Verweis auf die Hoffnung auf Besserung im Laufe
des Trauerprozesses oder dem Verweis auf Jenseitsvorstellungen, d. h. auf ein Fort-
leben der Verstorbenen und ein spateres Wiedersehen mit diesen (vgl. Briiggen
2005: 153-168). Zugleich lisst dieser Beitrag erkennen, worauf der Eindruck, man
sei ,nicht normal‘, aus der Perspektive der Trauernden zuriickzufiihren ist, namlich
das Gefiihl, ,,alleine“ Trauer in dieser Form zu erleben. Sobald gesichert ist, dass
man nicht als einziger Mensch so empfindet, gilt auch die Normalitdt als gewdhr-
leistet und das zahlt als ,Hilfe* und ,Trost".

Damit wird deutlich, dass mit dem Normalitdtsbegriff in den Onlineforen
keine statistische Gréf3e gemeint ist: Schon ein einziges weiteres Beispiel geniigt,
um ein Verhalten als ,normal‘ einzustufen. Was von mehr als einer Person erlebt,
gedacht oder getan wird, kann bereits als ,normal‘ gelten. Es geht im Wesentlichen
also um die Zusicherung, nicht der einzige Mensch auf der Welt zu sein, der auf
diese Weise auf einen Verlust reagiert. Trauerforen sind der Ort, an dem sich min-
destens eine weitere Person finden ldsst, der es dhnlich geht.

4.5 Grenzen der Normalitét in Trauerforen

Im Diskurs der Online-Trauerforen gilt fast alles als normal: ,,Da gibt es keinen
Masstab oder Regelwerk, wie und wie lange man zu trauern hat“ (user#13, Trauer-
Verlust-Forum, 18.5.18). Dieser liberale Trauerbegriff entspricht dem aktuellen
Mainstream der Trauer-Ratgeberliteratur (u. a. Kachler 2011; vgl. Schiitte 2014).
Grenzen der Normalitit zieht der Diskurs der Trauerforen erst dort, wo sog. Nach-
folge-Suizide nicht mehr blof3 im Affekt erwogen, sondern konkret geplant werden:

[14] Liebe [user#1], dieser Wunsch, mit ihm von dieser Welt gegangen zu sein — wie viel
leichter wére es jetzt fiir dich, diese Trauer nicht ertragen zu miissen. Dieser Wunsch ist
ganz normal. Solange du dir keine Plane schmiedest oder dich wirklich in Gefahr siehst,
dein Leben zu beenden. (user#24, Aspetos-Forum, 24.10.18)

Diese Grenzziehung wird erganzt durch Verweise auf Hilfsangebote auf3erhalb
der Foren, die dann die Normalisierung der Trauernden zu leisten haben:
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[15] Mir kommt es, so wie du schreibst, nach ganz normalen ,,Nachfolge-Wiinschen* vor.
Doch nur aufgrund deines Schreibens hier, méchte ich mir keine reale Einschiatzung der
Situation anmaflen. Darum bitte hol dir Hilfe, wenn du sie brauchst.

(user#24, Aspetos-Forum, 8.10.18)

Von den Trauernden selbst wird in der Foren-Interaktion die Normalitatszusi-
cherung nur dann als problematisch aufgefasst, wenn etwa sich wiederholende
Trauerphasen als endlos wahrgenommen werden, insbesondere dann, wenn diese
Aussicht sich aus den Erfahrungsberichten der anderen Nutzer ergibt. Auf3erdem
gibt es vereinzelte Beispiele, die belegen, dass die Normalitdtszusicherung durch
andere eben nicht als ausreichender Trost empfunden wird: ,,Alle meinen, dass
das normal ist nach so kurzer Zeit, aber das trostet mich nur wenig* (user#15,
Trauer-Verlust-Forum, 8.1.18). Dennoch zeigt gerade dieses Beispiel durch die
Negation, was von der Normalitdtszuschreibung eigentlich erwartet wird, ndmlich
dass sie Trost spendet.

5 Fazit

Die Aushandlung von Normalitdt vollzieht sich in den untersuchten Trauerfo-
ren duflerst kooperativ und weitgehend konfliktfrei. Die Foren fungieren als
,Echokammern® der reziproken Normalititsbestitigung. Die AufSerungen anderer
User werden kaum Kkritisiert, vielmehr haufig mit Dankesformeln ratifiziert. Den
common ground bilden Vorstellungen von Trauer, wie sie in der aktuellen Ratge-
berliteratur dominieren (vgl. Schiitte 2014). Die Online-Kommunikation hat hier
immer eine Orientierungsfunktion: Offene Internetforen sind ein Ort, an dem man
unter dem Schutz der Anonymitdt bzw. eines Pseudonyms den Normalitdatsab-
gleich vollziehen kann: Ist das, was man empfindet, denkt etc., normal oder ist
man der einzige Mensch, dem es so geht? In diesem geschiitzten Raum, der von
der ,Normalitdt der Alltagswelt‘ getrennt ist, in der Trauer keinen Platz hat, versi-
chern die Nutzer einander ihrer Normalitdt im Ausnahmefall der Trauer.

Normalitét ist in diesem Kontext kein statistischer Begriff. Als ,normal‘ be-
greifen die User sich und andere oft schon, sobald sie wissen, dass ihre Form der
Trauer von (mindestens) einer weiteren Person dhnlich erlebt worden ist. Inso-
fern iiberwinden die Nutzer die Einsamkeit der Trauer, indem sie ihre intimen
Gefiihle mit anonymen Anderen teilen, was im Alltag im direkten Kontakt mit an-
deren Menschen nicht moglich erscheint. Vielmehr ist die Bestdtigung der ,Nor-
malitdt® der eigenen Trauer deshalb nétig, weil in der Normalitdt des Alltags kein
Platz dafiir ist. Diese beiden konfligierenden Normalitdtsbegriffe standen daher
im Zentrum der Untersuchung.
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Die Analyse konnte erweitert werden auf andere Trauerforen, um zu prii-
fen, ob diese Aushandlungsprozesse dort dhnlich kooperativ verlaufen und
,Normalitat ahnlich aufgefasst wird — gleiches gilt fiir die miindliche Kommu-
nikation in Trauergruppen. Aber auch die Frage, wie ,Normalitit‘ in Bezug auf
andere Themen als Trauer in der Interaktion konstruiert wird, bleibt ein Deside-
rat fiir weitere Forschung.
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