Stellenkommentar

337, 1-5 Jener Reisende, der viel Linder und Volker und mehrere Erdtheile ge-
sehn hatte und gefragt wurde, welche Eigenschaft der Menschen er iiberall wie-
dergefunden habe, sagte: sie haben einen Hang zur Faulheit.] In Schriften von
Pausanias, Cook, Alexander von Humboldt oder Forster ldsst sich ein ,,Hang
zur Faulheit nicht nachweisen, wohl aber bei Benj. Graf von Rumford [sc.
Benjamin Thompson, Reichsgraf von Rumford]; vgl. Kleine Schriften politi-
schen, okonomischen und philosophischen Inhalts (Bd. 1, 1797, 190). Hier heif3t
es: ,Im Menschen liegt, wie nicht zu leugnen ist, ein natiirlicher Hang zur
Faulheit und Unthétigkeit”“. — Dass diese Auffassung im 19. Jahrhundert sehr
verbreitet war, zeigt beispielsweise auch Immanuel Kant’s Menschenkunde oder
philosophische Anthropologie. Nach handschriftlichen Vorlesungen (1831, 51):
,Der fleifige Mann arbeitet hingegen langsam, aber bestindig. Man muf}
sagen, alle Menschen haben einen Hang zur Faulheit, ndmlich erst unbe-
schreiblich viel zu arbeiten, um desto langer alsdann faul zu seyn. Hier ist die
Faulheit der Antrieb zur Arbeit, aber der wahrhaftig Fleif3ige vertheilet die Ar-
beit, und macht keine Zwischenrdume von Unthéatigkeit, wie der Faule“.

Bekannter ist Kants Feststellung in der Schrift Idee zu einer allgemeinen
Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht von 1784: ,,Der Mensch hat eine Neigung
sich zu vergesellschaften: weil er in einem solchen Zustande sich mehr
als Mensch, d.i. die Entwickelung seiner Naturanlagen, fiihlt. Er hat aber auch
einen groflen Hang sich zu vereinzelnen (isoliren): weil er in sich zugleich
die ungesellige Eigenschaft antrifft, alles blof3 nach seinem Sinne richten zu
wollen, und daher allerwarts Widerstand erwartet, so wie er von sich selbst
weif}, daf3 er seinerseits zum Widerstande gegen andere geneigt ist. Dieser Wi-
derstand ist es nun, welcher alle Krifte des Menschen erweckt, ihn dahin
bringt seinen Hang zur Faulheit zu {iberwinden und, getrieben durch Ehrsucht,
Herrschsucht oder Habsucht, sich einen Rang unter seinen Mitgenossen zu ver-
schaffen, die er nicht wohl leiden, von denen er aber auch nicht lassen
kann“ (AA 8, 20-21).

In seiner Schrift Was ist Aufkldrung? von 1784 sieht Kant die ,,Unmiindig-
keit“ des Menschen wesentlich durch ,,Faulheit“ bedingt, die mithin zu einem
fundamentalen Hindernis fiir die Aufklarung wird. Die menschliche ,,Faulheit“
macht Kant bereits im zweiten Absatz dieser Schrift zum Thema, und zwar
direkt im Anschluss an die beriihmte Anfangspartie: ,Aufklarung ist der
Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Un-
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miindigkeit. Unmiindigkeitist das Unvermogen, sich seines Verstandes
ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Un-
miindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, son-
dern der Entschliefung und des Muthes liegt, sich seiner ohne Leitung eines
andern zu bedienen. Sapere aude! Habe Muth dich deines eigenen Verstan-
des zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklarung. Faulheit und Feig-
heit sind die Ursachen, warum ein so grofier Theil der Menschen, nachdem sie
die Natur ldngst von fremder Leitung frei gesprochen [...] dennoch gern zeitle-
bens unmiindig bleiben* (AA 8, 35).

Cosima Wagner freilich erkldrt N. am 26. Oktober 1874 in ihrem ansonsten
ganz enthusiastischen Brief {iber UB III SE: ,,Eine einzige Bezeichnung hitte
ich anders gewiinscht, ich hatte Tragheit lieber als Faulheit gelesen, weil ich
mit Faulheit den Begriff der Verwesung [...] nicht den der Schwerfilligkeit ver-
binde* (KGB II 4, Nr. 599, S. 594).

337, 5-7 Manchen wird es diinken, er hdtte richtiger und giiltiger gesagt: sie
sind alle furchtsam. Sie verstecken sich unter Sitten und Meinungen.] Indem N.
Feigheit und Bequemlichkeit des Menschen als anthropologische Konstanten
darstellt, beschreibt er sie zugleich als Hindernisse fiir die Entfaltung jener
geistigen Selbstandigkeit, die Kant in seiner beriihmten Schrift Was ist Aufkld-
rung? postuliert. Zum programmatischen Kampf Kants gegen die Unmiindigkeit
vgl. die in NK 337, 1-5 zitierte Textpassage aus Kants Schrift. Die Abgrenzung
gegeniiber blolen Meinungen verbindet N. im Anschluss an Schopenhauer mit
dem Postulat geistiger Autonomie und innerer Unabhédngigkeit (vgl. 338, 10-
19), also mit dem Anspruch auf ein Leben ,nach eignem Maass und Gesetz*
(339, 15). In einer spéateren Textpassage kritisiert N. ,,das Wiihlen in zahllosen
fremden und verkehrten Meinungen“ (416, 32). Zudem reflektiert er in UB III SE
auch iiber ,die geplagten Sklaven der drei M, des Moments, der Meinungen
und der Moden“ (392, 10-11). Vgl. dazu NK 392, 9-11. Mit seiner Kritik an den
wverkehrten Meinungen“ orientiert sich N. an dhnlichen Formulierungen in
Schopenhauers Aphorismen zur Lebensweisheit: Dort wird ,,der Sklave fremder
Meinung und fremden Bediinkens* zum Thema (PP I, Hii 376). Schopenhauer
empfiehlt auch, ,,sich klar zu machen, wie ganz falsch, verkehrt, irrig und ab-
surd die meisten Meinungen in den Kopfen der Menschen zu seyn pflegen,
daher sie, an sich selbst, keiner Beachtung werth sind“ (PP I, Hii 381).

337, 7-11 Im Grunde weiss jeder Mensch recht wohl, dass er nur einmal, als ein
Unicum, auf der Welt ist und dass kein noch so seltsamer Zufall zum zweiten Mal
ein so wunderlich buntes Mancherlei zum Einerlei, wie er es ist, zusammenschiit-
teln wird] Mit ,,Unicum® ist ein Phdnomen gemeint, das nur in einem einzigen
Exemplar existiert. — Laut KSA 14, 74 spielt N. hier auf Lagarde an. Vgl. dazu
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Paul de Lagarde: ,,jeder mensch ist einzig in seiner art, denn er ist das resultat
eines nie wieder vorkommenden processes einziger art“ (Paul de Lagarde:
Deutsche Schriften, 1878-1881, Bd. 1, 49). Da Individualitdtskonzepte aller-
dings schon im 18. Jahrhundert weit verbreitet sind, erscheint es fraglich, ,,o0b
die Parallele wirklich einschligig sei“ (Sommer 1998, 181).

337, 14-15 heerdenmdissig zu denken und zu handeln] Der despektierliche Blick
des Geistesaristokraten auf die blof3e Herdenexistenz als Lebensform der iiber-
wiegenden Masse der Menschen, die sich aufgrund ihrer Mediokritat primar fiir
die eigene Bequemlichkeit interessiert, ist auch sonst fiir N. charakteristisch.
Insbesondere in seinen spdteren Werken finden sich zahlreiche Belegstellen.
N. meint, der soziale Druck der Herdenmoral treibe den Einzelnen in Anpas-
sung und Mittelmafligkeit und motiviere ihn zum Kampf gegen jede hohere
Existenzform. Vgl. z.B. die Texte 62, 199, 212 in Jenseits von Gut und Bése
(KSA 5, 81-83, 119120, 145-147).

337, 21-23 Die Kiinstler allein hassen dieses ldissige Einhergehen in erborgten
Manieren und iibergehdngten Meinungen] Einen im positiven Sinne ,unzeit-
gemiflen‘ Sonderstatus spricht N. den (pauschal genannten) Kiinstlern in
UB III SE auch an spdterer Stelle zu, und zwar aufgrund ihrer unkonventionel-
len Mentalitat und ihrer Bereitschaft zur Rebellion gegen die ,bestehenden
Formen und Ordnungen“ (351, 19). Als paradigmatisch fiir eine solche Haltung
betrachtet N. Richard Wagner (351, 17). Bereits am 11. Médrz 1870 wiirdigt N. in
einem Brief an Carl von Gersdorff in diesem Sinne die unzeitgem&fie Sonder-
stellung Wagners und Schopenhauers: ,,Zweierlei halte ich mir immer vor: der
unglaubliche Ernst und die deutsche Vertiefung in der Welt- und Kunstan-
schauung Wagners, wie sie aus jedem Tone quillt, ist den meisten Menschen
unsrer ,Jetztzeit’ ein Greuel, wie Schopenhauer’s Askesis und Verneinung des
Willens“ (KSB 3, Nr. 65, S. 105).

338, 5-7 Wenn der grosse Denker die Menschen verachtet, so verachtet er ihre
Faulheit: denn ihrethalben erscheinen sie als Fabrikwaare] Diese Aussage zielt
bereits konkret auf die misanthropischen und pessimistischen Tendenzen
Schopenhauers, den N. explizit erst einige Seiten spéter in UB III SE zum ersten
Mal erwdhnt (341, 24). N. tibernimmt hier Schopenhauers Industrie-Metapher
,Fabrikwaare®. In der Welt als Wille und Vorstellung I erklart Schopenhauer:
,Der gewohnliche Mensch, diese Fabrikwaare der Natur, wie sie solche taglich
zu Tausenden hervorbringt, ist [...] einer in jedem Sinn v6llig uninteressirten
Betrachtung, welches die eigentliche Beschaulichkeit ist, wenigstens durchaus
nicht anhaltend fiahig“ (WWV I, § 36, Hii 220). Auch in seiner Schrift Ueber die
Universitdts-Philosophie spricht Schopenhauer pejorativ von ,,der Fabrikwaare
der Natur [...] mit ihrem Fabrikzeichen auf der Stirn“ (PP I, Hii 209). Ahnlich
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wie spadter auch N. vertritt bereits Schopenhauer einen prononcierten Geistes-
aristokratismus: ,,Hat ein Mal die Natur in giinstigster Laune das seltenste ihrer
Erzeugnisse, einen wirklich iiber das gewOhnliche Maaf3 hinaus begabten
Geist, aus ihren Hianden hervorgehn lassen [...], — da dauert es nicht lange, so
kommen die Leute mit einem Erdenklof} ihres Gelichters herangeschleppt, um
ihn daneben auf den Altar zu stellen; eben weil sie nicht begreifen [...], wie
aristokratisch die Natur ist: sie ist es so sehr, daf3 auf 300 Millionen
ihrer Fabrikwaare noch nicht Ein wahrhaft grofier Geist kommt* (PP I, Hii 189).
Und in der Welt als Wille und Vorstellung II erklart Schopenhauer: ,,Eigentliche
Bildung, bei welcher Erkenntnify und Urtheil Hand in Hand gehn, kann nur
Wenigen zugewandt werden, und noch Wenigere sind fahig sie aufzunehmen.
Fiir den groflen Haufen tritt {iberall an ihre Stelle eine Art Abrichtung®
(WWV II, Kap. 6, Hii 74).

In UBIII SE beruft sich N. zweimal sogar explizit auf Schopenhauers
Schrift Ueber die Universitiits-Philosophie (413, 418). Zu den zahlreichen impli-
ziten Bezugnahmen N.s auf diese Schrift vgl. die Nachweise in Kapitel III.4 des
Uberblickskommentars. — Zuvor nimmt N. bereits in UBIDS Anstof3 daran,
dass sich David Friedrich Strauf} ,zum kecken Vertheidiger des Genies und
iiberhaupt der aristokratischen Natur des Geistes aufwirft“ (KSA 1, 199, 23-25).
Und in einem Nachlass-Notat aus der Entstehungszeit von UB I DS attestiert er
Strauf3: ,,Sein ,Aristokratismus der Natur‘ ist ganz inconsequent und ange-
schwindelt* (NL 1873, 27 [23], KSA 7, 593). Wenn N. in UBI DS ,,dem Philister
das Genie* gegeniiberstellt (KSA 1, 199, 20), dann greift er auf eine bereits seit
der Epoche des Sturm und Drang in der Kulturgeschichte etablierte Opposition
zuriick. Bereits im zweiten seiner nachgelassenen Vortrage Ueber die Zukunft
unserer Bildungsanstalten kritisiert N. 1872 die ,Jauten Herolde des Bildungsbe-
diirfnisses®, die er selbst — entgegen ihrer Programmatik - fiir ,,eifrige, ja fana-
tische Gegner der wahren Bildung“ hilt, weil diese seines Erachtens ,,an der
aristokratischen Natur des Geistes festhilt: denn im Grunde meinen sie, als ihr
Ziel, die Emancipation der Massen von der Herrschaft der grof3en Einzelnen,
im Grunde streben sie darnach, die heiligste Ordnung im Reiche des Intellektes
umzustiirzen, die Dienstbarkeit der Masse, ihren unterwiirfigen Gehorsam, ih-
ren Instinkt der Treue unter dem Scepter des Genies“ (KSA 1, 698, 8-17). Zur
Fabrik- und Sklaven-Metaphorik bei Schopenhauer und N. vgl. auch NK 202,
24-28.

338, 11 sei du selbst!] Der hier imperativisch formulierte Anspruch auf Authen-
tizitat kehrt in UB III SE an spdterer Stelle wieder: in der Vorstellung, die Grof3e
des unzeitgemiflen Menschen bestehe darin, ,,frei und ganz er selbst zu sein®
(362, 17-18). In den Aphorismen zur Lebensweisheit (5.B.9), Schopenhauers po-
puldrstem Werk, heifdt es: ,Ganz er selbst seyn darf Jeder nur so lange er
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allein ist: wer also nicht die Einsamkeit liebt, der liebt auch nicht die Freiheit:
denn nur wann man allein ist, ist man frei“ (PP I, Hii 447). Vgl. dazu auch
NK 362, 11-18.

338, 27-29 Periode, welche ihr Heil auf die dffentlichen Meinungen, das heisst
auf die privaten Faulheiten setzt] Hier paraphrasiert N. den Untertitel der Bie-
nenfabel, eines Werkes, das der englische Arzt und Philosoph Bernard de Man-
deville (1670-1733) verdffentlichte. Vgl. Bernard de Mandevilles The Fable of
the Bees: or, Private Vices Public Benefits von 1714 (Die Bienenfabel oder private
Laster, Offentliche Vorteile). — Spater nimmt N. in Menschliches, Allzumenschli-
ches erneut auf dieses Werk Bezug: ,,Oeffentliche Meinungen — private Faulhei-
ten® (KSA 2, 316, 8-9). Zur Thematik der ,6ffentlichen Meinung®, die in N.s
Frithwerk von Bedeutung ist und von ihm in UB I DS sogar bereits in der An-
fangspassage reflektiert wird, vgl. ausfiihrlich NK 159, 2, auf3erdem NK 425, 27.
Georg Brandes duflert sich kritisch zu N.s These, indem er in seinem Buch
Friedrich Nietzsche. Eine Abhandlung iiber aristokratischen Radikalismus (1889,
zundchst auf Dédnisch) zu bedenken gibt: ,,Ein Aphorismus von Nietzsche lau-
tet: ,Was sind 6ffentliche Meinungen? Es sind private Faulheiten.‘ Der Satz ist
nicht unbedingt wahr. Es gibt einzelne Falle, wo die 6ffentliche Meinung etwas
wert sein kann. John Morley hat ein gutes Buch dariiber geschrieben. In gewis-
sen sehr unzweifelhaften Fillen, wo Treu und Glauben gebrochen werden, und
bei gewissen grob-niedertrachtigen Krankungen des Menschenrechts kann die
offentliche Meinung ein seltenes Mal sich wie eine Macht erheben, die es ver-
dient, dafl man ihr folgt. Sonst ist sie in der Regel ein Fabrikat, das im Dienst
des Bildungsphilistertums hergestellt wird“ (Brandes, 2004, 36).

338, 29-30 dass eine solche Zeit wirklich einmal getodtet wird] N. nimmt hier
den Ausdruck ,die Zeit totschlagen® wortlich und kodiert ihn kulturkritisch im
Sinne der Epigonenproblematik um: Aus der von ihm imaginierten Perspektive
der Nachwelt sieht er seine eigene Gegenwart als eine Periode unauthentisch
lebender ,,Scheinmenschen®. Seiner Ansicht nach wird sie aufgrund ihrer Be-
deutungslosigkeit von spdteren Epochen aus der Kulturgeschichte eliminiert
(vgl. 338, 26 — 339, 3). Zugleich orientiert sich N. an den Darlegungen zur Lan-
geweile in der Welt als Wille und Vorstellung I: Hier konstatiert Schopenhauer,
»dafd sobald Noth und Leiden dem Menschen eine Rast vergénnen, die Lange-
weile gleich so nahe ist, daf} er des Zeitvertreibes nothwendig bedarf“; daher
versuche er ,die Last des Daseyns los zu werden, es unfiihlbar zu machen, ,die
Zeit zu todten, d. h. der Langenweile zu entgehn“ (WWV I, § 57, Hii 369). Zur
Thematik der Langeweile bei Schopenhauer vgl. ausfiihrlicher NK 379, 32-34
und vor allem NK 397, 24.

339, 7-12 Wie hoffnungsvoll diirfen dagegen alle die sein, welche sich nicht als
Biirger dieser Zeit fiihlen; denn wdren sie dies, so wiirden sie mit dazu dienen,
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ihre Zeit zu todten und sammt ihrer Zeit unterzugehen — wdihrend sie die Zeit
vielmehr zum Leben erwecken wollen, um in diesem Leben selber fortzuleben.]
Mit diesem Lob des Anachronismus verbindet N. insofern eine Umwertung der
,Unzeitgemidfheit‘ ins Positive, als er durch sie die Zukunft ermoglicht sieht.
Dabei entspricht der individuellen Perspektive seines Erachtens die kulturge-
schichtliche Dimension: Denjenigen, die nicht {iber die Gegenwart hinauszu-
denken vermdogen, zieht N. die Unzeitgemaf3en vor, die durch ihren Beitrag zur
kiinftigen kulturellen Entwicklung auch selbst iiber die endliche Lebensdauer
hinaus weiterexistieren kénnen. So erscheint Unzeitgemaf3heit als ein Quali-
tatskriterium sui generis, das fortwdhrende Prasenz im kulturellen Gedédchtnis
ermoglicht. — In der Reinschrift, die als Vorlage des Druckmanuskripts fungier-
te, findet sich die folgende Variante, die durch das Personalpronomen der 1.
Person Plural N.s identifikatorisches Verhiltnis zur Thematik der Unzeitgemaf3-
heit noch deutlicher erkennen lasst: ,diirfen wir dagegen sein, die wir nicht
Biirger dieser Zeit sind! denn wiren wir dies, so wiirden wir mit dazu dienen,
ihre Zeit zu todten — wihrend wir als Thitige® (KSA 14, 74).

339, 20-22 folglich wollen wir auch die wirklichen Steuermdnner dieses Daseins
abgeben und nicht zulassen, dass unsre Existenz einer gedankenlosen Zufiillig-
keit gleiche] Die Leitmetapher der Seefahrt als bildhafte Vorstellung fiir den
wechselhaften, durch vielfdltige Risiken gefdhrdeten Lebensweg weist auf eine
bis in die Antike zuriickreichende Tradition, die auch in Goethes Gedicht See-
fahrt weiterwirkt (vgl. Neymeyr 1998, 29-44 und 2017, 230-240). In der stoi-
schen Philosophie gehort der Topos der Seefahrt zum Repertoire. Seneca be-
schreibt den Weisen wiederholt als ,Steuermann‘. Vgl. dazu seine Schriften
Epistulae morales (85, 37; 88, 7; 108, 37), De providentia (4, 5; 5, 9-10) Ad Marci-
am de consolatione (6, 3). — Im Rahmen der stoischen Philosophie steht fortuna
fiir das Zufallsprinzip, das unkalkulierbare, unzuverldssige Schicksal, das
Gliick und Ungliick einschlief3t. Gemaf} den Postulaten der stoischen Ethik soll
der Mensch den Widrigkeiten des Schicksals mit virtus und fortitudo begeg-
nen, also mit Tugend und Tapferkeit, um den Einfluss der ,Zufilligkeit’ auf
sein Leben zu reduzieren (vgl. Neymeyr/Schmidt/Zimmermann 2008a).

Auch N. greift auf das facettenreiche semantische Feld der Seefahrtsmeta-
phorik zuriick, die zu den wirkungsmachtigen Topoi der Kulturgeschichte
zdhlt. In der Frohlichen Wissenschaft setzt er die Seefahrtsmetaphorik ein, um
die Vorstellung einer Abenteurer-Existenz mit dem Postulat intellektueller Er-
oberung neuer Denkwelten zu amalgamieren und zugleich mit der Imago eines
mediterranen Lebensgefiihls von besonderer Intensitdt zu vermitteln. So for-
muliert N. die emphatischen Imperative: ,gefahrlich leben! Baut eure
Stadte an den Vesuv! Schickt eure Schiffe in unerforschte Meere!“ (KSA 3, 526,
31-32). Das existentielle Wagnis der Seefahrer angesichts der Gefahr von Stiir-
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men und Schiffbruch (KSA 3, 636, 16) erfordert Mut, Willensenergie und eine
kraftvolle Souverdnitdt, die N. auch in der ersten Strophe seines Gedichts
o2Nach neuen Meeren“ zum Ausdruck bringt: ,,Dorthin — will ich; und ich
traue / Mir fortan und meinem Griff. / Offen liegt das Meer, in’s Blaue / Treibt
mein Genueser Schiff* (KSA 3, 649, 1-9). Das Ethos individueller Selbstbestim-
mung verbindet diese lyrische Inszenierung der Seefahrt mit dem Eroberer-
Gestus seefahrender Abenteurer und mit N.s Postulat in UBIII SE, die Men-
schen sollten ,,Steuermdnner dieses Daseins“ sein, statt sich gedankenlos der
Kontingenz zu iiberlassen. Zu N.s Experimental-Metaphorik vgl. Neymeyr
2014a, 232-254 und 2016b, 323-353.

340, 4-7 Zwar giebt es zahllose Pfade und Briicken und Halbgitter, die dich
durch den Fluss tragen wollen; aber nur um den Preis deiner selbst; du wiirdest
dich verpfinden und verlieren.] Dieser Passus spielt auf eine Episode im antiken
Herakles-Mythos an: Mit seiner Gattin Deianeira gelangt Herakles an den Fluss
Euenos, an dem Nessos, ein Kentaur, also ein halbtierischer Naturdimon mit
menschlichem Oberkérper und Pferdeleib, die voriiberkommenden Wanderer
liberzusetzen pflegt. Wahrend er Deianeira iiber den Fluss trdgt, versucht er
sich an ihr zu vergreifen. Herakles, der den Fluss bereits durchquert hat, totet
Nessos daraufhin mit einem Pfeil.

340, 9-11 Wer war es, der den Satz aussprach: ,ein Mann erhebt sich niemals
hdoher, als wenn er nicht weiss, wohin sein Weg ihn noch fiihren kann“?] Dieses
Zitat von Oliver Cromwell stammt aus einer Emerson-Ausgabe, die N. in seiner
Bibliothek hatte: Ralph Waldo Emerson: Versuche, 1858, 237 (NPB 211-212). Von
N.s intensiver Beschéftigung mit diesem Werk zeugen zahlreiche Randnotizen,
Unterstreichungen und Randstriche (vgl. NPB 212), auch das von ihm vollstin-
dig mit Notizen ausgefiillte Titelblatt dieser Emerson-Edition (vgl. die Abbil-
dung: NPB 215). Die im vorliegenden Kontext von UB III SE zitierte Stelle aus
Emersons Essays hat N. mehrfach angestrichen (KSA 14, 75). Auch in einer spi-
teren Textpassage von UB III SE (426, 11-25) beruft er sich mit einem langen
wortlichen Zitat auf Emerson. Und in einem nachgelassenen Notat erklart N.
unter dem Titel ,,Emerson“ emphatisch: ,,Ich habe mich nie in einem Buch so
zu Hause und in meinem Hause gefiihlt als — ich darf es nicht loben, es steht
mir zu nahe“ (NL 1881, 12 [68], KSA 9, 588).

340, 12-13 Wie kann sich der Mensch kennen?] Die Problematik der Selbster-
kenntnis reflektiert N. auch in seiner nachgelassenen Friihschrift Ueber Wahr-
heit und Liige im aussermoralischen Sinne (KSA 1, 877, 2-15), in der er die rheto-
rische Frage formuliert: ,Was weiss der Mensch eigentlich von sich selbst!
(KSA 1, 877, 2-3).
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340, 16—-20 Zudem ist es ein qudilerisches gefiihrliches Beginnen, sich selbst der-
artig anzugraben und in den Schacht seines Wesens auf dem ndchsten Wege
gewaltsam hinabzusteigen. Wie leicht beschddigt er sich dabei so, dass kein Arzt
ihn heilen kann.] Mit dieser Metaphorik kniipft N. an das Bergwerksmotiv an,
das in der Literatur der Romantik besondere Bedeutung hatte und in Novalis’
Roman Heinrich von Ofterdingen, Tiecks Erzahlung Der Runenberg und E.T.A.
Hoffmanns Erzdahlung Die Bergwerke zu Falun eine zentrale Rolle spielt. In sym-
bolischer Verdichtung reprasentiert das Bergwerk fiir die Romantiker sowohl
das Faszinosum der Innerlichkeit als auch das Risiko, sich in ihr wie in einem
Schacht zu verlieren und dadurch zugrunde zu gehen.

340, 33 - 341, 1 dein wahres Wesen liegt nicht tief verborgen in dir, sondern
unermesslich hoch iiber dir] Hier erweitert N. den Wesensbegriff iiber die blof3e
Faktizitat des bereits Vorhandenen hinaus um die Dimension des Idealen: Das
,wahre Wesen‘ des Menschen bestimmt er als ein ideales Telos, das als Impuls
fiir seine kiinftige Entwicklung fungieren soll — als eine Utopie der Selbstver-
vollkommnung. — H6lderlin, der zu den Lieblingsdichtern N.s gehorte (vgl.
KSB 3, Nr. 28, S. 51), entwickelte dieses Konzept in seinem Briefroman Hyperion
und brachte es zugleich auch im programmatischen Namen seines Protagonis-
ten zum Ausdruck: Hyper-ion, der ,Dariiberhingehende’, in der Hshe Wandeln-
de, ist ein Beiname des Sonnengottes Helios. Sich ihm anzundhern, sollte das
idealistische Ziel Hyperions sein. Vermutlich ist N.s Vorstellung des ,wahren
Wesens* im vorliegenden Kontext von UB III SE auch durch Hélderlins Hyper-
ion angeregt. — Vor allem aber hatte er eine Maxime im Sinn, die sich in der
Zweiten Pindarischen Ode findet. N. selbst hat diesen Appell des Autors Pin-
dar, auf den er im Zeitraum von 1869 bis 1888 wiederholt zu sprechen kommt,
mehrfach so libersetzt: ,,Werde der, der du bist“. In den Jahren von 1876 bis
1882 finden sich mehrere Belege dafiir. So konstatiert N. in einem nachgelasse-
nen Notat von 1876: ,,,Werde der, der du bist‘: das ist ein Zuruf, welcher im -
mer nur bei wenig [sic] Menschen erlaubt, aber bei den allerwenigsten dieser
Wenigen {iberfliissig ist“ (NL 1876, 19 [40], KSA 8, 340). Spéter zitiert er diese
antike Maxime in einem Brief an Lou von Salomé auch explizit unter Berufung
auf Pindar. So schreibt er ihr vermutlich am 10. Juni 1882: ,,Pindar sagt einmal
werde der, der du bist! / Treulich und ergeben / F N.“ (KSB 6, Nr. 239,
S. 203).

341, 2-6 Deine wahren Erzieher und Bildner verrathen dir, was der wahre Ur-
sinn und Grundstoff deines Wesens ist, etwas durchaus Unerziehbares und Un-
bildbares, aber jedenfalls schwer Zugdngliches, Gebundenes, Geldhmtes: deine
Erzieher vermdgen nichts zu sein als deine Befreier.] Der auch autobiographi-
sche Bezug dieser Aussage erhellt daraus, dass N. Schopenhauer wenig spiter
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als seinen eigenen ,,Erzieher und Bildner“ exponiert (KSA 1, 341, 22) und des-
sen besonderer Qualitéit als seines ,,Lehrers und Zuchtmeisters [...] eingedenk
sein® will (341, 23-24). Im vorliegenden Kontext schlief3t N. an Grundtendenzen
und Konzepte verschiedener Autoren der Literatur- und Kulturgeschichte an.
Affinitaten ergeben sich etwa zu Holderlins Briefroman Hyperion: durch die
Funktion, die der Erzieher Adamas dort fiir den jugendlichen Protagonisten
hat. Holderlin seinerseits orientiert sich in dieser Hinsicht an Jean-Jacques
Rousseaus Buch Emile ou De ’éducation, das grofen Einfluss auf neuzeitliche
Erziehungstheorien hatte, weil es auf eine Uberwindung traditioneller Erzie-
hungsmethoden und auf eine freie Entfaltung des Kindes zielt. Vgl. dazu aus-
fiihrlich NK 369, 18-25, daneben auch NK 341, 13-15 und NK 369, 28-30. Durch
den Einfluss der Erzieher soll das Individuum nicht heteronom tiberformt, son-
dern zur Autonomie seines eigenen Wesens befreit werden, das N. als prinzipi-
ell unerziehbare Essenz versteht. Wenig spater charakterisiert er das Individu-
um so: ,,Ein Jeder tragt eine productive Einzigkeit in sich, als den Kern seines
Wesens“ (359, 20-21). Die unaufhebbare individuelle Pragung betont schon N.s
Lieblingsphilosoph Heraklit: vgl. Frg. 22 B 119 (Diels/Kranz). — In der deutschen
Literatur ist Goethes Altersgedicht Urworte. Orphisch ein reprasentatives Zeug-
nis dieser Vorstellung.

N. greift im vorliegenden Kontext auf anthropologische Pramissen zuriick,
die auch Schopenhauer in seiner Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie for-
muliert: Seines Erachtens wird der ,,Erziehung und Bildung*“ (PP I, Hii 209) zu
Unrecht oft ein héherer Stellenwert fiir die Entstehung ,echter’ Philosophen
zugesprochen als den genetischen Faktoren. Demgegeniiber hilt Schopenhau-
er selbst die durch Vererbung ,angeborenen Talente“ fiir prioritir (PPI,
Hii 209), teilt also Pramissen, die bereits Kants Definition des Genies in der
Kritik der Urtheilskraft bestimmen (vgl. § 46): ,,Genie ist die angeborne Gemiiths-
anlage (ingenium), durch welche die Natur der Kunst die Regel giebt*“ (AA 5,
307). — Zwar richtet N. sein kulturkritisches Interesse generell auf historische
Entwicklungsprozesse: So propagiert er in UB III SE eine sukzessive Entfaltung
des Individuums durch Erziehung und Bildung (341-343) und legt im Hinblick
auf die kulturelle Entwicklung (380387, 402) Wert auf eine Konstellation, in
der das ,,Ideal [...] uns erzieht, wihrend es uns aufwirts zieht“ (376, 7-19). Aber
seine These, ,,der wahre Ursinn und Grundstoff* des Individuums sei ,,etwas
durchaus Unerziehbares und Unbildbares“ (341, 3—4), korrespondiert mit Scho-
penhauers anthropologischen Grundsdtzen. Schopenhauer betont zwar den
Primat der Naturanlage (vgl. PP I, Hii 209), spricht zugleich aber der Lektiire
,»der selbsteigenen Werke wirklicher Philosophen* (PP I, Hii 208) eine wesent-
liche Funktion zu. Vgl. NK 341, 22-24. — Zum Bildungskonzept N.s allgemein
vgl. Christian Niemeyer 2002.
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Zwar andert N. im Spatwerk seine Einstellung zu UB III SE fundamental,
wenn er in Ecce homo behauptet, hier komme ,,im Grunde nicht ,Schopenhauer
als Erzieher‘, sondern sein Gegensatz, ,Nietzsche als Erzieher, zu Worte“
(KSA 6, 320, 29-31). Aber eine Kontinuitit zwischen Friih- und Spatwerk l4sst
sich insofern feststellen, als N. auch in der Gétzen-Dédmmerung noch die Bedeu-
tung genuiner ,Erzieher‘ betont und eine kulturelle Krisensituation, ja einen
,Niedergang* gerade auf das Fehlen echter Erzieher zuriickfiihrt: ,Dass Erzie-
hung, Bildun g selbst Zweck ist [...], dass es zu diesem Zweck der Erzieher
bedarf - und nicht der Gymnasiallehrer und Universitats-Gelehrten — man
vergass das ... Erzieher thun noth, die selbst erzogen sind, iiberlegene,
vornehme Geister, in jedem Augenblick bewiesen, durch Wort und Schweigen
bewiesen, reife, siiss gewordene Culturen [...]. Die Erzieher fehlen, die Aus-
nahmen der Ausnahmen abgerechnet, die erste Vorbedingung der Erziehung:
daher der Niedergang der deutschen Cultur® (KSA 6, 107, 7-17). In diesem
Kontext substituiert N. die Perspektive auf ,Schopenhauer als Erzieher‘ durch
den Hinweis auf Burckhardt als Erzieher, indem er emphatisch erklart: ,Eine
jener allerseltensten Ausnahmen ist mein verehrungswiirdiger Freund Jakob
Burckhardt in Basel: ihm zuerst verdankt Basel seinen Vorrang von Humanitat“
(KSA 6, 107, 18-20). Die Fortsetzung dieser Uberlegung in der Gétzen-Dédmme-
rung lasst zugleich erkennen, wie nachhaltig N.s kritisches Urteil auch jetzt
noch implizit durch die Polemik in Schopenhauers Schrift Ueber die Universi-
tdts-Philosophie beeinflusst ist (vgl. dazu die zahlreichen Belegstellen in Kapi-
tel I11.4 des Uberblickskommentars). Denn N. schliet an Schopenhauers geis-
tesaristokratische Position und an sein Verdikt iiber die Universitdtsgelehrten
an, indem er konstatiert, anstelle genuiner Bildung dominiere ,,eine brutale
Abrichtung, um, mit moglichst geringem Zeitverlust, eine Unzahl junger Man-
ner fiir den Staatsdienst nutzbar, ausnutzbar zu machen. ,Hohere Erzie-
hung‘ und Unzahl - das widerspricht sich von vornherein. Jede héhere Erzie-
hung gehort nur der Ausnahme* (KSA 6, 107, 21-26).

341, 9 Afterbild der Erziehung] In der Reinschrift, die als Vorlage fiir das Druck-
manuskript zu UB III SE fungierte, findet sich die folgende Variante: ,,Schatten-
und Afterbild der Bildung® (KSA 14, 75).

341, 13-15 sie [sc. die Erziehung] ist Nachahmung und Anbetung der Natur, wo
diese miitterlich und barmherzig gesinnt ist, sie ist Vollendung der Natur] Scho-
penhauer betont in seiner Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie die Bedeu-
tung der Erbanlagen fiir die Genese ,echter‘ Philosophen, indem er darauf in-
sistiert, ,dafd Alles darauf ankommt, wie Einer aus den Hinden der Natur
hervorgegangen sei, welcher Vater ihn gezeugt und welche Mutter ihn empfan-
gen habe“ (PP I, Hii 209). Dem von Schopenhauer behaupteten Primat der ,,an-
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geborenen Talente* (PP I, Hii 209) tragt N. Rechnung, indem er bei der Betrach-
tung der idealen Entstehungsbedingungen fiir ,echte‘ Philosophen einen Blick
auf Schopenhauers Eltern wirft (408-409). — Implizit steht hier auch bereits
Rousseaus Naturkonzept im Hintergrund, das N. spater im Vergleich mit den
anthropologischen Vorstellungen Goethes und Schopenhauers expliziert (369-
371). In seinem padagogischen Buch Emile ou De ’éducation (Emile oder iiber
die Erziehung) von 1762 pladiert Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) fiir eine
natiirliche Erziehung, welche die freie Entfaltung der kindlichen Personlichkeit
intendiert. Durch detaillierte Anweisungen will er die geistige und kérperliche
Entwicklung gleichermafien fordern. In einer idealen Lehrer-Schiiler-Bezie-
hung kann der Lehrer nach Rousseaus Uberzeugung zur Entwicklung der kind-
lichen Individualitiat auf der Basis von Natur und Empfindung beitragen, in-
dem er die ,guten‘ Fahigkeiten des Kindes behutsam lenkt und wachsen l&sst.
Zu Rousseaus Lehren und zu N.s Vorbehalten gegen ihn vgl. NK 369, 18-25 und
NK 369, 28-30.

341, 22-24 so will ich denn heute des einen Lehrers und Zuchtmeisters, dessen
ich mich zu rithmen habe, eingedenk sein, Arthur Schopenhauer’s] Obwohl
Schopenhauer schon in der Anfangspassage von UB III SE implizit als Vorbild-
figur prasent ist (z. B. als ,,der grosse Denker“: 338, 5-7), retardiert N. die Nen-
nung des Namens bis zum Ende des 1. Kapitels. Erst hier exponiert er Schopen-
hauer in markanter Schlussstellung und mit rhetorischer Emphase (vgl. auch
KSA 1, 778-782, 808 und einen Brief N.s vom 13. Dezember 1875 in KSB 5,
Nr. 495, S. 129). Dem existentiellen Pathos dieser Inszenierung steht die nach-
tragliche Umdeutung diametral gegeniiber, die N. aufgrund seiner spateren
Abwendung von Schopenhauer in Ecce homo vornimmt. Vgl. dazu N.s Selbst-
aussagen zu den Unzeitgemdissen Betrachtungen insgesamt: KSA 6, 316321, da-
rin konkret {iber UB III SE und UB IV WB: KSA 6, 319-321. Wahrend N. Scho-
penhauer in UBIII SE 1874 emphatisch als den lange ersehnten ,Erzieher”
preist (350, 15) und ihn sogar als seinen ,Zuchtmeister* apostrophiert (341, 23),
der auf geradezu idealtypische Weise den ,echten‘ Philosophen reprédsentiere,
dndert sich seine Perspektive nach der Abkehr vom eigenen Schiiler-Status
fundamental: So behauptet N. 1888 in Ecce homo riickblickend, in UB III SE
komme ,,im Grunde nicht ,Schopenhauer als Erzieher‘, sondern sein Gegen-
satz, ,Nietzsche als Erzieher*, zu Worte“ (KSA 6, 320, 29-31). ,,Die Schrift Wag-
ner in Bayreuth® ist eine Vision meiner Zukunft; dagegen ist in ,Schopenhauer
als Erzieher‘ meine innerste Geschichte, mein Werden eingeschrieben. Vor
Allem mein Gel6bniss!...“ (KSA 6, 320, 9-12), also eine Antizipation der eige-
nen kiinftigen Entwicklung.

Schopenhauer selbst insistiert in seiner Schrift Ueber die Universitdits-Philo-
sophie auf dem Primat der Naturbegabung vor der Sozialisation und erklart,
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die Bedeutung von ,,Erziehung und Bildung* (PP I, Hii 209) fiir die Entstehung
,echter’ Philosophen werde oftmals auf Kosten der genetischen Pradispositio-
nen iiberschitzt. Stattdessen komme ,alles darauf* an, ,wie Einer aus den
Hianden der Natur hervorgegangen sei“ (PP I, Hii 209). Vgl. auch NK 341, 2-6. —
Allerdings hélt Schopenhauer die Lektiire ,,der selbsteigenen Werke wirklicher
Philosophen® (PP I, Hii 208) fiir ein wesentliches Stimulans zu autonomer in-
tellektueller Tatigkeit. In seiner Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie emp-
fiehlt er, ,einen wirklichen Philosophen zur Hand“ zu nehmen, ,,gleichviel
aus welcher Zeit [...]: immer begegnet man einem schénen und gedankenrei-
chen Geiste, der Erkenntnif3 hat und Erkenntnifd wirkt* (PP I, Hii 174).

Dieser Einschatzung entsprechen die Erfahrungen, die N. selbst mit Scho-
penhauer als Erzieher gemacht hat und die er in UB III SE expliziert (vgl. 341-
350). Hier ergeben sich Affinitdten zu Schopenhauers Darlegungen im Kapitel
,Ueber Philosophie und ihre Methode* der Parerga und Paralipomena II, wo er
die Rezeptionssituation so beschreibt: ,,Der philosophische Schriftsteller ist der
Fiihrer und sein Leser der Wanderer. Sollen sie zusammen ankommen, so miis-
sen sie, vor allen Dingen, zusammen ausgehn: d. h. der Autor muf} seinen Le-
ser aufnehmen auf einem Standpunkt, den sie sicherlich gemein haben: dies
aber kann kein anderer seyn, als der des uns Allen gemeinsamen, empirischen
Bewufdtseyns. Hier also fasse er ihn fest an der Hand und sehe nun, wie hoch
iiber die Wolken hinaus er, auf dem Bergespfade, Schritt vor Schritt, mit ihm
gelangen konne“ (PP II, Kap. 1, § 5, Hii 6-7). Zur Gipfel-Metaphorik bei Scho-
penhauer und N. vgl. NK 366, 30-31 und NK 381, 5-6.

341, 27-28 Will ich beschreiben, welches Ereigniss fiir mich jener erste Blick
wurde, den ich in Schopenhauer’s Schriften warf] Hier zeichnen sich Affinitdten
zur Einschdtzung Schopenhauers ab, der sich in seiner Schrift Ueber die Uni-
versitdts-Philosophie zur stimulierenden Wirkung philosophischer Lektiire du-
Bert: Der zur Philosophie ,,Befahigte und eben daher ihrer Bediirftige* werde
durch ,,jedes Buch irgend eines dchten Philosophen, das ihm in die Hande
fallt, machtiger und wirksamer* angeregt als durch den ,Vortrag eines Kathe-
derphilosophen“ (PP I, Hii 149).

342, 5-14 Dann fragte ich mich wohl: welches wdiren wohl die Grundsdtze, nach
denen er dich erzoge? und ich iiberlegte mir, was er zu den beiden Maximen der
Erziehung sagen wiirde, welche in unserer Zeit im Schwange gehen. Die eine for-
dert, der Erzieher solle die eigenthiimliche Stdrke seiner Zéglinge bald erkennen
und dann alle Krdfte und Sdifte und allen Sonnenschein gerade dorthin leiten, um
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jener einen Tugend zu einer rechten Reife und Fruchtbarkeit zu verhelfen. Die
andre Maxime will hingegen, dass der Erzieher alle vorhandenen Krdifte heranzie-
he, pflege und unter einander in ein harmonisches Verhdltniss bringe.] Mittels
einer dialektischen Argumentation entfaltet N. die unterschiedlich akzentuier-
ten Bildungskonzepte seiner Zeit: Der Thesis (Perfektionierung von Spezialbe-
gabungen, auch auf Kosten der Gesamtpersonlichkeit) folgt als Antithesis das
humanistische Bildungsideal, das auf eine harmonische Ausbildung aller
Fahigkeiten des Schiilers zielt. Mit dem Beispiel des Goldschmieds Cellini be-
griindet N. einerseits den Anspruch dominanter Spezialbegabungen auf ange-
messene Férderung, um andererseits aber gerade vor dem Hintergrund eines
solchen Sonderfalls die ausgewogene Entfaltung samtlicher Personlichkeits-
komponenten und ihre harmonische Balance als ,,Vollendung der Natur® (341,
14-15) zu postulieren. Indem N. letztlich die Synthesis beider Erziehungsprinzi-
pien zum erstrebenswerten Bildungsideal erklart, formuliert er seine padagogi-
sche Zielsetzung, ,,Zentralkraft“ und ,,Peripherie“ zu einer lebendigen Einheit
zu vermitteln. — Ausgehend vom Ideal ,,der harmonischen Persénlichkeiten
(KSA 1, 299, 4), formuliert N. bereits in UB II HL seine Kritik am gesellschaftli-
chen Primat blof3er Niitzlichkeitskriterien. So distanziert er sich von einer ,Ab-
richtung® der Menschen zugunsten ,,der gemeinsamen méglichst nutzbaren Ar-
beit“, indem er erklart: , Das heisst eben doch nur: die Menschen sollen zu
den Zwecken der Zeit abgerichtet werden, um so zeitig als moglich mit Hand
anzulegen; sie sollen in der Fabrik der allgemeinen Utilitdten arbeiten, bevor
sie reif sind, ja damit sie gar nicht mehr reif werden - weil dies ein Luxus
wire, der ,dem Arbeitsmarkte‘ eine Menge von Kraft entziehen wiirde“ (KSA 1,
299, 5-11). Diese Problematik unterscheidet sich von der in UB III SE exponier-
ten Alternative der Erziehungsmaximen. Dabei geht es N. letztlich um ,,die har-
monische Ganzheit und den vielstimmigen Zusammenklang in Einer Natur“
(342, 26-27).

Johann Gottfried von Herder hatte mit seinem Hauptwerk Ideen zur Philoso-
phie der Geschichte der Menschheit (1784-1791) mafigeblichen Einfluss auf das
Humanitdtsdenken der Weimarer Klassik. Er sieht den Menschen in einem
Spannungsfeld von Notwendigkeit und Freiheit: Einerseits sei er existentiell
von naturalen und historischen Faktoren abhdngig, andererseits verfiige er je-
doch auch iiber Freirdume zu autonomer Selbstgestaltung und individueller
Selbstverwirklichung innerhalb sozialer Kontexte. Im Anschluss an den Fort-
schrittsoptimismus der Aufklarung betont Herder, der Mensch kénne durch die
Ausbildung zu einer allseitigen Personlichkeit zur Selbstvervollkommnung ge-
langen. Dazu sei es notwendig, dass er Einseitigkeit vermeide, indem er sein
ganzes Potential entwickle und dabei zugleich emotionale und rationale Kraf-
te, also Erkennen und Empfinden, sowie alle sonstigen Fahigkeiten in ein aus-
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gewogenes Verhaltnis zueinander bringe. — Die Affinitdt von N.s Konzepten mit
Pramissen Herders, gegen den er gleichwohl heftig polemisierte, erscheint als
Ausdruck einer ,Wahlverwandtschaft wider Willen* (vgl. dazu v. Rahden 2007,
473-477).

N.s intensive Beschiftigung mit den &sthetischen Schriften Schillers, die
vor allem in seiner frithen Schaffensphase auffillt, manifestierte sich bereits
in der Geburt der Tragddie und spiater auch in Menschliches, Allzumenschliches
II. (Zur zentralen Bedeutung von N.s Schiller-Rezeption und zu seiner spateren
Abkehr von ihm, die in der Gdtzen-Ddmmerung sogar in Polemik gegen den
angeblichen ,,Moral-Trompeter von Sadckingen“ Ausdruck fand (KSA 6, 111, 5—
6), vgl. Venturelli 2003). — Schiller reflektiert die Problematik einseitiger Ent-
wicklung vor allem in seiner Schrift Uber die disthetische Erziehung des Men-
schen in einer Reihe von Briefen. Vgl. hier insbesondere den Sechsten Brief, in
dem Schiller die immer weiter fortschreitende Spezialisierung kulturgeschicht-
lich begriindet und sowohl Vorteile als auch Nachteile hervorhebt: Ahnlich wie
N. betont bereits Schiller den , Kontrast [...] zwischen der heutigen Form der
Menschheit® und der ,,ehemaligen, besonders der griechischen® (Schiller: FA,
Bd. 8, 570). Er betrachtet es als Charakteristikum der Moderne, dass ,nicht
blof} einzelne Subjekte sondern ganze Klassen von Menschen nur einen Teil
ihrer Anlagen entfalten, wahrend daf3 die iibrigen, wie bei verkriippelten Ge-
wichsen, kaum mit matter Spur angedeutet sind“ (ebd., 571): ,,Ewig nur an ein
einzelnes kleines Bruchstiick des Ganzen gefesselt, bildet sich der Mensch
selbst nur als Bruchstiick aus“ (ebd., 572-573); so ,,entwickelt er nie die Harmo-
nie seines Wesens“ (ebd., 573).

Aber ,,s0 wenig es auch den Individuen bei dieser Zerstiickelung ihres We-
sens wohl werden kann*: ,,die Gattung [hitte] auf keine andere Art [...] Fort-
schritte machen kénnen“ (ebd., 575). ,Die mannigfaltigen Anlagen im Men-
schen zu entwickeln, war kein anderes Mittel, als sie einander entgegen zu
setzen. Dieser Antagonism der Krafte ist das grofle Instrument der Kultur, aber
auch nur das Instrument; denn solange derselbe dauert, ist man erst auf dem
Wege zu dieser” (ebd., 576). ,,Einseitigkeit in Ubung der Krifte fithrt zwar das
Individuum unausbleiblich zum Irrtum, aber die Gattung zur Wahrheit. Da-
durch allein, dafl wir die ganze Energie unsers Geistes in Einem Brennpunkt
versammeln, und unser ganzes Wesen in eine einzige Kraft zusammenziehen,
setzen wir dieser einzelnen Kraft gleichsam Fliigel an, und fiihren sie kiinstli-
cherweise weit iiber die Schranken hinaus, welche die Natur ihr gesetzt zu
haben scheint“ (ebd., 576). ,Wieviel also auch fiir das Ganze der Welt durch
diese getrennte Aushildung der menschlichen Kréifte gewonnen werden mag,
so ist nicht zu leugnen, daf3 die Individuen, welche sie trifft, unter dem Fluch
dieses Weltzweckes leiden. Durch gymnastische Ubungen bilden sich zwar ath-
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letische Korper aus, aber nur durch das freie und gleichférmige Spiel der Glie-
der die Schonheit. Eben so kann die Anspannung einzelner Geisteskréfte zwar
auferordentliche, aber nur die gleichférmige Temperatur derselben gliickliche
und vollkommene Menschen erzeugen® (ebd., 577).

Aus diesen Erwagungen zu den Vor- und Nachteilen der Spezialisierung
des Menschen im Laufe des Zivilisationsprozesses zieht Schiller die folgende
Quintessenz: ,,Es muf3 also falsch sein, dafl die Ausbildung der einzelnen Kraf-
te das Opfer ihrer Totalitdt notwendig macht; oder wenn auch das Gesetz der
Natur noch so sehr dahin strebte, so muf3 es bei uns stehen, diese Totalitédt in
unsrer Natur, welche die Kunst zerstort hat, durch eine hohere Kunst wieder
herzustellen® (ebd., 578). — Das Ideal, das Schiller im Siebzehnten Brief seiner
Schrift Uber die dsthetische Erziehung des Menschen formuliert, zielt darauf,
,,den Menschen zu einem in sich selbst vollendeten Ganzen“ zu machen (ebd.,
620). Analog dazu sieht N. ,,die Aufgabe“ von ,,Erziehung® darin, Einzelbega-
bungen so zu fordern, dass ,,alle vorhandenen Krifte [...] unter einander in ein
harmonisches Verhiltniss“ gebracht werden (342, 13-14). Zum Bildungsgedan-
ken bei N. und Schiller vgl. auch Ulrichs 2005, 111-124.

N.s Reflexion iiber die kontraren padagogischen Maximen, die einerseits
die einseitige Kultivierung des Spezialistentums, andererseits jedoch eine har-
monische Integration unterschiedlicher Begabungen favorisieren, weist eine
aufschlussreiche Affinitdt auch zu Goethes Bildungsroman Wilhelm Meisters
Lehrjahre auf, den N. in UBIII SE mehrmals nennt (vgl. NK 371, 15-17 und
NK 376, 19-29). Im 5. Kapitel des 8. Buches von Wilhelm Meisters Lehrjahre,
aus dem N. auch in 371, 15-17 zitiert, berichtet Natalie iiber retrospektive Le-
bensbetrachtungen ihres Oheims: ,,Wenn ich nicht, pflegte er oft zu sagen, mir
von Jugend auf so sehr widerstanden hitte, wenn ich nicht gestrebt hitte, mei-
nen Verstand ins Weite und Allgemeine auszubilden, so ware ich der be-
schrankteste und unertrdglichste Mensch geworden, denn nichts ist unertragli-
cher als abgeschnittene Eigenheit an demjenigen, von dem man eine reine,
gehorige Tatigkeit fordern kann“ (Goethe: FA, Bd. 9, 919).

Das synthetische Konzept, das N. als eine zwischen den beiden Alternati-
ven — Spezialisierung vs. allseitige Bildung — vermittelnde Option favorisiert
(342-343), ist auch in diesem Kapitel von Goethes Roman Wilhelm Meisters
Lehrjahre bereits Gegenstand der Reflexion. So erklart die Figur Jarno iiber den
Abbé: ,Was ihn uns so schitzbar macht, [...] was ihm gewissermaflen die Herr-
schaft iiber uns alle erhalt, ist der freie und scharfe Blick, den ihm die Natur
iiber alle Kréfte, die im Menschen nur wohnen, und wovon sich jede in ihrer
Art ausbilden 1af3t, gegeben hat. Die meisten Menschen, selbst die vorziigli-
chen, sind nur beschriankt, jeder schitzt gewisse Eigenschaften an sich und
andern, nur die begiinstigt er, nur die will er ausgebildet wissen: Ganz entge-
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gengesetzt wirkt der Abbé, er hat Sinn fiir alles, Lust an allem, es zu erkennen
und zu beférdern. [...] Nur alle Menschen machen die Menschheit aus, nur alle
Krifte zusammengenommen die Welt. Diese sind unter sich oft im Widerstreit,
und indem sie sich zu zerstoren suchen, hilt sie die Natur zusammen, und
bringt sie wieder hervor. [...] Jede Anlage ist wichtig, und sie muf§ entwickelt
werden. Wenn einer nur das Schone, der andere nur das Niitzliche bef6érdert,
so machen beide zusammen erst einen Menschen aus. Das Niitzliche beférdert
sich selbst, denn die Menge bringt es hervor, und alle konnens nicht entbeh-
ren; das Schone mufl befordert werden, denn wenige stellens dar, und viele
bediirfens. [...] Eine Kraft beherrscht die andere, aber keine kann die andere
bilden; in jeder Anlage liegt auch allein die Kraft sich zu vollenden; das verste-
hen so wenig Menschen, die doch lehren und wirken wollen* (Goethe: FA,
Bd. 9, 932-933). — Wihrend ein humanistisch-individualistisches Ideal der har-
monisch ausgebildeten Personlichkeit in seinem Roman Wilhelm Meisters Lehr-
jahre als Zielvorstellung dominiert, andert Goethe das Grundkonzept fiir den
spateren Roman Wilhelm Meisters Wanderjahre angesichts der sozio6konomi-
schen Folgen der beginnenden Industrialisierung nachhaltig, und zwar zu-
gunsten eines gesellschaftlich orientierten, arbeitsteilig organisierten Gemein-
schaftsprojekts, das auf den Nutzen zielt. Vgl. dazu NK 299, 3-9.

342, 17 Benvenuto Cellini’s Vater] Benvenuto Cellini wurde im Jahre 1500 in
Florenz geboren und war von 1545 bis zu seinem Tod 1571 in Florenz als Gold-
schmied und Bildhauer tétig, nachdem er zuvor Lehr- und Studienjahre in Flo-
renz, Pisa, Lucca und Rom verbracht hatte. Am Hof der Pdpste in Rom fand
Benvenuto Cellini, der heutzutage als beriihmter Vertreter des Manierismus
und als ein typischer ,uomo universale‘ der Renaissance gilt, hochgestellte
Auftraggeber und Mazene, die fiir seine kiinstlerische Existenz von grofer Be-
deutung waren. Als Cellinis Hauptwerk gilt die von ihm 1555 vollendete Statue
des Perseus. Sein ereignisreiches und zugleich wechselvolles Leben, zu dem
zahlreiche Reisen, ausgepragte Konflikte auch mit seinen Auftraggebern und
sogar mehrere Kerkeraufenthalte gehorten, stellt er in seiner zwischen 1558
und 1566 entstandenen, aber von ihm selbst nicht vertffentlichten Autobiogra-
phie (Vita) dar, die erst 1728 publiziert und spater durch Goethes Ubersetzung
(1803) bekannt wurde. Auflergewohnlich ist, dass Cellinis Karriere als Kiinstler
bis zum Alter von nahezu sechzig Jahren von einer kriminellen Laufbahn be-
gleitet wurde, die auch Gewalttaten und Kapitalverbrechen wie Mord ein-
schloss. — In der vorliegenden Passage nimmt N. auf eine Episode von Benve-
nuto Cellinis Vita Bezug, die dieser im 2. Kapitel des Ersten Buches seiner
Autobiographie darstellt: Hier schildert er die vergeblichen Bemiihungen sei-
nes musikbegeisterten Vaters, aus ihm einen groflen Musiker zu machen. Ge-
gen seinen Vater setzte Benvenuto Cellini bereits in jugendlichem Alter seinen



Stellenkommentar UB Il SE 2, KSA 1, S. 342-344 71

Berufswunsch durch, bildender Kiinstler zu werden. Vgl. dazu Goethes Uber-
setzung dieser Autobiographie: Leben des Benvenuto Cellini (vgl. Goethe: FA,
Bd. 11, 1998). — Auch Schopenhauer erwidhnt Benvenuto Cellini in der Welt
als Wille und Vorstellung, und zwar im Zusammenhang mit den wechselnden
Einstellungen gegeniiber dem Willen zum Leben, die jeweils von konkreten
Situationen abhéingig sind (WWV I, § 68, Hii 467). AufSerdem weist Schopen-
hauer auf die Biographie ,,das Leben des Benvenuto Cellini“ in der ,,Biblioteca
de’ Classici Italiani (Milano 1804 [...]) hin (PP II, Kap. 23, § 283, Hii 569).

342, 25-27 Aber wo finden wir iiberhaupt die harmonische Ganzheit und den
vielstimmigen Zusammenklang in Einer Natur| Das padagogische Ideal der all-
seitigen harmonischen Ausbildung aller Krafte entspricht Herders Humanitéts-
schriften und zentralen Aspekten von Schillers theoretischen Abhandlungen.
Vgl. dazu NK 342, 6-14.

343, 4-8 vielmehr wire die Aufgabe seiner Erziehung, [...] den ganzen Men-
schen zu einem lebendig bewegten Sonnen- und Planetensysteme umzubilden
und das Gesetz seiner hoheren Mechanik zu erkennen.] Indem N. sein Bildungs-
ideal mit kosmologischer Metaphorik beschreibt, transponiert er das padagogi-
sche Ideal einer ganzheitlichen Personlichkeitsausbildung auf eine Metaebene:
Individuum und Weltall, Anthropologie und Kosmologie erscheinen im Medi-
um einer gleichnisartigen Konstellation harmonisch vermittelt. Vgl. auch
NK 349, 29-32 und NK 350, 7-8.

343, 28 Sammelsurium von verschrobenen Kopfen] Zur Verschrobenheit des Ge-
lehrten vgl. mehrere Belege in UBIII SE (344, 407-408). In Schopenhauers
Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie finden sich dhnliche Formulierun-
gen: ,,Sind nicht unzédhlige Kopfe der gegenwiartigen Gelehrtengeneration [...]
verschroben und verdorben?* (PP I, Hii 177). ,Daraus erwéachst denn so eine
Generation impotenter, verschrobener [...] Kopfe“ (PP I, Hii 179).

344, 8 der 6konomische Lehrsatz des laisser faire] Bei der Maxime ,Laisser fai-
re‘ handelt es sich um das Prinzip des Wirtschaftsliberalismus im 19. Jahrhun-
dert. Diesem Konzept zufolge entwickelt sich eine freie Wirtschaft nach den
Gesetzmafligkeiten des Marktes, d. h. am besten ohne staatliche Lenkung und
Intervention. Als Schlagwort fand der Grundsatz des Laisser faire weite Ver-
breitung; er wurde aus der 6konomischen Sphére auf den Bereich der Erzie-
hung und Bildung {ibertragen. N. reflektiert hier primér die padagogisch-mora-
lische Version des Laisser faire und bewertet sie kritisch: Durch den Primat
des Quantitatskriteriums in Strategien enthemmter Maximierung ,nach dem
Grundsatze ,je mehr desto besser‘“ (344, 6) wird die Entwicklung von Individu-
en und Kulturgemeinschaften ebenso gefahrdet wie durch die Indifferenz eines
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blof3en Laisser faire. N. reflektiert vor diesem Hintergrund auch die Problema-
tik der Sozialisation des Wissenschaftlers auf Kosten der Menschlichkeit und
hilt eine ,,h6here Maxime der Erziehung® (344, 5) fiir unentbehrlich. Zur Mise-
re der zeitgendssischen Gelehrtengeneration vgl. Schopenhauer (PP I, Hii 177-
179) und das Kapitel II1.4 im Uberblickskommentar.

344, 22-23 die Wissenschaft, also ein unmenschliches Abstractum] Eine unper-
sonliche Sozialisation des einzelnen durch die Institution der Wissenschaft
halt N. fiir problematisch, weil sie den Gelehrten als Menschen verkiimmern
lasse. Nach seiner Uberzeugung ist die Gestaltung einer lebendigen Kultur al-
lein durch die Orientierung an ,sittlichen Vorbilder[n]“ moglich. In diesem
Kontext sieht N. Schopenhauer als paradigmatischen Erzieher.

344, 31-34 man zehrt thatsdchlich an dem ererbten Capital von Sittlichkeit, wel-
ches unsre Vorfahren aufhduften und welches wir nicht zu mehren, sondern nur
zu verschwenden verstehen] Hier erweitert N. seine kritische Kulturdiagnose,
indem er sie auf die zeitgendssische Epigonenproblematik bezieht, die seit den
1830er Jahren zum kulturkritischen Repertoire gehorte. Dabei transferiert er
den &sthetisch akzentuierten Epigonenbegriff in die ethische Sphédre. — Der
moderne, pejorativ gefarbte Begriff des Epigonen entstand am Ende der Goe-
thezeit; er bezeichnet den durch einen Mangel an Originalitdat gekennzeichne-
ten unschopferischen Nachahmer, der sich eklektizistisch an ,klassischen’
Vorbildern orientiert, zugleich aber an deren Ubergroéle leidet. Traditionellen
Denkschemata verhaftet, gelangt der Epigone weder zu eigenstandigen kiinst-
lerischen Ausdrucksformen noch zu einer kritisch-konstruktiven Auseinander-
setzung mit der jeweils aktuellen Zeitsituation.

Autoren wie Grillparzer, Keller, Stifter und Fontane reflektierten die Epigo-
nenproblematik in theoretischen Texten und in fiktionalen Werken (vgl. Ney-
meyr 2004). Schon Immermann hatte den Begriff des Epigonen, der auf das
altgriechische Wort ,epigonos‘ (¢niyovog) zuriickgeht und wertneutral den Sohn
oder Nachkommen bezeichnet, aus dem genealogischen Bedeutungshorizont in
die geistig-kiinstlerische Sphare iibertragen. Die eigene Generation betrachtet
Karl Immermann als epigonal, weil sie sich auf eine unkreative Nachahmung
der geistigen Vorfahren in der Epoche der Klassik und Romantik beschranke.
In seinem Roman Die Epigonen (1836) lasst er eine Figur das Epigonen-Elend
folgendermaflen diagnostizieren: ,,Die grofle Bewegung im Reiche des Geistes,
welche unsre Viter [...] unternahmen, hat uns eine Menge von Schétzen zuge-
fiihrt [...]. Aber es geht mit geborgten Ideen, wie mit geborgtem Gelde, wer mit
fremdem Gut leichtfertig wirtschaftet, wird immer drmer* (Immermann: Werke
in fiinf Banden, Bd. 2, 1971, 121, 122). Wie N. in UB III SE betont bereits Immer-
manns Romanfigur mithilfe 6konomischer Metaphorik den Mangel an Soliditét,
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den Verlust genuiner Substanz, der epigonale Schattenexistenzen entstehen
lasst. — Im Jahre 1847 diagnostiziert der Schriftsteller und Literaturhistoriker Ro-
bert Prutz die Epigonenproblematik. In seinen Vorlesungen iiber die deutsche
Literatur der Gegenwart spricht er von ,,Epigonen®, ,welche die Erbschaft ihrer
groflen Vorfahren weder zu erhalten wissen, noch wissen sie dieselbe zu entbeh-
ren! die nicht leben kénnten ohne die Grof3e und den Ruhm ihrer Vorganger®,
von denen sie sich zugleich ,,erdriickt fithlen“ (Prutz 1975, 248).

In UB II HL kritisiert N. den ,,Jdhmende[n]“ Glauben, ,,ein Spatling der Zei-
ten zu sein“ (KSA 1, 308, 12), und empfiehlt anstelle epigonaler Retrospektive
einen ,vorwarts“ gerichteten Blick: ,,Formt in euch ein Bild, dem die Zukunft
entsprechen soll, und vergesst den Aberglauben, Epigonen zu sein“ (KSA 1,
295, 6-7). Trotz der problematischen Folgen einer historisierenden Bildungs-
kultur deutet N. die Situation der ,,Erben und Nachkommen Kklassischer und
erstaunlicher Machte* sogar positiv (KSA 1, 307, 21-22): als Stimulans, um dem
Geist einer ,,neuen Zeit“ den Boden zu bereiten, in der ,wirklich etwas Neues,
Michtiges, Lebenverheissendes und Urspriingliches ist* (KSA 1, 306, 11-13).
Symptomatisch erscheint auch die psychologisch pointierte Kulturdiagnose,
die N. in UBIDS entwirft: Hier kritisiert er diejenigen, die ,,den Begriff des
Epigonen-Zeitalters“ benutzen, ,,nur um Ruhe zu haben und bei allem unbe-
quemen Neueren sofort mit dem ablehnenden Verdikt ,Epigonenwerk® bereit
sein zu konnen* — aus Hass gegen ,,den dominirenden Genius und die Tyrannis
wirklicher Kulturforderungen“ (KSA 1, 169, 15-31).

345, 1-2 mit einer naturalistischen Ungeiibtheit und Unerfahrenheit] Im vorlie-
genden Kontext kritisiert N. einen unbefriedigenden Reduktionismus in den
empiristischen Konzepten der Naturalisten, die moralischen Wertungskriterien
nicht gerecht werden und ein angemessenes ,Nachdenken iiber sittliche Fra-
gen“ (344, 28) nicht zu férdern vermogen. — Beim Naturalismus handelt es sich
um ein sehr facettenreiches Phdnomen in der Philosophie, Literatur und Kunst
seit der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts. Entscheidende programmatische
Impulse fiir den Naturalismus gingen von Taine aus, der etwa ab 1853 einen
Paradigmenwechsel fiir die Geisteswissenschaften propagierte: Ausgehend von
einer durchgehenden Kausalverkettung alles Realen, sollten sie sich ebenfalls
an naturwissenschaftlichen Prinzipien und Methoden orientieren, mithin dem
Ideal einer wertfreien Deskription folgen und kausale Erklarungen bieten. Cha-
rakteristisch fiir naturalistische Tendenzen in der Philosophie ist eine Bevorzu-
gung realistischer Ansitze gegeniiber idealistischen Konzepten, die Ausrich-
tung an naturwissenschaftlichen Methoden und positivistischen Pramissen
sowie eine entschiedene Abkehr von metaphysischen, religiosen und mysti-
schen Weltdeutungen. In diesem Sinne bestimmt eine naturalistische Argu-
mentation die Religionskritik Feuerbachs. Und durch Darwins Evolutionstheo-
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rie wurde ein naturalistisches Menschenbild popularisiert. Zu den Lehren
Darwins vgl. NK 194, 24-26. Zu N.s Darwin-Rezeption vgl. Stegmaier 1987, 264—
287 und Sommer 2012b, 223-240. Zum Darwinismus-Diskurs im 19. Jahrhundert
generell vgl. die umfassende Darstellung von Bayertz/Gerhard/Jaeschke, Bd. 2,
2007.

In der bildenden Kunst entwickelte sich der Naturalismus etwa ab 1850, in
der Literatur erreichte er seinen Hohepunkt hingegen erst in den 1880er und
1890er Jahren. Die naturalistischen Strémungen, die in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts zunéchst insbesondere von Autoren in Frankreich, Skandina-
vien und Russland initiiert wurden (etwa von Zola und den Briidern de Gon-
court sowie von Ibsen und Tolstoi), propagierten eine prazise Darstellung der
Wirklichkeit, vor allem die genaue literarische Gestaltung sozialer Milieus. Im
Naturalismus versuchten sich die Autoren auch in der Literatur an experimen-
tellen, induktiven Methoden der Naturwissenschaften zu orientieren, um sozi-
alpsychologische Mechanismen aufzudecken und dadurch zugleich Gesell-
schaftskritik zu iiben. In der deutschen Literatur gilt dies in besonderem Maf3e
fiir die sozialen Dramen Gerhart Hauptmanns (vgl. z. B. sein Drama Vor Sonnen-
aufgang). Unter Verzicht auf jedwede metaphysische Deutung wollten die Na-
turalisten das real Gegebene mithilfe positivistischer Verfahren auf seine histo-
rischen, biologischen und soziologischen Ursachen hin analysieren. Dabei
verbanden sie ihren Anspruch auf detailgetreue Mimesis der Realitdt mit einem
ausgepragten sozialkritischen Engagement.

345, 15-16 die antiken Moralsysteme und die in allen gleichmdssig waltende
Natiirlichkeit] N.s Formulierung ldsst offen, welche Moralsysteme der Antike er
konkret im Sinn hat, wenn er christliche Ideale mit der ,,antiken Tugend* (345,
20) konkurrieren sieht, so dass der moderne Mensch unschliissig, friedlos und
resignativ zwischen beiden Optionen changiert. Vor allem die von Zenon von
Kition begriindete Philosophie der Stoiker, die in der Antike zu den einfluss-
reichsten Philosophenschulen zdhlte und eine facettenreiche Wirkungsge-
schichte bis in die Moderne aufweist, propagiert ein ,naturgemifies Leben‘:
durch die Maxime ,secundum naturam vivere‘. Zur stoischen Tradition und ih-
ren vielfiltigen Transformationen vgl. das zweibdandige Werk Stoizismus in der
europdischen Philosophie, Literatur, Kunst und Politik. Eine Kulturgeschichte von
der Antike bis zur Moderne (Hg. Neymeyr/Schmidt/Zimmermann 2008a). — Als
Therapeutikum gegen die Wechselfille des Lebens, vor allem gegen Schmerz
und Tod, empfahlen die Stoiker eine Haltung der Ataraxia, mithin der Uner-
schiitterlichkeit der Seele, die der Mensch durch vernunftgeleitete Selbstbe-
herrschung erringen soll. Der Maxime eines ,naturgemafien Lebens‘ entspricht
dieses Konzept aufgrund der stoischen Pramissen: Denn die Stoiker hielten
den Logos fiir das dynamische Ordnungsprinzip, das die gesamte Natur durch-
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waltet. Der von N. in UB III SE entfaltete Anspruch auf individuelle Selbstver-
vollkommnung korrespondiert im Grundansatz auch mit stoischen Autonomie-
Vorstellungen und wirkt in UB IV WB dann in der Auffassung weiter, dass ,,der
unfreie Mensch eine Schande der Natur ist“ und ,,dass Jeder, der frei werden
will, es durch sich selber werden muss*“ (KSA 1, 506, 33 — 507, 2).

Dass N. in UB IV WB jedoch bereits eine deutliche Reserve gegeniiber dem
stoischen Ideal der Apatheia und den auf Affektbeherrschung zielenden Postu-
laten der Stoiker erkennen ldsst, erkldrt sich auch durch seine Begeisterung
fiir die Musik Richard Wagners, der er ,,Leidenschaft” als Ausdruck authenti-
scher ,Natur“ zuspricht (vgl. KSA 1, 491, 9 — 495, 8). Daher behauptet N. in
UB IV WB, ,,dass die Leidenschaft besser ist, als der Stoicismus und die Heu-
chelei® (KSA 1, 506, 29-30). Spéter kritisiert er in der Frohlichen Wissenschaft
und in Jenseits von Gut und Bose die Gliickssuggestionen stoischer Moralpredi-
ger, die ,Recepte“ gegen Leidenschaften aller Art formulieren (KSA 5, 118, 1-
6). Aus der Empfehlung von ,,Gleichgiiltigkeit und Bildsdulenkilte gegen die
hitzige Narrheit der Affekte, welche die Stoiker anriethen und ankurirten“
(KSA 5, 118, 20-22), sieht N. eine ,,bestdndige Reizbarkeit bei allen natiirlichen
Regungen und Neigungen“ hervorgehen (KSA 3, 543, 17-18). Daher befiirchtet
er seelische Verarmung und eine Reduktion der natiirlichen Erlebnisfahigkeit
durch stoische Selbstdisziplinierung (vgl. dazu KSA 3, 543, 22-24). In diesem
Sinne konstatiert N. zuvor bereits in Menschliches, Allzumenschliches II: Die
stoische Erstarrung ,verkehrt endlich die Natur® (KSA 2, 471, 4). Und in Jen-
seits von Gut und Bose hinterfragt N. das stoische Prinzip eines ,naturgemafien
Lebens‘ in einer mehrgliedrigen subversiven Argumentation (KSA 5, 21, 25 -
22, 28). Vgl. auch NK 261, 11-18. — Zu N.s Ambivalenzen gegeniiber dem Stoi-
zismus vgl. Neymeyr 2008c, Bd. 2, 1165-1198 und 2009a, 65-92. Vgl. auf3erdem
NK 351, 2-5, NK 375, 9-10 und NK 506, 29 - 507, 3.

346, 12-14 einfach und ehrlich, im Denken und Leben, also unzeitgemdss
zu sein, das Wort im tiefsten Verstande genommen] Der urspriinglich tendenziell
pejorative (bestenfalls neutrale) Begriff ,unzeitgemaf3‘ wird hier von N. um-
gewertet und mit positiver Bedeutung ausgestattet. Indem er Schopenhauer
die Qualitdten Einfachheit und Ehrlichkeit attestiert, stellt er ihn als unzeit-
gemiflen Antipoden moderner Kompliziertheit und Unehrlichkeit dar. Wenig
spater hebt N. den Anspruch auf ,Wahrheit und Ehrlichkeit“ als Spezifikum
der ,Einsamen und Freien im Geiste“ hervor (354, 13-15). Vgl. dazu NK 354,
13-16. Dabei greift er zugleich auf Einschatzungen Schopenhauers zuriick, der
wiederholt iiber die Relation zwischen Mitwelt und Nachwelt reflektiert und in
der Welt als Wille und Vorstellung I schreibt: ,Man lese die Klagen grofer Geis-
ter, aus jedem Jahrhundert, iiber ihre Zeitgenossen: stets lauten sie wie von
heute; weil das Geschlecht immer das selbe ist“ (WWV I, § 49, Hii 279). — Im
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Kapitel 20 ,,Ueber Urtheil, Kritik, Beifall und Ruhm*“ der Parerga und Paralipo-
mena II antizipiert Schopenhauer sogar bereits N.s Postulat der ,Unzeitgemaf3-
heit (346, 13; 361, 9-14), wenn er behauptet: ,,um etwas Grofles zu leisten,
etwas, das seine Generation und sein Jahrhundert tiberlebt“, sei es ,eine
Hauptbedingung, dafl man seine Zeitgenossen, nebst ihren Meinungen, An-
sichten und daraus entspringendem Tadel und Lobe, fiir gar nichts achte®,
weil sie ,,vom rechten Wege abfiihren. Daher muf3, wer auf die Nachwelt kom-
men will, sich dem Einflusse seiner Zeit entziehn, dafiir aber freilich auch
meistens dem Einflu8 auf seine Zeit entsagen und bereit seyn, den Ruhm der
Jahrhunderte mit dem Beifall der Zeitgenossen zu erkaufen® (PP II, Kap. 20,
§ 242, Hii 503). In diesem Sinne werde ,,die Reise zur Nachwelt durch eine ent-
setzlich 6de Gegend zuriickgelegt“ (PP II, Kap. 20, § 242, Hii 505). Hingegen
seien ,,die Werke gewGhnlichen Schlages [...] mit dem Geiste der Zeit, d. h. den
gerade herrschenden Ansichten, genau verbunden und auf das Bediirfnif3 des
Augenblicks berechnet“, so dass sie rasch Anerkennung finden (PP II, Kap. 20,
§ 242, Hii 504). Vgl. auch NK 407, 29-31 und NK 364, 7-11.

In seinem spateren Werk Die fréhliche Wissenschaft greift N. im Text 99
unter dem Titel ,Die Anhdnger Schopenhauer’s” einerseits affirmativ
auf positive Charakteristika Schopenhauers zuriick, die er bereits in UB III SE
hervorgehoben hat, ergénzt sie andererseits aber um kritische Uberlegungen.
So stellt er sich die Frage, was die deutschen ,,Anhdanger Schopenhauer’s”
von ,,ijhrem Meister zuerst anzunehmen® pflegen und erwégt mehrere mogliche
Antworten: ,,Ist es sein harter Thatsachen-Sinn, sein guter Wille zu Helligkeit
und Vernunft [...]? Oder die Stirke seines intellectuellen Gewissens, das einen
lebenslangen Widerspruch zwischen Sein und Wollen aushielt und ihn dazu
zwang, sich auch in seinen Schriften bestdndig und fast in jedem Puncte zu
widersprechen? Oder seine Reinlichkeit in Dingen der Kirche und des christli-
chen Gottes?“ (KSA 3, 453, 22 — 454, 1). Und nachdem N. zusitzlich noch meh-
rere zentrale ,Lehren“ Schopenhauers in Betracht gezogen hat, lautet sein Fa-
zit: ,,Nein, diess Alles bezaubert nicht [...]: aber die mystischen Verlegenheiten
und Ausfliichte Schopenhauer’s, an jenen Stellen, wo der Thatsachen-Denker
sich vom eitlen Triebe, der Entrdathseler der Welt zu sein, verfiihren und verder-
ben liess, die unbeweisbare Lehre von Einem Willen [..], die Leugnung
des Individuums [...], die Schwidrmerei vom Genie [...], der Unsinn vom
Mitleide [...] als der Quelle aller Moralitit: diese und dhnliche Ausschwei-
fungen und Laster des Philosophen werden immer am ersten angenommen
und zur Sache des Glaubens gemacht®; weil sie ,,immer am leichtesten nachzu-
ahmen“ sind (KSA 3, 454, 6 — 455, 1). In dieser Darstellung relativiert N. die
zundchst von ihm betonte Ehrlichkeit und intellektuelle Redlichkeit Schopen-
hauers, und zwar durch den Hinweis auf eine durch Geltungsbediirfnis beding-
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te Korrumpierung, die er als ,Laster des Philosophen“ betrachtet, aber zu-
gleich auch fiir die Ursache seiner Breitenwirkung hilt.

346, 20 Ich gehore zu den Lesern Schopenhauers] Durch seine Schopenhauer-
Lektiire folgte N. dem Ratschlag des Philosophen selbst, der in der Vorrede zur
2. Auflage der Welt als Wille und Vorstellung I zu dem ,,heillosen Irrthum* Stel-
lung nimmt, man ,konne Kants Philosophie aus den Darstellungen Anderer
davon kennen lernen®, und dezidiert erklart: ,,Die Kantische Lehre also wird
man vergeblich irgend wo anders suchen, als in Kants eigenen Werken [...]. In
Folge seiner Originalitdt gilt von ihm im hdchsten Grade was eigentlich von
allen dchten Philosophen gilt: nur aus ihren eigenen Schriften lernt man sie
kennen; nicht aus den Berichten Anderer“ (WWV I, Hii XXV). Und in seiner
Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie betont Schopenhauer generalisie-
rend, ,,die eigentliche Bekanntschaft mit den Philosophen“ ermdogliche allein
die Lektiire ihrer Werke, die sich durch philosophiegeschichtliche Darstellun-
gen keineswegs substituieren lasse (PP I, Hii 208). In diesem Sinne distanziert
sich N. in UBIII SE ebenfalls von der Haltung des Lesers, der ,,zwischen sich
und die Dinge Begriffe, Meinungen, Vergangenheiten, Biicher treten ldsst®
(410, 3-4). Vgl. auch NK 410, 3-5.

346, 23-25 Mein Vertrauen zu ihm war sofort da und ist jetzt noch dasselbe wie
vor neun Jahren. Ich verstand ihn als ob er fiir mich geschrieben hdtte] N. hatte
das Werk Schopenhauers bereits im Jahre 1865 kennengelernt, also neun Jahre
vor der Publikation von UB III SE im Jahre 1874. In einem Nachlass-Notat des-
selben Jahres gesteht N. allerdings: ,,Ich bin fern davon zu glauben, dass ich
Schopenhauer richtig verstanden habe, sondern nur mich selber habe ich
durch Schopenhauer ein weniges besser verstehen gelernt; das ist es, weshalb
ich ihm die grosste Dankbarkeit schuldig bin“; dann erklart er, es sei ihm
»hicht so wichtig [...], dass bei irgend einem Philosophen genau ergriindet und
an’s Licht gebracht werde, was er eigentlich im strengsten Wortverstande ge-
lehrt habe“ (NL 1874, 34 [13], KSA 7, 795-796). Diese Aussagen dokumentieren
den hohen Stellenwert einer identifikatorischen Schopenhauer-Lektiire fiir N.,
dem die Vorbildfunktion des authentischen Beispiels in seiner Friihphase viel
bedeutete. In diesem Sinne erklart N. in UB III SE prononciert: ,,Ich mache mir
aus einem Philosophen gerade so viel als er im Stande ist ein Beispiel zu ge-
ben* (350, 23-24).

346, 26-28 Daher kommt es, dass ich nie in ihm eine Paradoxie gefunden habe,
obwohl hier und da einen kleinen Irrthum] Das positive, mitunter enthusiasti-
sche Schopenhauer-Bild, das auch etliche Briefe N.s belegen, hatte sich kaum
mehr als zwei Jahre nach der Publikation von UB III SE bereits deutlich veridn-
dert. So fragt er Cosima Wagner am 19. Dezember 1876: ,werden Sie sich wun-
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dern, wenn ich Thnen eine allmdhlich entstandene, mir fast pl6tzlich in’s Be-
wufdtsein getretene Differenz mit Schopenhauer’s Lehre eingestehe? Ich stehe
fast in allen allgemeinen Sdtzen nicht auf seiner Seite; schon als ich {iber Sch.
schrieb, merkte ich, daf3 ich iiber alles Dogmatische daran hinweg sei; mir lag
alles am Menschen“ (KSB5, Nr. 581, S.210). Gerade die Reflexionen iiber
den ,,Schopenhauerischen Menschen® (371, 20) richtet N. dann allerdings bald
gegen seinen einstigen ,Erzieher’: ,Der Schopenhauersche Mensch trieb
mich zur Skepsis gegen alles Verehrte Hochgehaltene, bisher Vertheidigte
(auch gegen Griechen Schopenhauer Wagner) Genie Heilige — Pessimismus der
Erkenntniss® (NL 1878, 27 [80], KSA 8, 500). In einem Kapitel der Gétzen-Ddm-
merung mit dem symptomatischen Titel ,,Streifziige eines Unzeitgemadssen* po-
lemisiert N. sogar heftig gegen Schopenhauer, indem er ihm ,,die grosste psy-
chologische Falschmiinzerei“ unterstellt, weil er die ,,Exuberanz-Formen des
Lebens“ wie Kunst, Heroismus, Schonheit, Erkenntnis, Wahrheitsstreben und
Tragodie auf eine Verneinung des Willens* zuriickgefiihrt habe (KSA 6, 125, 9-
15). Vgl. ergdnzend das heterogene Spektrum von Selbstaussagen N.s in Kapitel
I11.3 des Uberblickskommentars.

346, 31 - 347, 5 Schopenhauer will nie scheinen: denn er schreibt fiir sich, und
niemand will gern betrogen werden, am wenigsten ein Philosoph, der sich sogar
zum Gesetze macht: betriige niemanden, nicht einmal dich selbst! Selbst nicht
mit dem gefilligen gesellschaftlichen Betrug, den fast jede Unterhaltung mit sich
bringt und welchen die Schriftsteller beinahe unbewusst nachahmen; noch weni-
ger mit dem bewussteren Betrug von der Rednerbiihne herab und mit den kiinstli-
chen Mitteln der Rhetorik.] Im Kontext dieser Aussage bringt N. Redlichkeit,
Wahrheitsethos und Authentizitdt mit der von Schopenhauer als eine Art von
,Selbstgesprach‘ (347, 5-6) verstandenen Philosophie in Verbindung. In seiner
Schrift Ueber die Universitdits-Philosophie erklart Schopenhauer in einer Fufino-
te dezidiert: ,,Ich habe die Wahrheit gesucht, und nicht eine Professur® (PP I,
Hii 151-152). Im Text 99 der Frohlichen Wissenschaft vollzieht N. teilweise eine
nachtragliche Relativierung der intellektuellen Redlichkeit als charakterlicher
Qualitat Schopenhauers: vgl. dazu NK 346, 12-14.

Im Kapitel 23 ,,Ueber Schriftstellerei und Stil“ der Parerga und Paralipo-
mena II unterscheidet Schopenhauer ,,zweierlei Schriftsteller: solche, die der
Sache wegen, und solche, die des Schreibens wegen schreiben. Jene haben
Gedanken gehabt, oder Erfahrungen gemacht, die ihnen mittheilenswerth
scheinen; Diese brauchen Geld [...]. Sie denken zum Behuf des Schreibens.
Man erkennt sie daran, daf} sie ihre Gedanken mdoglichst lang ausspinnen
und auch halbwahre, schiefe, forcirte und schwankende Gedanken ausfiih-
ren, auch meistens das Helldunkel lieben, um zu scheinen was sie nicht sind;
weshalb ihrem Schreiben Bestimmtheit und volle Deutlichkeit abgeht“ (PP II,
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Kap. 23, § 272, Hii 532). Laut Schopenhauer gilt dies fiir literarische und philo-
sophische Autoren gleichermafien. Im Kapitel 21 ,,Ueber Gelehrsamkeit und
Gelehrte“ der Parerga und Paralipomena II schreibt Schopenhauer iiber die
Ilusion, ,,das so grofle Gedrdnge von Schiilern und Meistern® signalisiere,
»dafl es dem Menschengeschlechte gar sehr um Einsicht und Wahrheit zu
thun sei“; seines Erachtens ,,triigt der Schein. Jene lehren, um Geld zu verdie-
nen und streben nicht nach Weisheit, sondern nach dem Schein und Kredit
derselben: und Diese lernen nicht, um Kenntnifd und Einsicht zu erlangen,
sondern um schwitzen zu konnen und sich ein Ansehn zu geben“ (PP II,
Kap. 21, § 244, Hii 509).

Den Begriff der ,Rhetorik’, die Techniken zur elaborierten und iiberzeugen-
den Formulierung von Erkenntnissen, Ansichten und Appellen bereitstellt, ver-
wendet N. im vorliegenden Kontext pejorativ, wenn er von den ,kiinstlichen
Mitteln der Rhetorik“ spricht. Denn er sieht mit der Rhetorik auch die Gefahr
verbunden, dass ihre Praktiken in den Dienst einer suggestiven oder sogar
demagogischen Beeinflussung der Adressaten gestellt werden. Demgegeniiber
erblickt N. das spezifische Charakteristikum von Schopenhauers Schreibweise
gerade darin, dass er ,,das Tiefsinnige einfach, das Ergreifende ohne Rhetorik*“
zu sagen vermag (347, 31-32). Dabei folgt N. dem Stilideal Schopenhauers (vgl.
dazu NK 347, 31-32).

Im Kontext dieser Aussage erkldart Schopenhauer, ,,jeder Mediokre*“ suche
»seinen, ihm eigenen und natiirlichen Stil zu maskiren. Dies nothigt ihn zu-
nachst, auf alle Naivetat zu verzichten; wodurch diese das Vorrecht der tiber-
legenen und sich selbst fiihlenden, daher mit Sicherheit auftretenden Geister
bleibt. Jene Alltagskdpfe ndmlich kdnnen schlechterdings sich nicht entschlie-
en, zu schreiben, wie sie denken; weil ihnen ahndet, dafl alsdann das Ding
ein gar einfiltiges Ansehn erhalten kénnte* (PP II, Kap. 23, § 283, Hii 548). Und
in der Welt als Wille und Vorstellung I erklart Schopenhauer: So ,wird jeder
schone und gedankenreiche Geist sich immer auf die natiirlichste, unumwun-
denste, einfachste Weise ausdriicken, [...] umgekehrt nun aber wird Geistesar-
muth, Verworrenheit, Verschrobenheit sich in die gesuchtesten Ausdriicke und
dunkelsten Redensarten kleiden, um so in schwierige und pomphafte Phrasen
kleine, winzige, niichterne, oder alltdgliche Gedanken zu verhiillen“ (WWV I,
§ 47, Hii 270-271). Vgl. auch die Belege in NK 347, 31-32.

Obwohl N. im vorliegenden Kontext deutliche Vorbehalte gegeniiber der
Rhetorik zum Ausdruck bringt, kultiviert er beim Schreiben selbst einen rheto-
risch geprégten Stil. Nachdem seine Tragddienschrift in der altphilologischen
Fachwelt sehr kritisch rezipiert worden war, versuchte N. fortan mithilfe rheto-
rischer Stilisierung besondere Publikumswirksamkeit zu erlangen und studier-
te zu diesem Zweck sowohl traditionelle Rhetoriken (Aristoteles, Cicero, Quinti-
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lian) als auch zeitgendssische Rhetorik-Lehrbiicher von Richard Volkmann, die
er fiir seine eigenen Rhetorik-Vorlesungen an der Universitdt Basel nutzte,
namlich Hermagoras oder Elemente der Rhetorik (1865) und Die Rhetorik der
Griechen und Rémer in systematischer Ubersicht (1872). — Zu den rhetorischen
Strategien, mit denen N. in UB II HL Pathos erzeugen wollte, gehort der Riick-
griff auf eine Vielzahl von rhetorischen Figuren (vgl. in UB II HL z.B. KSA 1,
252, 34 — 253, 9 sowie KSA 1, 277-278). Mit auffallender Haufigkeit verwendet
N. insbesondere Wiederholungs-, Hiufungs-, Erweiterungs- und Steigerungsfi-
guren (Iteratio, Accumulatio, Amplificatio und Anaphern) sowie ausdrucks-
starke Metaphern. Vgl. dazu exemplarisch NK 1/2, 294-298.

347, 25 hofische Anmuth der guten franzdsischen Schriftsteller] Hier kontrastiert
N. bereits Eleganz und Esprit der Franzosen mit dem ,,Schwer- und Tiefsinn“
der Deutschen (391). Diese Opposition vertieft er im 6. Kapitel von UB III SE,
um sie dann ganz auf Kosten der Franzosen zu radikalisieren. Der Wechsel von
neutraler zu pejorativer Charakterisierung klingt in dem Verb ,,verschmahen*
(347, 26) bereits an, wenn N. die Ansicht vertritt, dass ,,Schopenhauer’s rauhe
und ein wenig barenmassige Seele die Geschmeidigkeit und hofische Anmuth
der guten franzosischen Schriftsteller nicht sowohl vermissen als verschma-
hen* lehre (347, 23-26). Anschlieend polemisiert er dann sogar gegen Imitati-
onsversuche deutscher Autoren, die sich auf das ,nachgemachte gleichsam
iibersilberte Scheinfranzosenthum [...] so viel zu Gute thun® (347, 27-28). Damit
schlief3t N. tendenziell auch an literarische Debatten der Sturm-und-Drang-
Epoche an: So wendete sich etwa Jakob Michael Reinhold Lenz 1774 in seiner
dramentheoretischen Schrift Anmerkungen iibers Theater dezidiert gegen die
Normen der Aristotelischen Poetik und gegen die Autoren des franzdsischen
Klassizismus, die sich strikt an den Prinzipien der Poetik orientierten; im Sturm
und Drang avancierte Shakespeare nicht nur fiir Lenz, sondern auch fiir Goethe
zum paradigmatischen Vorbild. — Zu den Kontroversen der Realisten und Idea-
listen (Goethe, Lenz, Biichner versus Aristoteles, Winckelmann, Schiller) vgl.
Neymeyr 2012a, 198-220.

347, 29-30 Schopenhauers Ausdruck erinnert mich hier und da ein wenig an
Goethe, sonst aber iiberhaupt nicht an deutsche Muster.] Eine aufschlussreiche
Variante hierzu bietet die Reinschrift, die als Vorlage des Druckmanuskripts
fungierte: ,,an die Engldnder mehr als an irgend welche* (KSA 14, 75).

347, 31-32 das Tiefsinnige einfach, das Ergreifende ohne Rhetorik, das Streng-
Wissenschaftliche ohne Pedanterie zu sagen] Indem N. Schopenhauers Schreib-
weise auf diese Weise charakterisiert, folgt er zugleich dessen Stilideal. Im Ka-
pitel 23 ,,Ueber Schriftstellerei und Stil“ der Parerga und Paralipomena II be-
zeichnet Schopenhauer den Stil als ,,die Physiognomie des Geistes“ (PP II,
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Kap. 23, § 282, Hii 547). Hier kontrastiert er ,,das Pragnante“ mit dem Pratentio-
sen, ,,Platte[n] und Seichte[n]“ (PP II, Kap. 23, § 273, Hii 535) und erklart expli-
zit, es sei ,,ein Lob, wenn man einen Autor naiv nennt; indem es besagt, daf}
er sich zeigen darf, wie er ist. [...] Auch sehn wir jeden wirklichen Denker be-
miiht, seine Gedanken so rein, deutlich, sicher und kurz, wie nur moglich,
auszusprechen. Demgemaf3 ist Simplicitdt stets ein Merkmal, nicht allein der
Wahrheit, sondern auch des Genies gewesen. [...] Ist doch der Stil der blof3e
Schattenrif; des Gedankens: undeutlich, oder schlecht schreiben, heif3t dumpf,
oder konfus denken“ (PP II, Kap. 23, § 283, Hii 550).

Am Anfang dieses Kapitels statuiert Schopenhauer: ,jeder Schriftsteller
wird schlecht, sobald er irgend des Gewinnes wegen schreibt“ (PP II, Kap. 23,
§ 272, Hii 532). Die pragmatischen Autoren, die 6konomische Interessen verfol-
gen und beim Schreiben primdr an den Profit denken, erkennt er an ihrem Stil:
an fehlender Deutlichkeit, an redundanter Darstellung und an diffusen oder
schiefen Gedanken (PP II, Kap. 23, § 272, Hii 532). Entschieden kritisiert Scho-
penhauer das ,Bestreben, Worte fiir Gedanken zu verkaufen“ und mit ihnen
»den Schein des Geistes hervorzubringen, um den so schmerzlich gefiihlten
Mangel desselben zu ersetzen® (PP II, Kap. 23, § 283, Hii 549). Er sieht ,,die
Geistlosigkeit und Langweiligkeit der Schriften der Alltagskopfe* dadurch be-
dingt, dass ihnen der ,,Sinn ihrer eigenen Worte* nicht klar ist: Da ,,der Prége-
stempel” zu ,deutlich ausgepriagten Gedanken“, namlich ,,das eigene Kklare
Denken, ihnen abgeht“, produzieren sie blof3 ,,ein unbestimmtes dunkles Wort-
gewebe, gangbare Redensarten, abgenutzte Wendungen und Modeausdriicke*
(PP II, Kap. 23, § 283, Hii 552-553).

Schopenhauers Maxime lautet: ,Man brauche gewohnliche Worte und
sage ungewohnliche Dinge“; bei ,,deutschen Schriftstellern® konstatiert er al-
lerdings eine problematische Tendenz, ,ihre sehr gewdhnlichen Gedanken in
die ungewodhnlichsten Ausdriicke, die gesuchtesten, prezidsesten und selt-
samsten Redensarten zu kleiden. Thre Sdtze schreiten bestidndig auf Stelzen
einher” (PP II, Kap. 23, § 283, Hii 554). Schopenhauer selbst sieht die Vorliebe
fiir den ,,Bombast“ und das Wohlgefallen ,,am hochtrabenden, aufgedunsenen,
preziésen, hyperbolischen und aerobatischen Stile“ (PP II, Kap. 23, § 283,
Hii 554) sogar als Indiz fiir den trivialen Denker an: Seines Erachtens erkennt
man ,am prezidsen Stil den Alltagskopf“ (PP II, Kap. 23, § 283, Hii 555). Und er
stellt fest: ,,Die Wahrheit ist nackt am schonsten, und der Eindruck, den sie
macht, um so tiefer, als ihr Ausdruck einfacher war; theils, weil sie dann das
ganze, durch keinen Nebengedanken zerstreute Gemiith des Horers ungehin-
dert einnimmt; theils, weil er fiihlt, daf3 er hier nicht durch rhetorische Kiinste
bestochen, oder getdauscht ist, sondern die ganze Wirkung von der Sache selbst
ausgeht® (PP II, Kap. 23, § 283, Hii 556).
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Inwiefern Schopenhauer mit seiner Kritik am pratentiésen, kiinstlich ver-
klausulierten oder verschroben-pedantischen Stil mehrere reprasentative Phi-
losophen attackiert, erhellt ebenfalls aus dem Kapitel 23 ,,Ueber Schriftstellerei
und Stil“ der Parerga und Paralipomena II: ,Da sieht man die Schriftsteller
bald dithyrambisch, wie besoffen, und bald, ja schon auf der nédchsten Seite,
hochtrabend, ernst, griindlich-gelehrt, bis zur schwerfilligsten, kleinkauen-
desten Weitschweifigkeit, gleich der des weiland Christian Wolf, wiewohl im
modernen Gewande. Am ldngsten aber hilt die Maske der Unverstandlichkeit
vor, jedoch nur in Deutschland, als wo sie, von Fichte eingefiihrt, von
Schelling vervollkommnet, endlich in Hegel ihren hochsten Klimax er-
reicht hat: stets mit gliicklichstem Erfolge. Und doch ist nichts leichter, als so
zu schreiben, daf3 kein Mensch es versteht; wie hingegen nichts schwerer, als
bedeutende Gedanken so auszudriicken, dafl Jeder sie verstehn mufd. Das
Unverstdndliche ist dem Unverstidndigen verwandt“ (PP II, Kap. 23,
§ 283, Hii 549-550).

348, 6-7 ,.ein Philosoph muss sehr ehrlich sein, um sich keiner poetischen oder
rhetorischen Hiilfsmittel zu bedienen.“] N. zitiert hier Aus Arthur Schopenhauer’s
handschriftlichem Nachlafs. Abhandlungen, Anmerkungen, Aphorismen und
Fragmente von 1864 (NPB 543), 371: ,,Ein Philosoph muf3 sehr ehrlich seyn, um
sich keiner poetischen oder rhetorischen Hiilfsmittel zu bedienen.“ N. hat die
Stelle in seinem Handexemplar nicht markiert. — Auch sinngemaf findet sich
bereits bei Schopenhauer diese von N. goutierte Auffassung. Die Ehrlichkeit
und Redlichkeit, die N. vom Philosophen fordert (347, 348), postuliert Schopen-
hauer in seiner Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie (PP I, Hii 202). Und
im Kapitel 23 ,,Ueber Schriftstellerei und Stil“ der Parerga und Paralipomena II
warnt er den Autor ,,vor dem sichtbaren Bestreben, mehr Geist zeigen zu wol-
len, als er hat; weil Dies im Leser den Verdacht erweckt, dafd er dessen sehr
wenig habe, da man immer und in jeder Art nur Das affektirt, was man nicht
wirklich besitzt* (PP II, Kap. 23, § 283, Hii 550). Nach Schopenhauers Uberzeu-
gung signalisieren gerade ,Naivetat“ und ,Simplicitat“ den Wert eines Au-
tors (PP II, Kap. 23, § 283, Hii 548, 550). Vom heutzutage pejorativen Begriff
des Naiven (im Sinne von einfiltig, téricht oder kindisch) unterscheidet sich
Schopenhauers positive Vorstellung der Naivitidt fundamental, die eine natiirli-
che Schlichtheit und urspriingliche Klarheit impliziert: ,,Ueberhaupt zieht das
Naive an: die Unnatur hingegen schreckt iiberall zuriick* (PP II, Kap. 23, § 283,
Hii 550). Daher ringe jeder genuine ,,Denker fortwdhrend um einen moglichst
klaren und pragnanten Stil, der seinen Gedanken einen addquaten Ausdruck
verleihen solle. ,,Simplicitdt“ sei mithin ein wesentliches Charakteristikum der
,Genies“ (ebd.). ,,Ein guter, gedankenreicher Schriftsteller* wird ,,sich stets auf
die einfachste und entschiedenste Weise ausdriicken; weil ihm daran liegt, ge-



Stellenkommentar UB Il SE 2, KSA 1, S. 348 83

rade den Gedanken, den er jetzt hat, auch im Leser zu erwecken und keinen
andern® (PP II, Kap. 23, § 283, Hii 551). Vgl. auch die Belege in NK 346, 31 —
347, 5 und NK 347, 31-32.

348, 15 Ehrlichkeit] N. attestiert seinem Lehrer Schopenhauer hier und auf den
folgenden Seiten die moralische Qualitét, die dieser selbst in seiner Schrift Ue-
ber die Universitdts-Philosophie fiir den seritsen Philosophen postuliert: eine
»Redlichkeit“ (PP I, Hii 202, 204), fiir die sogar Leiden in Kauf genommen wird.
Vgl. auch 371, 20-22: ,Der Schopenhauerische Mensch nimmt das
freiwillige Leiden der Wahrhaftigkeit auf sich.“ Ahnlich wie N.
(366, 20, 22) kontrastiert auch Schopenhauer in der Schrift Ueber die Universi-
tdts-Philosophie (PP I, Hii 202) ein unbedingtes Wahrheitsethos mit einer prag-
matischen, durch andersgeartete Zwecke bedingten Verlogenheit. — Dass N.
in UB III SE so dezidiert die charakterlichen Qualitdten Schopenhauers betont,
insbesondere ,,Ehrlichkeit, , Heiterkeit und ,,Bestandigkeit* (350, 1), ist durch
seine am Paradigma der ,,Philosophen Griechenlands“ (350, 29) ausgerichtete
Idealvorstellung des Philosophen bedingt. Infolgedessen schreibt N. dem exis-
tentiellen Bezug der Philosophie und der Vorbildfunktion des authentischen
Beispiels zentrale Bedeutung zu. Diese Prioritét erhellt in UB III SE insbesonde-
re aus dem Beginn des 3. Kapitels: ,,Jch mache mir aus einem Philosophen
gerade so viel als er im Stande ist ein Beispiel zu geben* (350, 23-24). Diese
Praferenz bestimmt auch ein Nachlass-Notat aus der Entstehungszeit von
UB III SE, in dem N. keineswegs den Anspruch erhebt, ,Schopenhauer richtig
verstanden® zu haben; stattdessen betont er die wichtige Funktion, die sein
,Erzieher* Schopenhauer als Stimulans fiir seine eigene Selbsterkenntnis ge-
habt habe (NL 1874, 34 [13], KSA 7, 795-796). Bezeichnenderweise akzentuiert
N. hier die Strategie zur Selbstfindung durch persénliche Orientierung am phi-
losophischen Vorbild, die gerade ,fiir Menschen geeignet” ist, ,,welche eine
Philosophie fiir ihr Leben“ suchen (ebd.). Zur partiellen nachtréglichen Relati-
vierung der intellektuellen Redlichkeit Schopenhauers, die N. in der Frohlichen
Wissenschaft vollzieht, vgl. NK 346, 12-14.

348, 16 Montaigne] Michel Eyquem de Montaigne (1533-1592) begriindete mit
seinen Essais (1580) die Gattung des Essays. Unter ,Essai‘ verstand er primér
ein methodisches Experimentieren mit intellektuellen Moéglichkeiten. In seinen
meditativen und skeptischen Essais, in deren Zentrum zumeist der reflektieren-
de Mensch steht, versucht sich Montaigne seinen Themen durch permanente
Perspektivenwechsel ohne ein konkret vorgegebenes Erkenntnisziel prozessual
zu ndhern. Auf diese Weise will er die Leser zu eigenem Nachdenken anregen,
statt sie moraldidaktisch zu belehren. — N. war mit Montaignes Essais durch
Wagner bekannt geworden, der sie ihm zu Weihnachten 1870 geschenkt hatte.
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Vgl. N.s Brief vom 30. Dezember 1870: ,,Zu Weihnachten bekam ich [...] eine
stattliche Ausgabe des ganzen Montaigne (den ich sehr verehre)“ (KSB 3,
Nr. 116, S. 172). In N.s Bibliothek befinden sich zwei Ausgaben von Montaignes
Essais. Vgl. Michel de Montaigne: Essais, 1864 (NPB 393) und die deutsche
Ubersetzung: Michel de Montaigne [Auf dem Titelblatt: Michaels Herrn von
Montagne (sic)]: Versuche, nebst des Verfassers Leben, 3 Theile, 1753-1754
(NPB 393-394). — Zu einem Ubersetzungsproblem in N.s UB III SE vgl. NK 348,
18-22. Im Hinblick auf Montaigne spricht N. von seinem ,,Bekanntwerden mit
dieser freiesten und kréftigsten Seele“ (348, 18-19). Zu N.s Montaigne-Rezep-
tion im Zusammenhang mit der Thematik des freien Geistes vgl. Vivetta Viva-
relli 1998.

348, 20 Plutarch] Griechischer Schriftsteller (ca. 45-125 n. Chr.) aus Chaironeia
(Bootien). Von seinen Werken gehérten vor allem die Parallel-Biographien be-
deutender Griechen und Romer seit dem Humanismus zum europdischen Bil-
dungskanon. Traditionell galt die Plutarch-Lektiire als obligatorischer Bestand-
teil des Erziehungswesens. Oft beruft sich auch Montaigne auf Plutarch, der in
den Parallelen Lebensldufen bedeutende Personlichkeiten der griechischen und
romischen Antike miteinander vergleicht, etwa Alexander den Grof3en und Ca-
sar. Dabei korreliert Plutarch das individuelle Ethos der dargestellten Person-
lichkeiten mit ihren politischen Leistungen. — N. empfiehlt in UB Il HL Plutarch
als Antidot gegen die Missstidnde seiner eigenen Zeit und stilisiert die humanis-
tische Tradition ins Heroisch-Idealische, indem er Plutarchs Helden zu ,unzeit-
gemaflen‘ Vorbildern fiir den modernen Menschen erhebt. Sein Schlussplado-
yer im 6. Kapitel der Historienschrift lautet: ,,Sattigt eure Seelen an Plutarch
und wagt es an euch selbst zu glauben, indem ihr an seine Helden glaubt. Mit
einem Hundert solcher unmodern erzogener, das heisst reif gewordener und
an das Heroische gewodhnter Menschen ist jetzt die ganze larmende Afterbil-
dung dieser Zeit zum ewigen Schweigen zu bringen“ (KSA 1, 295, 18-23).

348, 18-22 Mir wenigstens geht es seit dem Bekanntwerden mit dieser freiesten
und krdftigsten Seele [sc. Montaigne] so, dass ich sagen muss, was er von Plut-
arch sagt: ,kaum habe ich einen Blick auf ihn geworfen, so ist mir ein Bein oder
ein Fliigel gewachsen®.] In seinem Zitat unterlief N. ein Ubersetzungsfehler, auf
den ihn Marie Baumgartner am 3. April 1875 in einem Brief hinwies (KGB II 6/
I, Nr. 660, S.94-95). Marie Baumgartner schrieb u.a. Folgendes an N. [in
KSA 14, 75 ist dieser Brief irrtiimlich auf den 7. April 1875 datiert]: ,[...] Der Sinn
scheint mir nicht mehr der zu sein dafl dem Montaigne selbst ein Bein oder
Fliigel wachse, als Zeichen seiner eigenen, zunehmenden Tiichtigkeit und Fiil-
le durch den Umgang mit Plutarch; sondern der: daf} vielmehr dem Plutarch
ein solch unerschopflicher Vorrath und Reichthum des Késtlichsten inne
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wohnt daf3 derjenige der noch so fliichtig, noch so auf gerathewohl bei ihm
schopft, ganz unfehlbar Etwas Gutes erobert; etwa so, wie wenn Jemand blind-
lings mit der Gabel in eine Platte sticht, und doch einen ,Schenkel oder Fliigel‘
(vom Gefliigel) erwischt, (also ein guter Brocken) dieses ein Beweis ist daf}
die Platte lauter gute Stiicke enthdlt. — Diese Auffassung ist zwar realistischer
und lange nicht so poetisch als das deutsche Wachsen der geistigen Fliigel;
aber dem Gutsbesitzer und Jager Montaigne mag dieser Gedankengang den-
noch nahe genug gelegen sein. So viel ich bis jetzt beobachten konnte, glaube
ich daf3 eine ernstgemeinte Uebersetzung von Montaigne sich sehr hiiten miif3-
te, seine Ur-Einfachheit und Keckheit zu idealisiren; diese Methode miif3te ihn
ganz entstellen. Wenn man ihn je mit deutschen Worten reden lassen kann, so
wird man doch von vielen Franzosen am allerwenigsten ihn deutsch auf-
fassen diirfen. Er denkt zu sehr franzésisch!*

N. gestand seinen Irrtum vier Tage spdter in seinem Antwortbrief vom
7. April 1875 ein: ,Die Montaigne-Stelle hat eine gewisse Perplexitidt erzeugt:
namlich: die deutsche Ubersetzung lautet ganz anders als ich die Stelle
im ,Schopenhauer‘ angefiihrt habe; falsch ist sie aber auch, wie die meinige
Auffassung, nur in ganz anderer Weise falsch. / Ich empfehle nun in der fran-
zdsischen Ausgabe die Sache so zu wenden: wir streichen die Worte p. 17
,was er von Plutarch sagt‘ und fiihren den Gedanken ,Kaum habe ich einen
Blick usw.* so ein, dass er von mir herriihrt: was ja auch im Grunde das Richti-
ge ist, da Montaigne jedenfalls etwas anderes sagt und seine Worte hier gerade
nicht in den Ton meiner Stelle passen. / Der Entdeckerin meines Irrthums
vielen Dank; es steht eben schlecht mit meinem Franzosisch, und bevor ich
Montaigne idealisire, sollte ich ihn wenigstens richtig verstehen. / [...] Auch
lassen wir das ,Bein‘ weg und begniigen uns mit dem ,Fliigel‘.“ (KSB 5, Nr. 438,
S. 39-40.)

348, 26 Aliis laetus, sibi sapiens.] Lateinische Sentenz unbekannter Herkunft.
Ubersetzung: fiir die anderen heiter (bzw. ein Heiterer, Fréhlicher), fiir sich
selbst weise (ein Weiser). — Vermutlich orientiert sich N. hier an einem (ins
Deutsche iibersetzten) Werk des von ihm sehr geschétzten Ralph Waldo Emer-
son: Die Fiihrung des Lebens. Gedanken und Studien, 1862, 184: ,,Es ist eine
alte Regel fiir verstandiges Betragen: ,Aliis laetus, sapiens sibi,’ welche das eng-
lische Sprichwort wiedergibt durch: ,Sei fréhlich und weise.*“ — Vgl. Campioni/
Morillas Esteban (2008), 292. Zu N.s besonderer Wertschitzung fiir Emerson
vgl. auch die Erlauterungen in NK 340, 9-11.

349, 4 David Straussens Heiterkeit] N. kritisiert die oberflachliche Heiterkeit
des Bildungsphilisters David Friedrich Strauf, gegen den er in UB I DS heftig
polemisiert. (Zum Themenkomplex ,Philister‘/‘Bildungsphilister‘ in N.s Werken
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und seinem Riickgriff auf Schopenhauers Begriffsverstandnis vgl. ausfiihrlich
NK 352, 27.)

349, 14 das Problem des Daseins| Hier verwendet N. eine Formulierung, die
sein einstiger ,Erzieher’ wiederholt gebraucht — auch in der Schrift Ueber die
Universitdts-Philosophie, auf die N. in UB III SE zweimal ausdriicklich hinweist
(413, 418). Hier ist explizit die Rede vom ,,Problem des Daseyns“ bzw. vom
»Problem des Lebens“ (vgl. PP I, Hii 153, 169, 171, 203). Mit exklamatorischem
Nachdruck schreibt Schopenhauer: ,,0! dafl man solchen Spaaf3philosophen
einen Begriff beibringen kénnte von dem wahren und furchtbaren Ernst, mit
welchem das Problem des Daseyns den Denker ergreift und sein Innerstes er-
schiittert!“ (PP I, Hii 169). Und im Kapitel ,,Selbstdenken* seiner Parerga und
Paralipomena II formuliert er in diesem Zusammenhang sogar anthropologi-
sche Implikationen: ,Wenn man wohl erwagt, wie grofy und wie nahe liegend
das Problem des Daseyns ist, dieses zweideutigen, gequalten, fliichtigen,
traumartigen Daseyns; — so grof3 und so nahe liegend, daf3, sobald man es
gewahr wird, es alle andern Probleme und Zwecke iiberschattet und ver-
deckt; — und wenn man nun dabei vor Augen hat, wie alle Menschen, — einige
wenige und seltene ausgenommen, — dieses Problems sich nicht deutlich
bewuf3t sind, ja, seiner gar nicht inne zu werden scheinen, sondern um alles
Andere eher, als darum, sich bekiimmern, und dahinleben, nur auf den heuti-
gen Tag und die fast nicht ldngere Spanne ihrer persénlichen Zukunft bedacht,
indem sie jenes Problem entweder ausdriicklich ablehnen, oder hinsichtlich
desselben sich bereitwillig abfinden lassen mit irgend einem Systeme der
Volksmetaphysik und damit ausreichen; — wenn man [...] Das wohl erwégt; so
kann man der Meinung werden, daf3 der Mensch doch nur sehr im weitern
Sinne ein denkendes Wesen heifle, und wird fortan iiber keinen Zug von
Gedankenlosigkeit, oder Einfalt, sich sonderlich wundern, vielmehr wissen,
daf der intellektuelle Gesichtskreis des Normalmenschen zwar iiber den des
Thieres, — dessen ganzes Daseyn, der Zukunft und Vergangenheit sich nicht
bewuf3t, gleichsam eine einzige Gegenwart ist, — hinausgeht, aber doch nicht
so unberechenbar weit“, wie man meint (PP II, Kap. 22, § 271, Hii 530). Hier
relativiert Schopenhauer den Sonderstatus des ,animal rationale’.

349, 17-21 wahrend dem Menschen nichts Frohlicheres und Besseres zu Theil
werden kann, als einem jener Siegreichen nahe zu sein, die, weil sie das Tiefste
gedacht, gerade das Lebendigste lieben miissen und als Weise am Ende sich
zum Schonen neigen] N. paraphrasiert hier die Schlusspartie von Hélderlins
zweistrophiger Ode Sokrates und Alcibiades: ,,Wer das Tiefste gedacht, liebt das
Lebendigste, / Hohe Jugend versteht, wer in die Welt geblickt / Und es neigen
die Weisen / Oft am Ende zu Schonem sich® (Holderlin: Gedichte, 1992, 205).
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Den ersten dieser Schlussverse zitiert N. wortlich und mit expliziter Nennung
Holderlins in einem nachgelassenen Notat (NL 1873, 29 [202], KSA 7, 711).

349, 29-32 Ich schildere nichts als den ersten gleichsam physiologischen Ein-
druck, welchen Schopenhauer bei mir hervorbrachte, jenes zauberartige Ausstro-
men der innersten Kraft eines Naturgewdchses auf ein anderes] Eine dhnliche
Einschdtzung im Hinblick auf die Natur des Philosophen formuliert bereits
Schopenhauer in der Schlusspartie seiner Schrift Ueber die Universitits-Philo-
sophie, an die N. hier anzuschlief3en scheint. Allerdings betont er die Relevanz
der Pddagogik mit groflerem Nachdruck als Schopenhauer, der die ,,Natur® im
Sinne der ,,angeborenen Talente* fiir erheblich wichtiger halt als die ,,Erzie-
hung und Bildung® (PP I, Hii 209). — Zugleich antizipiert N. in der Darstellung
einer quasi-physiologischen Wirkung schon Aspekte der spateren Schaffens-
phase, in der er auch fiir den Umgang mit philosophischen Themen die Aus-
richtung an Prinzipien naturwissenschaftlichen Experimentierens postuliert.
Zu N.s Experimental-Philosophie vgl. Volker Gerhardt 1986, 45-61.

Den ,gleichsam physiologischen Eindruck“ reflektiert N. anschlief}end
(349, 33 - 350, 1) methodisch nach dem Modell einer naturwissenschaftlichen
Faktorenanalyse: Die sympathetische Anziehungskraft Schopenhauers auf sich
selbst analysiert N., indem er zwischen drei Komponenten differenziert. Dabei
nahert er sich in dreifacher Hinsicht naturwissenschaftlicher Begrifflichkeit an:
erstens indem er von seiner ,gleichsam physiologischen“ Wirkung spricht,
zweitens dadurch, dass er diesen ,Eindruck nachtriaglich [zu] zerlege[n]“
sucht, und drittens insofern, als er ihn (wie ein Chemiker) ,,aus drei Elementen
gemischt* findet (349, 33-34). Demgemif} beschreibt N. Schopenhauers ,,Be-
standigkeit®, die an das stoische Ideal der constantia erinnert, als eine imma-
nente Notwendigkeit, die mit der Gravitation, einem physikalischen Prinzip,
vergleichbar sei: namlich ,wie durch ein Gesetz der Schwere gezwungen® (350,
7-8). Und Schopenhauers ,Kraft“ erscheint ihm als ,,aufwérts“ strebend ,,wie
eine Flamme bei Windstille“ (350, 4-5).

349, 26-28 ,,Was ist doch ein Lebendiges fiir ein herrliches kostliches Ding! wie
abgemessen zu seinem Zustande, wie wahr, wie seiend!“] N. zitiert an dieser
Stelle nicht ganz exakt aus Goethes Tagebuch der italienischen Reise IV, Vene-
dig. Am 9. Oktober 1786 schreibt Goethe hier iiber die ,Wirtschaft der Seeschne-
cken, Patellen und Taschenkrebse* am Meer: ,Was ist doch ein Lebendiges fiir
ein kostliches, herrliches Ding! Wie abgemessen zu seinem Zustande, wie
wahr, wie seiend!“ (Goethe: FA, Bd. 15/1, 99).

350, 7-8 wie durch ein Gesetz der Schwere gezwungen] Auf das Prinzip der
Gravitation nimmt N. hier Bezug, indem er die intuitive Sicherheit, mit der
Schopenhauer ,seinen Weg“ fand, mit dem Gesetz der Schwerkraft analogi-
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siert. Eine dhnliche Darstellungsstrategie findet sich am Anfang von UB III SE
(343, 5-8), wo N. die Funktion einer ganzheitlichen ,,Erziehung® darin erblickt,
den ,,Menschen zu einem lebendig bewegten Sonnen- und Planetensysteme
umzubilden und das Gesetz seiner hoheren Mechanik zu erkennen.“ Vgl. auch
NK 349, 29-32.

350, 10 Tragelaphen-Menschheit] Der Begriff ,[Tragelaph‘, der im Altgriechi-
schen ein Fabeltier (Bockhirsch) bezeichnet, wird in {ibertragenem Sinne fiir
ein heterogenes literarisches Werk verwendet, das sich mehreren Gattungen
zuordnen lasst. — N. erweitert den Begriff iiber das Feld der Literatur hinaus
und verwendet ihn, um die Menschen seiner eigenen Epoche als Mischwesen
zu charakterisieren. Diese Zeitdiagnose formuliert N., um Schopenhauer als
positives Gegenbeispiel zu profilieren: als ein ,Naturwesen®, das gerade in der
dekadenten Moderne durch seine homogene Ganzheit als Vorbild fungieren
kann. Entsprechende Thesen finden sich in Schopenhauers Schrift Ueber die
Universitdts-Philosophie zur ,,Natur“ des Philosophen (PP I, Hii 209).

350, 14-16 ich ahnte, in ihm jenen Erzieher und Philosophen gefunden zu haben,
den ich so lange suchte. Zwar nur als Buch: und das war ein grosser Mangel.]
Diese Einschatzung N.s entspricht tendenziell der Auffassung Schopenhauers,
der in der Schrift Ueber die Universitdits-Philosophie feststellt: ,,die eigentliche
Bekanntschaft mit den Philosophen 1df3t sich durchaus nur in ihren eigenen
Werken machen und keineswegs durch Relationen aus zweiter Hand [...]. Zu-
dem hat das Lesen der selbsteigenen Werke wirklicher Philosophen jedenfalls
einen wohlthitigen und férdernden Einflu8 auf den Geist, indem es ihn in
unmittelbare Gemeinschaft mit so einem selbstdenkenden und iiberlegenen
Kopfe setzt“ (PP I, Hii 208). Und in den Parerga und Paralipomena II erklért er:
Wenn ,wir, von der Bewunderung eines groflen Geistes, dessen Werke uns
eben beschiftigt haben, ergriffen, ihn zu uns heranwiinschen, ihn sehn, spre-
chen, und unter uns besitzen mochten; so bleibt auch diese Sehnsucht nicht
unerwidert: denn auch er hat sich gesehnt nach einer anerkennenden Nach-
welt, welche ihm die Ehre, Dank und Liebe zollen wiirde, die eine neiderfiillte
Mitwelt ihm verweigerte® (PP II, Kap. 20, § 242, Hii 506-507).

Allerdings erscheint Schopenhauer die Lektiire eines Buches als Ersatz fiir
eine personliche Bekanntschaft mit einem bewunderten grofien Geist nicht als
Defizit oder gar — wie fiir N. — als ,,grosser Mangel“. So erklart Schopenhauer
in den Parerga und Paralipomena II im Kapitel ,,Ueber Lesen und Biicher”: ,,Die
Werke sind die Quintessenz eines Geistes: sie werden daher, auch wenn
er der grofite ist, stets ungleich gehaltreicher seyn, als sein Umgang, auch die-
sen im Wesentlichen ersetzen, — ja, ihn weit iibertreffen und hinter sich lassen*
(PP II, Kap. 24, § 296a, Hii 594). — N. selbst zieht an einer spateren Stelle von
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UB III SE die erfahrungsgesattigte Menschenkenntnis einer blofien Biicher-Ge-
lehrsamkeit vor, indem er gerade am Beispiel von Schopenhauers Jugend allge-
mein die ,Begiinstigungen“ dessen hervorhebt, ,welcher nicht Biicher, son-
dern Menschen kennen, nicht eine Regierung, sondern die Wahrheit verehren
lernen soll“ (408, 30-32).

350, 20-21 Erben [...]: ndmlich seine Sohne und Zoglinge] N. iibertrdgt den ur-
spriinglich aus der genealogisch-biologischen Sphare stammenden Begriff des
,Epigonen’, der nach der sogenannten ,Kunstperiode‘ der Klassik und Roman-
tik von Immermann kulturkritisch umkodiert wurde und in der neuen Bedeu-
tung eines unkreativen Nachahmers bei zahlreichen Zeitgenossen Verwendung
fand, hier in den fritheren Bedeutungszusammenhang zuriick. Mit dem Pro-
blem der Epigonalitdt im {ibertragenen kulturkritischen Sinne setzt sich auch
N. selbst auseinander. So rdt er im Kontext seiner Historismus-Kritik in UB II
HL seinen Zeitgenossen: ,,vergesst den Aberglauben, Epigonen zu sein“ (KSA 1,
295, 7). Dazu und zum Epochenhorizont vgl. ausfiihrlich NK 344, 31-34.

350, 25-27 die indische Geschichte, die beinahe die Geschichte der indischen
Philosophie ist, beweist es] Hier stellt N. einen impliziten Bezug zur Philosophie
Schopenhauers her. Im Vierten Buch seines Hauptwerks Die Welt als Wille und
Vorstellung I/II erhélt die indische Philosophie im Kontext der Verneinung des
Willens zum Leben zentrale Bedeutung. Vgl. auch Schopenhauers Vorwort zur
ersten Auflage der Welt als Wille und Vorstellung I. Nachdem er dem Leser vor
allem die Kantische und Platonische Philosophie als Basis fiir die Lektiire sei-
nes eigenen Werkes empfohlen hat, schreibt Schopenhauer: ,Ist er aber gar
noch der Wohlthat der Veda’s theilhaft geworden, deren uns durch die Upa-
nischaden erdffneter Zugang, in meinen Augen, der gréfite Vorzug ist, den die-
ses noch junge Jahrhundert vor den friiheren aufzuweisen hat, indem ich ver-
muthe, dal der Einflu3 der Sanskrit-Litteratur nicht weniger tief eingreifen
wird, als im 15. Jahrhundert die Wiederbelebung der Griechischen: hat also,
sage ich, der Leser auch schon die Weihe uralter Indischer Weisheit empfangen
und empfanglich aufgenommen; dann ist er auf das allerbeste bereitet zu ho-
ren, was ich ihm vorgetragen habe“ (WWV I, Hii, XII). Und mittels einer Para-
lipse formuliert Schopenhauer ein selbstbewusstes Understatement, indem er
erklart, dass er, ,,wenn es nicht zu stolz klange, behaupten méchte, daf3 jeder
von den einzelnen und abgerissenen Ausspriichen, welche die Upanischaden
ausmachen, sich als Folgesatz aus dem von mir mitzutheilenden Gedanken
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ableiten lief3e, obgleich keineswegs auch umgekehrt dieser schon dort zu fin-
den ist“ (WWV I, Hii XII-XIII).

350, 23-31 Ich mache mir aus einem Philosophen gerade so viel als er im Stande
ist ein Beispiel zu geben. [...] Aber das Beispiel muss durch das sichtbare Leben
und nicht bloss durch Biicher gegeben werden, also dergestalt, wie die Philoso-
phen Griechenlands lehrten, durch Miene, Haltung, Kleidung, Speise, Sitte mehr
als durch Sprechen oder gar Schreiben.] Diesen Aspekt fithrt N. an spéterer Stel-
le weiter: ,,Die einzige Kritik einer Philosophie, die moglich ist und die auch
etwas beweist, ndmlich zu versuchen, ob man nach ihr leben konne, ist nie
auf Universitdten gelehrt worden“ (417, 26-29). — Von der bei N. durch das
Vorbild antiker Philosophen angeregten Idealvorstellung einer Einheit von
Theorie und Praxis unterscheidet sich die Auffassung Schopenhauers funda-
mental, der in der Welt als Wille und Vorstellung gerade die Differenz betont
und sie auch fiir legitim halt: Es sei ,,so wenig nothig, dal der Heilige ein
Philosoph, als daf3 der Philosoph ein Heiliger sei: so wie es nicht néthig ist,
daf3 ein vollkommen schoner Mensch ein grofier Bildhauer, oder daf3 ein gro-
Ber Bildhauer auch selbst ein schéner Mensch sei. Ueberhaupt ist es eine selt-
same Anforderung an einen Moralisten, daf} er keine andere Tugend empfeh-
len soll, als die er selbst besitzt. Das ganze Wesen der Welt abstrakt, allgemein
und deutlich in Begriffen zu wiederholen, und es so als reflektirtes Abbild in
bleibenden und stets bereit liegenden Begriffen der Vernunft niederzulegen:
dieses und nichts anderes ist Philosophie“ (WWV I, § 68, Hii 453).

351, 2-5 und doch ist es nur ein Wahn, dass ein Geist frei und selbstdindig sei,
wenn diese errungene Unumschrdnktheit — die im Grunde schiopferische Selbst-
umschrédnkung ist — nicht durch jeden Blick und Schritt von friih bis Abend neu
bewiesen wird.] Mit dieser Spezifikation des Freiheitsbegriffs grenzt N. hier kre-
ative Autonomie von blofiem laisser faire ab. Indem N. Freiheit mit Selbstbe-
stimmung im Sinne bewusster ,,Selbstumschrankung® korreliert, schafft er eine
Affinitat zu wichtigen Aspekten der stoischen Philosophie. Obwohl er spater in
Jenseits von Gut und Bése wiederholt Vorbehalte gegeniiber der stoischen
»Selbst-Tyrannei“ (KSA 5, 22, 20-21) und ,,Bildsdulenkilte“ (KSA 5, 118, 21) for-
muliert, betont er zugleich auch das kreative Potential stoischer Selbstdis-
ziplin. In einer dialektischen Argumentation geht N. davon aus, dass gerade
aus moralischem ,,Zwang”, ,beschrankten Horizonten“ und selbstauferlegter
»Zucht“ Freiheit, Souverdnitit und geistige Stirke resultieren konnen (KSA 5,
108-109). Mit ,allzugrosse[r] Freiheit“ (KSA 5, 109, 33) hingegen sieht er die
Gefahr geistiger Diffusion verbunden, die zur Ursache einer unkreativen Ver-
fassung werden und auf diese Weise letztlich sogar die kulturelle Weiterent-
wicklung behindern kann. Da die Biindelung schopferischer Energien eine
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Konzentration durch ,Verengerungder Perspektive“ voraussetze (KSA 5,
110, 1-2), erweitere eine kluge Selbstbeschriankung des Menschen in diesem
Sinne auch seinen geistigen Aktionsradius. Moralische Selbstformierung (etwa
nach Prinzipien der stoischen Philosophie) wird nach N.s Vorstellung zum un-
entbehrlichen Movens kultureller Entwicklung und erhalt iiberdies — gerade
angesichts drohender Décadence und affektiver Uberreizung — eine wichtige
Stabilisierungsfunktion. (Vgl. dazu Neymeyr 2008c, Bd. 2, 1165-1198 und
2009a, 65-92.)

351, 6—7 Kant hielt an der Universitdt fest, unterwarf sich den Regierungen] Im
8. Kapitel von UB III SE ergdnzt N. diese Einschatzung durch das kritische Ur-
teil: ,,Aber schon Kant war, wie wir Gelehrte zu sein pflegen, riicksichtsvoll,
unterwiirfig und, in seinem Verhalten gegen den Staat, ohne Grosse: so dass
er jedenfalls, wenn die Universitdtsphilosophie einmal angeklagt werden soll-
te, sie nicht rechtfertigen konnte* (414, 15-19). Indem N. Kant eine devote Kom-
promissbereitschaft vorwirft, unterstellt er ihm implizit ein inkonsequentes
Verhalten, das den aufkldrerischen Autonomie-Prinzipien seiner philosophi-
schen Lehre nicht entspreche. Vgl. dazu allerdings die Hintergrundinformatio-
nen in NK 414, 15-19, die N.s Behauptungen iiber Kants angeblichen Opportu-
nismus als eine durch unzureichende Kenntnis der Schriften Kants und seines
Verhaltens als Universitidtsprofessor bedingte Fehleinschdtzung erweisen.

N.s kritische Perspektive auf Kant in UB III SE unterscheidet sich iibrigens
von dem Urteil Schopenhauers in seiner Schrift Ueber die Universitdts-Philoso-
phie. Denn wadhrend N. behauptet, Kant habe sich durch devotes Verhalten
gegeniiber dem Staat als reprdsentativer Vertreter der akademischen Philoso-
phie erwiesen, beschreibt Schopenhauer den Philosophieprofessor Kant als
eine singuldre Ausnahmeexistenz im Universitidtsbetrieb: Es gehore ,,zu den
seltensten Fillen, daf} ein wirklicher Philosoph zugleich ein Docent der Philo-
sophie“ sei; laut Schopenhauer stellt ,,gerade Kant diesen Ausnahmsfall* dar
(PP I, Hii 151-152). In diesem Zusammenhang verweist Schopenhauer selbst je-
doch zugleich auf einen aufschlussreichen Passus in der Welt als Wille und
Vorstellung II, der die Bedeutung des zeitgeschichtlichen Kontextes fiir Kants
Werk hervorhebt und durch eine kritische Bemerkung zur Person Kants wohl
auch N.s Perspektive auf Kant beeinflusste. Hier erklart Schopenhauer: , Dafl
jedoch Kant zugleich von und fiir die Philosophie leben konnte, beruhte auf
dem seltenen Umstande, daf}, zum ersten Male wieder, [...] ein Philosoph auf
dem Throne saf3: nur unter solchen Auspicien konnte die Kritik der reinen Ver-
nunft das Licht erblicken. Kaum war der Konig todt, so sehn wir auch schon
Kanten, weil er zur Gilde gehorte, von Furcht ergriffen, sein Meisterwerk in
der zweiten Ausgabe modificiren, kastriren und verderben, dennoch aber bald
in Gefahr kommen, seine Stelle zu verlieren“ (WWV II, Kap. 17, Hii 179).



92 Schopenhauer als Erzieher

In mehrfacher Hinsicht sind die Perspektiven Schopenhauers und N.s auf
Kants Philosophie durch Analogien und Differenzen bestimmt (vgl. Neymeyr
1995a, 225-248 und 1996a, 215-263). Dies gilt auch im Hinblick auf den Status
Kants als Universitatsphilosoph. So treten Affinitdten hervor, wenn Schopen-
hauer selbst seine Kant-Verehrung relativiert: In seiner Schrift Ueber die Univer-
sitdits-Philosophie merkt er kritisch an, ,,daf auch Kants Philosophie eine grof3-
artigere, entschiedenere, reinere und schonere geworden seyn wiirde, wenn er
nicht jene Professur bekleidet hitte“ (PP I, Hii 161-162). Und analog zu Scho-
penhauers Einschdtzung betont N. in UB III SE ebenfalls das revolutiondre Po-
tential, das der Kantischen Lehre durch die Infragestellung des traditionellen
Wahrheitsbegriffs innewohne (355-356). — Gleichwohl erscheinen die Differen-
zen in den von Schopenhauer und N. formulierten Einschitzungen fundamen-
tal: Wahrend Schopenhauer Kant mit seinen ,,Hauptschriften“ zur ,,wichtigsten
Erscheinung® erklart, ,welche seit zwei Jahrtausenden in der Philosophie her-
vorgetreten ist“, und deren ,Wirkung“ auf kongeniale Rezipienten ,,der Staar-
operation am Blinden gar sehr zu vergleichen“ findet (WWV I, Hi XI),
behauptet N., dass Kants ,,Beispiel“ von Uberanpassung ,vor allem Universi-
tatsprofessoren und Professorenphilosophie erzeugte“ (351, 9-10). Vgl. im Kon-
trast dazu aber die Belegstellen in NK 414, 15-19, die N.s Opportunismus-Vor-
wiirfe gegen Kant widerlegen, indem sie ein von Zivilcourage zeugendes
Verhalten Kants gegeniiber obrigkeitsstaatlichen Forderungen dokumentieren.

351, 10-13 Schopenhauer macht mit den gelehrten Kasten wenig Umstdnde, se-
parirt sich, erstrebt Unabhdingigkeit von Staat und Gesellschaft — dies ist sein
Beispiel, sein Vorbild] Hier bezieht sich N. insbesondere auf die Schrift Ueber
die Universitdts-Philosophie, in der Schopenhauer dezidiert erklart: ,,Das wirkli-
che Philosophiren verlangt Unabhéngigkeit* (PP I, Hii 206). ,,Der Wahrheit ist
die Atmosphire der Freiheit unentbehrlich® (PP I, Hii 161). Unter diesen Pra-
missen konstatiert er eine Depravation der zeitgendssischen Universitdtsphilo-
sophie, die den Wahrheitsanspruch blof3en Staatsinteressen unterordnet. Von
sich selbst behauptet Schopenhauer: ,,Ich habe die Wahrheit gesucht und
nicht eine Professur® (PP I, Hii 151-152).

In seiner Kritik an der Universitidtsphilosophie beleuchtet Schopenhauer
zum einen die fundamentale Problematik der akademischen ,,Professionsphilo-
sophen“ generell (PP I, Hii 182), zum anderen polemisiert er konkret gegen eini-
ge zeitgenOssische Reprdasentanten, vor allem gegen die drei nachkantischen
Idealisten Fichte, Schelling und Hegel, daneben aber auch gegen Herbart und
Schleiermacher. In deutlicher Ubereinstimmung mit Schopenhauers Schrift Ue-
ber die Universitdts-Philosophie wertet N. den Typus des akademischen Gelehrten
in UB III SE ebenfalls ab. (Belegstellen dazu finden sich in Kapitel IT1.4 des Uber-
blickskommentars, das erstmals einen ausfiihrlichen Vergleich dieser beiden
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Schriften durchfiihrt.) Schopenhauer und N. Kkritisieren Universitatsphiloso-
phen, die sich auf die Interessen der Regierung, die Zwecke der Religion oder die
Tendenzen des Zeitgeistes ausrichten (PP I, Hii 159; SE 425) und dadurch ihre ei-
gentliche Aufgabe vernachldssigen: die kompromisslose ,Wahrheitsforschung*
(PP I, Hii 149, 158, 167, 190, 204; SE 411). Wahrend Schopenhauer vor allem gegen
die Vereinnahmung der Philosophie als ,,ancilla theologiae“ (PP I, Hii 200) und
als ,,Apologie der Landesreligion“ polemisiert (PP I, Hii 151, 154, 159, 194, 203,
204), gelten N.s Vorbehalte primdr der Depravation der Universitdtsphilosophie
durch Staatsinteressen (SE 365, 368, 415, 422).

Auch in den radikalen Konsequenzen, die sie jeweils aus ihrer kritischen
Einschatzung ziehen, stimmen Schopenhauer und N. iiberein: Mit Nachdruck
pladieren sie fiir die Abschaffung (PP I, Hii 167, 192-193, 207-208; SE 421) der
allzu ,lukrativen Philosophie*“ (PP I, Hii 159, 201), um ihre Perversion zum
staatlich subventionierten universitiren ,Brotgewerbe‘ (PP I, Hii 164, 196, 207;
SE 398, 400, 411, 413) kiinftig zu verhindern (PP I, Hii 167) und die Wiirde der
Philosophie, ihr heroisches Potential und ihre produktive Gefdhrlichkeit wie-
derherzustellen (PP I, Hii 154; SE 366, 426-427). (Zu den Unterschieden im
Gesamtduktus der beiden Schriften sowie zu Analogien und Differenzen bei
Einzelaspekten vgl. den detaillierten Vergleich in Kapitel III.4 des Uberblicks-
kommentars.)

Allerdings iibergeht N. den (zumindest teilweise) reaktiven Charakter von
Schopenhauers Schrift Ueber die Universitdits-Philosophie, deren polemischer
Duktus auch vor dem Hintergrund seiner eigenen erfolglosen Versuche zu
verstehen ist, sich an der Berliner Universitit beruflich zu etablieren. Bekannt-
lich trug zum Scheitern einer méglichen Karriere als Universitatsdozent maf3-
geblich die selbstbewusste Entscheidung Schopenhauers bei, seine Vorlesun-
gen synchron zum Hauptkolleg iiber ,,Logik und Metaphysik* anzukiindigen,
das der damals — im Gegensatz zu Schopenhauer — bereits beriihmte Hegel an
der Berliner Universitat abhielt. Vgl. dazu detaillierter NK 406, 28-30. — Auf
diese fiir Schopenhauer traumatische und folgenreiche Erfahrung spielt N. in
UB III SE an, wenn er mit Bezug auf die einstige Konkurrenzsituation und auf
die seit etwa 1850 einsetzende Popularitat Schopenhauers betont: ,,ich glaube
dass jetzt bereits mehr Menschen seinen Namen als den Hegels kennen* (406,
28-30).

Schopenhauers Leiden an der fehlenden akademischen Anerkennung
spiegelt auch seine Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie wider. Die Hal-
tung der Universitdatsphilosophen ihm selbst gegeniiber beschreibt Schopen-
hauer hier folgendermafien: ,,Der Spaaf} bei der Sache aber ist, daf3 diese Leu-
te sich Philosophen nennen, als solche auch iiber mich urtheilen, und zwar
mit der Miene der Superioritat, ja, gegen mich vornehm thun und vierzig Jah-
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re lang gar nicht wiirdigten [...], mich keiner Beachtung werth haltend“ (PP I,
Hii 152). — Auch die unerbittliche Scharfe von Schopenhauers Polemik vor
allem gegen die (zunéchst viel erfolgreicheren) Philosophen Fichte, Schelling
und Hegel, die sich nicht nur in seiner Schrift Ueber die Universitdts-Philoso-
phie, sondern auch in anderen Werken findet, 1dsst sich aus dem Trauma der
Nichtbeachtung erklaren.

351, 16-21 Unsre Kiinstler leben kiihner und ehrlicher; und das mdchtigste Bei-
spiel, welches wir vor uns sehn, das Richard Wagners, zeigt, wie der Genius sich
nicht fiirchten darf, in den feindseligsten Widerspruch mit den bestehenden For-
men und Ordnungen zu treten, wenn er die héhere Ordnung und Wahrheit, die
in ihm lebt, an’s Licht herausheben will.] Hier greift N. auf einen Aspekt der
Eingangspartie von UB III SE zuriick: ,,Die Kiinstler allein hassen dieses ldssige
Einhergehen in erborgten Manieren und iibergehdngten Meinungen® (337, 21-
23). Schon hier spricht N. den (pauschal genannten) Kiinstlern aufgrund ihrer
unkonventionellen Mentalitat einen im positiven Sinne ,unzeitgemafien‘ Son-
derstatus zu. Dass sich mit dem kiinstlerischen Habitus auch eine Bereitschaft
zur Rebellion gegen die etablierten Ordnungen und ihre Reprdsentanten ver-
bindet, macht N. erst spater explizit, indem er diese Haltung an Richard
Wagner exemplifiziert (351, 16-21). Nach Schopenhauer erscheint hier bereits
Wagner als zweite paradigmatische Vorbildfigur; ihm widmet sich N. in
UB IV WB. - Die von N. verwendete Lichtmetaphorik findet sich wiederholt
auch bei Schopenhauer, etwa dort, wo er zwischen unterschiedlichen Denker-
typen differenziert: ,,man kann die Denker eintheilen in solche, die fiir sich
selbst, und solche, die fiir Andere denken: diese sind die Regel, jene die
Ausnahme. Erstere sind demnach Selbstdenker im zwiefachen, und Egoisten
im edelsten Sinne des Worts: sie allein sind es, von denen die Welt Belehrung
empfiangt. Denn nur das Licht, welches Einer sich selber angeziindet hat,
leuchtet nachmals auch Andern“ (PP I, Hii 163). Zur Lichtmetaphorik bei Scho-
penhauer und N. vgl. auch NK 366, 13-16 und NK 387, 7-9.

351, 27-30 Also: ich wollte sagen, dass die Philosophie in Deutschland es mehr
und mehr zu verlernen hat, ,,reine Wissenschaft* zu sein: und das gerade sei das
Beispiel des Menschen Schopenhauer.] Hier iibt N. implizit Kritik an Immanuel
Kant, der in der Einleitung zur zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft
von 1787 die ,,Idee einer besondern Wissenschaft” entwirft, ,,die Kritik der
reinen Vernunft heilen kann“ (AA 3, 42). Wenig spéter schreibt Kant: ,,Die
Transcendental-Philosophie ist die Idee einer Wissenschaft, wozu die Kritik der
reinen Vernunft den ganzen Plan architektonisch, d.i. aus Principien, ent-
werfen soll“ (ebd., 44). ,,Die eigentliche Aufgabe der reinen Vernunft ist nun
in der Frage enthalten: Wie sind synthetische Urtheile a priori moéglich?*
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(ebd., Bd. 3, 39). Erkenntnisse ,a priori“ definiert Kant als solche, die ,,von
aller Erfahrung unabhingig stattfinden* (ebd., 28). Dann formuliert er eine
Kapiteliiberschrift als These: ,Die Philosophie bedarf einer Wissen-
schaft, welche die Méglichkeit, die Principien und den Um-
fang aller Erkenntnisse a priori bestimme* (ebd., 30). Und schon
1783 spricht Kant in seinen Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik,
die als Wissenschaft wird auftreten kénnen von ,,der Metaphysik, als einer spe-
culativen Wissenschaft der reinen Vernunft“ (AA 4, 371).

N. betont im vorliegenden Textzusammenhang das vorbildliche Beispiel
des Philosophen Schopenhauer und kontrastiert dessen Philosophie mit einer
von empirischer Erfahrung abgel6sten esoterisch-weltfernen Vorstellung von
Wissenschaft und Philosophie. Damit schlief3t er an Thesen an, die er in
UB III SE bereits zuvor formuliert hat (vgl. 350, 23-31). Vgl. auflerdem 417, 26—
29. Den existentiellen Bezug N.s zu Schopenhauer als ,Vaterfigur, Vorbild,
Begleiter und Gesprdchspartner, Leitfigur wie Arzt und Helfer dieser friihen
Jahre“ betont Wachendorff 1998, 58. — Schopenhauers eigenem Philosophie-
Verstdandnis entspricht diese Einschidtzung N.s allerdings nicht. Das erhellt bei-
spielsweise aus einer These in Schopenhauers Hauptwerk: ,,Das ganze Wesen
der Welt abstrakt, allgemein und deutlich in Begriffen zu wiederholen, und es
so als reflektirtes Abbild in bleibenden und stets bereit liegenden Begriffen der
Vernunft niederzulegen: dieses und nichts anderes ist Philosophie“ (WWV I,
§ 68, Hii 453). Und im Kontext dieser These, die Kants Pramissen ndher steht
als der Vorstellung von Philosophie, die N. in UB III SE entwirft, beschreibt
Schopenhauer die Differenz von Theorie und Praxis als legitim (ebd.). Vgl. dazu
NK 350, 23-31.

352, 6-12 Ein neuerer Engldnder schildert die allgemeinste Gefahr ungewdhnli-
cher Menschen, die in einer an das Gewdhnliche gebundenen Gesellschaft leben,
also: ,solche fremdartige Charaktere werden anféinglich gebeugt, dann melan-
cholisch, dann krank und zuletzt sterben sie. Ein Shelley wiirde in England nicht
haben leben kénnen, und eine Rasse von Shelley’s wiirde unméglich gewesen
sein®,] Mit der Paraphrase ,,Ein neuerer Englander® ist Walter Bagehot (1826—
1877) gemeint. N. zitiert hier aus Bagehots Werk Der Ursprung der Nationen.
Betrachtungen iiber den Einfluf3 der natiirlichen Zuchtwahl und der Vererbung
auf die Bildung politischer Gemeinwesen (1874, 167). An spiterer Stelle von
UB III SE nimmt N. explizit auf Bagehot Bezug (420, 13-14), und zwar mit ei-
nem langeren Zitat, das — ganz in N.s Sinne — eine massive Kritik an den Sys-
temphilosophen formuliert (420, 14-29). Percy Bysshe Shelley (1792-1822), den
Walter Bagehot in N.s Zitat erwahnt, war ein englischer Schriftsteller, der in
seiner Lyrik entschieden gegen Tyrannei und Unterdriickung protestierte.
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Bei der Abschrift der deutschen Ubersetzung unterlduft N. im Hinblick auf
den geographischen Bezug ein Zitat-Fehler, auf den Jérg Salaquarda hinweist.
Bei Bagehot heif3t es: ,,Ein Shelley wiirde in Neu-England [sic!] nicht haben
leben konnen“. Vgl. dazu die Aussage in der englischen Originalausgabe: Ba-
gehots Physics and Politics, or Thoughts on the Application of the Principle of
,Natural Selection‘ and ,Inheritance‘ to Political Society: ,societies tyranically
customary, uncongenial minds become first cowed, then melancholy, then out
of health, and at last die. A Shelley in New England could hardly have lived,
and a race of Shelley’s would have been impossible“ (The Collected Works of
Walter Bagehot, VIII vol.s, 1974ff., Bd. VII, 100). Auch das einschriankende
,2hardly“ im englischen Text entfdllt in der deutschsprachigen Version N.s. Vgl.
dazu Salaquarda 1979, 396-397. — Kritischer als im vorliegenden Kontext von
UB III SE duflert sich N. in einem nachgelassenen Notat von 1885 iiber Shelley.
Dort wendet er sich energisch ,,Gegen den falschen Idealismus, wo durch
iibertriebene Feinheit sich die besten Naturen der Welt entfremden®, um dann
fortzufahren: ,,Und dafd solche Shelleys, Holderlins, Leopardis zu Grunde
gehn, ist billig, ich halte gar nicht viel von solchen Menschen® (NL 1885, 34
[95], KSA 11, 451). Dieser despektierliche Gestus unterscheidet sich grundle-
gend von dem empathischen Ton, mit dem N. im vorliegenden Kontext von
UB III SE auf die Fragilitdt und melancholische Disposition von Ausnahmeexis-
tenzen wie ,,Shelley“ oder ,,Holderlin und Kleist“ eingeht, die an ,,ihrer Unge-
wohnlichkeit“ zugrunde gingen (352, 10-13).

In diesem Zusammenhang greift N. auch auf den seit der Antike etablierten
Topos von der Melancholie des Genies zuriick, der sich in der Kulturgeschichte
bis zum 19. Jahrhundert durch zahlreiche Aussagen belegen ldsst, etwa von Aris-
toteles und Cicero sowie Goethe und Schopenhauer als prominenten Beispielen.
In der Welt als Wille und Vorstellung II rekurriert Schopenhauer auf diesen Tradi-
tionszusammenhang: ,,Schon Aristoteles hat, nach Cicero (Tusc., I, 33), be-
merkt, omnes ingeniosos melancholicos esse; welches sich, ohne Zweifel, auf
die Stelle in des Aristoteles Problemata, 30, 1, bezieht“ (WWV II, Kap. 31,
Hii 438). Analoge Aussagen finden sich in Schopenhauers Aphorismen zur Le-
bensweisheit (PP I, Hii 346-347). Vgl. das Zitat in NK 354, 21. Anschlief3end zi-
tiert er ein Gedicht Goethes, das mit den Versen endet: ,,Darum behagt dem
Dichtergenie / Das Element der Melancholie“ (WWV II, Kap. 31, Hii 438). Und
iiber die Rezeption seiner eigenen Philosophie schreibt Schopenhauer: ,,Man
hat geschrieen iiber das Melancholische und Trostlose meiner Philosophie®
(WWV II, Kap. 46, Hii 666). — Anders akzentuiert N. die Korrelation zwischen
Melancholie und Genialitidt, wenn er an spéaterer Stelle von UB III SE konsta-
tiert, der Mensch sei aufgrund seiner ,,Begrenztheit® von ,,Sehnsucht und Me-
lancholie erfiillt“ und trage daher ,ein tiefes Verlangen nach dem Genius in



Stellenkommentar UB 11l SE 3, KSA 1, S. 352 97

sich. Hier ist die Wurzel aller wahren Cultur” (358, 1-4). Zur Thematik der Geni-
alitat bei Schopenhauer vgl. NK 358, 29-33 und NK 386, 21-22.

352, 19-23 Jener geiibte Diplomat, der Goethe nur iiberhin angesehn und ge-
sprochen hatte, sagte zu seinen Freunden: Voila un homme, qui a eu de grands
chagrins! — was Goethe so verdeutscht hat: ,,das ist auch einer, der sich’s hat
sauer werden lassen!*] Die wortliche Ubersetzung des franzésischen Zitats lau-
tet: Hier steht ein Mann, der viel Kummer gehabt hat. — Mit dem Goethe-Zitat
nimmt N. auf den kleinen Aufsatz Antik und modern Bezug, in dem Johann
Wolfgang von Goethe diese Episode mitteilt: ,,Bejahrten Personen fillt, aus der
Fiille der Erfahrung, oft bei Gelegenheit ein, was eine Behauptung erldautern
und bestdrken konnte; deshalb sey folgende Anekdote zu erzdhlen vergonnt.
Ein geiibter Diplomat, der meine Bekanntschaft wiinschte, sagte, nachdem er
mich bei dem ersten Zusammentreffen nur iiberhin angesehen und gespro-
chen, zu seinen Freunden: Voila un homme qui a eu de grands chagrins! Diese
Worte gaben mir zu denken: der gewandte Gesichtsforscher hatte recht gese-
hen, aber das Phdnomen blos durch den Begriff von Duldung ausgedriickt,
was er auch der Gegenwirkung hitte zuschreiben sollen. Ein aufmerksamer,
gerader Deutscher hitte vielleicht gesagt: Das ist auch einer, der sich’s hat
sauer werden lassen!“ (Goethe: Sammtliche Werke in vierzig Banden, Bd. 30,
1857, 464-465). N. hat diese Seite durch ein ,Eselsohr‘ markiert. — Der erste Teil
des franzosischen Zitats ,\Voila un homme* kommt noch in einer anderen Epi-
sode von Goethes Biographie vor: bei seiner Begegnung mit Napoleon. Auf die-
se Situation nimmt N. in Jenseits von Gut und Bése Bezug, indem er den Ab-
schnitt 209 folgendermafien enden ldsst: ,Man verstehe doch endlich das
Erstaunen Napoleon’s tief genug, als er Goethen zu sehen bekam: es verrdth,
was man sich Jahrhunderte lang unter dem ,deutschen Geiste‘ gedacht hatte.
Voila un homme!‘ — das wollte sagen: ,Das ist ja ein Mann! Und ich hatte nur
einen Deutschen erwartet!* — (KSA 5, 142, 9-14). Vgl. dazu auch Goethes eige-
ne Notizen tiiber seine Unterredung mit Napoleon am 2. Oktober 1808 und Be-
richte von Zeitgenossen iiber dieses Ereignis (Goethe: Begegnungen und Ge-
spriache, Bd. VI, 1999, 536—545).

352, 23-26 ,Wenn sich nun in unsern Gesichtsziigen, fiigt er hinzu, die Spur
iiberstandenen Leidens, durchgefiihrter Thdtigkeit nicht ausloschen ldisst, so ist
es kein Wunder, wenn alles, was von uns und unserem Bestreben iibrig bleibt,
dieselbe Spur trdgt“.] Hier setzt N. das Zitat aus Goethes kleiner Schrift Antik
und modern fort (vgl. NK 352, 19-23). Bei Goethe heif3t es direkt anschlieend:
~Wenn sich nun in unseren Gesichtsziigen die Spur {iberstandenen Leidens,
durchgefiihrter Thitigkeit nicht ausléschen 148, so ist es kein Wunder, wenn
alles was von uns und unserem Bestreben {ibrig bleibt, dieselbe Spur tragt und
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dem [sic] aufmerksamen Beobachter auf ein Daseyn hindeutet, das in einer
gliicklichsten Entfaltung so wie in der nothgedrungensten Beschriankung sich
gleich zu bleiben und wo nicht immer die Wiirde, doch wenigstens die Hartna-
ckigkeit des menschlichen Wesens durchzufiihren trachtete“ (Goethe: Simmt-
liche Werke in vierzig Banden, Bd. 30, 1857, 465). Vgl. auch HA 12, 173.

352, 27 Bildungsphilister] N. versteht das Kompositum ,Bildungsphilister* kei-
neswegs nur als Spezifikation des Simplex ,Philister‘. Das zeigen seine Begriffs-
definitionen: ,,Das Wort Philister ist bekanntlich dem Studentenleben entnom-
men und bezeichnet in seinem weiteren, doch ganz populdren Sinne den
Gegensatz des Musensohnes, des Kiinstlers, des dchten Kulturmenschen. Der
Bildungsphilister aber [...] unterscheidet sich von der allgemeinen Idee der Gat-
tung ,Philister’ durch Einen Aberglauben: er wahnt selber Musensohn und Kul-
turmensch zu sein; ein unbegreiflicher Wahn, aus dem hervorgeht, dass er gar
nicht weiss, was der Philister und was sein Gegensatz ist: [...] Er fiihlt sich, bei
diesem Mangel jeder Selbsterkenntniss, fest iiberzeugt, dass seine ,Bildung’
gerade der satte Ausdruck der rechten deutschen Kultur sei®, glaubt sogar
selbst ,,der wiirdige Vertreter der jetzigen deutschen Kultur zu sein und macht
dem entsprechend seine Forderungen und Anspriiche® (KSA 1, 165, 7-26). — In
den von N. publizierten Werken kommt der Begriff ,Bildungsphilister’ nach
UBIDS (KSA1, 165, 6) noch fiinfmal vor, davon dreimal in den unmittelbar
folgenden Schriften UB II HL (KSA 1, 326, 13-14) und UB III SE (352, 27; 401,
24-25) und zweimal mit ausdriicklichem Bezug auf UB I DS in Menschliches,
Allzumenschliches II (KSA 2, 370, 3-4) und in Ecce homo (KSA 6, 317, 16). —
Einen Prioritdtsanspruch erhebt N. im Hinblick auf den Begriff ,Bildungsphilis-
ter’, wenn er in der Vorrede zu Menschliches, Allzumenschliches II sich selbst
»die Vaterschaft des jetzt viel gebrauchten und missbrauchten Wortes ,Bil-
dungsphilister*“ zuschreibt (KSA 2, 370, 2-4). Sogar in seiner Spétschrift Ecce
homo vertritt er im Riickblick auf seine Unzeitgemdssen Betrachtungen mit kon-
kretem Bezug auf UBIDS noch die Ansicht: ,,das Wort Bildungsphilister ist
von meiner Schrift her in der Sprache iibrig geblieben“ (KSA 6, 317, 16-17). Die-
ser Prioritdtsanspruch N.s ist nicht berechtigt. Hierzu und zum Einfluss des
romantischen Philisterbegriffs auf das Wort ,Bildungsphilister vgl. NK 165, 6
(UBIDS) und NK 326, 13-14 (UB II HL).

Urspriinglich stammt der Begriff des ,Philisters‘, wie N. selbst konstatiert,
aus der Studentensprache. Nach Grimms Deutschem Wérterbuch ist der Philis-
ter ,,ein niichterner, pedantischer, beschrinkter, lederner mensch ohne sinn
fiir eine h6éhere und freiere auffassung®, mithin ein Spief3biirger (Deutsches
Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, Bd. 13, 1827). Das Deutsche Worter-
buch nennt auch Belege aus Werken Goethes und Heines (vgl. ebd.). Die Vor-
stellung der Bildungsbeflissenheit ist durchaus auch mit dem &lteren Philister-
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Begriff konnotiert, doch bezeichnet dieser eher den Typus des konservativen
Biedermanns. Allerdings deutet schon die romantische Verwendung des Be-
griffs teilweise auf den fiir die Griinderzeit typischen fortschrittsoptimistischen
liberalen Biirger voraus, den N. mit dem Wort ,Bildungsphilister’ bezeichnet.

Vor dem Hintergrund der pejorativen Vorstellungen vom ,Philister’ ver-
sucht N. Schopenhauer und sich selbst als Genies zu etablieren. Dabei schlief3t
er auch an die schon im Sturm und Drang verbreitete Antithese von ,Genie’
und ,Gelehrtem* an. — Bereits Schopenhauer verwendet den Begriff ,Philister
wiederholt pejorativ, besonders ausfiihrlich in den Aphorismen zur Lebensweis-
heit, aber auch in der Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie, die N. in
UB III SE explizit nennt (413, 418). Bei der Hervorhebung der negativen Bedeu-
tungsvalenzen des Begriffs ,Philister‘ orientiert sich N. an Schopenhauers Auf-
fassung. Das erhellt auch daraus, dass er aufierdem den von Schopenhauer
kontrastiv zu ,Philister’ gebrauchten Begriff ,Musensohn‘ aus dessen Definition
iibernimmt. Allerdings ist der Begriff ,Bildungsphilister* bei N. starker kultur-
kritisch konnotiert.

Schopenhauer thematisiert den Typus des Philisters auch in seinen Apho-
rismen zur Lebensweisheit im Kapitel II ,,Von Dem, was Einer ist“. Hier betont
er, ,daf3 der Mensch, welcher, in Folge des streng und knapp normalen Maafies
seiner intellektuellen Kréfte, keine geistige Bediirfnisse hat, es eigent-
lich ist, den ein der deutschen Sprache ausschliefilich eigener, vom Studenten-
leben ausgegangener, nachmals aber in einem hoheren, wiewohl dem ur-
spriinglichen, durch den Gegensatz zum Musensohne, immer noch analogen
Sinne gebrauchter Ausdruck als den Philister bezeichnet (PP I, Hii 364).
Schopenhauer definiert den ,Philister als einen Menschen ,ohne geistige
Bediirfnisse®, der infolgedessen auch ,,0hne geistige Geniisse bleibt [...].
Kein Drang nach Erkenntnifd und Einsicht, um ihrer selbst Willen, belebt sein
Daseyn, auch keiner nach eigentlich dsthetischen Geniissen [...]. Wirkliche Ge-
niisse fiir ihn sind allein die sinnlichen: durch diese hilt er sich schadlos*
(PP I, Hii 365). Geselliger Zeitvertreib reicht ,,gegen die Langeweile nicht aus,
wo Mangel an geistigen Bediirfnissen die geistigen Geniisse unméglich macht.
Daher auch ist dem Philister ein dumpfer, trockener Ernst, der sich dem thieri-
schen ndhert, eigen und charakteristisch. Nichts freut ihn, nichts erregt ihn,
nichts gewinnt ihm Antheil ab. Denn die sinnlichen Geniisse sind bald er-
schopft; die Gesellschaft, aus eben solchen Philistern bestehend, wird bald
langweilig [...]. Allenfalls bleiben ihm noch die Geniisse der Eitelkeit, nach sei-
ner Weise, welche denn darin bestehn, dafl er an Reichthum, oder Rang, oder
Einfluf3 und Macht, Andere iibertrifft“ (PP I, Hii 365). Menschen von iiberlege-
ner Intellektualitdt erregen laut Schopenhauer ,,seinen Widerwillen, ja, seinen
Haf [...]; weil er dabei nur ein l4stiges Gefiihl von Inferioritit, und dazu einen
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dumpfen, heimlichen Neid verspiirt, den er aufs Sorgfaltigste versteckt, indem
er ihn sogar sich selber zu verhehlen sucht [...]. Ein grofles Leiden aller Philis-
ter ist, dafl Idealitdten ihnen keine Unterhaltung gewdhren, sondern sie,
um der Langenweile zu entgehn, stets der Realitdten bediirfen“ (PP I,
Hii 366).

Diese charakteristische Verbindung von geistiger Mediokritdat mit Phlegma,
Missgunst und Ressentiment, durch die Schopenhauer den Philister gekenn-
zeichnet sieht, weist zum einen auf N.s Definition des ,Bildungsphilisters‘ vo-
raus, in der eine bornierte Selbstzufriedenheit starker akzentuiert ist als bei
Schopenhauer, zum anderen auf N.s spdtere Konzepte des Herdenmenschen
und des Ressentiments. — Zum Gegensatz zwischen Genie und Philister vgl.
WWV II, Kap. 31, Hii 453. Weitere Belege zum ,Philister bei Schopenhauer:
WWV II, Kap. 38, Hii 507; PP I, Hii 384; PP II, Kap. 1, § 21, Hii 20; PP II, Kap. 23,
§ 283, Hii 567. In seiner Schrift Ueber die Universitdits-Philosophie verwendet
Schopenhauer auch den pejorativen Begriff ,Philisterei‘ (PP I, Hii 158, 164) —
etwa wenn er die Gefahr betont, dass man ,,den philosophischen Horsaal in
eine Schule der plattesten Philisterei umschafft“ (PP I, Hii 164). Vgl. auch PP II,
Kap. 9, § 123, Hii 258 und WWYV II, Kap. 12, Hii 136. Den ,,ekelhaften Hegeljar-
gon“ macht Schopenhauer dafiir verantwortlich, dass ,,die platteste, philister-
hafteste, ja niedrigste Gesinnung an die Stelle der edlen und hohen Gedanken*
tritt (PP I, Hii 177).

352, 34 - 353, 8 Nun hatte der arme Schopenhauer auch so eine geheime Schuld
auf dem Herzen, ndmlich seine Philosophie mehr zu schditzen als seine Zeitgenos-
sen; und dazu war er so ungliicklich, gerade durch Goethe zu wissen, dass er
seine Philosophie, um ihre Existenz zu retten, um jeden Preis gegen die Nichtbe-
achtung seiner Zeitgenossen vertheidigen miisse; denn es giebt eine Art Inquisiti-
onscensur, in der es die Deutschen nach Goethe’s Urtheil weit gebracht haben;
es heisst: unverbriichliches Schweigen.] Eigentlich bezeichnet der Begriff ,Inqui-
sition‘ Untersuchungsorgane bestimmter Institutionen (z.B. der katholischen
Kirche), welche die Einhaltung von Vorschriften {iberwachen und iiber Ab-
weichler Sanktionen verhdangen. Besondere Bekanntheit erlangten die Inquisi-
tionsprozesse gegen religiose ,Haretiker’. — Indem N. hier ,,unverbriichliches
Schweigen“ als ,,eine Art Inquisitionscensur“ charakterisiert, zitiert er (wie
auch in 353, 17) aus Schopenhauers Schrift Ueber den Willen in der Natur: ,,Ach-
seltragerei und Augendienerei sind an der Tagesordnung, Tartiiffiaden werden
ohne Schminke aufgefiihrt, ja Kapuzinaden erténen von der den Wissenschaf-
ten geweihten Stéatte: das ehrwiirdige Wort Aufklarung ist eine Art Schimpfwort
geworden, die grofiten Manner des vorigen Jahrhunderts, Voltaire, Rousseau,
Locke, Hume, werden verunglimpft, diese Heroen, diese Zierden und Wohltha-
ter der Menschheit [...]. Litterarische Faktionen und Briiderschaften auf Tadel
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und Lob werden geschlossen, und nun wird das Schlechte gepriesen und aus-
posaunt, das Gute verunglimpft, oder auch, wie Goethe sagt, ,durch ein
unverbriichliches Schweigen sekretirt, in welcher Art von
Inquisitionscensur es die Deutschen weit gebracht haben’
(Tag- und Jahreshefte, J. 1821)“ (Schriften zur Naturphilosophie und zur Ethik,
Hii 16-17). — Schopenhauer zitiert in dieser Passage nicht prazise aus autobio-
graphischen Aussagen in Goethes Tag- und Jahresheften von 1821. Hier duflert
sich Goethe folgendermafien iiber das Buch Spanien und die Revolution eines
vielgereisten Autors: ,,Seine Art zu schauen und zu denken sagt dem Zeitgeist
nicht zu; daher sekretiert dieser das Buch durch ein unverbriichliches Schwei-
gen, in welcher Art von Inquisitionszensur es die Deutschen weit gebracht ha-
ben“ (Goethe: Samtliche Werke nach Epochen seines Schaffens. Miinchner
Ausgabe, Bd. 14, 1986, 304).

Auf3erdem spielt N. hier auch auf andere Aussagen Schopenhauers an, die
sein Leiden an mangelnder 6ffentlicher Resonanz und an fehlender Anerken-
nung fiir sein Werk offenbaren. An spéterer Stelle von UB III SE greift N. diese
Thematik nochmals auf (406, 9 — 407, 4). — In der Schrift Ueber die Universitdts-
Philosophie duf3ert sich Schopenhauer folgendermafien iiber missgiinstige Zeit-
genossen: ,,je mehr Verdienst seine Sache hat, desto mehr wird sie, nicht ihre
Bewunderung, sondern ihren Groll erregen; desto determinirteren passiven
Widerstand werden sie ihr entgegenstellen, also mit desto hdmischerem Schwei-
gen sie zu ersticken suchen [...], damit nur die ihnen verhaf3te Stimme der Ein-
sicht und Aufrichtigkeit nicht durchdringe® (PP I, Hii 202). Schopenhauer be-
trachtet sich selbst als ein Opfer dieser ,,Taktik des passiven Widerstandes“ (PP I,
Hii 200): Denn ,,durch die gidnzliche Nichtbeachtung meiner Werke haben sie an
den Tag zu legen vermeint, was ich sei (wiewohl sie gerade dadurch an den Tag
gelegt haben, was sie sind)“ (PP I, Hii 200). Die Begriffe ,,Nichtbeachtung“ und
»Schweigen® verwendet in diesem Kontext auch N. (353, 5, 8).

Ein solches Verhalten als probate Strategie zur ,,Unterdriickung“ bedeuten-
der Leistungen wurde laut Schopenhauer schon vom ,alten Seneka“ [sic] di-
agnostiziert: Er spricht in seinen Epistulae morales vom ,silentium, quod livor
indixerit®, also vom Schweigen, das der Neid auferlegt (PP I, Hii 160). Vgl. auch
PP I, Hii 152, 160, 171, 175, 196. Die Strategie philosophischer Konkurrenten, die
darauf zielt, die Wirksamkeit seines Werkes durch beharrliches Schweigen zu
boykottieren, bezeichnet Schopenhauer als ,Sekretieren‘ (PP I, Hii 196): Seiner
von der Norwegischen Societdt der Wissenschaften am 26. Januar 1839 ge-
kronten Preisschrift Ueber die Freiheit des Willens begegnete man laut Scho-
penhauer ,,mit dem passiven Widerstande [...]: sie ist aufs strengste sekretirt“
und wird ,,comme non avenue angesehn“ wie ,,alle meine Werke. Meine Phi-
losophie interessirt eben die Herren nicht: das kommt aber daher, daf} die
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Ergriindung der Wahrheit sie nicht interessirt* (PP I, Hii 196). Vgl. ergdnzend
NK 353, 17 (auch zum Ausdruck ,Sekretieren®).

353, 10 Makulatur] 1. beim Druckvorgang schadhaft gewordener und fehler-
hafter Bogen, wieder einzustampfender Fehldruck, 2. Altpapier. Aus dem Kon-
text geht hervor, dass N. hier letzteres meint.

353, 17 ,legor et legar“] Lateinisches Wortspiel mit Gegenwarts- und Zukunfts-
bezug: Ich werde gelesen, und ich werde gelesen werden. Dieses selbstbewuss-
te Diktum Schopenhauers zitiert N. aus der zweiten Vorrede der Schrift Ueber
den Willen in der Natur (Schriften zur Naturphilosophie und zur Ethik, Hii XIII):
Nachdem Schopenhauer jahrzehntelang unter dem Mangel an offentlicher
Resonanz gelitten hatte, erlebte er gegen Ende seines Lebens noch seine wach-
sende Bekanntheit. Dadurch sah er sich veranlasst, iiber die Philosophieprofes-
soren, die er fiir seine Gegner hielt, wortreich zu triumphieren. Im Anschluss
an eine Bemerkung zum aktuellen Publikumsinteresse ,an der Philosophie
versetzt sich Schopenhauer mit ironischem Gestus in die Mentalitdt seiner ver-
meintlichen Widersacher: ,,Nichtsdestoweniger habe ich den Philosophiepro-
fessoren eine betriibte Nachricht mitzutheilen. Ihr Kaspar Hauser [...], den sie,
beinahe vierzig Jahre hindurch, von Licht und Luft so sorgfiltig abgesperrt
und so fest eingemauert hatten, dafl kein Laut sein Daseyn der Welt verrathen
konnte, — ihr Kaspar Hauser ist entsprungen! ist entsprungen und lauft in der
Welt herum; — Einige meinen gar, es sei ein Prinz. — Oder, in Prosa zu reden:
was sie iiber Alles fiirchteten, daher mit vereinten Kraften und seltener Stand-
haftigkeit, mittelst eines so tiefen Schweigens, so eintrachtigen Ignorirens und
Sekretirens, wie es noch nie dagewesen, iiber ein Menschenalter hinaus, gliick-
lich zu verhiiten gewuf3t haben, — dies Ungliick ist dennoch eingetreten: man
hat angefangen, mich zu lesen, — und wird nun nicht wieder aufhéren. Legor
et legar: es ist nicht anders. Wahrlich schlimm und héchst ungelegen; ja, eine
rechte Fatalitdt, wo nicht gar Kalamitét. Ist Dies der Lohn, fiir so viel treue,
traute Schweigsamkeit? fiir so festes, eintrachtiges Zusammenhalten? Bekla-
genswerthe Hofrathe!* (Schriften zur Naturphilosophie und zur Ethik, Hii XII-
XIII). — Von der Strategie des Schweigens oder ,Sekretierens’ als probatem Mit-
tel, um philosophische Leistungen und ihre Urheber jahrzehntelang zu unter-
driicken, ist mehrfach auch in Schopenhauers Schrift Ueber die Universitdits-
Philosophie die Rede: vgl. PP I, Hii 152, 196 und weitere Belege in NK 352, 34 —
353, 8.

In Ecce homo greift N. in autobiographischem Kontext auf Schopenhauers
Diktum zuriick, um es grimmig umzukehren: ,Wie k6nnte ich, mit diesem
Gefiihle der Distanz, auch nur wiinschen, von den ,Modernen‘, die ich kenne —,
gelesen zu werden! — Mein Triumph ist gerade der umgekehrte, als der Scho-
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penhauer’s war, — ich sage: ,non legor, non legar‘.“ (KSA 6, 299, 5-9.) Zuvor
betont N. in diesem Ecce-homo-Kapitel ,2Warum ich so gute Biicher schreibe*
die eigene, die Rezeption seiner Werke behindernde ,Unzeitgeméaf3heit‘: ,Ich
selber bin noch nicht an der Zeit, Einige werden posthum geboren® (KSA 6,
298, 7-8).

Obwohl N. das lateinische Diktum Schopenhauers in Ecce homo nur in ne-
gierter Form auf sich selbst beziehen will, ldsst sich feststellen, dass die Zu-
kunftsorientierung seines programmatischen Ideals der Unzeitgemaf3heit nicht
nur in UB III SE, sondern in allen vier Unzeitgemdissen Betrachtungen von Auf-
fassungen Schopenhauers maf3geblich gepragt ist. Entsprechendes gilt fiir das
komplementdre Verhdltnis einer so verstandenen Unzeitgemaf3heit zur kriti-
schen Gegenwartsdiagnose. Im 20. Kapitel ,,Ueber Urtheil, Kritik, Beifall und
Ruhm* der Parerga und Paralipomena II argumentiert Schopenhauer mit analo-
ger Grundtendenz: Wihrend die ,Werke gew6hnlichen Schlages [...] mit dem
Geiste der Zeit, d h. den gerade herrschenden Ansichten, genau verbunden
und auf das Bediirfnif3 des Augenblicks berechnet“ sind, trifft dies auf die ,,au-
Berordentlichen Werke“ nicht zu, ,welche bestimmt sind, der ganzen Mensch-
heit anzugehoren und Jahrhunderte zu leben“; denn diese sind ,,bei ihrem Ent-
stehn, zu weit im Vorsprung, eben deshalb aber der Bildungsepoche und dem
Geiste ihrer eigenen Zeit fremd. Sie gehoren diesen nicht an, sie greifen in
ihren Zusammenhang nicht ein, gewinnen also den darin Begriffenen kein In-
teresse ab. Sie gehOren eben einer andern, einer héhern Bildungsstufe und
einer noch fern liegenden Zeit an“ (PP II, Kap. 20, § 242, Hii 504). Die Konse-
quenzen fiir die Rezeption erldautert Schopenhauer so: ,Die ausgezeichneten
Geister dringen selten bei Lebzeiten durch; weil sie im Grunde doch blof3 von
den ihnen schon verwandten ganz und recht eigentlich verstanden werden®;
daher ,,wird die Reise zur Nachwelt durch eine entsetzlich 6de Gegend zuriick-
gelegt® (PP II, Kap. 20, § 242, Hii 505). Bei N. wie bei Schopenhauer ist die mit
dem Ideal der Unzeitgemaf3heit verbundene Zukunftsorientierung wesentlich
auch biographisch motiviert: durch das Leiden an fehlender Resonanz der ei-
genen Werke in der Gegenwart.

353, 20-23 so qudlte ihn die Sorge, sein kleines Vermdgen zu verlieren und viel-
leicht seine reine und wahrhaft antike Stellung zur Philosophie nicht mehr fest-
halten zu konnen] Schopenhauer lebte als Privatgelehrter vom Erbe des Vaters
(vgl. in UB III SE auch 409, 5-13). Die Bedeutung 6konomischer Unabhingig-
keit nach dem Modell antiker Philosophen betont Schopenhauer in seiner
Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie: ,,Das Geldverdienen mit der Philoso-
phie war und blieb, bei den Alten, das Merkmal, welches den Sophisten vom
Philosophen unterschied. Das Verhdltni3 der Sophisten zu den Philosophen
war demnach ganz analog dem zwischen den Madchen, die sich aus Liebe
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hingegeben haben, und den bezahlten Freudenmadchen® (PP I, Hii 164). In
diesem Sinne argumentiert N. auch in 411, 24-27: ,,Freiheit und immer wieder
Freiheit: dasselbe wunderbare und gefdhrliche Element, in welchem die grie-
chischen Philosophen aufwachsen durften.“ Schopenhauer erklart in seiner
Schrift Ueber die Universitdits-Philosophie dezidiert: ,,Der Wahrheit ist die Atmo-
sphére der Freiheit unentbehrlich“ (PP I, Hii 161). ,,Das wirkliche Philosophie-
ren verlangt Unabhingigkeit (PP I, Hii 206).

353, 32 Vereinsamung] Die Einsamkeit ist bei Schopenhauer ein wichtiges Mo-
tiv. Auch in N.s Werken und Briefen spielt die Einsamkeit eine besondere Rolle.
In Menschliches, Allzumenschliches I schreibt N. bezeichnenderweise in einem
Text mit dem Titel ,Von den Freunden“: ,wie vereinsamt ist jeder
Mensch!“ (KSA 2, 263, 5). In der Frohlichen Wissenschaft findet sich ein Gedicht
mit dem Titel Der Einsame (KSA 3, 360). Und eine nachgelassene Notiz N.s aus
dem Sommer 1888 lautet: ,,einsame Tage, / ihr wollt auf tapferen Fiiflen gehn!*
(NL 1888, 20 [78], KSA 13, 563).

Schopenhauer bezeichnet die Einsamkeit wiederholt als das Los aller her-
vorragenden Geister. Im Kapitel ,,Pardnesen und Maximen* der Aphorismen zur
Lebensweisheit schreibt er: ,,Ganz er selbst seyn darf Jeder nur so lange er
allein ist: wer also nicht die Einsamkeit liebt, der liebt auch nicht die Freiheit:
denn nur wann man allein ist, ist man frei. Zwang ist der unzertrennliche Ge-
fahrte jeder Gesellschaft, und jede fordert Opfer, die um so schwerer fallen, je
bedeutender die eigene Individualitdt ist. Demgemafd wird Jeder in genauer
Proportion zum Werthe seines eigenen Selbst die Einsamkeit fliehen, ertragen,
oder lieben. Denn in ihr fiihlt der Jammerliche seine ganze Jammerlichkeit, der
grofle Geist seine ganze Grofle, kurz, Jeder sich als was er ist. Ferner, je hoher
Einer auf der Rangliste der Natur steht, desto einsamer steht er, und zwar we-
sentlich und unvermeidlich® (PP I, Hii 447). Analog: WWV I, § 39, Hii 240. Die
Liebe zur Einsamkeit betrachtet Schopenhauer sogar als Indikator fiir den in-
tellektuellen Wert eines Menschen. Vor allem betont er den Hang des Genies
zur Einsamkeit. Geistige Eminenz fiihre notwendigerweise zur Ungeselligkeit.
Schopenhauer konstatiert, ,,dafl das Genie wesentlich einsam lebt. Es ist zu
selten, als daf3 es leicht auf seines Gleichen treffen kénnte, und zu verschieden
von den Uebrigen, um ihr Geselle zu sein“ (WWV II, Kap. 31, Hii 446). — Der
Einsamkeitstopos, auf den Schopenhauer zuriickgreift, ist zugleich auch ein
wesentlicher Bestandteil der romantischen Geniedsthetik.

354, 1-3 die Philosophie erdffnet dem Menschen ein Asyl, wohin keine Tyrannei
dringen kann, die Hohle des Innerlichen, das Labyrinth der Brust] Hier verbindet
N. das Zitat aus einem Gedicht Goethes mit der Anspielung auf das beriihmte
,Hohlengleichnis‘, das Platon in einem erkenntnistheoretischen Kontext seiner
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Politeia entwirft. Zum Status des ,H6hlengleichnisses‘ in der Platonischen Phi-
losophie vgl. ausfiihrlich NK 376, 2. — In UBIII SE findet sich das Motiv der
Hohle mehrmals, etwa in 354, 2, in 354, 26 und in 359, 30 sowie (besonders
deutlich als Anspielung auf Platons ,Hohlengleichnis) in 356, 13-15. Spater
greift N. implizit auch in der Frohlichen Wissenschaft auf Platons ,Hohlen-
gleichnis‘ zuriick (vgl. KSA 3, 467, 5-9). In Also sprach Zarathustra entwirft N.
im Anschluss an Platons Allegorie auch selbst Hohlenausgéange: Seinen Prota-
gonisten Zarathustra ldsst er aus einer Héhle vom Berg zu den Menschen he-
rabsteigen, um ihnen seine Botschaft zu verkiinden.

Die letzte Strophe in Goethes Gedicht An den Mond lautet in der friitheren
(vermutlich am 11. August 1777 entstandenen) Fassung: ,Was den Menschen
unbewuf3t / Oder wohl veracht / Durch das Labyrinth der Brust / Wandelt in
der Nacht“ (Goethe: FA, Bd. 1, 235). In der spéteren Fassung des Ersten Weima-
rer Jahrzehnts lautet die Schlussstrophe so: ,,Was von Menschen nicht ge-
wufdt, / Oder nicht bedacht, / Durch das Labyrinth der Brust / Wandelt in der
Nacht® (ebd., 302). Die von N. nur zwei Zeilen spéter thematisierte ,,Gefahr der
Einsamen® (354, 5) klingt auch in Goethes Gedicht An den Mond an und er-
scheint in V. 12 der spéteren Version sogar explizit: ,,In der Einsamkeit“ (ebd.,
301). Zum Faszinosum wird das ,,Labyrinth des Daseins“ in FW 322, wo N. als
»die tiefsten“ Denker diejenigen betrachtet, die ,,in sich wie in einen ungeheu-
ren Weltraum“ hineinsehen (KSA 3, 552, 12-16).

354, 13-16 Sie wissen, diese Einsamen und Freien im Geiste, — dass sie fortwdh-
rend irgend worin anders scheinen als sie denken: wdhrend sie nichts als Wahr-
heit und Ehrlichkeit wollen] Diese Formulierung antizipiert den fiir N. spéter so
wichtigen Typus des ,freien Geistes‘. Als Strategie gegen die kulturelle Depra-
vation seiner Gegenwart formuliert er in UB III SE die Aufgabe, ,,die freien Geis-
ter und die tief an unsrer Zeit Leidenden mit Schopenhauer bekannt zu ma-
chen“ (407, 7-8). — Auflerdem bringt er hier Freiheit und Wahrheit in eine
Korrelation, die an die Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie denken lasst:
Hier betrachtet Schopenhauer ,,die Atmosphére der Freiheit“ als conditio sine
qua non fiir die ,Wahrheit“ (PP I, Hii 161). Vgl. ergidnzend NK 346, 12-14.

354, 20-21 eine Wolke von Melancholie auf ihrer Stirne] Zwar bezieht N. diese
Metapher im ndaheren Kontext generell auf die ,,Einsamen und Freien im Geis-
te“ (354, 13-14), aber implizit ist immer auch konkret Schopenhauer mitge-
meint. — Dass die Melancholie schon seit Aristoteles geradezu topisch mit dem
Genie verbunden wird, betont (unter Rekurs auf Cicero) bereits Schopenhauer
in der Welt als Wille und Vorstellung (WWV II, Kap. 31, Hii 438). Vgl. das Zitat
in NK 352, 6-12. Analoge Aussagen finden sich im 2. Kapitel der Aphorismen
zur Lebensweisheit. Hier gibt Schopenhauer eine physiologische Erklarung der
Melancholie: ,,Abnormes Ubergewicht der Sensibilitit wird Ungleichheit der
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Stimmung, periodische iibermaflige Heiterkeit und vorwaltende Melancholie
herbeifiihren. Weil nun auch das Genie durch ein Ubermaf der Nervenkraft,
also der Sensibilitdt bedingt ist; so hat Aristoteles ganz richtig bemerkt, daf3
alle ausgezeichnete und {iiberlegene Menschen melancholisch seien® (PP I,
Hii 346-347). Im Anschluss an das griechische Zitat aus den pseudo-aristoteli-
schen Problemata (30, 1) fahrt Schopenhauer fort (PP I, Hii 347): ,,Ohne Zweifel
ist dieses die Stelle, welche Cicero im Auge hatte, bei seinem oft angefiihrten
Bericht: Aristoteles ait, omnes ingeniosos melancholicos esse (Tusc. I, 33).“

Schopenhauer selbst schafft in der Welt als Wille und Vorstellung einen
konkreten autobiographischen Bezug, indem er die negative Reaktion der Zeit-
genossen auf seine pessimistische Weltanschauung so beschreibt: ,Man hat
geschrieen iiber das Melancholische und Trostlose meiner Philosophie [...]*
(WWV II, Kap. 46, Hii 666). Auch wenn Schopenhauer dieses Negativetikett an-
schlieflend in Frage stellt, indem er gerade den Pessimismus seiner Philoso-
phie als realistisch, die Optimisten hingegen als naiv betrachtet, steht hier zu-
gleich doch auch die traditionelle Verbindung von Genialitat und Melancholie
seit der Antike im Hintergrund (vgl. dazu NK 352, 6-12). Zur Thematik der Geni-
alitdt bei Schopenhauer vgl. NK 358, 29-33 und NK 386, 21-22.

354, 25-26 Sie kommen aus ihrer Hohle heraus] Vgl. NK 354, 1-3.

355, 8-10 Verzweiflung an der Wahrheit. Diese Gefahr begleitet jeden Denker,
welcher von der Kantischen Philosophie aus seinen Weg nimmt] Diese existenti-
elle Problematik exemplifiziert N. wenig spater durch Kleist (355, 27 — 356, 11).
Vgl. dazu NK 355, 29 - 356, 8.

355, 17-19 Zwar soll [...] seit der That dieses stillen Gelehrten auf allen geistigen
Gebieten eine Revolution ausgebrochen sein; aber ich kann es nicht glauben.]
Hier spielt N. auf die ,Kopernikanische Wende‘ an, die Kant durch die von ihm
in der Kritik der reinen Vernunft entworfene Erkenntnistheorie eingeleitet hat.
Kant vertritt hier die Auffassung, dass sich die Gegenstiande nach der Erkennt-
nis richten miissen (nicht umgekehrt). N.s Vorbehalt bezieht sich an dieser
Stelle nicht auf das revolutionire Potential der Kantischen Lehre selbst, die
durch die Suspendierung des traditionellen Wahrheitsbegriffs Zeitgenossen
wie (vorgeblich) Heinrich von Kleist fundamental zu ,,erschiittern“ vermochte
(355, 33), sondern lediglich auf deren Depravation in inferioren K6pfen: Die
»populdare Wirkung® der Kantischen Philosophie halt N. fiir problematisch,
wenn sie lediglich ,,in der Form eines zernagenden und zerbréckelnden Skepti-
cismus und Relativismus® (355, 22-24) Ausdruck findet oder gar zu einem
»miissigen Scepticismus“ degeneriert (419, 24-25).

Gerade bei ,,den thitigsten und edelsten Geistern“ (355, 25) bewertet N. die
nachhaltige Wirkung der Kant-Lektiire positiv: So habe Kleist eine existentielle
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»Erschiitterung und Verzweiflung an aller Wahrheit* erlitten (355, 27). Aller-
dings vermutet N., dass ,,nur bei den wenigsten Menschen Kant lebendig einge-
griffen“ hat (355, 15-16). Sein Urteil iiber die Bedeutung Kants zeigt Affinitdten
zu Schopenhauers Feststellung in der Schrift Ueber die Universitdts-Philoso-
phie: ,Kant ist vielleicht der originellste Kopf, den jemals die Natur hervorge-
bracht hat“ (PP I, Hii 181). In der Kantischen Transzendentalphilosophie sieht
Schopenhauer ,,die wichtigste Lehre, welche seit 2000 Jahren aufgestellt wor-
den“ ist (PP I, Hii 180, 181). Fiir einen fatalen Irrtum hélt er die AnmafSung der
,drei Sophisten* (PP I, Hii 195, 179) Fichte, Schelling, Hegel und ihrer Anhén-
ger, ,,Kants miihsdlige Vorarbeit* durch die eigenen Werke iiberboten zu haben
(PP I, Hii 179). Diese Hybris fiihrte laut Schopenhauer zur Verdriangung Kants,
einer ,Weltepoche in der Philosophie“ (PP I, Hii 191), und damit zum ,,Riick-
schritt vom gr6f3ten Fortschritt, den jemals die Philosophie gemacht* hat (PP I,
Hii 182). Dieser ,,philosophische Skandal“ der ,letzten 50 Jahre*“ (PP I, Hii 191)
ist nach Schopenhauers Uberzeugung durch die Universititen und die akade-
mische Philosophie iiberhaupt erst moglich geworden. Zur Bedeutung Kants
vgl. ergdanzend auch PP I, Hii 197-200.

355, 24 Skepticismus und Relativismus] Wahrend der absolute Skeptizismus
jede Moglichkeit einer verldsslichen Erkenntnis der Wirklichkeit negiert und
auch die sinnliche Wahrnehmung als Basis von Erfahrung in Frage stellt, be-
zweifelt der relative Skeptizismus lediglich die Erkenntnismd&glichkeiten in be-
stimmten Bereichen, etwa in der Theologie oder in der Ethik. Die Vertreter des
Relativismus setzen die Moglichkeit von Erkenntnis jeweils nur innerhalb be-
stimmter Rahmenbedingungen voraus, die sich auch durch den historischen
Normenwandel verdandern konnen. Unter diesen Pramissen negieren sie abso-
lute Geltungsanspriiche sowohl in der theoretischen als auch in der prakti-
schen Philosophie. Kant setzt in seiner Transzendentalphilosophie die skepti-
sche Methode ein, um die Vernunft von jedem Dogmatismus zu befreien und
,Kritik‘ im Sinne einer fundierten Unterscheidung zu ermdglichen.

355, 29 — 356, 8 ,Vor Kurzem [...] wurde ich mit der Kantischen Philosophie
bekannt [...]. — Wir konnen nicht entscheiden, ob das, was wir Wahrheit nennen,
wahrhaft Wahrheit ist oder ob es uns nur so scheint. Ist’s das Letztere, so ist die
Wahrheit, die wir hier sammeln, nach dem Tode nichts mehr, und alles Bestreben,
ein Eigenthum zu erwerben, das uns auch noch in das Grab folgt, ist vergeblich. —
Wenn die Spitze dieses Gedankens dein Herz nicht trifft, so ldchle nicht iiber
einen andern, der sich tief in seinem heiligsten Innern davon verwundet fiihlt.
Mein einziges, mein hochstes Ziel ist gesunken und ich habe keines mehr.“] N.
zitiert hier (mit Kiirzungen und nicht ganz korrekt) aus einem Brief, den Hein-
rich von Kleist am 22. Marz 1801 an seine Braut Wilhelmine von Zenge richtete.
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Dieses bekannte Dokument hat die sogenannte ,Kantkrise Kleists zum Thema.
Einleitend erklart Kleist, er habe den ,,beiden Zwecken, Wahrheit zu sammeln,
u Bildung mir zu erwerben, die kostbarsten Opfer“ gebracht, da ihm diese Ziele
,,$0 heilig”“ waren. Vor diesem Hintergrund betont er dann seine existentielle
Erschiitterung durch die Einsicht in die fundamentalen erkenntnistheoreti-
schen Konsequenzen der Kantischen Transzendentalphilosophie: ,,Vor kurzem
ward ich mit der neueren sogenannten Kantischen Philosophie bekannt — u
Dir muf ich jetzt daraus einen Gedanken mittheilen, indem ich nicht fiirchten
darf, daf3 er Dich so tief, so schmerzhaft erschiittern wird, als mich. Auch
kennst Du das Ganze nicht hinldnglich, um sein Interesse vollstandig zu be-
greifen. [...] Wenn alle Menschen statt der Augen griine Gliser hétten, so wiir-
den sie urtheilen miissen, die Gegenstdnde, welche sie dadurch erblicken, sind
griin — und nie wiirden sie entscheiden kénnen, ob ihr Auge ihnen die Dinge
zeigt, wie sie sind, oder ob es nicht etwas zu ihnen hinzuthut, was nicht ihnen,
sondern dem Auge gehort. So ist es mit dem Verstande. Wir kénnen nicht ent-
scheiden, ob das, was wir Wahrheit nennen, wahrhaft Wahrheit ist, oder ob es
uns nur so scheint. Ist das letzte, so ist die Wahrheit, die wir hier sammeln,
nach dem Tode nicht mehr — u alles Bestreben, ein Eigenthum sich zu erwer-
ben, das uns auch in das Grab folgt, ist vergeblich - Ach, Wilhelmine, wenn
die Spitze dieses Gedankens Dein Herz nicht trifft, so ldchle nicht iiber einen
Andern, der sich tief in seinem heiligsten Innern davon verwundet fiihlt. Mein
einziges, mein hochstes Ziel ist gesunken, und ich habe nun keines mehr —
Seit diese Uberzeugung, namlich, daf} hienieden keine Wahrheit zu finden ist,
vor meine Seele trat, habe ich nicht wieder ein Buch angeriihrt* (Kleist: Briefe,
1997, 205).

Einen Tag spdter, am 23. Marz 1801, schreibt Kleist in diesem Sinne auch
an seine Schwester Ulrike von Kleist: ,,Der Gedanke, daf3 wir hienieden von
der Wahrheit nichts, gar nichts, wissen, dafy das, was wir hier Wahrheit nen-
nen, nach dem Tode ganz anders heifdt, u dafl folglich das Bestreben, sich ein
Eigenthum zu erwerben, das uns auch in das Grab folgt, ganz vergeblich u
fruchtlos ist, dieser Gedanke hat mich in dem Heiligthum meiner Seele erschiit-
tert — Mein einziges u hochstes Ziel ist gesunken, ich habe keines mehr. Seitdem
eckelt mich vor den Biichern, ich lege die Hinde in den Schof3, und suche ein
neues Ziel, dem mein Geist, froh-beschifftigt [sic], von Neuem entgegenschrei-
ten konnte. Aber ich finde es nicht® (ebd., 207-208). Allerdings leitet Kleist
diese Schilderung durch eine Bemerkung ein, die zugleich bereits eine gewisse
Distanz zu der von ihm als existentiell dargestellten Problematik signalisiert:
,»Es scheint, als ob ich eines von den Opfern der Thorheit werden wiirde, deren
die Kantische Philosophie so viel auf das [sic] Gewissen hat* (ebd., 207).

In der Kleist-Forschung wurden unterschiedliche Positionen zur sogenann-
ten ,Kantkrise® Kleists im Friihjahr 1801 formuliert: Einerseits nahm man tat-
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sdchlich eine existentielle ,Kantkrise‘ mit Bezug zum erkenntnistheoretischen
Perspektivismus oder zur moralphilosophischen Skepsis an und entwickelte
auf dieser Basis Hypothesen, welche Werke (u.a. von Kant, Fichte und Rein-
hold) als akute Ursachen fiir Kleists intellektuelle Krisensituation fungiert ha-
ben konnten (vgl. Greiner 2009, 206-208). Andererseits jedoch wurde die ver-
meintliche ,Kantkrise‘ Kleists durch eine Analyse seiner Briefe in Zweifel
gezogen und als blof3e Inszenierung des Autors selbst verstanden, der sich von
seinen wissenschaftlichen Studien bereits Monate vor der behaupteten ,Kant-
krise‘ abgewandt habe und dies keineswegs aufgrund von erkenntniskritischen
Reflexionen, sondern aus pragmatischen Vorbehalten gegen berufliche Festle-
gungen und jedwede Einengung durch ein wissenschaftliches Spezialistentum.
So habe Kleist fiir seine Neuorientierung durch die Entscheidung fiir die
Schriftsteller-Existenz dann lediglich eine Legitimation durch eine anerkannte
Autoritdt gesucht und in diesem Zusammenhang anders motivierte innere Pro-
zesse blof3 suggeriert (vgl. dazu Jochen Schmidt 2003, 12-16). Zum Perspektivis-
mus bei N. vgl. Claus Zittel, NH 2000a, 299-301.

Dass N. im vorliegenden Kontext die Argumentation Kleists nicht hinter-
fragt, hdngt auch mit seiner eigenen Darstellungsstrategie zusammen: Uber die
erkenntnistheoretischen Implikationen der Kant-Rezeption weist N.s Deutung
der brieflichen Auflerungen Kleists hinaus. Denn sie dient ihm hier auch dazu,
eine existentielle Bedeutung der Philosophie zu propagieren, deren ,,Sinn“ der
Mensch jeweils an seinem ,,heiligsten Innern* priifen soll (356, 9-11) — so N. in
Anlehnung an Kleists Formulierung. Insofern erhebt N. die sogenannte ,Kant-
krise‘ Kleists zum Paradigma einer ,natiirlichen‘ Reaktion auf philosophische
Gedanken (356, 9). Zugleich reprasentiert Kleist fiir N. die ,Verzweiflung an
der Wahrheit“, die ,,Gefahr” fiir ,jeden Denker, welcher von der Kantischen
Philosophie aus seinen Weg nimmt* (355, 8-10). In seiner Schrift Ueber die
Universitdts-Philosophie spricht bereits Schopenhauer dem ,Alleszermalmer
Kant“ (PP I, Hii 182) eine singuldre Bedeutung zu und bezeichnet die Kantische
Transzendentalphilosophie mit Nachdruck als ,,die wichtigste Lehre“ der letz-
ten zwei Jahrtausende (PP I, Hii 180).

In Menschliches, Allzumenschliches kritisiert N. die Philosophen, weil sie in
ihren Reflexionen die historische Dimension vernachlassigen. Den ,,Mangel an
historischem Sinn“ bezeichnet N. dort als den ,Erbfehler aller Philosophen*
(KSA 2, 24, 24-25), die sich seines Erachtens vorschnell auf ,,eine Analyse“ des
»gegenwdartigen Menschen“ festlegen, dessen Charakteristika sie ,,als eine ae-
terna veritas“ hypostasieren (KSA 2, 24, 17-20). Insofern attestiert N. den tradi-
tionellen Philosophen eine prekidre Unbelehrbarkeit: ,,Sie wollen nicht lernen,
dass der Mensch geworden ist, dass auch das Erkenntnissvermdgen geworden
ist; wahrend Einige von ihnen sogar die ganze Welt aus diesem Erkenntnissver-



110 Schopenhauer als Erzieher

mogen sich herausspinnen lassen®“ (KSA 2, 24, 29-32). Diese Einschitzung
kann auch als Kritik an der Kantischen Transzendentalphilosophie verstanden
werden. Entschieden beanstandet N. die Tendenz der Philosophen zu Projekti-
onen, die von ,ewigen Thatsachen” und ,,absoluten Wahrheiten“ ausge-
hen (KSA 2, 25, 12-13). Er selbst hingegen konstatiert: ,,Alles aber ist geworden*
(KSA 2, 25, 11-12) und zieht daraus die methodische Konsequenz: ,,Demnach ist
das historische Philosophiren von jetzt ab nothig und mit ihm die Tu-
gend der Bescheidung® (KSA 2, 25, 13-15). Vgl. auch NK 374, 32 - 375, 1.

356, 11-17 was uns, nach Kant, gerade Schopenhauer sein kann — der Fiihrer
ndmlich, welcher aus der Hohle des skeptischen Unmuths oder der kritisirenden
Entsagung hinauf zur Hohe der tragischen Betrachtung leitet, den ndchtlichen
Himmel mit seinen Sternen endlos iiber uns, und der sich selbst, als der erste,
diesen Weg gefiihrt hat.] In dieser Aussage iiber Schopenhauer kombiniert N.
Anspielungen auf Platon und Kant. Die in UB III SE mehrfach (354, 2; 359, 30)
vorkommende Reminiszenz an das beriihmte ,H6hlengleichnis‘ (vgl. auch
NK 354, 2-3) im 7. Buch von Platons Politeia (514 a — 519 d) tritt hier besonders
markant hervor: erstens durch die Vorstellung des ,,skeptischen Unmuths“ auf
Seiten der Hohlenbewohner, die von den Dingen der Auf3enwelt lediglich die
von einer Lichtquelle auf die Hohlenwédnde geworfenen Schatten wahrneh-
men, und zweitens durch die Erwdhnung des Fiihrers, der sie aus der Hohle
hinausgeleiten will, um ihnen eine addquate Erkenntnis der Dinge zu vermit-
teln, und dabei miihselige Uberzeugungsarbeit leisten muss. (Zum Platoni-
schen ,H6hlengleichnis‘ und seiner symbolischen Bedeutung fiir Platons Ide-
enlehre vgl. NK 376, 2.) Die Relation zwischen den wirklichen Dingen und ihren
blofen Schatten analogisiert Platon gleichnishaft mit dem Verhaltnis zwischen
den Ideen als Urbildern einerseits und deren blofien Abbildern in Gestalt der
Einzelphdnomene in der konkreten sinnlich erfahrbaren Welt andererseits. —
Auf diesem Dualismus basiert auch Platons Korrespondenztheorie, in der
Wahrheit als Ubereinstimmung von Abbild und Urbild verstanden wird. Da
eine derartige Korrespondenz oder Addquation eine Quantifizierbarkeit der
Wahrheit impliziert (im Sinne mehr oder weniger deutlicher Erkenntnis der
Ideen in Gestalt realer Abbilder), ist die Platonische Korrespondenz- bzw. Ab-
bildtheorie mit dem in der Kantischen Philosophie vorausgesetzten qualitati-
ven Gegensatz von Wahrheit und Falschheit nicht kompatibel.

Mit der Vorstellung der ,kritisirenden Entsagung® spielt N. auf die metho-
dischen Konsequenzen von Kants Erkenntniskritik an. Und mit dem ,,ndchtli-
chen Himmel mit seinen Sternen endlos iiber uns“ paraphrasiert N. den ,,Be-
schlufR“ am Ende von Kants Kritik der praktischen Vernunft: ,Zwei Dinge
erfiillen das Gemiith mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und
Ehrfurcht [...]: der bestirnte Himmel {iber mir und das moralische Gesetz in



Stellenkommentar UB Ill SE 3, KSA 1, S. 356 111

mir“ (AA 5, 61). Spéter finden sich auch in Also sprach Zarathustra Reminis-
zenzen an diese beriihmte Formulierung Kants: In einer klaren und ,hellge-
stirnt[en]“ Nacht (KSA 4, 195, 5) richtet Zarathustra eine Adhortatio an sich
selbst: ,,Du aber, oh Zarathustra, wolltest aller Dinge Grund schaun und Hin-
tergrund: so musst du schon iiber dich selber steigen, — hinan, hinauf, bis du
auch deine Sterne noch unter dir hast! / Ja! Hinab auf mich selber sehn und
noch auf meine Sterne: das erst hiesse mir mein Gipfel“ (KSA 4, 194, 27-31). -
Auf Platons ,Hohlengleichnis® als allegorisches Denkmodell nimmt N. spater
implizit auch in der Fréhlichen Wissenschaft Bezug, indem er den erkenntnis-
theoretischen Gehalt religionskritisch funktionalisiert: ,,Gott ist todt: aber so
wie es die Art der Menschen ist, wird es vielleicht noch Jahrtausende lang Héh-
len geben, in denen man seinen Schatten zeigt. — Und wir — wir miissen auch
noch seinen Schatten besiegen!“ (KSA 3, 467, 5-9).

Im vorliegenden Kontext von UB III SE vollzieht N. zugleich eine Umdeu-
tung der philosophischen Tradition: indem er Schopenhauer als den Fiihrer
»aus der Hohle des skeptischen Unmuths oder der kritisirenden Entsagung*
beschreibt, der seine Leser hinauf ,,zur H6he der tragischen Betrachtung® gelei-
tet habe. Den historischen Horizont der Antike und der Aufklarung iiberschrei-
tet N., wenn er philosophische Konzepte Platons und Kants in dieser Weise
durch Schopenhauers Werk iiberboten sieht. Schopenhauer selbst betrachtete
Platon und Kant als seine Lehrer. In der Vorrede zur ersten Auflage der Welt
als Wille und Vorstellung hebt er die ,,Schule des gottlichen Plato“ hervor und
empfiehlt seinen Lesern ,,eine griindliche Bekanntschaft“ mit ,,Kants Philoso-
phie“ (WWV I, Hii XII) als der ,wichtigsten Erscheinung, welche seit zwei Jahr-
tausenden in der Philosophie hervorgetreten ist“ (WWV I, Hii XI). Zur span-
nungsreichen Relation zwischen Platon-Rezeption und Kant-Rezeption in
Schopenhauers Philosophie, die systematische Probleme zur Folge hat, vgl.
Neymeyr 1996a, 252-263.

Raumt N. im vorliegenden Kontext von UB III SE beziiglich ,,der tragischen
Betrachtung® noch Schopenhauer die Prioritdt ein, so reklamiert er diesen
avantgardistischen Status spéter (mit verdnderten Implikationen) ausschlief3-
lich fiir sich selbst: In Ecce homo spricht er sich ,,das Recht” zu, sich ,selber
als den ersten tragischen Philosophen zu verstehn“ (KSA 6, 312, 24-25).
N. definiert sich selbst als ,,den dussersten Gegensatz und Antipoden eines
pessimistischen Philosophen. Vor mir giebt es diese Umsetzung des Dionysi-
schen in ein philosophisches Pathos nicht: es fehlt die tragische Weis-
heit“ (KSA 6, 312, 26-29). Dass sich N. durch die Abgrenzung vom ,,pessimisti-
schen Philosophen® nachdriicklich von Schopenhauer distanziert, zeigt seine
Behauptung, dass ,,Schopenhauer [...] nicht begreifen wollte*, ,,daf} die Tra-
gbdie ein tonicum ist“, ,wenn er die Gesammt-Depression als tragischen
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Zustand ansetzt“ (NL 1888, 15 [10], KSA 13, 410). Mit dieser These wirft N. sei-
nem fritheren Lehrer iiber einen bloflen Irrtum hinaus sogar eine Haltung ab-
sichtlicher Erkenntnisverweigerung vor.

356, 17-25 Das ist seine Grosse, dass er dem Bilde des Lebens als einem Ganzen
sich gegeniiberstelilte, um es als Ganzes zu deuten; wéhrend die scharfsinnigsten
Kopfe nicht von dem Irrthum zu befreien sind, dass man dieser Deutung néher
komme, wenn man die Farben |[...] peinlich untersuche; vielleicht mit dem Ergeb-
niss, es sei eine ganz intrikat gesponnene Leinewand und Farben darauf, die
chemisch unergriindlich seien. Man muss den Maler errathen, um das Bild zu
verstehen, — das wusste Schopenhauer.] Mit seiner Forderung, der Philosoph
habe die Lebenstotalitdat zu deuten, schliefit N. an die Geburt der Tragédie an.
Hier ist vom ,,Gesammtbilde der Welt“ die Rede, dessen Erkenntnis den ,ech-
ten‘ Philosophen auszeichne, der ,,Weisheit* statt blof3 partikularistischer ,,Wis-
senschaft* biete (KSA 1, 118, 29-32). Die ,,einzelnen Wissenschaften“ benétigen
als Basisorientierung ein ,regulatives Gesammtbild“ (356, 29-31). Analoge The-
sen formuliert Schopenhauer in seiner Schrift Ueber die Universitiits-Philoso-
phie (PP I, Hii 170-171). Vgl. dazu NK 357, 7-11. — Die dsthetische Metapher vom
,Gemailde‘ oder ,Bild‘ des Lebens verwendet N. in UB III SE mehrfach (356, 28—
29; 357, 9; 361, 13; 367, 7). Sie findet sich bereits bei Schopenhauer, der in der
Welt als Wille und Vorstellung II erklart: ,,Das Leben ist nie schon, sondern nur
die Bilder des Lebens sind es, namlich im verkldrenden Spiegel der Kunst oder
der Poesie“ (WWV II, Kap. 30, Hii 428).

Von der Metapher vom ,Bild‘ des Lebens ausgehend, kontrastiert N. ein
intuitives Kunstverstindnis, das er hier ausdriicklich Schopenhauer zuordnet,
mit dem akribischen Positivismus derer, die Farbe und Leinwand chemisch
analysieren wollen, durch ihre empirische Detailfixierung aber den Bezug zur
Totalitat des Kunstwerks verlieren. Allerdings iibersieht N. dabei zweierlei:
1. Obwohl auch Schopenhauer betont ,,Ein dchtes Kunstwerk darf eigentlich
nicht, um genief3bar zu seyn, den Prdambel einer Kunstgeschichte néthig ha-
ben“ (PP II, Kap. 19, § 234, Hii 479), hilt er die Kenntnis des zeitgenossischen
kiinstlerischen Kontextes durchaus fiir wesentlich, um malerische Innovatio-
nen angemessen wiirdigen zu kénnen (ebd.). 2. Die metaphysische Fundierung
der Asthetik bei Schopenhauer schliefit empirische Interessen und positivisti-
sche Prinzipien keineswegs aus. Anders als N. meint, empfiehlt Schopenhauer
selbst in seinen Parerga und Paralipomena II sogar ausdriicklich chemische
Farbanalysen. Im Hinblick auf eine ,Sammlung von Gemadlden aus der alten
Niederrheinischen Schule“, vor allem auf ,Johann van Eyck® als ,dchtes
Genie* (PP II, Kap. 19, § 234, Hii 479), schreibt Schopenhauer: ,,IJhr Hauptver-
dienst, jedoch nur bei van Eyck und seinen besten Schiilern, besteht in der
tduschendesten Nachahmung der Wirklichkeit [...]; sodann in der Lebhaftigkeit
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der Farben [...]: sie sind brennend und bringen die hichste Energie der Farbe
zu Tage [...]. Hatten doch Raphael und Correggio diese Farben gekannt! Aber
sie blieben ein Geheimnif} der Schule und sind daher verloren gegangen. Man
sollte sie chemisch untersuchen® (PP II, Kap. 19, § 234, Hii 480-481). — Aller-
dings findet sich in den Parerga und Paralipomena II an spaterer Stelle auch
eine Aussage Schopenhauers, die durchaus mit N.s Auffassung korrespondiert.
Hier kritisiert Schopenhauer Praferenzen des grofien Publikums ,fiir den
Stoff“, indem er schreibt: ,,Diese Vorliebe fiir den Stoff im Gegensatz der Form
ist wie wenn Einer die Form und Malerei einer schonen hetrurischen Vase un-
beachtet liefe, um den Thon und die Farben derselben chemisch zu untersu-
chen® (PP II, Kap. 23, § 274, Hii 538).

357, 2 begriffliche Scholastik] Die philosophisch-theologische Lehre der Scho-
lastik wurde im Mittelalter an Universititen und Schulen entwickelt, um die
aristotelische Denktradition zu vermitteln. Von Christen- und Judentum beein-
flusst, schuf die Scholastik ontologische Begriffe und theologische Systeme, in
denen alles Seiende auf die Absichten eines Schépfergottes zuriickgefiihrt
wird. — Schopenhauer geht in seiner Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie
auf die Scholastik ein, wenn er die Kontamination der Philosophie durch ,,spe-
kulative Theologie“ kritisiert: ,,Gewif3 aber ist, daf3 alle und jede Glaubensarti-
kel, sie mdgen nun offen und unverhohlen in die Philosophie hineingetragen
seyn, wie Dies in der Scholastik geschah, oder durch petitiones principii, fal-
sche Axiome [...], der Philosophie zum entschiedenen Verderb gereichen; weil
all Dergleichen die klare, unbefangene, rein objektive Auffassung der Welt und
unsers Daseyns, diese erste Bedingung alles Forschens nach Wahrheit, unmég-
lich macht* (PP I, Hii 204).

357, 2-3 das Loos der ungebdndigten Dialektiker] Schon in der Geburt der Tra-
godie zieht N. gegen die Dialektik zu Felde (KSA 1, 94, 21-22; 95, 24-25; 101, 5-
7); vgl. die Kommentare hierzu in NK 1/1. Die spezifischen Erkenntnisdefizite
der ,ungebandigten Dialektiker” betont N. selbst wenige Zeilen spdter, wenn
er gegen ,,das gelehrtenhafte Fiir und Wider“ in den Werken ,,aller Viertelsphi-
losophen“ polemisiert, die ,,sofort auf die Stellen im Bau grosser Philosophien
gerathen, wo das gelehrtenhafte Fiir und Wider, wo Griibeln, Zweifeln, Wider-
sprechen erlaubt ist“ (357, 3-7). An ihnen beanstandet er, dass sie dabei den
Totalitdtsanspruch ,jeder grossen Philosophie® ignorieren, die auf die Vermitt-
lung zwischen dem ,,Bild alles Lebens“ und dem Sinn individuellen Lebens
zielt (357, 8-10). Vgl. auch Menschliches, Allzumenschliches II: Hier Kritisiert N.
in MA II 137 die ,,schlechtesten Leser®, die ,wie pliindernde Soldaten verfah-
ren: sie nehmen sich Einiges, was sie brauchen kénnen, heraus, beschmutzen
und verwirren das Uebrige und lastern auf das Ganze* (KSA 2, 436, 2-6). Die-
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sem problematischen Verhalten im Umgang mit der philosophischen Tradition
stellt N. einen ganzheitlichen Ansatz gegeniiber: eine existentielle Aneignung
der Philosophie, die dem Menschen dazu verhelfen soll, die eigene Lebensrea-
litdt besser zu verstehen.

357, 7-11 Forderung jeder grossen Philosophie [...]: dies ist das Bild alles Le-
bens, und daraus lerne den Sinn deines Lebens. Und umgekehrt: lies nur dein
Leben und verstehe daraus die Hieroglyphen des allgemeinen Lebens.] N.s Per-
spektive auf die vom Philosophen zu deutende Lebenstotalitdt folgt dem Prin-
zip des hermeneutischen Zirkels, indem sie dialektische Vermittlungen zwi-
schen individueller Existenz und Naturganzheit nahelegt, die das Verstiandnis
sowohl fiir den Gesamtzusammenhang des Lebens als auch fiir die Besonder-
heit des Einzelwesens vertiefen. Mit dieser Korrelation schlief3t N. an Thesen
an, die bereits Schopenhauer in seiner Schrift Ueber die Universitdts-Philoso-
phie formuliert: ,Die wirklichen Denker haben auf Einsicht, und zwar ihrer
selbst wegen, hingearbeitet [...]. Daher erwichst in ihnen [...] eine feste, zusam-
menhidngende Grundansicht, die zu ihrer Basis allemal die anschauliche
Auffassung der Welt hat, und von der Wege ausgehn zu allen speciellen Wahr-
heiten, welche selbst wieder Licht zuriickwerfen auf jene Grundansicht*“ (PP I,
Hii 170-171).

Die bereits von Schopenhauer gebrauchte dsthetische Metapher vom ,Bild*
des Lebens (WWV II, Kap. 30, Hii 428), das der Philosoph durch sein intuitives
Verstdandnis des Wesens der Welt zu erfassen vermag, verwendet N. in UB III SE
mehrfach (356, 28-29; 361, 13; 367, 7). Vgl. auch die dortigen Stellenkommenta-
re. — Auch der Begriff der ,Hieroglyphe‘ findet sich bereits bei Schopenhauer
in einem analogen metaphorischen Zusammenhang. In den Parerga und Parali-
pomena II schreibt er im Kontext erkenntnistheoretischer Reflexionen, die of-
fensichtlich von der Kantischen Transzendentalphilosophie angeregt sind:
Wenn der Mensch erkannt hat, dass ,,die Gesetze des Erkennens, Denkens und
der Erfahrung® nicht ,,rein objektiv, an und fiir sich und absolut vorhanden*
sind, sondern umgekehrt ,,sein Intellekt [...] die Bedingung aller jener Gesetze*
ist, dann ,sieht er auch ein, dafl die ihm jetzt klar gewordene Idealitdt des
Raumes, der Zeit und der Kausalitat Platz 1af3t fiir eine ganz andere Ordnung
der Dinge, als die der Natur ist, welche letztere er jedoch als das Resultat,
oder die Hieroglyphe, jener andern anzusehn gendéthigt ist“ (PP II, Kap. 3, § 27,
Hii 39).

357,18-19 Er lehrt uns zwischen den wirklichen und scheinbaren Beforderungen
des Menschengliicks unterscheiden] Differenzierungen dieser Art bilden einen
Schwerpunkt von Schopenhauers Aphorismen zur Lebensweisheit. Im Kapitel 1
exponiert Schopenhauer die ,,Grundeintheilung® seiner Schrift. Die Basis fiir
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»den Unterschied im Loose der Sterblichen fiihrt er auf ,,drei Grundbestim-
mungen® zuriick (PP I, Hii 335): ,,1. Was Einer ist: also die Personlichkeit, im
weitesten Sinne. Sonach ist hierunter Gesundheit, Kraft, Schénheit, Tempera-
ment, moralischer Charakter, Intelligenz und Ausbildung derselben begriffen.
2. Was Einer hat: also Eigenthum und Besitz in jeglichem Sinne. 3. Was Einer
vorstellt: unter diesem Ausdruck wird bekanntlich verstanden, was er in der
Vorstellung Anderer ist, also eigentlich, wie er von ihnen vorgestellt wird.
Es besteht demnach in ihrer Meinung von ihm, und zerfillt in Ehre, Rang und
Ruhm.*

Schopenhauer versteht seine Aphorismen zur Lebensweisheit als ,,Kunst,
das Leben moglichst angenehm und gliicklich durchzufiihren®, und dispen-
siert sich hier ,,von dem hoheren, metaphysisch-ethischen Standpunkte® seiner
Philosophie (PP I, Hii 333), die schon die Moglichkeit eines gliicklichen Lebens
negiert, also mit einem eudaimonologischen Projekt nicht kompatibel ist (vgl.
dazu auch NK 373, 4-15). Von den obigen ,,drei Grundbestimmungen* (PP I,
Hii 335) hilt Schopenhauer die erste fiir die wichtigste. Uber den ,,Menschen*“
schreibt er: ,,durch seine Individualitat ist das Maaf3 seines moglichen Gliickes
zum Voraus bestimmt. Besonders haben die Schranken seiner Geisteskrifte sei-
ne Fahigkeit fiir erh6hten Genuf ein fiir alle Mal festgestellt. [...] Sind sie eng,
so werden alle Bemiihungen von aufien, Alles was Menschen, Alles was das
Gliick fiir ihn thut, nicht vermo6gen, ihn iiber das Maaf3 des gew6hnlichen, halb
thierischen Menschengliicks und Behagens hinaus zu fiihren [...]. Hieraus also
ist klar, wie sehr unser Gliick abhdngt von Dem, was wir sind, von unserer
Individualitat; wihrend man meistens nur unser Schicksal, nur Das, was wir
haben, oder was wir vorstellen, in Anschlag bringt* (PP I, Hii 338). Zu
Schopenhauers divergenten Gliickskonzepten vgl. Neymeyr 1996b.

357, 27-28 Es ist freilich ein Streben, welches |[...] zur Resignation hinleitet] Hier
zitiert N. affirmativ aus der Tragédientheorie, die Schopenhauer im Dritten
Buch der Welt als Wille und Vorstellung II entwirft: ,2Was allem Tragischen [...]
den eigenthiimlichen Schwung zur Erhebung giebt, ist das Aufgehn der Er-
kenntnif}, daf3 die Welt, das Leben, kein wahres Geniigen gewdhren kénne,
mithin unserer Anhidnglichkeit nicht werth sei: darin besteht der tragische
Geist: er leitet demnach zur Resignation hin®“ (WWV II, Kap. 37, Hii 495). Nach
der Konzeption, die Schopenhauer unter Rekurs auf die indische Philosophie
im Vierten Buch seines Hauptwerks entfaltet, kann der Mensch, wenn er sich
vom Willen zum Leben abwendet, den Zustand ,,der freiwilligen Entsagung,
der Resignation, der wahren Gelassenheit und ganzlichen Willenslosigkeit“
erreichen (WWV I, § 68, Hii 448). Diese Konsequenzen aus Schopenhauers pes-
simistischer Willensmetaphysik, die N. in UB III SE noch iibernimmt, verwirft
er spater als lebensverneinenden ,,Resignationismus“. So entwickelt er im ,,Ver-
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such einer Selbstkritik“, den er 1886 der Neuausgabe der Geburt der Tragidie
voranstellte, sein Konzept des Tragischen sogar in expliziter Abgrenzung von
Schopenhauer: ,Wie dachte doch Schopenhauer iiber die Tragddie? ,Was allem
Tragischen den eigenthiimlichen Schwung zur Erhebung giebt — sagt er [...] —
ist das Aufgehen der Erkenntniss, dass die Welt, das Leben kein rechtes Genii-
gen geben koénne, mithin unsrer Anhanglichkeit nicht werth sei: darin be-
steht der tragische Geist —, er leitet demnach zur Resignation hin‘. Oh wie
anders redete Dionysos zu mir! Oh wie ferne war mir damals gerade dieser
ganze Resignationismus!“ (KSA 1, 19, 28 - 20, 4). Zum Konzept des Tragischen
bei Schopenhauer und N. vgl. Neymeyr 2011.

358, 1-4 wie er aus dem Gefiihl seiner Siindhaftigkeit sich hin nach dem Heiligen
sehnt, so trdgt er, als intellectuelles Wesen, ein tiefes Verlangen nach dem Genius
in sich.] Hier schlieffit N. an Konzepte an, die Schopenhauer im Dritten und
Vierten Buch der Welt als Wille und Vorstellung I entfaltet: ,,Bei weiter gebilde-
tem Christenthum sehn wir nun jenen asketischen Keim sich zur vollen Bliithe
entfalten, in den Schriften der Christlichen Heiligen und Mystiker. Diese predi-
gen neben der reinsten Liebe auch véllige Resignation, freiwillige ganzliche
Armuth, wahre Gelassenheit, vollkommene Gleichgiiltigkeit gegen alle weltli-
chen Dinge, Absterben dem eigenen Willen und Wiedergeburt in Gott, ganzli-
ches Vergessen der eigenen Person und Versenken in die Anschauung Gottes*
(WWV I, § 68, Hii 457). — Den ,Vorzug des Genius vor den Andern® erblickt
Schopenhauer darin, dass ihn der ,,Genufl alles Schonen, der Trost, den die
Kunst gewihrt, der Enthusiasmus des Kiinstlers [...] die Miihen des Lebens ver-
gessen 1af3t“ und so ,,das mit der Klarheit des Bewufdtseyns in gleichem Mafle
gesteigerte Leiden® zu kompensieren vermag (WWV I, § 52, Hii 315). Dem Geni-
us sei die ,,reine, wahre und tiefe Erkenntnif3 des Wesens der Welt [...] Zweck
an sich [...].“ Daher fungiere sie fiir ihn — anders als ,,bei dem zur Resignation
gelangten Heiligen“ — nicht als ,,Quietiv des Willens, erl6st ihn nicht auf im-
mer, sondern nur auf Augenblicke vom Leben, und ist ihm so noch nicht der
Weg aus demselben, sondern nur einstweilen ein Trost in demselben; bis seine
dadurch gesteigerte Kraft, endlich des Spieles miide, den Ernst ergreift®
(WWV I, §52, Hii 316). Jean Améry sieht in N.s Vorstellung des ,Genius‘ in
UB III SE bereits ,,den Ubermenschen [...] prasent (Jean Améry [1975] 2004,
397) und setzt voraus, dass N. sich selbst meint, ,,wenn er vom Genius redet*
(ebd., 398), mithin letztlich ,,vom Ubermenschen Nietzsche® spricht (ebd., 399).

Im vorliegenden Textzusammenhang erklart N.: ,Jeder Mensch pflegt in
sich eine Begrenztheit vorzufinden, seiner Begabung sowohl als seines sittli-
chen Wollens“ (357, 33-34), die ,,ihn mit Sehnsucht und Melancholie erfiillt“
und ,,ein tiefes Verlangen nach dem Genius in sich® auslost (358, 1-4). Diese
Aussagen instrumentalisiert Holm, um sie autobiographisch als implizites



Stellenkommentar UB Ill SE 3, KSA 1, S. 358 117

Selbstbekenntnis N.s zu lesen und seine verengende Lektiire dann polemisch
gegen N. selbst zu wenden: ,Nietzsche sieht sich nicht im Stande produktiv
zu sein, wie sein Ideal es von ihm fordert. Er hat nicht komponiert wie die
grof3en Komponisten und nicht gedichtet wie Goethe, Schiller, Beethoven
oder Wagner“ (Holm 2016, 157). Holm beruft sich hier auf Overbeck (2011,
65f.). Dariiber hinaus reproduziert er sogar zustimmend die despektierliche
Meinung des Dirigenten Wilhelm Furtwangler, der iiber N. folgendermaf3en
spekuliert: ,Nietzsches Erfolg liegt darin, daf3 er, selbst im tiefsten unproduk-
tiv, damit Schicksalsgenosse aller Unproduktiven wurde. Er hatte auf der ei-
nen Seite die Forderungen des Produktiven, auf der anderen aber nichts, um
sie zu rechtfertigen, nichts, womit er sich selbst und der Zeit entfliehen konn-
te. So blieb er der Zeit ausgeliefert wie kein anderer und mufdte leiden wie
kein anderer. Das ist seine Grofle, seine Art von GréBe“ (Furtwingler 1996,
217).

358, 4—8 Hier ist die Wurzel aller wahren Cultur; und wenn ich unter dieser die
Sehnsucht der Menschen verstehe, als Heiliger und als Genius wiedergeboren
zu werden, so weiss ich, dass man nicht erst Buddhaist sein muss, um diesen
Mythus zu verstehen.] Nach Christentum, Islam und Hinduismus ist der vor
allem in Asien sehr verbreitete Buddhismus die viertgréfite Weltreligion. Der
Ursprung der buddhistischen Lehrtradition und Religion liegt in Indien, und
etwa ein Viertel aller Buddhisten leben in China. Die Buddhisten berufen sich
auf die Lehren des Siddhartha Gautama, der im 5. und moglicherweise noch
im friithen 4. Jahrhundert v.Chr. in Nordindien lebte. Zur Abgrenzung von
mythischen Buddha-Gestalten, die nicht durch geschichtliche Dokumente be-
zeugt sind, wird er als ,historischer Buddha‘ bezeichnet. — Der Ehrentitel ,Bud-
dha‘ bedeutet im Sanskrit ,Erwachter’ und bezieht sich auf ein Erlebnis, das
als Bodhi (,Erwachen‘) beschrieben wird. Nach der Lehre des Buddhismus ist
damit eine fundamentale Einsicht in die Grundbedingungen allen Lebens ge-
meint, aus der sich die Moglichkeit ergibt, das leidvolle Dasein zu {iberwinden.
Eine Erlésung von dem existentiellen Leiden, das aus dem Lebenswillen des
Individuums resultiert, wird nach Auffassung der Buddhisten durch ethisch
wertvolles Verhalten mdéglich, das auf der intuitiven Erkenntnis eigener friihe-
rer Wiedergeburten durch meditative Verinnerlichung basiere. Erforderlich sei
dazu ein mittlerer Weg zwischen den beiden Extremen Askese und Hedonis-
mus. Charakteristisch fiir die Existenzform des Heiligen sei die Ausloschung
des ,Willens‘ im Nirwana, im Nichts, so dass dann nur noch die dufdere irdische
Existenz bis zum physischen Tod andauere. (Zu den Affinitdten zwischen
Schopenhauer und N. hinsichtlich des Nihilismus vgl. Liitkehaus 2012, 301-
316. Zum Spannungsfeld zwischen Askese und Hedonismus in der Schopen-
hauer- und N.-Rezeption Thomas Manns vgl. Neymeyr 2020.) — Schopenhauer
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bezeichnet ,,die Buddhaisten® in seiner Schrift Ueber die Universitdts-Philoso-
phie, auf die sich N. in UBIII SE vielfach implizit und zweimal sogar explizit
beruft (413, 418), als ,,die Anhénger der [...] vornehmsten Religion auf Erden*
(PP 1, Hii201). Das Konzept einer Verneinung des Willens zum Leben, das
Schopenhauer im Vierten Buch seiner Welt als Wille und Vorstellung entfaltet,
ist mafigeblich durch buddhistische Lehren geprdgt. — N. interessierte sich
auch iiber die Schopenhauer-Lektiire hinaus fiir den Buddhismus. So entlieh
er aus der Basler Universitdtsbibliothek am 25. Oktober 1870 das zweibdandige
Werk Die Religion des Buddha und ihre Entstehung (1857-1859).

358, 12-13 die Erzeugung des Genius — das heisst das Ziel aller Cultur] Dieser
Grundgedanke von UB III SE geht zwar von der Philosophie Schopenhauers
aus, weist aber zugleich deutlich iiber sie hinaus. Wahrend Schopenhauer in
seiner Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie fast durchgehend gegen die
akademische Philosophie polemisiert, erweitert N. den gedanklichen Horizont
in UB III SE betrachtlich. Denn seine Zeitkritik soll letztlich dem ,,Ziel der Kul-
tur” iiberhaupt dienen (400, 17): der ,,Erzeugung des Genius“ (358, 386, 393,
403) in Gestalt des Philosophen, Kiinstlers und Heiligen (380). N. sieht das
Telos der Menschheit in ihren ,werthvollsten Exemplare[n]“ (384, 34), in denen
die Natur zur Vollendung gelange (382, 384-386, 404). Spater wendet sich der
Naturalist Alberti entschieden gegen derartige Konzepte N.s (vgl. dazu Theo
Meyer 1993, 169).

358, 26-29 ungestiime Sehnsucht; wir verstehen sie, wenn wir héren dass er
sich mit schmerzlichem Blicke von dem Bilde des grossen Stifters der la Trappe,
Rancé, abwandte, unter den Worten: ,,das ist Sache der Gnade*.] Armand Jean
Le Bouthillier de Rancé (1626-1700) wurde im Jahre 1664 Zisterzienser und
wirkte auch als Abt von La Trappe. An den urspriinglichen zisterziensischen
Zielen orientiert, fiihrte er eine vom Ideal der Kontemplation, der Bufie und
der strengen Askese bestimmte Reform durch, die der Papst 1678 und 1705
bestdtigte. — N. zitiert im vorliegenden Textzusammenhang aus den Gespra-
chen mit Schopenhauer, die Wilhelm Gwinner nach dessen Tod in seinem
Buch Arthur Schopenhauer aus persénlichem Umgange dargestellt. Ein Blick auf
sein Leben, seinen Charakter und seine Lehre mitteilte: ,,Nie vergesse ich mei-
nen Freund, als er einst bei mir das Bild Rancé’s, des Abts von La Trappe sah
und mit einer schmerzlichen Geberde sich wegwendend sagte: das ist Sache
der Gnade! Er wollte nicht mehr sein als ein Gelehrter, kein Asket, geschweige
denn ein Heiliger. Wer aber Lehre und Leben, Erkennen und Thun in keiner
Weise zu trennen versteht, mag ein guter Mensch, ein echter Christ sein; ein
Philosoph ist er nicht und lasse unsern Philosophen in Frieden“ (Gwinner,
1862, 108). Sechzehn Jahre spéiter publizierte Gwinner seine erheblich erweiter-
te Biographie Schopenhauer’s Leben (1878).
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In der Welt als Wille und Vorstellung I betont Schopenhauer, dass ,,der bei
Weitem strengste aller Monchsorden, also der Trappistische, [...] nach seinem
Verfall wieder hergestellt wurde, durch Rancé, und, trotz Revolutionen, Kir-
chenveranderungen und eingerissenem Unglauben, sich bis auf den heutigen
Tag, in seiner Reinheit und furchtbaren Strenge erhilt“ (WWV I, § 68, Hii 467).
In der Welt als Wille und Vorstellung II empfiehlt Schopenhauer ,,.La vie de
Rancé par Chateaubriand“ als ,,sehr lesenswerth* (WWV II, Kap. 48, Hii 706)
und referiert die Bekehrungsgeschichte ,,des Abbé Rancé“, dessen Jugend
»dem Vergniigen und der Lust“ gewidmet war, der aber im Jahre 1663 nach
einem traumatischen Erlebnis zum ,,Reformator des damals von der Strenge
seiner Regeln ganzlich abgewichenen Ordens der Trappisten“ wurde; diesen
Orden fiihrte er laut Schopenhauer ,zu jener furchtbaren Gréfle der Entsa-
gung” zuriick, die durch ,,eine unglaublich harte und peinliche Lebensweise*
die ,Verneinung des Willens“ férdert (WWV II, Kap. 48, Hii 725).

358, 29-33 Denn der Genius sehnt sich tiefer nach Heiligkeit, weil er von seiner
Warte aus weiter und heller geschaut hat als ein andrer Mensch, [...] hinein in
das Reich des Friedens und des verneinten Willens, hiniiber nach der andern
Kiiste, von der die Inder sagen.] Hier bezieht sich N. implizit auf Konzepte, die
Schopenhauer im Vierten Buch der Welt als Wille und Vorstellung entfaltet:
Durch ,Resignation‘ und ,Verneinung des Willens zum Leben‘ wird nach
Schopenhauers Auffassung eine Haltung der Gelassenheit und des inneren
Friedens moglich, in der das Leiden des stets getriebenen ,Willens® {iberwun-
den ist. — Auch im Hinblick auf die Affinitdt von Genialitit und Heiligkeit
kniipft N. an Schopenhauer an: ,,Es ist immer eine Ausnahme, wenn so ein
Lebenslauf eine Stérung erleidet dadurch, dafl aus einem vom Dienste des Wil-
lens unabhédngigen und auf das Wesen der Welt iiberhaupt gerichteten Erken-
nen, entweder die dsthetische Aufforderung zur Beschaulichkeit, oder die ethi-
sche zur Entsagung hervorgeht“ (WWV I, § 60, Hii 386). Und ,,in ethischer
Hinsicht genial wird“ laut Schopenhauer derjenige, der vom individuellen Fall
abstrahiert, indem er ,,sein eigenes Leiden nur als Beispiel des Ganzen betrach-
tet, dieses ,,als wesentliches Leiden“ begreift und so ,,zur Resignation“ gelangt
(WWV 1, § 68, Hii 468). In der ,,reine[n] Objektivitdt der Anschauung®, die seines
Erachtens nur durch die besondere Erkenntnisweise des vom Willen und seinen
Interessen befreiten Intellekts mdoglich ist, sieht Schopenhauer ,,die Analogie
und sogar Verwandtschaft“ zwischen dsthetischer Kontemplation und ethischer
,Verneinung des Willens“ (WWYV II, Kap. 30, Hii 422). Zur Thematik der Geniali-
tdt bei Schopenhauer und N. vgl. ausfiihrlicher NK 386, 21-22.

Im vorliegenden Kontext von UB III SE orientiert sich N. noch deutlich an
dsthetischen und ethischen Konzepten Schopenhauers sowie an seinem geis-
tesaristokratischen Individualismus. In Menschliches, Allzumenschliches II je-
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doch erweitert er sein Konzept der ,Genialitdt’ in kulturanthropologische
Dimensionen, die er mit universalhistorischen Perspektiven verkniipft: ,,Ge-
nialitdat der Menschheit. — Wenn Genialitidt, nach Schopenhauer’s Be-
obachtung, in der zusammenhingenden und lebendigen Erinnerung an das
Selbst-Erlebte besteht, so mdchte im Streben nach Erkenntniss des gesammten
historischen Gewordenseins — welches immer machtiger die neuere Zeit gegen
alle fritheren abhebt und zum ersten Male zwischen Natur und Geist, Mensch
und Thier, Moral und Physik die alten Mauern zerbrochen hat — ein Streben
nach Genialitdt der Menschheit im Ganzen zu erkennen sein. Die vollendet ge-
dachte Historie wire kosmisches Selbstbewusstsein® (KSA 2, 460, 29 — 461, 8).

359, 3—-4 Was das heissen will, wird jeder nach dem Maasse dessen verstehen,
was und wie viel er ist] Anspielung auf das Kapitel II in Schopenhauers Aphoris-
men zur Lebensweisheit: ,Yon Dem, was Einer ist“ (PP I, Hii 343).

359, 20-21 Ein Jeder trdigt eine productive Einzigkeit in sich, als den Kern seines
Wesens] An dieser Stelle nimmt N. das emphatische Postulat der Individualitit
wieder auf, das er bereits am Anfang von UB III SE eingefiihrt hat (340-341),
und l4dt es mit der Aura exzeptioneller GroBe auf: durch den ,Glanz [...] des
Ungewdshnlichen® (359, 23).

359, 29-30 Vereinsamung [...] Wiiste [...] Hohle] Die Motive der Wiiste und der
Hohle sind, mit dem EinsamKkeitstopos symbolisch verbunden, auch in N.s Dio-
nysos-Dithyramben und in Also sprach Zarathustra von zentraler Bedeutung.
Vgl. NK 353, 32. — Zu N.s Anspielung auf Platons Hohlengleichnis vgl. vor allem
NK 356, 11-17, ergdnzend auch NK 354, 1-3.

360, 10-11 ,es mochte kein Hund so ldnger leben!“] Wortliches Zitat aus dem
Eingangsmonolog des Protagonisten in Goethes Faust I. In der kritischen Le-
bensretrospektive, die seinem Ringen um Neuorientierung zugrunde liegt, ruft
Faust aus: ,,Bilde mir nicht ein, ich konnte was lehren, / Die Menschen zu
bessern und zu bekehren. / Auch hab’ ich weder Gut noch Geld, / Noch Ehr’
und Herrlichkeit der Welt; / Es mochte kein Hund so ldnger leben! / Drum hab’
ich mich der Magie ergeben, / Ob mir durch Geistes Kraft und Mund / Nicht
manch Geheimnis wiirde kund* (V. 372-379). Faust wiinscht, ,,Daf3 ich erkenne,
was die Welt / Im Innersten zusammenhélt“ (V. 382-383). In seinem Eingangs-
monolog zieht er die Quintessenz aus dem Verlust genuiner Lebendigkeit
aufgrund der Einseitigkeiten seiner Gelehrtenexistenz. Fausts radikale Wissen-
schaftskritik und Wahrheitsskepsis, die in der Studierzimmer-Szene weiterge-
fiihrt wird, geho6rt zu den zentralen Themen dieses Dramas und korrespondiert
zugleich mit der Gelehrtenkritik N.s in UB III SE.

360, 15-17 Die Einzigkeit seines Wesens ist zum untheilbaren, unmittheilbaren
Atom geworden, zum erkalteten Gestein.] Das urspriinglich aus der Naturphilo-
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sophie (Leukipp, Demokrit) stammende Konzept des Atomismus geht davon
aus, dass die Materie aus kleinsten Teilchen aufgebaut ist, die sich nicht mehr
weiter teilen lassen. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts wurde diese Auffassung
auch zu einer Hypothese fiir naturwissenschaftliche Experimente und fand in
die moderne Chemie Eingang. — Wenn N. hier vom ,untheilbaren [...]| Atom*
spricht, unterlduft ihm genaugenommen ein Pleonasmus, da das altgriechi-
sche Wort ,atomos* (&topog) die Bedeutung ,unteilbar hat. Allerdings be-
schrankt sich seine Aussage im vorliegenden Kontext keineswegs auf eine blo-
e Tautologie. Denn N. verbindet mit dem Begriff des Atoms in UB III SE den
sozialen Aspekt der Kommunikation und kodiert ihn dadurch anthropologisch
um. Die Gefahr der Individualitét sieht er in einer Isolation, die alle kommuni-
kativen Beziige aufhebt. Einige Seiten spater konstatiert N. eine ,,atomistische*
Revolution, um anschlieflend nach den ,,kleinsten untheilbaren Grundstoffe[n]
der menschlichen Gesellschaft“ zu fragen (368, 17-19).

360, 28-29 Denken wir uns das Auge des Philosophen auf dem Dasein ruhend:
er will dessen Werth neu festsetzen.] Hier deutet sich bereits N.s spitere philoso-
phische Programmatik an: Da er die Aufgabe des Philosophen grundsatzlich
in der Wertsetzung sieht, visiert er selbst eine revolutionire ,,Umwertung aller
Werte“ an. Diese Tendenz setzt seit dem Beginn der 1880er Jahre ein, pragt
sich schon in N.s Werken Morgenréthe und Die fréhliche Wissenschaft aus, ent-
faltet sich spdter in Also sprach Zarathustra, Jenseits von Gut und Bése und
Zur Genealogie der Moral weiter, um schlief3lich in Gétzen-Ddmmerung und Der
Antichrist einen besonders radikalen Ausdruck zu finden. Mit der Verwirkli-
chung seines Anspruchs auf Umwertung beginnt N. tendenziell allerdings be-
reits in der Geburt der Tragbdie, auch wenn er den Begriff ,,Umwertung aller
Werte“ erst in den 1880er Jahren auch selbst verwendet. Zum Spannungsfeld
von Perspektivismus und Dezisionismus im Zusammenhang mit der program-
matischen Intention N.s auf ,,Umwertung aller Werte“ vgl. Jochen Schmidt
2012b, 11-29.

360, 29-31 Denn das ist die eigenthiimliche Arbeit aller grossen Denker gewe-
sen, Gesetzgeber fiir Maass, Miinze und Gewicht der Dinge zu sein.] Mit dieser
Formulierung spielt N. auf das ,,Buch der Weisheit“ im Alten Testament an (11,
20): ,,Du aber hast alles nach Maf}, Zahl und Gewicht geordnet.“ — N.s Bibel-
Allusion sdkularisiert den Bezug zur géttlichen Instanz und damit zum traditio-
nellen Maf} aller Dinge. An die Stelle der Gottheit riickt der Philosoph als sinn-
stiftende Ordnungsinstanz. Zum Anspielungshorizont der vorliegenden Text-
stelle gehort auch der von Platon iiberlieferte sogenannte Homo-mensura-Satz
des Sophisten Protagoras, der den Menschen als Maf3 aller Dinge betrachtet,
mithin die Abhdngigkeit allen Wissens von ihm betont und damit spétere phi-
losophische Konzepte im Ansatz antizipiert.
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361, 2-5 Wenn die Beschdftigung mit Geschichte vergangener oder fremder Vol-
ker werthvoll ist, so ist sie es am meisten fiir den Philosophen, der ein gerechtes
Urtheil iiber das gesammte Menschenloos abgeben will] Der hier skizzierte histo-
rische Ansatz weist auf N.s spitere, genealogisch ausgerichtete Philosophie
voraus und ldsst zugleich eine gewisse Affinitdat zu einem Diktum erkennen,
das sich in Ciceros Schrift De oratore (11, 36) findet: ,,Die Geschichte (ist) Lehr-
meisterin des Lebens“ (,,historia magistra vitae“). Dieser Auffassung folgt auch
Grillparzer in seiner Studie Zur Literargeschichte (vgl. Grillparzer: Simmtliche
Werke, Bd. 9, 1872, 156-261), aus der N. in UB II HL wortlich zitiert (vgl. NK 277,
5-9). Hier beschreibt Grillparzer den ,,Nutzen“ der Geschichte folgenderma-
fen: ,,s0 lange es keine Philosophie gibt, ist die Geschichte die Lehrerin des
Menschengeschlechtes. Freilich ist ihr Nutzen grofientheils ein negativer. Sie
zeigt uns den Hochmuth, den Eigennutz, die Leidenschaften, die Irrthiimer,
die von jeher an den Geschicken der Welt geriittelt haben, und lehrt, sich davor
zu hiiten; aber eben dadurch wird ihr Nutzen auch positiv, denn wenn man
erst alle falschen Wege bezeichnet hat, fainde man wohl auch den rechten®
(Grillparzer: Simmtliche Werke, Bd. 9, 1872, 156).

Die Grundtendenz von N.s Aussage steht allerdings der Auffassung Scho-
penhauers diametral gegeniiber, der ein pejoratives Urteil iiber die Geschichte
formuliert und dariiber hinaus auch einen mdéglichen Wissenschaftsstatus der
Geschichte negiert. Im Unterschied zu N., der historische Einsichten durchaus
als eine potentiell ergiebige Grundlage fiir Menschenkenntnis und philosophi-
sche Reflexion betrachtet, kontrastiert Schopenhauer wiederholt mit Nach-
druck Geschichte und Philosophie. In der Welt als Wille und Vorstellung II
entfaltet er in Kapitel 38 ,,Ueber Geschichte“ eine radikale Geschichtskritik.
Nach Schopenhauers Auffassung wird ,fiir die Erkenntnif des Wesens der
Menschheit mehr von der Dichtung, als von der Geschichte geleistet*
(WWV II, Kap. 38, Hii 501). Diese Einschitzung erinnert an die Poetik des Aris-
toteles, der die Dichtkunst fiir ,philosophischer® hdlt als die Geschichte. Da
die Geschichte laut Schopenhauer anstelle einer systematischen ,,Subordina-
tion“ dauerhafter Einzelphdnomene nur eine ,Koordination“ von Fakten bie-
tet, betrachtet er sie als blofle Ansammlung von Wissenselementen. (Vgl.
WWV I, § 14, Hii 75; WWV II, Kap. 38, Hii 502, 505; PP II, Hii 476.)

Den Gegensatz zwischen der iiber allen Wissenschaften stehenden Philoso-
phie, die ,,das allgemeinste und deshalb wichtigste Wissen“ biete, und der Ge-
schichte, der sogar der ,,Grundcharakter der Wissenschaft“ fehle, weil es ,,kein
System der Geschichte“ gebe (WWV II, Kap. 38, Hii 502), begriindet Schopen-
hauer damit, dass sich die Geschichte den individuellen, vielgestaltigen, aber
verganglichen und niemals vollstindig zu erfassenden Erscheinungen des
menschlichen Lebens widme. Wahrend sie dabei (aus geschichtsphilosophi-
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scher Perspektive) kaleidoskopartig stets dasselbe, wenn auch in unterschiedli-
chen Konfigurationen zeige und sich zudem auf blofie Empirie beschrinke,
konzentriere sich die Philosophie auf die Ideen als das Wesentliche und Blei-
bende (WWV I, § 35, Hii 215, WWV II, Kap. 38, Hii 504-508, Kap. 17, Hii 202).
Insofern ist Schopenhauers Geschichtskritik letztlich durch seinen Platonismus
motiviert. — Auf die Hegelsche Geschichtsphilosophie anspielend, schreibt
Schopenhauer: ,,Blof} dafl Manche die Geschichte zu einem Theil der Philoso-
phie, ja zu dieser selbst machen wollen, indem sie wahnen, sie konne die Stelle
derselben einnehmen, ist lacherlich und abgeschmackt“ (PP II, Kap. 19, § 233,
Hii 474).

Uber die kaleidoskopartige Heterogenitit einer blofen Ansammlung ge-
schichtlicher Fakten hinaus betont Schopenhauer noch ein weiteres gravieren-
des Defizit einer lediglich historischen Betrachtung: Er bringt es mit dem pole-
mischen Vergleich zum Ausdruck, ,,daf3 die Geschichtsmuse Klio mit der Liige
so durch und durch inficirt ist, wie eine Gassenhure mit der Syphilis. Die neue-
re kritische Geschichtsforschung miiht sich zwar ab, sie zu kuriren, bewdaltigt
aber mit ihren lokalen Mitteln blof3 einzelne, hie und da ausbrechende Sympto-
me; wobei noch dazu manche Quacksalberei mit unter 1duft, die das Uebel
verschlimmert“ (PP II, Kap. 19, § 233, Hii 476).

361, 10-14 Deshalb muss der Philosoph seine Zeit in ihrem Unterschiede gegen
andre wohl abschdtzen und, indem er fiir sich die Gegenwart iiberwindet, auch
in seinem Bilde, das er vom Leben giebt, die Gegenwart iiberwinden] Nach N.s
Uberzeugung ist die ,unzeitgemife‘ Betrachtung, die alle historischen Bedingt-
heiten relativiert, zwar eine ,,schwere, ja kaum l6share Aufgabe“, aber zugleich
die unabdingbare Voraussetzung fiir den objektivierenden Blick des Philoso-
phen. Das Postulat der Unzeitgemaf3heit erhilt im vorliegenden Kontext beson-
dere Bedeutung, weil N. es zur conditio sine qua non addquater Erkenntnis
erklart, der sich der Philosoph méglichst weitgehend anndhern soll. In diesem
Sinne dufdert sich N. auch noch in der Anfangspassage seiner Spatschrift Der
Fall Wagner: ,Was verlangt ein Philosoph am ersten und letzten von sich? Seine
Zeit in sich zu iiberwinden, ,zeitlos‘ zu werden. Womit also hat er seinen héar-
testen Strauss zu bestehn? Mit dem, worin gerade er das Kind seiner Zeit ist.
Wohlan! Ich bin so gut wie Wagner das Kind dieser Zeit, will sagen ein déca-
dent: nur dass ich das begriff, nur dass ich mich dagegen wehrte. Der Philo-
soph in mir wehrte sich dagegen“ (KSA 6, 11, 14-20).

Schopenhauer schlief3t seine Preisschrift iiber die Grundlage der Moral mit
einer Uberlegung ab, die ebenfalls der Unzeitgeméf3heit philosophischer Er-
kenntnis gilt: ,,Indem man sucht, menschliche Erkenntnify und Einsicht zu for-
dern, wird man stets den Widerstand des Zeitalters empfinden, gleich dem ei-
ner Last, die man zu ziehn hétte, und die schwer auf den Boden driickt, aller
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Anstrengung trotzend. Dann muf3 man sich trosten mit der Gewif8heit, zwar
die Vorurtheile gegen sich, aber die Wahrheit fiir sich zu haben, welche, sobald
nur ihr Bundesgenosse, die Zeit, zu ihr gestofien seyn wird, des Sieges voll-
kommen gewif3 ist, mithin, wenn auch nicht heute, doch morgen“ (Schriften
zur Naturphilosophie und zur Ethik, Hii 275). Wie die dsthetische Kontemplati-
on des Kiinstlers setzt auch die philosophische Reflexion laut Schopenhauer
eine willensfreie und objektive Erkenntnis voraus, die erst durch die Befreiung
des Intellekts vom Willensdienst moglich wird. In seiner Schrift Ueber die Uni-
versitdts-Philosophie erklart Schopenhauer: ,,Die Philosophie ist, ihrer Natur
nach, exklusiv: sie begriindet ja die Denkungsart des Zeitalters: daher duldet
das herrschende System, wie die S6hne der Sultane, kein anderes neben sich.
Dazu kommt, daf3 hier das Urtheil héchst schwierig, ja, schon die Erlangung
der Data zu demselben miihevoll ist. Wird hier, durch Kunstgriffe, das Falsche
in Cours gebracht und iiberall, als das Wahre und Aechte, von belohnten Sten-
torstimmen ausgeschrien; so wird der Geist der Zeit vergiftet* (PP I, Hii 166).
Vgl. auch NK 361, 19-21.

361, 15-21 Das Urtheil der alten griechischen Philosophen iiber den Werth des
Daseins besagt so viel mehr als ein modernes Urthelil, [...] weil bei ihnen nicht
wie bei uns das Gefiihl des Denkers sich verwirrt in dem Zwiespalte des Wunsches
nach Freiheit, Schonheit, Grésse des Lebens und des Triebes nach Wahrheit] Mit
dieser spezifisch modernen Ambivalenz, die z. B. Goethes Faust-Drama auf pa-
radigmatische Weise reflektiert, kontrastiert N. hier das homogenere Lebensge-
fiihl der Antike. In seiner nachgelassenen Friihschrift Ueber Wahrheit und Liige
im aussermoralischen Sinne von 1873 stellt er ein Jahr vor der Publikation von
UB III SE die Genese des ,,Trieb[es] zur Wahrheit“ (KSA 1, 876, 27-28) ins Zen-
trum. — Uber die Relation von Schénheit und Wahrheit reflektiert auch Scho-
penhauer in seiner Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie. Im Unterschied
zu N. schlief3t er hier allerdings selbst an die Tradition der Platonischen Philo-
sophie an: ,,die Philosophie ist ein Ganzes, also eine Einheit, und ist auf Wahr-
heit, nicht auf Schonheit gerichtet: es giebt vielerlei Schénheit, aber nur eine
Wabhrheit“ (PP I, Hii 166). Schopenhauer korreliert in dieser Schrift auch Frei-
heit und Wahrheit, allerdings in einem spezifischeren Sinne, indem er die Un-
abhéngigkeit des Philosophen (PP I, Hii 161, 206) als notwendige Vorausset-
zung fiir ein redliches, nicht durch egoistische Interessen eingeschrinktes
Engagement fiir die Wahrheit betrachtet (PP I, Hii 152, 158, 163, 164, 166, 190,
196, 206).

361, 22-25 Es bleibt fiir alle Zeiten wichtig zu wissen, was Empedocles, inmitten
der krdftigsten und iiberschwdnglichsten Lebenslust der griechischen Cultur, iiber
das Dasein ausgesagt hat; sein Urtheil wiegt sehr schwer] Von dem griechischen
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Philosophen Empedokles (ca. 500-430 v. Chr.), der in seiner Heimatstadt Agri-
gent auch eine wichtige politische Rolle spielte, die ihm angebotene K&nigs-
wiirde aber ablehnte und spdter ins Exil gehen musste, sind naturphilosophi-
sche und religiose Dichtungen fragmentarisch iiberliefert. Mdglicherweise
verfiigte Empedokles auch iiber Kenntnisse in der Heilkunde; man schrieb ihm
sogar magische Krifte zu. Stark ausgepragt war das von Empedokles formulier-
te Selbstbewusstsein: So beanspruchte er apodiktisch die Rolle eines unfehlba-
ren Weisheitslehrers fiir sich und glaubte {ibernatiirliche Fahigkeiten zu besit-
zen. Der Legende zufolge endete sein Leben damit, dass er sich in den Atna
stiirzte. Der von N. in UB III SE (349, 19-21) zitierte Holderlin schrieb ein Drama
iiber das Schicksal des Empedokles.

Von N. selbst sind Entwiirfe zu einem geplanten Empedokles-Drama iiber-
liefert (NL 1871, 8 [30-37], KSA 7, 233-237). In seiner nachgelassenen Schrift
Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen nennt N. ,,das wunderbare
Gedicht des Empedokles® (KSA 1, 811, 3). Welches ,,Urtheil“ des Empedokles
»iiber das Dasein®“ N. in 361, 22-29 und in 363, 21 meint, bleibt unklar, aber
der Kontext ldsst darauf schliefien, dass es sich um ein pessimistisches Urteil
handelt, in dem N. Analogien zu Schopenhauers Bewertung des Lebens sieht.
Als Quelle kommt von den beiden Werken des Empedokles Peri physeos (Uber
die Natur) und Katharmoi (Reinigungen) eher das letztere in Betracht, das eine
Affinitat zur pythagoreischen Lehre erkennen lasst. Die Katharmoi sind eine
Mahnrede an die Seele, die aus der gottlichen Sphire in die Welt verschlagen
und infolgedessen zu einem gefallenen, unreinen ,Daimon‘ geworden sei. Nach
einer langen Phase der Seelenwanderung kann die Seele nach Empedokles ge-
lautert (,gereinigt) ihr urspriinglich géttliches Dasein wiedergewinnen. Ein
Mittel solcher Reinigung ist die Askese, insbesondere durch die Enthaltung
von Fleischgenuss. ,Reinheit‘ und ,Reinigung‘ werden im Folgenden fiir N. zu
Leitmotiven (362, 20-21, 362, 27-28, 363, 10). Vgl. auch UB IV WB (KSA 1, 434,
12): ,,Schweigen und Reinsein!*

361, 30-33 Ein moderner Denker wird [...] immer an einem unerfiillten Wunsche
leiden: er wird verlangen, dass man ihm erst wieder Leben, wahres, rothes, ge-
sundes Leben zeige, damit er dann dariiber seinen Richterspruch fille.] ,Leben’
ist ein zentrales Thema in Goethes Faust-Drama, auf das N. in UB III SE wieder-
holt Bezug nimmt. Der Protagonist Faust leidet unter seiner sterilen Gelehrten-
existenz und sehnt sich nach authentischer Lebendigkeit: ,,Wo fass’ ich dich,
unendliche Natur? / Euch Briiste, wo? Ihr Quellen alles Lebens* (V. 455-456).
N. selbst propagiert im Rahmen seines Vitalismus ,Leben‘ als Alternative zu
unfruchtbarer Décadence in einer vom Historismus gepragten Epoche. Vgl.
dazu UB II HL und den Kommentar zu dieser Schrift in NK 1/2.
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362, 1-5 Hier ist der Grund, weshalb gerade die neueren Philosophen zu den
mdichtigsten Forderern des Lebens, des Willens zum Leben gehéren, und weshalb
sie sich aus ihrer ermatteten eignen Zeit nach einer Cultur, nach einer verkldrten
Physis sehnen.] Der Begriff Wille zum Leben‘ signalisiert, dass N. hier implizit
auf Schopenhauer Bezug nimmt. Zeitkritisch konnotiert ist N.s Vitalismus inso-
fern, als er ihn als Antidot gegen die Krisensymptome der Décadence-Epoche
betrachtet. Vgl. dazu N.s UB II HL. — Bereits in Schopenhauers Schrift Ueber
die Universitdts-Philosophie ist tendenziell eine zeitkritische Décadence-Diag-
nose zu erkennen: Wird in der Philosophie ,,das Falsche in Cours gebracht und
iiberall, als das Wahre und Aechte [...] ausgeschrien; so wird der Geist der Zeit
vergiftet“ (PP I, Hii 166). Schopenhauer hélt die Philosophie Hegels fiir ,,die
Ursache der ganzen Degradation der Philosophie und, in Folge davon, des Ver-
falls der hohern Litteratur tiberhaupt* (PP I, Hii 184).

362, 11-18 Wenn jeder grosse Mensch auch am liebsten gerade als das dchte
Kind seiner Zeit angesehn wird [...], so ist der Kampf eines solchen Grossen ge -
gen seine Zeit scheinbar nur ein unsinniger und zerstorender Kampf gegen sich
selbst. Aber eben nur scheinbar; denn in ihr bekdmpft er das, was ihn hindert,
gross zu sein, das bedeutet bei ihm nur: frei und ganz er selbst zu sein.] Die von
N. hervorgehobene Problematik der Unzeitgeméaf3heit findet sich bereits in der
Welt als Wille und Vorstellung II: Hier behauptet Schopenhauer, dass die beson-
dere Begabung des Genies ,keineswegs geeignet ist, ihm einen gliicklichen
Lebenslauf zu bereiten, vielmehr das Gegentheil. [...] Dazu kommt noch ein
Mif3verhidltnifd nach aufien, indem das Genie, in seinem Treiben und Leisten
selbst, meistens mit seiner Zeit im Widerspruch und Kampfe steht“ (WWV II,
Kap. 31, Hii 447). Zuvor schreibt Schopenhauer bereits in der Welt als Wille und
Vorstellung I: ,,Man lese die Klagen grofier Geister, aus jedem Jahrhundert, iiber
ihre Zeitgenossen: stets lauten sie wie von heute; weil das Geschlecht immer
das selbe ist“ (WWV I, § 49, Hii 279).

Um den Zusammenhang von Freiheit und Authentizitdt zu zeigen, zitiert
N. hier implizit eine Partie aus Schopenhauers populdrstem Werk: aus den
Aphorismen zur Lebensweisheit (vgl. 5.B.9): ,Ganz er selbst seyn darf Jeder
nur so lange er allein ist: wer also nicht die Einsamkeit liebt, der liebt auch
nicht die Freiheit: denn nur wann man allein ist, ist man frei“ (PP I, Hii 447).
In analogem Sinne verbindet N. ,,Selbstigkeit”, Freiheit und Reinheit in der
Schlusspartie von UB IV WB, hier konkret im Hinblick auf Wagners Siegfried-
Gestalt, die N. zu einem idealen Typus stilisiert. Vgl. z. B. KSA 1, 509, 29-31:
,und die Freien, Furchtlosen, in unschuldiger Selbstigkeit aus sich Wachsen-
den und Bliihenden, die Siegfriede unter euch?*

362, 22-23 gegen die falsche Anléthung des Zeitgemdssen an sein Unzeitge-
mdsses] N. gebraucht hier eine Metapher aus dem Bereich der Metallverarbei-
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tung. Sie spielt auf die Verbindung von Metallen durch eine zum Schmelzen fiih-
rende Erhitzung an. N. {ibertragt die Vorstellung der ,,Anléthung* generalisierend
auf die Verbindung heterogener und inkompatibler Elemente im ,grosse[n]
Mensch[en]“ (362, 11) seiner Epoche: auf die spannungsreiche Amalgamierung
des Zeitgemafien mit dem Unzeitgeméafien. Als paradigmatische Vorbildfigur fiir
N. fungiert Schopenhauer durch seinen eigenen inneren Kampf gegen ,,alles Zeit-
gemaésse” (362, 31).

362, 29 die Schriften Schopenhauers als Spiegel der Zeit] In seiner Schrift Ueber
die Universitdts-Philosophie reflektiert auch Schopenhauer das Verhiltnis der
Philosophie zu ihrer Epoche: Einen Sonderstatus der Philosophie begriindet er
mit der Auffassung, dass auf ihr ,,die Denkungsart des Zeitalters“ basiere (PP I,
Hii 166). Da ,,die herrschende Philosophie einer Zeit ihren Geist* bestimme,
habe die Dominanz der ,,Philosophie des absoluten Unsinns* entsprechend fa-
tale Folgen (PPI, Hii 184). Schopenhauer exemplifiziert diese Problematik
durch den Hegelianismus, den er fiir ,,die Ursache der ganzen Degradation der
Philosophie und, in Folge davon, des Verfalls der hthern Litteratur iiberhaupt*
halt (PP I, Hii 184). — Allerdings unterscheidet sich N.s Einschéitzung von der
Auffassung Schopenhauers insofern, als er in UB I-1V das Zeitgemifle eigent-
lich als das Unauthentische begreift. In diesem Sinne beschreibt er den Kampf
Schopenhauers gegen die vermeintlich depravierenden Wirkungen bestimmter
historischer Bedingtheiten als eine Katharsis: N. betont, Schopenhauer habe
sich ,,jener falschen [...] Zeit* widersetzt, ,und indem er sie gleichsam aus sich
auswies, reinigte und heilte er sein Wesen* (362, 25-27). Als ,,Spiegel der Zeit
kommen Schopenhauers Werke nach N. (entgegen dem obigen Wortlaut) also
lediglich dann in Betracht, wenn man diese dialektischen Brechungen mitbe-
riicksichtigt. Daher weist N. in 362, 22-23 auch selbst ausdriicklich auf die kom-
plexen Vermittlungen des Zeitgemafien mit dem Unzeitgemiaflen hin.

362, 31-34 alles Zeitgemdisse nur wie eine entstellende Krankheit [...] Sehnsucht
nach starker Natur] Hier formuliert N. eine radikale Décadence-Kritik. Letztlich
intendiert er die Uberwindung zeitgemifler Depravation durch eine unzeitge-
mafie Vitalitat, die ihren Zenit im ,,Genius* erreichen soll. Auch Schopenhauer
entwirft am Ende seiner Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie ein elitdres
Naturkonzept, indem er die Natur als ,,aristokratisch“ beschreibt und betont,
»dafd Alles darauf ankommt, wie Einer aus den Hdanden der Natur hervorgegan-
gen sei“ (PP I, Hii 209). Vgl. auch NK 338, 5-7.

363, 7-8 ,was ist das Leben iiberhaupt werth?“] Auch hier nimmt N. Fragestel-
lungen Schopenhauers auf, der sich in der Anfangspartie des Vierten Buches
in der Welt als Wille und Vorstellung I folgendermafien {iber die Philosophie
auflert: ,hier, wo es den Werth oder Unwerth eines Daseyns, wo es Heil oder



128 Schopenhauer als Erzieher

Verdammnif3 gilt, geben nicht ihre todten Begriffe den Ausschlag, sondern das
innerste Wesen des Menschen selbst* (WWV I, § 53, Hii 319). Dass an dieser
Stelle auch der von N. zuvor bereits genannte Empedokles (361, 22-29) relevant
ist, zeigt das Ende des 3. Kapitels (363, 21).

363, 9-11 Er wusste es wohl, dass noch Hoheres und Reineres auf dieser Erde
zu finden und zu erreichen sei als solch ein zeitgemdisses Leben] Im Rahmen von
N.s Kulturkritik impliziert diese Aussage einen positiven Begriff des Unzeitge-
maflen. Mit dem Motiv der Reinheit nimmt N. die Grundvorstellung aus den
Katharmoi (Reinigungen) des Empedokles wieder auf, dessen Namen er am
Ende des 3. Kapitels emphatisch nennt (363, 21).

363, 15 vielleicht das Leben iiberhaupt rechtfertigen] In N.s Erstlingsschrift Die
Geburt der Tragddie hat dieser Gedanke zentrale Bedeutung. In dem 1886 vo-
rangestellten ,,Versuch einer Selbstkritik“ nimmt N. auf die in der Geburt der
Tragédie ,mehrfach“ wiederkehrende These Bezug, ,,dass nur als dsthetisches
Phianomen das Dasein der Welt gerechtfertigt ist* (KSA 1, 17, 11-12). Und
spater erklart er hier prononciert: ,nur als aesthetisches Phdnomen ist
das Dasein und die Welt ewig gerechtfertigt® (KSA 1, 47, 26-27). In der
Frohlichen Wissenschaft schliefit N. spater tendenziell an Aspekte seiner frithen
Kunstmetaphysik an, indem er die Kunst als ,,Cultus des Unwahren [...], als
den guten Willen zum Scheine® beschreibt (KSA 3, 464, 11-19) und erklért:
,»Als dsthetisches Phidnomen ist uns das Dasein immer noch ertrdaglich, und
durch die Kunst ist uns Auge und Hand und vor Allem das gute Gewissen dazu
gegeben, aus uns selber ein solches Phinomen machen zu kénnen“ (KSA 3,
464, 25-27). Denn ,wir brauchen alle iibermiithige, schwebende, tanzende,
spottende, kindische und selige Kunst, um jener Freiheit iiber den Din-
g en nicht verlustig zu gehen, welche unser Ideal von uns fordert“ (KSA 3, 465,
5-8). Zur Entwicklung N.s von der dsthetischen Metaphysik seiner Geburt der
Tragddie zur spdteren Physiologie der Kunst vgl. Volker Gerhardt 1984, 374—
393.

363, 21 Die Antwort des Empedokles.] Mit dieser kryptischen Andeutung greift
N. auf die frithere Erwdhnung des griechischen Philosophen zuriick (361, 22—
29). Aufgrund der bereits in NK 361, 23 charakterisierten Reinigungsthematik,
die N. wohl aus den Katharmoi (Reinigungen) des Empedokles iibernimmt, um
sie dann selbst als notwendige Reinigung von allem ,Zeitgeméfien‘ zu aktuali-
sieren, wiirde die ,,Antwort des Empedokles® nach N. vermutlich lauten: Nur
das Leben, das von allem Zeitgem@df3en gereinigt und befreit ist, kann bejaht
werden. Indem N. hier bewusst kryptisch verfdhrt, folgt er dem esoterischen
Verfahren der Pythagoreer, in deren Tradition auch Empedokles stand. In
UB IV WB zitiert N. in einem auf Wagner und Bayreuth bezogenen Kontext das
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pythagoreische Gebot (KSA 1, 434, 8) ,,Schweigen und Reinsein!“ (KSA 1, 434,
12). Im Handexemplar ist der Name Empedokles mit einem Fragezeichen verse-
hen, das moglicherweise von N. selbst stammt (KSA 14, 77).

4,

364, 7-11 Es wdre also moglich, dass einem spdteren Jahrhundert vielleicht ge-
rade unser Zeitalter als saeculum obscurum gilte; weil man mit seinen Producten
am eifrigsten und liingsten die Ofen geheizt hdtte.] Hier nimmt N. hypothetisch
eine kulturkritische Metaperspektive ein: durch die Abwertung seiner eigenen
Epoche, die er hier im Conjunctivus potentialis als ein ,dunkles Zeitalter* er-
scheinen ldsst — dhnlich wie (nach gédngiger Auffassung) das ,finstere‘ Mittelal-
ter. In den Kontext seiner ,unzeitgemiflen‘ Kulturkritik integriert N. auch die
Vorstellung eines Autodafés (364, 1-7), die dem ,,saeculum obscurum“ noch
einen zusitzlichen Bedeutungsakzent gibt. Denn dieses dunkle Zeitalter konn-
te zugleich als das unbekannte erscheinen, nachdem spétere Epochen dessen
Kulturprodukte verworfen und verbrannt hatten. Mit einer solchen zeitkritisch
akzentuierten Dunkelheitsmetaphorik korrespondiert auch ein nachgelassenes
Notat aus dem Entstehungskontext von UB I DS, das den Titel tragt ,,Gegen den
Schriftsteller David Strauss“. Dort erklart N. 1873 unter Rekurs auf Lichtenberg:
~Wenn die ,Wir‘ von Strauf3 wirklich so zahlreich” sind, dann ,,trifft ein, was
Lichtenberg prophezeit, daf3 unsre Zeiten noch einmal die dunklen heifen“
(NL 1873, 27 [5], KSA 7, 589).

Im vorliegenden Kontext greift N. einerseits auf diese Prognose Lichten-
bergs zuriick, andererseits auf Thesen Schopenhauers zum Verhiltnis zwi-
schen Mitwelt und Nachwelt. In seiner Schrift Ueber die Universitdits-Philoso-
phie, auf die N. in UBIII SE sowohl explizit als auch implizit Bezug nimmt
(vgl. dazu den Vergleich in Kapitel II1.4 des Uberblickskommentars), entfaltet
Schopenhauer eine analoge hypothetische Retrospektive von der Zukunft auf
die Gegenwart: Hier reflektiert er iiber das ,,Tribunal der Nachwelt, welches [...]
auch eine Schandglocke fiihrt, die sogar iiber ganze Zeitalter geldutet werden
kann“ (PP I, Hii 155). Und die zukiinftigen Konsequenzen eines ,Verrates an
der Philosophie” sieht er in der ,,Verachtung der Nation bei den Nachbarn, und
des Zeitalters bei der Nachwelt“ (PP I, Hii 188). — Wie weitgehend sich N. in
UBIII SE an Schopenhauer orientiert, erhellt auch daraus, dass er von ihm
sogar die Vorstellung eines ,Tribunals‘ iibernimmt, das er einer (auferhalb der
Universitit titigen) Philosophie als singuldre Metafunktion aus der Uberschau
»einer gewissen wiirdevollen Weite“ zuspricht (425, 19-20): In einer Zeit, in der
»der Universitdtsgeist anfangt, sich mit dem Zeitgeiste zu verwechseln®,
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scheint es N. ,vom hochsten Werthe, wenn ausserhalb der Universititen ein
hoheres Tribunal entsteht, welches auch diese Anstalten in Hinsicht auf die
Bildung, die sie férdern, {iberwache und richte; und sobald die Philosophie
aus den Universitdten ausscheidet und sich damit von allen unwiirdigen Riick-
sichten und Verdunkelungen reinigt, wird sie gar nichts anderes sein kénnen,
als ein solches Tribunal: [...] kurz gesagt, so wie Schopenhauer lebte, als der
Richter der ihn umgebenden sogenannten Kultur“ (425, 6-17). Vgl. dazu
NK 425, 7-17.

N. fiihrt seine Zeitkritik aus der Perspektive der ,,Nachwelt“ in UB III SE an
spateren Stellen weiter (vgl. z.B. 407, 29-31). Auch in anderen Textpassagen
von UB III SE thematisiert er die Nachwelt (vgl. 338-339, 401). Dass sich N. mit
seiner unzeitgemaflen Perspektive auf die ,Jetztzeit’ und mit der Relativierung
ihrer Bedeutung an der kritischen Sicht Schopenhauers orientiert, erhellt auch
aus seiner Behauptung, dass ,,wir Alle durch Schopenhauer uns ge gen unsre
Zeit erziehen konnen — weil wir den Vortheil haben, durch ihn diese Zeit wirk-
lich zu kennen“ (363, 25-27). Vgl. dazu ergidnzend aufschlussreiche Belege
aus Schopenhauers Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie (PP I, Hii 155, 159,
166, 169, 177, 184, 185, 188). Wiederholt enthalten die Reflexionen iiber das
Verhiltnis zwischen ,,Mitwelt“ und ,,Nachwelt®, die Schopenhauer in verschie-
denen Werkpartien anstellt, unzeitgeméaf3e Perspektiven auf die Gegenwart, die
bereits Einschdtzungen N.s antizipieren. In einen grofieren kulturgeschichtli-
chen Zusammenhang stellt Schopenhauer seine Zeitkritik, wenn er in der Welt
als Wille und Vorstellung I zu bedenken gibt: ,,Man lese die Klagen grofier Geis-
ter, aus jedem Jahrhundert, iiber ihre Zeitgenossen: stets lauten sie wie von
heute; weil das Geschlecht immer das selbe ist“ (WWV I, § 49, Hii 279).

Ahnlich wie Schopenhauer bezieht auch N. in UB III SE ,unzeitgemif3e‘ Po-
sitionen auflerhalb seines eigenen historischen Horizonts, insbesondere dort,
wo er hypothetisch einen Standpunkt aus der Sicht kiinftiger Generationen ein-
nimmt, um seiner Gegenwartskritik gréfiere Emphase zu verleihen. So antizi-
piert N. ein Negativurteil aus der Perspektive der Nachwelt, indem er behaup-
tet, dass ,,eine hellere Nachwelt unserer Zeit im héchsten Maasse den Vorwurf
des Verdrehten und Verwachsenen machen wird“ (407, 29-31). Diese ,unzeitge-
mafle’ Metaperspektive aus der Zukunft ist ebenfalls schon bei Schopenhauer
prafiguriert, der in seiner Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie ein pejorati-
ves Urteil iiber die ,,Jetztzeit” fdllt, der er am liebsten ,,in einem Zauberspiegel
zeigen“ mochte, ,wie sie in den Augen der Nachwelt sich ausnehmen wird“
(PP I, Hii 185). Vgl. auch NK 346, 12-14.

364, 25-27 die Griindung des neuen deutschen Reiches sei der entscheidende
und vernichtende Schlag gegen alles ,,pessimistische“ Philosophiren] Die (nach
N.s Ansicht) fatalen Fehleinschitzungen der Zeitgenossen, die aus militéri-
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schen Siegen der Deutschen in unrealistischer Weise einen Kulturoptimismus
ableiten, werden schon am Anfang von UB I iiber David Friedrich Strauf3 kri-
tisch reflektiert (KSA 1, 159-164): Dort bezeichnet N. als ,,die schlimmste“ Folge
des ,,mit Frankreich gefiihrte[n] Krieg[es]* den ,,Irrthum der 6ffentlichen Mei-
nung [...], dass auch die deutsche Kultur in jenem Kampfe gesiegt habe*
(KSA 1, 159, 14-18). Die Deutschen seiner Zeit sieht N. vom ,,Gegensatze der
Kultur, der Barbarei“ gepragt: von ,der Stillosigkeit oder dem chaotischen
Durcheinander aller Stile“ und einer ,,phlegmatische[n] Gefiihllosigkeit fiir die
Kultur” (KSA 1, 163, 7-27). N. dekretiert: ,,bis jetzt giebt es keine deutsche origi-
nale Kultur® (KSA 1, 164, 4-5). Zu dieser kritischen Kulturdiagnose befindet
sich das 6ffentliche Bewusstsein laut N. in schroffem Kontrast: ,,An dieser Ge-
sellschaft ist jetzt, seit dem Kriege, Alles Gliick, Wiirde und Selbstbewusstsein:
sie fiihlt sich, nach solchen ,Erfolgen der deutschen Kultur‘, nicht nur bestétigt
und sanctionirt, sondern beinahe sakrosankt, spricht deshalb feierlicher, liebt
die Anrede an das deutsche Volk, giebt nach Klassiker-Art gesammelte Werke
heraus und proclamirt [...] Einzelne aus ihrer Mitte als die neuen deutschen
Klassiker und Musterschriftsteller (KSA 1, 161, 23-30) — eine Attitiide, die nicht
einmal von den ,,gelehrten Stinden“ (KSA 1, 162, 4) in Frage gestellt werde.

Vgl. dazu auch Schopenhauers Verdikt {iber die optimistische Geschichts-
philosophie: Mit polemischem Nachdruck wendet er sich gegen die teleologi-
schen Konzepte in der Geschichtsphilosophie Hegels (vgl. WWV II, Kap. 38,
Hii 505), indem er erklért: ,Endlich laufen die Konstruktionsgeschichten, von
plattem Optimismus geleitet, zuletzt immer auf einen behaglichen, nahrhaften,
fetten Staat, mit wohlgeregelter Konstitution [...] und hochstens auf intellektu-
elle Vervollkommnung hinaus“ (WWYV II, Kap. 38, Hii 506). Und Schopenhauer
fahrt fort: ,,Besagte Geschichts-Philosophen und -Verherrlicher sind demnach
einféltige Realisten, dazu Optimisten und Euddmonisten, mithin platte Gesel-
len und eingefleischte Philister* (WWV II, Kap. 38, Hii 507). N. attackiert in
UBIDS die Bildungsphilister sowie die naiven Geschichts- und Kulturopti-
misten.

365, 6-7 Journalismus [...] Geist und Ungeist des Tages und der Tagebldtter]
Schon seit 1830 und in verstarktem Mafle dann seit 1848 hatte die Publizistik
besondere Bedeutung erlangt. Zum enormen Aufschwung des Pressewesens
trug das politische Engagement von Journalisten und Schriftstellern seit der
Zeit des Vormdrz sowie nach der Revolution von 1848 mafigeblich bei. Die An-
zahl von Zeitungen und Meinungsbldttern von unterschiedlicher politischer
Couleur, zu denen biirgerlich-liberale Zeitungen ebenso gehdrten wie frithsoziali-
stische Blatter, wuchs kontinuierlich an, obwohl die Aktivitdten progressiver
Presseorgane durch Beschlagnahmungen und Zensur von staatlich-konservati-
ver Seite erheblich behindert wurden. Bekannt waren in damaliger Zeit vor
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allem die Publizisten Ludwig Borne, Karl Gutzkow und Heinrich Laube. Zum
historischen Hintergrund des Pressewesens und seiner Entwicklung im 19. Jahr-
hundert vgl. auch NK 1/1, 368-371 (mit Bezug auf GT 20: KSA 1, 130, 19-25).

In UB III SE kritisiert N. mit Nachdruck kulturelle Depravationen durch die
Wirkungen eines philosophisch maskierten Journalismus, der die ,,6ffentlichen
Meinungen“ zu dominieren beginnt und sogar in die akademischen Institutio-
nen einzieht, so ,,dass der Universitatsgeist anfangt, sich mit dem Zeitgeiste
zu verwechseln® (425, 5-7). Je mehr sich ,,der Geist der Journalisten auf der
Universitat” eindrangt, und dies mitunter sogar ,,unter dem Namen der Philo-
sophie“ (424, 33-34), desto weniger ist den Zeitgenossen laut N. bewusst, ,wie
weit der Ernst der Philosophie von dem Ernst einer Zeitung entfernt ist. Solche
Menschen haben den letzten Rest nicht nur einer philosophischen, sondern
auch einer religiosen Gesinnung eingebiisst” und sich mit dem Journalismus
den ,,Ungeist des Tages“ eingehandelt (365, 1-6). Gegen diesen von den ,,Jour-
nalisten® reprasentierten ,,Zeitgeist“ (403, 14), der in den ,,0ffentlichen Mei-
nungen” allgegenwartig ist, zieht N. mit seinen Unzeitgemdssen Betrachtungen
zu Felde. Zuvor polemisiert er bereits in der Geburt der Tragddie gegen den
Journalisten als einen bloflen Reprdsentanten des Zeitgemafien, namlich als
»papierne[n] Sclave[n] des Tages*“ (KSA 1, 130, 20), der aber maf3geblichen Ein-
fluss auf die Bildung und die ,6ffentliche Meinung® habe (vgl. KSA 1, 130, 18-
24). Kritische Au3erungen iiber die ,Journalisten‘, die ,Zeitungsschreiberei’, die
,Presse‘ und die Zeitungssprache verbinden sich in N.s Friihwerk wiederholt
mit allgemeineren Attacken auf ,,die Knechtschaft unter 6ffentlichen Meinun-
gen“ (425, 27) und deren ,Tyrannei“ (353, 34). Zur Thematik der ,,6ffentlichen
Meinung® vgl. ausfiihrlich NK 159, 2, auflerdem NK 425, 27.

Mit seiner Polemik folgt N. Auffassungen von Arthur Schopenhauer und
Richard Wagner, die sich ebenfalls kritisch iiber journalistische Diktion dufler-
ten (vgl. dazu auch Pestalozzi 1988, 104). Indem N. in UB I DS mit seiner Kritik
an der ,,6ffentlichen Meinung“ eine energische Polemik gegen die ,,Monstra der
Jetztzeit-Schreiberei* verbindet (KSA 1, 223, 3), greift er auf eine Formulierung
Schopenhauers zuriick (vgl. NK 223, 2-4), der den Begriff ,Journalisten® in den
Parerga und Paralipomena II sarkastisch durch ,Tagel6hner* tibersetzt (PP II,
Kap. 23, § 272, Hii 533) und die ,,Zeitungen® als den ,,Sekundenzeiger der Ge-
schichte” betrachtet: ,,Derselbe aber ist meistens nicht nur von unedlerem Me-
talle, als die beiden andern, sondern geht auch selten richtig. [...] Uebertrei-
bung in jeder Art ist der Zeitungsschreiberei eben so wesentlich, wie der
dramatischen Kunst: denn es gilt, aus jedem Vorfall méglichst viel zu machen.
Daher auch sind alle Zeitungsschreiber, von Handwerks wegen, Allarmisten®
(PP 11, Kap. 19, § 233, Hii 476). Ahnlich wie spiter auch N. wettert bereits Scho-
penhauer gegen die ,,sogenannten Gelehrten®, die den ,Journal- und Zei-
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tungslitteraten“ nacheifern und mit ihnen in einen ,,Wettstreit der Dummbheit*
treten (PP II, Kap. 23, § 283, Hii 563). Die fatalen Konsequenzen, die solche Zeit-
tendenzen fiir die Kultur haben, betont N., wenn er sich in UB I DS entschieden
abgrenzt vom ,,unvergleichlich zuversichtlichen Benehmen der deutschen Zei-
tungsschreiber und Roman- Tragddien- Lied- und Historienfabrikanten“ seiner
Zeit, die sich der ,,Kulturmomente®“ der modernen Menschen zu beméchtigen
und sie ,,durch gedrucktes Papier zu betduben“ versuchen (KSA 1, 161, 16-22).
Von genuiner ,Bildung’ grenzt N. die blof3e ,Gebildetheit‘ ab (vgl. dazu ausfiihr-
lich NK 161, 2-3), die seines Erachtens aufier den Bildungsphilistern mitunter
auch die Journalisten charakterisiert.

365, 7-9 Jede Philosophie, welche durch ein politisches Ereigniss das Problem
des Daseins verriickt oder gar geldst glaubt, ist eine Spaass- und Afterphiloso-
phie.] Mit seiner Kritik an einer Philosophie, die von der naiven Vorstellung
ausgeht, durch bestimmte historische Ereignisse oder politische Veranderun-
gen sei es moglich, existentielle Probleme zu bewiltigen, orientiert sich N. am
Sprachgebrauch in Schopenhauers Schrift Ueber die Universitdits-Philosophie.
Bereits Schopenhauer kontrastiert seriose Philosophie, die einen entschiede-
nen Wahrheitsanspruch erhebt, mit blof3er ,,Spaafiphilosophie“ (PP I, Hii 167,
169, 183). Er stellt den Ernst genuiner Philosophen der Oberfldchlichkeit der
»Spaafiphilosophen® gegeniiber, die , diirftige, gemeine, platte und rohe An-
sichten hinter dem hochtrabenden Bombast* verstecken (PP I, Hii 169). Das
Etikett ,,Spaafiphilosophen® heftet Schopenhauer auch ganz konkret den nach-
kantischen Idealisten an, vor allem den ,,Hegelianer[n]“ (PP I, Hii 183). Explizit
spricht er in diesem Zusammenhang von der Hegelschen ,,Afterweisheit” (PP I,
Hii 154, 177, 179). Und in der Welt als Wille und Vorstellung II charakterisiert
Schopenhauer die ,Kathederphilosophie“ aufgrund der von ihr verfolgten
pragmatischen Zwecke als eine blof3e ,,SpaaBphilosophie“ (WWV II, Kap. 17,
Hii 180).

Der von N. gebrauchte Ausdruck ,,Problem des Daseins“ ist bei Schopen-
hauer eine feste Wendung, die er in verschiedenen Werken gebraucht. So ist
in seiner Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie explizit vom ,,Problem des
Daseyns“ oder vom ,,Problem des Lebens“ die Rede (vgl. PP I, Hii 153, 169, 171,
203). Den von N. formulierten Kontrast zwischen der blofien ,Spaassphiloso-
phie‘ und der ,echten‘ Philosophie derer, die ernsthaft mit dem ,,Problem des
Daseins“ ringen, bringt bereits Schopenhauer in seiner Schrift Ueber die Uni-
versitdits-Philosophie zum Ausdruck. Emphatisch erklart er hier: ,,0! dafy man
solchen Spaafiphilosophen einen Begriff beibringen konnte von dem wahren
und furchtbaren Ernst, mit welchem das Problem des Daseyns den Denker er-
greift und sein Innerstes erschiittert!“ (PP I, Hii 169). Auch im Kapitel ,,Selbst-
denken® der Parerga und Paralipomena II betont Schopenhauer, ,,wie grof3 und
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wie nahe liegend das Problem des Daseyns ist, dieses zweideutigen, ge-
qualten, fliichtigen, traumartigen Daseyns“ — gréf3er als ,,alle andern Probleme
und Zwecke* (PP II, Kap. 22, § 271, Hii 530). Eine problematische Diskrepanz
sieht er jedoch darin, dass nur sehr wenige Menschen ein Bewusstsein ,,dieses
Problems“ erlangen, die meisten hingegen ein gedankenloses, borniertes, un-
reflektiertes Leben von Tag zu Tag fiihren. Aus dieser Konstellation zieht
Schopenhauer insofern anthropologische Konsequenzen, als er das sogenann-
te animal rationale nur in eingeschranktem Sinne fiir ,,ein denkendes We-
sen® halt und voraussetzt, ,,dafd der intellektuelle Gesichtskreis des Normal-
menschen zwar iiber den des Thieres, — dessen ganzes Daseyn, der Zukunft
und Vergangenheit sich nicht bewuf3t, gleichsam eine einzige Gegenwart ist, —
hinausgeht, aber doch nicht so unberechenbar weit, wie man wohl anzuneh-
men pflegt“ (PP II, Kap. 22, § 271, Hii 530).

365, 11-17 Wie sollte eine politische Neuerung ausreichen, um die Menschen ein
fiir alle Mal zu vergniigten Erdbewohnern zu machen? Glaubt aber jemand recht
von Herzen, dass dies moglich sei, so soll er sich nur melden: denn er verdient
wahrhaftig, Professor der Philosophie an einer deutschen Universitdt, gleich
Harms in Berlin, Jiirgen Meyer in Bonn und Carriére in Miinchen zu werden.] Eine
Vorstufe zur Reinschrift lautete folgendermafien: ,,Ich wiisste nicht zu sagen,
weshalb seit 1871 ein neuer Welttag beginnen sollte! Oder, wie soll sich das
Problem dadurch 16sen, dass in irgend einem Winkel der Erde ein Volk sich
wieder zusammenfindet? Wer da meint, daf} eine politische Neuerung ausrei-
che, um die Menschen ein fiir alle male zu vergniigten Erdbewohnern zu ma-
chen, der verdient wahrhaftig Professor der Philosophie an einer deutschen
Universitdt zu sein. Ich schame mich namlich einzugestehen, dass Professoren
wie Harms in Berlin, wie Jiirgen Meyer in Bonn gerade so dumm sich gedussert
haben, ohne dass ihre Universitdten gegen eine solche Verirrung protestirt ha-
ben® (KSA 14, 77). — Friedrich Harms (1819-1880) war seit 1867 Professor der
Philosophie in Berlin und seit 1873 Mitglied der kéniglichen Akademie der Wis-
senschaften. Jiirgen Meyer (1829-1897) wirkte von 1868 an als Philosophiepro-
fessor in Bonn. Der Hegelianer Moritz Carriére (1817-1895) war von 1853 an in
Miinchen tétig, zundchst als auflerordentlicher Professor an der Universitit,
dann als ordentlicher Professor fiir Kunstgeschichte an der Akademie der bil-
denden Kiinste.

365, 18-22 die Folgen jener neuerdings von allen Ddchern gepredigten Lehre,
dass der Staat das hochste Ziel der Menschheit sei [...]: worin ich [...] einen Riick-
fall [...] in die Dummbheit erkenne.] Implizit polemisiert N. hier gegen Hegels
Staatsphilosophie und deren Anhinger, zu denen er (zumindest teilweise)
auch die oben genannten Philosophieprofessoren zu zahlen scheint. Inhaltlich
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schlief3t N. mit seiner Attacke abermals an die Schrift Ueber die Universitdits-
Philosophie an. Hier wendet sich Schopenhauer dezidiert gegen ,,die Hegelsche
Apotheose des Staats“ (PP I, Hii 156, 205, 164) und gegen die ,,Hegelei“, die
»den ganzen Zweck des menschlichen Daseyns im Staat aufgehn® lisst (PP I,
Hii 157), so dass ein Individuum in dhnlicher Weise auf Staatszwecke reduziert
erscheint wie die ,,Biene im Bienenstock® (PP I, Hii 164, 157). Vgl. dazu die kriti-
sche Reflexion in Thomas Manns Essay Schopenhauer (Bd. IX, 563-567). — N.
stimmt mit Schopenhauer auch in der Ansicht iiberein, dass ,,die Philosophie
allem Einflusse des Staates entzogen® sein (PP I, Hii 192) und von jeglicher
Instrumentalisierung frei bleiben sollte.

365, 28-30 Deshalb beschdiftige ich mich hier mit einer Art von Mdinnern, deren
Teleologie etwas iiber das Wohl des Staates hinausweist, mit den Philosophen]
Im Rahmen teleologischer Konzepte (abgeleitet vom altgriechischen Begriff ,Te-
los‘: Ziel, Zweck) wird nicht nur das Handeln der Menschen, sondern auch das
Naturgeschehen auf leitende Zwecke zuriickgefiihrt. Indem sich N. hier dezi-
diert von blofler Staatsteleologie abgrenzt, spielt er erneut auf Schopenhauers
Polemik gegen die teleologisch ausgerichtete Geschichtsphilosophie Hegels
und den mit ihr verbundenen Optimismus an. Vgl. dazu z. B. die Ausfiihrungen
in Schopenhauers Welt als Wille und Vorstellung II: Die durch die ,,verdummen-
de Hegelsche Afterphilosophie” eingefiihrte Tendenz, ,,die Weltgeschichte als
ein planméifiiges Ganzes zu fassen, oder [...] ,sie organisch zu konstruiren‘“,
basiert laut Schopenhauer auf einem vorphilosophischen naiven ,Realis-
mus“ und auf ,plattem Optimismus“; zugleich sieht er ,,die Konstruktions-
geschichten“ der Hegelianer ,immer auf einen behaglichen [...] Staat“ hinaus-
laufen (WWV II, Kap. 38, Hii 505, 506). Schopenhauer hilt ,das Bestreben“,
die Geschichte ,als ein Ganzes [...], nebst sinnvollem Zusammenhang, zu kon-
struiren®, fiir ein ,auf MifSverstand beruhendes“ Unterfangen (WWV II,
Kap. 38, Hii 508). Vgl. auch NK 374, 21-25.

Das Kapitel 26 in Schopenhauers Welt als Wille und Vorstellung II trdgt den
Titel ,,Zur Teleologie“ und beginnt mit der programmatischen Erkldrung: ,Die
durchgangige, auf den Bestand jedes Wesens sich beziehende Zweckmaf3igkeit
der organischen Natur, nebst der Angemessenheit dieser zur unorganischen,
kann bei keinem philosophischen System ungezwungener in den Zusammen-
hang dessen treten, als bei dem, welches dem Daseyn jedes Naturwesens einen
Willen zum Grunde legt, der demnach sein Wesen und Streben nicht blof3
erst in den Aktionen, sondern auch schon in der Gestalt des erscheinenden
Organismus ausspricht“ (WWV II, Kap. 26, Hii 372). Eine solche — merklich
iiber ,,das Wohl des Staates“ hinausreichende — Naturteleologie gehort konsti-
tutiv zu Schopenhauers Willensphilosophie (vgl. auch NK 364, 25-27, NK 374,
21-25 und NK 405, 14-16).
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365, 34 einige von Gold und andere von Tombak] Tombak ist eine Legierung
aus den Metallen Kupfer und Zink, die fiir Schmuck und fiir Goldimitationen
verwendet wird. Durch diese Metallmetaphorik betont N. den Gegensatz zwi-
schen dem Edlen und Wertvollen einerseits und dem Unechten, Substanzlosen
andererseits, das auf bloler Nachahmung basiert.

366, 1-3 Wie sieht nun der Philosoph die Cultur in unserer Zeit an? Sehr anders
freilich als jene in ihrem Staat vergniigten Philosophieprofessoren.] Indem N. die
seriosen Philosophen, die den unbedingten Wahrheitsanspruch {iber alle ande-
ren Interessen stellen und daher auch radikal Kritik an den Depravationen ih-
rer eigenen Epoche iiben, von den in naivem Optimismus schwelgenden Philo-
sophieprofessoren abgrenzt, schlief3t er an die Kritik an, die Schopenhauer in
seiner Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie formuliert (vgl. dazu den aus-
fiihrlichen Vergleich beider Schriften in Kapitel I11.4 des Uberblickskommen-
tars).

366, 3-6 Symptome einer volligen Ausrottung und Entwurzelung der Cultur [...]
allgemeine Hast und zunehmende Fallgeschwindigkeit] In einem ,Rundum-
schlag® skizziert N. die Décadence-Phdnomene seiner Zeit in allen Bereichen:
Zum ,,Bilde des modernen Lebens“ (367, 7) gehoren laut N. vielfiltige Konse-
quenzen der Sdkularisierung, der Verlust sinnstiftender Orientierungen durch
traditionelle Normen und Werte, Depravationen durch den Primat 6konomi-
scher Gesichtspunkte, internationale Konflikte infolge nationalistischer Stro-
mungen, ein bildungsfeindliches Banausentum und eine Tendenz zu inhuma-
ner Beschleunigung, die kontemplative Ruhe ebenso verhindert wie einen
einfachen und natiirlichen Lebensrhythmus. Nach N.s Uberzeugung schlief3t
diese kulturelle Décadence ,,die jetzige Kunst und Wissenschaft® mit ein (366,
17-18), also auch die Gelehrten.

Bereits Schopenhauer formuliert in seiner Schrift Ueber die Universitdits-
Philosophie eine dhnliche Diagnose. Anders als N. sieht er diese negative Ent-
wicklung allerdings nahezu ausschliefilich durch die nachkantischen Idealis-
ten verursacht, insbesondere durch Hegel und den Hegelianismus. Schopen-
hauers monokausaler Polemik zufolge haben die ,Windbeuteleien blof3er, von
personlichen Zwecken geleiteter Sophisten, den nachtheiligsten Einflufl auf die
Bildung des Zeitalters gehabt“ (PP I, Hii 184): Die prekédre Verabsolutierung ,,ei-
nes so vollig werthlosen, ja, durchaus verderblichen Kopfes, wie Hegel, als des
ersten Philosophen dieser und jeder Zeit* war laut Schopenhauer ,,zuverlassig
die Ursache der ganzen Degradation der Philosophie und, in Folge davon, des
Verfalls der héhern Litteratur tiberhaupt, wahrend der letzten 30 Jahre* (PP I,
Hii 184).

366, 10 laisser faire] Vgl. NK 344,8.
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366, 13-16 Niemals war die Welt mehr Welt [...]. Die gelehrten Stdnde sind nicht
mehr Leuchtthiirme oder Asyle inmitten aller dieser Unruhe der Verweltlichung]
Das expressive Motiv ,Leuchtthiirme” findet sich zuvor bereits mit dhnlich
markanter Funktion in Schopenhauers Parerga und Paralipomena II: ,Daher
sind die groflen Geister, von denen auf hundert Millionen Menschen kaum
Einer kommt, die Leuchtthiirme der Menschheit, ohne welche diese sich in das
granzenlose Meer der entsetzlichsten Irrthiimer und der Verwilderung verlieren
wiirde“ (PP II, Kap. 3, § 56, Hii 81-82). Schopenhauers gedankliche Briicke zu
dieser ungewOhnlichen Metapher ,Leuchtthiirme® lasst der Beginn des Ab-
schnitts erkennen: ,,Das Genie [...] strahlt eigenes Licht aus, wihrend die an-
dern nur das empfangene reflektiren“ (PP II, Kap. 3, § 56, Hii 81). In seiner
Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie charakterisiert Schopenhauer die
»Selbstdenker®, deren geistige ,Friichte [...] der ganzen Menschheit zu Gute
kommen*, ebenfalls mit der Lichtmetaphorik, die an Topoi der Aufkldrung an-
schlief3t: ,sie allein sind es, von denen die Welt Belehrung empfangt. Denn
nur das Licht, welches Einer sich selber angeziindet hat, leuchtet nachmals
auch Andern® (PP I, Hii 163). Conditio sine qua non dafiir sei ,,das Vergessen
seiner selbst und aller Zwecke* (PP I, Hii 163).

Auch die weltlichen Angelegenheiten bringt bereits Schopenhauer in sei-
ner Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie — dhnlich wie spdter N. in
UBIII SE - in ein charakteristisches Verhdltnis zum Wahrheitsanspruch: Das
unbedingte Wahrheitsethos des ,echten‘ Philosophen kontrastiert er mit dem
Pragmatismus der besoldeten ,,Kathederphilosophen“ (PP I, Hii 149), die sich
vor allem an ihren egoistischen Interessen orientieren. Dezidiert erklart er:
»Zwei so verschiedenen Herren, wie der Welt und der Wahrheit, die nichts, als
den Anfangsbuchstaben, gemein haben, 148t sich zugleich nicht dienen“ (PP I,
Hii 163-164). — Laut N. hat die von ihm diagnostizierte kulturelle Depravation
problematische Auswirkungen sogar auf die Intellektuellen, die in der allge-
meinen Orientierungslosigkeit dann nicht mehr als ,,Leuchtthiirme* fiir die ver-
unsicherten Zeitgenossen fungieren konnen.

Das markante Motiv ,,Leuchtthiirme® findet sich auch in der Studie Zur
Literargeschichte von Franz Grillparzer, aus der N. in UB II HL zitiert (vgl. dazu
NK 277, 5-9): Hier betont Grillparzer, ,,dafl einzelne ausgezeichnete Méanner der
That, des Wissens und der Kunst allerdings wie Leuchtthiirme ihr Licht auf
ganze Generationen und Epochen geworfen haben* (Grillparzer: Simmtliche
Werke, Bd. 9, 1872, 156). Aus Grillparzers Studie Ueber den Nutzen des Studiums
der Geschichte (ebd, Bd. 9, 1872, 35-41) zitiert N. in UB II HL zweimal implizit
(vgl. dazu NK 270, 9-15 und NK 311, 10-14).

366, 18-20 Der Gebildete ist zum grossten Feinde der Bildung abgeartet, denn
er will die allgemeine Krankheit wegliigen und ist den Arzten hinderlich.] Eine
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derartige Pervertierung der Gebildeten beschreibt N. hier als Symptom der um-
fassenden kulturellen Décadence, die er in seiner Epoche diagnostiziert. Indem
N. seine Kulturkritik mithilfe medizinischer Metaphorik formuliert, pathologi-
siert er seine Gegenwart. Bereits in der Geburt der Tragddie verwendet er analo-
ge Vorstellungen von Entartung und Degeneration; dabei greift er auf Diagno-
sen zuriick, die in der damaligen Zeit Konjunktur hatten. In N.s Spatwerk
erhalten Décadence-Konzepte dann sogar leitmotivische Bedeutung, auch im
Kontext der Polemik gegen Richard Wagner in der Schrift Der Fall Wagner. —
N.s Gegeniiberstellung von blofier ,Gebildetheit und genuiner ,Bildung‘ ist
durch Wagners Schrift Ueber das Dirigiren angeregt (vgl. GSD VIII, 313-315; vgl.
auch NK 1/1, 368). In dieser Schrift kontrastiert Wagner bereits 1869 die ,,nichti-
ge Gebildetheit”“ mit der ,,wahren Bildung®, und zwar im Rahmen seiner Pole-
mik gegen den Komponisten und Dirigenten Felix Mendelssohn Bartholdy. An-
schlieflend attackiert Wagner auch den Musikkritiker Eduard Hanslick, der
Vorbehalte gegeniiber der Wagnerschen Musik hatte: Wagner betont den ,,Un-
muth“, der den ,,deutschen Musiker” befalle, ,wenn er heut’ zu Tage gewahren
muf, dafl diese nichtige Gebildetheit sich auch ein Urtheil {iber den Geist und
die Bedeutung unserer herrlichen Musik anmaaf3en will“ (vgl. GSD VIII, 313-
315). Vgl. auch NK 450, 8-13.

Im vorliegenden Kontext von UBIII SE iibt N. Kritik an den Gebildeten,
indem er ihnen einen verhdngnisvollen Eskapismus zuschreibt: Wer die not-
wendige Diagnose ,wegliigen“ will, verhindert demzufolge schon im Ansatz
jedes seriose Bemiihen um eine Therapie fiir die ,,allgemeine Krankheit“ und
schadet der Kultur dadurch sogar mehr als diejenigen, die auf die Krisensitua-
tion der Zeit blof3 mit Lethargie reagieren. Wenn der ,,Gebildete“ sogar zum
Bildungsfeind degeneriert, beeintrdachtigt er nach N.s Ansicht die erforderli-
chen kritisch-konstruktiven Zeitdiagnosen und blockiert dadurch die kulturelle
Entwicklung. — N.s Tendenz, durch Pathologisierung von Epochenphdnome-
nen Kulturkritik zu betreiben, ist bereits in Schopenhauers Schrift Ueber die
Universitdts-Philosophie prafiguriert, wenngleich im spezifischeren Kontext ei-
ner Polemik gegen die Folgeschdden der ,,Hegelei“ (PP I, Hii 156, 157, 177, 178,
205), die Schopenhauer hier mit einer Syphilis-Infektion vergleicht (vgl. PP I,
Hii 178): Wie bei einer syphilitischen Paralyse sei durch ,leere[n] Wortkram*
die ,,Denkkraft aufgeldst worden (ebd.) N. adaptiert in UB III SE bezeichnen-
derweise nicht nur Schopenhauers Tendenz zur Pathologisierung, sondern
auch seine pejorative Vokabel ,,Hegelei“ (423, 26).

Nach der Geburt der Tragddie integriert N. die Gegeniiberstellung von ge-
nuiner ,Bildung‘ und blof3er ,Gebildetheit in seine Unzeitgemdssen Betrachtun-
gen, um durch begriffliche Oppositionen innerhalb seiner Kulturkritik eine
scharfere gedankliche Profilierung zu erzielen. Von konstitutiver Bedeutung ist
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diese Differenz insbesondere fiir N.s Argumentation in UB I DS. Dort kontras-
tiert er das Defizitare blof3er ,,Gebildetheit” mit seiner ,,Hoffnung auf eine wirk-
liche #chte [sic] deutsche Bildung* (KSA 1, 161, 2-3). Mit dem vom Partizip
Perfekt Passiv abgeleiteten Substantiv ,Gebildetheit‘ betont N. das statische Re-
sultat eines abgeschlossenen Vorgangs und schafft dadurch einen Gegensatz
zum Begriff ,Bildung’, den er in UB I DS tendenziell prozessual im Sinne einer
lebendigen, zukunftsoffenen Dynamik versteht. Ein solches Konzept der ,Bil-
dung’ unterscheidet sich grundlegend von der Mentalitdt ,Gebildeter‘, die ihr
Bildungsgut als stabilen, stets verfiigharen Besitz begreifen. So diagnostiziert
N. an den ,Gebildeten‘ einen Habitus selbstzufriedener Philistrositat, wie er ihn
in UB I DS konkret David Friedrich Strauf3 vorwirft. Fiir die geistige Stagnation
der Bildungsphilister ist es laut N. charakteristisch, dass sie ,,nichts Wesentli-
ches an dem gegenwartigen Stande der deutschen Gebildetheit gedndert ha-
ben“ wollen (KSA 1, 205, 11-17) und von der ,,Singularitidt der deutschen Bil-
dungsinstitutionen, namentlich der Gymnasien und Universitaten, iiberzeugt”
sind (KSA 1, 205, 18-20). Zudem glauben sie in illusiondrer Selbstiiberschét-
zung, durch diese Institutionen zum ,gebildetste[n] und urtheilsfihigste[n]
Volk der Welt“ geworden zu sein (KSA 1, 205, 22).

Zur Borniertheit der ,,gelehrten Stande* (KSA 1, 162, 4) gehort es nach N.s
Uberzeugung, dass sie die ,,Sorge um die allgemeine deutsche Bildung* nicht
verstehen, weil sie ,,mit dem hochsten Grade von Sicherheit iiberzeugt [sind],
dass ihre eigene Bildung die reifste und schonste Frucht der Zeit, ja aller Zeiten
sei“ (KSA1, 162, 7-10). Zum Begriff ,Bildungsphilister’, den N. sowohl in
UBIDS (KSA 1, 165, 6, 10) als auch in UB III SE (352, 27; 401, 24-25) gebraucht,
vgl. NK 165, 6 sowie NK 352, 27 und NK 401, 24-25. — Im Unterschied zur riick-
warts gewandten blof3en ,Gebildetheit‘ philistroser Geister, vor allem der ,Bil-
dungsphilister‘, schlief3t echte ,Bildung‘ nach N.s Auffassung eine zukunftsori-
entierte geistige Flexibilitdt ein. In UB II HL kontrastiert N. in diesem Sinne die
nostalgische Retrospektive der ,Gebildeten‘ auf die Kulturgeschichte mit dem
intellektuellen Zukunftspotential einer ,reichen und lebensvollen Bil-
dung® (KSA 1, 307, 12-13). Den Geistesheroen fritherer Kulturepochen, die N.
als kreativ ,Suchende‘ charakterisiert (vgl. KSA 1, 167, 15), stehen die ,Philister®
seiner Gegenwart aufgrund ihrer leeren Bildungspratention diametral gegen-
iiber. Die schon in UB I DS entfaltete Kritik am Habitus der Gelehrten, die den
Wert ihrer ,Gebildetheit‘ erheblich iiberschatzen, steigert N. in UB III SE bis zur
Gelehrtensatire (vgl. 394, 20 — 399, 28). Hier betont er zugleich den Antagonis-
mus zwischen dem sterilen ,Gelehrten‘ und dem kreativen ,Genius (vgl. 399,
31 - 400, 8), den er durch seinen eigenen ,Erzieher’ Schopenhauer idealtypisch
reprasentiert sieht. Analog zu Richard Wagner kritisiert N. in UB IV WB den
Typus des sogenannten ,,Gebildeten“ als Vertreter einer degenerierten Kultur
und als den groflen ,,Feind“ Bayreuths (KSA 1, 450, 8-9).
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Den defizitdren Zustand blofler ,Gebildetheit‘ erldutert N. in UB I DS so:
wVieles Wissen und Gelernthaben ist aber weder ein nothwendiges Mittel der
Kultur, noch ein Zeichen derselben und vertrdgt sich néthigenfalls auf das
beste mit dem Gegensatze der Kultur, der Barbarei, das heisst: der Stillosig-
keit oder dem chaotischen Durcheinander aller Stile“ (KSA 1, 163, 4-8). N.
sieht ,Bildung‘ wie ,Kultur’ in positivem Sinne durch Homogenitdt ausge-
zeichnet, durch die ,,Einheit des kiinstlerischen Stiles in allen Lebensdusse-
rungen eines Volkes“ (KSA 1, 163, 3-4). Dadurch betont er den Kontrast zur
,chaotischen“ Melange von Stilen, die fiir die ,,moderne Jahrmarkts-Buntheit“
seiner eigenen Epoche charakteristisch sei (KSA 1, 163, 22-23). — Im fiinften
seiner nachgelassenen Vortrage Ueber die Zukunft unserer Bildungsanstalten
kritisiert N. die Strategie der ,,Jiinger der ,Jetztzeit*“, den ,,naturgeméfien phi-
losophischen Trieb durch die sogenannte ,historische Bildung‘ zu paralysi-
ren“ (KSA 1, 742, 11-14). Diese Argumentationslinie fiihrt N. in UB II HL fort,
wo er die problematischen Folgen einer historisierenden Bildungskultur zum
Zentralthema avancieren ldsst. Ahnlich wie in UB I DS polemisiert N. auch in
den Fiinf Vorreden zu fiinf ungeschriebenen Biichern gegen die ,Gebildeten®
und die ,Philister* (KSA 1, 779, 34 — 780, 2). — Zum begrifflichen Spannungs-
feld zwischen Gebildetheit, Bildung, Kultur und Barbarei bei N. vgl. ausfiihrli-
cher NK 161, 2-3.

366, 20-23 Sie werden erbittert, diese abkrdftigen armen Schelme, wenn man
von threr Schwdche spricht und ihrem schddlichen Liigengeiste widerstrebt.]
Schopenhauer sieht in den ,,Schriften unserer Universitats-Philosophen“ eine
Praokkupation durch Interessen der Theologie wirksam, die den Wahrheitsan-
spruch konterkariert: Ohne Engagement ,,fiir die Wahrheit [...] werden Sophis-
men, Erschleichungen, Verdrehungen, falsche Assertionen mit unerhérter Dreis-
tigkeit, angewandt“ und ,,der Vernunft [...] angeborene Ideen, — angedichtet,
oder richtiger angelogen® (PP I, Hii 202). Den Antagonismus von Wahrheitsan-
spruch und Eigennutz betont N. in UBIII SE mit dhnlichem Nachdruck wie
Schopenhauer in seiner Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie. Beide kritisie-
ren den als Strategie zur Verschleierung der eigenen geistigen Substanzlosigkeit
fungierenden Obskurantismus (PP I, Hii 172, 173, 186; SE 419, 425) philosophi-
scher Philister (PP I, Hii 158, 177; SE 352, 371, 401), die mit ihren pretiésen und
abstrakten Phrasen imponieren wollen (PP I, Hii 170, 173-177) und mit ,,Flausen*
(PP 1, Hii 170; SE 371), ,,Jargon“ und ,,Bombast® (PP I, Hii 169, 177) blof3 ihre Ge-
dankenarmut zu kaschieren versuchen (PP I, Hii 169, 172, 179). Und beide halten
diesem Obskurantismus die Klarheit, Redlichkeit (PP I, Hii 202, 204; SE 348),
Originalitét, Objektivitdt (PP I, Hii 182, 204) und ,,Besonnenheit* (PP I, Hii 181;
SE 377) der seriosen Philosophen entgegen.
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366, 23-27 Sie mdochten gar zu gerne glauben machen, dass sie allen Jahrhun-
derten den Preis abgelaufen hdtten und sie bewegen sich mit kiinstlicher Lustig-
keit. Ihre Art, Gliick zu heucheln, hat mitunter etwas Ergreifendes, weil ihr Gliick
so ganz unbegreiflich ist.] N. bedient sich hier einer Strategie psychologischer
Entlarvung, indem er gerade die Erfolgs- und Gliickspratention der Gebildeten
als vordergriindigen Versuch versteht, ihre Schwiche durch eine Uberkompen-
sation zu kaschieren. Mit der Kritik an einem kiinstlich forcierten und unrealis-
tischen Fortschrittsoptimismus spielt N. auf einen Gedanken an, den Goethe
in seinem Faust-Drama der bornierten, von naivem Bildungsstolz erfiillten
Wagner-Figur in den Mund legt, einem Philister par excellence. Ein Indiz dafiir
ist die Formulierung, mit der N. dieses Thema an spaterer Stelle von UB III SE
wieder aufnimmt und folgendermaflen weiterfiihrt: ,,Sollen sie angelehrt wer-
den, in den Jubel einzustimmen, wie wir’s doch so herrlich weit gebracht?*
(417, 19-21). Diese rhetorische Frage enthilt ein implizites Zitat aus Goethes
Faust I. ,Verzeiht! es ist ein grof3 Ergetzen, / Sich in den Geist der Zeiten zu
versetzen; / Zu schauen, wie vor uns ein weiser Mann gedacht, / Und wie wir’s
dann zuletzt so herrlich weit gebracht“ (V. 570-573).

Analog zu dieser Kritik an einem naiven Geschichtsoptimismus, den Goe-
the in Faust I am Famulus Wagner vorfiihrt, entfaltet Schopenhauer in den
Parerga und Paralipomena II eine Polemik gegen die Selbstiiberschitzung ,,der
gegenwartigen, geistig impotenten und sich durch die Verehrung des Schlech-
ten in jeder Gattung auszeichnenden Periode“, die sich ,,mit dem selbstfabricir-
ten, so priatentiosen, wie kakophonischen Worte ,Jetztzeit‘ bezeichnet, als wére
ihr Jetzt [...] das Jetzt, welches heranzubringen alle anderen Jetzt allein dage-
wesen“ (PP II, Kap. 11, § 146, Hii 304).

366, 27-28 Man mochte sie nicht einmal fragen, wie Tannhduser den Biterolf
fragt: ,was hast du Armster denn genossen?“] Vgl. Richard Wagners Oper Tann-
hduser und der Sdngerkrieg auf Wartburg (Urauffithrung 1845), 2. Aufzug,
4, Szene: ,TANNHAUSER mit immer steigender Hitze auffahrend. | Ha, t6r'ger
Prahler Biterolf! / Singst du von Liebe, grimmer Wolf? / GewiBllich hast du
nicht gemeint, / was mir geniefenswert erscheint! / Was hast du, Armster,
wohl genossen? / Dein Leben war nicht liebereich — / und was von Freuden
dir entsprossen, / das galt wohl wahrlich keinen Streich!“ — Wagners Oper
Tannhduser erwahnt N. auch in UB IV WB (KSA 1, 507, 26).

366, 30-31 am hohen Gebirge wohnen wir, gefihrlich und in Diirftigkeit] An
spéterer Stelle von UB III SE fiihrt N. dieses Motiv weiter aus: ,,So hoch zu stei-
gen, wie je ein DenKker stieg, in die reine Alpen- und Eisluft hinein, dorthin wo
es kein Vernebeln und Verschleiern mehr giebt und wo die Grundbeschaffen-
heit der Dinge sich [...] ausdriickt“ (381, 5-9). Das Motiv des einsamen Wande-
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rers im Gebirge ist spater auch in N.s Also sprach Zarathustra von Bedeutung.
Exemplarisch erhellt dies bereits aus dem Beginn von ,,Zarathustra’s Vorrede“:
»Als Zarathustra dreissig Jahr alt war, verliess er seine Heimat und den See
seiner Heimat und gieng in das Gebirge. Hier genoss er seines Geistes und
seiner Einsamkeit und wurde dessen zehn Jahre nicht miide“ (KSA 4, 11, 3-6).
Kurz darauf heifdt es: ,Zarathustra stieg allein das Gebirge abwarts und Nie-
mand begegnete ihm* (KSA 4, 12, 12-13). Sogar sein Selbstverstindnis verbin-
det er mit der Gebirgslandschaft: ,,Zu lange wohl lebte ich im Gebirge, zu viel
horchte ich auf Bdche und Baume: nun rede ich ihnen gleich den Ziegenhir-
ten. / Unbewegt ist meine Seele und hell wie das Gebirge am Vormittag. Aber
sie meinen, ich sei kalt und ein Spoétter in furchtbaren Spassen® (KSA 4, 20,
31 - 21, 3). N.s geistesaristokratische Grundtendenz, die in seiner Gebirgsmeta-
phorik einen konsequenten Ausdruck findet, hat auch in der Rezeption eine
besondere Rolle gespielt: vgl. dazu einschligige Auflerungen von Georg Brandes
sowie von Georg Simmel und Max Scheler (zitiert in Kapitel I11.6 des Uberblicks-
kommentars). Vgl. dazu auch NK 383, 32 — 384, 2.

Jahrzehnte zuvor verwendet Schopenhauer die Gebirgsmetapher in Verbin-
dung mit der Symbolik des Scheideweges bereits in seiner Schrift Ueber die
Universitdts-Philosophie. Schon hier fungieren diese bildhaften Vorstellungen
als markante Distinktionsmerkmale im Rahmen einer geistesaristokratischen
Standortbestimmung. Schopenhauer meint, die Philosophie gedeihe ,wie die
Alpenrose [...] nur in freier Bergluft, nicht hingegen in der kiinstlichen Atmo-
sphire des universitiren Gewerbes (PP I, Hii 167), und er behauptet, der ,,Gip-
fel dieses Parnassus“ sei durch philosophische Ignoranten ,,immer breiter ge-
treten“ worden (PP I, Hii 190). Mit dem ausgetretenen, bequemen Weg der
grofien Masse kontrastieren Schopenhauer und N. den steilen, schmalen und
riskanten Pfad zur Wahrheit, auf dem sich die kleine Gruppe der geistigen Elite
abmiiht (PP I, Hii 207-208; SE 402-403, 340). In der Schlusspartie seiner
Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie betont Schopenhauer: ,,aristokratisch
ist die Natur, aristokratischer, als irgend ein Feudal- und Kastenwesen. Demge-
maf3 1duft ihre Pyramide von einer sehr breiten Basis in einen gar spitzen Gipfel
aus“ (PP I, Hii 209-210). Und in einem antirevolutiondren Affekt fihrt Scho-
penhauer fort: ,,Und wenn es dem Po6bel und Gesindel, welches nichts iiber
sich dulden will, auch gelidnge, alle andern Aristokratien umzustofien; so miif3-
te es diese doch bestehn lassen, — und soll keinen Dank dafiir haben: denn die
ist so ganz eigentlich ,von Gottes Gnaden‘“ (PP I, Hii 210).

366, 34 Wanderer] Wie bedeutsam das Motiv des Wanderers fiir N. ist, zeigt
schon der Titel, den er fiir die ,,Zweite Abtheilung” von Menschliches, Allzu-
menschliches II gewahlt hat: ,,Der Wanderer und sein Schatten® (KSA 2, 535). —
Vgl. auch NK 366, 30-31.



Stellenkommentar UB Ill SE 4, KSA 1, S. 366-367 143

367, 5 das dde und grausame Antlitz der Natur] Ahnliche Aussagen finden sich
bereits bei Schopenhauer: Er sieht ,,das individuelle Leben in unaufhorlichem
Kampfe um die Existenz selbst“; denn ,,zum Bestande des Ganzen“ und ,,jedes
Einzelwesens sind die Bedingungen knapp und kérglich gegeben“ (WWV II,
Kap. 46, Hii 670). Und seine Quintessenz lautet: ,Was fiir eine entsetzliche Na-
tur ist diese, der wir angehé6ren!“ (WWV II, Kap. 28, Hii 406, Anm.). Auch die
Tendenz, mithilfe anthropomorpher Natur-Metaphorik eine bildhafte Anschau-
lichkeit zu erzielen, ist bereits bei Schopenhauer ausgeprigt. Er duflert sich
nicht nur iiber den Busen, den Schof3, die Zeugungskraft, die Hande, die Sorg-
falt, die Stimme und die Sprache der Natur, sondern behauptet auch, sie wisse,
was sie wolle (vgl. WWV I, Hii 332; PP I, Hii 209; PP II, Hii 109, 161, 166, 167). —
Uber anthropomorphe Naturvorstellungen hinaus, die fiir Schopenhauers Wer-
ke ebenso charakteristisch sind wie fiir N.s UB III SE, lassen die pessimisti-
schen Pramissen hier gleichfalls den Einfluss Schopenhauers erkennen. Mit
dem fundamentalen Negativismus seiner Natur- und Willensphilosophie wen-
det sich Schopenhauer gegen die ,,Absurditiat” optimistischer Konzepte, die in
UB III SE auch N. kritisiert (vgl. 364-365). So schreibt Schopenhauer in seiner
Welt als Wille und Vorstellung II: ,,Inzwischen heif3t ein Optimist mich die Au-
gen Offnen und hineinsehn in die Welt, wie sie so schon sei, im Sonnenschein,
mit ihren Bergen, Thilern, Stréhmen, Pflanzen, Thieren u.s.f. — Aber ist denn
die Welt ein Guckkasten? Zu sehn sind diese Dinge freilich schon; aber sie zu
seyn ist ganz etwas Anderes* (WWV II, Kap. 46, Hii 667).

367, 6-8 Wenn es aber einseitig sein sollte, nur die Schwdiche der Linien und
die Stumpfheit der Farben am Bilde des modernen Lebens hervorzuheben] Die
Metapher vom ,Gemdlde‘ oder ,Bild‘ des Lebens verwendet N. in UB III SE
mehrfach (vgl. 356, 17, 28-29; 357, 9; 361, 13). Ahnlich wie bereits an friiherer
Stelle (356, 17-31) expliziert er diese Metapher auch im vorliegenden Kontext
so, dass ihr dsthetischer Ursprung evident wird. Dass N.s Vorstellung vom
,Bild‘ des Lebens an Schopenhauer anschlieft, zeigt das folgende Zitat: ,,Das
Leben ist nie schon, sondern nur die Bilder des Lebens sind es, namlich im
verkldarenden Spiegel der Kunst oder der Poesie* (WWYV II, Kap. 30, Hii 428).
Anders als in den friiheren Partien von UB III SE verwendet N. die Vorstellung
vom ,Bild* des Lebens hier allerdings mit einer kulturhistorischen Spezifikati-
on, die sich vom ,Bild‘ des Lebens in Schopenhauers Sinne unterscheidet.

367, 12 Braukessel einer Hexenkiiche] In der Regieanweisung, die Goethe der
Szene ,,Hexenkiiche“ im Faust I (V. 2337-2604) vorangestellt hat, wird ,.ein gro-
Ber Kessel iiber dem Feuer” erwahnt.

367, 14-15 Seit einem Jahrhundert sind wir auf lauter fundamentale Erschiitte-
rungen vorbereitet] Hier spielt N. auf die Franz6sische Revolution und auf die
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spadteren revolutiondren Erschiitterungen von 1830 und 1848 an, auf die bereits
Schopenhauer am Ende seiner Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie Bezug
nimmt. Hier grenzt er sich von revolutiondren Zielen ab und zeigt dadurch
seine restaurative Gesinnung. Schopenhauer hilt ,,die Natur® fiir ,,aristokrati-
scher, als irgend ein Feudal- und Kastenwesen® (PP I, Hii 209-210) und offen-
bart damit seine geistesaristokratischen Grundiiberzeugungen. Dazu nutzt er
Metaphern, die auf Gesellschaftsmodelle zuriickgreifen, {ibertragt sie aber auf
naturale Bedingungen von Individualitdat, um dadurch sein Konzept einer intel-
lektuellen Elite zu veranschaulichen.

367, 17-18 die constitutive Kraft des sogenannten nationalen Staates] Gemeint
sind hier die Machte, die einen Staat und seine Verfassung bestimmen. In der
konstitutionellen Volksvertretung teilt sich der Regent die Macht mit dem Volk;
beide unterstehen der Gesetzgebung. Das moderne Prinzip der politischen Ge-
waltenteilung gehort zu den Errungenschaften der Franzosischen Revolution,
in der die Biirger als dritter Stand gegen die sozio6konomische Dominanz des
Klerus und der Aristokratie als des ersten und zweiten Standes aufbegehrten,
und zwar unter dem Druck der sozialen Misere, die durch etablierte Privilegien
und die Misswirtschaft des absoluten Monarchen verschuldet war. Fiir moder-
ne Demokratien seit der Franzosischen Revolution ist das Prinzip der Gewal-
tenteilung konstitutiv: Zur Vermeidung von Interessenpolitik und zur Sicher-
stellung sozialer Gerechtigkeit werden Exekutive, Legislative und Judikative
strikt voneinander getrennt.

367, 28 Periode der Atome, des atomistischen Chaos] Wiederaufnahme des
Themas von 360, 16. Wahrend N. diese Vorstellung dort auf die Situation des
Individuums bezieht, erweitert er sie hier mit kulturkritischer Absicht. Der Zer-
fall gesellschaftlicher Formationen in Einzelelemente hat laut N. Chaos zur
Folge. In seiner Spatschrift Der Fall Wagner beschreibt er die Décadence-Symp-
tomatik auf analoge Weise: ,,Stil der décadence: jedes Mal Anarchie der Ato-
me, Disgregation des Willens, [...] Chaos“ (KSA 6, 27, 22-29). Fiir diesen Stil
erscheint ihm Wagners Musik als reprdasentativ. In UB III SE greift N. die The-
matik des Atoms nochmals auf, wenn er eine ,,atomistische“ Revolution kon-
statiert und anschliefend nach den ,kleinsten untheilbaren Grundstoffe[n]
der menschlichen Gesellschaft* fragt (368, 17-19).

367, 33 Adiaphora] Dieser Begriff stammt aus dem Altgriechischen (&81&@popa)
und l&sst sich wortlich iibersetzen mit ,Nichtunterschiedenes®, spezifischer mit
,Gleichgiiltiges*. Als philosophischer Terminus bezeichnet er — vor allem in den
Lehren der Stoiker — moralisch wertneutrale Dinge oder Verhaltensweisen, die
fiir die Qualifikation als gut oder bdose irrelevant sind. In der Theologie wird
der Begriff fiir Handlungen verwendet, die im Hinblick auf Rechtglaubigkeit
oder Seelenheil als bedeutungslos gelten.
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368, 1 Kaufpreis] Im Handexemplar des Erstdrucks steht: Kampfpreis (KSA 14,
77).

368, 6 Egoismus der Erwerbenden] Dieses Thema, das N. auch in 368, 8 mit wort-
licher Wiederholung exponiert, erdrtert er eingehend im 6. Kapitel von UB III SE:
Hier differenziert er zwischen verschiedenen Arten ,von missbrauchter
und in Dienste genommener Kultur® (387, 15-16). Die erste Art des Kul-
turmissbrauchs bezeichnet er als ,,die Selbstsucht der Erwerbenden®
(387, 20) und reflektiert sie dann eingehend (387, 20 — 388, 25). Es folgen ,,zwei-
tens die Selbstsucht des Staates® (388, 26), ,drittens die Kultur® der
»schone[n] Form®, die dem Zweck dient, einen hisslichen oder langweiligen
Inhalt dekorativ zu kaschieren und ihn dadurch als ,,interessant“ zu inszenieren
(389, 21-31), und ,,viertensdie Selbstsucht der Wissenschaftund das ei-
genthiimliche Wesen ihrer Diener, der Gelehrten® (393, 26-28): Ihnen wendet
sich N. mit einer amiisanten Satire zu, in der er verschiedene Gelehrten-Typen
beleuchtet (393, 26 — 404, 3). Dabei kritisiert er auch den 6konomischen Pragma-
tismus der Gelehrten (398, 3-7). — Bereits Schopenhauer attackiert in seiner
Schrift Ueber die Universitdits-Philosophie, die N. in UB III SE zweimal explizit er-
wahnt (413, 418), den Typus des egoistischen Gelehrten, der sich durch den Er-
werb von Geld, Titeln, Amtern und Reputation korrumpieren lisst (PP I, Hii 164,
166, 167, 190, 196; SE 387, 388, 398, 400).

368, 7-12 Der Staat [...] wiinscht dass die Menschen mit ihm denselben Gotzen-
dienst treiben mochten, den sie mit der Kirche getrieben haben.] Den Hintergrund
bildet Schopenhauers Polemik gegen jegliche Apotheose des Staates durch die
Philosophie. Schopenhauer wendet sich damit vor allem gegen den zeitgendossi-
schen Hegelianismus. In seiner Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie be-
schreibt er mehrere Moglichkeiten, wie die freie und kompromisslose ,Wahr-
heitsforschung® (PP I, Hii 149) des Philosophen korrumpiert werden kann:
Zum einen geschieht dies durch die Vereinnahmung der Philosophie durch die
Interessen spekulativer Theologie (PP I, Hii 153, 190, 196, 200, 202, 203), die sie
zur ,Apologie der Landesreligion“ degradiert (PP I, Hii 151, 150, 154, 159, 194,
203, 204) oder sie sogar auf die lingst obsolet gewordene Funktion einer bloen
»ancilla theologiae“ festlegt (PP I, Hii 200). Zum anderen polemisiert Schopen-
hauer gegen eine staatliche Instrumentalisierung der Philosophie: ,,Da kann es
geschehn, dafd aus einem Priester der Wahrheit ein Verfechter des Truges wird,
der eifrig lehrt was er selbst nicht glaubt [...]; oder auch, daB er, weil vom Staat
und zu Staatszwecken besoldet, nun den Staat zu apotheosiren, ihn zum Gipfel-
punkt alles menschlichen Strebens und aller Dinge zu machen, sich angelegen
seyn 1af3t, und dadurch nicht nur den philosophischen Horsaal in eine Schule
der plattesten Philisterei umschafft, sondern am Ende, wie z. B. Hegel, zu der
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empoOrenden Lehre gelangt, daf3 die Bestimmung des Menschen im Staat auf-
gehe, — etwan wie die der Biene im Bienenstock; wodurch das hohe Ziel unsers
Daseyns den Augen ganz entriickt wird“ (PP I, Hii 164; analog: PP I, Hii 157).
Nach Schopenhauer soll ,,die Philosophie allem Einflusse des Staates entzogen*
sein (PP I, Hii 192) und von jeglicher Instrumentalisierung frei bleiben. An ande-
rer Stelle derselben Schrift erklart Schopenhauer: ,,die Hegelsche Apotheose des
Staats wird bis zum Kommunismus weiter gefiihrt“ (PP I, Hii 156). N.s kritische
Vorstellung vom ,,Gotzendienst” mit dem Staat entspricht sinngemaf3 der Formu-
lierung ,,Apotheose des Staats*“ (PP I, Hii 156), die Schopenhauer im Schlussteil
der genannten Schrift wortlich wiederholt (PP I, Hii 205).

Im Pldadoyer fiir eine Philosophie, die sich autonom ganz auf die Wahr-
heitssuche konzentriert, und in der radikalen Kritik an jeder Instrumentalisie-
rung durch fremde Zwecke stimmen Schopenhauer und N. {iberein. Beide atta-
ckieren unter dieser Pramisse die zeitgendssische Universitdtsphilosophie.
Dabei setzen sie unterschiedliche Akzente: N. kritisiert in UB III SE primar die
Depravation der Philosophie durch Staatsinteressen (365, 368, 415, 422) und
die Hegelsche ,,Lehre, dass der Staat das hochste Ziel der Menschheit sei“ (365,
19-20). Im 7. Kapitel von UB III SE stellt er sogar explizit den ,furor philosophi-
cus“ dem ,furor politicus“ gegeniiber (409, 16-17). In Schopenhauers Schrift
Ueber die Universitdts-Philosophie hingegen dominiert die Polemik gegen religi-
0se Funktionalisierungen der Philosophie, die in N.s UB III SE zwar auch be-
riicksichtigt wird, hier aber eher als marginaler Aspekt erscheint (415, 420).

368, 17-18 Die Revolution ist gar nicht zu vermeiden und zwar die atomistische]
Den Begriff der ,Atome* erldutert N. selbst im unmittelbaren Kontext, indem er
sie mit impliziter Bezugnahme auf das altgriechische Wort ,atomos* (&topog:
unteilbar) als die ,,kleinsten untheilbaren Grundstoffe“ definiert. Anschlie3end
iibertragt er den naturphilosophischen Terminus auf soziohistorische Konstel-
lationen, indem er metaphorisch nach den ,,kleinsten untheilbaren Grundstof-
fe[n] der menschlichen Gesellschaft“ fragt (368, 18-19). Zur Metapher des
Atoms vgl. auch NK 360, 15-17.

368, 26 die Menschen zu bessern und zu erwdrmen] Hier greift N. auf eine For-
mulierung aus Goethes Faust I zuriick: In der selbstkritischen Retrospektive
des beriihmten Eingangsmonologs sinniert Faust {iber die Problematik seiner
Gelehrtenexistenz; dabei reflektiert er kritisch iiber seine vergeblichen Ambiti-
onen: ,,Bilde mir nicht ein ich konnte was lehren / Die Menschen zu bessern
und zu bekehren® (V. 372-373). Die implizite Faust-Reminiszenz wird wenig
spater explizit: Schon auf der folgenden Textseite sieht N. den ,,Mensch[en]
Goethe’s“ (369, 5) paradigmatisch durch ,,Faust“ reprasentiert, den er im Rah-
men seiner Differenzierung zwischen drei verschiedenen anthropologischen
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Konzepten zugleich als ,,das héchste und kithnste Abbild vom Menschen Rous-
seau’s“ beschreibt (370, 4-5).

369, 4 der Mensch Rousseau’s] N. greift hier auf anthropologische Konzepte
Rousseaus zuriick, nach dessen Uberzeugung der Mensch von Natur aus gut
ist (vgl. dazu NK 369, 28-30). Diese Pramisse bestimmt auch Rousseaus Plado-
yer fiir eine natiirliche Erziehung, das er in seinem padagogischen Werk Emile
ou De I’éducation formuliert. In seinem zweiten Discours sur l’origine et les fon-
dements de I'inégalité parmi les hommes (Uber den Ursprung und die Grundla-
gen der Ungleichheit unter den Menschen) zieht Rousseau radikale Konsequen-
zen aus seiner Zivilisations- und Gesellschaftskritik. Zur ausfiihrlichen
Charakterisierung vgl. NK 369, 18-25. Zu N.s kritischer Einstellung zu Rousseau
vgl. NK 369, 12-15.

369, 8-10 beschauliche Naturen im grossen Stile [...] die thdtigsten Menschen]
Hier greift N. auf den tradierten Antagonismus von vita activa und vita con-
templativa zuriick, um die anthropologischen Konzepte Goethes und Schopen-
hauers zu kontrastieren.

369, 12-15 Von dem ersten ist eine Kraft ausgegangen, welche zu ungestiimen
Revolutionen dréingte und noch drdngt; denn bei allen socialistischen Erzitterun-
gen und Erdbeben ist es immer noch der Mensch Rousseau’s] Hier spielt N. auf
historische Ereignisse von europdischer Reichweite an: auf die fundamentalen
politischen Umwalzungen durch die Franzésische Revolution von 1789, die von
den Idealen Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit getragen war. Fiir deren
theoretische Programmatik hatte die Philosophie Rousseaus bekanntlich zen-
trale Bedeutung. Vgl. hierzu ausfiihrlich NK 369, 18-25. Das ,,Erdbeben* ist eine
in N.s Epoche ldngst etablierte Revolutionsmetapher. So spricht er in UB IV WB
explizit von den ,Zeiten der Erdbeben und Umstiirze“ (KSA 1, 504, 20). Vgl.
dazu NK 504, 18-21. — Auf originelle Weise variiert N. die Metapher ,Erdbeben*
in UB II HL: Hier problematisiert er ,,das Begriffsbeben, das die Wissen-
schaft erregt®, wenn sie ,,dem Menschen das Fundament aller seiner Sicherheit
und Ruhe, den Glauben an das Beharrliche und Ewige, nimmt“ (KSA 1, 330,
27-29). Solche geistigen Erschiitterungen analogisiert N. zugleich mit den stad-
tischen Verwiistungen ,,bei einem Erdbeben“ (KSA 1, 330, 23-24), um anschlie-
Bend energisch den Primat des Lebens gegeniiber der Wissenschaft zu behaup-
ten (vgl. KSA 1, 330, 30 — 331, 6) und Therapeutika ,,gegen die historische
Krankheit“ zu empfehlen (KSA 1, 331, 8-9). Als Tertium comparationis fiir die
metaphorische Transformation von ,Erdbeben‘ in ,Begriffsbeben‘ in UB II HL
fungiert der eruptive Effekt und seine schadlichen Folgen. Auf dieser Basis



148 Schopenhauer als Erzieher

geht bei N. auch der negative Bedeutungsgehalt von ,,Erdbeben® auf den meta-
phorischen Neologismus ,,Begriffsbeben” iiber. Ausfiihrlicher dazu und zur
Umkodierung von N.s ,Begriffsbeben“ durch den franzdsischen Epistemo-
logen Gaston Bachelard vgl. NK 330, 23-29 in NK 1/2, 573-575.

N. selbst stand den ,modernen Ideen‘ revolutiondrer Gruppierungen grund-
sdtzlich sehr kritisch gegeniiber. Mit besonderer Entschiedenheit bekampfte er
die ,Ideen von 1789¢, also die Revolutionsideale liberté, égalité und fraternité.
Im vorliegenden Textzusammenhang von UB III SE spielt N. zugleich auch auf
die revolutiondren Bewegungen in Deutschland an, die von den Revolutionen
der Jahre 1830 und 1848 in Frankreich mit ausgelost wurden. Bereits Schopen-
hauer hatte eine kritische Einstellung zu den revolutiondren Bewegungen sei-
ner Zeit, vertrat restaurative politische Standpunkte und bekannte sich wieder-
holt zum Individualismus und zu geistesaristokratischen Positionen (vgl. z. B.
PP I, Hii 210).

In Menschliches, Allzumenschliches wendet sich N. spiter energisch gegen
»Rousseau’s leidenschaftliche Thorheiten und Halbliigen®, weil diese seines
Erachtens ,,den optimistischen Geist der Revolution wachgerufen“ und da-
durch evolutiondre Fortschritte gemaf3 aufklarerischen Prinzipien behindert, ja
sogar den ,,Geist der Aufkldrung und der fortschreitenden Ent-
wickelung auf lange verscheucht® haben (KSA 2, 299, 27-32). In der Vorrede
zur Morgenrithe erklart N. dann, Rousseau habe Kant zum ,,moralischen Fana-
tismus“ getrieben, ,,als dessen Vollstrecker sich ein andrer Jiinger Rousseau’s
fiihlte und bekannte, nidmlich Robespierre“ (KSA 3, 14, 15-17). Und in der Got-
zen-Ddmmerung bekennt N. emphatisch: ,]Ich hasse Rousseau noch in der Re-
volution [...]“, ndmlich ,,ihre Rousseau’sche Moralitat“ (KSA 6, 150, 17-21).
Der Kontext zeigt, dass sich N.s Vorbehalte dort vor allem gegen das Revolu-
tionsideal der égalité richten: ,,Die Lehre von der Gleichheit! ... Aber es giebt
gar kein giftigeres Gift: denn sie scheint von der Gerechtigkeit selbst gepre-
digt, wihrend sie das Ende der Gerechtigkeit ist ...“ (KSA 6, 150, 23-26).

Die ,,socialistischen Bewegungen der Gegenwart“ kritisiert N. bereits in der
Geburt der Tragodie (KSA 1, 123, 2), und zwar ebenfalls im Kontext einer Pole-
mik gegen Rousseau. Fiir N. gab es damals insofern auch einen aktuellen An-
lass, als kurz nach dem Ende des deutsch-franzésischen Krieges im Mai 1871
der Pariser Commune-Aufstand stattfand, bei dem - irrtiimlichen Zeitungsbe-
richten zufolge — sogar die Kunstschatze des Louvre in Flammen aufgingen.
N.s Verzweiflung dariiber dokumentiert ein Brief vom 21. Juni 1871 (vgl. KSB 3,
Nr. 140, S. 203-204). Vgl. detailliertere Angaben dazu in NK 1/1, 348. — Fiir die
revolutiondren Bestrebungen in der damaligen Epoche waren dariiber hinaus
die Aktivitaten relevant, die von der zeitgendssischen Arbeiterschaft und ihren
politischen Organisationen in Deutschland ausgingen: von dem 1861 durch
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Ferdinand Lassalle gegriindeten ,Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein®
ebenso wie von der ,,Sozialdemokratischen Arbeiterpartei“, die 1869 durch
August Bebel und Wilhelm Liebknecht initiiert wurde. Zur sozialhistorischen
Situation infolge der Industrialisierung, zur Problematik des sogenannten
,Pauperismus‘ und zur Entstehung einer organisierten Arbeiterbewegung vgl.
NK 1/1, 6-8. — N.s antidemokratische Einstellung, seine Skepsis gegeniiber
jedem politischen Engagement fiir Gleichheitskonzepte, sein Geistesaristo-
kratismus und sein individualistisch ausgerichtetes Kulturkonzept stehen in
engem Zusammenhang mit seinen antimodernen Positionen und seiner Ab-
wehrhaltung gegeniiber revolutiondren Tendenzen. Zu den Auffassungen
Rousseaus vgl. NK 369, 18-25. Zu N.s kritischer Auseinandersetzung mit
Rousseau vgl. auch NK 369, 28—-30.

369, 15-16 wie der alte Typhon unter dem Aetna] Die griechische Mythologie
stellte Typhon, einen Sohn des Tartaros und der Gaia, als riesiges Ungeheuer
mit hundert Drachenkdpfen und mit Schlangenfiifen dar. Nach der Niederlage
der Giganten im Kampf gegen die olympischen Gotter wird Typhon in die
Schlacht gegen die Olympier geschickt. Zeus wirft den Atna auf ihn; die erupti-
ven Ausbriiche des Vulkans finden ihre Mythologisierung in der Vorstellung
des unter dem Atna liegenden Monstrums. In einer Variante des Mythos erringt
Zeus nach blutigem Kampf und langer Verfolgung den Sieg iiber Typhon, den
Gaia nach dem Titanensturz als Weltherrscher dem Gottervater Zeus entgegen-
gestellt hat (Hesiod: Theogonie), und begribt ihn unter dem Atna (Pindar: 4.
Olympische Ode, 1. Pythische Ode; Ovid: Metamorphosen 5). — Indem N. das
Menschenbild Rousseaus hier mit der mythologischen Figur vergleicht, betont
er zugleich die elementare Subversionskraft des Rousseauismus. Nur kurze Zeit
vor der erstmaligen Publikation von N.s UBIII SE im Jahre 1874 hatten sich
revolutiondre Energien im Pariser Commune-Aufstand von 1871 Bahn gebro-
chen.

369, 18-25 durch [...] schlechte Erziehung verderbt und vor sich selbst durch
ldcherliche Sitten beschdmt, ruft der Mensch in seiner Noth die ,heilige Natur®
an [...]. Er wirft héhnisch all den bunten Schmuck von sich, welcher ihm kurz
vorher gerade sein Menschlichstes schien, seine Kiinste und Wissenschaften] Hier
spielt N. auf den Naturkult an, der in den Schriften von Jean-Jacques Rousseau
zentrale Bedeutung hat. Auf die Preisfrage der Académie von Dijon, ,,0b die
Wiederherstellung der Wissenschaften und Kiinste zur Lauterung der Sitten
beigetragen habe“ (,,Si le rétablissement des sciences et des arts a contribué a
épurer les moeurs“), gab Rousseau mit seinem preisgekronten Discours sur les
sciences et les arts (Abhandlung iiber die Wissenschaften und Kiinste) von 1750,
der ihn beriihmt machte, eine negative Antwort, indem er die Kiinste und die
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Wissenschaften als Phdnomene einer naturfremden, mithin entarteten Zivilisa-
tion abwertete. Rousseau betrachtete den Menschen als gut von Natur aus und
vertrat die Auffassung, durch die Einfiihrung der sozialen Differenzierungen in
die menschliche Gesellschaft seien Konkurrenz, Neid, Feindschaft und weitere
Entfremdungsphdanomene entstanden, so dass der natiirliche Ursprungszu-
stand durch depravierte Lebensverhdltnisse abgeldst worden sei. Fiir den sittli-
chen Niedergang der Gesellschaft machte Rousseau letztlich den Aufschwung
der Kiinste und Wissenschaften verantwortlich. Deshalb pléddierte er dafiir,
Freiheit, Unschuld und Tugend als Werte des natiirlichen Urzustands allge-
mein prasent zu halten, um weitere Verschlechterungen der gesellschaftlichen
Situation zu verhindern.

In seinem zweiten philosophischen Werk, dem Discours sur l’origine et les
fondements de 'inégalité parmi les hommes (Uber den Ursprung und die Grund-
lagen der Ungleichheit unter den Menschen), formulierte Rousseau 1755 eine
radikale Zivilisations-, Geschichts- und Gesellschaftskritik, indem er in einer
fiktiven historischen Darstellung die Entwicklung vom urspriinglichen gliickli-
chen Gesellschaftszustand zur spdteren Rechtsungleichheit zu rekonstruieren
versuchte und die Entstehung des Privateigentums als historische Zdsur von
grofler Tragweite beschrieb. Aus dieser Konstellation zog Rousseau radikale
Konsequenzen, indem er aus der negativen sozialen Entwicklung die revolutio-
nire Forderung ableitete, dass die ,natiirliche‘ Rechtsgleichheit aller Menschen
wiederhergestellt werden miisse, um einen harmonischen Gesellschaftszu-
stand zu erreichen.

In seinem Buch Emile ou De I’éducation (Emile oder iiber die Erziehung) von
1762 pladierte Rousseau fiir die Uberwindung traditioneller Erziehungsmetho-
den, und zwar durch das Konzept einer natiirlichen Erziehung, die auf eine
freie Entfaltung der kindlichen Persénlichkeit zielt. Nach Rousseaus Uberzeu-
gung soll sich der Lehrer darum bemiihen, die ,guten‘ Fahigkeiten des Kindes
zu fordern, indem er sie behutsam lenkt und auf natiirliche Weise wachsen
lasst. In den Theorien Rousseaus ist der Individualitdtsgedanke von maf3gebli-
cher Bedeutung, der in der Folgezeit fundamentalen Einfluss hatte und auch
in modernen padagogischen Konzepten bis heute weiterwirkt.

Mit ausgepragtem Kulturpessimismus wendete sich Rousseau entschieden
gegen den Fortschrittsoptimismus seiner Zeitgenossen und kritisierte deren
grundsatzlich positive Einstellung zur modernen Zivilisation und ihrer Ent-
wicklungsdynamik. Rousseau selbst hielt dieser optimistischen Sicht seine
eigene Uberzeugung entgegen, der Zivilisationsprozess habe keinen funda-
mentalen Fortschritt herbeigefiihrt, sondern sei stattdessen sogar die wesentli-
che Ursache fiir einen allgemeinen Niedergang mit vielfaltigen Dekadenzsymp-
tomen gewesen. Zwar gehort der ,Naturzustand als phylogenetisch langst
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iiberwundener Urzustand unwiderruflich der Vergangenheit an. Aber da das
,Gliick‘ des Menschen nach Rousseaus Auffassung nur in einer Art von ,Natur-
zustand‘ gewahrleistet werden kann, soll die Gesellschaft seiner Ansicht nach
durch Erziehung und Politik Verdnderungen herbeizufiihren versuchen, die ei-
ner Reaktualisierung der positiven Aspekte des idealen ,Naturzustands‘ Vor-
schub leisten.

Im Hinblick auf die radikale Wissenschaftskritik des Protagonisten in Goe-
thes Faust I und sein durch Rousseau inspiriertes utopisches Ideal bezieht
Mephisto in aufschlussreicher Weise eine kritische Position. Unmittelbar vor
Beginn der Schiiler-Szene bereits in Fausts Gewand gekleidet, verurteilt Me-
phisto diese Mentalitdat energisch und nimmt dabei auf die Vorstellung des
Menschen als ,animal rationale‘ Bezug: ,Verachte nur Vernunft und Wissen-
schaft, / Des Menschen allerhdchste Kraft, / Lafd nur in Blend- und Zauberwer-
ken / Dich von dem Liigengeist bestidrken, / So hab’ ich dich schon unbedingt*
(V. 1851-1855). — Dieser skeptische Blick auf Irrationalismus und Wissenschafts-
kritik ist fiir den vorliegenden Textzusammenhang von UB III SE relevant, weil
sich N. hier auf die anthropologischen Konzepte von Rousseau, Goethe und
Schopenhauer konzentriert, um sie einander vergleichend gegeniiberzustellen.
Zu N.s kritischer Auseinandersetzung mit Rousseau vgl. NK 369, 28-30.

369, 21 so fern [...] wie irgend ein epikurischer Gott] Nach der Lehre Epikurs
(341-270 v.Chr.) existieren die Gotter in einem Zustand uneingeschrinkten
Selbstgenusses in den sogenannten ,Intermundien‘, d.h. in Zwischenwelten,
weit entfernt von der Lebenssphare der Menschen und ohne jeden Einfluss auf
sie. Daher eriibrigt sich nach der Auffassung Epikurs auch jedwede Angst vor
einer gottlichen Macht. Indem N. die Distanz des Menschen zur ,heilige[n] Na-
tur” als Folge des modernen Zivilisationsprozesses mit dem Abstand zu den
Gottern nach der Lehre Epikurs vergleicht, steigert er die Vorstellung von Na-
turferne bis zum Extrem.

369, 27 entartet] In der Entartung des Menschen aufgrund seiner zunehmen-
den Naturferne, die N. hier im ndheren Kontext mit bildhafter Anschaulichkeit
darstellt, verbinden sich Aspekte von N.s Décadence-Diagnose mit zentralen
Komponenten von Rousseaus Kulturkritik. Vgl. auch NK 366, 18-20.

369, 28-30 Und wenn er ruft: ,nur die Natur ist gut, nur der natiirliche Mensch
ist menschlich®, so verachtet er sich und sehnt sich iiber sich selbst hinaus] Hier
referiert N. eine kulturkritische Hauptthese Rousseaus, die dieser vor allem in
seinen beiden Discours (d.h. im Discours sur les sciences et les arts und im
Discours sur lorigine et les fondements de I'inégalité parmi les hommes) sowie
in seinem Werk Emile ou De I’éducation formuliert. Im vorliegenden Kontext
von UB III SE spielt N. auf den Naturkult Rousseaus an, der in der Rezeption
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seiner Schriften umfassend weiterwirkte. Nach Rousseaus Uberzeugung ist der
Mensch von Natur aus gut. Durch die Entfernung vom urspriinglichen Naturzu-
stand und die gesellschaftlichen Institutionen sei der Mensch dann verdorben
worden. Auf diese Weise erklart Rousseau die vielfaltigen Entfremdungsphdno-
mene der modernen Zivilisation. Zu den Konzepten Rousseaus vgl. die detail-
lierteren Darlegungen in NK 369, 18-25. — Obwohl N. im ndheren Kontext von
UB III SE die Anthropologie Rousseaus generell thematisiert, um dann primar
Schopenhauer als philosophisches Paradigma in den Mittelpunkt zu riicken,
sind hier zugleich auch deutliche Affinitdten zwischen den Konzepten Rous-
seaus und N.s eigenen Pramissen zu erkennen. Vgl. dazu 340-341, wo N. das
Wesen des Menschen auf ein ideales, von ihm anzustrebendes Telos bezieht.

Insgesamt steht N. Rousseau sehr kritisch gegeniiber, weil er ihn fiir den
geistigen Initiator der revolutiondren Bewegungen hdlt. Schon in UBIII SE
weist N. ausdriicklich auf die Gefahr einer Entartung des Rousseauschen Men-
schen ,,zum Catilinarier* hin (371, 11). In Menschliches, Allzumenschliches wen-
det er sich gegen den ,,Aberglaube[n] Rousseau’s“, der an ,eine wunderglei-
che, urspriingliche, aber gleichsam verschiittete Giite der menschlichen
Natur glaubt und den Institutionen der Cultur, in Gesellschaft, Staat, Erzie-
hung, alle Schuld jener Verschiittung beimisst* (KSA 2, 299, 15-19). Durch
Rousseaus ,leidenschaftliche Thorheiten und Halbliigen“, die ,,den optimisti-
schen Geist der Revolution wachgerufen“ haben, sieht N. den ,,Geist der
Aufkldrung und der fortschreitenden Entwickelung auf lange
verscheucht®, den er selbst ,,wieder zuriickzurufen® versucht (KSA 2, 299, 28—
33), weil es darauf ankomme, ,abergliubische und religiése Begriffe und
Aengste® zu iiberwinden (KSA 2, 41, 23). In der Vorrede zur Morgenrdithe sieht
N. Kant von der ,,Moral-Tarantel Rousseau gebissen“ und zum ,,moralischen Fa-
natismus“ getrieben, ,,als dessen Vollstrecker sich ein andrer Jiinger Rousseau’s
fiihlte und bekannte, ndmlich Robespierre® (KSA 3, 14, 14-17). Mit dieser These
zielt N. auf die Endphase der Franzdsischen Revolution, die zur Pervertierung der
Revolutionsideale fiithrte und im Terrorregime Robespierres ihren fatalen Hohe-
punkt erreichte.

In der Gotzen-Ddmmerung gesteht N. sogar seinen Hass auf Rousseau, von
dessen Naturideologie er seine eigenen Vorstellungen einer ,,,Riickkehr zur Na-
tur entschieden abgrenzt; N. selbst spricht sich fiir ein ,Hinaufkommen*
aus: ,,hinauf in die hohe, freie, selbst furchtbare Natur und Natiirlichkeit®, wie
sie ,,Napoleon“ reprasentiere (KSA 6, 150, 2-7). Und N. fahrt polemisch fort:
»Aber Rousseau — wohin wollte d er eigentlich zuriick? Rousseau, dieser erste
moderne Mensch, Idealist und canaille in Einer Person; [...] krank vor ziigello-
ser Eitelkeit und ziigelloser Selbstverachtung. Auch diese Missgeburt, welche
sich an die Schwelle der neuen Zeit gelagert hat, wollte ,Riickkehr zur Natur‘ -
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[...] Ich hasse Rousseau noch in der Revolution*, namlich ,,ihre Rousseau’sche
Moralitat® (KSA 6, 150, 9-21). Aus dem Kontext geht hervor, dass N. vor
allem am Revolutionsideal der égalité Anstof nimmt, das seinem eigenen Geis-
tesaristokratismus diametral gegeniibersteht: ,,Die Lehre von der Gleichheit! ...
Aber es giebt gar kein giftigeres Gift: denn sie scheint von der Gerechtigkeit
selbst gepredigt, wiahrend sie das Ende der Gerechtigkeit ist ...“ (KSA 6, 150,
23-26).

In einem Nachlass-Notat von 1887, das durch die Uberschrift ,,Halkyo-
nia. / Nachmittage eines Gliicklichen. / Von / Friedrich Nietzsche“ (NL 1887,
10 [1], KSA 12, 453) wie der Entwurf zu einem neuen Werk erscheint, werden
die Implikationen seiner Abgrenzung von Rousseau evident: Unter dem Titel
»2Meine fiinf ,Neins‘“ distanziert sich N. dort sogar in doppelter Hinsicht
von Rousseau: ,,3. Mein Kampf gegen das 18. Jahrhundert Rousseaus, gegen
seine ,Natur‘, seinen ,guten Menschen’, seinen Glauben an die Herrschaft des
Gefiihls — gegen die Verweichlichung, Schwachung, Vermoralisirung des Men-
schen: ein Ideal, das aus dem Hafd gegen die aristokratische Cultur
geboren ist und in praxi die Herrschaft der ziigellosen Ressentiments-Gefiihle
ist, erfunden als Standarte fiir den Kampf. [...] 4. Mein Kampf gegen die Ro-
mantik, in der christliche Ideale und Ideale Rousseaus zusammenkommen*
(NL 1887, 10 [2], KSA 12, 453-454). Kurz darauf behauptet N.: ,,Statt des ,Natur-
menschen‘ Rousseau’s hat das 19. Jahrhundert ein wahreres Bild vom ,Men-
schen‘ entdeckt® (NL 1887, 10 [5], KSA 12, 456).

369, 33 — 370, 2 Der Mensch Goethe’s ist keine so bedrohliche Macht, ja [...]
sogar das Correctiv und Quietiv gerade jener gefihrlichen Aufregungen, denen
der Mensch Rousseau’s preisgegeben ist.] N. entwirft hier komplementire Men-
schenbilder: Der ,,Mensch Goethe’s*“ kompensiert Fehlhaltungen, die durch die
revolutionidren Exaltationen des ,Mensch[en] Rousseau’s® bedingt sind. Zwar
ermoglicht er so eine Beruhigung, aber mit ihr verbindet sich zugleich die Ge-
fahr einer Erstarrung im Philistrosen. Indem N. hier potentielle Entartungen
dieser beiden anthropologischen Konzepte darstellt, schafft er zugleich die Ba-
sis fiir eine positive Alternative: fiir den ,,Schopenhauerischen Menschen* (371,
20).

370, 4-5 sein Faust war das hochste und kiihnste Abbild vom Menschen Rous-
seau’s] Dies gilt vor allem fiir den grofien Anfangsmonolog in Goethes Faust I,
in dem sich Faust aus der Sphére seiner lebensfernen Gelehrtenexistenz nach
dem Zustand des Rousseauschen ,homme naturel® sehnt. Wiederholt be-
schwort er die lebendige und belebende Natur: ,,Statt der lebendigen Natur, /
Da Gott die Menschen schuf hinein, / Umgibt in Rauch und Moder nur / Dich
Tiergeripp’ und Totenbein® (V. 414—417). Ein utopisches Gegenkonzept entwirft
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Faust, indem er konstatiert: ,,Und wenn Natur dich unterweist, / Dann geht die
Seelenkraft dir auf* (V. 423-424). Im Zeichen des Makrokosmos sieht er ,,Die
Kréfte der Natur“ rings umbher sich ,,enthiillen® (V. 438), ja er meint sogar: ,Ich
schau’ in diesen reinen Ziigen / Die wirkende Natur vor meiner Seele liegen“
(V. 440-441). Nicht nur symbolisch mochte er die Natur begreifen, sondern
unmittelbar: ,Wo fass’ ich dich, unendliche Natur? / Euch Briiste, wo? Ihr
Quellen alles Lebens, / An denen Himmel und Erde hangt* (V. 455-457). Zu
Rousseaus Anthropologie vgl. NK 369, 18-25; zu N.s Rousseau-Kritik vgl.
NK 369, 28-30.

370, 8-9 Nun sehe man aber darauf hin, was aus alle diesem angesammelten
Gewolk entsteht — gewiss kein Blitz!] Indem N. die Metaphorik vom ,,angesam-
melten Gewolk® auf die rousseauistischen Elemente in Goethes Faust bezieht,
verbindet er sie insofern mit einer skeptischen Haltung, als er aus diesem ,,Ge-
woOlk* nicht den ,,Blitz“ einer Tat entstehen sieht (vgl. 370, 21). — N. gebraucht
die expressive Blitz-Metapher in allen Schaffensphasen und in unterschiedli-
chen inhaltlichen Zusammenhéangen. In spiateren Werken findet sie sich haufi-
ger als im Frithwerk. In UB II HL beispielsweise erscheint sie im Kontext einer
mit Topoi der Erhabenheitsdsthetik iiberformten Naturbeschreibung (vgl.
KSA 1, 290, 3). Besonders markant setzt N. die Blitz-Metapher in Also sprach
Zarathustra ein (vgl. KSA 4, 16, 15; 18, 19-22; 23, 6; 52, 25; 52, 29). Wenn dort
»der Ubermensch* als ,,Blitz aus der dunklen Wolke Mensch® apostrophiert
wird (KSA 4, 23, 6), lasst der damit verbundene Anspruch gewisse Affinitdten
zum vorliegenden Kontext von UB III SE erkennen. — Vor N. verwendet bereits
Schopenhauer die bildhafte Vorstellung des Blitzes in pointierten Vergleichen
(vgl. dazu Belege in WWV II, Kap. 15, Hii 152; WWV II, Kap. 31, Hii 436, 437
sowie in PP II, Kap. 4, § 67, Hii 101).

370, 10-21 Man sollte denken, dass Faust durch das iiberall bedriingte Leben
als unersdittlicher Empdorer und Befreier gefiihrt werde, als die verneinende Kraft
aus Giite, als der eigentliche [...] ddmonische Genius des Umsturzes, zum Gegen-
satze seines durchaus unddmonischen Begleiters [...]. Aber man irrt sich, wenn
man etwas Derartiges erwartet; der Mensch Goethe’s weicht hier dem Menschen
Rousseau’s aus; denn er hasst [...] jede That] Schon in seiner berithmten Selbst-
definition als ,,Teil von jener Kraft, / Die stets das Bose will und stets das Gute
schafft“ (V. 1335-1336), und als ,,Geist, der stets verneint* (V. 1338), betont
Mephisto in Goethes Drama Faust I den Antagonismus von Gut und Bdse, auf
den N. hier in modifizierter Weise anspielt, indem er ,,die verneinende Kraft
aus Giite“ bei Faust vermisst. Zundchst iiberformt N. die Faust-Figur Goethes
hypothetisch durch mephistophelische Charakteristika, die er anschliefiend je-
doch selbst verwirft, indem er erklart: ,,so wird aus dem Weltbefreier Faust
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gleichsam nur ein Weltreisender“ (370, 21-22). Auf diese Weise schafft N. die
Basis fiir die Abgrenzung der Anthropologie Goethes von derjenigen Rous-
seaus. Vgl. auch NK 370, 19-22. Zu den anthropologischen Konzepten Rous-
seaus vgl. NK 369, 18-25; zu N.s Kritik an Rousseau vgl. NK 369, 28-30.

In UB II HL zitiert N. sogar wortlich aus dieser beriihmten Selbstprasenta-
tion Mephistos in Goethes Drama Faust I: ,,Denn Alles was entsteht, ist werth,
dass es zu Grunde geht. Drum besser wir’s, dass nichts entstiinde*“ (KSA 1,
269, 25-27). Goethe gestaltet den Dialog in seinem Drama folgendermafen: Auf
Fausts Frage ,,Nun gut, wer bist du denn?“ (V. 1334) entfaltet Mephistopheles
seine nihilistische Programmatik, indem er antwortet: ,Ein Teil von jener
Kraft, / Die stets das Bose will und stets das Gute schafft“ (V. 1335-1336). Dann
erldutert er diese Selbstcharakterisierung mit den Worten: ,,Ich bin der Geist,
der stets verneint! / Und das mit Recht; denn alles, was entsteht, / Ist wert,
daB es zugrunde geht; / Drum besser wir’s, daf3 nichts entstiinde. / So ist denn
alles, was ihr Siinde, / Zerstérung, kurz das Bose nennt, / Mein eigentliches
Element* (V. 1338-1344). — Im Hinblick auf die ambivalenten Perspektiven N.s
auf Goethe allgemein vgl. Claus Zittel, NH 2000b, 385-386.

Zugleich sind in N.s Bezugnahmen auf Goethes Faust-Drama Reflexe einer
zeitgendssischen Faust-Debatte wirksam, die vom Standpunkt des Realismus
und eines nationalpatriotischen Engagements aus gefiihrt wurde. Von lange
anhaltender Wirkung war der von N. gelesene und von ihm schon in der Geburt
der Tragddie attackierte Georg Gottfried Gervinus, der zur Gruppierung der pro-
gressiven Liberalen gehorte und aus diesem Grund seine Professur fiir Ge-
schichte an der Universitat Gottingen verlor. Gervinus publizierte die fiinfban-
dige Geschichte der poetischen National-Literatur der Deutschen (1835-1842),
die bis 1874 fiinf Auflagen hatte. In diesem Werk erklart Gervinus, das deutsche
Volk miisse nach dem Ende seiner bedeutenden Literatur-Epoche zur Sphare
des Asthetischen und Geistig-Spekulativen wieder Abstand gewinnen, um sich
stattdessen einem politischen Engagement im Staat zu widmen. Fiir diesen
Zweck solle sich auch die Literatur einsetzen. In seiner 30-seitigen Darstellung
von Goethes Faust lehnte Gervinus dieses Werk als nationales Identifikations-
muster mit der Begriindung ab, der erste Teil des Faust vermodge nichts zur
niitzlichen Formierung der Nation nach dem Kriterium politischer Verantwort-
lichkeit beizutragen und auch dem zweiten Teil des Faust fehle trotz einiger
richtiger Impulse letztlich ein angemessener ,,Sinn fiir das handelnde Leben*
und fiir die Willensdimension des Menschen (vgl. dazu Jochen Schmidt 1999,
311).

Aus einer dhnlichen Haltung kritischer Distanz entwarf Friedrich Theodor
Vischer 1861 eine Art von ,Gegen-Faust‘; dabei intendierte er ein durch Arbeit
und aktives soziales Engagement gepradgtes Leben, das sich der Beseitigung
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von Elend und Unterdriickung widmen sollte. Vischer machte Faust als Gestalt
des 16. Jahrhunderts zum revolutiondren Kdmpfer im Bauernkrieg. Ganz in den
Spuren von Gervinus bewegte sich der ebenfalls einflussreiche Literaturhistori-
ker Julian Schmidt, dessen Literaturgeschichte N. in seiner Bibliothek hatte
(NPB 531). Vgl. Julian Schmidts Geschichte der deutschen Literatur seit Lessings
Tod (1781-1867), 3 Bande, 5. Aufl. 1866-1867. In seiner Geschichte der deutschen
Nationalliteratur im 19. Jahrhundert (1853) bringt Julian Schmidt den kritischen
Bewertungsmafistab auf die pragnante Formel: ,Mangel an Realismus®. Nach
diesem Kriterium schien Faust als nationale Identifikationsfigur fiir die Deut-
schen ganzlich ungeeignet zu sein.

Mit Friedrich Spielhagen, der zu den erfolgreichsten Romanciers des
19. Jahrhunderts zdhlte, setzte sich ,,die jungdeutsch inspirierte, kritisch realis-
tische Linie von Gervinus und Julian Schmidt bis zum Ende des Jahrhunderts
fort“ (vgl. Jochen Schmidt 1999, 311-312). Der bekannteste von Spielhagens Ro-
manen, der in zahlreichen Auflagen erschien, trdgt den (auf einem Goethe-
Zitat basierenden) Titel Problematische Naturen (1861) und inszeniert die Reali-
tatsverfehlung einer Faust-Figur (vgl. ebd., 311). — N. erwdhnt diesen Roman
Spielhagens bereits im Mai 1865 in einem Brief an Carl von Gersdorff: ,,Einige
Kapitel in den Probl. Nat. habe ich bewundert. Sie haben wirklich Goethesche
Kraft und Anschaulichkeit. So sind gleich die ersten Kapitel Meisterstiicke“
(KSB 2, Nr. 467, S.57). Skeptisch &duflert sich N. allerdings zu Spielhagens
»adelsfeindliche[r] Richtung in den Probl. Nat.“ (ebd.). Zu den zahlreichen
ideologisierenden Vereinnahmungsversuchen, die sich seit dem 18. Jahrhun-
dert auf Goethes Faust-Figur konzentrierten, vgl. NK 370, 29-31. Die vielfalti-
gen Bemiihungen um eine Adaption des Faust-Typus fiir nationale Interessen
lassen auch eine problematische Tendenz erkennen, den Autor Goethe mit sei-
ner Faust-Figur zu identifizieren.

370, 16 seine skeptische Bosheit und Verneinung] Hier spielt N. auf Verse in
Goethes Drama Faust I an. Mephisto, der nach der Metamorphose des Pudels
plétzlich als ,fahrender Skolast* (V. 1324) in Fausts Studierstube steht, stellt
sich dem iiberraschten Gelehrten folgendermafien vor: ,Ich bin der Geist, der
stets verneint! / Und das mit Recht; denn alles, was entsteht, / Ist wert, daf3 es
zugrunde geht“ (V. 1338-1340). Zu dieser Szene in Goethes Faust I vgl. ergén-
zend auch NK 372, 7-8 und vor allem NK 372, 1-2.

370, 19-22 der Mensch Goethe’s weicht hier dem Menschen Rousseau’s aus;
denn er hasst jedes Gewaltsame, jeden Sprung — das heisst aber: jede That; und
so wird aus dem Weltbefreier Faust gleichsam nur ein Weltreisender.] In Goethes
Drama manifestiert sich Fausts Tatendrang zunichst in seiner Bibel-Uberset-
zung: Den griechischen Logos-Begriff am Anfang des Johannes-Evangeliums
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uibersetzt Faust zuerst durch ,Wort‘, dann durch ,Sinn‘ und schliefllich durch
JKraft. Auf die drei Ubersetzungsversuche, die Faust nacheinander revidiert,
folgen die markanten Schlussverse dieses Monologs: ,,Mir hilft der Geist! Auf
einmal seh’ ich Rat / Und schreibe getrost: Im Anfang war die Tat!“ (V. 1236-
1237). In der Paktszene erklart Faust: ,,Nur keine Furcht, daf3 ich dies Biindnis
breche! / Das Streben meiner ganzen Kraft / Ist grade das, was ich verspreche*
(1741-1743). Und wenig spater behauptet er: ,Nur rastlos betétigt sich der
Mann*“ (V. 1759). — Zu nationalen Ideologisierungen, die unter diesem Aspekt
Goethes Faust als paradigmatisch ,deutsche‘ Figur zu vereinnahmen suchten
und dadurch wirkungsmaéchtige stereotype Identifikationsmuster hervorbrach-
ten, vgl. NK 370, 29-31. Zu den Vorbehalten gegen solche Positionen und zur
Ablehnung von Goethes Faust als Identifikationsfigur vgl. NK 370, 10-21. In-
dem N. im vorliegenden Kontext von UB III SE die Depravation des Pseudo-
Revolutiondrs Faust zum Weltreisenden betont, spielt er vor allem auf Goethes
Faust II an.

370, 22-25 Alle Reiche des Lebens und der Natur, alle Vergangenheiten, Kiinste,
Mythologien, alle Wissenschaften sehen den unersdttlichen Beschauer an sich
voriiberfliegen] Das Motiv der Weltfahrt, das Goethe in der Faust-Tradition vor-
fand, ist schon in seinem Drama Faust I relevant, wird im Faust II dann aller-
dings ins Universelle ausgeweitet. Der Begriff Vergangenheiten‘ zielt sowohl
auf epochenspezifische Motive im Faust I, die auf das 16. Jahrhundert zuriick-
verweisen, als auch auf die historischen Ubergénge zwischen Spatmittelalter,
Renaissance und Neuzeit im Faust II. Mit dem Begriff ,Mythologien‘ nimmt N.
auf die grof3e Inszenierung des mythologischen Repertoires in der ,Klassischen
Walpurgisnacht‘ Bezug. Und mit dem Begriff Wissenschaften® spielt er auf die
sogenannte Gelehrtenhandlung am Anfang des Faust I und auf die Erschei-
nung des Homunculus im Faust II an.

370, 26 Helena] In Goethes Faust II erscheint Helena als Ideal klassischer
Schonheit und weiblicher Wiirde. Goethe greift auf die griechische Mythologie
zuriick, in der Helena, Tochter des Zeus und der Leda, als die schonste und
begehrenswerteste Frau dargestellt wird. Paris entfiihrt sie ihrem Mann Mene-
laos und flieht mit ihr nach Troja. Die Griechen segeln unter Agamemnon, dem
Bruder des Menelaos, nach Kleinasien, um Helena zuriickzuerobern. Dies ge-
lingt ihnen erst nach zehnjdhriger Belagerung der Stadt Troja. Vgl. auch
NK 370, 28-29.

370, 26-27 und nun muss der Augenblick kommen, auf den sein hohnischer Be-
gleiter lauert] Anspielung auf die Pakt-Konstellation im Faust I: ,Werd’ ich zum
Augenblicke sagen: / Verweile doch! du bist so schon! / Dann magst du mich
in Fesseln schlagen, / Dann will ich gern zu Grunde gehn!*“ (V. 1699-1702).
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370, 28-29 An einer beliebigen Stelle der Erde endet der Flug, die Schwingen
fallen herab] Schon in der Tradition des Faust-Stoffes vor Goethe erscheint
Fausts Weltfahrt auch als Flug. In seinem Drama Faust I greift Goethe dieses
Motiv auf, indem er Faust die Wunschvorstellung formulieren 1asst: ,,Ja, ware
nur ein Zaubermantel mein! / Und triig’ er mich in fremde Lander” (V. 1122-
1123). Am Anfang des 4. Aktes von Goethes Faust II gibt sich Faust als Luftfah-
rer zu erkennen. — Der Rest ist eine Phantasie N.s. Im vorliegenden Kontext
iibertragt er das Schicksal der Euphorion-Figur aus Faust II tendenziell auf den
Protagonisten Faust selbst und spielt zugleich auf den Ikarus-Mythos an. Das
Tertium comparationis besteht in einem obsessiven Subjektivismus, der eine
destruktive Exzentrik mit einschlief3t. Wie bei der mythologischen Gestalt Ika-
rus fiihrt der Flugversuch auch bei der Euphorion-Figur, die in Goethes Faust
II als Allegorie romantischer Exzentrik erscheint, zum todlichen Absturz. Damit
gerat Euphorion in einen Gegensatz zum statuarisch-wiirdevollen antikischen
Gestus, der seine Mutter Helena wie ein Sinnbild klassischer Vollendung er-
scheinen ldsst. Mit seinem Vater Faust teilt Euphorion allerdings die Tendenz
zu einer subjektivistischen Hybris, die zugleich zum Tragischen disponiert (vgl.
Jochen Schmidt 1999, 253-259).

370, 29-31 Wenn der Deutsche aufhort, Faust zu sein, ist keine Gefahr grisser
als die, dass er ein Philister werde und dem Teufel verfalle] Einerseits stellt N.
hier das ungeniigsame Streben Fausts der satten Selbstzufriedenheit eines blo-
Ben Philisters gegeniiber, andererseits reflektiert er zugleich auch das Philist-
rose als eine latente Gefahr fiir den nicht mehr ,strebenden‘ Faust. Dariiber
hinaus betont N. eine Affinitdt der Faust-Figur zum angeblichen Nationalcha-
rakter ,des Deutschen‘ und adaptiert dabei die gangigen Klischees von dessen
angeblich ,Faustischer Seele‘. (Zu diesen nationalen Stereotypen seit dem
18. Jahrhundert vgl. Jochen Schmidt 1999, 305-319). Wahrend sich der junge
Goethe fiir den Faust-Stoff zunachst tatsdchlich im Zuge einer Riickbesinnung
auf ,Deutsches‘ entschieden hatte (vgl. ebd., 40, 305), vertiefte der klassische
Goethe seine Faust-Figur anthropologisch und wahrte dabei bewusst Distanz
gegeniiber nationalen Ideologisierungsversuchen. Allerdings animierte die
Ausrichtung des klassischen Goethe auf menschheitlich-universale Dimensio-
nen der Faust-Figur spdter mitunter erneut zu nationalen Vereinnahmungsver-
suchen, die Faust zusehends als eine nationale Identifikationsfigur erscheinen
lieBen. Zudem wurde der Autor Goethe selbst vorschnell mit wesentlichen
Charakteristika seiner populédrsten Figur identifiziert und dann ebenfalls fiir
nationale Zielsetzungen in Anspruch genommen. Da man die ironischen
Brechungen, die Goethe seinem Protagonisten eingeschrieben hatte, weitge-
hend ignorierte, entstanden fortan wirkungsmachtige Faust-Deutungen, in de-
nen die Komplexitat der Figur erheblich verkiirzt wurde. Sie setzten beim ruhe-
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losen ,Streben‘ des Protagonisten Faust und bei seiner expansiven Dynamik
an, um eine Apotheose der ,Tat‘ zu inszenieren und auf dieser Basis ein hero-
isch-aktivistisches Mannlichkeitsideal zu entwickeln. Seit der zweiten Hailfte
des 19. Jahrhunderts waren Instrumentalisierungsversuche dieser Art vorzugs-
weise auf die einschldgigen Textpassagen aus Goethes Faust II fokussiert (vgl.
ebd., 306-307).

Bereits Friedrich Wilhelm Joseph Schelling betrachtete Faust 1802/03 in
seiner Vorlesung iiber die Philosophie der Kunst als Reprdasentanten des ,deut-
schen Charakters‘ (vgl. ebd., 307). Wahrend Friedrich Theodor Vischer Faust
als einen Charakter von deutscher ,Innerlichkeit® verstand, verfolgte Heinrich
Heine progressive Tendenzen, indem er Faust fiir seine sensualistische Utopie
vereinnahmte. Seit 1840 stellte man die Faust-Figur wiederholt in den Kontext
einer biedermeierlich {iberformten romantischen Innerlichkeit und erhob sie
zum Paradigma eines pragmatischen Realitdtssinns und biirgerlicher Tiichtig-
keit, aber auch eines vorgeblich ,deutschen Gemiits‘ (vgl. ebd., 308-310). —
Nachdem Vertreter eines stirker aufkldrerisch engagierten Realismus aller-
dings auch ideologiekritische Vorbehalte gegen derartige Vereinnahmungen
der Faust-Figur erhoben hatten (vgl. dazu konkreter NK 370, 10-21), avancierte
Faust nach der Reichsgriindung von 1871 zu einer sehr positiv besetzten Iden-
tifikationsfigur, und zwar gerade hinsichtlich der spezifischen Mentalitat der
Tiichtigkeit, die in der Griinderzeit Konjunktur hatte. Zudem erhielt das ,Fausti-
sche Streben‘ besondere Bedeutung im Zusammenhang mit dem neuen na-
tionalen Selbstbewusstsein, das sich in dieser Zeit herausbildete und dem
Ideologem des Faustischen ,Tatmenschen‘ eine identitdtsstiftende Funktion
verschaffte. Zuséatzliche Relevanz gewann sie im Zuge der wachsenden impe-
rialen Tendenzen in der Bismarck-Ara. Gemeinsam ist all diesen Versuchen,
Faust zu legitimatorischen Zwecken fiir realpolitische Interessen des deut-
schen Reiches zu vereinnahmen, eine auffallende Einseitigkeit bei der Re-
zeption von Goethes Faust. Wesentliche Dimensionen dieses komplexen
Werkes blieben dabei unberiicksichtigt oder wurden eskamotiert. Dies galt
vor allem fiir problematische Charakteristika und ironische Brechungen der
Faust-Figur. In der Anfangsphase des 20. Jahrhunderts wurden die auf Faust
projizierten Vorstellungen von heroischem Streben, titanischer Gréfle und
dynamischer Mannlichkeit durch den beginnenden N.-Kult dann zuséatzlich
durch Ubermensch-Pathos und Immoralismus-Konzepte angereichert und
forciert. (Zum Gesamtzusammenhang vgl. Jochen Schmidt 1999, 312-316).

Im Unterschied zu solchen Projektionen auf die Faust-Figur beschrankt
sich N. im vorliegenden Kontext von UB III SE nicht darauf, im Anschluss an
die zeitgendssischen Ideologisierungsversuche das angeblich ,Deutsche‘ der
Faust-Figur hervorzuheben. Vielmehr betont er dariiber hinaus auch das Risiko
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fiir einen nicht mehr ,strebenden‘ Faust, sich einer philistrésen Mentalitdt zu
ndhern. — Detailliertere Informationen zum bereits in UB I DS (KSA 1, 165, 6)
eingefiihrten Begriff ,Bildungsphilister sowie zum Begriff ,Philister® bei N. und
Schopenhauer bieten NK 165, 6 sowie NK 352, 27 und NK 401, 24-25. — Im 3. Ka-
pitel von UBIII SE reflektiert N. selbst die Perspektive zeitgendssischer Bil-
dungsphilister auf den Autor des Faust-Dramas und ldsst deren naive Verein-
nahmungsversuche dabei in kritischer Beleuchtung erscheinen: ,,Goethe, auf
den unsre Bildungsphilister als auf den gliicklichsten Deutschen hinzeigen,
um daraus den Satz zu beweisen, dass es doch mdoglich sein miisse unter ihnen
gliicklich zu werden“ (352, 27-29). — Wie hier und in anderen Partien von N.s
UB III SE (vgl. 371, 10; 401, 24-25) ist auch in Schopenhauers Schrift Ueber die
Universitdts-Philosophie der Begriff des Philisters negativ konnotiert, etwa dort,
wo er den Universitdtsphilosophen kritisiert, der ,,den philosophischen Hor-
saal in eine Schule der plattesten Philisterei umschafft (PP I, Hii 164). Vgl.
auflerdem PP I, Hii 158, 177.

370, 31-32 nur himmlische Mdchte kénnen ihn hiervon erlésen] Anspielung auf
den fiinften Akt von Goethes Faust II: ,Wer immer strebend sich bemiiht / Den
konnen wir erlésen® (V. 11936-11937). Die Gefahr des Philistrosen liegt fiir
Faust im Verlust der essentiellen Ungeniigsamkeit, die sein Streben motiviert
und auszeichnet. Am Ende von Goethes Faust II wird der Protagonist von
himmlischen Machten emporgezogen. Auf dieses Finale des Dramas nimmt N.
im vorliegenden Kontext eher neutral Bezug. — Goethe lasst sein Werk mit der
AuBerung des Chorus mysticus enden: ,,Alles Vergingliche / Ist nur ein Gleich-
nis; / Das Unzuléngliche / Hier wird’s Ereignis; / Das Unbeschreibliche, / Hier
ist’s getan; / Das Ewig-Weibliche / Zieht uns hinan* (V. 12104-12111). Diese
beriihmten Verse parodiert N. in seinem Gedicht An Goethe. Dessen erste Stro-
phe lautet so: ,,Das Unvergingliche / Ist nur dein Gleichniss! / Gott der Ver-
fangliche / Ist Dichter-Erschleichniss ...“ (KSA 3, 639, 4-7). Als das erste Poem
der ,Lieder des Prinzen Vogelfrei“ eroffnet das Gedicht An Goethe den lyri-
schen ,,Anhang®, mit dem N. die 1887 erschienene Neuausgabe von Die frohli-
che Wissenschaft abschliefit. Durch die markante Anfangsstellung erhilt die
religionskritische Dimension in dieser Goethe-Parodie eine programmatische
Bedeutung: Der Transzendenz-Glaube erscheint hier zum Produkt poetischer
Phantasie depotenziert.

371, 2-3 ein Leben von Begierde zu Begierde] Vereinfachende Anspielung auf
Goethes Faust I (V. 3249-3250): ,,So tauml’ ich von Begierde zu Genuf3, / Und
im Genufi verschmacht’ ich nach Begierde“. Analoge Formulierungen ge-
braucht auch Schopenhauer. Die problematische conditio humana, ,,daf3 dieser
Existenz selbst das Leiden wesentlich und wahre Befriedigung unmoglich sei”,
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beschreibt er in der Welt als Wille und Vorstellung folgendermaflen: ,,unermiid-
lich streben wir von Wunsch zu Wunsch, und wenn gleich jede erlangte Befrie-
digung, soviel sie auch verhief3, uns doch nicht befriedigt, sondern meistens
bald als beschamender Irrthum dasteht, sehn wir doch nicht ein, daf3 wir mit
dem Fafl der Danaiden schépfen; sondern eilen zu immer neuen Wiinschen“
(WWV I, § 57, Hii375-376). Den Willen bestimmt Schopenhauer als das ,,den
Kern und das An-sich jedes Dinges ausmachende Streben“ (WWV I, § 56,
Hii 365); ,,alles Streben entspringt aus Mangel, aus Unzufriedenheit mit seinem
Zustande, ist also Leiden, so lange es nicht befriedigt ist; keine Befriedigung
aber ist dauernd, vielmehr ist sie stets nur der Anfangspunkt eines neuen Stre-
bens. Das Streben sehn wir {iberall vielfach gehemmt, iiberall kampfend; so
lange also immer als Leiden: kein letztes Ziel des Strebens, also kein Maaf und
Ziel des Leidens“ (WWV I, § 56, Hii 365). Das gilt laut Schopenhauer nicht nur
fiir den Menschen, sondern fiir die gesamte Natur: ,,Kein Korper ist [...] ohne
Streben, oder ohne Sucht und Begier, wie Jakob B6hme sagen wiirde“ (WWV I,
§ 56, Hii 364). Zur Faust-Rezeption Schopenhauers vgl. Neymeyr 2016a, 314-333.

Sogar das Spannungsverhdltnis von ,Begierde‘ und ,Genuf3‘, das Goethes
Faust-Figur reflektiert, findet sich ganz dhnlich bei Schopenhauer: Er ver-
gleicht das Leben des Menschen mit ,einem Pendel“, das ,,zwischen dem
Schmerz und der Langenweile” hin und her schwingt, ,,welche Beide in der
That dessen letzte Bestandtheile sind“ (WWV I, § 57, Hii 368): ,,Die Basis alles
Wollens aber ist Bediirftigkeit, Mangel, also Schmerz, dem er folglich schon
urspriinglich und durch sein Wesen anheimfallt. Fehlt es ihm hingegen an Ob-
jekten des Wollens, indem die zu leichte Befriedigung sie ihm sogleich wieder
wegnimmt; so befdllt ihn furchtbare Leere und Langeweile: d.h. sein Wesen
und sein Daseyn selbst wird ihm zur unertrdglichen Last* (WWV I, §57,
Hii 367-368). Diese Konstellation ist es, die Goethes Faust im zweiten Teil sei-
ner Klage beschreibt: ,,So tauml’ ich von Begierde zu Genuf3, / Und im Genuf}
verschmacht’ ich nach Begierde* (V. 3249-3250). Zur Thematik der Langeweile
vgl. auch NK 379, 32-34 und vor allem NK 397, 24.

371, 8-10 Der Goethesche Mensch ist eine erhaltende und vertrdgliche Kraft —
aber unter der Gefahr [...], dass er zum Philister entarten kann] Zur pejorativen
Bedeutung des Begriffs ,Philister‘ (auch 370, 31) bei N. und Schopenhauer vgl.
NK 352, 27 und NK 401, 24-25. Schopenhauer und N. kontrastieren die ,,gelehr-
tenhafte Katheder-Weisheit“ (426, 4-5) und den zur Verschleierung geistiger
Substanzlosigkeit eingesetzten Obskurantismus (PP I, Hii 172, 173, 186; SE 419,
425) philosophischer Philister (PP I, Hii 158, 164, 177; SE 352, 370, 371, 401)
iibereinstimmend mit der Klarheit, Redlichkeit (PP I, Hii 202, 204; SE 348), Ori-
ginalitdt, Objektivitat (PPI, Hii181, 182, 204) und ,Besonnenheit* (PP ]I,
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Hii 181; SE 377) seri6ser Philosophen, die sich einem unbedingten Wahrheits-
ethos verpflichtet fiihlen.

371, 10-11 wie der Mensch Rousseau’s leicht zum Catilinarier werden kann] Mit
,Catilinarier sind die Anhdnger von Lucius Catilina (108-62 v. Chr.) gemeint.
Nachdem Catilinas Umsturzpldne aufgedeckt worden waren, zwang Cicero ihn
im Jahre 63 v.Chr. dazu, Rom zu verlassen. In einer grofien Rede erklarte er
Catilina zum Staatsfeind. Aufgrund eines Senatsbeschlusses wurden seine
Anhadnger wegen Hochverrats angeklagt und hingerichtet. Catilina selbst fiel
in einer Schlacht, in der sein Heer besiegt wurde. Bismarck nahm auf diese
historischen Ereignisse in der Antike Bezug, als er am 30. September 1862 ex-
plizit von ,,Catilinarischen Existenzen* sprach, womit er entwurzelte Revolutio-
nidre meinte. — Der konservativen Haltung des Goetheschen Menschen, die zur
Lethargie fiihren oder sogar zu einem philistrosen Phlegma verkommen kann,
stellt N. den revolutiondren Impetus des Rousseauschen Menschen gegeniiber,
der in eine zerstorerische Eigendynamik geraten kann. Indem N. sowohl Vorzii-
ge als auch Entartungsrisiken dieser beiden anthropologischen Typen charak-
terisiert, schafft er die Basis, um dann ,,das Bild des Schopenhauerischen Men-
schen® (371, 19-20) zu entfalten. Zu den Konzepten Rousseaus vgl. NK 369, 18—
25; zu N.s Rousseau-Kritik vgl. NK 369, 28-30.

371, 15-17 ,,Sie sind verdriesslich und bitter, das ist schon und gut; wenn Sie nur
einmal recht bése werden, so wird es noch besser sein“.] Nicht ganz prazises
Zitat aus Goethes Roman Wilhelm Meisters Lehrjahre (8. Buch, 5. Kapitel). Hier
heif3t es wortlich: ,,Sie sind verdriefllich und bitter, sagte Jarno, das ist recht
schon und gut. Wenn Sie nur erst einmal recht bdse werden, wird es noch
besser sein®“ (Goethe: FA, Bd. 9, 928). — In der Reinschrift hat N. die folgende
radikalere Passage gestrichen: ,Der Mensch Schopenhauer’s kann nicht nur
gelegentlich verdriesslich und bitter sein, er ist wirklich im Ganzen recht
b6se — und ich wenigstens meine, dass er dadurch besser ist als auch Wilhelm
Meister. Er weiss nichts mehr von der Giite der Natur: er lachelt iiber die, wel-
che zur Freude geboren zu sein glauben“ (KSA 14, 77). Zu Goethes Roman Wil-
helm Meisters Lehrjahre vgl. auch NK 342, 5-14.

371, 18-20 es ist nothig, dass wir einmal recht bose werden, damit es besser
wird. Und hierzu soll uns das Bild des Schopenhauerischen Menschen ermuthi-
gen] Anders als in 368, 5 hat ,bGse‘ hier positive Konnotationen. Dabei versucht
N. Aspekte des ,Goetheschen Menschen‘ mit dem Elan des ,Rousseauschen
Menschen‘ so zu verbinden, dass eine Beseitigung vorhandener Missstande
moglich wird. Als besonders wichtiges Stimulans soll dabei das ermutigende
,Bild des Schopenhauerischen Menschen“ fungieren (371, 20). Eine weitere
Perspektive kann dariiber hinaus auf eine produktive Synthese der jeweiligen
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Vorziige aller drei anthropologischen Typen in einem idealen Gesamtkonzept
zielen. — Ottmann reagiert allerdings ,,befremdet* auf N.s Erwartung, ,,die ein-
same Wahrheitssuche seiner Helden der Wahrhaftigkeit konne eine Therapie
der zu Innerlichkeit und Kontemplation neigenden Kultur der Deutschen sein.
Tat statt Kontemplation, Briickenschlag von der Kultur zur Politik statt Abson-
derung und Privatismus — fiir solche Ideale boten weder das Leben Schopen-
hauers noch Nietzsches eigene kulturaristokratische Neigungen eine Grundla-
ge. Schopenhauer als Privatgelehrter und philosophierender Sonderling, als
Privatier und Rentier, als theoretischer Mensch und Politikverachter, das war
das Gegenteil des Ideals® (Ottmann 1987, 85), also keineswegs eine Basis fiir
die in UBIII SE artikulierte Hoffnung N.s, ,.ein Philosoph werde durch sein
Beispiel ein ganzes Volk nach sich ziehen* (ebd., 86).

371, 20-22 Der Schopenhauerische Mensch nimmt das freiwilli-
ge Leiden der Wahrhaftigkeit auf sich] Hier erweitert N. zum Spezifi-
kum eines Menschentypus, was er zuvor als Charakteristikum eines Individu-
ums dargestellt hat: die ,,Ehrlichkeit* als besondere moralische Qualitit seines
Lehrers Schopenhauer (348, 15; 350, 1). Dabei greift N. auch auf die Schrift
Ueber die Universitits-Philosophie zuriick, in der Schopenhauer selbst die un-
bedingte ,Redlichkeit (PP I, Hii 202, 204) als Charakteristikum des ,echten‘
Philosophen bezeichnet. Ahnlich wie Schopenhauer (PP I, Hii 202) kontrastiert
N. das Wahrheitsethos mit einer pragmatischen Verlogenheit, die durch hetero-
nome Zwecke bedingt ist (366, 20, 22). Im 4. Kapitel von UB III SE differenziert
er zwischen drei anthropologischen Modellen und bezeichnet diese Menschen-
typen mit den Namen Rousseaus, Goethes und Schopenhauers (vgl. 369, 1-
5). Dabei entfaltet er das ,,Bild des Schopenhauerischen Menschen® (371, 20)
uneingeschrankt positiv, indem er es gerade mit den Qualitdten ausstattet,
durch die er Schopenhauer selbst ausgezeichnet sieht.

Einem nachgelassenen Notat von 1878 zufolge férderte das Paradigma des
»Schopenhauerischen Menschen“ bei N. erstaunlicherweise sogar die Abkehr
von seinem einstigen ,Erzieher’ und dessen Philosophie. Offenbar weckte die-
ser Ideal-Typus Vorbehalte in ihm, die eine Tendenz zur Abgrenzung auslosten:
s2DerSchopenhauersche Mensch trieb mich zur Skepsis gegen alles Ver-
ehrte Hochgehaltene, bisher Vertheidigte (auch gegen Griechen Schopenhauer
Wagner) Genie Heilige — Pessimismus der Erkenntniss. Bei diesem Umweg
kam ich auf die Hohe, mit den frischesten Winden“ (NL 1878, 27 [80], KSA 8,
500). Und in der Fréhlichen Wissenschaft relativiert N. spater teilweise die intel-
lektuelle Redlichkeit Schopenhauers, die er in UB III SE noch so nachdriicklich
behauptet (vgl. dazu NK 346, 12-14).

371, 23 dieses Leiden dient ihm, seinen Eigenwillen zu ertodten] Anspielung auf
die Lehre von der Verneinung des Willens zum Leben, die Schopenhauer im
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Vierten Buch seines Hauptwerks entfaltet. N. greift hier nicht nur generell auf
Schopenhauers Konzept zuriick, sondern orientiert sich sogar wértlich an sei-
nen Formulierungen. So definiert Schopenhauer ,,das innere Wesen der Heilig-
keit, Selbstverleugnung, Ertodtung des Eigenwillens, Askesis [...] als Vernei-
nung des Willens zum Leben, eintretend, nachdem ihm die vollendete
Erkenntnify seines eigenen Wesens zum Quietiv alles Wollens geworden“ ist
(WWV I, § 68, Hii 452-453).

371, 26-28 Heraussagen des Wahren [...] Halbheiten und Flausen] Den pejorati-
ven Begriff ,Flausen‘, den N. in UBIII SE auch an spéterer Stelle gebraucht
(407, 26), verwendet bereits Schopenhauer in seiner Schrift Ueber die Universi-
tdts-Philosophie (PP I, Hii 170). Ahnlich wie N. kritisiert auch Schopenhauer
den Obskurantismus (PP I, Hii 172, 173, 186; SE 419, 425) philosophischer Phi-
lister, die ihre geistige Substanzlosigkeit mit pretitsen Phrasen zu kaschieren
versuchen (PP I, Hii 170, 173, 175, 177) und mit ,,Flausen* (PP I, Hii 170), ,,Flos-
keln“ (PP I, Hii 158), ,,Jargon® und ,,Bombast*“ (PP I, Hii 169, 177) imponieren
wollen. Mit dieser Attitiide kontrastieren Schopenhauer und N. die Redlichkeit
(PP I, Hii 202, 204; SE 348), Originalitédt, Objektivitat (PP I, Hii 181, 182, 204)
und ,,Besonnenheit“ (PP I, Hii 181; SE 377) der seriésen Philosophen, die ernst-
haft die Wahrheit suchen.

371, 31-32 ,,So setzest du der ewig regen, der heilsam schaffenden Gewalt die
kalte Teufelsfaust entgegen“] Zitat aus Goethes Faust I (V. 1379-1381). In der
Szene ,Studierzimmer I‘ konstatiert Faust im ersten Gesprach mit Mephisto:
,»S0 setzest du der ewig regen, / Der heilsam schaffenden Gewalt / Die kalte
Teufelsfaust entgegen, / Die sich vergebens tiickisch ballt! / Was anders suche
zu beginnen / Des Chaos wunderlicher Sohn!“ (V. 1379-1384). Die vorangegan-
gene Aussage, mit der Faust Mephisto Destruktionslust und Negativismus at-
testiert (V. 1359-1361), klammert N. hier aus. Zugleich vollzieht er tendenziell
eine positive Umdeutung des Mephisto-Parts auf Kosten Fausts. Denn N.
schafft eine Affinitdt zwischen Mephistos Habitus und seinem eigenen, an
Schopenhauers Vorbild orientierten Ideal des ,echten‘ Philosophen, der kom-
promisslos die Wahrheit sucht. Daher fahrt N. folgendermafien fort: ,,der, wel-
cher schopenhauerisch leben wollte, wiirde wahrscheinlich einem Mephisto-
pheles dhnlicher sehen als einem Faust“ (371, 33-34). Die mit dem Ethos der
Wahrhaftigkeit verbundene Strenge vertragt sich nicht mit der Konzilianz, die
bequeme und unaufrichtige Zeitgenossen erwarten. Denn sie verurteilen das
»,Heraussagen des Wahren* vorschnell als ,,Ausfluss der Bosheit“ (371, 26-27),
wenn es ihren Interessen zuwiderlauft.

372, 1-2 die schwachsichtigen modernen Augen ndmlich, welche im Verneinen
immer das Abzeichen des Biosen erblicken] Indem N. das pejorative Urteil {iber
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das ,Verneinen“ kritisiert, greift er erneut auf eine zentrale Partie aus Goethes
Faust I zuriick: auf die ironische Selbstdefinition Mephistos. Er beantwortet
Fausts Frage ,,Nun gut, wer bist du denn?“ mit den Worten: ,,Ein Teil von jener
Kraft, / Die stets das Bose will und stets das Gute schafft* (V. 1335-1336). Wenn
N. die Interpretation solcher Negativitit als Indiz ,,des Bdsen“ kritisiert, dann
bezieht er zugleich auch Mephistos Antwort auf Fausts anschlief3ende Frage
nach dem Sinn dieses ,,Ritselwort[s]“ (V. 1337) mit ein: ,,Ich bin der Geist, der
stets verneint!“ (V. 1338). Schon aus Mephistos Selbstdarstellung geht hervor,
dass Verneinung — gemaf3 seiner Aussage — in diesem Fall gerade nicht das
Bose zur Folge hat. Denn anstelle ,,des Bosen“ bewirkt Mephisto, wie er selbst
gesteht, entgegen seiner eigentlichen Absicht letztlich doch ,,das Gute®. — Im
Hinblick auf die positive Wirkung des ,Verneinens‘ lassen sich gewisse Affinita-
ten zu N.s Vorstellung der ,kritischen Historie‘ feststellen, die er im 3. Kapitel
von UB II HL als ein radikales, ja ultimatives Gericht iiber die Vergangenheit
charakterisiert. Das Verdikt iiber eine ldhmende Pietdt angesichts geschichtli-
cher Traditionen soll zur Befreiung von der Uberlastung durch das Historische
fithren und insofern ,,im Dienste des Lebens“ stehen (KSA 1, 269, 11), das N.
ganz im Sinne von Schopenhauers Willensmetaphysik als ,,dunkle, treibende,
unerséttlich sich selbst begehrende Macht“ beschreibt (KSA 1, 269, 21). Wih-
rend N. im vorliegenden Kontext von UB III SE eine Haltung kritisiert, die ,,im
Verneinen immer das Abzeichen des Bosen® sieht und dadurch das ihm inne-
wohnende positive Potential ignoriert, erhofft er vom ,,Gericht“ der kritischen
Historie gemafl UB II HL zukunftsweisende Impulse, die dem am Ballast der
Vergangenheit leidenden Menschen neue Handlungsspielrdaume und Gestal-
tungsmoglichkeiten fiir die Zukunft er6ffnen. Wie in UB III SE zitiert N. auch
in der ebenfalls 1874 publizierten Historienschrift aus Goethes Faust (vgl.
KSA 269, 25-27), und zwar mit der Intention, die Radikalitdt der kritischen His-
torie zu rechtfertigen.

372, 2-6 Aber es giebt eine Art zu verneinen und zu zerstoren, welche gerade
der Ausfluss jener mdchtigen Sehnsucht nach Heiligung und Errettung ist, als
deren erster philosophischer Lehrer Schopenhauer unter uns entheiligte und recht
eigentlich verweltlichte Menschen trat.] Im Vierten Buch der Welt als Wille und
Vorstellung charakterisiert Schopenhauer den Heiligen als positive Leitfigur:
als Inbegriff von Weltverneinung und Askese. Schopenhauer legt dar, wie
durch die Selbsterkenntnis des Willens, ,,wenn sie auf den Willen zuriickwirkt,
die Selbstaufhebung desselben eintreten kann, d.i. die Resignation, welche
das letzte Ziel, ja, das innerste Wesen aller Tugend und Heiligkeit, und die
Erlosung von der Welt ist“ (WWV I, § 27, Hii 181-182). Dem ,,zur Resignation
gelangten Heiligen“ werde die ,,reine, wahre und tiefe Erkenntnif3 des Wesens
der Welt“ zum ,,Quietiv des Willens, erlost ihn [...] vom Leben* (WWV I, § 52,
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Hii 316). Mit seinem Konzept einer Verneinung des Willens zum Leben zieht
Schopenhauer die Konsequenz aus seiner pessimistischen Weltanschauung.

N. fiihrt seine Anspielung auf Schopenhauers Theorien im 5. Kapitel von
UB III SE weiter, wo er Schopenhauers Pessimismus mit seiner eigenen Kultur-
kritik amalgamiert (vgl. 383, 4-8). Indem N. Schopenhauer ausdriicklich als
philosophischen ,,Lehrer” fiir ,,uns entheiligte und recht eigentlich verweltlich-
te Menschen“ bezeichnet, bezieht er auch die moderne Problematik der Sdku-
larisierung mit ein, deren Folgen Schopenhauer in seiner Schrift Ueber die
Universitdts-Philosophie thematisiert. Seines Erachtens potenziert sich ,das
metaphysische” Bediirfnis vor allem dann, ,wann, wie eben jetzt, das An-
sehn der Glaubenslehre mehr und mehr gesunken ist. Diese namlich, als auf
die grofe Masse des Menschengeschlechts berechnet und derselben angemes-
sen, kann blof3 allegorische Wahrheit enthalten, welche sie jedoch, als sen-
su proprio wahr geltend zu machen hat* (PP I, Hii 158). Je mehr sich die Wis-
sensbestidnde in allen Sparten erweitern, desto gréfler werde auch ,,die Anzahl
der Menschen, denen sie nicht mehr geniigen kann, [...] und diese wird mehr
und mehr auf Wahrheit sensu proprio dringen“ (PP I, Hii 158). Fiir solche Men-
schen kann Schopenhauer nach N.s Uberzeugung als philosophischer Lehrer
fungieren.

Aufschlussreich erscheint dann allerdings eine deutliche Reserve in N.s
Brief an Paul Deussen von Anfang August 1877 Denn hier bekundet N., er habe
schon wihrend der Niederschrift von UB III SE ,,von allen dogmatischen Punc-
ten fast nichts mehr fest“ gehalten, ,,glaube aber jetzt noch wie damals, dass
es einstweilen héchst wesentlich ist, durch Schopenhauer hindurch zu gehen
und ihn als Erzieher zu benutzen®; anschlieflend bekennt er: ,,Nur glaube ich
nicht mehr, dass er zur Schopenhauerschen Philosophie erziehen soll®
KSB 5, Nr. 642, S. 265). Und im ,,September 1886“ erklart N. in der Vorrede zu
Menschliches, Allzumenschliches II (KSA 2, 377, 11): ,,Als ich sodann, in der drit-
ten Unzeitgemassen Betrachtung, meine Ehrfurcht vor meinem ersten und ein-
zigen Erzieher, vor dem grossen Arthur Schopenhauer zum Ausdruck brach-
te — ich wiirde sie jetzt noch viel starker, auch personlicher ausdriicken — war
ich fiir meine eigne Person schon mitten in der moralistischen Skepsis und
Auflésung drin, das heisst ebenso sehr in der Kritik als der Ver-
tiefung allesbisherigen Pessimismus —, und glaubte bereits ,an gar
nichts mehr‘, wie das Volk sagt, auch an Schopenhauer nicht“ (KSA 2, 370, 8-
17).

372, 7-8 Alles Dasein, welches verneint werden kann, verdient es auch, verneint
zu werden] Hier paraphrasiert N. eine zentrale Partie aus Goethes Drama Faust
I, in der sich Mephistopheles bei seinem ersten Erscheinen dem iiberraschten
Faust mit folgenden Worten vorstellt: ,,Ich bin der Geist, der stets verneint! /
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Und das mit Recht; denn alles, was entsteht, / Ist wert, daB3 es zugrunde geht; /
Drum besser wir’s, dafl nichts entstiinde. / So ist denn alles, was ihr Siinde, /
Zerstorung, kurz das Bose nennt, / Mein eigentliches Element“ (V. 1338—
1344). — N.s affirmative Einstellung zu Mephistos Urteil erklart sich aus seiner
(zum Zeitpunkt der Niederschrift von UBIII SE noch ausgepriagten) Affinitat
zu der pessimistischen Philosophie seines Lehrers Schopenhauer, die in der
Verneinung des Willens zum Leben‘ kulminiert. Vgl. ergdnzend die ausfiihrli-
cheren Darlegungen zu dieser Szene in NK 372, 1-2.

372, 10-13 Deshalb empfindet der Wahrhaftige den Sinn seiner Thditigkeit als
einen metaphysischen, aus Gesetzen eines andern und héhern Lebens erkldirba-
ren und im tiefsten Verstande bejahenden] Hier schlieit N. an Schopenhauers
Verstandnis der Philosophie an. In seiner Schrift Ueber die Universitdits-Philoso-
phie betont dieser das unbedingte Wahrheitsethos des ,echten‘ Philosophen:
Nach seiner Uberzeugung kennt ,,die reine Philosophie [...] keinen andern
Zweck als die Wahrheit [...]. Ihr hohes Ziel ist die Befriedigung jenes edelen
Bediirfnisses, von mir das metaphysische genannt, welches der Mensch-
heit, zu allen Zeiten, sich innig und lebhaft fithlbar macht, am stirksten aber,
wann, wie eben jetzt, das Ansehn der Glaubenslehre mehr und mehr gesunken
ist“ (PP I, Hii 158).

Im Hinblick auf die ,bejahende Thatigkeit’ des Wahrhaftigen, die sogar
,ein Zerstoren und Zerbrechen der Gesetze dieses Lebens* einschlief3t (372, 14),
unterscheidet sich N.s Perspektive allerdings von derjenigen Schopenhauers.
Zwar charakterisiert dieser ,,die Welt“ als ,,Spiegel dieser Bejahung” (WWV I,
§ 60, Hii 390) und die ,,Selbsterkenntni“ des Willens ,,und darauf sich ent-
scheidende Bejahung oder Verneinung* als ,,die einzige Begebenheit an sich®
(WWV I, § 35, Hii 216). Aber das eigentliche Telos ist in Schopenhauers Philoso-
phie gerade nicht die Bejahung, sondern die Verneinung des Willens zum Le-
ben. In diesem Sinne beschreibt er, wie durch die Selbsterkenntnis des Willens,
,swenn sie auf den Willen zuriickwirkt, die Selbstaufhebung desselben eintre-
ten kann, d.i. die Resignation, welche das letzte Ziel, ja, das innerste Wesen
aller Tugend und Heiligkeit, und die Erlosung von der Welt ist“ (WWV I, § 27,
Hii 181-182). Schopenhauers Quintessenz lautet: ,Wahres Heil, Erlosung vom
Leben und Leiden, ist ohne ganzliche Verneinung des Willens nicht zu denken.
Bis dahin ist Jeder nichts Anderes, als dieser Wille selbst, dessen Erscheinung
eine hinschwindende Existenz, ein immer nichtiges, stets vereiteltes Streben
und die dargestellte Welt voll Leiden ist“ (WWV I, § 68, Hii 470). Analoge Aus-
sagen finden sich in der Welt als Wille und Vorstellung I noch an vielen anderen
Stellen: vgl. z.B. WWV I, § 52, Hii 316; § 55, Hii 339; § 68, Hii 448-449; § 54,
Hii 336.
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372, 16-17 auch Meister Eckhard weiss: ,,das schnellste Thier, das euch trdgt
zur Vollkommenbheit, ist Leiden“.] Dieses metaphorische Diktum des deutschen
Mystikers Meister Eckhart (ca. 1260-1328) tibernimmt N. von Schopenhauer. Im
Vierten Buch der Welt als Wille und Vorstellung II endet das Kapitel 48, das den
Titel ,,Zur Lehre von der Verneinung des Willens zum Leben“ tragt, mit den
Worten: ,,Darum also sage ich, daf3 der Geist der Christlichen Moral mit dem
des Brahmanismus und Buddhaismus identisch ist. — In Gemé&f3heit der ganzen
hier dargelegten Ansicht, sagt auch Meister Eckhard (Werke, Bd. I, 492): ,Das
schnellste Thier, das euch trégt zur Vollkommenheit, das ist Leiden.“ (WWV II,
Kap. 48, Hii 729.) - In seinem Hauptwerk konstatiert Schopenhauer, dass das
Menschenleben ,,schon der ganzen Anlage nach, keiner wahren Gliicksaligkeit
fahig, sondern wesentlich ein vielgestaltetes Leiden und ein durchweg unsili-
ger Zustand ist“ (WWV I, § 59, Hii 381), dem ,,gédnzliches Nichtseyn [...] ent-
schieden vorzuziehn wiare“ (WWV I, § 59, Hii 383).

Daher charakterisiert Schopenhauer das Trauerspiel als ,,Gipfel der Dicht-
kunst“ und betont, dass ,der Zweck dieser hochsten poetischen Leistung
die Darstellung der schrecklichen Seite des Lebens ist, dal der namenlose
Schmerz, der Jammer der Menschheit, der Triumph der Bosheit, die h6hnende
Herrschaft des Zufalls und der rettungslose Fall der Gerechten und Unschuldi-
gen uns hier vorgefiihrt werden: denn hierin liegt ein bedeutsamer Wink iiber
die Beschaffenheit der Welt und des Daseyns. Es ist der Widerstreit des Willens
mit sich selbst, welcher hier, auf der héchsten Stufe seiner Objektitat, am voll-
stindigsten entfaltet, furchtbar hervortritt. Am Leiden der Menschheit wird er
sichtbar, welches nun herbeigefiihrt wird, teils durch Zufall und Irrthum [...];
theils geht er aus der Menschheit selbst hervor, durch die sich kreuzenden
Willensbestrebungen der Individuen, durch die Bosheit und Verkehrtheit der
Meisten*“ (WWV I, § 51, Hii 298). Laut Schopenhauer erreicht in einzelnen Indi-
viduen ,,diese Erkenntnif}, geldutert und gesteigert durch das Leiden selbst,
den Punkt“, an dem ,,das principium individuationis [...] durchschaut wird, der
auf diesem beruhende Egoismus eben damit erstirbt“ und die ,,Erkenntnif3 des
Wesens der Welt, als Quietiv des Willens wirkend, die Resignation herbei-
fiihrt, das Aufgeben [...] des ganzen Willens zum Leben selbst“ (WWV I, § 51,
Hii 299). Zu Schopenhauers Theorie des Willens und des Trauerspiels vgl. Ney-
meyr 1996a, 105-212, 387-424; Neymeyr 2011, 369-391.

372, 20-22 ein solcher Schopenhauerischer Mensch zu sein: also [...] von wun-
dersamer Gelassenheit] N.s Begriff ,Gelassenheit‘ ldsst sich sowohl auf die
Weisheit des Philosophen als auch auf die spezifische Seelenruhe des Heiligen
und des Mystikers beziehen, den im unmittelbaren Kontext ,,Meister Eckhard*
(372, 16) reprasentiert. Als Reminiszenz an Schopenhauer erscheint der Begriff
,Gelassenheit‘, weil er in dessen Philosophie, insbesondere im Rahmen ethi-
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scher Konzepte, eine wesentliche Rolle spielt. Zu differenzieren ist zwischen
zwei Gebrauchsweisen des Begriffs von unterschiedlicher Reichweite: Einer-
seits versteht Schopenhauer ,Gelassenheit’ generalisierend als Charakteristi-
kum des animal rationale schlechthin, andererseits verwendet er den Begriff
spezifizierend im Sinne eines ethischen Telos. Im Ersten Buch der Welt als Wille
und Vorstellung I betont Schopenhauer die ,,von der thierischen Gedankenlosig-
keit sich so sehr unterscheidende menschliche Gelassenheit“ (WWV I, § 16,
Hii 102). Und im Vierten Buch schreibt er: Die ,,Erkenntnifl des Ganzen, des
Wesens der Dinge an sich“ kann ,,zum Quietiv alles und jedes Wollens*“ wer-
den: ,,Der Wille wendet sich nunmehr vom Leben ab [...]. Der Mensch gelangt
zum Zustande der freiwilligen Entsagung, der Resignation, der wahren Gelas-
senheit und gédnzlichen Willenslosigkeit* (WWV I, § 68, Hii 448).

Zugleich verweist der Begriff ,Gelassenheit‘ auch auf die Seelenruhe (tran-
quillitas animi), Bestdndigkeit (constantia) und Unerschiitterlichkeit des Ge-
miits (Ataraxia) als Charakteristika, die den stoischen Weisen auszeichnen.
Wie N. setzte sich auch Schopenhauer selbst mit der stoischen Ethik auseinan-
der, deren Ataraxia-Ideal deutliche Affinitdten zu seiner eigenen Philosophie
erkennen ldsst. In diesem Sinne beschreibt er in den Aphorismen zur Lebens-
weisheit die Haltung dessen, der ,,bei allen Unfillen gelassen bleibt“, weil ,,er
weif3, wie kolossal und tausendfiltig die méglichen Uebel des Lebens sind“,
als ,die stoische Gesinnung® (PP I, Hii504). Zur Stoizismus-Rezeption bei
Schopenhauer vgl. Neymeyr 2008b, Bd. 2, 1141-1164. Zu N.s kritischer Ausei-
nandersetzung mit dem Stoizismus vgl. Neymeyr 2008c, Bd. 2, 1165-1198 und
2009a, 65-92. Vgl. dazu komprimiert NK 351, 2-5 und vor allem NK 506, 29 —
507, 3.

372, 29-30 er vernichtet sein Erdengliick durch seine Tapferkeit] Indem N. den
,Schopenhauerischen Menschen‘ hier iiber souverdne Gelassenheit hinaus
auch durch Kampfbereitschaft und ein uneigenniitziges Engagement fiir die
Wahrheit charakterisiert, bei dem er sogar personliche Nachteile bis hin zum
Verlust von Gliickschancen in Kauf nimmt, greift er auf Schopenhauers Darle-
gungen zum Genie zuriick. So betont Schopenhauer, dass die besondere Bega-
bung des Genies ,keineswegs geeignet ist, ihm einen gliicklichen Lebenslauf
zu bereiten, vielmehr das Gegentheil. [...] Dazu kommt noch ein Mi3verhiltnif3
nach aufien, indem das Genie, in seinem Treiben und Leisten selbst, meistens
mit seiner Zeit im Widerspruch und Kampfe steht“ (WWV II, Kap. 31, Hii 447).

372, 34 — 373, 2 er wird, bei dem menschlichen Maasse seiner Einsicht, unge-
recht sein miissen] Mit dieser Aussage iiber den ,Schopenhauerischen Men-
schen‘ schlief3t N. an die Thesen zur Gerechtigkeit an, die Schopenhauer in
seiner Preisschrift iiber die Grundlage der Moral formuliert: ,,Urspriinglich sind
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wir Alle zur Ungerechtigkeit und Gewalt geneigt, weil unser Bediirfnif3, unsere
Begierde, unser Zorn und Hafd unmittelbar ins Bewufdtseyn treten und daher
das Jus primi occupantis haben; hingegen die fremden Leiden, welche unsere
Ungerechtigkeit und Gewalt verursacht, nur auf dem sekunddren Wege der
Vorstellung und erst durch die Erfahrung, also mittelbar ins Bewuf3tseyn
kommen*“ (Schriften zur Naturphilosophie und zur Ethik, Hii 213). Und an frii-
herer Stelle derselben Schrift bezeichnet Schopenhauer ,,die Maxime der Unge-
rechtigkeit, das Herrschen der Gewalt statt des Rechts“ als das ,faktisch in
der Natur herrschende Gesetz“, und zwar ,,auch in der Menschenwelt* (ebd.,
Hii 159). — Eine Rechtfertigung der Ungerechtigkeit als Lebensprinzip lasst sich
vor UB III SE auch bereits in UB II HL feststellen, wo N. die Notwendigkeit einer
Jkritischen Historie‘ hervorhebt, die den Zeitgenossen dazu verhelfen soll, die
Belastung durch die Ubermacht der Geschichte zu iiberwinden. In seiner Histo-
rienschrift formuliert N. ebenfalls eine apologetische Deutung der Ungerechtig-
keit, indem er erklart: ,,Es ist nicht die Gerechtigkeit, die hier zu Gericht sitzt;
es ist noch weniger die Gnade, die hier das Urtheil verkiindet: sondern das
Leben allein, jene dunkle, treibende, unersittlich sich selbst begehrende
Macht. Sein Spruch ist immer ungnidig, immer ungerecht, weil er nie aus ei-
nem reinen Borne der Erkenntniss geflossen ist; aber in den meisten Fallen
wiirde der Spruch ebenso ausfallen, wenn ihn die Gerechtigkeit selber sprache.
,Denn Alles was entsteht, ist werth, dass es zu Grunde geht. [...]*“ (KSA 1, 269,
18-26). Ahnlich wie in UB III SE zitiert N. auch in dieser Textpassage von UB
II HL affirmativ aus Goethes Faust (V. 1339-1340).

373, 2-4 er darf sich mit den Worten zureden und tristen, welche Schopenhau-
er, sein grosser Erzieher, einmal gebraucht] Dass N. dieser Aussage einen impli-
ziten Selbstbezug eingeschrieben hat, ldsst sich schon aus dem Titel von
UB III SE erschlief3en, auf den er nur wenig spéter explizit zu sprechen kommt
(375, 30-31). Auch im Hinblick auf den lange andauernden Mangel an Anerken-
nung fiir seine Werke teilt N. spezifische Leidenserfahrungen mit seinem Leh-
rer Schopenhauer, die seine Identifikation mit ihm noch verstirken. Vgl.
NK 353, 6-8 und NK 353, 17.

373, 4-15 ,Ein gliickliches Leben ist unmoglich: das Hochste, was der Mensch
erlangen kann, ist einheroischer Lebenslauf.[...] Sein Andenken bleibt und
wird als das eines Heros gefeiert; sein Wille, [...] ein ganzes Leben hindurch mor-
tificirt, erlischt in der [sic] Nirwana“.] Hier zitiert N. wortlich aus Schopenhau-
ers Parerga und Paralipomena II: ,Ein gliickliches Leben ist unmdéglich:
das hochste, was der Mensch erlangen kann, ist ein heroischer Lebens-
lauf. Einen solchen fiihrt Der, welcher [...] mit iibergrofien Schwierigkeiten
kdmpft und am Ende siegt, dabei aber schlecht oder gar nicht belohnt wird.
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Dann bleibt er, am Schluf3, wie der Prinz im Re cervo des Gozzi, versteinert,
aber in edler Stellung und mit grofmiithiger Gebarde stehn. Sein Andenken
bleibt und wird als das eines Heros gefeiert; sein Wille, durch Miihe und
Arbeit, schlechten Erfolg und Undank der Welt, ein ganzes Leben hindurch,
mortificirt, erlischt in dem Nirwana“ (PP II, Kap. 14, § 172 a, Hii 342).

Schopenhauers Diktum zum ,heroischen Lebenslauf* erscheint als Quintes-
senz seiner pessimistischen Willensmetaphysik. Schopenhauer beruft sich da-
bei explizit auf Carlyle: ,,Carlyle hat in diesem Sinn geschrieben on Heroes
and Hero worship. Lond. 1842“ (PP II, Kap. 14, § 172 a, Hii 342). Den von N.
verwendeten Begriff ,Heros‘ gebraucht Schopenhauer auch in seiner Schrift Ue-
ber die Universitdts-Philosophie. Die ,Aristokratie der Natur“ wird nach
Schopenhauers Auffassung vom ,,Publikum® philosophischer Schriften igno-
riert, das nicht addquat urteilen kann oder will: ,Daher legt es so bald die
Seltenen und Wenigen, welchen, im Laufe der Jahrhunderte, die Natur den
hohen Beruf des Nachdenkens {iber sie, oder auch der Darstellung des Geistes
ihrer Werke, ertheilt hatte, aus den Handen, um sich mit den Produktionen
des neuesten Stiimpers bekannt zu machen. Ist ein Mal ein Heros dagewesen;
so stellt es bald einen Schicher daneben, — als ungefihr auch so Einen* (PP I,
Hii 189). Im ndheren Umfeld dieser Textpassage grenzt Schopenhauer Kants
singuldre Leistungen von den blofien Anmaf3ungen ab, die er bei Fichte, Schel-
ling und vor allem Hegel glaubt feststellen zu kénnen (PP I, Hii 189-190).

373, 10 wie der Prinz im Re corvo des Gozzi] Re corvo (Konig Rabe) ist ein
Schauspiel des italienischen Dichters Carlo Graf Gozzi (1720-1806), der diesem
Werk von 1761 im Jahre 1762 ein Schauspiel mit dem Titel Il re cervo (Kénig
Hirsch) folgen lief3. — Offensichtlich unterlduft N. hier ein Zitierfehler; denn bei
Schopenhauer heif3t es: ,[...] Dann bleibt er, am Schluf}, wie der Prinz im Re
cervo des Gozzi, versteinert, aber in edler Stellung und mit gro3miithiger Ge-
birde stehn“ (PP II, Kap. 14, § 172, Hii 342). Demnach nimmt Schopenhauer,
den N. hier ausfiihrlich zitiert (373, 4-15), auf das spatere Drama Gozzis Bezug.

373, 15-18 Ein solcher heroischer Lebenslauf, sammt der in ihm vollbrachten
Mortification, entspricht freilich am wenigsten dem diirftigen Begriff derer, wel-
che dariiber die meisten Worte machen] Mit dem Begriff ,,Mortification* ist hier
ein von der indischen Philosophie inspiriertes Ideal gemeint, das auf die Abt6-
tung der eigenen Begierden und auf die Uberwindung des Egoismus zielt. Be-
reits Schopenhauer verwendet diesen Begriff im Kontext seiner Ethik der Wil-
lensverneinung, die von der indischen Philosophie stark beeinflusst ist.
Héufiger als den radikalen Begriff ,Mortifikation‘ (PP II, Kap. 14, §172 a,
Hii 342) oder die Formulierung ,Absterben des Willens“ (WWV II, Kap. 49,
Hii 733) gebraucht Schopenhauer allerdings den moderateren Begriff ,Quietiv*
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des Willens. Die ,Verneinung des Willens zum Leben‘ propagiert er im Vierten
Buch der Welt als Wille und Vorstellung. — In N.s handschriftlicher Vorlage zum
Erstdruck findet sich eine Textvariante, die einen identifikatorischen Bezug
herstellt: ,Wir sollen alle Heroen der Wahrhaftigkeit sein, noch [mehr] viel bes-
ser wir kdnnen es alle sein. Nur freilich nicht nach dem diirftigen Begriff derer,
welche jetzt Feste feiern und das Andenken grosser Menschen ehren“ (KSA 14,
77).

373, 32-34 sind doch alle Ordnungen des Menschen darauf eingerichtet, dass
das Leben in einer fortgesetzten Zerstreuung der Gedanken nicht gespiirt wer-
de] Hier schliet N. an Schopenhauers Reflexionen iiber die Langeweile an.
Schopenhauer konstatiert, ,,daf} sobald Noth und Leiden dem Menschen eine
Rast vergonnen, die Langeweile gleich so nahe ist, daf3 er des Zeitvertreibes
nothwendig bedarf. Was alle Lebenden beschéftigt und in Bewegung erhilt,
ist das Streben nach Daseyn. Mit dem Daseyn aber, wenn es ihnen gesichert
ist, wissen sie nichts anzufangen: daher ist das Zweite, was sie in Bewegung
setzt, das Streben, die Last des Daseyns los zu werden, es unfiihlbar zu ma-
chen, ,die Zeit zu todten‘, d.h. der Langenweile zu entgehn“ (WWV I, § 57,
Hii 369). Im Zustand der ,Langeweile“ wird dem Menschen ,,sein Daseyn selbst
[...] zur unertriglichen Last. Sein Leben schwingt also, gleich einem Pendel,
hin und her, zwischen dem Schmerz und der Langenweile, welche Beide in der
That dessen letzte Bestandtheile sind“ (WWV I, § 57, Hii 368; analog: WWV I,
§ 57, Hii 371). So wird die ,,Langeweile*“ auch zur ,,Quelle der Geselligkeit. Auch
werden {iiberall gegen sie, wie gegen andere allgemeine Kalamitdten, 6ffentli-
che Vorkehrungen getroffen, schon aus Staatsklugheit; weil dieses Uebel, so
gut als sein entgegengesetztes Extrem, die Hungersnoth, die Menschen zu den
grofiten Ziigellosigkeiten treiben kann: panem et Circenses braucht das Volk“
(WWV I, §57 Hii369). In den Aphorismen zur Lebensweisheit beschreibt
Schopenhauer die , Langeweile“ als ,,schreckliche Stagnation aller Krifte im
ganzen Menschen“ (PP I, Hii 352); in den Parerga und Paralipomena II betont
er die Notwendigkeit, ,,die Langeweile abzuwehren, die iiber jedes gesicherte
Leben, wie ein lauernder Raubvogel, herfillt“ (PP II, Kap. 11, § 146, Hii 305).
Zur Thematik der Langeweile bei Schopenhauer vgl. auch NK 379, 32-34 und
NK 397, 24; zur Relevanz des kulturellen Kontextes vgl. NK 389, 29-30.

374, 1-2 das Leben spiiren, das heisst am Leben leiden] Die Leidensthematik
hat in Schopenhauers pessimistischer Philosophie zentrale Bedeutung. Denn
seiner Uberzeugung zufolge ist das Leben wesentlich durch Leiden bestimmt.
So behauptet Schopenhauer, dass das Menschenleben ,,schon der ganzen An-
lage nach, keiner wahren Gliicksiligkeit fahig, sondern wesentlich ein vielge-
staltetes Leiden und ein durchweg unséliger Zustand ist“ (WWV I, § 59, Hii 381),
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dem ,génzliches Nichtseyn [...] entschieden vorzuziehn wire“ (WWV I, § 59,
Hii 383). Vgl. ergidnzend weitere Belege in NK 372, 16-17.

374, 19-20 und doch sind sie etwas, was nie etwas Anderes werden kann] An
dieser Stelle greift N. auf die Thematik der Individualitit zuriick, die im ganzen
1. Kapitel von UB III SE zentrale Bedeutung hat. Hier unterstellt er seinen Zeit-
genossen eine problematische Tendenz zur Bequemlichkeit und kritisiert eska-
pistische Verhaltensweisen: Sie weigern sich, aus der intuitiven Einsicht, dass
»jeder Mensch [...] nur einmal, als ein Unicum, auf der Welt ist“ (337, 7-8),
die notwendigen Konsequenzen zu ziehen. Statt dieser Erkenntnis durch eine
individuelle und autonome Lebensfiihrung Rechnung zu tragen, ziehen sie
sich aus purer Faulheit auf blof3e Konventionalitdt zuriick.

374, 21-25 Wer [...] ganz und gar in die Geschichte des Werdens, in die Historie
hinein gehdren will, hat die Lection, welche ihm das Dasein aufgiebt, nicht ver-
standen] Hier tibernimmt N. Schopenhauers despektierliche Einschitzung der
Geschichte und der Historiker. Im Dritten Buch der Welt als Wille und Vorstel-
lung IT widmet Schopenhauer der Geschichte ein ganzes Kapitel. Ahnlich wie
N. in UB III SE (374-375) kontrastiert zuvor bereits Schopenhauer die Philoso-
phie mit der Geschichte, die er als planlose Abfolge kontingenter Ereignisse
versteht: ,Der Stoff der Geschichte® ist laut Schopenhauer ,,das Einzelne in
seiner Einzelheit und Zufilligkeit, was Ein Mal ist und dann auf immer nicht
mebhr ist [...]. Von diesem Standpunkt aus erscheint uns der Stoff der Geschichte
kaum noch als ein der ernsten und miihsamen Betrachtung des Menschengeis-
tes wiirdiger Gegenstand, des Menschengeistes, der, gerade weil er so vergang-
lich ist, das Unvergingliche zu seiner Betrachtung wéhlen sollte“ (WWV II,
Kap. 38, Hii 505).

Dass Schopenhauer Philosophie und Geschichte hier so entschieden kon-
trastiert, hangt nicht zuletzt mit seiner Polemik gegen Hegel zusammen. So
kritisiert er auch das ,,besonders durch die iiberall so geistesverderbliche und
verdummende Hegelsche Afterphilosophie aufgekommene Bestreben, die
Weltgeschichte als ein planmafiiges Ganzes zu fassen, oder, wie sie es nennen,
,sie organisch zu konstruiren‘“, dem ,,ein roher und platter Realismus zum
Grunde*“ liegt, ,,der die Erscheinung fiir das Wesen an sich der Welt halt
und vermeint, auf sie, auf ihre Gestalten und Vorgéinge kdme es an“ (WWV II,
Kap. 38, Hii 505). Diese ,von plattem Optimismus* geleiteten ,,Konstruktions-
geschichten“ (WWV II, Kap. 38, Hii 506) der besagten ,,Geschichts-Philosophen
und -Verherrlicher”, die Schopenhauer zudem fiir ,eingefleischte Philister”
halt (WWV II, Kap. 38, Hii 507), zielen ,,zuletzt immer auf einen behaglichen,
nahrhaften, fetten Staat* (WWV II, Kap. 38, Hii 506).

In implizitem Riickgriff auf Schopenhauers Thesen wendet sich in
UB III SE auch N. dezidiert gegen naiven Geschichtsoptimismus (364-365). In
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seiner Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie, auf die N. in UB III SE explizit
rekurriert (413, 418), attackiert Schopenhauer die ,,Anmaafung Hegelianischer
Geschichtsschreiber der Philosophie, welche jedes System als nothwendig ein-
tretend darthun, und sonach, die Geschichte der Philosophie a priori konstrui-
rend, uns beweisen®, dass jeder Gedanke notwendigerweise gedacht worden
sei, wobei sie ,,das Werk einzelner und einziger Képfe“ ignorieren, die ,,eben
so individuell, wie selten sind* (PP I, Hii 209).

374, 29-30 das endlose Spiel der Albernheit, welches das grosse Kind Zeit vor
uns und mit uns spielt] Anspielung auf ein Fragment Heraklits, der die Zeit (den
,Aion‘) mit einem spielenden Kind vergleicht (Frg. 22 B 52, Diels/Kranz): ,,Die
Zeit ist ein spielendes Kind, das Brettsteine setzt — die Herrschaft eines Kindes*
(aiwv moig €omt mailwv, mecoevwv * madOg 1 Bacihnin év Tf ToD aidvog
natdif)). — Vgl. dazu auch N.s nachgelassene Schrift Die Philosophie im tragi-
schen Zeitalter der Griechen (KSA 1, 830, 23-28): ,,Ein Werden und Vergehen,
ein Bauen und Zerstdren, ohne jede moralische Zurechnung, in ewig gleicher
Unschuld, hat in dieser Welt allein das Spiel des Kiinstlers und des Kindes.
Und so, wie das Kind und der Kiinstler spielt, spielt das ewig lebendige Feuer
[Heraklits], baut auf und zerstort, in Unschuld — und dieses Spiel spielt der
Aeon mit sich.* (ti yap 6 alwv £oTt Taig ailwv MecoedWV BlaPePOPEVOG, TUp-
@ePOUEVOG (= €V T Bla@EPETdal GUUPEPOUEVOG).

374, 31 Heroismus der Wahrhaftigkeit] Mit dieser Formulierung greift N. auf
Schopenhauers Diktum zuriick, das er selbst in UB III SE kurz zuvor zitiert hat:
»Ein gliickliches Leben ist unmoglich: das Hochste, was der Mensch erlangen
kann, ist ein heroischer Lebenslauf [..]“ (373, 4-15). Vgl. NK 373, 4-15.
Dieses bekannte Diktum aus Schopenhauers Parerga und Paralipomena II
(PP II, Kap. 14, § 172 a, Hii 342) kann als Quintessenz seiner pessimistischen
Willensmetaphysik gelten. In seiner Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie
betont Schopenhauer die Seltenheit des geistigen ,,Heros“ (PP I, Hii 189) und
postuliert fiir den genuinen Philosophen ,Redlichkeit, wie im Handel und
Wandel, so auch im Denken und Lehren“ (PP I, Hii 202). Als Kriterium der Be-
urteilung betrachtet er ,ganz allein die Wahrheit, die, selbst bei aller Redlich-
keit des Forschens und der Anstrengung der iiberlegensten Geisteskraft, so
schwer zu erreichende Wahrheit: [...] Nie wird man in der Losung der Proble-
me, welche unser so unendlich rathselhaftes Daseyn uns von allen Seiten ent-
gegenhilt, auch nur einen Schritt weiter kommen, wenn man nach einem vor-
gesteckten Ziele philosophirt* (PP I, Hii 204). Zur partiellen Relativierung von
Schopenhauers intellektuellem Ethos durch N. im Text 99 der Frohlichen Wis-
senschaft vgl. NK 346, 12-14.

374, 32 — 375, 1 Im Werden ist Alles hohl, betriigerisch, flach und unserer Ver-
achtung wiirdig; das Rdithsel, welches der Mensch losen soll, kann er nur aus
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dem Sein losen, im So- und nicht Anderssein, im Unvergdnglichen.] Vgl. dazu
auch eine andere Passage von UB III SE, wo N. erklart, ,,der Philosoph® miisse
,»seine Zeit in ihrem Unterschiede gegen andre wohl abschitzen und, indem er
fiir sich die Gegenwart iiberwindet, auch in seinem Bilde, das er vom Leben
giebt, die Gegenwart {iberwinden“ (361, 10-14): Hier ist N.s Postulat der Un-
zeitgemaflheit relevant, das er als unabdingbare Voraussetzung adadquater
Erkenntnis betrachtet. Wenn N. die Thematik der Individualitat in Verbindung
mit seiner Kritik am Primat der Historie reflektiert, spannt er zugleich einen
weiten, bis in die philosophische Tradition der Antike zuriickreichenden Hori-
zont auf. Schon die vorsokratischen Philosophen reflektierten iiber den Gegen-
satz von Sein und Werden: Parmenides vertrat die These von einem zeitlosen
Sein, Heraklit hingegen betont das unaufhérliche Werden. In seiner Schrift Die
Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen legt N. den Gegensatz zwischen
Parmenides und Heraklit ausfiihrlich dar (KSA 1, 830 und KSA 1, 844-845).

Zugleich greift N. an dieser Stelle erneut auf Uberlegungen Schopenhauers
zuriick, dessen Philosophie sowohl auf Kantischen als auch auf Platonischen
Pramissen basiert. Im Kapitel 38 ,,Ueber Geschichte® der Welt als Wille und
Vorstellung II schreibt Schopenhauer: ,,Die Hegelianer, welche die Philosophie
der Geschichte sogar als den Hauptzweck aller Philosophie ansehn, sind auf
Plato zu verweisen, der unermiidlich wiederholt, daf} der Gegenstand der Phi-
losophie das Unverdanderliche und immerdar Bleibende sei, nicht aber Das,
was bald so, bald anders ist. Alle Die, welche solche Konstruktionen des Welt-
verlaufs, oder, wie sie es nennen, der Geschichte, aufstellen, haben die Haupt-
wahrheit aller Philosophie nicht begriffen, dal ndmlich zu aller Zeit das Selbe
ist, alles Werden und Entstehn nur scheinbar, die Ideen allein bleibend, die
Zeit ideal. Dies will der Plato, Dies will der Kant. Man soll demnach zu verstehn
suchen, was da ist, wirklich ist, heute und immerdar, — d.h. die Ideen (in
Plato’s Sinn) erkennen. Die Thoren hingegen meinen, es solle erst etwas wer-
den und kommen. Daher rdumen sie der Geschichte eine Hauptstelle in ihrer
Philosophie ein und konstruiren dieselbe nach einem vorausgesetzten Weltpla-
ne, welchem gemaf3 Alles zum Besten gelenkt wird, welches dann finaliter ein-
treten soll und eine grof3e Herrlichkeit seyn wird“ (WWV II, Kap. 38, Hii 506-
507).

Schopenhauer erklart: ,,Eine wirkliche Philosophie der Geschichte soll also
nicht, wie Jene alle thun, Das betrachten, was (in Plato’s Sprache zu reden)
immer wird und nie ist, Und Dieses fiir das eigentliche Wesen der Dinge hal-
ten; sondern sie soll Das, was immer ist und nie wird, noch vergeht, im Auge
behalten. Sie besteht also nicht darin, dafl man die zeitlichen Zwecke der Men-
schen zu ewigen und absoluten erhebt, und nun ihren Fortschritt dazu, durch
alle Verwickelungen, kiinstlich und imagindr konstruirt; sondern in der Ein-
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sicht, daf3 die Geschichte nicht nur in der Ausfiihrung, sondern schon in ihrem
Wesen liigenhaft ist, indem sie, von lauter Individuen und einzelnen Vorgén-
gen redend, vorgiebt, allemal etwas Anderes zu erzdhlen; wahrend sie, vom
Anfang bis zum Ende, stets nur das Selbe wiederholt, unter andern Namen und
in anderm Gewande. Die wahre Philosophie der Geschichte besteht ndmlich in
der Einsicht, dafd man, bei allen diesen endlosen Verdnderungen und ihrem
Wirrwarr, doch stets nur das selbe, gleiche und unwandelbare Wesen vor sich
hat, welches heute das Selbe treibt, wie gestern und immerdar: sie soll also
das Identische in allen Vorgdngen, der alten wie der neuen Zeit, des Orients
wie des Occidents, erkennen, und, trotz aller Verschiedenheit der speciellen
Umsténde, [...] iiberall die selbe Menschheit erblicken. Dies Identische und un-
ter allem Wechsel Beharrende besteht in den Grundeigenschaften des mensch-
lichen Herzens und Kopfes, — vielen schlechten, wenigen guten. Die Devise
der Geschichte iiberhaupt miifite lauten: Eadem, sed aliter* (WWV II, Kap. 38,
Hii 507-508).

Spdter dndert N. seine Grundeinschdtzung im Hinblick auf die Relation
von Werden und Sein allerdings fundamental: Hatte er in UB III SE noch das
,hohl[e], betriigerisch[e]*“ ,Werden“ abgelehnt, stattdessen dem ,,Unvergingli-
chen”“ den Primat gegeben und fiir die Konzentration auf das ,,Sein“ pladiert
(374, 32 — 375, 1), so bezeichnet er bereits in Menschliches, Allzumenschliches
den ,,Mangel an historischem Sinn“ als fundamentales Defizit, ja als den ,,Erb-
fehler aller Philosophen® (KSA 2, 24, 24-25), weil sie die Charakteristika des
»gegenwdrtigen Menschen“ vorschnell ,,als eine aeterna veritas“ hypostasieren
und ihn irrtiimlich als Stabilisierungsfaktor ,,in allem Strudel“ und als ,,siche-
res Maass der Dinge“ ansehen (KSA 2, 24, 18-21). Dabei verkennen sie laut N.
die Bedeutung der phylogenetischen Entwicklung des Menschen und deren
Relevanz fiir ,,das Erkenntnissvermogen® speziell (KSA 2, 24, 30), das seiner
Ansicht zufolge ebenfalls historisch zu relativieren ist.

Ebenfalls in Menschliches, Allzumenschliches attestiert N. den traditionel-
len Philosophen eine prekdre Unbelehrbarkeit: ,,Sie wollen nicht lernen, dass
der Mensch geworden ist, dass auch das Erkenntnissvermégen geworden ist;
wahrend Einige von ihnen sogar die ganze Welt aus diesem Erkenntnissvermo-
gen sich herausspinnen lassen“ (KSA 2, 24, 29-32). Dezidiert iibt N. Kritik an
Philosophen, die unreflektiert von ihren eigenen Projektionen ausgehen. Sie
fiihren zur Annahme von ,ewigen Thatsachen® und ,,absoluten Wahrhei-
ten“ (KSA 2, 25, 12-13), die N. als verfehlte philosophische Pramissen betrach-
tet. Entschieden hilt er ihnen die lapidare Feststellung entgegen: ,,Alles aber
ist geworden® (KSA 2, 25, 11-12). Aus ihr leitet er die methodische Konsequenz
ab: ,Demnach istdashistorische Philosophiren von jetzt ab néthig und
mit ihm die Tugend der Bescheidung® (KSA 2, 25, 13-15).
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In der Gotzen-Ddmmerung setzt N. seine historische Argumentation in pole-
misch verschérfter Form fort: ,,die Gehirnleiden kranker Spinneweber“ (KSA 6,
76, 30-31) schreibt er hier den Philosophen zu, die sich als ,,Begriffs-Gotzendie-
ner“ der Illusion hingeben, ,einer Sache eine Ehre anzuthun, wenn sie diesel-
be enthistorisiren, sub specie aeterni“ (KSA 6, 74, 6-11). Infolge ihrer spezifi-
schen Erkenntnisdefizite haben diese pathologischen Philosophen laut N. ,,seit
Jahrtausenden® blof3e ,,Begriffs-Mumien“ hervorgebracht, weil sie ,Wandel [...]
und Wachsthum® als reale Gegebenheiten nicht akzeptieren koénnen: ,,Sie tod-
ten, sie stopfen aus [...], wenn sie anbeten“ (KSA 6, 74, 8-11). Die Sinne hinge-
gen wiirden sie als verlogen diffamieren (KSA 6, 74), weil diese ,,das Werden,
das Vergehn, den Wechsel zeigen“ (KSA 6, 75, 20-21). Diese Einschétzung be-
griinden die ,,Begriffs-Gotzendiener“ nach N. so: Die Sinne ,,betriigen uns iiber
die wahre Welt“ (KSA 6, 74, 21-22). Durch ihre , Idiosynkrasie“ (KSA 6, 76, 13)
gegeniiber der sinnlichen Dimension berauben sich die traditionellen Philoso-
phen wichtiger ,Werkzeuge der Beobachtung® (KSA 6, 75, 26). N. hingegen be-
trachtet die Bereitschaft, ,,das Zeugniss der Sinne anzunehmen®, als condi-
tio sine qua non von Wissenschaft (KSA 6, 76, 3). Von seinem verdnderten
Verstandnis der Relation von Werden und Sein aus entwirft N. in der Gotzen-
Dédmmerung kritische Perspektiven auf wichtige Stationen der Philosophiege-
schichte seit Platon, und zwar im Abschnitt ,Wie die ,wahre Welt‘ endlich zur
Fabel wurde“ (KSA 6, 80-81).

Allerdings reicht auch der von N. in UB III SE (361, 10-14; 374, 32 — 375, 1)
formulierte Anspruch auf eine ,unzeitgeméafie‘ Betrachtung, die alle histori-
schen Bedingtheiten relativiert und vom Philosophen einen objektivierenden
Blick verlangt, bis in N.s Spatphase, und zwar trotz der programmatischen Kri-
tik am ,,Mangel an historischem Sinn“ als fundamentalem ,,Erbfehler aller Phi-
losophen® (KSA 2, 24, 24-25). So erklart N. in der Schrift Der Fall Wagner mit
Nachdruck: ,Was verlangt ein Philosoph am ersten und letzten von sich? Seine
Zeit in sich zu iiberwinden, ,zeitlos‘ zu werden. Womit also hat er seinen héar-
testen Strauss zu bestehn? Mit dem, worin gerade er das Kind seiner Zeit ist“
(KSA 6, 11, 14-17).

375, 9-10 Der heroische Mensch verachtet sein Wohl- oder Schlecht-Ergehen]
Vgl. dazu auch die Schopenhauer-Beziige, auf die in NK 372, 29-30 und vor
allem in NK 373, 4-15 hingewiesen wird. N.s Aussage korrespondiert dariiber
hinaus mit Postulaten der stoischen Philosophie, die Seneca in seinen Schrif-
ten entschieden heroisch formiert. In seinen Epistulae morales pladiert er da-
fiir, sich durch die Unbestdndigkeit des Schicksals, seine Ungerechtigkeit und
Willkiir (Epist. 9, 12; 18, 6; 78, 29) nicht irritieren zu lassen, sondern Gliick und
Ungliick zu verachten (,,contemnere utramque fortunam*: Epist. 71, 37). Vgl.
auch Epist. 93, 4 und 76, 21, wo Seneca gerade in der Geringschitzung der
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fortuna (in beiderlei Gestalt, also in Gliick und Ungliick) die Tugend (virtus)
erblickt. Virtus zeichnet sowohl den Tapferen (vir fortis) als auch den Weisen
(vir sapiens) aus, sie hat also — dhnlich wie im vorliegenden Kontext in N.s
UB III SE - eine aktive und eine philosophische Komponente; beide verbinden
sich im Konzept des vir bonus, der Unausweichliches mit Gleichmut (aequo
animo) hinnimmt, seine virtus im Widerstand gegen die unbestindige fortuna
bewidhrt und Seelenstirke (firmitas animi) dadurch beweist, dass er sich iiber
das Schicksal erhebt (Epist. 63, 1; 44, 5).

375, 13 Seine Kraft liegt in seinem Sich-selbst-Vergessen] Hier kniipft N. an zen-
trale Pramissen Schopenhauers an, die sowohl seine Asthetik als auch sein
Konzept der Philosophie bestimmen. In der Schrift Ueber die Universitiits-Philo-
sophie betont er die Bedeutung der ,,Selbstdenker im zwiefachen, und Egoisten
im edelsten Sinne des Worts: sie allein sind es, von denen die Welt Belehrung
empfingt“ (PP I, Hii 163). Diese ,,seltene, durch keinen Vorsatz und guten Wil-
len zu erzwingende Anomalie, ohne welche jedoch, in der Philosophie, kein
wirklicher Fortschritt moglich ist“, sieht Schopenhauer in einer vollig interes-
selosen und zweckfreien Erkenntniseinstellung: ,,Denn fiir Andere, oder iiber-
haupt fiir unmittelbare Zwecke, gerdth nimmermehr ein Kopf in die hochste,
dazu eben erforderte, Anspannung, als welche gerade das Vergessen seiner
selbst und aller Zwecke verlangt; sondern da bleibt es beim Schein und Vorge-
ben der Sache* (PP I, Hii 163). Hinzu komme, ,daf} Leute, denen das eigene
Wohl der wahre Zweck, das Denken nur Mittel dazu ist, stets die temporadren
Bediirfnisse und Neigungen der Zeitgenossen, die Absichten der Befehlenden
u. dgl. m. im Auge behalten miissen. Dabei 143t sich nicht nach der Wahrheit
zielen, die, selbst bei redlich auf sie gerichtetem Blicke, unendlich schwer zu
treffen ist“ (PP I, Hii 163).

In den Parerga und Paralipomena II schreibt Schopenhauer: ,Das reine
Subjekt des Erkennens tritt ein, indem man sich vergifit, um ganz in den ange-
schauten Gegenstdnden aufzugehn; so daf3 nur sie im Bewuf3tseyn iibrig blei-
ben“ (PP II, Kap. 19, § 206, Hii 443). In der Welt als Wille und Vorstellung II
expliziert er diesen Zusammenhang folgendermafien: ,,Das punctum saliens je-
des schonen Werkes, jedes grofien oder tiefen Gedankens, ist eine ganz objekti-
ve Anschauung® (WWV II, Kap. 30, Hii 424). Sie setze ,,die Befreiung des Er-
kennens vom Dienste des Willens, das Vergessen seines Selbst als Individuums
und die Erh6hung des Bewufdtseyns zum reinen, willenlosen, zeitlosen, von
allen Relationen unabhingigen Subjekt des Erkennens® voraus (WWV I, § 38,
Hii 234).

Das Fundament dieser Konzeption liegt in Schopenhauers Willensmeta-
physik: Denn da ,,die Erkenntnif3 [...] aus dem Willen entsprossen ist“, wird sie
»gerade durch ihn verunreinigt [...]. Hierauf beruht es, daf3 wir das rein objekti-



Stellenkommentar UB Ill SE 4, KSA 1, S. 375 179

ve Wesen der Dinge, die in ihnen hervortretenden Id e en, nur dann auffassen
konnen, wann wir kein Interesse an ihnen selbst haben, indem sie in keiner
Beziehung zu unserm Willen stehn*“ (WWYV II, Kap. 30, Hii 422). Ein ,,Abstrahi-
ren vom eigenen Willen, ein Erheben iiber sein Interesse“, erfordert daher
»eine besondere Schwungkraft des Intellekts“, die ,,im hohern Grade und auf
einige Dauer nur dem Genie eigen“ ist (WWV II, Kap. 30, Hii 422).

375, 16—17 Die alten Denker suchten mit allen Krdften das Gliick und die Wahr-
heit] Das gilt in unterschiedlicher Weise fiir mehrere der antiken Philosophen-
schulen: Wahrend Platon und Aristoteles in ihren Erkenntnistheorien primar
auf Wahrheit zielten, ohne das Gliick auszuklammern, lag das Telos der stoi-
schen und der epikureischen Ethik — trotz divergierender Grundkonzepte —
letztlich in einem durch Seelenruhe erméglichten Gliick (Eudaimonia).

375, 20 Wunder der Enttduschung] Den Sonderfall anschaulich-intuitiver Er-
kenntnis und kontemplativer Gelassenheit beschreibt N. hier mithilfe einer pa-
radoxal anmutenden Pointierung, die an Vorstellungen Schopenhauers an-
schlief3t. Der Begriff ,Enttduschung® ist hier positiv konnotiert: im Sinne einer
erkenntnisfordernden Desillusionierung. Durch sie wird jene fundamentale
Tduschung iiberwunden, die gemdfy Schopenhauers Philosophie durch das
principium individuationis bedingt ist. In der Welt als Wille und Vorstellung
schreibt er: ,,den Blick des rohen Individuums triibt, wie die Inder sagen, der
Schleier der Maja: ihm zeigt sich, statt des Dinges an sich, nur die Erscheinung,
in Zeit und Raum, dem principio individuationis, und in den {iibrigen Gestal-
tungen des Satzes vom Grunde: und in dieser Form seiner beschriankten Er-
kenntnif sieht er nicht das Wesen der Dinge, welches Eines ist, sondern dessen
Erscheinungen, als gesondert, getrennt, unzdhlbar, sehr verschieden, ja entge-
gengesetzt“; daher sucht er ,,oft durch das Bose, d. h. durch Verursachung des
fremden Leidens, dem Uebel, dem Leiden des eigenen Individuums, zu ent-
gehn, befangen im principio individuationis, getduscht durch den Schleier der
Maja“ (WWV I, § 63, Hii 416). Der Egoist, dessen Sinn ,der Schleier der Maja
umbhiillt”, ist nach Schopenhauers Auffassung ,im principio individuationis
befangen“ und sieht daher ,seine Person von jeder andern als absolut ver-
schieden® (WWV I, § 65, Hii 431).

,von diesem Wahn und Blendwerk der Maja geheilt seyn, und Werke der
Liebe tiiben, ist Eins“ (WWV I, § 66, Hii 441). Demjenigen, ,,der die Werke der
Liebe iibt, ist der Schleier der Maja durchsichtig geworden, und die Tauschung
des principii individuationis hat ihn verlassen“ (WWV I, § 66, Hii 440-441).
»Ist nun aber dieses Durchschauen des principii individuationis, diese unmit-
telbare Erkenntnifd der Identitidt des Willens in allen seinen Erscheinungen, in
hohem Grade der Deutlichkeit vorhanden; so wird sie sofort einen noch weiter
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gehenden Einfluf auf den Willen zeigen. Wenn namlich vor den Augen eines
Menschen jener Schleier der Maja, das principium individuationis, so sehr ge-
liiftet ist, daf3 derselbe nicht mehr den egoistischen Unterschied zwischen sei-
ner Person und der fremden macht, sondern an den Leiden der andern Indivi-
duen so viel Antheil nimmt, wie an seinen eigenen, und dadurch nicht nur im
héchsten Grade hiilfreich ist, sondern sogar bereit, sein eigenes Individuum zu
opfern, sobald mehrere fremde dadurch zu retten sind; dann folgt von selbst,
daf3 ein solcher Mensch, der in allen Wesen sich, sein innerstes und wahres
Selbst erkennt, auch die endlosen Leiden alles Lebenden als die seinen be-
trachten und so den Schmerz der ganzen Welt sich zueignen muf3. Ihm ist kein
Leiden mehr fremd“ (WWV I, § 68, Hii 447). Auf der Basis dieser Erkenntnis
kann der Mensch laut Schopenhauer ,,zum Zustande der freiwilligen Entsa-
gung, der Resignation, der wahren Gelassenheit und gédnzlichen Willenslosig-
keit“ gelangen (WWV I, § 68, Hii 448). ,Wahres Heil, Erlosung vom Leben und
Leiden, ist ohne génzliche Verneinung des Willens nicht zu denken“ (WWV I,
§ 68, Hii 470). Nur wenn das ,,Blendwerk der Maja“ iiberwunden ist (WWV I,
§ 68, Hii 470), wird nach Schopenhauer der ,,Zustand der Resignation® mog-
lich, den idealiter der ,unerschiitterliche Friede“ begleitet (WWV I, § 68,
Hii 471).

Wahrend Schopenhauer die Metapher ,Schleier der Maja‘ und die mit ihr
verbundenen bildhaften Vorstellungen aus der indischen Philosophie entlehnt,
versucht N. die sprachliche Anndherung an ,etwas Unaussprechbares®, das
sich tradierter Begrifflichkeit entzieht und auch durch Vorstellungen von
,Gliick und Wahrheit*“ nicht addquat erfasst werden kann, im ndheren Kontext
(375, 21-28) mithilfe lyrischer Assoziationen in poetischer Diktion. Auch im Werk
des spanischen Moralisten Baltasar Gracian (1601-1658) ist der Begriff der Ent-
tduschung von zentraler Bedeutung. Gracians Handorakel, das Schopenhauer
iibersetzte, gehorte ebenfalls zu N.s Lektiiren.

375, 25-27 Dem Schauenden ist, als ob er gerade zu wachen anfinge und als ob
nur noch die Wolken eines verschwebenden Traumes um ihn her spielten.] Wie
die zuvor genannten ,goétzenhafte[n] Nachbilder“ (375, 22) kénnen sich auch
,»die Wolken eines verschwebenden Traumes® auf die Idolenlehre des empiris-
tisch und rationalistisch orientierten Naturphilosophen und Wissenschafts-
theoretikers Francis Bacon (1561-1626) beziehen, der u. a. durch sein Werk No-
vum organon scientiarum (1620) bekannt wurde. Bacon propagiert ein genaues
Verstdandnis der Naturphdnomene und deren reale Abbildung ohne Vorurteile
(sogenannte ,Idole‘), durch welche Erkenntnisse verfilscht werden konnen.
Dabei unterscheidet Bacon vier Typen von ,Idolen‘: ndmlich Irrtiimer durch
unbewusste Einfliisse auf das menschliche Denken und Handeln, Irrtiimer
aufgrund von unkritischer Orientierung an Autoritidten, Irrtiimer infolge des
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Sprachgebrauchs, mithin durch Verwechslung stereotypisierter Begriffe mit
den Dingen selbst, und Irrtiimer durch den Einfluss von Denkweisen und Af-
fekten des Forschenden, der dessen Perspektive auf die Dinge verandert und
so auch zu einer anthropomorphen Weltsicht beitragt. Zum Stellenwert des Ex-
periments, das Francis Bacon in einer Abkehr von Aristotelischen Prinzipien
und von tradierten wissenschaftlichen Verfahren in seiner Schrift Novum Orga-
num als neue Methode zur Naturbeherrschung propagiert, vgl. NK 3/1, 383.

Vor allem aber veranschaulicht N. mit seiner poetischen Bildlichkeit das,
was Schopenhauer unter Riickgriff auf die indische Vedanta-Philosophie mit
einer plastischen Metapher als Zerreifien oder als Durchsichtigwerden des
,Schleiers der Maja‘ beschreibt (WWV I, § 66, Hii 440-441). Mit der Metaphorik
von Traum und Wachen korreliert Schopenhauer das traumerische Befangen-
sein im principium individuationis mit dem Erkenntnisprozess, der den Men-
schen dazu befahige, die durch das principium individuationis bedingte funda-
mentale Tauschung zu {iberwinden und die von den ,,Gestaltungen des Satzes
vom Grunde* getriibte Erkenntnis zu transzendieren (WWV I, § 63, Hii 416). Die
Erscheinungswelt, ,,das Gewebe der Maja“ (WWV I, § 5, 20), ,,der Schleier des
Truges, welcher die Augen der Sterblichen umbhiillt [...] gleicht dem Traume*
(WWV I, § 3, Hii 9).

Schopenhauer analogisiert diese metaphorischen Bilder aus der indischen
Vedanta-Philosophie mit seiner eigenen Theorie der ,Vorstellung‘, die auf dem
Begriff der ,Erscheinung‘ in Kants Kritik der reinen Vernunft basiert. Zugleich
verbindet Schopenhauer die erkenntnistheoretischen Pramissen mit ethischen
Postulaten. Wahrend der Egoist, dessen Sinn ,,der Schleier der Maja umhiillt®,
noch ,im principio individuationis befangen* sei und daher ,,seine Person von
jeder andern als absolut verschieden“ ansehe (WWV I, § 65, Hii 431), erkenne
derjenige, der vom ,Wahn und Blendwerk der Maja geheilt“ sei (WWV I, § 66,
Hii 441), die ,Identitit des Willens in allen seinen Erscheinungen® und mache
infolgedessen auch ,,nicht mehr den egoistischen Unterschied zwischen seiner
Person und der fremden®, sondern partizipiere ,,an den Leiden der andern Indi-
viduen®, und zwar aufgrund einer Fahigkeit zu empathischer Identifikation,
die ihm alles Leiden vertraut erscheinen lasst (WWV I, § 68, Hii 447). Nach
Schopenhauers Philosophie wird erst dann, wenn das ,,Blendwerk der Maja“
iiberwunden ist (WWV I, § 68, Hii 470), ein Ethos der ,,Gelassenheit* moglich
(WWV I, § 68, Hii 448), weil in diesem Zustand alle voluntativen Verstrickun-
gen beseitigt sind. So entsteht der ,unerschiitterliche Friede“ (WWV I, § 68,
Hii 471), fiir den N. im vorliegenden Kontext den Begriff Verklarung‘ wahlt
(375, 24).
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375, 30-31 Schopenhauer, nach meinen Erfahrungen, als Erzieher darzustel-
len] In Ecce homo bietet N. ausfiihrliche Retrospektiven auf seine Werke und
geht dabei auch auf die Unzeitgemdssen Betrachtungen ein (KSA 6, 316-321).
Die fundamentale Verdnderung der Einstellung zu seinem fritheren Lehrer
Schopenhauer macht N. hier evident, indem er eine Analogie zum Verhiltnis
Platons zu Sokrates herstellt: ,,Dergestalt hat sich Plato des Sokrates bedient,
als einer Semiotik fiir Plato“ (KSA 6, 320, 5-6). Aus dieser Korrespondenz er-
gibt sich fiir N. die folgende Neubewertung von UB IV WB und UB III SE: ,,Die
Schrift Wagner in Bayreuth‘ ist eine Vision meiner Zukunft; dagegen ist in
,Schopenhauer als Erzieher‘ meine innerste Geschichte, mein Werden einge-
schrieben. Vor Allem mein Geldbniss! ... (KSA 6, 320, 9-12), also eine Anti-
zipation der eigenen zukiinftigen Entwicklung. N.s Abkehr von seinem friihe-
ren Schiiler-Status verdndert die Perspektive auf seinen einstigen ,,Erzieher
(350, 15) radikal. Daher behauptet er im Riickblick sogar, in UB III SE komme
»im Grunde nicht ,Schopenhauer als Erzieher‘, sondern sein Gegensatz,
,Nietzsche als Erzieher‘, zu Worte*“ (KSA 6, 320, 29-31). Mit analoger Aussage-
tendenz, zugleich allerdings mit deutlicher Ambivalenz duflert sich N. am
19. Februar 1888 in einem Brief an Georg Brandes, wenn ihm UB III SE und
UBIV WB ,mehr Selbstbekenntnisse, vor allem Selbstgeldbnisse iiber
mich® darzustellen scheinen ,als etwa eine wirkliche Psychologie jener mir
ebenso tief verwandten als antagonistischen Meister” Schopenhauer und Wag-
ner (KSB 8, Nr. 997, S. 260).

376, 2 platonische Idee] Nach der philosophischen Lehre Platons sind Ideen
die vollkommenen und unverganglichen Urbilder alles Seienden. Fiir deren
blof3e Abbilder hilt er die konkreten Einzelphdnomene in der sinnlich erfahr-
baren Wirklichkeit. Als symbolisches Konzentrat der Platonischen Philosophie
fungiert das beriithmte ,H6hlengleichnis im 7. Buch der Politeia (514 a — 519 d),
auf das N. in UB III SE mehrmals anspielt; vgl. hier vor allem 356, 13-15. Darii-
ber hinaus verwendet N. das Héhlenmotiv auch in 354, 2-3, in 354, 26 und in
359, 30. Vgl. jeweils die Kommentare zu diesen Textstellen. Indem N. seinen
Lehrer Schopenhauer im vorliegenden Kontext von UB III SE als die Reprdsen-
tation des ,,idealen Menschen® beschreibt und erklart, dass dieser ,,in und um
Schopenhauer, gleichsam als seine platonische Idee, waltet“ (376, 1-2), bringt
er seine besondere Hochschatzung fiir Schopenhauer zum Ausdruck. Aller-
dings verldsst er mit dieser Ansicht zugleich auch das Fundament der Platoni-
schen Philosophie.

Platon bringt im ,Hohlengleichnis‘ den ontologisch sekundaren Status der
realen Welt, die im Vergleich mit der eigentlichen Essenz der Ideenwelt ledig-
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lich Abbildcharakter habe, in ein Analogieverhdltnis zu den blofien Schatten
von Nachbildungen von Dingen der Auflenwelt, welche von Héhlenbewohnern
auf den Innenwanden ihrer H6hle wahrgenommen werden. Weil sie die Welt
auflerhalb dieser Hohle nicht kennen, ist ihnen nicht bewusst, dass die Schat-
ten auf den Hohlenwénden lediglich einen Reflex der Wirklichkeit bilden, der
durch ein Feuer aufierhalb der Hohle zustande kommt. Aus diesem Grund
iiberschidtzen die Menschen in der Hohle die Bedeutung dieser Schatten und
halten sie irrtiimlich fiir die eigentliche Realitét. Die Funktion des Philosophen
verbildlicht Platon, indem er einen Fiihrer in das Gleichnis integriert, der die
in der Hohle gefangenen Menschen ans Tageslicht geleiten will, um ihnen eine
addquate Erkenntnis der Auflenwelt zu ermoglichen, dabei aber miihsame
Uberzeugungsarbeit gegen ausgeprigte Widerstinde leisten muss. Durch sein
,Hohlengleichnis‘ veranschaulicht Platon die Differenz zwischen philosophi-
scher Erkenntnis und einem naiven vorphilosophischen Weltbild: Seiner Ide-
enlehre zufolge vermag die Seele des Menschen durch die Fahigkeit zur Anam-
nesis (Wiedererinnerung) die Verbindung zu den im Zustand der Prédexistenz
bereits geschauten Ideen wiederherzustellen (vgl. dazu die Darlegungen in Pla-
tons Dialog Menon). — N. rekurriert nicht nur in UB III SE auf das traditionsrei-
che Hohlenmotiv (vgl. 354, 2-3; 354, 26; 359, 30), sondern greift auch in der
Frohlichen Wissenschaft auf Platons ,Hohlengleichnis‘ als allegorisches Denk-
modell zuriick; dort allerdings iiberformt er dessen erkenntnistheoretische
Ausrichtung mit einer atheistischen Vorstellung: ,,Gott ist todt: aber so wie es
die Art der Menschen ist, wird es vielleicht noch Jahrtausende lang Hohlen
geben, in denen man seinen Schatten zeigt. — Und wir — wir miissen auch noch
seinen Schatten besiegen!“ (KSA 3, 467, 5-9).

376, 19-29 damit nicht an uns das grosse Wort Goethes in Erfiillung gehe: ,,der
Mensch ist zu einer beschrdnkten Lage geboren; einfache, nahe, bestimmte Ziele
vermag er einzusehen [...]; sobald er aber in’s Weite kommt, weiss er weder, was
er will, noch was er soll [...]. Es ist immer sein Ungliick, wenn er veranlasst wird,
nach etwas zu streben, mit dem er sich durch eine regelmdssige Selbstthdtigkeit
nicht verbinden kann“.] Zitat aus Goethes Roman Wilhelm Meisters Lehrjahre,
und zwar aus dem 6. Buch, das den Titel trdgt ,,Bekenntnisse einer schénen
Seele“ (vgl. Goethe: FA, Bd. 9, 779). Als Perspektivfigur fungiert hier der Oheim,
von dem Schiller in einem Brief vom 3. Juli 1796 vermutet, dass Goethe in die-
sen Charakter am meisten von seiner ,,eigenen Natur gelegt“ hat (Goethe: FA,
Bd. 9, 1468). Zu Goethes Roman Wilhelm Meisters Lehrjahre vgl. auch NK 342,
5-14.

377, 21 Mitleiden mit den Thieren] Die Mitleidsethik hat in Schopenhauers Phi-
losophie zentrale Bedeutung. In seiner Preisschrift iiber die Grundlage der Mo-
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ral formuliert er die ,,Wahrheit, daf} das Mitleid, als die einzige nicht egoistische,
auch die alleinige 4cht moralische Triebfeder ist (Schriften zur Naturphilosophie
und zur Ethik, Hii 231). Schopenhauer charakterisiert das Mitleid als ,,ganz un-
mittelbare, ja, instinktartige Theilnahme am fremden Leiden“ und versteht diese
als ,,die alleinige Quelle solcher Handlungen®, die ,moralischen Werth
haben* (Schriften zur Naturphilosophie und zur Ethik, Hii 227). Das Mitleid er-
Kklart er zur ,,Grundlage der Moral*“ und betrachtet diese ,,Triebfeder der Morali-
tat“ als ,,die einzige, der sich eine reale, ja, ausgedehnte Wirksamkeit nachriih-
men 14f3t“ (Schriften zur Naturphilosophie und zur Ethik, Hii 233). Die damit
verbundene Einstellung beschreibt Schopenhauer folgendermaf3en: Hier wird
,das fremde Leiden an sich selbst und als solches unmittelbar mein Motiv*, wo-
bei ,,das Mitleid nicht blof3 mich abhdlt, den Andern zu verletzen, sondern sogar
mich antreibt, ihm zu helfen. Je nachdem nun theils jene unmittelbare Theilnah-
me lebhaft und tiefgefiihlt, theils die fremde Noth grof3 und dringend ist, werde
ich durch jenes rein moralische Motiv bewogen werden, ein grofleres oder gerin-
geres Opfer dem Bediirfnify oder der Noth des Andern zu bringen. [...] Hier also,
in der unmittelbaren, auf keine Argumentation gestiitzten, noch deren bediirfen-
den Theilnahme, liegt der allein lautere Ursprung der Menschenliebe, der cari-
tas“ (Schriften zur Naturphilosophie und zur Ethik, Hii 227).

Da das Mitleid laut Schopenhauer auf dem ,,Durchschauen des principii
individuationis“ beruht (vgl. NK 375, 20 und NK 375, 25-27) und die ,,unmittel-
bare Erkenntnifl der Identitit des Willens in allen seinen Erscheinungen® vo-
raussetzt (WWV I, § 68, Hii 447), beschriankt es sich keineswegs nur auf den
Bereich der Mitmenschlichkeit, sondern schlief3t auch das Verhalten gegeniiber
den Tieren mit ein: ,,Mitleid mit Thieren hangt mit der Giite des Charakters so
genau zusammen, dafy man zuversichtlich behaupten darf, wer gegen Thiere
grausam ist, konne kein guter Mensch seyn. Auch zeigt dieses Mitleid sich aus
der selben Quelle mit der gegen Menschen zu iibenden Tugend entsprungen.
So z.B. werden fein fiihlende Personen, bei der Erinnerung® an die MifShand-
lung von Tieren ,,die selbe Reue [...] empfinden, welche bei der Erinnerung an
gegen Menschen veriibtes Unrecht empfunden wird, wo sie die Stimme des
strafenden Gewissens heif3t“ (Schriften zur Naturphilosophie und zur Ethik,
Hii 242).

377, 23 ihr Dasein metaphysisch zu verstehen] Auch hier schliefit N. an Scho-
penhauer an, der in der Welt als Wille und Vorstellung I erklart, ,daf} in der
ganzen unverniinftigen Welt, vom Krystall bis zum vollkommensten Thier,
kein Wesen ein eigentlich zusammenh&dngendes Bewuf3tseyn hat, welches sein
Leben zu einem sinnvollen Ganzen machte, auch keines eine Succession geisti-
ger Entwickelungen erfahrt, keines durch Bildung sich vervollkommnet, son-
dern Alles gleichmaflig zu jeder Zeit dasteht, wie es seiner Art nach ist, durch
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festes Gesetz bestimmt“ (WWV I, § 52, Hii 306). Allein dem Menschen komme
ein solches ,,zusammenhingendes Bewufltseyn® zu (ebd.), das seinen hoch-
sten Ausdruck in der Philosophie finde. Die conditio sine qua non dafiir be-
steht darin, dass der Intellekt sich vom Willensdienst emanzipiert und dadurch
zu jener objektiven Erkenntnis fahig wird, die auch ,,metaphysisch[e]“ Reflexi-
on ermdglicht (vgl. PP II, Kap. 4, § 67, Hii 103). Schopenhauer bezeichnet ,,die
Wahrheit“ als den einzigen Zweck der ,reine[n] Philosophie“: ,Ihr hohes
Ziel ist die Befriedigung jenes edelen Bediirfnisses, von mir das metaphysi-
sche genannt“, das ,,der Menschheit“ am intensivsten in Zeiten der Sakulari-
sierung ,fiihlbar“ ist, wenn traditionelle Glaubensgewissheiten ihre Bedeutung
verloren haben (PP I, Hii 158).

Das 17. Kapitel der Welt als Wille und Vorstellung II tragt den Titel ,,Ueber
das metaphysische Bediirfnify des Menschen®. Hier definiert Schopenhauer den
Menschen als ,,animal metaphysicum® (WWV II, Kap. 17, Hii 176) und begriin-
det diese Charakterisierung im Kontext folgendermaflen: ,,Den Menschen
ausgenommen, wundert sich kein Wesen {iber sein eigenes Daseyn [...]. Erst
nachdem das innere Wesen der Natur (der Wille zum Leben in seiner Objektiva-
tion) sich [...] durch die lange und breite Reihe der Thiere [...] gesteigert hat,
gelangt es endlich, beim Eintritt der Vernunft, also im Menschen, zum ersten
Male zur Besinnung®“ (WWYV II, Kap. 17, Hii 175). Erst durch Vernunft und Be-
sonnenheit wird dem Menschen das Nachdenken iiber das eigene Wesen, aber
auch iiber die eigene Endlichkeit und ,,die Vergeblichkeit alles Strebens* mog-
lich (WWV II, Kap. 17, Hii 176). Schopenhauer sieht ,,den stédrksten Anstof3 zum
philosophischen Besinnen und zu metaphysischen Auslegungen der Welt* im
,Wissen um den Tod“ sowie in der ,,Betrachtung des Leidens und der Noth des
Lebens“ (WWV II, Kap. 17, Hii 176-177). ,,Unter Metaphysik“ versteht er
»jede angebliche Erkenntnif3, welche iiber die Moglichkeit der Erfahrung, also
iiber die Natur, oder die gegebene Erscheinung der Dinge, hinausgeht, um Auf-
schlufd zu ertheilen iiber Das, wodurch jene, in einem oder dem andern Sinne,
bedingt wire; oder, populdr zu reden, iiber Das, was hinter der Natur steckt
und sie méglich macht“ (WWV II, Kap. 17, Hii 180). Da die ,,metaphysischen
Systeme*“ der Philosophie (ebd.), ,,Nachdenken, Bildung, Mufle und Urtheil er-
fordern; so kdénnen sie nur einer duflerst geringen Anzahl von Menschen
zuganglich seyn, auch nur bei bedeutender Civilisation entstehn und sich er-
halten“ (WWV II, Kap. 17, Hii 181). Fiir die gro3e Mehrheit der Menschen hinge-
gen, die nicht zu rationaler Analyse und selbstdndiger Argumentation, ,,son-
dern nur zu glauben befdhigt und nicht fiir Griinde, sondern nur fiir Auktoritit
empfanglich ist“, kommt allein eine Art von ,\Volksmetaphysik“ in Betracht,
mithin die ,,Religionen“; sie ,finden sich bei allen V6lkern, mit Ausnahme der
allerrohesten® (ebd.).
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377, 24 es empirt im tiefsten Grunde, das sinnlose Leiden zu sehen] Fiir Scho-
penhauers Willensmetaphysik ist die Thematik des Leidens von zentraler Be-
deutung. In seinem Hauptwerk schreibt er: ,Was wird erreicht durch das thieri-
sche Daseyn, welches so uniibersehbare Anstalten erfordert? — Und da ist nun
nichts aufzuweisen, als die Befriedigung des Hungers und des Begattungstrie-
bes und allenfalls noch ein wenig augenblickliches Behagen, wie es jedem
thierischen Individuo, zwischen seiner endlosen Noth und Anstrengung, dann
und wann zu Theil wird. Wenn man Beides, die unbeschreibliche Kiinstlichkeit
der Anstalten, den unsédglichen Reichthum der Mittel, und die Diirftigkeit des
dadurch Bezweckten und Erlangten neben einander hilt; so dringt sich die
Einsicht auf, dafy das Leben ein Geschift ist, dessen Ertrag bei Weitem nicht
die Kosten deckt“ (WWV II, Kap. 28, Hii 403). Dass ,,in der Natur iiberall Streit,
Kampf und Wechsel des Sieges“ herrscht, fiihrt Schopenhauer auf ,,die dem
Willen wesentliche Entzweiung mit sich selbst“ zuriick: ,Jede Objektivation
des Willens macht der andern die Materie, den Raum, die Zeit streitig“ (WWV I,
§ 27, Hii 174). ,,Die deutlichste Sichtbarkeit erreicht dieser allgemeine Kampf in
der Thierwelt [...], indem jedes Thier sein Daseyn nur durch die bestindige
Aufhebung eines fremden erhalten kann; so dafy der Wille zum Leben durch-
gingig an sich selber zehrt und in verschiedenen Gestalten seine eigene Nah-
rung ist, bis zuletzt das Menschengeschlecht [...] in sich selbst jenen Kampf,
jene Selbstentzweiung des Willens, zur furchtbarsten Deutlichkeit offenbart,
und homo homini lupus wird“ (WWV I, §27, Hii175). Drastisch begriindet
Schopenhauer das existentielle Leiden jedes Lebewesens damit, ,,daf} der Wille
an sich selber zehren muf3, weil aufler ihm nichts daist und er ein hungriger
Wille ist. Daher die Jagd, die Angst und das Leiden“ (WWV I, § 28, Hii 183).
Vgl. auch WWV I, § 66 Hii 441.

377, 25-27 die Vermuthung, dass die Seelen schuldbeladner Menschen in diese
Thierleiber gesteckt seien] Anspielung auf die Lehre von der Metempsychose
(Seelenwanderung). Vgl. dazu die auch von Schopenhauer rezipierten Lehren
der indischen Philosophie, die dieser selbst in der Welt als Wille und Vorstel-
lung so beschreibt: ,der Mythos von der Seelenwanderung [...] lehrt, daf} alle
Leiden, welche man im Leben iiber andere Lebewesen verhingt, in einem fol-
genden Leben auf eben dieser Welt, genau durch die selben Leiden wieder
abgebiifit werden miissen; welches so weit geht, dafl wer nur ein Thier todtet,
einst in der unendlichen Zeit auch als eben ein solches Thier geboren werden
und den selben Tod erleiden wird. Er lehrt, dafy boser Wandel ein kiinftiges
Leben, auf dieser Welt, in leidenden und verachteten Wesen nach sich zieht,
dafd man demgemaf3 sodann wieder geboren wird in niedrigeren Kasten, oder
als Weib, oder als Thier, als Paria oder Tschandala, als Aussatziger, als Kroko-
dil u.s.w. Alle Quaalen, die der Mythos droht, belegt er mit Anschauungen aus
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der wirklichen Welt, durch leidende Wesen, welche auch nicht wissen, wie sie
ihre Quaal verschuldet haben, und er braucht keine andere Hélle zu Hiilfe zu
nehmen. Als Belohnung aber verheifdit er dagegen Wiedergeburt in besseren,
edleren Gestalten, als Brahmane, als Weiser, als Heiliger. Die hochste Beloh-
nung, welche der edelsten Thaten und der volligen Resignation wartet, [...]
kann der Mythos in der Sprache dieser Welt nur negativ ausdriicken, durch die
so oft vorkommende Verhei3ung, gar nicht mehr wiedergeboren zu werden: [...]
,Du sollst Nirwana erlangen [...].*“ (WWV I, § 63, Hii 420-421.)

Schopenhauers eigene Konzeption der Verneinung des Willens zum Leben,
die er im Vierten Buch der Welt als Wille und Vorstellung entfaltet, ist durch
die Metempsychose-Lehre der indischen Philosophie mafigeblich beeinflusst.
Direkt im Anschluss an die oben zitierte Darstellung betont Schopenhauer die
umfangreiche kulturgeschichtliche Bedeutung dieser Lehre, allerdings ohne im
Hinblick auf sie eine strikt affirmative Position zu vertreten. Die Vorstellung
von der Seelenwanderung sieht Schopenhauer auch keineswegs auf die exote-
rische Variante der indischen Philosophie beschrankt, wie sie sich in Gestalt
der mythologischen Lehre von der Metempsychose manifestiert (vgl. WWV I,
§ 63, Hii 419). ,Nie hat ein Mythos und nie wird einer sich der so Wenigen
zuganglichen, philosophischen Wahrheit enger anschlief3en, als diese uralte
Lehre des edelsten und dltesten Volkes, bei welchem sie [...] noch als allgemei-
ner Volksglaube herrscht und auf das Leben entschiedenen Einfluf hat, heute
so gut, wie vor vier Jahrtausenden. Jenes non plus ultra mythischer Darstellung
haben daher schon Pythagoras und Plato mit Bewunderung aufgefaf3t, von In-
dien, oder Aegypten, heriibergenommen, verehrt, angewandt [...]“ (WWV I,
§ 63, Hii 421).

Allerdings weist Schopenhauer auch auf ,,so viele Ungereimtheiten“ hin,
swelche die Metempsychosenlehre begleiten“ (WWV II, Kap. 41, Hii 575), etwa
im Hinblick auf die Korrelation zwischen Willen und Intellekt und die Katego-
rie der Zeit. Angesichts dieser Problemdimensionen formuliert er das Fazit:
,2demgemaf ist zur Bezeichnung dieser Lehre das Wort Palingenesie richtiger,
als Metempsychose. Diese steten Wiedergeburten machten dann die Successi-
on der Lebenstraume eines an sich unzerstérbaren Willens aus, bis er, durch
so viele und verschiedenartige, successive Erkenntnif}, in stets neuer Form,
belehrt und gebessert, sich selbst aufhdbe. / Mit dieser Ansicht stimmt auch
die eigentliche, so zu sagen esoterische Lehre des Buddhaismus [...] iiberein,
indem sie nicht Metempsychose, sondern eine eigenthiimliche, auf moralischer
Basis ruhende Palingenesie lehrt“ (WWV II, Kap. 41, Hii 576). Nach dem ,,Mys-
terium der Palingenesie [...] leuchtet uns ein, daf} alle in diesem Augenbli-
cke lebenden Wesen den eigentlichen Kern aller kiinftig leben werdenden ent-
halten, diese also gewissermaafien schon jetzt dasind“ (PP II, Kap. 10, § 140,
Hii 293).



188 Schopenhauer als Erzieher

377, 30-32 es ist eine schwere Strafe, dergestalt als Thier unter Hunger und
Begierde zu leben und doch iiber dies Leben zu gar keiner Besonnenheit zu kom-
men] Mit dem Begriff ,Besonnenheit‘ greift N. auf Konzepte Schopenhauers zu-
riick, der die Moglichkeit der Besonnenheit als Prarogativ des Menschen
betrachtet, und zwar in expliziter Abgrenzung von der rein animalischen Exis-
tenz. In diesem Sinne schreibt Schopenhauer: ,Dieses neue, hoher potenzirte
Bewuf3tseyn, dieser abstrakte Reflex alles Intuitiven im nichtanschaulichen Be-
griff der Vernunft, ist es allein, der dem Menschen jene Besonnenheit verleiht,
welche sein Bewuf3tseyn von dem des Thieres so durchaus unterscheidet, und
wodurch sein ganzer Wandel auf Erden so verschieden ausfdllt von dem seiner
unverniinftigen Briider. Gleich sehr iibertrifft er sie an Macht und an Leiden.
Sie leben in der Gegenwart allein; er dabei zugleich in Zukunft und Vergangen-
heit. Sie befriedigen das augenblickliche Bediirfnif3; er sorgt durch die kiinst-
lichsten Anstalten fiir seine Zukunft, ja fiir Zeiten, die er nicht erleben kann*
(WWV I, § 8, Hii 43). — Im Hintergrund steht zugleich auch das griechische Ide-
al der Sophrosyne (cw@poovvn), das Verniinftigkeit und Selbstbeherrschung
impliziert und auf die Einhaltung des richtigen Maf3es zielt.

Wahrend Schopenhauer Besonnenheit einerseits als Gattungsspezifikum
betrachtet, das den Menschen gegeniiber dem Tier auszeichnet, fiihrt er ande-
rerseits auf einer htheren Ebene noch eine zusitzliche Differenzierung ein,
indem er Besonnenheit als Charakteristikum von Genialitdt beschreibt. Dabei
fungiert Besonnenheit als Qualitatssignum des Genies, mithin als spezifische
Differenz zur Abgrenzung von der Sphdre menschlicher Normalitdt. Vgl. dazu
Belege vor allem in Schopenhauers Hauptwerk. Hier setzt er unter Rekurs auf
Jean Pauls Vorschule der Asthetik ,,das Wesen des Genies in die Besonnen-
heit“ (WWV II, Kap. 31, Hii 436). Diese unterschiedlichen Akzentsetzungen bei
Schopenhauer sind dadurch bedingt, dass er sich Besonnenheit in einer Stu-
fenreihe vorstellt, die zahlreiche ,,Grade der Besonnenheit“ umfasst, bis sie
iiber verschiedene Typen von Alltagsmenschen hinaus erst ,den Gelehrten
und dann ,endlich den Poeten, oder gar den Philosophen® erreicht, mithin
den Zenit (PP II, Kap 26, § 333, Hii 630-632). Wiederholt ist im (Euvre Schopen-
hauers von der ,genialen Besonnenheit’ der Kiinstler und Philosophen die
Rede. Bezeichnenderweise vermittelt er die quantitative Differenzierung dabei
so mit einem qualitativen Unterschied, dass die essentielle Abgrenzung des
Menschen vom Tier dadurch zugleich in gewisser Hinsicht relativiert wird. —
Schopenhauer sieht ,,den Kiinstler oder Dichter* wie ,,den Philosophen“ durch
eine Erkenntnisfihigkeit ausgezeichnet, deren ,Wurzel in der Besonnenheit“
liege (WWV II, Kap. 31, Hii 437). Den ,,entfesselten Intellekt“ des Genies ermo6g-
liche erst die Abkehr von jeder praktischen Zweckorientierung; nur dadurch
entstehe die Voraussetzung fiir ,,geniale Besonnenheit® (WWV II, Kap. 31,
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Hii 442). Von fundamentaler Bedeutung ist fiir Schopenhauer der Unterschied
zwischen objektiver und blof8 subjektiver Erkenntnis: Das Genie, ,,dessen In-
tellekt vom Willen, also von der Person, abgeldst ist“, wird seines Erachtens
zu ,objektiver Anschauung® fahig und ist insofern ,besonnen® (WWVII,
Kap. 31, Hii 436-437): ,Diese Besonnenheit ist es, welche den Maler“ wie
,»den Dichter” zum kreativen Schaffen befihigt (WWV II, Kap. 31, Hii 437).

Die relevanten Differenzierungen entfaltet Schopenhauer dann folgender-
maflen: ,Das Thier lebt ohne alle Besonnenheit. Bewufitseyn hat es, d.h. es
erkennt sich und sein Wohl und Wehe, dazu auch die Gegenstdnde, welche
solche veranlassen. Aber seine Erkenntnif3 bleibt stets subjektiv, wird nie ob-
jektiv [...]. Zwar nicht von gleicher, aber doch von verwandter Beschaffenheit
ist das Bewuf3tseyn des gemeinen Menschenschlages, indem auch seine Wahr-
nehmung der Dinge und der Welt {iberwiegend subjektiv und vorherrschend
immanent bleibt. Es nimmt die Dinge in der Welt wahr, aber nicht die Welt;
sein eigenes Thun und Leiden, aber nicht sich. Wie nun, in unendlichen Abstu-
fungen, die Deutlichkeit des Bewuf3tseyns sich steigert, tritt mehr und mehr
die Besonnenheit ein, und dadurch kommt es allmilig dahin, daf} bisweilen,
wenn auch selten und dann wieder in héchst verschiedenen Graden der Deut-
lichkeit, es wie ein Blitz durch den Kopf fahrt, mit ,was ist das Alles?‘ oder
auch mit ,wie ist es eigentlich beschaffen?‘ Die erstere Frage wird, wenn sie
grof3e Deutlichkeit und anhaltende Gegenwart erlangt, den Philosophen, und
die andere, eben so, den Kiinstler oder Dichter machen. Dieserhalb also hat
der hohe Beruf dieser Beiden seine Wurzel in der Besonnenheit, die zunachst
aus der Deutlichkeit entspringt, mit welcher sie der Welt und ihrer selbst inne
werden und dadurch zur Besinnung dariiber kommen. Der ganze Hergang aber
entspringt daraus, daf3 der Intellekt, durch sein Uebergewicht, sich vom Wil-
len, dem er urspriinglich dienstbar ist, zu Zeiten losmacht“ (WWV II, Kap. 31,
Hii 437). Vgl. ergdnzend auch WWV I, §36, Hii219; WWV I, §37, Hii229;
WWV I, § 45, Hii 262; WWV I, § 52, Hii 315. In den Parerga und Paralipomena
II charakterisiert Schopenhauer Mensch und Tier vergleichend, indem er eine
o2Hierarchie der Intelligenzen“ entwirft (vgl. PP II, Kap. 3, § 50, Hii 77,
Anm).

378, 1-2 im zerfleischenden Kampfe mit andern Thieren] Hier greift N. auf dras-
tische Formulierungen Schopenhauers zuriick. In der Welt als Wille und Vor-
stellung veranschaulicht Schopenhauer den in der Willenssphére stets prasen-
ten Kampf, mit dem er essentielles Leiden verbunden sieht: ,,So sehn wir in
der Natur iiberall Streit, Kampf und Wechsel des Sieges, und werden ebendarin
weiterhin die dem Willen wesentliche Entzweiung mit sich selbst deutlicher
erkennen® (WWV I, § 27, Hii 174). Schopenhauer stellt fest, dass ,iiberall die
mannigfaltigen Naturkrdfte und organischen Formen einander die Materie
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streitig machen, an der sie hervortreten wollen, indem Jedes nur besitzt was
es dem Andern entrissen hat, und so ein steter Kampf um Leben und Tod un-
terhalten wird“ (WWV I, § 56, Hii 364). Infolgedessen spitze sich der Konflikt
derartig zu, ,,daf3 der Wille an sich selber zehren muf}, weil aufier ihm nichts
daist und er ein hungriger Wille ist. Daher die Jagd, die Angst und das Leiden*
(WWV I, § 28, Hii 183). Und ,,das Menschengeschlecht“ erhalte insofern einen
negativen Sonderstatus, als es ,,in sich selbst jenen Kampf, jene Selbstentzwei-
ung des Willens zur furchtbarsten Deutlichkeit offenbart, und homo homini
lupus wird“ (WWV I, §27, Hii175). Den ,Widerstreit des Willens mit sich
selbst®, der sich in den ,,sich kreuzenden Willensbestrebungen der Individuen*
manifestiert, stellt Schopenhauer so dar: ,,Ein und der selbe Wille ist es, der in
ihnen allen lebt und erscheint, dessen Erscheinungen aber sich selbst bekamp-
fen und sich selbst zerfleischen* (WWV I, § 51, Hii 298-299).

378, 7-10 wenn die gesammte Natur sich zum Menschen hindrdngt [...] und [...]
in ihm das Dasein sich einen Spiegel vorhdlt] N. bezieht sich hier auf Lehren
Schopenhauers und greift dabei sogar auf dessen anschauliche Spiegel-Meta-
phorik zuriick. In seinem Hauptwerk schreibt Schopenhauer: ,Die einzige
Selbsterkenntnify des Willens im Ganzen aber ist die Vorstellung im Ganzen,
die gesammte anschauliche Welt. Sie ist seine Objektitdt, seine Offenbarung,
sein Spiegel® (WWV I, § 29, Hii 196). Nach Schopenhauers , Ansicht® ist ,,die
gesammte sichtbare Welt nur die Objektivation, der Spiegel des Willens [...], zu
seiner Selbsterkenntnif3, ja [...] zur Moglichkeit seiner Erlésung ihn begleitend*
(WWYV I, § 52, Hii 315). Die unterschiedlichen Manifestationen des Willens cha-
rakterisiert Schopenhauer folgendermafien: ,,Der Wille, welcher rein an sich
betrachtet, erkenntnifilos und nur ein blinder, unaufhaltsamer Drang ist, wie
wir ihn noch in der unorganischen und vegetabilischen Natur und ihren Geset-
zen, wie auch im vegetativen Theil unsers eigenen Lebens erscheinen sehn,
erhdlt durch die hinzugetretene, zu seinem Dienst entwickelte Welt der Vorstel-
lung die Erkenntnify von seinem Wollen [...]. Wir nannten deshalb die erschei-
nende Welt seinen Spiegel, seine Objektitat* (WWYV I, § 54, Hii 323). Und Scho-
penhauer fahrt fort: ,Da der Wille das Ding an sich, der innere Gehalt, das
Wesentliche der Welt ist; das Leben, die sichtbare Welt, die Erscheinung, aber
nur der Spiegel des Willens; so wird diese den Willen so unzertrennlich beglei-
ten, wie den Korper sein Schatten“ (WWV I, § 54, Hii 324). Vgl. auch WWV I,
§ 71, Hii 485.

»Die Erkenntnif} iiberhaupt® entspringt laut Schopenhauer ,,urspriinglich
aus dem Willen selbst“ und ist ,,zum Dienste des Willens“ bestimmt; allerdings
kann ,,in einzelnen Menschen die Erkenntnifd sich dieser Dienstbarkeit ent-
ziehn [...] und frei von allen Zwecken des Wollens rein fiir sich bestehn [...], als
blofer klarer Spiegel der Welt, woraus die Kunst hervorgeht“ (WWV I, § 27,
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Hii 181). Bei ,,genialen Individuen® sieht Schopenhauer ein besonderes ,,Maaf3
der Erkenntnif3kraft wirksam, ,,welches das zum Dienste eines individuellen
Willens erforderliche weit iibersteigt” und so ,,zum willensreinen Subjekt, zum
hellen Spiegel des Wesens der Welt wird“ (WWV I, §36, Hii 219). Analog:
WWV I, §34, Hii210; WWV II, Kap. 19, Hii 230; WWV II, Kap. 22, Hii 320;
WWV II, Kap. 30, Hii 419; WWV II, Kap. 31, Hii 435. Vgl. im Kontext der Vernei-
nung des Willens auch WWV I, § 68, Hii 462. — Anthropomorphe Perspektiven
auf die Natur finden sich bei Schopenhauer oft, auch in seiner Schrift Ueber
die Universitdts-Philosophie: Hier reflektiert er iiber ,,die ganz vereinzelten K6p-
fe, in welchen die Natur zu einem deutlicheren Bewuf3tseyn ihrer selbst gekom-
men watr, als in andern® (PP I, Hii 168).

378, 22 dann zerreissen die Wolken] N. wihlt diese Metaphorik in einer Analo-
gie zur Diktion Schopenhauers, der im Anschluss an die indische Philosophie
vom ,Schleier der Maja‘ spricht. Wenn dieser zerreif3e, verliere der Mensch sei-
ne Illusionen iiber ,das wahre Wesen der Welt und des Lebens‘. Aufgrund die-
ser Desillusionierung kénne er dann essentielle Erkenntnis erlangen: durch
eine intuitive Einsicht, die sich fundamental von der dem Satze vom Grunde
folgenden, zweckrationalen Erkenntnis unterscheide. Vgl. dazu NK 375, 20 und
375, 25-27.

378, 22-24 wir sehen, wie wir sammt aller Natur uns zum Menschen hindrdn-
gen, als zu einem Etwas, das hoch iiber uns steht] Menschsein versteht N. hier
nicht als bereits erreichten Status quo, sondern als ein ideales Telos, das es
allererst zu erstreben gilt. Nach N.s Auffassung sind die Menschen in ihren
Grundimpulsen noch allzu sehr der Sphare des Animalischen verhaftet; ledig-
lich durch ihr Bewusstsein unterscheiden sie sich von einer rein tierischen
Existenz. — Mit dieser teleologisch ausgerichteten Anthropologie setzt N. einen
(vermutlich durch die Zweite Pindarische Ode und durch Hoélderlins Briefro-
man Hyperion inspirierten) Gedanken fort, den er bereits im 1. Kapitel von
UB III SE entfaltet: ,,dein wahres Wesen liegt nicht tief verborgen in dir, son-
dern unermesslich hoch tiber dir“ (340, 33 - 341, 1). Vgl. dazu NK 340, 33 -
341, 1. In Also sprach Zarathustra konzentriert und vertieft N. diesen anthropo-
logischen Ansatz durch das Konzept des Ubermenschen.

378, 25-26 da laufen die verfeinerten Raubthiere und wir mitten unter ihnen]
Schopenhauer entwirft in seiner Willensmetaphysik auch vom Menschen ein
gdnzlich pessimistisches Bild, an das N. hier anschlief3t. In seinen Parerga und
Paralipomena II schreibt Schopenhauer: ,Da nistet in Jedem zundchst ein
kolossaler Egoismus, der die Schranke des Rechts mit gréfiter Leichtigkeit
liberspringt; wie Dies das tdgliche Leben im Kleinen und die Geschichte, auf
jeder Seite, im Grof3en lehrt. Liegt denn nicht schon in der anerkannten Noth-
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wendigkeit des so dngstlich bewachten Europdischen Gleichgewichts das Be-
kenntnif3, daf3 der Mensch ein Raubthier ist, welches, sobald es einen Schwa-
cheren neben sich erspaht hat, unfehlbar {iber ihn herfallt? und erhalten wir
nicht taglich die Bestatigung desselben im Kleinen? — Zum grdanzenlosen Egois-
mus unserer Natur gesellt sich aber noch ein, mehr oder weniger in jeder Men-
schenbrust vorhandener Vorrath von Haf3, Zorn, Neid, Geifer und Bosheit*
(PP 11, Kap. 8, § 114, Hii 27).

379, 32-34 Wir fiirchten uns, wenn wir allein und stille sind [...] und betduben
uns durch Geselligkeit.] N. fiihrt hier die Thematik der Selbstentfremdung des
Menschen durch eine ,,Flucht vor sich selbst“ weiter, die sich in vielfiltigen
Verhaltensweisen zeige (379, 7-18). — Bereits Schopenhauer kritisiert die Flucht
des Menschen, der die existentielle Herausforderung durch die Einsamkeit
fiirchtet, in gesellige Aktivitdten, die ihm willkommene Betdubung bieten. Da-
bei ist ein Zusammenhang mit der Problematik der Langeweile zu erkennen,
die in der Philosophie Schopenhauers von zentraler Bedeutung ist. Er vertritt
die Auffassung, ,,daf} sobald Noth und Leiden dem Menschen eine Rast vergon-
nen, die Langeweile gleich so nahe ist, daf} er des Zeitvertreibes nothwendig
bedarf* (WWV I, § 57, Hii 369). Im Zustand der , Langeweile“ werde dem Men-
schen ,sein Daseyn selbst [...] zur unertraglichen Last“ (WWV I, § 57, Hii 368).
Analog: WWYV I, § 57, Hii 371. Deshalb avanciert die ,,Langeweile®, die kein ,,ge-
ring zu achtendes Uebel“ ist, nach Schopenhauers Ansicht zur ,,Quelle der Ge-
selligkeit*: ,,Sie macht, dal Wesen, welche einander so wenig lieben, wie die
Menschen, doch so sehr einander suchen“ (WWV I, § 57, Hii 369). Vgl. auch
NK 373, 32-34 und NK 397, 24 sowie NK 389, 29-30.

Die Relation zwischen Einsamkeitsbediirfnis und Geselligkeitstrieb reflek-
tiert Schopenhauer wiederholt in den Aphorismen zur Lebensweisheit: ,Was |...]
die Menschen gesellig macht ist ihre Unfidhigkeit, die Einsamkeit, und in dieser
sich selbst, zu ertragen. Innere Leere und Ueberdruf} sind es, von denen sie
sowohl in die Gesellschaft, wie in die Fremde und auf Reisen getrieben werden.
IThrem Geiste mangelt es an Federkraft, sich eigene Bewegung zu ertheilen®
(PP I, Hii 450). ,,Die Leere ihres Innern, das Fade ihres Bewuftseyns, die Ar-
muth ihres Geistes treibt sie zur Gesellschaft“ (PP I, Hii 341-342). Aber ,,je mehr
Einer an sich selber hat, desto weniger bedarf er von auflen und desto weniger
auch konnen die Uebrigen ihm seyn. Darum fiihrt die Eminenz des Geistes zur
Ungeselligkeit® (PP I, Hii 351). Vgl. auch NK 397, 24.

380, 3-4 den ganzen traumartigen Zustand unseres Lebens, dem vor dem Erwa-
chen zu grauen scheint] Die Vorstellung vom Leben als Traum ist ein alter Topos
in der Literatur, der bis in die Antike zuriickreicht. Pindar bezeichnet das Le-
ben sogar lediglich als den ,Schatten eines Traumes‘. Calderon verfasste ein
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Drama mit dem Titel Das Leben ein Traum. — Auch Schopenhauer nimmt diese
Vorstellung auf. Er betont ,die enge Verwandtschaft zwischen Leben und
Traum“ (WWYV I, § 5, Hii 20) und stellt sie in seinem Hauptwerk folgenderma-
en dar: ,,Die Veden und Puranas wissen fiir die ganze Erkenntnify der wirkli-
chen Welt, welche sie das Gewebe der Maja nennen, keinen bessern Vergleich
und brauchen keinen haufiger, als den Traum. Plato sagt 6fter, daf3 die Men-
schen nur im Traume leben, der Philosoph allein sich zu wachen bestrebe®
(WWV I, §5, Hii 20). Dann zitiert Schopenhauer sowohl ,,Pindaros“ als auch
»Sophokles“ (ebd.). Anschlieflend beruft er sich auf ,,Shakespeare [...]: ,We are
such stuff / As dreams are made of, and our little life / Is rounded with a
sleep. — Temp. A. 4, Sc. 1.“ (WWV I, § 5, Hii 20). Auch Calderon macht er zum
Thema: ,,Endlich war Calderon von dieser Ansicht so tief ergriffen, dafl er in
einem gewissermaafien metaphysischen Drama ,Das Leben ein Traum® sie aus-
zusprechen suchte* (WWV I, § 5, Hii 21). Demnach konvergieren hier Vorstel-
lungen der griechischen, indischen und deutschen Philosophie mit Topoi der
europdischen Literatur seit der Antike.

Im Anschluss an die Zitate, mit denen Schopenhauer diese reichhaltige
literarische und philosophische Tradition exemplarisch zu reprasentieren ver-
sucht, bezieht auch er selbst die Vorstellung des Lebens als Traum in seine
Reflexionen mit ein und formuliert sie zunichst mit einem ,,Gleichnif3*: ,,Das
Leben und die Traume sind Blitter eines und des namlichen Buches. Das Lesen
im Zusammenhang heifdst wirkliches Leben. Wann aber die jedesmalige Lese-
stunde (der Tag) zu Ende und die Erholungszeit gekommen ist, so bléttern wir
oft noch miif3ig und schlagen, ohne Ordnung und Zusammenhang, bald hier,
bald dort ein Blatt auf [...]. Obwohl also die einzelnen Traume vom wirklichen
Leben dadurch geschieden sind, daf} sie in den Zusammenhang der Erfahrung,
welcher durch dasselbe stetig geht, nicht mit eingreifen, und das Erwachen
diesen Unterschied bezeichnet; so geho6rt ja doch eben jener Zusammenhang
der Erfahrung schon dem wirklichen Leben als seine Form an, und der Traum
hat eben so auch einen Zusammenhang in sich dagegen aufzuweisen. Nimmt
man nun den Standpunkt der Beurtheilung aufierhalb Beider an, so findet sich
in ihrem Wesen kein bestimmter Unterschied, und man ist gendthigt, den Dich-
tern zuzugeben, daf} das Leben ein langer Traum sei“ (WWV I, § 5, Hii 21).

380, 6—9 Aber wir fiihlen zugleich, [...] wie nicht wir die Menschen sind, nach
denen die gesammte Natur sich zu ihrer Erlosung hindrdngt] Mit dieser anthro-
pomorphen Beschreibung der Natur schlief3t N. erneut an Schopenhauers Wil-
lensphilosophie an. In der Welt als Wille und Vorstellung I erklart Schopenhau-
er, dass ,die gesammte sichtbare Welt nur die Objektivation, der Spiegel des
Willens ist, zu seiner Selbsterkenntnif3, ja [...] zur M6glichkeit seiner Erl6sung
ihn begleitend“ (WWV I, § 52, Hii 315). Und an spéterer Stelle schreibt Schopen-
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hauer hier: ,,die iibrige Natur hat ihre Erlésung vom Menschen zu erwarten,
welcher Priester und Opfer zugleich ist“ (WWV I, § 68, Hii 450). Spéter aller-
dings grenzt sich N. von wesentlichen Pramissen der Schopenhauerschen Wil-
lensmetaphysik ab: So betrachtet er in der Frohlichen Wissenschaft den Willen
als Spezifikum von ,,intellectuellen Wesen“, weil die mit dem Willen verbunde-
ne Vorstellung ,,von Lust und Unlust” von der Aktivitdt eines ,interpreti-
renden Intellects“ abhidnge (KSA 3, 483, 21-27).

380, 15-17 jene wahrhaften Menschen, jene Nicht-mehr-Thiere, die
Philosophen, Kiinstler und Heiligen] Durch die Hervorhebung dieser
drei exzeptionellen Existenzformen konkretisiert N. seine These iiber das Ziel
der menschlichen Existenz, das er in den hochsten Exemplaren erblickt. Philo-
sophen, Kiinstler und Heilige versteht er als ideale Manifestationen des Men-
schen, der sich essentiell iiber die Sphare des blof3 Animalischen erhoben und
ein hoheres Seinsstadium erreicht hat. Dabei orientiert sich N. an Konzepten,
die Schopenhauer im Vierten Buch seines Hauptwerks entfaltet: Einerseits dif-
ferenziert Schopenhauer zwischen den spezifischen Erkenntnisweisen der Phi-
losophen, Kiinstler und Heiligen, andererseits jedoch betont er zugleich auch
fundamentale Gemeinsamkeiten.

In der Welt als Wille und Vorstellung dufdert sich Schopenhauer folgender-
maflen iiber die ,Erkenntnif3“: ,Urspriinglich also zum Dienste des Willens,
zur Vollbringung seiner Zwecke bestimmt, bleibt sie ihm auch fast durchgangig
ginzlich dienstbar: so in allen Thieren und in beinahe allen Menschen®, mit
Ausnahme derjenigen, in denen ,,die Erkenntnif3 sich dieser Dienstbarkeit ent-
ziehn [...] und frei von allen Zwecken des Wollens rein fiir sich bestehn kann,
als blof3er klarer Spiegel der Welt, woraus die Kunst hervorgeht“ (WWV I, § 27,
Hii 181). Anschlieflend erkldrt Schopenhauer, dass ,,durch diese Art der Er-
kenntnif3, wenn sie auf den Willen zuriickwirkt, die Selbstaufhebung dessel-
ben eintreten kann, d.i. die Resignation, welche das letzte Ziel, ja, das innerste
Wesen aller Tugend und Heiligkeit, und die Erlosung von der Welt ist“ (WWV I,
§ 27, Hii 181-182). Im Vierten Buch seines Hauptwerks korreliert Schopenhauer
selbst die drei spater auch von N. hervorgehobenen singuldren Existenzweisen
des Menschen: ,Die dchte philosophische Betrachtungsweise der Welt, d.h.
diejenige, welche uns ihr inneres Wesen erkennen lehrt und so iiber die Er-
scheinung hinaus fiihrt, ist gerade die, welche nicht nach dem Woher und
Wohin und Warum, sondern immer und iiberall nur nach dem Was der Welt
fragt, d. h. welche [...] das in allen Relationen erscheinende, selbst aber ihnen
nicht unterworfene, immer sich gleiche Wesen der Welt, die Ideen derselben,
zum Gegenstande hat. Von solcher Erkenntnif3 geht, wie die Kunst, so auch die
Philosophie aus, ja [...] auch diejenige Stimmung des Gemiithes, welche allein
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zur wahren Heiligkeit und zur Erlésung von der Welt fiithrt“ (WWV I, §53,
Hii 323).

Spezifische Differenzen stellt Schopenhauer dabei hinsichtlich der Reich-
weite und Konstanz solcher Erkenntnis fest: Dem Kiinstler wird die ,,reine,
wahre und tiefe Erkenntnifd des Wesens der Welt [...] Zweck an sich: er bleibt
bei ihr stehn“; anders als ,,bei dem zur Resignation gelangten Heiligen“ wird
sie ihm nicht ,,Quietiv des Willens, erlost ihn nicht auf immer, sondern nur auf
Augenblicke vom Leben, und ist ihm so noch nicht der Weg aus demselben,
sondern nur einstweilen ein Trost in demselben“ (WWV I, § 2, Hii 316). Laut
Schopenhauer iiberbriickt ,allein die Philosophie“ die ,,weite Kluft“ zwischen
»der intuitiven und der abstrakten Erkenntnif3“: ,,Intuitiv ndmlich, oder in con-
creto, ist sich eigentlich jeder Mensch aller philosophischen Wahrheiten be-
wufdt: sie aber in sein abstraktes Wissen, in die Reflexion zu bringen, ist das
Geschift des Philosophen® (WWV I, § 68, Hii 452). Fiir seine eigene Philosophie
erhebt Schopenhauer einen Prioritdtsanspruch: ,Vielleicht ist also hier zum
ersten Male, abstrakt und rein von allem Mythischen, das innere Wesen der
Heiligkeit, Selbstverleugnung, Ertédtung des Eigenwillens, Askesis, ausgespro-
chen als Verneinung des Willens zum Leben, eintretend, nachdem
ihm die vollendete Erkenntnif} seines eigenen Wesens zum Quietiv alles Wol-
lens geworden® (WWV I, § 68, Hii 452—-453). Vgl. auch NK 382, 4-9.

380, 18 die Natur, die nie springt] Paraphrase der lateinischen Sentenz ,,natura
non facit saltus“ (die Natur macht keine Spriinge), die eine kontinuierliche
Entwicklung in der Natur statuiert. Schopenhauer beruft sich in seinen Werken
wiederholt, auch mit wortlicher Zitation, auf dieses Prinzip, das er in der Welt
als Wille und Vorstellung II und in den Parerga und Paralipomena II mit unter-
schiedlichen Akzentsetzungen folgendermafien erldutert: ,Natura non facit
saltus: so lautet das Gesetz der Kontinuitat aller Verdanderungen, vermoge
dessen, in der Natur, kein Uebergang, sei er im Raum, oder in der Zeit, oder
im Grade irgend einer Eigenschaft, ganz abrupt eintritt“ (PP II, Kap. 7, § 106,
Hii 204). Es besagt, ,,daf} die Natur nicht bei jedem Erzeugnisse von vorne an-
fangt und aus nichts schafft, sondern, gleichsam im selben Stile fortschrei-
bend, an das Vorhandene ankniipft, die fritheren Gestaltungen benutzt, entwi-
ckelt und hoher potenzirt, ihr Werk weiter zu fiihren; wie sie es eben so in der
Steigerung der Thierreihe gehalten hat, ganz nach der Regel: natura non facit
saltus, et quod commodissimum in omnibus suis operationibus sequitur (Arist.
de incessu animalium, c. 2 et 8)“ (WWV II, Kap. 26, Hii 380).

An anderer Stelle spezifiziert Schopenhauer diese ,\Vorschrift des Aristote-
les“ (WWV II, Kap. 44, Hii 647) so: ,Inzwischen ist das Gesetz Natura non facit
saltus auch in Hinsicht auf den Intellekt der Thiere nicht ganz aufgehoben;
wenn gleich der Schritt vom thierischen zum menschlichen Intellekt wohl der
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weiteste ist, den die Natur, bei Hervorbringung ihrer Wesen, gethan hat*
(WWV II, Kap. 5, Hii 66). Anders differenziert Schopenhauer an spiterer Stelle:
»In der That ist die Grdnze zwischen dem Organischen und dem Unorgani-
schen die am schérfsten gezogene in der ganzen Natur und vielleicht die einzi-
ge, welche keine Uebergdnge zuldfdt; so dafd das natura non facit saltus hier
eine Ausnahme zu erleiden scheint“ (WWYV II, Kap. 23, Hii 335).

381, 5-6 So hoch zu steigen, wie je ein Denker stieg, in die reine Alpen- und
Eisluft hinein] Diese anschauliche Vorstellung fiihrt die Bergmotivik einer frii-
heren Textpassage weiter: ,,am hohen Gebirge wohnen wir, gefahrlich und in
Diirftigkeit* (366, 30-31). Durch diesen bildhaften Assoziationsraum betont N.
das existentielle Ausgesetztsein des ,,Denker[s]“, dem die ,reine Alpen- und
Eisluft“ des Hochgebirges besondere Erkenntnisbedingungen bietet, weil es
hier ,,kein Vernebeln und Verschleiern mehr giebt“, so dass ,,die Grundbeschaf-
fenheit der Dinge“ klar hervortreten kann (381, 5-8). — Die Gebirgsmetaphorik
N.s erscheint hier bereits als Signum eines geistesaristokratischen Sondersta-
tus des Denkenden in singuldrer H6he weit oberhalb der Majoritdt der Men-
schen. Zu diesem Vorstellungskomplex im Rahmen von N.s elitdrem Individua-
lismus und zu seiner Rezeption durch Georg Brandes und Max Scheler sowie
durch Georg Simmel, der mehrfach auch an N.s Gebirgsmetaphorik ankniipft,
vgl. NK 383, 32 - 384, 2.

Spater nutzt N. dieses expressive Metaphernfeld auch fiir Also sprach Zara-
thustra. Dort figuriert er das Motiv des einsamen Wanderers im Gebirge durch
den Protagonisten selbst: So setzt ,,Zarathustra’s Vorrede“ mit einer Retrospek-
tive ein, derzufolge er als Dreif3igjdhriger ,,in das Gebirge* ging und dort im
Selbstgenuss ,,seines Geistes und seiner Einsamkeit® sogar ,,zehn Jahre* ver-
brachte (KSA 4, 11, 3-6), bis er sich zum Abstieg entschloss (KSA 4, 12, 12), um
den Menschen fortan seine Lehren zu verkiinden. Inwiefern sich Zarathustra
sogar existentiell mit der Berglandschaft identifiziert, zeigt die bildhafte Cha-
rakterisierung, seine ,.Seele“ sei ,hell wie das Gebirge am Vormittag” (KSA 4,
21, 1-2). Vgl. auch NK 366, 30-31. Symbolisch aufgeladene Vorstellungen von
einsamer Hohe bestimmen ebenfalls das Kapitel ,,Vom Wege des Schaffenden*
(KSA 4, 80-83). Im Schlusskapitel ,,Das Zeichen“ verschiebt N. dann die Bildse-
mantik und inszeniert ringkompositorisch einen suggestiven Vergleich, indem
er Zarathustra aus seiner ,,Hohle“ treten lasst, ,glithend und stark, wie eine
Morgensonne, die aus dunklen Bergen kommt* (KSA 4, 405, 4-5; 408, 21-23).

Ahnlich evokative Bilder von Gebirgslandschaften und Bergwanderungen
inszeniert vor N. bereits Schopenhauer. In seinen Parerga und Paralipomena II
vergleicht er den Philosophen mit dem Wanderer, der, ,vom hohen Berggipfel
aus, das Land tiberschaut“ (PP II, Kap. 3, § 34, Hii 52). Die Weite dieses Hori-
zonts verengt Schopenhauer, wenn er anderenorts die Bildlichkeit in den Be-
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reich der Botanik verschiebt: mit der Feststellung, ,,daf3 es fiir die Philosophie
heilsamer wire, wenn sie aufhorte, ein Gewerbe zu seyn, und nicht mehr im
biirgerlichen Leben, durch Professoren reprdsentirt, auftrite. Sie ist eine Pflan-
ze, die wie die Alpenrose und die Fluenblume, nur in freier Bergluft gedeiht,
hingegen bei kiinstlicher Pflege ausartet® (PP I, Hii 167).

Im Kapitel ,,Ueber Philosophie und ihre Methode® in den Parerga und Para-
lipomena II beschreibt Schopenhauer auch die Rezeptionssituation bei der Lek-
tiire philosophischer Werke mit einer Allegorie, die von der Bergmetaphorik
ausgeht: ,,Der philosophische Schriftsteller ist der Fiihrer und sein Leser der
Wanderer. Sollen sie zusammen ankommen, so miissen sie, vor allen Dingen,
zusammen ausgehn: d.h. der Autor muf seinen Leser aufnehmen auf einem
Standpunkt, den sie sicherlich gemein haben: dies aber kann kein anderer
seyn, als der des uns Allen gemeinsamen, empirischen Bewuf3tseyns. Hier also
fasse er ihn fest an der Hand und sehe nun, wie hoch iiber die Wolken hinaus
er, auf dem Bergespfade, Schritt vor Schritt, mit ihm gelangen kénne“ (PP II,
Kap. 1, § 5, Hii 6-7). Zu den Strategien bildhafter Inszenierung und zur Rele-
vanz experimenteller Metaphern und Gleichnisse bei N. und Schopenhauer vgl.
Neymeyr 2014a, 232-254 sowie 2016b, 323-353 und 2018, 300-303.

381, 15-16 Bilderschrift des Daseins] Analoge Metaphern verwendet bereits
Schopenhauer, wenn er in seinem Hauptwerk betont: Die ,,objektive Betrach-
tung“ der Tiere ,,ist eine lehrreiche Lektion aus dem grofien Buche der Natur,
ist die Entzifferung der wahren Signatura rerum® (WWV I, § 44, Hii 259). In der
zugehorigen Fufinote weist Schopenhauer explizit auf das Buch de Signatura
rerum von Jakob Bohme hin und zitiert Thesen Bohmes, die mit seinen eigenen
korrespondieren (ebd.). Und in den Parerga und Paralipomena II erklirt er auf
der Basis der Kantischen Transzendentalphilosophie, der Mensch erkenne,
dass ,,sein Intellekt, folglich auch sein Daseyn, die Bedingung aller jener Geset-
ze“ der Erfahrung ist: ,Dann endlich sieht er auch ein, daf} die ihm jetzt klar
gewordene Idealitdt des Raumes, der Zeit und der Kausalitat Platz 1af3t fiir eine
ganz andere Ordnung der Dinge, als die der Natur ist, welche letztere er jedoch
als das Resultat, oder die Hieroglyphe, jener andern anzusehn genoéthigt ist“
(PP II, Kap. 3, § 27, Hii 39). In der Welt als Wille und Vorstellung I erlautert Scho-
penhauer seine Willensmetaphysik folgendermaflen: ,Wie eine Zauberlaterne
viele und mannigfaltige Bilder zeigt, es aber nur eine und die selbe Flamme
ist, welche ihnen allen die Sichtbarkeit ertheilt; so ist in allen mannigfaltigen
Erscheinungen, welche neben einander die Welt fiillen [...], doch nur der eine
Wille das Erscheinende [...]: er allein ist das Ding an sich“ (WWV I, § 28,
Hii 182).

382, 4-9 Es ist dies der Grundgedanke der Kultur [...]: die Erzeugung des
Philosophen, des Kiinstlers und des Heiligen in uns und ausser
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uns zu fordern und dadurch an der Vollendung der Natur zu ar-
beiten.] Die genannten Existenzweisen subsumiert N. unter den Sammelbe-
griff des ,,Schopenhauerischen Menschen“ (383, 22-23). Dass N. mit dieser Vor-
stellung ein elitdres Konzept verbindet, zeigt seine Aussage, es komme darauf
an, ,,in jenen erhabensten Orden der Philosophen, der Kiinstler und der Heili-
gen aufgenommen“ zu werden (383, 17-18). Wie sehr er dabei auf die Philoso-
phie Schopenhauers zuriickgreift, zeigen die Belege in NK 380, 15-17. Nach N.s
Auffassung besteht die Zielsetzung der Kultur in der ,,Erzeugung” solcher exzel-
lenten Menschen, die man ,vorbereiten und férdern“ miisse (383, 23-24). In der
Schlusspartie des 4. Kapitels thematisiert er den ,,heroische[n] Mensch[en]“ (375,
9). Am Anfang des 6. Kapitels von UB III SE formuliert N. das generelle Leitprin-
zip: ,,die Menschheit soll fortwdhrend daran arbeiten, einzelne grosse Menschen
zu erzeugen — und dies und nichts Anderes sonst ist ihre Aufgabe“ (383, 32 —
384, 2). Vgl. zu dieser Maxime sowie zu Aspekten ihrer Wirkungsgeschichte
(Georg Brandes und Max Scheler) die Darlegungen in NK 383, 32 — 384, 2.

Dass bereits in UB III SE (vgl. 382-387) N.s Konzept des Ubermenschen pri-
figuriert ist, das spéter in Also sprach Zarathustra zentrale Bedeutung erhilt,
ldsst sich aus seiner Aussage erschliefen, ,Kultur [...] ist das Kind der Selbst-
erkenntniss jedes Einzelnen und des Ungeniigens an sich. Jeder, der sich zu
ihr bekennt, spricht damit aus: ,ich sehe etwas Hoheres und Menschlicheres
tiber mir, als ich selber bin‘“ (385, 9-13). Die Vorstellung des ,,grossen erlésen-
den Menschen“ (384, 20) grenzt N. vom trivialen ,,Gliick Aller oder der Meis-
ten“ ab (384, 22). Damit attackiert er implizit vor allem den englischen Eudai-
monismus und Utilitarismus (Bentham, John Stuart Mill), den er auch sonst
oft kritisiert. Vgl. NK 383, 32 — 384, 2. Vgl. aber auch die Differenzierungen in
NK 384, 21-22.

382, 9-12 Denn wie die Natur des Philosophen bedarf, so bedarf sie des Kiinst-
lers, zu einem metaphysischen Zwecke, ndmlich zu ihrer eignen Aufkldrung iiber
sich selbst] Hier schlief3t N. erneut an Grundthesen Schopenhauers an, nach
denen der Wille im Menschen zu seiner Selbsterkenntnis gelangt. Vgl. dazu
NK 380, 15-17. In seiner Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie betont Scho-
penhauer, dass es nur ,,die ganz vereinzelten Képfe“ sind, ,,in welchen die
Natur zu einem deutlicheren Bewufdtseyn ihrer selbst gekommen war, als in
andern“ (PP I, Hii 168).

382, 15-19 Goethe war es, der mit einem iibermiithig tiefsinnigen Worte es mer-
ken liess, wie der Natur alle ihre Versuche nur soviel gelten, damit endlich der
Kiinstler ihr Stammeln errdth, ihr auf halbem Wege entgegenkommt und aus-
spricht, was sie mit ihren Versuchen eigentlich will.] Anders, als N. behauptet,
greift er hier auf Schopenhauers Welt als Wille und Vorstellung I zuriick. Hier
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heifdt es: ,,Dadurch allein haben wir in der That eine Anticipation Dessen, was
die Natur (die ja eben der Wille ist, der unser eigenes Wesen ausmacht) darzu-
stellen sich bemiiht; welche Anticipation im dchten Genius von dem Grade der
Besonnenheit begleitet ist, dafl er, indem er im einzelnen Dinge dessen Idee
erkennt, gleichsam die Natur auf halbem Worte versteht und nun rein
ausspricht, was sie nur stammelt, daf} er die Schonheit der Form, welche ihr
in tausend Versuchen mifdlingt, dem harten Marmor aufdriickt, sie der Natur
gegeniiberstellt, ihr gleichsam zurufend: ,Das war es, was du sagen wolltest!
und ,Ja, Das war es!* hallt es aus dem Kenner wider* (WWV I, § 45, Hii 262.
Analog: WWV I, § 36, Hii 220).

382, 19-22 ,Ich habe es oft gesagt [...], die causa finalis der Welt- und Men-
schenhdndel ist die dramatische Dichtkunst. Denn das Zeug ist sonst absolut zu
nichts zu brauchen.“] Zitat aus einem Brief Goethes an Charlotte von Stein
(3. Mirz 1785). Goethe verwendet den Terminus ,causa finalis‘ hier (Goethe:
FA, Bd. 29, 575) im Sinne Spinozas, der die teleologische Naturbetrachtung al-
lerdings als blof3e Projektion menschlichen Zweckdenkens ablehnt. — Der Be-
griff ,causa finalis‘ geht auf Aristoteles zuriick, nach dessen Terminologie vier
Ursachen voneinander zu unterscheiden sind: ,causa materialis‘ (Stoffursa-
che), ,causa formalis‘ (Formursache), ,causa efficiens‘ (Wirkursache) und ,cau-
sa finalis‘ (Zweckursache). Die Differenzierung zwischen ,causa efficiens‘ und
,causa finalis‘ dient dazu, kausal begriindete Naturvorgidnge von intentionalen
menschlichen Handlungen zu unterscheiden, denen durch die ihnen zugrunde
liegende Absichtlichkeit des Handelnden eine teleologische Perspektive eigen
ist. Die Finalursache gibt demnach einen intendierten Zweck als die Ursache
eines Ereignisses an.

382, 23 so bedarf die Natur zuletzt des Heiligen] Anspielung auf die Philoso-
phie Schopenhauers, insbesondere die Ethik, die er im Vierten Buch der Welt
als Wille und Vorstellung entwickelt. Die Uberwindung des existentiellen Lei-
dens ist laut Schopenhauer nur durch die Suspendierung des principium indi-
viduationis méglich, durch eine Uberschreitung der Grenzen des eigenen Ich,
die er als notwendige Voraussetzung sowohl fiir das Mitleid als auch fiir die
asketische Lebensform des Heiligen betrachtet. Die Verneinung des Willens
zum Leben erméglicht seiner Auffassung zufolge dann einen Zustand der Ge-
lassenheit und die Erlosung vom willensbedingten Leiden. Vgl. auch NK 380,
15-17.

383, 7 Pessimismus] Der Begriff, den N. zur Charakterisierung der Philosophie
Schopenhauers verwendet, signalisiert ein Ungeniigen am Gegenwartigen, das
zu tatkraftigem Engagement fiir eine bessere Zukunft motivieren soll: aus
»Sehnsucht nach Kultur“ (383, 8-9). Schopenhauer selbst schreibt dem ,,Brah-
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manismus und Buddhaismus* als ,,Grundcharakter Idealismus und Pessi-
mismus®“ zu, ,,da sie der Welt nur eine traumartige Existenz zugestehn und
das Leben als Folge unserer Schuld betrachten“ (PP II, Kap. 15, § 179, Hii 402).
Im handschriftlichen Nachlass Schopenhauers ist explizit von ,,meinem Pessi-
mismus® die Rede (HN 4/I, 160). — Fiir die positive Akzentuierung des Pessi-
mismus-Begriffs im vorliegenden Kontext (383, 7) spricht auch eine Textvarian-
te in der Vorstufe zur Reinschrift. Im Anschluss an die Formulierung ,,wird uns
auch ein neues Ziel unserer Liebe und unseres Hasses gesteckt sein® (383, 18—
19) lautet die Fortsetzung hier: ,und der Pessimismus erlebt eine Auferste-
hung* (KSA 14, 78). — In der Vorrede zu Menschliches, Allzumenschliches II be-
kennt N. im Riickblick auf UB III SE einerseits zwar seine ,,Ehrfurcht“ vor Scho-
penhauer als seinem ,einzigen Erzieher“ (KSA 2, 370, 9), andererseits aber
auch die schon damals von einer radikalen ,,moralistischen Skepsis“ gepragte
Einstellung, mit der er selbst sich sowohl ,der Kritik® als auch ,der Ver-
tiefung alles bisherigen Pessimismus* zugewandt habe (KSA 2, 370,
13-15). Im ,,Versuch einer Selbstkritik“, den N. 1886 der Neuausgabe der Geburt
der Tragédie voranstellte, formuliert er Uberlegungen zu einem ,Pessimismus
der Starke‘ in Gestalt von Fragen: ,,Giebt es einen Pessimismus der Starke?
Eine intellektuelle Vorneigung fiir das Harte, Schauerliche, Bése, Problemati-
sche des Daseins aus Wohlsein, aus iiberstromender Gesundheit, aus Fiille
des Daseins? Giebt es vielleicht ein Leiden an der Ueberfiille selbst?“ (KSA 1,
12, 12-16).

383, 32 - 384, 2 ,die Menschheit soll fortwdhrend daran arbeiten, einzelne
grosse Menschen zu erzeugen — und dies und nichts Anderes sonst ist ihre Aufga-
be.“] N.s geistesaristokratisches Konzept einer teleologischen Anthropologie,
das im vorliegenden Kontext durch bestimmte Aspekte der Evolutionslehre be-
griindet wird, findet spater in Also sprach Zarathustra in der Vorstellung des
,Ubermenschen‘ einen markanten Ausdruck. Vgl. dazu auch NK 382, 4-9. Ana-
log duflert sich N. zuvor bereits in UB II HL, wenn er die ,,Aufgabe der Ge-
schichte® darin erblickt, ,,immer wieder zur Erzeugung des Grossen Anlass zu
geben und Krifte zu verleihen. Nein, das Ziel der Menschheit kann nicht am
Ende liegen, sondern nur in ihren héchsten Exemplaren® (KSA 1, 317, 22-26). —
In UB III SE argumentiert N. zugunsten dieser biologistischen Perspektive, in-
dem er etablierte Vorstellungen seiner Zeitgenossen implizit unter Berufung
auf Konzepte der Evolutionstheorie zu entkréften versucht. Charles Darwin er-
klart die biologische Evolution durch die Selektion von Organismen, die an
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ihre Umwelt besser als andere angepasst sind, so dass sich allméhlich eine
hohere Komplexitdt der Lebewesen entwickelt. Laut N. kommt es bei ,einer
jeden Art des Thier- und Pflanzenreichs [...] allein auf das einzelne hohere Ex-
emplar® an: ,,auf das ungewohnlichere, machtigere, complicirtere, fruchtbare-
re“ (384, 4-7). Diese Erkenntnis wiirde er gern auch ,,auf die Gesellschaft und
ihre Zwecke anwenden® (384, 3), sieht sich daran allerdings durch ,,anerzogne
Einbildungen iiber den Zweck der Gesellschaft“ gehindert (384, 8). Vgl. auch
NK 378, 22-24.

Analog zu Vorstellungen N.s sprach sich der ddnische Literaturkritiker und
Philosoph Georg Brandes 1888 in seiner ersten Vorlesung iiber N. fiir eine Ziich-
tung unzeitgemafier ,Geistesaristokraten‘ aus: Die Zukunftsaufgabe der ,her-
vorragenden Geister erblickte er darin, ,eine Kaste hervorragender Geistes-
aristokraten zu ziichten und zu erziehen, die die Macht in Zentraleuropa und
damit {iberall ergreifen konnen. [...] Der grole Mann ist nicht das Kind seiner
Zeit, sondern ihr Stifter. Was wir von dem Erzieher, den wir suchen, lernen
miissen, ist uns selbst gegen die Zeit und den Zeitgeist zu erziehen. [...] Wann
herrscht Kulturzustand? Wenn die Menschheit in einer Gesellschaft immer wei-
ter daran arbeitet, einzelne grof3e Menschen zu erzeugen. Es gibt keinen héhe-
ren Zweck“ (Brandes 1888, nach der Transkription der Vorlesung iibersetzt von
Benne 2012, 414). Implizit greift Brandes hier wortlich auf N.s Formulierung im
vorliegenden Kontext von UB III SE zuriick. Vgl. die ausfiihrlicheren Darlegun-
gen zur Rezeption von N.s Geistesaristokratismus durch Georg Brandes im Ka-
pitel I1.8 des Uberblickskommentars zu UB II HL und im Kapitel I11.6 des Uber-
blickskommentars zu UB III SE (auch zu Georg Simmel und Max Scheler).

Georg Simmel orientiert sich in seinem Buch Schopenhauer und Nietzsche.
Ein Vortragszyklus (1907, 2. Aufl. 1920) implizit an dem elitdren Individualismus
und den geistesaristokratischen Zielprojektionen, die N. im ,,Glauben an die
Humanitat* (KSA 1, 259, 17) sowohl in UB II HL als auch in UB III SE entwirft.
Dabei reflektiert Simmel einerseits zustimmend die ,,kulturpsychologische® Be-
deutung elitdrer Vorstellungen (ebd., 220), beleuchtet N.s Ansatz andererseits
jedoch auch kritisch. N. beschreibt ,,die grossen Momente im Kampfe der Ein-
zelnen“ als ,,H6henzug der Menschheit durch Jahrtausende* (KSA 1, 259, 12—
14) — mit einer geistesaristokratischen Berg- und Gipfel-Metaphorik, an die
Simmel in seinem Buch mehrfach ankniipft (vgl. Simmel 1907, 2. Aufl. 1920,
218, 220, 221, 227-229). Wenn er die ,, Aufgipfelungen {iber andere sich stei-
gernden Lebens“ thematisiert (ebd., 229), dann steht zugleich N.s Auffassung
im Fokus: ,,das Ziel der Menschheit kann nicht am Ende liegen, sondern nur
in ihren h6chsten Exemplaren® (KSA 1, 317, 24-26). Vgl. NK 317, 22-26 sowie
NK 378, 22-24 und NK 382, 4-9. Simmel erklart, ,,dafl die Nietzschesche Verle-
gung des Wertakzents der Menschheit auf ihre héchsten Exemplare als Wert-
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theorie keineswegs etwas Unerhortes ist“, sondern ,,der leidenschaftlichste
Ausdruck fiir das Sichemporstrecken der Menschheit, fiir den Fanatismus der
Entwicklungsho6he, der gegen die Bedeutung der Breite, in der die Entwicklung
stattfindet, vollig blind macht® (Simmel 1907, 2. Aufl. 1920, 227). Insofern kann
ein elitdrer Individualismus auch als Stimulans kulturellen Fortschritts er-
scheinen. In der Divergenz von mediokrer Masse und Geistesheros bei N. sieht
Simmel ein radikales Gegenmodell ,,zum Sozialismus“ (ebd., 220). Er fiihrt es
auf eine ,,Steigerung des psychologischen Unterschiedsbediirfnisses* zuriick
(ebd., 218): Simmel sieht in der ,Nietzschesche[n] Pointierung der einzelnen
Hohenerscheinungen der Menschheit” den ,,Ausdruck der Abstumpfung eines
in der Richtung der modernen Individualisierung verwhnten Empfindens, das
zu immer gewalttdtigeren Unterschiedsreizen greifen muf3“ (ebd., 220). Er
selbst erblickt das ,,wirkliche Ich® jedoch ,nicht in dem Aufierordentlichen®,
sondern im ,,Dauernden” und Gewohnt-Verlasslichen; darin sieht er ,,die tiefste
philosophische Wendung der demokratischen Tendenz“ (ebd., 221), wiahrend
N. das Niveau des ,,Typus Mensch® nach der ,jeweils hochste[n] Spitze“ be-
stimme (ebd., 223) und den ,,H6hepunkt menschlicher Qualitdten“ dabei als
»Selbstzweck® betrachte (ebd., 223).

An N.s programmatische Feststellung, ,,die Menschheit soll fortwahrend
daran arbeiten, einzelne grosse Menschen zu erzeugen® (383, 32 — 384, 1), weil
»das Ziel der Menschheit [...] nur in ihren héchsten Exemplaren“ liegen konne
(KSA 1, 317, 24-26), schlie3t Max Scheler im Zeitraum von ca. 1912 bis 1927 in
seinen nachgelassenen Aufzeichnungen an. Dieses anthropologische Telos,
das N. bereits in UB II HL und UB III SE als ,,Aufgabe“ der Menschheit bzw. der
Geschichte definiert (KSA 1, 317, 22; 384, 2), setzt sich in Schelers anthropologi-
schen Konzepten fort, deren geistesaristokratische Ausrichtung auch der mehr-
fach von ihm verwendete Begriff ,Elite‘ zu erkennen gibt. Belege fiir diese Grund-
tendenz und fiir ihre Prdgung durch N. finden sich im sogenannten ,,Nietzsche-
Heft“ (Signatur der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen: Ana 315, B.I1.21),
einer nachgelassenen, bislang noch nicht vollstandig publizierten Kladde, sowie
in weiteren nachgelassenen Aufzeichnungen, die Scheler in seinen letzten
anderthalb Lebensjahrzehnten anlegte. [Vgl. die detaillierteren Angaben dazu
und auch zur Zitation im Scheler-Abschnitt des Kapitels 11.8 im Uberblicks-
kommentar zu UB II HL: vgl. NK 1/2, 335-336.] Schon im Nachlass-Dokument
,»B.II1.35: Ordnungsmappe zur Biologie und Psychologie, 1 (undatiert, ca. 1912)“
findet sich die implizit an N. anschliefiende Aussage Schelers, dass ,,der Wert
der Menschheit in ihren ,héchsten Exemplaren beruhe“ (B.II1.35). Im Nachlass-
Dokument ,,B.1.22: Evolution, Einheit des Lebens, 32-33 (1927)“ entfaltet Scheler
diese Vorstellung so, dass der individualistische Geistesaristokratismus dabei
mit Gattungsinteressen vermittelt wird: ,,Die Menschheit kann nicht direkt;
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sie kann nur iiber den Umweg ihrer ,hdchsten Exemplare® gefordert werden. /
Und das ist das unbew[ufdte] Streben der in Parteien ungeteilten Volker und
Kulturkreise selbst — ihre Genien, Heilige, Helden zu suchen® (B.1.22). Das letzt-
lich gattungsbezogene Telos eines nur zundchst individualistisch ausgerichte-
ten Geistesaristokratismus wird evident, wenn Scheler fiir die Férderung von
»hochsten Exemplaren“ nicht im Sinne eines individualistischen ,,Selbst-
zweck[s]“ argumentiert, sondern im Sinne dessen, was ,,,fiir' die Menschheit
das schlechthin ,beste‘ ist* (B.1.22). Damit folgt Scheler N.s These in UB II HL:
Das ,,Ziel der Menschheit kann [...] nur in ihren héchsten Exemplaren“ liegen
(KSA 1, 317, 24-26).

384, 2-7 Wie gerne mochte man eine Belehrung auf die Gesellschaft und ihre
Zwecke anwenden, welche man aus der Betrachtung einer jeden Art des Thier-
und Pflanzenreichs gewinnen kann, dass es bei ihr allein auf das einzelne hohere
Exemplar ankommt, auf das ungewohnlichere, mdichtigere, complicirtere, frucht-
barere] Hier argumentiert N. biologistisch, indem er Prinzipien der Entwick-
lungsgeschichte von Fauna und Flora auf die spezifischen Rahmenbedingun-
gen der menschlichen Gesellschaft zu iibertragen versucht. N. sieht ,,das Ziel“
jeder Art darin, sich dem ,,Ubergang in eine héhere Art“ anzunshern, statt blof3
das ,Wohlbefinden* der ,,Masse der Exemplare“ zu sichern (384, 10-12). Auf
diese Weise schafft er sich eine Basis, um erneut gegen Zielsetzungen des Utili-
tarismus zu polemisieren. Dabei halt N. den auf das Wohl der Allgemeinheit
ausgerichteten Prinzipien des Utilitarismus seine eigenen elitaren Vorstellun-
gen von Individuum und Kultur entgegen. Zu dieser Relation vgl. NK 384, 21-
22. Durch einen biologistischen Perfektibilititsgedanken vermittelt N. sein Kul-
turideal zugleich mit der Situation des Individuums. Auf diese Weise antizi-
piert er hier bereits wesentliche Aspekte des spdter in Also sprach Zarathustra
entfalteten Ubermensch-Konzepts, dessen aristokratischer Individualismus
eine antidemokratische Tendenz impliziert (vgl. 384, 31 — 385, 2). Die Vorstel-
lung der Kompliziertheit, die N. mit Bezug auf das ,,complicirtere” Exemplar
(384, 7) positiv meint, und zwar im Sinne hoéherer Entwicklung und Ausdiffe-
renzierung, erscheint in einer friiheren Textpassage von UBIII SE allerdings
mit negativer Bedeutung (vgl. 346, 15).

384, 10-11 Ubergang in eine hohere Art] Bereits Schopenhauer bezieht in sei-
ner Schrift Ueber die Universitdits-Philosophie eine kritische Position gegeniiber
denen, die eine ,,totale und absolute Verschiedenheit des Menschen von den
Thieren“ propagieren und dabei die ,,allmdligen Abstufungen des Intellekts in
der Thierreihe“ ignorieren (PP I, Hii 190). Auch N. geht hier von graduellen
Differenzen in der Natur aus. Einerseits trdgt er dadurch der Evolutionslehre
Darwins Rechnung, die spiter auch in seine Vorstellung vom Ubermenschen
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in Also sprach Zarathustra hineinwirkt, andererseits folgt er Konzepten Scho-
penhauers, die sich als systematische Konsequenz aus dessen Willensmonis-
mus ergeben.

384, 21-22 jener letzte Zweck in dem Gliick Aller oder der Meisten] Das grofit-
mogliche Gliick der grofitmoéglichen Zahl zu sichern, ist eine utilitaristische
Maxime. Vom Standpunkt seines Geistesaristokratismus ausgehend, wendet
sich N. auch sonst gegen den Utilitarismus, der die Idee des Gemeinwohls ins
Zentrum stellt und infolgedessen auch demokratische Prinzipien propagiert.
Insbesondere englische Theoretiker vertraten utilitaristische Konzepte. Als de-
ren Exponent galt John Stuart Mill, dessen Gesammelte Werke (dt. 1869-1880)
N. in seiner personlichen Bibliothek hatte (NPB 383-390) und intensiv studier-
te, wie zahlreiche Lesespuren erkennen lassen. Seine eigenen geistesaristokra-
tischen Prinzipien (vgl. dazu NK 382, 4-9) hielt N. nicht fiir kompatibel mit
dem Utilitarismus. Von seinen individualistischen und antidemokratischen
Pramissen aus kritisiert er am Utilitarismus den Primat des Niitzlichkeitsprin-
zips, vor allem eine einseitige Ausrichtung auf den gesellschaftlichen ,Nut-
zen‘. — John Stuart Mill hatte 1861 in seiner Schrift Utilitarianism das Prinzip
des ,Nutzens‘ programmatisch zum Fundament einer Ethik erhoben, die das
Streben nach dem gréfitmoglichen individuellen Gliick und gesellschaftlichen
Nutzen zum zentralen Handlungszweck erklart. Allerdings insistiert auch Mill
in seinen Werken auf dem Recht zur freien Entfaltung der Personlichkeit, be-
tont die Bedeutung geistiger Eliten und grenzt sich entschieden von einer ,Ty-
rannei der Mehrheit‘ ab. Sofern liberale Prinzipien in ausgewogener Weise mit
einem hedonistischen Utilitarismus verbunden werden, muss daraus kein
grundsitzlicher Widerspruch zum individualistischen Personlichkeitsideal N.s
resultieren.

Auch in spateren Werken grenzt sich N. von Mills Konzepten ab. So nimmt
er in der Morgenréthe auf ,John Stuart Mill“ und seine Lehre ,,vom Mitleiden
oder vom Nutzen Anderer als dem Princip des Handelns“ Bezug (KSA 3, 123,
29-31). Zugleich distanziert er sich von der Auffassung, das Individuum solle
sein Gliick in der Unterordnung unter die Interessen der Allgemeinheit finden
und sein Denken und Handeln dabei ganz vom Kriterium des gesellschaftli-
chen Nutzens bestimmen lassen: als blofles ,Werkzeug des Ganzen“ (KSA 3,
124, 12). Denn derartige Konzepte, die laut N. seit ,,der Zeit der franzésischen
Revolution“ populdr geworden sind und das gedankliche Fundament ,,alle[r]
socialistischen Systeme“ bilden (vgl. KSA 3, 124, 1-5), zielen seiner Ansicht
nach letztlich auf ,eine griindliche Umbildung, ja Schwachung und Aufhe-
bung des Individuums® (KSA 3, 124, 24-25). In Jenseits von Gut und Bose
kontrastiert N. ,die europdische noblesse® franzosischer Provenienz mit der
durch das Utilititsdenken verursachten ,,europiische[n] Gemeinheit, die er
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als ,,Plebejismus der modernen Ideen — Englands* charakterisiert (KSA 5,
197, 31 — 198, 2). Gegen wen sich diese allgemein gehaltene Polemik eigentlich
richtet, wird evident, wenn N. den ,,Geist achtbarer, aber mittelmassiger Eng-
lander” durch ,,Darwin, John Stuart Mill und Herbert Spencer” exemplifiziert
(KSA 3, 196, 27-29).

384, 24 sein Leben etwa einem Staate zu opfern] Schopenhauer Kritisiert in
seiner Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie die Hegelsche Staatsphiloso-
phie: ,,Diese Staatszwecke der Universitdtsphilosophie waren es aber, welche
der Hegelei eine so beispiellose Ministergunst verschafften. Denn ihr war
der Staat,der absolut vollendete ethische Organismus‘, und sie lie3 den gan-
zen Zweck des menschlichen Daseyns im Staat aufgehn. Konnte es eine bes-
sere Zurichtung fiir kiinftige Referendarien und demnichst Staatsbeamte ge-
ben, als diese, in Folge welcher ihr ganzes Wesen und Seyn, mit Leib und
Seele, vOllig dem Staat verfiel, wie das der Biene dem Bienenstock, und sie
auf nichts Anderes, weder in dieser, noch in einer andern Welt hinzuarbeiten
hatten, als daf3 sie taugliche Rader wiirden, mitzuwirken, um die grofie Staats-
maschine, diesen ultimus finis bonorum, im Gange zu erhalten?* (PP I, Hii 157).

386, 19 Kampf fiir die Kultur] Die Vorstellung des Kampfes, insbesondere des
Kulturkampfes, zieht sich leitmotivisch durch N.s Friihwerk. Bereits in der Ge-
burt der Tragddie und dann auch in UB IV WB ist diese Idee pragnant ausge-
formt. Vgl. dazu die Belege in NK 1/1, 57-58.

386, 21-22 die Erzeugung des Genius] In mehreren Passagen von UB III SE pla-
diert N. fiir die ,,Erzeugung des Genius“, die er als ,,das Ziel aller Cultur” be-
trachtet (358, 12-13). Vgl. auch 387, 3-14. Dabei orientiert sich N. am Begriff des
Genies und der Genialitédt in Schopenhauers Welt als Wille und Vorstellung. Auf
die antike Provenienz des Begriffs ,Genius‘ weist Schopenhauer hier selbst aus-
driicklich hin: Dessen Etymologie erkldrt er damit, dass man ,von jeher das
Wirken des Genius als eine Inspiration, ja wie der Name selbst bezeichnet,
als das Wirken eines vom Individuo selbst verschiedenen {ibermenschlichen
Wesens“ angesehen habe, ,,das nur periodisch jenes in Besitz nimmt“ (WWV I,
§ 36, Hii 222). Ein solcher Transzendenz-Aspekt, der schon durch die Herkunft
des Begriffs ,Genius‘ bedingt ist, férdert religiovse Konnotationen. Sie treten
auch in UB I DS hervor, wenn N. iiber ,,das Genie“ schreibt, es stehe ,,mit Recht
im Rufe, Wunder zu thun“ (KSA 1, 199, 20-22). Eine Tendenz zur religiésen
Uberformung des Genie-Topos zeichnet sich mitunter auch in N.s nachgelasse-
nen Notaten und in seinen Briefen ab. In einem Nachlass-Notat von 1875 ver-
bindet N. Dimensionen des Asthetischen, Piddagogischen und Religiésen in ei-
nem Gestus der Selbsttranszendierung, der geistesaristokratisch motiviert ist,
da er auf ,,die Erzeugung des Genius“ zielt: ,Meine Religion, wenn ich irgend-
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etwas noch so nennen darf, liegt in der Arbeit fiir die Erzeugung des Genius;
Erziehung ist alles zu Hoffende, alles Trostende heisst Kunst. Erziehung ist
Liebe zum Erzeugten, ein Uberschuss von Liebe iiber die Selbstliebe
hinaus. Religion ist ,Lieben {iber uns hinaus‘. Das Kunstwerk ist
das Abbild einer solchen Liebe iiber sich hinaus und ein
vol[llkommnes“ (NL 1875, 5 [22], KSA 8, 46). Vor dem Hintergrund kul-
turgeschichtlicher Sdkularisierungsprozesse ist ein nachgelassenes Notat aus
demselben Jahr aufschlussreich, in dem N. ,,die Kunst*“ als ,,eine héhere Stufe der
Religion“ bezeichnet, die ,,am Aussterben der Religionen“ erscheine (NL 1875, 11
[20], KSA 8,206). Zu Aspekten einer Kunstreligion vgl. NK 434, 10-12und NK 463,
31 - 464, 1. Vgl. auch NK 281, 28-30.

Im Unterschied zu N. verwendet Schopenhauer den Geniebegriff meistens
nicht ausdriicklich in einem weiten kulturellen Kontext, sondern beschreibt
neben der Philosophie vor allem ,,die Kunst“ als ,,das Werk des Genius“, und
zwar als ,,bildende Kunst, Poesie oder Musik“: Das geniale Kunstwerk ,wieder-
holt die durch reine Kontemplation aufgefafiten ewigen Ideen, das Wesentliche
und Bleibende aller Erscheinungen der Welt* (WWV I, § 36, Hii 217). Da ,,die
(Platonischen) Ideen [..] nur anschaulich aufgefafit werden; so muf3 das
Wesen des Genies in der Vollkommenheit und Energie der anschauenden
Erkenntnif3 liegen“ (WWV II, Kap. 31, Hii 430). Eine solche Einstellung gelingt
laut Schopenhauer nur ,,dem dchten Genius“ oder dem voriibergehend ,,bis zur
Genialitit Begeisterten“ (WWV I, § 49, Hii 277). Zu quantitativen und qualitati-
ven Differenzierungen Schopenhauers im Zusammenhang mit der ,,geniale[n]
Besonnenheit“ (WWV II, Kap. 31, Hii 442) vgl. ausfiihrlich NK 377, 30-32.

Im Kapitel 31 ,Vom Genie“ formuliert Schopenhauer in der Welt als Wille
und Vorstellung II die folgende Definition: ,,Die iiberwiegende Fahigkeit zu der
[...] ErkenntniBweise, aus welcher alle dchten Werke der Kiinste, der Poesie
und selbst der Philosophie entspringen, ist es eigentlich, die man mit dem
Namen des Genies bezeichnet* (WWV II, Kap. 31, Hii 429-430). Laut Schopen-
hauer besteht das Genie ,,in einem abnormen Uebermaaf} des Intellekts, wel-
ches seine Benutzung nur dadurch finden kann, daf} es auf das Allgemeine
des Daseyns verwendet wird; wodurch es alsdann dem Dienste des ganzen
Menschengeschlechts obliegt“ (WWV II, Kap. 31, Hii 431). Zu den Ambivalen-
zen in den Genie-Konzeptionen von Schopenhauer und N. vgl. Neymeyr 1996a,
265-286 (zur systematischen Problematik von Schopenhauers Konzept einer
genialen ,Abnormitét vgl. ebd., 67-85). — In den Parerga und Paralipomena II
betont Schopenhauer: ,,Das Genie [...] strahlt eigenes Licht aus, wihrend die
andern nur das empfangene reflektiren® (PP II, Kap. 3, § 56, Hii 81). Und wenig
spater heif3t es hier {iber das Genie: ,,Sein Werk, als ein heiliges Depositum
und die wahre Frucht seines Daseyns, zum Eigenthum der Menschheit zu ma-



Stellenkommentar UB Ill SE 6, KSA 1, S. 386 207

chen, es niederlegend fiir eine besser urtheilende Nachwelt, Dies wird ihm
dann zum Zweck, der allen andern Zwecken vorgeht und fiir den er die Dornen-
krone trédgt, welche einst zum Lorbeerkranze ausschlagen soll“ (PP II, Kap. 3,
§ 60, Hii 92). Die Metaphorik der ,,zum Lorbeerkranze“ ausschlagenden ,,Dor-
nenkrone“ tibernimmt N. aus Schopenhauers Parerga und Paralipomena II fiir
UB IV WB, wo er dieses Bild dann konkret auf Richard Wagner bezieht (vgl.
KSA 1, 498, 23-24).

Fiir den frithen N. verbindet sich mit der von Schopenhauer iibernomme-
nen Vorstellung des ,Genius‘ immer auch der konkrete Gedanke an Wagner,
der selbst ein dezidierter Schopenhauer-Anhédnger war. Schon in seinem ersten
Brief an Wagner vom 22. Mai 1869 apostrophiert N. den ,verehrten Meister
nicht weniger als dreimal als ,,Genius“ (wenn auch indirekt). Zugleich weist N.
hier auf Wagners ,,grof3en Geistesbruder Arthur Schopenhauer” hin, ,,an den
ich mit gleicher Verehrung, ja religione quadam denke“ (KSB 3, Nr. 4, S. 8).
Nach N.s Ansicht ist ,,es das Loos des Genius [...], eine Zeitlang nur paucorum
hominum zu sein® (ebd.). Dem Freund Gersdorff versichert N. am 28. Septem-
ber 1869: ,Ich habe Dir schon geschrieben, von welchem Werthe mir dieser
Genius ist: als die leibhafte Illustration, dessen, was Schopenhauer ein ,Genie*
nennt® (KSB 3, Nr. 32, S. 61). Und in einem Brief an Cosima von Biilow schreibt
N. nach einem zweitdgigen Aufenthalt in Tribschen bei Wagner am 19. Juni
1870: ,,Dies Dasein der Gétter im Hause des Genius erweckt jene religise Stim-
mung, von der ich berichtete — “ (KSB 3, Nr. 81, S. 125). Schon am 9. Dezember
1868 riihmt N. Wagner im Brief an Erwin Rohde als paradigmatisches Genie im
Sinne Schopenhauers: ,,Wagner, wie ich ihn jetzt kenne, aus seiner Musik, sei-
nen Dichtungen seiner Aesthetik, zum nicht geringsten Theile aus jenem gliick-
lichen Zusammensein mit ihm, ist die leibhaftigste Illustration dessen, was
Schopenhauer ein Genie nennt: ja die Ahnlichkeit all der einzelnen Ziige ist in
die Augen springend®; dabei betont N. zundchst ,,den kiihnen, ja schwindeln-
den Gang“ von Wagners ,Aesthetik”, um dann vom mitreif}enden ,,Gefiihls-
schwunge seiner Musik® zu sprechen, ,,von diesem Schopenhauerischen Ton-
meere, dessen geheimsten Wellenschlag ich mit empfinde, so dafl mein
Anho6ren Wagnerischer Musik eine jubelnde Intuition, ja ein staunendes Sich-
selbstfinden ist“ (KSB 2, Nr. 604, S. 352-353). Und am 25. August 1869 apostro-
phiert N. den Komponisten in einem Brief an Paul Deussen emphatisch als
»den grofiten Geniusund grofBten Menschen dieser Zeit, durchaus in-
commensurabel!“ (KSB 3, Nr. 24, S. 46), so dass ihm die ,,Anndherung® an
Wagner ,als die gréfite Errungenschaft meines Lebens“ erscheint, ,,ndchst
dem, was ich Schopenhauer verdanke“ (ebd.).

Im umfangreichen 6. Kapitel von UB III SE fiihrt N. das Programm einer
»Erzeugung des Genius“ bis zur ringkompositorisch konzipierten Schlusspartie
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durch, in der von der ,,Geburt des Genius“ die Rede ist (403, 4). Hier fasst er
nochmals pragnant die Hindernisse fiir die ,,Geburt“ des Genius zusammen,
die er im Verlauf dieses Kapitels zuvor ausfiihrlich zum Thema gemacht hat:
,won der kurzsichtigen Selbstsucht des Staates, dem Flachsinne der Erwerben-
den“ bis zu der ,trocknen Geniigsamkeit der Gelehrten*“ (403, 31-33). Aller-
dings beschrankt sich N. auf eine blof3e Aufzdhlung duflerer Hindernisse, ohne
dadurch auch schon plausibel zu machen, auf welche Weise allein deren Uber-
windung bereits die ,,Erzeugung® und ,,Geburt“ des Genius ermoglichen kénn-
te. Vor der ausfiihrlichen Darstellung der dufieren Hindernisse erwédhnt N. zwar
auch eine ,,Summe von inneren Zustanden®, welche seines Erachtens ,,die erste
Weihe der Kultur® ergeben (386, 5-6), aber diese erblickt er lediglich darin,
,hach einem irgendwo noch verborgnen héheren Selbst mit allen Kriften zu
suchen® (385, 23-24). Die ,erste Weihe der Kultur“ empfingt laut N. ,nur
der, welcher sein Herz an irgend einen grossen Menschen gehdngt hat*“ (385,
24-26). Damit spielt N. auch auf das Verhiltnis zu seinen eigenen Vorbildfigu-
ren an: auf seine Schopenhauer-Verehrung ebenso wie auf seinen Wagner-Kult.
Eine ,,Erzeugung” oder ,,Geburt“ des Genius lasst sich allerdings aus Konstella-
tionen dieser Art allein schwerlich ableiten.

Der ganze Diskurs der Genie-Asthetik, der auch N. mafigeblich beeinfluss-
te, ist vor dem ideengeschichtlichen Horizont der Sturm-und-Drang-Epoche zu
betrachten, in der von Philosophen und Schriftstellern immer wieder die natur-
hafte Veranlagung des Genies hervorgehoben wurde. Diese Auffassung be-
stimmt auch die Genie-Definition in Kants Kritik der Urtheilskraft (§ 46): ,,Genie
ist die angeborne Gemiithsanlage (ingenium), durch welche die Natur der
Kunst die Regel giebt“ (AA 5, 307). Schopenhauer stellt sich ebenfalls in diese
Tradition, indem er auf dem Primat der ,,angeborenen Talente“ insistiert (PP I,
Hii 209) und erklart, die Natur, nicht das Ministerium berufe zur Philosophie
(vgl. PP I, Hii 193).

386, 31-32 unbewussten Zweckmdssigkeit der Natur] Das Theorem von der
Zweckmifligkeit und vom (letzten) ,,Zweck® der Natur benutzt N. schon auf
den vorangehenden Seiten dieses 6. Kapitels (leitmotivisch: 384, 2-23), um da-
raus per analogiam einen ,,Zweck der Gesellschaft“ (384, 8) abzuleiten und
schliefllich sogar einen Zweck und ein ,,Ziel“ der , Kultur” in seinem Sinne zu
behaupten (385, 9 — 387, 19). In der philosophiegeschichtlichen Tradition wer-
den Vorstellungen von Zweck oder Zweckmafligkeit von mehreren kanoni-
schen Philosophen reflektiert, etwa von Aristoteles, Spinoza und Kant. Die Idee
der Zweckmaifligkeit setzt Einheit, Regelméfligkeit und Ordnung in den Wech-
selbeziehungen der Dinge voraus, impliziert Nutzbarkeit und kann auch auf
einen einheitlichen metaphysischen Grund zielen, der sich mit teleologischen
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Harmonie-Konzepten verbindet. Vgl. auch die Reflexionen zu Vorstellungen
von Zweckmafligkeit in Kants Kritik der Urteilskraft.

Wihrend N. im vorliegenden Kontext im Rahmen seiner kulturkritischen
Uberlegungen auf Vorstellungen von Zweck oder Zweckméfigkeit zuriickgreift,
rechnet er spéter in der Gotzen-Ddmmerung radikal mit dem Zweck-Denken ab,
und zwar im Anschluss an die Teleologie-Kritik Spinozas, der ihm durch Kuno
Fischers Geschichte der neuern Philosophie genauer bekannt geworden war:
vgl. Bd. 1: Descartes und seine Schule. Zweiter Theil: Descartes’ Schule. Geulinx.
Malebranche. Baruch Spinoza (2. Aufl. 1865). Die philosophiehistorischen Schrif-
ten von Kuno Fischer beeinflussten N.s Einschadtzung der neuzeitlichen Philoso-
phie nachhaltig, vor allem im Hinblick auf Descartes, Spinoza und Kant: vgl. in
Fischers Geschichte der neuern Philosophie auch Bd. 4: Kant’s System der reinen
Vernunft auf Grund der Vernunftkritik (2. Aufl. 1869).

In der Gétzen-Ddmmerung findet sich eine Schliisselstelle zur Thematik des
Zwecks, und zwar im Kapitel ,,Die vier grossen Irrthiimer“. Dort versucht N.
Zweck-Vorstellungen als Projektionen zu desavouieren: ,,Wir haben den Begriff
,Zweck* erfunden: in der Realitét fehlt der Zweck ... Man ist nothwendig, man
ist ein Stiick Verhdngniss, man gehért zum Ganzen, man ist im Ganzen, — es
giebt Nichts, was unser Sein richten, messen, vergleichen, verurtheilen kénnte,
denn das hiesse das Ganze richten, messen, vergleichen, verurtheilen ... Aber
es giebt Nichts ausser dem Ganzen! - Dass Niemand mehr verant-
wortlich gemacht wird, dass die Art des Seins nicht auf eine causa prima zu-
riickgefiihrt werden darf, dass die Welt weder als Sensorium, noch als ,Geist
eine Einheit ist, dies erst ist die grosse Befreiung, — damit erst ist die
Unschuld des Werdens wieder hergestellt ... Der Begriff ,Gott’ war bisher
der grosste Einwand gegen das Dasein ... Wir leugnen Gott, wir leugnen die
Verantwortlichkeit in Gott: damit erst erlésen wir die Welt. — “ (KSA 6, 96,
26 — 97, 8).

386, 33 - 387, 1 ,,/...] die Menschen [...] sind doch in ihrem dunklen Drange des
rechten Wegs sich wohl bewusst.“| Zitat aus dem ,,Prolog im Himmel“ in Goe-
thes Faust I: ,,Ein guter Mensch in seinem dunkeln Drange / Ist sich des rechten
Weges wohl bewuf3t* (V. 328-329).

387, 7-9 der wird es sehr néthig befinden, dass an Stelle jenes ,,dunklen Drangs“
endlich einmal ein bewusstes Wollen gesetzt werde] N. betrachtet ein tatkriftiges
Engagement fiir die Kultur, das sich auf rationale Entscheidungen griindet, als
notwendig — zumal angesichts des Risikos, dass man ,jenen iiber sein Ziel
unklaren Trieb, den geriihmten dunklen Drang®, zu Zielen missbraucht, die
der ,,Erzeugung des Genius* im Wege stehen (387, 11-14). — Einerseits zitiert N.
im vorliegenden Kontext aus Goethes Faust I (vgl. NK 386, 33 — 387, 1), anderer-
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seits spielt er auf die Willensphilosophie Schopenhauers an, der selbst bereits
die Helligkeitsmetaphorik verwendet, um die Korrelation von Willen und Vor-
stellung zu charakterisieren: Dem Willen als ,finsterer’ Triebkraft stellt Scho-
penhauer das ,Licht der Erkenntnis gegeniiber. Schopenhauer versteht unter
dem ,Willen‘ keineswegs primér die voluntative Dimension des menschlichen
Bewusstseins, sondern eine Triebdimension, die alles Seiende durchwirkt. Sie
manifestiert sich auf den niedrigeren Stufen als dunkler Drang, entwickelt im
Tierreich immerhin schon das Potential einer ,,anschaulichen Erkenntnif3“, die
aber nur beim Menschen auch von der Fahigkeit zur ,,Reflexion“ durch ,,die
Vernunft als das Vermdgen abstrakter Begriffe begleitet wird (WWV I, § 27,
Hii 180).

In seinem Hauptwerk schreibt Schopenhauer: ,,Der Wille, welcher rein an
sich betrachtet, erkenntnif3los und nur ein blinder, unaufhaltsamer Drang ist,
wie wir ihn noch in der unorganischen und vegetabilischen Natur und ihren
Gesetzen, wie auch im vegetativen Theil unsers eigenen Lebens erscheinen
sehn, erhilt durch die hinzugetretene, zu seinem Dienste entwickelte Welt der
Vorstellung die Erkenntnify von seinem Wollen und von dem was es sei, das er
will, daf} es ndmlich nichts Anderes sei, als diese Welt, das Leben, gerade so
wie es dasteht* (WWV I, § 54, Hii 323). Analog heif3t es in einer fritheren Werk-
partie: ,,Von Stufe zu Stufe sich deutlicher objektivirend“, wirkt ,,im Pflanzen-
reich [...] der Wille doch noch voéllig erkenntnifllos, als finstere treibende Kraft,
und so endlich auch noch im vegetativen Theil der thierischen Erscheinung*
(WWV I, § 27, Hii 178). Allerdings gilt bereits fiir die animalische Sphére: ,,Die
Welt zeigt jetzt die zweite Seite. Bisher blofy Wille, ist sie nun zugleich Vor-
stellung, Objekt des erkennenden Subjekts. Der Wille, der bis hieher im Dun-
keln, héchst sicher und unfehlbar, seinen Trieb verfolgte, hat sich auf dieser
Stufe ein Licht angeziindet, als ein Mittel, welches nothwendig wurde [...]*
(WWV I, § 27, Hii 179).

387, 32 courante Menschen] Kurant (auch: courant) bedeutet: gebrduchlich,
gangig, umlaufend (wie eine Miinze). Mithin schreibt N. den Menschen hier in
metaphorischer Diktion und pejorativem Sinne eine pragmatische Nutzbarkeit
zu, die derjenigen des Wahrungsumlaufs entspricht, und {ibt zugleich Kritik
an den Folgen des zeitgendssischen Kapitalismus. Der von N. dargestellte Ty-
pus des ,,courante[n] Menschen* wird von Jean Améry unter Riickgriff auf mo-
derne sozialphilosophische Termini von Karl Marx und Herbert Marcuse als
,entfremdeter Mensch‘ und als ,eindimensionaler Mensch* charakterisiert (Jean
Améry [1975] 2004, 402). N.s Kulturkritik und seine Vorbehalte gegeniiber dem
Kapitalismus korreliert Améry, indem er erklrt: ,,Nietzsches Kulturauffassung,
die eine zugleich dsthetische und moralisch-amoralische ist, muf} als die Anti-
these der ihm zeitgendssischen Kultur oder Zivilisation verstanden werden, als
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eine Empo6rung gegen das Menschenbild, das ihm der Kapitalismus seiner Tage
prasentierte” (ebd., 403), sowie gegen den ,,Konformismus“ der heraufkom-
menden ,,Massengesellschaft” und das Problem ,,der Manipulierbarkeit“ (ebd.,
405). Durch N.s ,radikale, anarchisierende Weigerung* (ebd., 407) versteht
Améry ihn in UB III SE bereits als ,Vorldufer” einer ,,modernen anarchistischen
Anthropologie“, wie sie Michel Foucault und Gilles Deleuze vertreten (ebd.,
404).

388, 2 Absicht der modernen Bildungsanstalten] Vgl. dazu N.s Schrift Ueber die
Zukunft unserer Bildungsanstalten. Sechs éffentliche Vortrdge (KSA 1, 641-763).

388, 9-11 zuletzt wird behauptet, dass ein natiirlicher und nothwendiger Bund
von ,,Intelligenz und Besitz*, von ,,Reichthum und Kultur“ bestehe] Hier wendet
sich N. gegen die Verbindung von ,Besitz* und ,Bildung‘ im biirgerlichen
Selbstverstdndnis. Er selbst plddiert demgegeniiber fiir ein von 6konomischer
Funktionalisierung unabhdngiges Bildungsstreben. — Gedankengange, in de-
nen diese Korrelation zum Thema wird, finden sich bereits bei Schopenhauer.
In seiner Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie reflektiert er kritisch iiber
derartige Allianzen von ,Besitz’ und ,Bildung‘. Wahrend N. die Instrumentali-
sierung der Kultur durch materiellen Pragmatismus generell als problematisch
ansieht, konzentriert sich Schopenhauer auf die Philosophie speziell: Unter
Berufung auf mehrere antike Denker erklart er, dass dann, wenn mit der ,,Phi-
losophie [...] Erwerb [...] getrieben wird, alsbald die Absicht das Uebergewicht
iiber die Einsicht erhilt und aus angeblichen Philosophen blof3e Parasiten der
Philosophie werden: solche aber werden dem Wirken der dchten Philosophen
hemmend und feindlich entgegentreten, ja, sich gegen sie verschwéren, um
nur was ihre Sache férdert zur Geltung zu bringen. Denn sobald es Erwerb gilt,
kann es leicht dahin kommen, daf3, wo der Vortheil es heischt, allerlei niedrige
Mittel, Einverstdndnisse, Koalitionen u. s. w. angewandt werden, um, zu mate-
riellen Zwecken, dem Falschen und Schlechten Eingang und Geltung zu ver-
schaffen; wobei es nothwendig wird, das entgegenstehende Wahre, Aechte
und Werthvolle zu unterdriicken® (PP I, Hii 165-166). Und weil die Philosophie
,»die Denkungsart des Zeitalters“ begriinde, werde durch ihre materielle Instru-
mentalisierung ,,der Geist der Zeit vergiftet, das Verderben ergreift alle Zweige
der Litteratur, aller h6here Geistesaufschwung stockt“ (PP I, Hii 166). Dezidiert
erklart Schopenhauer: ,,Die hochsten Bestrebungen des menschlichen Geistes
vertragen sich nun ein Mal nicht mit dem Erwerb: ihre edele Natur kann sich
damit nicht amalgamiren® (PP I, Hii 167).

388, 14-16 man pflegt wohl solche ernstere Arten der Bildung als ,,feineren Ego-
ismus®, als ,unsittlichen Bildungs-Epikureismus® zu verunglimpfen] Nach der
Lehre des griechischen Philosophen Epikur (341-270 v.Chr.) liegt das Gliick
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des Menschen in einer Lebensfiihrung, die durch eine verniinftige Balance von
mafivollem Genuss und Selbstbeherrschung eine unerschiitterliche Seelenruhe
(Ataraxie) sichert. Im Laufe der Rezeptionsgeschichte wurde der Epikureismus
oft falschlich mit einem oberflachlichen Hedonismus gleichgesetzt. N. nimmt
hier indirekt auf spatere polemische Positionen Bezug, die den Epikureern zu
Unrecht eine mit moralisch einwandfreier Lebensfiihrung nicht kompatible
hemmungslose Genusssucht zuschreiben: Im vorliegenden Kontext wendet er
sich konkret gegen eine illegitime Diffamierung derer, die sich mit intrinsischer
Motivation Bildung um ihrer selbst willen aneignen, mit ihr also nicht blof3
pragmatische Zwecke verfolgen. N. sieht solche Bildungswilligen verunglimpft,
wenn man ihnen Egoismus unterstellt und ihnen — geméaf3 gangigen Vorurtei-
len gegen den Epikureismus — sogar eine unmoralische Lustorientierung vor-
wirft. — Auch im ersten seiner Vortrage unter dem Titel Ueber die Zukunft unse-
rer Bildungsanstalten wendet sich N. gegen diejenigen, die anspruchsvolle
autonome Bildungsziele ,,als ,hoheren Egoismus* als ,unsittlichen Bildungsepi-
kureismus‘ abzuthun® versuchen (KSA 1, 668, 8-9).

388, 23-25 ,der Mensch hat einen nothwendigen Anspruch auf Erdengliick, da-
rum ist die Bildung nothwendig, aber auch nur darum!“] Bei diesem Zitat N.s
handelt es sich um ein leicht modifiziertes Selbstzitat, und zwar aus einer Vor-
stufe zur Vorrede der Vortrage Ueber die Zukunft unserer Bildungsanstalten; vgl.
dazu KGW III 5/1, 723, 30-31: ,,Kurz: die Menschheit hat einen nothwendigen
Anspruch auf Erdengliick: deshalb ist die Bildung nothwendig.“

389, 1-2 , Kulturstaat“] Spéter schreibt N. in der Gétzen-Dadmmerung: ,,Die Cul-
tur und der Staat — man betriige sich hieriiber nicht — sind Antagonisten: ,Cul-
tur — Staat‘ ist bloss eine moderne Idee [...] was gross ist im Sinn der Cultur war
unpolitisch, selbst antipolitisch“ (KSA 6, 106, 12-17). N. stimmte in dieser
Hinsicht nicht nur mit Schopenhauer, sondern auch mit Jacob Burckhardt
iiberein, der den politischen und sozialen Entwicklungen der Moderne ebenso
wie der griechischen Polis der Antike einen einengenden Charakter zuschrieb,
fiir die ,,Kultur” eine weitgehende Freiheit von allem Staatlichen wiinschte und
sich in diesem Sinne sogar zur ,Apolitie“ bekannte. — In der Publizistik der
1860er und 1870er Jahre ist sehr hdaufig von ,Kulturstaat” oder ,,Culturstaat”
die Rede, auch im Horizont des Kulturkampfes. Vgl. dazu den Sammelband
Kulturstaat und Biirgergesellschaft. Preufien, Deutschland und Europa im 19. und
20. Jahrhundert von Neugebauer/Holtz (Hg.) 2010.

389, 21-28 Da wird drittens die Kultur von allen denen gefdrdert, welche sich
eines hdsslichen oder langweiligen Inhaltes bewusst sind und iiber
ihn durch die sogenannte ,,schdéne Form® tduschen wollen. Mit dem Aeusserli-
chen, mit Wort, Gebdrde, Verzierung, Gepriinge, Manierlichkeit soll der Beschau-
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er zu einem falschen Schlusse iiber den Inhalt genéthigt werden: in der Voraus-
setzung, dass man fiir gewohnlich das Innere nach der Aussenseite beurtheilt.]
Im spezifischeren Kontext der Stilistik beschreibt Schopenhauer in seinem
Hauptwerk ein dhnliches Verhaltnis zwischen einem trivialen oder hasslichen
Inhalt und dem Bemiihen, ihn durch pratentitse Formgebung zu kaschieren:
So ,,wird jeder schone und gedankenreiche Geist sich immer auf die natiirlich-
ste, unumwundenste, einfachste Weise ausdriicken®; hingegen ,wird Geistes-
armuth, Verworrenheit, Verschrobenheit sich in die gesuchtesten Ausdriicke
und dunkelsten Redensarten kleiden, um so in schwierige und pomphafte
Phrasen kleine, winzige, niichterne, oder alltdgliche Gedanken zu verhiillen,
Demjenigen gleich, der, weil ihm die Majestdt der Schénheit abgeht, diesen
Mangel durch die Kleidung ersetzen will und [...] die Winzigkeit oder HzBlich-
keit seiner Person zu verstecken sucht“ (WWV 1, § 47, Hii 270-271).

Wihrend N. die dekorative Fassade, die einen trivialen Inhalt kaschieren
soll, generell im Hinblick auf die Kultur problematisiert, wendet sich Schopen-
hauer in spezifischerem Sinne kritisch gegen geistige Depravationen in den
»redenden Kiinste[n]* (WWV I, § 47, Hii 270) und in der Philosophie. In seiner
Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie polemisiert er gegen die ,,angebli-
chen Philosophen® in der Epoche nach Kant, die sich ,wenn auch nicht immer
mit deutlichem Bewufdtseyn, auf den blofen Schein der Sache, auf Effektma-
chen, Imponiren, ja, Mystificiren“ konzentrieren und dariiber ,,die Erforschung
der Wahrheit“ vernachlédssigen (PP I, Hii 162). — N. bringt diesen Aspekt fassa-
denhafter Inszenierung in UB II HL auf den Begriff der ,Dekoration‘ und der
»dekorativen Cultur® (KSA1, 334, 13). Zur Bewdltigung der Epigonen-Pro-
blematik empfiehlt er hier eine redliche Selbstbesinnung und die Abkehr von
einer sterilen Imitation bereits vorgegebener kultureller Muster. Es gelte ,,zu
begreifen, dass Cultur noch etwas Andres sein kann als Dekoration des
Lebens, das heisst im Grunde doch immer nur Verstellung und Verhiillung*
(KSA 1, 333, 32 — 334, 1).

389, 29-30 dass die modernen Menschen sich grenzenlos aneinander langwei-
len] Die Thematik der Langeweile hat in Schopenhauers Philosophie besondere
Relevanz. Auch in der Literatur der Restaurationszeit kommt ihr ein fiir die
Kultur der Epoche charakteristischer Stellenwert zu. Bedeutsam sind Ennui
und Langeweile beispielsweise fiir symptomatische Handlungskonstellationen
im (Euvre Georg Biichners. So ist der Protagonist Danton in Biichners Revoluti-
onsdrama Dantons Tod in auffallendem Mafie von Lebensiiberdruss, Lethargie
und Langeweile geprdgt. Entsprechendes gilt phasenweise auch fiir die Figur
Lenz in Biichners gleichnamiger Erzdhlung sowie fiir den Prinzen Leonce in
seinem Lustspiel Leonce und Lena. Indem Biichner die Konventionen und
Rituale der héfischen Gesellschaft als langweiliges, da mit maschinenartiger
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Monotonie ablaufendes Zeremoniell charakterisiert und sie dadurch in einen
Gegensatz zu sinnvoller, selbstbestimmter Tdtigkeit bringt, verbindet er die
Langeweile-Problematik in Leonce und Lena zugleich mit subversiver Sozialkri-
tik. — Eine zentrale Bedeutung erhilt die Thematik der Langeweile in der Wil-
lensphilosophie Schopenhauers, der den Menschen einem leidensvollen Pro-
zess ausgeliefert sieht: einem fortwdhrenden Wechsel von Begehren und
Befriedigung. Wenn diese voluntative Dynamik durch das Ausbleiben neuer
Wiinsche voriibergehend stagniert, ist der Mensch laut Schopenhauer mit der
Qual der Langeweile konfrontiert, solange sich der Wille des Subjekts nicht auf
weitere begehrenswerte Objekte richten kann. Eine Alternative zum leidensvol-
len Oszillieren zwischen Not und Langeweile erblickt Schopenhauer in der wil-
lenlosen Kontemplation dsthetischer Einstellung, die seines Erachtens aller-
dings nur momenthaft moglich ist und sich nicht zu einem Dauerzustand
stabilisieren ldsst. Zur Thematik der Langeweile bei Schopenhauer vgl. die Be-
legstellen in NK 379, 32-34 und NK 397, 24.

389, 30-31 sich mit Hiilfe aller Kiinste interessant zu machen] Schopenhauer
schliefit aus dem Gegenstandsbereich des Asthetischen zwar eigentlich das
(seit Friedrich Schlegel vieldiskutierte) ,Interessante‘ aus, weil es sich nicht
problemlos mit der von ihm vorausgesetzten willenlosen Kontemplation in &s-
thetischer Einstellung vereinbaren ldasst. Denn wenn ,,das Objekt dem Indivi-
duointeressant”ist, hat es laut Schopenhauer ,,ein Verhdltnify zum Willen*
(WWV I, §33, Hii 208; analog: WWV I, §57, Hii370). Mit diesen Pramissen
schlie3t Schopenhauer an das Konzept eines ,interesselosen Wohlgefallens*
an, das Kant in der Kritik der Urteilskraft entfaltet. Trotz der systemimmanen-
ten Problematik des ,Interessanten‘ im Bereich der Asthetik sieht Schopenhau-
er in den ,Werken der Dichtkunst, namentlich der epischen und dramati-
schen,” immerhin Md&glichkeiten einer Synthese ,der Schonheit“ mit dem
,Interessante[n]“, sofern ,,die dargestellten Begebenheiten und Handlungen
uns einen Antheil abn6thigen“ (HN 3, 61) — so Schopenhauers These in ei-
nem aufschlussreichen Nachlass-Manuskript von 1821, in dem er das Interes-
sante ausfiihrlich thematisiert: ,Ueber das Interessante® (HN 3, 61-68).
Obwohl ,,das Interessante nicht nothwendig das Schone herbeifiihrt“ und auch
,»das Schone nicht nothwendig das Interessante“ (ebd., 65), hilt Schopenhauer
,bei dramatischen und erzdhlenden Werken eine Beimischung des Interessan-
ten“ sogar fiir ,,nothwendig®, und zwar ,,als Bindemittel der Aufmerksamkeit*
(ebd., 67).

390, 2-5 jeder soll bedient werden, ob ihm nun [...] nach Sublimirtem oder Bdiu-
risch-Grobem [...] geliistet] Mit dem ,Sublimierten‘ ist hier, wie N.s Gegeniiber-
stellung zeigt, das Verfeinerte gemeint.
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390, 12-13 bei dem Verlangen einzelner Deutschen nach Eleganz und Manieren]
Mit der ausfiihrlichen Polemik gegen franzdsisierende ,Eleganz®, die er mit
einem positiv gewerteten ,,deutschen Geist“ (391, 18) und der ,alte[n] deut-
sche[n] Art“ (391, 24) kontrastiert, nimmt N. einen nationalpatriotischen Topos
der Sturm-und-Drang-Epoche auf, den er hier im Hinblick auf den erst wenige
Jahre zuriickliegenden deutsch-franzésischen Krieg von 1870/71 und die aus
ihm resultierende antifranzésische Stimmung aktualisiert. Damit schlief3t N.
zugleich an Richard Wagner an (391, 30), der sich vor allem in seinen wihrend
dieses Krieges entstandenen Schriften in einen deutschtiimelnden, antifranzo-
sischen Nationalismus hineinsteigerte. Dies gilt etwa fiir die Jubildaumsschrift
Beethoven, die Wagner zu Beethovens 100. Geburtstag im Jahre 1870 verfasste.
Im ,Vorwort an Richard Wagner“ lobt N. zu Beginn seiner Geburt der Tragodie
enthusiastisch ,,Ihre herrliche Festschrift iiber Beethoven® (KSA 1, 23, 19). -
Schon frither gab es in Deutschland Tendenzen zur Kultivierung von ,Ele-
ganz®, etwa in der Zeitung fiir die elegante Welt, die der (auch N. gut bekannte)
Publizist Laube seit den 1830er Jahren herausgab. Zu N.s Polemik gegen die
»Eleganz“ (KSA 1, 130, 19-25) vgl. auch NK 1/1, 368-370.

390, 17 Seit dem letzten Kriege mit Frankreich] Hier spielt N. direkt auf den
deutsch-franzosischen Krieg von 1870/71 an, auf den er sich bereits in UB I DS
(KSA 1, 159) und spéter auch im ,Versuch einer Selbstkritik“ bezieht, den er
1886 der Neuausgabe seiner Schrift Die Geburt der Tragddie voranstellte.

390, 26-31 selbst die deutsche Sprache soll, vermittelst einer nach franzdsi-
schem Muster gegriindeten Akademie, sich ,,gesunden Geschmack® aneignen und
den bedenklichen Einfluss abthun, welchen Goethe auf sie ausgeiibt habe — wie
ganz neuerdings der Berliner Akademiker Dubois-Reymond urtheilt] Cosima
Wagner notiert eine solche Auflerung N.s am 6. August 1874: ,Pr[ofessor]
Nlietzsche] erzdhlt, dal Herr Du Bois-Reymond in Berlin den Vorschlag zu ei-
ner Akademie gemacht habe, worin Goethe als die deutsche Sprache verder-
bend, Lessing gegeniiber, geschildert wird!...“ (Cosima Wagner: Tagebiicher,
Bd. I, 1976, 843). Analoge Aussagen wie im vorliegenden Kontext von UB III SE
(390, 16 — 391, 2) macht N. auch in einem nachgelassenen Notat (NL 1874, 35
[12], KSA 7, 815-816). Hier wie dort rekurriert er auf die nachdriickliche Goethe-
Kritik von Emil Du Bois-Reymond: Uber eine Akademie der deutschen Sprache,
1874, 26-27: ,,Endlich ist hier noch ein schweres Bekenntniss abzulegen. Unser
grosster Dichter hat auf den deutschen Stil lange keinen guten Einfluss geiibt.
Auch da er die Iphigenie ,Zeile fiir Zeile, Periode fiir Periode regelmdssig erklin-
gen lies‘, war GOETHE in den grundlegenden Eigenschaften des Stils im All-
gemeinen kein Muster. Er besass Alles, was der Himmel seinen Lieblingen
schenkt, und was den Zauber der Darstellung ausmacht, aber ihm fehlte oft,
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was gesunder Geschmack so wenig entbehren mag, wie neben Leckerbissen
das Brod, und was nur zdhe Arbeit verschafft, Reinheit und Richtigkeit der
Sprache, straffe Verkettung der Gedanken, knappe Gedrungenheit. Er klagt, die
Sprache habe sich uniiberwindlich gezeigt. Die Spuren seines Ringens, Unaus-
sprechliches auszusprechen, sind nur zu haufig in seinen Werken. Unstreitig
gewann dabei in seinen Handen die Sprache an Reichthum und Biegsamkeit,
aber die Nachlassigkeit und Willkiir, mit welchen er sie, durch sein ungeheures
Talent verfiihrt, in Prosa wie in Versen oft behandelte, waren nicht geeignet,
erziehend auf das noch unmiindige Volk zu wirken, das zu ihm als Lehrer und
Fiihrer emporblickte. Sieht man dann den alternden GOETHE mehr und mehr
in seine bekannte Manier verfallen, zu behaglichster Breite zerflossene Phrasen
voll nichtssagenden Fiillsels, gewohnheitsmassiger Beiworter und Wendungen
bequem aneinander zu hdngen, so kann man nur den Gegensatz zu VOLTAIRE
beklagen, der bis zuletzt ein unerreichtes Vorbild raschen, frischen, treffenden
Ausdruckes blieb. Und wenn lange nach GOETHE’S Tode halb Deutschland
noch immer wie der alte GOETHE schrieb, so kann man sich nur wundern, wie
ein Volk von Kritikern das freilich schwerer nachzuahmende Beispiel wahrhaft
classischer Schreibart vergessen konnte, das doch schon von LESSING gegeben
war.“ Vgl. dazu den Quellennachweis von Antonio Morillas-Esteban 2011f, 326—
327.

391, 18 den deutschen Geist] N. greift diese Formel wenig spater (in 393, 15)
nochmals auf. Schon im 23. Kapitel der Geburt der Tragddie ist prononciert von
isunserem deutschen Wesen® die Rede (KSA 1, 146, 22). AufRerdem beschwort
N. hier ,die Wiedergeburt des deutschen Mythus“ (KSA 1, 147, 11-12)
durch Wagner und formuliert seine Hoffnung, ,,dass der deutsche Geist sich
auf sich selbst zuriickbesinnt® (KSA 1, 149, 14-15).

391, 30-33 Richard Wagners Wort [...]: ,der Deutsche ist eckig und ungelenk,
wenn er sich manierlich geben will; aber er ist erhaben und allen iiberlegen,
wenn er in das Feuer gerdith“] Hier zitiert N. aus Wagners Schrift Uber das Dirigi-
ren (GSD VIII, 387). Auch mit der fiir alle vier Unzeitgemdssen Betrachtungen
wichtigen Gegeniiberstellung von genuiner ,Bildung‘ und blofler ,Gebildetheit’
orientiert sich N. an dieser Schrift (vgl. GSD VIII, 313-315). Vgl. dazu ausfiihrli-
cher NK 366, 18-20 und NK 450, 8-13.

392, 2-30 jene in Deutschland iiberhandnehmende Neigung zur ,,schonen Form“
[...] eine liignerische Eleganz [...] das feindseligste Gegenbild der deutschen Kultur]
Eine frithere Fassung dieser Partie in der Vorstufe zur Reinschrift des Druckma-
nuskripts lautet: ,,Jene Rufer nach Eleganz verdienen wahrhaftig dass man sich
iiber sie erziirne; denn sie geben eine schnell bereite, unverschamte Antwort auf
ein edles und tiefsinniges Bedenken, das der Deutsche schon ldngst auf dem
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Herzen hat. Es klingt als ob man ihm zuriefe: lerne tanzen — wahrend ihm jene
Sehnsucht Faustens [...] erregt ist, sich in der Abendr6the zu baden [vgl. Faust I,
V. 446: ,Morgenrot“]. Holderlin [im Gesang des Deutschen] hat es gesagt, wie
dem Deutschen zu Muthe ist ,noch sdumst und schweigst du, sinnest ein freudig
Werk, das von dir zeuge, sinnest ein neu Gebild, das, einzig wie du selber, das
aus Liebe geboren und gut, wie du, sei.‘ Mit diesem Sinnen im Herzen, ist ihm
freilich seine Gegenwart verleidet; er mag es als Deutscher kaum noch unter
Deutschen aushalten® (KSA 14, 78). — Schon in der Geburt der Tragddie kritisiert
N. die modische ,,Eleganz*, die er mit der ,,Sprechweise des Journalisten* verbin-
det (KSA 1, 130, 23-24). Damit spielt er auch auf die Zeitung fiir die elegante Welt
an, die Laube, den er gut kannte, herausgab (vgl. NK 1/1, 369). Zur Deutschen-
Schelte in Holderlins Hyperion vgl. Waibel 2004, 48.

Der kritischen Beurteilung der duf3erlich ,,schonen Form“, die N. im Rah-
men von UB III SE zuvor bereits in 389, 23-24 thematisiert hat, entspricht in
UB IV WB die Opposition zwischen dem ,,gefdlligen Anschein“ der dufierlich
bleibenden ,,Form“ und dem ,wahren‘ Begriff von ,,Form“ als einer ,,nothwen-
digen Gestaltung“ (KSA 1, 457, 15-21). Gegen den Kult der ,,sch6nen Form“
polemisiert N. vor allem im Hinblick auf Eduard Hanslick, der im 19. Jahrhun-
dert ein beriihmter Musik-Kritiker und Musik-Theoretiker, zugleich aber auch
ein Gegner Richard Wagners war. N. hatte Hanslicks Werk Vom Musikalisch-
Schénen. Ein Beitrag zur Revision der Asthetik der Tonkunst (1854, 3. Aufl. 1865)
in seiner personlichen Bibliothek (NPB 275). In diesem Buch differenziert Hans-
lick zwischen Form und Inhalt der Musik und grenzt bereits in einer Kapitel-
tiberschrift das ,,dsthetische Aufnehmen der Musik gegeniiber dem pathologi-
schen” ab. Seines Erachtens werden durch Melodie, Harmonie und Rhythmus
»Musikalische Ideen* ausgedriickt (Hanslick 2010, 52). Und Hanslick fahrt fort:
,In welcher Weise uns die Musik schone Formen ohne den Inhalt eines be-
stimmten Affectes bringen kann, zeigt uns recht treffend ein Zweig der Orna-
mentik in der bildenden Kunst: die Arabeske“, die ,,in sinnigem Wechsel von
Ruhe und Anspannung® das Auge immer wieder iiberrascht (ebd., 53). Analog
charakterisiert Hanslick die Musik, wenn er die rhetorische Frage formuliert:
»Denken wir uns vollends diese lebendige Arabeske als thitige Ausstromung
eines kiinstlerischen Geistes, der die ganze Fiille seiner Phantasie unabldssig
in die Adern dieser Bewegung ergief3t, wird dieser Eindruck dem musikalischen
nicht sehr nahekommend sein?“ (ebd., 53). Hanslick grenzt die dsthetische
Wirkung der Musik entschieden von der blof3 pathologischen ab, welche die
Horer erfahren, die nur ,,das Elementarische der Musik in passiver Empfang-
lichkeit auf sich wirken lassen“ (ebd., 88). Dezidiert erklirt er: ,,Ein Erleiden
unmotivirter ziel- und stoffloser Affecte durch eine Macht, die in keinem Rap-
port zu unserm Wollen und Denken steht, ist des Menschengeistes unwiirdig*
(ebd., 91). Zu Wagners Musikésthetik vgl. NK 454, 11-14
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Da Hanslick Jude war, enthilt N.s Berufung auf die ,,deutsche Kultur” und
die oben zitierte Textvariante ,,er mag es als Deutscher kaum noch unter Deut-
schen aushalten“ (KSA 14, 78) zugleich einen antisemitischen Akzent. Gegen
Hanslicks ,,Aesthetik® der Musik wendet sich N. bereits im 6. Kapitel der Geburt
der Tragodie (KSA 1, 50, 1-9). Auflerdem erwihnt er Hanslick namentlich auch
in mehreren Nachlass-Notaten, in denen er die Konzentration auf die ,,Form*
thematisiert. Vgl. z.B.: ,,Die Musik ,die subjektivste‘ Kunst: worin eigentlich
nicht Kunst? In dem ,Subjektiven‘ d.h. sie ist rein pathologisch, soweit sie
nicht reine unpathologische Form ist. Als Form ist sie der Arabeske am
ndchsten verwandt. Dies der Standpunkt Hanslicks. Die Kompositionen, bei
denen die ,unpathologisch wirkende Form‘ {iberwiegt, besonders Mendels-
sohn’s, erhalten dadurch einen classischen Werth* (NL 1871, 9 [98], KSA 7,
310). Zu kontraren Musikkonzepten vgl. NK 497, 8-12.

Zum weiteren kulturellen Hintergrund dieses musikasthetischen Diskurses
gehort Wagners antisemitisches Pamphlet Uber das Judenthum in der Musik.
Hier polemisiert Wagner explizit gegen Hanslicks ,Libell iiber das ,Musika-
lisch-Schoéne’, in welchem er fiir den allgemeinen Zweck des Musikjudenthums
mit auflerordentlichem Geschick verfuhr“: Wagner wirft Hanslick pseudo-intel-
lektuelle Tauschungsmanoéver vor, durch die er eine Dialektik ,,ganz nach
feinstem philosophischen Geiste“ simuliere und ,,die trivialsten Gemeinplatze*
zu kaschieren versuche (GSD VIII, 243; vgl. auch 251).

392, 9-11 in unanstdndiger Sorglichkeit, als die geplagten Sklaven der drei M,
des Moments, der Meinungen und der Moden] Bereits Schopenhauer verwendet
die Sklaven-Metaphorik mit dhnlichen Implikationen: In seinen Aphorismen
zur Lebensweisheit wird ,der Sklave fremder Meinung und fremden Bediin-
kens“ zum Thema (PP I, Hii376). Indem N. in einer fritheren Passage von
UB III SE die Problematik ,,6ffentlich meinende[r] Scheinmenschen* kritisiert
(338, 34), betont er zugleich die Chance des Individuums auf Selbstentfaltung
in einem Prozess geistiger Emanzipation: Das ,,Gliick“ der Autonomie erlangt
derjenige, der selbstindig eine ,,Befreiung“ von den ,Ketten der Meinungen
und der Furcht“ vollzieht (338, 15-17). In anderem Zusammenhang gebraucht
N. die Sklaven-Metapher in der Geburt der Tragddie: Dort erscheint ,,der ,Jour-
nalist*“ als ,,der papierne Sclave des Tages*“ (KSA 1, 130, 20). In UBIDS und
UB II HL dient die Sklaven-Metapher dazu, die entfremdenden Rahmenbedin-
gungen der strapaziosen Arbeit der Gelehrten zu kritisieren, die pragmatischen
Zwecken unterworfen ist und ohne das kreativitatsfordernde Stimulans der
Muf3e vonstatten geht. So vergleicht N. den in hektischem Aktionismus tadtigen
Wissenschaftler-Typus in UB I DS mit einem neuen ,,Sclavenstand“ (KSA 1, 202,
28). Und in UB II HL spricht er explizit von den ,,Sclaven“ (KSA 1, 300, 29), die
in ,,der wissenschaftlichen Fabrik arbeiten® (KSA 1, 300, 26). Die Vorstellung
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von Sklaverei mit diesen Implikationen und die Charakterisierung der ,,geplag-
ten Sklaven der drei M, des Moments, der Meinungen und der Moden* im vor-
liegenden Kontext stimmen insofern iiberein, als ihnen eine Heteronomie ge-
meinsam ist, die den Menschen deformiert und ihn seinem eigentlichen Wesen
entfremdet. Nicht allein die Sklaven-Vorstellung adaptiert N. von Schopenhauer,
dariiber hinaus iibernimmt er von ihm auch die despektierliche Beschreibung
der grofien Masse der Menschen als ,,Fabrikwaare der Natur, wie sie solche
taglich zu Tausenden hervorbringt* (WWV I, §36, Hii220). Analog: PPI,
Hii 189, 209. So erkldrt N. in UB III SE unter Rekurs auf Schopenhauer: ,Wenn
der grosse Denker die Menschen verachtet, so verachtet er ihre Faulheit: denn
ihrethalben erscheinen sie als Fabrikwaare“ (338, 5-7). Weitere Belege fiir die
von Schopenhauer angeregte Sklaven- und Fabrik-Metaphorik N.s finden sich
in NK 300, 25-29. N. nutzt diese Vorstellungsbilder, um sie in verschiedenen
Zusammenhangen seiner frithen Werke kulturkritisch zu akzentuieren und sie
dabei zugleich mit seinem geistesaristokratischen Anspruch und seinem Postu-
lat ,unzeitgemafier’ Autonomie zu verbinden.

392, 20-25 Mehrmals ist mir schon, wenn ich Jemandem die Abwesenheit einer
deutschen Kultur vor Augen stellte, eingewendet worden: ,,aber diese Abwesen-
heit ist ja ganz natiirlich, denn die Deutschen sind bisher zu arm und bescheiden
gewesen. Lassen Sie unsre Landsleute nur erst reich und selbstbewusst werden,
dann werden sie auch eine Kultur haben!“] Bei dieser Formulierung N.s scheint
es sich nicht um ein Zitat zu handeln, sondern lediglich um eine dialogische
Auflockerung. Dafiir sprechen auch die Textvarianten des Passus in den Vor-
stufen. Vgl. NL 1874, 35 [12], KSA 7, 818. Noch stirkere textliche Abweichungen
ldsst eine weitere Fassung erkennen, iiber die der Kritische Apparat in KGW III
5/2, 1267, 1-7 Auskunft gibt.

392, 34 Scheelsucht] Das Adjektiv ,scheel® hat ein ganzes Spektrum von Be-
deutungen: abschdtzig, kritisch, missgiinstig, misstrauisch, neidisch, schief,
skeptisch. Das inzwischen veraltete Substantiv ,Scheelsucht‘ wird heute vor
allem durch ,Neid‘ oder ,Missgunst* ersetzt. (Wer jemanden mit scheelem Blick
ansieht, lasst damit eine auf Missgunst, Neid, Misstrauen oder Geringschat-
zung beruhende ablehnende oder feindselige Haltung erkennen.)

393, 9-10 ,,Kultur der interessanten Form!“] Anzunehmen ist eine implizite Be-
zugnahme auf Eduard Hanslicks Werk Vom Musikalisch-Schonen. Ein Beitrag
zur Revision der Asthetik der Tonkunst (1854, 3. Aufl. 1865), in dem wiederholt
von der ,schonen Form‘ der Musik die Rede ist. Zu Hanslick vgl. NK 392, 2-30.

393, 27-28 das eigenthiimliche Wesen ihrer Diener, der Gelehrten] Dieses
Thema behandelt N. ausfiihrlich (bis 400, 18). Dort, wo er den Gelehrten als
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Mixtur, ja geradezu als ,,chemische Verbindung® (399, 24) heterogener ,,Antrie-
be und Reize“ (394, 25-26) beschreibt, erhilt seine Darstellung den Charakter
einer pointierten Gelehrtensatire (394, 26 — 399, 28). Indem N. ,,die Genie’s und
die Gelehrten* kontrastiert (400, 1), nimmt er einen Topos auf, der sich bereits
in der Geniezeit des Sturm und Drang ausbildete und in Goethes Faust dann
eine besonders pragnante Gestaltung fand: durch die Gegeniiberstellung der
Figuren Faust und Wagner. In UB III SE finden sich zahlreiche Reminiszenzen
an Goethes Faust: durch implizite Zitate, Paraphrasen und Anspielungen (vgl.
dazu 360, 10-11; 361, 30-33; 366, 23-27; 368, 26; 370, 4-5, 8-32; 371, 31-32; 417,
19-21 und Kommentare dazu). — Von zentraler Bedeutung fiir N.s Ausfiihrun-
gen zum Gelehrtentypus in UB III SE sind Schopenhauers Darlegungen in Kapi-
tel 21 ,,Ueber Gelehrsamkeit und Gelehrte“ der Parerga und Paralipomena II
und einige Partien in seiner Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie. Den
Typus des akademischen Gelehrten kritisieren Schopenhauer und N. als ,ver-
schroben‘ (PP I, Hii 177, 179; SE 344, 407, 408, 412), iiberangepasst, schmeichle-
risch, devot (PP I, Hii 206; SE 395, 411, 414), geltungssiichtig (PP I, Hii 162;
SE 411) sowie als korrumpierbar durch Geld, Titel, Amter und Reputation (PP I,
Hii 164, 166, 167, 190, 196; SE 387, 388, 398, 400). Zu den Affinititen zwischen
Schopenhauers und N.s Gelehrtenkritik vgl. die ausfiihrlichen Vergleiche in
Kapitel III.4 des Uberblickskommentars.

N. selbst greift auf seine Gelehrtenkritik spater auch in Jenseits von Gut und
Bose zuriick (JGB 6): Dort charakterisiert er den ,,Erkenntnisstrieb* der Gelehr-
ten als ,,irgend ein kleines unabhingiges Uhrwerk, welches, gut aufgezogen,
tapfer darauf los arbeitet, ohne dass die gesammten {iibrigen Triebe des Ge-
lehrten wesentlich dabei betheiligt sind. Die eigentlichen ,Interessen‘ des Ge-
lehrten liegen deshalb gewdhnlich ganz wo anders, etwa in der Familie oder
im Gelderwerb oder in der Politik; ja es ist beinahe gleichgiiltig, ob seine kleine
Maschine an diese oder jene Stelle der Wissenschaft gestellt wird, und ob der
,hoffnungsvolle‘ junge Arbeiter aus sich einen guten Philologen oder Pilzeken-
ner oder Chemiker macht; — es bezeichnet ihn nicht, dass er dieses oder
jenes wird. Umgekehrt ist an dem Philosophen ganz und gar nichts Unpersonli-
ches, und insbesondere giebt seine Moral ein entschiedenes und entscheiden-
des Zeugniss dafiir ab, wer er ist — dass heisst, in welcher Rangordnung die
innersten Triebe seiner Natur zu einander gestellt sind“ (vgl. KSA 5, 20, 20—
34). In diesem Sinne leitet N. JGB 6 mit der Feststellung ein, ,,jede grosse Philo-
sophie bisher war [...] das Selbstbekenntniss ihres Urhebers“ (KSA 5, 19, 29—
30), so dass nicht ,ein ,Trieb zur Erkenntniss‘ der Vater der Philosophie ist*,
sondern ,,ein andrer Trieb®, der sich ,,der Erkenntniss (und der Verkenntniss!)
nur wie eines Werkzeugs bedient hat“ (KSA 5, 20, 7-9).

In seinen Aufzeichnungen zur Vorbereitung eines Freiburger Seminars zu
N.s UB II HL (abgehalten im Wintersemester 1938/39) charakterisiert Heidegger
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den ,,,Typus* des jetzigen ,Professors‘, das Urbild der Charakterlosigkeit, ganz
im Sinne von N.s Gelehrtensatire durch das folgende Fehlverhalten: durch
»Flucht in die Geltungsangelegenheit, vollige Wurschtigkeit gegeniiber der
Wahrheitsfrage“ sowie durch den ,,Tanz um das papierne Kalb der ,Ergebnisse
und der Entdeckungsrekorde und das fortgesetzte ,Besserwissen‘“ (Heidegger
2003, 108). Diese pejorative Perspektive Heideggers auf die Mentalitédt des Pro-
fessors, die seiner Meinung nach durch fragwiirdige Sekundarmotivationen
statt durch ein genuines Wahrheitsethos bestimmt ist, korrespondiert auch mit
der Gelehrtenkritik, die N. sowohl in UB II HL als auch in UB III SE entfaltet.

394, 7-9 Man gewébhne sich aber nur erst daran, jede Erfahrung in ein dialekti-
sches Frage- und Antwortspiel und in eine reine Kopfangelegenheit zu iiberset-
zen] Schon in der Geburt der Tragodie wendet sich N. explizit gegen die ,,Dia-
lektik“ und den ,logischen Schematismus“ (KSA 1, 94, 13). Er beschreibt sie
dort als Niedergangssymptome des ,theoretischen Menschen“ (KSA 1,
115, 8-9), den er pejorativ darstellt. Diesen Typus sieht N. durch Sokrates als
»dialektische[n] Held[en]“ reprédsentiert (KSA 1, 94, 17). Vgl. dazu die einschla-
gigen Textpartien in den Kapiteln 14 und 15 der Geburt der Tragodie (KSA 1,
94, 11-34; 101, 5-29) und die Stellenkommentare dazu in NK 1/1. Die kritische
Bewertung des ,theoretischen Menschen’ {ibertragt N. dann auf den Typus des
Gelehrten. Die Reduktion von ,Wissenschaft“ auf Dialektik und Logik, die N.
in der Geburt der Tragddie vollzieht, entspricht den Vorbehalten, die Wagner
und Schopenhauer gegen eine rationalistisch verengte Wissenschaft hegen.
Dass N. seine Wissenschaftskritik in UB III SE radikalisiert und sie nun zu
einer rigorosen, psychologisch akzentuierten Abrechnung mit dem Gelehrten-
typus iiberhaupt verscharft, hangt auch mit seiner eigenen, nur fiinf Jahre
nach seiner Berufung auf die Professur in Basel bereits groflen Distanz zur
Tatigkeit des Philologen zusammen. Zum biographischen Hintergrund gehort
auflerdem das fiir N. traumatische Erlebnis vernichtender Kritik, die seine Ge-
burt der Tragddie durch fithrende Fachgelehrte erfahren hatte (vgl. dazu die
Darstellung zur Wirkungsgeschichte von GT in NK 1/1). Seither wendete sich
N. auch in zahlreichen Nachlass-Notaten immer wieder polemisch gegen das
Gelehrtenwesen. Bei Schopenhauer und N. waren analoge biographische Fak-
toren von Bedeutung, die ihre eigenen Einschidtzungen der Gelehrtenzunft
mafigeblich pragten: Beide litten {iber langere Zeit sehr unter einem Mangel an
positiver 6ffentlicher Resonanz auf ihre Werke. Und beide reagierten auf Signa-
le von Anerkennung daher mit besonderem Enthusiasmus. So erklart sich auch
die emphatische Zukunftsperspektive in Schopenhauers lateinischem Wort-
spiel ,,legor et legar”“ (Ich werde gelesen, und ich werde gelesen werden), mit
dem er triumphal auf den beginnenden Ruhm reagiert. N. zitiert dieses selbst-
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bewusste Diktum Schopenhauers in UB III SE (353, 17). Vgl. dazu NK 353, 17.
Vgl. ergdnzend auch NK 352, 34 — 353, 8.

394, 16-18 ,Trieb zur Wahrheit“ [...] wie sollte es iiberhaupt einen Trieb nach
der kalten, reinen, folgenlosen Erkenntniss geben konnen!] Mit den Ansichten
der Philosophen, die von der M6glichkeit einer reinen, interesselosen, von sub-
jektiven Motiven ganz unabhdngigen Erkenntnis ausgehen, setzt sich N. auch
in seiner nachgelassenen Friithschrift Ueber Wahrheit und Liige im aussermora-
lischen Sinne kritisch auseinander. Hier bestimmt er Wahrheit als sprachlich
vermittelte Konvention, die keineswegs dem Anspruch auf objektive Erkennt-
nis geniigt (vgl. KSA 1, 876, 880—881). N. hilt ,,Wahrheit* fiir ein ,,bewegliches
Heer von Metaphern, Metonymien, Anthropomorphismen kurz eine Summe
von menschlichen Relationen, die, poetisch und rhetorisch gesteigert, iibertra-
gen, geschmiickt wurden, und die nach langem Gebrauche einem Volke fest,
canonisch und verbindlich diinken“ (KSA 1, 880, 30-34). Konsequenterweise
verwendet N. den Wahrheitsbegriff anschlieBend sogar in der Pluralform:
,»die Wahrheiten sind Illusionen, von denen man vergessen hat, dass sie wel-
che sind, Metaphern, die abgenutzt und sinnlich kraftlos geworden sind*
(KSA 1, 880, 34 - 881, 3). Zur Suspendierung des Wahrheitsanspruchs im Zu-
sammenhang mit N.s Experimental-Metaphorik vgl. Neymeyr 2014a, 232-254
und 2016b, 323-353.

Obwohl N.s Skepsis gegeniiber dem Konzept einer reinen, interesselosen
Erkenntnis den Pramissen Schopenhauers im Hinblick auf Kunst und Philoso-
phie nicht entspricht, schlief3t N. hier doch an Schopenhauers prinzipielle Ein-
schitzung der Relation zwischen Willen und Intellekt an: Beim Menschen fun-
giert der Intellekt laut Schopenhauer als Erkenntnisinstrument, das der Wille
zur Befriedigung seiner komplexen Bediirfnisse ausgebildet hat. Die reine inte-
resse- und willenlose Betrachtung im Zustand dsthetischer Kontemplation oder
philosophischer Reflexion beschreibt Schopenhauer demgegeniiber als einen
jeweils nur voriibergehend auftretenden Sonderfall von Erkenntnis, der sich
von der Normalitdt des durch den Willen instrumentalisierten Intellekts funda-
mental unterscheidet. In seiner Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie be-
tont Schopenhauer die Aufgabe der Philosophie, sich fiir eine kompromisslose
,Wahrheitsforschung* zu engagieren (PP I, Hii 149, 158, 167, 190, 204).

394, 21-22 die Gelehrten zu untersuchen und zu seciren] N. vollzieht hier eine
Inversion der Perspektive: Er will die Gelehrten, die sonst Subjekt der For-
schung sind und nach seiner Auffassung zu einer pietdtlosen Okkupation
samtlicher Naturphdanomene tendieren, nun selbst zum Objekt einer Sektion
machen. Die aus der Medizin stammende Metapher des Sezierens, die auch
Schriftsteller wie Flaubert verwendeten, war in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
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hunderts populdr. Denn sie entspricht dem modernen Konzept empirischer
Wissenschaft, deren Objektivitdtsanspruch mit einer Negation der subjektiven
Perspektive des Beobachters einhergeht. Zugleich weist N.s medizinische Meta-
phorik auf eine spdtere Schaffensphase voraus, in der er Philosophie in Analo-
gie zu naturwissenschaftlichem Experimentieren versteht und das Konzept
einer Experimentalphilosophie entwirft. So kontrastiert N. in der Frohlichen
Wissenschaft den Wunder-Glauben der ,,lieben Religiosen” mit dem geistigen
Habitus der Intellektuellen, die sich auf experimentelle Wissenschaft und rati-
onale Analyse konzentrieren: ,,wir Anderen, Vernunft-Durstigen, wollen unse-
ren Erlebnissen so streng in’s Auge sehen, wie einem wissenschaftlichen Ver-
suche, Stunde fiir Stunde, Tag um Tag!“ (KSA 3, 551, 11-14). In seiner Schrift
Zur Genealogie der Moral iibertragt N. die empirische Methode der Sektion aus
der Medizin in die Psychologie, indem er erklart: ,wir experimentiren mit uns,
wie wir es uns mit keinem Thiere erlauben wiirden, und schlitzen uns vergniigt
und neugierig die Seele bei lebendigem Leibe auf* (KSA 5, 357, 31-34). Und in
Jenseits von Gut und Bose empfiehlt N.: ,treibt Vivisektion [...] an euch!*
(KSA 5, 153, 30-31). In welchem Maf3e N.s Selbstverstiandnis mit der Tatigkeit
eines ,Vivisektors‘ verbunden ist, zeigt auch ein Brief, den er im Mai 1884, also
ein Jahrzehnt nach UB III SE, an Malwida von Meysenbug schrieb: ,,Ich nannte
Frl. S<alomé> einstmals in Tautenburg mein ,anatomisches Praeparat‘ — [...]
auch ich bin ein arger, arger vivisector® (KSB 6, Nr. 512, S. 504-505). — Zum
Paradigmenwechsel durch die experimentelle Forschung vor dem Horizont der
Wissenschaftsgeschichte in Relation zu N.s Metaphorik der Vivisektion, die
sich in Jenseits von Gut und Bose und Zur Genealogie der Moral besonders hdu-
fig findet, vgl. NK 396, 24 (auch zur Rezeption durch Musil).

394, 31-33 die jdagerische Lust an verschmitzten Fuchsgdngen des Gedankens,
so dass nicht eigentlich die Wahrheit gesucht, sondern das Suchen gesucht wird]
Das Stilmittel der Figura etymologica dient hier zur Hervorhebung einer Selbst-
beziiglichkeit des Gelehrten, dem — N.s Darstellung zufolge — ein genuines,
sachorientiertes Erkenntnisinteresse fehlt. In der Inszenierung des Suchprozes-
ses, der als solcher genossen und zelebriert werde, verrate dieser Gelehrtentyp
seine letztlich egozentrische Motivation. — Die Thematik der Suche spielt schon
in UB I DS eine wesentliche Rolle, und zwar im Zusammenhang mit N.s Kritik
an einer philistrosen Mentalitdt. Diese kontrastiert er mit dem genuinen Such-
impuls der ,,grossen heroischen Gestalten“ in der deutschen Kultur, die sich
im Unterschied zu den blofen ,Bildungsphilistern‘ als ,Suchende*“ erweisen
(KSA 1, 167, 12-15) und insofern nicht dem gleichermafien naiven wie sakro-
sankten Bild von den angeblich immer schon fertigen ,,Klassiker[n]“ entspre-
chen (KSA 1, 168, 7). Zur Thematik der Wahrheitssuche und deren Bedeutung
im Zusammenhang mit Schopenhauers Kritik an der akademischen Philoso-
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phie vgl. NK 398, 2-11. Den Begriff der Jagd verwendet N. spater auch in der
Morgenréthe, um denjenigen, der sich ohne intrinsische Motivation intellektu-
ell beschaftigt, als einen ,,Don Juan der Erkenntniss“ zu charakterisieren: ,,Jhm
fehlt die Liebe zu den Dingen, welche er erkennt, aber er hat Geist, Kitzel und
Genuss an Jagd und Intriguen der Erkenntniss — bis an die hochsten und fern-
sten Sterne der Erkenntniss hinauf!“ (KSA 3, 232, 16-21).

395, 1 Trieb zum Widerspruch] Hier beleuchtet N. einen anderen Aspekt dessel-
ben Grundproblems wie in 394, 31-33. Er beschreibt den Selbstgenuss des Ge-
lehrten im erfolgreichen Kampf als sein vorrangiges Handlungsmotiv, das mit
einem angeblichen ,Kampf um die Wahrheit* (395, 4) lediglich kaschiert
werde.

395, 5-9 Zu einem guten Theile ist sodann dem Gelehrten der Trieb beigemischt,
gewisse ,,Wahrheiten“ zu finden, ndmlich aus Unterthdinigkeit gegen gewisse
herrschende Personen, Kasten, Meinungen, Kirchen, Regierungen, weil er fiihlt,
dass er sich niitzt, indem er die ,,Wahrheit“ auf ihre Seite bringt.] Im Kapitel 21
,Ueber Gelehrsamkeit und Gelehrte* der Parerga und Paralipomena II charakte-
risiert Schopenhauer den Gelehrten analog: Ahnlich wie N. in UB III SE betont
bereits Schopenhauer pragmatische Strategien der Uberanpassung, die letzt-
lich auf Kosten der ,Wahrheit“ gehen: ,,Der deutsche Gelehrte ist aber auch zu
arm, um redlich und ehrenhaft seyn zu kénnen. Daher ist drehn, winden, sich
ackommodiren und seine Ueberzeugung verleugnen, lehren und schreiben was
er nicht glaubt, kriechen, schmeicheln, Partei machen und Kameradschaft
schlieflen, Minister, Grofle, Kollegen, Studenten, Buchhéndler, Recensenten,
kurz, Alles eher, als die Wahrheit und fremdes Verdienst, beriicksichtigen, —
sein Gang und seine Methode. Er wird dadurch meistens ein riicksichtsvoller
Lump® (PP II, Kap. 21, § 251, Hii 514). Schopenhauer sieht ,in der deutschen
Litteratur {iberhaupt und der Philosophie insbesondere“ die ,,Unredlichkeit so
sehr“ dominieren, ,,daf} zu hoffen steht, es werde damit den Punkt erreichen,
wo sie, als unfidhig, noch irgend Jemanden zu tduschen, unwirksam wird“
(ebd.).

395, 19-20 in adiaphoris] Vgl. NK 367, 33.
395, 24 sensus recti] Der Sinn fiir das Rechte oder fiir das Richtige.

395, 25 Kopernikus] Der berithmte Astronom Nikolaus Kopernikus (1473-1543)
ersetzte das traditionelle geozentrische Weltbild des Ptolem&dus durch ein neu-
es, heliozentrisches: Nicht die Erde bildet den Mittelpunkt der kreisférmigen
Planetenbahnen, sondern die Sonne. Das heliozentrische Weltsystem wird
nach seinem Entdecker auch als das kopernikanische Weltbild bezeichnet: Die
Erde kreist um die Sonne, dreht sich dabei tdglich auch um ihre eigene Achse
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und wird ihrerseits vom Mond umkreist. Erst Keplers Theorie der Ellipsenbah-
nen verhalf dem kopernikanischen Weltsystem zum Durchbruch. Im Rahmen
der Auseinandersetzungen mit Galilei wurde das Werk des Kopernikus von
kirchlicher Seite attackiert und 1616 auf den Index gesetzt.

In der Philosophie bezeichnet der Begriff der ,kopernikanischen Wende*
iiberdies den erkenntnistheoretischen Paradigmenwechsel, den Kant durch
seine Transzendentalphilosophie einleitete und in der Kritik der reinen Vernunft
durchfiihrte. — Spater formuliert N. in seiner Schrift Zur Genealogie der Moral
pragnant die radikalen Konsequenzen, welche die Forschungsergebnisse des
Kopernikus fiir das Selbstverstandnis des Menschen hatten: ,,Ist nicht gerade
die Selbstverkleinerung des Menschen, sein Wille zur Selbstverkleinerung seit
Kopernikus in einem unaufhaltsamen Fortschritte? Ach, der Glaube an seine
Wiirde, Einzigkeit, Unersetzlichkeit in der Rangabfolge der Wesen ist dahin, —
er ist Thier geworden, Thier, ohne Gleichniss, Abzug und Vorbehalt, er, der
in seinem fritheren Glauben beinahe Gott (,Kind Gottes, ,Gottmensch®) war ...
Seit Kopernikus scheint der Mensch auf eine schiefe Ebene gerathen, — er rollt
immer schneller nunmehr aus dem Mittelpunkte weg — wohin? in’s Nichts? in’s
,durchbohrende Gefiihl seines Nichts‘?“ (KSA 5, 404, 12-21). Auf der Basis
wissenschaftlicher Paradigmenwechsel resultiert der Nihilismus aus einer Des-
orientierung durch Entwertung und Sinnverlust.

395, 33 Myopie] Dieses Fremdwort aus dem Altgriechischen bedeutet: Kurz-
sichtigkeit.

396, 4 Er zerlegt ein Bild in lauter Flecke] Hier beschreibt N. eine Art von intel-
lektuellem Pointillismus, bei dem Details auf Kosten eines Uberblicks iiber das
Ganze vernachldssigt werden. Eine derartige Auflésung der Totalitidt weist be-
reits auf die Spatschrift Der Fall Wagner voraus. Dort charakterisiert N. die
Sitterarische décadence® dadurch, ,,dass das Leben nicht mehr im Ganzen
wohnt. Das [...] Ganze ist kein Ganzes mehr. Aber das ist das Gleichniss fiir
jeden Stil der décadence: jedes Mal Anarchie der Atome, Disgregation des Wil-
lens“ (KSA 6, 27, 17-23).

396, 15 Historie] Die einseitige Fixierung auf die blof3e Rekonstruktion der Mo-
tive fritherer Individuen kritisiert N. hier in deutlicher Affinitdt zu der von
Schopenhauer formulierten Geschichtskritik. Vgl. dazu die Belege in NK 374,
21-25.

396, 24 Vivisectionen] N. radikalisiert die Vorstellung der Sektion in der Patho-
logie, indem er durch die medizinische Metapher der ,Vivisektion‘ sogar die
operative Zerlegung eines lebendigen Forschungsobjekts zum Thema macht.
In seiner Schrift Zur Genealogie der Moral zieht er spater drastische Konsequen-
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zen aus dieser empirischen Forschungsmethode, indem er sie dort aus der Tier-
medizin auf eine psychologische Anthropologie iibertrédgt: ,,wir experimentiren
mit uns, wie wir es uns mit keinem Thiere erlauben wiirden, und schlitzen uns
vergniigt und neugierig die Seele bei lebendigem Leibe auf“ (KSA 5, 357, 31-34).
Das Verfahren einer experimentell ansetzenden Medizin, das Claude Bernard
bereits in seiner wirkungsreichen Schrift Introduction a I’étude de la médecine
expérimentale (1865) propagierte, tibertrdgt N. mithin auf die Forschung von
Psychologen und Philosophen. Sie soll einer radikalen Intention auf Erkennt-
nis und Selbsterkenntnis folgen — ohne jede Riicksicht des Forschers auf seine
eigenen Bediirfnisse und Empfindungen. In Jenseits von Gut und Bose gibt N.
daher die Devise aus: ,,treibt Vivisektion am ,guten Menschen‘, am ,homo bo-
nae voluntatis® ..... an euch!* (KSA 5, 153, 30-31). Insofern orientiert sich N.s
Konzept einer Experimentalphilosophie am Modell naturwissenschaftlichen
Experimentierens (vgl. auch NK 394, 21-22).

Die Koinzidenz von Subjekt und Objekt der Forschung bei der in Jenseits
von Gut und Bose propagierten Selbst-Vivisektion (KSA 5, 153, 30-31) ist von
autobiographischen Erfahrungen N.s nachhaltig geprégt, die er im Januar 1880
in einem verzweifelt-euphorischen Brief an den Mediziner Otto Eiser drastisch
offenbart: ,,Meine Existenz ist eine fiirchterliche Last: ich hatte sie ldngst
von mir abgeworfen, wenn ich nicht die lehrreichsten Proben und Experimente
auf geistig-sittlichem Gebiete gerade in diesem Zustande des Leidens und der
fast absoluten Entsagung machte — diese erkenntnif3durstige Freudigkeit
bringt mich auf Hohen, wo ich iiber alle Marter und alle Hoffnungslosigkeit
siege. Im Ganzen bin ich gliicklicher als je in meinem Leben: und doch! Bestdn-
diger Schmerz, mehrere Stunden des Tages ein der Seekrankheit eng verwand-
tes Gefiihl einer Halb-Lihmung [...], zur Abwechslung wiithende Anfille ([...] ich
diirstete nach dem Tode). Nicht lesen konnen! Sehr selten schreiben! Nicht ver-
kehren mit Menschen! [...] Mein Trost sind meine Gedanken und Perspektiven*
(KSB 6, Nr.1, S.3-4). — ,Experimente“, die einer Selbst-Vivisektion dhneln,
avancieren dieser Beschreibung zufolge fiir N. zu einer kompensatorischen
Uberlebensstrategie, um dem unertriglichen Leiden noch eine Art von ,Krank-
heitsgewinn‘ abzutrotzen: in Gestalt experimenteller Erkenntnis. Vor diesem
Hintergrund erscheint N.s These in der damals von ihm bereits begonnenen
Morgenrdthe symptomatisch: ,,Erst der grosse Schmerz ist der letzte Befreier des
Geistes®, der ,,uns Philosophen“ dazu zwingt, ,,in unsre letzte Tiefe zu steigen”
(KSA 3, 350, 4-11). Entsprechendes gilt fiir sein Pladoyer in der Morgenrithe:
,Wir sind Experimente: wollen wir es auch sein!“ (KSA 3, 274, 24). Zehn Jahre
nach UBIII SE gesteht N. Malwida von Meysenbug im Mai 1884 brieflich, er
selbst sei ,,ein arger, arger vivisector (KSB 6, Nr. 512, S. 505).

In Jenseits von Gut und Bdse plddiert N. auch fiir ein ,Umlernen‘ ,,iiber die
deutsche Tiefe*“, und zwar durch ,,ein wenig Vivisektion der deutschen Seele*
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(KSA 5, 184, 10-12), um dann in seiner Schrift Zur Genealogie der Moral natur-
wissenschaftliche Methodik und Décadence-Asthetik in der anthropologischen
Bestimmung zu verbinden: ,,Wir modernen Menschen, wir sind die Erben der
Gewissens-Vivisektion und Selbst-Thierqualerei von Jahrtausenden: darin ha-
ben wir unsre lingste Ubung, unsre Kiinstlerschaft vielleicht, in jedem Fall
unser Raffinement, unsre Geschmacks-Verw6hnung“ (KSA 5, 335, 14-18). In
den Schriften Jenseits von Gut und Bose (1886) und Zur Genealogie der Moral
(1887) sowie in nachgelassenen Notaten der 1880er Jahre gebraucht N. Begriffe
wie Vivisektion®, ,Vivisector‘, ,vivisektorisch® mehr als zwanzigmal metapho-
risch fiir die Sphare des Geistes, oft affirmativ, mitunter aber auch kritisch —
wie etwa im Hinblick auf die Auffassungen ,,des Spinoza, seine so naiv befiir-
wortete Zerstorung der Affekte durch Analysis und Vivisektion derselben®
(KSA 5, 118, 23-25). Vgl. auBerdem KSA 5, 106, 23; 153, 30; 166, 30; 343, 17-18.

Mit seiner Vorstellung von einer Experimentalphilosophie schliefit N. an
bereits vorhandene Wissenschaftstraditionen an, die nach der Abkehr vom
aristotelisch-scholastisch gepragten Weltbild in der friihen Neuzeit entwickelt
worden waren. Im Zusammenhang mit den neuen Paradigmata, die beispiels-
weise Kopernikus, Kepler und Galilei zu bahnbrechenden neuen Forschungs-
ergebnissen gefiihrt hatten, kam schon dem Titel von Francis Bacons Schrift
Novum Organum eine programmatische Bedeutung zu: In Abgrenzung von
Aristotelischen Prinzipien und von tradierten wissenschaftlichen Verfahren
propagiert Bacon in diesem Werk neue Pramissen, die den Primat empirischer
Forschung und experimenteller Methoden voraussetzen. Zum Themenkomplex
des experimentellen Denkens und seinen wissenschaftshistorischen Hinter-
griinden vgl. NK 3/1, 381-384. Zu den Implikationen einer Experimentalphilo-
sophie fiir N.s psychologische Pramissen vgl. Neymeyr 2012c, 73-98.

N.s eigenes Selbstverstdndnis als ,,arger vivisector” (KSB 6, Nr. 512, S. 505)
und seine Vorstellungen von einer psychologischen Transformation der medi-
zinischen Methode der Vivisektion, wie er sie in Jenseits von Gut und Bose und
Zur Genealogie der Moral thematisiert, wirkte auch in der Literatur des 20. Jahr-
hunderts weiter. So notierte Robert Musil 1940/41 in Stichworten zu den Auf-
zeichnungen eines Schriftstellers riickblickend: ,,Dieser Spaltungsvorgang, die
Selbstbeobachtung, wird etwas spidter besonders lebendig. Mr. le vivisecteur.
Bei mir kam es iiberdies auch von der Zeitmode. A la Nietzsche: ein Psychologe
[...]¢ (Musil: Gesammelte Werke, 1978, Bd. II, 923). Literarisch agiert Musil als
ein an N. geschulter ,,Mr. le vivisecteur®, indem er in seiner Kurzprosa-Samm-
lung Nachlaf zu Lebzeiten (1936) in einem Kapitel mit dem an N.s Unzeitgemdis-
se Betrachtungen erinnernden Titel ,,Unfreundliche Betrachtungen* eine symp-
tomatische, von N. inspirierte Sezier-Metaphorik verwendet. So ist im Text
Triédere bei der Betrachtung eines Spaziergdngers durch das Fernglas explizit



228 Schopenhauer als Erzieher

vom optischen ,,Schnitt durch die Mitte“ die Rede, ,,der die Beine auspraparier-
te“ (ebd., 522), und die ,,Anmut einer Frau ist todlich durchschnitten® (ebd.,
521). Zur (partiell anatomisch-sezierenden) Perspektive in Musils Triédere und
zu der Relation zu N.s Perspektivismus (z. B. in KSA 5, 365, 12-14) vgl. Neymeyr
2017/18, 75-77. AuBerdem: Neymeyr 2005, 324-329, 404-408.

397, 19-20 Solche Naturen sind Sammler, Erkldrer, Verfertiger von Indices, Her-
barien] Herbarien sind systematisierte Sammlungen von gepressten und ge-
trockneten Pflanzen. N. charakterisiert mit dem Begriff ,Herbarien‘ die Mentali-
tdt der sterilen Gelehrten. Bereits Schopenhauer verwendet diesen Begriff mit
analoger Absicht. Im Kapitel 21 der Parerga und Paralipomena II, das den Titel
,Ueber Gelehrsamkeit und Gelehrte“ tragt, inszeniert er einen kontrastiv ange-
legten Vergleich: ,,Wirklich verhilt auch die vollendeteste Gelehrsamkeit sich
zum Genie, wie ein Herbarium zur stets sich neu erzeugenden, ewig frischen,
ewig jungen, ewig wechselnden Pflanzenwelt* (PP II, Kap. 21, § 248, Hii 511).

397, 24 Flucht vor der Langeweile] Dass N. hier die Langeweile thematisiert,
hangt auch mit dem ausgepragten Interesse Schopenhauers an der Problema-
tik der Langeweile zusammen: In seinem Hauptwerk betrachtet er das Leben
des Menschen als eine leidensvolle, zwischen Zustdnden von Not und Lange-
weile wechselnde Existenz und vergleicht ,,Wollen und Streben“ mit ,,einem
unléschbaren Durst“ (WWV I, § 57, Hii 367), um dann fortzufahren: ,,Die Basis
alles Wollens aber ist Bediirftigkeit, Mangel, also Schmerz, dem er folglich
schon urspriinglich und durch sein Wesen anheimfillt. Fehlt es ihm hingegen
an Objekten des Wollens, indem die zu leichte Befriedigung sie ihm sogleich
wieder wegnimmt; so befallt ihn furchtbare Leere und Langeweile: d.h. sein
Wesen und sein Daseyn selbst wird ihm zur unertrdglichen Last. Sein Leben
schwingt also, gleich einem Pendel, hin und her, zwischen dem Schmerz und
der Langenweile, welche Beide in der That dessen letzte Bestandtheile sind*
(WWV I, § 57, Hii 367-368).

Die daraus resultierende existentielle Dynamik beschreibt Schopenhauer
so: ,Zwischen Wollen und Erreichen flief3t nun durchaus jedes Menschenleben
fort. Der Wunsch ist, seiner Natur nach, Schmerz: die Erreichung gebiert
schnell Sattigung: das Ziel war nur scheinbar: der Besitz nimmt den Reiz weg:
unter einer neuen Gestalt stellt sich der Wunsch, das Bediirfnif3 wieder ein: wo
nicht, so folgt Oede, Leere, Langeweile, gegen welche der Kampf eben so qua-
lend ist, wie gegen die Noth“ (WWV I, § 57, Hii 370). Da die , Langeweile [...]
immer bereit ist jede Pause zu fiillen, welche die Sorge 1af3t“ (WWV I, § 58,
Hii 380), gilt laut Schopenhauer: ,,gliicklich genug, wenn noch etwas zu wiin-
schen und zu streben iibrig blieb, damit das Spiel des steten Ueberganges vom
Wunsch zur Befriedigung und von dieser zum neuen Wunsch, dessen rascher
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Gang Gliick, der langsame Leiden heif3t, unterhalten werde, und nicht in jenes
Stocken gerathe, das sich als furchtbare, lebenserstarrende Langeweile, mattes
Sehnen ohne bestimmtes Objekt, ertodtender languor zeigt* (WWV I, § 29,
Hii 196). Auch in der ,Regsamkeit unsers Geistes“ sieht Schopenhauer nichts
anderes als ,eine fortdauernd zuriickgeschobene Langeweile“ (WWV I, § 57,
Hii 367). Zur systematischen Problematik der Langeweile-Konzeption im Span-
nungsfeld von Schopenhauers Voluntarismus und zu seinen Konzepten des
Gliicks vgl. Neymeyr 1996a, 129-148 und 1996b, 133-165.

In den Aphorismen zur Lebensweisheit zieht Schopenhauer lebensprakti-
sche Konsequenzen aus seiner Konzeption der Langeweile, indem er erklart,
dass die jeweils vorhandene Disposition zur Not oder zur Langeweile bei jedem
Menschen individuell ,,durch das Maafd seiner Geisteskrafte bestimmt* ist
(PP I, Hii 349): ,,der Reichthum des Geistes [...] 143t, je mehr er sich der Emi-
nenz nadhert, der Langenweile immer weniger Raum. Die unerschépfliche Reg-
samkeit der Gedanken aber, ihr an den mannigfaltigen Erscheinungen der
Innen- und Auflenwelt sich stets erneuerndes Spiel, die Kraft und der Trieb
zu immer andern Kombinationen derselben, setzen den eminenten Kopf, die
Augenblicke der Abspannung abgerechnet, ganz aufler den Bereich der Lan-
genweile® (PP I, Hii 350). Vgl. auch NK 373, 32-34 und NK 379, 32-34; mit Ein-
beziehung des kulturgeschichtlichen Kontextes vgl. NK 389, 29-30.

397, 24-27 Wiihrend der wirkliche Denker nichts mehr ersehnt als Musse [sic],
flieht der gewohnliche Gelehrte vor ihr, weil er mit ihr nichts anzufangen weiss.
Seine Troster sind die Biicher: das heisst, er hort zu, wie jemand Anderes denkt]
Wie N. betont auch bereits Schopenhauer den Wert der Muf3e. In den Aphoris-
men zur Lebensweisheit schreibt er: So ,,ist die errungene freie Muf3e eines
Jeden, indem sie ihm den freien Genuf} seines Bewuf3tseyns und seiner Indivi-
dualitédt giebt, die Frucht und der Ertrag seines gesammten Daseyns“ (PP I,
Hii 351). Aufschlussreiche Spezifikationen im Hinblick auf den ,,eminenten
Kopf*“ bieten ebenfalls die Aphorismen zur Lebensweisheit: ,,Der geistreiche
Mensch wird vor Allem nach Schmerzlosigkeit, [...] Ruhe und Mufle streben,
folglich ein stilles, bescheidenes, aber moglichst unangefochtenes Leben su-
chen und demgemaf3 [...] die Zuriickgezogenheit und, bei groem Geiste, sogar
die Einsamkeit wihlen® (PP I, Hii 350-351). Die Muf3e beschreibt Schopenhauer
mithin als eine wichtige Voraussetzung fiir die Entwicklung des Selbstdenkers,
der es nicht nétig hat, die Lektiire fremder Biicher als Surrogat eigener Gedan-
ken zu benutzen. Im Kapitel 21 ,,Ueber Gelehrsamkeit und Gelehrte“ der Parer-
ga und Paralipomena II schreibt Schopenhauer: ,Wie nun das viele Lesen
und Lernen dem eigenen Denken Abbruch thut; so entwShnt das viele
Schreiben und Lehren den Menschen von der Deutlichkeit und eo ipso
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Griindlichkeit des Wissens und Verstehns; weil es ihm nicht Zeit 143t,
diese zu erlangen® (PP II, Kap. 21, § 246, Hii 510).

398, 2-11 das Motiv des Broderwerbs, also im Grunde die beriihmten ,,Borboryg-
men eines leidenden Magens“. Der Wahrheit wird gedient, wenn sie im Stande
ist, zu Gehalten und hoheren Stellungen direkt zu befdrdern, oder wenigstens die
Gunst derer zu gewinnen, welche Brod und Ehren zu verleihen haben. Aber auch
nur dieser Wahrheit wird gedient: weshalb sich eine Grenze zwischen den er-
spriesslichen Wahrheiten, denen Viele dienen, und den unerspriesslichen Wahr-
heiten ziehen ldisst: welchen letzteren nur die Wenigsten sich hingeben, bei denen
es nicht heisst: ingenii largitor venter.] ,Borborygmen ist die Pluralform zu ,Bor-
borygmus‘. Mit diesem Begriff wird das sogenannte ,Magenknurren‘ bezeich-
net, ein kollerndes Gerdusch im Magen, das in Verbindung mit Hunger auftritt.
Analog: NL 1873, 29 [13], KSA 7, 630. — Das lateinische Sprichwort ,,ingenii lar-
gitor venter* bedeutet: Vermittler des Geistes ist der Bauch (d. h. der Hunger).
In allgemeinerem Sinne dhnelt die Grundtendenz der Aussage auch dem deut-
schen Sprichwort ,Not macht erfinderisch’.

In der vorliegenden Passage bezieht sich N. auf Goethes Ubersetzung eines
(zwischen 1761 und 1774 entstandenen) philosophischen Dialogs des franzosi-
schen Aufkldrers Denis Diderot, der allerdings nicht zu dessen Lebzeiten, son-
dern erst 1805 publiziert wurde, und zwar in Gestalt von Goethes Ubersetzung
Rameau’s Neffe. Ein Dialog von Diderot. (Diese deutschsprachige Textversion
wurde spater ins Franzosische zuriickiibersetzt, da das franzdsische Original
verschollen schien.) Eine neunseitige Textpartie in Rameau’s Neffe enthilt au-
Ber dem deutschen Zitat ,,Borborygmen eines leidenden Magens* auch das la-
teinische Zitat ,ingenii largitor venter“. Diese Passage aus Goethes Uberset-
zung Rameau’s Neffe. Ein Dialog von Diderot lautet so: ,Wer méchte sich nun
einer solchen Rolle unterwerfen, als der Elende, der zwey- oder dreymal die
Woche die Tribulation seiner Eingeweide an einem solchen Orte besadnftigen
kann. Was soll man aber von andern denken, [...] die nicht arm sind, deren
Niedertrachtigkeiten sich nicht durch die Borborygmen eines leidenden Ma-
gens entschuldigen lassen?*“ (Goethe’s Werke. Vollstindige Ausgabe letzter
Hand, Bd. 36, 1830, 69). Einige Seiten spater heif3t es in einer Dialogpartie: ,,Er:
Das macht sich nicht auf einmal; aber nach und nach kommt man dazu: Inge-
nii largitor venter* (ebd., 78). Vgl. dazu den Quellennachweis von Campioni
2008, 265-266.

Im Anschluss an die Polemik in Schopenhauers Schrift Ueber die Universi-
tdts-Philosophie iibt N. im vorliegenden Kontext Kritik an den auf subjektive
Interessen und materielle Zwecke ausgerichteten Gelehrten, die sich nicht pri-
mar auf die Wahrheitssuche konzentrieren. N. spezifiziert hier die schon an
fritherer Stelle allgemein eingefiihrte Problematik ,, Egoismus der Erwerben-
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den“ (368, 6), die er wenig spater wieder aufnimmt (vgl. 387, 20). Wahrend N.
den 6konomischen Pragmatismus der Gelehrten insgesamt kritisch bewertet,
exemplifiziert Schopenhauer diese Fehlhaltung in seiner Schrift Ueber die Uni-
versitdts-Philosophie durch den Materialismus der akademischen Philosophen,
die angeblich ganz auf ihre egoistischen Interessen fokussiert sind und dabei
ihre eigentliche Aufgabe vernachldssigen: die kompromisslose ,,Wahrheitsfor-
schung® (PP I, Hii 149). Die Mentalitit der Universitdtsphilosophen, deren ,,ei-
gentlicher Ernst darin liegt, mit Ehren ein redliches Auskommen fiir sich [...] zu
erwerben® (PP I, Hii 151), kontrastiert Schopenhauer mit dem ,,tiefbewegte[n]
Gemiith eines wirklichen Philosophen, dessen ganzer und grofier Ernst im Auf-
suchen eines Schliissels zu unserm so rathselhaften wie mifilichen Daseyn
liegt“ (PP I, Hii 151).

Laut Schopenhauer hat die ernsthafte ,,Forschung nach Wahrheit“ von den
,»ZU Staatszwecken gedungenen Geschaftsmannern der Katheder” nichts zu er-
warten (PP I, Hii 158), weil diese stets der Maxime folgen: ,primum vivere,
deinde philosophari“ (PP I, Hii 158). Im ,,Riickblick auf das ganze Treiben mit
der Philosophie auf Universitdten, seit Kants Abgange,“ konstatiert er, dass
»die Leute, die von der Philosophie leben wollen, héchst selten eben Die seyn
werden, welche eigentlich fiir sie leben, bisweilen aber sogar Die seyn kon-
nen, welche versteckterweise gegen sie machiniren“ (PP I, Hii192) - als
,Feinde der Philosophie“ (PP I, Hii 196), die ,,dem Wirken der dchten Philoso-
phen hemmend und feindlich entgegentreten, ja, sich gegen sie verschworen*
(PP I, Hii 165). Wie an spaterer Stelle von UB III SE auch N. (421, 32 — 422, 16)
pladiert deshalb bereits Schopenhauer fiir die Abschaffung (PP I, Hii 167, 192-
193, 207-208) der allzu ,lukrativen Philosophie*“ (PP I, Hii 159, 201), um ihre
Pervertierung zum staatlich subventionierten universitaren ,Brotgewerbe’
(PP I, Hii 164, 196, 207; SE 398, 400, 411, 413) kiinftig zu verhindern (PP,
Hii 167) und dadurch zur ,Forderung der Philosophie“ beizutragen (PP I,
Hii 207). Schopenhauer versucht seine Urteile unter Rekurs auf die antike Tra-
dition zu fundieren: Schon Platon habe gezeigt, dass ,,die Philosophie sich
nicht zum Brodgewerbe eigne“; daher habe er die Weisheitsliebe ,echter‘ Philo-
sophen mit den blof3 auf das ,,Geldverdienen“ zielenden Interessen der Sophis-
ten kontrastiert, deren Verhalten mit Prostitution zu vergleichen sei (PPI,
Hii 164).

Ahnlich wie N. in UB III SE die Mentalitéit der Gelehrten beanstandet, die
primér darauf fixiert seien, ,,Brod und Ehren“ zu erwerben (398, 6), kritisiert
er zuvor bereits in UBI DS die vorrangige Absicht, ,Brot zu verdienen oder
Ehrenstellen zu erjagen“ (KSA 1, 203, 17); vgl. auch NK dazu. — Mit seinem
Verdikt {iber die Gelehrten und ihre pragmatische Motivation bezieht sich N.
nicht allein auf Schopenhauers Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie, son-
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dern auch auf die von Schiller am 26. Mai 1789 an der Universitdt Jena gehalte-
ne Antrittsvorlesung Was heifst und zu welchem Ende studiert man Universal-
geschichte? Hier stellt bereits Schiller dem blof3en ,Brotgelehrte[n]“ den
»philosophische[n] Kopf“ gegeniiber (vgl. Schiller: FA, Bd. 6, 412). Damit antizi-
piert er die Opposition zwischen den vermeintlich inferioren Universitadtsphiloso-
phen und den genuinen, nach Wahrheit strebenden Philosophen, die Schopen-
hauer so entschieden betont. Insofern greift N. mit seiner Gelehrtenkritik in
UB III SE auf beide Quellen zuriick: auf Schopenhauer und auf Schiller, aus des-
sen Rede er zuvor bereits in UB II HL wortlich zitiert (vgl. KSA 1, 291, 12-18).

Der Auffassung Schillers zufolge setzt der ,,Brotgelehrte“ — anders als ,,der
philosophische Kopf“ — blof3 deshalb ,,die Krafte seines Geistes in Bewegung®,
weil er dadurch ,,der Vorteile“ eines Amtes ,,teilhaftig werden* will, um ,,seinen
sinnlichen Zustand zu verbessern und eine kleinliche Ruhmsucht zu befriedi-
gen“ (vgl. ebd., 412). ,,Je weniger seine Kenntnisse durch sich selbst ihn beloh-
nen, desto groere Vergeltung heischt er von auflen [...]. Darum hort man nie-
mand iiber Undank mehr klagen, als den Brotgelehrten; nicht bei seinen
Gedankenschitzen sucht er seinen Lohn, seinen Lohn erwartet er von fremder
Anerkennung, von Ehrenstellen, von Versorgung®; ,er hat umsonst nach
Wabhrheit geforscht®, wenn sie sich ,fiir ihn nicht in Gold, in Zeitungslob, in
Fiirstengunst verwandelt* (Schiller: FA, Bd. 6, 413). Und gerade durch diese
Einstellung lasst der ,,Brotgelehrte” laut Schiller erkennen, dass er ,,im Reiche
der vollkommensten Freiheit eine Sklavenseele mit sich herum tragt“ (ebd.,
414). Der ,,philosophische Geist* hingegen strebe nach ,\Vollendung seines Wis-
sens”, sei durch neue ,Entdeckungen® fasziniert und schreite, von seiner
Wabhrheitsliebe angetrieben, ,,zu hoherer Vortrefflichkeit fort“, wahrend ,,der
Brotgelehrte, in ewigem Geistesstillstand, das unfruchtbare Einerlei seiner
Schulbegriffe hiitet“ (ebd., 415). — Auf andere Aspekte von Schillers Antritts-
vorlesung Was heifst und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?
spielt N. in UB IV WB an (vgl. KSA 1, 446, 19 — 447, 7). Vgl. auch NK 291, 12-18
sowie NK 446, 22 und NK 446, 23-25.

398, 19-24 Die Unwahrheit, der Irrthum wird schallend explodirt [...]; doch wird
hier und da auch einmal die wirkliche Wahrheit explodirt, damit wenigstens fiir
eine kurze Zeit Platz fiir hartndckige und kecke Irrthiimer geschafft werde] Uniib-
liche Transitivierung des Verbs ,explodieren‘, das N. in 367, 1617 allerdings —
der Norm der deutschen Gegenwartssprache gemaf} — intransitiv verwendet.
N.s Wortgebrauch im Rahmen dieser wissenschaftshistorischen Konstellation
entspricht der Diktion Schopenhauers, der in seiner Schrift Ueber die Universi-
tdts-Philosophie gegen die ,Herren von der lukrativen Philosophie“ polemi-
siert. Sie ignorieren seines Erachtens die Konsequenzen, die aus der trans-
zendentalphilosophischen Theologiekritik Kants zu ziehen waren: ,,Nachdem
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Kant alle Beweise“ unter der ,spekulative[n] Theologie [..] weggezo-
gen und sie dadurch radikal umgestofien hat“, geben sie dennoch ,,die speku-
lative Theologie fiir den ganz eigentlichen und wesentlichen Gegenstand der
Philosophie“ aus; dabei reden sie ,,immerfort vom Absolutum®, ,weil sie jene
explodirten Beweise wieder aufzunehmen sich doch nicht unterstehn* (PP I,
Hii 196-197). Diese spezifische Konstellation der sogenannten ,Gottesbeweise
erscheint wie eine Exemplifikation der von N. beschriebenen Problematik.

398, 24-25 wie es denn nirgends wo und auch hier nicht an ,,moralischen Idio-
tismen* fehlt, die man sonst Schelmenstreiche nennt.] Im Altgriechischen ist der
Begriff ,idiotes‘ (iSiwtng) urspriinglich nicht so pejorativ konnotiert wie das
spdter auf seiner Basis entstandene Fremdwort: Er bezeichnet zunédchst die Pri-
vatperson, die sich aus o6ffentlichen Angelegenheiten heraushilt, dann aber
auch den Laien, der wegen fehlender Spezialkenntnisse kein Sachverstandiger
ist. Dariiber hinaus ist freilich auch der Pfuscher, Stiimper oder generell der
unwissende Mensch mit dem Begriff ,idiotes‘ gemeint. Spater wurde die Bedeu-
tung des Begriffs zunehmend ins Negative verschoben. Bis ins friihe 20. Jahr-
hundert gebrauchte man den medizinischen Terminus ,Idiotie‘ in der Psychiat-
rie, um spezifische Auspragungen einer geistigen Behinderung zu bezeichnen.
Die Briicke zur urspriinglichen, auf Privatheit zielenden Bedeutung des Wortes
liegt dann im Mangel an intersubjektiver Vermittlungsfahigkeit. Im Rahmen
seiner Gelehrtensatire (394-399) kritisiert N. hier ein Fehlverhalten im Hinblick
auf den Umgang mit Wahrheit und Irrtum.

Wenn N. die ,moralischen Idiotismen“ zum Thema macht, zitiert er aus
Goethes Ubersetzung von Diderots Le neveu de Rameau. Der Passus lautet:
,Was das betrifft, man sagt, wenn ein Rduber den andern beraubt, so lacht der
Teufel dazu. Die Eltern strotzten von ungeheurem, Gott weif3 wie erworbenem
Gute. Es waren Hofleute, Finanzleute, grofie Kaufleute, Banquiers, Mackler. Ich
und viele andre, die sie brauchten wie mich, wir erleichterten ihnen die gute
Handlung des Wiedererstattens. In der Natur fressen sich alle Gattungen, alle
Stande fressen sich in der Gesellschaft, wir strafen einer den andern, ohne daf3
das Gesetz sich drein mische. Die Deschamps sonst, wie jetzt die Guimard,
racht den Prinzen am Finanzmann; die Modehindlerinnen, der Juwelenhind-
ler, der Tapezierer, die Wascherin, der Gauner, das Kammermadchen, der
Koch, der Sattler rdachen den Finanzmann an der Deschamps, und indessen
ist’s nur der Unfdhige, der Faule, der zu kurz kommt, ohne jemand verkiirzt
zu haben, und das geschieht ihm Recht, und daran seht Ihr, daf3 alle die Aus-
nahmen vom allgemeinen Gewissen, alle diese moralischen Idiotismen, iiber
die man so viel Larm macht, und sie Schelmstreiche nennt, gar nichts heif3en
wollen, und daf} es iiberhaupt nur darauf ankommt, wer den rechten Blick
hat* (Goethe: Sammtliche Werke in vierzig Bianden, Bd. 29, 1856, 242-243).
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399, 21-23 zum Vortheile eines [...] reinen und folgelosen, daher auch trieblosen
Erkennens] Auf der Basis seiner Gelehrtensatire (394-399) hinterfragt N. hier
die angebliche Interesselosigkeit wissenschaftlicher Erkenntnis: Die Synthese
verschiedener, zundchst je fiir sich suspekt erscheinender ,,menschlicher Trie-
be und Triebchen®, die nach N.s Diagnose den Gelehrten konstituieren, ldsst
die Aura, die diesen Stand und die Gelehrsamkeit seiner Reprasentanten tradi-
tionell umgibt, fragwiirdig werden.

399, 31 — 400, 1 Wer ndmlich zu beobachten weiss, bemerkt, dass der Gelehrte
seinem Wesen nach unfruchtbar ist — eine Folge seiner Entstehung! — und
dass er einen gewissen natiirlichen Hass gegen den fruchtbaren Menschen hat;
weshalb sich zu allen Zeiten die Genie’s und die Gelehrten befehdet haben.] Zum
Antagonismus von fruchtbarem Genie und sterilem Gelehrten vgl. auch NK 397,
19-20. Der Trivialitdt des intellektuell unfruchtbaren Bildungsphilisters widmet
sich N. in UBI DS (vgl. NK 165, 6). Auch in UB III SE verwendet er den Begriff
,Bildungsphilister (352, 27; 401, 24-25). Vgl. dazu NK 352, 27 und NK 401, 24—
25. Die Opposition zwischen der Genialitdt des kreativen Kiinstlers und der
banalen Existenzform des Philisters hat schon in der Literatur der Romantik
zentrale Bedeutung.

N. greift mit seiner Kritik am sterilen Gelehrten auf Uberzeugungen Scho-
penhauers zuriick, in dessen Parerga und Paralipomena II ein Kapitel den Titel
,Ueber Gelehrsamkeit und Gelehrte“ tragt. Hier erklart Schopenhauer: ,,Geister
ersten Ranges [...] werden niemals Fachgelehrte seyn. Ihnen, als solchen, ist
das Ganze des Daseyns zum Problem gegeben und iiber dasselbe wird jeder
von ihnen, in irgend einer Form und Weise, der Menschheit neue Aufschliisse
ertheilen. Denn den Namen eines Genies kann nur Der verdienen, welcher das
Ganze und Grof3e, das Wesentliche und Allgemeine der Dinge zum Thema sei-
ner Leistungen nimmt, nicht aber wer irgend ein specielles Verhéltnif3 von Din-
gen zu einander zurechtzulegen sein Leben lang bemiiht ist“ (PP II, Kap. 21,
§ 254, Hii 516). In UB III SE halt N. die Uberschitzung des Gelehrten vor allem
deshalb fiir problematisch, weil sie seines Erachtens die Chance des Genies auf
Wirksamkeit reduziert und dadurch negative Konsequenzen fiir die gesamte
Entwicklung der Kultur hat.

400, 9-10 Wie es nun mit unserer Zeit in Hinsicht auf Gesund- und Kranksein
steht] In einer Vorstufe zur Reinschrift findet sich dazu eine Textversion in
metaphorischer Diktion: ,,Jetzt wo mir der Mond des Gelehrten im letzten Vier-
tel zu stehen scheint® (KSA 14, 78).

400, 21-24 Mag der Staat noch so laut sein Verdienst um die Kultur geltend
machen, er fordert sie, um sich zu fordern und begreift ein Ziel nicht, welches
hoher steht als sein Wohl und seine Existenz.] Diese Aussage ist ein Echo auf
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die Vorlesungen Jacob Burckhardts (1818-1897), die 1905 postum unter dem
Titel Weltgeschichtliche Betrachtungen vertdffentlicht wurden. Burckhardt, der
seit 1858 in Basel als Professor fiir Geschichte und Kunstgeschichte tatig war
und von N. sehr geschéatzt wurde, weist der Kultur einen héheren Status zu als
der Religion und dem Staat, den er sogar abwertet. Auch Wagners radikale
Negation des Staates spiegelt sich in zahlreichen Aufierungen N.s wider.

401, 4 Sokrates] Von Sokrates (469-399 v. Chr.) sind keine Schriften iiberliefert.
Wegen angeblicher Verfithrung der Jugend zur Asebeia (doéBeia), also zur Gott-
losigkeit, wurde er in Athen zum Tode durch das Gift des Schierlingsbechers
verurteilt. Sein Schiiler Platon, dessen eigene Schriften wichtige Informationen
iiber das Leben und die philosophische Lehre des Sokrates enthalten, stellt
auch seinen Tod dar: in den Dialogen Apologie und Kriton. In den Kapiteln 12
bis 14 der Geburt der Tragddie reprasentiert Sokrates den Typus des ungenialen
»theoretischen Menschen®. N. behauptet dort, dhnlich wie Euripides habe auch
Sokrates aufgrund seines Logozentrismus den Niedergang der tragischen
Kunst und des ,Geistes der Musik‘ verschuldet. Erst in Erwartung seines Todes
habe sich Sokrates aus dem Gefiihl des Ungeniigens an seinem bisherigen Ha-
bitus in einem dialektischen ,Umschlag‘ der Musik zugewandt. N. macht diesen
,Umschlag® zum psychologischen Muster der von ihm erhofften kulturellen
Wende von der rationalistischen Wissenschaftskultur des 19. Jahrhunderts ins
Dionysische-Irrationale. Dass Sokrates im Kontext von 401, 4 als Verkdrperung
des ,Genius‘ erscheint, ist durch das bekannte ,Daimonion‘ des Sokrates be-
dingt, eine innere Stimme, auf die sich der platonische Sokrates selbst beruft.
Bereits in der Tradition wurde dieses ,Daimonion‘ im Sinne von ,Genius‘ gedeu-
tet, etwa durch Hamann, dessen Werk N. kannte. Hamann hatte in seinen So-
kratischen Denkwiirdigkeiten (1759) das Daimonion des Sokrates als seinen ,Ge-
nius‘ dargestellt. Zu N.s Perspektiven auf Sokrates vgl. die Monographie von
Hermann Josef Schmidt 1969.

401, 13-14 Der Glaube an eine metaphysische Bedeutung der
Kultur] Im ,Vorwort an Richard Wagner*, das N. der Geburt der Tragidie vo-
ranstellte, erklart er, dass er ,von der Kunst als der héchsten Aufgabe und
der eigentlich metaphysischen Thatigkeit dieses Lebens®“ im Sinne Wagners
»iberzeugt* sei (KSA 1, 24, 14-16).

401, 24-25 Bildungsphilister] In UB I DS polemisiert N. gegen David Friedrich
Strauf3 als den Prototyp eines Bildungsphilisters. Zu den Implikationen dieses
pejorativen Begriffs vgl. NK 352, 27. Vgl. auch die Kommentare zu UBIDS
(KSA 1, 165, 6), wo N. den Begriff des ,Bildungsphilisters® einfiihrt, und zu UB
II HL (KSA 1, 326, 13-14). — Schopenhauer gebraucht oft den nicht spezifizier-
ten Begriff ,Philister‘, den N. in UB III SE ebenfalls verwendet (vgl. 370, 31; 371,
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10), auflerdem den Begriff der ,Philisterei‘ und des ,Philisterhaften‘. Belege da-
fiir bietet Schopenhauers Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie (PP I,
Hii 158, 164, 177). Vgl. auch NK 370, 31. - Indem N. den blof3en Bildungsphilis-
ter mit dem Genie kontrastiert (401, 2), schlief3t er an die schon in Schopenhau-
ers Hauptwerk relevante Opposition von Genie und Philister an: In der Welt
als Wille und Vorstellung II betont Schopenhauer im Kapitel ,,Vom Genie*“ den
Gegensatz zwischen der ,,Kindlichkeit“, , Naivetdt und erhabenen Einfalt“ des
Genies einerseits und der ,trockene[n] Ernsthaftigkeit der Gewohnlichen“ an-
dererseits, die sich als ,eingefleischte Philister erweisen kénnen (WWV II,
Kap. 31, Hii 452-453). — Schopenhauer seinerseits greift auf die in der Roman-
tik bereits etablierte Opposition von Kiinstler und Philister zuriick. Inshesonde-
re las er Werke Tiecks, der als erster Romantiker den Biirger und Philister aufs
Korn genommen hatte: in den Schildbiirgern (1796), im Gestiefelten Kater (1797)
und in Prinz Zerbino (1797).

402, 5-7 Jetzt schon wird der Einzelne, welcher jenen neuen Grundgedanken der
Kultur verstanden hat, vor einen Kreuzweg gestelit] Hier und im Folgenden fun-
giert eine der bekanntesten Fabeln der Antike als Subtext: die Fabel des Prodi-
kos (5. Jh. v.Chr.) von Herakles am Scheidewege. Sie wurde bereits in der
Antike und spéater auch in der Neuzeit intensiv rezipiert, besonders in der mo-
ralisch-padagogischen Literatur. Xenophon erzdhlt die Fabel des Prodikos in
seinen Erinnerungen an Sokrates (Memorabilien II 1, 21-34), die auch zu N.s
Lektiiren gehorten. Diese Fabel thematisiert die Situation des jugendlichen He-
rakles, der im Ubergang zum Mannesalter zwischen zwei verschiedenen Le-
benswegen zu wahlen hat: zwischen dem leichten Weg eines Lebens, das von
sinnlichen Geniissen und von Annehmlichkeiten aller Art bestimmt ist (volup-
tas), und dem schweren Weg einer Existenz, die sich dem Postulat der virtus
verpflichtet fiihlt und von Arbeit, Leistung und Verantwortung fiir die Mensch-
heit geprégt ist (vgl. dazu Jochen Schmidt 2008, Bd. 1, 295-341).

N. transformiert zwar den ,,Scheideweg® in einen ,, Kreuzweg®, iibernimmt
aber ansonsten genau das Schema, auf dem die Fabel des Prodikos basiert:
Der Weg der Geniisse und Annehmlichkeiten, fiir den sich der ,,ungeheure
Schwarm“ der ,Wandrer“ entscheidet (402, 22-23), ist bequem, jener hingegen,
der von dem ,,Einzelne[n]“ (402, 6) bzw. von der ,,kleineren Schaar* (402, 29)
der ,Widerspénstigen und Einsamen® (402, 26-27) gewahlt wird, erweist sich
als schwierig. Im vorliegenden Kontext adaptiert N. auch die Dramaturgie der
Prodikos-Fabel. Die Rolle der voluptas iibertrdgt er auf die Bequemlichkeiten
der ,,modischen ,Kultur‘“ (403, 10-11) und auf die konventionelle Orientierung
am ,,Zeitgeist“ (403, 14). Dabei lasst er die ,verfiihrerischen Stimmen jener mo-
dischen ,Kultur‘“ (403, 10-11) sogar in direkter Rede sprechen: ,,Folgt mir [...]“
(403, 14-24).
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Noch vor der Publikation von UB III SE im Jahre 1874 entfaltet N. die bild-
hafte Vorstellung des Kreuzweges bereits im vierten seiner 1872 gehaltenen
Vortrage Ueber die Zukunft unserer Bildungsanstalten; die beiden Textpassagen
(vgl. 402, 5-21 und KSA 1, 728, 9-24) stimmen sehr weitgehend iiberein, zu-
meist sogar wortlich, unterscheiden sich aber insofern, als N. in seinem Vortrag
den Eindruck gréferer Unmittelbarkeit erzeugt, indem er sich mit appellativem
Gestus direkt an die Horer wendet. Und wahrend er in UB III SE die allegorisch
entfaltete Szenerie mit den ,verschiedenartigen Wanderer[n] beider Wege*
(402, 22) in seiner anschlieflenden Deutung recht abstrakt auf ,,eine Institution
der Kultur“ bezieht (402, 22-23), ordnet er sie im Vortrag naheliegenderweise
konkret der ,,Bildungsanstalt® zu (728, 26).

402, 15-17 der andre Weg fiihrt ihn mit seltneren Wanderschaftsgenossen zu-
sammen, er ist schwieriger, verschlungener, steiler] Nahezu identisch gebraucht
N. diese Formulierung schon 1872 im vierten seiner Vortrage Ueber die Zukunft
unserer Bildungsanstalten, in dem er sich allerdings durch das Personalprono-
men ,,euch® direkt an die Horer wendet (KSA 1, 728, 18). Die Vorstellung von
einem strapaziosen, gefdahrlichen, zugleich aber exklusiven Lebensweg, der ei-
ner ,,kleineren Schaar“ von hochrangigen Geistern vorbehalten bleibt und von
N. hier im Bild einer Gebirgswanderung anschaulich exponiert wird, ist nicht
nur durch die Prodikos-Fabel gepragt (vgl. NK 402, 5-7), sondern zugleich auch
von Schopenhauer beeinflusst. Dieser erkldrt in seiner Schrift Ueber die Univer-
sitdits-Philosophie: ,,Der Weg zur Wahrheit ist steil und lang: mit einem Block
am Fufle wird ihn Keiner zuriicklegen; vielmehr thiten Fliigel Noth“ (PP,
Hii 207). Zur Gipfel-Metaphorik vgl. NK 366, 30-31 und NK 381, 5-6.

Forciert wird N.s allegorische Vorstellung im ersten seiner Vortrage Ueber
die Zukunft unserer Bildungsanstalten, und zwar durch einen elitdren Geistes-
aristokratismus, den er dort als Uberzeugung eines Philosophen im Dialog pri-
sentieren ldsst: ,,es wiirde kein Mensch nach Bildung streben, wenn er wiif3te,
wie unglaublich klein die Zahl der wirklich Gebildeten zuletzt ist und iiber-
haupt sein kann [...]. Man diirfe deshalb von jener ldcherlichen Improportiona-
litat zwischen der Zahl der wahrhaft Gebildeten und dem ungeheuer grofien
Bildungsapparat nichts 6ffentlich verrathen; hier stecke das eigentliche Bil-
dungsgeheimnif: dafd ndmlich zahllose Menschen scheinbar fiir sich, im Grun-
de nur, um einige wenige Menschen méglich zu machen, nach Bildung ringen,
fiir die Bildung arbeiten® (KSA 1, 665, 20-32). Zum Themenkomplex von N.s
Bildungskritik vgl. auch Thompson/Weiss 2005, 53-72.

402, 34 — 403, 5 Diese Einzelnen sollen ihr Werk vollenden - das ist der Sinn
ihres Zusammenhaltens; und alle, die an der Institution theilnehmen, sollen be-
miiht sein, durch eine fortgesetzte Lduterung und gegenseitige Fiirsorge, die Ge-
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burt des Genius und das Reifwerden seines Werks in sich und um sich vorzuberei-
ten.] Implizit ist hier auch N.s Engagement fiir den von ihm als ,,Genius“
verehrten Wagner und dessen Werk von Bedeutung. In zahlreichen Briefen war
N. bis etwa 1876 sogar darum bemiiht, einen Freundes- und Verehrerkreis fiir
Wagner zu organisieren. In der Geburt der Tragddie beschwort er immer wieder
emphatisch die ,Freunde“, fiir das gemeinsame Ziel zusammenzuhalten, das
auch ,,Glauben“ und ,,Hoffnung“ erfordere. Vgl. dort die einschldgigen Beleg-
stellen in GT 20 bis 24 (KSA 1, 132, 10-11; 135, 8; 140, 6; 147, 13; 154, 14) sowie
NK 1/1, 375. Auch in UB IV WB geht N. auf (Wagners) ,,Freunde“ und ,,Anhén-
ger” ein. Vgl. KSA 1, 496, 12-22 und den Stellenkommentar dazu. Die Vorstel-
lungen aus UB III SE iibernimmt N. direkt in UB IV WB.

403, 5-9 Nicht Wenige, auch aus der Reihe der zweiten und dritten Begabungen,
sind zu diesem Mithelfen bestimmt und kommen nur in der Unterwerfung unter
eine solche Bestimmung zu dem Gefiihl, einer Pflicht zu leben und mit Ziel und
Bedeutung zu leben.] Diese Vorstellung formuliert N. auch konkret im Hinblick
auf Wagner (vgl. NK 402, 34 — 403, 5). Bezeichnenderweise iibernimmt er sie
in UB IV WB, vor allem hinsichtlich der ,,Unterwerfung®: ,,Ein Kiinstler, wel-
cher diese Gewalt iiber sich hat, unterwirft sich, selbst ohne es zu wollen, alle
anderen Kiinstler. Thm allein wiederum werden die Unterworfenen, seine
Freunde und Anhénger nicht zur Gefahr“ (KSA 1, 496, 13-16).

404, 11-15 Was widre ausserdem zu erfinden, um seiner Einwirkung auf die Zeit-
genossen mehr Wahrscheinlichkeit zu geben? Und welche Hindernisse miissten
weggerdumt werden, damit vor allem sein Vorbild zur vollen Wirkung komme,
damit der Philosoph wieder Philosophen erziehe?] Mit dieser Aussage expliziert
N. die am Ende von Kapitel 6 formulierte programmatische Vorstellung (403,
33 - 404, 3): ,und so hoffe ich auch, dass es Einige gebe, welche verstehen,
was ich mit der Vorfiihrung von Schopenhauers Schicksal sagen will und
wozu, nach meiner Vorstellung, Schopenhauer als Erzieher eigentlich erzie-
hen soll. —“ N.s Auffassung zufolge kann Schopenhauer durch sein Vorbild
,echte‘ Philosophen erziehen, die sich dann zu einer geistigen Unabhéangigkeit
entwickeln, also in N.s Sinne ,unzeitgemaf}‘ sind. Im Hinblick auf das epochen-
typische, von N. wiederholt traktierte Epigonenproblem erscheint es allerdings
nicht konsequent, dass der Philosoph nur Philosophen erziehen soll. Denn ,,die
Wiedererzeugung Schopenhauers, das heisst des philosophischen Genius*
(407, 15-17), die N. fiir das ,,Hochste* hilt (418, 12), kann nur als Spezialfall
dessen gelten, was er in UBIII SE als ,,das Ziel aller Cultur” bezeichnet: einer
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»Erzeugung des Genius“ (358, 12-13). — Der Aspekt der ,Wirkung® ist auch in
UB IV WB von zentraler Bedeutung, vor allem in der Anfangspartie des 8. Kapi-
tels. Vgl. NK 472, 19-20.

404, 17 Die Natur will immer gemeinniitzig sein] Indem N. der Natur hier einen
Willen zuschreibt, {iberformt er sie anthropomorph und greift dabei zugleich
auf eine Grundtendenz von Schopenhauers Willensmetaphysik zuriick. N. cha-
rakterisiert die ,Natur®“ hier als ,,gemeinniitzig”, weil er sie als Inbegriff der
Lebenstotalitat versteht; insofern wirkt sie ganzheitlich. Fiir die anthropomor-
phe Komponente des Naturbegriffs in Schopenhauers Willensmetaphysik ist
schon der Titel seiner Schrift Vom Willen in der Natur signifikant. In den Parer-
ga und Paralipomena II iibertrdgt Schopenhauer tendenziell menschliche Ab-
sichten auf die Natur, indem er ihr in auffilliger Weise Intentionen zuschreibt:
,»die Natur wiederholt, unter gleichen Umstinden, aber an verschiedenen Or-
ten, den selben Prozefd und ist viel zu vorsichtig, als daf3 sie die Existenz einer
Species, zumal der obern Geschlechter, ganz prekar seyn lief3e, indem sie die-
selbe auf eine einzige Karte stellte und dadurch ihr schwer gelungenes Werk
tausend Zufédllen Preis gdbe. Vielmehr weifd sie was sie will, will es entschie-
den, und demgemaf} geht sie zu Werke* (PP II, Kap. 6, § 92, Hii 165-166). Diese
voluntative Dynamik erweist sich als Implikation von Schopenhauers Willens-
monismus.

Auch in seinem Hauptwerk reflektiert Schopenhauer iiber das, ,was die
Natur (die ja eben der Wille ist, der unser eigenes Wesen ausmacht) darzustel-
len sich bemiiht“ (WWV I, § 45, Hii 262). Zugleich expliziert er die Relation zwi-
schen Willen und Natur, indem er betont, ,,dafy die ganze Natur die Erschei-
nung und auch die Erfiillung des Willens zum Leben ist. Die Form dieser
Erscheinung ist Zeit, Raum und Kausalitat, mittelst dieser aber Individuation,
die es mit sich bringt, dal das Individuum entstehn und vergehn muf}, was
aber den Willen zum Leben, von dessen Erscheinung das Individuum gleich-
sam nur ein einzelnes Exempel oder Specimen ist, so wenig anficht, als das
Ganze der Natur gekrankt wird durch den Tod eines Individuums. Denn nicht
dieses, sondern die Gattung allein ist es, woran der Natur gelegen ist, und auf
deren Erhaltung sie mit allem Ernst dringt“ (WWV I, § 54, Hii 325).

404, 20-23 Dass sie [sc. die Natur] den Menschen durch die Erzeugung des
Philosophen und des Kiinstlers das Dasein deutsam und bedeutsam machen
wollte, das ist bei ihrem eignen erlosungsbediirftigen Drange gewiss] In Schopen-
hauers Hauptwerk Die Welt als Wille und Vorstellung bezeichnet der Begriff des
JWillens‘ die naturale Triebsphére, die alles Seiende durchwirkt und keines-
wegs ein Spezifikum des Menschen ist. Systemimmanent erklart sich so auch
die Diktion N.s, wenn er unter Rekurs auf Schopenhauers Willensphilosophie



240 Schopenhauer als Erzieher

Intentionen der Natur voraussetzt. Aufgrund seines permanenten Getrieben-
seins ist der Wille nach Schopenhauers Vorstellung essentiell mit Leiden ver-
bunden und insofern erlésungsbediirftig. Die Moglichkeit einer willenlosen
Kontemplation spricht Schopenhauer insbesondere Kiinstlern und Philoso-
phen zu. — N. adaptiert dieses Konzept, wenn er hier davon ausgeht, dass die
Natur ,,durch die Erzeugung des Philosophen und des Kiinstlers das Dasein
deutsam und bedeutsam machen wollte®.

Indem N. Philosophen und Kiinstler in eine Beziehung zur Leitvorstellung
der ,Erlosung‘ bringt, schlief3t er an Konzepte Schopenhauers und Wagners an.
Derartige Erlosungsvorstellungen reichen bis in die Friihromantik zuriick. Sie
finden beispielsweise bei Novalis Ausdruck, der in seinen Hymnen an die Nacht
eine religiose Todesmystik entfaltet, die als philosophische Gedankenlyrik zu
verstehen ist. — Schopenhauers Konzeption der Verneinung des Willens zum
Leben, die dem Menschen die Erlésung von der Leidensverstricktheit seiner
Existenz ermdglichen soll, impliziert allerdings keineswegs eine Empfehlung
des Suizids, vielmehr propagiert er eine ,,Selbstiiberwindung* aus ,,rein morali-
schem Antriebe“ und begriindet sie so: ,,Ich will mich dem Leiden nicht ent-
ziehn, damit es den Willen zum Leben, dessen Erscheinung so jammervoll ist,
aufzuheben beitragen konne, indem es die mir schon jetzt aufgehende Er-
kenntnifl vom eigentlichen Wesen der Welt dahin verstdrke, daf} sie zum endli-
chen Quietiv meines Willens werde und mich auf immer erlgse®“ (WWV I, § 69,
Hii 473). Zur Thematik der Erlésung bei Schopenhauer im Zusammenhang mit
seinem Konzept der Verneinung des Willens zum Leben, fiir dessen philosophi-
sche Entfaltung er einen Prioritdtsanspruch erhebt, vgl. NK 380, 15-17.

Mit seiner anthropomorphen Vorstellung der Natur und des Willens, die
an zentralen Pramissen der Schopenhauerschen Philosophie orientiert ist, un-
terliegt N. selbst tendenziell dem Verdikt, das er in seiner nachgelassenen
Friihschrift Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne formuliert:
Hier kritisiert er die Mentalitit derer, die ,,den Menschen als Maass an alle
Dinge zu halten“ pflegen (KSA 1, 883, 20-21), und stellt als deren Extremfall
die Hybris des Philosophen dar, der als der ,,stolzeste Mensch® in grenzenloser
Selbstiiberschitzung gleichsam ,,von allen Seiten die Augen des Weltalls tele-
skopisch auf sein Handeln und Denken gerichtet zu sehen“ glaubt (KSA 1, 875,
23 — 876, 2). Dieser Anthropomorphismus der Natur, den N. hier — anders als in
UB III SE - im Medium der Satire inszeniert, weist ebenfalls auf Schopenhauers
Willensmetaphysik zuriick. Vgl. dazu die Belege in NK 404, 17. — Spéter aller-
dings distanziert sich N. von Aspekten der Schopenhauerschen Willensmeta-
physik, die er in der Fréhlichen Wissenschaft als Ausdruck einer ,,uralten My-
thologie“ betrachtet. Er selbst hdlt Schopenhauers ,Glauben‘, dass ,,Alles, was
da sei, nur etwas Wollendes sei® (KSA 3, 483, 15), seine eigene Auffassung ent-
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gegen, dass es ,nur bei den intellectuellen Wesen“ einen Willen gebe, da die-
ser ,eine Vorstellung von Lust und Unlust® voraussetze und sich insofern der
Téatigkeit eines ,interpretirenden Intellects verdanke (KSA 3, 483, 21-27).
Zu unterschiedlichen Einfliissen auf N.s Willenskonzepte (auch zu Johann Juli-
us Baumanns Handbuch der Moral) vgl. Brusotti 2016, 205. Zu den Analogien
und Differenzen zwischen Schopenhauer und N. vgl. Neymeyr 2014b, 286294
und 2018, 293-304.

405, 14-16 Der Kiinstler und der Philosoph sind Beweise gegen die Zweckmdis-
sigkeit der Natur in ihren Mitteln, ob sie schon den vortrefflichsten Beweis fiir die
Weisheit ihrer Zwecke abgeben.] N. richtet hier eine hypothetische Perspektive
von auflen auf die Natur. Mit der auffilligen Tendenz zur anthropomorphen
Beschreibung der Natur schliefit er dabei erneut an Darstellungsstrategien
Schopenhauers an (vgl. dazu NK 404, 17 und NK 404, 20-23). Gewisse Inkonse-
quenzen liegen allerdings in der Charakterisierung der Natur in UB III SE: N.
attestiert der Natur Melancholie (404, 20), Ungeschicklichkeit (405, 2) sowie
Verschwendung (404, 31) durch Unerfahrenheit (404, 32) und Irrtiimer (405, 5)
sowie Verdruss (405, 5-6), Vergeudung (405, 6) und Schwerfilligkeit (405, 8),
obwohl er ,,die Weisheit ihrer Zwecke“ hier nicht bezweifelt, sondern sogar
nachdriicklich behauptet (405, 16). Dieses Dilemma versucht N. zu l6sen, in-
dem er mit der unzureichenden Wirksamkeit der Philosophen und Kiinstler
argumentiert, deren Werken oftmals eine kongeniale Rezeption versagt bleibe.
Dass ihnen trotz des hohen Einsatzes an Mitteln eine allzu geringe Wirkung
beschieden sei, betrachtet N. daher als Indiz fiir 6konomisch unkluge Strate-
gien der Natur.

Indem er die Naturteleologie auch hinterfragt, weicht N. allerdings von der
Schopenhauerschen Willensmetaphysik ab. Das Kapitel 26 der Welt als Wille
und Vorstellung II tragt den Titel ,,Zur Teleologie“ und beginnt mit der program-
matischen Erklarung: ,Die durchgdngige, auf den Bestand jedes Wesens sich
beziehende Zweckmafligkeit der organischen Natur, nebst der Angemessenheit
dieser zur unorganischen, kann bei keinem philosophischen System unge-
zwungener in den Zusammenhang dessen treten, als bei dem, welches dem
Daseyn jedes Naturwesens einen Willen zum Grunde legt, der demnach sein
Wesen und Streben nicht blof erst in den Aktionen, sondern auch schon in
der Gestalt des erscheinenden Organismus ausspricht“ (WWV II, Kap. 26,
Hii 372). Bereits in der Welt als Wille und Vorstellung I betont Schopenhauer
,»die Bedeutung der unleugharen Zweckmafiigkeit aller organischen Natur-
produkte, die wir sogar a priori bei der Betrachtung und Beurtheilung dersel-
ben voraussetzen“ (WWV I, § 28, Hii 184). Und er fahrt fort: ,,Diese Zweck-
mafligkeit ist doppelter Art: theils eine innere, d.h. eine so geordnete
Uebereinstimmung aller Theile eines einzelnen Organismus, dafl die Erhaltung



242 Schopenhauer als Erzieher

desselben und seiner Gattung daraus hervorgeht, und daher als Zweck jener
Anordnung sich darstellt. Theils aber ist die Zweckmafliigkeit eine duflere,
namlich ein Verhaltni3 der unorganischen Natur zu der organischen iiber-
haupt, oder auch einzelner Theile der organischen Natur zu einander, welches
die Erhaltung der gesammten organischen Natur, oder auch einzelner Thiergat-
tungen, moglich macht“ (ebd.). Anschliefiend folgen ausfiihrliche Differenzie-
rungen zwischen innerer und duflerer ZweckmifBligkeit (vgl. WWV I, §28,
Hii 184-192). Diese Naturteleologie gehort konstitutiv zu Schopenhauers Wil-
lensphilosophie.

Allerdings wendet sich Schopenhauer dezidiert gegen die teleologisch aus-
gerichtete Geschichtsphilosophie Hegels und den mit ihr verbundenen Opti-
mismus: In der Welt als Wille und Vorstellung II polemisiert er gegen die durch
die ,verdummende Hegelsche Afterphilosophie“ eingefiihrte Tendenz, ,die
Weltgeschichte als ein planméfiges Ganzes zu fassen, oder [...] ,sie organisch
zu konstruiren‘“ (WWV II, Kap. 38, Hii 505). Und in seiner Schrift Transscen-
dente Spekulation iiber die anscheinende Absichtlichkeit im Schicksale des Ein-
zelnen konstatiert Schopenhauer in impliziter Opposition zur Geschichtsphilo-
sophie Hegels: ,nicht in der Weltgeschichte, wie die Professorenphilosophie
es wahnt, ist Plan und Ganzheit, sondern im Leben des Einzelnen. [...] Daher
ist die Weltgeschichte ohne direkte metaphysische Bedeutung: sie ist eigent-
lich bloB eine zufillige Konfiguration“ (PP I, Hii 217). Vgl. auch NK 365, 29.

405, 22-23 Der Kiinstler macht sein Werk nach dem Willen der Natur] Hier
fithrt N. die bereits zuvor (ab 404, 17) feststellbare anthropomorphe Perspekti-
ve auf die Natur fort — analog zur Willensmetaphysik seines Lehrers Schopen-
hauer. Vgl. dazu aufler Schopenhauers Hauptwerk Die Welt als Wille und Vor-
stellung auch seine Schrift Ueber den Willen in der Natur, deren Titel fiir diese
Grundtendenz signifikant ist. Vgl. dazu NK 404, 17.

405, 24-29 trotzdem weiss er dass niemals wieder jemand von diesen andern
Menschen sein Werk so verstehen und lieben wird wie er es selbst versteht und
liebt. Jener hohe und einzige Grad von Liebe und Verstdndniss ist also nach der
ungeschickten Verfiigung der Natur nothig, damit ein niedrigerer Grad entstehe]
Die Thematik des Verstehens, auf die N. hier zu sprechen kommt, ist durch
seine Beschiftigung mit Richard Wagner beeinflusst. ,Verstandniss“ avanciert
in Wagners theoretischen Schriften zu einem zentralen Anliegen, auf das N. in
UB IV WB wiederholt rekurriert, etwa wenn er erklart, dass Wagner als ,,die
gewaltigste Musiker-Natur, in ihrer Verzweifelung, zu den Halb- und Nicht-
Musikern reden zu miissen, den Zugang zu den anderen Kiinsten gewaltsam
erbrach, um so endlich mit hundertfacher Deutlichkeit sich mitzutheilen und
sich Verstiandniss, volksthiimlichstes Verstindniss zu erzwingen* (KSA 1, 468,
3-7). Vgl. auch NK 468, 3-7 und NK 502, 30-32.
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406, 5 die Wirkung des Kunstwerks] N.s Ausfiihrungen zur ,Wirkung des
Kunstwerks” stehen in thematischem Zusammenhang mit der Anfangspartie
des 7. Kapitels von UB III SE, wo er sich fiir Schopenhauers ,,Einwirkung auf
die Zeitgenossen mehr Wahrscheinlichkeit* wiinscht (404, 12), ,,damit vor al-
lem sein Vorbild zur vollen Wirkung komme* (404, 14). Im Hinblick auf die
,Natur” ruft N. aus: ,,aber wie ungewiss, wie schwach und matt ist die Wir-
kung, welche sie meisthin mit den Philosophen und Kiinstlern erreicht! Wie
selten bringt sie es iiberhaupt zu einer Wirkung!“ (404, 23-25). Indem N. Philo-
sophen und Kiinstler hier geradezu als Medium der ,,Natur”“ und ihres ,Wil-
lens“ erscheinen ldsst, greift er auf Grundkonzepte von Schopenhauers Wil-
lensmetaphysik zuriick (vgl. auch NK 404, 17). Diese Tendenz setzt sich in 405,
22-24 fort. Zugleich haben die Darlegungen {iber die allzu geringe Wirkung der
Philosophen einen biographischen Hintergrund: Ahnlich wie Schopenhauer
litt auch N. lange Zeit sehr unter dem Ausbleiben von 6ffentlicher Anerken-
nung und ,.Wirkung®. Vgl. dazu Hintergriinde und Belege in NK 353, 17. Vgl.
auch die umfassende Biographie Schopenhauer’s Leben (1878) von Wilhelm
Gwinner.

Die ,,Wirkung® der Kunst, die N. hier und im Folgenden thematisiert, erhalt
in UB IV WB zentrale Bedeutung, vor allem im 8. Kapitel, wo N. iiber den Kom-
ponisten schreibt: ,,Als der herrschende Gedanke seines Lebens in ihm
aufstieg, dass vom Theater aus eine unvergleichliche Wirkung, die grosste Wir-
kung aller Kunst ausgeiibt werden konne, riss er sein Wesen in die heftigste
Giarung. [...] Wirkung, unvergleichliche Wirkung — wodurch? auf wen? - das
war von da an das rastlose Fragen und Suchen seines Kopfes und Herzens*
(KSA 1, 472, 19-29). Die ,,unvergleichliche Wirkung vom Theater aus“ (KSA 1,
475, 15) wurde fiir Wagner zu einer Obsession, die N. in seinen spiteren Anti-
Wagner-Schriften Der Fall Wagner und Nietzsche contra Wagner dann radikal
kritisierte. Bereits im 8. Kapitel von UB IV WB ist dieser polemische Gestus pra-
figuriert: ,,Er wollte siegen und erobern, wie noch kein Kiinstler und womog-
lich mit Einem Schlage zu jener tyrannischen Allmacht kommen, zu welcher
es ihn so dunkel trieb* (KSA 1, 472, 29-32). Vgl. hierzu NK 472, 19-20.

406, 12-14 wie gross [...] Schopenhauer ist — und wie klein, wie absurd seine
Wirkung] Die zuvor beschriebene Misswirtschaft der Natur versucht N. am Ex-
tremfall Schopenhauers zu exemplifizieren (vgl. 404-406).

406, 21-23 die Abstumpfung aller modernen Menschen gegen Biicher, welche
sie eben durchaus nicht mehr ernst nehmen wollen] Wenn N. in dieser kritischen
Kulturdiagnose Griinde fiir den ,,Mangel an Lesern“ nennt (406, 18), unter dem
Schopenhauer jahrzehntelang litt, dann greift er dabei auf Einschiatzungen zu-
riick, die Schopenhauer selbst in seiner Schrift Ueber die Universitdits-Philoso-
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phie formuliert. Dort betont er, die Lektiire philosophischer Werke lasse sich
keineswegs durch philosophiehistorische Kompendien ersetzen, da allein ,,das
Lesen der selbsteigenen Werke wirklicher Philosophen® einen ,,férdernden Ein-
fluB auf den Geist* habe (PP I, Hii 208). Vgl. dazu auch NK 350, 14-16.

406, 28-30 ich glaube dass jetzt bereits mehr Menschen seinen Namen als den
Hegels kennen] Hier spielt N. auf traumatische Erfahrungen in Schopenhauers
Biographie an: Dass der junge, ambitionierte Dozent Schopenhauer seine Lehr-
veranstaltungen an der Berliner Universitdt mit demonstrativem Selbstbe-
wusstsein fiir die gleiche Zeit ankiindigte wie der damals bereits beriihmte Phi-
losoph Hegel, trug zu seinem Scheitern maf3geblich bei und verhinderte
dauerhaft die geplante Universitdtskarriere. Nachdem Schopenhauer am
23. Mérz 1820 vor einem Habilitationsausschuss unter Beteiligung Hegels seine
Probevorlesung ,,Uber die vier verschiedenen Arten der Ursachen“ gehalten
hatte, las er im Sommersemester 1820 vor nur wenigen Horern, und zwar syn-
chron zu Hegels Hauptkolleg iiber ,Logik und Metaphysik®. Auf diese Weise
fiihrte er seinen eigenen katastrophalen Misserfolg selbst herbei. Schopenhau-
ers Vorlesungen fanden so geringe Resonanz, dass er sie fiir die folgenden vier
Semester nur noch ankiindigte, aber nicht mehr abhielt. Im April 1825 unter-
nahm er in Berlin einen Versuch, an die abgebrochene Universitatskarriere an-
zukniipfen, scheiterte dabei allerdings erneut am Mangel an studentischem In-
teresse: Vom Wintersemester 1826/27 bis zum Wintersemester 1831/32 fand
keine der Vorlesungen statt, die Schopenhauer wiederum zur gleichen Zeit an-
kiindigte, zu der auch Hegels Hauptkolleg angesetzt war (vgl. dazu Abendroth
1967, 66; Zimmer 2014c, 15-16). Zu den biographischen Hintergriinden von
Schopenhauers Ressentiments gegen die akademischen ,,Professionsphiloso-
phen“ generell (PP I, Hii 182) und gegen Hegel speziell vgl. auch NK 351, 10—
13. — Aufschlussreich erscheint eine biographische Parallele, die N. mit Scho-
penhauer verbindet: Wahrend dieser an der Universitdt Berlin vergeblich als
Philosoph zu reiissieren versuchte, bemiihte sich der 26-jahrige N. erfolglos um
eine Philosophie-Professur in Basel: Denn im Berufungsverfahren zur Teich-
miiller-Nachfolge wurde dort ein anderer Kandidat von der Kommission ausge-
wihlt: Rudolf Eucken (vgl. Niemeyer, NH 2000, 19). Im Unterschied zu Scho-
penhauer verfiigte N. als Professor fiir Klassische Philologie damals allerdings
bereits {iber eine universitdare Dauerstelle. Zu biographischen Fakten und Zu-
sammenhdngen in Schopenhauers Leben vgl. insbesondere die erste Biogra-
phie, die sein Vertrauter und Testamentsvollstrecker Wilhelm Gwinner bereits
zwei Jahre nach Schopenhauers Tod ver6ffentlichte, und zwar unter dem Titel
Arthur Schopenhauer aus persénlichem Umgange dargestellt. Ein Blick auf sein
Leben, seinen Charakter und seine Lehre (1862). Sechzehn Jahre spéter publi-
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zierte Gwinner dann zusétzlich noch eine erheblich erweiterte Version dieser
Biographie unter dem Titel Schopenhauer’s Leben (1878).

407, 7-8 die freien Geister und die tief an unsrer Zeit Leidenden mit Schopen-
hauer bekannt zu machen] Diese Intention N.s erklirt sich daraus, dass er das
Hauptanliegen ,,diese[r] Einsamen und Freien im Geiste“ in ihrem absoluten
Anspruch auf ,Wahrheit und Ehrlichkeit sieht (354, 13-15). Und in einem
nachgelassenen Notat von 1875 erblickt er ,die Aufgabe der Zukunft® in der
werbindung eines grossen Centrums von Menschen zur Erzeugung von besse-
ren Menschen®, die sich von einengenden Konventionen ,,frei“ zu machen
vermogen (NL 1875, 3 [75], KSA 8, 36). Im vorliegenden Textzusammenhang
verbindet N. ,,die freien Geister” zugleich mit dem seit UB I DS fiir sein Den-
ken konstitutiven Ideal der ,Unzeitgemdf3heit. Und nur wenige Jahre nach
UB III SE charakterisiert er sein Werk Menschliches, Allzumenschliches sogar im
Untertitel programmatisch als Ein Buch fiir freie Geister (KSA 2, 9), um es dann
Voltaire, einem Freigeist par excellence, zum 100. Todestag am 30. Mai 1878
zu widmen (KSA 2, 10). Zum ,,geistigen Nomadenthum“ des Freigeistes vgl.
KSA 2, 469, 7-12. Zur Freigeist-Thematik bei N. vgl. Campioni 1976, 83-112 und
Gerhardt 2011, zum kulturhistorischen Horizont vgl. NK 296, 30-34.

Im Rahmen von ,unzeitgeméafien‘, kritisch auf die Depravationen der Epo-
che fokussierten Kulturdiagnosen antizipiert N. in UB III SE also bereits den
Typus des ,freien Geistes‘, der in seinem Denken nach der Publikation der vier
Unzeitgemdissen Betrachtungen grofiere Bedeutung erlangt, aber schon seit
1876 in N.s Notaten prasent ist, vgl. z. B. KSA 8, 289-295. Da der Freigeist nach
N.s Vorstellung von einem entschiedenen Willen angetrieben ist, sich von re-
striktiven Traditionen und Werten loszusagen, reprasentiert er auch die fiir ihn
seit der mittleren Schaffensperiode charakteristische Tendenz zur Aufkldarung
(vgl. Neymeyr 2012c, 73-98). — Wie sehr der intellektuelle Anspruch von Frei-
geistern, Denkkonventionen zu suspendieren, sich iiber Beschrankungen tradi-
tioneller Normen hinwegzusetzen und dadurch Autonomie zu erringen, auch
N.s eigenem Selbstverstdndnis entsprach, dokumentiert ein Brief, den er am
22. September 1876 verfasste, also zwei Jahre nach der Publikation von
UB III SE. In diesem Brief gibt N. der Adressatin Louise Ott mit Bezug auf sich
selbst zu bedenken, ,an was fiir einen Freigeist Sie da gerathen sind! An
einen Menschen, der nichts mehr wiinscht als tdglich irgend einen beruhi-
genden Glauben zu verlieren, der in dieser tdglich grosseren Befreiung des
Geistes sein Gliick sucht und findet. Vielleicht dass ich sogar noch mehr Frei-
geist sein will als ich es sein kann!“ (KSB 5, Nr. 552, S. 185-186).

Von N.s Aussageintention in der vorliegenden Textpassage von UB III SE,
in der er ,die freien Geister” in besondere Affinitdt zu Schopenhauer bringt,
unterscheidet sich ein vier Jahre spater entstandenes Notat von 1878 allerdings
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fundamental. Denn hier distanziert sich N. im Zuge seiner radikalen Abgren-
zung von friiheren Priferenzen sogar von Schopenhauer: ,Der Schopen-
hauersche Mensch trieb mich zur Skepsis gegen alles Verehrte Hochgehal-
tene, bisher Vertheidigte (auch gegen Griechen Schopenhauer Wagner) Genie
Heilige — Pessimismus der Erkenntniss“ (NL 1878, 27 [80], KSA 8, 500). — Wenn
demzufolge der Ideal-Typus des ,Schopenhauerschen Menschen‘ bei ihm sogar
die Abkehr von Schopenhauer und Wagner forderte, dann entsteht ein Kon-
trast zu den Konzepten im 4. Kapitel von UB III SE: Hier differenziert N. ndm-
lich zwischen drei anthropologischen Entwiirfen, ,welche unsre neuere Zeit
hinter einander aufgestellt hat“, und verbindet diese ,drei Bilder des Men-
schen“ dann mit den Namen dreier reprasentativer Personlichkeiten der Geis-
tesgeschichte. Fiir ihn verkorpern ,,der Mensch Rousseau’s, der Mensch Goe-
the’s und endlich der Mensch Schopenhauer’s” diametral entgegengesetzte
Lebenskonzepte (369, 1-5), die N. auf den anschlieBenden Textseiten (369-375)
dann konkreter charakterisiert. Wahrend er das ,,Bild des Schopenhauerischen
Menschen® (371, 20) hier geméd3 dem Charakter Schopenhauers positiv be-
schreibt, den er vor allem durch ,Wahrhaftigkeit®“ ausgezeichnet sieht (371,
22), instrumentalisiert er den ,,Schopenhauerischen Menschen“ im besagten
Nachlass-Notat von 1878 dann bereits zum Medium der Abgrenzung von seinem
fritheren ,Erzieher’ Schopenhauer und von dessen philosophischen Themen
(vgl. NL 1878, 27 [80], KSA 8, 500).

407, 15-17 die Wiedererzeugung Schopenhauers, das heisst des philosophischen
Genius vorzubereiten] Wenig spéter ist von der ,,Wiedergeburt des Philosophen*
die Rede (407, 19). In der Geburt der Tragodie glaubt N. bei Wagner die Wieder-
geburt’ der antiken Tragddie erkennen zu kénnen. Vgl. auch NK 386, 21-22.

407, 20-21 die Verschrobenheit der jetzigen Menschennatur] Die Vorstellung
des ,Verschrobenen‘ findet sich bereits in Schopenhauers Schrift Ueber die Uni-
versitdits-Philosophie, auf die N. in UB III SE wiederholt Bezug nimmt (vgl. dazu
vor allem Kapitel III.4 des Uberblickskommentars). Bereits Schopenhauer
verwendet den Begriff ,verschroben“ im Zusammenhang mit zeitkritischen
Uberlegungen zum Gelehrtentypus: So beschreibt er ,,unzihlige Képfe der
gegenwartigen Gelehrtengeneration“ als ,von Grund aus verschroben und
verdorben®, und zwar durch den Einfluss der ,,absolute[n] Unsinnsphiloso-
phie“ Hegels (PP I, Hii 177).

407, 26-27 flausenhafte Begriffe wie ,,Fortschritt®, ,,allgemeine Bildung*, ,,Nati-
onal“, ,moderner Staat, ,,Culturkampf“] Gegen die Fortschrittsideologie seiner
Zeit, die auf dem Wissenschaftsoptimismus des 19. Jahrhunderts sowie auf den
Errungenschaften der Industrialisierung beruhte und nach dem Sieg der Deut-
schen im deutsch-franzosischen Krieg von 1870/71 noch an Bedeutung ge-
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wann, zieht N. wiederholt zu Felde. Den modernen Fortschrittsoptimismus at-
tackiert er, weil dieser mit Schopenhauers Pessimismus inkompatibel ist und
zudem der von ihm selbst postulierten ,tragischen Weltbetrachtung® wider-
spricht. Vgl. dazu N.s Feststellung in der Geburt der Tragddie: ,,Ich will nur von
der erlauchtesten Gegnerschaft der tragischen Weltbetrachtung reden
und meine damit die in ihrem tiefsten Wesen optimistische Wissenschaft*
(KSA 1, 103, 9-11).

Die ,,allgemeine Bildung“ lehnt N. von seinem (auch in UB III SE hervortre-
tenden) geistesaristokratischen Standpunkt aus vehement ab, beispielsweise
in einem friihen Nachlass-Notat, in dem er sie sogar mit dem Kommunismus
in Verbindung bringt: ,,Die allgemeine Bildung ist nur ein Vorstadium des Com-
munismus: Die Bildung wird auf diesem Wege so abgeschwicht, daf} sie gar
kein Privilegium mehr verleihen kann. Am wenigsten ist sie ein Mittel gegen
den Communismus. Die allgemeinste Bildung d.h. die Barbarei ist eben die
Voraussetzung des Communismus® (NL 1870-1872, 8 [57], KSA 7, 243).

N.s Reaktion auf die Konjunktur ,nationaler‘ Einstellungen ist in den Friih-
schriften ambivalent. Einerseits ldsst er sich wie Wagner von den nationalen
Tendenzen nach dem deutsch-franzdsischen Krieg von 1870/71 anstecken und
spricht emphatisch vom ,deutschen Wesen‘, vom ,deutschen Mythus‘ und vom
,deutschen Geist‘. (Vgl. dazu NK 1/1, 28-29, 55-56, 407-408.) Andererseits je-
doch erkennt er deutlich die Gefahr einer nationalen Borniertheit, der er Scho-
penhauers kosmopolitische Einstellung entgegenhdlt. Schon in der Anfangs-
passage von UBI DS reflektiert N. die problematischen Konsequenzen einer
kulturellen Hybris, die irrtiimlich voraussetze, dass mit dem militarischen Sieg
iiber Frankreich im deutsch-franzosischen Krieg von 1870/71 ,auch die deut-
sche Kultur in jenem Kampfe gesiegt habe“ (KSA 1, 159, 17-18). In UB III SE
spielt N. bereits an friiherer Stelle (390, 17) auf diesen Krieg an, auf den er sich
in seinem ,,Versuch einer Selbstkritik” zur 1886 erschienenen Neuausgabe der
Geburt der Tragddie spater explizit bezieht (KSA 1, 11, 6-21).

Gegeniiber dem ,,Staat“ hegt N. prinzipielle Vorbehalte — dhnlich wie Wag-
ner in seiner noch revolutionar ausgerichteten theoretischen Hauptschrift Oper
und Drama (1851). Wagner hatte sogar gefordert, man solle ,,den Staat vernich-
ten“ (GSD 1V, 67). Zur negativen Darstellung des Staates bei N. vgl. auch eine
Textpassage in UB III SE (413, 28 — 416, 21). Motiviert ist N.s kritische Einstel-
lung zum Staat durch sein Postulat einer ausgepragten Freiheit und Unabhén-
gigkeit des Denkens. Analog zur Gelehrtenkritik in Schopenhauers Schrift Ue-
ber die Universitdts-Philosophie sieht N. eine solche Autonomie durch die mit
dem Staatsdienst verbundenen Zwinge in Frage gestellt. Vor diesem Hinter-
grund konzipiert er die Geburt des ,,Genius“ entschieden individualistisch. —
In der Bismarckzeit bewegte der ,,Culturkampf“ die Gemiiter. N. selbst aller-
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dings fiihrt einen energischen ,,Kampf* fiir eine ,,Cultur”, die er vor allem im
Sinne Wagners interpretiert. Zu diesem von N. favorisierten Kampf-Szenario im
Kontext seiner Kulturkritik vgl. NK 1/1, 57-58.

407, 29-31 weshalb eine hellere Nachwelt unserer Zeit im hochsten Maasse den
Vorwurf des Verdrehten und Verwachsenen machen wird] Aus heuristischen
Griinden bezieht N. hier erneut eine ,unzeitgeméafie‘ Position auf3erhalb seines
eigenen historischen Horizonts. Zuvor reflektiert er in UB III SE bereits mehr-
fach iiber die Nachwelt (338-339, 364, 401). Indem N. hypothetisch einen zu-
kiinftigen Standpunkt aus der Perspektive nachfolgender Generationen ein-
nimmt, versucht er seiner auf die Gegenwart bezogenen Kulturkritik scharferes
Profil und grofieren Nachdruck zu verleihen. Damit kniipft N. an eine friihere
Textpassage in UBIII SE (364) an, wo er seine ,unzeitgemafie’ Kulturkritik
ebenfalls von einer Metaperspektive jenseits der eigenen Epoche aus formu-
liert. Eine hypothetische Retrospektive aus der Zukunft auf die Gegenwart, auf
die N. zuriickgreifen konnte, findet sich bereits in Schopenhauers Schrift Ueber
die Universitdts-Philosophie: Schopenhauers pejoratives Urteil gilt hier der bor-
nierten ,,Jetztzeit“, der er ,,in einem Zauberspiegel zeigen“ mochte, ,wie sie in
den Augen der Nachwelt sich ausnehmen wird“ (PP I, Hii 185). Vgl. dariiber
hinaus die Schopenhauer-Zitate in NK 346, 12-14.

Richard Wagner entwirft eine hypothetische Retrospektive von der Zukunft
auf die Jetztzeit, etwa am Ende seiner theoretischen Hauptschrift Oper und Dra-
ma. N. imaginiert in der Schlusspartie der Geburt der Tragddie eine Begegnung
zwischen einem modernen Gegenwartsmenschen und einem antiken Griechen
(vgl. hierzu NK 1/1, 411). Schopenhauer weist prononciert auf das ,,Tribunal der
Nachwelt® hin, dessen ,,Schandglocke [...] sogar iiber ganze Zeitalter geldutet
werden kann“ (PP I, Hii 155). Und er beschreibt die ,Verachtung [...] des Zeital-
ters bei der Nachwelt“ als zu erwartende Konsequenz des ,Verrathes an der
Philosophie®“ (PP I, Hii 188). Inwiefern N.s ,unzeitgeméifle‘ Metaperspektive
Schopenhauer gilt, zeigt seine Feststellung, dass ,,wir Alle durch Schopenhauer
uns gegen unsre Zeit erziehen kénnen — weil wir den Vortheil haben, durch
ihn diese Zeit wirklich zu kennen* (363, 25-27). Den unzeitgeméfien Sonder-
status Wagners und Schopenhauers betont N. bereits am 11. Médrz 1870 in ei-
nem Brief an Carl von Gersdorff, in dem er erklart: ,,der unglaubliche Ernst
und die deutsche Vertiefung in der Welt- und Kunstanschauung Wagners, wie
sie aus jedem Tone quillt, ist den meisten Menschen unsrer ,Jetztzeit‘ ein Greu-
el, wie Schopenhauer’s Askesis und Verneinung des Willens“ (KSB 3, Nr. 65,
S. 105). Und im Februar 1870 schreibt N. in einem Brief an Paul Deussen: ,,Frei-
lich habe ich das unschéatzbare Gliick, den wahren Geistesbruder Schopenhau-
ers, der sich zu ihm wie Schiller zu Kant verhilt, als wirklichen Freund zu
besitzen, einen Genius, der dasselbe furchtbar erhabene Loos empfangen hat,
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ein Jahrhundert frither zu kommen als er verstanden werden kann ..“ (KSB 3,
Nr. 60, S. 98).

407, 32 — 408, 1 Die Schonheit der antiken Gefdsse, sagt Schopenhauer, ent-
springt daraus, dass sie auf eine so naive Art ausdriicken, was sie zu sein und
zu leisten bestimmt sind] Mit dieser These {iber die naturhafte Zweckmafigkeit
antiker Gegenstidnde schliefit N. an eine Partie aus Schopenhauers Parerga und
Paralipomena II an. Hier bringt Schopenhauer im 19. Kapitel ,,Zur Metaphysik
des Schonen und Aesthetik” die ,,antike Baukunst“ mit ihren zweckmafligen
Proportionen in einen Kontrast zur ,gothischen Baukunst®“ mit ihren ,vielen
zwecklosen Zierrathen und Beiwerken“, um dann folgendermafien fortzufah-
ren: ,,Das Selbe gilt von den antiken Gefdf3en, deren Schénheit daraus ent-
springt, daf3 sie auf so naive Art ausdriicken, was sie zu seyn und zu leisten
bestimmt sind; und eben so von allem iibrigen Gerdthe der Alten: man fiihlt
dabei, dal wenn die Natur Vasen, Amphoren, Lampen, Tische, Stiihle, Helme,
Schilde, Panzer u.s. w. hervorbrichte, sie so aussehn wiirden* (PP II, Kap. 19,
§ 214, Hii 455). — AnschliefSend formuliert Schopenhauer ein radikales Verdikt
iiber die Produkte ,,der jetzigen Zeit, welche dadurch, daf} sie den bereits ein-
gefilhrten Stil des Alterthums gegen den niedertrdchtigen Rokokostil ver-
tauschte, ihren erbarmlichen Geist an den Tag gelegt und sich auf der Stirn
gebrandmarkt hat, fiir alle Zukunft. Denn keineswegs ist so etwas Kleinigkeit:
sondern es ist der Stampel des Geistes dieser Zeit. Den Beleg dazu giebt die
Litteratur derselben, giebt die Verhunzung der deutschen Sprache durch un-
wissende Tintenklexer, welche, in frecher Willkiir, mit ihr umgehn, wie Vanda-
len mit Kunstwerken, und es ungestraft diirfen“ (PP II, Kap. 19, § 214, Hii 455).

N. iibernimmt den polarisierenden Gestus von Schopenhauers Polemik ge-
gen die vermeintlichen Depravationen der eigenen Epoche, indem er — wie
Schopenhauer - ebenfalls von einem spezifischen Beispiel ausgeht und dann
generalisierende Negativurteile formuliert, die iiber den exemplarischen Fall
weit hinausreichen. So erkldrt N. direkt im Anschluss an das Schopenhauer-
Zitat: ,,Umgekehrt: wer jetzt zusieht, wie fast Jedermann mit Kunst, mit Staat,
Religion, Bildung hantiert [...] der findet die Menschen in einer gewissen barba-
rischen Willkiirlichkeit und Uebertriebenheit der Ausdriicke, und dem werden-
den Genius steht gerade dies am meisten entgegen, dass so wunderliche Begrif-
fe und so grillenhafte Bediirfnisse zu seiner Zeit im Schwange gehen“ (408, 4-
11). Die Strategie der Generalisierung im Rahmen einer radikalen Kulturkritik
treibt N. hier allerdings noch weiter als Schopenhauer: Indem er auf ,Staat,
Religion, Bildung“ Bezug nimmt, transzendiert er die Sphére des Asthetischen
und vergroflert das Zielfeld seiner Zeitkritik dadurch betrachtlich.

408, 23-25 so trat in seiner eiteln und schongeisterischen Mutter jene Verschro-
benheit der Zeit ihm auf eine fiirchterliche Weise nahe] N.s kritische Bemerkung
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iiber Johanna Schopenhauer spiegelt einseitig die Antipathie ihres Sohnes wi-
der. Das konfliktreiche Mutter-Sohn-Verhiltnis, das durch die Unvereinbarkeit
der beiden Charaktere und durch finanzielle Streitigkeiten entstand, ist durch
Lebenszeugnisse sowohl von Arthur Schopenhauer als auch von Johanna
Schopenhauer dokumentiert, vor allem durch Briefe (vgl. dazu die umfassende
Edition zum ,,Familienbriefwechsel“ der Schopenhauers von Liitkehaus, 1991).
Die heftigen Auseinandersetzungen fiihrten schliefllich sogar zum Abbruch des
Kontaktes. — Johanna Schopenhauer (1766-1838) stammte wie ihr Mann Hein-
rich Floris Schopenhauer aus einer angesehenen Danziger Kaufmannsfamilie.
In ihrer Jugend erhielt sie eine fiir die damalige Zeit ungewthnlich umfassende
Bildung: So erlangte sie Kenntnisse in Fremdsprachen sowie in Literatur und
Kunst, die sie spater auch an ihren Sohn weitergab.

Nach dem Suizid ihres deutlich dlteren kranken und depressiven Mannes
im Jahre 1805 versuchte sich die lebenslustige, temperamentvolle und kulturell
interessierte Johanna Schopenhauer eine neue Existenz aufzubauen, die so-
wohl ihren kiinstlerischen Neigungen als auch ihren sozialen Bediirfnissen
besser entsprach als das Leben wdhrend ihrer spannungsreichen Ehe. Gemein-
sam mit ihrer Tochter Adele zog sie 1806 nach Weimar, wo sie in Kontakt mit
Goethe kam und aufgrund ihrer ausgepragten schongeistigen Interessen und
ihres geselligen Talents als Gastgeberin bald zum gesellschaftlichen Mittel-
punkt eines literarischen Salons avancierte, in dem die kulturelle Elite Wei-
mars verkehrte. In der Folgezeit trat Johanna Schopenhauer auch selbst als
Autorin von Novellen, Romanen und Reisebeschreibungen hervor. Thre Werke
erschienen 1831 in 24 Banden im Verlag Brockhaus. Besondere Bekanntheit
erlangte ihr Roman Gabriele (1819-1820), der von Goethes Bildungsroman Wil-
helm Meisters Lehrjahre beeinflusst war. Da Johanna Schopenhauer in Weimar
den gesellschaftlichen Boykott gegen Christiane Vulpius durchbrach, gehorte
sie bald zu den gern gesehenen Gasten im Hause Goethes. Aufgrund wachsen-
der 6konomischer Schwierigkeiten zog sie 1829 mit ihrer Tochter Adele nach
Bonn und 1837 schlief3lich nach Jena, wo sie 1838 starb (vgl. Abendroth 1967,
12, 20; Zimmer 2014a, 2-6).

Wahrend N. im vorliegenden Kontext konkret in biographischem Sinne von
Johanna Schopenhauer spricht, ist an friiherer Stelle in UB III SE abstrakt und
metaphorisch von der ,,Mutter“ Schopenhauers die Rede: ,,So strebte Schopen-
hauer [...] jener falschen, eiteln und unwiirdigen Mutter, der Zeit, entgegen,
und indem er sie gleichsam aus sich auswies, reinigte und heilte er sein We-
sen” (362, 24-27). Tertium comparationis ist hier die Negativitit des Zeitgema-
Ren, dessen Abwehr nach N.s Uberzeugung einen Durchbruch zu ,unzeitgemé-
Ber’ Authentizitdt ermdglicht.

408, 25-28 Aber der stolze und republikanisch freie Charakter seines Vaters [...]
gab ihm das Erste, was ein Philosoph braucht, unbeugsame und rauhe Mdnnlich-
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keit.] Arthur Schopenhauers Vater Heinrich Floris Schopenhauer (1747-1805),
der Bildung, pietistische Strenge und Weltoffenheit sowie Redlichkeit, Zivil-
courage und ein ausgepragtes republikanisches Freiheitsgefiihl in sich verein-
te, entstammte einer Dynastie wohlhabender Danziger Kaufleute. Als Danzig
1793 preuflisch wurde, zog Heinrich Floris Schopenhauer, der eine aufgekldrte
Reformpolitik befiirwortete, Konsequenzen aus dem Wappenspruch seiner Fa-
milie ,Point de bonheur sans liberté* (,Kein Gliick ohne Freiheit‘): Er beschloss,
in die freie Hansestadt Hamburg {iberzusiedeln, wo er alsbald ein neues Han-
delshaus griindete, und nahm dabei auch in Kauf, dass er durch den Ortswech-
sel sogar ein Zehntel seines Vermdgens einbiifdte.

Seinen einzigen Sohn Arthur wollte Heinrich Floris Schopenhauer bereits
durch frithe Auslandsaufenthalte in Kindheit und Jugend zu einem kosmopoli-
tisch orientierten, fremdsprachenkundigen und sozial gewandten Nachfolger
im Kaufmannsberuf ausbilden lassen. Der Wunsch des Sohnes hingegen, der
stattdessen das Gymnasium besuchen wollte, weil er eine Gelehrtenlaufbahn
anstrebte, stiefy bei ihm auf wenig Verstdndnis. Schlie3lich stellte er ihn vor
die Wahl zwischen der erhofften Gymnasialausbildung und einer mehrjdhrigen
Auslandsreise mit den Eltern, der dann allerdings die Kaufmannslehre folgen
sollte. Mit dieser Alternative konfrontiert, entschied sich Arthur Schopenhauer
fiir die Reise. Durch den frithen Tod des Vaters 1805 erhielt er schlief3lich aber
unverhofft doch die Chance, die mittlerweile bereits angefangene Kaufmanns-
lehre abzubrechen, die Gymnasialausbildung nachzuholen und anschliefend
ein Studium zu beginnen. Aufgrund des viterlichen Erbes konnte Arthur Scho-
penhauer bis zu seinem Tod im Jahre 1860 ein privilegiertes, finanziell unab-
héngiges Leben als Privatier fithren (vgl. Abendroth 1967, 12-20; Zimmer 2014a,
1-4).

Indem N. bei der Betrachtung der idealen Voraussetzungen fiir die Entste-
hung genuiner Philosophen in UB III SE den Blick auch auf Schopenhauers
Eltern richtet (408-409), trdgt er anthropologischen Pramissen Rechnung, die
Schopenhauer selbst in seiner Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie formu-
lierte. In der Schlusspartie behauptet Schopenhauer hier den Primat der ,,ange-
borenen Talente“ vor ,,Erziehung und Bildung® (PP I, Hii 209). Die genealogi-
sche Konkretisierung dieser Aussage bietet seine These, ,dafl Alles darauf
ankommt, wie Einer aus den Handen der Natur hervorgegangen sei, welcher
Vater ihn gezeugt und welche Mutter ihn empfangen habe“ (PP I, Hii 209).
Zwar hebt Schopenhauer mit gréfierem Nachdruck die Bedeutung der Erbanla-
gen fiir die Genese ,echter‘ Philosophen hervor, wahrend N. die Relevanz der
»Erzieher und Bildner“ (341, 2) betont und in UB III SE ausfiihrlich reflektiert;
aber in der Grundtendenz stimmen N. und Schopenhauer iiberein (vgl. dazu
das Kapitel I1I.4 des Uberblickskommentars).
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408, 28-34 Dieser Vater [...] reiste mit dem Jiinglinge vielfach in fremden Ldn-
dern umher — alles eben so viele Begiinstigungen fiir den, welcher nicht Biicher,
sondern Menschen kennen, nicht eine Regierung, sondern die Wahrheit verehren
lernen soll. Bei Zeiten wurde er gegen die nationalen Beschriinktheiten abge-
stumpft oder allzu geschdrft; er lebte in England, Frankreich] Arthur Schopen-
hauer, der am 22. Februar 1788 als Sohn des Patriziers Heinrich Floris Schopen-
hauer in Danzig geboren wurde (vgl. NK 408, 25-28), erhielt im Rahmen seiner
Erziehung vielfdltige kulturelle Anregungen, die sein spateres Leben nachhal-
tig pragten und auch seine Philosophie mafigeblich beeinflussten. Vor allem
die ausgedehnten Reisen, die er mit seinen Eltern unternahm, eréffneten ihm
einen geistigen Horizont, der weit {iber den iiblichen Bildungsstand eines Kauf-
mannssohns hinausreichte. Nachdem Arthur Schopenhauer seinen Vater be-
reits 1797 auf einer Geschiftsreise nach England und Frankreich begleitet und
zwei Jahre bei franzosischen Geschiftsfreunden des Vaters in Le Havre ge-
wohnt hatte, um sich dort mit der franzosischen Sprache und Zivilisation ver-
traut zu machen, gelangte er im Jahre 1800 auf einer viermonatigen Familien-
reise nach Mitteldeutschland und nach Béhmen.

Besonders intensiv pragte ihn eine von Marz 1803 bis August 1804 mit sei-
nen Eltern unternommene Bildungsreise, die ihn durch die Niederlande nach
England und Frankreich, in die Schweiz sowie nach Osterreich, Béhmen,
Schlesien und Preufen fiihrte. (Zu den Rahmenbedingungen vgl. NK 408, 25—
28.) Dieser ausgedehnte Auslandsaufenthalt verschaffte Arthur Schopenhauer
die Moglichkeit, die Kultur und das Alltagsleben in den grofien europdischen
Metropolen kennenzulernen. Dabei erwarb er wahrend eines dreimonatigen In-
ternatsaufenthalts in Wimbledon auch sehr gute Englisch-Kenntnisse und ent-
wickelte zudem eine anglophile Orientierung, die auch sein spateres Leben
bestimmte. Anschlieflend setzte die Familie Schopenhauer ihre Europareise
fort (vgl. Zimmer 2014b, 8-9).

Wihrend dieser Bildungsreise von 1803/04 verfasste Arthur Schopenhauer
Reisetagebiicher, in denen er ausfiihrlich {iber seine vielfiltigen Eindriicke be-
richtete und auch seine Wahrnehmungen von sozialem Elend, von Grausam-
keit und Leid reflektierte, die zur Basis fiir seinen spateren metaphysischen
Pessimismus wurden (vgl. dazu die von Liitkehaus besorgte Edition der Reise-
tagebiicher von Arthur Schopenhauer, 1988). Zu diesen markanten Erfahrungen
gehorte nicht nur eine Hinrichtung, die Schopenhauer in London erlebte, son-
dern auch die Begegnung mit angeketteten Galeerenstraflingen in Toulon.

Im ,,Cholerabuch®, einem seiner nachgelassenen Manuskriptbiicher, inter-
pretiert Arthur Schopenhauer dieses Erlebnis 1832 retrospektiv als Initialerfah-
rung fiir seine pessimistische Philosophie und reflektiert zugleich das Theo-
dizee-Problem: ,In meinem 17ten Jahre [,] ohne alle gelehrte Schulbildung,
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wurde ich vom Jammer des Lebens so ergriffen, wie Buddha in seiner Ju-
gend, als er Krankheit, Alter, Schmerz und Tod erblickte. Die Wahrheit, welche
laut und deutlich aus der Welt sprach, iiberwandt bald die auch mir eingeprag-
ten Jiidischen Dogmen, und mein Resultat war, daf diese Welt kein Werk eines
allgiitigen Wesens seyn konnte, wohl aber das eines Teufels, der Geschépfe ins
Daseyn gerufen, um am Anblick ihrer Quaal sich zu weiden: darauf deuteten
die Data, und der Glaube, daf3 es so sey, gewann die Oberhand. — Allerdings
spricht aus dem menschlichen Daseyn die Bestimmung des Leidens: es
ist tief ins Leiden eingesenkt, entgeht ihm nicht, sein Fortgang und Ausgang ist
durchweg tragisch® (HN 4/1, 96). Auf3er konkreter eigener Lebensanschauung
erhielt die indische Philosophie zentrale Bedeutung fiir Schopenhauer. Nach
dem Abschluss seiner Promotion im Jahre 1813 beschéftigte er sich intensiv mit
Grundkonzepten des Buddhismus, die auf eine Erlésung vom Leiden durch
Weltabkehr, Mitleid und Askese zielen. Schopenhauers pessimistische Willens-
metaphysik wurde durch die indische Philosophie und Religion nachhaltig ge-
pragt.

Aufgrund seiner frithen Erfahrungen mit anderen Sprachen und Kulturen
entwickelte Schopenhauer kosmopolitische Uberzeugungen. Auf dieser Basis
kritisiert er nationalistische Vereinnahmungen der Wissenschaft. So betont er
im Kapitel 21 ,,Ueber Gelehrsamkeit und Gelehrte* seiner Parerga und Paralipo-
mena II, ,,daf3 der Patriotismus, wenn er im Reiche der Wissenschaften sich
geltend machen will, ein schmutziger Geselle ist, den man hinauswerfen soll.
Denn was kann impertinenter seyn, als da, wo das rein und allgemein Mensch-
liche betrieben wird und wo Wahrheit, Klarheit und Schonheit allein gelten
sollen, seine Vorliebe fiir die Nation, welcher die eigene werthe Person gerade
angehort, in die Waagschale legen zu wollen und nun, aus solcher Riicksicht,
bald der Wahrheit Gewalt anzuthun, bald gegen die grofien Geister fremder
Nationen ungerecht zu seyn, um die geringeren der eigenen herauszustrei-
chen® (PP II, Kap. 21, § 255, Hii 519). — In diesem Sinne betont N. im vorliegen-
den Kontext von UBIII SE, Schopenhauer sei durch ,keine patriotische Ein-
klemmung* verbogen gewesen (411, 23) und habe es ,nicht als eine Ehre*
geschitzt, ,,gerade unter Deutschen geboren zu sein® (409, 3).

Indem N. die blof3e Biichergelehrsamkeit mit genuiner Menschenkenntnis
kontrastiert (408, 31), schliet er an Schopenhauer an, der in seinen Parerga
und Paralipomena II im Kapitel 22 ,,Selbstdenken* erklart: ,,Die Gelehrten sind
Die, welche in den Biichern gelesen haben; die Denker, die Genies, die Welter-
leuchter und Foérderer des Menschengeschlechts sind aber Die, welche unmit-
telbar im Buche der Welt gelesen haben“ (PP II, Kap. 22, § 258, Hii 522). Scho-
penhauer hdlt das intensive ,Lesen® fiir ,ein blofles Surrogat des eigenen
Denkens“ und betrachtet es insofern mit Skepsis (PP II, Kap. 22, § 260, Hii 523).
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Seines Erachtens nimmt ,,das viele Lesen dem Geiste alle Elasticitit”, so dass
»die Gelehrsamkeit die meisten Menschen noch geistloser und einfaltiger
macht, als sie schon von Natur sind“ (PP II, Kap. 22, § 258, Hii 522). Ahnliche
Ansichten vertritt er in den Parerga und Paralipomena II auch im Kapitel 23
,Uber Schriftstellerei und Stil“, wo er zwischen verschiedenen Typen von Auto-
ren differenziert: Laut Schopenhauer gibt es ,,nur dufierst wenige, welche iiber
die Dinge selbst denken: die iibrigen denken blof3 iiber Biicher, iiber das
von Andern Gesagte. Sie bediirfen namlich, um zu denken, der nidhern und
starkern Anregung durch fremde, gegebene Gedanken*, so dass sie ,,nie eigent-
liche Originalitdt erlangen. Jene ersteren hingegen werden durch die Dinge
selbst zum Denken angeregt [...]. Unter ihnen allein sind Die zu finden, wel-
che bleiben und unsterblich werden® (PP II, Kap. 23, § 273, Hii 534).

409, 5-8 Vom Staate hielt er bekanntlich, dass seine einzigen Zwecke seien,
Schutz [...] zu geben] Vgl. auch 353, 20-23. In seiner Schrift Ueber die Universi-
tdts-Philosophie aufdert sich Schopenhauer folgendermafien iiber ,,die schwere
Aufgabe“ des ,,Staat[es] und seine[r] Regierung®: Sie haben ,unter vielen Mil-
lionen eines, der groen Mehrzahl nach, grinzenlos egoistischen, [...] boshaf-
ten und [...] queerkopfigen Geschlechtes, Gesetz, Ordnung, Ruhe und Friede
aufrecht zu erhalten und die Wenigen, denen irgend ein Besitz zu Theil gewor-
den, zu schiitzen gegen die Unzahl Derer, welche nichts, als ihre Korperkrafte
haben® (PP I, Hii 157). Kritisch dazu: Thomas Mann (Bd. IX, 563-567).

409, 10-13 deshalb vermachte er, zum Schrecken aller sogenannten Liberalen,
sein Vermégen den Hinterlassenen jener preussischen Soldaten, welche 1848 im
Kampf fiir die Ordnung gefallen waren] Die ,Liberalen® attackiert N. schon in
der Geburt der Tragddie und spater auch in anderen Werken. — Das Testament
Schopenhauers lautete so: ,,Zu meinem Universalerben setze ich ein den in Ber-
lin errichteten Fonds zur Unterstiitzung der in den Aufruhr- und Empérungs-
kdmpfen der Jahre 1848 & 1849 fiir Aufrechterhaltung und Herstellung der ge-
setzlichen Ordnung in Deutschland invalide gewordenen preuflischen Soldaten,
wie auch der Hinterbliebenen solcher, die in jenen Kdmpfen gefallen sind“
(, Testamentum® ,,Num: 43 de 1860%), publiziert in: Schopenhauers Briefwechsel
und andere Dokumente (1911, 327). Vgl. auch Schopenhauers Brief an Frauen-
stadt vom 2. Marz 1849 (in: Schopenhauers Gesammelte Briefe, 1978, 266). Die-
se testamentarische Verfiigung verrdt die konservative und anti-liberale Ein-
stellung Schopenhauers sowie seine Sympathie fiir die Restauration, ja sogar
fiir die blutige Niederschlagung des Aufstandes gegen die Unterdriickung be-
sonders in Siiddeutschland durch preuflische Truppen (badischer Aufstand).
In seinem Schopenhauer-Essay schildert Thomas Mann eine Szene, in der Scho-
penhauer einem Offizier sogar sein Opernglas lieh, damit dieser auf die Auf-
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stiandischen ,besser [...] schielen lassen konnte® (Bd. IX, 566). — Wegen dieses
Testaments kritisierte Karl Gutzkow (1811-1878), einer der Anfiihrer des ,,Jun-
gen Deutschland®, den Philosophen schon wenige Tage nach dessen Tod in
einem ,,Nachruf“, den er in den Unterhaltungen am hduslichen Herd publizier-
te. — Es gehort zu den Widerspriichen in N.s frithen Schriften, dass er Schopen-
hauers reaktiondre Haltung wiirdigt, zugleich aber auch das revolutiondre En-
gagement Wagners, der am Dresdener Aufstand 1849 teilnahm, gelten ldsst.
Vgl. hierzu vor allem UB IV WB.

409, 1617 furor philosophicus [...] furor politicus] N. treibt die Alternative zwi-
schen philosophischem und politischem Interesse bis zum Extrem einer rasen-
den Begeisterung (furor), um die Unvereinbarkeit der beiden Sphéren zu beto-
nen.

409, 17-18 sich weislich hiiten, jeden Tag Zeitungen zu lesen] Kritik am Journa-
lismus formuliert N. bereits in der Geburt der Tragddie: Laut N. beeinflusst ,,der
Journalist‘, der papierne Sclave des Tages“ (KSA 1, 130, 20), die Bildung stér-
ker als die ,,hoheren Lehranstalten; von der ,,leichten Eleganz“ der journalisti-
schen Diktion sieht N. auch die ,6ffentliche Meinung‘ mafigeblich bestimmt
(vgl. KSA 1, 130, 18-24). Schon in der Trag6dienschrift stellt er den Journalis-
mus in einen grofleren kulturkritischen Kontext: ,Wahrend der Kritiker in
Theater und Concert, der Journalist in der Schule, die Presse in der Gesellschaft
zur Herrschaft gekommen war, entartete die Kunst zu einem Unterhaltungsob-
ject der niedrigsten Art, und die aesthetische Kritik wurde als das Bindemittel
einer eiteln, zerstreuten, selbstsiichtigen und iiberdies drmlich-unoriginalen
Geselligkeit benutzt“ (KSA 1, 144, 8-14). Auch in UB IV WB ist in pejorativem
Sinne von den Journalisten die Rede: Dort betont N. den ,,Mangel an Scham,
welcher den deutschen Gelehrten nicht weniger, als den deutschen Zeitungs-
schreibern zu eigen ist“ (KSA 1, 478, 2-4). N.s kritische Haltung gegeniiber dem
Journalismus und seinen Vertretern als Reprdasentanten des Zeitgeméafien ist
durch seinen eigenen Anspruch auf ,Unzeitgemé&flheit‘ bedingt und korrespon-
diert zugleich mit Auffassungen Schopenhauers, der in den Parerga und Para-
lipomena II ,,die Zeitungen®“ mit einem Bonmot als ,Sekundenzeiger der Ge-
schichte“ bezeichnet (PP II, Kap. 19, § 233, Hii 476). Zur Polemik gegen den
Journalismus in N.s Frithwerk vor dem Hintergrund der Konjunktur politisch
engagierter Publizistik seit den 1830er Jahren vgl. ausfiihrlicher NK 365, 67
und NK 1/1, 368-371. Zur iibergreifenden Thematik der ,,6ffentlichen Meinung*
vgl. ergdnzend die Darlegungen in NK 159, 2 und NK 425, 27. Zum thematischen
Zusammenhang mit N.s Bildungskonzepten und seiner Kritik an blof3er ,Gebil-
detheit* vgl. die Informationen in NK 366, 18-20.

409, 26-28 wenn schon mit Widerstreben, in einem kaufmdnnischen Comptoir
arbeitete] Schopenhauer war von seinem Vater zum Kaufmannsberuf bestimmt



256 Schopenhauer als Erzieher

worden, entzog sich dieser vorgezeichneten Bahn dann allerdings nach dem
Tod seines Vaters. Vgl. detailliertere Angaben dazu in NK 408, 25-28.

409, 29-30 Ein Gelehrter kann nie ein Philosoph werden] Diese apodiktische
These greift auf die Konzeption des Philosophen zuriick, die Schopenhauer
nicht nur in der Welt als Wille und Vorstellung I entfaltet, sondern auch in ande-
ren Schriften. In den Parerga und Paralipomena II stellt er die seiner Ansicht
nach fundamentale Differenz zwischen dem jeweils spezifischen Weltverhalt-
nis des Philosophen und des gelehrten Wissenschaftlers folgendermafien dar:
,mehr noch, als jeder Andere, soll der Philosoph aus jener Urquelle, der
anschauenden Erkenntnif3, schopfen und daher stets die Dinge selbst, die Na-
tur, die Welt, das Leben ins Auge fassen, sie, und nicht die Biicher, zum Texte
seiner Gedanken machen, auch stets an ihnen alle fertig {iberkommenen
Begriffe priifen und kontroliren, die Biicher also nicht als Quellen der Erkennt-
nif3, sondern nur als Beihiilfe benutzen. Denn was sie geben empfingt er ja
nur aus zweiter Hand, auch meistens schon etwas verfélscht: es ist ja nur ein
Wiederschein, ein Konterfei des Originals, ndmlich der Welt, und selten war
der Spiegel vollkommen rein. Hingegen die Natur, die Wirklichkeit, liigt nie:
sie macht ja alle Wahrheit erst zur Wahrheit. Daher hat der Philosoph an ihr
sein Studium zu machen, und zwar sind es ihre grof3en, deutlichen Ziige, ihr
Haupt- und Grundcharakter, woraus sein Problem erwachst. Demnach wird er
die wesentlichen und allgemeinen Erscheinungen, Das, was allezeit und iiber-
all ist, zum Gegenstande seiner Betrachtung machen, hingegen die speciellen,
besonderen, seltenen, mikroskopischen, oder voriiberfliegenden Erscheinun-
gen dem Physiker, dem Zoologen, dem Historiker u.s.w. iiberlassen. Ihn be-
schéftigen wichtigere Dinge: das Ganze und Grof3e der Welt, das Wesentliche
derselben, die Grundwahrheiten, sind sein hohes Ziel. Daher kann er nicht zu-
gleich sich mit Einzelheiten und Mikrologien befassen; gleichwie Der, welcher,
vom hohen Berggipfel aus, das Land iiberschaut, nicht zugleich die da unten
im Thale wachsenden Pflanzen untersuchen und bestimmen kann, sondern
Dies dem dort Botanisirenden tiberlaf3t“ (PP II, Kap. 3, § 34, Hii 52).
Schopenhauer halt die intuitive und origindre Erkenntnis der Welt fiir das
besondere Potential des ,,Genius“: ,er wird von den Vorgidngern und ihren
Werken zwar erzogen und gebildet; aber befruchtet wird er nur vom Leben und
der Welt selbst unmittelbar, durch den Eindruck des Anschaulichen® (WWV I,
§ 49, Hii 278). — N. kontrastiert die spezifische Sicht des genialen Philosophen
wenig spater mit der bloflen Biicher-Gelehrsamkeit des Historikers, der — an-
ders als jener — ,die Dinge nie zum ersten Male sehen“ kann (410, 5). Der
Opposition zwischen dem jeweils spezifischen Weltverhdltnis von Genius und
Gelehrtem bei N. entspricht bei Schopenhauer tendenziell der Kontrast zwi-
schen der Philosophie und der Kunst als Konzentrat der Ideen-Erkenntnis
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einerseits und den jeweils auf kausale Relationen fixierten Einzelwissenschaf-
ten andererseits (vgl. WWV I, § 36, Hii 217).

409, 30-33 denn selbst Kant vermochte es nicht, sondern blieb bis zum Ende
trotz dem angebornen Drange seines Genius in einem gleichsam verpuppten Zu-
stande.] Diese radikale These, mit der N. so weit geht, Kant den Status eines
,echten® Philosophen abzusprechen, unterscheidet sich fundamental von der
Einschdtzung Schopenhauers, der Kant den ,,grof3ten Fortschritt zuschreibt,
»den jemals die Philosophie gemacht*“ hat (PP I, Hii 182), und durch ihn eine
sWeltepoche in der Philosophie“ inauguriert sieht (PP I, Hii 191). — Im vorlie-
genden Kontext veranschaulicht N. die Konstellation durch einen biologischen
Vergleich: Seiner Ansicht zufolge blieb Kant gewissermafien im Raupenstadi-
um seiner Entwicklung stecken, ohne den Ubergang zur Schmetterlingsexis-
tenz zu vollziehen, die hier als Metapher fiir eine geistig freie Existenz fungiert.
In anderen Textpartien unterstellt N. Kant Willfahrigkeit gegeniiber den staatli-
chen Machtinstanzen. Seine Kritik am Verhalten Kants formuliert N. zuvor
schon in 351, 6-10, dann aber vor allem in 414, 15-19. Dass N. hier ein Fehlur-
teil unterlauft, zeigen die Stellenkommentare dazu. — In der Reinschrift des
Druckmanuskripts findet sich nicht das obige Naturbild, sondern die folgende
Textversion: ,,ein mit Philosophie sich beschéftigender Gelehrter* (KSA 14, 79).
Hier ist noch zuriickhaltender formuliert, was N. im Druck dann entschiedener
zum Ausdruck bringt.

In der Grundtendenz schlief3t N. an Schopenhauers Polemik gegen die ,,Ka-
thederphilosophen“ an (PP I, Hii 149), die vor allem dessen Schrift Ueber die
Universitdts-Philosophie, aber passagenweise auch Die Welt als Wille und Vor-
stellung bestimmt. — Wahrend Schopenhauer Kant als Ausnahme versteht und
ihn als einen von ,,den seltensten Fallen* charakterisiert, in denen ,,ein wirkli-
cher Philosoph zugleich ein Docent der Philosophie gewesen“ ist (PP I, Hii 151),
betrachtet N. gerade Kant als exemplarischen Repradsentanten der durch die
universitdren Zwange bedingten Depravationen in Sozialverhalten und Lehrta-
tigkeit. Zur Problematik von N.s nicht gerechtfertigtem Verdikt iiber Kant vgl.
NK 351, 6-7 und NK 414, 15-19.

410, 3-5 Wer zwischen sich und die Dinge Begriffe, Meinungen, Vergangenhei-
ten, Biicher treten ldsst, wer also, im weitesten Sinne, zur Historie geboren ist]
N. orientiert sich hier sowohl an Schopenhauers Ideal des ,Selbstdenkers® als
auch an seinen Vorbehalten gegeniiber der Geschichte, die — im Gegensatz zur
Philosophie — einen unmittelbaren Zugang zur Essenz der Welt und des Lebens
verstelle (WWYV II, Kap. 38, Hii 563-570). Schopenhauer betont in seiner Schrift
Ueber die Universitdts-Philosophie, ,,das Lesen der selbsteigenen Werke wirkli-
cher Philosophen® habe ,,einen wohlthatigen und férdernden Einflu auf den



258 Schopenhauer als Erzieher

Geist, indem es ihn in unmittelbare Gemeinschaft mit so einem selbstdenken-
den und iiberlegenen Kopfe setzt, statt daf3 bei jenen Geschichten der Philoso-
phie er immer nur die Bewegung erhilt, die ihm der holzerne Gedankengang
so eines Alltagskopfs ertheilen kann“ (PP I, Hii 208). — In einer fritheren Partie
von UBIII SE hebt N. im Unterschied zu seinem Lehrer Schopenhauer aller-
dings eine wesentliche Verbindung zwischen historischer und philosophischer
Erkenntnis hervor: ,Wenn die Beschiftigung mit Geschichte vergangener oder
fremder Volker werthvoll ist, so ist sie es am meisten fiir den Philosophen, der
ein gerechtes Urtheil iiber das gesammte Menschenloos abgeben will“ (361, 2-5).

410, 8-9 er sich selbst als Abbild und Abbreviatur der ganzen Welt dient] Indem
N. den Philosophen auf diese Weise als Spiegel und Konzentrat der Welt be-
schreibt, greift er auf Schopenhauers Philosophie-Begriff zuriick. In der Welt
als Wille und Vorstellung I grenzt Schopenhauer die ,Philosophie“ von al-
len ,,andern Wissenschaften“ insofern ab, als ,,sie gar nichts als bekannt vo-
raussetzt, sondern alles ihr in gleichem Maf3e fremd und ein Problem ist [...]“
(WWV I, § 15, Hii 97). Und im Kontext dieser Aussage betont er: ,,Die Philoso-
phie wird demnach eine Summe sehr allgemeiner Urtheile seyn, deren Er-
kenntnilgrund unmittelbar die Welt selbst in ihrer Gesammtheit ist, ohne ir-
gend etwas auszuschlief3en: also Alles, was im menschlichen Bewufdtseyn sich
vorfindet: sie wird seyn eine vollstindige Wiederholung, gleich-
sam Abspiegelung der Welt in abstrakten Begriffen, welche al-
lein moglich ist durch Vereinigung des wesentlich Identischen in einen Be-
griff und Aussonderung des Verschiedenen zu einem andern“ (WWV I, § 15,
Hii 98-99).

410, 12-16 Schopenhauer dagegen hatte das unbeschreibliche Gliick, nicht nur
in sich den Genius aus der Ndhe zu sehen, sondern auch ausser sich, in Goethe:
durch diese doppelte Spiegelung war er iiber alle gelehrtenhaften Ziele und Kul-
turen von Grunde aus belehrt und weise geworden.] Dieser Gedankengang kon-
kretisiert am Beispiel Schopenhauers eine Differenz, die N. kurz zuvor bereits
generell und apodiktisch zum Ausdruck gebracht hat: ,,Ein Gelehrter kann nie
ein Philosoph werden“ (409, 29-30). Vgl. NK 409, 29-30. Schopenhauer selbst
schreibt iiber den ,,Genius“: ,,er wird von den Vorgdangern und ihren Werken
zwar erzogen und gebildet; aber befruchtet wird er nur vom Leben und der
Welt selbst unmittelbar, durch den Eindruck des Anschaulichen: daher scha-
det auch die hochste Bildung doch nie seiner Originalitdt® (WWV I, § 49,
Hii 278). Vgl. den Kommentar zur ,,Erzeugung des Genius* (386, 21-22).

410, 20-21 in der gelehrten oder hypokritischen Manier des modernen Men-
schen] Das veraltete Wort ,hypokritisch bedeutet: heuchlerisch, scheinheilig. -
Vor dem Hintergrund der langst zum Topos gewordenen Opposition zwischen
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dem ,Genius‘ und dem blof3en ,Gelehrten‘ kontrastiert N. Schopenhauers philo-
sophische Ausrichtung auf die Essenz des Lebens mit dem heuchlerischen,
scheinheiligen Habitus seiner Zeitgenossen. Dass hier zugleich die Kritik am
Historismus relevant ist, zeigt der von N. zuvor betonte Gegensatz zwischen
dem ,wirklichen Menschen‘ und dem ,Gelehrten‘, der ,,zwischen sich und die
Dinge Begriffe, Meinungen, Vergangenheiten, Biicher treten ldsst“, der ,,also,
im weitesten Sinne, zur Historie geboren ist“ und daher ,die Dinge nie zum
ersten Male sehen® kann (410, 1-5). Schopenhauer betont die Differenz zwi-
schen dem ,Genius‘ und dem ,Gelehrten‘, indem er erklart: ,,Die Tugend wird
nicht gelehrt, so wenig wie der Genius“ (WWV I, § 53, Hii 320).

410, 22-25 eine furchtbare iiberweltliche Scene des Gerichts, in der alles Leben,
auch das hochste und vollendete, gewogen und zu leicht befunden wurde: er
hatte den Heiligen als Richter des Daseins gesehn] Mit der Formulierung ,,gewo-
gen und zu leicht befunden® spielt N. auf das Alte Testament an (Buch Daniel
5, 27). Die Vorstellung eines ,Richter[s]“ sowie eines ,,Gerichts®, das in Analo-
gie zum Jiingsten Gericht einen absoluten und eschatologisch perspektivierten
Anspruch verkorpert, ist fiir N.s Friihwerk charakteristisch. Vgl. auch eine spa-
tere Textpartie in UB III SE (425, 7-17). Schon in der Geburt der Tragddie prog-
nostiziert er: ,alles, was wir jetzt Cultur, Bildung, Civilisation nennen, wird
einmal vor dem untriiglichen Richter Dionysus erscheinen miissen®“ (KSA 1,
128, 5-7). In UB II HL entfaltet N. eschatologische Vorstellungen von ,,Richter
und ,,Gericht“ im Zusammenhang mit seinem Konzept einer ,kritischen Histo-
rie‘ im Dienste des Lebens (vgl. KSA 1, 269, 8 — 270, 30 sowie KSA 1, 286, 8 —
287, 28). In UB IV WB ist die Rede vom ,kommende[n] Gerichtsverfahren, mit
dem unsere Zeit heimgesucht wird“ (KSA 1, 463, 8-9), und bereits an friiherer
Stelle heif3t es dort: ,,wir wollen die Untersuchung dariiber den kiinftigen Rich-
tern zuschieben, welche die modernen Menschen einmal durch ihr Sieb raiten
werden® (KSA 1, 462, 21-23). Den Subtext des letzten Zitats bildet ein biblisches
Gleichnis des Jiingsten Gerichts (Matthdus 3, 12): ,,Und er hat seine Wurfschau-
fel in der Hand: Er wird seine Tenne fegen und den Weizen in seine Scheuern
sammeln; aber die Spreu wird er verbrennen mit ewigem Feuer“. Diese bibli-
sche Vorstellung vom reinigenden Akt des Verbrennens verbindet N. in der
Geburt der Tragddie antikisierend mit einer Anspielung auf die Feuer-Lehre
seines erkliarten Lieblingsphilosophen Heraklit, indem er den ,lduternde[n]
Feuergeist“ hervorhebt (KSA 1, 128, 3) und damit zugleich auch an stoische
Konzepte von einer kathartischen Ekpyrosis ankniipft. Heraklit betrachtet das
Feuer als Urprinzip und stellt es sich in einem zyklischen Wechsel von Auf-
flammen und Verléschen vor, der jeweils das Entstehen und Vergehen des Kos-
mos zur Folge hat. Im 30. Fragment (Diels/Kranz) heifit es: ,,koopov TOV8e, TOV
aDTOV AMAVTWY, OUTE TIg Be@V 0VTE AvBpwnwV émoincev, AAN fv el kai 0Tty
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kal €otal op deillwov® (,Diese Weltordnung, dieselbige fiir alle Wesen, schuf
weder einer der Gotter noch der Menschen, sondern sie war immer und ist und
wird sein ewig lebendiges Feuer®). Vgl. dazu detaillierter NK 1/1, 355-356.

411, 8 vitam impendere vero] Das Leben der Wahrheit weihen. Schopenhauer
iibernimmt diese Maxime von Juvenal (Satiren IV 91) und stellt sie (jeweils auf
dem Titelblatt) den Banden I und II seiner Parerga und Paralipomena als Motto
voran. Aufierdem greift er in der Schrift Ueber die Universitdits-Philosophie im-
plizit auf dieses Juvenal-Zitat zuriick, indem er den andersgearteten Praferen-
zen der von ihm kritisierten akademischen Philosophen das Wahrheitsethos
des ,echten‘ Philosophen gegeniiberstellt: ,,Ueberhaupt aber, wie sollte der,
welcher fiir sich, nebst Weib und Kind, ein redliches Auskommen sucht, zu-
gleich sich der Wahrheit weihen? der Wahrheit, die zu allen Zeiten ein ge-
fahrlicher Begleiter, ein iiberall unwillkommener Gast gewesen ist, — die ver-
muthlich auch deshalb nackt dargestellt wird, weil sie nichts mitbringt, nichts
auszutheilen hat, sondern nur ihrer selbst wegen gesucht seyn will. Zwei so
verschiedenen Herren, wie der Welt und der Wahrheit, die nichts, als den
Anfangsbuchstaben, gemein haben, 1483t sich zugleich nicht dienen* (PPI,
Hii 163-164).

411, 11 der theoretische Mensch] Schon Aristoteles kontrastiert den theoreti-
schen Menschen, der sein Leben der Erkenntnis widmet, mit dem praktischen
Menschen. In der Geburt der Tragodie (vgl. GT 12-16) kritisiert N. Sokrates als
den Prototyp des ,theoretischen Menschen® (KSA 1, 115, 8-9), dessen
Erkenntnisoptimismus an die Stelle der adlteren, tragischen Weltbetrachtung
getreten sei. Die kritische Perspektive auf den ,theoretischen Menschen’ iiber-
tragt N. in UB III SE auf den Typus des Gelehrten und greift dabei zugleich auf
Schopenhauers Kritik an den Universitatsphilosophen zuriick.

411, 13-14 riicksichtsvoller Lump“] Mit dieser Formulierung betont N. eine
charakterliche Depravation des akademischen Nachwuchses und resiimiert zu-
gleich zentrale Aspekte seiner Gelehrtensatire (394-399). Zugleich zitiert er hier
wortlich aus Schopenhauers Parerga und Paralipomena II, nennt allerdings we-
der den Autor noch die konkrete Belegstelle. Im Kapitel ,,Ueber Gelehrsamkeit
und Gelehrte® attestiert Schopenhauer dem ,,deutsche[n] Gelehrte[n]“ einen
strategischen Pragmatismus, mit dem er materielle Defizite zu kompensieren
versuche: ,,.Der deutsche Gelehrte ist aber auch zu arm, um redlich und ehren-
haft seyn zu konnen. Daher ist drehn, winden, sich ackommodiren und seine
Ueberzeugung verleugnen, lehren und schreiben was er nicht glaubt, kriechen,
schmeicheln, Partei machen und Kameradschaft schlief3en, Minister, Grofle,
Kollegen, Studenten, Buchhidndler, Recensenten, kurz, Alles eher, als die
Wahrheit und fremdes Verdienst, beriicksichtigen, — sein Gang und seine Me-
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thode. Er wird dadurch meistens ein riicksichtsvoller Lump“ (PP II, Kap. 21,
§ 251, Hii 514). Indem Schopenhauer diese problematischen Verhaltensweisen
summiert, nennt er bereits wesentliche Charakteristika, die N. in der Gelehr-
tensatire von UB III SE dann mit maliziosem Esprit weiter ausgestaltet. In
UB III SE wirft N. Kant wenige Seiten spdter ein devotes Verhalten vor, das er
als ,riicksichtsvoll“ und ,,ohne Grosse“ bezeichnet (vgl. NK 414, 15-19).

8.

411, 24-27 Freiheit und immer wieder Freiheit: dasselbe wunderbare und ge-
fahrliche Element, in welchem die griechischen Philosophen aufwachsen durften]
Die Bedeutung der 6konomischen Unabhingigkeit nach dem Modell antiker
Philosophen betont bereits Schopenhauer in seiner Schrift Ueber die Universi-
téts-Philosophie: ,Das Geldverdienen mit der Philosophie war und blieb, bei
den Alten, das Merkmal, welches den Sophisten vom Philosophen unter-
schied“; diese Differenz veranschaulicht Schopenhauer, indem er sie analogi-
siert mit dem Unterschied ,,zwischen den Madchen, die sich aus Liebe hingege-
ben haben, und den bezahlten Freudenmidchen“ (PP I, Hii 164). Dezidiert
erklart er: ,,Der Wahrheit ist die Atmosphére der Freiheit unentbehrlich* (PP I,
Hii 161), und das ,wirkliche Philosophiren verlangt Unabhéingigkeit* (PP I,
Hii 206). In dieser Hinsicht stimmt Schopenhauer (PP I, Hii 161, 206) mit N.
(SE 351, 353, 411-412, 425) iiberein. Denn beide betonen die Bedeutung eines
redlichen (PP I, Hii 202, 204; SE 348), nicht durch 6konomische Interessen ein-
geschrinkten Engagements fiir die Wahrheit (PP I, Hii 152, 158, 163, 164, 166,
190, 196, 206; SE 351, 411, 425).

411, 27 Niebuhr] Barthold Georg Niebuhr (1776-1831), einer der bedeutendsten
Althistoriker des 19. Jahrhunderts, hielt an der Berliner Universitit 1810 Vorle-
sungen iiber rémische Geschichte, begriindete die historische Quellenkritik
und beeinflusste Ranke und Mommsen mafigeblich. Wahrend N. Ranke und
Mommsen kritisch bewertet, nennt er Niebuhr auch sonst im Frithwerk mit
Respekt, so in UB II HL (KSA 1, 254, 15-26; 266, 14-21). Von 1816 bis 1823 war
Niebuhr als preuflischer Gesandter beim Vatikan tatig; seit 1823 wirkte er als
Professor an der Bonner Universitédt. Niebuhrs dreibandiges Hauptwerk tragt
den Titel Romische Geschichte (1811-1832). — Zu Niebuhr vgl. NK 254, 15.

412, 18-22 Plato hielt aus eben den Griinden die Aufrichtung eines ganz neuen
Staates fiir nothwendig, um die Entstehung des Philosophen nicht von der Unver-
nunft der Viter abhdngig zu machen. Beinahe sieht es nun so aus, als ob Plato
wirklich etwas erreicht habe.] N. nimmt hier auf Platons Politeia Bezug und
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spielt zugleich auf eine der Hauptanklagen gegen Platons Lehrer Sokrates an,
der wegen angeblicher Gottlosigkeit (Asebie) und Verfiihrung der Jugend zum
Tode verurteilt wurde. — Indem N. dem antiken Philosophen Platon hypothe-
tisch Erfolg attestiert, schlédgt er eine Briicke zu Aspekten seiner eigenen Kul-
turkritik: Ahnlich wie Schopenhauer in seiner Schrift Ueber die Universitiits-
Philosophie problematisiert auch N. die allzu enge Korrelation zwischen Philo-
sophie und Staat, die eine Instrumentalisierung der Philosophie zur Folge hat.

412, 31-32 verglichen mit der von ihm getrdumten Herrschaft der ,,Géttersoh-
ne“] Platon: Nomoi (Die Gesetze) 739 d (naibeg Oe@v), 771 d: kal Ekdotn poipg
Bedv f| Be@v maTda EMPnuIcavVTES.

412, 32-34 Der moderne Staat ist nun zwar davon am weitesten entfernt, gerade
die Philosophen zu Herrschern zu machen] Hier spielt N. auf Konzepte an, die
Platon im Fiinften Buch seiner Politeia entfaltet: ,Wenn nicht, sprach ich, ent-
weder die Philosophen Kénige werden in den Staaten oder die jetzt so genann-
ten Konige und Gewalthaber wahrhaft und griindlich philosophieren und also
dieses beides zusammenfallt, die Staatsgewalt und die Philosophie, die vieler-
lei Naturen aber, die jetzt zu jedem von beiden einzeln hinzunahen, durch eine
Notwendigkeit ausgeschlossen werden, eher gibt es keine Erholung von dem
Ubel fiir die Staaten, lieber Glaukon, und ich denke auch nicht fiir das mensch-
liche Geschlecht.“ (Politeia V 473 c-d: ,,Eqv pfy (v 8’ €yw) fj ot @tAdcogot Paot-
Aebowowv €v Taig moAeowv fi ol PactAfig Te VDV Aeyopevol kal SuvaoTtat @ilo-
0OPNOWaL YVNolwg Te Kal iKavdg, Kal ToDTOo elg TaUTOV GUUTEDT], SUVapiG Te
noAttikn kal @loco@ia, (T@v 8¢ viv mopevopévwv Ywpig €@’ EkGTepov ai moA-
Aai @OOELG £€ Gvatykng GOKAEIGO@OLY) VK £0TL KAK@V TadAa, & @ile TAavkwy,
Taig MOAeaL, 80k® & 00BE T@ GvBpwmivw yével.)

413, 3-5 so ernst und aufrichtig, als ob es seine hiochste Absicht dabei wire,
neue Platone zu erzeugen] Hier spezifiziert N. eine frithere Aussage. Dort hatte
er sich fiir Schopenhauer eine grofiere ,Einwirkung auf die Zeitgenossen“
gewiinscht, um daran die Frage anzuschlieflen: ,,Und welche Hindernisse
miissten weggerdumt werden, damit vor allem sein Vorbild zur vollen Wirkung
komme, damit der Philosoph wieder Philosophen erziehe?* (404, 12-15).

413, 10-16 Die Erfahrung belehrt uns leider eines Bessern — oder Schlimmern:
sie sagt dass, in Hinsicht auf die grossen Philosophen von Natur, nichts ihrer
Erzeugung und Fortpflanzung so im Wege steht als die schlechten Philosophen
von Staatswegen. Ein peinlicher Gegenstand, nicht wahr? — bekanntlich derselbe,
auf den Schopenhauer in seiner beriihmten Abhandlung iiber Universitdtsphiloso-
phie zuerst die Augen gerichtet hat.] N. exponiert hier eine fundamentale Oppo-
sition, die der Grundtendenz von Schopenhauers Darlegungen in der Schrift
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Ueber die Universitdts-Philosophie entspricht: Wahrend ,,die grossen Philoso-
phen von Natur® (413, 11-12) primér die Wahrheit suchen, dienen ,,die schlech-
ten Philosophen von Staatswegen“ (413, 13) vorrangig den Staatsinteressen. An
dieser Stelle nimmt N. erstmals explizit auf die Schrift Ueber die Universitdits-
Philosophie Bezug, die Schopenhauer in seinen Parerga und Paralipomena I
publizierte. Im Verdikt iiber die Universitatsphilosophie und im Pladoyer fiir
ihre Abschaffung stimmen Schopenhauer und N. iiberein. (Vgl. dazu den de-
taillierten Vergleich in Kapitel II1.4 des Uberblickskommentars.)

Dass N. hier ausdriicklich von der ,,beriihmten Abhandlung“ Schopenhau-
ers spricht, hdngt damit zusammen, dass dieser auch durch das provokative
Potential seiner Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie einem grofieren Pub-
likum bekannt geworden war. Ein zeitgenossisches Zeugnis dafiir ist Friedrich
Ueberwegs Grundrifs der Geschichte der Philosophie von Thales bis auf die Ge-
genwart (1863-1866), die N. in seiner Bibliothek hatte (NPB 628). In dieser Phi-
losophiegeschichte schreibt Ueberweg im Dritten Theil: Die Neuzeit (1866) Fol-
gendes iiber Schopenhauer: ,,Seine spateren Schriften enthalten Beitrdge zur
Aushildung seines Systems, viel mehr aber noch pikante Aeusserungen gegen
die herrschenden theologischen Anschauungen und gegen die philosophi-
schen Rechtfertigungsversuche derselben, zu deren Behuf, wie Schopenhauer
(zunédchst wohl im Hinblick auf die Erfolge seines gliicklicheren Antagonisten
Hegel und auf Schelling’s Berufung nach Berlin seinem personlichen Unwillen
Luft machend) in unablissiger Wiederholung insinuirt, die ,Philosophie-Pro-
fessoren‘ von der Regierung besoldet werden. Diese in immer neuen Wendun-
gen nicht ohne Aufwand von Geist und Witz vorgebrachten Insinuationen, die
dem Zweifel Nahrung gaben, ob das, was Offentlich gelehrt zu werden pflege,
sich durch die Ueberzeugung von seiner Wahrheit behaupte oder durch die
Organisation, die Amt und Brod nur dem Zustimmenden gewdhrt und so den
JWillen zum Leben‘ beherrscht, haben den Schopenhauer’schen Schriften den
Weg in’s Pulikum gebahnt, den das System, das urspriinglich nur von einzel-
nen Fachgenossen beachtet war, durch sich selbst nicht zu finden vermocht
hatte [...] Eine Zeit lang war, in und nach Schopenhauer’s letzten Lebensjahren,
der Schopenhauerianismus in einzelnen Kreisen Modesache* (Ueberweg 1866,
244-245).

414, 2 Zeno] Der griechische Philosoph Zeno (der Altere) von Elea (490-430
v. Chr.) galt als Lieblingsschiiler des Parmenides und vertrat dessen Lehre von
der Einheit des unwandelbaren Seins, indem er argumentierte, die Annahme
einer Vielheit miisse zu Inkonsistenzen fiihren. Nach seinem Tod wurde Zeno
wegen seiner Verdienste auf Staatskosten im Kerameikos (kepopeikdcg) beer-
digt, einem nordwestlich von der Akropolis gelegenen Stadtteil Athens, in dem
sich wahrend der Antike der bedeutendste Friedhof der Stadt befand.
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414, 14-15 wie Plato zeitweilig Hofphilosoph war, ohne die Wiirde der Philoso-
phie zu erniedrigen] Platon (428/427-348/347 v.Chr.) versuchte in Syrakus auf
Sizilien beim Tyrannen Dionysios I. und spater bei dessen Sohn Dionysios II.
voriibergehend als ,,Hofphilosoph® zu wirken, scheiterte dabei allerdings mit
seinen Bemiihungen, in Syrakus das Konzept einer idealen Polis zu realisieren.
Alle drei Sizilienreisen, die Platon um 388 v.Chr. sowie 366 und 361 v. Chr.
unternahm, erwiesen sich insofern als Fehlschldge und endeten fiir ihn proble-
matisch. Schon auf seiner ersten Sizilienreise um 388 v.Chr. machte Platon
negative Erfahrungen mit dem Tyrannen Dionysios 1. und seiner Herrscherper-
sonlichkeit. Nach dessen Tod 366 v. Chr. folgte Platon mit Skepsis der Einla-
dung, die ihm Dionysios II., sein Sohn und Nachfolger, iibermittelt hatte. Pla-
tons Hoffnungen, auf den Tyrannen positiven Einfluss ausiiben und ihn zur
Mafligung motivieren zu kénnen, zerschlugen sich, weil dieser primdr am Er-
halt seiner Herrschaft interessiert war und sich fiir Konzepte einer philosophi-
schen Lebensfiihrung ebenso unzugénglich zeigte wie fiir Impulse zu einer um-
fassenden Staatsreform. Nachdem Platons Freund Dion im Zusammenhang mit
dem Umsturz in Syrakus von 357 v. Chr. im Jahre 354 v. Chr. ermordet worden
war, verfasste Platon seinen Siebten Brief, mit dem er dem sozialen Umfeld
Dions sein Verhalten erlduterte.

414, 15-19 Aber schon Kant war, wie wir Gelehrte zu sein pflegen, riicksichtsvoll,
unterwiirfig und, in seinem Verhalten gegen den Staat, ohne Grdsse: so dass er
jedenfalls, wenn die Universitdtsphilosophie einmal angeklagt werden sollte, sie
nicht rechtfertigen konnte.] In UB III SE duf3ert sich N. noch in anderen Textpas-
sagen (vgl. 351, 6-10 und 409, 30-34) kritisch iiber das Verhalten Kants, das er
als devote Anpassung an Vorgaben staatlicher Instanzen sowie als Beispiel fiir
eine blof3e ,,Professorenphilosophie® (351, 9-10) betrachtet und mit dem vor-
bildlichen Nonkonformismus Schopenhauers kontrastiert (vgl. 351, 6-13). Zur
Problematik von N.s Behauptungen iiber Kant vgl. auch NK 351, 6-7. — Dass
sich in den Pramissen der obigen Bewertung die Gelehrtenkritik prolongiert,
die Schopenhauer in seiner Schrift Ueber die Universitdits-Philosophie entfaltet,
zeigt N.s Auffassung: ,Ein Gelehrter kann nie ein Philosoph werden; denn
selbst Kant vermochte es nicht, sondern blieb bis zum Ende trotz dem einge-
bornen Drange seines Genius in einem gleichsam verpuppten Zustande* (409,
29-33). Bezeichnenderweise vergrofert N. die Reichweite seines problemati-
schen Verdikts gegen Kant noch, indem er es auch an diejenigen adressiert,
die seine Kant-Kritik mit Skepsis quittieren: ,Wer da glaubt, dass ich mit die-
sem Worte Kanten Unrecht thue, weiss nicht, was ein Philosoph ist, ndmlich
nicht nur ein grosser Denker, sondern auch ein wirklicher Mensch; und wann
wire je aus einem Gelehrten ein wirklicher Mensch geworden?“ (409, 33 — 410,
2). Analog zu Thesen, die Schopenhauer in seiner Schrift Ueber die Universi-
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tdts-Philosophie entfaltet, grenzt auch N. vom ,,Geschéaft eines wahren Philoso-
phen® (416, 34 — 417, 1) die ,hauptsichlich als Gelehrsamkeit® auftretende Phi-
losophie dessen ab (416, 28), der sich lediglich als ,Philolog, Antiquar,
Sprachkenner, Historiker* betatigt (417,4). Obwohl Schopenhauer heftig gegen
die akademische Philosophie polemisiert, betrachtet er den Philosophieprofes-
sor Kant als Ausnahmeexistenz im Universitdtsbetrieb (PP I, Hii 151-152),
wenngleich nicht uneingeschrinkt (PP I, Hii 161-162). N. hingegen hilt gerade
Kant fiir einen durch Opportunismus und devotes Verhalten gegeniiber dem
Staat reprisentativen Universitdtsprofessor (vgl. 351, 6-10; 409, 30-34; 414,
15-19).

Diese Einschidtzung N.s, die von unzureichender Kenntnis der Schriften
Kants und seines nonkonformistischen Verhaltens als Universitatsprofessor
zeugt, ist offenbar von einer kritischen Bemerkung Schopenhauers in der Welt
als Wille und Vorstellung II beeinflusst: ,,Daf3 jedoch Kant zugleich von und
fiir die Philosophie leben konnte, beruhte auf dem seltenen Umstande, daf3,
zum ersten Male wieder, [...] ein Philosoph auf dem Throne safi: nur unter
solchen Auspicien konnte die Kritik der reinen Vernunft das Licht erblicken.
Kaum war der Konig todt, so sehn wir auch schon Kanten, weil er zur Gilde
gehorte, von Furcht ergriffen, sein Meisterwerk in der zweiten Ausgabe modifi-
ciren, kastriren und verderben, dennoch aber bald in Gefahr kommen, seine
Stelle zu verlieren* (WWYV II, Kap. 17, Hii 179). Dazu passt auch die captatio
benevolentiae in der Zueignung an den Staatsminister, die Kant 1787 der zwei-
ten Auflage der Kritik der reinen Vernunft voranstellte (vgl. AA 3, 5). — Vgl. er-
ginzend den Kommentar zum Schopenhauer-Zitat ,riicksichtsvoller Lump“
(411, 13-14), das N. in UB III SE auf charakterliche Defizite von Universititsge-
lehrten generell bezieht, mithin auf ihre Tendenz zu einem strategischen Prag-
matismus, den er in Gestalt einer Gelehrtensatire ebenfalls beanstandet (vgl.
394, 20 — 399, 28). Zu N.s kritischer Auseinandersetzung mit Kant und Scho-
penhauer vgl. auch NK 356, 11-17. Zu spannungsreichen Konstellationen im
Zusammenhang mit N.s Kant-Rezeption vgl. ferner Himmelmann 2005, 29-46.

Kants aufkldrerische Prinzipien kommen auf charakteristische Weise in
seiner beriihmten Schrift Was ist Aufkldrung? von 1784 zum Ausdruck, die mit
der pragnanten Definition beginnt: ,Aufkldarung ist der Ausgang des
Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit. Un-
miindigkeit ist das Unvermdégen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines
anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn
die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Entschlie-
Bung und des Muthes liegt, sich seiner ohne Leitung eines andern zu bedienen.
Sapere aude! Habe Muth dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist
also der Wahlspruch der Aufklarung“ (AA 8, 35).
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Aus diesem Postulat zieht Kant in derselben Schrift auch politische Konse-
quenzen: ,,der 6ffentliche Gebrauch seiner Vernunft muf} jederzeit frei sein,
und der allein kann Aufkldrung unter Menschen zu Stande bringen. [...] Ich
verstehe aber unter dem 6ffentlichen Gebrauche seiner eigenen Vernunft den-
jenigen, den jemand als Gelehrter von ihr vor dem ganzen Publicum der
Leserwelt macht* (AA 8, 37). Auf die Aufklarung zu verzichten, ,heiflt die
heiligen Rechte der Menschheit verletzen und mit Fiifien treten. Was aber nicht
einmal ein Volk iiber sich selbst beschliefen darf, das darf noch weniger ein
Monarch iiber das Volk beschlieBen“ (AA 8, 39-40). Im Kontext dieser pronon-
cierten Feststellung rithmt Kant nachdriicklich den Sonderstatus Friedrichs des
Grofien, indem er das ,,Zeitalter der Aufklarung® mit dem ,,Jahrhundert Frie-
derichs® identifiziert (AA 8, 40) und erklart: ,Ein Fiirst“, der es fiir seine
Pflicht halt, ,in Religionsdingen den Menschen nichts vorzuschreiben, son-
dern ihnen darin volle Freiheit zu lassen [...], ist selbst aufgeklirt und verdient
von der dankbaren Welt und Nachwelt als derjenige gepriesen zu werden, der
zuerst das menschliche Geschlecht der Unmiindigkeit wenigstens von Seiten
der Regierung entschlug und Jedem frei lief3, sich in allem, was Gewissensan-
gelegenheit ist, seiner eigenen Vernunft zu bedienen“ (AA 8, 40). — Die Religi-
onsfreiheit stellt Kant hier bewusst ins Zentrum, weil er ,,Unmiindigkeit® in
dieser Hinsicht fiir ,,die schadlichste“ und ,entehrendste unter allen®“ halt
(AA 8, 41). Kants Erwartungen an ein aufgeklartes Staatsoberhaupt reichen
aber noch erheblich weiter: Als einzigartiges Vorbild erscheint ihm Friedrich
der Grofle, weil er es ,seinen Unterthanen® sogar ,,in Ansehung seiner Ge-
setzgebung®“ zugesteht, ,von ihrer eigenen Vernunft 6ffentlichen Ge-
brauch zu machen und ihre Gedanken iiber eine bessere Abfassung derselben
sogar mit einer freimiithigen Kritik der schon gegebenen der Welt 6ffentlich
vorzulegen® (AA 8, 41).

Aufschlussreich erscheint dariiber hinaus Kants letzte Druckschrift Der
Streit der Fakultdten, die 1798 in Konigsberg publiziert wurde. Sie kann als sein
,universitdtsphilosophisches Testament‘ gelten und basiert nicht zuletzt auf
seinen eigenen Erfahrungen in Kénigsberg. Hier wendet Kant das Autonomie-
Postulat, das fiir sein gesamtes aufkldrerisches Denken zentrale Bedeutung
hat, auf die Funktionsbestimmung der Philosophie speziell und auf das geisti-
ge Leben generell an: ,,Nun nennt man das Vermégen, nach der Autonomie,
d.i. frei [...] zu urtheilen, die Vernunft. Also wird die philosophische Facultit
darum, weil sie fiir die Wahrheit der Lehren [...] stehen muf3, in so fern als
frei und nur unter der Gesetzgebung der Vernunft, nicht der der Regierung
stehend gedacht werden miissen® (AA 7, 27). Zuvor differenziert Kant zwischen
den Fakultdaten und schreibt iiber die Philosophische Fakultit: ,,Es muf} zum
gelehrten gemeinen Wesen durchaus auf der Universitdt noch eine Facultit



Stellenkommentar UB Ill SE 8, KSA 1, S. 414 267

geben, die, in Ansehung ihrer Lehren vom Befehle der Regierung unabhangig,
keine Befehle zu geben, aber doch alle zu beurtheilen die Freiheit habe, die
mit dem wissenschaftlichen Interesse, d.i. mit dem der Wahrheit, zu thun hat,
wo die Vernunft 6ffentlich zu sprechen berechtigt sein muf}: weil ohne eine
solche die Wahrheit [...] nicht an den Tag kommen wiirde“ (AA 7, 19-20). Mit
dieser Funktion der Philosophischen Fakultit begriindet Kant ihren besonde-
ren Rang innerhalb der Fakultiten und zugleich den maf3geblichen Unter-
schied zu den ,,Geschiftsleuten jener oberen Facultiten*“ (AA 7, 28), also der
theologischen, der juristischen und der medizinischen Fakultit.

Die Vermittlung der Philosophie mit dem Autonomie-Postulat, das Kant
1786 in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten fiir die Ethik und 1790 in
der Kritik der Urteilskraft fiir die Asthetik formuliert hatte, wurde auch fiir die
institutionelle und politische Sphére relevant. Dafiir gab es einen historischen
Grund: den Tod Friedrichs des Groflen, der 1786 eine Zasur markierte. Denn
sein Nachfolger Friedrich Wilhelm II., ein pietistischer und mystischer Schwar-
mer, war ein Antipode des aufgeklarten Philosophenkénigs. Bis Friedrich Wil-
helm II. im Jahr 1797 starb, wurde die Situation fiir die Aufkldarer und damit
auch fiir Kant problematisch, und dies umso mehr, als man die grof3e Aufkla-
rungsbewegung des 18. Jahrhunderts als Wegbereiter der Franzdsischen Revo-
lution von 1789 ansah. Dass sie zugleich auch als Bedrohung fiir die preufi-
sche Monarchie erschien, begiinstigte einen gegenaufklarerischen Kurs.

Schon ein Jahr vor dem Beginn der Franzdsischen Revolution hatte die
religiose Abwehrhaltung des neuen Konigs Friedrich Wilhelm II. gegeniiber der
Aufkldrung, die gerade in Preuflen (vor allem in den geistigen Zentren Konigs-
berg und Berlin) florierte, zu einer einschneidenden Mafinahme gefiihrt. Zu-
nachst entliefd er Karl Abraham von Zedlitz, den freisinnigen Kultusminister
aus der Zeit Friedrichs des Groflen, der ein Vertrauter Kants war. In das innen-
politische Schliisselministerium, das sogenannte ,Justiz- und Geistliche Depar-
tement’, riickte anschlieflend Johann Christoph Wéllner ein, der noch im Juli
1788 das ,Edict, die Religionsverfassung in den Preufdischen Staaten betref-
fend‘, das sogenannte ,Wollnersche Religionsedikt, erlief3. Es brachte gravie-
rende Einschriankungen und hatte sogar Gesinnungsschniiffelei zur Folge. —
Bezeichnenderweise hatte Friedrich der Grofie zwanzig Jahre zuvor die Nobili-
tierung Wollners 1768 in unmissverstandlicher Klarheit mit dem Bescheid ab-
gelehnt: ,,Der Wollner ist ein betriegerischer und Intriganter Pfafe, weiter
Nichts“. In einem Aide mémoire vom 30. Marz 1794 verlautbarte Wollner: ,,mit
Kantens schéddlichen Schriften mus es auch nicht lenger fort gehen*. Die von
ihm eingerichtete zentrale Behorde in Berlin, die ,Immediat-Examinations-
Commission’, praktizierte eine schikandse Zensur und witterte iiberall ,,Chris-
tusleugner®, ,,Jakobiner” und ,,Demokraten”. Die Zensurstelle war durchweg
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mit Kirchenmannern besetzt. Einer von ihnen, Karl Georg Woltersdorf, der als
Prediger an der Berliner Georgenkirche tdtig war, schlug im Sommer 1791 vor,
man solle iiber Kant ein Publikationsverbot verhdngen. Zu diesem Zeitpunkt
war Kant durch die Verdffentlichung seiner drei groflen Kritiken ldngst be-
rithmt; zudem hatte er als Professor bereits mehrmals das Amt des Rektors der
Konigsberger Universitdt innegehabt und war dariiber hinaus auch Mitglied
der Berliner Akademie der Wissenschaften.

Ins Visier der staatlichen Zensur geriet Kant insbesondere wegen einer reli-
gionsphilosophischen Abhandlung, die er unter dem Titel Die Religion inner-
halb der Grenzen der blofien Vernunft im Jahre 1793 (2. Auflage 1794) publizier-
te. Vom Konig hochstselbst erhielt er einen auf den 1. Oktober 1794 datierten
Brief mit dem folgenden Wortlaut: ,,Unsere hochste Person hat schon seit ge-
raumer Zeit mit groflem Mif3fallen ersehen: wie Thr Eure Philosophie zu Entstel-
lung und Herabwiirdigung mancher Haupt- und Grundlehren der heiligen
Schrift und des Christenthums mif3braucht; wie Ihr dieses namentlich in Eurem
Buch: ,Religion innerhalb der Granzen der bloflen Vernunft,* desgleichen in
anderen, kleineren Abhandlungen gethan habt. Wir haben Uns zu Euch eines
Besseren versehen, da Ihr selbst einsehen miisset, wie unverantwortlich Thr
dadurch gegen Eure Pflicht als Lehrer der Jugend und gegen Unsere Euch sehr
wohl bekannte landesviterliche Absichten handelt. Wir verlangen [...] von
Euch bei Vermeidung Unserer héchsten Ungnade, dafy Thr Euch kiinftighin
Nichts dergleichen werdet zu Schulden kommen lassen, [...] widrigenfalls Ihr
Euch bei fortgesetzter Renitenz unfehlbar unangenehmer Verfiigungen zu ge-
wartigen habt“ (AA 7, 6).

Kant antwortete dem Konig mit einem umfangreichen, zwar diplomatisch
angelegten, aber in der Sache Position beziehenden Brief, in dem er ihm mit-
teilte, dass er mit seiner Schrift nicht ,,der 6ffentlichen Landesreligion Ab-
bruch gethan“ habe, betonte, dass diese Abhandlung ohnehin ,,fiir das Publi-
cum ein unverstindliches, verschlossenes Buch und nur eine Verhandlung
zwischen Facultitsgelehrten vorstellt, [...] in Ansehung deren aber die Faculti-
ten selbst frei bleiben, nach ihrem besten Wissen und Gewissen offentlich zu
urtheilen® (AA 7, 8). Er vertrat die Auffassung, dass zwar die Theologen, sofern
sie als Geistliche betrachtet wiirden, in Angelegenheiten des Glaubens zur Ver-
antwortung gezogen werden kénnten, beharrte zugleich aber auf dem Prinzip
der Denk- und Forschungsfreiheit in der Philosophie. Nach dem Tod des Ko6-
nigs und dem Ende der Wollner-Ara machte Kant das Schreiben des Kénigs
und seine eigene Antwort 1798 in der Vorrede zu seiner Schrift Der Streit der
Fakultdten publik. Friedrich Wilhelm III., der am 16. November 1797 Konig von
Preuflen geworden war, annullierte unverziiglich die Edikte Wollners und ent-
lie3 diesen Minister. Kants couragierte Auseinandersetzungen mit der Obrig-
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keit waren aufgrund seines weitreichenden Einflusses von Bedeutung. Zu den
politischen Hintergriinden und Machenschaften im Zusammenhang mit Kants
Zensur-Problematik vgl. die ausfiihrliche Darstellung von Kuno Fischer 1860,
87-97 (5. Kapitel: ,,Kants Religionslehre im Kampf mit der Censur®).

Anders, als N. in UBIII SE glaubte behaupten zu kdnnen, verhielt sich
Kant in konkreten Situationen auch als Professor keineswegs ,,unterwiirfig”
(414, 16-17), sondern bewies sogar Zivilcourage, ebenso wie seine Kénigsberger
Professoren-Kollegen. Anfang der 1790er Jahre kam es in mehreren deutschen
Universitatsstadten, auch in Konigsberg, unter dem Einfluss der Franzosischen
Revolution zu studentischen Unruhen, bei denen Freiheitsparolen kursierten.
Auflerdem entstanden Spannungen zwischen den Studenten und der Kénigs-
berger Garnison. Der 6rtliche Kommandeur Graf Henkel von Donnersmarck,
Generalinspekteur der ostpreuf3ischen Infanterie und Trager des Ordens Pour
le mérite, iibermittelte an einem Sonntag dem akademischen Senat das Ersu-
chen, sich am Montagmorgen um 8 Uhr bei der Militirfiihrung einzufinden,
um Rechenschaft abzulegen. Offenbar hielt man die Professoren fiir mitverant-
wortlich oder wollte sie zumindest in die Pflicht nehmen. Dieses Verlangen der
Militarfiihrung lielen sich die Professoren, allen voran Kant, nicht gefallen.
Sie beschlossen, der Einbestellung durch die Militarfiihrung nicht zu folgen.

In UB III SE dufiert sich N. iiber den vorliegenden Kontext hinaus auch in
anderen Textpassagen kritisch iiber Kants Verhalten (vgl. 351, 6-10 und 409,
30-34). Zu seiner Fehleinschitzung Kants vgl. auch NK 351, 6-8. Bezeichnen-
derweise bezog N. seine Kant-Kenntnisse oft aus der Sekundaérliteratur, vor al-
lem aus Kuno Fischers Geschichte der neuern Philosophie (Bd. 4: Kant’s System
der reinen Vernunft auf Grund der Vernunftkritik, 2. Aufl. 1869). Besondere Be-
deutung hatte fiir N. auch Friedrich Albert Langes Buch Geschichte des Materi-
alismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart (1866), das er selbst besaf3
(NPB 338). Aufschluss dariiber bietet N.s Brief an Hermann Mushacke vom No-
vember 1866: ,,Das bedeutendste philosophische Werk, was in den letzten Jahr-
zehnten erschienen ist, ist unzweifelhaft Lange, Geschichte des Materialismus,
iiber das ich eine bogenlange Lobrede schreiben konnte. Kant, Schopenhauer
und dies Buch von Lange — mehr brauche ich nicht“ (KSB 2, Nr. 526, S. 184).
Vgl. dazu auch Jorg Salaquarda 1978, 236-253. Vgl. auflerdem Helmut Heit
2005, 47-56.

415, 13 noli me tangere] Riithr mich nicht an! Diese sprichwortlich gewordene
Wendung geht auf die Bibel zuriick (vgl. Johannes 20, 17) und findet sich in
der Vulgata.

415, 28-29 diese Concessionen der Philosophie an den Staat] N. differenziert
hier zwischen drei ,,sehr weit“ reichenden Konzessionen, die er fiir problema-
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tisch halt, weil sie seines Erachtens die Philosophie ihrer eigentlichen Aufgabe,
der unvoreingenommenen Wahrheitssuche, entfremden und die Philosophen
zu ,,philosophischen Diener[n]“ des Staates depravieren lassen (415, 30-31): N.
vertritt die Auffassung, der Staat wihle Philosophen nach seinen Kriterien aus,
zwange sie ins Korsett einer vorgeschriebenen Lehrtatigkeit und verpflichte sie
primér zu blofler ,,Gelehrsamkeit* (415, 30 — 416, 28). Analog zu Thesen in
Schopenhauers Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie grenzt auch N. vom
,»Geschift eines wahren Philosophen® (416, 34 — 417, 1) die ,,hauptséchlich als
Gelehrsamkeit® auftretende Philosophie dessen ab (416, 28), der sich lediglich
als ,,Philolog, Antiquar, Sprachkenner, Historiker* betétigt (417,4).

416, 14-15 seinem Genius zu folgen, wann dieser ruft und wohin dieser ruft]
Anwendung einer biblischen Vorstellung (nach Joh. 3, 8) auf die spezifische
Lebenssituation des Genies.

416, 32 Wiihlen in zahllosen fremden und verkehrten Meinungen] Die Abgren-
zung von einer heteronomen Ausrichtung auf fremde Meinungen bestimmt
bereits die Anfangspassage von UBIII SE: Hier beschreibt N. Feigheit und
Bequemlichkeit als anthropologische Konstanten, indem er zunidchst den
menschlichen ,,Hang zur Faulheit“ betont, um anschlieflend zu konstatieren:
»Manchen wird es diinken, er héitte richtiger und giiltiger gesagt: sie sind
alle furchtsam. Sie verstecken sich unter Sitten und Meinungen® (337, 5-7).
Mit seiner Kritik an den ,,verkehrten Meinungen® orientiert sich N. an dhnli-
chen Formulierungen in Schopenhauers Aphorismen zur Lebensweisheit: Hier
wird ,,der Sklave fremder Meinung und fremden Bediinkens“ zum Thema
(PP I, Hii 376). Wenig spater empfiehlt Schopenhauer in dieser Schrift, ,,sich
klar zu machen, wie ganz falsch, verkehrt, irrig und absurd die meisten Mei-
nungen in den Kopfen der Menschen zu seyn pflegen, daher sie, an sich
selbst, keiner Beachtung werth sind“ (PP I, Hii 381). N. reflektiert in UB III SE
auch {iiber ,,die geplagten Sklaven der drei M, des Moments, der Meinungen
und der Moden“ (392, 10-11). Vgl. dazu NK 392, 9-11.

416, 33 - 417, 1 Die gelehrte Historie des Vergangnen war nie das Geschdift eines
wahren Philosophen] Im Kontext dieser Stelle grenzt N. ,,den Genius“, der sich
auf das Wesen der Dinge konzentriert, vom bloflen Philosophiehistoriker ab,
der sich auf ,Kenntniss der Geschichte der Philosophie“ (416, 29) beschrénkt.
Dessen Praferenzen stellt N. pejorativ dar, indem er sie mit dem ,Wiihlen in
zahllosen fremden und verkehrten Meinungen® assoziiert (416, 32). Eine um-
fassende Weiterfiihrung und Vertiefung der radikalen Kritik am Primat des His-
torischen auf Kosten des Lebens entfaltet N. in UB II HL.

417, 11-13 die gelehrten, doch nicht allzuwissenschaftlichen und leider gar zu
langweiligen Arbeiten Ritter’s, Brandis und Zeller’s] N. nennt hier exemplarisch
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drei zeitgenGssische Philosophiehistoriker. Heinrich Ritters (1791-1869) Ge-
schichte der Philosophie alter Zeit (2. Aufl. 1839) befand sich in N.s personlicher
Bibliothek (NPB 499), ebenso ein Werk von Heinrich Ritter und Ludwig Preller
mit dem Titel Historia philosophiae graecae et romanae ex fontium locis con-
texta (4. Aufl. 1869), NPB 500. Der Philosoph und Philologe Christian August
Brandis (1790-1867) publizierte ein dreibdndiges Handbuch der Geschichte der
griechisch-romischen Philosophie (1860) sowie eine zweibindige Geschichte der
Entwickelungen der griechischen Philosophie und ihrer Nachwirkungen im rémi-
schen Reiche (1864). Der Philosoph und evangelische Theologe Eduard Zeller
(1814-1908) verfasste das fiinfbandige Werk Die Philosophie der Griechen in ih-
rer geschichtlichen Entwicklung dargestellt (1852). In N.s personlicher Bibliothek
befand sich Teil 1: Allgemeine Einleitung. Vorsokratische Philosophie (3. Aufl.
1869), NPB 661.

417, 14 Ich wenigstens lese Laertius Diogenes lieber als Zeller] N. bezieht sich
hier auf das Werk Leben und Meinungen beriihmter Philosophen von Diogenes
Laertius, der wahrscheinlich im 3. Jahrhundert n. Chr. lebte. Vgl. die Uberset-
zung von Diogenes Laertius’ Leben und Meinungen beriihmter Philosophen
(2008). Das genannte Werk gilt als eine wichtige Quelle fiir Informationen iiber
die antike Philosophie sowie iiber die (hier oft anekdotisch dargestellten) Le-
bensldufe der antiken Philosophen. N. kannte Diogenes Laertius, von dessen
Werk er diverse Ausgaben in seiner personlichen Bibliothek hatte (NPB 191-
195), besonders gut, da er selbst zu dessen Quellen 1868/69 seine umfangreiche
philologische Abhandlung De Laertii Diogenis fontibus I/II in der Zeitschrift
»Rheinisches Museum® veroffentlicht hatte: ebd., 1868, 632-653 (vgl. KGW II
1, 75-104) und 1869, 181-228 (vgl. KGW II 1, 104-167). In UB II HL erwéhnt N.
Diogenes Laertius ebenfalls (KSA 1, 300, 4). Vgl. auch die Erlduterungen in
NK 204, 26-27; NK 211, 31-33 und NK 300, 3-9.

417, 19-21 Sollen sie angelehrt werden, in den Jubel einzustimmen, wie wir’s
doch so herrlich weit gebracht?] Anspielung auf Goethes Faust I: ,Verzeiht! es
ist ein grofd Ergetzen, / Sich in den Geist der Zeiten zu versetzen; / Zu schauen,
wie vor uns ein weiser Mann gedacht, / Und wie wir’s dann zuletzt so herrlich
weit gebracht“ (V. 570-573). Von diesem naiven Selbstbewusstsein und Fort-
schrittsoptimismus seines Famulus Wagner, eines typischen ,Bildungsphilis-
ters‘, distanziert sich Faust mit der ironischen Replik: ,,0 ja, bis an die Sterne
weit! / Mein Freund, die Zeiten der Vergangenheit / Sind uns ein Buch mit
sieben Siegeln“ (V. 574-576). Mit der Kritik an einem naiven Fortschrittsglau-
ben fiihrt N. einen in UB III SE bereits an friiherer Stelle entwickelten Gedan-
ken fort: ,,Sie mochten gar zu gerne glauben machen, dass sie allen Jahrhun-
derten den Preis abgelaufen hitten“ (366, 23-24).
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Analog iibt bereits Schopenhauer in seinen Parerga und Paralipomena II
Kritik an ,,der gegenwartigen, geistig impotenten [...] Periode®, die sich in einer
naiven Geschichtsteleologie mit dem ,prétenticsen [..] Worte ,Jetztzeit* be-
zeichnet, als wire ihr Jetzt [...] das Jetzt, welches heranzubringen alle anderen
Jetzt allein dagewesen“ (PP I, Kap. 11, § 146, Hii 304). Dass N. das Wort ,Jetzt-
zeit* von Schopenhauer iibernimmt, zeigt ein Beleg in UB I DS, wo er sich sogar
explizit auf ihn beruft: Hier thematisiert er die ,,,in letzter Nacht ausgeheckten
Monstra der Jetztzeit-Schreiberei‘, wie Schopenhauer sagt“ (KSA 1, 223, 2-4).
Den Begriff ,Jetztzeit“ verwendet N. nur in den friihen Baseler Jahren, bei-
spielsweise in der Geburt der Tragodie (KSA 1, 149, 2) und in den nachgelasse-
nen Vortrdgen Ueber die Zukunft unserer Bildungsanstalten, in denen von der
,deutsche[n] Kultur der Jetztzeit“ die Rede ist (KSA 1, 690, 1; 705, 24-25). Vgl.
auch KSA 1, 691. Entschieden kritisiert N. die Strategie der ,,Jiinger der ,Jetzt-
zeit*, den ,,naturgem@fien philosophischen Trieb durch die sogenannte ,histo-
rische Bildung‘ zu paralysiren® (KSA 1, 742, 11-14). Auch in den Fiinf Vorreden
polemisiert N. gegen ,,die deutsche Cultur der Jetztzeit* (KSA 1, 780, 7-8), und
zwar konkret mit Bezug auf ,die ,Gebildeten® [..] und die ,Philister*
(KSA 1, 779, 34 - 780, 2). Vgl. erganzend auch NK 407, 29-31.

417, 26-29 Die einzige Kritik einer Philosophie, die mdglich ist und die auch
etwas beweist, ndmlich zu versuchen, ob man nach ihr leben kinne, ist nie auf
Universitdten gelehrt worden] Diese existentielle Dimension der Philosophie be-
tont N. in UB III SE bereits an fritherer Stelle (350, 23-31): ,,Ich mache mir aus
einem Philosophen gerade so viel als er im Stande ist ein Beispiel zu geben.
[...] Aber das Beispiel muss durch das sichtbare Leben und nicht bloss durch
Biicher gegeben werden, also dergestalt, wie die Philosophen Griechenlands
lehrten, durch Miene, Haltung, Kleidung, Speise, Sitte mehr als durch Spre-
chen oder gar Schreiben.“ In dieser Hinsicht unterscheiden sich die Pramissen
N.s und Schopenhauers grundlegend. Denn Schopenhauer hilt eine Differenz
von Theorie und Praxis fiir legitim und erklart in der Welt als Wille und Vorstel-
lung I ausdriicklich, es sei ,,s0 wenig no6thig, daf} der Heilige ein Philosoph, als
daf3 der Philosoph ein Heiliger sei: so wie es nicht n6thig ist, dafl ein vollkom-
men schoner Mensch ein grof3er Bildhauer, oder daf ein grof3er Bildhauer auch
selbst ein schoner Mensch sei“ (WWYV 1, § 68, Hii 453). Denn Schopenhauer halt
es fiir ein fragwiirdiges Postulat ,,an einen Moralisten, daf3 er keine andere
Tugend empfehlen soll, als die er selbst besitzt. Das ganze Wesen der Welt
abstrakt, allgemein und deutlich in Begriffen zu wiederholen, und es so als
reflektirtes Abbild in bleibenden und stets bereit liegenden Begriffen der Ver-
nunft niederzulegen: dieses und nichts anderes ist Philosophie® (ebd.).

Die existentielle Dimension der Philosophie und die daraus abzuleitenden
Lebensprinzipien beansprucht N. auch selbst gemif3 seiner Schrift UB III SE



Stellenkommentar UB Il SE 8, KSA 1, S. 417-418 273

verwirklicht zu haben. So erklart er im August 1884 in einem Brief an Franz
Overbeck: ,,Ubrigens habe ich so gelebt, wie ich es mir selber (namentlich
in ,Schopenhauer als Erzieher‘) vorgezeichnet habe“; den ,Fehler® dieser
Schrift erblickt er in der Retrospektive allerdings darin, ,,daf} eigentlich in ihr
nicht von Schopenhauer, sondern fast nur von mir die Rede ist — aber das
wufSte ich selber nicht, als ich sie machte“ (KSB 6, Nr. 524, S. 518).

418, 7-9 Wie, wenn dieser Stossseufzer eben die Absicht des Staates wdre und
die ,,Erziehung zur Philosophie“ nur eine Abziehung von der Philosophie? Man
frage sich.] Mit dieser rhetorischen Frage erwégt N. eine subversive Absicht
hinter der misslingenden Erziehung zur Philosophie, ndmlich die Intention,
gerade durch das blof3 simulierte Ziel, ,die Erzeugung des philosophischen
Genius®, ,,dessen Erzeugung zu verhindern® (418, 12-14).

418, 18-19 jedenfalls ist die Universitdtsphilosophie einer allgemeinen Missach-
tung und Anzweifelung verfallen] Hier greift N. erneut auf Thesen in Schopen-
hauers Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie zuriick, die er wenige Zeilen
spéter (418, 21-22) auch explizit nennt. In dieser Schrift entfaltet Schopenhauer
eine kritische Retrospektive ,,auf das ganze Treiben mit der Philosophie auf
Universitdten, seit Kants Abgange* (PP I, Hii 192). Dabei behauptet er, dass
»die Leute, die von der Philosophie leben wollen, hochst selten eben Die seyn
werden, welche eigentlich fiir sie leben, bisweilen aber sogar Die seyn kon-
nen, welche versteckterweise ge gen sie machiniren“ (PP I, Hii 192). Die Akti-
vitdten solcher ,,Feinde der Philosophie“ (PP I, Hii 196) hitten dann eine ,,Paro-
die der Philosophie“ zur Folge, ,,die diese in Mif3kredit* bringe (PP I, Hii 207)
und ihr mit der Wiirde auch die Achtung nehme. Bereits Schopenhauer zieht
eine radikale Konsequenz aus seiner kritischen Diagnose: Schon er pladiert —
wie in UB III SE auch N. (421) — entschieden fiir die Abschaffung (PP I, Hii 167,
192-193, 207-208) der allzu ,lukrativen Philosophie*“ (PP I, Hii 159, 201), um
die ,echte‘ Philosophie zu fordern (PP I, Hii 207), die sich kompromisslos der
,sWahrheitsforschung® (PP I, Hii 149) verpflichtet fiihlt. Ihm geht es darum, zu
verhindern (PP I, Hii 167), dass die Philosophie an den Universititen zu einem
staatlich subventionierten ,Brotgewerbe‘ depraviert (PP I, Hii 164, 196, 207;
SE 398, 400, 411, 413). Vgl. ergdnzend auch NK 368, 6 sowie das Kapitel IIL.4
im Uberblickskommentar.

418, 24-30 Es sind die Erben und Nachkommen jener Afterdenker, denen er auf
die vielverdrehten Kopfe schlug: sie nehmen sich sduglings- und zwergenhaft ge-
nug aus, um an den indischen Spruch zu erinnern: ,nach ihren Thaten werden
die Menschen geboren, dumm, stumm, taub, missgestaltet®. Jene Viiter verdien-
ten eine solche Nachkommenschaft, nach ihren ,,Thaten®, wie der Spruch sagt.]
Dieses Zitat findet sich in zwei Biichern. Vgl. Adolf Wuttkes Geschichte des
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Heidenthums in Beziehung auf Religion, Wissen, Kunst, Sittlichkeit und Staatsle-
ben. Zweiter Theil: Das Geistesleben der Chinesen, Japaner und Indier (1853),
402: ,,Nach ihren Thaten werden die Menschen geboren, dumm, stumm, blind,
taub, missgestaltet; wer seine Siinden nicht abgebiisst hat, der wird dann bei
seiner Geburt unheilvolle Zeichen tragen.“ Als Belegstelle gibt Wuttke an:
»Manu XI, 52. 53“ (die Ubersetzung scheint von ihm selbst zu stammen). Diesel-
be Stelle aus ,,Manu XI“ zitiert spater auch Paul Wurm in seiner Geschichte der
indischen Religion im Umriss dargestellt (1874), 93-94. Im Anschluss an das
Zitat aus ,,Manu XI, 52f.“ erldautert Wurm exemplarisch mehrere mégliche Kon-
stellationen fiir die Metempsychose: ,,Die Hindus haben dabei die Thiere nach
ihren besonderen Eigenschaften beobachtet, und daraus geschlossen, dass ein
Mensch mit der betreffenden Eigenschaft in denselben wiedergeboren sei, z. B.
ein Obstdieb wird zum Affen, ein Pferdedieb zum Tiger [...] (Manu XII, 55 ff.).
Nach einzelnen Bestimmungen bei Manu findet sogar eine Verwandlung in
Pflanzen statt“ (Wurm: ebd., 94).

Im vorliegenden Kontext von UB III SE verbindet N. die zeitgendssische
Epigonenproblematik (vgl. NK 344, 31-34), die er hier durch die ,,Universitats-
philosophie® spezifiziert, mit den indischen Lehren von Karma und Metempsy-
chose. Diesen Lehren zufolge hdngt die Gestalt, in welcher der Mensch in sei-
nem spateren Leben wiedergeboren wird, jeweils von der moralischen Qualitat
seines vorherigen Lebens ab. An einer fritheren Stelle von UB III SE themati-
siert N. den in mehreren Kulturen wirksamen Glauben, ,,dass die Seelen
schuldbeladner Menschen in diese Thierleiber gesteckt seien* (377, 26-27). Vgl.
dazu die umfassenderen Hinweise in NK 377, 25-27, wo die Metempsychose-
Lehre auch durch ausfiihrliche Zitate aus Schopenhauers Welt als Wille und
Vorstellung I erlautert wird. Laut Schopenhauer lehrt ,,der Mythos von der See-
lenwanderung [...], daf3 alle Leiden, welche man im Leben iiber andere Lebe-
wesen verhdngt, in einem folgenden Leben auf eben dieser Welt, genau durch
die selben Leiden wieder abgebiif3t werden miissen [...]“ (WWV I, § 63, Hii 420-
421). Schopenhauer beurteilt diese indischen Lehren, die seine eigene Philoso-
phie nachhaltig beeinflusst haben, sehr positiv und betont ihre singuldre kul-
turgeschichtliche Bedeutung, die sich in einer ausgedehnten Wirkung von
,vier Jahrtausenden® bis in die Gegenwart zeige (vgl. WWV I, § 63, Hii 421). In
UB III SE hebt auch N. die Bedeutung der indischen Philosophie fiir Schopen-
hauer hervor. Vgl. dazu NK 424, 23-25.

Mit den von N. erwahnten ,,Erben und Nachkommen jener Afterdenker®,
denen Schopenhauer ,auf die vielverdrehten Képfe schlug® (418, 24-25), sind
im vorliegenden Kontext die Epigonen der idealistischen Systemphilosophie
von Fichte, Schelling und vor allem Hegel gemeint. Gegen dieses Triumvirat
polemisierte Schopenhauer in seinen Werken bei jeder sich bietenden Gelegen-
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heit, auch in der Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie, auf die N. hier ex-
plizit Bezug nimmt (418, 22). Den desolaten Zustand, in den die zeitgendssische
Philosophie aufgrund der dekadenten ,Nachkommenschaft“ geraten sei, be-
klagt N. mit dhnlichem Nachdruck, wie dies zu seiner Zeit bereits Schopenhau-
er tat. N. fiihrt die Problematik der ,,Universitatsphilosophie“ seiner Epoche
hier nach dem Metempsychose-Mythos der indischen Philosophie auf die ,,Tha-
ten“ jener philosophischen ,Vater* (Fichte, Schelling und Hegel) zuriick, die
sich aus innerer Notwendigkeit in epigonalen Adepten prolongieren.

419, 1-2 fiir mich zum Beispiel waren die akademischen Philosophen ganz und
gar gleichgiiltige Menschen] N. entwirft in dieser Textpassage (419-420) ein ne-
gatives Bild der zeitgendssischen Universitatsphilosophen, die seines Erach-
tens oft Forschungsergebnisse anderer Wissenschaften kompilatorisch fiir
eigene Zwecke nutzen und sich entweder an kithnen Systementwiirfen versu-
chen oder aus der Unmoglichkeit prinzipieller Erkenntnis vorschnelle metho-
dische Konsequenzen ziehen, indem sie auf Wissen generell verzichten und
obskurantistischen Tendenzen verfallen. Kantischen Pramissen folgend, stili-
sieren sie sich laut N. mitunter sogar zu ,,Grenzwichter[n] und Aufpasser[n]
der Wissenschaften“ (419, 23). Die imaginire Metaebene, auf die sie sich mithil-
fe ihres ,,miissigen Scepticismus® (419, 24-25) begeben, hat nach N.s Ansicht
einen hybriden Fiihrungsanspruch zur Folge, den er kritisch hinterfragt. Den
angeblich avantgardistischen Status der Philosophen konterkariert er mit dem
sarkastischen Hinweis, diese Philosophen gingen ,,nur noch in d em Sinne den
Wissenschaften voran, wie das Wild vor den Jagern“ (419, 20-21).

419, 7-8 Man traute ihnen zu, wenig zu wissen und nie um eine verdunkelnde
Wendung verlegen zu sein] Ahnlich wie Schopenhauer kontrastiert auch N.
das Wahrheitsethos des ,echten‘ Philosophen mit einem pragmatischen Ob-
skurantismus, den die Universitdtsphilosophen bewusst als Strategie zur Ver-
schleierung der eigenen geistigen Substanzlosigkeit und ,Scharlatanerie®
(PP I, Hii 194) einsetzen. Vgl. dazu PP I, Hii 172, 173, 186 sowie UB III SE 419,
425,

420, 6 Lucrez] Von dem rémischen Dichter Lucretius Carus (ca. 97-55 v. Chr.)
stammt das bedeutende, aus 7421 Hexametern bestehende Lehrgedicht De re-
rum natura (Uber die Natur der Dinge). In sechs Biichern stellt es Physik (Atom-
lehre: Buch 1 und 2), das Prinzip des Lebens (anima), den Geist (animus) (Buch
3 und 4) und die Welt der Erscheinungen sowie die Entstehung und Entwick-
lung der menschlichen Kultur dar (Buch 5 und 6). Lukrez apostrophiert vier-
mal, jeweils am Anfang eines Buches, sein philosophisches Vorbild Epikur als
Befreier der Menschheit von Aberglauben, Gotterfurcht und Todesangst. Wie
Epikur weist Lukrez die Vorstellung zuriick, dass die Gotter in das Leben ein-
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greifen. Er vertritt ein materialistisches Konzept, indem er betont, die Natur
folge ausschliefilich der ihr eigenen Kausalitét, d. h. den Gesetzen der Materie.
Aufier dem leeren Raum gebe es nur Materie. Alles Werden und Vergehen kom-
me durch den permanenten Prozess ihrer Umschichtung zustande. Auch die
Seele bestehe aus Materie, die sich im Tod ebenso auflése wie der Korper. —
Wenn N. die Philosophen seiner Gegenwart als ,,meistens fromme, schiichterne
und unklare Leute® bezeichnet, die nicht ,tapfer” und ,,ingrimmig“ sind im
Hinblick auf ,,den Druck, der auf den Menschen gelegen hat“ (420, 5-7), dann
bezieht er sich damit auf Lukrez, der vor allem die traditionelle Religion be-
kdampft und — wie Epikur — die Menschen von deren ,Druck” befreien will,
insbesondere von der Ddmonen-Furcht. Wie die Wirkungsgeschichte bezeugt,
stieBen diese Lehren bei den Vertretern der christlichen Religion seit den Kir-
chenvatern auf erbitterte Ablehnung.

420, 7-9 Auch das logische Denken kann man bei ihnen nicht mehr lernen, und
die sonst iiblichen Disputiriibungen haben sie in natiirlicher Schdtzung ihrer Krdf-
te eingestellt.] N. vergleicht die universitdren Lehrveranstaltungen seiner Zeit
mit der akademischen Lehre im Mittelalter: Damals fanden aufier den Vorle-
sungen (lectiones), in denen Texte anerkannter Autorititen erklart wurden, re-
gelmafig kontroverse Disputationen zu verschiedenen Themen statt, durch die
sich auch eine breitere Offentlichkeit zur Teilnahme aufgefordert sah. In der
Abschaffung der Disputationen im modernen universitdren Lehrbetrieb seiner
Zeit erblickt N. ein fiir den Verfall der zeitgenOssischen Wissenschaftskultur
symptomatisches Defizit. Im Rahmen seiner Polemik gegen den zeitgendssi-
schen Universitdtsbetrieb kritisiert N., dass ,,das logische Denken“ an den
Hochschulen nicht mehr gelernt werden konne und auch die einst iiblichen
Trainingseinheiten in der Dialektik, die ,,Disputiriibungen®, inzwischen entfal-
len seien. Dabei stellt er die radikale Abwertung von ,Logik‘ und ,Dialektik
hintan, die er zuvor in der Geburt der Tragddie vollzogen hatte. Vgl. dazu GT 13
und 14 sowie NK 1/1, 289-296 zu KSA 1, 94, 21 — 95, 29 und NK 1/1, 304-307 zu
KSA 1, 100, 29 - 101, 1.

420, 14-29 ,,Wer ist nicht fast im Voraus iiberzeugt, dass ihre Prdmissen eine
wunderbare Mischung von Wahrheit und Irrthum enthalten [...]. Aber die Welt
kiimmert sich nicht um diese Abstractionen, und das ist kein Wunder, da diese
sich unter einander widersprechen®)] In diesem Zitat rekurriert N. auf Walter
Bagehots Werk Der Ursprung der Nationen. Betrachtungen iiber den Einfluf§ der
natiirlichen Zuchtwahl und der Vererbung auf die Bildung politischer Gemeinwe-
sen (1874, 216-217). Mit Bagehot kritisiert N. die deduktiv verfahrenden System-
philosophen, die einen Anspruch auf universelle Weltdeutung erheben. Eine
derartige Pratention sieht N. sowohl durch den spekulativen Gestus als auch
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durch die Widerspriichlichkeit ihrer Konzepte in Frage gestellt. Bagehots Werk
befand sich in N.s pers6nlicher Bibliothek (NPB 129f.). In einer fritheren Text-
passage von UB III SE zitiert N. Bagehot ohne Namensnennung: ,,Ein neuerer
Englidnder schildert die allgemeinste Gefahr ungewdhnlicher Menschen, die in
einer an das Gewohnliche gebundenen Gesellschaft leben® (352, 6-8). Vgl.
auch NK 352, 6-12.

420, 32 - 421, 1 so ist ihnen jetzt, wie es Swift von den Laputiern erzdhlt, eine
ganze Schaar von Klapperern beigegeben, um ihnen bei Gelegenheit einen sanf-
ten Schlag auf die Augen oder sonst wohin zu geben] Die Laputier sind die fikti-
ven Bewohner der fliegenden Insel Laputa, von denen Jonathan Swift in sei-
nem Roman Gullivers Reisen erzihlt (Teil 3, Kap. II). Die von N. beschriebenen
Schlédge haben fiir die Laputier insofern therapeutische Funktion, als sie ihnen
nach vertraumten Entriickungszustdanden wieder ein realistischeres Verhiltnis
zur Welt ermdéglichen. Indem N. das fiktionale Szenario von Swifts Roman auf
die Konstellation der zeitgendssischen Wissenschaften iibertragt, funktionali-
siert er es kulturkritisch. Das Tertium comparationis besteht dabei in einer rea-
litdtsbezogenen Desillusionierung. Die Korrelation zwischen seiner Wissen-
schaftskritik und Swifts Fiktion erldutert N. selbst: ,,Diese Klapperer sind die
Naturwissenschaften und die Historie“ (421, 6-7).

421, 3-4 Siehst du nicht den Balken] Anspielung auf eine Bibel-Stelle (vgl.
Matth. 7, 3): ,Was siehst du aber den Splitter in deines Bruders Auge, und wirst
nicht gewahr des Balkens in deinem Auge?“

421, 14-16 ,das fehlte nur noch, dass so ein Denkwirth uns die Naturwissen-
schaften oder die Historie verunreinigte! Fort mit ihm!“] In der Reinschrift zum
Druckmanuskript hatte N. seine Kritik noch konkreter formuliert und sie zu-
dem auf David Friedrich Straufi bezogen, den er bereits in UB I DS als Ziel-
scheibe fiir seine Polemik gewdhlt hatte. Die urspriingliche Textversion der
Reinschrift lautete: ,,,[...] David Strauss uns die Naturwissenschaft, ein Denk-
wirth Carriére die Historie verunreinigte! Fort mit euch!* Ungliickliche Denk-
wirthe!“ (KSA 14, 79). ,Carriére in Miinchen“ wird an fritherer Stelle von
UB III SE explizit genannt (365, 16).

421, 19 Herbartianer] Herbartianer sind die Vertreter einer durch den Psycho-
logen Johann Friedrich Herbart (1776-1841) begriindeten padagogischen Rich-
tung. Sie versuchten in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts systematische
Lehrmethoden zu entwickeln und hatten nachhaltigen Einfluss auf den Schul-
unterricht. Der durch Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827) inspirierte Her-
bart war im Jahre 1809 durch Wilhelm von Humboldts Vermittlung als Profes-
sor fiir Philosophie und Padagogik auf den fritheren Lehrstuhl Kants nach
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Konigsberg berufen worden. Im Jahre 1833 nahm Herbart dann einen Ruf an
die Universitat Gottingen an. Herbart ging von der Vorstellung der menschli-
chen Bildsamkeit aus und zdhlte zu den Begriindern einer modernen Padago-
gik, die sich als neue Wissenschaft zu etablieren suchte. Seine Pionierleistung
bestand in einem systematischen Konzept, das auf psychologische Forschung
zuriickgriff und sich mit einer differenzierten Methodenlehre verband. Herbarts
eigene Theorien unterscheiden sich fundamental vom sogenannten Herbartia-
nismus seiner Nachfolger. Wahrend Herbart die individuelle Selbstentwicklung
der Schiiler unter dem Einfluss der sie begleitenden Lehrpersonen ins Zentrum
seiner Uberlegungen stellte und autoritire Erziehungsmethoden ausdriicklich
kritisierte, schuf der Herbartianismus einen starren Regelkodex, der den indivi-
duellen Spielraum zur Selbstentfaltung stark einschrankte. Dennoch trugen die
Herbartianer maf3geblich dazu bei, dass sich das Fach Padagogik als neue Dis-
ziplin an den Universitdten etablieren konnte.

Im Jahre 1820 hatte Herbart auf Schopenhauers Hauptwerk Die Welt als
Wille und Vorstellung mit einer sehr umfangreichen Rezension reagiert (in: Her-
mes 1820/3, 131-149, unterzeichnet: E.G.Z.); sie wurde auch publiziert in Jo-
hann Friedrich Herbart’s Sdmmtlichen Werken (1850-1851), Bd. XII, 369-391. —
Der Philosophiehistoriker Johann Eduard Erdmann (1805-1892), der als Althe-
gelianer galt, ging in seinem Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung der
Geschichte der neuern Philosophie (1834, Bd. III/2, 381-471) ausfiihrlich auf
Schopenhauer ein; auflerdem verfasste er einen Aufsatz mit dem Titel Schopen-
hauer und Herbart, eine Antithese (1852, 209-226). Im Rahmen seiner Ausfiih-
rungen tiiber Schopenhauer als Erzieher diirfte N. auch die Konstellation zwi-
schen Schopenhauer und Herbart bewusst gewesen sein.

N.s Vorbehalte gegen die Philosophie Herbarts konnen auch durch die kri-
tischen Bemerkungen Schopenhauers in seiner Schrift Ueber die Universitiits-
Philosophie beeinflusst sein: vgl. PP I, Hii 168-169, 174, 182, 192. Explizit nennt
Schopenhauer Herbart als Beispiel fiir den ,,generische[n] Charakter der phi-
losophischen Schriften dieses Jahrhunderts“: fiir ,das Schreiben, ohne
eigentlich etwas zu sagen zu haben: er ist ihnen allen gemeinsam und kann
daher auf gleiche Weise am Salat, wie am Hegel, am Herbart, wie am Schleier-
macher studirt werden“ (PP I, Hii 174). An spéterer Stelle polemisiert Schopen-
hauer gegen ,,philosophische Mif3geburten® von erstaunlicher ,Verbreitung*
und ,,eintrigliche[r] Celebritat* (PP I, Hii 192) und weist in diesem Kontext ex-
emplarisch auf den seines Erachtens unverdienten Erfolg Herbarts hin: ,Wie
hitte es auflerdem geschehn kénnen, dafl z.B. ein solcher Komplex von Ver-
kehrtheiten, wie die ,Einleitung in die Philosophie‘ von Herbart, fiinf Aufla-
gen erlebte? Daher schreibt sich denn wieder der Narreniibermuth, mit wel-
chem [...] dieser entschiedene Queerkopf vornehm auf Kant herabsieht und
ihn mit Nachsicht zurechtweist® (PP I, Hii 192).
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422, 14-16 das ist jedenfalls mehr anzurathen, als irgend eine Philosophie |[...]
dffentlich, von Staatswegen, zu patronisiren] In der Reinschrift, also in der Vor-
lage zum Druckmanuskript, steht die folgende, spiter getilgte Fortsetzung:
»Hiermit bin ich im Bereich der praktischen Vorschldge: ich empfehle also, als
erste und wesentliche Maassregel, die Aufhebung aller philosophi-
schen Professuren an allen hoheren Lehranstalten. Dass jede 6ffentliche
Anerkennung der Philosophie fiir den Staat iiberfliissig, fiir die Philosophie
selbst verderblich sei, will ich jetzt ohne weitere Umstdnde beweisen“ (KSA 14,
79-80).

422, 17-23 Dem Staat ist es nie an der Wahrheit gelegen, sondern immer nur
an der ihm niitzlichen Wahrheit [...], sei dies nun Wahrheit, Halbwahrheit oder
Irrthum. Ein Biindniss von Staat und Philosophie hat also nur dann einen Sinn,
wenn die Philosophie versprechen kann, dem Staat unbedingt niitzlich zu sein,
das heisst den Staatsnutzen hoher zu stellen als die Wahrheit.] Wie schon in
fritheren Partien (etwa in 414, 32 — 415, 19) setzt N. hier und im weiteren Kon-
text den Wahrheitsbegriff inflationar ein, um ihn in eine radikale Opposition
zum ,Staat“ zu bringen. Dabei ist er von der prinzipiellen Staatsfeindschaft
beeinflusst, die Wagner in seiner noch von revolutiondrem Impetus bestimm-
ten theoretischen Hauptschrift Oper und Drama (1851) zum Ausdruck bringt
und in dem Postulat kulminieren lisst: ,Den Staat vernichten!“ (GSD IV, 66—
67). N. folgt Wagners Staatskritik auch spéter noch, besonders héufig in seinen
Nachlass-Notizen. Dariiber hinaus wirkte bei N. auch Jacob Burckhardts Dis-
tanzierung vom Staat zugunsten der ,Kultur® fort.

Von zentraler Bedeutung fiir N.s Vorbehalte gegeniiber dem Staat war aller-
dings Schopenhauers Polemik gegen Hegel und dessen Affirmation des ,,Staa-
tes“ (vgl. dazu 423, 24-34). Dass N. aufier der Opposition von ,Wahrheit“ und
»Staat“ noch diejenige von ,Wahrheit“ und ,,Nutzen“ statuiert, hangt mit sei-
nen Attacken auf den von Jeremy Bentham (1748-1832) und John Stuart Mill
(1806-1873) vertretenen englischen Utilitarismus zusammen, die sich durch
sein Werk ziehen. N. hatte John Stuart Mills Gesammelte Werke in deutscher
Ubersetzung, darunter das Hauptwerk On Liberty (1859) und Utilitarianism
(1861/63), in seiner personlichen Bibliothek (NPB 383-390). Dass er sie intensiv
studierte, zeigen die zahlreichen Lesespuren, darunter auch viele Randbemer-
kungen. Fiir den vorliegenden Kontext ist vor allem der folgende Band rele-
vant: John Stuart Mill’s Gesammelte Werke, Bd. 1: Die Freiheit (iibersetzt von
Th. Gomperz); Das Niitzlichkeitsprincip (iibersetzt von Ad. Wahrmund); Recto-
ratsrede (iibersetzt von Ad. Wahrmund), 1869.

422, 30-33 Wenn ein mittelalterlicher Fiirst vom Papste gekront werden wollte,
aber es von ihm nicht erlangen konnte, so ernannte er wohl einen Gegenpapst,
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der ihm dann diesen Dienst erwies.] Als markantes historisches Beispiel fiir der-
artige Modalitdten der Papstwahl ist Konig Heinrich IV. zu nennen, der im Jah-
re 1080 Papst Gregor VI. absetzte und Klemens III. als dessen Nachfolger in-
thronisierte, nachdem er zuvor bereits selbst durch Papst Gregor VI. abgesetzt
und mit dem Bann belegt worden war. Im Jahre 1077 erreichte Heinrich durch
seinen beriihmten Buf3gang nach Canossa die Losung des 1076 von Gregor VI.
ausgesprochenen Banns. Im Jahre 1084 belagerte ihn Heinrich IV. in Rom; vom
Gegenpapst Klemens III. lief3 er sich zum Kaiser krénen.

423, 12-15 Priifung in der Philosophie |[...] das rechte Mittel [...], um von ihrem
Studium iiberhaupt abzuschrecken, dadurch dass man sie zu einem Examenge-
spenst macht] Diese Problematik reflektiert bereits Schopenhauer in seiner
Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie. Hier schreibt er: ,,Es ist gar nicht
nothig, daf3 auf jeder Universitat ein Paar schaale Schwétzer gehalten werden,
um den jungen Leuten alle Philosophie auf Zeit Lebens zu verleiden® (PP I,
Hii 207).

423, 25-26 die schone griine Hegelei] Ironisch blickt N. auf die Zeit zuriick, in
der ,noch die schone griine Hegelei auf allen Feldern aufwuchs®, bevor ,,diese
Erndte verhagelt ist“ (423, 25-27). Seine Retrospektive richtet sich auf die Epo-
che, in welcher der Hegelianismus noch Konjunktur hatte. N.s Attacke auf He-
gel und seine Anhédnger entspricht der Polemik gegen den Hegelianismus, die
Schopenhauer in seinen Werken wiederholt formuliert, beispielsweise in der
Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie. Dabei adaptiert N. auch den pejorati-
ven Begriff ,,Hegelei“ (PP I, Hii 156, 157, 177, 178, 205), mit dem Schopenhauer
wsunzdhlige Kopfe der gegenwartigen Gelehrtengeneration als ,,von Grund aus
verschroben und verdorben“ beschreibt, und zwar durch den Einfluss der ,,ab-
solute[n] Unsinnsphilosophie“ Hegels (PP I, Hii 177).

424, 10-17 Denn die Nichtakademiker haben gute Griinde zu einer gewissen allge-
meinen Missachtung der Universitdten; sie werfen ihnen vor, dass sie feige sind |[...];
dass die eigentliche Grundrichtung angesehener Wissenschaften gar nicht mehr
eingehalten wird.] Eine frithere Textfassung lautet folgendermafien: ,,Wer den
Geist kennt, in dem jetzt philosophische Vorlesungen an der Universitdt gehal-
ten werden, der weiss dass es gewiss nicht der ist, welcher die gesammten Facul-
tdten beherrscht und verbindet: sondern sehr hdufig nichts andres als ein dngst-
licher Widerspruchsgeist gerade gegen die machtigsten Wissenschaften der
Gegenwart gekehrt, gegen die Naturwissenschaften, um diese unter der anriichi-
gen Bezeichnung ,Materialismus‘ zu verkleinern. Ein akademischer Gelehrter,
welcher, wie es jetzt haufig geschieht, iiber Kritik des Materialismus liest, er-
weckt damit den Anschein, als ob an seiner Universitit die ganze Betrachtungs-
und Behandlungsart der modernen Naturwissenschaft noch gar nicht heimisch
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sei und als ob sie sich wie ehemals noch mit den scholastischen Problemen der
personlichen Unsterblichkeit oder der Gottesheweise trage. Er mag noch so frei
zu solchen Dingen stehen — wenn er das Fundament der jetzigen Wissenschaften
kritisirt, so wird er bewusst oder unbewusst ein Bundesgenosse von héchst ver-
schiedenartigen Méachten, als die Philosophie ist, ndmlich von Staat und Kirche.
Und wenn es schon ganz gleichgiiltig ist, ob er als Einzelner ein Missverstand-
niss erregt, so ist es nicht gleichgiiltig, wenn eine ganze Universitdt in solchen
Dingen Missverstandnisse erregt. Ich meine, Menschen, welche durch keine ge-
meinsamen herrschenden Gedanken zusammengebunden sind, sollen sich auch
durch keine Institution zusammenbinden lassen: thun sie es, so werden sie diese
verderben. Der Staat freilich hat ein Interesse dabei, dass solche Unklarheiten
bestehn bleiben: und nur zu lange schon hat er die ,Philosophie‘ benutzt, um
den Sinn einer Staatsanstalt, der Universitat, zu verdunkeln. An diesen Orten ist
viel aufzuhalten: das weiss jeder, der dort lebt; und meinen Augen will es beson-
ders so scheinen, als ob die eigentlichen Grundrichtungen angesehener Wissen-
schaften gar nicht mehr eingehalten wiirden — und zwar weil die Spur verloren
gegangen ist, auf der sich die gesammte Bildungsanstalt iiberhaupt bewegen
sollte“ (KSA 14, 80).

Einen guten Uberblick iiber den hier von N. thematisierten zeitgendossi-
schen ,Materialismus® und die kritischen, oft weltanschaulich bedingten Aus-
einandersetzungen mit ihm gibt Friedrich Ueberwegs Grundrif der Geschichte
der Philosophie von Thales bis auf die Gegenwart (1863-1866), die N. in seiner
Bibliothek hatte (NPB 628). Vgl. ebd., Dritter Theil: Die Neuzeit (2. Aufl. 1866),
§ 28: ,,Der gegenwartige Zustand der Philosophie®, mit umfassenden Literatur-
angaben zum Materialismus-Streit. Vgl. auch Friedrich Albert Langes Geschich-
te des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart (1866). Vgl.
dazu J6rg Salaquarda 1978, 236-253.

424, 23 Lyra] Die Lyra (Abpa), ein siebensaitiges Musikinstrument, gilt (neben
der Kithara) als bedeutendstes Saiteninstrument aus der klassischen Epoche
der griechischen Antike. Spater wurde sie auch von den Rémern verwendet.
Urspriinglich besteht die Lyra aus einer Schildkr6tenschale (oder deren Imita-
tion aus Holz), die mit einer Schalldecke aus Haut {iberzogen und mit sieben
Darmsaiten verbunden wurde. In der antiken Mythologie gilt der Gott Hermes
als Erfinder der Lyra. Historischen Zeugnissen zufolge wurde die Lyra um 675
v. Chr. von dem griechischen Musiker Terpandros geschaffen: vgl. dazu die Mo-
ralia des Plutarchos (Plut. mor. 238c).

424, 23-25 obschon Schopenhauer das Bekanntwerden der indischen Philoso-
phie fiir einen der gréssten Vortheile hielt, welche unser Jahrhundert vor anderen
voraushabe] In der Welt als Wille und Vorstellung I bezeichnet Schopenhauer
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,die Veden® als ,,Frucht der hochsten menschlichen Erkenntnifd und Weisheit,
deren Kern in den Upanischaden uns, als das gréfite Geschenk dieses Jahrhun-
derts, endlich zugekommen ist* (WWV I, § 63, Hii 419-420). Und wenig spater
markiert Schopenhauer im Vergleich der Religionen unmissverstandlich seine
Praferenzen: ,,In Indien fassen unsere Religionen nie und nimmermehr Wurzel:
die Urweisheit des Menschengeschlechts wird nicht von den Begebenheiten in
Galilda verdrangt werden. Hingegen strohmt Indische Weisheit nach Europa
zuriick und wird eine Grundverdanderung in unserm Wissen und Denken her-
vorbringen“ (WWV I, § 63, Hii 421).

Bereits in der Vorrede zur ersten Auflage seines Hauptwerks bezeichnet
Schopenhauer die Kenntnis der Kantischen Philosophie als obligatorische Vo-
raussetzung fiir den Leser seines eigenen Werkes, empfiehlt ihm auf3erdem
Platon-Lektiire und fahrt dann emphatisch fort: ,,Ist er aber gar noch der Wohl-
that der Veda’s theilhaft geworden, deren uns durch die Upanischaden eroff-
neter Zugang, in meinen Augen, der gréfite Vorzug ist, den dieses noch junge
Jahrhundert vor den fritheren aufzuweisen hat, indem ich vermuthe, daf3 der
EinfluB der Sanskrit-Litteratur nicht weniger tief eingreifen wird, als im
15. Jahrhundert die Wiederbelebung der Griechischen: hat also, sage ich, der
Leser auch schon die Weihe uralter Indischer Weisheit empfangen und emp-
fanglich aufgenommen; dann ist er auf das allerbeste bereitet zu horen, was
ich ihm vorgetragen habe“ (WWV I, Hii XII).

424, 28-32 Wohin ist der Geist Friedrich August Wolf’s verflogen, von dem
Franz Passow sagen konnte, er erscheine als ein dicht patriotischer, dicht humaner
Geist, der allenfalls die Kraft hditte, einen Welttheil in Gdhrung und Flammen zu
versetzen — wo ist dieser Geist hin?] Friedrich August Wolf (1759-1824) war als
klassischer Philologe und Padagoge tdtig und gehorte zu den Mitbegriindern
der Berliner Universitit, an der er seit 1810 als Professor wirkte. Aus zahlrei-
chen Nachlass-Fragmenten geht hervor, dass sich N. intensiv mit F. A. Wolf
beschéftigte und aus seinen Schriften exzerpierte. Vgl. in KSA 8 u. a. die folgen-
den Nachlass-Notate: NL 1875, 3 [7], 3 [10], 3 [33], 3 [34], 3 [44-47], KSA 8, 16—
17, 23-24, 26-27. — Der deutsche Altphilologe Franz Passow (1786-1833), der
Begriinder des nach ihm benannten Griechischen Worterbuchs, war seit 1815
als Professor in Breslau titig. In N.s Bibliothek (NPB 431) befand sich die 5.
Auflage von Franz Passows Handworterbuch der griechischen Sprache (1841/
1847). — Im vorliegenden Kontext von UB III SE zitiert N. aus einem Brief Pas-
sows an Heinrich Vof3 vom 30. November 1810 (vgl. Franz Passow’s Leben und
Briefe, 1839, 141-142): ,,Man sage von Wolf, was man will: mir erscheint er nun
als ein dcht patriotischer, dcht humaner Geist, der allenfalls die Kraft hitte,
einen Welttheil in Gdhrung und Flammen zu setzen, von dem ich mir aber
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nicht zu sagen getraue, daf} er ebensoviel zu bauen als zu zerstéren vermag*
(vgl. den Quellennachweis von Antonio und Jordi Morillas-Esteban 2011b, 305).

425,11 Nathan den Weisen] Nathan der Weise ist der souverdn im Sinne aufkli-
rerischer Prinzipien agierende jiidische Protagonist in Lessings Drama Nathan
der Weise (1779), das den Anspruch auf interkulturelle Toleranz und Gleichwer-
tigkeit der Weltreligionen ins Zentrum stellt. In UB I DS spielt N. auf die religi-
onsphilosophische Debatte um die sogenannten ,Reimarus-Fragmente‘ an, in
der sich Lessing durch seine Schriften gegen den religiosen Dogmatismus or-
thodoxer Theologen sehr engagierte (vgl. KSA 1, 183, 14 — 184, 5). Zur Fortset-
zung der religionsphilosophischen Kontroverse, fiir die Lessing sein Drama
Nathan der Weise verfasste, vgl. in NK 1/2 die Hintergrundinformationen in
NK 183, 14 — 184, 5.

425, 3-4 Geschwitz iiber unsere heilige deutsche Musik] Vermutlich spielt N.
hier auf die Musik Richard Wagners an, den er in UB IV WB als unzeitgemaf3en
Musiker wiirdigt.

425, 7-17 ausserhalb der Universitdiiten ein hoheres Tribunal [...] so wie Scho-
penhauer lebte, als der Richter der ihn umgebenden sogenannten Kultur] Im anti-
ken Rom wurde mit ,Tribunal‘ der erhéhte Platz bezeichnet, auf dem der Prae-
tor als oberster Beamter der Justiz Recht sprach. N. verwendet den Begriff
,JTribunal‘ im Sinne von Gerichtshof und verbindet ihn implizit mit seinem Pos-
tulat der ,Unzeitgemadf3heit‘. Zu der fiir N.s Frithwerk generell charakteristi-
schen Vorstellung des Gerichts und des Richters vgl. NK 410, 22-25. N. sieht
einen philosophisch maskierten Journalismus (424, 33-34) in die akademi-
schen Institutionen einziehen und entdeckt Indizien dafiir, dass ,,der Universi-
tatsgeist anfangt, sich mit dem Zeitgeiste zu verwechseln“ (425, 6-7). Laut N.
soll die Philosophie nach ihrem Ausscheiden aus dem Universitatsbetrieb, von
allen Depravationen durch staatliche Indienstnahme befreit, nach Schopen-
hauerschem Vorbild die Aufgabe einer ,,vom Zeitgeiste“ unabhangigen Kultur-
richterin iibernehmen (425, 15-17).

Vor N. setzt bereits Schopenhauer die juristische Metapher ,,Tribunal“ mit
zeitkritischen Implikationen ein. So entwirft er in seiner Schrift Ueber die Uni-
versitdits-Philosophie ein Zukunftsszenario: vor ,jenem Richterstuhle, wo wir
uns wiedersehn, zum Tribunal der Nachwelt, welches [...] auch eine Schand-
glocke fiihrt, die sogar iiber ganze Zeitalter geldutet werden kann“ (PPI,
Hii 155). Auch in seinem Hauptwerk weist Schopenhauer auf den ,Richter-
stuhl® der ,,Nachwelt“ hin (WWV I, § 49, Hii 279). Derartige Vorstellungen von
einer richterlichen Instanz, die Rechtfertigung einfordern und Verdikte aus-
sprechen kann, iibernimmt N. von Schopenhauer, um sie dann ebenfalls aus
dem Bereich der Jurisprudenz in den weiteren Horizont der Kulturgeschichte
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zu iibertragen und im Kontext seiner Zeitkritik zu funktionalisieren. Vgl. auch
NK 364, 7-11.

425, 27 die Knechtschaft unter Gffentlichen Meinungen] Die Problematik der
,offentlichen Meinungen® ist in N.s Frithwerk kontinuierlich als Thema pra-
sent und wird von ihm auch in UB I DS bereits reflektiert. Dies erscheint gerade
im Zusammenhang mit ,unzeitgemdfien‘ Betrachtungen konsequent, weil fiir
deren Programmatik die Abgrenzung von der communis opinio konstitutiv ist.
N. wendet sich in seinen Unzeitgemdissen Betrachtungen wiederholt energisch
gegen die ,,Tyrannei“ der ,,6ffentliche[n] Meinungen® (353, 33-34), die er we-
sentlich durch die ,,Journalisten“ gepragt sieht. Im vorliegenden Kontext sieht
N. ,,die Knechtschaft unter 6ffentlichen Meinungen“ mit der Gefahrdung ,,der
Freiheit“ verbunden, die seiner Ansicht nach allerdings zugleich proportional
die Reputation der Philosophie steigern kann (vgl. 425, 27-29). Vgl. auch 353,
32 - 354, 1. Zur Thematik der ,6ffentlichen Meinungen“ vgl. ausfiihrlich
NK 159, 2. — Nach N.s Auffassung fiihrt ein Journalismus, der die ,,6ffentlichen
Meinungen“ dominiert, zu kulturellen Depravationen, und zwar durch das Dik-
tat des Zeitgeistes; wenn er sogar akademische Institutionen bestimmt, beginnt
,der Universititsgeist [...] sich mit dem Zeitgeiste zu verwechseln* (425, 6-7).
Je mehr sich in einer Gesellschaft anstelle ,,einer philosophischen [...] Gesin-
nung”“ der ,Journalismus®“ durchsetzt, desto mehr regiert der ,,Geist und Un-
geist des Tages und der Tageblatter* (365, 3-7).

Mit seinen Attacken auf die ,,6ffentliche Meinung® verbindet N. in den Un-
zeitgemdssen Betrachtungen wiederholt kritische Bemerkungen {iiber die ,Jour-
nalisten‘, die ,Zeitungsschreiberei‘, die ,Presse‘ und die Zeitungssprache, und
zwar im Anschluss an polemische Thesen Schopenhauers. Dazu und zur be-
sonderen Konjunktur der Publizistik in der politisierten Zeitsituation seit den
1830er Jahren vgl. NK 365, 6-7. Indem N. Kritik am Monopol der ,,6ffentlichen
Meinungen® iibt, propagiert er zugleich einen héheren Anspruch an ,,Bildung*
und ,,Kultur“, als ihn seines Erachtens Bildungsphilister und Journalisten zu
verwirklichen vermdgen. Zum Spannungsverhdltnis zwischen genuiner ,Bil-
dung‘ und blofler ,Gebildetheit® vgl. NK 366, 18-20 und NK 161, 2-3.

Bereits in der Anfangspassage von UB I DS riickt N. die Problematik der
,offentlichen Meinung“ angesichts aktueller Ereignisse in einen gréfieren poli-
tischen Horizont, indem er sich konkret von dem ,,Irrthum der 6ffentlichen
Meinung“ abgrenzt, der Sieg im deutsch-franz6sischen Krieg von 1870/71 habe
auch ,,die deutsche Kultur in jenem Kampfe* {iber die franzosische triumphie-
ren lassen (KSA 1, 159, 16-18). N. selbst hilt diese Ansicht fiir eine hdchst
schidliche Illusion und verurteilt die durch den Kriegssieg ausgeldste nationa-
listische Euphorie, die einen unrealistischen Kulturoptimismus der Deutschen
evoziert habe. Indem N. diese Einschdtzung als nationalistische Hybris und
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insofern als eine enthusiastische Selbstiiberschitzung zu entlarven versucht,
vollzieht er dezidiert eine ,unzeitgemifie‘ Inversion der ,,6ffentlichen Meinung“
(KSA 1, 159, 16).

In seinem Spéatwerk Ecce homo thematisiert N. das Problemfeld der ,,6ffent-
liche[n] Meinung® im Riickblick auf seine Unzeitgemdssen Betrachtungen. Dort
charakterisiert N. den Inhalt von UB I DS, indem er erklart, der erste ,,Angriff“
dieser vier ,kriegerisch[en]“ Schriften habe ,,der deutschen Bildung“ gegolten,
die er selbst fiir verachtenswert halte: ,,Ohne Sinn, ohne Substanz, ohne Ziel“
sei sie — ,,eine blosse ,6ffentliche Meinung‘. Kein bosartigeres Missverstandniss
als zu glauben, der grosse Waffen-Erfolg der Deutschen beweise irgend Etwas
zu Gunsten dieser Bildung — oder gar ihren Sieg iiber Frankreich ...“ (KSA 6,
316, 3-9).

425, 31 ingrata principibus nomina] Die den Herrschenden unangenehmen Na-
men. Konkret bezieht N. diese Vorstellung auf die Philosophie und auf die Ge-
schichte der spatromischen Republik. Seiner Auffassung zufolge kann sich ge-
rade in derartigen Krisenzeiten, in denen die Freiheit gefihrdet scheint, die
besondere ,Wiirde der Philosophie erh6hen® (425, 28-29): ,,sie war am hoch-
sten unter den Erdbeben der untergehenden rémischen Republik und in der
Kaiserzeit“ (425, 29-30).

425, 32 Brutus] Marcus Junius Brutus (85-42 v.Chr.) engagierte sich fiir die
alten republikanischen Werte und kampfte gegen die autokratischen Tenden-
zen Caesars. Zusammen mit Cassius leitete Brutus im Jahre 44 v. Chr. die Ver-
schworung gegen Caesar und hatte mafigeblichen Anteil an dessen Ermor-
dung. Als sich seine Hoffnung auf eine Wiederherstellung der alten Ordnung
gleichwohl zerschlug, verlief3 Brutus Ende August 44 Italien, um im anschlie-
enden Winter 44/43 gemeinsam mit Cassius die republikanische Idee im Os-
ten des romischen Reiches zu propagieren. Nachdem Brutus in der zweiten
Schlacht von Philippi mit seinem Heer gegen Antonius unterlegen war (Ende
Oktober 42), beging er Suizid.

426, 3-5 ein schwdchliches Phantom unter dem Namen der Philosophie [...],
jene gelehrtenhafte Katheder-Weisheit und Katheder-Vorsicht] Vgl. dazu Scho-
penhauers Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie, in der er gegen die staat-
lich besoldete ,Kathederphilosophie“ (PP I, Hii 149, 152, 153, 155) und gegen
die von ihr lebenden ,,Kathederphilosophen“ polemisiert (PP I, Hii 168, 203).

426, 11-25 ,Seht euch vor, sagt Emerson, wenn der grosse Gott einen Denker
auf unsern Planeten kommen ldsst. Alles ist dann in Gefahr. [...] Ein neuer
Grad der Kultur wiirde augenblicklich das ganze System
menschlicher Bestrebungen einer Umwdlzung unterwerfen.“] N.
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zitiert hier (mit Auslassungen) aus Ralph Waldo Emersons Werk Versuche
(1858), 226-227. Wie sehr N. Emersons Essays schétzte, zeigt ein nachgelassenes
Notat, in dem er unter dem Titel ,,Emerson“ emphatisch erklart: ,,Ich habe mich
nie in einem Buch so zu Hause und in meinem Hause gefiihlt als — ich darf es
nicht loben, es steht mir zu nahe“ (NL 1881, 12 [68], KSA 9, 588). Vgl. auch
NK 340, 9-11 (mit einem Cromwell-Zitat nach einer Emerson-Edition: NPB 211
212). Dass sich N. intensiv mit diesem Werk Emersons beschiftigt hat, doku-
mentieren zahlreiche Randnotizen, Unterstreichungen und Randstriche (vgl.
NPB 212) sowie das von ihm vollstindig mit Notizen ausgefiillte Titelblatt (vgl.
die Abbildung: NPB 215). — Unter Rekurs auf Emersons Essays betont N. in
kritischer Wendung gegen die belanglos-ridikiile ,,gelehrtenhafte Katheder-
Weisheit® (426, 4-5) das revolutiondre Potential der Philosophie, ihren heroi-
schen Charakter und ihre produktive Gefahrlichkeit, die zur Ursache unkalku-
lierbarer radikaler Umbriiche werden konne. Trotz N.s spadterer Abkehr von
Schopenhauer, die sich auch in seinen Selbstaussagen in Ecce homo nieder-
schlagt (KSA 6, 320; vgl. dazu Kapitel I11.3 im Uberblickskommentar), bleibt
dieses Grundkonzept der Philosophie bis ins Spatwerk erhalten. So stellt N. in
Ecce homo retrospektiv fest, er gebe in UBIII SE eine ,unschitzbare Beleh-
rung® (KSA 6, 320, 28) iiber den Philosophen, den er mit ,,den akademischen
JWiederkduern‘ und andren Professoren der Philosophie“ kontrastiert und als
»einen furchtbaren Explosionsstoff“ versteht, ,vor dem Alles in Gefahr ist“
(KSA 6, 320, 23-27).

426, 31-33 was Diogenes, als man einen Philosophen lobte, seinerseits einwen-
dete: ,,Was hat er denn Grosses aufzuweisen, da er so lange Philosophie treibt
und noch Niemanden betriibt hat?“] Dieses Zitat stammt aus Plutarchs Ab-
handlung Uber die moralische Tugend (Plutarchos: Werke, Bd. 30, 1835, 1404).
N. besaf} diese Plutarch-Ausgabe und benutzte gerade diesen Band der Morali-
schen Schriften intensiv, wie die Lesespuren erkennen lassen (vgl. NPB 476—
477). Vgl. zu Plutarch auch NK 348, 20 und NK 348, 18-22.

427, 16 Dies und jenes bewies Schopenhauer] Schopenhauer betont in seiner
Schrift Ueber die Universitdts-Philosophie ebenfalls den genuinen Wahrheitsan-
spruch und die auf ihm beruhende Wiirde der Philosophie, indem er ,,die Erha-
benheit ihres Strebens“ hervorhebt (PP I, Hii 207): ,,die reine Philosophie, [...]
kennt keinen andern Zweck als die Wahrheit, und da moéchte sich ergeben,
daB jeder andere, mittelst ihrer angestrebte, diesem verderblich wird. Thr hohes
Ziel ist die Befriedigung jenes edelen Bediirfnisses, von mir das metaphysi-
sche genannt, welches der Menschheit, zu allen Zeiten, sich innig und lebhaft
fithlbar macht“ (PP I, Hii 158).



