lll Der Krieg gegen die Franzdsische Revolution

Die auswartigen Beziehungen konfrontieren einen der Mafligung verpflichteten
Staatsmann mit nur schwer aufzulésenden Widerspriichen, vor allem, wenn es um
das Mittel des Krieges geht. Denn es ist keineswegs einfach, zu sagen, in welchem
Verhiltnis Mafligung und Krieg zueinander stehen. Muss der gemafdigte Politiker
den Krieg in jedem Fall vermeiden, weil dieses Mittel eben kein normales Mittel der
Politik ist und niemals maf3voll angewandt werden kann? Oder ist der Krieg ein Mit-
tel der Politik, das ebenso gemifligt angewandt werden kann wie andere Instrumen-
te? Und wenn ja, welche Ziele sind dann zu rechtfertigen und wie miissen sie be-
schaffen sein, um ebenfalls dem Anspruch der Mafligung gerecht zu werden? Diese
Fragen beschaftigten Edmund Burke nach dem Ausbruch der Franzésischen Revolu-
tion. Denn die ablehnende Haltung, die er gegeniiber dem revolutiondren Regime in
Paris bald nach Beginn der grofien Ereignisse angenommen hatte, steigerte er in we-
niger als einem Jahr zur Forderung nach militdrischer Intervention in Frankreich.
Die ,,degrading Tyranny“, die die Revolutionidre dort errichtet hdtten, so schrieb er
wahrscheinlich schon im Januar 1791 an John Trevor, damals britischer Gesandter
in Turin, kénne nicht im Handstreich beseitigt werden, sondern nur durch eine mili-
tarische Intervention von aufien, eine Aufgabe, die Grof3britannien und Preufien ge-
meinsam angehen miissten.!

1 Begrenzter Interventionismus

Burkes Forderung nach Intervention in die inneren Angelegenheiten eines anderen
Staates, noch dazu eines Staates, der sich weder mit Grof3britannien noch einer an-
deren europdischen Macht im Krieg befand, ist oft als Bruch mit dem System des
Westfilischen Friedens betrachtet worden, demzufolge die Souverdnitdt der Staaten
unbedingt zu achten sei.? Brendan Simms hat dieser Sichtweise in einem Aufsatz

1 Burke an John Trevor, [Januar 1791], in: CEB VI, S.217. Ahnlich auch in Burke an die Comtesse de
Montrond, 25.1.1791, in: ebd., S.211; BURKE, Letter to a Member of the National Assembly (1791), in:
WSB VIII, S.305; Burke an den Chevallier de La Bintinaye, [Marz 1791], in: CEB VI, S. 242; Burke an
den Abbé de La Bintinaye, 3.8.1792, in: CEB VII, S.167. Und schliefllich schrieb er an seinen Sohn
(Burke an Richard Burke, Jr., 5.8.1791, S. 317), indem er sich auf Emer de Vattel berief, dass ,,[b]y the
Law of Nations, when any Country is divided, the other powers are free to take which side they
please.” Tatsachlich hétte er sich in diesem Fall kaum einen schlechteren Gewdhrsmann aussuchen
konnen, denn bei VATTEL, Le Droit des gens (1758), Bd. II, Buch III, Kap. XVIII, § 296, steht das glatte
Gegenteil: ,Les nation étrangéres ne doivent pas s’ingérer dans le Gouvernement intérieur d’un Etat
indépendant [...]. Ce n’est point a elles de juger entre les Citoyens, que la discorde fait courir aux
armes, ni entre le Prince & les sujets. Les deux Partis font également étrangers pour elles, également
indépendans de leur Autorité.“

2 Esist eine verbreitete Annahme in der Disziplin der Internationalen Beziehungen, dass das ,West-
falische System‘ zugleich Ursprung und Garantie des modernen Verstiandnisses staatlicher Souve-
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iiber Burke als Verfechter einer frithen Form humanitirer Intervention nachdriick-
lich und iiberzeugend widersprochen und gezeigt, dass das Prinzip der Nichtinter-
vention nach 1648 niemals dogmatisch ausgelegt wurde und dass Burke schon vor
der Franzosischen Revolution in interventionistischen Kategorien dachte. Besonders
im Heiligen R6mischen Reich, aber nicht nur dort, hdtten Staaten sich stets dann in
die inneren Angelegenheiten anderer Machte eingemischt, wenn sie es zum einen
aus ideologischen, strategischen oder machtpolitischen Griinden fiir geboten gehal-
ten hitten und sie zum anderen dazu in der Lage gewesen seien.> Burke seinerseits
sei in die interventionistische Tradition whiggistischer Aufenpolitik im 18. Jahrhun-
dert einzuordnen, deren Vertreter die britischen Freiheiten immer in Abhangigkeit
von den Freiheiten der kontinentaleuropiischen Staaten gesehen hitten.* Burke
glaubte demnach, dass die weltpolitische Position Grofibritanniens von dem auf
dem Kontinent herrschenden Gleichgewicht abhingig gewesen sei.

Eine Forderung, die das auflenpolitische Denken revolutionierte, hatte Burke
mit seinem Pladoyer fiir eine Beseitigung des revolutiondren Regimes in Frankreich
also nicht gestellt. Bemerkenswert waren aber die Heftigkeit und die Ausdauer, mit
denen er in der Zeit von 1791 bis zu seinem Tod im Jahr 1797 dieses Ziel verfolgte.
Pitt fiirchtete die Revolution, vor allem zu ihrem Beginn, weit weniger als Burke,
weil er ihre Ideen fiir nicht sonderlich ansteckend hielt.” Doch nach dem Eintritt
Grof3britanniens in die antifranzdsische Koalition im Februar 1793, begriindete er
sein Vorgehen im House of Commons immer wieder mit Argumenten, die sich in der
Sache kaum von Burkes Sichtweise unterschieden. So rechtfertigte er am 17. Juni
1793 seine Ablehnung von Fox’ Antrag, die Moglichkeiten eines Friedens mit Frank-
reich zu sondieren, mit rechtlichen, sicherheitspolitischen und ideologischen Moti-
ven.® Als ihm spiter, in der Unterhausdebatte vom 7. Juni 1799, also fast zwei Jahre
nach Burkes Tod, vorgeworfen wurde, es gehe ihm nicht allein darum, Frankreich
militdrisch zu besiegen, sondern es politisch zu bekehren, griff Pitt dann sogar zu
Worten, die wohl nicht zufallig an den Autor der Reflections erinnerten: ,,We are not
in arms against the opinions of the closet, nor speculations of the school. We are at
war with armed opinions.*’ Burke hitte es nicht deutlicher sagen kénnen.

ranitdt gewesen sei und damit die Nichtintervention in die inneren Angelegenheiten von Staaten zu
einem allgemein anerkannten Prinzip erhoben habe. Vgl. etwa D’ANIER], International Politics,
S.28-34. Folgende Autoren stellen vor diesem Hintergrund fest, Burke habe mit seiner Vorstellung
von Intervention und seiner Nichtunterscheidung von Innen- und Aufienpolitik etwas Neues in das
auflenpolitische Denken eingefiihrt, besonders in Grof3britannien: VINCENT, Edmund Burke, hier
S.209; WELSH, Burke and International Relations, S.139f., und HAMPSHER-MONK, Burke’s Changing
Justification, S. 65f.

3 Vgl. dazu und zum Folgenden Simms, False Principle, S.91-98.

4 So sieht es neben Simms auch ARMITAGE, Burke and Reason of State, S. 633. Zu den Urspriingen
dieser Tradition whiggistischer Aulenpolitik vgl. SIMMS, Three Victories, S. 44-76.

5 Vgl. EHrRMAN, The Younger Pitt, Bd. II, S.79f.; Mori, Pitt and the French Revolution, S.90f.

6 Siehe SWP II, S.157-165, v.a. S.158f.

7 SWP III, S. 421.
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Trotzdem war die Restauration der franzosischen Monarchie, wie sie Burke und
seine Freunde forderten, fiir Pitt niemals eine Prioritédt; schon gar nicht war sie sein
erklartes Kriegsziel.® Dass er sich darin von Burke abhob, ist nicht zuletzt auf ihre
vollig unterschiedlichen Rollen in der britischen Politik zuriickzufiihren. Was Burke
als einfaches Mitglied des House of Commons beziehungsweise, nach seinem Aus-
scheiden aus dem Parlament im Jahr 1794, als Privatmann forderte, war fiir einen
leitenden Minister wie Pitt nicht ohne Weiteres umzusetzen. Dariiber hinaus trennte
sie ihr Temperament, das zwangslaufig nicht nur den Ton bestimmte, den sie in der
Diskussion politischer Probleme wahlten, sondern auch ihre Suche nach Lésungen.
Dem kiihlen, durch sein Ministeramt geprdgten Pitt stand mit Burke ein leiden-
schaftlicher Parlamentarier gegeniiber, der sich leicht von seinem thymos fortreifien
lief3. Nicht nur sein Urteil iiber die Revolution war vom Zorn beeinflusst.

Der thymés triibte mitunter auch seinen Sinn fiir das, was einem freiheitlichen
Staat im Krieg moglich war. Die Zwinge, die Pitts Position mit sich brachte, verstand
er deswegen oft nicht. Vor allem nachdem Pitt sich im Oktober 1796 erstmals frie-
densbereit gezeigt und den Diplomaten James Harris, den spateren ersten Earl of Mal-
mesbury, als Emissar nach Paris geschickt hatte, um mit dem Direktorium zu verhan-
deln, glaubte Burke, dem Premierminister mangele es an Entschlossenheit und Mut.’
Fiir Pitt seinerseits waren Burkes Kompromisslosigkeit in franzésischen Angelegen-
heiten und sein oft pathetischer Ton schwer zu ertragen, wie eine Begebenheit vom
Oktober 1795 vor Augen fiihrt. Nachdem Lord Auckland in einem Pamphlet erklart
hatte, dass die Restauration der Monarchie in Frankreich nicht notwendig sei, weil
auch sie die Sicherheit Grof3britanniens aufgrund des unausweichlichen machtpoliti-
schen Gegensatzes zwischen beiden Staaten nicht verbiirgen kénne, driickte Burke
ihm in einen Brief wortreich seine Ablehnung dieser Haltung aus.!° Auckland leitete
Burkes Brief an Pitt weiter und erfuhr wenig spater, was der Premierminister von Bur-
kes Ratschldgen hielt: ,,I return Burke’s letter, which is like other rhapsodies from the
same pen, in which there is much to admire, and nothing to agree with.“!!

8 Siehe etwa seine diesbeziigliche Aussage in der Unterhausrede vom 7.6.1799 in ebd., S. 420. Vgl.
dazu EHRMAN, The Younger Pitt, Bd. II, S.302f.; HIiLTON, A Mad, Bad, and Dangerous People, S. 83.
9 Siehe Burke an Lord Fitzwilliam, 20.11.1796, in: CEB IX, S.121; Burke an Mrs John Crewe,
23.11.1796, in: ebd., S.129f.; Burke an French Laurence, [8.12.1796], in: ebd., S.151; Burke an Lord
Fitzwilliam, [nach dem 9.12.1796], in: ebd., S.160f.; Burke an Mrs John Crewe, 27.12.1796, in: ebd.,
S.207f.; Burke an French Laurence, 28.12.1796, in: ebd., S.212; Burke an Windham, 12.2.[1797], in:
ebd., S.241; Burke an Windham, 30.3.1797, in: ebd., S.300; Burke an Windham, 26.4.1797, in: ebd.,
S.315. Zu Harris' erfolgloser Friedensmission vgl. EHRMAN, The Younger Pitt, Bd. II, S. 645-648. Bur-
ke verlor dariiber indes nicht aus den Augen, dass Pitt fiir ihn das kleinere Ubel war. Die Kritik an
Pitts aktueller Kriegsfithrung war nichts im Vergleich zu seiner vollstdndigen Ablehnung dessen,
was Fox im Sinn hatte. Und dennoch: ,Neither of them have even the shadow of a statesman.*
Burke an French Laurence, 1.3.1797, in: CEB IX, S. 264, 266.

10 Siehe [AuckLAND,] Some Remarks (1795), S.37, 65; Burke an Lord Auckland, 30.10.1795, in:
CEB VIII, S.334f.

11 Pitt an Lord Auckland, 8.11.1795, in: JOURNAL AND CORRESPONDENCE OF LORD AUCKLAND III, S.320.
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Dass Burkes thymés durch die Ereignisse in Frankreich bis auf Auferste gereizt
war, hief jedoch nicht, wie Pitt vielleicht glauben mochte, dass seine Ziele und Mo-
tive mafllos waren. Um zu verstehen, dass sich Burke auch bei seinen militdrischen
Ratschldagen immer von der Tugend der Mafligung leiten lief}, muss man sich zu-
nédchst klar machen, um was fiir einen Kampf es sich aus seiner Sicht handelte. In
dieser Hinsicht lasst sich in seiner Argumentation tatsdchlich etwas Neues erken-
nen. Denn der Charakter des Krieges wurde in seinem Urteil ganz und gar durch das
Wesen des Revolutionsregimes in Paris bestimmt. Wenn Burke ihn einen ,religious
war“??2 nannte, dann dachte er dabei nicht an Kriege wie die franzdsischen Religi-
onskriege des 16. Jahrhunderts, den englischen Biirgerkrieg oder den Dreifligjdhri-
gen Krieg im 17. Jahrhundert. Denn in diesen Kriegen habe Konfession gegen Kon-
fession gestanden, wahrend der Krieg der Franzosischen Revolution etwas vollig
Neues sei, ein Krieg gegen die Religion in Europa iiberhaupt.’® Das Regime der Gi-
rondisten, spdter der Jakobiner, konnte Burke zufolge daher kein Teil des durch den
Geist des Rittertums und des Christentums, also durch politische Maf3igung, geprag-
ten ,,commonwealth of Europe“ sein, sondern nur der Feind der Staaten, die diesem
Zivilisationsraum angehorten.!* Es gab in diesem Krieg also einen ideologischen Ge-
gensatz, der nicht, wie in friiheren Zeiten, auf verschiedene Interpretationen dessel-
ben fiir Europa charakteristischen Geistes zuriickgefiihrt werden konnte, sondern
der ein Konflikt zwischen dem Europdischen an Europa und etwas gédnzlich Frem-
den war. Es war ein Kampf zwischen nicht vollkommenen, aber alles in allem gema-
RBigten Monarchien und Republiken auf der einen und einer ,,new species of Go-
vernment, on new principles” auf der anderen Seite, deren Besonderheit darin zu
finden war, dass sie nicht nur auf einer theoretisch-philosophischen Grundlage be-
ruhte, sondern ihren Atheismus so lebte, wie die Vertreter unaufgeklarter Religio-
nen ihren Glauben.?

Deswegen und nur deswegen lief3 sich solch ein Krieg nicht mit den Kategorien
des Kabinettskriegs des 18. Jahrhunderts verstehen oder fiihren. Der Revolutionar,

12 BURKE, Remarks on the Policy of the Allies (1793), in: WSB VIII, S. 485. Andernorts spricht er von
,moral war“ oder ,War of Principle“. Ders., Fourth Letter on a Regicide Peace (1795), in: WSB IX,
S.70; Burke an den Duke of Portland, 1.8.1793, in: CEB VII, S. 381.

13 Siehe Burke, Remarks on the Policy of the Allies (1793), in: WSB VIII, S. 485; ders., Second Letter
on a Regicide Peace (1796), in: WSB IX, S.295f.; Burke an William Smith, 29.1.1795, in: CEB VIII,
S.130; Burke an Reverend Thomas Hussey, 18.5.1795, in: CEB VIII, S. 248.

14 Siehe BURKE, First Letter on a Regicide Peace (1796), in: WSB IX, S. 240f., 247, 249, 257. Der Aus-
druck ,commonwealth of Europa“ findet sich in ders., Second Letter on a Regicide Peace (1796), in:
ebd., S.266; ders., Third Letter on a Regicide Peace (1797), in: ebd., S.357. Zur Wirkung von kultu-
rellen und politischen Gemeinsamkeiten der europdischen Staaten und den Wurzeln des europai-
schen Volkerrechts siehe ders., First Letter on a Regicide Peace (1796), in: ebd., S.247-249.

15 Siehe ders., Thoughts on French Affairs (1791), in: WSB VIII, S. 341. Die wortlichen Zitate finden
sich ebd., S.340 und in ders., First Letter on a Regicide Peace (1796), in: WSB IX, S.241. (Hervor-
hebungen im jeweiligen Original.) Siehe aulerdem Burke an General Dalton, 6.8.1793, in: CEB VII,
S, 383.
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der sein philosophisches System ebenso absolut setzte wie der Glaubige seine Reli-
gion, konnte keine anderen Gotter neben diesem System dulden, er musste Prosely-
ten machen und diejenigen vernichten, die sich nicht gewinnen lieen.!® Deshalb
versah Burke all das, was er fiir die philosophische Inspiration der Revolution hielt,
ausdauernd mit religi6sem Vokabular, am nachdriicklichsten wohl in einem Brief
an Lord Fitzwilliam aus dem November 1792, in dem er die franzésischen Truppen
mit denjenigen des Propheten Mohammed vergleicht — ,the Rights of man in one
hand, and the Sword in the other®.”

Das war Burkes ideologische Begriindung fiir sein energisches Werben fiir einen
Krieg gegen Frankreich und, wie Iain Hampsher-Monk bemerkt hat, fiir einen Re-
gimewechsel.!® Daneben verfolgte er in den Jahren nach dem Beginn der Revolution
immer auch eine sicherheitspolitische Argumentation, die mit der ideologischen un-
trennbar verbunden war. Denn wenn er erkldrte, man miisse gegen Frankreich ein-
schreiten, weil es die Balance of Power und mit ihr die Freiheiten der europdischen
Staaten bedrohe, dann war klar, dass die franzosischen Revolutionare diesen Krieg
aus seiner Sicht wie einen Biirgerkrieg um ein universales Imperium fiihrten, wie
den Biirgerkrieg einer ,,sect of fanatical ambitious atheists“ gegen die Anhdnger der
alten, moralischen und politischen Ordnung Europas, und dass der Motor hinter
dem expansionistischen Streben der Revolutionire deren Ideologie war."

Im 20. Jahrhundert hat Hans J. Morgenthau als orthodoxer Vertreter der ,realis-
tischen Schule‘ der Internationalen Beziehungen das Handeln von Staaten als aus-
schliefiliches Streben nach Macht definiert. Er konnte Burke nur zu einem Vorbild
machen, indem er ausblendete, welch grofle Bedeutung dieser dem ideologischen
Faktor in den internationalen Beziehungen eingerdumt hatte.?’ In Wirklichkeit war

16 Siehe BURKE, Second Letter on a Regicide Peace (1796), in: WSB IX, S.288. Siehe auch Burke an
Windham, 17.11.1795, in: CEB VIII, S. 343f.

17 Burke an Lord Fitzwilliam, 29.11.1792, in: CEB VII, S. 310. Andernorts ist v. a. vom ,,catechism of
the Rights of men*“ oder von einer ,,armed doctrine* die Rede. BURKE, Thoughts on French Affairs
(1791), in: WSB VIII, S. 359; ders., First Letter on a Regicide Peace (1796), in: WSB IX, S.199.

18 Vgl. HAMPSHER-MONK, Burke’s Changing Justification, S.76f., der wahrscheinlich als erster im
Hinblick auf Burkes Kriegsziel von einem ,,regime change® gesprochen hat. Siehe dazu BURKE, Re-
marks on the Policy of the Allies (1793), in: WSB VIII, S. 468, wo Burke die Restaurierung der Mon-
archie als ,,the main object of the war“ bezeichnet. (Hervorhebung im Original.)

19 Ders., Second Letter on a Regicide Peace (1796), in: WSB IX, S.267. Siehe dazu auch ders., Third
Letter on a Regicide Peace (1797), in: ebd., S.339f.; Burke an Richard Burke, Jr., 29.7.1792, in:
CEB VII, S.161; Burke an Sir Gilbert Elliot, 22.9.1793, in: ebd., S.432; Burke an Windham, [25.]
11.1795, in: CEB VIII, S. 345. HAMPSHER-MONK, Burke’s Changing Justification, S. 77, halt Burkes Ver-
langen nach einem Regimewechsel in Frankreich fiir ein gegen die Balance of Power gerichtetes
Ziel. Wahrscheinlicher ist jedoch, dass er die Balance of Power, die nicht allein von machtpoliti-
schen Faktoren abhing, retten wollte.

20 Morgenthau berief sich auf Burke, weil er ihn fiir sein bestandiges Pladoyer fiir die Klugheit
schitzte. Aber er iibersah dabei, dass Burke zufolge gerade die Klugheit forderte, innenpolitische
Faktoren, besonders das Wesen von Regimen, Religionen und Ideologien, in das auflenpolitische
Kalkiil einzubeziehen. Vgl. MORGENTHAU, Dilemmas, S. 84; ders., Politics among Nations, S. 27, 89.
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Burke aber durch die Betonung des Ideologischen nicht nur anderen zeitgendssi-
schen Anwilten der Balance of Power voraus, sondern auch Morgenthau. Ohne der
Sache schon einen Namen zu geben, definierte er, was Raymond Aron 1962 als
»wahren Realismus“ bezeichnen sollte — einen Realismus, der die Wirkung von
Ideologien auf das diplomatisch-strategische Verhalten der Staaten in seine Rech-
nung einbezieht. Denn, so Aron, niemand verstehe die Auflenpolitik eines Staates,
der sich nicht Klarheit iiber dessen inneres Regime verschaffe, der nicht die Philoso-
phie der Regierenden dieses Staates kenne.” Innere und dufiere Faktoren sind also
bei allem auflenpolitischen Handeln gleichermafien zu beriicksichtigen. Und der
,wahre Realist“ ist zumindest insoweit auch ein Idealist, als er glaubt, dass ein ille-
gitimes inneres Regime zu einer illegitimen Auflenpolitik fiihre. Das war auch Bur-
kes Auffassung.”? Aber auch wenn er deswegen klarer sah als die meisten seiner
Zeitgenossen, war er sicher nicht der erste, der die wechselseitigen Beziehungen
zwischen innerem Regime und duflerer Politik festgestellt hat. In gewisser Weise
hatte schon Thukydides diesen Zusammenhang erkannt, als er die Korinther den
Spartanern erkldren lief3, welchen Einfluss die innere Verfasstheit der attischen Ge-
sellschaft auf die AufRenpolitik der Athener haben miisse.”? Neu an Burkes Analyse
war jedoch, dass er, wie bereits ausgefiihrt wurde, im ideologischen Gegensatz der
Regime einem von ihnen die ganze Verantwortung fiir den Konflikt zuwies und es
als einen unvermeidlichen Storenfried in der europdischen Staatenwelt ansah. Mit
dieser Perzeption des revolutiondren Frankreich kniipfte er nicht an friihere Denker
an, wies aber, wie von verschiedenen Autoren angemerkt wurde, auf die antitotali-
taren Denker des 20. Jahrhunderts voraus, die die Gefahr, die den liberalen Demo-
kratien durch Hitlerdeutschland oder die Sowjetunion drohte, dhnlich beurteilten
wie Burke die Herausforderung durch das revolutionire Frankreich.?

Die uniiberwindbare Feindschaft, die Burke gegeniiber dem Pariser Regime
empfand, war nicht Ausdruck eines mafllosen antirevolutiondren Fanatismus, son-
dern die unvermeidliche Folge des besonderen Charakters des Feindes. Was Ray-
mond Aron 1948 {iber den Antagonismus zwischen dem liberalen Westen und der
Sowjetunion schrieb, hatte Burke schon mit Blick auf den Kampf gegen die Franzo-
sische Revolution festgestellt: In einem Konflikt mit einem nach absoluter Wahrheit
und Giiltigkeit strebenden System gab es keine Neutralitdt und keinen echten Frie-

21 Vgl. ARON, Paix et guerre, S.587. Eine zwar knappe, aber recht dhnliche Definition dieses Rea-
lismus findet sich bei KAGAN, Origins of War, S. 351. Auch wenn sich Aron in Paix et guerre nicht auf
Burke beruft, sind die Gemeinsamkeiten zwischen beiden unverkennbar. Zu Burkes Bedeutung fiir
Aron vgl. OPPERMANN, Burkeanischer Liberalismus.

22 BOUCHER, Character, S.140-148, kommt dieser Deutung nahe, wenn er feststellt, Burke habe ver-
sucht, die Forderungen zweier Traditionen aufienpolitischen Denkens miteinander zu verbinden:
den ,empirischen Realismus“ mit der Doktrin einer ,,universalen moralischen Ordnung“.

23 Siehe THUKYDIDES 1.70.

24 Vgl. etwa O’BRIEN, The Great Melody, S. 596-604; POCOCK, Introduction, S. xxxvii; Wyss, Edmund
Burke, S.7f., 17f., 195; O’KEEFFE, Edmund Burke, S. 84f.
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den, weil dieses die Grenze zwischen Auflen- und Innenpolitik verwischte.? Die Ko-
alitionskriege, die 1792 begannen, waren aus Burkes Sicht keine Kriege souverdner
Staaten gegeneinander, sondern der Krieg einer Philosophie gegen die Zivilisation
und damit aus Sicht der alten europdischen Monarchien und Republiken ,,the most
clearly just and necessary war, that this or any nation ever carried on.“?® Das Ziel
dieses ,,gerechten Krieges“ war die Beseitigung eines Regimes, das nicht nur Burke
fiir maf3los hielt, sondern das sich ja tatsdchlich im Inneren und Aufleren in Zersto-
rung und Vernichtung duflerte. Ein solches System beseitigen zu wollen und, wie
Burke verschiedentlich geschrieben hat, durch ein Regime auf monarchischer
Grundlage zu ersetzen, das die englische Mischverfassung zum Vorbild hatte, war
ein mafdvolles Ziel, denn das Ziel war die Wiederherstellung der Mafligung selbst.
Die Frage aber, ob der Krieg ein probates und vor allem angemessenes Mittel ist, um
solch ein gemafligtes Ziel zu erreichen, muss immer wieder neu beantwortet wer-
den.

2 Krieg als Mittel der Maligung

Fiir Burke stand aufier Frage, dass die Folgen der Franzosischen Revolution nur mit
dem Mittel des Krieges eingeddmmt werden konnten — und zwar nicht erst von dem
Augenblick an, als die Girondisten selbst den Krieg entfesselten, sondern schon
1791. Neben sicherheitspolitischen und ideologischen Erwdagungen war das fiir Bur-
ke, wie Brendan Simms als erster gezeigt hat, eine humanitire Frage.” Burkes Mit-
gefiihl galt nicht ausschliefilich Marie Antoinette, wie ihm seine Gegner unterstell-
ten, sondern allen Opfern der Revolution. Seine Beschreibung der Behandlung der
Konigin durch die Revolutiondre war eine Metapher fiir den Verlust der chivalry, mit
der er nichts anderes meinte als die Mafligung. Die humanitiaren Verwerfungen, zu
denen es in der Revolution kam, waren eine Folge der Zerstorung der in Begriffen
wie chivalry, gentlemanliness oder schlicht manliness gespiegelten Tugend individu-
eller Maigung. Der Krieg gegen die Franzosische Revolution war ein Krieg um Ma-
Rigung; die Macht in Frankreich musste in die Hdnde von ,,manly men* gelegt wer-
den.®

25 Siehe ARON, Grand Schisme, S. 9; BURKE, Thoughts on French Affairs (1791), in: WSB VIII, S. 340.
Siehe dazu auch ders., Letter to a Member of the National Assembly (1791), in: ebd., S.305f.; ders.,
First Letter on a Regicide Peace (1796), in: WSB IX, S.199; ders., Second Letter on a Regicide Peace
(1796), in: ebd., S.264f., 299; Burke an Lord Loughborough, 28.11.1792, in: CEB VII, S.305f.; Burke
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Doch gerade die uneingeschrankte Notwendigkeit dieses Ziels wirft die grofiten
Probleme bei der Wahl der Mittel auf. Kann ein Krieg gegen ein Regime, das alle
MaRigung hat fahren gelassen, mit Mafligung gefiihrt werden? Diese Frage, die sich
im 20. Jahrhundert Grof3britannien und den Vereinigten Staaten im Krieg gegen das
Hitlerreich noch viel driangender stellen sollte, konnte Burke nicht unbeantwortet
lassen, wenn er zur Beseitigung des Revolutionsregimes in Paris aufrief. Einerseits
betrachtete er Krieg als ,,the sole means of justice amongst nations. Nothing can ba-
nish it from the world.“?” Andererseits aber wusste er, dass nicht unweigetrlich gut
war, was sich nicht vermeiden lief3. Krieg mochte das einzige Mittel sein, mit dem
sich Staaten Recht verschaffen konnten, aber er blieb ein Ubel und ,,it is one of the
greatest objects of human wisdom to mitigate those evils which we are unable to
remove.“3 Statt von der Abschaffung des Krieges und der Verrechtlichung der inter-
nationalen Beziehungen zu trdumen, vertraute Burke darauf, dass, wie Carl von
Clausewitz spiter fordern sollte, die ,Intelligenz des personifizierten Staates*“>! den
Krieg méfigen und begrenzen konnte, damit er sich nicht bis zum Auflersten stei-
gerte.

Man darf sich nicht den Sinn fiir Burkes Willen zur Maf3igung des Krieges von
seinen mitunter dramatischen Worten vernebeln lassen; man sollte sich nicht davon
tauschen lassen, dass er schon 1791, also vor Beginn des ersten Koalitionskrieges,
mit grolem Pathos ankiindigte, dass, nachdem die ,,new school of murder and bar-
barism“ in Paris alle Sitten und Prinzipien des zivilisierten Europa zerstort habe,
auch jede Art zivilisierter Kriegsfiihrung unmoglich werde: ,,The hell-hounds of
watr, on all sides, will be uncoupled and unmuzzled.“*? Die diistere Voraussicht
kommender Ereignisse widersprach namlich nicht seiner Uberzeugung von der
Pflicht des klugen Staatsmanns, die eigene Kriegsfiihrung zu mafligen. Das ist auf
den ersten Blick nicht leicht zu erkennen. Denn im Kampf gegen die Girondisten
und Jakobiner, ,those Hell-hounds called Terrorists“?*, galt nicht, was er iiber die
britische Strategie im amerikanischen Unabhéngigkeitskrieg geschrieben hatte. Die
Regierung solle sich, so verlangte er 1777, von den ,,wild hopes of unconditional
submission“3* verabschieden. Um eine spitere Verséhnung der rebellierenden Kolo-
nisten mit dem Mutterland mdglich zu machen, gelte es, Mafligung walten zu las-
sen, ,which, in itself, is always strength more or less.“*> Das Revolutionsregime in
Frankreich verdiente hingegen keine Schonung.
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Das Regime war jedoch nicht gleichbedeutend mit dem Land, und Burke hitte
seiner ideologisch motivierten Analyse des Konflikts widersprochen, wenn er nicht
zwischen Frankreich und den Franzosen auf der einen und dem Regime auf der an-
deren Seite unterschieden hitte.® Die europdischen Monarchien befanden sich
nicht in einem Krieg gegen das franzdsische Volk oder die Substanz dessen, was
Frankreich in Jahrhunderten ausgemacht hatte, sondern gegen ein sie alle gleicher-
maflen bedrohendes neues, zerstorerisches System, dessen erstes Opfer Frankreich
war. Das Revolutionsregime fiihrte einen Krieg gegen das eigene Volk ebenso wie
gegen die auswartigen Machte. Indem Burke diesen Unterschied machte, mahnte er
implizit auch eine Mafligung der Kriegsfiihrung an, denn die Vernichtung des Revo-
lutionsregimes, die er ohne Zweifel ein ums andere Mal forderte, durfte nicht so
weit gehen, Frankreich der Grundlage einer zukiinftigen gesellschaftlichen, staatli-
chen und wirtschaftlichen Entwicklung zu berauben — ganz abgesehen davon, dass
eine reine Restauration des Ancien Régime fiir Burke nicht in Frage kam.

Auf der einen Seite widersprach er sich damit in gewissem Maf3e selbst, ndmlich
der diisteren Prophezeiung, dass jede zivilisierte Art der Kriegsfiihrung angesichts
des Wesens des franzosischen Regimes unmoglich geworden sei. Und wenn er sich
nicht widersprach, dann lief} er zumindest aufscheinen, dass seine Erklarungen
nicht immer ganz wortlich zu nehmen waren, besonders nicht von denen, die ver-
antwortlich politisch handeln mussten. Auf der anderen Seite kniipfte er aber auch
an die schon skizzierte Haltung an, die er wihrend des amerikanischen Biirger-
kriegs eingenommen hatte. Wenn er von Mafiigung gegeniiber den Kolonisten
sprach, dann dachte er dabei an die Begrenzung des Krieges, daran, nicht alle Mittel
anzuwenden und den Krieg nicht auf alle Lebensbereiche auszudehnen. Der Krieg
war fiir ihn durch die ,,Jaws of limitation“ bestimmt und ein Staatsmann durfte sich
nicht zu den Extremen des Kriegs hinreif3en lassen.?” So dachte er wihrend der ame-
rikanischen Rebellion und es gibt keinen Grund daran zu zweifeln, dass er seine
Einstellung zum Krieg seitdem gedndert hatte. Im Gegenteil: im Third Letter on a
Regicide Peace, den er bis zu seinem Tod im Juli 1797 nicht mehr vollenden konnte,
wies er ein letztes Mal auf die Pflicht der h6heren Klassen zur Mafligung des Krieges
hin — nicht nur im Hinblick auf die eingesetzten Mittel, sondern auch beziiglich der
angemessenen Mitte zwischen Mut und Besonnenheit.?®

Burke wusste genau, wie diese Mitte zwischen zwei Tugenden zu bestimmen
war: mit Hilfe der Klugheit als Leitfaden des politischen Handelns. Mit Klugheit be-
griindete er seine eigene Haltung im Kampf gegen die Franzodsische Revolution, das
Gebot, nicht nachzulassen und keinen Frieden mit einem Regime anzustreben, das
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zum friedlichen Zusammenleben mit anderen Staaten iiberhaupt unfihig war.* In
Anspielung auf diejenigen, die wie Fox diesen Frieden immer wieder forderten und
sich dabei ebenfalls auf die Tugend der Klugheit beriefen, unterschied er deren ,,fal-
se reptile prudence®, die nicht aus Vorsicht, sondern aus Furcht geboren sei, von
der echten Klugheit als ,,courageous wisdom*“*°, Und mit Hilfe der Klugheit riumte
er auch das zweite grofie Problem aus dem Weg, das sich jedem stellte, der aus si-
cherheitspolitischen und ideologischen, besonders aber humanitdren Griinden in
die inneren Angelegenheiten anderer Staaten eingreifen wollte. Wer von der briti-
schen Regierung verlangte, in Frankreich zu intervenieren, um schlimmste Verstéfe
gegen die in der europdischen Zivilisation geltenden moralischen Grundsatze und
humanitaren Standards zu unterbinden und das Regime zu beseitigen, das sich die-
ser Ubergriffe schuldig machte, hatte sich zwei Fragen gefallen zu lassen: Muss ein
freiheitlicher Staat nicht in jedem Fall intervenieren, in dem ein Regime den Men-
schen schreiendes Unrecht antut? Und wenn ja, muss solch ein Prinzip dann nicht
zu genau dem immerwadhrenden Kreuzzug fiir die Menschenrechte fithren, den Bur-
ke ja gerade den Pariser Revolutiondren vorwarf?

Burke ist diesen Fragen durchaus nicht ausgewichen. Wie gesagt: auch in die-
sem Fall kam die Tugend der Maf3igung nicht ohne jene der Klugheit aus, hing alles
von den Umstianden ab und davon, wo man intervenierte. Burke berief sich dabei
auf einen Grundsatz, den er dem Romischen Recht entlieh, auf das ,law of civil
vicinity“*, Es rdumte jedem ein Einspruchsrecht ein, der glaubte, einen Nachteil da-
von zu haben, dass ein Nachbar sein Eigentum anders nutzte als bisher, denn ,,the-
re is a presumption against novelty, drawn out of the deep consideration of human
nature and affairs“*?. Dieses Nachbarschaftsrecht war aus Burkes Sicht — und darin
lag das Neue — ,,as true of nations, as of individual men“*. Fiir die ,,grand vicinage
of Europe” folgte daraus ,,a duty to know, and a right to prevent, any capital inno-
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vation which may amount to the erection of a dangerous nuisance.“** Natiirlich war
das einerseits nur die juristische Begriindung fiir das, was Burke in ideologisch-hu-
manitédrer Hinsicht fiir geboten hielt: Er proklamierte ein ,right of vicinage** der
europdischen Staaten gegeniiber der Franzdsischen Revolution und rechtfertigte da-
mit seine Forderung nach einem Regimewechsel in Frankreich. Das Nachbarrecht
sollte die leitende Norm der britischen Auflenpolitik sein. Auf der anderen Seite
steckte in diesem folgenschweren Grundsatz aber auch der Ansatz zu seiner eigenen
Mafligung, das heifdt die Begriindung fiir die begrenzte Anwendung des Interventi-
onsrechts. Das Prinzip der Intervention war aus sicherheitspolitischen, ideologi-
schen und humanitdren Griinden zwar universal, aber nicht jeder Staat hatte in je-
dem Fall das Recht oder die Pflicht zu intervenieren.

Ein Staat war nur zur Intervention in die inneren Angelegenheiten eines ande-
ren berechtigt und hatte auch nur dann Grund dazu, wenn zwei Bedingungen erfiillt
waren: Erstens musste sich der als Gefahr wahrgenommene Staat in unmittelbarer
Nihe befinden; und zweitens musste sein Regime eine tatsdchliche ideologische Be-
drohung darstellen. Burke erkldrte das an einem Beispiel, das Fox in der Unterhaus-
debatte vom 15. Dezember 1792 in gegenteiliger Absicht angefiihrt hatte. Zur Unter-
stiitzung seines Antrags, diplomatische Beziehungen mit der provisorischen
Regierung in Paris aufzunehmen, hatte Fox darauf verwiesen, dass es auch in Algier
und Marokko britische Konsuln gebe, obgleich die Londoner Regierung die Regime
der dort herrschenden Barbaresken-Piraten nicht als legitim anerkenne und ihre
Verbrechen verurteile.*® Fiir Burke, der einige Jahre spiter in seinem First Letter on
a Regicide Peace auf diese Erlduterungen zuriickkam, ohne Fox beim Namen zu
nennen, waren sie nichts als Prinzipienreiterei. Wer diesen Standpunkt vertrete,
verwandle die Notwendigkeit in ein Gesetz und vergesse, dass ,[m]atters of pru-
dence are under the dominion of circumstances and not of logical analogies.“4’

Man sieht leicht, worum es ihm ging: Auch das diplomatisch-strategische Ver-
halten eines Staates unterliegt den Regeln der Klugheit als der politischen Haupttu-
gend. Die Anerkennung der Umstédnde fiihrt vor Augen, dass nicht mit jeder Tyran-
nis auf die gleiche Weise verfahren werden kann. Zwar rdiumte Burke ein, dass die
Verfassung von Algier derjenigen der ,,tumultuous military tyranny of France“ dh-
nele und dass die politischen Fiihrer beider Staaten aus demselben Holz geschnitzt
seien.”® Doch gab es in seinen Augen zwischen der ,Janisarian Republick of Algiers*
und der ,,Jacobin Republick of Paris“ einige Unterschiede: ,,Algiers is not near; Al-
giers is not powerful; Algiers is not our neighbour; Algiers is not infectious. Algiers,
whatever it may be, is an old creation; and we have good data to calculate all the
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mischief to be apprehended from it. When I find Algiers transferred to Calais, I will
tell you what I think of that point.“4°

Wer gegen das Regime in Algier einschreiten wollte, {ibersah, dass das ,,Gesetz
der Nachbarschaft” auf die weit entfernte Barbaresken-Republik nicht anzuwenden
war. Die englischen Politiker hingegen, die meinten, man miisse nicht in Frankreich
intervenieren, weil man es auch in Algier nicht tue, ignorierten, dass die jakobini-
sche Republik vor der eigenen Haustiir lag. Intervention und Krieg waren Mittel der
Auflenpolitik, deren Niitzlichkeit und Angemessenheit von den Umstanden abhing.
Sie waren Mittel, die deshalb mit Mafligung anzuwenden waren, weil sie den Regeln
der Klugheit unterworfen sein sollten.”® Das ,,Gesetz der Nachbarschaft“ war damit
ebenso ein Leitfaden zur Mafligung und Zuriickhaltung wie zum energischen Ein-
greifen — je nach den Erfordernissen des Augenblicks.”!

Man wird Burke daher nur unter den gréfiten argumentativen Verkiirzungen
zum Kreuzritter fiir seine Auffassung von Zivilisation erkliren kénnen.>? Burkes Hal-
tung gegeniiber dem revolutiondren Frankreich ist nicht Ausdruck eines auf3enpoli-
tischen Messianismus, der zu einem immerwadhrenden weltanschaulichen Kreuzzug
fiir die europaweite Etablierung des richtigen Regimes fithren musste, sondern be-
ruhte auf der Einsicht, dass die Tugend der Klugheit verlange, eine einmalige, ideo-
logisch motivierte Gefahr fiir Grof3britannien und ganz Europa zu beseitigen. Es
trifft zu, dass Burke in seinem Werben fiir einen Krieg gegen das Regime der Giron-
disten, der Jakobiner und des Direktoriums oft grandiose Worte wahlte und sein
Ziel mit auflergewOhnlicher Hartndckigkeit verfolgte. Diese Leidenschaft, die Aus-
druck seines thymds war, dndert aber nichts daran, dass der Kampf, dem er sich ver-
schrieben hatte, ein Kampf um Maf3igung war. Die Instrumente dieser Aufgabe wa-
ren durch die Umstdnde bestimmt, nicht durch ein immer und tiberall anwendbares
Prinzip. Neben die Mafligung des Ziels trat die Maf3igung der Mittel. Auch in der Au-
Benpolitik blieb Burke der Vorstellung von Mafdigung treu, die im Zentrum seiner
politischen Philosophie stand.
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