Kapitel 8
Beobachtungen zur kommunikativen Einbettung
paulinischer Erzdhlungen

1 Einleitung

Im vorangehenden Kapitel wurde der Aspekt der temporalen Ordnung in den
paulinischen Erzdhlungen unter die Lupe genommen. Es zeigte sich, dass die
narrativen Vertextungen in den Paulusbriefen in dieser Hinsicht ein sehr spezifi-
sches Geprdge aufweisen. Die zu diesem Ergebnis fithrende Analyse fokussierte
iiber weite Strecken auf die Mikrostruktur paulinischer Narrative, also auf ein-
zelne Konnexionen, die ein zeitliches Verhaltnis zum Ausdruck bringen.

In diesem Kapitel soll die Perspektive wieder geweitet werden. Die narrativen
Propositionalstrukturen erscheinen in den Paulusbriefen als Einheiten inner-
halb umfassenderer Textteile. Diese wiederum ergeben in ihrem Zusammenspiel
ganze Briefe — welche wiederum lediglich eine bestimmte Funktion innerhalb
eines grofleren kommunikativen Rahmens erfiillen.

Das in dieser Arbeit aufgenommene integrative Textmodell erfordert, dass
auch diese hoheren Ebenen der Textstruktur und die Kommunikationssituation,
in welcher der Text eine spezifische systemrelevante Rolle spielt, beriicksichtigt
werden. Es muss also auch der pragmatischen Dimension der paulinischen Nar-
ration Rechnung getragen werden. Die Bandbreite der Gesichtspunkte, die unter
dieser Uberschrift zu behandeln sind, reicht von dem Einfluss der aufler- und
innertextlichen Einbettung auf die konkrete Umsetzung der narrativen Vertex-
tungsstrategie bis hin zur Frage nach der Intention, die hinter der Wahl dieser
Darstellungsform steht.

Durch die Behandlung dieser Aspekte werden wichtige Bausteine fiir die
oben (Kapitel 1, Abschnitt 3) aus textlinguistischer Sicht geforderte Beschreibung
der Textsorte, welcher die Paulusbriefe angeh6ren, herausgearbeitet. Die Erorte-
rung der Pragmatik des paulinischen Erzdhlens wird auch einen Rahmen liefern,
in welchen einige der im letzten Kapitel angestellten Beobachtungen zur tem-
poralen Ordnung von Ereignissen in Erzahlungen bei Paulus integriert werden
kénnen. Denn die Situationsbezogenheit der Paulusbriefe beeinflusst die Dar-
stellungsstrategie der Narration bis hinein in die Ausdrucks-Seite der narrativen
Vertextungen.

In diesem abschlieRenden Kapitel zu den expliziten Erzdhlungen bei Paulus
soll nun auch langsam der Bogen geschlagen werden zur Frage nach der Berech-
tigung der Rede von ,,impliziten® Erzahlungen. Wie in Auseinandersetzung mit
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Stimmen des narrativen Ansatzes, welche fiir explizite Erzahlungen wenig iibrig-
haben, argumentiert wurde, erscheint die Suche nach impliziten Erzdhlungen
besonders dann als ein gerechtfertigtes und vielversprechendes Forschungspro-
gramm, wenn sie aus einem narratologisch konservativeren Verstandnis von Nar-
rativitat heraus entwickelt werden konnte. Nun muss sich zeigen, ob sich unter
Zuhilfenahme textlinguistischer Werkzeuge Beobachtungen zu den paulinischen
Erzdhlungen aufdrdngen, die iiber die expliziten Erzahlungen hinaus auf narra-
tologisch interessante Phdnomene verweisen.

2 Entlastung der Grammatik-Seite durch die Pragmatik:

Abweichungen vom ,,strikten*“ Erzdhlen im Indikativ

2.1 Hinfiihrung

Es ist in der Regel moglich, dieselbe Konnexion durch indikativische Haupt- und
Nebensitze zu bilden und sie alternativ durch nicht-indikativische Konstruktio-
nen zum Ausdruck zu bringen. Dabei bleibt nicht nur die inhaltliche Verbindung
zwischen den beiden Propositionen gleich, sondern im konkreten Kontext kann
durchaus auch das Gemeinte identisch sein. Es ist also durchaus moglich, dass
die vergangene Verwirklichung eines Geschehens zum Teil des Kommunikats
gezihlt werden kann, auch wenn nicht-indikativische Verbformen (bzw. Aktions-
nomen) verwendet werden.

Auch an der hierarchischen Propositionalstruktur des Textbeispiels Apg 20,7
(siehe Abb. 9 oben, Kapitel 4, Abschnitt 8.1.1) zeigt sich, wie das in der Kommu-
nikationssituation vorausgesetzte Weltwissen die Syntax ,,entlastet.“! Besonders
auffdllig ist dies in der duflersten Propositionalverbindung, wo zwei Aussagen
lediglich durch die kopulative Konjunktion te verbunden sind. In beiden Fillen
wird durch die Wahl des Imperfekts der durative Aspekt des Handelns des Paulus
betont. Fiir den Leser ist klar, dass SiaAéyopar und Aoyog dieselbe Referenz
haben, also auf denselben Geschehenszusammenhang in der erzahlten Welt ver-
weisen. Daraus folgt, dass mit te hier keine additive oder temporale Konnexion
vorliegen kann, in welcher unterschiedliche Geschehnisse miteinander verbun-
den wéren.2 Nimmt man mit Louw-Nida fiir maparteivw die Bedeutung ,to cause
an event to continue beyond an expected period of time an,? so ist am ehesten

1 Siehe zu dieser an Gansel und Jiirgens angelehnten Terminologie oben, Kapitel 6, Abschnitt 7.4.
Vgl. auch van Dijk, Textwissenschaft, 32-33.

2 Vgl. GGNT 325 und GGNT 330.

3 LN 68.21. Siehe auch die Option in 67.120.
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von einer explikativen Konnexion auszugehen,* wobei die Kern-Proposition hier
eine weitere — die zeitliche Dimension betreffende — Erlduterung erfahrt.

Eine temporal-gleichzeitige Konnexion liegt auf der nachsttieferen Ebene des
Propositionalgefiiges vor, wobei der Fokus auf dem Verlauf liegt:> Der durch das
Partizip ausgedriickte Zustand, der durch die Wahl des Resultativ-Stammes noch
weiter betont wird, bildet den zeitlichen Kontext, in welchem die Handlung des
Paulus stattfindet.

Der Zeithinweis stellt wiederum eine finale Konnexion dar, in welcher der
Zweck durch den einfachen Infinitiv der Absicht ausgedriickt ist. Und der Kern
des temporal-gleichzeitigen Gefiiges besteht aus einer kausalen Konnexion, in
welcher die stiitzende Grund-Proposition durch ein adverbiales Partizip ausge-
driickt wird.”

Die inhaltliche Kohdrenz des Textes ist trotz des Verzichts auf vereindeu-
tigende Konnektoren (d.h. hier etwa 61e, iva und &ti/y&p) unschwer fiir den
kooperativen Leser zu erkennen, der den Zusammenhang der Ereignisse ,,Ver-
sammlung,“ ,,Brotbrechen,“ ,Unterredung,“ ,,Ausdehnung® und ,,Abreise“ inner-
halb der erzahlten Welt aufgrund des Weltwissens auch ohne grofle syntaktische
Unterstiitzung auflésen kann.

2.2 Paulus als ,strikter” Erzdhler? Eine Einschdtzung anhand von Gal 3,23-25

Will man beschreiben, ,,wie Paulus erzihlt,“ gilt es also vor allem, festzuhalten,
wo er in seinen Briefen von diesem Muster abweicht, obwohl in einem Text von
Ereignissen die Rede ist.

Dies ist auf besonders auffillige Weise etwa in Gal 3,23-25 der Fall, wo Paulus
nicht durchgingig im Sinne der oben (Kapitel 6, Abschnitt 7.4) vorgestellten strik-
ten Definition ,,erzdhlt.“ Eine solche Erzahlung ,,in Reinform“ entstiinde erst
dann, wenn man den folgenden Text aus den indikativischen Verbformen in Gal
3,23-25 bilden wiirde:

‘Yo vopov éppoupovpeba. ‘Qote 6 Vopog maudaywyog v AV eig XptoTdv. NOV ovkéTt Hrtd

nSaywyov Eapev.

Wir waren in Gewahrsam unter dem Gesetz. Also war das Gesetz unser Aufpasser bis Chris-
tus. Jetzt sind wir nicht mehr unter einem Aufpasser.

4 GGNT 341.

5 Vgl. GGNT 330. Es kann beim Nebeneinander von Sachverhalten der Fokus auch auf dem Ende,
dem Anfang, dem Eintritt oder der Wiederholung liegen (GGNT 330a).

6 GGNT 336a.

7 GGNT 333a.
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Diese Erzdhlung ldsst aber natiirlich gerade einige der Ereignisse aus, welche
fiir den Plot des tatsachlich vorliegenden Textes dufierst bedeutsam sind, wie
etwa die im Finalsatz in V. 24 angesprochene Rechtfertigung oder das zwei Mal
aufgegriffene (V. 23 und V. 25) Kommen des Glaubens, welches den Wechsel der
hier erzdhlten Zustandsfolge® mit sich zieht. Gal 3,23-25 stellt somit gerade keine
strikte Erzdhlung dar, auch wenn die Passage zweifellos eine Miniaturerzahlung
im Sinne der ersten Definition von K6ppe und Kindt — und vielleicht sogar eine
Erzdhlung im anspruchsvolleren Sinne — darstellt.

Wenn Paulus in Gal 3,23 schlicht IIpo t0D 8¢ éA0eilv v mioTwv (,Vor dem
Kommen des Glaubens*) formuliert, so geht er offenbar davon aus, dass die Leser
diesen Zeitpunkt problemlos als in der erzdhlten Vergangenheit geschehen veror-
ten kénnen. Dasselbe gilt fiir das im selben Vers im Attribut zu nioTig implizierte
Ereignis der Offenbarung (ig trv péAovoav gty drokalvgbijvar). V. 25 greift
ebenfalls infinit — hier durch einen gen. abs. — das Ereignis des Kommens des Glau-
bens auf (éA@ovor ... Tfig MioTewc), ohne dass hier eine Unklarheit beziiglich der
tatsachlichen Realisierung dieses Geschehens in der Vergangenheit bestiinde.?

Der Grund dafiir, dass Paulus die Syntax derart ,entlasten” kann, besteht
in dem die Pragmatik des Textes betreffenden Umstand, dass das Schicksal des
gekreuzigten Christus bereits Gegenstand der Verkiindigung (vgl. 3,1) war und
daher eben sowenig explizit behauptet (,,erzahlt*) zu werden braucht, wie die in
3,2-5 vorausgesetzte, von den Galatern selbst gemachte Erfahrung.

Entsprechend bilden die Ereignisse der Erzdhlung von Gal 3,23-25 im Ubrigen auch im Rest des
Kapitels durchgehend das vorausgesetzte Substrat: Ein sich &v Xp1ot1@ Incol ereignendes Ge-
schehen ist in Gal 3,14 Teil eines Finalsatzes, ebenso wie die Rede davon, dass ,wir ... durch den
Glauben empfangen.” Ganz analog taucht die Gruppe der ,,Glaubenden,” auf die mit dem sub-
stantivierten Partizip Bezug genommen wird, in Gal 3,22 lediglich innerhalb eines Finalsatzes
auf.1 In 3,7 ist aber offensichtlich vorausgesetzt, dass es Menschen ,,aus Glauben* gibt. Und
in Gal 3,13 tritt Christus als Subjekt eines in der Vergangenheit lokalisierten ,,Loskaufens* auf.

Der Beispieltext weist also einerseits durchaus sehr deutliche Beziige zu Ereignis-
senauf, dieaus Sicht des Erzdhlenden in der Vergangenheit liegen. Das Gemeinte —
d.h. auch der mit den AufSerungen verbundene Behauptungscharakter — wird
jedoch nur innerhalb der spezifischen kommunikativen Situation deutlich. Als Teil

8 Vgl. oben, Kapitel 6, Abschnitt 1.5.3 zur Abfolge von Zustanden.

9 Vgl. auch das korrespondierende, das zeitliche Verhiltnis verdeutlichende oUkétt im Haupt-
satz.

10 In Gal 3,1.5 wird der Glaube als mogliche Quelle eines vergangenen Ereignisses zudem in
einer Frage aufgegriffen. Siehe zu Fragesdtzen unten, Kapitel 14, Abschnitt 2.
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einer Missionspredigt hitte derselbe Geschehenszusammenhang sicherlich ganz
anders vertextet werden miissen.

Die Abweichung vom Muster der strikten Erzahlung verweist daher auf einen
duflerst wichtigen Umstand: Gerade die nicht durchgehende Umsetzung dieses
Musters wirft die Frage auf, wie die nicht im strikten Sinne erzidhlten Ereignisse
als tatsdachliche vergangene Geschehnisse erkannt werden. Im Fall von Gal
3,23-25 liegt dies wohl daran, dass diese Einordnung der lediglich erwdhnten
Ereignisse den Leser keine Schwierigkeiten bereitet, da hier nichts fiir sie Neues
angesprochen wird.

Man kann daher mit gutem Recht an dieser Stelle nach der Erzdahlung im
strikten Sinne fragen, die einem solchen Text ,,zugrunde“ liegt bzw. die aus dem
Text ,,entnommen® werden kann. Das zeigt, dass die Frage nach ,,impliziten“
Erzdihlungen gerade durch die vom strikten Muster abweichende freiere narrative
Vertextung evoziert wird. Schon hier zeigt sich also eindeutig, dass die Fokussie-
rung auf explizite Erzdhlungen bei Paulus keinesfalls in einem dichotomen Ver-
haltnis zu den Anliegen von Hays und Wright steht, sondern deren Fragestellung
aus dem empirischen Befund des tatsachlichen paulinischen Erzdhlens geradezu
zwingend hervorgehen lasst.

3 Entlastung der Inhalts-Seite durch die Pragmatik:
Elliptisches Erzdhlen

3.1 Hinfiihrung

Die Einbindung der paulinischen Erzdhlungen in konkrete Kommunikationssitu-
ationen erklart auch eine weitere Besonderheit der spezifischen Umsetzung der
narrativen Vertextungsstrategie bei Paulus, niamlich das Auslassen bestimmter
Ereignisse. Um diesen Aspekt des ,elliptischen“ Erzdhlens angemessen entfalten
zu kénnen, muss zundchst der Gebrauch des Terminus generell geklart werden.

Von einer ,,Ellipse” wird in der Erzdhltheorie dann gesprochen, ,,wenn eine
Erzahlung eine mehr oder weniger lange Zeitspanne in der erzdhlten Welt aus-
lasst.“1! Man kann hierin eine besondere Art des zeitraffenden Erzdhlens sehen,
in der also der Akt des Erzdhlens weniger Zeit benotigt, als die Ereignisse selbst
es tun/taten/taten.12

11 Koppe und Kindt, Erzdhltheorie, 183.
12 Koppe und Kindt, Erzdhltheorie, 184. Vgl. hingegen Genette, Erzdhlung, 58-59, wo die Ellipse
eines der vier grundsatzlichen ,,narrativen Tempi“ ist.
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Ob eine Ellipse vorliegt, ist nicht immer einfach zu sagen, wenn der verstri-
chene Zeitraum nicht explizit genannt wird.?? So kniipft etwa die Erzahlung iiber
den ,,Dorn im Fleisch“ ab 2. Kor 12,7 zweifellos an die Erzdahlung aus 12,2-4 an,
denn sie setzt die Erfahrung aufierordentlicher Visionen voraus und damit wohl
auch das konkrete Erlebnis in 12,2-4.1# Es wird jedoch nicht gesagt, ob Paulus
diese die Demut férdernde Last direkt, quasi ,,praventiv,” auferlegt bekommen
hatte, oder ab an ein Verstreichen der Zeit zu denken ist.

3.2 Ellipse oder summarisches Erzdihlen mit Wechsel des Handlungsstrangs?
Illustration am Beispiel des Ubergangs von Gal 1,21 zu 2,1

Auch wenn innerhalb einer SEQUENZ-Reihung eine verstrichene Zeitdauer recht
deutlich spezifiziert ist, ist trotzdem zuweilen die Abgrenzung der Ellipse zu
anderen Formen der Zeitraffung nicht immer einfach, wie das Beispiel Mt 2,14-19
zeigt: Hier wird in V. 14 die Reise der Familie Jesu nach Agypten erzihlt. V. 19
setzt nun zu einem spateren Zeitpunkt — der nicht genau spezifiziert wird — neu
an: ,,Als aber Herodes gestorben war ...“ (TeAevTtioavtog 8¢ oD Hpwdov). Aller-
dings wurde zuvor bereits, in 2,15, diese dazwischen liegende Zeitspanne durch
die Phrase ,,und er blieb dort, bis Herodes starb“ (kai v £kel wg TG TEAEVTHG
‘Hpwdov) iiberbriickt. Man kénnte hier daher statt von einer Ellipse eher von
einem stark ,,summarischen® Erzdhlen sprechen.’® Zudem verfolgt der in 2,16
erwahnte Kindermord des Herodes wohl einen weiteren Handlungsstrang, der
temporal parallel verlauft!¢ (auch wenn er natiirlich nur einen Ausschnitt der in
Frage stehenden Zeitspanne betrifft).” Es werden also durchaus Geschehnisse
der erzdhlten Welt, die zwischen V. 14 und 19 zu datieren sind, erzahlt.

Eine ganz analoge Situation liegt bei Paulus im Ubergang von Gal 1,21 zu 2,1
vor: In V. 21 schreibt er, dass er in die Gegenden ,,Syrien und Zilizien kam“ (jAGov

13 Die ,wahrend” einer Ellipse verstrichene Zeit kann, muss aber nicht, im Text spezifiziert wer-
den. Siehe Koppe und Kindt, Erzdhltheorie, 184-185. Vgl. Genette, Erzdhlung, 67.

14 Dies gilt unabhéngig davon, ob man 7a (kai Tf{ UepBoAfi TV drokaAUpewv) dem vorange-
henden Exkurs zuordnet oder nicht.

15 So die Bezeichnung bei Genette, Erzdhlung, 59.

16 Streng genommen ist nicht klar, ob in der erzdhlten Welt 2,16 parallel zur Flucht oder zum an
deren erfolgreichen Abschluss anschlieBenden Aufenthalt in Agypten verlduft. Der Vers wird zwar
mit tdte (,dann“) eingeleitet, hat aber seinen temporalen Bezugspunkt im Ereignis der Erkenntnis,
von den Weisen hintergangen (vgl. V. 12) worden zu sein (i8wv 6Tt évenaiyfn 01O TGOV p&ywv).

17 Die beiden Handlungsstrange werden hier durch die Figuren und den Handlungsort diffe-
renziert. Siehe unten, Kapitel 17, Abschnitt 3 zur Unterscheidung mehrerer Plots innerhalb einer
Erzdhlung.
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€lg T& kAiparta TG Zupiag kai Tii§ Kihkiag). Der Vers deckt eine Zeitspanne von
ca. 8 Jahren in Tarsus (Zilizien) und, darauf folgend, ca. einem Jahr in Antiochia
(Syrien) ab.!8 Gal 2,1 setzt dann mit énetta (,,dann®) neu ein, wobei die Zeitangabe
von ,vierzehn Jahren“ wohl an einen fritheren Zeitpunkt ankniipft.!® Von einer
Ellipse zu sprechen ist dennoch nicht unproblematisch.

Einerseits konnte man zwar meinen, dass bereits innerhalb von V. 21 eine
Ellipse vorliegt. Doch es ist letztlich nicht so, dass Paulus zunidchst seine Reise
nach Tarsus erwdahnt, den Aufenthalt dort iiberspringt und dann die Reise nach
Antiochia anfiigt. Vielmehr sind beide Bewegungen vom selben Verb abhdngig
und noch dazu nicht chronologisch, sondern der Wichtigkeit der Gebiete nach
geordnet.2° Daher liegt streng genommen in V. 21 keine Ellipse zwischen den
beiden Aufenthalten vor. Als Implikation ergibt sich, dass der gesamte Zeitraum
von ca. 9 Jahren in V. 21 summarisch erzdhlt ist. Ginge man davon aus, dass das
Treffen in Jerusalem in Gal 2,1-10 identisch mit dem in Apg 11,2730 erzdhlten
Besuch ist, so ist damit der gesamte Zeitraum bis zum £nerta in 2,1 abgedeckt.

Auflerdem darf auch nicht iibersehen werden, dass Gal 1,22-24 durch das
umschriebene Imperfekt in V. 22 und V. 23 vermutlich eben diesen gesamten
in V. 21 aufgespannten Zeitraum abdeckt.?! So gesehen kénnte man hdchstens
sagen, dass in der Erzahlung fiir diesen Zeitraum der Handlungsstrang gewechselt
wird, der nun den ,,Gemeinden in Judda“ (V. 22) folgt und nicht mehr Paulus.

3.3 Ellipsen und Briefe

Im Hinblick auf Paulus ist die Rede von ,,elliptischem Erzdhlen“ auch beson-
ders deswegen mit Vorsicht zu gebrauchen, da im Hinblick auf Briefe in der For-
schungsliteratur hierbei oft sehr Spezifisches gemeint ist. Gegenstand dieses
Diskurses sind literarische Werke, die zum Teile oder in Génze aus fiktiven Briefen
bestehen. So schreibt Altman iiber Ereignisse ,,in“ Briefen: ,,Paradoxically, many
of [a letter’s] narrative events may be nonnarrated events of which we see only
the repercussions.“?? Fiir die Analyse fiktionaler Erzahlungen in brieflicher Form
sei deswegen diese ,,elliptical narration“ von grofler Bedeutung. Erhellend ist in
dieser Hinsicht das konkrete literarische Beispiel, das Altman anfiihrt:23

18 Vgl. Apg 9,30; 11,25-26. Fiir die Probleme der Chronologie siehe etwa Moo, Galatians, 111-112.
19 Fiir eine Ubersicht {iber die M6glichkeiten und Vertreter siehe Moo, Galatians, 121.

20 Vgl. Moo, Galatians, 112.

21 Richtig bei Moo, Galatians, 112.

22 Altman, Epistolarity, 207.

23 Altman, Epistolarity, 207. Vgl. Crébillon, Lettres.
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In the letters of Crébillion’s marquise to her seducer, we never get an account of the actual
scene of her submission, which is a climatic event; we must surmise it from a change in tone
in her letters to her lover.

Die Parallele zur am ,,Ton“ des paulinischen Briefes festgemachten Ubermittlung
schlechter Nachrichten wahrend der Niederschrift des Textes?* liegt nun in der
Tat auf der Hand. Ahnlich kénnte man argumentieren, dass in 2. Kor 2,6 auch das
Ereignis der Bestrafung des Beleidigers?> sowie das erst spater explizit erzahlte
Ereignis der positiven Nachricht dariiber durch Titus (2. Kor 7,6-7) vorausgesetzt
sind.

Es ist in diesem Zusammenhang jedoch auch auf einen wichtigen Unter-
schied hinzuweisen, der zwischen Erzdhlwerken, welche von der Form des
Briefes Gebrauch machen, auf der einen Seite und Alltagsbriefen wie denen des
Paulus auf der anderen Seite besteht: Indem in einer fiktionalen Erzahlung fiktive
Briefe ohne Uberleitung durch einen Erzihler nebeneinander gestellt werden,
setzt der Autor voraus, dass der Leser die Leerstelle fiillt. Teilweise handelt es sich
dabei um ein bewusst eingesetztes Stilmittel, durch welches das Eintreten fiir den
Plot wichtiger Ereignisse fiir den Leser zunachst in der Schwebe bleibt, wodurch
die Spannung gesteigert wird. In anderen Fillen geht das Nichterwahnen auch
schlicht auf die Limitierungen des Mediums des Briefes zuriick, da bestimmte
Schilderungen hier unglaubhaft scheinen wiirden.2¢

Auch im Hinblick auf faktuale Werke — etwa historische Korrespondenzen —
koénnte man argumentieren, dass im Prozess des Editierens durch den Herausge-
ber eine Geschichte ,erzdhlt“ werde, die iiber die Erzdhlungen hinausgeht, mit
welchen sich die Schreiber aneinander wenden.

Fiir den einzelnen Briefschreiber in einer konkreten Situation stellt sich
die Sache jedoch ganz anders dar: Es muss beriicksichtigt werden, dass Paulus

24 Dieser Erklarungsansatz wird in der Forschung immer wieder als Alternative fiir die Annah-
me der spateren Kompilation mehrerer Briefe diskutiert. Dies gilt insbesondere fiir den Wechsel
im ,,Ton“ zwischen Phil 3,1 und 3,2. Fiir die Anderung der Situation zwischen der Niederschrift
von 2. Kor 1-9 und 2. Kor 10-13 wird zudem angefiihrt, dass in 2. Kor 12,17.18 auf den Besuch der
Titus-Gruppe zuriickgeblickt wird. Vgl. Schnelle, Einleitung, 103: ,,Offenbar brachten Titus und
,der Bruder‘ neue Informationen {iiber die Situation in Korinth, die Paulus zur Abfassung von
2Kor 10-13 veranlassten.” Vgl. zu diesem Thema auch Kapitel 6, Abschnitt 3.2.2 zum epistolari-
schen Perfekt.

25 Schmeller, Brief I, 135.

26 So wire es duflerst merkwiirdig, wenn sich zwei Liebende in ihrer Korrespondenz iibertrie-
ben detailreich {iber die ja von ihnen gemeinsam erlebten Nachte austauschen wiirden. An die-
ser Stelle wird sich ein Autor daher mit Andeutungen begniigen miissen, auf die er sich in einem
anderen Genre nicht beschranken miisste.
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beispielsweise das Eintreffen schlechter Nachrichten in seinem Brief an die Phi-
lipper gerade nicht erwdhnt. Es ist daher zweifelhaft, ob er dieses Geschehen
selbst an die Adressaten kommuniziert haben wollte. Die Tatsache, dass wir uns
in der Lage zu befinden meinen, ein solches Ereignis hinter dem Text rekonstru-
ieren zu konnen, macht es noch nicht zu einem im Rahmen der Kommunikation
zur Sprache kommenden Geschehen.

Die Identifikation solcher Ellipsen ist freilich auch mit grundsatzlichen
methodischen Schwierigkeiten behaftet: Einerseits muss im Text deutlich werden,
dass in der Welt des Schreibers Ereignisse eingetreten sind, welche das weitere
Schreiben beeinflussen — andererseits diirfen diese natiirlich nicht explizit nar-
rativ festgehalten — also erzdhlt — werden. Eine spezielle Auspragung dieser Kon-
stellation wird durch den Narrationstyp der eingeschobenen Erzdhlung moglich:
In 2. Kor 12,8 erzahlt Paulus zunachst ein Erlebnis des erzahlten Ichs im Ind. Aor,
ndamlich wie dieses wegen des Stachels im Fleisch drei Mal zum Herrn gerufen
habe (Omép TOUTOL TPIG TOV KVPLOV TTaPEKGAETQ Ve drooTf &’ épod). Der Ind.
Perf. in V. 9 wird teilweise aoristisch verstanden, also als Fortsetzung der spite-
ren Narration. Ebenso denkbar? ist aber, dass Paulus mit kai ipnkév pot in die
Gegenwart des erzahlenden Ichs springt: Es wird also ein gegenwartiger Zustand
zum Ausdruck gebracht, der natiirlich ein vergangenes Geschehen voraussetzt,
es wird dieses aber gerade nicht explizit festgehalten, sondern Paulus konzen-
triert sich vielmehr auf die gegenwartige Relevanz, hilt also fest, was fiir eine
Person er in der Gegenwart ist.

3.4 Ellipsen und Vorwissen

Die Rede von einem ,elliptischen” Erzdhlen ist jedoch noch in anderer Hinsicht
mit dem Erzdhlen in Briefen verbunden — beziehungsweise allgemein mit einem
Erzdhlen in kommunikativen Kontexten, in welchen Erzdhler und Zuhorerschaft/
Leserschaft iiber die thematisierten Ereignisse ein gewisses Vorwissen teilen.

In Abschnitt 2 dieses Kapitels wurde bereits diskutiert, wie dieser Umstand
der Pragmatik zu einer Entlastung der Syntax fiihrt, sodass das in der Vergan-
genheit geschehene Eintreten bestimmter Ereignisse nicht mehr indikativisch
festgehalten werden braucht, sondern auch durch Partizipien, Infinitive und
Aktionsnomen in ein temporales Gefiige eingebunden werden kann. Die Entlas-
tung des Erzdahlaktes durch den kommunikativen Kontext kann jedoch auch noch

27 Siehe oben, Kapitel 6, Abschnitt 3.5. Siehe im selben Kapitel Abschnitt 3.3.2.2 zum Ind. Perf.
in der Bedeutung des Ind. Aor.
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weiter gehen, sodass manche Ereignisse auf der Ebene des Erzdhlten schlicht vor-
ausgesetzt sind, auch wenn sie durch gar keine Proposition in der Makrostruktur
des Textes reprasentiert sind.28

Als aufBenstehende Beobachter eines kleinen Ausschnitts der Kommunika-
tion zwischen Paulus und seinen Gemeinden fehlt uns natiirlich in der Regel in
den meisten Fallen der Zugang zum entsprechenden Kontextwissen, um Aus-
lassungen dieser Art identifizieren zu konnen. Am ehesten noch ist dies dort
moglich, wo Paulus alttestamentliche Erzdhlungen paraphrasiert.?®

Zuweilen verweisen auch lexikalische Mittel (z. B. temporaler oder lokaler
Art) auf Leerstellen im Text, etwa wenn in Gal 1,17b durch ,,und ich kehrte wieder
zuriick nach Damaskus® (kal maAwv vréotpea eig Aapaokdv) impliziert wird,
dass Paulus sich dort zuvor aufgehalten hatte. Die Formulierung ist fiir heutige
Leser/-innen oft nur deswegen nicht irritierend, weil sie bereits mit Apg 9 ver-
traut sind. Entsprechend darf man wohl auch fiir die Galater annehmen, dass
sie mit einer miindlichen Erzdahlung der Beauftragung des Paulus durch Christus
vertraut waren.

Ganz dhnlich - und fiir die Analyse von Erzdhlstrukturen bei Paulus sehr
wichtig — sind diejenigen Fille, in denen Ereignisse im Text zunachst als poten-
zielle Geschehnisse zur Sprache kommen, ihr Eintreten dann jedoch nicht erzahlt
wird. Der auffdlligste Fall eines solchen elliptischen Erzdhlens in den Paulus-
briefen ist ohne Zweifel das allenfalls angedeutete Offenbarungs-Geschehen in
Gal 1,15-17. Vom ,,Offenbaren seines Sohnes in mir“ (V. 16a: &mokoAvat TOV viov
avTod v époi) wird streng genommen nur gesagt, dass es zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt Gott ,gut und daher eines Beschlusses wiirdig‘ erschien.3® Paulus
konzentriert sich darauf, den Zweck eines solchen Offenbarens zu spezifizieren
(V. 16b: ,um ihn unter den Heiden zu verkiinden®; tva edayyeAMi{wpat avTOV &V
101G £0veowv), doch die tatséchliche Implementierung des Wunsches Gottes wird
nicht erwédhnt.

Das Ereignis ist fiir den Plot, also — nach der hier vorgelegten Analyse (siehe
vor allem Kapitel 5, Abschnitt 5.2.2) — fiir den Umschwung eines an der Meinung

28 Siehe ganz grundsatzlich - fiir ganz verschiedene Aspekte der Modifikation des Erzdhlens —
auch Georgakopoulou, ,,0ld Story“ fiir (neu)griechisches ,,Wiedererzdhlen“ von bereits bekann-
tem Stoff.

29 Dies gilt natiirlich auch fiir andere friihjiidische Schriften. Vgl. etwa die Diskussion von Bar-
clay, Gift, 194-211 zur Paraphrase der Exodus-Erzdhlung in der Weisheit Salomos vor dem Hin-
tergrund der spezifischen Variante des Gnaden-Konzepts, welche in diesem Werk vertreten wird,
und die dadurch notwendig gemachte Auslassung der Episode mit dem ,,goldenen Kalb“ aus Ex
25 (siehe hierzu Barclay, Gift, 204).

30 Vgl. BDAG 3214,1: ,to consider someth. good and therefore worthy of choice.*
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anderer orientierten hin zu einem selbststandig agierenden Paulus, von grof3er
Bedeutung. Sein Eintreten wird hier aber schlicht vorausgesetzt und bildet auch
im Folgenden (z. B. Gal 2,7) den Hintergrund, ohne explizit erzdhlt zu werden.

Dasselbe gilt natiirlich auch fiir die Evangelisation der Heiden selbst: Auch
wenn man als Leser voraussetzt, dass der Beschluss Gottes, seinen Sohn dem
Paulus zu offenbaren, direkt umgesetzt wurde, ist es natiirlich keinesfalls wahr-
haftig ,,selbstverstandlich,“ dass Paulus sich direkt im Anschluss — oder iiber-
haupt jemals — an die Umsetzung des Zweckes machte, zu welchem dieser Akt
Gottes das Mittel darstellte. Der Finalsatz iva ebayyeAi{wpat a0 tov €v Toig £6veatv
qualifiziert schlie8lich nur das Handeln Gottes und bringt somit nicht selbst zum
Ausdruck, dass die ,sofort* unterlassenen Handlungen bzw. unternommenen
Bewegungen des Paulus (V. 16¢-17) als Mittel zur Umsetzung dieses von Gott ver-
folgten Ziels zu verstehen sind.

Dass Paulus tatsachlich an die Umsetzung dieses Zwecks geht, kommt im
Text erst in Gal 1,23 zum Ausdruck, also in der Binnenerzdahlung, die sich auf die
Zeit in Tarsus und Antiochia (V. 21) bezieht. Vom Erzihler (der Rahmenerzih-
lung) selbst wird das Verkiindigen erst in Gal 2,2 festgehalten, wo Paulus von dem
~Evangelium, das ich unter den Heiden verkiindige* (10 ebayyéAiov O knpvoow
év 101G £0veowv),3! spricht.

Der Text von Gal 1,15-1,21 selbst sagt jedoch nicht aus, dass Paulus’ ,,sofor-
tige“ Reaktion mit der Evangelisation zu tun hatte3? oder dass er iiberhaupt in
diesem Zeitraum mit der Umsetzung des Planes Gottes beschaftigt war. Wie stark
eine solche Leseweise von Vorannahmen abhdngig ist, zeigt sich, wenn man den
Abschnitt vor dem Hintergrund der Berufung des Propheten Jona liest: Bereits
der erste Vers des Buches formuliert die an ihn ergehende Offenbarung (1,1: xal
&y£veTo Adyog kupiov mpog Iwvav tov Tob Apadl Aéywv) und deren Zweck als ein-
deutige Aufforderung zum knpvooewv direkt darauf (1,2: GvaotnOt kal TopevdNTL
€lg Nwevn Trv mOAw Trv peydAny xai knpuéov v avtn). Auch Jona ,reagiert*
unmittelbar — jedoch gerade nicht in Erfiillung dieses Zwecks: ,,Und Jona machte

31 Paulus formuliert hier im Prisens, da hier — ganz im Stil der ,,eingeschobenen Narration“ —
die Perspektiven von erzdhltem und erzahlendem Ich verschmelzen. Dass es sich um auch zum
damaligen Zeitpunkt bereits in der Vergangenheit Verkiindetes handelt, zeigt sich neben des
Zeugnisses in V. 23 durch die juddischen Christen auch bereits an der Tatsache, dass (a) Paulus
diese Botschaft vorzulegen gedenkt und dass (b) die Phrase pf nwg €ig kevov ... £€8papov eine auf
die Vergangenheit bezogene Befiirchtung zum Ausdruck bringt.

32 Die Offenheit des Textes fiir diesen Aspekt wird nicht zuletzt auch durch die Existenz der
Auslegungstradition bestatigt, welche mit einem spdteren Beginn der Missionstatigkeit rechnet.
Vgl. zu dieser Thematik Heilig, ,,New Perspective.“
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sich auf, um nach Tharsis zu fliehen, weg von dem Angesicht des Herrn* (1,3: ol
avéotn lwvag Tob QUYETV eig Oapolg £k TPOTWTOU Kupiov).

3.5 ,Vorwissen* bei pseudepigraphen Briefen

Bemerkenswert ist, dass diese Art des elliptischen Erzdhlens keinesfalls auf
die unumstrittenen Paulusbriefe beschrankt ist. Besonders augenfillig ist dies
etwa in Kol 1 (zu den Stellen, siehe oben, Kapitel 7, Abschnitt 4.5.1 im Detail), wo
gleich mehrfach narrative Vertextungen auftauchen, deren elliptischer Umgang
mit dem Erzdhlten einen Kommunikationskontext voraussetzen, in welchem ein-
zelne Ereignisse des Erzdhlten nicht erst festgehalten zu werden brauchen.

So wird in Kol 1,5-8 in der Schilderung zweier der Sache nach sehr dhnlicher
Ereigniszusammenhinge einmal explizit erzdhlt (1,8), einmal jedoch — da er zum
Erfahrungshorizont der Adressaten gehort — das Geschehen implizit vorausge-
setzt (1,6). Ebenso verweist die pragnante Erzdhlung in Kol 1,21-22 auf eine kon-
textuelle Vorbereitung, die aufSerhalb des Textes liegt.

Auch wenn man diese Beobachtungen nicht als Authentizitatskriterium her-
anziehen mdchte, sind sie dennoch von grofier Bedeutung fiir die hermeneuti-
sche Herangehensweise an pseudepigraphe ,,Paulus“-Briefe: David Lincicum
hat kiirzlich dafiir argumentiert, dass Riickschliisse auf die Realitédt bei solchen
Schriften problematisch seien.3? Ein ,,Mirror Reading* sei daher unangebracht:3*

[W]e should therefore consider the possibility that pseudepigraphal letters should be
treated more as rhetorical compositions than as epistolary literature, since all the ostensive
elements of epistolarity are fictionalized in a pseudepigraphal letter.

Auch wenn man den Schluss von erzdhlter auf die reale Welt problematisiert,
ist im Licht dieser Analyse aber festzuhalten, dass diese ,,narrative world“ des
Textes selbst nicht ignoriert werden darf (z. B. zu Gunsten einer die literarische
Abhéangigkeit von genuin paulinischen Vorlagen in das Zentrum stellenden
Analyse, wie sie in Teilen der deutschsprachigen Forschung etabliert ist). Die
Analyse der Erzahlungen zeigt, dass diese eine Lektiire des Briefes als Brief des
historischen Paulus einfordern: Sie sollen nicht nur zu einer Imagination der
erzdhlten Ereignisse, sondern auch der ,historischen® kommunikativen Situation
auffordern. Eine Behandlung der genuin paulinischen Briefe als blof3e Quelle ver-
deckt demgegeniiber leicht wichtige Aspekte der Textgestaltung. An die Stelle der

33 Lincicum, ,Mirror-Reading.“
34 Lincicum, ,,Mirror-Reading,“ 171.
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Kategorie der Intertextualitat sollte daher in der Analyse der Prozess der De- und
Re-Kontextualisierung treten? — auch wenn im Fall von pseudepigraphen Briefen
der Akt des wiederholten Erzdhlens lediglich ein simulierter ist.

3.6 Kontextuelles Vorwissen und Weltwissen

Das beim elliptischen Erzdhlen vorausgesetzte Vorwissen muss freilich nicht
immer in (a) Erfahrungswissen oder (b) Kenntnis einer fritheren - strikt(er)
vertexteten — Erzdhlung bestehen. Teilweise kann ein Ereignis vom Leser auch
schlicht aufgrund (c) des Weltwissens erschlossen werden.

So konnte etwa diskutiert werden, ob fiir einen kooperativen Leser ein Ent-
schluss Gottes nicht automatisch mit dessen sofortiger Umsetzung verbunden wire
oder ob eine Beauftragung Gottes nicht zwangslaufig mit deren Umsetzung einher-
gehen sollte. Wie das Beispiel des Propheten Jona zeigt, ist das, was als ,,selbstver-
standlich® zu gelten hat, oft aber sehr viel kontextabhangiger, als man auf den ersten
Blick meinen kénnte. Entsprechend ist die Sicherheit, mit welcher einem Leser ein
Erschlief3en eines Ereignisses ,,zugemutet” werden kann, graduell auch sehr ver-
schieden und davon abhingig, wie naheliegend die Selektion des korrekten Kon-
textes (Schilderung iiber abtriinnigen Propheten vs. treuen Apostel) ist. Auch hier
handelt es sich also letztlich um eine pragmatische Entlastung des Erzdhlens, wobei
diese je nach Spezifitdt des geteilten Wissens unterschiedlich stark ausfallen kann.

Ein elliptisches Erzdhlen, welches durch eine sehr allgemeine geteilte Wis-
sensbasis (d.h. nicht aufgrund von eigener Erfahrung oder einem friiheren
Bericht) motiviert ist, 14sst sich etwa sehr haufig bei finalen Konnexionen erken-
nen. Wenn die Mittel-Proposition Vergangenheitsbezug aufweist, steht der Leser
vor der Frage, ob auch der Zweck in der Vergangenheit des Erzdhlers tatsdchlich
realisiert wurde. Denn was durch die Konnexion selbst ausgesagt wird, ist ledig-
lich, dass ein bestimmtes Handeln3¢ mit einem anderen Geschehen als dessen
Ziel ausgeiibt wurde. Ob dieses Ziel (a) aus der Perspektive des Sprechenden in
der Vergangenheit liegt und ob es (b) auch tatsdchlich erreicht wurde, wird durch
die Konnexion selbst nicht ausgesagt.

Oft ist dann literarisch-kontextuell und vom Weltwissen her klar, dass das
tatsachliche Erreichen des Ziels implizit vorausgesetzt werden kann. Dies ist
meist dann der Fall, wenn das Mittel zum Erreichen des Ziels addquat erscheint,

35 Siehe Giinther, ,,Narrative Reconstruction.“

36 Da die finale Konnexion Absicht voraussetzt, steht in der Regel nicht einfach ein Ereignis
in der Mittel-Proposition, das kein intentionales Agens erfordern wiirde. Vgl. oben, Kapitel 6,
Abschnitt 1.3 zu Agentivitat.



472 — Kapitel 8 Beobachtungen zur kommunikativen Einbettung

sodass der Erfolg standardmdifig fiir den Leser zu erwarten ist und lediglich der
unerwartete Fall eines Nichterreichens des Ziels eine explizite Nennung im Text
erwarten lassen wiirde.”

Ein Blick auf Gal 1,18-19 verdeutlicht dies: In V. 18 erzdhlt Paulus von
seiner Reise nach Jerusalem (,,Danach, nach drei Jahren, ging ich hinauf nach
Jerusalem®; "Emetta peta £t tpla avijAov eig ‘Tepoodiuvpa). Zu dieser Mittel-
Proposition gesellt sich die Formulierung des Zwecks: ,,... um Kephas kennen-
zulernen® (iotopfioat Kngav). Selbst wenn sich nun direkt die Beteuerung aus
Gal 1,19 anschlielen wiirde (,,Einen anderen der Apostel sah ich aber nicht —
auer Jakobus, den Bruder des Herrn“; £tepov 8¢ T@V AmooToAwv ovk £iov &l piy
TakwPov TOV &8eA@ov Tob Kkupiov), wiirde man den Text als kooperativer Leser
vermutlich nicht als liickenhaft empfinden, da im verneinten Sehen der anderen
Apostel wohl die erfolgreiche Kontaktaufnahme mit Petrus hinreichend aufge-
nommen ware.3® Eindeutig wird das Erreichen des Ziels letztlich dadurch, dass
Paulus dazwischen die Aussage schaltet ,,Und ich blieb bei ihm fiinfzehn Tage*
(kad Emépeva mpog adTov Nuépag dekamnévre). Allerdings gilt selbst in Anbetracht
dieser Feststellung noch, dass dieser Fortgang der Erzdhlung das Erreichen des
im loTopfioat enthaltenen Informationsgewinns® (es steht schliellich nicht,
analog zu 1,19 lediglich i6eiv Knpav)° streng genommen nicht absolut notwendig
impliziert. Aus der Tatsache eines mehr als zweiwOchigen Aufenthaltes kann der
Leser jedoch schlussfolgern, dass (a) zum einen geniigend Zeit fiir den erwiinsch-
ten Austausch vorhanden und auch (b) die hierfiir unerldssliche Aufnahme des
Gastes gegeben gewesen sein diirfte. Die erfiillten notwendigen Bedingungen
ergeben zusammen eine nahezu hinreichende Bedingung fiir das Erreichen des
Ziels des ioTopfioal, welches daher nicht mehr selbst festgehalten werden muss.
Der Leser hat also aufgrund seiner Kenntnis dariiber, wie ein iogtopfioat im Alltag
vonstattengeht, zu Recht die Erwartung, dass ein unbefriedigender Austausch an
dieser Stelle explizit im Text hatte erzahlt werden miissen.**

37 Man vergleiche die unterschiedlichen Lesererwartungen im Fall dieser beiden analog kons-
truierten Sétze: ,Ich kaufte ein Lotto-Los, um eine Million zu gewinnen.“ / ,,Ich kaufte mir eine
Tiefkiihl-Pizza, um etwas zum Abendessen zu haben.“ Im ersten Fall wiirde ein Empfanger die-
ser Information mit gutem Recht die Schilderung des unwahrscheinlichen Gliicksfalls erwarten,
im zweiten Fall wire vielmehr der unerwartete Misserfolg (kaputter Herd, verbrannte Mahlzeit
etc.) zu kommunizieren.

38 Nicht ganz klar wire lediglich, wie genau sich Jakobus zur Gruppe der ,,Apostel” verhalt.

39 LN 34.52: ,to visit, with the purpose of obtaining information.*

40 Vgl. Rom 1,11, siehe auch — wenn auch nicht fiir Erstkontakt — 1. Kor 16,7, 1. Thess 2,17, 3,6,
3,10, 2. Tim 1,4.

41 In der Forschung zum ,,antiochenischen Zwischenfall“ bleibt dieser Umstand leider oft zu
wenig beriicksichtigt. Vgl. Heilig, ,,New Perspective.“
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Neben der Addquatheit des fiir das Erreichen des Ziels eingesetzten Mittels
tritt als weiterer den Leser lenkender Aspekt das zeitliche Verhaltnis von Mittel,
Ziel und Erzdhlerstandpunkt. Wenn die beabsichtige Folge in der zeitlichen Nédhe
eines Handelns anzusiedeln ist, welches selbst wiederum aus Erzdhlerperspek-
tive weit zuriick in die Vergangenheit datiert, so ist bei Nichterwdhnen des Schei-
terns des Unterfangens umso mehr vom Eintreten des Ereignisses auszugehen. So
konnte man auch argumentieren, dass im Fall der Finalangabe in Gal 1,16b davon
auszugehen ist, dass Gott diesen Zweck sofort in die Tat umgesetzt gesehen haben
wollte.*2 Je mehr Zeit in der erzdhlten Welt zwischen dem Aufkommen dieses Wun-
sches und im Anschluss geschilderten Geschehnissen verstreicht, desto mehr
wird ein kooperativer Leser davon ausgehen miissen, dass der erzdhlte Paulus
langst zu missionieren angefangen haben diirfte, auch wenn dies im Text so nicht
erwidhnt wird. Im Rahmen der hier vorgelegten Interpretation (sieche im Dialog
mit Barclays Entwurf oben, Kapitel 5, Abschnitt 5.2.2) handelt es sich hierbei
allerdings eher um einen berechtigten Schluss iiber die erzdhlte Welt (siehe dazu
unten, Kapitel 17, Abschnitt 3.3.2) und weniger um etwas tatsédchlich Erzéhltes.

4 Textfunktion
4.1 Grundsidtzliches

Es wurde in der textlinguistischen Anndherung an die Paulusbriefe vor dem
Hintergrund der Kategorie der ,Textsorte‘ (siche oben, Kapitel 1, Abschnitt 3.5.4)
bereits darauf hingewiesen, dass zwischen der vom Autor gewdhlten Vertex-
tungsstrategie und der Textfunktion zu unterscheiden ist.

Die Rede von der ,,Textfunktion® wird bei verschiedenen Textlinguisten teil-
weise unterschiedlich gefiillt. So verstehen Heinemann und Viehweger darunter
systemtheoretisch ,,den Beitrag eines Elements zum Funktionieren des vollstdn-
digen Systems“ und differenzieren zwischen folgenden Textfunktionen:*3

Sich ausdriicken (selbst darstellen)
. Kontaktieren

Informieren

. Steuern

SwNoe

42 Ganzeindeutig wire dies freilich der Fall, wenn man tva edayyeAi{wpat adtov €v Toig EBveaty
e00£wg fiir zusammengehorig ansehen wiirde. Siehe hierzu unten, Kapitel 12, Abschnitt 4.

43 Heinemann und Viehweger, Textlinguistik, 148-149. Vgl. hierzu Gansel und Jiirgens, Textlin-
guistik, 87.
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Die Textfunktion ,,dsthetische Wirkung*“ wird von diesen vier ,,Primarfunktio-
nen“ abgegrenzt.**

Bei Brinker lassen sich analog (unter der Bezeichnung ,, Textsortenklassen*)*>
fiinf Funktionstypen unterscheiden:*¢

1. Informationstexte
2. Appelltexte
3. Obligationstexte
4, Kontakttexte
5. Deklarationstexte

Dieser Unterscheidung unterschiedlicher Funktionen folgt auch Heinrich von
Siebenthal in seiner Textgrammatik zum Neuen Testament.*”

4.2 Textfunktion und Sprechakttheorie

Umstritten ist in der Textlinguistik vor allem, wie die Textfunktion mit dem aus
der Perspektive der Sprechakttheorie heraus betrachtet wichtigen Aspekt der
»sprachlichen Handlungen“ zusammenhangt, die Funktion also mit den von
Austin im Anschluss an Searle differenzierten ,,Sprechhandlungsbedeutungen®
(Illokutionen) korreliert:“8

Reprisentiva (Behauptungen aufstellen)
Direktiva (Aufforderungen aussprechen)
Kommissiva (Verpflichtungen iibernehmen)
Expressive (Gefiihle ausdriicken)
Deklarativa (Sachverhalte festlegen)

SIS

Nach Gansel und Jiirgens sind Funktion und Illokution zu unterscheiden, wobei
sich ,,die Textfunktion ... iiber die Analyse der Illokutionsstruktur des Textes*
ergibt.*?

Mlustriert wird dieses am Beispiel der Textsorte ,,Medikamentenbeipackzet-
tel“:5¢ Das Prasignal ,,Gebrauchsinformation“ kénnte nahelegen, dass hier eine

44 Heinemann und Viehweger, Textlinguistik, 149-150.

45 Vgl. Gansel und Jiirgens, Textlinguistik, 88.

46 Brinker, Textanalyse [4. Aufl.], 133.

47 GGNT 302. Siehe dort fiir Beispieltexte.

48 Searle, Speech Acts, 17-50. Austin, Sprechakte, 166-183. Vgl. Duden 1937. Siehe vor allem auch
oben, Kapitel 4, Abschnitt 5.1.2 zur kommunikativen Funktion.

49 Gansel und Jiirgens, Textlinguistik, 86.

50 Fiir das Folgende siehe Gansel und Jiirgens, Textlinguistik, 84—86.
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informierende Funktion vorliegt. Eine Analyse der Illokutionen zeigt jedoch, dass
im Text Aufforderungshandlungen dominieren, die durch Informationshandlungen
gestiitzt werden. Es handelt sich damit um einen ,,warnenden, also steuernden oder
appellativen Text.*“5!

4.3 Textfunktion und Kommunikationsintention

Gansel und Jiirgens nehmen hierbei explizit die Perspektive des Arztes/der
Arztin ein: ,,Der Arzt/die Arztin sieht Exemplare dieser Textsorte im Hinblick auf
den Patienten ... als ...“52 Sie stellen also die ,,Kommunikationsintention“ eines
Senders, die mit einer Aufierung (einem ,,Kommunikationsversuch“) einhergeht,
in den Mittelpunkt der Funktionsbestimmung.>3

Wolfgang Motsch folgend,>* differenzieren die Autoren dabei zwischen zwei
unterschiedlichen Intentionstypen, je nachdem, welche intentionalen Zustinde
des Horers der Sprecher anstrebt.>> Im Hintergrund steht die grundsitzliche
Annahme, dass der Aufierungsakt eine Verdnderung des Bewusstseins des Horers
bezweckt>¢ — entweder dahingehend, dass (a) iiber einen bestimmten Sachver-
halt etwas geglaubt (epistemischer Modus) werden oder (b) diesem Sachverhalt
gegeniiber ein Wollen (voluntativer Modus) entwickelt werden soll.5” Entspre-
chend ergibt sich eine Zweiteilung von Kommunikationsintentionen in: (1) Mit-
teilungen und (2) Aufforderungen, wobei erstere weiter unterteilt werden kénnen
in (1a) Feststellungen, (1b) Festlegungen und (1c) Bewertungen.

Vor diesem Hintergrund scheint eine grundsatzlich giiltige Korrelation von Ver-
textungsstrategie, Illokutionen und Textfunktion méglich: Erzdhlungen basieren
auf Reprdsentativa, also auf assertiven Sprechakten, mit denen ausgesagt werden
soll, wie es sich mit einer bestimmten Sache in der (erzdhlten) Welt verhélt. Dem
entspricht prototypisch eine mitteilende Kommunikationsintention. Der Leser
soll zur Annahme eines Sachverhaltes in der (erzihlten) Welt gebracht werden.
Da also ,,Wissen vermittel[t]“ werden soll,*® liegt es nahe, narrative Vertextung mit

51 Gansel und Jiirgens, Textlinguistik, 84.

52 Gansel und Jiirgens, Textlinguistik, 84.

53 Gansel und Jiirgens, Textlinguistik, 83. Sie kniipfen damit v. a. an Motsch, ,,Handlungsstruk-
turen” an.

54 Motsch, ,,Handlungsstrukturen,“ 416.

55 Siehe v. a. Motsch, ,,Handlungsstrukturen,“ 416.

56 Motsch, ,,Handlungsstrukturen,“ 415.

57 Motsch, ,,Handlungsstrukturen,* 416. Vgl. Gansel und Jiirgens, Textlinguistik, 84.

58 Vgl. GGNT 302b zur ,Informationsfunktion.*
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Informationsfunktion zu verbinden, konkreter noch Erzdhlungen als feststellende
Mitteilung (1a) aufzufassen.

4.4 Kommunikationsintention hinter narrativen Vertextungen bei Paulus

4.4.1 Beispiel Gal 1,6

Fiir viele narrativen Vertextungen diirfte diese Funktionszuschreibung auch
zutreffend sein. Was die paulinischen Erzdahlungen angeht, 1dsst sich jedoch haufig
eine andere Kommunikationsintention feststellen. Dies zeigt sich etwa in Gal
1,6: Oavpdlw 6Tt oUTWG TaxEws PeTaTiOaBe GO TOD KAAECAVTOG VGG £V XApLTL
[Xplotod] ig £tepov ebayyéhov. Die in dieser in dulerster Dichte verfassten Erzéh-
lung enthaltene Handlung soll kurz entfaltet werden, um dann vor diesem Hinter-
grund zuriick zur Frage der Funktion der Erzahlung zu kommen.

Der Objektsatz mit &t enthélt eine finite Verbform, die ein zum ,,Staunen®
(Bovpélw) gleichzeitiges Geschehen zum Ausdruck bringt: ,... ihr wendet euch
so schnell ab“ (oUtwg Tayéwg petatifeode ...). Im Zentrum steht also eine sich bei
den Galatern noch im Prozess befindende signifikante lokale Verlagerung ihrer
eigenen Position.5® Alleine die hier angefiihrten Textelemente konstituieren also
bereits eine Erzihlung.

Die Bewegung wird durch zwei Prapositionalphrasen jedoch noch genauer
beschrieben: Weg von einer Instanz, hin zu einer anderen (@770 ToD kKaAéoavTog
VUGS &v xaprtt [Xplotod] eic Etepov edayyéAov). Diese beiden lokalen Spezifi-
zierungen konnen selbst wiederum als eigenstandige Propositionen gewertet
werden, wie im Folgenden kurz dargestellt werden soll.

Mit dem Partizip von xaAéw wird vermutlich Gott° in die Erzdhlung einge-
fiihrt. Da er als koAéoag eingefiihrt wird, wird der Erzahlung noch ein weiteres
Ereignis zugeordnet: die Berufung der Galater durch Gott. Der Aorist®! stellt
anders als die Durativform in 5,8 (vgl. 5,13 fiir den mediopassivischen Aor. Ind.)
die Situation als begrenzt dar. Aktionsartpotenzial®? des Verbs koAéw und die Tat-
sache, dass eine Bewegung weg von der (be)rufenden Instanz im Gange ist, legen
nahe, dieses Ereignis als vorzeitig zur Situation des finiten Verbs zu betrachten:

59 Vgl. LN 15.2: ,to effect a change of location in space, with the implication that the two loca-
tions are significantly different.*

60 Sollte Xpiotod urspriinglich sein, ergibe sich auch die Méglichkeit, kaAéoavTtog mit Xptotod
zu verbinden. Die Galater wiirden sich dann abwenden ,,vom euch durch/in Gnade berufen ha-
benden Christus.“

61 GGNT 204.

62 Siehe oben, Kapitel 6, Abschnitt 2.2.1. Vgl. BDAG 389.
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die Galater waren der erfolgten ,,Einladung“ nachgegangen, nur um den einge-
nommenen Platz nun wieder zu verlassen. Dies wird auch durch die temporale
Verkniipfung ,,derart schnell* (oDtwg Toxéwg)s3 bestitigt, welche voraussetzt,
dass die Abwendung in Relation zu einem anderen Ereignis betrachtet wird —
ndmlich wohl im Kontrast zum im Partizip implizierten Ereignis der Berufung
oder zur Gegeneinladung (mit der Implikation, dass diese wohl kaum angemes-
sen iiberdacht worden sein konnte).

Dass dieses Ereignis selbst im Zentrum steht, belegt die recht ausfiihrliche
Ausgestaltung der Partizipialkonstruktion: ,,durch die Gnade (Christi)* (¢v xdprtt
[Xploto]). Die Préposition év ist duflerst ungewohnlich in Kombination mit dem
Verb kxaAéw: Viele Ausleger gehen davon aus, dass hier eine ,,Feststellung, wohin die
galatischen Christen von Gott gerufen waren und worin sie als Gerufene standen*
vorliegt.s* Zwar ist der Gebrauch von £v statt €ig in der Koine generell durchaus mog-
lich,% eine Durchsicht mehrerer tausend Belege im TLG-Korpus liefert jedoch keine
belastbare Parallele, sondern bestatigt die sehr konsequente (gerade durch Einla-
dungen im Alltag stark konventionalisierte) Gebrauchsweise von Prapositionen im
Fall von xaAéw. Wesentlich nédher liegt daher vor dem Hintergrund von Gal 1,4, dass
instrumental an das ,,Geschenk” — die Gegeniiberstellung von xé&pig und dwpedv in
Gal 2,21 ist sicherlich kein Zufall — der Selbsthingabe (tod 80vtog éaxutév) gedacht ist.

Gal 1,6 liefert somit bei genauer Betrachtung eine duflerst dichte Erzdhlung,
mit dieser Ereignisfolge:%¢

(1) Christus gibt sich selbst fiir die Siinden.

(2) Gott ruft die Galater auf dieser Basis.

(3) Die Galater folgen dem Ruf.

(4) Es kommt zur Verkiindigung eines anderen Evangeliums.

(5) Die Galater wenden sich schnell (d. h. wohl ,,bald“) wieder von Gott ab.

63 Die Konstruktion kommt also wohl einer Angabe des zeitlichen Abstands nahe (,,so bald“)
und hat nicht so sehr die Dauer im Blick, die zwischen Initiation der Bewegung und deren (noch
nicht geschehenen) Abschluss liegt. Vgl. auch 1. Kor 4,19: ,,schon bald“ und nicht ,,in besonders
hoher Geschwindigkeit* will Paulus nach Korinth kommen. Grundsatzlich ist aber das Verhalt-
nis von Adverbien und Situationstypen in der Koine noch nicht ausreichend erforscht. BDAG
7274,1ap postulieren einen ,,remonstrative sense,“ also ,,zu schnell” etc. Das scheint jedoch nicht
notwendig: Jede Dauer, nach welcher eine Abwendung vom Berufenhabenden erfolgt, wére
letztlich aus der Sicht des Paulus notwendigerweise (d. h., unabhéngig davon, ob ein solches
vergleichendes Element im Sinn enthalten wére) ,,zu kurz.“ Man kann also wohl von einer Litotes
sprechen (vgl. GGNT 296h).

64 Schlier, Galater, 37.

65 Vgl. Caragounis, Development.

66 Fiir den Moment wird hier das ,,interne Ereignis“ des Staunens des Paulus ausgeklammert.
Siehe aber auch unten, Abschnitt 7.4.



478 — Kapitel 8 Beobachtungen zur kommunikativen Einbettung

Es bestitigt sich hier wieder eindriicklich, was oben (Abschnitt 2) zur syntakti-
schen Entlastung der Erzahlung durch die Pragmatik gesagt wurde: Auf sprach-
lich duf3erst engem Raum kann Paulus ein durchaus komplexes Geschehen entfal-
ten, weil er in einem kommunikativen Kontext erzdhlt, in welchem er bestimmte
Geschehnisse und deren inhaltlichen Zusammenhang voraussetzen kann.

Zugleich ldsst sich an diesem Beispiel auch erkennen, dass die Einstufung
der Funktion dieser Erzahlung als informierend-feststellend unangemessen ware:
Paulus muss die Galater eben nicht erst in Kenntnis setzen iiber deren vorma-
lige Bekehrung zum christlichen Glauben und ihre nun erfolgende Hinwendung
zur Botschaft anderer Prediger. Diese Ereignisse sind den Galatern sehr wohl
bekannt.

Die kommunikative Intention des Paulus ist vielmehr die, eine fiir die Galater
neue Bewertung der Geschehnisse vorzunehmen, die neuerliche Entwicklung
also als eine Abwendung von Gott zu charakterisieren — ein Verstindnis, das
die Galater bisher im Hinblick auf ihre eigenen Handlungen wohl kaum an den
Tag gelegt haben diirften. Eher noch feststellend ist dem gegeniiber wohl der
diese Neuinterpretation der Ereignisse stiitzende V. 7, welcher iiber die Intention
der ,,Unruhestifter” informiert (,,sie wollen das Evangelium Christi verkehren®;
BeNovTeg petaotpePat TO evayyéAlov Tob Xplotod).s”

4.4.2 Beispiel Gal 3,23-25
Ahnliches kénnte fiir zahlreiche weitere narrative Vertextungen bei Paulus aus-
gefiihrt werden. Oben wurde bereits auf die vom strikten Erzahlmuster abwei-
chende Vertextung von Gal 3,23-25 verwiesen und auf den Umstand, dass hier
wohl die Vorkenntnis des Erzdhlten die Syntax entlastet. Auch hier ldsst dies
Riickschliisse auf die Intention zu, mit welcher Paulus den ,,Kommunikati-
onsgegenstand® trotzdem ausgerechnet narrativ vertextet:*¢ Weshalb erzdhlt
Paulus eine Geschichte, die den Galatern in ihren Grundziigen offenbar bereits
bekannt ist?

Negativ ldsst sich sagen: Wer die Handlung von Gal 3,23-25 so erzdhlt, wie
es Paulus macht, dem geht es offenbar gerade nicht um die Vermittlung einer
,Heilsgeschichte,“ um das Informieren iiber eine bestimmte Sequenz — denn

67 Auch hier ist die Grenzziehung aber nicht deutlich. Fiir die Darstellung der Intention durch
Paulus siehe auch Gal 4,17 und 6,12-13. Zumindest teilweise scheint Paulus hier iiber ein Verhal-
ten zu informieren, das den Galatern nicht nur der Bewertung nach, sondern grundsétzlich neu
gewesen sein diirfte (v. a. 6,13).

68 Vgl. oben, Kapitel 1, Abschnitt 3.4 zur Entfaltung des Gegenstandes bzw. Themas durch un-
terschiedliche Vertextungsstrategien.
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diese erscheint im Abschnitt bereits vorausgesetzt. Vielmehr geht es darum, die
in dieser vorausgesetzten Handlung aufeinander folgenden Stadien zu bewer-
ten und zu charakterisieren: ,wir wurden unter Gesetz verwahrt“ (3,23b: V10
vopov éppovpovpeda) und ,das Gesetz war unser Lehrmeister® (3,24a: 6 vopog
naudaywyog AUV yeéyovev) auf der einen Seite und ,wir sind nicht mehr unter
einem Lehrmeister® (3,25b: ovkéTL UMO madaywyov éopev) auf der anderen
Seite.

Paulus hatte denselben Kommunikationsgegenstand auch deskriptiv vertex-
ten konnen, also den gegenwdrtigen Zustand beschreiben konnen — und er tut
dies auch an anderer Stelle im Brief (vgl. z. B. Gal 3,5, 3,28, 5,13 usw.). Hier wéihlt
er ein den Adressaten bekanntes narratives Grundgeriist, um seine Einschitzung
der gegenwirtigen Situation aus einer geteilten Uberzeugungsbasis abzuleiten.
Paulus erzahlt hier also durchaus ,,iiber Christus“ und dessen Kommen in die
Welt — aber es ist gerade nicht Ziel der Kommunikationsintention, dieses Ereig-
nis ,festzustellen.“ Die Narration in Gal 3,23-25 stiitzt folglich das dominierende
Anliegen einer Bewusstseinsverdnderung der Galater beziiglich ihres gegenwér-
tigen Zustandes, ndamlich eine Neubewertung ihrer Situation als ,,.S6hne Gottes*
und ,,Erben Abrahams* (3,26.29).

4.4.3 Kommunikationsintention des Textganzen des Galaterbriefes
Auch diese auf die epistemische Ebene ausgerichtete Intention ist letztlich
jedoch subsididr zu einer voluntativen Kommunikationsintention, die den Brief
als Ganzes bestimmt: Das Bewusstsein der Galater soll dahingehend verandert
werden, dass sie gegeniiber den Unruhestiftern (1,7) eine neue Einstellung ein-
nehmen, woraus auch ,tatsdchliche Handlungen“ folgen sollen.®®

Es geht also um eine Anderung des gegenwirtigen Wollens (vgl. das auf die
Galater bezogene 0éA\w in Gal 4,9 und 4,21). Der Brief als Ganzes hat damit letzt-
lich ,,Appellfunktion,“7° auch wenn der Text in Gal 1-4 in seinen deskriptiven,
narrativen und argumentativen Vertextungen iiberwiegend mitteilende und nicht
auffordernde Kommunikationsintention erkennen ldsst.

4.4.4 Illokutionsstruktur und Kommunikationsintention des Galaterbriefes

Dass diese Mitteilungen (Feststellungen und Bewertungen) die intendierte Ver-
haltensdnderung stiitzen, zeigt sich letztlich auch an der Illokutionsstruktur
(vgl. oben zur ,Gebrauchsinformation®). Da Direktiva in Gal 1-4 duflerst selten

69 Vgl. Motsch, ,,Handlungsstrukturen,“ 415.
70 GGNT 302 c.
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sind, treten die Imperative in Gal 4,12 und in 4,30 umso deutlicher hervor. In

4,12 fordert Paulus die Galater durch die explizit als Bitte gekennzeichnete

Sprechhandlung auf: ,Werdet wie ich ..., Briider, ich bitte euch!* (TiveoBe wg

£YW ... adeAol, SEopatl Lp@V).

Die Signifikanz dieses Imperativs — ,the first imperative in the letter that
calls on the Galatians to take action“’* — wird von Auslegern in der Regel wahr-
genommen, wobei beziiglich des Gemeinten grofe Unsicherheit herrscht.
Hiufig wird die Kausalangabe ,weil auch ich wie ihr (wurde)“ (611 kGyw ©g
VpeETQ) zur Erklarung herangezogen: Paulus starb dem Gesetz gegeniiber (Gal
2,19), wurde — wie es in 1. Kor 9,21 heif3t — ,,denen ohne Gesetz wie einer ohne
Gesetz* (T0ig AvopoLg ¢ dvopog). Allerdings sagt Paulus hier nicht, die Galater
sollten werden ,wie er.“72 Es gibt folglich keinen Grund, das in der Kausalan-
gabe Ausgesagte als Gegenstand der Bitte zu betrachten. Vielmehr begriindet
Paulus’ Bereitschaft, wie die Galater zu werden (damit kann durchaus das
»Leben wie die Heiden“ gemeint sein; vgl. Gal 2,14),73 nun seine Bitte, weist also
Auflerungsbezug auf: Weil er auch ihnen entgegengekommen ist, wagt er nun
auch, ihnen gegeniiber eine Bitte zu dufiern. Narrative Vertextungen stiitzen die
Bitte in zweierlei Weise:

(1) Zunichst wird in V. 13-14 das in V. 12 an die Bitte abrupt angefiigte ,,ihr tatet
mir kein Leid an® (o08év pe n8iknoate) entfaltet, indem die in der Vergan-
genheit dem Paulus entgegengebrachte Wertschatzung erinnernd aufgerufen
wird. Bei dieser Erzahlung diirfte die Kommunikationsintention daher wie-
derum nicht primar mitteilend, sondern auf die emotionale Verfassung der
Adressaten bezogen sein, also das Ziel haben, ihre Bereitschaft der Bitte zu
folgen, zu vergréfiern.

(2) AuBerdem liefert eine explizite Erzdhlung im Galaterbrief die ndchstliegende
Vorlage fiir das Verhalten, zu dessen Nachahmung die Adressaten nun auf-
gefordert werden: ,,Als aber Kephas nach Antiochia kam, widerstand ich ihm
ins Angesicht“ (Gal 2,11: “Ote 82 AABev Kn@dg ig AVTIOXELQV, KATA TPOTWTTOV
avT@ GvtéoTnv). Entgegen einer weit verbreiteten Annahme in der Forschung
stellt der ,,antiochenische Zwischenfall“ kein fiir Paulus peinliches Ereignis
dar, bei welchem er hatte klein beigeben miissen und dessen Bedeutung
er entsprechend herunterspielt. Vielmehr ist auffallend, dass Paulus den

71 Moo, Galatians, 281.
72 Gegen Moo, Galatians, 281-282.
73 Siehe zur hier von Paulus und Petrus geteilten Einstellung Heilig, ,,New Perspective.*
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konfrontativen Charakter des Konflikts bewusst hervorzuheben scheint.”*
Widerstand gegeniiber denjenigen, die nun Zwang ausiiben,” ist somit wohl
die mit 4,12 intendierte Handlung.

In dieselbe Richtung verweist Gal 4,30: Nachdem Paulus in Gal 4,21-29 die Figu-
renkonstellation von Gen 16-21 analysiert und auf die Gegenwart iibertragen
hat, zitiert er die Schrift, deren Aufforderung zum ,,Hinausstof3en“ der Magd mit
ihrem Sohn (£kBale Trv maudioknv kal TOV VIOV avTiG) nicht anders als an die
Galater ergehend aufgefasst werden kann.”®

4.5 Fazit: Paulus als (nicht primér feststellender) Erzdhler

Auch narrative Vertextungen, deren Funktion nicht informierend-feststellend
sind, sind natiirlich Erzahlungen. Wenn Autoren Paulus den Status als Erzdhler
absprechen wollen, dann geschieht das haufig, weil sie diesen Umstand falsch
einschitzen. Bemerkenswert ist etwa, wie Bormann?” zunéchst in aller Deutlich-
keit behauptet, dass ,,die Paulusbriefe selbst ... keine Erzihlungen [bieten].“ Diese
Absolutheit wird dann zundchst wieder etwas zuriickgenommen, indem ,,besten-
falls kleinere biographische oder chronologische Notizen“ zugestanden werden.
Diese werden dann aber direkt wieder aufgrund des im Hintergrund angenom-
menen theologischen Interesses nicht nur in ihrer Geschichtlich- sondern auch
in ihrer Erzdhlhaftigkeit bestritten:”®

Die Paulusbriefe liefern keine Erzdhlungen, sondern theologisch reflektierte Notizen iiber
Ereignisse.

74 Siehe ausfiihrlich in Heilig, ,,New Perspective.“ Siehe vor allem auch, unten, Abschnitt 5.4.2.5.
75 Vgl. die Parallele zwischen Gal 2,14 und 6,12: dvayka{eig iovSailetv im Hinblick auf Petrus
und &vaykafouatv OGS epttépvesdat mit Bezug auf die Unruhestifter.

76 Die Kommunikationsintention ist hier in der Forschung sehr umstritten. Zentral ist die Frage,
ob die beiden Sara und Hagar entsprechenden Biinde in V. 24 das Judentum und das Christentum
sind, oder ob Paulus hier zwischen seiner und einer anderen juden-christlichen Verkiindigung
differenziert (so v. a. vertreten innerhalb der apokalyptischen Paulusauslegung). Im letzteren Fall
empfinden viele Ausleger das mit der Aufforderung Gemeinte als leichter verstandlich (vgl. etwa
Moo, Galatians, 311-312, obwohl er letztlich eine Referenz zum ,,Judaism of his day“ annimmt). Es
spricht jedoch grundsétzlich nichts gegen eine konkret auf die ,,Unruhestifter bezogene Auffor-
derung, sofern deren Verkiindigung ja gerade als ein Riickschritt unter das Gesetz betrachtet wird.
Fiir einen ganz anderen Ansatz siehe Eastman, ,,Dynamics.“ Vgl. grundsatzlich unten, Kapitel 14,
Abschnitt 5.3.2.6 zum apokalyptischen Ansatz der Paulus- und speziell Galaterbrief-Auslegung.
77 Bormann, Bibelkunde, 248.

78 Bormann, Bibelkunde, 248. Hervorhebungen nicht im Original.
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5 Umsetzung narrationsspezifischer Aufgaben
5.1 Einfiihrung des Konzepts

Dieser — aus Platzgriinden nur sehr grob angerissene — Ausblick auf die Rolle
narrativer Vertextungen im grofieren Kontext des Textganzen verweist auf einen
weiteren Umstand, der fiir die Analyse von Erzdhlungen bei Paulus von grofier
Bedeutung ist: Da Paulus nicht als Autor von Erzdahlwerken auftritt, sondern nar-
rative Vertextungen vielfdltige — oft stiitzende — Rollen innerhalb seiner briefli-
chen Kommunikation spielen, ist die konkrete Funktion narrativer Vertextungen
bei Paulus, also die hinter der Auflerung stehende Kommunikationsintention,
immer auch aus der Einbettung in den gréferen kommunikativen Kontext heraus
zu verstehen. Hierfiir kann nun fruchtbar gemacht werden, was Giilich und Hau-
sendorf die Losung ,,narrationsspezifischer Aufgaben“ nennen.

Um zu verstehen, was damit gemeint ist, ist es wichtig, sich zundchst dariiber
bewusst zu werden, dass auch die Interpretation von Erzdhlwerken in nicht uner-
heblichem Maf3e von der Wahrnehmung der relevanten ,,Paratexte” abhingig ist,
also all jener Texte, die nicht direkt dem Basistext zuzurechnen sind, aber zusam-
men mit diesem auftreten.”®

Von einem ,,Peritext“ (als Gegeniiber zum ,,Epitext®) spricht man spezifischer
dann, wenn der Paratext direkt an den Basistext angrenzt, wie dies etwa beim
Titel oder Zwischeniiberschriften der Fall ist (z. B. anders als bei Interviews oder
Tagebiichern, die den Basistext thematisieren). Ein Peritext, der die Funktion
hat, die schriftstellerische Absicht zu kommunizieren, wire etwa das Vorwort.
Aber auch die blof3e Bezeichnung ,,Roman‘ auf dem Umschlag gibt wichtige Hin-
weise fiir die Interpretation, dass es sich ndmlich um ein literarisches Erzahlwerk
handelt und dieses im Rahmen der Fiktionalitatsinstitution zu lesen ist.

Auch im Hinblick auf Alltagstexte spielen Paratexte eine wichtige Rolle,
indem sie Textsorten vorbereiten und Kommunikationsabsichten verdeutli-
chen.8° Fokussiert man auf einzelne Textabschnitte, die einer bestimmten Ver-
textungsstrategie folgen, so lasst sich auch hier der umgebende Text als Peritext
verstehen. Es ist daher damit zu rechnen, dass die in den Paulusbriefen auftreten-
den narrativen ,,Intrastrukturen® im unmittelbaren Kotext Elemente aufweisen,
welche den Paratexten literarischer Werke entsprechen.

79 Siehe zur Konzeption Genette, Palimpseste und Paratexte.
80 Dies gilt z. B. auch fiir die Uberleitungen (z. B. Anmoderationen) der von Krycki, Textsorten
besprochenen Wetterbericht im massenmedialen Kontext, gerade aufierhalb der Printmedien.
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Im Hintergrund dieser These steht die Annahme, dass fiir den Akt des Erzah-
lens spezifische Aufgaben bewaltigt werden miissen, die nicht auf das eigentliche
Erzdhlen beschréankt sind, sondern grundsétzlicher ,,in und mit Kommunikation
bearbeitet und geldst werden“ miissen.?! Letztlich miissen diese Losungen am
Text rekonstruierbar sein, denn:82

[D]ie Bestimmung dessen, was eine Erzihlung ist und ausmacht, [stellt] sich nicht nur fiir
(linguistische) Beobachter, sondern auch fiir die Kommunikationsteilnehmer selbst: In und
mit Kommunikation muss deutlich gemacht werden, dass eine Erzdhlung im Gang ist, wenn
diese Orientierung fiir die Kommunikation selbst von Bedeutung sein soll.

Gerade in den Paulusbriefen, in welchen der Apostel immer wieder auf an ihn
herangetragene Nachrichten reagiert (teilweise im Text explizit markiert, wie
etwa in 1. Kor 5,1), bietet ein Verstdndnis von ,,Erzdhlen als interaktive Gesprachs-
struktur” vielversprechende Perspektiven.?3 Auch fiir geschriebene Erzahlungen
gilt jedoch ohnehin grundsatzlich, dass sich im Akt des Erzdhlens konkrete ,,nar-
rationsspezifischen Aufgaben“ stellen, die ,konkrete Textelemente und -struk-
turen als Formen und Mittel [der] Bearbeitung und Losung“ dieser Aufgaben
erfordern.®

Es handelt sich bei diesen kommunikativ bedingten Erfordernissen um fol-
gende Schritte:®

1. Darstellen von Inhalts- und/oder Formrelevanz
2. Thematisieren

3. Elaborieren/Dramatisieren

4, Abschliefien

5. Uberleiten

Der Schritt des Elaborierens/Dramatisierens (3) entspricht der klassisch mit dem
Akt des Erzdhlens verbundenen Aufgabe, ,,das fragliche Ereignis rekonstruierend
darzustellen und wiederzugeben.“8¢ Die Losung dieser kommunikativen Aufgabe

81 Giilich und Hausendorf, ,\Vertextungsmuster Narration,“ 375.

82 Giilich und Hausendorf, ,.Vertextungsmuster Narration,“ 376. Hervorhebung nicht im Original.
83 Siehe hierzu Quasthoff, ,,Erzdhlen als interaktive Gesprachsstruktur.*

84 Giilich und Hausendorf, ,\Vertextungsmuster Narration,“ 375.

85 Giilich und Hausendorf, ,\Vertextungsmuster Narration,“ 376.

86 Giilich und Hausendorf, ,Vertextungsmuster Narration,”“ 379. Die Differenzierung in der
Bezeichnung verweist auf zwei verschiedene Mdoglichkeiten der Ereignisrekonstruktion: ,das
Muster des Berichtes einerseits, das der szenischen Erzdhlung andererseits.“ Eine solche Dif-
ferenzierung wird etwa auch von Heinrich von Siebenthal in der Klassifizierung von Vertex-
tungsstrategien aufgenommen (GGNT 304c) und ist im narratologischen Diskurs eng mit der
Differenzierung verschiedener Typen an Erzdhlern verbunden. Siehe etwa K&ppe und Kindt,
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lasst sich durch die textgrammatische Analyse der Propositionalstruktur zu
weiten Teilen erfassen.

Fiir das Textverstandnis kénnen dariiber hinaus jedoch auch die im Text
vorausgehenden und folgenden Umsetzungen der narrationsspezifischen kom-
munikativen Aufgaben von Bedeutung sein. Denn als Teil der Kommunikation
stellt sich die Frage nach dem Wesen und Inhalt einer Erzdhlung nicht nur fiir
uns ,,linguistische Beobachter,“%” sondern auch fiir die urspriinglichen Kommu-
nikationsteilnehmer.

5.2 Die einzelnen Schritte
5.2.1 Schritt 1: Darstellen von Inhalts-/Formrelevanz

5.2.1.1 Hinfiihrung
Auch fiir die Paulusbriefe gilt folglich, dass ,,in und mit“ der brieflichen Kommu-
nikation deutlich gemacht werden muss, dass eine Erziahlung im Gang (und wie
diese zu verstehen) ist. Wie werden diese Aufgaben nun bei Paulus bearbeitet
und was ldsst sich daraus ableiten?88

Zundchst gilt: ,,Erzahlungen fallen nicht aus dem Himmel, sondern werden
kommunikativ vorbereitet.“®® Es ist im kommunikativen Kontext daher in der
Regel ein ,,Hintergrund“ auszumachen, ,,auf dem sich die Erzdhlung entwickeln
kann.“?°

Erzdhltheorie, 96, die im Hinblick auf Kendall Waltons Unterscheidung von ,,reporting“ und sto-
rytelling narrator“ von einer ,.trennscharfe[n] ontologische[n] Gegeniiberstellung verschiedener
Typen fiktiver Erzahler” sprechen.“ Vgl. Walton, Mimesis.

87 Vgl. Giilich und Hausendorf, ,\Vertextungsmuster Narration,“ 376.

88 Grundsitzlich zeigt sich der Wechsel der Vertextungsstrategie natiitlich an Anderungen
der textgrammatisch erhobenen Textstruktur. Siehe dazu auch unten, Abschnitt 6 zum Verhalt-
nis narrativer und nicht-narrativer Vertextungen. Teilweise wird in Ankniipfung an Weinrich,
Tempus die kontextuelle Einbettung der Erzdhlung am Wechsel von ,,beschreibenden® und ,er-
zahlenden“ Tempora festgemacht: ,,Tempora des Besprechens signalisieren dabei in der Regel
Textteile, in denen der Sender den Text in den Diskurs einbettet, also einfiihrt, beschlief3t, kom-
mentiert o. A. Die erzihlenden Textteile befinden sich dagegen typischerweise im Kern eines
Gesamttextes“ (Duden 1843). Dies gilt aber natiirlich nicht fiir den simultanen Narrationstyp.
Auch die eingeschobene Narration verkompliziert eine solche Differenzierung.

89 Giilich und Hausendorf, ,Vertextungsmuster Narration,“ 376. Hervorhebung nicht im
Original.

90 Giilich und Hausendorf, ,\Vertextungsmuster Narration,* 376.
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Giilich und Hausendorf sprechen vom Darstellen der (a) Inhaltsrelevanz,
wenn ein Thema als Gegenstand der Kommunikation etabliert wird, welches tem-
poral, lokal oder personal mit dem zu Erzdhlenden verbunden ist. Zum anderen
kann die Vorbereitung auch durch die Etablierung der (b) Formrelevanz erfolgen,
wenn namlich unabhingig vom Erzdhlgegenstand das Interesse auf den Modus
des Erzdhlens gelenkt wird.

Anhand von Gal 1,10 soll unten (Abschnitt 5.4.1.1) das Darstellen der Inhalts-
relevanz ausfiihrlicher diskutiert werden. Das Darstellen der Formrelevanz ist
gegeniiber dieser Option sicherlich die weniger intuitive Kategorie. Giilich und
Hausendorf verweisen fiir ein Beispiel auf die Erzdhlung ,,.Das Eisenbahnun-
gliick“ von Thomas Mann. Es beginnt mit folgenden Sitzen: ,Etwas erzdhlen?
Aber ich weif3 nichts. Gut, also ich werde etwas erzihlen.“!

5.2.1.2 Beispiel: Formrelevanz in 2. Kor 12,1a

Auch in den Paulusbriefen findet sich die auf die Form des Erzdhlens abge-
stimmte Vorbereitung relativ selten. Recht prononciert liegt sie aber etwa in 2. Kor
12,1a vor.?? Nachdem zuvor 11,32-33 noch Teil einer Erzdhlung war, wendet sich
Paulus hier der Ebene des Diskurses selbst zu: ,,Das Riihmen muss weitergehen!*
(KawydoBar 6€1). Die Schilderung von Rithmenswertem und das Rithmen ange-
sichts dieser Dinge selbst sind zwar nicht absolut deckungsgleich, dennoch setzt
das Riihmen doch zumindest eine Erzdhlung voraus. Die Aussage in 2. Kor 12,1a
lasst damit eine narrative Vertextung im Folgenden erwarten.??

5.2.2 Schritt 2: Thematisieren

5.2.2.1 Beispiele 1. Tim 1,12-14 und 2. Kor 12,1b
Eine inhaltliche N&herbestimmung liefert dann erst 2. Kor 12,1b: ,Es hilft
zwar nichts, doch ich werde (nun) auf Visionen und Offenbarungen des Herrn
kommen* (00 cupPEPOV Pév, EAebooparl 8 eig dmTaciag Kal drokaAveLg Kupiov).
Hier kann auch bereits die Lésung der Folgeaufgabe — des Thematisierens —
erkannt werden: Denn wie auch in einem miindlichen Gesprdach macht diese
adversative Konnexion deutlich, ,dass eine ,Gréf3ere Sendung‘ in Form einer
Erzahlung ,unterwegs’ ist.“** Dass ,,die nachfolgende Erzdhlung nicht langer nur
anschlussfdhig, sondern hochgradig erwartbar“® ist, markiert hier das Futur.

91 Mann, ,,Eisenbahnungliick.“

92 Vgl. u. a. auch 1. Kor 15,2-3.

93 Vgl. auch Kapitel 13, Abschnitt 3.3 zu Kavyao6au 8el.

94 Giilich und Hausendorf, ,Vertextungsmuster Narration,*“ 378.
95 Giilich und Hausendorf, ,Vertextungsmuster Narration,“ 378.
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Die Ankiindigung des Paulus hat eine ganz dhnliche Funktion wie in gedruckten
Erzdhlwerken die Uberschrift, von welcher ,,geradezu ein Sog in die Lektiire der
nachfolgenden Erzdahlung ausgeht.“?¢ Nun ist klar: ,,der Leser muss sich auf eine
langere Lektiire einstellen.“%7

An anderen Stellen kommt dieser Ubergang zur eigentlichen Narration
weitaus abrupter. Ein Beispiel hierfiir stellt 1. Tim 1,12-14 dar. V. 12 beginnt mit
einem Dank an Jesus Christus (Xapwv &yw 1@ ... Xplot@® 'Inood 1@ kupiw RUOV),
»~dem mich Stirkenden“ (évBuvapwoavti pe). Dass hier ein konkretes Ereignis in
der Vergangenheit zumindest mitgemeint ist, zeigt der sich anschlief3ende expli-
zierende 6T11-Satz: ,,... dass er mich fiir treu erachtet hat und® mich in seinen
Dienst stellte” (6Tt motov pe fynoato Bépevog eig Stakoviav) — und zwar (V. 13a)
»obwohl ich friiher ein Lasterer und Verfolger und Gewalttéter war* (10 mpotepov
6vta BAGo@npov kai Siwktnv kal UPplotv). Der Fortgang der oben (Kapitel 7,
Abschnitt 3.2.1) bereits besprochenen konzessiven Konnexion ist ungew6hnlich:
Denn der Rest von V. 13 fiihrt inhaltlich offensichtlich die thematisierten vergan-
genen Geschehnisse weiter, setzt syntaktisch jedoch in V. 13b neu mit &AAG und
Indikativ Aorist an: ,,mir widerfuhr Erbarmen® (qAen®rv). Im komplexiven Aorist
wird diese Zuwendung in V. 13c durch eine Riickblende auf der zeitlichen Ebene
von V. 13a begriindet: ,,... weil ich in im Unglauben unwissentlich handelte* (6Tt
ayvo@v £moinoa &v GrmoTiq).

Durch die koordinierende Konjunktion GAA& wird hier nicht, wie man in
einem solchen Kontext erwarten wiirde, nach der bereits ausfiihrlichen Entfal-
tung des Empfiangers des Dankes auf die dufiere Ebene der Propositionalstruk-
tur zuriickgekehrt. Denn es besteht schliefllich kein Gegensatz zwischen dem
Einsetzen in den Dienst und dem Erfahren des Erbarmens. Vielmehr wird durch
GAAG auf die Einrdumungs-Proposition zugegriffen. Offenbar kommt es aufgrund
des thematisierten Geschehens zu einer Verlagerung der Textfunktion zu einer
primar informierenden,®® sodass infolgedessen und angesichts der nun erwart-
baren ,,grofleren Sendung® auch die Vertextungsstrategie angepasst wird. Der
Subjekts-Wechsel in V. 13a fiihrt zur Narration, bereitet diese aber aus Leserpers-
pektive noch nicht vor. V. 13b kommt entsprechend iiberraschend und vermittelt
den Eindruck einer spontanen Entscheidung fiir die Narration.1°°

96 Giilich und Hausendorf, ,\Vertextungsmuster Narration,“ 378.

97 Giilich und Hausendorf, ,,Vertextungsmuster Narration,“ 378.

98 Vgl. NSS 1111.

99 Vgl. GGNT 302b. Vgl. oben, Abschnitt 4.

100 Auch hier liegt somit ein Phdnomen des Textes vor, das bei der Beurteilung der Sekretars-
Hypothesen (siehe oben, Kapitel 4, Abschnitt 2), entsprechend zu beriicksichtigen ist.
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Umso auffilliger ist angesichts der vergleichbar so expliziten Vorbereitung
in 2. Kor 12,1b, wie zuriickhaltend Paulus dann in 12,2-4 erzahlt. Der zweifache
Neuansatz des Erzdhlens und die konsequente Vermeidung der Perspektive der
Erzahlfigur erwecken den Eindruck, dass Paulus sich geradezu vor der Realisie-
rung der Folgeaufgabe (3: Dramatisierung) driickt.

Dieser Umgang mit der Aufgabe des Thematisierens stellt ein Spezifikum
des ,schriftlich-literarischen Erzdhlens“ dar, wobei hier durch das Spiel mit den
Lesererwartungen ,,die Aufmerksamkeit des Lesers mehr und mehr auf den Akt
des schriftlich-literarischen Erzdhlens selbst*“ gelenkt wird.1°!

Paulus folgt damit freilich nicht einfach dem Streben, durch gesteigerte Span-
nung zu unterhalten.1°? Dieses Stilmittel des verzégernden Erzahlens hat durch-
aus auch eine Informationsfunktion,1°3 da es die Aufmerksamkeit — auf geradezu
irritierende Weise — auf die Perspektive des erzahlenden Ichs lenkt. Dadurch wird
bereits angedeutet, was sich erst in 12,6 sicher schlussfolgern lasst, dass ndmlich
der anonyme Himmelsreisende niemand anders als der Erzdhler selbst ist.10%

5.2.2.2 Einleitung-INHALT-Konnexionen und Kommunikationsintention
AuBerst interessant wire in diesem Kontext von Darstellen und Thematisie-
ren auch eine Analyse der Propositionen, mit welchen im corpus Paulinum
Erzdhlungen eingeleitet werden.'?> Sehr hdufig handelt es sich hierbei um eine
Einleitung-INHALT-Konnexion. Dabei ldsst die spezifische Formulierung der
Einleitungs-Proposition grundlegende Riickschliisse iiber die kommunikative
Einbettung der Erzahlung zu und damit iiber die Textfunktion.10¢

Das zeigt sich bereits am Beispiel der oben angefiihrten Erzdhlung in Gal
1,6. Wie dort bereits angemerkt wurde, kann es sich bei der Kommunikationsin-
tention nicht um die der Feststellung (bisher unbekannter Ereignisse) handeln,
da die Geschehnisse den Galatern nur zu gut bekannt sind. Vielmehr liegt eine
Bewertung des Ereigniszusammenhangs vor. Auch die Einleitungs-Proposition

101 Giilich und Hausendorf, ,,Vertextungsmuster Narration,* 378.

102 Vgl. GGNT 302g zur ,,Unterhaltungsfunktion“ von Texten.

103 Vgl. GGNT 302b.

104 Vgl. zu dieser Passage vor allem die Diskussion des Konditionalsatzes in 2. Kor 12,6 in Kapi-
tel 14, Abschnitt 5.2.2.3 und bereits in diesem Kapitel Abschnitt 5.5.

105 Teilweise stellen diese auch iiberhaupt erst die Formrelevanz her. Dies gilt etwa fiir das
angefiihrte Beispiel 1. Thess 4,13. Was Gal 1,13 angeht, so wird hier die Formrelevanz fiir die Bin-
nenerzahlung hergestellt. Fiir die Rahmenerzdhlung geschieht dies jedoch schon friiher. Siehe
unten, Abschnitt 5.4.1.

106 Siehe auch Georgakopoulou, ,,01d Story,“ 227 fiir Einleitungen von (neu)griechischen Er-
zahlungen, deren Inhalt als bereits bekannt vorausgesetzt wird. Der Beitrag der Zuh6renden zur
Interaktion entfallt im schriftlichen Medium natiirlich.
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dieser Erzahlung lenkt den Blick des Lesers bereits in diese Richtung: ,,Ich staune,
dass ...“ (@ovpalw 611 ...) qualifiziert das Folgende als eine zutiefst beunruhi-
gende Erzahlung'®’ — was wiederum die Galater ,,beunruhigen” sollte, denn die
Handlung ist ihnen zwar wohl bekannt, wurde von ihnen bisher aber sicherlich
nicht unter dem Vorzeichen einer Abwendung von Gott verstanden.

Auch die Einleitung ,,Denn ihr habt gehért* (Hkovoote yap ...) in Gal 1,13
lasst sicherlich nicht die Schilderung bisher unbekannter Ereignisse erwarten
(siehe unten, Abschnitt 5.4.1.3 fiir eine ausfiihrliche Diskussion). Dasselbe gilt
fiir oidate, dass in verschiedenen Konstruktionen auftritt und teilweise auch als
metanarrativer Kommentar inmitten der Erzidhlung erscheint.1°® Ahnlich ist etwa
auch die einleitende Formel in Eph 4,21, wo dkovw durch 8i8dokw erginzt wird,
durch & ye (,insofern als“) die Leser jedoch zusitzlich zur Reflexion iiber die
Bekanntheit des dann Erzdhlten angeregt werden. Vergleichbares kann bewirkt
werden durch den Imperativ ,Erinnert euch an/dass ...“ (uvnpovevete). Das
Muster ist in Eph 2,11 (vgl. auch die Frage mit demselben Verb in 2. Thess 2,5:
nErinnert ihr euch nicht ...?“) belegt, hat in den unumstrittenen Paulusbriefen
aber auch eine Entsprechung in 1. Thess 2,9.19°

Auch wenn es sich hier nur um eine schlaglichtartige Betrachtung von
Einleitungs-Formeln handelt, zeigt sich doch bereits an diesen wenigen Beispie-
len die Bedeutung einer genauen Analyse des ,,Umschlagspunkts“!'° in die Nar-
ration innerhalb des brieflichen Diskurses. Narrative Vertextungen haben in den
Paulusbriefen nicht immer, oder sogar nur sehr selten, die Funktion, bisher unbe-
kannte Ereignisse festzustellen.

Das bedeutet freilich nicht, dass Paulus nie ,klassisch® {iber Ereignisse mit
feststellender Informationsfunktion spricht. Als Beispiel kann etwa 1. Thess 4,13
angefiihrt werden: Hier legt die Einleitung tatsadchlich eine solche Informations-
funktion nahe (,Wir wollen euch aber nicht in Unkenntnis lassen®; OO 8éAopev
8¢ LpGg dyvoeiv),1 doch die Ereignisse, welche im Text folgen sind futurisch, es
folgt also gerade keine Erzahlung im hier definierten Sinn. In V. 18, nach Schilde-
rung des Ereigniszusammenhangs in V. 14-17, wird dann interessanterweise eine
Funktion angesprochen, die sich auf die emotionale Verfassung der Gemeinde-
glieder bezieht: ,,Also, trostet einander mit diesen Worten!“ (‘Qote mapakaleite

107 Siehe unten, Abschnitt 7 zum Modus der ,,eingeschobenen Narration,“ der hier erkennbar
wird.

108 Siehe 1. Kor 12,2, Gal 4,13, Phil 4,15, 1. Thess 2,1.2.5.11, 3,3.4, 4,2, 5,2, 2. Thess 2,6, 3,7. Zur
Kombination mit Negationspartikel in Fragesdtzen siehe unten, Kapitel 14, Abschnitt 2.

109 Vgl. auch 2. Tim 1,5, wo der Autor mit bopvnotwv AaBwv seine eigene Erinnerung bemiiht.
110 Vgl. Giilich und Hausendorf, ,\Vertextungsmuster Narration,* 378.

111 Vgl. R6m 1,13, 11,25, 1. Kor 10,1, 12,1, 2. Kor 1,8.
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aAArAouG €v Toig Adyorg TovTolg). Dies bezieht sich allerdings auf die Sprechakte,
die auf dem primér informierenden Akt des Paulus aufbauen sollen.

Interessant ist auch, dass in V. 13 mit ,iiber die Entschlafenen® (nepi T@v
Kolwpévwy) sehr pragnant die quaestio angegeben wird. Ganz dhnlich ist 2. Kor
1,8, wo auf die wortgleiche Einleitung und vor dem sich anschlieSenden 61i-Satz
bereits eine Schilderung ,,iiber die uns in Asien widerfahrene Bedréingnis“ (bmep
T OAews U@V TG Yevopévng év Tf Aciq) die Rede ist.

Dass solche Thematisierungen bei Paulus jedoch eher selten sind, ist durch-
aus als Merkmal des im Hintergrund stehenden Textsortenmusters zu werten.
Denn wie oben (Kapitel 1, Abschnitt 3.5.3) bereits erwdhnt, sind Brieftextsorten
recht haufig weitestgehend narrativ vertextet, wobei die Narration mit einem
das ganze Schreiben dominierenden Informationsinteresse verbunden ist. Diese
Kommunikationsintention kann auch im Text selbst expliziert werden. Ein Bei-
spiel wire etwa die folgende Formulierung im Brief von Queneaus ,,Stiliibun-
gen“:112

Mein lieber Totor, ich ergreife heute die Feder statt den Pflug, um Dir mitzuteilen, dass ich
Dir also einen Brief schreibe, um Dich von meinen neusten und guten Neuigkeiten zu unter-
richten.

5.2.3 Schritt 4 und 5: Abschlieen und Uberleiten

Auch die Art und Weise wie die Aufgaben des Abschlieffens und Uberleitens
umgesetzt werden, ldsst Riickschliisse auf die Funktion der Erzidhlung im gro-
Beren Kontext der Kommunikation zu.'? Bei Ersterem handelt es sich um das
Kenntlichmachen des Endes der Erziahlung ,,innerhalb der Erzdhlung selbst,“114
bei letzterem um das ,,Einbetten der narrativen Einheit in die sich anschlief3ende
Kommunikation.“11%

In der miindlichen Kommunikation wird der Abschluss einer Erzdhlung
nicht zuletzt durch das Schweigen des Erzdhlers angezeigt.1'¢ Oft fillt hiermit
die Aufgabe der Uberleitung zusammen, da die Pause anderen Konversations-
teilnehmern die Gelegenheit gibt, das Wort zu ergreifen. (Im Medium der Schrift

112 Vgl. etwa Queneau, Stiliibungen, 139. Zum Hintergrund dieses literarischen Werks siehe
unten, Kapitel 9, Abschnitt 4. Zur bei Brieftextsorten oft anzutreffenden narrativen Vertex-
tung verbunden mit einer feststellenden Kommunikationsintention siehe oben, Kapitel 1, Ab-
schnitt 3.5.3.

113 Vgl. hierzu Giilich und Hausendorf, ,Vertextungsmuster Narration,*“ 380-382.

114 Giilich und Hausendorf, ,,Vertextungsmuster Narration,“ 380.

115 Giilich und Hausendorf, ,,Vertextungsmuster Narration,* 381.

116 Giilich und Hausendorf, ,,Vertextungsmuster Narration,* 380.
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fallen die beiden Schritte erst recht hiufig zusammen.''”) Der Ubergang vom
Erzdhlen zum Zuhoren (,,turn-by-turn talk“) kann vom bisherigen Erzéhler natiir-
lich auch explizit gemacht werden durch Fragen wie: ,,Habt ihr auch schon dhn-
liches erlebt?“ (leitet dann zu weiteren Erzdhlungen iiber)!® oder: ,Was sagt man
dazu?“ (fordert eine Kommentierung ein).

Auch Paulus simuliert in seinen Briefen des Ofteren eine miindliche Konver-
sationssituation. Innerhalb von einer grofitenteils narrativ vertexteten Passage
lasst er etwa einen Gegeniiber in R6m 9,19 und 11,19 zu Wort kommen: ,,Du wirst
(mir) jetzt sagen ...“ (£peig (pov) ovV).1® Gerade in 11,19 wird die Funktion der
Uberleitung zu einer Kommentierung durch den Gespriachspartner besonders
deutlich: Dieser greift die Ereignisse des Herausbrechens von Zweigen und das
Einpfropfen anderer Zweige aus V. 17 auf und liefert eine gegeniiber der in V. 18
abgeleiteten Pointe alternative Interpretation der Geschehnisse (,,Die Zweige sind
herausgebrochen worden, damit ich eingepfropft wiirde*).

In Gal 3,6 wird demgegeniiber in eine neue Erzahlung iibergeleitet, nachdem
Gal 3,1-5 auf den Abschluss der Erzihlung in 2,21 (siehe unten, Abschnitt 5.4.2.5)
zunachst eine imaginierte Konversation gefolgt hatte. Nach einer in 3,1-5 an
die Galater gerichteten Salve an Fragen,?° muss deren abschlieflende Antwort
lauten, dass Gott ihnen den Geist gibt und Wunderwerke unter ihnen wirkt ,,aus
der Kunde des Glaubens* (¢£ dxofig mioTewc). Wie auch immer man die syntak-
tische Funktion des kabwg in 3,6 auffasst, scheint der Komparativsatz auf jeden
Fall eine solche Reaktion der Leserschaft vorauszusetzen. Hier dient folglich eine
im Text selbst nicht enthaltene Antwort eines Dialogs als Uberleitung (Darstel-
lung der Inhaltsrelevanz; Thematisierung) zu einer Erzdhlung des Paulus iiber
Abrahams Erlangen der Gerechtigkeit aufgrund des Glaubens.

117 Vgl. Giilich und Hausendorf, ,Vertextungsmuster Narration,“ 381.

118 Dem Erzdhler kann natiirlich auch selbst noch eine weitere passende Geschichte einfallen
(man vergleiche Heinz Erhardts gefliigeltes Wort ,,Noch ’n Gedicht®). Im Brief muss aufgrund
der seltenen dies anzeigenden Diskursmarker (siehe oben, Abschnitt 8.2.4.3) oft im Rahmen der
Interpretation entschieden werden, ob eine Dramatisierung einen neuen Erzédhlakt darstellt oder
lediglich eine repetitive Thematisierung den Eindruck erweckt, der zuerst begonnene Erzdhl-
vorgang sei bereits zum Abschluss gekommen. Vgl. dazu unten, Kapitel 9, Abschnitt 5.4.1 am
Beispiel von Gal 4,3-6 und 4,8-9.

119 Siehe unten fiir eine Auswertung dieser Elemente aus narratologischer Perspektive, Kapi-
tel 1, Abschnitt 3.1.1.

120 Zu Fragen im Allgemeinen siehe unten, Kapitel 11, Abschnitt 4.2. Vgl. auch durch den Impe-
rativ Aéyeté pot (,,Sagt mir: ...“) verstarkt in Gal 4,12.
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5.3 Die Umsetzung narrationsspezifischer Aufgaben als Zugang zu
Textfunktion und -Bedeutung

Die Beachtung der Art und Weise, wie narrationsspezifische Aufgaben durch
Paulus bearbeitet werden, sensibilisiert fiir den Umstand, dass narrative Vertex-
tungen in den Paulusbriefen in der Regel nicht ,,vom Himmel fallen.“ Sie sind in
das Briefganze eingebettet und erfiillen sehr spezifische Funktionen fiir die Kom-
munikation.

Andersherum bedeutet dies auch, dass aus der textlichen Einbettung der
expliziten paulinischen Erzdhlungen Riickschliisse dariiber angestellt werden
konnen, mit welcher Kommunikationsintention die narrativen Vertextungen in
den gréfleren Diskurs eingefiigt wurden, weshalb also iiberhaupt im Modus der
Narration verfahren wird und mit welchem Zweck ausgerechnet das tatsidchlich
Erzdhlte zum Ausdruck gebracht wird.

Aus der textlinguistischen Perspektive der Textsortenbeschreibung bieten
diese ein- und ausleitenden Schritte in die narrative Vertextung hinein und
wieder heraus somit wichtige Anhaltspunkte fiir die Bestimmung der Textfunk-
tion. Sie sind jedoch auch noch fiir das spezifischere Verstdndnis der Erzahlun-
gen bedeutsam. Denn die Art und Weise wie im Text zu Narrativen {ibergegangen
wird und auf diese reagiert wird, gibt Aufschluss dariiber, wie der Erzahler seine
Erzahlung interpretiert haben will.

Es wurde oben (Kapitel 5, Abschnitt 5.2) bereits auf die Méglichkeit verwiesen,
dass in einer narrativen Vertextung auf der duflersten Ebene des Propositionalge-
fiiges lediglich temporal verbundene grofiere Erzdhlblocke vorliegen. Es ist dann
Sache der Interpretation, die sinnhafte Verbindung zwischen diesen Elementen
herzustellen. Im Rahmen einer intentionalistischen Interpretationstheorie (siehe
oben, Kapitel 3, Abschnitt 6) entspricht dies der Rekonstruktion der Absicht, mit
welcher der Autor gerade diese temporal geordneten Blocke miteinander kombi-
niert. Je nach Auflosung der semantisch-kommunikativen Struktur des Abschnittes
Gal 1,13-2,21 (siehe unten, Abschnitt 5.4.2) kann beispielsweise in Gal 1,18, 1,21,
2,1 jeweils der Beginn von im Text nebengeordneten SEQUENZ-Kernen erkannt
werden. Die konkurrierenden Interpretationen der Erzahlung — und somit sémtliche
Aussagen zu ihrem ,,Plot“/ihrer ,,Handlung“ und zu ihrem ,,Thema“ — miissen sich
nicht nur im Hinblick auf die interne Struktur des Propositionalgefiiges (Kapitel 5,
Abschnitt 5.1.2) und textexterne Faktoren (Kapitel 5, Abschnitt 5.2.2) bewdhren, sie
miissen sich auch daran messen lassen, wie gut sie vereinbar sind mit der Art und
Weise, wie die narrative Vertextug im Brief konkret vorbereitet und eingeleitet und
im Anschluss auch auf sie reagiert wird (siehe den nun folgenden Abschnitt 5.4).

Die Relevanz der Analyse der Uberginge zu/weg von narrativen Vertextungen
in den Paulusbriefen ist jedoch nicht nur auf die Identifikation des inhaltlichen



492 — Kapitel 8 Beobachtungen zur kommunikativen Einbettung

Zusammenhangs chronologischer Konnexionen beschrankt. Auch bei grofieren
Ereigniszusammenhdngen, die durchaus auf einer hoheren Ebene der Propo-
sitionalstruktur (v.a.) adversativ (oder auch kausal) miteinander in Beziehung
gesetzt sind (z. B. Gal 1,13-14 zu 1,15-17; siehe auch hierzu unten, Abschnitt 5.4.2),
spielen diese Indikatoren eine Rolle. Denn auch wenn bekannt ist, dass in der
Textfolge ein ,,Gegensatz“ oder ein ,,Grund“ geliefert wird, ist das genau Gemeinte
oft schwierig zu rekonstruieren, da sich mehrere Aspekte des Geschehenszusam-
menhangs als Kontrast oder Begriindung anbieten wiirden. Die kommunika-
tive Einbettung kann also auch bei der Disambiguierung nicht-temporaler (v. a.
adversativer und kausaler) Konnexionen grof3erer Propositionalkomplexe eine
wichtige Rolle spielen.!2!

5.4 Umsetzung narrationsspezifischer Aufgaben in Gal 1,10-2,21
5.4.1 Etablierung von Form- und Inhaltsrelevanz und Thematisierung

5.4.1.1 Gal 1,10 als Etablierung der Inhaltsrelevanz?

Auch die narrative Vertextung Gal 1,13-2,21 fallt nicht vom Himmel. Das signa-
lisiert im Textabschnitt selbst bereits das yap, welches eine kausale Konnexion
etabliert. Die mit V. 13 begonnene Erzdhlung hat also gegeniiber dem Voran-
gehenden eine stiitzende Funktion. Es ist entsprechend auch keine kontextu-
ell losgeldste ,,Autobiographie® zu erwarten, sondern ein spezifisch auf diese
inhaltliche Vorbereitung eingehende Erzdhlung. Der kausale Konnektor scheint
dabei auf jeden Fall die Verse 13-14 als GRUND-Element zu markieren, denn
es steht in der Einleitungs-Proposition einer Binnenerzahlung. Dass Paulus
hier seine eigene Erzdhlung nacherzahlt, ist im Text nicht direkt gesagt, liegt
als Vermutung jedoch nahe. Den Erstlesern diirfte der Erzahlakt, auf den hier
Bezug genommen wird, auf jeden Fall nicht schwer zu erschlieflen gewesen
sein.

Sucht man nun nach einem Element im vorangehenden Text, welches durch
die Binnenerzdhlung eine sinnvolle Stiitzung erfahren wiirde, so muss hierbei iiber
einige Verse hinweg zuriickgeschaut werden. Denn die Schilderung des friiheren
Verhaltens des Paulus begriindet kaum die Charakterisierung des Evangeliums in
V. 11 und/oder V. 12. Am ehsten noch wiirde es sich anbieten, die Binnenerzihlung
zuriick auf die Fragen in V. 10 zu beziehen (ApTt y&p &vOpwmoug neibw fj Tov Bedv;

121 Oft eriibrigt sich dann auch ein zuvor als notwendig empfundenes Verstandnis der Konnek-
toren als ,,Diskursmarker.“ Vgl. dazu oben, Kapitel 4, Abschnitt 8.2.4.
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fl {nt® avBpwolg Gpéaketv;) — ein Vers, der allerdings selbst einige Verstdndnis-
probleme mit sich bringt.

Relativ eindeutig scheint auf jeden Fall, dass er sich mit der Rede vom ,,Jetzt“
spezifisch auf die Gegenwart des Briefschreibens bezieht (dhnlich wie schon in
V. 9, wo mit ,,jetzt wieder” auf den Vers selbst verwiesen wird). Nachdem Paulus
in den Versen 67 kurz die Situation in Galatien aufgegriffen hatte, war er in den
Versen 8-9 zu einer doppelten Verfluchung sdmtlicher Entitédten (sich selbst ein-
geschlossen) iibergegangen, die mit dem Anspruch eines ,,anderen Evangeliums*
an die Galater herantreten konnten. Auf jeden Fall muss yép in V. 10 also Aufe-
rungsbezug aufweisen: Dass sich Paulus traut, derart drastisch jedem zu drohen,
der das urspriinglich von ihm gepredigte Evangelium antastet, hat seinen Grund
darin, dass er sich nicht um den Konflikt schert, den er dadurch mit den Unru-
hestiftern aus V. 6 (und denen, die sich auf sie horend von der paulinischen Bot-
schaft abwenden) riskiert.122

Die erste Frage'?® kann allerdings, hier kommt es zur grofiten Uneinigkeit
unter den Kommentatoren, auf zweierlei Weisen aufgelost werden: Handelt es
sich um eine Entscheidungsfrage — und lautet die richtige Antwort daher ,,Nein!“?
Dann wiirde Paulus den Versuch des ,,Uberzeugens* (ob nun Gottes oder der Men-
schen) generell verwerfen. Oder handelt es sich um eine Ergdnzungsfrage, die in
Form einer Wahlfrage!?* formuliert ist, ist also mit ,,Gott!* zu antworten? Dann
wadre spezifisch die Orientierung an menschlicher Zustimmung hier das Bestrit-
tene. Im letzteren Fall kénnte man die zweite Frage als eine etwas spezifizierende
Wiederholung der ersten verstehen.

Auch wenn an ein positives Bemiihen, Gott gefdllig zu sein, gedacht sein
sollte, liegt der Fokus auf jeden Fall auf der spatestens durch die zweite Frage
ausgeschlossenen Orientierung am menschlichen Wohlgefallen, wie das irreale
Konditionalgefiige in V. 10b verdeutlicht, welches in der Protasis die zweite Frage
mit denselben Wortern variiert: ,,Wenn ich noch Menschen gefallen wiirde, ware
ich nicht ein Diener Christi! (i £t avBpwmnolg fipeokov, Xplotod obAog ok &v
fiuny).'2s

122 Von der standardméfiigen kausalen Sinnrichtung des Konnektors abzusehen, ist somit
nicht notwendig.

123 Zu den verschiedenen Klassifikationen der Fragesatze siehe unten, Kapitel 14, Abschnitt 2.
124 Vgl. GGNT 269a. Siehe generell Kapitel 14, Abschnitt 2.1 zu Fragesatzen. Fiir eine Wahlfrage
im Fall von Ergdnzungsfragen siehe Lk 12,11 (den Hinweis verdanke ich Heinrich von Siebenthal).
125 Grundsatzlich scheint ein Irrealis der Vergangenheit hier nicht ausgeschlossen, zumal das
Verb keine Differenzierung im Tempus erlaubt. Vgl. GGNT 284a. Die Ubersetzung von Schreiner,
Galatians, 89 ,,] would never have become a slave of Christ* wére aber mit transformativem Verb
(z. B. yivopau) viel plausibler.



494 — Kapitel8 Beobachtungen zur kommunikativen Einbettung

Man konnte nun V. 13-14 als auf derselben semantisch-kommunikativen
Ebene wie V. 10b liegend betrachten: Wahrend V. 10b die implizite Antwort auf-
greift und dadurch stiitzt, dass sie die logische Konsequenz der Alternative vor
Augen hilt, wiirde die Binnenerzdhlung V. 13-14 erkldren, weshalb eine solche
Frage iiberhaupt gestellt werden kénnte — weil iiber Paulus durchaus Dinge
bekannt sind, die eine solche Orientierung an menschlichem Wohlgefallen plau-
sibel machen wiirden: ,,Man kénnte mich/sich das fragen, denn tiber mich sind
immerhin gewisse Erzdahlungen im Umlauf ...“126

5.4.1.2 Etablierung von Inhalts- und Formrelevanz in Gal 1,11

Diese Auflésung der Propositionalstruktur ist sehr attraktiv, da sie die Einheit von
13-14 wahrnimmt und die notwendigen Konnekte der kausalen Konnexion befrie-
digend identifiziert. Sie hat allerdings den Nachteil, dass die Verse 11-12 allzu
sehr in den Hintergrund geraten.

Der Konnektor des Verses 11 ist textkritisch umstritten: neben ydp ist auch
6¢ sehr gut bezeugt. Vor dem Hintergrund der Einleitungsformel ,,wir tun euch
kund“ (Tvwpifw ... UUiv) und der emphatischen Prolepse des Subjekts des Neben-
satzes (,das von mir verkiindigte Evangelium®; 10 ebayy£Aov 1O edayyeAloBeY
O épod) und der direkten Anrede der Glaubensgeschwister (G8eAgotl) schluss-
folgert Stephen C. Carlson mit Verweis auf die grof3e Ndhe zu 1. Kor 15,1 und 2.
Kor 8,1, dass hier ein neuer Abschnitt des Briefes beginne.?” Der ,,Diskursmar-
ker* 8¢ passe vor dem Hintergrund dieser Annahme besser, zumal die Funktion
von ydp im Kontext schwer zu verstehen sei.’?® Folgt man dieser textkritischen
Entscheidung (und hilt an 8¢ als Konnektor fest), so kann man in V. 11 einen
expliziten Einspruch im Licht der zwar verworfenen aber doch erwogenen Option
sehen, dass Paulus eventuell kein Diener Christi sein kénnte: Wenn Paulus sich
am menschlichen Wohlgefallen ausrichten wiirde, konnte er kein Diener Christi
sein — aber die Protasis ist eben nicht erfiillt. Hilt man ydyp fiir urspriinglich, ist
es vermutlich auf V. 10 als Ganzes zu beziehen (siehe Abb. 52), sodass V. 11 die im
Vorvers implizit abgelehnte Orientierung an Menschen begriinden wiirde. Paulus
orientiert sich nicht an menschlicher Zustimmung, weil auch seine Botschaft
keine ,,menschengeméfie® (kata GvOpwmov) ist.12°

126 Der folgende Kommentar von Barclay, Gift, 356 legt ein in diese Richtung gehendes Ver-
stdndnis nahe: ,,Denying that he still pleases human beings (1:10), Paul implies that he had pre-
viously done just that, in the ,former* life he is about to describe.*

127 Carlson, Text, 118.

128 Carlson, Text, 119. Siehe grundsétzlich oben zum Problem eines solchen Verstandnisses von €.
129 Anders als Carlson, Text, 120 meint, ist eine begriindende Rolle von V. 11 also durchaus
sinnvoll rekonstruierbar. Man braucht dafiir auch nicht wie Rogers, Galatians, 27 V. 10 als
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V. 12, welcher wieder mit ydp eingeleitet wird, begriindet auf jeden Fall diese
Bestreitung der menschlichen Dimension, indem sie diese entfaltet: Paulus
habe seine Botschaft weder von einem Menschen empfangen (008¢ ... éyw mapd
avBpwmov napéAaBov), noch sei er sie gelehrt worden (olite £818ax0rv). Vielmehr
sei das Evangelium ,,durch Offenbarung Jesu Christi* (GA& 8U dmokaAOPpewg
"Inood Xplotod).13° Damit ist sicherlich eine zentrale These des Briefes formuliert,
denn V. 12 greift hier die bereits im ersten Vers Gal 1,1 formulierte Verankerung der
paulinischen Apostolizitdt in ganz analoger Strukturierung auf: ,,nicht von Men-
schen® (oUk &1’ GvOpwnwv), ,,noch durch einen Menschen* (o0d¢ 81’ dvOpwmov),
sondern durch géttliches Wirken (GAAG 810 Tnood Xplotod kai Oe0d atpog Tod
éyeipavtog avTOV £k vekp@v). Der Situationshezug tritt bei aller Grundsitzlich-
keit der Aussagen allerdings nie in den Hintergrund, da mit der ,von mir ver-
kiindigten Botschaft“ (1o ebayy£Aov 10 ebayyehobev OIT €pod) auch ,,das euch
von uns Verkiindigte* (V. 8: ... map’ 6 evnyyehiodpeda Lpiv; vgl. V. 9: ... ap’ 6
napehdpete) anklingt.

Betrachtet man die offenkundige Zentralitdt der Aussagen in V. 11-12 fiir
den Brief als Ganzes, erscheint es sinnvoll, V. 13 nicht iiber diese Verse hinweg
auf V. 10 zu beziehen. Stattdessen liegt es unter dem Gesichtspunkt der Bear-
beitung narrationsspezifischer Aufgaben nahe, in V. 11 zunachst die Etablierung
der Inhaltsrelevanz zu sehen: die thesenartige Proklamation setzt das ,nicht-
menschengemafie Evangelium* als Gegenstand des Diskurses fest.

5.4.1.3 ThematisierunginV. 12

Vers 12 scheint demgegeniiber bereits die Aufgabe der Thematisierung zu bear-
beiten: Wahrend in V. 11 zunachst nur davon die Rede ist, dass das Evangelium
nicht menschengemaf ist, ist in V. 12a bereits von konkreten geschehenen und
nicht-geschehenen Ereignissen in der Vergangenheit die Rede. Umstritten in der

Zwischenbemerkung abzutun und V. 11 zuriick auf den Block V. 6-9 zu beziehen. Laut Rogers
bringt Paulus in diesen Versen zum Ausdruck, dass er zu Gott rufe, weil er iiber die Galater so
enttduscht sei. Letztlich wiirde dann in V. 11 also begriindet, weshalb das Verhalten der Galater
so schockierend fiir Paulus ist.
130 Am nichstliegenden ist es, die Ellipse schlicht mit mapéAaBov zu ergédnzen. Grundsitzlich
moglich wére jedoch auch folgende Auflésung:

0V8E Yap &yw Tapd GvOpwmov apEAaBov avTo

oUrte [erg. mapa avBpwnov] £818ax0nv

GAAG 8¢ dokaApewg Tnood Xpiotod [mapeAaBov kot E818ax0nVv].

Auf jeden Fall {ibernimmt die Offenbarung Jesu Christi die Funktion, welche ansonsten
menschliche Traditionsiibermittlung und (wohl ebenfalls als menschlich vorausgesetzte) Unter-
richtung ausgefiillt haben konnten.
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Exegese (wenn auch selten explizit diskutiert) ist jedoch, welcher Teil von V. 12
die Thematisierung darstellt, worum es also im Folgenden iiberhaupt gehen soll.

Die meisten Ausleger scheinen némlich das ydp in V. 13 mit Aulerungsbezug
auf die Vertretbarkeit der in V. 12b geduf3erten These zu beziehen. In der Tat ver-
neint Paulus in V. 12 mit zwei Indikativ-Verben Geschehnisse, wiahrend das bejahte
Gegenstiick in V. 12b demgegeniiber verblos bleibt — und somit eventuell auch
noch erlduterunsbediirftig, was mit der amokdAv genau gemeint ist. Nimmt
man die Verse 13-14 genauer unter die Lupe, fallt demgegeniiber aber vor allem
auf, dass der Vers zwar extrem ausfiihrlich ausgestaltet ist, dass aber zundchst
nichts darauf hindeutet, ihn als Beitrag zu einer Offenbarungs-Erzdahlung zu
lesen, wie dies etwa de Boer tut: ,,The mention of the apocalyptic revelation of
Jesus Christ now causes Paul to remind the Galatians ... of the context in which
that apocalyptic revelation took place.“13!

Erst, wenn man die Verse 15-16a miteinbezieht, wird {iber die Stichwortver-
bindung zwischen Substantiv in V. 12b und Infinitiv drmoxaAdpat in V. 16a ein
moglicher Ankniipfungspunkt fiir den kausalen Konnektor ydp sichtbar. Das gilt
umso mehr, wenn man den Genitiv Tnood Xptotod in V. 12b als das Objekt des
Offenbarungshandelns Gottes ansieht, denn dann gibt es auch hierzu in V. 16a
eine direkte Parallele (GriokaAOat TOV viov avToD).

Die Verse 15-16a als Teil des begriindenden Propositionskomplexes zu lesen,
ist zugegebenermafien intuitiv sicherlich nicht die néachstliegende Option. Das
yap steht in der Einleitungs-Proposition einer Binnenerzdhlung und die Leser
sind folglich nicht darauf vorbereitet, dass die auf sie zukommende Begriindung
fiir das zuvor Gesagte iiber das von ihnen bereits Gehorte hinausgehen wird.
Paulus schaut hier aber wohl mit Beginn der Binnenerzdhlung bereits auf die
noch auszufiihrende Rahmenerzdhlung voraus und mutet seinen Lesern zu, dass
sie erkennen, dass V. 13-14 lediglich der Beginn einer umfangreicheren narrati-
ven Vertextung ist, welche erst als Ganzes addquat die Rolle einer Begriindung im
Textzusammenhang zu liefern vermag (vgl. Abb. 52).132

Nimmt man also an, dass die Verse 15-16a semantisch-kommunikativ den
Versen 13-14 beigeordnet sind, so muss zwangslaufig auch die Propositionalstruktur

131 de Boer, Galatians, 84.

132 Man stelle sich etwa folgendes Gesprach unter zwei ehemaligen Schulkamaraden vor, die
sich nach Jahrzehnten wiedertreffen: ,,Ich bin heute ein sehr erfolgreicher Geschédftsmann. Denn
Du weifdt ja, dass ich schlecht in der Schule war. Aber im Studium habe ich mich dann ange-
strengt.” Der Gesprachspartner darf mit gutem Recht erwarten, dass in dem, was ihm bereits
bekannt ist, ein hinreichender Grund fiir den gegenwartigen Erfolg zu sehen ist. Ganz offensicht-
lich muss er jedoch die ihm im Anschluss an diese Erinnerung gebotene Information miteinbe-
ziehen, um eine sinnvolle Stiitze der zuvor gemachten Aussage identifizieren zu konnen.
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V. 16b-17 als Teil der durch yadp eingeleiteten Begriindung gelesen werden, zumal
aufgrund der unterschiedlichen Gewichtung der Konnexions-Teile die Klammer
zwischen V. 13-14 und V. 15-16 an diesem Textteil ankniipft. Da V. 13-17 als Einheit
kaum als narrative Elaborierung der driokdAuig in V. 12b betrachtet werden kann, ist
daher gegeniiber der in der Exegese weitverbreiteten Praxis vielmehr davon auszuge-
hen, dass der ganze V. 12 die Funktion der Thematisierung iibernimmt.

Die Formulierung des Vers 12 ist mit einer solchen Auflésung der Konne-
xion sehr gut vertraglich. Die Pragnanz mit welcher von einer ,,Offenbarung
Jesu Christi“ die Rede ist, muss nicht darauf zuriickgefiihrt werden, dass es
sich dabei um eine Art thematisierende Uberschrift handelt. Vielmehr ist der
Erklarungsansatz der Entlastung der Syntax durch die Pragmatik hier voll-
kommend ausreichend. Paulus ist nicht an einer narrativen Entfaltung dieses
Offenbarungs-Geschehens interessiert und da es den Galatern ohnehin bekannt
ist, geniigt die prdgnante Formulierung mit Aktionsnomen und Genitiv-
Ausdruck.

Demgegentiiber wird der Fokus auf der narrativen Elaborierung von V. 12a im
Text durch das emphatische o08¢ ... éyw mapda &vOpwmov TapéAaBov adTd Klar
angezeigt. Vor dem Hintergrund der Thematisierung in V. 12 erscheint es daher
auch unangebracht, die daraufhin gebotene narrative Elaborierung als ,,Apolo-
gie® zu bezeichnen. Es ist gut moglich, dass iiber Paulus und die Urspriinge seiner
Verkiindigung konkurrierende Erzdhlungen zirkulierten. Im Text markiert Paulus
sein eigenes Narrativ allerdings gerade nicht als Alternativerzahlung hierzu. Viel-
mehr prasentiert er eine Erzdhlung, die betont ihn als Akteur aufweist und so
eben gerade nicht iiber die ,,einigen” aus 1,6 erzdahlt werden kénnte. Paulus selbst
will seine Erzdhlung also als polemisch intendiert aufgefasst haben. Das schlief3t
nicht aus, dass er bewusst auf Aussagen iiber ihn reagiert. Es muss aber auf jeden
Fall wahrgenommen werden, wie Paulus selbst die Erzdhlung prasentiert, um
seine Kommunikationsintention nicht zu verkennen.

5.4.2 AbschlieBen und Uberleiten

5.4.2.1 Gal 1,17 als Ende der Erzdhlung?
Vergleicht man die Narration in V. 13-17 mit der ,,Uberschrift“ in V. 12, so fillt
auf, dass in V. 17 das jeweils Negierte ebenso wie in V. 12 aus zwei Teilen besteht
(vgl. ov8¢). Es kann natiirlich spekuliert werden, ob das ,,Empfangen® mit der
Abhédngigkeit von Autoritdten in Damaskus und das ,,Unterrichtetwerden“ mit
einer Konsultation der Apostel in Jerusalem korreliert.

Auf jeden Fall ist aber auffillig, dass im Positivum-Element in V. 12b die
Quelle der paulinischen Botschaft angesprochen wird und damit ein gottliches
Handeln angefiihrt wird, wahrend V. 17b jedoch mit einem Agieren des Paulus
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endet. Die Verse 13-17 bilden also zwar eine semantisch-kommunikative Einheit,
wobei die Verse 13-14 mittels einer Binnenerzdhlung!3? die Kontrastfolie fiir das
in den Versen 15-17 verneinte und (strikt) erzéhlte Geschehen liefert. Anderer-
seits 1dsst die Thematisierung in V. 12 jedoch auch eine Erzdhlung erwarten, die
tiber V. 17 hinausgeht.

Andernfalls, wenn die durch ydp eingeleitete kausale Konnexion mit Vers
17 enden wiirde, miisste der Spannungsbogen (sieche oben, Abschnitt 3.4.4.3)
der gebotenen Erzdhlung aufgrund der Thematisierung wohl als unvollstandig
eingestuft werden. Denn um V. 12a narrativ befriedigend zu entfalten, bedarf es
(eventuell auch aufgrund von zirkulierenden Erzdhlungen iiber spétere Zeitab-
schnitte) weit mehr als der Versicherung in 17a. Denn auch spéter noch hitte sich
ja eine entsprechender ,,menschlicher” Einfluss in der Verkiindigung des Paulus
breitmachen konnen.

Entsprechend ist 17b auch kein ,,Epilog,* der iiber die eigentliche Dramati-
sierung hinausfiihrt. Vielmehr sind die Verse 13-17 im Rahmen einer gréf3eren
Erzahlung zu sehen: Sie skizzieren eine Erzahlfigur, die im Kontrast zu ihrer frii-
heren Praxis eigenstindig zu agieren weif3 (siehe oben, Kapitel 5, Abschnitt 5).
Was diese Verdanderung in der Personlichkeit im ,,Laufe der Jahre* (die hier tat-
sachlich auch numerisch erfasst werden!) konkret fiir das im Zentrum der Auf-
merksamkeit stehende Empfangen und Erlernen der Botschaft bedeutet, wird im
Fortgang der Erzahlung entfaltet.

Das impliziert fiir die Rekonstruktion der Makrostruktur des Propositional-
gefiiges einerseits, dass die durch ydp in V. 13 markierte kausale Konnexion auf
jeden Fall iiber V. 17 hinausreicht. Andererseits folgt auch, dass die SEQUENZ-
Kerne 1,17ba und 1,17bp nicht einfach koordiniert sind mit den weiteren SEQUENZ-
Kernen 1,18-20 (éneuta ...), 1,21-24 (énevta ...), 2,1-10 (¢émerta ...) und (sofern
man den mit 8¢ eingeleiteten Abschnitt so einordnen mdchte) 2,11-21. Vielmehr
treten die Verse 13-14 als in sich geschlossene Untereinheit des begriindenden

133 Man konnte etwa sagen: Es wird von Paulus in 1,13-14 zundchst eine bereits bekannte Er-
zdhlung ,,zitiert“ und dann durch die Dramatisierung weiterer Ereignisse in 1,15-17 supplemen-
tiert. So gerechtfertigt die Frage nach alternativen {iber Paulus zirkulierenden Narrativen im
Hinblick auf z. B. den antiochenischen Zwischenfall ist (Vgl. Barclay, ,,Paul’s Story“ zu diesem
Thema), so wenig darf iibersehen werden, dass Paulus hier in der Tat explizit auf eine Erzihlung
verweist. Interessant ist, dass die Galater hier als Empfanger der Binnenerzdhlung eingefiihrt
werden und damit als Erzéhlfiguren der Rahmenerzdhlung. Vgl. auch Gal 2,5, wo sie explizit mit
integriert sind: tva 1] &ARBeLa ToD ebayyehiov Slapeivn mpog Uudg. Es zeigt sich dadurch bereits,
dass die zahlreichen Verweise auf die Situation (in Gegenwart und Vergangenheit) in Galatien
im Brief auf eine Art und Weise verbunden sind, dass sie als ,,Fragmente“ eines umfassenderen
(potenziellen?) Narrativs erscheinen. Siehe ausfiihrlich unten, Kapitel 11, Abschnitt 6.3 zu Gal
2,2 und 2,4-5.



5 Umsetzung narrationsspezifischer Aufgaben —— 499

Propositionalkomplexes auf und bereiten die dann mit €nerta Klar struktu-
rierte SEQUENZ-Folge vor. Das Verhiltnis von V. 13-17 auf der einen Seite zu den
SEQUENZ-Kernen auf der anderen Seite (vgl. Abb. 52) kénnte man entsprechend
als verdeutlichende (und nicht neuformulierende) Konnexion, also konkret
als UBEREINSTIMMUNG-Standard-Konnexion auffassen:!3* Die im Anschluss
erzdhlten Situationen belegen, dass Paulus entsprechend der in seiner Berufung
verwurzelten Verdnderung seines Orientierungsmafistabes auch weiterhin ein
unabhangiger Verkiindiger der géttlichen Botschaft blieb.

5.4.2.2 Gal1,20 als Ende der Erzdhlung?
Mindestens also die Verse 18-19 (eingeleitet mit £nerta) sind als Teil der narrati-
ven Dramatisierung zu verstehen. Fiir eine Zdsur danach spricht, dass in V. 20 die
Perspektive des erzdhlten Ichs sehr markant verlassen wird. Hier kénnte man mit
gutem Recht den Akt der Uberleitung identifizieren. Der Abschluss der Narration
ware im Text dann sehr zuriickhaltend markiert und wohl nur dadurch gegeben,
dass die Leser in der Versicherung in V. 19 die Erfiillung der These in V. 12a erken-
nen und somit einen geschlossenen Spannungsbogen identifizieren konnten.
Als Erzdhler hatte Paulus dann freilich ziemlich versagt, hitte er doch die
Klimax recht unpassend mit einer anti-klimaktischen Einrdumung beendet. Auch
der Fortgang des Textes spricht gegen ein solches Verstdndnis von V. 20, denn der
in V. 22 aufgenommene Handlungsstrang, der zeitlich wohl parallel zum Paulus
folgenden Strang in V. 21 verlduft (siehe hierzu oben, Abschnitt 3.2 und bereits
Kapitel 4, Abschnitt 8.2.5 zur Rolle von 8¢), elaboriert eben diesen Gedanken der
weitestgehenden Unabhéngigkeit’3> (bei zugleich bestehender Wertschétzung).136
V. 20 leitet also nicht zu einer neuen Erzdahlung in V. 21 iiber. Als meta-
narrativer Kommentar versichert der Vers vielmehr die Zuverlissigkeit (vgl. unten,
Abschnitt 7.3) der Erzdhlung in V. 19 — wobei hier (anders als im Fall des antio-
chenischen Zwischenfalls) in der Tat mit gutem Recht (das heift aufgrund tat-
sdchlicher Indikatoren im Text) spekuliert werden darf, dass im Hintergrund
anderslautende Schilderungen iiber diese Begebenheit existierten, die Paulus zu
diesem Kommentar — und damit zu einer Unterbrechung der bis dahin durchge-
haltenen Perspektive des erzdhlten Ichs — zwingen.

134 Vgl. die Ubersicht in GGNT 352b/c.
135 Vgl. ovk eidov in V. 19 und dyvooipevog in V. 22.
136 Siehe nun auch Heilig, ,,Petrustradition.”
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5.4.2.3 Gal 1,24 als Ende der Erzdhlung?

Auch zwischen Gal 1,24 und 2,1 kann kein Schnitt innerhalb des durch ydp einge-
leiteten kausalen Propositions-komplexes vorgenommen werden. Der Vers deutet
in keiner Weise an, dass hier die Erzdhlung zum Abschluss kommen konnte,
denn der auf die in V. 13-17 so ausfiihrlich vorgestellte Erzahlfigur bezogene
Handlungsstrang wurde nach V. 21 vorerst aufgegeben (im 611-Satz in V. 23 wird er
lediglich im Rahmen einer weiteren Binnenerzidhlung repetitiv erzahlt). Vielmehr
wird durch Aufnahme des Konnektors &netta in 2,1 aus 1,18 und 1,21 der Fortgang
der Erzahlung markiert.

5.4.2.4 Gal 2,10 als Ende der Erzdahlung?

Der in Gal 2,1-10 geschilderte Besuch in Jerusalem zerfillt in seiner Propositional-
struktur in zwei Teile. Direkt von éneita abhéngig sind die Verse 1-2, welche den
Gang nach Jerusalem festhalten (V. 1) sowie die Tatigkeit vor Ort zusammenfassend
darstellen (V. 2), wobei vermutlich mit der Zuhorerschaft der ,,Prasentation® der
verkiindeten Botschaft die christliche Gemeinde in Jerusalem allgemein gemeint
ist (V. 1: TepoobAVpQ .. [V. 2] ... kail GveBépny anToig T0 evayyéAov) und durch kot
idiav 8¢ Toig Bokobowv betont wird, dass es auch zu einer privaten Unterredung
mit den ,,Angesehenen kam. Es ist letztlich die Interaktion mit diesen Personen,
welchem das erzahlte Ich mit gewisser Sorge entgegensah.

Dass Paulus tatsdchlich befiirchtete,’” diese Begegnung konnte seine
Mission ernsthaft beschidigen (U nwg £ig kevov Tpéxw ...) und auch seine bis-
herigen Bemiihungen (... fj £8papov) zunichte machen, iiberrascht besonders
dann, wenn man die in 1,13 beginnende Erzdhlung vor allem als ,,Berufungsge-
schichte® liest. (,Wie hétte eine solche gottliche Initiative je durch Menschenkraft
gefihrdet werden kdnnen?“). Weniger problematisch erscheint die Uberlegung,
dass Paulus erkennt, dass die Jerusalemer Autoritdten durch ihren faktischen
Einfluss — bei einem zumindest erwogenen Verkennen des gottlichen Willens —
seinen Gemeinden Schaden zufiigen konnten. Auch wenn man die Betonung
mehr auf der Unabhéngigkeit von anderen Autoritdten liegen sieht, ist dies aber
sicherlich immer noch ein recht unerwartetes Eingestindnis — das allerdings
damit auch die Spannung steigert. Auflerdem darf natiirlich auch nicht iiberse-
hen werden, dass Paulus zugleich sehr deutlich herausstellt, dass die Reise als
Ganze direkt auf eine gottliche Beauftragung zuriickging (V. 2: &véBnv 8¢ kata
amokaAuv). Auch steht die bloRe Anerkennung der realen Gefahr, die von einer
Ablehnung durch die Jerusalemer Urgemeinde ausgegangen wére, nicht in einem

137 Zum Befiirchtungssatz siehe unten, Kapitel 12, Abschnitt 7.2 und vergleiche Kapitel 11,
Abschnitt 6.3.
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Widerspruch zur vom erzdhlten Ich bisher betonten alleinigen Verantwortung
geniiber Gott. Menschengefalligkeit 1asst sich der Erzdhlfigur zumindest nicht
nachsagen, denn das Mitfiihren des Heiden Titus (V. 1: cupnaparaBwv kai Titov)
war sicherlich provokant.

An der Reaktion auf ihn wird letztlich dann auch in V. 3 — womit der zweite
Teil des Propositionsblocks beginnt — festgemacht, dass samtliche zuvor geheg-
ten Befiirchtungen sich als unbegriindet herausstellten: Nicht einmal seine'38
Beschneidung wurde gefordert (AN’ 008 Titog 6 gUV époi, "EAAnV (v, fvaykaodn
niepttunOfjvar). Mit V. 3 beginnt ein weiterer, diesmal umfangreicherer, Propo-
sitionalkomplex. Der im Passiv formulierte unterlassene Zwang ist wohl auf
die Mehrheit der Gemeinde und speziell die Angesehenen aus V. 2 bezogen.
Semantisch-kommunikativ handelt es sich bei V. 3 im Verbund mit dem Befiirch-
tungssatz aus V. 2 um eine adversative Konnexion. Zugleich wird fiir die Erzahlung
natiirlich ein temporaler Forschritt markiert, der iiber das blof3e ,,Hinaufgehen
(V. 1) und die Prasentation (V. 2) hinausgeht, da Bezug genommen wird auf eine
Befiirchtung, die Paulus zu jener Zeit noch hegte, die sich durch den sich anschlie-
Renden Umgang mit Titus aber zerstreute.

Der Vers 3 bildet nun seinerseits eine adversative Konnexion mit V. 4-5,
wobei das im Widerspruch zu dem in V. 3 stehende Verhalten syntaktisch nur
unvollstindig ausgefiihrt wird: V. 4 beginnt mit 8 8¢ Tovg MapelcGrTOUG
PevbadeApoug, wobei es naheliegt, in dieser kausalen Umstandsangabe die Spe-
zifizierung des Agens einer passivisch zum Ausdruck zu bringenden Handlung
zu sehen.’3® Das entsprechende Pradikat fehlt jedoch.'#° Stattdessen nimmt der
Rest des Verses in einer ausfiihrlich ausgestalteten SACHE-Beschreibung-Konne-
xion eine Charakterisierung dieser Figuren vor. Diese liefert freilich nicht nur eine

138 Die Syntax der Verneinung setzt eine Informationsstruktur voraus, die Titus mit anderen
Optionen kontrastiert. Dabei stellen sicherlich nicht die ebenfalls mitgereisten jiidischen (und
daher sowieso schon beschnittenen) Begleiter die Kontrastfolie dar. Der Gedanke muss wohl
sein: Wenn sich nicht einmal der in die Heilige Stadt mitgefiihrte Heidenchrist einer Beschnei-
dung unterziehen muss und er vielmehr als vollwertiger Glaubensbruder anerkannt wird, dann
koénnen derartige Forderungen selbstverstandlich erst recht nicht gegeniiber den nicht-jiidischen
Christen in Antiochia (und Galatien) erhoben werden. Sicherlich nicht gemeint ist, dass Titus
zwar nicht zur Beschneidung gezwungen wurde(, sondern dies freiwillig tat). Diese weit ver-
breitete Lesart ist von der Syntax her ebenso absurd, als wiirde man einen Kontrast zwischen
Beschneidung und anderen ,,Behandlungen® sehen, als wére Titus also schon gar nicht zu z. B.
einem umfassenden jiidischen Lebensstil gezwungen.

139 Mit derselben Praposition bei Paulus z. B. in 2. Kor 1,11. Vgl. GGNT 191a.

140 Eventuell ist hier einfach mit kataokoméw zu ergdnzen bzw. ist davon auszugehen, dass es
im Laufe der Formulierung des Satzes zur blof3en Intention herabgestuft wurde. Vgl. oben, Kapi-
tel 4, Abschnitt 2 fiir die Bedeutung solcher Phdnomene des Textes fiir die Sekretdrs-Hypothesen.
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Schilderung des ,,Eindringens“ (oiTwveg rapeioijA@ov), sondern auch Einblick in
die Motive dieser Personen (... kataokomnfioal TV éAevbepiav U@V fjv £xopev v
Xplot@® 'Inood, va fuég katadovAwoovov) — und damit eine gewisse Idee vom
unternommenen Versuch.

Die im einzelnen vorgebrachten Argumente oder Forderungen interessieren
den Erzdhler hier jedoch nicht. Durch die Kennzeichnung der Freiheit als dieje-
nige, ,,die wir in Jesus Christus haben,“ und die Nennung des ultimativen Ziels,
»uns zu versklaven,“ gelingt es Paulus vielmehr, den Bogen auch zur Gegenwart
zu schlagen. Anders als in den anderen Fillen, in denen im Rahmen der Erzdh-
lung die Perspektive des Erzdhlers aufleuchtet — also in den Kommentaren 1,20
und 2,6 — werden die Leser hier direkt involviert. Fiir die eingeschobene Narra-
tion typisch iiberlagern sich die Perspektive des erzdhlten und des erzdhlenden
Ichs, wobei eventuell sogar zum damaligen Zeitpunkt noch nicht konkret in
Erscheinung getretene Entitdten durch mittlerweile gemachte Bekanntschaften
spezifiziert werden.*! Uniiberh6rbar wird dieser Gegenwartsbezug im Folgevers
5, wo Paulus den Widerstand seiner Gruppe gegen diesen Personenkreis mit dem
Zweck verbindet, dass die Freiheit des Evangeliums ,,fiir euch erhalten bliebe*
(tva 1 GAROeLax TOD edayyehiov Slapeivy TIPOG DUES).

Umso zentraler fiir die Erzdhlung ist sicherlich dieser als unerschiitterlich
geschilderte Widerstand (ol 008¢ mpdg Wpav eifapev Tii bmoTayf]).2 Durch die
Einfiihrung des Relativpronomens im Dativ wird zudem die bisherige Narration
abgebrochen, wobei an die Stelle der erwartbaren Schilderung der ,,anderen®
die Erzdhlung der eigenen Tatigkeit tritt. Diese Pragmatik des Anakoluths fiir die
Erzdhlweise darf nicht zugunsten einer Bemédngelung der paulinischen Gram-
matik (oder auch ihrer Korrektur durch Streichung des Pronomens) iibersehen
werden.

In einer sehr ausfiihrlichen Konnexion aus Negativum (V. 6) und POSITIVUM
(V. 7-10) wird nun ein Geschehenszusammenhang vorgestellt, dessen zeitliche
Einordnung nicht mit Prazision mdoglich ist. Im Hinblick auf die in V. 3 geschil-
derte positive Erfahrung des Umgangs mit Titus ware eine Behandlung als wei-
terer SEQUENZ-Kern wohl méglich. Durch den Konnektor 8¢ fahrt der Erzdhler
aber bewusst nicht chronologisch fokussiert fort, sondern durch eine adversative
Konnexion zu V. 4-5. Ob auch im Hinblick auf diese Verse ein vollstindig nach-
zeitiges Geschehen im Blick ist, ist zweifelhaft (das ,,.Sehen® in V. 7 erfolgte wohl
nicht zuletzt auch anhand des ,,Anschauungsobjektes® Titus und reicht damit
zeitlich bis vor V. 3 zuriick). Im Hinblick auf die Kdmpfe in V. 4-5 ist jedoch auch

141 Siehe ausfiihrlich unten, Kapitel 11, Abschnitt 6,3.
142 Zur Plausibilitit des langen Textes siehe etwa Coppins, Freedom, 93-95.
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nicht das zeitliche Verhiltnis von Bedeutung, sondern der durch den Konnektor
markierte Kontrast zwischen dem nur unvollstandig geschilderten Handeln der
»falschen Geschwister und dem, was nun in einem auf die die ,,Angesehenen®
fokussierten Handlungsstrang entfaltet wird.

Auffallig ist, dass Paulus in V. 6 nochmals bis auf die Darstellung der Inhalts-
relevanz der narrativen Vertextung in 1,10 zuriickgreift. Denn im Negativum-
Element V. 6 nutzt Paulus die Gelegenheit, durch einen Einschub, seine bereits in
V. 2 eingefiihrte Rede von ,,den Angesehenen” zu kommentieren und greift dabei
sowohl die Option der ,,Menschengefilligkeit“ als auch die alternative Orientie-
rung an Gott auf. Zundchst halt Paulus fest: ,,Was sie einst waren, spielt fiir mich
keine Rolle“ (6moioi moTe Roav o0V pot Siagépel). Es iiberschneiden sich hier
die Perspektive von erzdhltem und erzdhlendem Ich und es handelt sich daher
um eine generell giiltige Aussage, die entsprechend prasentisch formuliert ist.
Mit moté wird entsprechend auf einen Zeitpunkt vor dem Treffen Bezug genom-
men, also vermutlich einen das Ansehen konstituierenden Aspekt, der gegeniiber
Paulus als kritischer Kontrast angebracht hatte werden kénnen: ihre Assoziation
mit dem irdischen Jesus. Am Prasens wie Dunn einen Meinungsumschwung zwi-
schen damaligem Besuch und Abfassungssituation des Briefes festzumachen,
geht vollig am Text vorbei. Es wire mindestens ein GpTt zu erwarten oder, noch
wesentlich naheliegender, eine positive Formulierung der damaligen Wahrneh-
mung des erzdahlten Ichs im Vergangenheitstempus. Dass eine solche auch nicht
im Hintergrund steht (es wére dann ja an etwas wie ,,Damals spielte es fiir mich
eine Rolle, was sie waren“ zu denken), wird spéitestens durch die begriindende
Proposition nipdowmnov [0] Be0¢ GvBpwmov ov AapBavet deutlich. Denn auch die
Tatsache, dass Gott sich nicht um ,,Rang und Namen* (NGU) schert, ist natiirlich
keine neue Erkenntnis, sondern fiir den ,,neuen” Paulus seit 1,16 in der Erzahlung
offenkundig leitender Maf3stab.

Die Schilderung des apostolischen Handschlags im POSITIVUM-Element der
Konnexion (V. 7-10) wird in der Exegese meist vor dem Hintergrund alternativer
iiber Paulus zirkulierender Narrative kommentiert. Im Rahmen einer die Bear-
beitung narrationsspezifischer Aufgaben ins Zentrum riickenden Perspektive
kommt diesem Teil der narrativen Vertextung jedoch eine klar erkennbare und
fiir den Diskurs keinesfalls zu unterschitzende Bedeutung zu: Es handelt sich
hierbei um die im Rahmen der Dramatisierung erfolgende Erfiillung der durch die
Thematisierung erweckten Erwartungen.

Die ,,Angesehenen® sind nicht einfach historische Personen, mit denen
Paulus in einer spannungsvollen Beziehung steht. Sie sind Erzdhlfiguren, die
vom Erzdhler — unter Wahrung der historischen Vorgaben — in den Dienst des
Erzahlzwecks genommen werden. Sie tragen zum Erreichen dieses Zieles bei,
indem sie als Fokalisierungsinstanzen dienen, die durch ihre Wahrnehmung
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exakt die These aus 1,12b bestatigen. Ausfiihrlich wird dargelegt, was die Apostel
sehen (V. 7: i86vteg ...) und erkennen (V. 9: yvovTeg ...).13 Dass Paulus die Froh-
botschaft fiir die Heiden ,,anvertraut ist* (V. 7: 6Tt memiotevpal 10 edayyéAOV TAG
axpoPuaTiog kabwg [ETPog TAG TEpLTOpTiG), setzt natiirlich genau die droxdAvig
‘Inood Xplotod voraus. Dabei ist durch die Rede von der Paulus ,gegebenen
Gnade“ (V. 9) sowohl der Anfangspunkt des paulinischen Agierens fiir Gott im
Blick als auch durch V. 8 die bestiandige Wirkung in der bisherigen Missionsta-
tigkeit des Heidenapostels (6 yap évepyroag [ETpw €ig GMOTTOANV THG TEPITOUAG
évrpynoev xal épol €ig t& £0Bvn). Der so von den anderen Aposteln (deren
Ansehen nun auch spezifischer als ,,Sdulen” entsprechend spezifiziert wird; V. 9:
ot dokoDvTeg 0TDAOL sfvou) wahrgenommene Paulus ist sicherlich jemand, der von
sich in Anspruch nehmen kann, eine durchweg gottlich autorisierte Botschaft zu
verkiindigen.

Damit ist der Spannungsbogen der Erzahlung geschlossen, und diese somit
zu ihrem eigentlichen Ende gefiihrt. Gal 2,10 stellt demgegeniiber eigentlich
bereits eine Art Epilog dar, in welchem die ,,Nachgeschichte* geschildert wird. 6
kal omovdaca aTo ToUTO Moot (5r... Was zu tun ich mich auch bemiiht habe*)
entspricht formal folglich dem ,,and they lived happily ever after des Marchens.

5.4.2.5 Gal 2,11-21 als Uberleitung
Doch was ist dann mit dem Abschnitt 2,11-21, der Schilderung des ,,antioche-
nischen Zwischenfalls“ zu tun? In der Exegese, sofern diese sich semantisch-
kommunikativen Aspekten widmet, wird darin meist ein weiterer temporaler
Block gesehen, der ebenso wie 2,1-10 eine Episode schildert, welche die durch
die Erzahlung als Ganzes zu stiitzende These verdeutlichen soll. Entsprechend
leitet Rogers die Formulierung des Themas der Passage mit den folgenden Worten
ein: ,,Later, I rebuked Peter ...“144

Genau diese temporale Abfolge wurde in der Exegese freilich zuweilen bestrit-
ten. Von (a) der historischen Situation her denkend, hat diese Position auch durch-
aus eine gewisse Berechtigung: Anders als die exegetische Tradition, welche im
Gefolge F. C. Baurs die anfangliche Beziehung zwischen Paulus und den Siulen
riickwirkend vom ,,antiochenischen Zwischenfall“ beleuchtet (und so schon in
Jerusalem Unstimmigkeiten findet, die der Text schlicht nicht hergibt),4> wird
hier richtig erkannt, dass es nicht moéglich ist, den in Gal 2,1-10 vorausgesetzten
Zugang der Heiden als Heiden zum Gottesvolk von ihrem Status als vollwertige

143 Vgl. zur Fokalisierung oben, Kapitel 3, Abschnitt 4.3.
144 Rogers, Galatians, 51.
145 Vgl. in aller Kiirze Heilig, ,,Petrus-Tradition,“ 22-23 zur Exegese von Dunn.
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Mitglieder — wie er unter anderem in den gemeinsamen Mahlzeiten zum Aus-
druck kommt — abzugrenzen:#¢ Dass man als jiidischer Christ mit heidnischen
Christen gemeinsam essen durfte, konnte hier keine Frage mehr sein. Der Konflikt
zwischen Paulus und Petrus besteht hier ,,nur“ darin, dass Ersterer der Meinung
war, dass daraus auch folgte, dass man es miisste.'*” Die Anfiihrungszeichen ver-
weisen darauf, dass trotz gemeinsamer theologischer Uberzeugungen diese rein
praktische Frage natiirlich durchaus Ziindstoff enthielt: Gerade weil Petrus wohl
in seinem Handeln keine Implikation fiir den Status der heidnischen Mitchristen
sah, diirfte er anders als Paulus kein grofies Problem darin gesehen haben, aus
anderen Griinden auf das Recht zu verzichten, mit den Heiden zu essen.'*® Sowohl
gegeniiber der Annahme Baurs, Petrus hitte die Abmachung in Jerusalem wegen
mangelndem religiosen Bewusstsein schlicht nicht wirklich ernst gemeint, als
auch gegeniiber der abgewandelten Version, es sei nur die Beschneidung bespro-
chen worden und der Umgang im Alltag nicht thematisiert gewesen, ist aber auf
jeden Fall auch die theologische Einigkeit zu betonen, welche den Konflikt iiber-
haupt erst moglich machte. Die Datierung des antiochenischen Zwischenfalls vor
Gal 2,1-10 nimmt nun im Hinblick auf den historischen Hintergrund ganz richtig
war, dass nach dem Treffen in Jerusalem ein so grundsatzlicher Konflikt, wie er
im antiochenischen Zwischenfall in der Regel gesehen wird, nicht mehr plausibel
moglich gewesen wire. Ubersehen wird dabei aber auch, dass bereits zuvor eine
derartige Uneinigkeit nicht sinnvoll begriindet werden kann.'*® Die Wurzel der
Schwierigkeit in der historischen Rekonstruktion liegt also nicht in der Datierung
der Episode in Antiochia, sondern in ihrem Verstdndnis.

Auf (b) der Ebene des Textes wird die Vorstellung einer in Gal 2,11 vorliegen-
den Riickblende dadurch zumindest méglich, dass Paulus den hier beginnenden
Abschnitt gerade nicht wie die Blécke zuvor mit éneita einleitet, sondern durch
8¢ eine adversative, d.h. nicht primdr chronologisch fokussierte, Konnexion
kreiert. Da das Griechische durch das Tempus keine Vorzeitigkeit signalisieren
kann, besteht daher natiirlich grundsitzlich die Méglichkeit, dass es sich bei der
Schilderung des antiochenischen Zwischenfalls um eine Riickblende handelt,
die vor der dann ultimativen Losung des Konflikts in 2,1-10 zu verorten wire —
was die angenehme Folgeerscheinung hatte, dass eine Gleichsetzung dieses
Jerusalem-Besuchs mit dem Apostelkonzil von Apg 15 dann weniger problematisch

146 Vgl. Heilig, ,,New Perspective,“ 484.

147 Vgl. Heilig, ,,New Perspective,“ 484-485.

148 Vgl. Heilig, ,,Petrus-Tradition,* 25.

149 Siehe zur Konstellation beim ersten Treffen von Petrus und Paulus in Gal 1,18 Heilig,
,»Petrus-Tradition,“ 21 und ausfiihrlicher ,,New Perspective,* 477-478 (und die vorausgehende
Diskussion zu den Voraussetzungen des Treffens).
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ware.’*® Andererseits muss natiirlich auch festgehalten werden, dass Paulus mit
keinem Wort einen solchen Riickblick im Text selbst markiert, wahrend er direkt
im Folgenden V. 12 durch npd und Infinitiv exakt ein solches temporales Verhaltnis
herausstellt (siehe oben, Kapitel 7, Abschnitt 3.2.2.2).

Es gibt daher keinen naheliegenden Grund, als Leser an eine von der Text-
folge abweichende Ereignisfolge zu denken. Von dieser Feststellung ist es jedoch
noch ein weiter Weg zur Auffassung der Passage als eines weiteren 1,12 stiitzen-
den temporalen Blocks. Die vermutlich iiberzeugendste Einordnung von 2,11-21
als Illustration der Thematisierung in 1,12 vertritt Rogers wie folgt:*>*

When Paul gives reason 14a, he is showing that his knowledge of the true gospel was not
dependent on Peter and, in fact, was the basis for his rebuke of Peter. This is Paul’s third
proof that he did not receive his gospel from men (1:12a-b), specifically, not from Christ’s
original apostles.

Es ist also gerade nicht Paulus, der hier etwas ,gelehrt wird, vielmehr ist es
Petrus, der von Paulus eine Lektion verpasst bekommt. Dies wiirde zugegebener-
mafden gut zur Polemik von 1,12 passen (,,Ich zumindest war nicht auf menschli-
che Unterweisung angewiesen ...“). Gar nicht gut passt zu dieser Interpretation
allerdings, dass die in den zentralen Versen 2,15-16 gegeniiber Petrus vehement
vertretene These gerade voraussetzt, dass Petrus nicht erst noch zu lernen hat.!2
Es zeigt sich, dass man 2,11-21 kaum schliissig mit dem Vorangehenden ,,sinnhaft
verkniipfen“ kann, sodass der Abfolge der geschilderten Ereignisse ein zufrieden-
stellender Spannungsbogen entnommen werden kénnte. Dies gilt umso mehr,
wenn man die Progression von der in 1,17b, 1,18-20 und 1,21-24 im Zentrum ste-
henden Unabhangigkeit zur in 2,1-10 klimaktisch zum Ausdruck gebrachten Vali-
dierung angemessen beriicksichtigt (vgl. Abb. 52).

Wie kann 2,11-21 dann alternativ im Rahmen des paulinischen Erzdhlaktes
verstanden werden? Auf der einen Seite ist festzustellen, dass der adversative
Konnektor in V. 11 durch die Markierung eines Kontrasts die Verbindung zum
direkt zuvor Erzdhlten aufrechterhdlt. Andererseits ist sehr auffillig, dass Petrus
(,Kephas“) lediglich in der temporalen Angabe in 2,11a als Subjekt auftaucht, in

150 D. h., das Problem, dass Apg 15 nach Ansicht mancher Exegeten ein Ereignis im Blick hat,
das eine derart ultimative und umfassende Losung fiir das Problem des Umgangs mit Heiden
bot, dass der antiochenische Zwischenfall im Anschluss nicht mehr denkbar gewesen wire.
151 Rogers, Galatians, 50. Hervorhebung hinzugefiigt.

152 Vgl. Heilig, ,,New Perspective“ und ,,Petrus-Tradition.“ Die von Dunn vorgeschlagene An-
nahme einer innerhalb dieser Verse erfolgenden Argumentation von einer gemeinsamen Basis
aus (Werke + Glaube) hin zur genuin paulinischen Position (Glaube alleine) erfordert eine syn-
taktisch kaum plausible Auflosung.
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der KERN-Proposition von V. 11 aber Paulus als Agierender auftritt. Das Verhalten
des Petrus steht in den Augen des Paulus offensichtlich in einem Konflikt mit
dessen Verhalten in Jerusalem. Im Text selbst wird von Paulus jedoch gar kein
Verweis auf eine frithere Abmachung bemiiht.’s3 Die Heuchelei (vgl. 2,13) wird in
der Sicht des Paulus vielmehr vor dem Hintergrund der vorangehenden Praxis
in Antiochia (2,12a) sichtbar. Der durch die adversative Konnexion fokussierte
Kontrast ist somit allgemeiner zu verstehen — und die Verbindung von 2,11-21 zu
2,1-10 entsprechend lockerer. Am plausibelsten ist, dass der Konnektor lediglich
markiert, dass nun ein Geschehen geschildert werden wird, welches, im Kontrast
zum zuvor Erzdhlten, weniger von Harmonie gepragt war. Der Abschnitt 2,11-21
ist also wohl nicht adversativ auf ein spezifisches Handeln des Petrus in 2,6-9 zu
beziehen, sondern mit 2,1-10 als Ganzes zu verbinden.

Die Wahrnehmung dieser recht lockere Anbindung an die Erzahlung 1,13-
2,10 ermoglicht nun eine zufriedenstellende gesprachslinguistische Einordnung
der Schilderung des antiochenischen Zwischenfalls: Die Narration findet ihren
eigentlichen Abschluss in 2,9 und ist in 2,10 schon wieder auf dem Weg in die
Gesprachsgegenwart. Ein tatsdchlicher Wechsel des Modus des Diskurses findet
jedoch erst in 3,1 statt. Die Verse 2,11-21 konnen somit als sehr elaborierte Bearbei-
tung der narrationsspezifischen Aufgabe des Uberleitens verstanden werden, die
in der direkten Anfrage an die Zuhorer/Leser in 3,1 miindet. Abb. 52 stellt die pro-
positionale Makrostruktur des gesamten Abschnitts nochmals dar und korreliert
die einzelnen Elemente mit den narrationsspezifischen Aufgaben.

Propositionale Makrostruktur Verse Narrationsspezifische Aufgabe
Folge Folge 1,10
g GRUND 1,11 Etablieren von Form- und
Inhaltsrelevanz
FOLGE 1,12 Thematisieren
Standard Kontrast 1,13-14 | Elaborieren/Dramatisieren
KERN 1,15-17
GRUND SEQUENZ 1,18-20
Grund SEQUENZ 1,21-24
UBEREINSTIMMUNG . -
SEQUENZ KERN 2,1-10 | AbschlieBen
Kontrast |2,11-21 | Uberleiten

Abb. 52: Propositionale Makrostruktur und korrespondierende Bearbeitung
narrationsspezifischer Aufgaben in Gal 1,10-2,21. Die propositionale Feingliederung der
einzelnen Textteile ist im Text erlautert und fiir Gal 1,15-17 in Abb. 25 und Abb. 26 dargestellt.

153 Die Exegese Baurs, die von einer ungeniigenden Verankerung des Zugestdndnisses von
Jerusalem im ,religiosen Bewusstsein“ und einem anschliefenden Meinungsumschwung aus-
geht, hinkt an dieser Stelle entsprechend schwer. Vgl. etwa Heilig, ,,New Perspective,“ 483.
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Dies lasst sich deutlich an der Formulierung von 2,11-14 ablesen. Die in
diesen Versen enthaltene Schirfe geht weit iiber das hinaus, was man erwarten
wiirde, wenn das hier erzdahlte Geschehen lediglich eine weitere 1,12 unterstrei-
chende Episode wire. Die Wortwahl erinnert vielmehr ganz markant an 1,8-9,
weist also darauf hin, dass die Erzdhlung 2,11-21 hinter die Thematisierung in 1,12
zuriickgreift. Paulus konfrontiert Petrus offentlich (V. 11a: kot mpéowmmov avTt@®
avtéotny; V. 14b: inov 1§ Kned Zunpoodev mavtwv), weil dieser ,verurteilt* ist
(8T kaTeyvwopévog ). Dies entspricht noch nicht der Verfluchung aus Kapitel 1,
kommt dieser aber gefihrlich nahe — ganz so, wie von Petrus auch nicht gesagt
wird, dass er ein anderes Evangelium bringe, sich aber doch zumindest nicht in
Ubereinstimmung mit der ,Wahrheit des Evangeliums* verhalte (V. 14a: €i6ov 81t
0UK 0pBomodobaty pdg TV GARBetay Tob edayyeAiov).

Im Gefolge Baurs wurde aus diesem Aufeinandertreffen zwischen Petrus und
Paulus in Antiochien vielfach ein tiefgehender Bruch zwischen den beiden Apo-
steln und, damit einhergehend, zwischen Juden- und Heidenmission angenom-
men. Dass Paulus das Ende der Geschichte anscheinend unterschldgt, wurde
dabei meist mit dessen Verlegenheit erklart, hier nicht als Gewinner aus dem
Konflikt hervorgegangen zu sein. Eine solche Erklarung des isoliert betrachteten
Textteiles iibersieht freilich zweierlei: Zum einen gibt es — unabhingig davon, ob
Petrus die Argumentation des Paulus schliissig fand und im Anschluss an den
offentlichen Riiffel wieder zum gemeinschaftlichen Mahl mit den Heidenchris-
ten zuriickkehrte — im Rahmen des gesamten bisherigen Erzdhlaktes tiberhaupt
keinen Zweifel, dass aus der Perspektive des erzdhlenden Ichs Paulus hier nur zum
Ausdruck bringt, was Petrus auch ,eigentlich“ weifl. Gemessen daran ist zweitens
gerade auffillig, wie drastisch Paulus das — zwischenzeitliche>* — Fehlverhalten
des Petrus charakterisiert. Aus erzdhltheoretischer Perspektive ist also gerade die
rhetorische Zuspitzung des Konflikts wahrzunehmen. Die Exegese in der Tradition
Baurs nimmt ironischerweise gerade diese von Paulus intendierte Charakterisie-
rung wahr, verkennt diese jedoch unter Ausblendung der fiir die Erzdhlung rele-
vanten Gesichtspunkte als den historischen Kern, den Paulus (dann wohl grauen-
haft schlecht!) zu verbergen versucht.

Versteht man Gal 2,11-21 als ausfiihrliche ausgestaltete Uberleitung, die wieder
auf den fiir den Brief als Ganzes zentralen Gedanken von Gal 1,10 zuriickkehrt,
so ergibt diese erzdhlerische maximal mogliche Aufbauschung des antiocheni-
schen Zwischenfalls fiir den Diskurs, als Illustration von Gal 1,8-10, hervorragen-
den Sinn. In Antiochia ist es Petrus, der versucht, den Menschen — (V. 12: Twvog

154 Siehe Kapitel 11, Abschnitt 6 zu den entsprechenden Vorausdeutungen, die iiber die erzdhl-
te Zeit hinausweisen.
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aro Toxwpov) — zu gefallen, weil er sie/,die aus der Beschneidung* fiirchtet
(poBovpevog Tovg €k mepttopfc). Paulus hingegen verkorpert hier als Erzihlfigur
das in 1,10 bejahte Verhalten. Wie auch in Kapitel 1 (vgl. dort V. 8-9) macht auch
hier das Eintreten fiir die Wahrheit des Evangeliums keinen Unterschied im Hin-
blick auf die Person, der auf diese Weise begegnet wird: seien es Paulus oder seine
Mitarbeit (fueig in 1,8, Bapvafag in 2,13!) oder Engel oder eben andere Apostel,
Siulen der Gemeinde - fiir Paulus macht das keinen Unterschied (vgl. 2,6: o08év
pot Sla@epet).

Wozu leitet Gal 2,11-21 iiber? Die erzdhltheoretisch sensibilisierte Lektiire
des Textes bestdtigt, die im 19. Jahrhundert noch in breiter Mehrheit vertretene
Ansicht, die Rede des Paulus gehe bis V. 21.15> Der Zusammenhang der Verse
11-21 muss gar nicht erster unter Verweis auf (in ihrer Aussagekraft fragwiirdige)
linguistische Kriterien begriindet werden.'*¢ Die Sorgfalt mit der Paulus Gal 1,10
auf der einen und 1,11-12 auf der anderen Seite erzdhlerisch entfaltet, macht es
ginzlich unplausibel, dass der Erzahler irgendwo nach 2,14 ,,den Faden ver-
liert.“157 Zweifach (V. 11 und V. 14) wird der Leser aufgefordert, sich die Konfron-
tation zwischen den beiden Aposteln vorzustellen. Weshalb sollte der Erzdhler
selbst dann plotzlich vergessen, dass er sich innerhalb der Wiedergabe direkter
Rede befindet? Dass das ,,Wir*“ aus V. 15 die beiden an der Situation Beteiligten
betrifft, versteht sich von selbst. Der Wechsel in den Singular in V. 18 als das
erzdhlte Ich des Sprechers iiberrascht {iberhaupt nicht. Ebenso, wie das erzdh-
lende Ich die Fokalisierungsinstanzen wechseln kann, gilt das natiirlich auch fiir
das erzdhlte Ich.

Ubergeleitet wird durch die Verse 11-21 also direkt zu Gal 3,1-5, ein Abschnitt,
der folglich selbst wiederum als eine Reaktion auf eine narrative Vertextung
verstanden werden muss. Dass Paulus hier trotz des Wechsels der Vertextungs-
strategie nicht einfach einen vollig neuen Diskurs aufmacht, zeigt schon die
Verkniipfung tiber das Motiv des Kreuzes (2,19: ,,Ich bin ein mit Christus Gekreu-
zigter*; Xplot® ouveotavpwpal; 3,1: ,Wer hat euch bezaubert, denen doch Chris-
tus als Gekreuzigter vor Augen gemalt wurde?!; Ti¢ Updg éBdokavev, oig kot
O0@BaApoVG Tool XpLoTog TPOEYpAPN E0TOVPWHEVOG;).

Trotz der inhaltlichen Ankniipfung ist die direkte Ansprache der Galater
natiirlich duflerst abrupt. Gerade in ihrem Festhalten am Modus der Narration
ist die Uberleitung 2,11-21 — welche aus der Sicht des erzidhlten Paulus geboten
wird — bemerkenswert, da so die direkte Ansprache der Galater in 3,1 - und damit

155 Vgl. die Diskussion bei Eadie, Galatians, 159-161.
156 Yoon, ,,End.“
157 So in etwa Dunn, Galatians, 147.
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die Riickkehr in die Gegenwart des erzdhlenden Ichs — umso einschneidender
erscheint. Fiir einen kooperativen Leser stellt Gal 3,1 daher geradezu eine Meta-
lepse'®® dar, in welcher die Perspektive des erzdhlten Ichs des Paulus vollig unver-
mittelt verlassen wird und der Erzédhler sich direkt an die Leserschaft wendet: ,,Oh
ihr torichten Galater!“ (Q &vontot ToAdTat ...).

Diese Reaktion des Briefschreibers Paulus auf seinen eigenen Erzdhlakt ist
natiirlich auch fiir die Bestimmung der Textfunktion der narrativen Vertextung
Gal 1,13-2,21 von grofler Bedeutung. Wenn Paulus sich seines eigenen Erzdh-
lens bewusst ist und sich nicht irgendwo nach 2,14 in theologischen Reflexionen
verliert, dann muss fiir die Frage nach dem Zweck des Erzdhlens auch 3,1 eine
entscheidende Rolle spielen. Bringt Paulus in 1,6 noch recht allgemein seinen
Schock iiber das Verhalten der Galater zum Ausdruck, wechselt er nun — vor dem
Hintergrund der Erzahlung - zur direkten Konfrontation. Das Erzdhlen hatte aus
Sicht des Briefschreibers somit den Effekt, das Verhalten der Leser in seiner ganzen
Verwerflichkeit ans Licht treten zu lassen.

Liest man Gal 1,13-2,21 somit als primar informierende Biographie — even-
tuell auch als Replik auf diffamierende Alternativversionen — tragt man diesem
Aspekt der Einbettung der narrativen Vertextung ins Briefganze nicht geniigend
Rechnung. Die erzdhlte Rede in 2,14b-21 hat im Rahmen der Erzahlung die Funk-
tion, die Bewertungen, die das erzdhlte Ich im Hinblick auf den in 2,11 erzdahlten
zentralen Akt des Widerstandes und die in der Riickblende in 2,12-14a gebotenen
Hintergriinde vornimmt, ndher zu begriinden. Dadurch wird das Raster ausfiihr-
lich dargelegt, durch welches Paulus auch das Verhalten der Galater wahrnimmt
und entsprechend als Abwendung von Gott und Hinwendung zu einer anderen
Botschaft interpretiert (Gal 1,6). Der Vorwurf in 3,1 zeigt aber auch, dass die Kom-
munikationsintention des Paulus nicht einfach informierend-bewertend ist. Mit
der erfolgten Annahme Jesu als Gekreuzigten haben die Galater — ebenso wie
Petrus in Antiochia — den entsprechenden Bewertungsmafistab bereits iiber-
nommen. Einen Vorwurf formuliert Paulus, weil das Handeln der Galater dieser
Vorgabe nicht entspricht.

Auch wenn Gal 1,13-2,10 also vor dem Hintergrund der Thematisierung in
2,12 Informationen iiber die Figur des erzahlten Paulus liefert, ist doch entschei-
dend, wie der Akt der Narration durch die ausfiihrliche Uberleitung in 2,11-21
diese Figur so in Szene setzt, dass 1,810 eindriicklich illustriert wird. Der so ein-
gebettete Akt des Widerstandes in 2,11 (und in geringerem Maf3 und aufgrund
des Gegeniibers weniger beeindruckend auch schon in 2,5) bildet im Vergleich
mit der riickwiérts gerichteten Perspektive in 1,6-7 einen starken Kontrast, wobei

158 Siehe hierzu Képpe und Kindt, Erzdhltheorie, 177-179.
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die Leichtfertigkeit, mit welcher die Galater dem duf3eren Druck nachgeben, an
Petrus erinnert (2,12-13), der somit als Erzdhlfigur Identifikationspotenzial fiir die
Leser bietet und nicht ausschlie3lich*® auf die Gegner in Galatien zu beziehen
ist. Denn was als Reaktion zu erwarten ist, wenn jemand nicht in Ubereinstim-
mung mit dem Evangelium handelt (2,14a: &te £iov 811 bk dpBomodoiioty Tpdg
Trv GARBelav Tob ebayyeliov), gilt natiirlich umso mehr bei einer bewussten Ver-
drehung der Guten Botschaft (Gal 1,7; vgl. 1,8-9).

Im Hinblick auf die Zukunft ergibt sich als Kehrseite der Kritik am bisherigen
»petrinischen“ Verhalten dann natiirlich eine appellative Kommunikationsinten-
tion. Diese vorausschauende Perspektive ist fiir den Galaterbrief, der die Leser
noch keinesfalls aufgegeben hat, letztlich mafigeblich und findet im zentralen
Imperativ in Gal 4,12 dann auch auf der Ebene der Sprechhandlungen (Illoku-
tionen) einen deutlichen Ausdruck. Wie die kommunikative Einbettung der
Narration Gal 1,13-2,21 und speziell die Bearbeitung der narrationsspezifischen
Aufgaben an den Rindern des Erzdhlens jedoch zeigt, ist diese auffordernde
Kommunikationsintention auch bereits hier im Blick. In diesem speziellen Sinn
ist es daher durchaus auch angemessen, von Paulus als einem ,,Modell* fiir die
Galater zu sprechen.'¢®

5.5 Mehrfachbearbeitungen narrationsspezifischer Aufgaben in 2. Kor 12,1-6

Besonders in literarischen Erzdhlwerken begegnet zuweilen das Phdnomen, dass
ein fiktiver Erzihler als Erzahlfigur auftritt, dessen (Binnen-)Erzdhlung dann den
Hauptgegenstand des Textes ausmacht.’®® Auch Paulus nimmt auf sich selbst
immer wieder als Autor des verfassten Briefes Bezug. Im Fall von Erzdhlungen
mischen sich dabei nicht nur die Perspektiven von erzdhltem und erzdahlendem
Ich,'¢? sondern es kann auch zu einer solch starken Verlagerung auf die gegen-
wartige Aktivitdt kommen, dass der Akt des Erziihlens selbst im Zentrum steht
und eine Art Rahmenerzdihlung fiir das ,,eigentlich“ Erzdhlte liefert. Mit anderen
Worten: Der Erzdhler spricht derart ausfiihrlich iiber seinen eigenen tempora-

159 Wobei natiirlich die Verbindung von Gal 2,3 (verneint) und 2,14 auf der einen und 6,14 auf
der anderen Seite iiber das Motiv des ,,Zwingens* (&vayka{w) wahrgenommen werden muss.
160 Barclay, Gift, 356 spricht davon, dass Paulus ein Paradigma anbiete: ,,... not that the Ga-
latians could imitate his story as a Jew or as an apostle, but because Paul’s biography and the
pattern of his ministry model the reorientation effected by an encounter with Christ.“

161 Vgl. oben, Kapitel 3, Abschnitt 5.2.

162 Vgl. oben, Kapitel 3, Abschnitt 4.3 zur Fokalisierung und unten, Abschnitt 7 zur eingescho-
benen Narration.
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len Standpunkt, dass man hierin eine Erzdhlung iiber ihn selbst als Erzdhler
erkennen kann. Wenn er dann aus seiner Perspektive Vergangenes thematisiert,
erscheint diese Erzdahlung als Binnenerzdhlung einer Erzahlfigur.

Im Folgenden soll mit 2. Kor 12,1-6 ein Beispiel besprochen werden, welches
dies eindriicklich demonstriert. Es wird an dieser Stelle angefiihrt (und nicht
etwa unten, in Abschnitt 7), da hier ganz typisch der Akt des Erzédhlens gerade
dadurch ins Zentrum geriickt wird, dass es zu einer kommunikativ redundanten
»Mehrfachbearbeitung der erzihlstrukturellen Aufgaben® (z.B. des Uberleitens)
kommt.163

In den Versen 2-4 erzahlt Paulus iiber die Erlebnisse eines anonym bleiben-
den Mannes, den er ,.kennt“ (0i6a). Gerahmt wird diese Erzihlung von Aussa-
gen zum Thema des Riihmens: ,,Das Riihmen muss weitergehen — es niitzt zwar
nichts, doch ich werde auf Visionen und Offenbarungen des Herrn zu sprechen
kommen* (V. 1: Kavy&oBat 8el, o0 oup@épov pév, éledoopart 8¢ i dmraoiog kal
amokaAeLg kupiov) und ,,Fiir diesen (Mann) werde ich rithmen, fiir mich aber
nicht — auf8er in meinen Schwachheiten* (V. 5: Oniép ToD TOLOVTOV KAVXATOMAL,
e 8¢ EauTod ov KavxnoopatL el Py £v Taig dobeveiaig).

Durch das Demonstrativpronomen wird eindeutig auf die Erzahlung zuriick-
gegriffen, doch die meisten Ausleger sehen spatestens in V. 6 eine signifikante
Weiterentwicklung des Diskurses: Durch die Konditionalperiode E&v yap OeAfjow
kauxnoaodat, oUk Egopal ppwv, GANOelay yap £p@ in 6a wiirde Paulus argumen-
tieren, dass er sowohl in der Position wire, auch sich selbst zu riihmen, da der
Ruhm wahrheitsgemafl wire. Wie unten (Kapitel 14, Abschnitt 5.2.2.3) im Detail
gezeigt wird, verkennt eine solche Auslegung jedoch den eindeutig prospektiven
(nicht irrealen) Fall des Konditionalsatzes. Eine viel schliissigere Interpretation
ergibt sich, wenn man sowohl das Futur in V. 5 als Ankiindigung ernst nimmt
und zugesteht, dass Paulus in V. 6 auf diesen Akt des Rithmens (d. h. das Rithmen
zugunsten des anonymen Mannes der Erzihlung) Bezug nimmt. Dann kommt
die erzahlerische Implikation von V. 6b auch voll zur Geltung: Paulus verzichtet
fiirs Erste auf den Ruhm fiir diesen anonymen Mann, weil er nicht mochte, dass
jemand zu hoch iiber ihn, Paulus, denkt (@eidopat 8¢, pr TiG ig &ue AoyionTat
nEp O BAEmel pe i dxkovel [TU €€ éuob). Daraus ergibt sich die notwendige Kon-
sequenz, dass es sich beim Erzdhler Paulus und der anonymen Erzdhlfigur in den
Versen 2-5 um ein und dieselbe Person handelt.

Aus diesen Uberlegungen folgt, dass sich diese Entriickungs-Erzihlung
schwerlich angemessen verstehen ldsst, wenn man sich ausschliefilich auf die
erzdahlten Ereignisse in der Vergangenheit konzentriert. Dazu passt, dass in

163 Giilich und Hausendorf, ,\Vertextungsmuster Narration,* 382.



5 Umsetzung narrationsspezifischer Aufgaben = 513

12,2-5 die Perspektive der Erzahlfigur gdnzlich in den Hintergrund gerat: Noch
bevor in V. 2 die AcP-Konstruktion abgeschlossen ist, bricht Paulus diese auch
schon wieder ab (oi6a &vBpwmov év XploTd MPo TV SEKATETTAPWY ...), um
sein, des Erzdhlers, gegenwdirtiges Wissen zu thematisieren (gite &v cwpatt o0k
0ida, £iTe £KTOG TOD GCWHATOG OVK 0i6a, 6 Bedg 0idev). Entsprechend greift er
nach dem Partizip mithilfe des Demonstrativpronomens das Subjekt der AcP-
Konstruktion nochmals auf (apmayévta TOvV ToloDTOV WG TPiTOU OVPAVOD).
Anstelle einer ausfiihrlichen Schilderung des von diesem Mann Erlebten wie-
derholt Paulus in 12,3 mit geradezu ermiidender Redundanz den Verweis auf
die Begrenztheit der eigenen Kenntnis (kai 0i8a ..., €(Te év owpatL ite ywpig
10D OWHATOG OVK 018, O Bedg 0idev), ehe der zugehdrige Nebensatz des pro-
leptischen Tov Tolobtov GvBpwmov endlich in V. 4 durch 611 eingeleitet wird.
Die Handlung schreitet aber immer noch kaum voran. Vielmehr wird das Verb
(diesmal indikativisch) wiederholt und der ,,dritte Himmel*“ durch die Bezeich-
nung als ,,Paradies” variiert. Erst jetzt wird eine weitere Erfahrung der Erzdhl-
figur geschildert — ironischerweise jedoch gerade als fiir die Leserschaft gerade
nicht wirklich erzihlbar (kal fikovgev dppnta Prpata & ovk €50V AvOpwmnw
AoAfoar).®* Anstatt des erwarteten Einblicks in das Mentale des anonymen
Mannes werden die Leser daher nur wiederholt auf die Perspektive des Paulus
verwiesen, indem der seine eigene Unwissenheit betont.

In zweifacher Hinsicht ist hier die ,,Auflésung“ aus V. 6b bereits angedeutet:
Die gegeniiber dem geringen Erzdhlfortschritt so auffdllige Betonung der eigenen
Unsicherheit wirft fiir die Leser zwangslaufig die Frage auf, weshalb Paulus
den Umstand seiner Unkenntnis so ausfiihrlich breit tritt. Denn erstens ist es
im Grunde ja selbstverstdandlich, dass ein Erzdahler keine Angabe zum genauen
Modus einer solchen Reise machen kann, sofern er nicht (a) entweder ein Augen-
zeuge war (und dann das etwaige Verschwinden des Korpers des Gefdhrten hitte
beobachten konnen) oder (b) selbst der Betroffene ist. Dies ebnet den Weg fiir die
zweite Beobachtung, dass ndmlich die Unsicherheit beziiglich der Kérperlichkeit
der Entriickung charakteristisch ist fiir Menschen, die von sich behaupten, ein
solches Erlebnis gehabt zu haben — einerseits erscheint das Erlebte absolut real,
andererseits sind sie sich nicht sicher, wie im Korper der Zugang zu einer derart
anderen Realitat iiberhaupt méglich sein kdnnte.'¢> Paulus ,,distanziert sich hier
entgegen einer weit verbreiteten Ansicht in der Exegese also gerade nicht von der

164 Zum ,Unerzahlbaren“ siehe unten, Kapitel 10, Abschnitt 2.
165 Wallace, Snatched.
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Erzahlfigur,'¢¢ sondern gibt im Gegenteil zu erkennen, dass seine Perspektive mit
der des erzdahlten Mannes zusammenfallt.

Das vierfache (zwei Mal verneinte) oida in 12,2-3 verweist somit auf Zustinde
der Gegenwart des Erzidhlers, die fiir ein Verstindnis der Erzdhlung duflerst
wichtig sind. Nimmt man zudem die Beziige auf angekiindigte, erwogene und
verworfene Ereignisse in 12,1.5-6 ernst, so drangt sich der Eindruck auf, dass
12,1-6 als Ganzes als eine Erzdhlung zu behandeln ist, wobei in den Versen
V. 2-4 eine repetitiv erzdhlte Binnenerzahlung mit recht zuriickhaltend gebo-
tener Handlung vermittelt wird, wahrend in V. 1, 5-6 und durch die Verben in
der 1. Person Singular in V. 2-4 Elemente einer Rahmenerzdhlung kommuniziert
werden.

Dieser Analyse zufolge liegt also in 2. Kor 12,1-6 nicht einfach nur eine Erzdh-
lung des Paulus (V. 2-4) vor, sondern es handelt sich bei den Versen V. 2-4 um
eine eingebettete Erziihlebene — die sich noch dazu in V. 6b metaleptisch zugleich
als Riickblende innerhalb der iibergeordneten Erziihlebene herausstellt. Es liegt
hier also auf sehr dichtem Raum eine beeindruckend komplexe Verwebung der
Erzdhlebenen vor, wie sie auch fiir komplexe Erzdahlwerke der Gegenwart typisch
ist.1¢” Hier darf die paulinische Narration zweifelsfrei als ,,literarisch“ bezeichnet
werden. 168

Der den anonymen Mann betreffende Plot kann nur richtig interpretiert
werden, wenn der Leser diese umfassende Interpretation vornimmt. Zugleich
erfordert eine solche Rekonstruktion vom Leser ein erhebliches Maf3 an konstruk-
tiver Mitarbeit in der Lektiire. Insbesondere kann die Binnenerzdhlung {iber den
anonymen Mann letztlich nur dann begriindet als auf Paulus bezogen verstanden
werden, wenn die Ereignisfolge, die in den Versen 5-6 durchscheint, vom Leser
aufmerksam verfolgt wird. Dabei handelt es sich jedoch um Beziige auf Ereig-
nisse, die in der Zukunft liegen (Uniép T0D TOLOVTOL KOy OOpAL), Verneint werden
(Umép B¢ €pavtod o kavynoopat i pry év Taig dobeveiatg), lediglich erwogen
werden (Edv yap 6sAnow kavyroacBai), von Bedingungen abhingig sind (o0k
£oopat Gppwv, GAnBelav yap £p®) oder in der Gegenwart unterlassen werden
(peidopat [d. h.: xovyRoaoBal]) — also gerade um Elemente, die keine ,Ereig-
nisse“ im Sinne der Definition einer Erzahlung bereitstellen. Es zeigt sich also:

166 Vgl. etwa Schmeller, Brief II, 283-284. Im Gebrauch der 3. Sg. wird eine ,,klare Selbstdis-
tanzierung®“ gesehen. Dies setzt freilich die Identitdt der Erzahlfigur mit dem Erzéhler bereits
voraus und ignoriert somit die Prasentation im Text. In der vorliegenden Erzdhlung ist also ganz
im Gegenteil die auffillige Identifizierung mit der Erzahlfigur — die noch nicht als das Selbst des
Paulus erkennbar ist — auffallig.

167 Siehe Koppe und Kindt, Erzdhltheorie, 174-179.

168 Vgl. zu dieser Debatte Hoegen-Rohls, Epistolographie.
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im Fall der Beziige auf die Gegenwart des Erzdhlers in 2. Kor 12,1-6 sprengen diese
einerseits das strikte narrative Vertextungsmuster, unterstreichen zugleich aber
die Validitdit einer narratologischen Herangehensweise an die im Text genannten
Ereignisse. Gerade die Art und Weise, wie Paulus das strikte Muster des Erzdh-
lens hier abwandelt, demonstriert daher, dass eine weiter gefasste Kategorie von
Narrativitét fiir die Analyse der Paulusbriefe durchaus im Text und von expliziten
Erzihlungen (V. 2-4!) ausgehend seine Berechtigung hat.

6 Verhdltnis zu nicht-narrativen Vertextungsmustern

Die Einbettung narrativer Vertextungen ins Briefganze durch die Bearbeitung
der iiberleitenden narrationsspezifischen Aufgaben riickt auch den Wechsel
der verschiedenen Vertextungsstrategien ins Zentrum des Interesses. Es wurde
oben (Abschnitt 5.4.2.5) bereits diskutiert, inwiefern Gal 3,1-5 als Reaktion auf die
paulinische Erzdhlung in Gal 1,13-2,21 verstanden werden kann — und zugleich
als Vorbereitung der neuen Narration in 3,6. Diese vermittelnde Rolle von 3,1-5
verweist zudem auf einen weiteren Umstand, der fiir die Analyse von narrativen
Vertextungen in den Paulusbriefen von Relevanz ist: Auch wenn aufs Briefganze
gesehen die appellative Funktion iiberwiegt und die narrative Vertextung (mit
erinnernder, wertender, interpretierender Funktion) stiitzend untergeordnet ist,
bedeutet dies nicht, dass auf lokaler Textebene Narrationen immer nur wieder
vereinzelt in dominierende argumentative Vertextungen eingestreut wéaren. Viel-
mehr kdnnen nicht-narrative Passagen — gerade in Gal 3—4 — immer wieder auch
als Gesprachselemente verstanden werden, die neu einsetzende Erzahlakte moti-
vieren.

Aus der Funktion der Makrostruktur des Textes kann somit keine generelle
Regel fiir die konkrete Beziehung von in einzelnen Abschnitten nebeneinander
tretenden verschiedenen Vertextungsstrategien abgeleitet werden. Vielmehr muss
die konkrete Relation im Textfluss von Einzelfall zu Einzelfall neu bestimmt
werden. So haben der Ausruf in Gal 3,1 und die Fragen in Gal 3,1-5 die Funktion,
vom Erzdhlen - sehr abrupt — in eine — sehr konfrontative — Gesprachssituation
iiberzuleiten, wahrend die letzte Frage in V. 5 wiederum eine neue narrative Ver-
textung in V. 6 evoziert. Und diese wiederum geht in V. 7 eindeutig in eine argu-
mentative Vertextung (mit feststellender Funktion!)¢? iiber: , Erkennt folglich:

169 Dies setzt voraus, dass die Verbform nicht als Indikativ zu lesen ist. Es liegt hier dann der
erste auf die Galater ausgerichtete Imperativ vor (vgl. Gal 1,8.9 in der 3. Person; als nichstes
folgt die Aufforderung zum Handeln in 4,12). Dass etwas erkannt werden soll, zeigt an, dass hier
tatsdchlich ein neuer epistemischer Zustand bei den Lesern intendiert ist. Es ist letztlich (a) diese
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die aus Glauben Seienden, sie sind die S6hne Abrahams!* (yivwokete &pa 6Tt ot
¢k miloTews, ovTol viol elo APpady).

Wie dicht verschiedene Vertextungsmuster aufeinander folgen koénnen,
demonstriert Gal 3,26-29: V. 27 liefert durch yap markiert eine Begriindung fiir die
Behauptung, dass es sich bei den Galatern, die sich ,,in Christus“ befinden, um
»Sohne Gottes“ handelt (V. 26): Bei oot yap eig Xplotov £Bamntiobnte, XploTov
£vebioaode handelt es sich um eine Miniaturerzéihlung. V. 28 (oUk &vi Tovdaiog
oude "EA\ny, ok &vi 8oDAog o0de EAeVBepog, ok Evi Gpoev kai BfjAu- mavTeg
yap OUelg £ig £0Te év XploT® ‘Inood) kann als Beschreibung des Zustandes ,,in
Christus*“ verstanden werden. V. 29 wechselt dann eindeutig wieder zuriick
in eine Argumentation (i 8¢ Upeig Xplotod, Gpa ToD ABpadu onépua €0TE, KT
émayyehiov kAnpovopol). In diesem Fall steht die Narration ganz offenkundig im
Dienst der Argumentation.

Zugleich verweist der Text aber auch auf das Problem der nicht immer einfach
vorzunehmenden Grenzziehung: Wo endet die narrative Vertextung tatsachlich -
beziehungsweise in welchem Verhdltnis steht die Deskription zur Narration? Hat
sie die gegenwirtige textexterne Kommunikationssituation des Autors im Blick
oder beschreibt sie noch konkret, was dieser als Erzdihler vor Augen hat?

Auffalligerweise ist hier etwa in V. 28b die Rede davon, dass ,,ihr alle in
Christus einer seid“ (mévteg yop VUei§ €lg éote év Xpiot® 'Inood), nachdem
zuvor die Aufhebung der die damalige Gesellschaft konstituierenden Gegensatz-
paare behauptet wurde.'”° Es entsteht der Eindruck, dass die Beschreibung sehr
konkret den Zustand ,,in Christus® zum Gegenstand hat, wie er sich nach dem Akt
des Anziehens (V. 27) darstellt: Wer die Gldubigen betrachtet, sieht letztlich nur
Christus, den einen, weil er das Gewand ist, ,,welches alle Getauften wie einen
einzigen Korper ... umbhiillt, oder, sofern sie als Individuen betrachtet werden,
alle gleichgekleidet erscheinen 14f3t.“17* Es stellt sich daher die Frage, ob man
ok &vi Toudaiog 0v8e “EAANY, ovk &vi 8oDAog 008E ENeBepOG, 00K &Vt Gpaev kal
BfjAv nicht besser als narrative Pause betrachten sollte, welche eine Beschreibung
eines Zustandes innerhalb der Erzahlwelt liefert.

Wie mit solchen Pausen umzugehen ist, ist innerhalb der Narratologie umstritten: Képpe und
Kindt weigern sich, die narrative Pause tiberhaupt als Grundkategorie des ,,Erzahltempos“ an-
zuerkennen, ,weil in narrativen Pausen haufig nicht einmal in einem minimalistischen Sinne

Erkenntnis, welche (b) zu einem Verhalten wie in 4,12 fiithren soll, das wiederum in der narrativen
Vertextung in 1,13-2,21 sein Vorbild hat. Die Illokutionsstruktur des Textes gibt also auch im
Hinblick auf 3,7 wichtige Einblicke in die Textfunktion des Briefes.

170 Siehe unten, Kapitel 14, Abschnitt 5.3.2.6 zur apokalyptischen Interpretation von Martyn.
171 Zahn, Galater, 186. Vgl. auch S. 188.
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erzahlt wird.“*”2 Andere Narratologen argumentieren, dass derartige deskriptive Abschnitte oft
essentiell fiir das Verstandnis der Handlung einer Erzahlung sind. Infolgedessen knne man sol-
che Elemente im Text auch nicht einfach von einem ,narrativ layer” sauber trennen.'”3 Es muss
daher zumindest erwogen werden, ob komplexere Formen des narrativen Vertextungsmusters
nicht sogar notwendigerweise deskriptive Untereinheiten beinhalten miissen, um den entspre-
chenden pragmatischen Effekt zu erzielen, der sie kennzeichnet.7

Wie auch immer man dieses klassifikatorische Problem 16st, zeigt sich daran auf
jeden Fall das Problem der Uberginge von Vertextungsmustern,'’> insbesondere,
wenn — wie hier — deskriptive Elemente nicht zwischen Ereignis-Schilderungen
geschaltet sind, sondern an diese angehéngt sind. Es zeigt sich hier, dass das Pha-
nomen von im weiteren Diskurs ,,Kreise ziehenden“ Erzdhlungen durchaus eine
ernstzunehmende Option fiir die Exegese ist. Damit ist durch diese Beobachtung
ein wichtiger Grundstein fiir das gelegt, was Hays als ,narrative Substruktur*
nicht-narrativer Texte bezeichnet (siehe dazu ausfiihrlich unten, Kapitel 16).

7 Die eingeschobene Narration
7.1 Hinfiihrung
Die Scharnierfunktion des Abschnitts Gal 3,1-5, der einerseits abrupt nicht-

narrativ an die Uberleitung der Narration ankniipft (vgl. oben, Abschnitt 5.4.2.5
zum Abschliefen und Uberleiten des Erzdhlaktes) und zugleich die Darstellung

172 Koppe und Kindt, Erzdhltheorie, 184.

173 Ryan, ,,Definition,“ 346: ,,[W]hile extensive descriptions can be skipped without causing
the reader to lose track of the plot, characters, and settings could not be identified without de-
scriptive statements ... If the purpose of narrative is to evoke not just a sequence of events but
the worlds in which these events take place ..., then descriptions cannot be excluded from the
narrative layer, and the distinction between narrative and non-narrative elements is blurred.*
174 Koppe und Kindt, Erzdhltheorie, 71 schreiben im Kontext ihrer Erlduterung der anspruchs-
volleren Definition einer Erzdhlung: ,,Ohne die Beriicksichtigung der wertenden Einstellungen
von Sprechern und Horern sowie allgemeiner ihrer kognitiven und affektiven Vermdgen ldsst
sich nicht angeben, was Erzdhlungen im gehaltvollen Sinne gegeniiber anderen Texten (oder
Vertextungsmustern‘) auszeichnet.“ Interessant wire die Frage, ob sich bestimmte mit gehalt-
volleren Erzdhlungen verbundene Wirkungen {iberhaupt innerhalb der Vorgaben der ,,strikten“
(siehe oben, Abschnitt 2.2) Definition einer Erzdhlung bewerkstelligen lassen und was zu den
Elementen einer minimalen (siehe Kapitel 3, Abschnitt 3.4) Erzdhlung hinzutreten muss, um die-
sen Effekt zu erzdahlen.

175 Der Wechsel zwischen ,,beschreibenden® und ,,erzahlenden“ Tempora im Sinne von Wein-
rich, Tempus ist nicht mit einem Ubergang von deskriptiver zu narrativer Vertextung gleichzuset-
zen. Siehe ausfiihrlich oben, Kapitel 6, Abschnitt 3.3.4 zum Informationsrelief.
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und Thematisierung fiir die folgende Erzdhlung bietet, kann natiirlich nicht auf
alle Diskurselemente iibertragen werden, die narrativen Vertextungen folgen.
Diese, dem miindlichen Gesprach mit wechselseitiger Wortnahme nahekom-
mende, Entfaltung des Textes liegt in den Paulusbriefen namlich nicht {iberall in
gleichem Maf3 vor, und der Galaterbrief stellt in dieser Hinsicht aufgrund seiner
starken Situationsgepragtheit sicherlich ein Extrem dar.

An vielen Stellen ist Paulus daher in der im Kontext einer Erzdhlung erfol-
genden Entfaltung seines Diskurses auf sich allein gestellt. Fiir den Leser ist
dann oft die Differenzierung zwischen narrativer Vertextung und einbettendem
Diskurs nicht einfach. Neben dem Wechsel vom Indikativ in den Imperativ bietet
der Ubergang zu einem Gegenwartstempus grundsitzlich eine recht zuverlis-
sige Orientierung. Dasselbe gilt fiir einen lexikalischen Bezug (vDv etc.) auf den
Zeitpunkt des Sprechaktes.'”¢ Allerdings konnen diese Phdnomene auch oft mit
dem fiir die Paulusbriefe typischen Narrationstyp der eingeschobenen Narration
(vgl. oben, Kapitel 6, Abschnitt 3.2.3) alternativ erklart werden.1””

7.2 Interne Ereignisse in Briefen

Da diese Besonderheiten mit dem Medium des Briefes zu tun haben, lohnt es
sich, den literaturwissenschaftlichen Umgang mit Ereignis-Schilderungen in
Erzahlwerken, die auf Briefen basieren, kurz heranzuziehen. Die Form des Briefes
dient in der Literatur immer wieder als Grundlage fiir umfassende Erzdahlwerke
(vgl. etwa zum Briefroman Kapitel 1, Abschnitt 3.1.2). Wie Fludernik anmerkt,
konnte man aufgrund der Popularitdat von Briefromanen versucht sein, ,,to regard
letter-writing as an inherently narrative genre.“1’® Demgegeniiber zeigt sich in der
Analyse frither Sammlungen an Korrespondenzen,'’® dass diese nur wenige aus-
fiihrliche narrative Passagen aufweisen. Sie weisen vielmehr ,,brief factual report
clauses throughout* auf.!8°

176 Dies setzt natiirlich voraus, dass die Erzahlung durchgdngig auf vergangene Geschehene
bezogen ist, also ,,spatere“ und nicht ,,simultane Narration“ vorliegt. Andernfalls stellen die als
gegenwartig gekennzeichneten Geschehnissen schlicht Teile der Erzdahlung dar. Es kann sich
dabei sowohl um Zustdnde (Phlm 11) als auch um Handlungen (Gal 1,23; innerhalb einer Binne-
nerzdhlung) handeln.

177 Siehe auch Kapitel 6, Abschnitt 3.5 fiir Ind. Perf.- statt erwarteter Ind. Aor.-Formen.

178 Fludernik, ,,Letters as Narrative,“ 277.

179 Vgl. aber auch Rosenmeyer, Ancient Epistolary Fictions fiir antike Beispiele.

180 Fludernik, ,,Letters as Narrative,“ 277.
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Dass Briefe im Allgemeinen meist nicht auf dieselbe Weise von Ereignissen
erzdhlen, wie dies etwa in einem Bericht geschieht, hangt damit zusammen, dass
die Vermittlung der Handlung stets die kommunikative Dimension der Korrespon-
denz beriicksichtigen muss: ,the storytelling impulse behind letter narrative is
constantly constrained and modified by the letter’s discursive nature.“!8! Diese
Feststellung Altmans hat besondere Konsequenzen fiir den Autor einer fiktiven
Erzahlung, der sich des erzdhlerischen Mittels eines Briefes bedient: ,the letter
novelist ... must make his letter writer ... speak to an addressee ... in order to com-
municate with a reader ... who overhears“ — und muss bei der Ubermittlung der
Handlung darauf achten, der diskursiven Dimension nicht Gewalt anzutun.'®2 Es
konnen also beispielsweise fiir die Handlung wichtige Ereignisse nicht detailliert
geschildert werden (wie das bei informierend-feststellender Intention zu erwar-
ten wire), wenn es sich dabei um zwischen Briefschreiber und -adressat geteiltes
Wissen handelt, auch wenn die Leser noch in Unkenntnis dieser Geschehnisse
sind.

Der diskursive Charakter von Briefen fiihrt also auf der einen Seite zu einer
eher fragmentarischen Berichterstattung. Auf der anderen Seite fiihrt er dazu,
dass der Text nicht nur von ,externen* Ereignissen spricht (bzw. diese voraus-
setzt; siehe oben, Abschnitt 3 zur Ellipse), sondern auch ,,interne“ Ereignisse auf-
weist, also Ereignisse, die mit kommunikativen Handlungen des Briefschreibens
selbst zusammenhdngen. Altman kommentiert dies wie folgt:

[N]ot all of letter fiction’s narrative events are narrated events. In the epistolary work, acts
of communication (confession, silence, persuasion, and so on) constitute important events;
they are enacted rather than reported in discourse.

Der im Brief geschehende Sprechakt stellt somit selbst ein Ereignis dar. Korres-
pondenzen zwischen Liebenden oder solche Briefaustausche, bei denen sich in
der Kommunikation selbst ein Wechsel psychologischer Zustande der Beteiligten
ergibt, konnen sogar vollig ohne Verweise auf externe Ereignisse auskommen,
»since all action would be transpiring at the level of writing and reading.“183

Die Kategorie des internen Ereignisses ist nicht nur fiir die Analyse fiktionaler
Erzahlwerke, welche von der Form des Briefes Gebrauch machen, relevant. Viel-
mehr ist auch bei der Beschiftigung mit Alltagsbriefen zu beachten, dass auch
bei einer primar informierenden Intention des Verfasser nicht davon ausgegan-
gen werden kann, dass der produzierte Text eine durchgehende Erzdhlung von

181 Altman, Epistolarity, 206.
182 Altman, Epistolarity, 210.
183 Altman, Epistolarity, 209.
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Ereignissen in der erlebten Welt darstellt. Vielmehr ist damit zu rechnen, dass der
Text auch Verweise auf Ereignisse enthalt, die auf den Kommunikationsvorgang
selbst bezogen sind.

7.3 Meta-narrative Kommentare

Am Beispiel von Gal 1,18-21 soll kurz demonstriert werden, wie hier Altmans
Kategorie des ,internen Ereignisses“ in Anschlag gebracht werden kann. In Gal
1,18a liegt eine chronologisch verortete Ereignisschilderung vor: Paulus erzdhlt,
dass er nach Ablauf dreier Jahre nach Jerusalem hinaufgegangen sei, um Petrus
kennen zu lernen.!8* Er fiigt hinzu, dass er sich 15 Tage bei ihm aufhielt (18b)
und aufler Jakobus keinen anderen der Apostel sah (19). Die Erzdhlung findet in
1,21 ihren natiirlichen Fortgang: Wie schon in 18a wird mit éneita ein zeitlicher
Neuansatz markiert und es folgt eine Ortsverdanderung des Paulus (AAOov €ig T
kAipota TG Zuplag kal T Kihwkiag). Dazwischengeschaltet ist jedoch Vers 20:
,»Beziiglich dessen, was ich euch aber schreibe, siehe, vor Gott [schwore ich], dass
ich nicht liige* (& 8¢ yp&@w VN, i8ov evwmiov Tod 00D 6Tt oL Pevdopatl).
Paulus verldsst hier voriibergehend die Perspektive des erzahlten Ichs. Im
Prasens wird nun vielmehr die Gegenwart des Briefschreibers aufgegriffen. Gegen-
stand des ,,Schreibens* ist dabei natiirlich die Erzdhlung selbst. Mit der Bekraf-
tigung des Paulus, dass er die Wahrheit sage, kommentiert er also den eigenen
Erzahlakt, liefert somit einen meta-narrativen Kommentar. Solche Kommentare
ergehen vom zeitlichen Standpunkt des Autors aus und sind nicht selbst Teil des
Erzdhlten. Andererseits stehen sie dadurch mit der Erzdhlung in Verbindung,
dass sie den Akt des Erzdiihlens selbst thematisieren. Auch der Indikativ Aorist
kann als ,,brieflicher Aorist* fiir diese Art der Kommentare verwendet werden.185

7.4 Fokalisierung in Gal 1,6

Sehr hadufig begegnen in den Paulusbriefen allerdings auch Ereignis-Schilderungen
im Kontext von Erzdhlungen {iber vergangenes Geschehen, die weder Teil des

184 Zum elliptischen Erzdhlen an dieser Stelle siehe Abschnitt 3.2.

185 Nicht jede Aussage, die von dieser Art des Aorist Gebrauch macht, ist meta-narrativ, da
hiermit auch Begleithandlungen (v. a. mit néunw) zum Akt des Briefschreibens/-versendens zum
Ausdruck gebracht werden konnen. In diesem Fall liegt also eigentlich simultane Narration vor
(vgl. oben, Kapitel 6, Abschnitt 4.4.2.1) bzw. je nach angenommener Situationszeit sogar pradik-
tive Narration (Kapitel 11, Abschnitt 1).
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Erzdhlten selbst sind noch einen Kommentar {iber den Akt des Erzdhlens darzu-
stellen scheinen. Hierbei handelt es sich um Geschehnisse, welche zwar in direk-
tem Zusammenhang mit dem Prozess des Brief-Schreibens stehen, aber eine Basis
auflerhalb des Textes haben. Diese Verwebung von externen und internen Ereig-
nissen ist fiir die eingeschobene Narration typisch. Die Gegenwartsbeziige sind
hierbei dadurch zu erklaren, dass sich die Perspektive des erzdahlenden Ichs mit der
Perspektive des erzdhlten Ichs iiberlagert.'®¢ Eine Einstufung solcher Elemente im
Text als meta-narrativ kann grundsatzlich erwogen werden, wiirde in den meisten
Fallen jedoch dariiber hinwegtduschen, wie stark diese Einblicke in die Perspektive
des Erzahlers mit den erzdhlten Geschehnissen verwoben sind.

Ein kurzer Blick auf Gal 1,6 kann das Gemeinte verdeutlichen. Im unmittel-
baren literarischen Kontext wird eine ausfiihrliche Erzdhlung geliefert, die durch
ein vergangenes ,,Gehorthaben“ eingeleitet wird (Gal 1,13: 'Hko0ooTe yap Triv Eurv
avaoTtpony moTe v T@ Toudaiop®, 6Tt ...).18” Im Kontrast dazu stellt die Einlei-
tungsformel in Gal 1,6 einen Bezug der (sehr viel spater in der realen Welt) darauf
folgenden Ereignisse zur Gegenwart des Schreibers her. Wenn Paulus in Gal 1,6
etwa sagt, er sei ,erschiittert* (Bovpa{w), dann erldutert er damit zwar nicht
zuletzt auch den briisken Ubergang im Brief, zugleich erhilt der Leser jedoch
auch einen Einblick in einen inneren Zustand des Autors. Dieser spielt aber nicht
nur auf der Ebene des Kommunikationsaktes eine Rolle. Er hat auch in der realen
Welt einen konkreten, wenn auch unerwédhnten Anlass — namlich die Paulus
erreicht habende Nachricht vom Zustand in den Gemeinden Galatiens.88

Es wurde oben (Abschnitt 4.4.1) bereits eine Analyse der Erzdhlung vorge-
nommen und auf die fiinf enthaltenen Geschehnisse auf der Ebene des Erz&hl-
ten verwiesen. Betrachtet man die temporale Ausdehnung des letztgenannten
Ereignisses, so handelt es sich beim mit der Verbform petatifeofe ausgedriickten
Ereignis um ein Geschehen, dessen Anfang notwendigerweise der emotionalen
Reaktion des Paulus vorausgeht und offenbar von Paulus als zum Zeitpunkt der
Gegenwart des Schreibens noch nicht abgeschlossen betrachtet wird, also um
ein ,,unbounded event.“18® Vorausgesetzt, aber nicht explizit erzihlt, ist in V. 6
zudem natiirlich auch das Ereignis, dass Paulus eine Nachricht empfangen hat,
die ihn in einen neuen Zustand versetzte, der mit dem Verb Bavpd{w beschrie-
ben wird. Der lexikalische Sinn des Verbs riickt den Ubergang in einen neuen

186 Siehe hierzu Kapitel 3, Abschnitt 4.3.

187 Vgl. oben, Abschnitt 5.4.

188 Vgl. auch unten, Kapitel 9, Abschnitt 5.4.3 zu Gal 4,11.
189 Vgl. Herman, ,,Event and Event-Types,“ 152.
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emotionalen Zustand in den Fokus'®® und bezieht sich damit auf ein Ereignis des
»Erschreckens,“ das, wie die Modulation durch das Prédsens verdeutlicht, eine
anhaltende Gemiitsanderung mit sich bringt: Paulus reagiert also ,.entsetzt.“19
Die eingeschobene Narration zeichnet sich jetzt spezifisch dadurch aus, dass
Paulus diese Reaktion selbst als im Augenblick der Abfassung des Briefes als
anhaltenden Zustand kommuniziert, also nicht einfach vergangene Ereignisse
losgelost von der Perspektive des erzahlenden Ichs schildert. Im Modus der fiir
literarische Erzdhlwerke typischen spateren Narration hatte Paulus schlicht aus
der Perspektive des erzihlten Ichs dkovoag 6Tt ... £€0apaca geschrieben.

8 Ausblick

In den vorangehenden Kapiteln wurde erdrtert, wie Paulus das narrative Vertex-
tungsmuster auf sehr spezifische Weise realisiert. Dabei fiel im Hinblick auf die
temporale Ordnung in Kapitel 7 einerseits auf, dass Paulus in mancherlei Weise
gerade nicht in grofiem Mafd und nur sehr konzentriert auf dieselbe Art und Weise
sequenziell-nachzeitig erzahlt, wie man dies als Exeget von den neutestamentli-
chen Erzahlwerken gewohnt sein mag. Der Eindruck, dass Paulus nicht im selben
Sinne ,erzdhlt,” ist also durchaus gerechtfertigt. In dieselbe Richtung weist die
in diesem Kapitel als Ausgangspunkt gewdhlte Beobachtung, dass Paulus die fiir
die Erzahlung zentralen Ereignisse oft nicht indikativisch behauptet, sondern
anderweitig auf sie Bezug nimmt. ,,Strikte Narration gibt es bei Paulus kaum.
Es wire jedoch ein fatales Missverstdandnis, aus diesem Umstand abzuleiten,
Paulus konne nicht in bedeutungsvollem Sinn ,,als Erzdhler“ gelten. Nimmt man
die narrativen Vertextungen in ihrer spezifischen kommunikativen Einbettung
wabhr, ergibt sich vielmehr ein sehr vielschichtiges Bild, in welchem der Narra-
tion innerhalb des Briefganzen eine wichtige Rolle zukommt. Dabei werden die
mit dem Erzdhlen verbundenen narrationsspezifischen Aufgaben im jeweiligen
kommunikativen Kontext sehr differenziert umgesetzt — was entsprechend in der
riickblickenden Analyse bedeutende Moglichkeiten fiir die Exegese ertffnet.
Immer wieder verweisen die fiir das paulinische Erzahlen charakteristischen
Merkmale aufierdem auf einen weiteren Umstand: Gerade wo Paulus nicht auf
fiir andere Erzahlwerke typische Weise als Erzahler in Erscheinung tritt, drangen

190 Vgl. Porter, ,,8avpdlw,” 77, der aus monosemischer Perspektive festhalt, dass das Verb
Bawpdlw nicht zwei gegenteilige Bedeutungen aufweise, sondern einen ,,broad general sense
of surprise or wonderment, which is then modulated either positively or negatively according to
co-text.“ Dieser erlaube dann eine Ubersetzung als ,,appalled.

191 Vgl. Porter, ,,6cvpdlw,” 77-78.
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sich unweigerlich Fragen nach zugrundeliegenden impliziten Narrativen auf, die
von ihm und seinen Lesern als Vorwissen geteilt werden und welche dadurch zu
einer pragmatischen Entlastung der Syntax und der Wortwahl fiihren.

Eine gewisse Briicke zur Rede von Erzdhlungen, welche anhand des Textes
erschlossen werden konnen, auch wenn sie nicht in diesem selbst geboten
werden, stellen dabei solche Textteile dar, in welchen eine Erzahlung im litera-
rischen Kontext selbst geboten wird und diese im Fortgang des Textes dann zu
einer weitaus fragmentarischeren erneuten Wiedergabe des Geschehens fiihrt
(vgl. etwa Kapitel 5, Abschnitt 4,2 zu 1. Kor 8,10—11 und Kapitel 7, Abschnitt 5.2.1.2
zu Eph 2,11-13; siehe auch Kapitel 5, Abschnitt 3.8 zur Binnenerzdhlung in Gal
1,23). Die Frage nach Erzdhlungen, welche den Lesern im aufSertextlichen Kontext
bekannt sind und durch die Lektiire aufgerufen werden, liegt vor diesem Hinter-
grund duflerst nahe.

In exakt dieselbe Richtung wie die Besonderheiten des narrativen Vertex-
tungsmusters bei Paulus weisen auch dessen Durchbrechungen. Diese Elemente
fiigen sich nicht in die hier vorausgesetzte Definition der Kategorie ,Erzdhlung*
ein und wurden daher bisher nicht ausfiihrlich besprochen, sondern nach Mog-
lichkeit ausgeklammert. Zugleich ist &uflerst auffallig, dass im Kontext der Bespre-
chung narrativer Vertextungen immer wieder unweigerlich solche Phdnomene in
den Blick gerieten. Hierbei handelt es sich insbesondere um folgende Elemente:
(1) Verneinte Ereignisse. Diese sind nach der hier angenommenen Definition

nicht Teil von Erzahlungen. Auf3erhalb der wortlichen Rede begegnet dieses

Phianomen in den Erzdhlwerken des Neuen Testaments kaum, da die Erzah-

ler {iberwiegend an den eigentlichen Ereignissen interessiert sind.'? Trotz-

dem treten negierte Behauptungssitze in den Paulusbriefen duflerst regel-
maflig in Kontexten auf, die ansonsten recht durchgehend einem narrativen

Vertextungsmuster folgen. Dabei kann man zwei verschiedene Phidnomene

beobachten: Teilweise werden einem Geschehen einzelne Aspekte abgespro-

chen, in anderen Fillen wird das Eintreten eines Ereignisses als Ganzes in

Abrede gestellt. In der Regel haben diese negierten Aussagen im Text ein

ihnen entsprechendes positives Gegenstiick, das tatsdachlich ,,erzahlt* wird —

192 Relevant ist die Verneinung von Ereignissen insbesondere dort, wo die Erwartung von Figu-
ren enttduscht wird (z. B. Mt 17,16). Sie tritt allerdings durchaus auch in anderen Kontexten auf,
etwa wenn das Unterlassen einer bestimmten Handlung der Figuren-Charakterisierung dienlich
ist (z. B. Joh 18,28). Dasselbe gilt auch fiir die Verneinung eines Einzelaspekts eines Geschehens
(z.B. Joh 9,18). Fiir eine Verneinung eines Einzelaspekts eines Geschehens durch den Erzihler
siehe etwa Joh 11,51. Das explizite Erwdhnen einer ausbleibenden Handlung (vgl. etwa Mt 15,23)
kann natiirlich auch dazu dienen, ein tatsichliches Geschehen auszudriicken (6 8¢ oUk dmekpifn
auTij Adyov = ,.er schwieg®; vgl. etwa Mt 27,14).
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beziehungsweise als potenzielle Erzahlung aufgerufen wird. Den verneinten
Ereignissen kommt in diesem Kontext die Funktion einer Hintergrundfolie
fiir das eigentliche Geschehen zu. Sie verweisen damit auf alternative Erzih-
lungen, die gerade nicht explizit erzihlt werden, die durch die explizite Negie-
rung aber auch iiberhaupt erst vom Autor thematisiert werden. Auch die bei
Paulus zahlreichen verneinten Ereignisse verweisen somit nachdriicklich auf
die Frage nach vom Text ,,implizierten” Erzdhlungen.

(2) Oben (Kapitel 7, Abschnitt 6.3) wurde bereits das Fehlen der ,,Dann“-Proposi-
tionen iiber weite Strecken der Paulusbriefe angemerkt. Bemerkenswert ist in
diesem Zusammenhang auch, dass der einzige Beleg von 1dt1e als Konnektor
in den Paulusbriefen aus 2. Thess 2,8 stammt und Zukunftsbezug aufweist.’
Auch #nerta und eita kommen neben ihrer auffilligen Konzentration in Gal
1-2 in recht stark am Muster der strikten Erzdhlung orientierten Passagen mit
eschatologischem Bezug vor (vgl. 1. Kor 15,22-28 und 1. Thess 4,17). Da Paulus
andererseits so sparsam mit diesen fiir Erzahlungen typischen Konnektoren
umgeht, ist ihre Anwendung auf Zukiinftiges umso bemerkenswerter. Paulus
durchbricht hier das narrative Vertextungsmuster, da er nicht iiber Vergan-
genes spricht, produziert dabei jedoch eine Textstruktur, die ansonsten sehr
nahe an derjenigen von Erzdhlungen ist. Man kénnte sogar sagen: Einige der
Texte mit Zukunftsbezug sind von ihrer Textstruktur her ndher an der strikten
Erzdhlung als dies bei eigentlichen Erzdhlungen iiber Vergangenes (z. B. Gal
3,23-25) der Fall ist. Auch diese Durchbrechung des narrativen Vertextungs-
musters verlangt also nach einer breiteren narratologischen Perspektive, in
welcher auch Ereignis-Schilderungen mit Zukunftsbezug sinnvoll integriert
werden kénnen.

(3) Dasselbegilt fiir diejenigen Fille, wo der futurische Ereignisbezug nicht inner-
halb eines Aussagesatzes vorliegt, sondern das Ereignis selbst erst befohlen
(z.B. 1. Tim 3,10) wird oder als Gegenstand einer Absicht gekennzeichnet ist
(z. B. Gal 1,4). Auch wenn man hier nicht von Erzdhlungen sprechen méchte,
so ist doch unverkennbar, dass hier potenzielle Geschehnisse zum Ausdruck
kommen, welche Elemente einer ebenso potenziellen Handlung fiir eine von
einem spdteren Zeitpunkt aus ergehende potenzielle Erzdhlung darstellen.

193 Es wurde oben, Kapitel 7, Abschnitt 6.3.1 auch bereits auf die relative Haufigkeit des Adverbs
(d. h. unabhingig von der Frage, ob es Propositionen einleitet) bei Paulus im Vergleich zum Mar-
kusevangelium verwiesen. Interessanterweise entstammen vier der sechs Belege Mk 13, haben
dort also ganz dhnliche Funktion innerhalb eines apokalyptischen Diskurses (die Stellen sind:
Mk 2,20, 3,27, 13,14.21.26.27).



8 Ausblick =—— 525

Sowohl die Analyse der Besonderheiten des paulinischen Erzdhlstils als auch
die Beobachtung von der Narration nahestehenden, diese jedoch durchbrechen-
den Aspekten des Textes verweist also auf die Notwendigkeit der Diskussion, ob
und inwiefern auch jenseits der ,expliziten Erzdhlungen“ ein sinnvoller narra-
tologischer Zugriff auf die Paulusbriefe méglich ist — und ob diese Uberlegun-
gen letztendlich doch zu den Entwiirfen von Hays und Wright fiihren konnten.
Dieser Frage widmet sich Teil III dieser Arbeit, wobei die ausfiihrliche Arbeit mit
den paulinischen Texten mit vielen Details in Teil IV eine solide Basis liefert, um
in Teil V tatsdchlich auf die Ansdtze der beiden Griindungsvater des ,,narrativen
Ansatzes“ der Paulusforschung zuriickzukommen.






