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Konfessionalisierung — Konfessionskultur -
Konversionalisierung

Thesen zum interdisziplindren Dialog am Beispiel von
Gryphius’ Leo Armenius

Die germanistische Friihneuzeitforschung hat friih begonnen, sich mit der von
Heinz Schilling initiierten und von Hans-Christoph Rublack sowie besonders
Wolfgang Reinhard ausdifferenzierten Konfessionalisierungsthese zu befassen.
Gleichwohl hat sie nur punktuell zu verstehen versucht, welche Konsequenzen
sich aus der These fiir die Beschéftigung mit dem eigenen Gegenstand, die Lite-
ratur, ergeben. Vor allem aber hat sie, nachdem die These sich zu einem Para-
digma ausdifferenziert hat, die weitere Entwicklung des historiographischen
Diskurses kaum verfolgt. Die Folgen sind gravierend und fiihren zu einem viel-
fach naiven Umgang mit konfessionellen Fragen sowie dazu, dass bis heute
nicht substantiell erortert worden ist, was Konfessionalisierung fiir die deut-
sche Literatur der Frithen Neuzeit bedeutet.

Zwar wird in der germanistischen Forschung meist die Konfession eines Autors
benannt.? Vielfach wird die jeweilige Konfession dabei jedoch als Entitit wahrge-
nommen, zu der sich dann die Autor-Personlichkeit verhilt.> Ergdnzend werden

1 Vgl. Heinz Schilling (Hg.): Die reformierte Konfessionalisierung in Deutschland. Giitersloh
1986; Hans-Christoph Rublack (Hg.): Die lutherische Konfessionalisierung in Deutschland.
Giitersloh 1992; Wolfgang Reinhard, Heinz Schilling (Hg.): Die katholische Konfessionalisie-
rung. Miinster 1995.

2 Vgl. Klaus Garber: Zentraleuropdischer Calvinismus und deutsche >Barock«-Literatur. In:
Schilling (Hg.): Die reformierte Konfessionalisierung (s. Anm. 1), S. 307-348.

3 Vgl. zu Gryphius’ Luthertum bspw. Ferdinand van Ingen: Andreas Gryphius’ Catharina von
Georgien. Mértyrertheologie und Luthertum. In: Hans Feger (Hg.): Studien zur deutschen Lite-
ratur des 17. Jahrhunderts. Gedenkschrift fiir Gerhard Spellerberg (1937-1996). Amsterdam
1997, S. 45-70; dhnlich ist das Vorgehen bei Studien zur Greiffenberg, vgl. Ulrike Wels: myste-
rium crucis — meditatio crucis. Theologischer Kontext und formale Analyse. In: Gesa Dane
(Hg.): Scharfsinn und Frommigkeit. Zum Werk von Catharina Regina von Greiffenberg (1633—
1694). Frankfurt a.M. 2013, S. 101-121.
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Motive und Figuren, die dezidiert konfessionell markiert sind, thematisiert.* Die In-
terpretationen, die derart verfahren, bestatigen allesamt den Bekenntnischarakter
und verhalten sich damit implizit oder explizit zum Konfessionalisierungsdiskurs
der Geschichtswissenschaft. All diese Bemiihungen sind aber angesichts der Kom-
plexitit der historiographischen Forschungen in den letzten knapp zwei Jahrzehn-
ten ausgesprochen oberfldchlich, weil sie a. nicht nach den konkreten sozial- und
ideengeschichtlichen Voraussetzungen fragen, in die ein Autor eingebettet ist, und
b. nicht erortern, wie die Literatur selbst durch die Konfessionalisierung verandert
wurde. An die Stelle konkreter, durch sozial- und ideengeschichtliche Kontextuali-
sierungen abgesicherte Interpretationen, die sich dem individuellen konfessionel-
len Rahmen des jeweiligen Textes stellen, sind vermehrt insbesondere in den
Forschungen zur Literatur des 17. Jahrhunderts kulturwissenschaftlich fundierte
Fragestellungen getreten, die zwar theoretisch ausgesprochen profiliert sind, aber
durch ihre im Kern sdkularisierende Anlage dazu neigen, die religiosen bzw. kon-
fessionellen Dimensionen der Texte zu unterschlagen.

Um die damit artikulierte Kritik am germanistischen Umgang mit der Konfes-
sionalisierung zu profilieren, werden zundchst einige Eckpunkte skizziert, die
deutlich machen sollen, warum die Frage nach der Bedeutung der Konfessionali-
sierung ins Zentrum der Diskussionen um den Status der Sozial- und Ideenge-
schichte innerhalb der Germanistik gehort, die im vorliegenden Band erdrtert
werden. Ziel ist es, durch die Auseinandersetzung mit der Konfessionalisierungs-
forschung der Geschichtswissenschaft neue Perspektiven sowohl fiir die Sozialge-
schichtsschreibung der Literatur als auch fiir deren Ideengeschichte zu gewinnen.
Zugleich soll dargestellt werden, welche argumentativen Schwierigkeiten sich
kulturwissenschaftliche Studien einhandeln, die versuchen, frithneuzeitliche Lite-
ratur mittels Theorien zu analysieren, die im Kern das Religiose nicht als Proprium
der frithneuzeitlichen Literatur begreifen, sondern lediglich als Ausdruck eines
Dritten — etwa des Politischen. Die Kritik am germanistischen Umgang mit der
Konfessionalisierung wird dabei thesenhaft erfolgen. Zuvor soll knapp das Ver-
héltnis von Konfessionalisierungsforschung und Sozialgeschichtsschreibung skiz-
ziert werden, um deren fundamentalen Zusammenhang darzulegen.

4 Vgl. etwa die informierenden Hinweise zur Dichtung Friedrich Spees in Volker Meid: Die
deutsche Literatur im Zeitalter des Barock. Vom Spathumanismus zur Frithaufklarung. Miin-
chen 2009, S. 249-254.



Konfessionalisierung — Konfessionskultur — Konversionalisierung =—— 343

Zwar entwickelte sich Mitte der 1950er Jahre mit den Uberlegungen zum
Konfessionellen Zeitalter erst von Otto Brunner,” anschlieend von Ernst Walter
Zeeden® ein Blick auf die Jahrzehnte seit der Reformation, der nicht mehr nur
das Gegensitzliche, sondern erstmals auch das Gemeinsame der gesellschaftli-
chen Entwicklungen ins Zentrum der Forschungen zur deutschen und europai-
schen Geschichte seit der Reformation stellte — samt ihrer vorreformatorischen
Urspriinge.” Die Debatten, die aus diesen Uberlegungen resultierten, miissen
hier nicht rekonstruiert werden. IThre Auswirkungen waren substantiell. Sie
fiihrten u. a. zu einer Ausdifferenzierung des Verstiandnisses der vermeintlichen
Grenze zwischen Spatmittelalter und Reformation,® wie noch die jiingsten Stu-
dien zum Status der Reformation als Schwelle zwischen den beiden Epochen
zeigen.’

Diesen Studien ist gemeinsam, dass sie methodengeschichtlich (jedoch nicht
thematisch) durch Forschungen angeregt wurden, die im Kontext von Otto Brun-
ners und Werner Conzes Arbeitskreis fiir moderne Sozialgeschichte entstanden,
indem sie nach den sozial- und wirtschaftshistorischen Voraussetzungen der Re-
formation fragten. Fundamental verankerte erstmals Bernd Moeller moderne
sozialhistorische Konzepte in der Reformationsgeschichtsschreibung in seiner
schmalen, 1962 publizierten Studie Reichsstadt und Reformation.'

Die eingangs erwahnten Forschungen von Schilling, Rublack und Reinhard
nahmen diese Vorarbeiten auf und entwickelten die bis heute fiir die deutsche
Friihneuzeitforschung wichtige Konfessionalisierungsthese, die davon ausgeht,
dass die Herausbildung der Konfessionskirchen als wesentliches Ereignis zu be-
trachten und dass die daraus folgende Strukturbildung als zentrales Kennzei-

5 Otto Brunner: Das Konfessionelle Zeitalter 1555-1648. In: Peter Rassow (Hg.): Deutsche Ge-
schichte im Uberblick. Ein Handbuch. Stuttgart 1953, S. 284-316.

6 Ernst Walter Zeeden: Zur Periodisierung und Terminologie des Zeitalters der Reformation
und Gegenreformation. In: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 7 (1956), S. 433-437.

7 Eine prézise Ubersicht iiber die Forschungsgeschichte bis zum Beginn der Konfessionalisie-
rungsforschung der 1980er Jahre bei Harm Klueting: Das Konfessionelle Zeitalter 1525-1648.
Stuttgart 1989, S. 13-30.

8 Vgl. etwa Hartmut Boockmann (Hg.): Kirche und Gesellschaft im Heiligen Romischen Reich
des 15. und 16. Jahrhunderts. Gottingen 1994; Klueting: Das Konfessionelle Zeitalter (s. Anm. 7)
lasst das Konfessionelle Zeitalter ostentativ zwischen Thesenanschlag und Confessio Au-
gustana beginnen (1525).

9 Festmachen lasst sich das beispielsweise an Publikationen, die im Kontext des Reformati-
onsjubildums erschienen sind. So widmet sich Heinz Schilling einleitend der Frommigkeitsge-
schichte in den Jahren, in denen Luther geboren wurde; vgl. Heinz Schilling: Martin Luther.
Rebell in einer Zeit des Umbruchs. Sonderauflage Miinchen 2017, S. 23-55.

10 Bernd Moeller: Reichsstadt und Reformation (zuerst 1962). Neuausg. mit einer Einleitung
Hg. von Thomas Kaufmann. Tiibingen 2011.
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chen der Epoche zu sehen ist. Wie sehr die Konfessionalisierungsthese die Ge-
schichtswissenschaft gepragt hat, veranschaulicht vielleicht der Umstand, dass
sich erst in diesen Jahren der Epochenbegriff Friihe Neuzeit durchsetzte. Der Zu-
sammenhang zwischen der historiographischen Epochenbezeichnung und der
Konfessionalisierungsforschung wird in der Germanistik kaum reflektiert. Viel-
mehr hat sie bis heute kein umfassendes Konzept fiir die Makroepoche entwi-
ckelt, auch wenn grundlegende Uberlegungen und wissenschaftsgeschichtliche
Problematisierungen dazu vorliegen.'

Eine Stirke des Konfessionalisierungsparadigmas ist der Umstand, dass es
mittels sozialhistorischer Analysen die enge Verzahnung von Gesellschaft, Reli-
gion und Politik zu beriicksichtigen und andererseits konfessionell differente
Entwicklungen zu begriinden vermag. Das zeigen beispielsweise die seit mehr
als 10 Jahren prominente Indifferentismus-Forschung und mikrohistorische
Studien zu lokalen konfessionellen Hybriden und konkretem mehrkonfessio-
nellen Miteinander. Angetreten sind sie mit kritischem Gestus gegen die Konfes-
sionalisierungsthese.'? Freilich haben sie diese weniger widerlegt als vielmehr
Ausnahmen, Spielarten und blinde Flecken vorgefiihrt. Neudeutsch kann viel-
leicht von konfessioneller Diversitédt gesprochen werden, die durch die jiingeren
Forschungen zum Ausdruck kam. Thomas Kaufmann, der entschieden Kritik an
den normierenden, auf die vermeintliche Modernitit abzielenden Tendenzen der
Konfessionalisierungsthese geduflert hat, hat vor diesem Hintergrund bereits
Mitte der 1990er Jahre begonnen, auf die Entwicklung der unterschiedlichen
sKonfessionskulturen< hinzuweisen, > um fiir die Wahrnehmung >konfessionsin-
terner Pluralititc zu werben.!* Was als Kritik der Konfessionalisierungsthese und
insbesondere der von Schilling, Rublack und Reinhard betonten strukturellen
Gemeinsamkeiten begann, lehnt freilich rein begrifflich deren Konzept nicht
etwa entschieden ab, sondern nimmt es auf, um diverse und differente Ent-
wicklungen zu betonen. Es verwundert angesichts dessen nicht, dass Kauf-

11 Marcel Lepper, Dirk Werle (Hg.): Entdeckung der frithen Neuzeit. Konstruktionen einer Epo-
che der Literatur- und Sprachgeschichte seit 1750. Stuttgart 2011.

12 Vgl. Thomas Kaufmann: Einleitung: Transkonfessionalitat, Interkonfessionalitdt und bin-
nenkonfessionelle Pluralitdt — Neue Forschungen zur Konfessionalisierungsthese. In: Kaspar
von Greyerz, Manfred Jakubowski-Tiessen, Thomas Kaufmann, Hartmut Lehmann (Hg.): Inter-
konfessionalitdt — Transkonfessionalitdat — binnenkonfessionelle Pluralitdt. Neue Forschungen
zur Konfessionalisierungsthese. Giitersloh 2003, S. 9-15; Hartmut Lehmann: Grenzen der Er-
klarungskraft der Konfessionalisierungsthese. In: Ebd., S. 242-249.

13 Vgl. Thomas Kaufmann: Dreifligjahriger Krieg und Westfélischer Friede. Kirchengeschicht-
liche Studien zur lutherischen Konfessionskultur. Tiibingen 1998.

14 Vgl. Thomas Kaufmann: Konfession und Kultur. Lutherischer Protestantismus in der zwei-
ten Hélfte des Reformationsjahrhunderts. Tiibingen 2006, S. 16-21.
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manns Konzept inzwischen theoretisch weiterentwickelt wurde, indem nicht
mehr nur nach dem konfessionskulturellen Eigenen, sondern auch den dahin-
terstehenden Codes gefragt wurde.'

Ebenfalls seit dieser Zeit wird die »Staatsiiberschitzung«!® des Konfessio-
nalisierungskonzepts kritisiert und damit vor der Gefahr gewarnt, die Konfes-
sionalisierung als eine Art Steigbiigelhalterin der friihmodernen Politiktheorie
zu betrachten. Diese Kritik fiihrt vor, wie sehr in der Konfessionalisierungsfor-
schung immer wieder ideengeschichtliche Konzepte reflektiert werden, werden
mit ihr doch das Sozialdisziplinierungsparadigma von Gerhard Oestreich und
Norbert Elias’ Uberlegungen zum Prozefs der Zivilisation auf- und angegriffen.

In der Germanistik ist all das zwar wiederholt rezipiert worden. Wie sehr aber
gerade die Ausdifferenzierung der Konfessionalisierungsforschung und bei-
spielweise anschlussfiahige Konzepte wie Kaufmanns Konfessionskulturen im
Kern weiterhin sozial- und auch ideengeschichtlich fundiert sind, wird hingegen
kaum einmal reflektiert. Das diirfte ein Grund dafiir sein, dass die Frithneuzeit-
Germanistik aktuell ausgesprochen disziplinar agiert und den interdisziplindren
Dialog nur bedingt pflegt. Diese Kritik soll im Folgenden, wie einleitend darge-
legt, thesenhaft ausgefiihrt werden, indem zugleich exemplarisch gezeigt wird,
wie der interdisziplindre Dialog gesucht werden kann, ohne das eigene Kernge-
schéft zu vernachladssigen.

1. These: Die Forschungen der Geschichtswissenschaft wurden und werden in der
Germanistik hinsichtlich ihrer Konsequenzen fiir die Literatur des 17. Jahrhunderts
bzw. seit Opitz lediglich oberflachlich reflektiert.

Zahlreiche Germanistinnen und Germanisten standen seit Mitte der 1980er
Jahre in direktem Austausch mit Reinhard, Rublack und Schilling und haben
deren Konzepte begrifflich rasch iibernommen. Zu denken ist etwa an Klaus
Garbers Sonderweg-These, mit der er dem Calvinismus in der deutschen Ba-
rock-Literatur elementare Bedeutung zuschreiben wollte,'” oder an Hans-Georg
Kempers umfassenden Uberblick iiber die friihneuzeitliche Lyrik.’® Das Prob-

15 Birgit Emich: Konfession und Kultur, Konfession als Kultur? Vorschldge fiir eine kulturalisti-
sche Konfessionskultur-Forschung. In: Archiv fiir Reformationsgeschichte 109 (2018), S. 375-388.
16 Heinrich Richard Schmidt: Dorf und Religion. Reformierte Sittenzucht in Berner Landge-
meinden der Frithen Neuzeit. Stuttgart, Jena, New York 1995, S. 374.

17 Vgl. Garber: Zentraleuropdischer Calvinismus (s. Anm. 2).

18 Hans-Georg Kemper: Deutsche Lyrik der frithen Neuzeit. Bd. 1: Epochen- und Gattungspro-
bleme. Reformationszeit; Bd. 2: Konfessionalismus. Tiibingen 1987; vgl. dazu auch Ute Lotz-
Heumann, Matthias Pohlig: Confessionalization and Literature in the Empire, 1555-1700. In:
Central European History 40 (2007), S. 35-61.
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lem ist bei beiden, dass sie zwar sozialhistorisch fundiert argumentieren und
gesellschaftliche Kontexte beriicksichtigen. »Konfession« erscheint in ihren
Uberlegungen hingegen meist als Entitit, die keine regionalen Differenzen
und innerkonfessionelle Ausdifferenzierungen kennt. Konfessionelle Indiffe-
renz wird ebenfalls gar nicht erst erwogen.

An diesem Umgang mit >Konfession« hat sich wenig gedndert, wie ein aktu-
elles Beispiel veranschaulichen mag. Albrecht Koschorke hat im 2016 erschie-
nenen Gryphius-Handbuch im Artikel {iber Leo Armenius" eine These von Elida
Maria Szarota aufgenommen,?® Leo sei eine »Art Vorldufer der Lutheraner«, um
dadurch die Frage aufzuwerfen, ob das barocke Trauerspiel »eine Art Tendenz-
drama« sei. Indem Koschorke diese These aufgreift und anschliefend zuspitzt,
reproduziert er zundchst die in den 1970er Jahren vielfach gepflegte Vorstellung
entschiedener konfessioneller Oppositionen, die regionale Anndherungen und
Notwendigkeiten geringschatzt. So erwdhnt Koschorke Gryphius’ Kenntnis des
lateinischen Jesuitendramas Leo Armenus von Joseph Simon.* Wie problema-
tisch fiir Gryphius eine offene Auseinandersetzung mit diesem Stiick gewesen
wire, hat Barbara Mahlmann-Bauer iiberzeugend dargelegt.?? In Simons Stiick
ist Leo Tyrann, die Verschworer um Michael Balbus begehen einen Tyrannen-
mord, dessen Akzeptanz durch Uberlegungen von Juan de Mariana im Jesuiten-
orden weit verbreitet war.?> Konkret geht Koschorke auf all dies abschlieRend
jedoch nur indirekt ein, indem er die Struktur des Stiicks und die Ambivalenz
der Zeichen thematisiert — aufbauend auf seinen eigenen Uberlegungen:*

19 Albrecht Koschorke: Leo Armenius. In: Nicola Kaminski, Robert Schiitze (Hg.): Gryphius-
Handbuch. Berlin, Boston 2016, S. 185-202.

20 Vgl. Elida Maria Szarota: Geschichte, Politik und Gesellschaft im Drama des 17. Jahrhun-
derts. Bern 1976, S. 127-129.

21 Vgl. Koschorke: Leo Armenius (s. Anm. 19), S. 185.

22 Vgl. Barbara Mahlmann-Bauer: Leo Armenius oder der Riickzug der Heilsgeschichte von
der Biihne des 17. Jahrhunderts. In: Christel Meier, Heinz Meyer, Claudia Spanily (Hg.): Das
Theater des Mittelalters und der frithen Neuzeit als Ort und Medium sozialer und symbolischer
Kommunikation. Miinster 2004, S. 423-465.

23 Markus Volkel: Die historischen Grundlagen der Lehre vom Tyrannenmord bei Juan de Ma-
riana und ihre Implikationen. In: Christoph Kampmann, Ulrich Niggemann (Hg.): Sicherheit in
der Frithen Neuzeit. Norm — Praxis — Reprasentation. K6ln, Weimar, Wien 2013, 226234, hier
bes. S. 233f.

24 Vgl. Albrecht Koschorke: Das Problem der souverdnen Entscheidung im barocken Trauer-
spiel. In: Cornelia Vismann, Thomas Weitin (Hg.): Urteilen/Entscheiden. Miinchen 2006,
S. 175-195. Daran ankniipfend: Armin Schéafer: Versuch iiber Souverdnitat und Moral im baro-
cken Trauerspiel. In: Maximilian Bergengruen, Roland Borgards: Bann der Gewalt. Studien zur
Literatur- und Wissensgeschichte. G6ttingen 2009, S. 387-431, bes. S. 407-416.
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Damit riickt schlechthin alles politische Tun ins Zeichen einer riickhaltlosen, sich selbst
ermdchtigenden, im Maf3 der Souverdnsetzung zugleich entleerenden Dezision. Eben das
fiihrt Gryphius’ Trauerspiel vor, aber nicht auf triumphalistische Weise, sondern in der
Trauer {iber einen haltlosen Dezisionismus, der auf eine ebenso entleerte Arbitraritit des
Gottlichen trifft.

Koschorke interpretiert Leo Armenius mit Carl Schmitt und Walter Benjamin,
ohne Ross und Reiter zu nennen. Dabei ldsst er nicht nur offen, wer den ande-
ren ziigelt. Er macht aus dem Trauerspiel ein Stiick der Uneindeutigkeit und er-
klart damit die Frage von Szarota, ob Leo Armenius ein Tendenzdrama sei, fiir
nicht beantwortbar.

Wenn der lutherische Autor Andreas Gryphius den Jesuiten Joseph Simon
wahrscheinlich bewusst rezipiert, kann das bei der Interpretation der Rezeption
nicht ignoriert werden. Da die Konfessionalisierung die meisten Lebensbereiche
strukturiert hat, was auch die Kritiker der Konfessionalisierungsthese kaum be-
zweifeln, und wenn das Stiick erkennbar die Frage nach frommer Herrschaft
stellt, mag es zwar intellektuell reizvoll sein, Leo Armenius als Drama der politi-
schen Theologie zu deuten. Antwort auf die Frage, warum der bekennende Lu-
theraner Gryphius in dem Stiick derart unentscheidbar verfdhrt, gibt die
behauptete Arbitraritdt hingegen nicht. Oder — um Koschorkes Deutung der
Zeichen aufzugreifen: Sind die Zeichen tatsdchlich derart >arbitrdar« oder zu-
mindest »ambivalent« (Heinz Driigh?®) bzw. »doppeldeutig« (Peter J. Burgard)®
und - theologisch gefragt — bekennt sich Gryphius tatsdchlich nicht?

Nun ist es natiirlich nicht so, dass eine Antwort auf diese Frage leicht zu
finden ist. Versucht sei gleichwohl eine erste Anndaherung, die die sozialhistori-
schen Kontexte beriicksichtigt. Auszugehen ist dafiir von der Beurteilung der
religiosen Zeichen in Leo Armenius sowie von der behaupteten ostentativen Of-
fenheit des Stiickes. Gerade weil die Konfessionalisierung vielfach darauf zielte,
die konfessionelle Differenz zu markieren und weil Gryphius als bekennender
Lutheraner, dem konfessionelle Indifferenz nicht eigen war, bekannt ist, stellt
sich die Frage, warum in seinem Trauerspiel eine konfessionelle Offenheit zu
finden ist. Gryphius schrieb es, wie erwahnt, in Kenntnis von Simons eindeuti-
gem Jesuitendrama Leo Armenus. Koschorke nennt diesen Einfluss, deutet hin-
gegen nicht weiter Gryphius’ biographische Situation. Leo Armenius entsteht

25 Koschorke: Leo Armenius (s. Anm. 19), S. 202.

26 Heinz J. Driigh: »Was mag wol kldrer seyn?« — Zur Ambivalenz des Allegorischen in And-
reas Gryphius Trauerspiel Leo Armenius. In: Hartmut Laufhiitte (Hg.): Kiinste und Natur in Dis-
kursen der Frithen Neuzeit. Wiesbaden 2000, S. 1019-1031.

27 Vgl. Peter J. Burgard: Konig der Doppeldeutigkeit: Gryphius’ Leo Armenius. In: Ders. (Hg.):
Barock: Neue Sichtweisen einer Epoche. Wien, Kéln, Weimar 2001, S. 121-141.
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auf der Reise nach Italien und Frankreich und wird auf der Riickreise 1646 in
Stra3burg abgeschlossen. Koschorke nennt das, wirft aber nicht die Frage auf,
was Gryphius jenseits von Simons Leo beeinflusst haben diirfte.

Gryphius stand zu diesem Zeitpunkt wahrscheinlich bereits vor Augen, dass
er im folgenden Jahr nach Glogau zuriickkehren wiirde. Das hat er nicht nur
getan, sondern dort bekanntlich lange Jahre sehr erfolgreich als Syndikus die lu-
therischen Glogauer Landstande vertreten und ihnen u. a. eine gewisse politische
Freiheit im habsburgischen, katholischen Schlesien verteidigt. Arno Herzig hat
im Gryphius-Handbuch daran erinnert, dass es mafigeblich Gryphius war, der
sich in den 1650er Jahren fiir die Zugestandnisse der Protestanten eingesetzt
hat.?® Es wird eine Mutmafiung bleiben miissen, wie konkret die konfessionelle
Situation in seiner Heimat Gryphius beeinflusst hat, als er das Trauerspiel ver-
fasste. Aber angesichts seines weiteren Lebenswegs war es 1646 schlicht politisch
klug, mit Leo Armenius eben kein Tendenzdrama vorzulegen, sondern eins, das
im Hinblick auf die Deutung vielfach ambivalent ist (um die berechtigte Termino-
logie von Driigh aufzugreifen).?’ Die Sozialgeschichte liefert demnach keine ab-
schlieBende Antwort auf die Frage, warum Gryphius sein Trauerspiel derart offen
formuliert hat. Sie erklart jedoch, warum es fiir den spateren Syndikus von Vor-
teil war, dass er sein Drama nicht als Tendenzdrama verfasst hat. Bevor nun er-
ganzend dazu ausgefiihrt wird, warum die Deutung von Gryphius’ Trauerspiel
trotz seines virtuosen Spiels mit den Zeichen konfessionell eindeutig und eben
gerade kein Beispiel fiir konfessionellen Indifferentismus ist, muss erganzend
eine zweite These formuliert und exemplarisch veranschaulicht werden.

2. These: Im Unterschied zur Geschichtswissenschaft wird in der Friithneuzeit-Ger-
manistik >Konfessionalisierung« vielfach nicht als historiographischer Gegenent-
wurf, sondern als Spielart des Sakularisierungsnarrativs begriffen.

Markus Volkel hat 2013 daran erinnert, dass Juan de Mariana im Falle eines
Fiirstenmords das Recht nicht als bindend betrachtet hat, sondern die antizip-
ierte Zustimmung der kommenden Generationen.?® Der Jesuit schrieb mit dem
Selbstbewusstsein seines Ordens, stets den Rat Gottes und die Vorsehung auf

28 Arno Herzig: Konfessionalisierung in Schlesien. In: Kaminski, Schiitze (Hg.): Gryphius-
Handbuch (s. Anm. 19), S. 48.

29 Vgl. Driigh: »Was mag wol klarer seyn?« (s. Anm. 26).

30 Volkel: Die historischen Grundlagen (s. Anm. 23).
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der eigenen Seite zu haben. Als Geschichtsdrama® ruft Gryphius’ Leo Armenius
hier eben durch seine Offenheit das Problem der Legitimitit in Erinnerung.>?
In dieser Hinsicht reagiert Gryphius also durchaus direkt auf den jesuitischen
Leo — aber eben nicht in Gestalt einer antikatholischen Polemik, sondern der-
art, dass er ein anderes Legitimitatskonzept vertritt. Bei Simons Leo Armenus
lautet der Untertitel schlicht »seu impietas punita«.”> Bei Gryphius in der autori-
sierten Fassung von 1657 hingegen »Oder Fiirsten-Mord«.>* Schlichter kann der
Wechsel vom religiosen Beurteilungsmafistab zum juristischen nicht vor Augen
gefiihrt werden.

In Peter J. Brenners Artikel iber das barocke Drama in Albert Meiers hervor-
ragender Sozialgeschichte der deutschen Literatur wird diese politisch-juridi-
sche Dimension zur von Brenner so benannten sreligiésen Komponente«< in
Relation gesetzt. Brenner trennt von Beginn an den rechtlich-politischen vom
religiosen Diskurs, um schlief3lich festzuhalten, dass Gryphius politische Herr-
schaft als Ordnungsfaktor legitimiere und diese Idee lediglich religios ver-
Kkleide.?* Seiner Darstellung liegt also ein klassisches Sikularisierungsnarrativ
nicht nur zugrunde, er setzt die Trennung von Religion und Recht geradezu vor-
aus. Oliver Bach hat hingegen iiberzeugend gezeigt, dass der durch den Unterti-
tel veranderte Akzent missverstanden wird, wenn er als schlichte, also sakulare
Ersetzung betrachtet wird, die das religiose Moment vernachldssigt:

Es ist nicht Balbus und nicht der Mensch iiberhaupt, sondern allein Gott, der iiber Fiirs-
ten und Kaiser urteilt. Dieses Urteil sich anzumaf3en, wie es sich der von Balbus bewun-
derte Phokas iiber Maurikios angemaft hatte [...], heif3t Gott Ansinnen machen, die dem
Menschen nicht zustehen.3®

31 Dirk Niefanger: Geschichtsdrama der Friihen Neuzeit 1495-1773. Tiibingen 2005.

32 Das hat eindrucksvoll Peter Rusterholz vorgefiihrt: Andreas Gryphius’ Leo Armenius: Ist
christliche Politik moglich oder ein Widerspruch in sich selbst? In: Mirostawa Czarnecka, And-
reas Solbach, Jolanta Szafarz, Knut Kiesant (Hg.): Memoria Silesia. Leben und Tod, Kriegser-
lebnis und Friedenssehnsucht in der literarischen Kultur des Barock. Zum Gedenken an
Marian Szyrocki (1928-1992). Wroctaw 2003, S. 117-126.

33 Vgl. James A. Parente: Tyranny and Revolution on the Baroque Stage: the Dramas of Joseph
Simons. In: Humanistica Lovaniensia XXXIII (1983), S. 309-324, hier S. 319.

34 Vgl. Andreas Gryphius: Leo Armenius. Trauerspiel. Hg. von Peter Rusterholz. Bibliograph.
erg. Ausg. Stuttgart 1991, S. 2.

35 Peter J. Brenner: Das Drama. In: Albert Meier (Hg.): Die Literatur des 17. Jahrhun-
derts. Miinchen 1999, S. 539-574, hier S. 548.

36 Oliver Bach: Zwischen Heilsgeschichte und sdkularer Jurisprudenz. Politische Theologie in
den Trauerspielen des Andreas Gryphius. Berlin, Boston 2014, S. 389.
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Gryphius’ Untertitel kann gewiss als Erwiderung auf Simons begriffen werden.
Das bedeutet aber nicht, dass die Religion eine vom Recht fundamental ge-
trennte Sphire ist, Recht ist dem Glauben vielmehr untergeordnet. Brenner
wirft Gryphius vor, dieser werde dem zeitgendssischen »Problem- und Diskussi-
onsstand«>” des Staatsrechts kaum gerecht. Er meint damit, dass Gryphius in
seinen Trauerspielen kein Naturrecht eines Hugo Grotius vertrete. Diese Kritik
ist anachronistisch. Zunachst ist sie das, weil Brenner damit einen sdkularen,
geradezu intellektuellen Autor voraussetzt, der sich autark eine eigenstandige
Meinung bildet. Die Konfessionalisierungsforschung zu reflektieren, hiefie an
diesem Punkt, den Stand des Staatsrechtsdiskurses konkret im deutschen Lu-
thertum wahrzunehmen — Bach hat das vorbildlich unternommen — und nicht
einfach einen ideengeschichtlichen Leuchtturm des Diskurses zum Maf3stab zu
erklaren. Es ist vielleicht kein Zufall, dass Brenner in der Regel recht allgemein
bleibt und von Religion und nicht von Konfession spricht. Der sozialhistorische
Anspruch von Hansers Literaturgeschichte wird hier also nicht nur nicht erfiillt.
Auch ideengeschichtlich setzt die Darstellung Akzente, die die konfessionelle
Situation Mitte des Jahrhunderts ausblendet und eine Position zur Beurtei-
lungsnorm macht, die zum Zeitpunkt, da Gryphius sein Trauerspiel schrieb, si-
cherlich nicht der Standard lutherischer Juristen war. Brenner analysiert den
Umgang mit der Religion in Gryphius’ Trauerspiel, indem er ihm einen Diskurs
zuordnet, der zwar konfessionell gepragt ist, der aber fiir die Sdkularisierung der
Staatlichkeit substantiell wird, nicht jedoch fiir Fragen christlicher Herrschaft.
Wie aber kdnnte alternativ eine Deutung von Leo Armenius aussehen, die
konfessionelle Positionen kennt und auf den Gegenstand bezieht? Schon aus
den Hinweisen auf Bachs Arbeit ergibt sich, dass diese Frage ohne Beriicksich-
tigung des ideengeschichtlichen Kontextes nicht beantwortet werden kann.

3. These: Eine sozialhistorisch und ideengeschichtlich fundierte Literatur-
wissenschaft liefert einen Beitrag zur Erforschung der friithneuzeitlichen
Konfessionskulturen.

Thomas Kaufmanns erwihnte Uberlegungen zu den Konfessionskulturen zielt
nicht zuletzt darauf, die Eigentiimlichkeiten und Vorgangigkeiten einer Konfession
und der ihr inhdrenten Widerspriiche und Kontroversen in den Blick zu nehmen,
ohne dass dem ein Metanarrativ wie das der Sakularisierung zugrunde liegt. Sein
Vorschlag ist also quellenorientiert, nicht normierend und gleichwohl theoriebil-
dend. Das zeigt sich zumal in Studien, die sich nicht damit zufriedengeben, sein
Konzept schlicht zu bestitigen und gewissermaf3en >aufzufiillen«. Matthias Pohlig

37 Brenner: Das Drama (s. Anm. 35), S. 549.
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hat 2007 eine Studie zum Zusammenhang von lutherischer Geschichtsschreibung
und konfessioneller Identitatsstiftung publiziert, in der Kaufmanns Konzept aufge-
nommen und produktiv weiterentwickelt wird. Indem sich Pohlig auf die Identi-
tatsbildung innerhalb einer Konfession konzentriert, gelingt es ihm durch die
textnahe Analyse der historiographischen Konstruktionsrhetorik, Konfessio-
nalisierung nicht mehr nur als einen klaren, weitgehend linearen Prozess der
Selbstinstitutionalisierung zu begreifen, sondern die »Diversitdt des lutheri-
schen Identititsdiskurses im Medium der Historiographie«®® erganzend zu beriick-
sichtigen. Bezogen auf Leo Armenius muss deswegen zundchst gefragt werden,
welche Momente konfessionell gedeutet werden konnen, um anschlieflend zu
iiberlegen, ob sie einem erwartbaren Muster entsprechen oder nicht.

Um das zu tun, soll vom Sprachgebrauch in Leo Armenius ausgegangen
werden — von Verben und Partizipien vor allem, die Verdnderungen des vorher-
gehenden Zustands anzeigen. Gleich im ersten Monolog erklart Leos Widersa-
cher Michael Balbus, man habe die Stadt »Sidas vmbgekehrt/ vnd in den brandt
gestecket.«>” Damit meint Michael nichts anderes als die Zerstérung einer Stadt
wihrend eines Feldzugs. Metaphorisch beschreibt er sodann am Ende der ers-
ten Szene des ersten Aktes sein konkretes Ziel: »Def3 Fiirsten grimme Macht in
leichten staub zu kehren.«*® Auch Leo spricht wiederholt von >Verkehrung< und
zwar ebenfalls gleich bei seinem ersten Auftritt, jedoch nicht, um damit einen
erwarteten militdrischen Triumph zu skizzieren, sondern um ganz im Gegenteil
die Schicksalshaftigkeit der Herrschaft zu beschreiben:

Wen nimbt er auf den Hoff? den der sein Leben wagt/
Bald fiir/ bald wider jhn/ vnd jhn vom hofe jagt/
Wenn sich das spiel verkehrt.*!

Was sich hier ankiindigt, zieht sich durch den weiteren Dramentext: Die Ver-
schworer sprechen von Verkehrung und meinen damit die Umkehr der be-
stehenden politischen Verhdltnisse. Leo spricht von drohender Umkehr des
Schicksals, womit die komplexe Fortuna-Tradition aufgerufen wird, die facet-
tenreich in der frithneuzeitlichen Literatur zu greifen ist.*?

38 Matthias Pohlig: Zwischen Gelehrsamkeit und konfessioneller Identitatsstiftung. Lutheri-
sche Kirchen- und Universalgeschichtsschreibung 1564-1617. Tiibingen 2007, S. 509.

39 Gryphius: Leo Armenius (s. Anm. 34), S. 9 (I, 16).

40 Ebd., S. 14 (1, 132).

41 Ebd., S. 15 (I, 161-163).

42 Vgl. Wilfried Barner: Die gezdhmte Fortuna. Stoizistische Modelle nach 1600. In: Walter
Haug/Burghart Wachinger: Fortuna. Tiibingen 1995, S. 311-343.
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Diese semantische Zweiteilung fiihrt zundachst den banalen Umstand vor,
dass zwei Parteien, die Begriffe aus dem gleichen Wortfeld verwenden, nicht
das Gleiche sagen. Der zweigeteilte Verkehrungs- bzw. Umkehrungsdiskurs be-
reitet begrifflich Leos Ende vor. Bekanntlich wird der Leib des von den Ver-
schworern getdteten Leo von diesen >umgekehrt« — im Botenbericht aber
bezeichnenderweise mit einem anderen Begriff:

Ich hab es selbst gesehn/ wie Er das Creutze kiif3te:

Auff das sein Corper sanck/ vnd mit dem kuf verschied/
Wie man die leich vmbrif3/ wie man durch jedes glied
Die stumpfen Dolchen zwang.*’

Der Bote erzdhlt Konigin Theodosia, die schon durch ihren Namen als fromme
Frau markiert ist, wie ihr Mann sich mit seinem letzten Atemzug dem Kreuz zu-
wendet und damit zum christlichen Glauben bekennt. Leo stirbt im Sinne der
lutherischen Rechtfertigungslehre unabhdngig von seinen vorhergehenden
Taten als frommer Christ: sola fide. Zwar wird in Leo Armenius permanent mit
den Zeichen und mit der Frage ihrer Deutung gespielt und damit insbesondere
die Frage aufgeworfen, wie gerechtfertigt Leos Herrschaft ist. In dem Moment,
als diese beendet ist, akzentuiert das Trauerspiel die Frage nach der Rechtferti-
gung fundamental um, indem nun allein die religise Rechtfertigung themati-
siert wird, ohne dass zweifelhaft bleibt, wie die Situation aus lutherischer Sicht
zu bewerten ist. Eindeutiger kann zumindest im Luthertum kein symbolisches
Bekenntnis sein als Leos Kuss.

Die Aufstandischen nehmen das symbolische Potential dieser Sterbeszene
schnell und bewusst wahr. Sie versuchen das eindrucksvolle Bild umgehend
ungeschehen zu machen, indem sie erneut eine Umkehr vornehmen — nun aber
nicht eine metaphorische, sondern eine physische. Sie drehen Leos Korper um
und verunstalten ihn:

Wie man die leich vmbrif3/ wie man durch jedes glied
Die stumpfen Dolche zwang.**

Gryphius kontrastiert die Schilderung eindeutiger Frommigkeit im Tode mit
Brutalitdt und fehlender Hochachtung vor dem Leichnam. In diesem Bild wird
die in der Exposition eingefiihrte, doppelte Verwendung des Umkehr-Begriffs
erneut vorgefiihrt: Leos Herrschaft ist durch eine Wendung des Schicksals be-

43 Gryphius: Leo Armenius (s. Anm. 34), S. 95 (V. 164-167).
44 Ebd., S. 95 (V. 1661.).



Konfessionalisierung — Konfessionskultur - Konversionalisierung =—— 353

endet, die Aufstidndischen kehren mittels Mord die Herrschaftsverhiltnisse
um, wie sie es zu Beginn des Dramas angekiindigt hatten.

Zudem schlégt sich der Gliickswechsel in der Struktur des Trauerspiels exakt
in der Mitte des Stiicks zu Beginn des dritten Aufzugs nieder, wie Niefanger ge-
zeigt hat.*” Der Gliickswechsel scheint angesichts der generellen Bedeutung der
Peripetie fiir die tragische Dichtung vielleicht nicht weiter {iberraschend. Verge-
genwartigt man sich hingegen, dass die deutsche Dramatik Mitte des 17. Jahrhun-
derts nur allmdhlich durch die Aristoteles-Rezeption und den vergleichenden
Blick in die Dramatik besonders der Niederlande und Frankreichs seine Form ge-
winnt, wird deutlich, wie wenig selbstverstandlich dieser Umstand ist. Gryphius’
Trauerspiel verortet den Gliickswechsel nicht nur exakt in der Mitte. Es ist zu-
gleich eines der ersten deutschen Trauerspiele iiberhaupt, in dem Peripetie ein-
deutig anzutreffen ist.*® yUmkehr« wird also nicht nur begrifflich, thematisch und
szenisch in Leo Armenius realisiert, sondern auch strukturell.

Gryphius’ Umkehrmetaphorik, die mit seiner Wertschatzung und Durchfiih-
rung der Peripetie korrespondiert, gipfelt — wie dargestellt — im symbolischen
Kuss des sterbenden Konigs. Der Schlesier entwirft in seinem Trauerspiel eine
Struktur, die durch die Reflexionen iiber die Wendungen des Schicksals und das
abschlief}ende Bekenntnis entwickelt ist. Er nutzt also ein christliches Entwick-
lungsmodell hin zu mehr Frommigkeit. Zentral ist fiir Gryphius Stiick also weni-
ger das im Kuss gezeigte Bekenntnis, sondern der Weg zum Bekenntnis. Das
ist ein Moment der frithneuzeitlichen Literatur, das sich in den Jahrzehnten
vor und nach 1600 immer wieder finden ldsst und weswegen der Verfasser
wiederholt vorgeschlagen hat, dass die Folgen der Konfessionalisierung fiir
die Literatur — vielleicht sogar auch fiir andere Kiinste — als Konversionalisie-
rung begriffen werden sollte.*’

45 Vgl. Niefanger: Geschichtsdrama (s. Anm. 31), S. 187.

46 Grundlegende Studien zur Geschichte der Peripetie in der deutschen Dramatik sind ausge-
sprochen liickenhaft und unsystematisch. So springt Wolfgang Janke (Anagnorisis und Peripe-
tie. Studien zur Wesensverwandlung des abendlédndischen Dramas. Diss. K6ln 1953) direkt
vom Cenodoxus zu Cardenio und Celinde; vgl. ebd. S. 75-86. Die Umkehrdynamik hat letztlich
schon Szondi in seiner Interpretation von Leo Armenius dargelegt; Peter Szondi: Versuch iiber
das Tragische. In: Ders.: Schriften I. Hg. von Jean Bollack. Frankfurt a.M. 1978, S. 149-260, hier
S. 234: »Wie der Leo Armenius zu den spateren Mdrtyrerdramen des Gryphius als Tragddie
einen kithnen Gegensatz bildet, vertieft er auch das barocke Verganglichkeitsmotiv zu seinem
tragischen Grund, indem er Steigen und Fallen nicht blof in ihrem raschen Wechsel, sondern
in ihrer dialektischen Identitat begreift.«.

47 Vgl. Kai Bremer: Konversionalisierung statt Konfessionalisierung? Bekehrung, Bekenntnis
und das Politische in der Frithen Neuzeit. In: Herbert Jaumann (Hg.): Diskurse der Gelehrten-
kultur in der Frithen Neuzeit. Ein Handbuch. Berlin, New York 2011, S. 369-408; ders.: Konver-



354 =— KaiBremer

Hintergrund dieses terminologischen Vorschlags ist der Umstand, dass die
Bekehrung nicht nur seit Augustin ein Grundbegriff der Gnadenlehre ist, son-
dern ebenso fiir praktizierte Frémmigkeit steht. Die conversio ist ein Prozess,
der durch die confessio abgeschlossen wird. So wird beispielsweise der Eintritt
ins Kloster als conversio begriffen, beendet wird die Ménchswerdung schlief3-
lich mit dem Geliibde, der confessio.*® Allerdings existieren seit dem Mittelalter
alternierende Begriffe und Konzepte, die eine eindeutige Begriffsbestimmung
nicht erlauben. So konnte conversio neben dem ménchischen Dasein vor dem
Geliibde >Buf3e« meinen, fiir die wiederum alternativ poenitentia verwendet wer-
den konnte.* Initiiert wird die von der contritio, der >Reue«. Zumindest in der lu-
therischen Theologie fiihrte die Auflosung der Kloster allerdings zu einer
begrifflichen Neuakzentuierung. So verwendet Melanchthon conversio und poeni-
tentia weitgehend synonym. Das gilt auch fiir wichtige lutherische Bekenntnis-
schriften wie die Confessio Augustana oder die Konkordienformel. Schon in der
Confessio Augustana steht bezeichnenderweise die aus der Reue resultierende Be-
kehrung im Zentrum, nicht das Bekenntnis:

VOn der Busse wird geleret/ Das die jhenigen so nach der Tauffe gesundigt haben/ zu aller
zeit/ so sie bekert werden/ vergebung der siinden erlangen mégen/ Vnd sol jnen die Absolu-
tio von der Kirchen nicht gewegert werden. Vnd ist ware rechte Busse eigentlich nicht an-
ders/ denn rew vnd leid/ oder schrecken haben vber die sund/ vnd doch darneben gleuben
an das Euangelium vnd Absolution/ das die sunde gewislich vmb Christus willen vergeben

sion und Buf3e. Zur Funktion des Einsiedlers in Aegidius Albertinus’ Landstortzer Gusman. In:
Daphnis 40 (2011), S. 697-708; ders.: Bekenntnis trotz Einfalt? Struktur- und themenanalyti-
sche Uberlegungen zum Status der conversio in Grimmelshausens Romanen. In: Julia Weit-
brecht, Werner Rocke, Ruth von Bernuth (Hg.): Zwischen Ereignis und Erzdhlung. Konversion
als Medium der Selbstbeschreibung in Mittelalter und Frither Neuzeit. Berlin, Boston 2016,
S. 153-165, ders.: Confessio oder conversio? Lyrische Buf3-Konzeptionen bei Vetter und Spee —
samt eines Ausblicks auf Grimmelshausen. In: Simpliciana 38 (2016), S. 281-298; ders.: Be-
kenntnis und Bekehrung. Uberlegungen zu Text und Kontext von Luthers Eyn newes lied. In:
Christiane Wiesenfeldt, Stefan Menzel (Hg.): Musik und Reformation — Politisierung, Mediali-
sierung, Missionierung. Paderborn 2020, S. 175-186.

48 Vgl. Art. »Bekehrung«. In: Religion in Geschichte und Gegenwart. Handworterbuch fiir
Theologie und Religionswissenschaft. Bd. 1. 4., vollig neu bearb. Aufl. Hg. von Hans Dieter
Betz. Tiibingen 1998, Sp. 1228-1241; Falk Wagner: Bekehrung II. In: Theologische Realenzyklo-
padie. Hg. von Gerhard Krause, Gerhard Miiller. Bd. 5. Berlin, New York 1980, S. 459-469.

49 Wie produktiv die Analyse von Konversion und/oder Buf3e in der Literatur sein kann, hat
sich auch in der Greiffenberg-Forschung gezeigt; vgl. Barbara Becker-Cantarino: Frommigkeit
und Konversion. Zum Werk von Catharina Regina von Greiffenberg. In: Dane (Hg.): Scharfsinn
und Frommmigkeit (s. Anm. 3), S. 13-38; Gesa Dane: Buf3e als Waffe. Zu Catharina Regina von
Greiffenbergs Sieges-Seule der Bufie und des Glaubens/ wider den Erbfeind Christliches Na-
mens. In: Ebd., S. 123-144.
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sind/ nicht von wegen vnser rewe vnd liebe/ sondern allein aus barmhertzigkeit/ die doch
gewis ist/ vnd allen zugesagt/ vmb Christus willen. Dieser glaube trst das hertz widerumb.>®

Wie wichtig der Zusammenhang von Reue und Bekehrung in Leo Armenius ist,
zeigt eben der dritte Akt des Trauerspiels, in dem Gryphius den erwdhnten
Schicksalswechsel facettenreich inszeniert. Nachdem Leo gemeldet wurde, dass
Michael Balbus erfolgreich eingekerkert ist, schlaft der Konig ein. Was auf der
Biihne gezeigt wird, ist aber nicht der Schlaf des Gerechten, sondern ein Traum,
in dem der Rachegeist Tarasius® und Michael als Gespenst Leo erscheinen. Sie
zerstoren seine Gewissheit und setzen ihm nicht zuletzt auch physisch zu:

Der kalte schweif bricht vor
Der miide Leib erbebt/ das Hertz mit angst vmbfangen/
Klopfft schmachtend zwischen furcht vnd sehnlichem verlangen.”

Gryphius kontrastiert diese artikulierte Unruhe mit dem ruhigen Schlaf des in-
haftierten Michael Balbus. Leo nimmt diesen Unterschied wahr und beginnt ihn
zu deuten: »Der Himmel hat durch trdum offt grosse ding entdeckt.«>> Leo
selbst ist es also, der die Mehrdeutigkeit der Zeichen wahrnimmt, seine Unruhe
deutet und zu iiberlegen beginnt, ob ihm durch den Traum ein himmlisches Zei-
chen gegeben wird. Die Zeichenambivalenz ist Ausgangspunkt fiir seine Er-
schiitterung. Wie Leo mit ihr umgeht, ob sie bei ihm direkt in Reue miindet,
bleibt freilich offen. Eine weitere Ursache dafiir, dass das Trauerspiel auch wei-
terhin ambivalent bleibt, ist der schlichte Umstand, dass Leo selbst nach dem
dritten Akt nicht mehr auftritt. Eben diesem Ineinander von An- und Abwesen-
heit ist eine eminent religiése Qualitit eigen, wie Daniel Weidner gezeigt hat:

Genau dieses Wechselspiel von Zeigen und Verhiillen ist wesentlich fiir die sakramentale
Repréasentation, in der das Ausgestellte immer auf etwas Abwesendes verweist, in das es
sich wiederum im Vollzug verwandelt, und die daher wesentlich durch ein Changieren
zwischen Préasenz und Représentation ist.”*

50 Philipp Melanchthon/Justus Jonas: Confessio oder Bekantnus des Glaubens/ etlicher Fiirs-
ten vnd Stedte/ Vberantwort Keiserlicher Maiestat/ auff dem Reichstag/ gehalten zu Augspurg
1530. Wittenberg 1540, fol. 9r-9v.

51 Vgl. Barbara Natalie Nagel: Der Skandal des Literalen. Barocke Literalisierungen bei Gry-
phius, Kleist, Biichner. Miinchen 2012, S. 72-75.

52 Gryphius: Leo Armenius (s. Anm. 34), S. 61 (III, 117-119).

53 Ebd., S. 67 (IIL, 277).

54 Daniel Weidner: »Schau in dem Tempel an den ganz zerstiickten Leib, der auf dem Kreuze
lieget.« Sakramentale Reprdsentation in Gryphius’ Leo Armenius. In: Daphnis 39 (2010),
S. 287-312, hier S. 310.
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Dies beriicksichtigend, ergibt sich vor dem Hintergrund des bisher Ausgefiihr-
ten, dass Leos Tod nicht nur Bekenntnischarakter hat. Das Changieren >zwi-
schen Prdsenz und Reprasentation« erfahrt im Weihnachtsgesang der Priester
und Jungfrauen am Ende vom vierten Akt eine weitere Bedeutungsebene,
indem der Tod des Kénigs mit der Konversion schlechthin gleichgesetzt wird:
»Der HERR hat sich in einen Knecht verkehrt.«>

Was Gryphius in Leo Armenius inszeniert,’® ist also nicht weniger als eine
Konversion, die spatestens durch den erschiitternden Traum initiiert wird und
im Bekenntnis zu Christus durch den Kuss im Tode miindet, aber jenseits des-
sen wie die Konversion des Heilands unsichtbar bleibt:>’ Nicht das, was zu
sehen ist — sei es der Heiland am Kreuz, sei es der tote Kénig auf dem Kreuz —, ist
entscheidend, sondern allein der Glaube an die Vergebung der Siinden durch
den Kreuzestod des Heilands. Die Umkehr des toten Leibes bestitigt diesen Um-
stand ex negativo. Die Pointe von Gryphius Trauerspiel ist, dass die Frage, wie
berechtigt oder unberechtigt Leos Griff zur Krone war, entschieden relativiert
wird. In letzter Konsequenz geht es in Leo Armenius nicht um Legitimitét, son-
dern um die Frage, ob der Glaubige bereit ist, sich selbst reuevoll zu priifen und
sich zum Glauben zu bekennen. Die Frage, ob Leo Armenius ein >Tendenzdramac
ist, stellt sich also nicht nur nicht. Sie ist zugleich Ausdruck eines planen Ver-
standnisses von Konfessionalisierung, das von einer Opposition der Konfessio-
nen ausgeht und dadurch den Blick verhindert, wie Gryphius’ Trauerspiel fiir
Reue und Glauben plddiert. Dass sein Stiick das auf ausgesprochen komplexe
Weise macht, zeigt, wie wenig es auf konfessionelle Positionen auflerhalb des
Luthertums referiert. Ausgehend von den vorgestellten Uberlegungen von
Kaufmann und Emich zur Konfessionskultur ist die Gryphius-Forschung
damit zugleich aufgefordert, die zurecht diagnostizierten widerspriichlichen

55 Gryphius: Leo Armenius (s. Anm. 34), S. 89 (IV, 398).

56 Nicola Kaminski hat {iberzeugend gezeigt, warum Gryphius in seinen Martyrerdramen nicht
das Martyrium darstellt, sondern eine »Martyrogenese als hermeneutisches Ereignis« inszeniert;
Nicola Kaminski: Martyrogenese als theatrales Ereignis. Des Leo Armenius theaterhermeneuti-
scher Kommentar zu Gryphius’ Mértyrerdramen. In: Daphnis 28 (1999), S. 613-630, hier S. 629.
Vgl. ergdnzend auch Albrecht Koschorke: Martyrer/Tyrann. In: Kaminski, Schiitze (Hg.): Gry-
phius-Handbuch (s. Anm. 19), S. 655-667. Indem im vorliegenden Beitrag das Konversionsmo-
ment in Leo Armenius betont wird, bestitigen die vorliegenden Uberlegungen Kaminski auch in
der Hinsicht, dass die Konzentration der Forschung auf das Moment des Martyriums zu sehr
vom Blick auf weitere religiose Momente in seinem Trauerspiel abgelenkt hat.

57 Vgl. auch Bernhard Budde: Vom anhaltenden »vnrecht der Palldste« und vom unsicheren
Trost der Religion: Andreas Gryphius’ Fiirsten-Mérderisches Trawer-Spiel/ genant. Leo Arme-
nius. In: Germanisch-Romanische Monatsschrift N.F. 48 (1998), S. 27-45.
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Beurteilungen seiner konfessionellen Position®® kritisch zu hinterfragen und
voraussichtlich auch ausdifferenzieren zu miissen, statt sie als Ausgangs-
punkt fiir weiterfithrende kulturwissenschaftliche Reflexionen zu nutzen.

4. These: Indem die konkrete literarische Ausgestaltung von Konversions-
prozessen in der Literatur untersucht wird, wird die Germanistik nicht nur
fiir den interdisziplindren Dialog anschlussfdhiger, sie zeigt konkret, inwie-
weit frithneuzeitliche Literaturforschung einen substantiellen Beitrag zur Er-
forschung der Konfessionskulturen der Frithen Neuzeit leisten kann.

Eine germanistische Konversionalisierungsforschung formuliert nicht etwa
einen sozial- und ideengeschichtlich fundierten Widerspruch gegen kultur-
wissenschaftliche Anséatze. Sie plddiert lediglich gegen den Primat theoreti-
scher Erklarungsmodelle, wie eine abschlief}ende Kontextualisierung von Leo
Armenius veranschaulichen soll.

Die bisherigen Uberlegungen beantworten nicht die Frage, warum Gry-
phius einen dermafien ambivalenten historischen Stoff gewdhlt hat, wenn er
eben kein Gegen-Drama gegen den jesuitischen Leo vorlegen wollte, und vor
allem klaren sie nicht, warum sich Gryphius iiberhaupt einem historischen und
nicht etwa einem biblischen oder mythischen Stoff zugewandt hat. Niefangers
Studie zu den Geschichtsdramen der Frithen Neuzeit hat entschieden vorgefiihrt,
wie substantiell Gryphius’ Entscheidung fiir die weitere Entwicklung der deut-
schen tragischen Dramatik war. Was er allerdings nicht erortert hat, ist die Frage,
warum sich gerade in der deutschen Literatur diese entschiedene Hinwendung
zum Geschichtsdrama iiberhaupt ergeben hat. Sie ist ndmlich im europaischen
Kontext alles andere als selbstverstdndlich, wie ein knapper Exkurs zur Entwick-
lung der tragischen Dramatik seit dem Humanismus vergegenwartigen mag.

Vor 1600 wurde die Aristotelische Poetik in erster Linie in Italien und
Frankreich rezipiert,59 den theoretischen Diskurs iiber das Drama und die Dra-
menproduktion bestimmte sie in Deutschland nur eingeschrankt. Ein Ver-
stindnis der griechischen Tragddie wurde zundchst aus exemplarischen
Tragddientexten selbst gewonnen. Spatestens mit der Edition von Hercules fu-

58 Robert Schiitze: Barockdichtung. Gryphius als paradigmatischer Autor der Barockfor-
schung seit dem frithen 20. Jahrhundert. In: Kaminski, Schiitze (Hg.): Gryphius-Handbuch
(s. Anm. 18), S. 21-33.

59 Andreas Kablitz: Mimesis versus Reprdsentation. Die Aristotelische Poetik in ihrer neuzeit-
lichen Rezeption. In: Ottfried Hoffe (Hg.): Aristoteles. Poetik. Berlin 2009, S. 215-232; ders.: Die
Unvermeidlichkeit der Natur. Das aristotelische Konzept der Mimesis im Wandel der Zeiten. In:
Gertrud Koch, Martin Vohler, Christiane Voss (Hg.): Die Mimesis und ihre Kiinste. Miinchen
2010, S. 189-211.
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rens und Thyestes durch Conrad Celtis Ende des 15. Jahrhunderts stief3en
Senecas Tragtdien auf breites Interesse.®® Im Unterschied dazu wurden die grie-
chischen Tragddien bis Ende des 16. Jahrhunderts nur eingeschrankt rezipiert,
selbst wenn die Trag6dien von Aischylos, Sophokles und Euripides in griechi-
schen Neuausgaben und ins Lateinische iibersetzt schon um 1550 vorlagen.®!

In dem Moment, in dem sich die Kenntnis von diesen und von der aristote-
lischen Poetik durchzusetzen begann, hatte das fast iiberall in Europa funda-
mentale Auswirkungen auf die Dramenproduktion.62 Jacob Pontanus etwa
fasste in seiner Institutio Poetica 1594 préazise die Struktur der griechischen Trago-
die zusammen und harmonisierte die aristotelische Wirkungspoetik iiberzeugend
mit der jesuitischen Weltsicht, indem er eleos und phobos als Moglichkeiten deu-
tete,®> um die Zuschauer von siindigen Affekten zu reinigen. Es ist deswegen
nicht weiter liberraschend, dass er im Anhang der Institutio Poetica eine Immola-
tio Isaak publizierte.®* In der jesuitischen Dramatik findet sich immer wieder das
Ringen zwischen humanistisch fundierter Begeisterung fiir die Tragddie und dem
Anspruch, der Bibel gerecht zu werden. Noch Ende des 16. Jahrhunderts erschie-
nen erste Versuche, die Tragodie mittels biblischer Stoffe gewissermafien zu
christianisieren. Deutlich wird das beispielsweise in Tragddien, die sich mit der
Totung der Tochter Jeftahs aus dem Buch Richter auseinandersetzen.®® Samson
war ein beliebter tragischer Held; Abrahams Bereitschaft, Isaak zu opfern, galt
nicht nur Pontanus als tragisch. Diese Dramatik wurde zwar priméar von katholi-
schen Schriftstellern verfasst. Doch war das nicht zwingend der Fall. Mit Théo-

60 Vgl. Jean Jacquot (Hg.): Les tragédies de Sénéque et le théatre de la Renaissance. Paris
1964; Eckard Lefévre (Hg.) : Der Einflufl Senecas. Darmstadt 1978; James A. Parente: Religious
drama and the humanist tradition. Christian theater in Germany and the Netherlands 1500—
1680. Leiden, New York, Kopenhagen, K6ln 1987, S. 14.

61 Rudolf Hirsch: The printing tradition of Aeschylus, Euripides, Sophocles and Aristopha-
nes. In: Gutenberg Jahrbuch 1964, S. 138-146, Parente: Religious drama (s. Anm. 60), S. 13.

62 Volkhard Wels: Der Begriff der Dichtung in der Frithen Neuzeit. Berlin, New York 2009,
S. 72-82; vgl. auch ders.: Transformation of the Commentary Tradition in Daniel Heinsius’ Con-
stitutio tragoediae. In: Karl Enenkel, Henk Nellen (Hg.): Neo-Latin Commentaries and the Ma-
nagement of Knowledge in the Late Middle Ages and the Early Modern Period (1400-1700).
Leuven 2013, S. 325-348; sowie Bernhard Asmuth: Anfinge der Poetik im deutschen Sprach-
raum: Mit einem Hinweis auf die von Celtis erdffnete Lebendigkeit des Schreibens. In: Heinrich
F. Plett (Hg.): Renaissance-Poetik. Renaissance Poetics. Berlin, New York 1994, S. 94-113.

63 Vgl. Wels: Der Begriff der Dichtung (s. Anm. 62), S. 82—-85.

64 Barbara Mahlmann-Bauer: Abraham, der leidende Vater. Nachwirkungen Gregors von
Nyssa in Exegese und Dramatik (16. —18. Jahrhundert). In: Johann Anselm Steiger, Ulrich Hei-
nen (Hg.): Die Opferung Isaaks (Gen 22) in den Konfessionen und Medien der friihen Neuzeit.
Berlin, New York 2006, S. 309-389.

65 Kai Bremer: Bibel und Tragddie: das Beispiel Jeftah. In: Euphorion 103 (2009), S. 293-326.
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dore de Béze (Abraham sacrifiant, 1550)°° und George Buchanan (Iephtes sive
votum tragoedia, 1557)°" legten bereits friih zwei europaweit prominente refor-
mierte Bibeltragddien vor. Das vielleicht bekannteste Samson-Trauerspiel stammt
aus der Feder von keinem Geringeren als John Milton (Samson Agonistes, 1671).%8
In den groflen europdischen Literaturen finden sich fast iiberall Versuche, heid-
nisch-antike Dramenpoetik und biblische Erzdhlungen zu harmonisieren. Ledig-
lich im deutschen lutherischen Sprachraum konnte sich diese Tendenz nicht
durchsetzen.

Faktisch lieferte erst Gryphius eben mit Leo Armenius ein eigenstdndiges
Drama, das den poetologischen Forderungen, die sich aus der Rezeption von
Aristoteles’ Poetik ergeben, gerecht zu werden versuchte.®® Zuvor erschienen
meist Ubersetzungen wie etwa die der sophokleischen Antigone von Martin
Opitz (1636). Doch auch nachdem sich diese kunstvolle Form der Dramatik in
Gestalt des schlesischen Trauerspiels etabliert hatte, blieb die deutsche protes-
tantische Dramatik eigentiimlich bibelfern. Allein das Schuldrama gab seit Lu-
thers Vorreden insbesondere zu den Biichern Judith und Tobias der Bibel
umfassend Raum. Nur ordnete es poetologische Fragen und Anspriiche an die
Form dem padagogischen Anliegen meist unter.”” Was also in der deutschen Li-
teratur fehlt, ist der Versuch einer Synthese aus Bibel und komplexer poetologi-
scher, antik-heidnischer bzw. klassizistischer Form. Das ist bisher von der
Germanistik kaum reflektiert worden und diirfte nicht zuletzt daran liegen,
dass die germanistische Friihneuzeitforschung zwar viel von Internationalitat
spricht und die res publica litteraria erforscht, faktisch aber weiterhin im Kern
nationalphilologisch orientiert ist. Zudem ist die Germanistik weiterhin auf lu-
therische Schriftsteller aus Nord- und Mitteldeutschland konzentriert,”* obwohl
diese konfessionell im europdischen Vergleich einen Sonderstatus einnehmen.

66 Daniel Weidner: Glaubens-Drama und Theater. Théodore de Bézes Bibeldrama Abraham
Sacrifiant. In: Germanisch-Romanische Monatsschrift N. F. 58 (2008), S. 127-147.

67 Bremer: Bibel und Tragddie (s. Anm. 65), S. 299-305.

68 F. Michael Krouse: Milton’s Samson and the Christian Tradition. Princeton 1949; Wolfgang
Hagedann: Die Verschmelzung klassisch-heidnischer und alttestamentlich-christlicher Gehalte
in Miltons Samson Agonistes. Diss. Frankfurt a.M. 1967; Joseph Wittreich: Interpreting Samson
Agonistes. Princeton 1986.

69 Die Redeoratorien Klajs, die Wels (Der Begriff der Dichtung [s. Anm. 62], S. 108-110) be-
riicksichtigt, erfiillen diese formalen Anforderungen nicht.

70 Vgl. ebd., S. 75-77.

71 Grundlegend dazu Dieter Breuer: Oberdeutsche Literatur 1565-1650. Deutsche Literaturge-
schichte und Territorialgeschichte in frithabsolutistischer Zeit. Miinchen 1979; vgl. auch Kai
Bremer: Religionsstreitigkeiten. Volkssprachliche Kontroversen zwischen altglaubigen und
evangelischen Theologen im 16. Jahrhundert. Tiibingen 2005, S. 9-20.
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Was aber ist der Grund fiir diese Konzentration des lutherischen deutschen
Trauerspiels auf historische Stoffe bzw. seine bemerkenswerte Bibelferne?
Grundlegend kldren ldsst sich diese Frage im Rahmen des Vorliegenden sicher-
lich nicht. Um jedoch eine erste These wagen zu kénnen, mag es helfen, sich
die Beurteilung der Tragédie im deutschen Luthertum zu vergegenwartigen.
Melanchthon, von dem nicht sicher gesagt werden kann, ob bzw. wie gut er die
Poetik von Aristoteles kannte,”? hatte, bereits bevor er nach Wittenberg kam,
eine Vorstellung von der Tragodie. In seiner 1516 verdffentlichten Enarratio Co-
moediarum Terentii stellte er fest: »tum etiam quod omnis comoedia de fictis est
argumentis, tragoedia saepe ab historica fide petitur [...].«”> Seine These, dass
der Tragodie historisch Vertrautes zugrunde liege, hat sich in den folgenden
Jahrzehnten als duflerst wirkungsmachtig erwiesen. Luther ist ihr grundsatzlich
gefolgt: »Tragoedia vitam regiam adumbrat [...].«” Dass er sich gleichwohl fiir
die Dramatisierung zumindest von apokryphen Biichern ausgesprochen hat,
widerspricht dem nicht, da er eben diese als Historien verstand.” Jacob Micyllus,
der iiber grundlegendere formale Kenntnisse der Trag6die als Melanchthon ver-
fiigte, hat sich Mitte des 16. Jahrhunderts diesem indirekt angeschlossen, indem
er erortert hat, ob antike Tragddien nicht gar eine Art Gedenkveranstaltung fiir
herausragende, >erinnernswerte Manner« (»uirorum memorabiles«) waren, wo-
durch der Aspekt des Historischen in der Tragodie unterstrichen wurde.”® Georg
Fabricius ist Melanchthon, wie {iblich, sinngeméaf gefolgt. Zudem hat er darge-
legt, dass die Darstellung von Ereignissen aus fremden Lindern (»euentibus pe-
regrinis«) sich besonders fiir die Tragddie eigneten.”” Joachim Camerarius, wie
Micyllus mit der griechischen Tragddie gut vertraut, ist in der Reihe der lutheri-
schen Tragddien-Theoretiker des 16. Jahrhunderts einer der wenigen, der ent-
schieden einen ahistorischen Kern des Mythos behauptet hat.”®

Wihrend sich also die formalen Kategorien fiir die Tragddie durch Rezep-
tion der griechischen Trag6dien und von Aristoteles’ Poetik allm&hlich verfes-

72 Vgl. Wels: Der Begriff der Dichtung (s. Anm. 62), S. 74f.

73 David E.R. George: Deutsche Tragodientheorien vom Mittelalter bis zu Lessing. Texte und
Kommentare. Miinchen 1972, S. 49; die Ubersetzung ebd., S. 50: »sodann wird weiterhin jeder
Komddienstoff rein erfunden, wahrend die Tragédie den ihren oft aus der geschichtlichen
Wirklichkeit holt.«.

74 George: Deutsche Tragodientheorien (s. Anm. 73), S. 54, dort auch die Ubersetzung: »Die
Trag6die vermittelt ein Bild vom Leben der Konige.«.

75 Vgl. ebd., S. 55.

76 Ebd., S. 67-71, das Zitat S. 68.

77 Ebd., S. 71-75, das Zitat S. 72.

78 Vgl. ebd,, S. S. 60f.
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tigten, entwickelte sich im deutschen Luthertum parallel ein Diskurs, der sei-
nen Ausgang im frithen 16. Jahrhundert bei Melanchthon nahm und der Trago-
die mehrheitlich einen historischen Kern unterstellte. Opitz verhielt sich 1625 in
der Vorrede zur Trojanerinnen-Ubersetzung zu diesem Diskurs freilich nicht ex-
plizit. Gleichwohl kann festgehalten werden, dass er »seine Theorie auf eine
Aufzdhlung historischer Katastrophen beschrankte, dafi er die Tragddie fiir Ge-
schichte und, umgekehrt, sogar die Geschichte fiir eine Tragddie hielt.«”® Er
spricht sich fiir diese Stoffwahl vor dem Hintergrund seines Anliegens aus, dass
es das Trauerspiel bzw. die Tragddie in erster Linie zur »Bestandigkeit« anregen
solle.®° Opitz geht es primér um die Wirkungsabsicht der Tragédie; die Frage,
welche Quellen den Stoff abgeben, erdrtert er hingegen exemplarisch. Ahnlich
argumentiert auch Gryphius in der Vorrede zum Leo Armenius, wenn er sich di-
rekt an den Leser wendet und diesem zusagt, ihm »die verganglichkeit mensch-
licher sachen«®! vorstellen zu wollen.

Es existierte also im 16. Jahrhundert ein breiter lutherisch fundierter, dramen-
poetologischer Diskurs, der ein moralisches Anliegen verfolgt, das nach Uberzeu-
gung der meisten deutschen Trag6dientheoretiker mittels historischer Stoffe zur
Anschauung gebracht werden soll. Opitz ergdnzt den Diskurs um neostoizistische
Momente, behalt dabei aber die Fokussierung auf historische Stoffe bei. Wie sehr
die Positionen der lutherischen Humanisten dabei reflektiert wurden, ist offen.
Zumindest aber entsprach das barocke Trauerspiel als Geschichtsdrama klar die-
sen ihm vorgdngigen Diskurs, wiahrend die Dramatisierung der Bibel im barocken
Trauerspiel im Unterschied zur franzdsischen, niederlandischen und auch engli-
schen Tragik ausblieb. Gryphius’ einziges Drama, dem eine biblische Handlung
zugrunde liegt, ist eine Ubertragung eines Bibeldramas von Vondel, das erst Gry-
phius’ Sohn Christian 1690 posthum publiziert hat.

Die Konzentration auf das Historische in den barocken Trauerspielen unter-
streichen auch die Buchfassungen der barocken Trauerspiele, die im Anhang
umfangreiche Hinweise auf die historischen Quellen fiir die Stiicke liefern oder
Differenzen zwischen dem eigenen Stiick und der historischen Uberlieferung
anzeigen. Wie sehr das Verhaltnis von historischer Wahrheit und literarischer
Ausgestaltung dabei reflektiert wurde, kiindigt bereits die Vorrede von Leo Ar-
menius an, in der Gryphius bekanntlich sein literarisches Verfahren offenlegt:

79 Ebd., S. 100.

80 Martin Opitz: An den Leser, in: ders.: L. Annaei Senecae Trojanerinnen. Deutsch iiberset-
zet/ und mit leichter Au3legung erkleret. Wittenberg 1625, unpaginiert.

81 Gryphius: Leo Armenius (s. Anm. 32), S. 4.
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Daf3 der sterbende Keyser/ bey vor Augen schwebender todes gefahr ein Creutz ergriffen
ist vnlaugbar: daf} es aber eben dasselbe gewesen/ an welchem vnser ErlGser sich geopf-
fert/ saget der Geschichtsschreiber nicht/ ja vielmehr wenn man seine Wort ansiehet/ das
widerspiel; gleichwohl aber/ weil damals die iibrigen stiicker def} grossen S6hn-Altares
oder (wie die Griechen reden) die heiligen Holtzer/ zu Constantinopel verwahret worden:
haben wir der Dichtkunst/ an selbige sich zu machen/ nach gegeben/ die sonsten auff
diesem Schawplatz jhr wenig freyheit nehmen diirfen.®?

Auch wenn der lutherische Tragédiendiskurs des 16. Jahrhunderts in den poe-
tologischen Reflexionen iiber das Trauerspiel nicht mehr explizit rezipiert
wurde, war es gleichwohl angesichts der Bedeutung konfessioneller Fragen im
17. Jahrhundert gewiss fiir die Akzeptanz des Trauerspiels von Vorteil, dass sich
Gryphius und die weiteren deutschen Barock-Dramatiker mit der Position Melan-
chthons in Einklang befanden. Mit seiner Behauptung, eine Tragodie miisse
einen historischen Stoff behandeln, wurde zwar die Biblisierung der Tragddie
nicht zwingend ausgeschlossen, aber historische Stoffe erfuhren dadurch eine
Aufwertung und Legitimierung, die ihnen sonst nicht leicht zuzusprechen gewe-
sen ware. Die Bibeldramatik wurde dadurch zugleich auf das Schultheater be-
schrankt — anders als in der jesuitischen und in der iibrigen europdischen
Dramatik. In dieser wurde gerade die Stilhohe und die grofle Wertschatzung der
Tragodie genutzt, um die Beriicksichtigung biblischer Stoffe zu fordern und zu
legitimieren — schliefilich wurde so das an sich Hochste, das Wort Gottes, mit der
dsthetisch hohen Form verbunden. Diese Position setzte sich im lutherischen
Deutschland aber nicht durch, weil die Uberlegungen Melanchthons in Verbund
mit der auf stoizistische Gegenwartsbewaltigung zielenden Wirkungsasthetik
dazu fiihrten, dass der Bibel trotz der spathumanistischen Begeisterung fiir das
Theater der Weg auf die deutschen, lutherischen Biihnen versperrt blieb.

Das Beispiel bestitigt das produktive Moment, das Thomas Kaufmann fiir
verschiedene Textsorten bei der Ausbildung der lutherischen Konfessionskultur
bis 1600 dargestellt hat:** Indem die an sich europaweit reflektierten, konfessio-
nell indifferenten poetologischen Diskurse allméhlich durch die Konfessionali-
sierung eine Regionalisierung erfuhren, erhielten sie je eigene Auspragungen.
Im Sinne Emichs®* kann die lutherische Konzentration auf historische Stoffe im
barocken Trauerspiel zudem als lutherischer Code begriffen werden. Freilich

82 Ebd,, S. 5.

83 Vgl. Kaufmann: Konfession und Kultur (s. Anm. 14), passim und zudem zusammengefasst
in der Schlussthese 2 (ebd., S. 463).

84 Vgl. Emich: Konfession und Kultur (s. Anm. 15).
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scheinen ihn schon die Zeitgenossen nicht mehr als einen solchen wahrgenom-
men zu haben. Aber auch das ist ein wichtiger Befund vor dem Hintergrund der
Konfessionalisierungsforschung. Denn er fiihrt vor, dass konfessionelle Diffe-
renz nicht voraussetzungslos war und historisch beschreibbaren Rezeptionsbe-
dingungen unterworfen war.






