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Andreas Franzmann

I. Vorbemerkungen

Aristokraten sind, das ist keine neue Erkenntnis, kein Gegenstand, der von
der Soziologie bevorzugt erforscht wiirde. Anders als die Wirtschaftsbiirger
und Arbeiter, die Angesteliten oder die Professionen, zu denen bereits frith
umfangreiche sozialwissenschaftliche Studien vorlagen!, hat das Milieu des
Aristokraten kaum die Aufmerksamkeit der Soziologen erfahren. Das hiangt
wohl auch damit zusammen, daf3 die Herrschaft des Adels zumindest in Eu-
ropa bereits der Vergangenheit angehorte?, als die Soziologie sich anschickte,
zu einer wissenschaftlichen Disziplin zu werden, und es anders, als das etwa
von der Astronomie, Biologie oder Geschichte gesagt werden kann, kaum
Adelige unter den Soziologen selbst gab.? Die Soziologen fiihlen sich den

I Vgl. etwa Werner Sombart, Der Bourgeois. 6. Aufl. Berlin 2002 (= 1. Aufl. 1913); ders.,
Das Proletariat. Bilder und Studien. Die Gesellschaft. Bd. 1. Berlin 1906. Immer noch
lesenswert: Siegfried Kracauer, Die Angestellten. Frankfurt am Main 1971; Fritz Croner,
Soziologie der Angestellten. Koln 1962; Talcotr Parsons, The Professions and Social
Structure, in: Social Forces 17, 1939, 457-467.

2 Womit natiirlich nicht geleugnet werden soll, daB es nach wie vor etwa in GroBbritan-
nien, Italien oder Spanien, auch in den deutschen Hansestddten oder in Bayern und
Wiirttemberg lebendige Traditionen adeliger oder patrizischer Familien gibt, die Einflufl
zumindest auf die lokale Offentlichkeit haben. Eine Herrschaft tibt dieser Adel aber
nicht aus. Allenfalls fiir die Vereinigten Staaten von Amerika oder, wenn man den Blick
weiter ausgreifen 1aBt, fiir Asien, insbesondere fiir China und Japan, lieBe sich diskutie-
ren, ob dort nicht eine Aristokratie herrscht bzw. im Entstehen begriffen ist. Die Ameri-
kaner werden seit langem von einer relativ kleinen Schicht wohlhabender, patrizischer
Familien mehrheitlich aus den Ostkiistenstaaten regiert, aus denen sich eine Vielzahl der
Prasidenten, Minister, obersten Richter und Parteifiihrer rekrutiert, und das widerspricht
mitnichten der demokratischen Tradition Amerikas oder dem kapitalistischen Geist des
Besitzstrebens und dem Wert der kommerziellen Bewahrung im Unternehmertum, der
in der angelsdchsischen Welt so hoch angesehen ist.

3 Ausnahmen wiren Lorenz von Stein oder Georg von Lukacs und Max Graf zu Solms.
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biirgerlichen und proletarischen Eliten unendlich viel niher, aus denen sie
sich ohnehin personell rekrutieren, deren lebensweltliche Probleme sie teilen
und deren Kidmpfe sie mit ausfechten, als jenen exklusiven aristokratischen
Existenzformen, deren ,Nutzen® im Lichte der modernen Lebensauffassung,
die der biirgerlichen und proletarischen Leistungsethik folgt und einen Nach-
weis der Berechtigung durch eine beruflich qualifizierte Leistung und
Karriere verlangt, kaum ihrem Anspruch gerecht zu werden scheint. Aber
vor allem verstand und versteht sich die Soziologie als Wissenschaft von der
Gegenwart der Gesellschaft, und vor diesem Hintergrund hat man die Erfor-
schung der Aristokratie weitgehend den Historikern iiberlassen.* Allenfalls
fiir eine Analyse der kulturindustriellen Vermarktung des ,Jetsets’ in Maga-
zinen und Boulevardsendungen des Fernsehens schien die Aristokratie noch
interessant.

Ich werde im folgenden gar nicht weiter begriinden und einfach davon
ausgehen, daf3 die Analyse aristokratischer Milieus auch fiir den primér an
Gegenwartsfragen interessierten Soziologen ganz unmittelbar aufschlu8reich
sein kann. Am Ende dieses Beitrages diirfte dies, so hoffe ich, klar sein. Aller-
dings werde ich auch nicht eine konkrete Studie zu einem aristokratischen
Milieu vorlegen. Mein Beitrag wird darin bestehen, einige Textpassagen ei-
nes Aufsatzes Max Webers auszulegen, in denen dieser eine implizite Theo-
rie der Aristokratie, genauer zum Typus des aristokratischen Habitus erken-
nen l4Bt, ohne daf} diese genauer ausgearbeitet wiirde. Diese Textausschnitte
bieten viele Ankniipfungspunkte, so daf3 mir dieses Vorgehen einer Klassiker-
interpretation im gegenwirtigen Stadium fruchtbar genug erscheint, um es
gerechtfertigt erscheinen zu lassen.

Das Thema ,,Max Weber und die Aristokratie“ enthilt viele Facetten, de-
nen man sich zuwenden konnte. Seine Bewunderung etwa der altromischen
Senatsaristokratie oder der englischen Oberschicht mit ihrer Gentlemenkul-
tur ist bekannt und kontrastiert deutlich mit einer ambivalenten Haltung ge-
geniiber dem deutschen Adel, vor allem den preuBlischen Junkern, in denen
er letztlich gar keine Aristokratie, sondern einen landwirtschaftlich-unter-
nehmerischen Erwerbsstand erkennen mochte. Bekannt ist auch sein Inter-

4 Die wichtigen Ausnahmen lassen sich in einer FuBBnote versammeln: Norbert Elias, Die
hofische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des Kénigtums und der héfischen
Aristokratie. Neuwied/Berlin 1969; Gerhard Lenski. Power and Privilege: A Theory of
Stratification, New York 1966; siehe auch Pierre Bourdieu, La Noblesse d’Etat. Grandes
écoles et esprit de corps. Minuit 1989, deutsch: Der Staatsadel. Konstanz 2004. Siche
auch die Arbeit seiner Schiilerin Monique de Saint Martin, Der Adel. Soziologic eines
Standes. Konstanz 2003. Interessant sind auch die Fragmente von Georg Simmel zum
Thema, zusammengetragen von Hans Geser und auf dessen Lehrstuhlhomepage zugéng-
lich gemacht: Georg Simmel, Zur Soziologie des Adels. Fragment aus einer Formenlehre
der Gesellschaft; ex: Frankfurter Zeitung und Handelsblatt (Neue Frankfurter Zeitung),
52.Jg., No.358, 1, Morgenblatt vom 27. Dezember 1907, Feuilleton-Teil, 1-3 (Frankfurt);
in: http://socio.ch/sim/verschiedenes/1907/adel.htm.
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esse fiir die Herrschaft der oberitalienischen Stiadte wihrend der Renaissance
und fiir die Familienverbédnde, die diese Stadtherrschaft getragen haben.
Auffillig ist auch, daB der franzosische Adel, dessen Geschmackskultur ja
doch so etwas wie den Inbegriff einer Aristokratie der Neuzeit abgibt, er-
staunlich wenig detaillierte Behandlung erfahrt. Der 6sterreichische und
selbst der russische Adel werden jedenfalls hdufiger erwihnt, und auch die
indische Bramahnenkaste oder die chinesischen Mandarine haben Webers
Aufmerksamkeit mehr gefesselt. Gleichwohl kénnen diese besonderen
Interessenlagen nicht dariiber hinwegtduschen, dafl ,die Aristokratie* in
Webers Werk insgesamt eine auffallend untergeordnete Rolle spielt. Schon
das Wort taucht in seinen Arbeiten nur verstreut auf, und es gibt keinen Auf-
satz, der das Thema zentral behandeln wiirde. In ,Wirtschaft und Gesell-
schaft* kommt der Begriff gerade einmal an dreizehn Stellen vor, und das in
sehr heterogenen Sachbeziigen. Zum Beispiel werden die an die Priadestina-
tion der eigenen Erlostheit glaubenden Calvinisten aufgrund ihres ethisch-
religiosen Qualifiziertseins als eine Aristokratie bezeichnet, oder er nennt die
Jinger und Anhénger eines charismatischen Fiihrers eine Aristokratie.> An
den Stellen, wo man das Thema in systematischer Hinsicht am ehesten er-
warten wiirde, in den Abschnitten von ,Wirtschaft und Gesellschaft‘, in de-
nen es um die Unterscheidung von Klasse, Stand und Kaste geht, taucht der
Begriff iiberhaupt nicht auf.® Natiirlich ist dort der Sache nach von der
Aristokratie dic Rede. Aber Weber geht es doch mehr darum, die Begriffe
Klasse und Stand, Stand und Kaste voneinander abzugrenzen, ihre Ubergéin-
ge herauszuarbeiten. Er ist dort systematischer Soziologe. Er legt dort keine
Untersuchung der (oder einer konkreten) Aristokratie vor.

Wollte man seine theoretischen Uberlegungen zur Soziologie der stindi-
schen Gesellschaften moglichst rasch kennenlernen, wire man ohnehin bes-
ser beraten, die Herrschaftssoziologie mit ihrer Lehre der ., drei Typen der

5 .Die Wiedergeburt schien also nur einer Aristokratie der religits Qualifizierten zu-
ganglich. Ebenso wie die magisch qualifizierten Zauberer, so bildeten daher die ihre Er-
losung methodisch erarbeitenden religiosen Virtuosen iiberall einen besonderen religi-
osen ,Stand’ innerhalb der Gemeinschaft der Glaubigen, dem oft auch das spezifische
jeden Standes, eine besondere soziale Ehre, innerhalb thres Kreises zukam. In Indien
befassen sich in diesem Sinne alle heiligen Rechte mit den Asketen, die indischen Erl6-
sungsreligionen sind Monchsreligionen, im frithen Christentum werden sie in den Quel-
len als eine Sonderkategorie unter den Gemeindegenossen aufgefiihrt und bilden spiter
die Monchsorden, im Protestantismus die asketischen Sekten oder die pietistischen
ecclesiae, unter den Juden bilden die Peruschim (Pharisaioi) eine Heilsaristokratie gegen-
iiber den Amhaarez, im Islam die Derwische und innerhalb ihrer wieder deren Virtu-
osen, die eigentlichen Sufis, im Skopzentum die esoterische Gemeinde der Kastraten.*
Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft [= WG]. Miinchen 1922, 309.

6 Weber, WG (wie Anm.5), T. 1, Kapitel I: Soziologische Grundbegriffe, § 16 Macht und
Herrschaft, 28; Kapitel IV: Stande und Klassen, 177-180; T. 2, Kapitel 1V: Religionssozio-
logie, § 7 Stinde, Klassen und Religion, 267ff.; T. 3, Typen der Herrschaft, Kapitel IV:
Klassen, Stand, Parteien, 631 ff.
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Herrschaft“ zu studieren.” In ihrem Zentrum steht nicht die altehrwiirdige
Frage der Philosophie nach der ,besten Regierungsform’, auch nicht die antike
Unterscheidung von Monarchie, Aristokratie, Oligarchie und Demokratie,
die der staatsphilosophischen Diskussion meist zugrunde lag. Im Zentrum
steht die Figur des charismatischen Fiithrers und damit ein krisentheoreti-
scher Ansatz.® Der charismatische Fiihrer tritt in der manifesten Krise einer
politischen Vergemeinschaftung auf. Er ist deswegen eine aufleralltigliche
Erscheinung. Er glaubt einen Weg aus dieser Krise zu kennen und gibt ein
offentliches Versprechen ab, das Gemeinwesen (eine Kommune, ein Volk,
eine Nation oder was es sonst sei) aus der Krise herauszufiihren. Dafiir ver-
langt er Gefolgschaft, also die Bereitschaft, ihm auf seinem Wege zu folgen.
Sein Versprechen stiitzt sich immer auf eine Diagnose der Krise und auf eine
inhaltliche Strategie der Krisenbewiltigung, deren Umsetzung er anbietet
und fordert. Findet er tatsachlich Gefolgschaft, bekommt seine Losungspro-
grammatik eine reelle Chance auf Erprobung in der Praxis. Denn eine Ge-
folgschaft glaubt an ihren Fiihrer und handelt danach, sie macht den Geist
seiner Losungsprogrammatik zur Grundlage ihres eigenen Lebens. Bewahrt
sich eine Programmatik, wird sie zur Grundlage einer erncuerten Verge-
meinschaftung; miBlingt sie, was jederzeit moglich ist, fillt die Gemeinschaft
wieder in die Krise zuriick und muf} darauf warten, da3 eine neue Program-
matik von einem anderen Fiihrer glaubhaft vertreten wird. Ob sich seine
Programmatik bewihrt, hdngt ganz wesentlich davon ab, daf} sie die Krise
wirklich trifft und annehmbare, lebbare Losungen vorschlédgt. Wenn sich ein
Losungsvorschlag bewihrt, setzt seine Veralltiglichung ein, er wird zu einer
kollektiven Routine, die dann jederzeit erneut in die Krise geraten kann,
wenn sich die Umstédnde dndern.

Diese krisentheoretische Interpretation des Modells vom charismatischen
Fiihrer legt frei, was bei Weber implizit mitgedacht ist. Die Herrschaft einer
Person oder Gruppe geht urspriinglich aus einer erfolgreichen Krisenbewil-
tigung hervor. ,,Erfolgreich* meint hier, daB sich eine Krisenlosung bewihrt,
weil sie sachhaltig ist und eine angemessene, richtige Antwort auf die Proble-
me gibt, die zu der Krise gefiihrt haben. Webers Herrschaftstypus nimmt also
nicht nur einzelne, subalterne Phidnomene der Geschichte in den Blick, son-
dern enthélt ein allgemeines Modell iiber die Entstehung von Herrschaft
tberhaupt. Der charismatische Fithrer steht dabei am Anfang und im Zen-
trum; er beschreibt gewissermafen die elementare Struktur und Ablauffigur,

7 Ebd. T. 1, Kapitel I1I: Die Typen der Herrschaft, 122-176.

8 Ich mache mir hier die krisentheoretischen Grundbegriffe von Oevermann zu eigen.
der Webers Charismatheorie in diesem Sinne interpretiert und weiterentwickelt hat. Vgl.
dazu und auch fiir das Folgende Ulrich Oevermann, Der Intellektuelle als Komplementar
der Offentlichkeit. Soziologische Bestimmung eines Strukturtyps, in: Andreas Franz-
mann/Sascha Liebermann/Jorg Tykwer (Hrsg.), Die Macht des Geistes. Soziologische
Fallanalysen zum Strukturtyp des Intellektuellen. Frankfurt am Main 2001, 13-75.
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aus der eine Herrschaft hervorgeht. Jede Herrschaft geht aus einer Krisen-
konstellation hervor, in der ein charismatischer Fiihrer eine bedrohte Verge-
meinschaftung durch seinen spezifischen Losungsweg aus der Krise heraus-
fuhrt. Dieser Losungsweg wird mit seiner Veralltiglichung zu einer kollekti-
ven Routine, so daf3 der Fiihrer und seine Gefolgschaft sich auflésen oder
zuriicktreten.’ Der Inhalt der Krisenldsung bleibt jedoch erhalten und l6st
sich von der urspriinglichen Konstellation ab. Uns miissen nun diejenigen
Konstellationen interessieren, aus denen eine Aristokratie hervorgehen
kann. Zu diesem Zweck wenden wir uns der Ablauffigur der charismatischen
Krisenbewiltigung nochmals zu.

In der Phase, in der eine Krise manifest wird, ist das Losungsversprechen
unmittelbar mit der Person des charismatischen Fithrers verbunden. Nur das
bedeutet ,charismatisch‘. Es ist damit nicht gemeint, da} die Gefolgschaft ir-
rational sei oder auf massenpsychologischen Manipulationen der Individuen
beruhe, sondern daB sie in einer Phase gebildet wird, in der noch nicht fest-
steht, ob ein Losungsversprechen sich bewédhren wird oder nicht, ob sie ratio-
nal oder irrational sein wird. Die Gefolgschaft verbindet die Uberwindung
einer Krise mit der Person ihres Anfiihrers, der dadurch einen einzigartigen
Vertrauensvorschuf erhilt. Seine Macht beruht darauf, dal er die Hoffnung
auf Uberwindung der Krise personlich verkorpert. Das bindet den Charis-
matiker aber auch daran, sich glaubwiirdig in den Dienst der Sache zu stellen
und ihr sein Leben zu widmen‘. Die Glaubwiirdigkeit des Charismatikers
hangt ganz wesentlich davon ab, daB er nicht den Verdacht weckt, partikula-
ren Nutzen aus seiner Stellung zu beziehen.

Aus demselben Grunde kann sich ein Charismatiker nicht selbst als Quel-
le der Krisenlosung inszenieren, sondern wird als Sprachrohr einer iiberge-
ordneten Macht auftreten, die in seiner Gemeinschaft bereits anerkannt ist.
Er bezieht sich auf universalistische Quellen, aus denen eine Gemeinschaft
schon immer die Hoffnung auf Bewihrung bezogen hat: ,Gott' oder andere
transzendente Michte, das Orakel, die Vogelschau, die Tradition und ,die
Geschichte, die ,Vernunft* beziehungsweise die Logik des besseren Argu-
ments. Es sind Quellen, an die ein Mensch glauben muB, die sich nicht mehr
selbst mit Argumenten begriinden lassen und an die ein Mensch glaubt, weil
sie sich bereits einmal bewihrt haben. Diese Quellen beziehen sich unmittel-
bar auf den Bewdhrungsmythos einer Kultur und spielen in den Schépfungs-
mythen eine entscheidende Rolle. Der charismatische Fithrer behauptet, den
Weg aus der Krise von diesen Quellen gewiesen bekommen zu haben, er be-
hauptet, diese Quellen richtig auszulegen und das zu verkiinden, was ihm die
Quellen gesagt haben. Der Prophet des antiken Judentums ist hierfiir ein
religionsgeschichtliches Beispiel, aber auch der moderne Intellektuelle der

9 Weber, WG (wie Anm.5), Die Typen der Herrschaft § 11, Die Veralltiglichung des
Charisma und ihre Wirkung, 144ff.
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biirgerlichen Offentlichkeit, der den sidkularen Werteuniversalismus in einer
konkreten Krise auslegt und sein Krisenrdsonnement darin mit der Logik
des besseren Argumentes verbindet, gibt dafiir ein Beispiel ab.10 Der charis-
matische Fiihrer macht sich zur Stimme solcher Quellen, deren Geltung er
dadurch zugleich erneuert und bekriftigt.

Das personliche Charisma ist stets transitorischer Natur, das heif3t, es ist
an die manifeste Krise gebunden. Setzt die Veralltdglichung der Krisenlosung
ein, verliert der charismatische Fiihrer an Bedeutung, und die Gefolgschaft
16st sich auf bzw. geht in der Gesamtheit der Mitglieder einer Gemeinschaft
auf, die ihre Zukunft auf den Saulen einer Krisenldsung errichtet. Es gibt al-
lerdings Krisenkonstellationen, die nicht zu Lebzeiten eines charismatischen
Fiihrers bewiltigt werden kdnnen, sondern viele Generationen anhalten und
eine Gefolgschaft auf Dauer stellen. Das hat strukturelle Folgen fiir die cha-
rismatische Herrschaft. Stirbt ein charismatischer Fiihrer, dann geht sein
Charisma auf die fithrenden Vertreter seiner Gefolgschaft iiber. Oft sind dies
seine nédchsten Gefolgsleute und altesten Mitstreiter. Sterben auch diese Ge-
wihrsminner, treten wiederum jiingere an ihre Stelle, die den urspriinglichen
Fiihrer vielleicht gar nicht mehr persodnlich kennen, sondern nur seine Leh-
ren und die Geschichten seines Lebens studiert haben, denen sie sich gleich-
wohl verpflichtet fithlen und vor denen sie sich ihrerseits im Sinne einer
,Nachfolge‘ bewdhren wollen. Aus dem personlichen Charisma wird ein
Amtcharisma.l! Die Losungsprogrammatik 16st sich von der konkreten
Ursprungskonstellation ihrer Entstehung ab. Damit setzt eine strukturell an-
dere, neue Bewdhrungsphase ein. Amtscharismatiker miissen sich darin be-
haupten, den Glauben an eine Krisenlésungsprogrammatik zu erneuern, in-
dem sie ihren Geist vorleben und in der Gemeinschaft lebendig halten. Da-
bei miissen sie sich mit Problemen auseinandersetzen, die urspriinglich gar
nicht vorhersehbar waren. Sie stehen also auf eigenen Fiiflen. Aber sie bewe-
gen sich doch im Rahmen einer schon bestehenden Tradition einer Gefolg-
schaft fiir eine bestimmte Krisenbewaltigungsprogrammatik, vor der sie sich
rechtfertigen miissen.

Dieses idealtypische und sehr verkiirzt dargestellte Modell beriithrt unmit-
telbar die Frage, was in soziologischem Verstidndnis eine Aristokratie ist. Die
Aristokratie wird, wenn bei Weber davon die Rede ist, nicht als Regierungs-
form, sondern als ein sozialer Stand behandelt, und nichts liegt naher, als in
ihr einen Stand zu erkennen, der seine Herrschaftsrechte aus einer ehemals
und immer noch geleisteten Gefolgschaft fiir eine universalistische Program-
matik herleitet, die aus einer Krisenbewiltigung hervorgegangen ist und der

10 Vgl. dazu Andreas Franzmann, Der Intellektuelle als Protagonist der Offentlichkeit.
Krise und Résonnement in der Affare Dreyfus. Frankfurt am Main 2002.

I Weber, WG (wie Anm.5), Die Typen der Herrschaft § 11, Die Veralltiglichung des
Charisma und ihre Wirkung, 144ff.
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sich die Aristokraten immer noch verpflichtet fiihlen. Dabei muf3 der charis-
matische Fiihrer der urspriinglichen Konstellation gar nicht unbedingt eine
einzelne Person gewesen sein; ja er muf3 nicht einmal namentlich bekannt
sein. Oft sind die Geschichten dieser Fithrer ja auch legendenhaft ausge-
schmiickte Erzdhlungen. Entscheidend ist aber doch, dal3 eine Aristokratie
sich darauf stiitzt, aus einer geleisteten Krisenbewiltigung hervorzugehen.
Sie inszeniert dies offentlich und hat darin ihre Traditionen. Sie beansprucht
die Rechte auf ihre stdndischen Privilegien daraus ableiten zu kénnen, daf3
sie sich fortdauernd vor dieser universalistischen Programmatik, deren wich-
tigster Tréger sie zugleich ist, bewihrt. Das impliziert notwendigerweise, daf3
eine Aristokratie immer von der strukturellen Unerledigtheit und Gegen-
wart der urspriinglichen Krise ausgeht, deren Fortdauer ihre Herrschaft
rechtfertige. Fiir die Aristokratie selbst bedeutet dies, die Glaubwiirdigkeit
ihres Anspruchs durch Beweise ihrer Souverénitit in den Krisen ihrer Ge-
genwart erneuern zu miissen.

II. Webers implizite Theorie einer Aristokratie

Es gibt nun einen Aufsatz Webers, in dem das Thema Aristokratie doch eine
engere Ausarbeitung erfihrt, wenngleich das auf den ersten Blick leicht
tibersehen werden kann. Das ist der 1917 geschriebene, politisch motivierte,
im Ton durch und durch polemisch gehaltene Artikel ,,Wahlrecht und De-
mokratie in Deutschland*.}2 Thn will ich im folgenden ins Zentrum riicken
und detailliert iiberpriifen, inwiefern die eben gewonnene abstrakt-hypothe-
tische Interpretation seiner Herrschaftssoziologie sich darin wiederfinden
laBt.

In dem Aufsatz geht es vordergriindig um die Wahlrechtsreform in Preu-
Ben in der Endphase des Ersten Weltkrieges. Max Weber attackiert darin
verschiedene Konstruktionen eines Klassen- oder berufsstdndischen Wahl-
rechts, mit denen politische Publizisten unterschiedlicher Couleur die in
seinen Augen mit dem Kriegsverlauf unausweichlich gewordene Einfithrung
eines allgemeinen Wahlrechts verhindern wollten. Es galt im Deutschen
Reich bekanntlich seit Bismarck das allgemeine Wahlrecht, wenn es auch
nicht eine parlamentarische Demokratie begriindete. Doch in PreuBien, dem
eigentlichen Hegemonialstaat in Deutschland, gab es noch das Dreiklassen-
wahlrecht, das den ostdeutschen Rittergutsherren und GroBgrundbesitzern
indirekt auch im Reich eine erhebliche EinfluBstellung bewahrte und das

12 Max Weber, Wahlrecht und Demokratie in Deutschland, zuerst in: Der deutsche
Volksstaat. Schriften zur inneren Politik. Hrsg. v. Withelm Heile u. Walther Schotte. 2.
Heft, Dez. 1917. Hier zitiert nach Max Weber, Gesammelte Politische Schriften. 5. Aufl.
Tiibingen 1988.
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deshalb von der Sozialdemokratie, den Gewerkschaften und Liberalen seit
langem angegriffen wurde, von Gruppen also, die nun angesichts des nahen-
den Kriegsendes und der ungeklirten Frage einer Friedensdividende fiir die
heimkehrenden Frontkdmpfer Auftrieb fiir ihre Forderung erhielten. Weber
ist von der Notwendigkeit des allgemeinen Wahlrechts iiberzeugt, und er
plédiert fiir dessen Einfiihrung noch vor dem Ende des Krieges.!3 ,,Denn die
heimkehrenden Krieger diirfen nicht in die Notwendigkeit versetzt werden,
zundchst in sterilen inneren Kdmpfen um Wahlrechte sich die Machtmittel zu
verschaffen, in dem Staat, dessen Existenz sie verteidigt haben, maBgebend
mitreden zu diirfen. (...) Sie miissen eine solche Ordnung der rein formalen
politischen Rechte bereits vorfinden, daf sie unmittelbar Hand an den mate-
riellen Neuaufbau seiner Struktur legen konnen.*14

Der Aufsatz ist wie viele Webertexte eher uniibersichtlich und vollgepackt
mit Einzeliiberlegungen, die nicht so leicht das groe Ganze erkennen las-
sen. Erst genaues Durcharbeiten legt die Sachargumentation frei: Weber ruft
die einzelnen Positionen zum Wahlrecht eine nach dem anderen auf und be-
leuchtet ihre Motive. Zunéchst das Dreiklassenwahlrecht, dann verschiedene
Versionen eines den Mittelstand (Rentiers, arbeitslose Aktionirseinkom-
men) politisch privilegierenden Wahlrechts; schlie8lich das berufsstdndische
Wahlrecht. Das geschieht immer in einem bissig-polemischen Ton, denn We-
ber sieht in jenen stdndischen Wahlrechtsmodellen keine ernstzunehmenden
Vorschlage mehr, sondern Ausgeburten intellektueller Verstiegenheit und
historisch-politischer Halbbildung, wenngleich er ihren Inhalt im einzelnen
keineswegs grundsatzlich, sondern nur aus historischen Griinden fiir erledigt
hilt: ,,Wir haben alle diese romantischen Phantasien, welche ja fiir den Kun-
digen der Ehre ernster Widerlegung nicht wert sind, hier nur erwihnt, weil
diese ganz ungeschichtlichen Konstruktionen immerhin den einen Schaden
anrichten: die Wasserscheu des deutschen SpieBbiirgertums (aller Schichten)
vor dem Eintauchen in die spezifisch moderne Problemlage noch zu steigern,
es noch weltfremder und unpolitischer zu machen.“!% Die Demokratie selbst
ist fiir Weber keine personliche Gesinnungssache. Er argumentiert wie immer
in solchen Fragen nicht naturrechtlich aus einem fundamentalethischen Ver-
stdandnis heraus, sondern von den erwartbaren Konsequenzen her, die eine
bestimmte Verfassungskonstruktion fiir die Lebensfahigkeit und das poli-
tische Gleichgewicht des Staates haben wiirde, und zwar in der gegebenen
historischen Situation, in die er die deutsche Politik gestellt sieht.

13 Vgl. auch die wenige Monate zuvor entstandenen Aufsitze: Ein Wahlrechtsnotgesetz
des Reichs. Das Recht der heimkehrenden Krieger, in: Frankfurter Zeitung vom 28. Mérz
1917; Das preussische Wahlrecht, in: Européische Staats- und Wirtschafts-Zeitung. Nr. 16.
v. 21. April 1917, 398-402.

14 Weber, Wahlrecht und Demokratie (wie Anm. 12), 270.

15 Ebd. 263.
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Sein wichtigstes Argument fiir das allgemeine Wahlrecht lautet, daf3 die
heimkehrenden Frontsoldaten, die sich mehrheitlich aus der Arbeiterschaft
rekrutieren, sich an das aus dem Kriege hervorgehende politische Gemein-
wesen nicht mehr gebunden fiithlen wiirden, wenn sie von der politischen
Entscheidungsmaschinerie weiterhin und sogar noch mehr ausgeschlossen
wiirden, wie es die Folge wire, wenn das Wahlrecht erneut an Grundbesitz
oder Rentenvermogen oder Mitgliedschaft in einem Berufsverband oder —
wie eine neue Forderung lautete — an Bildungszertifikate und Examina ge-
kniipft wiirde. Das wiirde, so zeigt er auf, die im Kriege Daheimgebliebenen,
die in der Kriegswirtschaft oder in der Verwaltung, an den Hochschulen oder
in den Parteien ihre materiellen und Laufbahninteressen haben verfolgen
konnen, noch mehr begiinstigen, als dies gegeniiber den Frontsoldaten, die
nach ihrer Heimkehr meist weniger vorfinden wiirden, als sie verlassen hit-
ten, ohnehin der Fall sei.!®

Besonders ausfiihrlich untersucht er die Vorschldge, die das Wahlrecht
nach dem Modell einer stdndestaatlichen Gliederung organisieren wollen,
nun aber nicht mehr an Geburtsrechte, Besitz, Grund- oder Geldvermogen
denken, sondern es — vermeintlich modern — an den Beruf oder an das Bil-
dungsexamen kniipfen. Den Publizisten solcher Vorschldge rechnet er vor,
welche Schwierigkeiten das schon rein technisch mit sich briachte: wie man
etwa das genau bestimmen wollte, wer welchem Beruf zugehért. Er kritisiert,
daB es die ohnehin umfassend gegebene Bevorzugung der gebildeten Schich-
ten bei der Vergabe von Amtern und Pfriinden noch weiter steigern wiirde;
daf} es die Kontrolle von Exekutive und Staatsverwaltung durch ein funktio-
nierendes Parlament weiter schwichen wiirde, wenn die Abgeordneten als
Vertreter von Verbands- und Berufsinteressen agieren miiten; daB es iiber
die Maf3en das Parlament einer Schicht von praxisfernen Akademikern aus-
liefern wiirde, die in der Regel viel weniger politisch zu denken gewohnt
seien als etwa Gewerkschaftsfiihrer oder Arbeitgeberfunktionire.

Webers These, die im Hintergrund bei all diesen Argumenten mitlauft,
lautet, daB3 die Voraussetzungen fiir eine stindische Gliederung der Gesell-
schaft ohnehin ldngst nicht mehr gegeben seien und alle Versuche, eine sol-
che zuriickzuholen, weder dem modernen Massen- und Verbindestaat noch

16 Vgl. ebd. 279: ,,Die innere Unhaltbarkeit dieses und jedes dhnlich wirkenden Wahl-
rechts liegt aber auch an sich auf der Hand. Bei Fortbestand der preuflischen Dreiklassen-
gliederung wiirde sich die ganze Masse der heimkehrenden Krieger einfluBios in der
untersten Klasse befinden, in den Vorzugsklassen aber: die Daheimgebliebenen, denen
inzwischen Kundschaft und Arbeitsstellen jener zugefallen, die im Kriege oder durch
den Krieg reich geworden oder doch intakt geblieben sind, und deren schon vorhande-
nen oder neuerworbenen Besitz jene durch den Krieg politisch Deklassierten mit ihrem
Blut drauBen verteidigt haben. Gewif3 ist die Politik kein ethisches Geschift. Aber es
gibt immerhin ein gewisses MindestmaB von Schamgefihl und Anstandspflicht, welche
auch in der Politik nicht ungestraft verletzt werden.*
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den alten stidndischen Gesellschaften gerecht wiirden, die er hier als Vorbild
einer reichsdeutschen, wilhelminischen Solidargemeinschaft verbramt sieht.
Und er vermutet hinter solchen Absichten vor allem eines: den staatspoliti-
schen Versuch, der Nation eine neue Elite des Bildungszertifikats und Ex-
pertenstatus vorzusetzen und deren Macht verfassungsrechtlich zu befesti-
gen. Darin erblickt er ein volliges MiBBverstandnis dessen, worauf die stindi-
schen Gesellschaften der Vergangenheit eigentlich rechtlich und auch 6ko-
nomisch errichtet waren und was eine Aristokratie eigentlich ausmache.
Diese Frage, was eine Aristokratie eigentlich sei, wird im Aufsatz so wichtig,
daf3 Weber ihr einen eigenen soziologischen Exkurs widmet, der dann aber in
seinem Umfang und argumentativen Gewicht so sehr den Rahmen sprengt,
da man die These wagen darf, Weber habe sich gar nicht nur fiir das aktuel-
le politische Wahlrechtsproblem interessiert, sondern einen zeitgendssischen
Diskurs zum Anlafi genommen, um als Soziologe der grundsitzlichen Frage
nachzugehen, welches ganz grundsitzlich die Bedingungen einer Aristokra-
tie seien und warum es in Deutschland nicht mehr moglich sei, die Herrschaft
einer Aristokratie zu errichten.

Sehen wir uns nun einige seiner Argumente genauer an und versuchen wir,
ihre Voraussetzungen und Vorannahmen freizulegen:
.Es ist unzweifelhaft, daf3 eine echte Aristokratie recht wohl ein ganzes Volk im Sinn und
in der Richtung ihres Vornehmbheiisideals zu prigen vermag. Denn die plebejischen
Schichten ahmen ihre ,Geste' nach. Und sie kann ferner, den Vorteil der festen Tradition
und des sozial weiten Horizonts mit dem Vorteil der ,kleinen Zahl‘ verbindend, als Lei-
terin eines Staatswesens politisch hochwertige Erfolge erzielen. Die Herrschaft einer
Aristokratie mit politischen Traditionen hat vor demokratischen Herrschaftsformen
ferner einen staatspolitischen Vorzug: die geringere Abhangigkeit von emotionalen Mo-
menten. Anders ausgedriickt: den durchschnittlich kiihleren Kopf, der das Produkt einer

bewufBt durchgeformten Lebensfithrung und durch Erziehung auf ,Contenance* einge-
stellten Haltung ist.*17

Konzentrieren wir uns zunichst auf die ersten beiden Sitze. Was Weber unter
einer echten Aristokratie versteht, 1483t sich unschwer erschlieBen. Aber zuvor
ist festzuhalten, daf3 er meint, eine solche von unechren Formen unterscheiden
zu miissen. Eine unechte Aristokratie sei eine, die zwar pritendiert, eine
Aristokratie zu sein, ohne dies freilich einlésen zu konnen. Weber stiitzt seine
Uberlegungen von vornherein auf die Pramisse, daB zur historisch-empiri-
schen Wirklichkeit einer Aristokratie ein normatives Ideal hinzugehort, das
diese von sich entwickelt hat. Eine Aristokratie trigt demnach den Anspruch
auf die Berechtigung ihrer Herrschaftsstellung in sich, wenngleich dies noch
nichts dariiber aussagt, ob das Selbstbild einer Aristokratie mit ihrem realen
Handeln immer tibereinstimmt. Der Anspruch kann berechtigt, er kann aber
auch falsch sein; beides findet sich in der historischen Wirklichkeit.

17 Ebd. 301.
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Woran macht Weber nun eine echte Aristokratie fest? Eine echte Aristo-
kratie erkenne man daran, daB ihre stiandische Kultur iiber sich hinaus wirke
und zum Vorbild auch fiir andere Schichten eines Volkes und eine ganze Na-
tion werden konne. Damit widerspricht Weber implizit der Vorstellung, daf3
es die Aufgabe einer Aristokratie sei, die plebejischen Schichten bewuB3t zu
erziehen, oder daB darin ihre Herrschaft begriindet sei. Weber spricht von
Nachahmung ihrer Geste, was freiwillige Angleichung von Verhaltensweisen
unterstellt und die Vorstellung eines planvollen Strebens der Aristokratie
dabei ganz abweist. Die plebejischen Schichten schauen sich die Formen des
Verhaltens bei den Aristokraten ab, ohne daf} diese es volkspadagogisch dar-
auf abgesehen hitten. Die Aristokraten verfolgen ihr Vornehmbheitsideal
nicht um der plebejischen Schichten willen, auch nicht, um ihre Herrschaft zu
erhalten, sondern alleine um ihrer selbst willen, um diesem ihrem aristokrati-
schen Ideal zu gentigen. Es ist ein Selbstzweck. Aristokratien haben also
dann eine Chance, eine ganze Kultur zu prigen, wenn sie jenes Vornehm-
heitsideal unabhingig von Uberlegungen der Herrschaftssicherung verkor-
pern. Dahinter steht der Gedanke, daf3 die aristokratische Geste nur dann
nachahmenswert ist, wenn sie authentisch ist. Und authentisch ist sie nur,
wenn sie nicht aus Kalkiil gelibt wird. Wenn Weber von Nachahmung spricht,
meint er also nicht eine Imitation duBBerer Formen, die die aristokratische
Geste wie einen Lifestyle kopiert. Wir konnen leicht erschliefien, daf} er mit
der aristokratischen Geste eine innere Einstellung verbindet, die sich in der
duBleren Haltung ausdriickt — und wenn sie es nicht tut, dann wirkt jene Ge-
ste eben auch nicht authentisch.

Was ist nun unter einem Vornehmbheitsideal zu verstehen? Vornehmheit
nennt man ein bestimmtes Benehmen, eine Art der Verhaltensfithrung. Man
kann sich vornehm kleiden, vornehm sprechen, vornehm speisen. Dabei zielt
Vornehmheit auf die Wirkung eines gepflegten und hochgradig gebildeten
sozialen Auftretens. Vornehme Menschen lassen erkennen, daf3 sie im Prin-
zip jede Wirkung ihres Verhaltens, jedes Accessoire ihrer duleren Erschei-
nung einer kritischen Wiirdigung unterzogen haben. Sie befolgen eine Ver-
haltensregie, die jede rohe, unkontrollierte Geste und Ausdrucksform unter-
bindet. Aber dies wirkt weder bemiiht noch angestrengt noch gekiinstelt. Es
ist das Ergebnis einer frith einsetzenden Erziehung. Vornehmheir ist eine
charakterliche Eigenschaft. Sie driickt aus, da3 ein Mensch eine bestimmte
Vorstellung von seiner sozialen Wiirde ausgebildet hat, die eine Verhaltens-
regie beinhaltet. Vornehmheit macht einen Menschen angenehm fiir jeden,
der selbst vornehm ist, wirkt aber ausgrenzend fiir jeden, der sich selbst nicht
vornehm zu betragen weifl. Daran 148t sich beleuchten, da3 Vornehmbheit mit
einer sozialen Etikette einhergeht, die man beherrschen muB3, wenn man sich
in vornehmen Kreisen bewegen will. Ein vornehmer Mensch beherrscht die-
se Etikette und 148t sich von ihr nicht beunruhigen. Fiir einen biirgerlichen
oder biuerlichen Sozialcharakter kann diese Etikette jedoch zum sozialen
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Hindernis werden. Vornehmbheit wird oft als Ausdruck aristokratischer Iden-
titdat wahrgenommen. Die Aristokratie ist derjenige Stand, in dem auf eine
Etikette der Verhaltensformen besonders geachtet wurde. Ja, sie hat diese
Etiketten erfunden und gepflegt und zu einem Merkmal ihrer Kultur ausge-
baut.

Das Konzept des Vornehmbheitsideals impliziert allerdings auch, daf die
Vornehmheit dem Verhalten abgerungen ist. Ein Ideal muf3 nur dort gefor-
dert und bewahrt werden, wo seine Erfiillung nicht einer Routine gleich-
kommt, sondern eine stindige Anstrengung verlangt. So wie das regulative
Ideal der Wahrheit die Unwissenheit oder gar Liige als Widerpart hat, kennt
ein Vornehmbheitsideal den Widerpart des rohen, ungeschliffenen Verhaltens.
Vornehmheit kontrastiert scharf mit allen Formen einer durchbrechenden,
triebhaften Natur im Benehmen. Ein Vornehmheitsideal ist also darauf aus,
die sozialen Formen der Kommunikation von einem rohen und unbeherrsch-
ten Verhalten freizuhalten. Es richtet die personlichen Verhaltensformen auf
das MaBvolle, Disziplinierte, Erhabene hin aus im Sinne einer Temperierung
der Leidenschaften, und seine kollektive Beachtung ist insofern die Voraus-
setzung dafiir, daf3 sich gesellschaftliche Praxisformen entwickeln kénnen, in
denen eine Kultivierung, Pflege und Veredelung der sozialen Kommunikati-
onsformen zum eigentlichen Inhalt wird, wie es beim Salon der hofischen
Gesellschaft der Fall sein konnte. Gleichzeitig unterstellt das Ideal aber, daf3
die soziale Praxis normalerweise dem Ideal nicht entspricht, es also roh und
ungehobelt zugeht. Ein Vornehmheitsideal ist besonders dann gefordert,
wenn es noch keine gemeinschaftlichen Sitten gibt, die das Verhalten auf
biirgerliche Umgangs- und Kooperationsformen ausrichten. Man kann die-
sem Begriff also die Natur der stdndischen Gesellschaft noch ablesen. Ein
Vornehmbheitsideal bezieht sich auf den Selbstentwurf eines Menschen, der
sich darin sozial herausgehoben glaubt, daf} er dieses Ideal verinnerlicht hat
und ihm zu entsprechen versucht, weil dies fiir seinen Stand typisch ist, wih-
rend es fiir andere Sténde nicht gilt.

Wenn wir dies so allgemein formulieren, wird sichtbar, daf3 dieses Ideal
partikularistisch und universalistisch zugleich ist. Es gilt fiir die Aristokratie
und ist fiir sie typisch, aber es enthilt auch den Keim einer Universalisierung
in sich, insofern eine Verhaltensdisziplin auch auf andere Stidnde tibergreifen
kann, oder, wie Weber selbst sagt, von den nichtaristokratischen Schichten,
hier ,,Plebejer” genannt, ibernommen werden kann. Es gibt folglich eine so-
ziale Akkulturation des Vornehmheitsideals in die nichtaristokratischen
Schichten hinein. Was genau Weber hier vor Augen hatte, bleibt unausge-
fithrt, aber vermutlich hatte er die These im Sinn, daf} die biirgerliche und
proletarische Kultur in manchen Ldndern eine Fortentwicklung der von der
Aristokratie vorbereiteten Sitten und sozialen Verkehrsformen sei.

Die Aristokratie ist also innerhalb eines Kulturraums eine ,,Avantgarde
der Zivilisation* des Verhaltens. [hre stdndische Exklusivitat ist in dieser
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Hinsicht an die historische Bedingung gekoppelt, daB3 ein vornehmes Verhal-
ten als Sonderleistung gelten kann, was gleichbedeutend damit ist, dal} es
nicht selbstverstédndlich ist oder als selbstverstindlich empfunden wird, daf
ein rohes und grobschldchtiges Verhalten zwischen Gegnern in Kampf, zwi-
schen den Geschlechtern, zwischen Stiarkeren und Schwicheren in der sozi-
alen Lebenspraxis unterbleibt. Was Weber uns hier vor Augen fiihrt, ist eine
Kulturleistung der Aristokratie, die iberihre historisch konkrete Herrschafts-
epoche hinaus erhalten bleibt, sofern sie jene Nachahmer findet, die aber
selbst auch an eine ,rohe* Form der Zivilisation gebunden ist.

Das Vornehmheitsideal wird von Weber als Ideal eines kollektiven Stan-
des behandelt. Das heil3t, der Aristokrat erfahrt das Ideal selbst als eine
Norm, der er unterliegt und die er an sich zu erfiillen hat, wenn er seinem
Stand gerecht werden will. Er muf} sich seines Standes wiirdig erweisen und
gefdhrdet vielleicht sogar seinen sozialen Status, wenn er das Ideal in ekla-
tanter Weise verletzt. Denn eine Aristokratie verliert auf Dauer ihre Glaub-
wiirdigkeit, wenn sie ihre Ideale selbst nicht erfiillen kann. Deshalb muf} sie
deren MiBBachtungen sanktionieren. Innerhalb des aristokratischen Standes
ist das Vornehmbheitsideal also eine kollektive Norm. Zwischen den Stidnden
bildet es aber ein Merkmal der sozialen und symbolischen Distinktion.

Das Wort Geste driickt aus, dal Weber so gedacht hat. Das Wort kommt
vom lateinischen gerere: tragen, zur Schau stellen. Gesten nennt man korper-
sprachliche Gebirden besonders der Hiande und des Kopies, die verbale Au-
Berungen begleiten oder sogar ersetzen und dabei eine innere Haltung aus-
driicken. Natiirlich ist das Wort hier verallgemeinert zu verstehen. Es ist da-
mit gemeint, daf} Aristokraten in Permanenz etwas {iber das hinaus mitteilen,
was der jeweils konkrete Inhalt ihrer Kommunikation ist. Sie inszenieren
sich als Inkorporation des Vornehmbheitsideals, indem sie ihre Vornehmheit
zur Schau tragen. Sie halten sie nicht zuriick, wenn sie mit Vertretern anderer
Stinde zusammenkommen. Sie représentieren dieses Ideal offentlich und
sind sich dessen bewuf3t. Das ist ein aristokratischer Habitus, die Geste der
Aristokraten.

Kommen wir zu Webers Text zuriick. Sein zweiter Punkt im zitierten Ab-
schnitt richtet das Augenmerk auf die Eignung von Aristokraten fiir die Fiih-
rung eines politischen Gemeinwesens. Wesentlich ist dabei der Begriff der
contenance. Er driickt nochmals die Eigenschaft innerer Beherrschtheit als
Grundzug des aristokratischen Habitus aus. ,,Contenance® (franzosisch: die
Fassung, von lat. continentia: Ansichhalten, MiBigung, die Fassung) ist das
Vermogen, auch in schwierigen Situationen die Haltung zu bewahren, in der
Krise nicht die personliche Souverénitét zu verlieren. Aristokraten sind, so
unterstellt Weber, besser als andere darauf vorbereitet, in solchen krisenhaf-
ten Situationen der Politik abgeklart agieren zu kdnnen, das heift sie lassen
sich nicht so schnell von den auch personlichen Gefahren schrecken, die in
einer Staatskrise oder in einer drohenden militdrischen Niederlage liegen.
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Wie mufl man sich diese Erziehung vorstellen, die einen ,,durchschnittlich
kiihleren Kopf“ dabei herausspringen 143t? Eine Erziehung, die den jungen
Aristokraten fortwihrend auf politische und militédrische Krisen vorbereitet,
in dem sie ithn mit entsprechenden Bewidhrungssituationen konfrontiert und
ihm abfordert, sich diesen auszusetzen und Techniken zu ihrer Beherrschung
zu iiben. Dazu konnen nicht nur die zahlreichen Techniken des Kampfes
(Fechten, Reiten usw.) und Wettstreits gezihlt werden, sondern auch die zi-
vilen, ,hofischen‘ Formen des Umgangs mit Personen héheren oder niederen
Rangs, der Erwerb von Manieren‘ und deren Bewédhrung zum Beispiel im
Tanz, in der Konversation des Salons, auf Reisen unter Fremden. Stets geht
es auch um die korperliche und psychische Selbstbeherrschung, das Ver-
treiben der Angst und die inszenatorische Selbsterhebung in den Stand der-
jenigen, die sich den Krisen stellen und sich ihnen gewachsen sehen. Und bei
alledem zielt die Erziechung darauf ab, daf3 sich dieses Verhalten zu einer
Haltung verselbsténdigt, in Fleisch und Blut iibergeht und wie von selbst sich
duBert, ohne bemiiht und angestrengt zu sein. Daf3 den Kindern aristokrati-
scher Familien ,,mit politischer Tradition* eine solche Haltung abgerungen
wird, setzt wohl voraus, daf3 es spezifische, aristokratische Familientraditio-
nen gibt, die gepflegt werden und die den Aristokraten von Kindesbeinen an
eine eigene Form der stdndischen Bewidhrungspflicht auferlegen, von deren
Erfiilllung ihre personliche und soziale Integritdt abhidngt. Die aristokratische
Tradition verlangt die Behauptung in der Krise nicht als abstrakte Norm,
sondern als Bewdhrung vor dem ,Record‘ der Ahnen, deren Taten dem jun-
gen Aristokraten anschaulich konkret vor Augen stehen und deren Vorbild
erreicht werden muf3. Eine Familientradition erfolgreicher Krisenzugewandt-
heit nicht erneuern zu kénnen, bildet deshalb den eigentlichen Horror des
Aristokraten. Und dabei kommt es wahrscheinlich weniger darauf an, ein
konkretes unternehmerisches oder staatspolitisches Ziel zu erreichen, als
den sich stellenden Krisen nicht auszuweichen und mutig entgegenzutreten,
wenn sie unvermeidbar geworden sind.

Diese auf personliche Bewdhrung in Krisensituationen ausrichtende Tra-
dition, auf deren Verinnerlichung die Erziehung der Aristokraten abgestellt
ist, 1aBt Aristokraten von sich aus eine Bewédhrung in der Krise suchen, sei es
die Bewdhrung auf dem Schlachtfeld, die ,grofie* Staatspolitik, die Fiihrung
einer Religionsgemeinschaft oder Kirche sowie Kunst und Wissenschaft.
Aber sie tun dies, um es paradox auszudriicken, nicht um der gewinnverspre-
chenden Ziele willen, die sie verfolgen, sondern um ihre aristokratische Le-
bensfithrung unter Beweis zu stellen — daher ihr ,,durchschnittlich kiithlerer
Kopf", ihre ,geringere Abhédngigkeit von emotionalen Momenten®. Thr
Motiv des Handelns ist ein vollstindig anderes als das eines kapitalistischen
Unternehmers oder das eines militarischen Eroberers. Sie wollen ein Ziel er-
reichen, um sich in der Situation zu behaupten, nicht die Situation meistern,
um e¢in Ziel zu erreichen.
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Aristokratenfamilien haben unterschiedliche, je besondere Traditionen
der Bewdhrung. Max Weber deutet es selbst an. Es gibt Aristokratien ,,mit
politischen Traditionen®, wic die englische und die franzésische, und auch
solche mit eher militirischen, wie den preuBlischen Offiziersadel, oder kirchen-
firstliche Traditionen und solche des Kunstmizenatentums, wie es von vielen
italienischen Adelsfamilien bekannt ist.

Soweit die Auslegung der ersten Textpassage. Weber fithrt danach den Be-
griff der Geschmackskultur ein, deren Tradition auch von Demokratien
iibernommen werden konnte, wie Frankreich beweise, um darauf hinzufiih-
ren, daB es eine Tradition deutscher Vornehmheit und mithin eine deutsche
Aristokratie nicht wirklich gegeben habe. Wir liberspringen aber diese Pas-
sage, um auf folgendes hinzufiihren:

.Fassen wir auch fiir Deutschland dies Problem ganz prinzipiell und zunéchst von der
hier besprochenen Wahlrechtsfrage ganz unabhingig. Da fragt es sich nun zunichst: wo
ist denn die deutsche Aristokratie mit ihrer .,vornehmen® Tradition? Gibe es sie, — dann
wire zu diskutieren. Aber sie ist ja, auBBerhalb einiger Fiirstenhofe (gerade kleinerer)
einfach nicht da. Denn was bedeutet: Aristokratie, oder vielmehr: welche Bedingungen
sind gefordert. damit eine Schicht — gleichviel. ob im Wesen feudal (.Adel") oder biirger-
lich (,Patriziat'«) — als Aristokratie im politischen Sinne des Wortes fungieren und poli-
tisch nutzbar gemacht werden kann? Vor allem anderen: eine dkonomisch sturmfreie

Existenz. Ein Aristokrat muf}, das ist ja die allerelementarste Vorbedingung, fiir den
Staat leben kénnen, nicht von ihm leben miissen.*!8

Den Aristokraten kennzeichnet eine materielle Unabhangigkeit, die ihn ge-
rade in schwierigen Situationen — Krisen - einen unvoreingenommenen und
sachhaltigen Blick fiir die Probleme ermoglicht, der ihm schwerer fallen
wiirde, wenn die eigene wirtschaftliche Existenz vom personlichen Erfolg in
einem Amte abhéngt, und dies ist regelmiBig der Fall, wenn die soziale
Existenz von der politischen Karriere und allen Michten, die iiber sie mitent-
scheiden, abhéngt. Der Berufspolitiker ohne privates Vermogen im Riicken
ist, zugespitzt formuliert, mehr erpref3bar, weil seine politische Amtsfiihrung,
seine Entscheidungen und deren Erfolg unmitteibare Auswirkungen auf sei-
ne personliche Zukunft haben. Das macht ihn fiir populistische Entscheidun-
gen empfinglich oder kann ihn zu opportunistischem Duckmausertum ver-
fiihren. Der Aristokrat ist hingegen unter den Bedingungen einer sturmfreien
Existenz sehr viel weniger erprefibar, so Weber. Seine relative Unabhéngig-
keit disponiert ihn fiir das politische Geschift, denn sie ermdglicht ihm, sei-
ner Uberzeugung zu folgen, auch wenn diese gegen eine Mehrheit steht und
vielleicht seiner Karriere nicht forderlich ist. Und wenn politische Fiihrer ih-
rer eigenen politischen Uberzeugung folgen kénnen, die sich unabhzngig
von personlichem Kalkiil in der niichternen Erfassung einer politischen Lage
hat bilden konnen, wire dies fiir eine politische Staatsfithrung, die fort-

18 Ebd. 303.
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wihrend Krisen der Souveranitit zu meistern hat, ein Vorteil gegeniiber ei-
nem plutokratischen Parlamentarismus, in dem ein Typus des Abgeordneten
retissiert, der von seinem Mandat sozialexistentiell leben mufl und deshalb
von seinen Wihlern, einem Listenplatz, einem Parteitag und einer Parteifiih-
rung abhingig ist. Weber unterstellt damit, da3 der Gegenstand des politi-
schen Handelns eine je einzigartige, komplizierte Konstellation von Krafte-
verhiltnissen zwischen Parteien, Verbanden und Interessenlobbys darstellt,
die einen Konflikt ausfechten, der fiir ein Gemeinwohl selbst von Bedeutung
ist und deshalb befriedet und gelost werden muB3. Eine Losung des Konflikts
verlangt einen sachhaltigen Vorschlag des Kompromisses, dem alle zustim-
men kdnnen miissen, aber auch den entschlossenen Willen, ihn mit den
Machtmitteln des Staates durchzusetzen, notfalls zu erzwingen, wenn das
Gemeinwohl! Schaden zu nehmen droht. Eine solche sachhaltige Losung zu
finden stellt also einen eigenstindigen Gegenstand der Erkenntnis und des
Handelns dar und verlangt eine ungeteilte, ungetriibte Aufmerksamkeit fiir
die Sache. Und die glaubt Weber bei aristokratischen oder biirgerlich patrizi-
schen Existenzen eher gewihrleistet als bei ,,Berufspolitikern*.

..Die blof duf3erliche Tatsache des Besitzes solcher Einnahmen, daf ihm der Verzicht auf
ein Ministergehalt nicht allzu schwer fillt, entscheidet dabei noch nicht. Er muB vor
allem ,0konomisch abkdmmlich sein, um duflerlich, und vor allem auch innerlich, fir
politische Zwecke zur Verfiigung zu stechen. Das heif3t: die Arbeit im Dienst eines wirt-
schaftlichen Betricbes darf ihn nicht, oder jedenfalls nicht erschopfend, in Anspruch
nehmen. <19

Selbst der reichste Mann taugt also noch nicht zum Aristokraten, wenn er
nicht gleichzeitig innerlich frei ist von der Sorge, sein Kapital bewahren oder
Chancen seiner Vermehrung nutzen zu miissen. Ist er aus inneren und dufle-
ren Griinden zu kapitalistischen Unternehmungen gezwungen, dann ist er
nicht frei fiir anderes, sondern gehort seinem Kapital, seinem Betrieb oder
Wirtschaftsgut. Er ist ,Kapitalist® und subsumiert sich reell unter die Logik
der Selbstverwertung seines Kapitals, wie Karl Marx gesagt haben wiirde.
Ein Aristokrat hingegen hat Geld, um arbeiten zu konnen, er muf3 nicht
arbeiten, um Geld zu haben, wie eine beriihmte Formel lautet.

Folglich trennen die Aristokratie und den modernen Kapitalisten Welten.
Zwischen ihnen liegt eine Kluft, die groBBer ist als die zwischen dem Indu-
strie- und Finanzbiirgertum einerseits, dem Industrieproletariat andererseits,
denn diese beiden Zwillingsklassen des Industriekapitalismus folgen ciner
gemeinschaftlichen, auf Erwerbsarbeit gerichteten Leistungsethik, deren re-
ligiose Wurzeln im Calvinismus und Puritanismus Weber bekanntlich genau
herausgearbeitet hat. Sie arbeiten nicht nur, um der Bewiéltigung der Lebens-
not willen, wie noch die Bauern und Knechte der Jahrhunderte zuvor. Sie
arbeiten fiir einen Ertrag und Zugewinn, fur eine bessere Zukunft, fiir ihre

19 Ebd.
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personliche Wiirde, weil ihnen die Leistung in der Arbeit als Nachweis dieser
Wiirde gilt und hochster Wert ist. Fiir den Aristokraten ist hingegen (zumal
korperliche) Arbeit eine tendenziell ehrenriihrige Sache und nicht standes-
gemif — eine Werthaltung des europdischen Adels, die wohl bis auf die grie-
chische Antike zuriickgeht.

Weber beginnt im Anschluf3 an jene Passagen eine interessante Operation
derKontrastierung verschiedener Sozialfiguren, deren wirtschaftliche Existenz-
form die Bedingungen einer solchen ,sturmfreien Existenz“ bieten konnte.
Der Advokat nimmt noch den groBten Umfang ein, weil er abkémmlich ist
und ein Biiro hat, in das er jederzeit zurlickkehren kann, wenn er als Abge-
ordneter, Minister oder Parteifunktionir nicht mehr arbeiten kann oder will.
Weber interessiert sich fiir ihn, weil er in seinen Augen noch am ehesten ein
strukturelles Aquivalent des alten Aristokraten im modernen Parlamentaris-
mus darstellt. Der Anwalt hat ein wirtschaftliches Standbein in einer Berufs-
praxis au3erhalb des politischen Geschifts und kann sich aus seiner Anwalts-
kanzlei zeitweise oder dauerhaft zuriickziehen, ohne damit die Méglichkeit
einer spiteren Riickkehr fiir immer zu verschlieen. Dieser Gedankenstrang
ist aufschluflreich fiir Webers Parlamentarismusanalyse. Er kann aber fiir das
hiesige Thema vernachléssigt werden.

Ferner stellt Weber den Fabrikanten und modernen Unternehmer dem
Grofirentner gegeniiber. Nur der letztgenannte habe eine materielle Existenz-
form, die in Webers Auge eine aristokratische Existenz wirklich ermogliche.

.Niemals ist dagegen ein moderner Unternehmer ein ,Aristokrat' im politischen Sinne
des Wortes. Er ist im Gegensatz zum Advokaten spezifisch unabkdmmlich. und zwar je
groBer und also ihn in Anspruch nehmender der Betrieb ist, desto mehr.

Die hinldngliche Distanz vom 6konomischen Interessenkampf besitzt seit jeher nur:
der Grofirentner. Vor allem der ganz grole Grundherr (Standesherr). Aber auch der
groBBe Rentenvermdgensbesitzer iiberhaupt. Ihm allein eignet die notige relativ weitge-
hende Entriicktheit aus dem konomischen Alltagskampf, den jeder Unternehmer um sein
Dasein, seine 6konomische Macht, den Bestand seines Betriebes unausgesetzt zu fiithren
hat. Die demgegeniiber weit grofiere Sturmfreiheit der Existenz des Grof3rentners, die —
auch wo er Grofunternehmungen zu seinen Rentenquellen zéhlt — weit gro3ere Distanz
zum Alltag des Betricbs setzt dulerlich und innerlich seine Kriifte fir politische — staats-
und kulturpolitische — Interessen, fiir weltménnische‘ Lebensfithrung, Mazenatentum
und Erwerb von Weltkenntnis grof3en Stils frei. Nicht, daB er etwa in einem dkonomisch
,interessenleeren* Raum lebte. Derartiges gibt es nicht. Aber er steht nicht im Alltags-
kampf um die Existenz seines Betriebes, ist nicht Organ eines solchen, ist nicht Triger
plutokratischer Klasseninteressen, weil er dem aktuellen Interessenkampf entriickt ist.
Nur eine Schicht dieser Struktur kénnte heute auf das Priadikat einer ,Aristokratie* im
Sinn einer spezifischen skonomischen Qualifiziertheit Anspruch erheben. 20

Abziiglich der zeitdiagnostischen Interessen kann man Webers Gedanken-
gang dahin gehend zuspitzen, daf3 die wirtschaftlichen Interessen der Aristo-
kraten iiberhaupt nicht das entscheidende Merkmal ihres Standes sind,

20 Ebd. 304.
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sondern die auf einer privilegierten wirtschaftlichen Existenz allererst aufsat-
telnde, erwerbsarbeitsferne Lebensfiithrung, die gerade durch die Entlastung
von der Notwendigkeit, den Lebensunterhalt durch Arbeit bestreiten zu
miissen, eine besondere Befihigung zur Politik ermoglicht — wohlgemerkt:
ermdglicht, noch nicht: gewihrleistet. Diese Befahigung ist nicht angeboren,
sie beruht darauf, da3 der Aristokrat seine freie Zeit, seine auf Dauer ge-
stellte soziale MuBeexistenz fiir etwas nutzt, das der Bildung seiner Person-
lichkeit unmittelbar zugute kommt. Weber unterstellt unausgesprochen, daf3
die aristokratische Lebensfiithrung nicht in MiiBliggang und Konsum des Ver-
mogens aufgeht, sondern einer eigenen Bewadhrungsdynamik folgt, die den
Aristokraten sein privilegiertes Leben dafiir einsetzen 146t, Bildungsinteres-
sen nachzugehen. Die Aristokratie erscheint hier als Trédgerin eines spezifi-
schen ,kosmopolitischen‘ Bildungsideals. Der Aristokrat folgt Interessen, die
nicht auf Erwerb und kommerziellen Zugewinn um ihrer selbst willen abzie-
len, allenfalls betreibt er Geschifte, um seine nichtkommerziellen Interessen
zu ermoglichen (wie das fiir die englische gentry prototypisch galt). Der
Aristokrat, den Weber hier vor Augen hat, ist zugleich ein Aristokrat des
Geistes und der Bildung. Dazu wird er, indem er sich spezifischen Erfahrun-
gen aussetzt und sein Geld fiir bestimmte Interessen ausgibt. Zum Beispiel
bereist er fremde Linder und Kontinente, nicht weil er dort Dependancen
errichten will, sondern um die Welt kennenzulernen. ,,Weltminnisch® be-
deutet ja, daB ein Reisender die Verhaltnisse einer fremden Kultur wirklich
erfahren hat und sich in ihnen zu bewegen weif3, was voraussetzt, daf3 er die
Fremden und ihre unbekannten Sitten, Lebenslagen und Lebensauffassun-
gen studiert und sich soweit auf sie eingelassen hat, da3 personliche Krisen
damit verbunden waren, die tiberwunden werden muf3ten: Krisen des per-
sonlichen Verhaltens, die jeden ereilen, der etwa nicht weil3, wie er sich als
Gast in einem fremden Haus beim Essen zu benehmen hat. Der aristokrati-
sche Reisende ist nicht Tourist, nicht Missionar, nicht Eroberer und nicht Ge-
schiifts- oder Handlungsreisender; er besucht fremde Kulturen um ihrer
selbst willen, weil er sie kennenlernen mochte und sich fiir sie interessiert.
Das ist krisenhaft fiir ihn selbst und auch krisenhaft fiir diejenigen Menschen,
mit denen er dabei in Kontakt kommt. Wenn es aber gelingt, gehen person-
liche Freundschaften daraus hervor, oder es entwickelt sich zumindest eine
personliche Vertrautheit mit einer fremden Kultur, die dariiber ihren krisen-
haft erschreckenden Charakter verliert. Vielgereiste Menschen verkdrpern
insofern die Uberwindung einer persénlichen Krise mit der Fremdheit ande-
rer Kulturen, und es fillt ihnen leichter, sich auf neue Kulturen einzulassen,
weil sie mit deren Fremdheit zu rechnen gelernt haben. ,,Weltminnische Le-
bensfiithrung™ bedeutet, so interpretiert, die Generalisierung einer Haltung
gegeniiber dem Fremden, die von einer reichen Erfahrung fremdartiger
Sitten und Rituale, Traditionen und Normalitatsvorstellungen getragen wird.
Es bedeutet nicht, die eigene partikulare nationale Verankerung und Identi-
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tat aufgegeben zu haben und heimatloser ,Weltbiirger: geworden zu sein.
Ganz im Gegenteil: ,Weltmédnnische Lebensfiihrung®, so hat Max Weber das
Argument aufgestellt, dient der Politik cines Landes — und diese ist immer
partikulare Interessenpolitik —, weil ein Verstindnis fiir die Binnenlage eines
Gegners, sein Denken, seine politische Geographie, seine innenpolitischen
Zwinge bereits vorliegt, was gerade im Falle von politischen Interessenge-
gensitzen eine mehr niichtern gehaltene Vorgehensweise erlauben sollte.

Fiir den Aristokraten und seine Grande Tour ist das Reisen nicht touristi-
sche Besichtigung attraktiver Schauplitze, ist nicht privatim. Die aristokrati-
sche Reisekultur hat einen Nutzen fiir das Gemeinwesen, weil der zuriick-
kehrende Reisende seiner Heimat die Eigenheit einer fremden Kultur zu
erschlieBen wei. Max Weber denkt hier an die Politik, aber die Leistung der
ErschlieBung des Fremden erbringen ebenso die Kiinstler und Wissenschaft-
ler. Goethes italienische Reise 1786-1788, Lord Byrons Reise 1809 iiber
Lissabon, Spanien und Malta nach Albanien, Griechenland und Kleinasien
oder Eugene Delacroix’ Reise 1832 nach Marokko und auch Alexander von
Humboldts Reisen zwischen 1799 und 1804 nach Amerika konnen als legen-
dire Beispiele einer solchen geistesaristokratisch motivierten Bildungsreise
gelten und haben Eingang in die Kunst und Wissenschaft erhalten.

Aber Weber reif3t noch mehr an. Der Aristokrat gibt sein Geld fiir Kunst
und Wissenschaft aus, weil er sich ihr personlich verpflichtet fiihlt. Er gestal-
tet Kultur. ,.... politische - staats- und kulturpolitische — Interessen, ... ,welt-
maénnische* Lebensfithrung, Méazenatentum und Erwerb von Weltkenntnis
grofien Stils“ liegen aus Webers Sicht auf einer Linie. Aristokraten sammeln
Kunstwerke, fordern Kiinstler mit Stipendien oder als Gastgeber, richten
Ateliers, Labore, Schausammlungen ein, finanzieren Forschungsreisen und
-projekte. Sie stiften. Der Grundgestalt des Arguments geméf3 kann davon
ausgegangen werden, dafl Weber hier meint, der Aristokrat leiste dies, weil
er sich selbst fiir die Kunst und die Wissenschaft authentisch interessiert, am
liebsten selbst Kiinstler und Wissenschaftler wire, wenn er es nicht sogar ist,
wie Robert Boyle oder die Briider Humboldt, und nicht, weil er sich aus
Griinden der Herrschaftsreprisentation damit schmicken will, wie die
Patronage-These vorschlagt, die heute unter Kunst- und Wissenschaftshisto-
rikern so verbreitet ist.2! Der Geistesaristokrat hat ein personliches Bildungs-
interesse fiir die Kultur, und vornehmlich deshalb fordert er sie. Dazu wieder
Weber:

..Von der Bedeutung dieser 6konomischen Qualifikation kann man sich schon im kleinen
leicht iiberzeugen. Nehmen wir ein Beispiel: Jedermann wei3, um ein Alltagsbeispiel zu
wihlen, was fiir den Geist eines Offizierkorps ein ,nervoser: Regimentskommandeur

21 Vgl. hierzu Ulrich OevermannlJohannes Siiimann/Christine Tauber (Hrsg.), Die Kunst
der Michtigen und die Macht der Kunst. Neue Studien zur Kulturpatronage. Berlin
2007.
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bedeutet. Nun, ~ diese ,Nervositdt* ist (bei sonst gleichen Verhaltnissen) in typischer Art
Folge der okonomischen Lage: der Vermogenslosigkeit, die den Kommandeur fiir den
Fall der Verabschiedung mit seiner an soziale Anspriiche gewohnten Familie vor eine
schibige Zukunft stellt, ihn daher in seinem dienstlichen Verhalten bedriickt und belastet
und es ihm im Vergleich mit einem vermoégenden Kommandeur unendlich erschwert, die
Ruhe zu bewahren und - ein praktisch sehr wichtiger Punkt - die Interessen seiner Unter-
gebenen nach oben riicksichtslos zu vertreten. Jeder Offizier mit offenen Augen wird
diese Erfahrung gemacht haben, die durch Einzelbeispiele zu illustrieren wohl unnétig
ist. Und dhnlich steht es auf anderen Gebieten. Viele der sozialpolitisch charaktervoll-
sten Figuren unseres Beamtentums —z. B. in den Fabrikinspektionen - waren verméogende
Minner, welche eben um deswillen nicht n6tig hatten, sich jedem Luftzug der Interessen-
ten zu beugen, sondern ihr Amt einsetzten, wenn ihnen Zumutungen gestellt wurden, die
sie mit ihrem Gewissen nicht vereinbaren konnten. Die Bedeutung Paul Singers und
seine Stellung innerhalb der Sozialdemokratie war, angesichts seiner intellektuell schlie-
lich doch recht begrenzten Begabung, in starkem MalB Funktion seines Vermoégens,
welches ihm erlaubte, fiir die Partei zu leben — wie er es getan hat —, statt daBl er von ihr
hitte leben miissen. ,Politischer Charakter ist nun einmal billiger fiir den vermégenden
Mann, daran kann kein Moralismus etwas dndern."22

Die heterogenen Beispiele verdeutlichen gerade die Allgemeinheit der Aus-
sage. Weber denkt gar nicht an einen Geburtsadel, wenn er von der Aristo-
kratie spricht, sondern an ein spezifisches Milieu, das eine Haltung der
Sachtreue und Unerschrockenheit in der Krisenbewiltigung hervorbringt.
Und er handelt bestdndig und um Anschaulichkeit bemiiht von den sozialen
Bedingungen, die diese Haltung ermdéglichen. Man kénnte noch weitere Bei-
spiele hinzufiigen. Der deutsche Professor etwa, der sich, gleich ob biirger-
licher oder adeliger Herkunft oder — selten genug — aus einem Arbeiterhaus-
halt stammend, durch eine wissenschaftliche Leistung in seine Profession
hineingearbeitet hat und auf eine Lebenszeitstelle an einer Universitét beru-
fen wurde, ist in einer dhnlichen Position wie der Geistesaristokrat. Er hat
vielleicht kein privates Vermogen im Riicken, aber dafiir seine Pensionsaus-
sicht, die thn von vielen Sorgen entlastet, was es ihm erméglicht, seine Unab-
hangigkeit fur Forschungsfragen einzusetzen, die etwas Neues versprechen,
und das ist immer krisenhaft. Max Weber hat 1919 in seinem beriihmten
Miinchener Vortrag ., Wissenschaft als Beruf“ dieses Argument indirekt
selbst ausgefithrt, als er die langwierige und belastende soziale UngewiB3heit
des Privatdozenten auf dem Wege zu einer Lebenszeitstelle, also den be-
rihmten Hazard, nicht nur als abschreckendes Schicksal seinen studenti-
schen Zuhorern vor Augen fiithrte, sondern diesen Hazard als notwendige
Priifung der geistesaristokratischen Haltung und Lcidenschaft fiir die Sache
herausstellte.

Wir iiberspringen nun wieder einen langeren Abschnitt, in dem Weber sei-
ne eigentlich zentrale Attacke gegen die stindischen Wahlrechtsreformer
reitet, indem er ihnen vorfiithrt, da und warum es in Deutschland, zumal

22 Weber, Wahlrecht und Demokratie (wie Anm. 12), 306.
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Preuflen, keine Aristokratie gebe, und steigen dort wieder ein, wo er den hier
interessierenden Gedanken zu einem gewissen Abschluf} bringt.

,.Es existiert, um es zu wiederholen, in Deutschland keine Aristokratie von hinldnglicher
Breite und politischer Tradition. ... Und, was mindestens ebenso wichtig ist: es existiert
auch keine vornehme deutsche gesellschaftliche Form. Denn vollig unwahr ist ..., da3, im
Gegensatz zu den angelsdchsischen Gentlemankonventionen und dem romanischen
Salonmenschentum, in Deutschland Individualismus in dem Sinn der Freiheit von Kon-
ventionen existiere. Starrere und zwingendere Konventionen als die des ,Couleurmen-
schen‘ [Burschenschaften, A. F] gibt es nirgends, und sie beherrschen, direkt und indi-
rekt, einen ebenso groen Bruchteil des Nachwuchses der Fiihrerschichten als irgendeine
Konvention in anderen Landern. Sie sind, soweit nicht die Offizierkonventionen reichen,
.die deutsche Form'! Denn in ihren Nachwirkungen bestimmen sie weitgehend die For-
men und Konventionen der in Deutschland maigebenden Schichten: der Biirokratie und
aller derer, welche in die von dieser beherrschten .Gesellschaft' rezipiert werden wollen.
Vornehm sind freilich diese Formen nicht. Staatspolitisch noch wichtiger als dieser Um-
stand ist aber der andere: daf} sie, im Gegensatz zu den romanischen und angelséchsi-
schen Konventionen, auch schlechterdings nicht geeignet sind, der ganzen Nation, bis in
die untersten Schichten hinein, als Vorbild zu dienen und sie in ihrer Geste derart ein-
heitlich zu einem in seinem duBeren Habitus selbstsicheren ,Herrenvolk® durchzuformen,
wie es jene romanischen und angelsdchsischen Konventionen getan haben. Es ist ein
schwerer Irrtum, zu glauben, die ,Rasse" spiele bei dem auffallenden Mangel an Anmut
und Wiirde der deutschen dufleren Haltung die entscheidende Rolle. Dem Deutschoster-
reicher mit seiner durch eine wirkliche Aristokratie durchgeformten Art des Auftretens
fehlen jedenfalls diese Qualititen, trotz gleicher Rasse, nicht, welches auch immer seine
sonstigen Schwichen sein mogen.

Die Formen, welche den romanischen Menschentypus bis in seine Unterschichten hin-
ein beherrschen, sind bestimmt durch die Nachahmung der Kavalicrgeste. wie sie sich
seit dem 16.Jahrhundert entwickelte. Die angelsachsischen Konventionen, ebenfalls bis
tief in die Unterschicht hinein die Menschen formend. entstammen den sozialen Ge-
wohnheiten der in England seit dem 17.Jahrhundert tonangebenden Schicht, welche im
spdten Mittelalter aus ciner eigenartigen Mischung landlicher und stidtisch-biirgerlicher
Honoratioren, der ,Gentlemen’, sich als Tré4ger des ,Selfgovernment' entwickelt hatte. In
all diesen Fillen waren — das war das Folgenreiche ~ die entscheidenden Ziige jener Kon-
ventionen und Gesten leicht allgemein nachahmbar und also: demokratisierbar.*23

Man erkennt unschwer, daB sich hinter diesen skizzenhaften Gedankengén-
gen ein kultursoziologisches Riesenprogramm verbirgt, das nicht weniger ins
Visier nimmt als die Rekonstruktion moderner Habitusformationen und
.Mentalitidten‘ ganzer Nationen. Weber unterstellt ganz &hnlich wie in seinen
religionssoziologischen Studien zum Protestantismus, daf3 sich in einem
sozial und historisch begrenzten Milieu ein Habitus bilden konnte, der dann
iiber dieses Milieu und tiber die historische Ursprungskonstellation hinaus
wirksam wurde, weil er sich universalisierte und lebendig blieb, auch als das
urspriingliche Milieu wieder verschwand. In den protestantischen Sekten
war es deren im calvinistischen Glauben an die Pradestination exemplarisch
begriindete asketische Arbeitsethik, die den Geist des Kapitalismus ,,ange-
schoben* hat und die sich verselbstindigte, sobald die Gesetze des Marktes

23 Ebd. 313.
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und der Wettbewerbswirtschaft in Gang gekommen waren, so daB auch
nichtprotestantische Milieus vom Kapitalismus in ihn hineingezogen wurden
und seinen Geist annehmen mufiten, wenn sie nicht 6konomisch abgehangt
werden und verschwinden wollten. Heute befolgen viele Menschen der west-
lichen Industrienationen und nicht mehr nur dort wie selbstverstiandlich eine
berufliche oder unternehmerische Leistungsethik, ohne sich noch konfessio-
nell irgendwie gebunden zu fiihlen oder auch nur um der religionsgeschicht-
lichen Wurzeln ihrer leistungsethischen Lebensfiihrung zu wissen. Dieser
Habitus ist Gegenwart, aber seine Ursprungskonstellation ist vergangen, sie
mufl3 deshalb erst wieder historisch rekonstruiert werden, wenn man die
Triebfeder und Eigenlogik dieser tiefsitzenden Haltung freilegen, also etwas
liber seine Gegenwart erfahren will.

Max Weber nimmt hier durch skizzenhaften Vergleich Merkmale nationa-
ler Habitusformationen ins Visier, deren Herkunft sich gleichsam dem alleine
der Gegenwart zugewandten Soziologen nicht erschlieBen. Denn auch hier,
die Plausibilitit der Weberschen These sei unterstellt, sind die historischen
Milieus der Aristokratien, die jene Vornehmheitsideale hervorbrachten, ver-
gangene — mehr sogar noch als das fiir die protestantischen Milieus gilt, die ja
immer noch existieren.

III. SchluBfolgerungen

Lassen wir die an sich sehr interessante Frage nach der ,,deutschen Form*
und ihrem Schicksal im 20.Jahrhundert — nach dem Zusammenbruch des
wilhelminischen ,,Couleurmenschentums® - ganz auf3er acht. Das Kriterium
der Demokratisierbarkeil und Universalisierbarkeit, das Weber hier ein-
fihrt, ist maf3geblich und lenkt den Blick auf die Frage, welche Formen eines
aristokratischen Ideals eigentlich geeignet sind, um als Vorbild auch in biir-
gerliche und proletarische Schichten hineinwirken zu konnen. Es k&nnen
dies nur kulturelle Verhaltensweisen sein, die sich in einer Praxis, in einem
Handeln haben entwickeln konnen, die in allen sozialen Schichten im Prinzip
vorkommen und durchgefiihrt werden, von denen also keine Schicht und so-
ziale Existenzform ausgeschlossen ist und die ,allgemein menschlich‘ sind. Es
sind Handlungsformen, die in einer kultivierten und auch in einer unkulti-
vierten, rohen Form durchgefiihrt werden kénnen. Dazu gehdrt zum Beispiel
das gemeinsame Essen von Fremden, das Gastmahl.24 Oder auch die Formen
der zweckfreien Kommunikation und Geselligkeit auflerhalb der Mahlzei-
ten, im Spiel oder in der Konversation oder im Wettstreit; oder auch das ge-

24 Vgl. hierzu die Beitrige des Strukturalismus: Claude Levi-Strauss, Mythologica . Das
Rohe und das Gekochte. 6. Aufl. Frankfurt am Main 2000; Marcel Mauss, Die Gabe.
6. Aufl. Frankfurt am Main 1990.
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schlechtliche Gebaren zwischen Mann und Frau im 6ffentlichen Raum; das
zwischen Kindern und Erwachsenen auBerhalb der familidren Gemeinschaf-
ten; oder auf dem Schlachtfeld das Gebaren zwischen Sieger und Besiegtem,
in der Gesellschaft das zwischen ,Herr und Knecht‘, Privilegiertem und
Nichtprivilegiertem.2 Es sind dies allesamt Formen der sozialen Reziprozi-
tdt, die von einer grundlegenden, ,natiirlichen‘ Ungleichheit und Asymmetrie
gekennzeichnet sind, die zum Keim einer MiBachtung der Autonomie des
Gegeniibers und eines Zusammenbruchs der Sozialitit iberhaupt werden
konnen, wenn sie nicht in ihrem Affektpotential kontrolliert und im Sinne
einer Aufrechterhaltung der Reziprozitit gestaltet werden.26 Es ist dabei pa-
radoxerweise gerade die Aufgabe des Starkeren, der die Mittel der Macht in
Hinden halt, dafiir zu sorgen, daB seine Uberlegenheit nicht als MiBachtung
der Autonomie des Unterlegenen erscheint und eine Form der Gleichheit in
der Ungleichheit gewahrt bleibt. Und das erfordert vor allem Selbstkontrolle
des Maichtigen in der Anwendung seiner Machtmittel. Die Beispiele, die
Weber gibt, ,Gentlemankonventionen® und ,Selfgovernment* fiir die Briten,
,Salonmenschentum‘ und ,Kavaliergeste* fiir die romanische Welt lassen sich
in diesem Sinne als Ausdruck einer Kultivierung des Handelns im Dienste der
Aufrechterhaltung und Pflege der reziproken Sozialformen interpretieren.

Es muf} nicht eigens erwédhnt werden, daf3 dieser aristokratische Habitus
eine idealtypische Zuspitzung darstellt und die historische Wirklichkeit der
Aristokraten zu keiner Zeit diesem Ideal vollends gerecht geworden ist.
Aber es ist doch von Max Weber her die Frage zu beziehen, inwiefern Ari-
stokratien das Keimmilieu fiir eine Kultur waren, die sich erst in der biirger-
lichen Epoche, in der die aristokratisch-standischen Privilegien bekadmpft
wurden, in aller Breite hat entfalten kénnen. Fiir Frankreich und fir Eng-
land, fiir Osterreich, fiir Norditalien und selbst fiir die USAZ27 sicht Weber
jedenfalls eine Aristokratie am Werke. Es scheint aus dieser Sicht unbedingt
lohnend auch fiir den Soziologen, der sich fiir die gesellschaftliche Gegen-
wart interessiert, aristokratische Milieus genauer zu untersuchen, auch wenn
diese keine Gegenwart mehr haben.

25 Siehe hierzu auch die beriihmte Dialektik von Herrschaft und Knechtschaft in Hegels
.Phinomenologie des Geistes': Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Theorie Werkausgabe.
Bd.3. Hrsg. v. E. Moldenhauer u. K. M. Michel. Frankfurt am Main 1970.

26 Vgl. hierzu auch Alwin D. Gouldner, Reziprozitit und Autonomie. Ausgewihlte Auf-
sitze. Frankfurt am Main 1984.

21 Vgl. Weber, Wahlrecht und Demokratie (wie Anm. 12), 314: Es ,sei nun hier ganz da-
hingestellt, ob eine politische ,Demokratisierung* diese Folge der gesellschaftlichen De-
mokratisierung wirklich haben wiirde. Die schrankenlose politische ,Demokratie* Ame-
rikas hindert z. B. nicht, daB gesellschaftlich nicht etwa nur — wie bei uns geglaubt wird —
eine rohe Plutokratie des Besitzes, sondern auf3erdem eine stindische ,Aristokratie‘ im
langsamen — wenn auch meist unbemerkten — Entstehen ist, deren Wachstum kulturge-
schichtlich ebenso wichtig ist wie jene andere.*






