Stiftskarrieren — ein cursus honorum in
frithneuzeitlichen Adelsherrschaften?

Von

Johannes Siifimann

Aristokratische Selbstdarstellung und Herrschaftspraxis in der Antike, das
sind die iiberwiegenden Themen der in diesem Band versammelten For-
schung. Was vermag ein Frithneuzeithistoriker zu diesem erhabenen Gegen-
stand beizutragen? Er konnte im Anschlufl an Otto Brunner von einem fiinf-
zehnhundertjdhrigen Kontinuitdtszusammenhang sprechen, von ,,Alteuropa®,
seinen Strukturbedingungen und Transformationen! - dann miiBite allerdings
mehr von den Jahrhunderten die Rede sein, die das Altertum mit der Neuzeit
verbinden, als von ihr selbst. Oder er kénnte den Bruch zwischen den Zeit-
altern betonen, um darzutun, warum die antiken Aristokratien dennoch der
ideelle, durch Bildung, Gelehrsamkeit und Imaginationimmer wieder erneuer-
te Bezugspunkt fiir die Selbstformung von Aristokratien der Neuzeit blieben?
— dann wire von Rezeptionsprozessen zu handeln, von Renaissance und An-
eignung, von der Bedeutung der Antike fiir die Normbildung der Neuzeit.

So groBe Ziele setzt der folgende Beitrag sich nicht. In ihm wird nur einc
sehr spezifische, kleine und minderméchtige Adelsherrschaft der Neuzeit
(eine Kirchenherrschaft im Alten Reich) dergestalt analysiert, daf sie als
Fallbeispiel dienen kann fiir ein allgemeines Strukturmodell aristokratischer
Herrschaft. Das heiBt, die Themenstellung des Bandes wird als Anweisung
verstanden, aus einer konkreten Manifestation solcher Herrschaft einerseits
ihre Spezifika, andererseits universelle (also auch epocheniibergreifende?)
Prinzipien aristokratischer Herrschaft herauszuarbeiten. Unnétig hinzuzufii-
gen, daR dies nur ansatzweise geschehen kann.? Der Analyse adlig dominier-
ter Kirchenherrschaften im Reich ist der erste Abschnitt gewidmet; dabei
treten Besonderheiten wie allgemeine Strukturprinzipien hervor. In einem

I Otto Brunner, Adcliges Landleben und europiischer Geist. Leben und Werk Wolf
Helmhards von Hohberg 1612-1688. Salzburg 1949; ders., Osterreichische Adelsbiblio-
theken des 15. bis 18. Jahrhunderts als geistesgeschichtliche Quelle (1949), in: ders., Neue
Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte. 2. Aufl. Gottingen 1968, 281-293.

2 Grundsitzlich dazu Gerrit Walther, Adel und Antike. Zur politischen Bedeutung ge-
lehrter Kultur fiir die Fiithrungselite der Frithen Neuzeit, in: HZ 266, 1998, 385-395.

3 Die folgenden Uberlegungen sind Ausziige aus der Habilitationsschrift des Verfassers:
Vergemeinschaftung durch Bauen. Wiirzburgs Aufbruch unter den Fiirstbischofen aus
dem Hause Schonborn. (Historische Forschungen, Bd.86.) Berlin 2007. Einige Gedan-
ken sind dort breiter ausgefiihrt, die systematische Explikation der Befunde und ihre
Ausarbeitung zu einem allgemeinen Strukturmodell aristokratischer Herrschaft sind al-
lerdings nicht Gegenstand dieses Buches und bleiben noch zu leisten.
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zweiten Abschnitt werden die Spezifika historisch hergeleitet; dabei kommt
auch die Bedeutung dieser Art von Adelsherrschaften fiir die europiische
Geschichte der Neuzeit in den Blick. Am Ende stehen Uberlegungen iiber
strukturelle Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den vorgestellten
frithneuzeitlichen Adelsherrschaften und antiken, vor allem rémischen.

Wer im 18.Jahrhundert die Amtsstube eines Fiirstbistums betrat, in einem
Dombherrenhof auf Audienz wartete oder auch nur einen Dorfkrug besuchte,
kam nicht umhin, die Wappenkalender zu betrachten, die an diesen Orten
aushingen.* Mannshoch und so breit, wie ein Arm lang ist, waren sie auch in
hohen Riumen nicht zu ibersehen. Zudem sprangen sie durch ihre aufwen-
dige Gestaltung ins Auge: So monumental zeigte sich die darauf dargestellte
Architektur, so dramatisch bewegt die zahlreichen Heiligenfiguren, so viel-
faltig das Detail, daB man gar nicht anders konnte, als die Darstellung ein-
gehend zu studieren.

Ein markantes Beispiel bietet der Wappenkalender, der im Hochstift
Wiirzburg seit 1701 in Gebrauch war. 1711 erneuert, 1740 iiberarbeitet, wur-
de er erst 1761 durch einen Nachfolger ersetzt. Doch blieb auch dieser noch
so eng an die Komposition von 1701 angelehnt, daf3 deren Bildfindung prak-
tisch bis zur Sakularisation die Selbstdarstellung der Stiftsobrigkeit bestimm-
te. Ein Jahrhundert lang hat sie den Zeitenlauf gerahmt.”

4 Eine Gesamtdarstellung dieser Quellensorte fehlt — erstaunlicherweise, wenn man ihre
kunst-, kultur- und mentalititshistorische Bedeutung bedenkt. Zum folgenden zusam-
menfassend Franz Hofmann, Ruhmesblatter. Barocke Wappenkalender aus Oberschwa-
ben von Konstanz bis Ulm. (Hegau-Bibliothek, Bd. 119; Oberschwaben — Ansichten und
Aussichten, Bd.4.) Tettnang 2003, 7-21; Felicitas und Konrad Marwinski, Zu einem
gliickseligen neuen Jahr gedruckt. 43 Wand- und Wappenkalender aus den Jahren von
1568 bis 1781. Beschrieben, crlautert und mit einem Namen- und Sachregister versehen.
Weimar 1968, 5-19. Weitere Einzelnachweise und Literatur bei Adolf Dresler, Zur Biblio-
graphic der Wappenkalender, in: Borsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel. Frank-
furter Ausgabe 23, 1967, Nr. 17, 363f. Nachtrag ebd. Nr.53, 1468f.

5 Da Kalender selten aufgehoben wurden, stammt das élteste erhaltene, im Mainfrin-
kischen Museum Wiirzburg aufbewahrte Exemplar aus dem Jahr 1713: Allmanach Wiirtz-
burger Bistumbs Hertzogthumbs Frankhen auff das Erste nach dem dritten Schaltjahr
nach der gnadenreichen Geburt Jesu Christi 1713 [...]. Wiirzburg 1713. Abgebildet in:
Walter M. Brod. Mainfrankische Kalender aus vier Jahrhunderten. Inkunabel- und Wap-
penkalender. Festgabe der Freunde Mainfrankischer Kunst und Geschichte zur Zwolf-
hundert-Jahrfeier. Wiirzburg 1952, 29. Wieder in: Walter M. Brod/Gottfried Malzer
(Bearb.), Wiirzburg — Bilder einer alten Stadt. Druckgraphik aus der Sammlung Brod in
der Universitadtsbibliothek Wiirzburg. 1493-1938. Mit einem Geleitwort v. Max H. von
Freeden. Wiirzburg 1987, 32 (s. Abb.1). Mit seinem Bildmaf3 von 178 x 73 cm (Platten-
grofie 176 x 72 cm) iibertrifft es schon in der GréBe alle fritheren Wiirzburger Kalender.
Vel. Carl Gottfried Scharold, Beytrige zur Geschichte des Kalender-Wesens, in: Beytrige
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Das Kalenderblatt zeigt eine iiberwiltigende Architektur (Abb.1). Auf
eine Stufe und einen Sockel gestellt, strebt sie schier endlos nach oben. Vier
schlanke Pfeiler tiirmen sich auf: zwei dufere, vorspringende, zwei innere, zu-
riicktretende; iiber Kompositkapitellen und einem schmalen Gebilk tragen
sie einen wuchtigen, gesprengten Segmentgiebel. Sieben Mal so hoch wie der
Sockel ragt die Architektur auf, bis sie die Wolkendecke durchst68t und einen
Blick in den offenen Himmel freigibt. Da dieser als schmaler, verkiirzter
Streifen am oberen Bildrand erscheint (nur wenig breiter als unten Stufe und
Sockel), entsteht der Eindruck einer extremen Untersicht — die Architektur
wirkt viel hoher als die tatsachliche Linge des Blatts. Erreicht wird dies vor
allem dadurch, daf} der Fluchtpunkt der Konstruktion (und damit die Blick-
hohe des impliziten Betrachters) wesentlich tiefer angesetzt ist als die Augen-
hohe der tatsdchlichen Betrachter. Auch sind die Pfeiler extrem eng gestellt:
Nicht einmal eine Pfeilerbreite lassen sie zwischen sich frei. So nahe sind sie
an den Bildrand gertickt, da3 sogar der Ansatz des linken Giebelsegments
abgeschnitten wird. Bis zum &duBersten nimmt die Architektur das Hochfor-
mat des Blatts in Anspruch. Es ist dieses Enge, Gedrangte, zu Kraftvolle und
Michtige. dabei Geziigelt-Elegante, das den Betrachter gefangen nimmt. Vor
jedem Inhalt stimmt es auf Faszination und Bewunderung ein.

Dal3 das Hohenstreben Bedeutung hat, machen weitere Bildelemente klar.
Vor dem Sockel und diesen nur wenig iiberragend offnet sich in einer Kar-
tusche aus Akanthuslaub eine Ansicht auf die Stadt Wiirzburg, kenntlich
gemacht durch ein von Putten getragenes Schriftband (Abb.2).5 Mit ihr er-
geben sich drei Bildbereiche - jeder in einer anderen Darstellungsart, jeder
mit einem anderen Realitdtsstatus. Als Vedute aus der Vogelschau wird die
Residenzstadt in der Kartusche am unteren Bildrand gezeigt: vermeintlich
abbildhaft, der (inszenierte) Augenschein als die unterste Stufe der Realitét.
Visionir, ohne bestimmbaren Raum, iiber den Wolken und im Strahlenglanz
kommt oben der gedffnete Himmel ins Bild. Man braucht nicht zu wissen,
daB} die thronende Gottesmutter mit Kind als Patrona Franconiae verehrt
wurde; daf3 der Heilige Kilian mit seinen Gefihrten Kolonat und Totnan
links als Apostel des Frankenlands galten; daf3 der Apostel Andreas Titular-
heiliger des Wiirzburger Domes war; da3 die heiligen Bischofe rechts Boni-
fatius der Griinder des Bistums, Burkard der erste Bischof von Wiirzburg
und Bruno der Erbauer des Wiirzburger Doms waren. Es geniigt zu sehen,

zur dlteren und neueren Chronik von Wiirzburg 1/H. 3, 1818/21, 257ff; Brod, Mainfrén-
kische Kalender, 32-40; ders., Frankische Kalender vergangener Jahrhunderte. Ergin-
zender Bericht zu dem Buch ,Mainfriankische Kalender aus vier Jahrhunderten* Wiirz-
burg 1952, in: Mainfrankisches Jahrbuch fiir Geschichte und Kunst 10, 1958, 268-276 mit
Abb.37-41.

6 Dazu Rudolf Feurer/Petra Maidt (Bearb.), Gesamtansichten und Pline der Stadt Wiirz-
burg 15.-19.Jahrhundert. Aus der Graphischen Sammlung des Mainfrankischen Museums.
(Kataloge des Mainfrankischen Museums Wiirzburg, Bd.3.) Wiirzburg 1988, Nr.28, 88f.
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Abb. 1: Allmanach
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gnadenreichen Geburt
Jesu Christi 1713 [...].
Wiirzburg 1713. Ab-
gebildet in: Walter M.
Brod/Gotefried Miilzer
(Bearb.), Wiirzburg —
Bilder einer alten
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burg 1987, 32.
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Abb. 2: Ansicht der Stadt Wiirzburg, in: Rudolf Feurer/Petra Maidt (Bearb.), Gesamlt-
ansichten und Pline der Stadt Wirzburg 15.-19. Jahrhundert. Aus der Graphischen
Sammlung des Mainfrinkischen Museums. (Kataloge des Mainfrankischen Museums
Wiirzburg, Bd. 3.) Wiirzburg 1988, Nr. 28, B8f.

wie deutlich die Himmelsvision oben und die Stadtvedute unten aufeinander
bezogen sind. Pars pro toto steht die Kathedral- und Residenzstadt in der
Kartusche fiir das gesamte Land, reprasentiert sic Bistum und Fiirstentum,
das kirchliche und das politische Gemeinwesen.

Zwischen Himmel und Erde aber, der Sphire der Heiligen und der Sphiére
der Menschen, zwischen Vision und Vedute, vermittelt die beschriebene Ar-
chitektur. Daher kann sie nur Sinnbild sein. Es handelt sich durchaus nicht
um eine (auch nur mogliche) Gebrauchsarchitektur. Schon das Dekor von
Akanthusbléttern am linken und rechten Bildrand schneidet jeden Bezug zu
einem méglichen Bau ab. Aufgrund von Stufe und Sockel wére die Architek-
tur auch fiir niemanden zu betreten. Niemand konnte zwischen ihren Pfei-
lern hindurchgehen. da in den drei Zwischenrdumen das Kalendarium ange-
bracht ist. Als architektonischer Rahmen ist sie folglich anzusehen: als rium-
liche Fassung der Zeit. Dazu paBt die Nutzungsweise: Das aufwendige, teure
Kalenderblatt war fiir den dauerhaften Gebrauch bestimmt; der kalendari-
sche Teil zwischen den Pfeilern wurde jedes Jahr mit Neudrucken iiberklebt.”

7 ,Ein Stiftskalender sicht sehr prichtig aus: denn es ist ein Kupferstich im gréBesten
Folio=Formate, auf welchem rings umher die hochwiirdigen Domherren mit ihren
Wapen und darunter gesetzten Nahmen. mit allen moglichen Verzierungen nach ihrem
Range erscheinen. und in der Mitte ein Platz leer gelassen ist, wo der fiir jedes Jahr neu
abgedruckte Kalender eingeklebet wird.” (Johann Georg Kriinitz, [Art.] [Kalender™, in:
ders., Oekonomische Enzyklopédie. Bd.32. Berlin 1784, 443-604, hier: 535 Anm.).
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Insofern besitzt die Eindrucksarchitektur des Blatts Denkmalscharakter: Sie
iiberdauert die Jahre, sie ist ein Monument der Dauer, sie stellt Bestandig-
keit her und dar.

Doch faBt die Architektur nicht nur das Kalendarium ein, sie trigt auch
etwas. Vor dem Sockel ndmlich und entlang der vier Pfeiler bis hinauf ins
Gebilk sind Wappenschilde angebracht: vier liickenlose Reihen, ebenso breit
wie die Pfeiler und diese nahezu verdeckend, besonders in den Kapitellen
formlich mit ihnen verschmelzend. Offenbar stellen die Wappenschilde nicht
Zierrat oder Attribut der Architektur dar; sie fallen mit ihr in eins. Die Wap-
penschildtriger bilden den Bau, sie sind der Bau, der hier interpretiert wird.®
Inschriften verraten, um wen es sich handelt. Auf dem Gesims iiber den bei-
den mittleren Pfeilern steht: ,,Die Herren Capitularen®, auf dem unteren
Rand des Segmentgiebels Uiber den beiden dufleren Pfeilern: ,,Die Herren
Domicellaren®. Inmitten des Giebels prangt (wie als Grund fiir dessen Spren-
gung) der frinkische Rechen unter einer Krone: das Wappen des Wiirzbur-
ger Domkapitels wie des Herzogtums Franken.? Links und rechts davon die
Wappen von Domprobst und Domdechant: den hochsten Wiirdentragern

8 Auf der Biclefelder Tagung hat Tanja Itgenshorst zu bedenken gegeben, ob die darge-
stellte Architektur nicht an die Listen der romischen Konsuln und Triumphatoren auf
dem Forum Romanum erinnere, wie Augustus sie nach der Konsolidierung seiner Stel-
lung als Princeps gestalten lieB. Auch diese augusteischen Konsular- und Triumphal-
fasten bestanden aus einem Kalendarium und einer rahmenden Architektur. (Da es sich
um Inschriften handelte. kamen nicht Pfeiler, sondern Pilaster zum Einsatz.) Das Kalen-
darium umfafite die Namen samtlicher Konsuln seit Griindung der Stadt, wobei die
Tafeln mit den Namenlisten zwischen kannellierte Pilaster eingestellt waren, die einen
Architrav trugen. Die letzten beiden Tafeln hoben die Baumeister des Augustus dadurch
hervor, da$} sie die Tafeln samt Rahmung noch einmal mit je zwei Pilastern umgaben,
grofleren und deutlich monumentaleren. Darauf waren die Namen aller rémischen Feld-
herren eingemeiBelt, die einen militdrischen Triumph gefeiert hatten (Rekonstruktionen
in: Inscriptiones Italiae 13/1, Tab. XXII-XXVI. und in: Martin Spannagel, Execmplaria
Principis. Untersuchungen zu Entstehung und Ausstattung des Augustusforums. (Archéo-
logie und Geschichte, Bd.9.) Heidelberg 1999, 245-250: vgl. Tanja ltgenshorst, Augustus
und der republikanische ‘Iriumph. Triumphalfasten und summi viri-Galerie als Instru-
mente der imperialen Machtsicherung, in: Hermes 132, 2004, 436-458). — 1546 wiederent-
deckt, waren die rémischen Fasten bei Antiquaren und Kiinstlern beriihmt: cinerseits
durch ihre Aufstellung im Konservatorenpalast, andererseits durch eine Publikation
Onofrio Panvinios aus dem Jahr 1558 (Onophrii Panvinii Veronensis Fratri Eremitae
Avgvstiniani Fastorvm libri V. A Romvlo Rege Vsqve Ad Imp. Caesarem Carolvm V
Austrivim Avgyvsti. Eivsdem In Fastorvm Libros Commentarii. Venedig: Ex Officinia
Erasmiana Vincenitj Valgrisij 1558. Wieder auf Microfiche [= Bibliotheca Palatina] Miin-
chen u.a. 1993). Vgl. William McCuaig: The Fasti Capitolini and the Study of Roman
Chronology in the Sixteenth Ccentury, in: Athenaeum 67, 1991. 141-159, sowie neuer-
dings Uwe Walter, Die Ordnung der Erinnerung. Kalender. Fasten und Annalen. in: Elke
Stein-Holkeskamp/Karl-Joachim Hoélkeskamp (Hrsg.). Erinnerungsorte der Antike.
Rom und sein Imperium. Miinchen 2006, 40-58 u. 729-731. — Tanja Itgenshorst und Uwe
Walter sei fur ihre hilfreichen Hinweise herzlich gedankt.

9 Peter Kolb, Die Wappen der Wiirzburger Fiirstbischofe. Wiirzburg 1974, 31-35.
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des Domkapitels. Dariiber schlieBlich, mit der Helmzier von Biiffelhdrnern
und Fiirstenhut schon vor dem Wolkenthron der Gottesmutter aufragend,
das Wappen des regierenden Fiirstbischofs. Domkapitel und Firstbischof
sind es, die regierenden Obrigkeiten, die sich in dieser Eindrucksarchitektur
darstellen. Insofern handelt es sich bei dem Kalender um eine erstrangige
Quelle fiir deren Selbstverstindnis und Verfatheit in einem geistlichen
Fiirstentum des 18.Jahrhunderts.!0

So wurde er auch verwendet. Nicht nur in den Amtsstuben hing man ihn
aus als Information iber die aktuelle Zusammensetzung der Obrigkeiten,
auch an benachbarte Domkapitel und Landesherren wurde er versandt; vor-
nehme Giste erhielten ihn als Ehrengabe.!! Und wie die kurbayerische Ge-
neral-Landesdirektion ihn empfand, machte sie deutlich, indem sie in einer
~Hochst-landesherrliche[n] Verordnung: Die bischoflichen Vikariats-Kalen-
der betreffend” am 1.Februar 1803 verfiigte, daf3 alle ,langen Wandkalen-
der* mit Bischofs- und Domherrenwappen, wo immer man sie antreffe, ab-
zunehmen und nach Miinchen einzuschicken seien!? - als Selbstdarstellung

10 In Auftrag gegeben wurde der Kalender vom Domkapitel. Sechs Wochen lang hat der
Wiirzburger Bildhauer (!) Johann Caspar Brandt im Bauhof des Domkapitels an dem
Entwurf gearbeitet, unterstiitzt vom Baumeister des Domkapitels Georg Bayer - ein
weiterer Beleg dafiir. dal die Komposition aus der Architekturzeichnung entwickelt
wurde. Vierundzwanzig Taler hat man Brandt dafiir ausgezahlt, dazu sieben Achtel
Eimer drei Maas (das sind neunundsechzig Liter) Wein ..als Trunk zu Frihbrot, Vesper
und Abend*. Zwolf Taler erhielt der Wiirzburger Maler Franz Joachim Deuerlein fiir die
Zeichnung von Wappen und Stadtansicht. Siebenhundert Gulden gingen an den Augs-
burger Kupferstecher Johann Georg Wolffgang fiir das Anfertigen der Platten. Der
eigentliche Druck von zweihundert Exemplaren fiir das Jahr 1701 und das Zusammen-
kleben der Bestandteile schlugen mit fiinfundsiebzig Gulden zu Buche. Hinzu kamen
nach der Ablieferung fiinfzig Gulden Belohnung fiir den Stecher und dreilig Gulden fiir
einen Mittelsmann (offenbar war man hochzufrieden mit dem Ergebnis). Insgesamt han-
delte es sich um eine betrichtliche Investition. Moglicherweise hat das Domkapitel den
Fiirstbischof an den Kosten beteiligt. Auch wurde ihm der Entwurf zur Billigung vorge-
legt. Doch als der eigentliche Auftraggeber erscheint hier das Kapitel. Alle Angaben
nach Brod. Mainfrankische Kalender (wie Anm.5), 32-34 aufgrund der Quellensamm-
lung von Car! Gottfried Scharold, Materialien zur Fréankisch-Wiirzburgischen Kunst-
Geschichte. Unverdffentlichtes Manuskript, Universitétsbibliothek Wiirzburg [Signatur:
M. ch. f. 636].

" Hofmann, Ruhmesblitter (wie Anm.4), 1{.; Marwinski, Zu einem gliickseligen neuen
Jahr (wie Anm.4), 9. Mit Hilfe der Stiftskalender stellten seit 1684 Jacob Wilhelm Imhoff
in den ,Notitia S. Rom. Germ. Imperii procerum [...]“, seit 1747 Franz Varrentrapp in
dem ,Neuen genealogischen Reichs- und Staatshandbuch* Personallisten sédmtlicher
deutscher Domkapitel zusammen (Peter Hersche, Die deutschen Domkapitel im 17. und
18.Jahrhundert. Bd.1: Einleitung und Namenslisten. Bd.2: Vergleichende sozialge-
schichtliche Untersuchungen. Bd.3: Tabellen. Bern 1984, hier: Bd. 1, 26). Bis sie von den
Hof- und Staatskalendern ersetzt wurden, dienten die Wappenkalender also offenbar
auch als Grundlage fiir die Regierungsstatistik des Reichs.

12 Brod, Frinkische Kalender (wie Anm.5), 275f. Das erklért zugleich, warum heute nur
noch verhialtnismaBig wenige Exemplare erhalten sind.
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der vormaligen, nunmehr sékularisierten Obrigkeiten waren sie nicht langer
zu dulden.

Wenn Architektur und Obrigkeiten gleichgesetzt werden, ist klar, warum
die Architektur den Betrachter in einen Zwerg verwandelt, warum sie grof3-
artig, kraftvoll, iiberwiltigend gemacht, warum sie als Denkmal der Dauer
dargestellt wird: All diese Attribute der Architektur nehmen offenbar auch
die Obrigkeiten fiir sich in Anspruch. Wichtig ist, daB} diese Attribute sinn-
lich vermittelt werden: durch den visuellen Eindruck, der mit Hilfe der Ar-
chitekturdarstellung erzeugt wird. Bevor BewuBtsein, Sprache, Argumenta-
tion ins Spiel kommen, ist der Charakter der Obrigkeiten dadurch bereits
ebenso bestimmt wie ihr Verhiltnis zu den Betrachtern.

Als Rechtfertigung fiir die beanspruchten Attribute erscheint die Vermitt-
lungsleistung der Obrigkeiten: Zwischen dem profanen Gemeinwesen in der
Stadtvedute am unteren Bildrand und dem sakralen in der Himmelsvision
am oberen stellen sie Ordnung, Halt, Ubergang her. Ihre Leistung besteht, so
wird damit behauptet, in der Transzendenz: Sie sollen es sein, die das Reich
des Politischen auf das Reich des Gottlichen beziehen.!3 Sie sollen es sein,
die beide Reiche in das rechte Verhéltnis setzen. Deshalb stehen sie zwischen
beiden Reichen, haben sie an beiden teil, ohne in einem von ihnen aufzu-
gehen. Als Welterhalter werden die Obrigkeiten auf diesem Kalenderblatt
prisentiert, als diejenigen, die dafiir sorgen, dafl der Himmel tiber der Stadt
Wiirzburg und dem Land Franken nicht leer ist; da3 dort ein ganzes Pan-
theon frénkischer Apostel und Heiliger wirkt.

Damit nehmen die wiirzburgischen Obrigkeiten eine Funktion in An-
spruch, die nach katholischem Verstiandnis der Kirche zukommt: Thre kirch-
lich-sakrale Titigkeit ist es, die auf diesem Kalenderblatt wiahrend des ge-
samten 18.Jahrhunderts als visuelles Argument und Legitimation angefiihrt
wird. Dazu paBt der Titel des Kalenders, der auf dem Gebilk tiber den bei-
den mittleren Pfeilern angebracht ist: ,,Allmanach Wiirtzburger Bistumbs
Hertzogthumbs Frankhen auff das Erste nach dem dritten Schaltjahr nach
der gnadenreichen Geburt Jesu Christi 1713, von Anfang des Hertzogthumbs
Franckhen 1387, von Erbauung der Statt Wiirtzburg 1083 [...]¢. Das Jahr er-
scheint als orts- oder besser: als landesbezogene Grofle. Es ist aufgeladen mit
landesgeschichtlicher wie mit heilsgeschichtlicher Bedeutung; untrennbar
sind beide verschrinkt. Das wird klar, wenn man das Vorbild bedenkt, dem
dieser Titel folgt: die feierliche Eroffnung der Osternachts- wie der Weih-

13 Man hat die Architektur auf diesem Kalenderblatt als Ehrenpforte gedeutet (Brod,
Mainfrankische Kalender (wie Anm.5], 34). Ikonologisch lassen sich dafiir Argumente
anflihren, doch kollidiert diese Deutung mit der Beobachtung, daf3 die Architektur auf-
grund von Stufe und Sockel keinen Zugang ermoglicht. ja aufgrund der eng gestellien
Pfeiler und des Kalendariums jeden Durchgang verbaut. Nicht um eine Pforte in der
Horizontalen kann es sich daher handeln, nur um eine Stiitze und Uberleitung in der
Vertikalen: um eine Architektur der Transzendenz.
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nachtsliturgie. In ihr werden die beiden Zentralereignisse im Leben Jesu
durch die Aufzihlung jiidischer, rémischer und griechischer Jahreszidhlweisen
bestimmt. An diese Form christlich-heilsgeschichtlicher Kalenderberech-
nung kniipft der ,,Allmanach® an. SelbstbewuBt iibernimmt er sie fiir ein Ge-
meinwesen, das, wie er zeigt, mit einer eigenen Heilsgeschichte auch einen
eigenen Himmel besitzt.

Bleibt zu kldren, was die Quelle iiber die innere VerfaBtheit dieser Obrig-
keiten verrit. Und da fillt auf, in welcher Form sie vor der Architektur ins
Bild gesetzt werden. Denkbar wire gewesen, dafl man das Domkapitel durch
ein Kollektivsymbol darstellt wie das Chorgestiihl oder den Kapitelsaal. Statt
dessen wird jedes Mitglied der Korporation einzeln aufgefiihrt. Als ganzes
erscheint das Kapitel in der Architektur, davor wird es als Summe seiner
Teile gezeigt. Jeder der vierundzwanzig Domherren und dreiflig Domherren-
anwirter ist durch einen eigenen Schild namhaft gemacht, auf dem das voll-
standige Familienwappen aufgemalt ist, bestehend aus Schild, Helm und
Zier; gleichformig werden diese Schilde aneinandergereiht. Als Text gelesen,
ergeben sie eine Aufzihlung: Durch eine Namenliste seiner Mitglieder ist
das Domkapitel vor der Architektur représentiert. Keines seiner Mitglieder,
heif3t das, verschwindet hinter der Korporation oder geht darin auf. Jedes
bleibt in seiner Besonderheit kenntlich, jedes weist in seiner Besonderheit
Uber die Korporation hinaus.

Diese Besonderheit besteht in einem Familienwappen. Zwar ist jedem
Schild eine kleine Banderole beigegeben, auf der neben dem Familiennamen
auch der Vorname und gegebenenfalls eine Amtsbezeichnung zu lesen
stehen. Visuell aber dominieren die Wappen. Und diese bezeichnen hier (mit
Ausnahme von zwei Wappen im Giebel) ausschlieflich Familien. Nicht als
Individuen, sondern als Angehorige oder Vertreter von (Adels-)Familien
sind die Mitglieder des Domkapitels ins Bild gesetzt. Offenbar liegt darin der
Grund fir ihre Sonderung. Offenbar wird jedes Mitglied separat aufgefiihrt,
weil es in zwet Beziigen steht: Es ist Mitglied der Korporation (kenntlich an
der Stellung innerhalb der Schildreihe) ebenso wie Vertreter einer Familie
(kenntlich an dem Zeichen auf seinem Schild). Anders gewendet: Da jeder
Dombherr Vertreter seiner Familie bleibt, geht er in seiner Korporation nicht
auf. SchlieBlich wird er zum Mitglied (jedenfalls des Wiirzburger Dom-
kapitels) nur — darauf wird noch einzugehen sein —, weil seine Familienzuge-
horigkeit ihn dazu qualifiziert. Das Domkapitel erscheint als Korporation,
die von bestimmten Familien beschickt, zu der bestimmte Familien sich zu-
sammengeschlossen haben. Es steht nicht fiir sich allein, es setzt den Ver-
bund jener Familien voraus, ist nur vor diesem weiteren Hintergrund zu ver-
stehen.

Formal sind die Domkapitulare als Familienvertreter gleichgeordnet. Alle
Schilde haben die gleiche Grof3e, alle sind (mit Ausnahme der vier Wappen
im Giebel) auf gleiche Weise gestaltet. Alle Familienvertreter, heif3t das, ge-
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horen prinzipiell dem gleichen Stand an, haben prinzipiell den gleichen Aus-
gangspunkt. Doch regiert dabei eine strenge Hierarchie. Je nachdem, wo ein
Schild sich in der Reihe befindet: ob auf den duleren Pfeilern der Domizella-
re oder den inneren der Kapitulare, ob unten oder oben, besitzt das bezeich-
nete Mitglied einen anderen Rang. Der Status jedes einzelnen ist von seiner
Position in der Schildreihe abzulesen. Da die Schilde wie das Kalendarium
bei jeder Verdnderung nachgedruckt und iiberklebt wurden, ist vorstellbar,
daf3 ein Jungherr mit seinem Schild zunéchst auf einem der duB3eren Pfeiler
erschien; sobald er ein freigewordenes Kanonikat iibernahm, auf einem der
inneren; um endlich nach der Wahl zum Dignitdr in einer Spitzenposition
sichtbar zu werden. Als klare Hierarchiebildung mittels eines cursus hono-
rum: einer formalisierten Amterlaufbahn, sind die vertikal angeordneten
Schildreihen daher auch zu verstehen. Méglicherweise entspricht die gezeig-
te Reihen- und Rangfolge sogar dem Auftreten des Domkapitels bei offent-
lichen Anldssen oder in Prozessionen.

Man méchte vermuten, dafl eben in der Hervorbringung der hier freige-
legten VerfaBtheit ein sozialer Sinn der Domkapitel lag. Familien, die prinzi-
piell den gleichen Rang beanspruchten; die prinzipiell den gleichen Zugang
zu Herrschaft und Vermogen fiir sich in Anspruch nahmen; die entsprechend
heftig konkurrierten und in Gefahr standen, einen Kampf aller gegen alle zu
beginnen; solche Familien in einer Korporation zu vereinigen und ihre Ver-
treter mit Hilfe einer geregelten Amterlaufbahn in eine eindeutige, doch
befristete, klare, doch in FluB} befindliche Reihenfolge zu bringen - darin
konnte eine wichtige soziale Funktion der Domkapitel bestanden haben. Als
Institution, um die Konkurrenz familial organisierter Herrschaftseliten zu
zdhmen, wéren sie entsprechend zu verstehen. Sie halfen, offenen Kampf zu
vermeiden, indem sie die Konkurrenz formalisierten und mit Hilfe einer
Amterlaufbahn klaren Spielregeln unterwarfen.!4 Den Familien, die sich auf
die Spielregeln einlieBen, verschafften sie Teilhabe an Herrschaft und Ver-
mogensbildung, dariiber hinaus die kalkulierbare Chance auf eine (befriste-
te) Fiihrungsposition. Die Warteschlange zu den Futterndpfen wurde von
ihnen organisiert. Nur wenn man sich klarmacht, da3 diese Warteschlange
stindig in Bewegung war, wird der Hintersinn deutlich, sie auf einem Ka-

14 Finen Nebeneffekt dicser Regelung hebt der jiingere Moser hervor: .,Die geistlichen
Staaten Deutschland haben den unschizbaren Vorzug vor den weltlichen, dal3, den eini-
gen Fall ausgenommen, wenn Prinzen gewihlt oder eingekauft werden, keiner zur ersten
Wiirde gelangt, der nicht entweder durch die untern Stuffen die hohere Dignitédten eines
Probsts, Dechants, u.s.w. erstiegen und dadurch schon mehrere Kenntnisse und Uebung
in Geschiften erlangt, oder der auch in andern Staats= und Landes= Bedienungen als
Prasident der verschiedenen Collegien, oder wirklicher Minister, das Land und dessen
politische Verhéltnisse sowohl, als moralische Bediirfnisse, kennen gelernt oder doch
dazu die Gelegenheit gehabt" (Friedrich Carl Freiherr v. Moser, Ueber die Regierung der
geistlichen Staaten in Deutschland. Frankfurt am Main/Leipzig 1787, 1171.).
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lenderblatt darzustellen. Wieviel Hoffnung mag sich bei einem solchen
Wappenkalender an das Fortschreiten der Zeit gekniipft haben, wieviel Er-
wartung!

II.

Zeitgenossen pflegten die Herrschaftselite, die sich auf Wappenkalendern
wie dem hier analysierten darstellte, als ,,Stiftsadel* zu bezeichnen. Der Be-
griff bedarf der Erlduterung. Denn seine Bestandteile schlieBen einander
eigentlich aus. Der Begriff bezeichnet ein Paradox, allerdings ein langlebiges
und einflufreiches, wie wir sehen werden.

Zum Stiftsadel gehorte im europidischen Mittelalter und in der Frithen
Neuzeit, wer als Adliger Zugang zu einem ,,Stift* besaf}, zu einer kirchlichen
Stiftung also, beziehungsweise derjenigen Korporation von Kanonikern, die
dicse Stiftung verwalteten, daraus alimentiert wurden und dafiir Kirchen-
dienste leisteten. Der Ausdruck ,,Stiftsadel” charakterisiert eine Adelsgrup-
pe mithin dadurch, daf} sie kirchliche Funktionstrager stellte. Stiftsadel ist
per definitionem Amtsadel, und zwar Amtsadel im Dienst einer Institution,
die ilter ist als der Adel, ihrem Anspruch nach unabhingig von ihm, durch
ihre Sakralitdt iiber ihn erhaben. Die Amter, die den Stiftsadel ausmachen,
unterliegen nicht seiner Verfiigung. Stiftsadel beruht auf der Kirche. Er
existiert nicht aus eigenem Recht, sondern nur aufgrund seiner Funktionen
fiir eine vorgeordnete Institution.

Dem katholischen Kirchenrecht zufolge durften Kanonikate nur mit Kle-
rikern besetzt werden. Sie setzten die sogenannten niederen Weihen voraus,
erforderten Ehelosigkeit und konnten nicht vererbt werden. Das heif3t, Stifts-
adel durfte sich nicht reproduzieren. Er mufite immer neu rekrutiert werden
aus einem Adel, dem Nachwuchs erlaubt war, der folglich auf3erhalb der
Kirche bestand. Der Begriff . Stiftsadel* verklammert mithin zwei Phéino-
mene, die zunichst getrennt analysiert werden miissen.

Betrachten wir zunichst die Seite der Kirche. , Stifte* waren in Mittelalter
und Frither Neuzeit diejenige Form, wie die Kirche eigene Funktionstriger
finanzierte. Im Umkreis der Bischofe sammelten sich Kleriker — canonici
werden sie seit dem 6.Jahrhundert in den Quellen genannt —, die weder
weltabgewandt und asketisch lebten wie Ordensleute, noch Seelsorgepflich-
ten wahrnahmen wie Weltgeistliche. Vielmehr wurden sie gezielt von solchen
Pflichten entlastet, damit sie fiir alle moglichen anderen Aufgaben zur Ver-
fiigung standen: liturgischen zunéchst (sie hoben den Gottesdienst an wich-
tigen Kirchen hervor), bald aber trugen sie auch Schriften zusammen, be-
aufsichtigten Skriptorien, schulten den Klerikernachwuchs, beherbergten
Reisende, bewirteten Arme, fiihrten die bischofliche Kanzlei. Gerade ihre
vielfaltige Verwendbarkeit machte sie attraktiv. Der Ausbau der Kirche zu
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einer Anstalt mit einem funktional differenzierten Verwaltungsapparat wire
ohne sie nicht méglich gewesen. Die Kanonikergemeinschaften waren dieser
Apparat, sie stellten die Funktionstréager, deren die Kirche dafiir bedurfte.

Finanziert wurden die Kanoniker zunachst aus dem Kirchengut der Kathe-
dralen, ihr Zusammenschluf} zu ,,Kapiteln* mit besonderen Gemeinschafts-
regeln schuf die Voraussetzung, daf3 sie sich seit dem 9.Jahrhundert aus der
Vermogens- und Tischgemeinschaft mit dem Bischof l6sten und eigenes
Kapitelvermogen erwarben. Hinzu kamen Stiftungen, ferner Nachlédsse und
Schenkungen: Die Stifte wurden wirtschaftlich unabhingig; ein immer wich-
tiger werdender Teil ihrer Arbeit galt fortan der Selbstverwaltung ihres eige-
nen Vermogens.

Schon die ersten Kanoniker hatten sich von den Ordensleuten dadurch
unterschieden, daB sie Privateigentum behalten durften, entsprechend dran-
gen sie darauf, daB auch das Kapitelvermogen intern aufgeteilt wurde. Auf
diese Weise entstand die Pfriinde: ein bestimmter Besitz (in der Regel von
Land, Leuten, Abgaben), der dauerhaft mit einer bestimmten Kanoniker-
stelle verbunden wurde und eben diese eine Stelle alimentierte. Zugleich
wurde damit die Zahl der Kanonikerstellen beschriankt. Als Amt, das mit
festen Nutzungsrechten verbunden war, wurde eine Kanonikerstelle seit dem
Hochmittelalter aufgefaBt: als officium, unterhalten durch ein beneficium.
Anders als die weltlichen Machthaber, die ihre Funktionstrager durch Lehen
alimentierten, die alsbald erblich wurden und dann primir familialen In-
teressen dienten, gelang es der Kirche, die Pfriinde als Kirchengut von der
Vererbbarkeit auszunehmen und den Vorrang der Amtspflicht (zumindest
als Norm) zu etablieren. Im Mittelalter besaf} sie damit ein Monopol: Sie war
die einzige Institution, die es vermochte, sich durch den Aufbau eines Appa-
rats zur Anstalt zu entwickeln; bis weit in die Neuzeit blieb sie vielen welt-
lichen Gewalten darin iiberlegen.

Die Selbstverwaltung cines eigenen Vermogens sicherte den Kanoniker-
gemeinschaften wirtschaftliche Unabhangigkeit. Hinzu kam bald der An-
spruch, auch iiber ihr Gemeinschaftsleben selbst zu entscheiden, ja sich im
Rahmen des allgemeinen Kirchenrechts eigene Statuten zu geben. Diese
Autonomie im Wortsinne wurde von den Stiften spétestens im 13.Jahr-
hundert erreicht. Seitdem betrachteten sie sich als Korporationen von Unab-
hdngigen, je nach sozialer Zusammensetzung sogar von Freien. Den letzten
Schritt zur Verselbstindigung unternahmen die Stifte, als sie auch iiber ihre
Zusammensetzung selbst zu entscheiden beanspruchten. Das fiihrte zu hefti-
gen Konflikten: erst mit den Bischofen, dann mit Papst und Kaiser, die beide
das Stellenbesetzungsrecht fiir sich reklamierten. Nur eine Minderzahl aller
Stifte war in diesen Kdmpfen erfolgreich. Ich komme darauf zuriick.

Hunderte von Stifte entstanden im Lauf des Mittelalters im Reich, sie
waren mit vielfaltigen Aufgaben befaf3t, und einige wurden durch ihre Auf-
gaben in die Politik gezogen. Denn die Domstifte — sie sind gemeint — wihl-
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ten die Bischofe, berieten sie, {ibten ihre Verwaltung, kontrollierten sie. Und
die Bischofe waren von den Kaisern an der weltlichen Herrschaft beteiligt
worden. Seit Heinrich 1. hatten die Kaiser ihnen immer mehr Konigsrechte
tbertragen, Immunitdt von weltlicher Gerichtsbarkeit, ehemalige Grafschafts-
rechte, Einkiinfte. Zu Reichsfiirsten stiegen sie damit auf, aus den Regalien,
die sie iibten, entstanden politische Herrschaften. Gerade das Monopol, das
die Kirche mit ihrem Verwaltungsapparat besafl, machte sie auch fiir die
weltliche Herrschaft unverzichtbar, die fehlende Vererbbarkeit ihrer Amter
zum Gegengewicht gegen die weltlichen Kronvasallen. Wer in den Domstif-
ten sal3, bestimmte mithin iiber die Wahl von Reichsfiirsten, beeinfluf3te
deren Politik (in der eigenen Herrschaft wie im Reich), ja libte sie zwischen
dem Tod eines Bischofs und der Wahl des Nachfolgers selbst aus. Die Dom-
kapitel sind folglich als Mitregenten, als Inhaber politischer Macht anzu-
sehen.

Fir die Herrschaft, die Bischof und Domkapitel iibten, mochte ich den
Begriff ,,Stiftsherrschaft“ vorschlagen. Er scheint mir préziser als die Rede
von den , Firstbistiimern“, denn erstens fiel der Herrschaftsbereich von
Bischof und Domkapitel kaum je mit den Bistumsgrenzen zusammen, und
zweitens gab es auch Reichsabteien und -propsteien, die weltliche Herrschaft
wahrnahmen. Vor allem konnte der Begriff ,,Stiftsherrschaft” den verfehlten
Ausdruck ,,Geistliche Staaten‘ ersetzen: Weder handelte es sich bei diesen
Herrschaften um Staaten, noch waren sie geistlich. Vielmehr beruhten sie
ausdrticklich auf weltlichen Herrschaftsrechten, die lediglich von Geistlichen
ausgelibt wurden. Mehr noch als die Pfriinden war es die politische Macht
der Stiftsherrschaften, welche die Domstifte fiir den Adel interessant
machte.

Damit kommen wir zum zweiten Bestandteil des Ausdrucks ,,Stiftsadel®.
Aus senatorialem Adel gingen in der Spitantike die Bischofe hervor, die mit
dem Niedergang der Zentralgewalt immer mehr Verwaltungsaufgaben iiber-
nahmen und zentrale Errungenschaften des romischen Reiches liber die Vol-
kerwanderungszeit retteten. Von den vornehmen und vermoégenden Barba-
ren kamen nach dem Ubertritt zum Christentum die Stiftungen, aus denen
neue Kirchen gegriindet und unterhalten wurden. Es ist klar, daB dieser neue
»Adel“ — wenn der Ausdruck erlaubt ist — den Niefibrauch seiner Stiftungen
den eigenen Verwandten vorbehalten, die eigenen Verwandten an die Schliis-
selpositionen des kirchlichen Apparates bringen wollte. Der Aufstieg von
Christentum und Kirche im Friihmittelalter beruhte auf der Symbiose mit
den neuen Herren; umgekehrt hielt die Kirche fiir diesen Adel ungeahnte
Bildungsmaoglichkeiten und Herrschaftstechniken bereit. Eben diese Symbio-
se war der Grund, warum die Kanoniker, die (wenn dies auch fiir die Friih-
zeit nicht belegbar ist) zumeist aus dem Adel gestammt haben diirften, auf
Privateigentum nicht verzichteten; warum sie trotz ihres Ubertritts in den
Kirchendienst private — und das hieB in diesen Epochen: familiale — Bindun-
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gen aufrechterhielten; warum vor allem die Stifte mit weltlichen Herrschafts-
aufgaben fiir den Adel zdhltien; warum diese fiir andere soziale Gruppen ver-
schlossen bleiben sollten.

Da Gottes Ordnungen wichtiger sein sollten als die der Menschen, die
kirchlichen Sakramente wirksamer als das Gebliit, 16schte nach dem Kirchen-
recht die Weihe den Geburtsstand aus. Im Prinzip sollten Kirchenamter
Angehorigen aller Stinde offenstehen. Wo Bischofe, Papst und Kaiser die
Stellen in den Stiften besetzten, sind sie hdufig auch nach dieser universalisti-
schen Norm verfahren, etwa indem sie Priester bauerlicher oder biirgerlicher
Herkunft nominierten. Um so heftiger versuchten die Adelsfraktionen in
den Domkapiteln, diesen EinfluB3 zuriickzudringen. Stets bestand der Ab-
lauf darin, dal3 man in den eigenen Stiftsstatuten besondere Anforderungen
an nachriickende Kapitulare formulierte und sie sich, sobald Bischof, Papst
und Kaiser geschwicht waren, als Privileg und Ausnahme vom allgemeinen
Kirchen- und Reichsrecht genehmigen lie bzw. gleich das gesamte Selbster-
ganzungsrecht erkaufte. In der Auseinandersetzung zwischen den staufischen
Kaisern und den Pépsten erprobt, brachten Schwiache und Geldnot der bei-
den Universalgewalten im Spéatmittelalter die Domstifte der Reichskirche
auf diesem Weg weit voran; in der Neuzeit war es die Reformation, deren
Einddmmung alle moglichen Sonderrechte fiir die verbliebenen Domkapitel
legitimierte.

Wer ,stiftsfahig* war, das heiflit wer vorgeschlagen werden durfte und auf-
genommen wurde, bestimmten die Domkapitel und anderen Stifte fortan
nach Gutdiinken; eine gemeinverbindliche Regelung gab es nicht.!> Nach

15 Wie viel Ahnen aber zum Alterthum eines StifftmaBigen Geschlechts erfordert wer-
den, solches beruhet eintzig und allein auf das Herkommen eines jeden Dom=Capituls,
deswegen die Anzahl durch eine universelle Regul nicht sicher zu determiniren stehet.”
(Rudolph Friedrich Telgmann, Von der Ahnen=Zahl, Deren Uhrsprung, Wie auch vor-
maligen und heutigen Nutzen, fiirnemlich im Heil. Romischen Reiche teutscher Nation.
Hannover 1733, 160). Im gleichen Sinne Damian Hartard von und zu Hatstein, Die
Hoheit Des Teutschen Reichs=Adels Wordurch Derselbe zu Chur= und Fiirstlichen
Dignitiiten erhoben wird [...]. 3 Bde. u Suppl. Fulda 1729-1740, hier: Bd. I [Vorredc, letz-
te Seite]). Schirfer noch der dltere Moser: .Dann die Canonicate anbelangend. so liesse
es sich etwa horen, wenn diBfalls die Statuta oder das Herkommen derer Teutschen
Stiffter gleich wiren. So aber werden in einem Stifft 4 Ahnen erfordert, anderwirts 8,
anderswo 16 oder gar 32; an einigen Orten miissen alle Ahnen aus unmittelbaren Fami-
lien seyn, an andern aus einem gewissen District Landes usw. und also kann einer in
einem Stifft stifftsmafig seyn und im andern ist ers nicht, ob er gleich ein alter von Adel
ja wohl besseren Adels ist, als die Capitularen des Stiffts, wo er nicht receptibilis ist. [...]
Aus welchem allen dann unwidersprechlich so viel folget, daB3 es um den Stiffts=Adel gar
nichts uniformes, sondern etwas partikulares und verédnderliches seye [...]* (Johann
Jacob Moser, Teutsches Staats=Recht. 50 Bde., 2 Ergdnzungen u. Register. Leipzig/
Ebersdorff 1737-1754, Ndr. Osnabriick 1968, hicr: Bd. 19, § 131, 322-323, vgl. ders., Von
der Teutschen Unterthanen Rechten und Pflichten |...]. [Neues Teutsches Staats=Recht,
Bd. 17.] Frankfurt am Main/Leipzig 1774, Ndr. Osnabriick 1967, 287-297). An Literaturs.
z.B. Karl Rauch, StiftismaBigkeit und Stiftsfahigkeit in ihrer begrifflichen Abgrenzung.
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einem intern festgelegten Turnus durfte, sobald eine Stelle frei wurde, reih-
um jeder Domherr einen Nachriicker nominieren — es ist klar, daf3 die eigene
Verwandtschaft oder assoziierte Familien bevorzugt wurden. Doch folgte der
Adel in den Stiften dabei verschiedenen Strategien, drei unterschiedliche
Typen von Stiftsherrschaften gingen daraus hervor.

In StraBburg und Koln zielte man auf die Vornehmbheit der Mitglieder.!6
Da zahlreiche edelfreie Familien aber bereits im Mittelalter ausstarben,
muflte man den Nachwuchs aus einem immer gréBer werdenden Einzugs-
bereich rekrutieren.!” Zudem waren Fiirstenséhne schwer zu priagen. Um
sicherzustellen, daf3 die geistlichen Aufgaben erfiillt wurden, mufiten Stellen
fiir Priester oder promovierte Theologen reserviert werden, die meist biirger-
licher Herkunft waren. Und schlieBlich waren diese Kapitel wegen des Ein-
flusses ihrer fiirstlichen Mitglieder stirksten Pressionen von auBen ausge-
setzt. Die exklusiven Auswahlprinzipien kosteten sie erst die Geschlossen-
heit und im Anschluf3 die Handlungsfahigkeit als Korporation.

Die umgekehrte Strategie bestand darin, die Herkunft aus einer eng umzir-
kelten Landschaft zur Voraussetzung zu erheben. Dieser Typus wird am rein-
sten von Miinster reprasentiert, ihm sind aber mit mehr oder weniger grofien
Abstrichen auch die iibrigen westfilischen Domkapitel zuzurechnen.!® Drei
Viertel aller Domherren kamen hier aus Westfalen, weitere fiilnfzehn Prozent
vom Niederrhein.!¥ Zu haben war die landsmannschaftliche Geschlossenheit

Ein Rechtsgutachten, zugleich ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Adelsrechts, in:
Festschrift Heinrich Brunner zum siebzigsten Geburtstag dargebracht v. Schiilern und
Verehrern. Weimar 1910, Ndr. Frankfurt am Main 1987, 737-760; Christophe Duhamelle,
L’Héritage collectif. La noblesse d’Eglise rhénane, 17¢ et 18¢ siécles. (Recherches d’his-
toire et de sciences sociales, Vol.82.) Paris 1998, 34-38.

16 {Jber StraBburg fehlen neuere Untersuchungen. Man ist angewiesen auf Aloys Schudte,
Der Adel und die deutsche Kirche im Mittelalter. Studien zur Sozial-, Rechts- und
Kirchengeschichte. (Kirchenrechtliche Abhandlungen, Bd.63/64.) Stuttgart 1910; 2.,
durch einen Nachtrag erg. Aufl. Stuttgart 1922, Ndr. Darmstadt 1958, 28-31 u. 331-334;
Hersche, Domkapitel (wie Anm. 11, Bd. 1, 170-174. Zu Koln Wilhelm Kisky, Die Dom-
kapitel der geistlichen Kurfiirsten in ihrer persénlichen Zusammensetzung im vierzehn-
ten und fiinfzehnten Jahrhundert. (Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des
Deutschen Reiches in Mittelalter und Neuzeit, Bd. I/3.) Weimar 1906, 9, ferner Hersche,
Domkapitel (wie Anm.11). Bd.1, 104-111 mit weiterer Literatur.

17" Schulte, Adel (wie Anm. 16), 31; Kisky, Domkapitel (wie Anm. 16), 23.

18 Zu Miinster s. Wilhelm Kohl, Das Domstift St. Paulus zu Miinster. 3 Bde. (Germania
Sacra, NF. Bd.17/1-3). Berlin/New York 1982-1990, und Friedrich Keinemann, Das Dom-
kapitel zu Miinster im 18.Jahrhundert. Verfassung ~ personliche Zusammensetzung —
Parteiverhiltnisse. (Verodffentlichungen der Historischen Kommission Westfalens, Bd.21.)
Miinster 1967. Zum niederrheinisch-westfalischen Adel allgemein Harm Klueting,
Reichsgrafen - Stiftsadel — Landadel. Adel und Adelsgruppen im niederrheinisch-west-
filischen Raum des 17. und 18.Jahrhunderts, in: Rudolf Endres (Hrsg.), Adel in der
Friihneuzeit. Ein regionaler Vergleich. (Bayreuther Historische Kolloquien, Bd.5.) Kéln/
Wien 1991, 17-53.

19 Hersche, Domkapitel (wie Anm. 11), Bd.2, 75; Bd.3, 122f.
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allerdings nur um den Preis, dafl man sich verschiedenen Adelsgruppen 6ffne-
te: vom mediaten Landadel tiber den niederen Reichsadel bis zum Hochadel
— das Domkapitel zerfiel in ungleich grofie Gruppen von Mitgliedern mit un-
terschiedlichem Horizont, unterschiedlichen Interessen, unterschiedlichem
politischen Gewicht. Einigkeit und funktionierender Korpsgeist konnten da-
her auch in diesen gemischtadligen Kapiteln nur selten erreicht werden.

Die dritte Exklusivierungsstrategie setzte auf stindische Homogenitit.
Geiibt wurde sie von der Reichsministerialitat, der spateren Reichsritter-
schaft. Die Domkapitel von Wiirzburg und Bamberg konnen als die priagnan-
testen Beispiele fiir diesen Typus gelten. Hier muf3te man sowohl! dem
turnierfihigen Adel entstammen, um vorschlagbar zu sein, als auch einer Fa-
milie, die in einem Ritterkanton des rheinischen, frinkischen oder schwébi-
schen Kreises immatrikuliert war2 — eine Kombination von Aufnahmebe-
dingungen, die standisch wie landsmannschaftlich vereinheitlichend wirkten.
Indem es den Domkapiteln dieses Typs gelang, sowohl den hohen Adel als
auch den mediaten, landsissigen, vom jenem abhingigen Adel fast vollig au-
Ben vorzuhalten, schufen sie eine entscheidende Voraussetzung, um sich ge-
geniiber fiirstlichem und kaiserlichem Druck zu behaupten. Biirgerliche wa-
ren aus diesen Kapiteln bereits im Mittelalter verdriangt worden und spielten
in der Frithen Neuzeit keine Rolle mehr.

In Wiirzburg, Bamberg und (mit Abstrichen) Mainz gelang es der Ritter-
schaft, die Domkapitel vollig zu usurpieren; Trier, Worms und Speyer be-
herrschte sie zum {iberwiegenden Teil.2! Moglich wurde dies, weil Wiirzburg,
Bamberg und Trier sich als einzige dcutsche Domkapitel (neben Stra3burg)
erfolgreich auch gegen die péapstlichen Provisionen zu verwahren vermoch-
ten; hier regierte die korporative Selbstergédnzung allein. Das ist der Grund,
warum ich aus der Fiille frithneuzeitlicher Adelsgruppen gerade den rhein-
frankischen Stiftsadel zum Vergleich mit den antiken Aristokratien anfiihre:
Nur in den rheinfriankischen Stiftsherrschaften vermochte eine Adelsgruppe
bis zum Ende des Alten Reichs selbst zu herrschen. Nur hier konnte sie ver-
hiltnismafig frei ein Oberhaupt aus ihrer Mitte wihlen, das sie damit zu-
gleich zum Reichsfiirsten beforderte. Da die Erzbischdfe von Mainz und
Trier auBerdem Kurfiirsten waren, die Reichspolitik beeinfluflten und wich-

20 Zu den Domkapiteln in Wiirzburg und Bamberg s. Klaus Rupprecht, Ritterschaftliche
Herrschaftswahrung in Franken. Die Geschichte der von Guttenberg im Spatmittelalter
und zu Beginn der Frithen Neuzeit. (Veroffentlichungen der Gesellschaft fiir Frankische
Geschichte, Rh. 9, Bd.42.) Neustadt an der Aisch 1994, 45-54, Dietmar Willoweit, Staats-
organisation und Verwaltung im Hochstift Wiirzburg, in: Peter Kolb/Ernst-Giinter
Krenig (Hrsg.)., Unterfriankische Geschichte. Bd.4/1: Vom Ende des Drei3igjihrigen
Krieges bis zur Eingliederung in das Konigreich Bayern. Wiirzburg 1998, 67-99, hier: 70.
Rudolf Endres, Der Adel als Trager reichsstandschaftlicher Territorien, in: ebd. 101-147,
hier: 101-105.

2l Hersche, Domkapitel (wie Anm. 11), Bd.3, 174-177.
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tig fiir das Verhiltnis zum Nachbarland Frankreich waren, partizipierte der
rheinfrénkische Stiftsadel bis zu einem Dalberg an allen Vorgingen der euro-
péischen Politik. Noch nach dem Untergang der Stiftsherrschaften 1803
brachte er mit dem Freiherrn vom Stein und Metternich fithrende euro-
paische Staatsménner hervor. Im frithneuzeitlichen Europa findet man we-
nige vergleichbare Adelsherrschaften. Von der Mitregierung des Adels in
den Fiirstenherrschaften ist sie ebenso grundsitzlich zu unterscheiden wie
vom oligarchischen Regiment des Patriziats in den Kommunen.

Kehren wir nochmals zu unserem Stiftskalender zuriick. Vor dem Hinter-
grund dieser Erlduterungen wird klar, was die beiden Beziige bedeuten, in
die das Blatt jeden Domherren riickt. Das Familienwappen steht fiir die Ver-
flechtungen und Partikularinteressen, denen die Domherren ihre Aufnahme
in die Korporation verdanken. Denn von einem Verwandten oder Assoziier-
ten der eigenen Familie wurde man zur Aufnahme vorgeschlagen, durch eine
gemalte Ahnenprobe wies man die eigene Stiftsfahigkeit gemaf3 den jeweili-
gen Stiftsstatuten nach. Dagegen symbolisiert der Rang auf der Namenliste,
wie weit man auf einer Amterlaufbahn vorgedrungen war, die — iiber bloBe
Eigentums- und Selbstverwaltung hinaus — zu besonderen Leistungen fiir
Stift, Reich und Kirche verpflichtete. Hart stoBen fiir den Stiftsadel das
partikulare Prinzip patrimonialer Herrschaft und das Leistungsprinzip eines
rational organisierten Verwaltungsapparats aufeinander. Anders gewendet:
Der Stiftsadel bildet die Gelenkstelle zwischen dem Feudalprinzip seiner
Herkunft und dem Anstaltsprinzip der Kirche. Er zeigt, wie das Lehnswesen
auf den Stachel der Anstaltskirche in seinem Fleisch reagierte.

I11.

Von diesem Ergebnis ldBt sich ableiten, was der rheinfrankische Stiftsadel
mit antiken Aristokratien gemeinsam hatte beziehungsweise was ihn davon
unterschied.

Durch Wahl wurden siamtliche Stiftsamter, einschlieBlich des Bischofsamts,
verliehen, an das Wahlgremium fielen sie nach dem Tod der Gewihlten zu-
riick. Um bedingte, delegierte, bloB3 geliehene Gewalten sollte es sich han-
deln; und das Domkapitel verstand sich als Ursprung dieser Gewalten. Dies
wird durch das Sinnbild der ,Erbmutter” ausgedriickt: ,von unflerem
Dhombcapitul al3 rechter geberender mutter* werde der Fiirstbischof zu
seiner ,,wiirdten erhdhet*.22 Die Bischofswahl als Geburtsvorgang, das Dom-

22 Mainzer Wahlkapitulation von 1626 (Bayerisches Staatsarchiv Wiirzburg, {Bestand]
Mainzer Domkapitel Urkunden, Libell 21, Art. 12), zitiert nach Giinter Christ, Selbstver-
stdndnis und Rolle der Domkapitel in den geistlichen Territorien des alten Deutschen
Reiches in der Friithneuzeit, in: ZHF 16, 1989, 257-328, hier: 278. Vgl. ,,Dies ist also einer
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kapitel als Gebdhrende, der Heilige Geist als Erzeuger — das sind wohl spezi-
fisch christliche Vorstellungen. Worauf es aber ankommt, ist die Autoritit,
die vom Domkapitel beansprucht wird: ein sakral begriindeter Vorrang selbst
vor dem Fiirstbischof.23 Ursprung, Teilhaber und Erbe seiner Regierungsge-
walt wollte das Dombkapitel sein. Der Fiirstbischof galt als sterblich, das
Domkapitel nicht.

Uber bloBe Mitregierung ging das hinaus: Als Grundlage der Stiftsherr-
schaft sah der Stiftsadel sich selbst. Im modernen Kirchenrecht wird er als
Lsenatus et consilium episcopi* bezeichnet.2* Consilium meinte in rémisch-
rechtlicher Tradition anfangs notwendig consensus; erst im Hochmittelalter
wurde beides von den Kanonisten unterschieden.?> Gleichzeitig schrieb man
kirchenrechtlich fest, welche Beschliisse ein Bischof iiberhaupt noch ohne
Zustimmung seines Domkapitels treffen durfte.26 Weit mehr als eine unver-

der erhabenesten Vorziigen der Domherren des hohen Bischoflichen Domstifts Wirtz-
burg, daB3 sie das Vorrecht besitzen, aus ihrem Mittel und Schoose der nach dem Tode
ihres Bischofen verwitweten Kirche einen Bischof zu erwihlen [...]* (Johann Octavian
Salver, Proben des hohen Teiitschen ReichsAdels oder Sammlungen alter Denkmaler,
Grabsteinen, Wappen, Inn= und Urschriften, u:d: nach ihrem wahren Urbilde aufgenom-
men. unter offener Trelie bewédhret, und durch Anenbdume auch sonstige Nachrichten
erkldret und erlduteret. Wiirzburg 1775, 160).

23 Das kommt auch in den Bestrebungen zum Ausdruck, den Begriff ,, Kapitel* von dem
Wort ,,caput* herzuleiten. Dagegen: ,,Hoc autem Canonicorum Collegium, sive corpus
cum ipso Episcopo, olim dicebatur consilium Episcopi [...]. hobie {sic] vocatur Capitu-
lum a capite, sub quo regi, vel congregari debet ad prabenda consilia: hujus verd caput
est ipse Episcopus” (Agostinho Barbosa, Tractatus de Canonicis, et Dignitatibus, Aliis-
que inferioribus Beneficiariis Cathedralium, & Collegiatarum Ecclesiarum, eorumque
officiis, tam in Choro. quam in Capitulo. Hac ultima editione ab ipso Authore recognitus,
& quamplurimorum Additamentorum accefione locupletatus. Cum Summariis, et Indi-
cibus copiosis. Lyon 1718, 10).

24 Codex iuris canonici/1917, ¢. 391 § 1 u.8. Vgl. Hans-Jiirgen Becker, Senatus episcopi.
Die rechtliche Stellung der Domkapitel in Geschichte und Gegenwart, in: Jahres- und
Tagungsbericht der Gorresgesellschaft 1989, 33-54. Zwar taucht der Begriff des Senats
schon im Decretum Gratiani auf (etwa C. 16 q. 1 c. 7) unter Verweis auf eine Stelle bei
Hicronymus: ,,Ecclesia habet senatum cetum presbyterorum, sine quorum consilio nihil
monachis agere licet [...] Senatum quoque Romani habebant. quorum consilio cuncta
agebant, et nos habemus senatum nostrum cetum presbyterorum.” Doch abgesehen da-
von, daf} das Zitat nicht wie angegeben in dem Brief an Rusticus steht, sondern im Kom-
mentar zu Jesaias n. 51 (Migne, PL, Vol.24, Sp.61) und einen anderen Wortlaut hat. kann
mit diesem senatus presbyterorum zumindest bei Hieronymus nicht das Domkapitel ge-
meint sein. Nicht dem Titel nach also, wohl aber der Sache nach konnte aus der Verpflich-
tung der Bischofe auf Konsens mit thren Kapiteln (X 3. 10) eine quasi-senatoriale Stellung
abgeleitet werden. Das zeigt sich in den Wahlkapitulationen, wo die Kapitel sich selbst als
Senat beschrieben; ein Beispiel bei Christ, Selbstverstandnis (wic Anm.22),277.

25 Z.B.in der 1253 vollendeten Summa des Henricus de Segusio; s. Becker, Senatus (wie
Anm.24),39. Vgl. X 3. 10.

26 De his, quae fiunt a praelato sine consensu capituli* (X 3. 10); vgl. Paul Hinschius,
System des katholischen Kirchenrechts mit besonderer Riicksicht auf Deutschland. 6
Bde. (Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in Deutschland, T. 1.) Berlin
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bindliche Antikenreminiszenz, kennzeichnet die Bezeichnung der Domka-
pitel als ,,.Senat” offenbar préazise Rang und Bedeutung der Institution mit
Hilfe des romischen Vorbilds.

Der wichtigste Unterschied zur romischen Senatsaristokratie besteht
sicherlich darin, daB8 der rheinfrinkische Stiftsadel seine politische Gewalt
von Kaiser und Reich, seine rationale Organisation von der Kirche nur ge-
borgt hatte. Er bildete keine Aristokratie aus eigener Machtvollkommenbheit,
er verdankte seine Stellung einer Konstellation vor- und iibergeordneter
Michte — auch wenn man zugeben muf}, daf3 er sie mit groBem Geschick tiber
viele Jahrhunderte auf- und ausgebaut hat.

Daraus ergibt sich als weiterer wesentlicher Unterschied die Sakralisie-
rung der Amter. Entweder sie waren wie das Bischofsamt mit einer eigenen
Weihe verbunden oder sie wurden wie alle anderen Stiftsimter so behandelt,
als wiren sie es. Und da die Weihe als unauflosliches Sakrament galt, wurden
alle Amter prinzipiell auf Lebenszeit vergeben, schrieb man ihnen unab-
hingig vom Ansehen des Inhabers eine heiligende Befahigung zu: ein Amts-
charisma, wie Max Weber es genannt hat. Nur der freiwillige Amtsverzicht,
die Wahl in ein hoheres Amt oder der Tod konnten einen Stiftsadligen bzw.
einen Amtstréiger des Stifts von seinen Wiirden entbinden. Eine Amtsenthe-
bung durch das Kapitel oder ibergeordnete kirchliche Instanzen war zwar
kirchenrechtlich vorgesehen, bildete aber in der Praxis die absolute Ausnah-
me.27 Entsprechend hoch war die Verweildauer in den Amtern, entsprechend
scharf die Konkurrenz, wenn sich endlich etwas bewegte.

Das fithrt zu einem weiteren wichtigen Unterschied: der Kumulation meh-
rerer Stiftspfrinden und Amter durch den einzelnen Stiftsadligen. Tat-
sdchlich beschridnkten die wenigsten sich auf eine Kanonikerstelle, wie das
Kirchenrecht es verlangte. Um die Einkiinfte wie die Karrierechancen zu er-
hohen, bemiihte jede Familie sich vielmehr, ihren Angehdrigen in mehreren
Domkapiteln unterzubringen und am besten auch noch in mehreren Neben-
stiftern. Diese Mehrfachbep{riindung fithrte zu ciner engen Verflechtung be-

1869-1897, Ndr. Graz 1959, Bd.2, 153-156; Hans Erich Feine. Kirchliche Rechtsgeschichte.
Die katholische Kirche. 5. Aufl. K6In/Wien 1972, 384; Becker, Senatus (wic Anm. 24), 39.
Auf Konsens mit ihren Kapiteln wurden die Bischofe hier fiir alle MaBSnahmen verpflich-
tet, die in die kirchliche Infrastruktur eingriffen (Griindungen von Kligstern, Kirchen und
Kapellen, Patronatsverleihungen, Exemtionen von Kirchen, Errichtung. Neuabgrenzung
oder Inkorporationen von Pfarreien, Erhebung aufierordentlicher Kirchenabgaben etc.)
und damit verbunden fiir solche, die das Kirchenvermégen betrafen (Schuldaufnahmen,
Verpfandungen, Verduflerungen).

27 So am Beispiel des Bischofsamts Feine, Rechtsgeschichte (wie Anm.26), 38, 431.. ders.,
Die Besetzung der Reichsbistiimer vom Westfilischen Frieden bis zur Sikularisation
(1648-1803). (Kirchenrechtliche Abhandlungen, Bd.97/98.) Stuttgart 1921, 285f, Hin-
schius, System (wie Anm.26), Bd.53, 565; Franz Kober, Die Deposition und Degradation
nach den Grundsitzen des kirchlichen Rechts historisch-dogmatisch dargestellt. Tiibin-
gen 1867, 165-75 u. 379-487, speziell 441ff. u. 467ff.
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nachbarter Domkapitel, wodurch férmliche Bistumssysteme?® entstanden;
das reichsritterschaftlich rheinisch-frinkische, bestehend aus Mainz, Trier,
Bamberg, Wiirzburg, Worms und Speyer, stand dabei an der Spitze. Wie die
Kanonikate und Amter wurden in diesen Systemen auch die Bischofswiirden
kumuliert; Reichsstifte wie Speyer vermochten iiberhaupt nur durch die An-
lehnung an andere finanziell zu tiberleben.

Es ist klar, da3 dies die Identifikation mit dem einzelnen Stift erheblich
beeintrichtigte. Tatsichlich scheint das GemeinschaftsbewuBtsein, das der
rheinfrinkische Stiftsadel entwickelte, vor allem seinem Stand, seinem Bis-
tumssystem und der Reichskirche gegolten zu haben. Hierin lag meiner
Meinung nach eine gravierende Schwiche der Stiftsherrschaften. Die Eliten,
die in ihnen herrschten, verstanden sich nicht als Teil einer bestimmten poli-
tischen Vergemeinschaftung, sie trugen zur Verwandlung dieser Herrschaf-
ten in politische Einheiten kaum etwas bei. Zu wirklichen Gemeinwesen
konnten die Stiftsherrschaften daher nicht werden — auch das ist ein Grund,
warum gegen ihre Sikularisierung niemand die Hand erhob.

28 Volker Press, Art. , Firstentiimer, Geistliche. Teil II: Neuzeit“, in: Theologische Real-
enzyklopédie. Bd. 11. Berlin/New York 1983, 715-719, hier: 717f. Vgl. Anton Schindling,
Reichskirche und Reformation. Zu Glaubensspaltung und Konfessionalisierung in den
geistlichen Fiirstentiimern des Reiches, in: Johannes Kunisch (Hrsg.), Neue Studien zur
frihneuzeitlichen Reichsgeschichte. Berlin 1987, 81-112, hier: 100-103; Michael Maurer,
Kirche, Staat und Gesellschaft im 17. und 18.Jahrhundert. (Enzyklopadie deutscher Ge-
schichte, Bd.51.) Miinchen 1999, 4f.



