Verpalite Chancen

Adel und Aristokratie im archaischen und klassischen
Griechenland

Von

Winfried Schmitz

I. Aristokratische ,Herrschaft*

,Herrschaft® beschreibt Max Weber als eine besondere Erscheinungsform,
als Sonderform der Macht.! Wihrend ,Macht‘ jede Chance bezeichne, ,,inner-
halb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben
durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht*, solle ,Herrschaft die
Chance heifen, ,fiir den Befehl bestimmten Inhalts bei angebbaren Perso-
nen Gehorsam zu finden“.2 Herrschaft verwandelt momentane Unterord-
nung in dauernden ,,Gehorsam*®, in ,,Fiigsamkeit*, die nicht in jeder Situa-
tion neu erzwungen werden muB.3 Gekennzeichnet ist ,Herrschaft* dadurch,
daB die sozial Unterlegenen die iiberlegene Stellung der Michtigen als legi-
tim und thre Macht als gegeben hinnehmen. Vielfach beruht Herrschaft auf
okonomischer Macht beziehungsweise zielt auf dkonomische Macht.?
Zugrunde gelegt ist fiir den ,, Tatbestand der Herrschaft* das ,,aktuelle Vor-
handensein eines erfolgreichen anderen Befehlenden® und als Gegeniiber,
als Objekt der Herrschaft, ein Verwaltungsstab oder ein Verband, der Herr-
schaftsbeziehungen unterworfen ist (,Herrschaftsverband*).> Die ,,Herrschaft

1 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Hrsg. v. Johannes Winckelmann. 5. Aufl.
Tibingen 1980, 603; vgl. auch 28.

2 Ebd. 28.

3 Ebd. 28f.

4 Ebd. 603: ,,Wie bei anderen Formen der Macht, so ist auch bei der Herrschaft im spe-
ziellen es keineswegs der ausschlieliche oder auch nur regelméBige Zweck ihrer In-
haber, kraft derselben rein 6konomische Interessen zu verfolgen, insbesondere etwa nur:
eine ausgiebige Versorgung mit wirtschaftlichen Giitern fiir sich zu erreichen. Aber aller-
dings ist die Verfiigung iiber wirtschaftliche Giiter, also die 6konomische Macht, eine
haufige, sehr oft auch eine planvoll gewollte Folge von Herrschaft und ebenso oft eines
ihrer wichtigsten Mittel. [...] Nicht jede ,Herrschaft' bedient sich zu ihrer Begriindung
und Erhaltung 6konomischer Machtmittel. Wohl aber ist dies bei den weitaus meisten
und darunter gerade den wichtigsten Herrschaftsformen in irgendeiner Art und oft in
einem solchen Maf} der Fall, daf3 die Art der Verwendung der 6konomischen Mittel zum
Zweck der Erhaltung der Herrschaft ihrerseits die Art der Herrschaftsstruktur bestim-
mend beeinflufit."

5 Ebd. 29, 122.
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kraft Autoritdt“ griinde ,,auf eine in Anspruch genommene, von allen Mo-
tiven und Interessen absehende schlechthinnige Gehorsamspflicht“.6 Keine
Herrschaft begniige sich mit den nur materiellen, nur affektuellen oder nur
wertrationalen Motiven als Chancen ihres Fortbestandes, sondern suche
nach Legitimitét, wobei Max Weber ,drei reine Typen legitimer Herrschaft*
unterscheidet. Liegt die Akzeptanz der sozialen Uberlegenheit eines ande-
ren in den traditionellen Strukturen der Gesellschaft, die nicht mehr hinter-
fragt werden, handelt es sich um ,,traditionale Herrschaft®, liegt sie im cha-
rismatischen Auftreten, das andere von der Berechtigung seiner filhrenden
Position iiberzeugt, um ,,charismatische Herrschaft”, gelingt sie durch die
Etablierung von Regelsystemen und biirokratischen Strukturen, um eine
Herrschaft ,rationalen Charakters“.” Eine als legitim anerkannte ,Herr-
schaft® ermoglicht es den sozial Uberlegenen, daB die gesellschaftliche Hier-
archie auch unabhingig von der konkreten Androhung von Machtmitteln
akzeptiert wird und Machtmittel nicht permanent bereitgestellt werden miis-
sen. Die erfolgreiche Umwandlung von reiner Machtausiibung in dauerhafte
Herrschaftsformen beruht im wesentlichen darauf, da gesellschaftliche
Strukturen entwickelt werden, die den Mitgliedern der Gemeinschaft in
wichtigen Bereichen des Lebens verbindliche Handlungsformen vorgeben,
in die auch die Angehorigen der Oberschicht eingebunden werden.

Die griechische Gesellschaft archaischer Zeit ist zweifelsohne hierarchisch
gegliedert, in Adelige (dristoi), Bauern und eine unterbéuerliche Schicht,
trennt also in sozial Uberlegene und Unterlegene.8 Von sozialen Unruhen,
die darauf zielten, die Macht und die Position der Uberlegenen zu brechen,
erfahren wir kaum etwas. Selbst in Krisenzeiten blieb es meist bei Forderun-
gen, das Land neu aufzuteilen, ohne daf} diese radikal umgesetzt wurden.
Wurden politische Gegner, die der adeligen Oberschicht angehorten, vertrie-
ben, setzten sich andere an ihre Stelle. An der grundsitzlichen Gliederung
der Gesellschaft dnderten diese MaBnahmen nichts. Auch wenn Hesiod
Kritik an den krummen Bescheiden der adeligen Schiedsrichter iibt, erkennt
er die basileis doch als notwendig an, mahnt sie indes zur Einhaltung der von

6 Ebd. 604.

7 Ebd. 122, 124,

8 Grundlegend fiir den griechischen Adel sind Michael Stahl, Aristokraten und Tyran-
nen im archaischen Athen. Untersuchungen zur Uberlieferung, zur Sozialstruktur und
zur Entstehung des Staates. Stuttgart 1987, bes. 77-105; Elke Stein-Hélkeskamp, Adels-
kultur und Polisgesellschaft. Studien zum griechischen Adel in archaischer und klassi-
scher Zeit. Stuttgart 1989; und Alain Duplouy, Le prestige des élites. Recherches sur les
modes de reconnaissance sociale en Grece entre les X¢ et Ve siecles avant J.-C. Paris
2006. Die Arbeiten von Walter Donlan zum friihgriechischen Adel finden sich jetzt zu-
sammengestellt in Walter Donlan, The Aristocratic Ideal and Selected Papers. Wauconda
1999. Vgl. auch Fritz Gschnitzer, Griechische Sozialgeschichte. Wiesbaden 1981, 38-47;
Karl-Wilhelm Welwei, Die griechische Polis. 2. Aufl. Stuttgart 1998, 46-49.
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den Géttern eingerichteten Ordnung.? Insofern wurde von den Bauern und
den Angehorigen der unterbiuerlichen Schicht die Macht der sozial Uber-
legenen als gegeben hingenommen und im Grundsatz akzepticrt. Der dau-
ernde Einsatz von Machtmitteln oder gar von Gewalt war fiir den Bestand
der sozialen Hierarchie nicht erforderlich. Die Akzeptanz der Ordnung lag
im archaischen Griechenland in den traditionalen Strukturen der Gesell-
schaft, so daB im Sinne Max Webers von einer traditionalen Herrschaft*
gesprochen werden kann.!® Da sich die Angehorigen der wirtschaftlich und
sozial iiberlegenen Gruppe als dristoi bezeichneten, kann von einer ,,aristo-
kratischen Herrschaft* gesprochen werden, auch wenn der Begriff ,Aristo-
kratie‘ in den antiken Quellen erst seit dem 5.Jahrhundert bezeugt ist.!!

II. Adeliger Lebensstil und soziale Uberlegenheit

Die soziale Uberlegenheit der griechischen dristoi beruhte in erster Linie
und grundlegend auf deren Reichtum, besonders Reichtum an Land und
Vieh, daneben auf deren personlichen Leistungen und dem daraus erwach-
senden Ansehen.!? Diese letztendlich auf den dkonomischen Ressourcen
fundierte Stellung der fiihrenden Familien schlug sich in symbolischen For-
men und sozialen Praktiken nieder, die insgesamt eine adelige Lebensweise
ausmachten, so daf3 von adeligen Hausern und einem Adelsethos gesprochen

9 Hes. Theogonie 80-92: Erga 225-247; Winfried Schmitz, Nachbarschaft und Dorfge-
meinschaft im archaischen und klassischen Griechenland. (Klio, Beih. 7.) Berlin 2004,
31-33.

10 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (wie Anm. 1), 130: ..Traditional soll eine Herr-
schaft heiBBen, wenn ihre Legitimitdt sich stiitzt und geglaubt wird auf Grund der Heilig-
keit altiiberkommener [...] Ordnungen und Herrengewalten. Der Herr (oder: die mehre-
ren Herren) sind kraft traditional iiberkommener Regel bestimmt. Gehorcht wird ihnen
kraft der durch die Tradition ihnen zugewiesenen Eigenwiirde*.

IV Christian Meier, Art. ,Adel, Aristokratie 11.1*, in: Otto Brunner/Werner Conze/Rein-
hart Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur poli-
tisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bd. 1. Stuttgart 1972, 2; vgl. Peter J. Rhodes, in:
DNP 1, 1996, 1112f. s.v. Aristokratia.

12 Stahl, Aristokraten (wie Anm.8), 83, bezeichnet dies als in der Forschung unumstrit-
ten: ,,Reichtum ist nicht erst fiir den riickblickenden Historiker das Hauptkriterium fiir
die Zurechnung eines Oikos zur Aristokratie. Er trat auch schon den Zeitgenossen pri-
mir als Indikator fiir die gehobene soziale Stellung in den Blick.” Ebenso Stein-Hdolkes-
kamp, Adelskultur (wie Anm.8), 43-52, hier 44: , Reichtum muf} somit gleichzeitig als
Voraussetzung und Konsequenz der Uberlegenheit in allen anderen Sphiren des Lebens
angeschen werden.” Vgl. dies., Die Welten des Homer, in: Hans-Joachim Gehrke/Hel-
muth Schneider (Hrsg.), Geschichte der Antike. Ein Studienbuch. Stuttgart/Weimar
2000, 49f.; Peter Spahn, Mittelschicht und Polisbildung. Frankfurt am Main 1977, 39-42;
Christian Mann, Athlet und Polis im archaischen und friihklassischen Griechenland.
(Hypomnemata, 138.) Gottingen 2001, 33; Duplouy, Prestige (wie Anm. 8), 262.
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werden kann.!? Zu den symbolischen Formen und den sozialen Praktiken
gehoren kostbare Kleidung und langes Haar, durch das angezeigt wird, da3
der Betreffende sich bei der bduerlichen Arbeit nicht der Hitze der brennen-
den Sonne aussetzen muf3; ferner das Reiten zu Pferd, das den Unterhalt und
die Pflege eines solchen Tieres voraussetzt, das im antiken Griechenland
nicht als Pflugtier eingesetzt wurde und daher als Luxusgut anzusehen ist.
Frauen trugen Schmuck aus Gold und wachten iiber gut gefiillte Vorratskam-
mern, kostbare und kunstvoll hergestellte Tiicher aus Wolle, wertvolle bron-
zene DreifiiBe und andere Pretiosen, die Gastfreunde mitgebracht hatten.!?

Wer zu den dristoi gehorte, versammelte sich mit seinesgleichen am Abend
zum Symposion, auf dem Speisen und Wein gereicht wurden. Durch diese
Form der Zusammenkunft bildete sich eine spezifische Kommunikations-
form aus, die frithgriechische Lyrik, in der sich die Adeligen ihrer Werte
vergewisserten, ihres Strebens nach Vornehmheit und auBlergewohnlichen
Leistungen, nach areré.!5 Das Symposion als soziale Praxis und die Lyrik als
Kommunikationsform stiarkten also sowohl die eigene als auch die duBere
Wahrnehmung des Adels als einer hervorragenden, exklusiven sozialen
Gruppe.!® Symposien waren im spéten 7. und im 6. Jahrhundert ein wichtiges
Medium sozialer Vernetzung innerhalb des Adels und gleichzeitig der Ab-

13 Stein-Holkeskamp, Adelskultur (wie Anm.8), 49 (zu den Ausdrucksformen eines ade-
ligen Lebensstils im einzclnen s. unten S.38-42). Zu beriicksichtigen sind allerdings auch
die kritischen Stellungnahmen von Christoph Ulf (wie Anm.15), der von einer weit ge-
ringeren und weniger ausgeprigten Ausdifferenzierung der frithgriechischen Gesell-
schaft ausgeht, so dal nur unter Vorbehalt von ,Adel, .Elite’ oder ,Oberschicht* gespro-
chen werden konne. Allerdings enthalten meines Erachtens die homerischen Epen aus-
reichende Anhaltspunkte fiir eine mindestens dreigliedrige soziale Ordnung, so daB die-
ser Vorbehalt eher fiir die geometrische Zeit zu gelten hétte (so auch Stein-Holkeskamp,
Welten des Homer [wie Anm. 12], 48).

14 Zur Demonstration von Luxus durch Adelige Stein-Holkeskamp, Adelskultur (wie
Anm.8), 104-109.

15 Zu den Selbstbezeichnungen, die dieses Streben zum Ausdruck bringen, Stein-Hélkes-
kamp, Adelskultur (wie Anm.8), 8f., 54-56. Ich stimme Christoph Ulf, Gemeinschaftsbe-
zug, soziale Stratifizierung. Polis — drei Bedingungen fur das Entstehen aristokratischer
und demokratischer Mentalitdt im archaischen Griechenland, in: Dietrich Papenful3/
Volker Michael Strocka (Hrsg.), Gab es das Griechische Wunder? Griechenland zwi-
schen dem Ende des 6. und der Mitte des S.Jh.s v. Chr. Mainz 2001, 163-183, hier 167, zu,
daB3 Schonheit, korperliche Starke und andere Werte nicht eo ipso als adelig angesehen
werden konnen, sondern nur in der Beschreibung des gesellschaftlichen Umfelds. Eine
soziale Einbettung adeliger Lebensformen scheint mir durch die Ausfilhrungen von
Stein-Holkeskamp, Adelskultur (wie Anm. 8), 104-122, hinreichend gegeben.

16° Peter Spahn, Individualisierung und politisches BewuBtsein im archaischen Griechen-
land, in: Kurt Raaflaub (Hrsg.), Die Anfinge des politischen Denkens in der Antike.
Miinchen 1993, 358f.; Stahl, Aristokraten (wie Anm.8), 24f.: In der frithgriechischen Ly-
rik und in den bei Herodot noch falbaren, auf eine miindliche Uberlieferung zurtick-
gehenden logoi wiirden Erinnerungen an einzelne herausragende Héduser bewahrt, um
sich so ihrer Bedeutung in der Vergangenheit zu vergewissern und fir die Gegenwart zu
bekriftigen.
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grenzung zu anderen sozialen Schichten.!” Allerdings taugten sie kaum dazu,
eine Konsensbildung innerhalb des Adels herzustellen, da sie immer nur ein-
zelne Cliquen von Adeligen umfafiten und so eher zu einer Fragmentierung
der Gesellschaft beitrugen.

Auch wenn sich in den Bauformen der Hiuser solche von Adeligen nicht
mit der notwendigen Sicherheit bezeichnen lassen!®, unterscheidet sich der
adelige Oikos in seiner sozialen Struktur doch markant von dem eines
Bauern aus der Mittelschicht, so dal die Grenze zwischen adeligem und
bauerlichem Haus klar gezogen werden kann!®: Nur die dristoi setzten auf
ihren Hofen neben freiem Gesinde auch Sklaven ein, denn nur sie konnten
den relativ hohen Kaufpreis aufbringen oder brachten versklavte Personen
als Beute aus Kriegsziigen mit. So wie Hesiod in den Werken und Tagen
das Leben der mittleren Bauern beschreibt, bevorzugten diese fiir ihre
Hofe lediges freies Gesinde, das in miindlichen Vertrdgen auf ein Jahr ge-
dungen wurde. Die Bauern konnten so ihren Arbeitskriftebedarf jedes
Jahr neu einschitzen und daher umsichtig mit ihren knappen Vorriten wirt-
schaften. In den adeligen Hiusern hingegen wurde freies und unfreies Ge-
sinde langfristig aufgenommen, wobei ehedhnliche Gemeinschaften toleriert
und die aus solchen Verbindungen hervorgehenden Kinder mit den haus-

17 Daher bezeichnet Stahl, Aristokraten (wie Anm.8), 26{., das Symposion als ,,zentralc
Institution der archaischen Sozialverfassung®, die fiir die ,Identit4tsbildung einzelner
Aristokraten wie der zum Symposion versammelten aristokratischen Gruppierung von
fundamentaler Bedeutung war*; dhnlich Srein-Hdlkeskamp, Adelskultur (wie Anm.8),
115. Die Bedeutung des Symposions fiir die frithgriechische Gesellschaft ist hinreichend
belegt, so daB ich mich auf einen Verweis auf die wichtigsten Publikationen beschridnken
kann: Oswyn Murray, The Symposion as Social Organisation, in: R. Hagg (Ed.), The
Greek Renaissance of the Eighth Century. Tradition and Innovation. Stockholm 1983,
195-199; ders. (Ed.), Sympotica. A Symposium on the Symposion. Oxford 1990; Stahl,
Aristokraten (wie Anm. 8), 25-29; Stein-Holkeskamp, Adelskultur (wie Anm.8), 112-116;
Dean C. Hammer, 1deology, the Symposium, and Archaic Politics, in: AJPh 125, 2004,
479-512. Vgl. Duplouy, Prestige (wie Anm.8), 144-146, dessen Kritik an Murrays Posi-
tion ich allerdings nicht teile.

18 Die in den Siedlungen nachgewiesenen groBeren oder in ihrer Form auffilligen
Bauten kénnen auch Versammlungshiduser gewesen sein oder anderen gemeinschaft-
lichen Zwecken gedient haben (Ulf, Gemeinschaftsbezug [wie Anm. 15}, 169 mit weiterer
Literatur; eine Zusammenstellung der archidologischen Befunde bei Franziska Lang, Ar-
chaische Siedlungen in Griechenland: Struktur und Entwicklung. Berlin 1996, 78-117;
vgl. Wolfram Hoepfner [Hrsg.], Geschichte des Wohnens. Bd. 1: 5000 v. Chr.-500 n. Chr.
Stuttgart 1999, 138ff.). Sicher nachweisen lasse sich ein Adel auch nicht anhand der
Grabformen und -beigaben (so Ulf, Gemeinschaftsbezug, 169f.; vgl. demgegeniiber Stein-
Holkeskamp, Adelskultur [wie Anm. 8], 45-48; dies., Welten des Homer [wie Anm. 12],
50-52; und ausfiihrlich Duplouy, Prestige [wie Anm.8], 119-149, 154-164). Zu aufwen-
digen Weihegaben, die an prominenten Pldtzen aufgestellt wurden, Duplouy, Prestige,
185-249.

19 Zu den Unterschieden im einzelnen Schmitz, Nachbarschaft (wie Anm.9), 27-42,
105-147; ders., Haus und Familie im antiken Griechenland. Miinchen 2007, 13-16, 83-87.
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eigenen Kindern erzogen wurden. In den adeligen Hausern waren aufgrund
der relativ gesicherten 6konomischen Existenz auch die strukturellen Vor-
aussetzungen gegeben, innerfamiliale Konflikte zu entschirfen. So konnte
mit einer Art Voraberbe an den jeweils dltesten Sohn die konflikttrachtige
Situation bei der Hausiibergabe umgangen werden; die Durchsetzung der
hausvéterlichen Autoritdt war eine nicht so strikt geforderte Verhaltens-
erwartung, wie dies im béuerlichen Umfeld der Fall war. Die Herrin im ade-
ligen Haus nahm an den Gespriachen mit Gastfreunden teil und war nicht so
stark in die geschlechtsspezifische Trennung der Umgangs- und Arbeitsbe-
reiche eingebunden.20

Grundsitzlich anders gestaltete sich auch die Einbindung der adeligen und
bauerlichen Hauser in die Gemeinschaft. Um einen ambitionierten Adeligen
scharten sich hetairoi und therdpontes, die sich ihm bei Beuteziigen anschlos-
sen, mit ihm Geselligkeit pflegten und von dem sie gelegentliche Unter-
stitzung erfuhren. Durch diese Form der Vernetzung wurde das Streben
nach individueller Ehre und VergréBerung des eigenen Oikos verstirkt.?!
Allerdings ergaben sich daraus keine klientelartigen Beziehungen im Sinne
fester Gefolgschaften. Die Allianzen waren locker gefiigt, zerfielen nach
einem Beutezug. Hatte fiir den dristos die Beziehung zu den hetairoi und den
therdpontes sowie zu den auswirtigen Gastfreunden priméire Bedeutung, so
sorgte sich der Bauer um eine Integration in den Kreis der Nachbarn, der
geitones, da diese Verbindung fiir ihn von existentieller Bedeutung im Falle
der Not war.22 Aus der Sicht eines mittleren Bauern warnte Hesiod davor,
sich zu sehr auf einen hetairos zu verlassen, denn seine Treue in den Zeiten
der Not galt als prekdr. Umgekehrt waren die dristoi bestrebt, zu den einen-
genden Verhaltensnormen der Bauern Distanz zu halten, und sie schworen
sich gegenseitige Treue, wenn sie vom Volk unter Druck gesetzt wurden. Die
Adeligen bemiihten sich also um eine Distanz zu der nachbarlich organisier-
ten Dorfgemeinschaft. Voller Verachtung heif3t es in Theognis’ Elegien: ,,Mal
bitter und mal siif}, mal einnehmend freundlich und mal abweisend zeige dich
Tagelohnern, Gesinde und nahewohnenden Nachbarn.*2* Damit ist deutlich

20 Schmitz, Nachbarschaft (wie Anm.9), 29f., 33-38, 111-119.

2L Stein-Hélkeskamp, Adelskultur (wie Anm.8), 27-33.

22 Der Begriff georgds fir den ,Bauern' begegnet in den Quellen erst relativ spit. Es ist
gut moglich, daB in archaischer Zeit der Begriff ,Nachbar* (geiton) in der Bedeutung
,Bauer* gebraucht wurde. Jedenfalls bezeichnet der Begriff urspriinglich alle haushabigen
zu einer Siedlung gehdrenden Bewohner. nicht nur den unmittelbaren Nachbarn. Als
,Theten' wurden die Angehorigen der unterbduerlichen Schicht bezeichnet, die im Haus
eines Bauern oder Adeligen als dmoes oder oikées dienend titig waren (Schmitz, Nach-
barschaft [wie Anm. 9], 52-60).

23 Iixpos nai vivwvs 1ot nai agrnadéos nai dmpis / Adrorot xai duwely yeirooi T* dyaStpor,
Theognis 301f. Young. Vgl. Mimnermos F 7 West: ., Tu, was Dir Freude bereitet! Und laf3
boswillige Biirger schlecht oder weniger schlecht reden, wie's thnen gefillt. Es war dem
Adeligen also gleichgiiltig, ob er beim Volk ins Gerede kam.
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ausgesprochen: Wie du Angehérige der Unterschicht oder Bauern in der
nachbarlichen Dorfgemeinschaft behandelst, ist deiner Willkiir iiberlassen.
Angewiesen ist man auf sie oder ihr Wohlwollen nicht. Man verlaBt sich lie-
ber auf den Gefihrten, den Hetairos.

Als Konsequenz aus dieser unterschiedlichen sozialen Vernetzung ergab
sich ein entsprechendes Heiratsverhalten. Die b&uerlichen Normen forder-
ten von den Angehorigen der bauerlichen Dorfgemeinschaft, daB sie Frauen
aus dem Kreis der Nachbarn wihlten, zielten also auf eine lokale Endoga-
mie. Die dristoi hingegen suchten Heiratsverbindungen unter ihresgleichen,
mit den Tochtern anderer dristoi am Ort oder aus anderen, mitunter auch
weit entfernten Gebieten; sie achteten also auf soziale Homogamie.?? Erst in
der Zeit der perikleischen Demokratie wurden die Adeligen in Athen dazu
gezwungen, Athenerinnen zu heiraten, und damit auf die eigene Stadt ver-
pflichtet. Uber die Polis hinausreichende Gastfreundschaftsbeziehungen
wurden erst durch das Institut der Proxenie in einen formalen, fiir die Polis
nutzbringenden Rahmen gestellt.?

Unterschiedlich waren schlieBBlich auch die Verhaltensnormen. In Sprich-
wortern verpflichteten sich die Angehorigen der bauerlichen Dorfgemein-
schaft zu Arbeitsamkeit, Rechtschaffenheit der Arbeit, Solidaritit in der
Nachbarschaft und Wahrung der hausviterlichen Gewalt gegeniiber der
Frau, den Kindern und dem Gesinde. Auch wenn die MuBle in Kreisen der
Adeligen noch nicht zu einem Ideal stilisiert war und sie mit allen landwirt-
schaftlichen Aufgaben vertraut waren, so hatte doch Arbeitsamkeit fiir sie
keinen besonderen Wert. Fiir die dristoi galt vielmehr ein kompetitives Ver-
halten als vorbildlich: immer der erste zu sein im Wettstreit mit den anderen,
sei es in einer kriegerischen Auseinandersetzung, sei es im sportlichen Wett-
kampf oder in der Kunst wohlgesetzter Worte.26

Halt man sich die unterschiedlichen sozialen Strukturen der adeligen und
der bduerlichen Hauser vor Augen, ihre soziale Vernetzung {iber das Haus
hinaus, ihre unterschiedlichen Verhaltensnormen und Kommunikationsfor-
men, kann von einer klaren Abgrenzung zwischen einer sozialen Elite, einem

24 Duplouy, Prestige (wie Anm.8), 79-117: Lokal exogame und endogame Heiraten
dienten den Adeligen dazu, thren sozialen Rang sichtbar zu machen.

25 Hans-Joachim Gehrke, Konflikt und Gesetz. Uberlegungen zur frithen Polis, in: Jochen
Bleicken (Hrsg.), Colloquium aus Anla des 80. Geburtstages von Alfred Heuss. Kall-
miinz 1993, 49-67, hier 59. Zu den AuBlenbeziehungen als konstituierendem Element
des archaischen Adels Stahl, Aristokraten (wie Anm.8), 96-99. Vgl. auch Duplouy,
Prestige (wie Anm.8), 114-116, der die auswirtigen Heiratsallianzen und Gastfreund-
schaftsbeziehungen allerdings nicht in einem Spannungsverhiltnis zur Polis stehen
steht.

26 Fiir die Bauern Schmitz, Nachbarschaft (wie Anm.9), 74-101; fiir die Adeligen Stein-
Holkeskamp, Adelskultur (wie Anm. 8), passim; dies., in: DNP 1, 1996, 108 s.v. Adel. Vgl.
Duplouy, Prestige (wie Anm.8), 272-278.
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Adel, und einer biuerlichen Mittelschicht gesprochen werden.?’ Reichtum
und adelige Lebensformen boten ausreichende Méglichkeiten fiir eine so-
ziale Distinktion. Ein Konzept von einer adeligen Abkunft, durch das eine
starkere Abgrenzung gegeniiber nichtadeligen Gruppen und eine klare De-
finition einer Zugehorigkeit hétten erreicht werden konnen, bildete sich in
archaischer Zeit zunichst nicht aus. Von adeligen Geschlechtern oder einem
,Geschlechterstaat’ kann daher nicht gesprochen werden.28 Die klare Ab-
grenzung zwischen adeligen und bauerlichen Hdusern impliziert fiir die friih-
griechische Gesellschaft also keine stindische Ordnung. In der Forschung ist
unumstritten, daf3 ein sozialer Auf- oder Abstieg ohne weiteres moglich war,
das Haus eines dristos infolge der Realteilung in mehrere bauerliche Hauser
auseinanderfallen oder sich ein arbeitsamer Bauer nach und nach die 6kono-
mischen Grundlagen fiir ein adeliges Leben schaffen konnte 2

Das archaische Griechenland kannte also eine ausgeprégte, sich in vielen
Formen niederschlagende Adelskultur. Trotz der relativ grofSen Durchléssig-
keit war die hierarchisch gegliederte soziale Ordnung soweit gefestigt, daf3

2T Ich stimme daher nicht der Sicht zu, daB in der neueren Forschung ,.die Distanz
zwischen der Elite und dem Rest der Bevolkerung deutlich verkleinert* wurde: Erich
Kistler/Christoph Ulf, Athenische ,Big Men' - ein ,Chief* in Lefkandi?, in: Synergia. Fest-
schrift fiir Friedrich Krinzinger. Wien 2005, 272. Ulf, Gemeinschaftsbezug (wie Anm. 15),
184, rechnet erst relativ spét mit einer starkeren sozialen Ausdifferenzierung, wobei
allerdings die Entwicklung in verschiedenen Regionen unterschiedlich verlief. Eine Ana-
lyse gerade der sozialen Strukturen des adeligen und bduerlichen Oikos a8t die Unter-
schiede zwischen Elite, biduerlicher Mittelschicht und Theten deutlich hervortreten. Ein
solches Bild zeichnen auch die ausfiihrlichen und in weiten Passagen zum gleichen Er-
gebnis kommenden Untersuchungen zur griechischen Adelskultur von Stahl. Aristo-
kraten (wie Anm.8), 77-105, Stein-Holkeskamp, Adelskultur (wie Anm.8), bes. 15-56,
104-122 (einschlieBlich der einschrankenden Bemerkungen ebd. 52-54), und Duplouy,
Prestige (wie Anm.8).

28 In der Forschung herrscht allgemein ein Konsens dariiber, da8 es in Griechenland
.Geschlechter® in einer den romischen gentes vergleichbaren Form nicht gegeben hat. Die
griechischen Adeligen konnten sich zunéchst nur auf ihren Oikos stiitzen: Spahn, Mittel-
schicht (wie Anm. 12), 70; Stahl, Aristokraten (wie Anm.8), 2, 791., 85, 256f.; Stein-Hol-
keskamp, Adelskultur (wie Anm.8), 22-27; Mann, Athlet (wie Anm.12), 31. Eine Aus-
nahme bilden méglicherweise Adelsfamilien auf Aigina (Mann, Athlet, 200-202). Dem-
gegeniiber betont Duplouy, Prestige (wie Anm.8), 37-77, die eugéneia wieder als grund-
legendes Element adeligen Selbstverstdndnisses, wiewohl die linearen Genealogien hau-
fig konstruiert waren.

29 Stein-Holkeskamp, Adel (wie Anm.26), 107: ,Der Adel der griechischen Poleis zeigt
einen relativ schwach ausgepragten stindischen Charakter und keine gentilizischen
Strukturen*; 108: Statusmerkmale ,konnten von sozialen Aufsteigern einfach imitiert
werden und fithrten notwendig zu einer strukturellen Offenheit des Adels.* Zur sozialen
Mobilitit und Permeabilitat ausfithrlich dies., Adelskultur (wie Anm.8), 87-93, die zahl-
reiche Belege aus den theognideischen Elegien fiir die EinbuB3e von Reichtum und fiir
den Aufstieg vormals besitzloser kakoi anfiithrt. So auch schon Spahn, Mittelschicht (wie
Anm. 12), 137, und jetzt erneut Duplouy, Prestige (wie Anm.8), 255-264, der von einem
offenen ,spectre de status* spricht.
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sie unwidersprochen als gegeben akzeptiert wurde. Insofern trifft eine Kenn-
zeichnung dieser Ordnung als ,,traditionale Herrschaft der dristoi zu. Es gibt
keine hinreichenden Indizien dafiir, ,,daBl in dieser Epoche die politische
Vorrangstellung und die soziale Uberlegenheit der aristokratischen Fiih-
rungsschicht jemals grundsétzlich in Frage gestellt worden wire*.30

I11. Die Umsetzung sozialer Uberlegenheit in
formale ,Herrschaft’

Max Weber hat den Begriff der ,Herrschaft' an den des ,Gehorsams' ge-
kniipft, durch den die sozial Uberlegenen erreichen, daf3 der von ihnen be-
kundete Wille das Handeln der Beherrschten beeinfluft. Zu  Herrschaft
gehort also nicht nur die Akzeptanz der sozialen Uberlegenheit, sondern
auch der Gehorsam gegeniiber den Willensbekundungen der Herrschafts-
ausiibenden.3! Auch fiir die hier vorgelegten Beitriage war es eine der leiten-
den Fragen, wie sich die ,,Macht der Wenigen* in Herrschaftsstil, Kompeten-
zen, symbolischem Kapital, Inszenierung von Herrschaft und Herrschafts-
sicherung durch einen Adel niederschlidgt. Obwohl es der griechischen
politischen Theorie zu verdanken ist, daf} die ,Herrschaft der Besten* als
Aristokratie bezeichnet wird, gab es im archaischen Griechenland trotz einer
unangefochtenen sozialen Uberlegenheit des Adels kaum stabile und wirk-
machtige Aristokratien, die sich formaler, institutionell verankerter Mittel
zur Ausiibung von Herrschaft bedienten, mit denen sie ,Gehorsam® gegen-
iiber dem von ihnen bekundeten Willen erreichten.3?

30 Stein-Holkeskamp, Adelskultur (wie Anm. 8), 123,

31 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (wie Anm. 1), 606: ,,Unter ,Herrschaft* soll hier
also der Tatbestand verstanden werden: daB ein bekundeter Wille (,Befehl*) des oder der
,Herrschenden‘ das Handeln anderer (des oder der ,Beherrschten*) beeinflussen will und
tatsidchlich in der Art beeinfluf3t, daB dies Handeln, in einem sozial relevanten Grade, so
ablauft, als ob die Beherrschten den Inhalt des Befehls, um seiner selbst willen, zur
Maxime ihres Handelns gemacht hitten (,Gehorsam‘)." W. G. Runciman, Origins of
States: the Case of Archaic Greece, in: CSSH 24, 1982, 351-377, schlief3t sich eng an Max
Weber an, wenn er ausfiihrt, daB Grundlage jeder Herrschaftsausiibung nicht nur Besitz,
die Kontrolle iiber die wirtschaftlichen Ressourcen und hoheres Sozialprestige war,
sondern auch die Verfiigung iiber Zwangsmittel zur Durchsetzung des herrscherlichen
Willens.

32 Jochen Martin, Dynasteia. Eine begriffs-, verfassungs- und sozialgeschichtliche Skizze,
in: Reinhart Koselleck (Hrsg.), Historische Semantik und Begriffsgeschichte. (Sprache
und Geschichte, 1.) Stuttgart 1979, 228-241, 236: ,,Es bleibt die Frage, warum im archa-
ischen Griechenland deutliche wirtschaftliche und soziale Differenzierungen innerhalb
des Adels entstanden und warum es zu keiner organisierten Adelsherrschaft kam.* Vgl.
ders., Erkenntnisméglichkeiten in der Alten Geschichte, in: Eckhard Wirbelauer (Hrsg.),
Oldenbourg Geschichte Lehrbuch. Antike. Miinchen 2004, 345. Ahnlich Bernhard Linke,
Macht und Herrschaft, in: ebd. 358.
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Zunichst seien aber die Punkte benannt, bei denen sich Ansitze zur Aus-
bildung einer aristokratischen Herrschaft in stirker institutionalisierter Form
erkennen lassen. Bereits in den homerischen Epen partizipieren die dristoi
an der Leitung der Gemeinwesen: Sie werden als basileis bezeichnet und
stehen dem fiihrenden basileds in einem beratenden Gremium zur Seite;
auBBerdem wandte man sich im Rechtsstreit an sie als Schiedsménner. Ihnen
waren bei den Versammlungen des Volkes im inneren Rund des Versamm-
lungsplatzes geglattete Steine vorbehalten, und in aller Regel kursierte das
Szepter des jeweils Sprechenden nur unter ihnen, weil allein sie sich als
redegewandt und ambitioniert ansahen, um den besten Rat zu erteilen. Den
basileis oblag es, die Reaktion des Volkes zu deuten, ihre Rufe als Zustim-
mung zu akzeptieren oder die Versammlung aufzulgsen.3? Als sich im Laufe
des 7.Jahrhunderts auf ein Jahr befristete Amtsstellen (drchon, prytanis,
kosmos oder damiourgos) herausbildeten, waren es die Adeligen, die in diese
Amter bestellt wurden und die damit verbundenen Aufgaben und Pflichten
im Kult, in der Rechtsprechung, bei der Fiihrung des militdrischen Aufge-
bots und in anderen 6ffentlichen Funktionen wahrnahmen.3* Die hohe Be-
deutung der Amter zeigt sich daran, daB mitunter erbitterte Kiimpfe gefiihrt
wurden, um sich durch das Amt Einflu8 auf die Polis zu sichern und sein
Ansehen zu steigern. Nach der Bewédhrung im Amt riickten die Amtsinhaber
in den Rat der Polis — so in Athen in den Areopag — auf, womit die Adelig-
keit der ins Amt Berufenen bestatigt wurde. In einigen Poleis wurde aus-
driicklich gefordert, da Amter nur ,nach Vornehmheit®, dgirrivdny, besetzt
werden durften.3 Auch die Priesterimter lagen traditionell in den Hénden
adeliger Familien; mancher errang soziales Ansehen durch die Ausrichtung
von Festen oder Festmihlern.3¢ Die wirtschaftliche und soziale Macht des

33 Zu den offentlichen Funktionen der Adeligen um 700 s. Stein-Holkeskamp, Adels-
kultur (wie Anm.8), 94, die indes betont, dal damit noch kein eindeutig ausgegrenzter
Bereich des ,Politischen* existierte. ,,Die ,politische* Fiihrung bzw. Herrschaft war zu-
nichst ein ganz ungeschiedener, integraler Bestandteil der umfassenden Vorrangstellung
jedes einzelnen Aristokraten®.

3 Zu dieser Entwicklung, bei der das Prinzip der Annuitdt und des lterationsverbots
etabliert wurde, Stahl, Aristokraten (wie Anm.8), 138-175; Stein-Holkeskamp, Adelskul-
tur (wie Anm.8), 95-103. Vgl. Welwei, Polis (wie Anm.8), 60-65.

35 Fiir Athen angeblich fiir die Archonten und damit den Areopag in der Zeit vor Dra-
kon: Aristot. Ath. pol. 3,1, 3,6 (agiorivdny xar mAoutivdny). Auch bei der Gewihrung von
,Verzeihung' (aidesis) im Blutracheverfahren sollten die 51 Epheten Mitglieder der Phra-
trie nach ,Vorziiglichkeit* (dgiorivdyy) bestimmen (IG I° 104 Z. 19; lex ap. Demosth. or.
43,57). Eine entsprechende Bestimmung gab es auch bei den ozolischen Lokrern: 1G IX
123,609 Z. 8 (ML 13; Reinhard Koerner, Inschriftliche Gesetzestexte der friihen griechi-
schen Polis. Aus dem NachlaB hrsg. v. Klaus Hallof. Koln u.a. 1993, Nr.47; vgl. Gehrke,
Konflikt und Gesetz [wie Anm.25], 56f.). In Knidos wurden die 60 auf Lebenszeit be-
stellten Amnemones ,,aus den Besten* (éx t@v agiorav) bestellt (Plut. quaest. graec. 4
{mor. 292 A]).

36 Siehe dazu Kistler/Ulf, Athenische ,Big Men* (wie Anm.27).
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Adels wurde auf diese Weise ansatzweise in Herrschaftsstrukturen ge-
gossen.

Doch auch Einschriankungen gab es bereits frith. Schon die homerischen
Epen kennen einen offentlichen Raum, der als Versammlungsplatz des
Volkes dient. Die wichtigsten Angelegenheiten wurden also seit jeher — und
dies blieb iber die gesamte archaische und klassische Zeit giiltig — dffentlich
ausgehandelt. Das Volk konnte begeistert zustimmen, aber auch murren,
und es war die groBe Zahl des Volkes, die Gewicht verlieh.3” Dies konnte so
weit reichen, daB es einem basileiis opportun erschien, die Versammlung
schnell aufzulésen, bevor schlimmer Schaden entstand. Schon von Anfang an
erlebten also die Gemeinwesen den vor aller Augen ausgetragenen Wett-
streit der Argumente und Kontroversen, die das Volk spalten konnten. Fiir
eine ,,Geheimpolitik“ eines Adels, der brisante Fragen unter sich ausmacht,
um dann dem Volk ein Ergebnis zu prisentieren, war dies eine schlechte
Voraussetzung,.38

Die von Anfang an prekére und institutionell kaum gesicherte Stellung
der basileis galt auch fir den fithrenden basileiis. Seine Position beruhte nicht
auf einer gesicherten Amtswiirde; er hatte keine ihm vorbehaltenen Amts-
insignien, keine fest umrissene Amtsgewalt. Allerdings kénnen wir Be-
mithungen erkennen, die Herrschaft abzusichern. Der basiletis galt als Ver-
mittler und damit Garant gottlichen Heils, so daB3 ein gewaltsamer Sturz die
gesamte Gemeinschaft ins Unheil bringen mufitc. Doch was zéhlten solche
Bemiihungen um eine Legitimation, wenn eine Seuche oder Miflernte, ein
Erdbeben oder eine schwere Niederlage im bewaffneten Kampf anzeigte,
daB der basiletis die Mittlerfunktion nicht mehr erfiillte, wenn daher konkur-
rierende Adelige sich der Herrschaft beméchtigten und die Vermittlung gott-
lichen Heils fiir sich reklamierten, vielleicht giinstige Orakel beibrachten, die
ihnen eine religiose Legitimation verschafften? Eine Deutungshoheit tiber

37 Hom. Od. 2,239-241.

38 Ahnlich Egon Flaig, Ehre gegen Gerechtigkeit. Adelsethos und Gemeinschaftsden-
ken in Hellas, in: Jan Assmann/Bernd Janowski/Michael Weltker (Hrsg.), Gerechtigkeit.
Richten und Retten in der abendldndischen Tradition und ihren aitorientalischen Ur-
spriingen. Miinchen 1998, 97-140, hier 103. Zur Bedeutung der offenen Aushandlung auf
der Agora Karl-Joachim Hélkeskamp, in: ZRG RA 119, 2002, 389-392, der Jean-Pierre
Vernant und Pierre Vidal-Naquet in der Einschétzung folgt, daB3 das gesprochene Wort,
Rede und Gegenrede die politische Kultur Griechenlands von Anfang an geprégt habe.
Die Wirkung dieser Reden sei ambivalent gewesen. Auf der einen Seite wurden dadurch
diskursiv, spéter auch durch Entscheidungen Normen herausgebildet und gefestigt und
so eine Gemeinschaftsbezogenheit gefordert. Auf der anderen Seite wurde der politische
Streit, auch der Rechtsstreit in die Offentlichkeit getragen (ders., Institutionalisierung
durch Verortung. Die Entstehung der Offentlichkeit im frithen Griechenland, in: ders.
u.a. [Hrsg.], Sinn (in) der Antike. Orientierungssysteme, Leitbilder und Wertkonzepte
im Altertum. Mainz 2003, 81-104; vgl. ders., Agorai bei Homer, in: Walter Eder/Karl-
Joachim Holkeskamp [Hrsg.], Volk und Verfassung im vorhellenistischen Griechenland.
Stuttgart 1997, 1-19).
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den sich in Orakeln und religiosen Zeichen bekundenden Willen der Gétter
bildete sich nicht heraus.?® Schon die homerischen Epen kennen harte An-
griffe, die gegen den Oberherrn Agamemnon oder gegen Odysseus als
basiletis von Ithaka gefiihrt wurden. Nicht selten wurde letztlich zum Mittel
physischer Gewalt gegriffen, um Macht durchzusetzen.*0 Gewalt als probates
Mittel, um die eigene fithrende Stellung zu sichern, wurde zu einem Charak-
teristikum der zahlreichen inneren Kriege (stdseis) in griechischen Stadten.
Im Laufe des 7. und 6.Jahrhunderts 146t sich in den griechischen Poleis
eine zunehmende Dynamik feststellen. In vorher nicht gekanntem Mafe
akkumulierten Adelige Ressourcen, auf die sie sich in politischen Auseinan-
dersetzungen stiitzen konnten. Sie iibten verstirkt Druck auf andere soziale
Schichten aus, um Abhangigkeitsformen herzustellen, wie bei den Hektemo-
roi in Athen zu erkennen ist. Durch diese Dynamik wurde der Konkurrenz-
kampf unter den Adeligen verschirft. Eine zunehmende Tendenz zu Beute-
ziigen konnte die Folge gewesen sein, als Versuch, auf relativ einfachem
Wege sein Vermdgen deutlich zu erhdhen und den Bedarf an materiellen
Ressourcen zu decken.?! Dies gipfelt in der Tyrannis, die in dieser Hinsicht
ganz in der Tradition adeligen Verhaltens steht und einen Kulminationspunkt
adeligen Machtstrebens darstellt. Zwar entstand die Tyrannis aus diesem ver-
scharften Konkurrenzkampf der Adeligen, doch ergriffen die Tyrannen auch
Maflnahmen zur Sicherung ihrer Herrschaft, die eine Institutionalisierung
von Herrschaft bedeuteten. Alfred Heuss sprach diesbeziiglich von einer
,» Versachlichung der Machtmittel* als spiterem ,,Kernpunkt der Tyrannis*.42

3 Kai Trampedach, Politische Mantik. Studien zur Kommunikation tiber Gétterzeichen
und Orakel im klassischen Griechenland. Habilitationsschrift Konstanz 2003. Als Beispiel
fiir die Verwendung von Orakeln zum Sturz eines basileiis und zur Gewinnung cigencr
religioser Legitimation sei auf den Sturz der Bakchiaden durch Kypselos hingewiesen
(dazu Winfried Schmitz, Die Tyrannen von Korinth. Mordende Despoten oder Wohltéter
der Stadt?, in: Bernhard Linke/Mischa Meier/Meret Strothmann [Hrsg.], Zwischen Mo-
narchie und Republik. Gesellschaftliche Stabilisierungsleistungen und politische Trans-
formationspotentiale in antiken Stadtstaaten [im Druck]).

40 So klagte Agamemnon iiber Achills gemeinschaftsschidigendes Verhalten: .. Aber der
Mann da will {iber alle die anderen hinaus sein, will tiber alle herrschen und allen ande-
ren gebieten, allen Befehlen geben — befolgen wird sie nicht jeder (Hom. 1. 2,287-289).
Vel. Stein-Holkeskamp, Adelskultur (wie Anm.8), 42: ,Der cpische basileus muBte viel-
mehr seinen Anspruch auf Vorherrschaft stets aufs Neue durch die Demonstration seiner
persénlichen Uberlegenheit aktualisieren.*

41 Zu dieser dynamischen Entwicklung im einzelnen Stahl, Aristokraten (wie Anm.8),
851., 90; Stein-Hélkeskamp, Adelskultur (wie Anm. 8), 64-72.

42 Alfred Heuss, Herrschaft und Freiheit im griechisch-romischen Altertum, in: Propy-
laen Weltgeschichte. Bd. 11: Summa Historica. Frankfurt am Main u.a. 1965, 67-128, hier
89. Diesem Urteil foigt Jochen Martin, Zur Entstehung der Sophistik, in: Saeculum 27,
1976, 155: ,,Weiter bedeutet die Organisation und Zentralisierung von Macht durch die
Tyrannen gleichzeitig einen Schritt auf dem Wege zur Politisierung der Macht. Wenn
man unter Herrschaft die politisch organisierte Ausiibung von Macht versteht, dann
kann man iiberhaupt erst jetzt in Griechenland von Herrschaft sprechen.*
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In die gleiche Zeit fallen Versuche, die soziale Gliederung der Gesellschaft
und damit die vorherrschende Position der Adeligen abzusichern. Erst in
dieser Zeit, also im spiten 7. und 6.Jahrhundert, fiihrten adelige Familien
ihren Ursprung bis in die mythische Zeit der Herakliden zuriick, bildeten
also Ansitze zu einer auf genealogischer Abfolge beruhenden Legitimierung
von Herrschaft aus. Gegen soziale Aufsteiger versuchte man sich abzu-
grenzen, war aber machtlos; so beklagen theognideische Elegien, daf3 einige
Adelige ihre Tochter vermeintlichen kakoi giben, Aufsteigern, die zu
Reichtum gekommen waren.*? Das aufkommende Bediirfnis nach stindi-
scher Geschlossenheit konnte nicht erfiillt werden. Eine adelige Geburt, eine
eugéneia, liel} sich nur allzu leicht konstruieren. So fiihrte Kypselos, um einen
Herrschaftsanspruch zu begriinden, seine Abkunft auf Melas aus Gonoussa
zuriick, der bereits am Zug der Dorer gegen Korinth teilgenommen hatte,
und stellte sich so in eine Art Seitenlinie zu den Herakliden, auf die sich die
Bakchiden beriefen. Versuche einer Legitimierung adeliger Herrschaft blie-
ben also in Ansitzen stecken.44 Dem Bild von einer wirtschaftlich, sozial und
politisch iiberlegenen Schicht ist daher das Briichige in der ,Herrschaft® der
Aristokraten gegeniiberzustellen.

Der griechische Adel prasentiert sich fiir den Historiker janusgestaltig. In
der alteren Forschung wurde der agonale Charakter adeligen Handelns, sein
kompetitives, ja transgressives Verhalten immer wieder betont. Dies gilt auch
in der aktuellen Forschung als charakteristischer Zug des frithgriechischen

43 Stein-Holkeskamp wertet die Elegien im Corpus Theognideum als verzweifelte Ver-
suche, den Anspruch der alten Eliten zu behaupten; sie zeigten aber auch, wie macht-
los der griechische Adel gegen diese Aufsteiger war (Adelskultur {wie Anm.8], 86-93;
dies., Adel und Volk bei Theognis, in: Eder/Hélkeskamp [Hrsg.], Volk [wie Anm.38],
21-33).

4 Paus. 2,44. Je hdufiger und offensichtlicher eine genealogische oder religiose Le-
gitimation eines neuen Machthabers konstruiert wurde, desto schneller muBten sich
solche Legitimierungsversuche abnutzen. Erneut zeigt das Beispiel aus Korinth, wel-
chen Umdeutungen die Legitimationsversuche der Kypseliden spéter ausgesetzt waren.
In der herodoteischen Uberlieferung wurde Kypselos zu einem zweiten Odipus, unter
dem die Ordnung der Welt sich umkehrte (Schmitz, Tyrannen von Korinth [wie
Anm.39}).

4 Diese Ambivalenz wird auch von der gegenwirtigen Forschung hervorgehoben.
Siehe z.B. den skizzenhaften, aber prignanten Uberblick bei Bernhard Linke, wonach
dltere Forschungsansitze mit dem Bild einer klaren Abfolge von einem Konigtum
iber eine auf Verwandtschaftsverbanden ruhende Aristokratie zu verfalten Ordnungen
aufgegeben sind. Neuere Forschungsansitze sdhen die Entstehung der Polis als Ver-
dichtungsprozeB, zu dem auch die bauerliche Mittelschicht nicht unwesentlich beige-
tragen habe (Linke, Macht und Herrschaft [wie Anm.32], 353-361; vgl. auch Ulf,
Gemeinschaftsbezug [wie Anm. 15}, 1641.). Stahl, Aristokraten (wie Anm. 8), 88 Anm. 128
spricht von einer ,labilen inneren Struktur der griechischen Aristokratie*. Auch zweifelt
er fiir Athen an der Existenz eines dem Archontat vorangehenden Kénigtums (ebd.
150-160).
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Adels.% Elke Stein-Holkeskamp hat dem griechischen Adel daher einen
Gruppencharakter abgesprochen, da ihm eine innere Geschlossenheit feh-
le.4”7 Diese Sicht scheint durch die homerischen Epen, die Klagen eines
Hesiod tiber die geschenkefressenden basileis und Belege der friihgrie-
chischen Lyriker bestitigt zu werden, doch konnte in literarischen Werken
wie diesen normabweichendes und konflikthaftes Verhalten in den Vorder-
grund geriickt worden sein, um erhohte Aufmerksamkeit und Spannung zu
erzeugen. Die Angriffe eines Achill gegen Agamemnon konnen einerseits
als Indiz fiir eine starke Konkurrenz unter den Adeligen interpretiert wer-
den, andererseits aber macht der Sidnger gleichzeitig seinem Publikum deut-
lich, welch desastrose Folgen solches Verhalten hat. Wenn am Ende der
Odyssee der heimgekehrte Odysseus alle Freier in seinem Haus tétet, straft
er sie zwar fiir ihre ungebiihrlichen Angriffe auf Penelope, beschwort damit
gleichzeitig aber einen selbstzerstorenden Biirgerkrieg auf Ithaka herauf, da
die Freier die Sohne der vornehmsten Hiuser waren. Nur durch Eingreifen
der Gotter kann diese letzte Konsequenz vermieden werden.*® Die immer
wieder zitierte Maxime ,,Immer der Beste zu sein und ausgezeichnet vor den
anderen®, die dem stark agonalen Verhalten der Adeligen prignant Aus-

46 Nahezu absolut gesetzt findet sich dies bei Flaig, Ehre (wie Anm.38). Allerdings be-
tont Flaig, daB sich seine Ausfithrungen nur auf Diskurse beziehen, nicht auf das Han-
deln. In der sozialen Praxis wiirde das kompetitive Verhalten zuriickgenommen, um ein
Funktionieren der Gesellschaft zu erméglichen. Vgl. auch Stahl. Aristokraten (wie
Anm.8), 86f.; Duplouy, Prestige (wie Anm.8), 272-278, sieht nicht nur die archaische
Zeit gepragt durch ein agonales Verhalten, sondern die gesamte Zeitspanne von der pro-
togeometrischen bis in die romische Zeit. Dabei bleibt aber die politische und soziale
Einbettung dieses Verhaltensmusters unberiicksichtigt.

47 Zusammenfassend Stein-Holkeskamp, Adelskultur (wie Anm.8), 231; dies., Adel
(wie Anm.26), 108: ,,Zudem prigte den griechischen Adel von Anfang an eine starke
Wettbewerbsethik. Unter seinen Mitgliedern herrschte eine stete Rivalitdt im Kampf,
im Sport, in der demonstrativen Zurschaustellung von Reichtum und Kultur, aber
auch um politische Macht. Dieses agonale Element stellte eine starke zentrifugale
Kraft dar und schwichte den Gruppencharakter des Adels.” Ahnlich Uwe Walter, An
der Polis teithaben. Biirgerstaat und Zugehéorigkeit im archaischen Griechenland.
(Historia, Einzelschriften, 82.) Stuttgart 1993, 40. Vgl. Linke, Macht und Herrschaft (wie
Anm.32), 358, der die hdufige Anwendung von physischer Gewalt betont. Eher positiv
wertet Duplouy, Prestige (wie Anm.8), 290, das kompetitive Verhalten der Adeligen:
.La joute chez les Grecs ne fut donc pas, contrairement a une idée recue, un élément
déstructurant, perturbateur, contraire a I"ordre civique.* Diese Sicht teile ich allerdings
nicht.

48 Zur Wertung des Verhaltens der Freier und der Reaktion des Odysseus: Egon Flaig,
Todliches Freien. Penelopes Ruhm, Telemachs Status und die sozialen Normen, in: Hi-
storische Anthropologie 3, 1995, 364-388; ders., Ehre (wie Anm.38), 98-113; Schmitz,
Nachbarschaft (wie Anm.9), 320-329. - Ob die Epen Homers eher die Ehrsucht und den
Wettbewerb der Adeligen verherrlichen oder als Warnungen vor zerstorerischer Hybris
zu lesen sind, ist kaum zu entscheiden (Spahn, Individualisierung [wie Anm. 16], 348-354,
Walter, Biirgerstaat [wie Anm.47], 41).



Verpafite Chancen 49

druck verleiht, ist also nur die eine Seite der Medaille.*? Zum kompetitiven
und transgressiven Verhalten griechischer Adeliger gehort immer auch das
Erkennen der Normen, deren Akzeptanz in einer Darstellung transgressiven
Verhaltens und dessen Folgen angemahnt werden kann. Neben Adeligen,
die mit Hilfe gedungener Soldner, auswirtiger Gastfreunde und im bewaff-
neten Kampf gegen die Biirger der eigenen Stadt eine Tyrannis errichteten,
gab es in archaischer Zeit auch solche Adelige, die Regelungsmechanismen
zu einer friedlichen Konfliktbeilegung institutionalisierten und die Einrich-
tung politischer Ordnungen férderten. In den Kreis letzterer sind Personen
wie Drakon oder Solon und andere Aisymneten zu zédhlen, die als Gesetz-
geber in vielen Poleis agierten. In ihren politischen Reformen sicherten sie
einen besseren Ausgleich divergierender Interessen und trugen damit dazu
bei, adelige Herrschaft zu stabilisieren, ja in vielen Fillen erst zu ermog-
lichen.®® Christoph UIf hat zahlreiche auf Ordnung und Integration, Recht
und Eunomia ausgerichtete Appelle und Warnungen, sich nicht zum eigenen
Vorteil zu bereichern und keine unrechten Handlungen zu begehen, zu-
sammengestellt. Dieses Fehlverhalten sei schon im 7. und 6.Jahrhundert als
breit gelagertes Problem erkannt worden. In diesen Mahnungen komme ein
Gemeinschaftsbezug zum Ausdruck, was nur denkbar sei, wenn eine solche
Gemeinschaft als schon existierendes Gut betrachtet werde.!

49 Hom. 11. 6,208; 11,784. Dazu Ingomar Weiler, Ai¢y agioreder. 1deologiekritische Be-
merkungen zu einem vielzitierten Homerwort, in: Stadion 1, 1975, 199-227. Das Konzept
einer kalokagathia ist demgegeniiber erst in spiteren Quellen iberliefert, erstmals bei
Herodot fa3bar (Ulf, Gemeinschaftsbezug [wie Anm. 15], 173; Mischa Meier, in: DNP 6,
1999, 209f. s. v. kalokagathia).

50 Die auf einen Ausgleich bedachten Mahner stammten von ihrer sozialen Herkunft her
aus der Schicht der Adeligen. Insoweit wurde die Polisbildung in Griechenland vom
Adel getragen. Ein Umsturz der sozialen Ordnung war damit nicht verbunden (Stein-
Holkeskamp, Adelskultur [wie Anm.8], 73, 130f.). Stein-Holkeskamp (ebd. 73f.) zihlt
auch Anfithrer von Kolonisationsunternehmungen zu den weitsichtigeren Adeligen.
Frank Bernstein, Konflikt und Migration. Studien zu griechischen Fluchtbewegungen im
Zeitalter der sogenannten Grofen Kolonisation. St. Katharinen 2004, hat demgegeniiber
auf die konflikthaltigen Situationen hingewiesen, die hdufig Ausgangspunkt fiir solche
Unternehmungen waren, die eher einer Vertreibung konkurrierender Adelsfamilien
gleichkamen. Als Unternehmungen von AulBlenseitern und Abenteurern wertet Robin
Osborne, Early Greek Colonization? The Nature of Greek Settlement in the West, in:
Nick Fisher/Hans van Wees (Eds.), Archaic Greece. London/Swansea 1998, 251-269, die
Koloniegriindungen, die daher keinen staatlich organisierten Charakter hatten.

51 Uif, Gemeinschaftsbezug (wie Anm. 15), 176-179. Zu Gegenkriften gegen das zersto-
rerische Konkurrenzverhalten auch Stahl, Aristokraten (wie Anm.8), 93-96. Diese Ge-
genkrifte scheinen mir bei Flaig, Ehre (wie Anm.38), nicht hinreichend beriicksichtigt.
Sehr stark betont Uwe Walter ein bereits in den homerischen Epen falbares Gemein-
schaftsbewuBtsein (Biirgerstaat [wie Anm.47], 41, 69-88, hier 74f.: ,,Die Polis steht bei
Homer als Gedanke und Ma@stab bereits fertig da. Was ihr im Riickblick betrachtet noch
fehlt, ist der iiber rudimentire Ansdtze hinausgehende institutionelle Unterbau und
damit auch die Moglichkeit, normgerechtes Verhalten von den fiihrenden Méannern nicht
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Unbestritten ist in der gegenwirtigen Forschung indes, daf3 der stidndige
Wettbewerb der Adeligen um das hochste Sozialprestige und die daraus
resultierende fehlende innere Geschlossenheit des griechischen Adels ge-
geniber den auf eine Entschiarfung zielenden, neu eingerichteten Regelungs-
mechanismen dominiert.>2 So betont Michael Stahl den geringen inneren Zu-
sammenhalt der Aristokratie, die fehlende Standessolidaritét, die Bindungs-
schwiche und eine wachsende soziale Differenzierung, aus der ,.eine labile
Situation stdndiger Konfrontation resultierte”. Die Tendenz zu Konflikt-
haltigkeit und Gewalt, die fiir die eigene Polis desastrds sein konnte, sei ein
dem griechischen Adel inhdrentes Charakteristikum, kein Zeichen eines
Niedergangs.>3 Daf3 wir es dabei mit einem in Griechenland weit verbreiteten
Phianomen zu tun haben, beweist die Haufigkeit innerer Kriege und tyranni-
scher Herrschaft.

IV. Verpalite Chancen

Der bis hin zu offener Gewalt reichende Wettstreit unter den Adeligen und
deren nicht selten gemeinschaftsschidigendes Streben nach Ehre waren keine
guten Voraussetzungen fiir eine stabile aristokratische Herrschaft und eine
verstetigte Anordnungsmacht. Chancen dazu waren durchaus vorhanden
und wurden in Ansétzen verwirklicht. Doch am Ende scheiterten solche Ver-
suche. Ich moéchte an einzelnen Teilbereichen diesen ProzeB nachzeichnen.
Beginnen méchte ich mit dem militdrischen Bereich. Die althistorische
Forschung ist heute weitgehend einig darin, dal Kriegsziige im 9. und 8.Jahr-
hundert als Beuteziige anzusehen sind, die unter Fiihrung eines oder mehre-
rer dristoi standen. Mit ihren ketairoi, also mit gleichrangigen Gefihrten oder
auch untergeordneten Gefolgsleuten, zogen sie in das Gebiet eines anderen

nur zu fordern (...), sondern es auch durchzusetzen. Die Ordnung ist somit noch vor-
staatlich, aber von Anfang an politisch*). In dhnlichem Sinne auch Karl-Wilhelm Welwei,
Polisbildung, Hetairos-Gruppen und Hetairien, in: Gymnasium 99, 1992, 481-500.

52 Vgl. etwa Jochen Martin, Bedingungen der frithgriechischen Philosophie, in: Karen
Piepenbrink (Hrsg.), Philosophie und Lebensweit in der Antike. Darmstadt 2003, 22-35,
hier 30: ,Auf der einen Seite bleibt, daf bei Homer und Hesiod Vorstellungen von einem
angemessenen, auf die Polis bezogenen Verhalten vorhanden sind; auf der anderen Seite
richten die meisten Protagonisten der Epen — die Gétter eingeschlossen — ihr Handeln
nicht nach solchen Vorstellungen aus. {...] Gegeniiber der Eigenméachtigkeit von Goéttern
und Helden bleiben die andersgerichteten Erwartungen, die bei Homer und Hesiod for-
muliert werden, letztlich wirkungslos.*

33 Stahl, Aristokraten (wie Anm.8), 91-93; ebenso Walter, Biirgerstaat (wie Anm.47),
211:,,Die neuere Forschung arbeitete die Labilitdt und Konflikthaltigkeit der politischen
Strukturen in den griechischen Poleis ebenso klar heraus wie die damit verbundenen
Verhaltensweisen: Agonale Ethik und Rachegebot lassen uns die Griechen fremd, viel-
leicht auch ein wenig bedrohlich erscheinen*.
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Siedlungsverbandes, um Frauen und Kinder zur Versklavung, Metalle in Form
von Waffen oder Vorrite an Lebensmitteln zu erbeuten und dabei ihr kriege-
risches Ansehen zu steigern. Anderen war es freigestellt mitzuziehen, um so
einen Anteil an der Beute zu gewinnen.’* Im spéten 8.Jahrhundert traten
neben diese (auch weiterhin durchgefithrten) Beuteziige regelrechte Kriege
zwischen Stiadten (Lelantischer Krieg, Krieg zwischen Korinth und Megara),
deren Form und Ablauf in den homerischen Epen mit einer heroischen Uber-
hohung, aber im Kern realistisch beschrieben dargestellt ist. In diesen Krie-
gen dominierte der Hoplit und hatten nichtadelige Gruppen einen wesent-
lichen Anteil. Gekampft wurde in einer Kombination von Wurf- und Nah-
kampf und in anfangs geschlossener Form, einer Vorform der Phalanx.>> Nach
den Beschreibungen in den homerischen Epen fithrten die homerischen Hel-
den, also die dristoi, die Kontingente ihrer Stadte, berieten mit anderen dristoi
iiber die beste Taktik, gaben in den Versammlungen ihre Meinung kund.
Doch wenn wir den homerischen Epen Glauben schenken diirfen, konnten
nicht einmal die , Besten untereinander eine Verbindlichkeit des Mitkamp-
fens sichern — aus Zorn iiber Agamemnons Verhalten bei der Zuteilung der
Beute zieht sich Achill aus dem Kampf zuriick, und nur der Tod seines Freun-
des Patroklos kann ihn dazu bringen, wieder in den Kampf einzutreten. Nur
mit Miihe gelang es den ,,Besten”, die kampfesmiiden Griechen, die sich zur
Heimfahrt nach Griechenland anschickten, von den Schiffen auf den Kampf-
platz zuriickzuholen. Die Macht der dristoi war also begrenzt; begrenzt auf
den Kreis der hetairoi und der im Kampf Mitziehenden und begrenzt auf die
Zeit des Kampfes, denn nach dem Kriegszug zerstreuten sich die Kampfen-
den wieder, sobald sie ihren Anteil an der Beute erhalten hatten.

Der Weg vom Beutezug der hetairoi zu einem von der Polis getragenen
Heereszug, der mit einem Hoplitenaufgebot und schlieflich in fest formier-
ter Phalanx durchgefiihrt wurde, 146t sich kaum im Detail nachvollziehen.
Die Art der Kriegfiihrung begiinstigte jedenfalls eine Herrschaft von Aristo-
kraten kaum. Bereits in archaischer Zeit hat die Kriegfiihrung zu Pferd eine
nur untergeordnete Bedeutung. Die Phalanxtaktik zwang dazu, Kdmpfende
iiber den Kreis der dristoi hinaus einzubinden und sich mit diesen in eine
Kampfreihe zu stellen. Eine innere Ordnung der Kampfenden als Abbild
einer sozialen Hierarchie bestand nicht, allenfalls eine von Jiingeren und

54 Uber den Stand der Forschung informiert sehr gut Hans van Wees, Greek Warfare.
Myths and Realities. London 2004. Vgl. zu den Beuteziigen auch Mischa Meier, Aristo-
kraten und Damoden. Stuttgart 1998, 27f.

55 Einen Forschungsiiberblick bietet Kurt Raaflaub, Homerische Krieger, Protohopliten
und die Polis: Schritte zur Losung alter Probleme, in: Burkhard Meifiner/Oliver Schmitt/
Michael Sommer (Hrsg.), Krieg — Gesellschaft - Institutionen. Beitrdge zu einer ver-
gleichenden Kriegsgeschichte. Berlin 2005, 229-266. Siehe auch Hans van Wees, Status
Warriors, Violence and Society in Homer and History. Amsterdam 1992; ders., The Ho-
meric Way of War. The lliad and the Hoplite Phalanx, in: G & R 41, 1994, 1-18, 131-155.
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Alteren oder eine Abgrenzung zu den drmeren Leichtbewaffneten. Zwar
behielt der Adel das Vorrecht, dall der Befehlshaber, der polémarchos, aus
seinen Reihen kam, und auch die athenischen Strategen stammten in aller Re-
gel aus der Schicht der ,politicians‘, doch die Notwendigkeit, Kriege mit einer
moglichst groBen Zahl von Hopliten zu entscheiden, verhinderte, dal Ade-
lige Herrschaft im militdrischen Bereich zu einem festen Fundament aristo-
kratischer Herrschaft machen konnten. Abhingigkeitsformen entwickelten
sich im militdrischen Bereich jedenfalls nicht. Solange die Heere weit iiber-
wiegend aus Biirgermilizen bestanden — und dies blieb die gesamte klassische
Zeit der Fall —, war die Chance zur Bildung einer Heeresklientel gering.
Trotzdem war der militarische Bereich ein Feld, in dem Adelige Chancen
zu nutzen verstanden. In Athen war im 6.Jahrhundert die Ausiibung des
Amts des drchon polémarchos an die hochste Schatzungsklasse gebunden,
also den Adeligen vorbehalten. Als mit der politischen Entmachtung der
Archonten durch Einfiihrung eines Wahl-Los-Verfahrens die Strategen zum
wichtigsten militdrischen Amt wurden, iibten zunichst weiterhin aus adeli-
gen Familien stammende Personen das Amt aus, obwohl es keine formale
timokratische Zugangsbeschrinkung gab.>¢ Dies blieb iiber lange Zeitrdume
des 5. und 4. Jahrhunderts bestehen, weil beim Strategenamt die Wahl beibe-
halten wurde und die Méglichkeit der unbegrenzten Wiederwahl bestand.
Wichtiger noch scheint mir, daf3 die politische Elite bemiiht war, ein Vorrecht
bei den militdrischen Kommanden durch eine Professionalisierung militérn-
scher téchne zu wahren. Berichte von Kampfhandlungen bei Herodot, mehr
noch bei Thukydides und Xenophon sind aus der Perspektive des Strategen
geschrieben. Insbesondere bei Xenophon zeigt sich die starke Ausrichtung
auf die militarische Taktik und eine regelrechte Feldherrenkunst. Er lobt den
gewieften Taktiker, bezieht die geographischen Bedingungen ein, erldutert,
von wo am besten anzugreifen sei, wie sich die Schlachtreihe beim Angriff
bewegt, welcher Fliigel verstarkt werden miisse, wo ein Manover riskant sei,
aber ein Uberraschungsmoment genutzt werden kénne. Auflerdem benétige
ein guter Feldherr rhetorisches Geschick zur Einstimmung und Motivierung
seiner Truppen und Kenntnisse in der Menschenfiihrung, um Konflikte inner-
halb der Mannschaft auszugleichen.3” Wenn in den Kreisen der athenischen

56 Winfried Schmitz, Reiche und Gleiche: Timokratische Gliederung und demokratische
Gleichheit der athenischen Biirger im 4.Jahrhundert v. Chr., in: Walter Eder (Hrsg.), Die
athenische Demokratie im 4. Jahrhundert v. Chr. Stuttgart 1995, 573-597.

57 Explizit nennt Xenophon die Feldherrenkunst eine epistéme, die erlernt werden
miisse, so wie die Kunst des Arztes oder Bildhauers. Ein wesentlicher Bestandteil sei die
Taktik, doch auch die Riistungen fiir den Krieg, die Versorgung der Soldaten und ein
entsprechend geschulter Charakter seien notwendig (Xen. mem. 3,1; Kyr. 1,6,12-16). Zu
dieser Verinderung gegeniiber der archaischen Zeit Burkhard Meifiner, Politik, Strategie
und Kriegfiihrung. Anmerkungen zum klassischen und hellenistischen Griechenland, in:
ders./Schmitt/Sommer (Hrsg.). Krieg (wie Anm.55), 302f.
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Oberschicht solches Wissen gesammelt und in dieser Weise reflektiert wur-
de, verbindet sich damit der Anspruch, daf nur solchen Personen das Amt
des Strategen anvertraut werden diirfe, die sich mit militirischer Taktik be-
schéftigt hatten und all diese Aspekte in ihr Kalkiil einzubeziehen in der
Lage waren. Daf3 dafiir auch ein Studium militarischer Spezialschriften zur
Poliorketik vorausgesetzt wird, ist erst eine Entwicklung hellenistischer Zeit,
die aber hier ihre Anfinge hat.>8

Wir kénnen also bei den griechischen Historikern, spéter bei militdrischen
Fachschriftstellern diskursive Mechanismen greifen, mittels derer Angehori-
ge der Oberschicht militdrische Fiithrungspositionen fiir sich beanspruchten.
Doch die Wahl von zehn gleichrangigen Strategen und deren Rechenschafts-
pflicht sowie die Moglichkeit, monatlich iiber eine Absetzung zu befinden,
zeigen, daf} selbst im Militdrischen zumindest in Athen eine aristokratisch-
oligarchische EinfluBnahme klar begrenzt war. Die Strategen mufiten — auch
wenn sie aus den adeligen Familien stammten und durch erfolgreiche Kriegs-
ziige Ehre auch fir ihre Familie erwerben konnten - die Spielregeln der
Gemeinschaft akzeptieren. Sie unterlagen einer dauernden Kontrolle und
standen bei jedem Verdacht, Verrat geiibt oder das Leben von Biirgern
leichtfertig aufs Spiel gesetzt zu haben, in Gefahr, angeklagt und zum Tode
verurteilt zu werden. Und die Zahl verurteilter und hingerichteter Strategen
war in Athen nicht gerade klein — die Kontrolle war also strikt.%9

Deutlicher zeigt sich die Ohnmacht der dristoi im genuin politischen Raum.
Ilias und Odyssee fithren uns mehrfach Versammlungen des Volkes vor
Augen. Die Tatsache, daB den dristoi Plitze im Innern des Runds vorbehal-
ten waren und sie es waren, die sich zur Rede von den Plidtzen erhoben und
mit dem Szepter in der Hand ihre Meinung kundtaten, zeigt, daf3 es Ansitze
eines formalisierten Verfahrens gab, die von Aristokraten zur Perpetuierung
von Herrschaftsmitteln hitten genutzt werden kénnen.5 Allerdings gab es
keine festgelegte Leitung dieser Institution; sie scheint von dem Kreis der auf
bevorrechtigten Plitzen Sitzenden mit Hilfe der Herolde ausgeiibt worden
zu sein. Erstaunlich ist, daf diese wichtige politische Funktion offenbar ver-
sdumt wurde zu besetzen. Anséize fiir eine aristokratische Herrschaft wur-
den also nicht konsequent genutzt. DaB sich in Athen unter den Bedingun-
gen der voll ausgebildeten Demokratie ein solcher leitender Vorsitz nicht
mehr etablierte, erstaunt nicht. Dasselbe gilt fiir die Beschlufassung. Eine

58 Yvon Garlan, Recherches de poliorcétique grecque. Paris 1974; ders., Greek Culture
and Science. Warfare, in: D. M. Lewis u.a. (Eds.), Cambridge Ancient History. Vol.6:
The Fourth Century B. C. Cambridge 1994, 678-692; Burkhard Meifiner, Die techno-
logische Fachliteratur der Antike. Berlin 1999; ders., Politik (wie Anm.57), 296-308.

59 William K. Priichett, The Greek State at War. Vol.2. Berkeley u.a. 1974, 4-33; Debra
Hamel, Athenian Generals. Military Authority in the Classical Period. (Mnemosyne,
Suppl. 182.) Leiden u.a. 1998, 130-197.

% Dazu Hélkeskamp, Institutionalisierung (wie Anm.38), 92f. mit weiterer Literatur.
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formelle Abstimmung gab es in den Versammlungen der homerischen Epen
nicht. Diese wurden am Ende aufgelost; die Meinung des letzten Redners
galt damit als akzeptiert. Bisweilen ging eine Versammlung auch im Streit
der Meinungen auseinander. J. A. O. Larsen grenzt die Zeit, seit der formell
abgestimmt wurde, auf das 7.Jahrhundert (in Athen jedenfalls vor Solon)
ein.%! Es ist gut moglich, daB Solon mit seinem Stasisgesetz die formelle Ab-
stimmung in der Volksversammlung einfiihrte. Bezieht man stdsis nicht auf
eine bewaffnete innere Auseinandersetzung, einen Biirgerkrieg, sondern auf
eine politische Auseinandersetzung, einen Meinungsstreit, erhilt das Gesetz
unter den neuen politischen Bedingungen, die Solon geschaffen hat, einen
spezifischen Sinn: Wer bei einer grundséatzlichen Frage, bei einer kontrovers
gefiihrten Debatte sich seiner Stimme enthilt, der hat sein Recht, an der
Polis teilzuhaben, verwirkt. Wenn diese Deutung des Gesetzes zutrifft, dann
hat Solon die formelle Abstimmung eingefiihrt, eine Abstimmung nach
Kopfen. Hier wird die Entscheidung ausdriicklich auf das Volk gelegt, ohne
daB3 der Kreis der Abstimmenden in irgendeiner Weise strukturiert worden
wire. Daf3 die Versammlungen in klassischer Zeit — anders als in Rom —
weder nach Phylen und Demen noch nach militdrischen Gattungen unter-
gliedert waren, werte ich als verpafte Chance der Aristokratie. Die Moglich-
keit, die lokalen Siedlungs- und Kultgemeinschaften, also die Demen, die
Phratrien und die Phylen, als Institutionen zu gebrauchen, um iiber sie einen
Fihrungsanspruch von personalen, kleinriumigen Verhiltnissen auf die
Ebene der Polis zu transponieren, war also von vornherein auf den Rat und
die Amter beschrinkt. Durch die Reformen des Kleisthenes wurden auch
diese Moglichkeiten unterbunden; regionale Abhéngigkeiten konnten damit
nicht mehr auf die Polisinstitutionen durchschlagen.®2 Demen, Trittyen und
Phylen dienten in Athen im 5. und 4.Jahrhundert lediglich als Instrumente,
politische Teilhabe regional allen athenischen Biirgern zu gewihrleisten; je
nach ihrer GréBe bestimmten die Demen eine feste Anzahl von Amtstriagern
und Ratsmitgliedern in einem Vorverfahren, wobei beim Rat der 500 nur
eine einmalige Wiederwahl moglich war, was Handlungsméglichkeiten der
Adeligen einschriankte.

61 Jacob A. O. Larsen, Die Entstehung und Bedeutung der Stimmenzihlung, in: Fritz
Gschnitzer (Hrsg.), Zur griechischen Staatskunde. (Wege der Forschung, 96.) Darmstadt
1969, 184-218 (zuerst englisch in: CPh 44, 1949, 164-181).

62 Jochen Martin, Von Kleisthenes zu Ephialtes, in: Chiron 4, 1974, 5-42; vgl. ders., Sophis-
tik (wie Anm.42), 155 (die Einsetzung von Demenrichtern und die Férderung des zen-
tralen Athenakults durch Peisistratos hatten bereits eine Schwichung adeliger Macht in
ihrer Region zur Folge). Demgegeniiber sieht Dietmar Kienast, Die Funktion der atti-
schen Demen von Solon bis Kleisthenes, in: Chiron 35, 2005, 69-100, auch fiir die Zeit
nach den kleisthenischen Reformen vielfiltige Moglichkeiten einer politischen Mit-
wirkung durch den Adel. Auch fiir die Adeligen sei ein Sitz im Rat attraktiv gewesen, da
damit politischer Gestaltungsspielraum verbunden war. Nicht wenige hatten das Reform-
programm des Kleisthenes unterstiitzt.
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Diese Grundprinzipien blieben wiéhrend der gesamten klassischen Zeit
bestehen. In der athenischen Volksversammlung wurde immer nur nach
Kopfen abgestimmt; die Stimme eines Theten, Zeugiten oder eines reichen
Atheners hatte gleiches Gewicht. Fiir die Aristokraten erwies es sich als gra-
vierender Nachteil, daf3 nicht wie in Rom das aktive Wahlrecht von sozio-
okonomischen Voraussetzungen abhingig gemacht wurde, sondern das pas-
sive, denn die Macht der Volksversammlung stieg im Laufe der Zeit enorm
an, dehnte sich auf weitere Gebiete aus, ja erfaf3te prinzipiell alles, wahrend
die Magistratur, fiir die anfangs ein Zensus erforderlich war, durch die Lo-
sung, die Zerstiickelung in kleinste Kompetenzbereiche und die Bildung von
Zehnerkommissionen an Bedeutung verlor.3 Der Bedeutungsverlust, der
bei den Archonten zu verzeichnen ist, wirkte sich unmittelbar auch auf den
Areopag aus. Obwohl er urspriinglich eine Versammlung von Adeligen war,
da die Mitgliedschaft an die Zensusvoraussetzung der Archonten gebunden
war, trat dieser Rat politisch kaum in Erscheinung. Er konnte sich nicht als
politisches Gravitationszentrum etablieren, in dem sich die adeligen Fami-
lien auf eine politische Richtung verstiandigten.64

Gut nachvollziehen lassen sich die verpaBten Chancen aristokratischer
Herrschaft bei der Rechtsprechung. In den homerischen Epen gehort der
histor, der Schiedsrichter, sicherlich den dristoi an. Im Rechtsstreit mit seinem
Bruder wandte sich Hesiod an die basileis in Thespiai. All dies waren Schieds-
verfahren, bei denen beide Parteien einverstanden sein muBten, ihren Streit
vor einen Schiedsmann zu bringen. Einen Gerichtszwang gab es noch nicht,
was auch beinhaltet, daf3 am Ende beide Parteien den Schiedsspruch anneh-
men muflten, sollte er wirksam werden. Im Gesetz Drakons iiber die Totung
bilden die 51 Epheten das Gremium, das dariiber entschied, ob es sich um
vorsdtzliche oder nichtvorsétzliche Totung handelte. Moglicherweise wurden
die 51 Epheten aus dem Areopag bestimmt, wéren dann Mitglieder der ade-
ligen Elite. Das Gesetz regelte allerdings lediglich Blutracheverfahren, und
das Verfahren wurde in Gang gesetzt, wenn der Titer Zuflucht in einem
Heiligtum gesucht hatte. Er nahm damit fiir sich in Anspruch, daf es sich um

63 Zum Bedeutungsverlust der Zensusvoraussetzungen Schmitz, Reiche und Gleiche
(wie Anm.56).

64 Die Zuschreibung bedeutender politischer Macht, wie sie Aristoteles in der Ath. pol.
3,6 vornimmt, gilt nicht einmal fiir die archaische Zeit. Zur Wertung siehe Stein-Holkes-
kamp, Adelskultur (wie Anm.8), 102: ,Tatséchlich scheint der Areopag aber eben nicht
in der Lage gewesen zu sein, dauerhaft bestimmenden Einflul auszuiiben, obwohl doch
hier (wie generell in den Adelsriten) alle machtigen, angesehenen und erfolgreichen
Mitglieder der Fiihrungsschicht vertreten gewesen sein diirften und diese Institution also
dementsprechend iiber betrdchtliche Autoritdt verfiigt haben miifite.“ Anscheinend
blieb der Areopag beim Putschversuch Kylons, bei den den ReformmaBnahmen Solons
vorausgehenden Unruhen, bei Damasias im Jahr 582, bei der Einrichtung der Tyrannis
durch Peisistratos und bei den Auseinandersetzungen zwischen Kleisthenes und Isagoras
untitig.
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eine nicht vorsitzliche oder gerechtfertigte Totung handelte. Ein wirklicher
Gerichtszwang bestand damit noch nicht. Einen anderen vor ein Gericht
zwingen zu koénnen, beginnt erst mit Solon, der nicht nur Gesetze fiir alle
Delikte festlegte, sondern erstmals auch Gerichtsverfahren. Damit war ein
wirksames Angebot geschaffen, Konflikte in andere Bahnen zu lenken.6®

Bezeichnend ist, daB Solon nicht die Adeligen zu den Herren im Gericht
machte. In der von ihm neu eingerichteten Heliaia waren wie in der Volks-
versammlung alle Athener zugelassen; selbst die Theten, die Angehorigen
der untersten Schatzungsklasse, konnten Geschworene sein. Dies verwun-
dert umso mehr, wenn wir eine wichtige Ausnahme in den Blick nehmen. Bei
Totungsdelikten, die nicht in den Bahnen der Blutrache verfolgt wurden,
sondern bei denen das Rechtsverfahren mit einer Klage der Familienange-
horigen eingeleitet wurde, sollte der Areopag das Urteil sprechen.% Allein
diese brisanten Fille blieben einem Gremium vorbehalten, das aus ehemali-
gen Magistraten bestand. Den Areopag als rechtsprechende Instanz hatte
Solon also durchaus im Blick; doch bis auf diese Ausnahme wurden alle an-
deren Verfahren der Heliaia iibertragen. Damit war auch in der Rechtspre-
chung den Adeligen das Heft aus der Hand genommen worden.

Wenden wir uns schlieBlich dem sozialen Bereich zu. Die frithe griechische
Gesellschaft war eine bauerliche Gesellschaft, die zu einem grof3en Teil aus
Subsistenzbauern bestand. Sie strebten eine weitgehende Autarkie an, in-
dem sie die wichtigsten Nahrungsmittel selbst anbauten und vieles andere
wie den Pflug oder Werkzeuge selbst herstellten. Natiirlich waren die bauer-
lichen Hauser einer stdndigen existentiellen Bedrohung ausgesetzt, vor allem
durch MiBernten, wie sie in der Antike in fast regelméBiger Folge eintraten.t’
Vor solchen Gefahren versicherten sich die Bauern jedoch in der bduerlichen
Dorfgemeinschaft und hielten so Abhingigkeiten zu reichen Grundbesitzern
in engen Grenzen. Die Bauern verstdndigten sich im tagtiglichen Umgang
mit den bauerlichen Nachbarn iiber ein striktes Normensystem und eine
bauerliche Werteordnung und zwangen Mitbauern dazu, sich normkonform
zu verhalten. Inbegriffen war dabei auch die Verpflichtung zur nachbarlichen
Solidaritit.%% Formen einer biuerlichen Abhiingigkeit, die feudalen Verhilt-

65 Verschriftung des Rechts und Einrichtung von Gerichten verweisen noch einmal auf
die Konflikthaltigkeit der Gesellschaft. Als Mittel einer formalisierten Herrschaft wurde
aber die Etablierung eines Rechtssystems nicht genutzt (Mann, Athlet [wie Anm.12],
32). Vgl. auch Flaig. Ehre (wie Anm.38), 97: ,,Gerechtigkeit ist kein zentraler Begriff in
der griechischen Welt geworden. Das lag an der Betonung der agonalen Werte in der
griechischen Adelskultur.”

%6 Winfried Schmitz, ,,Drakonische Strafen. Die Revision der Gesetze Drakons durch
Solon und die Blutrache in Athen, in: Klio 83, 2001, 7-38.

87 Thomas W. Gallant, Risk and Survival in Ancient Greece. Reconstructing the Rural
Domestic Economy. Cambridge 1991, 34-59; Peter Garnsey, Food and Society in Classi-
cal Antiquity. Cambridge 1999, 34-61.

68 Dazu und zum Folgenden Schmitz, Nachbarschaft (wie Anm.9), 78-82.



Verpafite Chancen 57

nissen an die Seite zu stellen wiren, haben nicht bestanden bzw. blieben auf
bestimmte Regionen und Phasen beschrinkt.%? Ich erinnere nur an die fiir
die solonische Zeit belegten Hektemoroi, die jedoch nach der Aufhebung
aller Schulden und dem Verbot des Zugriffs auf die Person eines Schuldners
durch Solon keine Erwdhnung mehr finden. Abhéngigkeiten der Bauern von
reichen Grundbesitzern waren also durchtrennt worden, und zwar wirkungs-
voll und langfristig. In den homerischen Epen und bei Hesiod und auch wie-
der in den Quellen aus klassischer Zeit finden wir daher fast durchgingig
freie Bauern, die keinerlei Abgaben an dristoi zu leisten hatten, ihr Haus
ohne Einflu} eines Gutsherrn an die Sohne vererben und iiber die Heirat
ihrer Tochter selbst entscheiden konnten. Die Gesetze Solons haben sicher-
lich entscheidend dazu beigetragen, in Attika ein freies Bauerntum zu wah-
ren.

Selbst in der besser dokumentierten Zeit des 5. und 4.Jahrhunderts ist
eine Abhingigkeit der Bauern von reichen Athenern nicht nachweisbar.
Zwar lassen einige Gerichtsreden erkennen, daf3 es in den ldandlichen Sied-
lungen in Attika, in den Demen, vielfdltige Beziehungen zwischen reichen
und weniger reichen Landbesitzern gab. Manch reicher Landbesitzer mag
sich in seinem Demos als Wohititer oder Stifter engagiert haben, erlaubte
den Mitbauern im Dorf die Nutzung seiner Olpressen oder Dreschplitze und
lich Zugvieh aus. Die d&rmeren Bauern, die diese Moglichkeiten wahrnah-
men, mogen dies durch Arbeitsleistungen bei der Ernte entgolten haben. In
anderen Reden begegnen Klagen dariiber, daf3 niemand im Dorf bereit war,
gegen einen einfluBreichen Landbesitzer im selben Demos als Zeuge vor Ge-
richt auszusagen. Solche Formen personlicher Beziehungen, familialer und
nachbarlicher Verflechtungen, von Patronage oder Einschiichterung wird es
ohne Zweifel gegeben haben, doch sie schlugen auf die Ebene der zentralen
politischen Institutionen nicht durch.’® Reiche Landbesitzer konnten ihren
EinfluB in ihrem Dorf nicht in politisches Kapital ummiinzen. Das verhinder-
ten ausgefeilte politische Mechanismen, die vor solcher EinfluBnahme schiitz-
ten: die weitgehende Losung von Amtern, die ausgekliigelte Besetzung der
Gerichtshofe, das Fehlen von Stimmkorperschaften in der Volksversamm-
lung.

% Martin, Dynasteia (wie Anm.32), 237{.; Stahl, Aristokraten (wie Anm.8), 85, 99-104,
hier 102: ,,Waren in Rom - jedenfalls bis zur spiten Republik - die Festigkeit der Klien-
telbindung als Institution sowie die gleichmiBige und von Generation zu Generation
kaum verdnderte Verteilung der Klienten auf die einzelnen Aristokraten entscheidende
Stiitzen fiir die innere Geschlossenheit als Stand, so trug die Mobilitat der Anhédnger-
schaften im archaischen Griechenland wesentlich zur stidndischen Instabilitat der Aristo-
kratie bei*. S.257 spricht er von einem ,,Fehlen jeglicher klienteler Institutionen*; Stein-
Holkeskamp, Adelskultur (wie Anm.8), 10, 23; dies., Adel (wie Anm.26), 108. Selbst ein
Begriff dafiir fehlt im Griechischen (Spahn, Mittelschicht {wie Anm.12], 46, 76).

70 Stein-Holkeskamp, Adelskultur (wie Anm. 8), 162f.
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Im 4.Jahrhundert wurden verbliebene unerwiinschte Beeintréchtigungen
personaler Art ausgeschaltet. ProzeBreden zeigen, wie in den Demen Biirger
durch uible Tricks aus den Biirgerregistern gestrichen wurden, Vorwiirfe auf-
kamen, Fremde und sogar Freigelassene seien gegen Bestechung in die Biir-
gerliste aufgenommen worden. Als Reaktion auf solche UnregelméaBigkeiten
ordnete die Polis hin und wieder generelle Priifungen der in den Demen ge-
fithrten Biirgerregister an; Ausgeschlossene konnten vor Gerichten in Athen
klagen. Dariiber hinaus wurde den Demen eine lokale Gerichtsbarkeit ent-
zogen, eben weil dort niemand abseits von personalen Netzwerken stand.”!
Abhingigkeiten der Bauern von adeligen Familien blieben also politisch wir-
kungslos. Im sozialen Bereich scheinen mir die Ohnmacht und die verpafiten
Chancen der dristoi besonders gravierend. Es gelang ihnen nicht, sich den
Bauern als Patrone anzubieten, um so langfristige Abhingigkeiten herzustel-
len und diese politisch zu instrumentalisieren.”2

Den Adeligen hitte sich noch eine weitere soziale Gruppe angeboten, mit
deren Hilfe sie ihre Machtgrundlage hitten verbreitern und ihre Anspriiche
durchsetzen kénnen. Wihrend die Bauern fiir die Bewirtschaftung ihrer
Hofe freie Knechte und Mégde aus der Unterschicht in Dienst nahmen, weil
sie auf diese Weise den Arbeitskriftebedarf besser auf die Grundlagen des
Hauses abstimmen konnten, wurden in adeligen Hiusern freie und unfreie
Bedienstete langfristig ins Haus eingebunden. Diese konnten darauf hoffen,
nach langen Jahren treucr Dienste eine Art von Freilassung zu erreichen.
Odysseus” Knechte Eumaios und Philoitios sehnten eine Riickkehr ihres
Herrn herbei, denn dieser werde ithnen fiir thre guten Dienste ein Stitck
Land, ein Haus und eine Frau geben. Am Ende verspricht ihnen Odysseus
tatsachlich, was sie erhofft hatten, ndmlich sie aus dem unmittelbaren Dienst
fiir den Herrn zu entlassen und ihnen ein Haus nahe dem des Odysseus zu
errichten, damit sie dem Sohn Telemachos ,.Briider und Gefihrten* seien.”?
Eine Bindung sollte also bestehen bleiben, gekennzeichnet durch eine
Loyalitat, wie man sie bei engen Verwandten und Hetairoi findet, wie sie
also typisch ist fiir die adeligen Hiuser. Es liegt hier ein Ansatz fiir eine
Klientelbildung vor, der aber keine Fortsetzung erfuhr. Es gibt keine An-
haltspunkte in den Quellen dafiir, daf3 Adelige durch systematische Frei-
setzung und eine darauf folgende Bindung an ihr Haus eine wirkmaéchtige
Klientel aufbauten, die sie in Auseinandersetzungen mit den Bauern oder
gegen andere Adelige einsetzen konnten. In klassischer Zeit war ein Frei-
gelassener vom Biirgerrecht ausgeschlossen, konnte damit kein politisches

7' Schmiiz, Nachbarschaft (wie Anm.9), 456-466.

72 Die AuBerung Herodots, Kleisthenes habe ,,den Demos seiner Hetairie hinzugefiigt*
(Hdt. 5,66,2), zeigt, daB selbst am Ende des 6.Jh.s cine engere Bindung zwischen Ade-
ligen und Volk nur in den Bahnen einer Hetairie vorstellbar war.

73 Hom. Od. 21,214-216; Schmitz, Nachbarschaft (wie Anm.9), 117-119, 125.
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Stimmrecht ausiiben, sondern lebte als Freier ohne Biirgerrecht, als Metoke,
in der Stadt. Ein Freigelassener war also in der politischen Auseinander-
setzung nicht nutzbar. Aus diesem Grund hat die Zahl der Freilassungen in
Griechenland nie das AusmaB erreicht, das uns fiir Rom iiberliefert ist. Die
Weichen fiir diese strikte Ausgrenzung der Freigelassenen diirften in der
Zeit Solons, spitestens mit den Reformen des Kleisthenes, der den Demen
als lokalen Gemeinden politische Funktionen (u. a. die Fithrung der Biirger-
listen) dbertrug, gestellt worden sein. Auch in anderen Stddten Griechen-
lands erhielten die Freigelassenen kein Biirgerrecht. Den Adeligen gelang
also nicht einmal dort eine Form von Klientelbildung, wo es am einfachsten
schien.

V. Aristokratien aullerhalb Athens?

Auch wenn in Athen der ProzeB der Polisbildung damit verbunden war,
das konflikttrichtige Agieren von Adeligen auszuschalten und damit eine
Herrschaft aristokratischer Pragung zu verhindern, muf3 dies nicht bedeu-
ten, da} in anderen Poleis der gleiche Weg beschritten wurde. Korinth ist
offensichtlich ein Beispiel fiir ein Gemeinwesen, in dem es den Adeligen
gelang, eine politische Vormachtstellung dauerhaft zu etablieren und einen
Konsens unter den Adeligen herzustellen. Zur Beendigung gewaltsamer
Auseinandersetzungen innerhalb der Dynastie der Bakchiden wurde zu-
nidchst eine kollektive Herrschaft des Bakchidenhauses eingerichtet, an de-
ren Spitze ein jdhrlich bestellter Vorsteher (prytanis) stand. Neben diesem
gab es weitere Jahresdmter, so das des polémarchos, dem auch bestimmte
Rechtsverfahren oblagen. Rivalititen unter den flihrenden adeligen Fami-
lien fiihrten dann aber dazu, daf sich um 657/56 v.Chr. Kypselos mit Hilfe
seiner Hetairie an die Spitze Korinths stellte, eine Tyrannis errichtete und
die Bakchiden und die mit ihnen verbtindeten Familien aus Korinth vertrieb.
Nach dem Sturz der Tyrannis flammten die Adelskédmpfe offenbar nicht
wieder auf, sondern es entstand eine stabile, mit nur wenigen Unterbre-
chungen etwa 150 Jahre bestehende politische Ordnung, die aristokratische
Ziige trug. Grundlage waren die acht Phylen, aus denen je ein ,,Vorberater*
(préboulos) und neun weitere Ratsmitglieder bestellt wurden. In diesem Rat
der 80, der wahrscheinlich den Namen gerousia trug, wurden die wichtigsten
Entscheidungen getroffen. Zwar gab es daneben eine Versammlung des
Volkes, zu der alle korinthischen Biirger zugelassen waren, doch hatte diese
nicht das politische Gewicht der athenischen Ekklesie. Es mag sein, daf3
nach dem Sturz des Tyrannen die Zahl der Phylen auf acht erhoht worden
war und so die Bildung einer regional ausgreifenden Hausmacht erschwert
wurde, doch von einer Mischung der Biirgerschaft wie in Athen, die adelige
Abhingigkeiten konsequent durchbrach, héren wir nichts, so daf3 voraus-
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zusetzen ist, daf} die probouloi und die Ratsmitglieder aus den fithrenden
sozialen Kreisen der Phylen stammten. Offenbar gelang es ihnen, sich im
Kreis der prébouloi und im Rat auf eine im Konsens getroffene Politik
zu einigen, fiir die sie bei der Volksversammlung Unterstiitzung fanden.
Pindar bezeichnete in den 460er Jahren die politische Ordnung Korinths
als eunomia, die auf Recht und Friede (dike und eiréne) ruhe, und die ,rat-
kluge Themis“ (stiBovAos Oiuig) wache iiber allem und verschaffe den Min-
nern Reichtum. Auch das Lob, dall das Haus des Xenophon, dessen Doppel-
sieg in Olympia Pindar feiert, den Biirgern gegeniiber milde gesinnt und
Freunden zu Diensten sei, zeugt von einer gelungenen Integration von Adel
und Biirgerschaft.”? Aussagen spiterer Autoren bestitigen, daB es sich
bei der korinthischen Ordnung um eine eher oligarchisch-aristokratische
handelt.”

Da die Quellenlage nicht sehr giinstig ist, 148t sich die Frage, welche Be-
dingungen in Korinth zur Etablierung einer aristokratisch-oligarchischen
Ordnung gefiihrt haben, nur hypothetisch beantworten. Eine wichtige Ur-
sache mag gewesen sein, daf in Korinth Adelsrivalititen durch die Existenz
der relativ stabilen Dynastie der Bakchiden und danach einer immerhin etwa
75 Jahre wahrenden Tyrannis in Grenzen gehalten worden waren. Der ge-
waltsame Sturz der Bakchiden und des Tyrannen Psammetichos blieben da-
her Episode, die den Adel nach der gegliickten Befreiung von der Tyrannis
nicht diskreditiert hatte, so da3 dieser also fiir fahig gehalten wurde, die Ge-
schicke der Polis einvernehmlich zu regeln. Unter der vorausgegangenen
Herrschaft der Bakchiden und Kypseliden hatten die korinthischen Adeli-
gen gelernt, ihr Handeln auf die Polis auszurichten und innere Konflikte
nicht ausarten zu lassen.

Eine starke Stellung konnten die Adeligen auch in Thessalien bewahren.
Dort hatte sich eine gesellschaftliche Gliederung mit zahlreichen, groBen
Landgiitern und herdenbesitzenden Adeligen und einer breiten Schicht
von mittleren Bauern herausgebildet. Die Giiter der Adeligen wurden von

7 Pind. O. 13.1-10.

75 Zu den z.T. unsicher tiberlieferten Einzelheiten siche Edouard Will, Korinthiaka. Re-
cherches sur I'histoire et la civilisation de Corinthe des origines aux guerres médiques.
Paris 1955, 607-624; Welwei, Polis (wie Anm.8), 251-254; Hans-Joachim Gehrke, Jenseits
von Athen und Sparta. Das Dritte Griechenland und seine Staatenwelt. Miinchen 1986,
128-133; J. B. Salmon, Wealthy Corinth. A History of the City to 338 BC. Oxford 1984,
231-239.

76 Martn, Sophistik (wie Anm.42), 156, sieht Korinth als ein Beispiel dafiir, daf3 in Re-
aktion auf die Tyrannis die iiberragende Macht einzelner Adeliger unmdéglich gemacht
wurde, aber die Vorrechte des Adels als Ganzes institutionell gesichert und vielleicht alte
soziale Abhangigkeiten erneuert wurden. Auch Martin sieht die Griinde fiir diese Ent-
wicklung darin, ,,daf3 dort die Errichtung der Tyrannis in Zusammenhang mit der Ab-
16sung des Konigtums stand, so dal sich vor der Tyrannis nicht in gleicher Weise adlige
Dynasten herausbilden konnten wie z. B. in Athen* (ebd. 156 Anm. 78).
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Penesten bewirtschaftet, einer vorthessalischen Bevdlkerungsgruppe, die in
den Status von Unfreien herabgedriickt worden war.”7 Die thessalischen
Adeligen pflegten nicht nur einen ausgeprigten, ja bisweilen luxuridsen
Lebensstil, sondern iibten sehr konkret Herrschaft {iber diese unterworfene
Vorbevolkerung aus, allerdings mehr als personale denn als politisch insti-
tutionalisierte Herrschaft. Durch die Verfiigung iiber groe wirtschaftliche
Ressourcen und iiber auch militdrisch einsetzbare Abhidngige, eben die
Penesten, waren die thessalischen Adeligen auch in der Lage, politische
Herrschaft in ihren Kreisen zu halten. Adelsgeschlechtern gelang es, ihre
Dominanz in einzelnen Regionen Thessaliens zu festigen, und auch in dem
spdteren Heerfiihreramt des thessalischen Bundes, im Amt des fagds, waren
die fithrenden Adelsgeschlechter mafigebend, so die Aleuaden, die Eche-
kratiden und Skopaden. Die grole Bedeutung des Adels kommt dariiber
hinaus darin zum Ausdruck, daf3 Thessalien neben einem starken Hopliten-
heer immer auch eine bedeutende Reiterei hatte, die sich in der thessali-
schen Ebene mit groBer Effektivitdt einsetzen lie. Die Tetrarchen als
Fiihrer der Aufgebote der vier Regionen entstammten wahrscheinlich dem
Adel.™8

Inwieweit sich aus diesen giinstigen Voraussetzungen eine Aristokratie im
Sinne einer auch formalen politischen Herrschaft herausbildete, ist schwer
zu beurteilen. In einer gegeniiber den Stddten in Zentralgriechenland ver-
zogerten Entwicklung kam es in Thessalien, allerdings erst im 5. Jahrhundert,
zu zahlreichen, auch gewaltsam ausgetragenen Konflikten, die am Ende
des 5.Jahrhunderts in lokalen Tyrannenherrschaften miindeten.’ Zwar blieb
es insgesamt bei einer aristokratisch-oligarchischen Prigung, doch weist
Thessalien keine ausgeprigte Polis-Staatlichkeit auf; es bildete sich eine nur
lose staatliche Organisation heraus, und die Institutionen des thessalischen
Bundes konnten sich gegeniiber den Eigeninteressen der michtigen Adels-
hduser oft nicht durchsetzen. Nicht selten operierten diese Adelsfamilien

77 Dazu Henry D. Westlake, Thessaly in the Fourth Century B.C. London 1935,
Ndr. Groningen 1969. 21-31; Gehrke, Drittes Griechenland (wie Anm.75), 98-100;
Hans Beck, Polis und Koinon. Untersuchungen zur Geschichte und Struktur der grie-
chischen Bundesstaaten im 4.Jahrhundert v.Chr. Stuttgart 1997, 119-134. Zu den
Penesten: Detlef Lotze, Metaxy eleutheron kai doulon. Studien zur Rechtsstellung un-
freier Landbevélkerung in Griechenland bis zum 4.Jh. v.Chr. Berlin 1959, 48-53; Jean
Ducat, Les Pénestes de Thessalie. Paris 1994; Hans van Wees, Conquerors and Serfs.
Wars of Conquest and Forced Labour in Archaic Greece, in: Nino Luraghi/Susan E. Al-
cock (Eds.), Helots and Their Masters in Laconia and Messenia. Cambridge, Mass./
London 2003, 33-80.

78 Beck, Polis und Koinon (wie Anm.77), 125.

7% Insbesondere das 4.Jh. ist geprigt von stindig neu aufflammenden Kdmpfen zwischen
Aleuaden in Larisa, den Tyrannen von Pherai und der schwachen Zentralgewalt des
Bundes. Den ,gleichsam vorstaatlichen Zustand“ der thessalischen dynasteiai betont
Martin, Dynasteia (wie Anm.32), 229, 232.
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mit ihrem militdrischen Aufgebot unabhingig vom ragds, und so prigten
Konflikte und innere Kriege die Geschichte Thessaliens noch im 4.Jahrhun-
dert.80 Insofern scheint mir auch die Situation in Thessalien symptomatisch
fiir die in Griechenland vorherrschende Entwicklung: Eine stark ausgepragte
Adelskultur muB nicht mit einer stabilen und institutionell gefestigten ,,Herr-
schaft der Besten* einhergehen.

Von inneradeligen Auseinandersetzungen geprigt ist auch die Situation in
Megara.8! Zwar zeigen das auf archaische Zeit zuriickgehende, auf ein Jahr
begrenzte Amt des (drchon) basiletis und das aus Adeligen zusammenge-
setzte Ratsgremium Ansitze einer formalen politischen Ordnung, doch die
stiarkere soziale Ausdifferenzierung der Oberschicht fiihrte zu verscharften
inneren Auseinandersetzungen, in deren Folge sich Theagenes um 640/30 als
Tyrann etablieren konnte.82 Nach seinem Sturz traten die Spannungen unter
den Adeligen wieder offen zutage. Sie versuchten, die bauerliche Schicht in
eine Abhingigkeit zu bringen, was den Konkurrenzkampf unter den Ade-
ligen zusiitzlich verschiirfte.83 Die Elegien des Corpus Theognideum lassen
Einblick nehmen in eine deutlich wahrgenommene Spannung zwischen alten
adeligen Familien und ,,neuen Minnern“, die durch ihren Reichtum eine
adelige Lebensweise adaptierten, Heiratsverbindungen zu den adeligen Fa-
milien suchten und die alten Familien in ihrem Willen, sich gegen andere
Schichten abzugrenzen, in Bedrédngnis brachten. Eine neuerliche Tyrannis
drohte.®* Die inneren Spannungen wuchsen derart an, dal um 570/60 eine
neue politische Ordnung eingerichtet wurde, die aus der spéteren Riickschau

80 Die innere Zerrissenheit und das eigenmichtige Vorgehen der verschiedenen Adels-
hduser veranschaulicht decutlich Thuk. 4,78 (Thukydides sagt ausdriicklich, daB in
Thessalien die dynasteia, nicht die isonomia tiblich sei). Vgl. Beck, Polis und Koinon (wie
Anm.77), 124: , Allerdings konnten die inneren Spannungen auch jetzt nicht beigelegt
werden, was am Verhalten mancher Adelshiuser lag, die der offizicllen Politik der
Thessaler den Riicken kehrten und statt dessen individuelle auBenpolitische Ziele ver-
folgten. Diese innere Instabilitit zeigte sich exemplarisch*.

81 Dazu Welwei, Polis (wie Anm.8), 255-257. Gehrke, Drittes Griechenland (wic
Anm.75), 140-144; Walter, Biirgerstaat (wie Anm.47), 98-112, 214.

82 Die inneren Spannungen konnten durch die Gebietsverluste an Korinth und Athen
noch geschiirt worden sein. Walrer, Biirgerstaat (wie Anm.47), 101, fiithrt die Tyrannis
des Theagenes auf ,.Stasisauseinandersetzungen zwischen den megarischen Aristokra-
ten® zuriick.

8 Welwei, Polis (wie Anm.8), 255: .Die diirftige Uberlieferung iiber die Situation in
Megara um und nach 600 148t auf eine erhebliche Verschuldung breiterer Schichten des
Demos und heftige Adelsfehden schlieBen.” Zur Bedeutung der sozialen Ausdifferenzie-
rung der Oberschicht fiir die Instabilitat aristokratischer Herrschaft s. Martin, Dynasteia
(wie Anm.32); zu Megara vgl. ders., Sophistik (wie Anm.42), 155f.

8 Dazu ausfiihrlich Stefan von der Lahr, Dichter und Tyrannen im archaischen Griechen-
land. Das Corpus Theognideum als zeitgendssische Quelle politischer Wertvorstellungen
archaisch-griechischer Aristokraten. Miinchen 1992; Stein-Holkeskamp, Adelskultur
(wie Anm.8), 86-93; dies., Theognis (wie Anm.43), 21-33.
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als Demokratie bezeichnet und bei der der Volksversammlung stirkeres
politisches Gewicht eingerdumt wurde.5 Den bei den Adeligen verschul-
deten Bauern wurden die Zinsen zuriickcrstattet, womit eine dauernde,
klientelartige Ziige annehmende Abhingigkeit verhindert wurde. In Me-
gara hatte sich offenbar ein Prozef3 vollzogen, den wir auch fiir Athen in dhn-
licher Form annehmen diirfen. Heftig ausgetragene Adelsrivalititen, die in
einer Tyrannis kulminierten und deren innere Dynamik auch die nichtade-
ligen Schichten in Mitleidenschaft zog, fiihrten am Ende zu einer poli-
tisch verfaten Ordnung, die nicht auf aristokratischen Familien aufbauen
konnte.86

85 Aristot. pol. 4,15, 1300a 15-19; 5,3, 1302b 30f.; 5,5, 1304b 35-39; Plut. quaest. graec. 18,
59 (mor. 295d. 304e-f). Die Bezeichnung als Demokratie ist freilich anachronistisch
(so Welwei, Polis [wie Anm.8], 255f.). Die Attacken der verschuldeten Bauern auf die
Gldubiger haben ihre Grundlage in volkstimlichen Rigeformen (Schmirz, Nachbar-
schaft [wie Anm.9], 327f.; Sara Forsdyke, Revelry and Riot in Archaic Megara: Demo-
cratic Disorder or Ritual Reversal?, in: JHS 125, 2005, 73-92).

86 Allerdings kehrte in Megara keine Ruhe ein, denn die nach dem Sturz des Theagenes
vertriebenen Adeligen erzwangen mit Waffengewalt ihre Riickkehr (Forsdyke, Archaic
Megara [wie Anm.85], 90, nimmt fiir das 5. und 4.Jh. eine oligarchische Ordnung an). -
Eine vergleichbare Entwicklung zeichnet Keith G. Walker fiir Eretria (Archaic Eretria.
A Political and Social History from the Earliest Times to 490 BC. London/New York
2004, 207-280). Ahnlich mag auch die Situation in Samos gewesen sein. Plutarch (quaest.
graec. 57 [mor. 303e-304c]) berichtet fiir die Zeit um 600 v.Chr. von den fiithrenden
geomdroi, die nach dem Begriff zu urteilen als landbesitzender Adel zu verstehen sind.
Nach dem Sturz des Demoteles und der Aufldsung der monarchia hitten die geomoroi
die Leitung der Stadt iibernommen (éxovtes Tow moAsreiav). Sie entsandten neun Strategen
mit 30 Schiffen zur Unterstiitzung ihrer Tochterstadt Perinth. Nach einem iiberwiltigen-
den Sieg tiber die Megarer faliten die Strategen den Plan, mit Hilfe der Besatzung die
,Oligarchie der geomdoroi* zu stiirzen. Sie weihten auch die gefangenen Megarer ein und
Wbefreiten” mit deren Hilfe die Stadt, indem sie die im Ratsgebidude versammelten
geomdoroi toten lieBen. Nach der Auffassung von Gehrke, Drittes Griechenland (wie
Anm.75), 120, blieben auch in der Folgezeit die Spannungen an der Tagesordnung. Die
labile Situation und die Desintegration innerhalb der geomdroi hitten zu der relativ
leichten Machtergreifung des Tyrannen Polykrates gefiihrt (Hdt. 3,39,1). Auch unter der
Tyrannis endeten die Auseinandersetzungen nicht. Fiihrende Adelige, unter ithnen auch
Pythagoras, verliefen die Stadt oder wurden vertrieben (siche auch Hdt. 3,44,2-454).
Moglicherweise fiihrten auch auf Samos die vorausgegangenen inneradeligen Rivalitdten
nach dem Sturz der Tyrannis um 525 zu einer Ausbildung politischer Strukturen, die un-
abhiingig von sozialen Voraussetzungen waren. Als soziale Gruppe blieb der Adel der
geomoroi aber offenbar bestehen. In zwei oligarchischen Umstiirzen 441 und 412 v.Chr.
versuchten die geomdroi, die politische Ordnung in ihrem Sinne zu veridndern, scheiter-
ten aber. 412 bestrafte der samische Demos 200 der Michtigsten (v dvvarwrdrwy) mit
dem Tod, 400 weitere mit Verbannung und Vermogenskonfiskation und nahm den
geomoroi das Recht der politischen Teilhabe. Ehen zwischen ihnen und den Biirgern
wurden verboten (Thuk. 8,21). Dazu im einzelnen Graham Shipley, A History of Samos
800-188 BC. Oxford 1987, 69ff.
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V1. Poleis ohne Aristokraten

Auch wenn gemeinschaftsbezogenes Handeln von Adeligen in Ansitzen vor-
handen war, so blieb doch das agonale und kompetitive Verhalten dominant
und ein charakteristisches Merkmal fiir den griechischen Adel.#7 Dies findet
seinen Niederschlag auch in philosophischen Modellen, die sehr stark von
einem Denken in Gegensitzen geprigt sind.®® Die griechischen Adeligen
strebten nach Ruhm und Ehre, doch anders als in Rom lieBen sich Ruhm und
Ehre nicht nur in Verdiensten fiir die Stadt gewinnen, sondern auch in davon
weitgehend unabhéngigen Bereichen wie bei den panhellenischen Spielen, ja
sogar durch Aktionen, die der Polis Schaden zufiigten. Ehre wurde von den
Adeligen in erster Linie fiir sich selbst und die Familie angestrebt.?9 Kritik an
einer Hybris, die sich iiber die Regeln einer Eunomia hinwegsetze, verhallte
wirkungslos. Die stindigen Adelsrivalititen fithrten bis hin zu gewaltsam aus-
getragenen stdseis und zur Tyrannis. Darin diirfte die Ursache begriindet lie-
gen, warum es im archaischen Griechenland dristoi mit einem ausgeprégten
adeligen Lebensstil gab, ohne daf} sich daraus eine stabile und wirkmichtige
Aristokratie herausbildete. Im 7. und 6.Jahrhundert herrschten in griechi-
schen Stidten eher einzelne Dynastien.®® Als Ursache wird auf den fehlenden

87 Flaig, Ehre (wie Anm.38), 97: .. Der erhohte Druck, dauernd seine Ehre zu vertei-
digen, fordert eine Disposition, dies auf aggressive oder maflose Weise zu tun. Ehrwah-
rung laBt sich unter bestimmten politischen Bedingungen sehr schwer einddmmen.* Flaig
spricht daher von einer ,entgrenzten Agonalitdt”; vgl. ebd. 111:  Wenn die Ehre sich
keinem anderen Wert unterordnen muf3, dann erlangt das normative Gefiige der Gesell-
schaft keine Stabilitit, die ausreicht, die sozialen Beziehungen weitgehend frei von blu-
tigen Konflikten im Innern zu halten.* Zur Dominanz der extremen Konflikthaltigkeit
auch Stein-Holkeskamp, Adelskultur (wie Anm. 8), 231; Mann, Athlet (wie Anm.12), 31,
33. Stahl, Aristokraten (wie Anm.8), 106-136, belegt den Wettstreit um das hochste So-
zialprestige durch drei Fallbeispiele. Selbst unter der Tyrannis lebten viele der charakte-
ristischen Verhaltensweisen fort, wurden wechselnde Biindnisse (auch mit dem Tyran-
nen) geschlossen und Gegnerschaften ausgetragen.

88 Martin, Friihgriechische Philosophie (wie Anm.52),28: Philosophische Theorien zeich-
neten sich dadurch aus, .,das Seiende in Gegensitzen wahrzunehmen®. Die von der Philo-
sophie und der Politik angestrebten Losungen lagen auf einer Linie; Solon habe wie die
frithgriechische Philosophie die sozialen Strukturen bzw. den Kosmos als ,,durch Gegen-
sédtze geprigt wahrgenommen. Er habe die Polis als Bezugsrahmen angeboten, um die
Gegensitze zu liberwinden, so wie die Kosmologie eine arché als Ordnungs- und Ein-
heitsprinzip postulierte, durch das das Gegeneinander der Elemente gesteuert wiirde
(ebd. 32f.).

89 Als Beispiele dafiir kénnen das Kolonisationsunternehmen des alteren Miltiades auf
der Chersones oder das Engagement der Alkmeoniden fiir den Tempelbau in Delphi
gewertet werden (dazu Stahl, Aristokraten [wie Anm.8], 111-113, 129-133), aber auch
die ,,Aufienpolitik* der Tyrannen, die in vielen Fillen Angehdrige ihrer Familien mit der
Griindung von Kolonien betrauten {(dazu ebd. 201-228). Stein-Holkeskamp, Adelskultur
(wie Anm.8), 184, spricht von Aktionen ,,in aristokratisch-individualistischer und unab-
héngiger Manier“. Vgl. Spahn, Mittelschicht (wie Anm. 12), 96f.

9 Martin, Dynasteia (wie Anm.32), bes. 232.
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duBleren Druck verwiesen, was die griechischen Stddte markant von Rom un-
terschied, denn Rom war sehr friih einem starken duf3eren und inneren Druck
ausgesetzt und damit zu einer Kohision innerhalb des Adels gezwungen.d!
Diejenigen, die in den griechischen Stddten die stindigen Adelsrivalititen
einddmmen, der Polis zu einer Geschlossenheit und inneren Befriedung ver-
helfen und Regeln eines konfliktfreieren Zusammenlebens festschreiben
wollten, konnten daher nicht auf dem Adel aufbauen, brauchten ein Gegen-
gewicht in weiteren Kriften, die die Adeligen einbanden.’? Athen und Sparta
(und viele andere griechische Stidte) beschritten in dieser Hinsicht den glei-
chen Weg, auch wenn die inneren Ordnungen sich am Ende dieses Umfor-
mungsprozesses diametral voneinander unterschieden.

In Athen stellte Solon den aus dem Adel besetzten Archonten und dem
aristokratischen Areopag einen aus den drei oberen Schatzungsklassen ge-
stellten Rat der 400 und ein Volksgericht entgegen.®3 Den Beschliissen des
Volkes wurde mit der Einfiihrung der Abstimmung verbindliche Kraft ver-
liechen. Auf die in den folgenden Jahren und Jahrzehnten sich anschlieBen-
den Rivalitdten um die Archontenamter, die in der Tyrannis des Peisistratos
kulminierten, reagierte Kleisthenes mit einer Phylenreform, die den Ade-
ligen die Moglichkeit, ihre Anhéngerschaft politisch einzusetzen, stark be-
schnitt.?* DaB inmitten der existenzbedrohenden Auseinandersetzung mit

9t Ebd. 236f.; Stahl, Aristokraten (wie Anm.8), 92. Vgl. Stein-Holkeskamp, Adelskultur
(wie Anm.8), 128, 231.

92 Zum ProzeB der Einbindung Stein-Holkeskamp, Adelskultur (wie Anm.8), 184-193.
Martin, Frihgriechische Philosophie (wie Anm.42). 33: ,Der zentrale Ansatz der politi-
schen Neuordnung Solons bestand darin, die Polis als Bezugspunkt fir die Konflikt-
16sung herauszustellen. Dabei sollte das Volk nicht vom Adel abhingig sein; es wurde,
wie es Christian Meier ausgedriickt hat, dem Adel gegeniibergestellt.« Siehe auch ders.,
Aspekte antiker Staatlichkeit, in: Walter Eder (Hrsg.), Staat und Staatlichkeit in der
frihen romischen Republik. Akten eines Symposiums 1988, Freie Universitit Berlin.
Stuttgart 1990, 220-232, hier 223f.

93 Ob auch in Chios ein ,,Rat des Demos* neben einen bereits friiheren Adelsrat gesetzt
wurde, ist umstritten, da es keinen positiven Beweis fiir einen solchen Adelsrat gibt. Der
.Rat des Demos* war Appellationsinstanz und konnte Strafen verhédngen (fiir einen
ilteren Adelsrat Gehrke, Gesetz und Konflikt [wie Anm.25], 51-53, der darin eine Kon-
trollinstitution gegeniiber den Adeligen und den Reprdsentanten der Gemeinschaft
sieht; gegen einen dlteren Rat Walter, Biirgerstaat [wie Anm.47], 89-97).

94 Zu den harten politischen Auseinandersetzungen in den Jahren nach dem Sturz der
Tyrannis Stein-Hélkeskamp, Adelskultur (wie Anm.8), 154-167; Egon Flaig, Der ver-
lorene Griindungsmythos der athenischen Demokratie. Wie der Volksaufstand von
507 v.Chr. vergessen wurde, in: HZ 279, 2004, 35-61; Peter Funke, Wendezeit und Zeiten-
wende: Athens Aufbruch zur Demokratie, in: Papenfufl/Strocka (Hrsg.), Das Griechi-
sche Wunder (wie Anm.15), 1-6. Funke sieht in den Auseinandersetzungen bei der
Durchsetzung der Reform auf der einen Seite ein Weiterwirken der adeligen Rivali-
tatskdmpfe, auf der anderen Seite einen Erfolg einer reguldren Mehrheitsentscheidung
(ebd. 5). Auch die Abschaffung der Demenrichter bald nach dem Sturz der Tyrannen
verweist auf die Wiederherstellung dynastischer Machtprinzipien (Stein-Holkeskamp,
Adelskultur [wie Anm. 8], 152f.).
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den Persern die Bestellung der Archonten auf ein Wahl-Los-Verfahren um-
gestellt wurde, macht deutlich, in welcher Weise duflerer Druck dazu fiihrte,
lahmende innere Rivalitdten wirkungsvoll zu unterbinden, um so eine Ge-
schlossenheit herzustellen. Dies gilt in gleicher Weise fiir die Einfithrung des
Ostrakismos, zunichst als eines im Rat durchgefithrten Verfahrens, das —
vielleicht nachdem es sich dort als wirkungslos erwiesen hatte — auf die
Volksversammlung iibertragen wurde. Insbesondere die Form der Strafe, die
Verbannung unter Beibehaltung der Ehre und des Vermogens, zeigt, daB3 das
Verfahren eher auf die Ausschaltung von Rivalititen zielte als auf die Ahn-
dung von politischen Vergehen.” Mit der Beseitigung der Aufsichtsrechte
des Areopags, insbesondere der Ubertragung der Rechenschaftsabnahme
vom Areopag auf Rat und Volk, und der zunehmenden Bedeutung der
Volksversammlung, die ins Zentrum des politischen Agierens riickte, wur-
den weitere Handlungsspielrdume der Adeligen beschnitten.

Besonders gut sichtbar wird die systematische Ausschaltung aristokrati-
schen Handelns daran, daB die Demagogen, die faktisch immer noch aus den
alten adeligen Familien stammten, alle adeligen Vorrechte demonstrativ ab-
legen muBiten, wollten sie in der Volksversammlung Erfolg haben. Dieses
Bemiihen, personliche Beziehungen und eine soziale Uberlegenheit aus dem
politischen Raum zu verbannen, zeichnet das politische System der attischen
Demokratie bereits im 5.Jahrhundert aus. Heiratsverbindungen, Freund-
schaftsbeziehungen, Geburt in einer angesehenen, alten Familie sollten ge-
rade keinen Einfluf auf die Politik haben. Wer politischen EinfluBl gewin-
nen wollte, muBte in symbolischer Form seine Freundschaften aufkiindigen,
seine Beziehung zu auswirtigen Gastfreunden als nachrangig darstellen, sein
Haus und seinen Besitz dem Volk zur Verfiigung stellen. Nicht Reichtum,
adelige Geburt, Freundschaften und Heiratsverbindungen schufen eine Le-
gitimationsbasis im politischen Raum, konnten einen Fithrungsanspruch be-
griinden, sondern nur der symbolische Verzicht darauf. Dazu mufite betont
werden, daB} allen Biirgern qua Biirgersein ein Recht auf politische Teilhabe
zukam.%  Die politische Organisation der attischen Gesellschaft des 5.Jahr-

95 Dazu Stein-Holkeskamp, Adelskultur (wie Anm.8), 193-204, bes. 196, und Martin,
Kleisthenes (wie Anm.61), 25ff.: Der Sinn des Ostrakismos kann nicht darin gelegen ha-
ben, eine Tyrannis zu verhindern. Die antiken Erklarungsversuche sind also abzulehnen.
Zur Verhinderung einer Tyrannis war der Ostrakismos dysfunktional, da nicht der ein-
fluBreichste, sondern der weniger einfluBreiche Demagoge in die Verbannung geschickt
worden wire. Bezeichnend ist, daf3 das iiber die Verbannung urteilende Gremium erst der
Rat der 500, dann die Volksversammiung war und gerade kein Gremium aus Standesge-
nossen. — Zur Kontroverse iiber die Einfiihrung und eine postulierte zweiphasige Ent-
wicklung des Ostrakismos Funke, Wendezeit (wie Anm.94), 4f. (mit weiterer Literatur).
9 Elke Stein-Hélkeskamp, Kimon und die athenische Demokratie, in: Hermes 127, 1999,
145-164, bes. 152ff., und Marc Domingo Gygax, Peisistratos und Kimon, in: Hermes 130,
2002, 245-249 in bezug auf Kimon, Stein-Holkeskamp, Adelskultur (wie Anm.8), 225,
228, 2291. in bezug auf Perikles.
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hunderts durchbricht die bestehenden sozialen, 6konomischen, bildungs-
maBigen Unterschiede zwischen den Biirgern, ist im Hinblick auf die poli-
tische Beteiligung der Biirger eine egalitire. Uber die starke Stellung der
Volksversammlung und des Volksgerichts wird versucht, die genannten
Unterschiede gleichsam zu neutralisieren; die politische Organisation iiber-
lagert die gesellschaftliche.“97 Natiirlich gab es de facto reichere Familien,
natiirlich stammten filhrende Demagogen aus bekannten Hédusern, unter-
hielten ein Kimon und ein Perikles Beziehungen zu fithrenden Personen an-
derer Stéidte.”8 Doch die politischen Spielregeln erlaubten es nicht, dies als
politisches Argument einzusetzen, und es war nur noch ein kleiner Schritt,
bis auch reiche Personen aus dem wenig angesehenen Handwerk und Han-
del in die Gruppe der Demagogen aufriickten. Erst nach den Exzessen der
radikalen Demokratie am Ende des 5.Jahrhunderts gewannen alte, reiche
und angesehene Familien im 4. Jahrhundert und verstirkt in hellenistischer
Zeit Handlungsspielrdume zuriick.%

Sparta beschritt den gleichen Weg.!® Durch die Kriege in Messenien
und die Absicht, die spartanische Herrschaft iiber Messenien dauerhaft zu
sichern, stand Sparta unter einem ungleich stirkeren du3eren Druck und war
gezwungen, innere Auseinandersetzungen wirkungsvoll auszuschlie3en. Die

97 Jochen Martin, Formen sozialer Kontrolle im republikanischen Rom, in: David Cohen
(Hrsg.), Demokratie, Recht und soziale Kontrolle im klassischen Athen. Miinchen 2002,
155-172, hier 156. Eine detaillierte Untersuchung dieses wichtigen Grundelements der
demokratischen Struktur in Athen hat Christian Mann vorgelegt: Der Demagoge
und das Volk. Zur politischen Kommunikation im Athen des 5.Jahrhunderts v. Chr. Ber-
lin 2007. Die Loslosung von familialen und sozialen Voraussetzungen vom politischen
Raum in Athen hatte bereits Sally C. Humphreys priagnant herausgearbeitet (Oikos
and Polis, in: dies., The Family, Women and Death. Comparative Studies. 2. Aufl. Ann
Arbor 1993, 1-21; dies., Public and Private Interests in Classical Athens, in: ebd. 22-32
[zuerst: Classical Journal 73, 1977/78, 97-104]). Vgl. auch Walter, Biirgerstaat (wie
Anm.47), 206.

98 In diesem faktischen Sinne kann von Aristokraten im Athen des 5.Jh.s gesprochen
werden (so etwa Stein-Holkeskamp, Adelskultur {wie Anm.8], 178-230; Meier, Art.
Adel, Aristokratie“ [Anm.11], 7f.). Sehr stark betont wird das Weiterwirken adeliger
Lebensformen in klassischer Zeit von Duplouy, Prestige (wie Anm.8), 264-271.

99 Die Zuriickdrangung adeliger Vorrechte spiegelt sich auch im Zuriicktreten aufwen-
diger Bestattungen mit gedungenen Klagefrauen und professionellen Choren. Statt des-
sen gab es in klassischer Zeit Feiern, bei denen die gesamte Polis der Gefallenen eines
Krieges gedachte, bei der nicht die fritheren Taten bestimmter Familien, sondern die ge-
meinsam vollbrachten Taten der Athener in Erinnerung gerufen wurden. In dhnlicher
Weise gilt dies auch fiir die Wertung der Agonistik und der bei panhellenischen Spielen
errungenen Siege (dazu Mann, Athlet [wie Anm.12], 86-120, 296-298; ebd. 293: ,Am
niedrigsten wurden sportliche Erfolge in pdleis eingeschiitzt, in denen die aristokratische
Wertewelt infolge von Demokratisierungstendenzen unter Druck geriet.).

10 Martin, Antike Staatlichkeit (wie Anm.92), 224: ,In Sparta wurde eine andere L6-
sung desselben Problems versucht, die aber unter strukturellen Gesichtspunkten vollig
kongruent mit der Athens war*.
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Losung war radikal, aber sie zielte nicht auf eine starke Aristokratie. We-
sentlich tiefgreifender noch als in Athen wurden Ansitze einer aristokra-
tischen Herrschaft beseitigt. Voraussetzung fiir die Mitgliedschaft im Rat war
nicht Adeligkeit, sondern ein Alter von 60 Jahren. Das spiter eingerichtete
Ephorenamt stand allen Spartiaten offen. In Sparta blieb es nicht bei der
Ausbildung eines eigenstdndigen politischen Bereichs, sondern auch die
wirtschaftlichen und sozialen Lebensverhiltnisse wurden ausgeglichen. Alle
Spartiaten wurden mit Landgiitern in Messenien so ausgestattet, daf3 sie von
jeglicher Arbeit befreit waren, alle an den Speisegemeinschaften teilhatten
und ihre Kinder in die gemeinschaftliche Erziehung gaben.19! Wie in Athen
blieben auch in Sparta herausgehobene Geschlechter bestehen — einige ihrer
Namen kennen wir — und wurden die Besitzunterschiede nicht véllig auf-
gehoben, doch jeglicher EinfluB einer adeligen Elite auf die Politik war aus-
geschlossen, nachhaltiger als in Athen. Da} sich Sparta als eine politische
Gemeinschaft von homoioi, von ,,Gleichen*, gerierte, war nicht nur theore-
tischer Anspruch.12

Trotz einer ausgepragten Adelskultur — oder muf3 man eher sagen: wegen
einer stark ausgeprigten Adelskultur — gelang den griechischen Adeligen
eine Institutionalisierung und Monopolisierung von Herrschaft nicht. Viele
von ihnen waren nicht bereit, ja empfanden keine Notwendigkeit, ihr Han-
deln und Streben nach Ruhm und Ehre auf die Polis auszurichten und zu
beschrdnken und so zu einer politischen Herrschaft tiber die Stadt zu ge-
langen. Thr kompetitives und konflikthaltiges Agieren fiihrte dazu, daf3 die
Polis einen anderen Weg suchen muBte, ihre innere Ordnung zu sichern.
Statt dafi die Adeligen aus ihrer wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Uberlegenheit, die unbestritten blieb, Grundlagen einer Legitimation von
Herrschaft ableiteten, sah sich die Polis genétigt, eine eigenstidndige politi-
sche Ebene zu schaffen, die von sozialen Grundbedingungen losgeldst war,

101 Symptomatisch ist auch das Verbot von Purpurkleidung (Stein-Holkeskamp, Adels-
kultur [wie Anm. 8], 106 mit den Quellen). Die Teilnahme von Adeligen an den panhel-
lenischen Spielen blieb zwar toleriert. wirkte sich aber politisch nicht aus. Es gibt keine
Zeugnisse dafiir, daB ein Spartaner einen Sieg in einem Agon politisch einsetzte (so das
Fazit von Mann, Athlet {wie Anm.12], 163).

102 Allerdings bleibt zu erkliren, warum es auf Kreta den adeligen Hausern gelang, trotz
einer dhnlichen sozialen Struktur ihre politische Herrschaft — auch institutionell - zu
festigen. Wie in Sparta basierte dic Gesellschaft der kretischen Stddte auf der Unter-
driickung einer in Unfreiheit gezwungenen Schicht, den woikeis. Auch in Kreta wurden
die Speisegemeinschaften allen Biirgern geoffnet, die dort auf offentliche Kosten ihren
Unterhalt bezogen. Nach der Beschreibung des Aristoteles wurden die wichtigsten
Amtstriger aber nicht aus allen Biirgern, sondern nur ,,aus bestimmten Geschlechtern*
(éx @y yevioy) gewihlt und die Geronten aus denjenigen, die Kosmoi gewesen waren
(Aristot. pol. 2,10, 1272a 33-35). Die Mitgliedschaft im Rat und die Ausiibung eines
hohen Amtes wiren demnach auf adelige Familien beschridnkt gewesen, eine wirkliche
Aristokratie damit auch institutionell abgesichert.
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um so die Rivalititen auszuschalten.!93 Dadurch verloren auch die reprisen-
tativen Formen adeligen Lebens im 5.Jahrhundert an Bedeutung. So nah-
men nach 450 auf den attischen Vasen Darstellungen von Athlcten rapide ab,
und auch Symposienszenen begegnen am Ende des 5.Jahrhunderts kaum
noch. Eine weitere Konsequenz war, daf} sich aufgrund der z. T. gewalttitigen
Auseinandersetzungen um die Besetzung der héchsten Amter keine starke
Amtsgewalt, keine Autoritit des Amtes herausbilden konnte.104

In der Forschung wird kontrovers diskutiert, ob die Entstehung der grie-
chischen Polis vom Adel mit getragen wurde, sich die Adeligen mit der Zeit
auf die Polis ausrichteten und in den Handlungsrahmen der Polis einbinden
lieBen!® oder ob der Adel in einem starken Spannungsverhiltnis zur
Entstehung stadtstaatlicher Strukturen gestanden habe, die Polis also gegen
den Adel durchgesetzt wurde.l%® Es ist nicht zu bestreiten, daB diejenigen,
die eine Einhegung der adeligen Rivalitdten forderten und Mechanismen
etablierten, Konkurrenzen und Konflikte in andere Bahnen zu lenken, und

103 Dies wurde in Absetzung der Verhiltnisse in Rom prignant von Jochen Martin, An-
tike Staatlichkeit (wie Anm.92), 224 herausgearbeitet: ,,Da trotzdem wirtschaftliche, ge-
sellschaftliche. bildungsméfige Unterschiede bestehen blieben, konnte die volle Ein-
bindung des Adels nur dadurch gesichert werden, dal3 in einer fiir die Antike beispiel-
losen Form der Bereich staatlicher Regelungen ausgedehnt wurde. Anders ausgedriickt:
es entstand jetzt ein selbstdndiges politisches Kommunikationssystem, das nicht von
Hiausern getragen wurde. Weder das Haus noch gesellschaftliche Verbédnde, weder
Adelskoalitionen noch wirtschaftliche Abhédngigkeitsverhiltnisse, weder Privatkulte
noch Parteiungen konnten sich gegeniiber der Volksversammlung durchsetzen, in der
jeder erwachsene Athener eine Stimme hatte.”

104 Mann, Athlet (wie Anm. 12), 294f.; Stahl, Aristokraten (wie Anm.8), 1791

105" Diese Position wird von Stahl, Aristokraten (wie Anm.8), 88, 138-189, 2591., vertre-
ten, der eine Umwertung adeliger philotimia erkennt, die auch im Einsatz z.B. als Ge-
setzgeber fiir eine Polis erreicht werden konnte. Mann, Athlet (wie Anm.12), 33, und
Walter, Biirgerstaat (wie Anm.47), 40f., 213, schlie3en sich dieser Position an. Uwe Wal-
ter verweist auf die Kritik an gemeinschaftsschadigendem Verhalten bereits in den Epen
sowie auf die Position von basilées als Beamte und Richter, Priester, Schlichter und
Gesetzgeber. Jungst hat sich Duplouy, Prestige (wie Anm.8), 189-292, erneut gegen die
Auffassung gewandt. daBl die Adeligen ihr Handeln nicht auf die Gemeinschaft ausge-
richtet hitten und eine Spannung zwischen Adel und Polisentstehung bestanden hétte.
106 Nach Stein-Hélkeskamp, Adelskultur (wie Anm.8), wurde die Konzeption der Polis
gegen den Adel durchgesetzt und lief die Entwicklung auf eine Marginalisierung des
Adels hinaus (S8.234: ,Wegen der mangelnden Einbindung des Adels in die Polis und
wegen des unpolitischen bzw. unpolitisierbaren Charakters seiner urspriinglichen Uber-
legenheitsmerkmale lauft der Politisierungsproze3 innerhalb der Gemeinwesen daher
geradezu am Adel vorbei*). Ahnlich Martin, Dynasteia (wie Anm.32), 232f., und Spahn,
Individualisierung (wie Anm.16), 345: , Der Individualismus andererseits, den man ge-
rade in bezug auf den griechischen Adel oft herausgestellt hat, erscheint dann eher als
ein Gegenpol zum Politischen: als ein Faktor, der die Herausbildung einer Burgerstim-
mung lange Zeit behindert oder - dialektisch betrachtet — allenfalls aus dem Gegensatz
heraus angetrieben haben konnte.“ Kritisch gegen diese Position wiederum Michael
Stahl, in: HZ 254, 1992, 146-148.
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so die Entwicklung zur Polis vorantrieben, aus der adeligen Schicht stamm-
ten. Unter diesem Blickwinkel betrachtet, haben die Adeligen an der Ent-
stehung der Polis mitgewirkt. Doch der entscheidende Punkt ist meiner An-
sicht nach, daB alle Losungsansitze nicht auf eine politische Ordnung zielten,
die den Adeligen eine privilegierte Position einrdumte, sondern auf eine
Ordnung, die adeliges Machtstreben in die Schranken wies und schliellich
ganz ausschloB. Die am Ubergang von archaischer zu klassischer Zeit ent-
stehenden institutionalisierten politischen Ordnungen waren gerade keine
Aristokratien. Um die scharfen adeligen Konflikte auszuschalten, wurde eine
von der sozialen Ordnung giinzlich abgeloste politische Ebene geschaffen.
Damit bot aber diese Ordnung keinen Raum fiir aristokratische Herr-
schaft.197So entstand in griechischen Poleis ein hohes MaB an von gesellschaft-
lichen Strukturen abstrahierter Staatlichkeit. In klassischer Zeit verblieb nur
in der politischen Theorie eine Chance fiir eine wirkméichtige Aristokratie,
die auf Vorrechten des Adels beruhte.!98 Nicht einmal aus der Riickschau
wurden die politischen Strukturen der archaischen Zeit als aristokratisch
kategorisiert, sondern als dynasteia, die eigentlich keine Verfassung sei.!09

107 Martin, Antike Staatlichkeit (wie Anm.92). Ahnlich Kurt Raaflaub, Die Anfange des
politischen Denkens bei den Griechen, in: HZ 248, 1989, 1-32, hier 32, der von einer
.Herausbildung eines autonomen politischen Bereichs* spricht. Auch die politische
Theorie des 4.Jh.s hat die scharfe Abgrenzung des Politischen vom Eigenen tibernom-
men (Spahn, Individualisierung [wie Anm. 16], 3441.).

108 Signifikant ist, daB in der politischen Theorie des spéten 5. und des 4. Jh.s aristokra-
tische Verfassungen sehr stark iiber den Modus der Besetzung der Amter definiert wer-
den (dazu Meier, Art. ,,Adel, Aristokratie* [wie Anm. 11], 4-6).

109 Maren, Dynasteia (wie Anm.32), 228-231 mit den Belegstellen. Zur semantischen
Bedeutung von eristokratia in klassischer Zeit s. Meier, Art. ,,Adel, Aristokratie* (wie
Anm.11),2-7.



