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Vorwort

Die Erforschung der griechischen Plastik gehort zu den traditionsreichsten Bereichen
der Klassischen Archdologie. So verwundert es nicht, dass auch die Inschriften auf
den Statuenbasen, die weitaus zahlreicher iiberliefert sind als die Statuen selbst, im
Rahmen dieses Faches schon lange gesammelt und auf ihren Informationsgehalt fiir
die Rekonstruktion der Geschichte der griechischen Plastik hin ausgewertet wurden.
Ein nahsichtiger Blick auf die Befunde ist fiir die Methode archdologischer Forschung
allgemein charakteristisch und zeigt sich oftmals in der dichten Beschreibung von
scheinbar unwesentlichen Details ihrer Beschaffenheit, die haufig zentrale Argu-
mente fiir die Beantwortung kulturhistorischer Fragestellungen liefern. Diese Auf-
merksamkeit fiir die Materialitdit ihrer Forschungsgegenstdnde hat die Klassische Ar-
chiologie den iiberlieferten griechischen Statuen bzw. ihren spéarlichen Fragmenten
dezidiert zukommen lassen, nicht aber ihren Inschriften, obgleich diese ein beinahe
unabdingbares Element eines jeden statuarischen Monuments darstellen. Hier inte-
ressierte man sich bisher weitgehend ausschlief3lich fiir den Textinhalt, fiir dessen
kompetente Lesung, Erganzung und BedeutungserschliefSung die Nachbardisziplin
der Epigraphik zustandig ist.

Dieses Desiderat einer Erforschung der Materialitat von Statueninschriften ist
Ausgangspunkt dieses Buches, welches in gemeinsamer Autorenschaft von Nikolaus
Dietrich (Leiter des Teilprojekts A10 ,,Schrift und Bild in der griechischen Plastik: Ex-
emplarische Untersuchung am Beispiel Athens und Olympias von der Archaik bis in
die Kaiserzeit” im Heidelberger SFB 933 ,Materiale Textkulturen: Materialitdt und
Prasenz des Geschriebenen in non-typographischen Gesellschaften), Johannes Fou-
quet (Akademischer Mitarbeiter im TP A10) und Corinna Reinhardt (ehemalige aka-
demische Mitarbeiterin im TP A10 bis Méirz 2017) zum Abschluss der ersten Forder-
phase des Teilprojekts entstanden ist. Das Buch geht somit hervor aus einem von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) finanzierten Forschungsprojekt. Im Sinne
des anvisierten nahsichtigen Fokus auf Fragen der Materialitat zielt das Buch weniger
auf eine systematische und umfassende als auf eine exemplarische Analyse beson-
ders aufschlussreicher Befunde, wodurch neue Perspektiven der Forschung fiir die
Zukunft er6ffnet statt abschlieBend behandelt werden sollen. Den zeitlichen Rahmen
fiir die ersten drei zentralen Kapitel bildet die archaische und friihklassische Epo-
che, die einen fruchtbaren Ausgangspunkt fiir die Erforschung der Materialitdt von
Schrift an statuarischen Monumenten bietet. Mit den oftmals prasenteren hellenisti-
schen und kaiserzeitlichen beschrifteten Statuenmonumenten vor Augen lassen sich
hier ndmlich verschiedene Phdnomene beobachten, die auf den ersten Blick héchst
iiberraschend wirken. Diese ,Andersartigkeit‘ in der Praxis des Beschreibens soll aus
unterschiedlicher Perspektive beleuchtet und konturiert werden.

In einer ausfiihrlichen forschungsgeschichtlichen Einleitung (N. Dietrich) wird
der Frage nachgegangen, wie Statueninschriften durch die Eigendynamik ihrer
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VI — Vorwort

Erforschung aus dem Fokus einer ansonsten sehr intensiv an der Materialitit der Be-
funde interessierten und auf nahsichtige Untersuchung setzenden Plastikforschung
geriickt sind. Exemplarisch wird dies an der wissenschaftlichen Vorlage von Statu-
eninschriften in Quellenkompendien seit dem 19. Jh. gezeigt, die diese zwar zum gro-
BBen Nutzen klassisch archdologischer Plastikforschung aufbereiteten und zugénglich
machten, aber sie im selben Zuge im Wesentlichen auf ihren Textinhalt reduzierten.
Der Hauptteil des Buches richtet den Blick sodann anhand von ausfiihrlichen Fallstu-
dien aus der Archaik und Friihklassik auf die Materialitiat des Geschriebenen, mithin
insbesondere darauf, wie geschrieben wurde. Inschriften werden dadurch erstmals
als integraler Bestandteil der dsthetischen Gestaltung statuarischer Monumente be-
handelt: Das erste Kapitel (C. Reinhardt) befasst sich mit Inschriften auf archaischen
attischen Grabmonumenten und stellt anhand unter anderem der Phdnomene von
Layout, Positionierung und Wirkung der Schrift die Frage in den Mittelpunkt, wie
sich diese Arten des Beschreibens des Denkmals zur Gestaltung des Grabmonuments
und zum dort gezeigten Bild verhilt. Das zweite Kapitel (J. Fouquet) untersucht eine
Gruppe inschriftentragender spatarchaischer und friithklassischer attischer Votivsta-
tuenbasen, die sich durch Elemente von ,stilisierter Unfertigkeit‘ auszeichnet und die
bewusst inszenierte Prozesshaftigkeit des Beschreibens statuarischer Monumente
beleuchtet. Das dritte Kapitel (N. Dietrich) entwickelt schlief3lich ausgehend von der
Inschrift der friiharchaischen Weihung der Nikandre auf Delos grundlegende Prinzi-
pien des Layouts archaischer Statueninschriften und geht der Frage nach, in welchem
Verhidltnis deren Schriftbildlichkeit sowohl zu Prinzipien archaischer bildlicher Ge-
staltung als auch zu modernen (westlichen) Konzeptionen typographischer Schrift
steht. Ein gemeinsam redigiertes, kiirzeres viertes Kapitel wirft schlief3lich einen re-
trospektiven und kontrastiven Blick auf die untersuchten archaisch-friihklassischen
Praktiken und Gestaltungsweisen von Schrift an statuarischen Monumenten anhand
wiederum dreier ausgesuchter Fallbeispiele aus dem spéten 5. bis 3. Jahrhundert
v. Chr. Ein knapper Schluss fasst schlief3lich die zentralen Ergebnisse zusammen und
versucht dabei zugleich, Perspektiven fiir die Erforschung beschrifteter statuarischer
Monumente aufzuzeigen.
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Einleitung

Zur Materialitat des Geschriebenen in der
griechischen Plastik: Forschungsgeschichtliche
Perspektiven und daraus resultierende Fragen
und Probleme

von Nikolaus Dietrich

I Plastikforschung in der Klassischen Archdologie
und ihr dezidierter Materialititsbezug

Im Zentrum der Erforschung der griechischen Plastik in der Klassischen Archdologie
deutscher Pragung steht traditionell und bis in die Gegenwart hinein die moglichst
nahsichtige Analyse des materiellen Befunds — sowohl methodisch als auch bezogen
auf das Erkenntnisinteresse. Einige Beispiele mogen dies illustrieren: (1) Mit einer fiir
Auflenstehende teilweise kaum nachvollziehbaren Nahsichtigkeit werden die Verldufe
einzelner Gewandfalten nachvollzogen und in Worte gefasst. Dabei kann es um zeit-
stilistische Einordnung gehen. Vielfach scheint die intensive Beschéftigung mit Falten
jedoch zum Selbstzweck geworden zu sein.! (2) Minimale Hebungen und Senkungen
der in Marmor nachgebildeten Kérperoberflache werden daraufhin untersucht, welche
Auffassung vom Korper — und mittelbar: vom Menschen und seinen Wertvorstellun-
gen — sich daran méglicherweise duflern konnte.? (3) Auch noch an stark fragmentier-
ten Torsen versucht man, Aussagen iiber das Standmotiv der Figur zu gewinnen, und
diesen Details des Standmotivs — ponderiert oder gar kontrapostisch, mit vorgestell-
tem oder zuriickgesetztem Spielbein, in entspannter, angespannter oder dynamischer
Haltung? — traut man eine kulturhistorische Aussagekraft zu, welche aus der Perspek-
tive anderer Geschichts- oder Kulturwissenschaften in der ihr zugemessenen Tragweite
oftmals geradezu absurd wirken muss.? (4) Schlie8lich sind auch fiir grundsitzliche
Fragen der (Kunst-) Geschichte der Plastik selbst und deren Wahrnehmung durch den

1 Ein beliebiges Beispiel hierfiir aus der Hochzeit der sog. Stilforschung ware die Monographie zu
klassischen attischen Grabreliefs Diepolder 1931.

2 Siehe etwa P. Zankers eindrucksvollen Versuch, die klassisch archédologische Plastikforschung aus
ihrem selbstreferentiellen Stil-Diskurs zu 16sen und fiir inhaltlich-historische Deutungen zu 6ffnen,
gleichzeitig aber ihre bedingungslose Hingabe an die nahsichtige (Stil-) Analyse des materiellen Be-
funds beizubehalten: Zanker 1974.

3 Dieser Weg wird konsequent beschritten in Fehr 1979, wo die politische Geschichte und der Wandel
der Polisgemeinschaften und ihrer Wertvorstellungen im 5. und 4. Jh. v. Chr. unmittelbar mit dem Wan-
del der Darstellungsweisen des ponderierten Kérpers in der Plastik in Verbindung gebracht werden.

@ Open Access. © 2020 Nikolaus Dietrich, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter
der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
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Betrachter die genaueste Analyse und Beschreibung des materiellen Befunds in Hin-
blick auf Oberfldchenstil und Kompositionsweisen die Mittel der Wahl.*

Die hier genannten Beispiele fiir den intensiven Bezug zum materiellen Befund in
der klassisch archdologischen Plastikforschung, welche in je unterschiedlicher Hin-
sicht mit (im weiteren Sinne) stilistischen Phdnomenen arbeiten, mag man méglicher-
weise aufgrund ihres oft als formalistisch bezeichneten Charakters nicht als Beispiele
fiir Materialbezug gelten lassen. Betrachtet man jedoch die spezifische Sprache der
Stilanalyse in der klassisch archdologischen Plastikforschung, dann wird deutlich,
wie stark die Stilforschung die formalen Phanomene, die sie untersucht, als sinnlich,
insbesondere haptisch erfahrbare Gegenstande auffasst und interpretiert. Wenn etwa
zwischen ,weichen‘ oder ,harten‘ Formen unterschieden wird (was zu den bis heute
gingigsten Gegensatzpaaren in der Stilanalyse griechischer Plastik gehort), dann
lasst sich diese metaphorische Ausdrucksweise kaum in eine abstrakt-geometrische
Beschreibung formaler Phdnomene iibersetzen, nimmt sie doch Bezug auf materielle
Eigenschaften des (im Bild vorgestellten) Gegenstands, die an das ,blinde‘ Tastgefiihl
und nicht an den messenden Blick appellieren. Der vermeintlich abstrakte Formalis-
mus stilanalytischer Betrachtungen, wie sie in der Plastikforschung noch mindestens
bis ins zweite Drittel des 20. Jhs. vorherrschend waren, erweist sich als eine Form der
Beschreibung, die ihren Gegenstdanden sehr nachdriicklich materielle Qualitdten zu-
ordnet, auch wenn sich diese Form des Materialitdtsbezugs kaum fiir Fragen der Ma-
terialitdt im Sinne der im SFB 933 erstellten Materialititsprofile® interessiert, ebenso
wie sie sich natiirlich lange vor dem sog. material turn der Geisteswissenschaften, in
den sich der SFB 933 einordnet,® und unter vollkommen anderen Vorzeichen heraus-
gebildet hatte.

Fiir diese Charakteristik der Plastikforschung, die sich in Deutschland lange Zeit
mehr fiir haptische als fiir semantische Dimensionen von Plastik interessiert hat,
lasst sich eine weit in die Vergangenheit zuriickreichende Traditionslinie ziehen,
die bis zu Johann Gottfried Herders gerade fiir die deutsche Klassische Archdologie
einflussreichem Aufsatz Plastik von 1778 zuriickreicht.” Darin wird die Plastik von
anderen Bildkiinsten dadurch unterschieden, dass sie nicht fiir das Auge und den

4 Borbein 1973 kann dies mit seiner weitgehend formanalytisch argumentierten Darlegung des
grundlegenden Wandels von rundansichtigen ,Daseinsbildern‘ zu einansichtigen, bildhaft entriickten
,Erscheinungsbildern‘ in der griechischen Plastik des 4. Jhs. v. Chr. exemplifizieren.

5 Siehe Focken et al. 2015.

6 Fiir eine knappe Darstellung der material culture studies aus der Perspektive der Forschungsinte-
ressen des SFB 933 siehe Karagianni/Schwindt/Tsouparopoulou 2015, 34-36, mit Verweisen auf die
zentrale Literatur.

7 Herder 1778; moderne Ausgabe: Herder 1994, 243-326. Eine niitzliche Einfiihrung bietet die Einlei-
tung zur englischen Ubersetzung: Herder 2002 (mit Bibliographie). Die Schrift ist in letzter Zeit wieder
starker in den Fokus der Aufmerksamkeit geriickt. Siehe etwa Benjamin 2014. Allgemein zur Rezep-
tion des Werks: Norton 1991, 204f. Speziell zum Einfluss auf die klassisch archédologische Plastikfor-
schung: Schweitzer 1948. Zu Herders Konzept von Plastik in Gegeniiberstellung zur Kérperdarstellung
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(scharfen) Sehsinn, sondern fiir das Gefiihl und den (unscharfen) Tastsinn ausgelegt
sei. Dem Tastsinn wiederum seien die komplexen, vielgestaltigen Gegenstidnde ver-
schiedenartiger Beschaffenheit und semantischen Gehalts, die in der Malerei darge-
stellt wiirden, nicht zugdnglich, weswegen der Plastik nur einfache, haptisch erfass-
bare, korperhafte Gegenstinde gemif seien, Gegenstdande von — wie man es (nicht in
den Worten Herders) umformulieren kann — gesteigerter Materialitit.

Die aus der Tradition der Stilforschung kommende Form intensiver Beschafti-
gung mit dem visuellen Befund griechischer Plastik, welche ich wie gesagt als eine
eigene Art des intensiven Materialitdtsbezugs bezeichnen mdchte, ist in den letzten
Jahrzehnten verstirkt in die Kritik geraten, gilt sie doch teilweise als dsthetizistische
Uberhéhung und (v. a. beziiglich der jiingeren oben angesprochenen Forschungen)
als hermeneutische Uberlastung der Kategorie des Stils und der Methode der Form-
analyse. Auch die intellektuellen Grundlagen dieser Form der nahsichtigen Hinwen-
dung zum plastischen Befund von griechischer Skulptur mit der wichtigen Rolle, die
Herder dafiir spielte, hat heute sicherlich keine so direkte Relevanz fiir den wissen-
schaftlichen Diskurs mehr. Wenn es um die Kldrung von konkreteren Fragen der typo-
logischen und zeitlichen Einordnung, der Rekonstruktion antiker Befunde oder der
Herstellungstechnik geht, ist das Vertrauen der klassisch archdologischen Plastikfor-
schung in den Mehrwert genauester Analyse des materiellen Befundes allerdings fast
ungebrochen. Auch hierfiir einige Beispiele: (1) Auf das Jahrzehnt prézisierte Datie-
rungen von Statuen oder ihrer Fragmente, welche zumeist einzig auf Stilchronologie
beruhen, sind in der archidologischen Forschungsliteratur weiterhin die Regel, sei es,
dass die jeweiligen Autoren auch selbst noch an der Weiterentwicklung stilchronolo-
gischer Reihen mitwirken, sei es, dass sie lediglich die Datierungen weiterverwenden,
welche aus derartigen Forschungen friiherer Epochen der Klassischen Archdologie
erschlossen wurden und sich zwischenzeitlich durch stete Wiederholung den Status
vermeintlicher objektiver Fakten ,ersessen‘ haben.® (2) Eine andere Kategorie von Fra-
gen, mit welchen sich die Plastikforschung traditionell intensiv beschaftigt, betrifft
Typengeschichte und -tradierung. Eine zugespitzte Form derartiger Forschungen stellt
die sog. Kopienkritik dar, mithilfe derer (im Zweifel griechische) Originale auf der
Grundlage von (im Zweifel romischen) Kopien rekonstruiert und fiir die Geschichte
der griechischen Plastik — wie es heif3t — wiedergewonnen werden sollen. Diese frii-
here Konigsdisziplin der Plastikforschung ist freilich in den letzten Jahrzehnten auch
stark in die Kritik geraten,® doch gilt hier das Gleiche, was fiir die eben erwdhnten

in der griechischen Plastik, siehe Dietrich 2019a, 24-31. Zu Herders Theorie der Plastik im Kontext der
kunsttheoretischen Reflektion in der 2. Hélfte des 18. Jhs.: Miilder-Bach 1998, 49-102.

8 Dies sei nicht missverstanden als eine prinzipielle Kritik an der Stilchronologie, welche fiir die Plas-
tikforschung sicher unverzichtbar ist und bleiben wird.

9 Eine relativ friihe kritische Position gegeniiber der lange geiibten Praxis, iiber griechische Statuen
auf Grundlage von romischen, jedoch als Kopien verstandenen Statuen zu sprechen, findet sich bei der
prominenten Plastikforscherin B. Ridgway 1984, insbes. 6-11. Fiir eine zusammenfassende Darstellung
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Stilchronologien gilt: Selten sind diejenigen wissenschaftlichen Darstellungen der
griechischen Plastik, die ganzlich darauf verzichten, sich mit lediglich aus romischen
Kopien erschlossenen Werken zu befassen. Wie sollte man schliefllich eine Geschichte
der griechischen Plastik schreiben, in der weder die Tyrannenmorder, noch der Dis-
kobol des Myron, noch der Doryphoros und der Diadoumenos des Polyklet, noch die
Aphrodite von Knidos abgebildet werden?'® Zahlreiche Forschungsergebnisse der
Kopienkritik werden de facto also weiterhin akzeptiert und flieen in neue wissen-
schaftliche Diskurse um die griechische Plastik ein.'* (3) Es werden jedoch nicht nur
mit nahsichtiger Analyse des materiellen Befunds verbundene Forschungsansatze der
Vergangenheit mehr oder weniger unausgesprochen weitertradiert. Auch weitgehend
neue Fragestellungen und Forschungsansatze setzen methodisch auf genaueste Mate-
rialanalyse. Dies gilt etwa fiir das sich dynamisch entwickelnde Feld der Erforschung
der Farbigkeit griechischer Plastik, bei der genaue Materialbeobachtung mehr denn je
von zentraler Bedeutung ist, nun jedoch unter vermehrter Zuhilfenahme naturwissen-
schaftlicher Analysemethoden.'? (4) Ahnliches lie8e sich zu einem weiteren Bereich
der Plastikforschung sagen, der in der jliingeren Vergangenheit zu zahlreichen Publi-
kationen gefiihrt hat: die Erforschung antiker Herstellungstechniken, welche ebenso
auf genauester Beobachtung am materiellen Befund basiert und stark auf naturwis-
senschaftliche Analysemethoden zuriickgreift.”

der Problematik aus Sicht rezenter Forschung siehe Marvin 2008, 121-167. Eine Kompromissposition
zwischen der (anglo-amerikanischen) Radikalkritik am Konzept der rémischen Kopie eines griechi-
schen Originals und der traditionellen (deutschen) Plastikforschung nimmt der Sammelband Junker/
Stéhli 2008 ein. Fiir eine Forschungsgeschichte zu dem Konzept siehe Anguissola (2012), 25-66.

10 Mit lediglich vier abgebildeten romischen Kopien (vom Autor allerdings unverbindlicher als ,,Roman
versions“ bezeichnet!) zur Illustration verlorener griechischer Statuen (Tyrannenmorder, Doryphoros,
Aphrodite von Knidos und Tyche von Antiochia) kommt R. Neer diesem Ziel in seinem Uberblicksbuch
zur griechischen Kunst und Archédologie zumindest sehr nahe: Neer 2012. Auf nur drei Abbildungen
von Kopien (Doryphoros, Aphrodite von Knidos und Sokratesportrédt) kommt R. Osborne in seinem
Uberblickswerk zur archaischen und klassischen griechischen Kunst, allerdings mit der Folge, dass
in seiner Darstellung die Vasenmalerei gegeniiber der Skulptur dufierst iiberreprasentiert ist: Osborne
1998. Keinerlei Anstalten, das relative Gewicht der Kopien gegeniiber den Originalen zu reduzieren,
macht dagegen die von P. C. Bol herausgegebene Geschichte der antiken Bildhauerkunst: Bol 2002-2010.
11 Typengeschichte kann jedoch auch fiir sich genommen zum Thema aktueller Forschung gemacht
werden, wie etwa im rezenten Sammelband Boschung 2014, welcher im Rahmen des Kolner Internati-
onalen Kollegs ,,Morphomata“ entstanden ist.

12 Siehe etwa Brinkmann 2003. In diesem naturgemaf; oft museumsbasierten Forschungsfeld ha-
ben sich insbes. zwei Museen in den letzten Jahrzehnten besonders hervorgetan: die Miinchner
Glyptothek (siehe z. B. den Ausstellungskatalog Brinkmann/Scholl 2010) und die Kopenhagener Ny
Carlsberg Glyptotek (siehe den Ausstellungskatalog @stergaard 2014). Zur Farbigkeitsforschung siehe
auch die reiche Bibliographie auf der Projektseite des von Kopenhagener ,,Tracking Colour“-Projekts:
http://www.trackingcolour.com/bibliography (Stand: 19.07.2018).

13 Siehe z. B. die Forschungen von C. Mattusch zur antiken Bronzeplastik (Mattusch 1996) oder die
Forschungen von M. Pfanner zur Herstellungstechnik romischer Portréts (Pfanner 1989).



Il Verweigerte Materialitét: Statueninschriften in der Plastikforschung =—— 5

Die hier zusammengetragenen Beispiele sind dufierst heterogen: Stilanalyse in
der Tradition der ,Wiener Schule‘ und die Beprobung antiker Bronzeplastik zur Be-
stimmung von Legierungsverhdltnissen und Herkunft der verwendeten Rohstoffe
sind offensichtlich nicht ein und dasselbe. Gemeinsam ist diesen Methoden der Plas-
tikforschung jedoch die Zuversicht, dass eingehende Beschaftigung mit dem Mate-
rial — geleistet durch das ,einfiihlende Sehen‘ des Stilforschers der 20er Jahre des
20.Jhs. oder geleistet durch den ,objektiven‘ naturwissenschaftlichen Apparat — zu
neuen Erkenntnissen von weitreichender Bedeutung fiihren werde. Diese Zuversicht
hat sich seit der Abwendung der klassisch archdologischen Plastikforschung vom
Konzept des ,autonomen Kunstwerks‘ und ihrer Hinwendung zum ,Bildwerk im Kon-
text’ ausgeweitet auf die raumliche Umgebung antiker Statuen: ihren Aufstellungs-
kontext, welchen man spétestens seit dem letzten Drittel des 20.Jhs. mit derselben
genauen Befundbeobachtung zu erschlief3en bemiiht ist, mit der man zuvor den visu-
ellen Befund der Statuen selbst untersucht hatte.* Auch wenn die hier als Beispiele
angesprochenen Forschungsansitze im Einzelnen nicht unbedingt alle gleicherma-
en iiberzeugen, so ist Zuversicht beziiglich des heuristischen Mehrwerts eingehen-
der Beschiftigung mit dem Material freilich Kernbestandteil der Archdologie als kul-
turwissenschaftlicher Methode und sollte daher unbedingt beibehalten werden.

Il Verweigerte Materialitdt: Statueninschriften
in der Plastikforschung

Ein Element griechischer Plastik blieb bei dieser dezidierten Hinwendung zum Ma-
terial jedoch weitgehend auflen vor: die Inschriften, mit denen, wenn nicht alle, so
doch sehr zahlreiche griechische Statuen verbunden waren.” Nicht, dass man diese
Quellengattung bei der Sammlung aller verfiigharen Information vergessen hatte!
Schon relativ friih in der Entwicklung von Klassischer Archdologie als wissenschaft-
licher Disziplin wurden Statueninschriften systematisch zusammengetragen und fiir
die Plastikforschung verfiighar gemacht, wie es unten noch niher ausgefiihrt werden
soll.*® Doch zuvor sei noch darauf verwiesen, dass die kunsttheoretischen Debatten
des spaten 18. Jhs. und insbesondere Herders Entwurf der Plastik auch von entschei-
dender Bedeutung waren fiir den Ausschluss der Statueninschriften aus der intensi-
ven Beschaftigung mit dem materiellen Befund von griechischer Plastik — und dies in
mindestens zwei Hinsichten:

14 Produkt der v. a. seit den 80er Jahren intensiven Forschungen in diesem Bereich ist etwa die Zu-
sammenschau verfiigbarer Information zu Aufstellungskontexten antiker Plastik in Stemmer 1995.

15 Ein Sammelband zur Materialitdt von Inschriften in der klassischen Antike, welches thematisch
unmittelbar mit diesem Buch zusammenhéngt, war zum Zeitpunkt der Manuskriptabgabe leider noch
nicht verfiigbar: Petrovic/Petrovic/Thomas 2018.

16 Zur Geschichte der Statueninschriftencorpora siehe DNO I, XXXVI-XLIII.
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Dies betrifft zundchst das allgemeine Verhéltnis von Bild und Text. Die Kklassizis-
tische Kunsttheorie begriindete nun auf ganz grundsatzlicher Ebene eine Trennung
beider und lief3 bestehende Grdaben zwischen beiden Medien erheblich tiefer werden.
So hatte Lessings Laokoon im Zusammenhang mit der darin zugrunde gelegten An-
tithese zwischen Dichtung und Malerei bereits soweit als moéglich den Ausschluss
sprachdhnlicher Ausdrucksmittel aus dem Medium der Bilder gefordert. Innerhalb
dieser neuen Rhetorik im paragone der Kiinste waren die Statueninschriften wahrlich
nicht dazu pradestiniert, eine wichtige Stellung im Diskurs um griechische Plastik
einzunehmen. Herders Charakterisierung der Plastik als einer auf das ,Kérperhafte’,
Tastbare, Einfache gerichteten Kunst fiihrte nun jedoch fiir diese spezifische Bildgat-
tung zu einer Radikalisierung von Lessings Forderung: Plastik wird zum absoluten
Antipoden der Sprache."

Ein zweiter Aspekt betrifft weniger die seit dem 18.Jhs. verstdarkte Tendenz zur
Trennung von Bild und Text (und damit eine allgemein mediale Dimension) als die
von Herder zugrunde gelegte Auffassung vom ,Plastischen‘ und dem allem, was hier-
von auszuschliefen sei (und damit, wie gleich deutlich werden wird, eine spezifisch
materiale Dimension). Im Rahmen seiner Unterscheidung von Gegenstinden, die
fiir das Auge (mithin fiir die Malerei), und solchen, die fiir das Gefiihl/den Tastsinn
(mithin fiir die Plastik) bestimmt seien, begriindet Herder fiir die Skulptur nidmlich
einen absoluten dsthetischen Vorrang des plastischen Modellierens von Volumina
gegeniiber der graphischen Gestaltung von Oberfldchen.'® Dieser den modellierten
Volumina eingerdumte dsthetische Vorrang zieht sich durch die gesamte klassisch ar-
chdologische Forschungsliteratur zur griechischen Plastik, solange zumindest, wie
sich Autoren iiberhaupt dsthetische Urteile erlauben. Am deutlichsten dufiert sich
diese asthetische Ideologie des ,Plastischen’ wohl am Beispiel der traditionellen Ge-
ringschatzung des reichen Oberflichenschmucks archaischer Plastik mit ihren zahl-
reichen linear in die Oberfldche eingetragenen Faltenziigen ohne eigenes plastisches
Volumen.” Wenn es nun schon ,zu graphisch® gestaltete Faltenziige schwer haben,
im wissenschaftlichen Diskurs um griechische Plastik als dsthetische Gestaltungsmit-
tel ernst genommen zu werden, um wieviel schwerer haben es dann die Inschriften,
welche mehr als jedes andere Element eines griechischen statuarischen Monuments
als Inscription in die Oberflache aufgefasst werden konnen? Statueninschriften
werden innerhalb der wertenden Gegeniiberstellung von graphischen und plasti-
schen Gestaltungsmitteln in der griechischen Plastik naturgemafl zum dsthetischen

17 Siehe hierzu Dietrich 2018a, 23-26. Grundlegend zur Unterscheidung von Dichtung und Malerei in
Lessings Laokoon (Lessing 1766; fiir eine moderne Standardausgabe siehe Lessing 1965) weiterhin Mit-
chell 1986, 95-115. Fiir eine rezente Auseinandersetzung mit Lessings Laokoon siehe den Sammelband
Lifschitz/Squire 2017. Fiir eine Auseinandersetzung im Rahmen altertumswissenschaftlicher Diskus-
sionen siehe Giuliani 2003; Squire 2009, 97-111.

18 Siehe hierzu ausfiihrlich Dietrich 2019a, 24-26.

19 Siehe hierzu spezifisch Dietrich 2017a, 274-281.
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Antipoden dessen, was zum Bereich des ,Plastischen‘ zu rechnen ist — und dies auf-
grund einer Eigenschaft, die mit der Weise ihres Auftrags in die steinerne Oberflache
des Monuments zu tun hat und somit unmittelbar die Materialitdt von Inschriften be-
trifft.2°

Nun wird man zurecht behaupten kdénnen, dass derartige Diskurse um die dsthe-
tische Wertigkeit verschiedener Gestaltungsmittel in der klassisch archdologischen
Plastikforschung schon seit mehreren Jahrzehnten keine nennenswerte Rolle mehr
spielen, ebenso wie die Frage, was ,gute Plastik’ sei, nicht mehr als wissenschaftliche
Frage gilt.?! Die Abwendung von Fragen der Asthetik in der Klassischen Archéologie in
den 70er und 80er Jahren des 20. Jhs. miisste das Verdikt, welches Inschriften aus dem
Bereich des ,dsthetisch Relevanten‘ in der griechischen Plastik ausgeschlossen hatte,
schlicht irrelevant werden lassen, und mehr noch: Die gleichzeitige Hinwendung zu
Fragen der Semantik er6ffnete den Statueninschriften, so sollte man meinen, mit den
darin méglicherweise zu findenden Informationen zur Bedeutung der entsprechen-
den Statuen sogar die Gelegenheit, ins Zentrum des Interesses von Plastikforschung
zu riicken. Wenn dies dennoch nicht im zu erwartenden Ausmafd geschehen ist, so
hat dies zum Teil sicherlich mit dem oftmals erstaunlich geringen Informationsge-
halt der Inschriftentexte zu tun. Ein anderer und entscheidenderer Grund hat jedoch
mit bestimmten Strukturen und Formen der wissenschaftlichen Erfassung und Pub-
likation von Statueninschriften zu tun, wie sie sich in der Zeit der Institutionalisie-
rung der Klassischen Archdologie als Wissenschaft an den Universitidten des spateren
19. Jhs. herausgebildet hatten, und die sich als deutlich langlebiger erwiesen als die
fiir diese Art und Weise der wissenschaftlichen Vorlage des Materials urspriinglich
verantwortlichen Forschungsansatze. Mit der Weise, wie Statueninschriften in der
archdologischen Forschungsliteratur prasentiert werden, soll sich der nun folgende,
forschungsgeschichtliche Abschnitt beschaftigen. Der Fokus wird also nicht wie fiir
Forschungsgeschichten iiblich auf den iiber Statueninschriften gemachten Aussagen
liegen, sondern auf der Gestalt, in welcher Statueninschriften in den wissenschaftli-
chen Publikationen der Plastikforschung prasentiert werden. Ein solcher Fokus nicht
auf der Diskursgeschichte, sondern auf der materiellen Kultur der archdologischen
Plastikforschung, entspricht der allgemeinen Schwerpunktsetzung dieser Monogra-
phie auf Fragen der Materialitdt von Inschriften in der griechischen Plastik.

20 Zu den materiellen Eigenschaften des Einmeiflelns griechischer Inschriften siehe Berti/Keil/Mig-
lus 2015, 507-510.

21 Als Ausnahme von der allgemeinen Zuriickhaltung in Bezug auf Qualitatsurteile bei der wissen-
schaftlichen Bearbeitung von antiker Plastik kann der kurze Sammelband Giuliani 2005 gelten, der
den durchaus provokanten Titel Meisterwerke der antiken Kunst tragt, ohne dass die Autoren der ein-
zelnen Artikel den Pfad einer spezifisch wissenschaftlichen Diskussion verlassen wiirden. Freilich
wird in Giuliani 2005 kein allgemeingiiltiges Konzept dsthetischer Qualitédt zugrunde gelegt, sondern
jedem besprochenen Werk und jedem/r Autor/in steht es zu, die jeweils erreichte spezifische Meister-
schaft auf je eigene Weise zu definieren.
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Il Statueninschriften in der ,materiellen Kultur
der Plastikforschung

Die systematische wissenschaftliche Erfassung und Vorlage von Inschriften griechi-
scher Plastik, welche man seit dem letzten Drittel des 19.Jhs. unternahm, geschah
bezeichnenderweise nicht etwa von Seiten vornehmlich mit epigraphischen Quel-
len arbeitenden und historisch interessierten Altertumsforschern, sondern eher von
Seiten von Kunst-Archdologen. Diese interessierten sich entsprechend v. a. fiir solche
Inschriften, die unmittelbar Bildhauer thematisieren, mithin fiir sog. Kiinstlersigna-
turen. Dies gilt bedingt bereits fiir Gustav Hirschfeld, dessen tituli statuariorum sculp-
torumque Graecorum von 1871?22 durch das anwachsende Material aus den Grabungen
in Olympia, Delphi und auf der Athener Akropolis schnell iiberholt war, noch mehr
aber fiir Emanuel Loéwy,?* dessen gréfRer angelegte Inschriften griechischer Bildhauer
von 1885** dann lidngere Zeit Bestand hatten und im Folgenden einer exemplarischen
Untersuchung unterzogen werden sollen.

Der bedeutende Archdologe Léwy, dessen postume Bekanntheit weit hinter der
seines Schiilers Ernst Gombrich? oder der seines Freundes Sigmund Freud zuriickge-
blieben ist, hat sich neben seinem Corpus der Kiinstlersignaturen, auf das wir gleich
noch ndher zu sprechen kommen werden, v. a. durch ein ebenso knappes wie genia-
les Werk verewigt, welches auf 60 Seiten nicht weniger als Die Naturwiedergabe in der
dlteren griechischen Kunst®*® behandelt — wobei mit Naturwiedergabe nicht die Wie-
dergabe der Landschaft o. A. gemeint ist, sondern die naturgemifie Wiedergabe der
dufleren Wirklichkeit in den verschiedenen Medien der griechischen Kunst, der zwei-
dimensionalen Zeichnung, der dreidimensionalen Skulptur und dem Zwitter zwi-
schen beidem, dem Relief. Es sind folglich betont kunsttheoretische, auf die formalen
Grundprinzipien der griechischen Kunst abzielende Fragen, welche Léwy (ganz im
Sinne der ,Wiener Schule‘) umtrieben. Im Rahmen eines so gelagerten Interesses hat
die aufwendige Sammlung von Statueninschriften in seinem Corpus der Inschriften
griechischer Bildhauer eher den Charakter von Vorarbeiten, die nicht um ihrer selbst
willen geschehen, sondern als Mittel zu einem hoheren Zweck dienen sollen: der Er-
forschung der griechischen Kunst! Diese Ausrichtung des Werks wird am Schluss des
Vorworts explizit hervorgehoben, wobei sich Léwy gleichzeitig iiber die entbehrungs-
reiche Arbeit dufiert, bei der das, worum es letztlich gehe, die Bildwerke, allermeist
nicht vorhanden sei. Obgleich er sich im Sinne wissenschaftlicher Quellenvorlage
intensiv um die Beschaffung von Faksimiles bemiiht, die meist auf Grundlage von

22 Hirschfeld 1871. Zu Hirschfelds Corpus siehe DNO I, LII.

23 Einen gewissen Mangel an spezifisch epigraphischer Kompetenz konzediert der auf Kunst-Archdo-
logie ausgerichtete Autor im Vorwort selbst: Lowy 1885, IV.

24 Léwy 1885. Zu Lowys Corpus siehe DNO I, LII-LIII.

25 Zur Wichtigkeit E. Léwys fiir E. Gombrich siehe Wolf 1998.

26 Lowy 1900.
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Abklatschen,*” manchmal von Fotografien hergestellt wurden, in anderen Fillen von
anderen Publikationen (insbes. von der Olympia-Grabungspublikation) {ibernommen
wurden, sind ihm die Inschriften offensichtlich nicht von dsthetischem oder allge-
mein wissenschaftlichem Eigeninteresse. Vorrangiges Ziel der mitgelieferten Faksimi-
les war vielmehr neben der so gegebenen Moglichkeit, vorgeschlagene Inschriftenle-
sungen zu iliberpriifen, die paldographische Datierung der Inschriften, welche fiir das
Ziel der Erarbeitung einer Kiinstlergeschichte natiirlich von zentraler Wichtigkeit war.

Ein weiteres bezeichnendes Charakteristikum von Léwys Corpus-Werk ergibt
sich bereits aus seinem Titel. Das, was man heute wohl neutraler als Statueninschrif-
ten bezeichnen wiirde, firmiert hier als Inschriften griechischer Bildhauer. Dies ist in
mehrfacher Hinsicht vielsagend. Eine erste Hinsicht ist taxonomischer Natur und ent-
geht gerade deshalb leicht der kritischen Aufmerksamkeit, gilt Taxonomie doch (sehr
zu Unrecht) als ,vor-interpretatorische‘ erste Stufe der Bearbeitung, ohne deutungs-
beziigliche Brisanz. Die Bezeichnung von Statueninschriften als Bildhauerinschriften
macht deutlich, dass es Léwy vorrangig um die in den Inschriften iiberlieferten Namen
von Bildhauern ging, welche mittels der paldographischen Datierung chronologisch
eingeordnet werden konnten und im besten Falle mit Nachrichten aus der schriftli-
chen Uberlieferung bei Pausanias, Plinius und anderen antiken Autoren verbunden
werden konnten. Dieser Fokus auf die Bildhauernamen hatte mehrere weitreichende
Folgen fiir die Ordnung, in welcher das Material in seiner wissenschaftlichen Vorlage
erschien: (1) Anstatt dass im Corpus zwischen Votivstatuen, Grabstatuen und Statuen
in den 6ffentlichen Raumen der Agorai oder Gymnasien unterschieden wiirde — eine
Unterscheidung, welche der Wortlaut der Inschriften meist problemlos ermoglicht
hitte —, fielen diese Kategorien, welche man heute gemaf3 der Maxime kontextueller
Analyse von Plastik deutlich unterschiedlich behandeln wiirde, in eins. (2) Die zahl-
reichen Statueninschriften, welche den Namen des Bildhauers nicht nennen, fielen
aus dem Fokus des Corpus naturgemifl heraus.?® Wie allgemein bei Corpuswerken
bestand auch hier der Wunsch nach vollstidndiger Materialvorlage, in der idealiter
auch solches beriicksichtigt werden sollte, was zumindest potenziell in der Zukunft
in Hinblick auf das Erkenntnisinteresse von Nutzen sein kénnte. Entsprechend wer-
den in einem Anhang?® dennoch auch Inschriften aufgefiihrt, welche nicht sicher mit
einem bestimmten Bildhauer verbunden werden kénnen, dies nach der optimisti-
schen Projektion des Autors jedoch auch nicht ganzlich auszuschlief3en sei. Dieses
ausgesprochen ,weiche‘ Kriterium lief3 einige Statueninschriften in das Werk einge-
hen, bei denen der niichterne Blick des heutigen Archdologen keinerlei positiven Hin-
weis auf eine Bildhauersignatur erkennen konnte. Dies ist der Fall bei der Weihung

27 Zur groflangelegten Sammlung von Abklatschen durch Lowy siehe DNO I, LII.

28 Dass die grof’e Mehrheit der Statueninschriften den Bildhauer nicht erwdhnen, wird in Hurwit
2015, 101-143 (insbes. 106-111), immer wieder hervorgehoben.

29 Lowy 1885, 274-3009.
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Abb. 0.1: Repro aus Lowy 1885, 288: Inschriften-Faksimile zu Nr. 430.

der Nikandre im Apollon-Heiligtum von Delos, welche wohl nicht zuletzt aufgrund
ihres Status als dlteste bekannte grof3formatige Marmorplastik in einer Publikation,
die der Geschichte der griechischen Kunst als Grundlage dienen sollte, nicht fehlen
durfte (Abb. 0.1 und 3.1a-b). Fiir die von dem franzosischen Ausgraber der Statue Thé-
ophile Homolle vorgeschlagene Ergidnzung des Inschriftentextes um 6 8€iva €noinoe
(,soundso hat es gemacht“)*° gibt es am Befund keinerlei Veranlassung (mehr zu die-
ser Weihinschrift siehe unten Kapitel III, S.147-193).3' Die Wahl des Bildhauernamens
als taxonomisches Kriterium zur Zusammenstellung des Corpus brachte also Dinge
zusammen, die im materiellen Befund nur bedingt zusammen gehéren — Votivsta-
tuen, Grabstatuen, Statuen im 6ffentlichen Raum —, ebenso wie sie Dinge trennte, die
besser beieinander geblieben waren — Statueninschriften mit Bildhauernamen und
solche ohne Bildhauernamen, wiewohl es sich um zwei nebeneinander existierende
Optionen der Beschriftung von statuarischen Bildwerken handelte (siehe hierzu un-
ten Kapitel I, S. 55-58).

Eine zweite Hinsicht, unter der Lowys Titelgebung fiir seinen Corpus vielsagend
ist, betrifft weniger die Taxonomie des Materials im engeren Sinne als eine darin im-
plizierte Vorstellung dessen, was Statueninschriften sind. Indem Lowy diese nam-
lich als Inschriften griechischer Bildhauer bezeichnet, bringt er sie in die Ndhe von
Kiinstlersignaturen, wie wir sie aus rezenteren Epochen der Kunstgeschichte kennen:
die Namen, mit welchen die Kiinstler ihre Werke selbst signieren. Eine neutrale Be-
zeichnung als Statueninschriften hétte eine andere anachronistische Parallele auf
den Plan gerufen: die Museumsbeschriftung, in welcher dem im Museum ausgestell-
ten Kunstwerk ein Kiinstlername und ein Titel beigeschrieben wird.??> Zwischen die-
sen beiden aus dem Museum des 19. Jhs. her bekannten kunstwerkbezogenen ,Text-
gattungen‘ (Kiinstlersignatur und Museumsbeschriftung), welche sich als moderne
comparanda fiir die griechische Statueninschrift angeboten hitten, wahlte Léwy also
diejenige, welche autographischen Charakter hat. In den meisten Fallen wird dies,

30 Homolle 1879.

31 Folgerichtig wird die Weihung der Nikandre im Corpus der Bildhauersignaturen von J. Marcadé,
welches Lowy 1885 ersetzen sollte, leider jedoch unvollstdndig geblieben ist, nicht mehr beriicksich-
tigt: Marcadé 1957.

32 Zur Museumsbeschriftung als moderne Kontrastfolie fiir die Stellung des Geschriebenen in der
archaischen Plastik, siehe Dietrich 2017a, 273f.
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wie wir heute mit hoher Wahrscheinlichkeit sagen kénnen, auf antike griechische
Bildhauerinschriften gar nicht zugetroffen haben. Das konkrete Einmeif3eln von In-
schriften wird in der Regel eher Aufgabe auf das Einmeif3eln von Inschriften spezia-
lisierter Steinmetze gewesen sein.* Ob die Inschriften nun vom jeweiligen Bildhauer
eigenhdndig eingemeiflelt wurden oder nicht, war Léwy vermutlich einigermafien
gleichgiiltig, zumindest gemessen an seiner allgemeinen Gleichgiiltigkeit gegeniiber
dsthetischen Gesichtspunkten und einem moglichen ,Kunstcharakter‘ der Inschrif-
ten. Entscheidend fiir die Zielsetzungen von Léwy war wohl eher die Arbeitshypo-
these, dass die Statueninschriften eine Quelle fiir die Geschichte der Kunst und der
Kiinstler seien und nicht etwa (bei Betonung der Instanz der Stifter in den Inschriften)
eine Quelle fiir die Geschichte ihrer Auftraggeber, der untereinander konkurrierenden
Oberschicht innerhalb der Poleis, oder gar (bei Betonung der Weiheformeln in den
Inschriften) eine Quelle fiir die Geschichte heidnischer Religiositét. Fiir die Aufrecht-
erhaltung dieser Arbeitshypothese war es in erster Linie wichtig, dass die Bildhauer
fiir den Textinhalt der Inschriften verantwortlich waren. Auch wenn man dies heute
eher bezweifeln wiirde,> macht sich Léwy diesbeziiglich kaum Sorgen. Wahrschein-
lich hielt er es schlicht fiir selbstverstandlich, dass die Kiinstler, welche die Statuen
herstellten, auch fiir den Wortlaut der Inschriften verantwortlich waren.

Ein letztes Charakteristikum von Lowys Inschriften griechischer Bildhauer, wel-
ches hier hervorgehoben werden soll, betrifft die Gestalt der mitgelieferten und un-
ter groflem Aufwand beschafften und hergestellten Faksimiles der Inschriften: Wie-
wohl sie eine grofie dokumentarische Genauigkeit an den Tag legen, was die Form der
Buchstaben, ihre Reihung und die Zeilengliederung betrifft, enthalten sie nur in re-
lativ wenigen Ausnahmefallen visuelle Informationen iiber die Positionierung der In-
schrift auf dem materiellen Schrifttrager. Letzteres ist v. a. dann der Fall, wenn er fiir
die Mlustration der Inschrift auf bereits publiziertes Material zuriickgreifen konnte,
wie etwa bei zahlreichen aus der grofien Olympia-Grabung stammenden Statuenba-
sen. So bietet die beigegebene Abbildung fiir die olympische Siegerstatuenbasis des

33 Dass griechische Bildhauersignaturen (in der Regel vom Typ 0 8civa émoinoe [,soundso hat es
gemacht“]: siehe DNO I, XXX—XXXI) nicht zwangslaufig vom Bildhauer selbst eingemeiflelt wurden,
dies in vielen Fallen sogar nachweislich nicht der Fall ist, hat die Forschung schon lange erkannt.
Siehe jlingst Hurwit 2015, 141f., mit eher negativer Beantwortung der Frage nach dem autographi-
schen Charakter von Bildhauersignaturen. Als im Wesentlichen unentscheidbar stellt Klaus Hallof
die Frage dar (DNO I, XXXI). Siehe zu der Frage auch Kaczko 2009, Anm. 1 (mit weiterer Literatur). Fiir
die Existenz von auf Inschriften spezialisierten und in staatlichem Auftrag arbeitenden Steinmetzen
im hellenistischen Athen besitzen wir positive Belege (siehe Tracy 1990, 1995 und 2003). Sicher keine
Autographen stellen Topfersignaturen in der attischen Luxuskeramik dar, waren es doch die Maler
und nicht die Tépfer (bei denen es sich freilich auch um dieselbe Person handeln kann ...), welche
Inschriften auf Gefdf3e malten. Zu Bildhauersignaturen siehe auch Osborne 2010 (allerdings ohne Dis-
kussion der Frage nach dem autographischen Charakter von Signaturen).

34 Dies wird wiederum in Hurwit 2015, 101-143, immer wieder hervorgehoben.
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Abb. 0.2: Repro aus Léwy
1885, 43: Inschriften-
Faksimile zu Nr.50.

Kyniskos (Abb. 0.2),%* deren Bekanntheit von der von Karl Purgold hergestellten Ver-
bindung mit einer bei Pausanias erwdhnten und von Polyklet geschaffenen Siegersta-
tue herriihrt, mit der Draufsicht des Blocks gegeniiber anderen Inschriften-Faksimiles
einen erheblichen informativen Mehrwert. Doch war es Lowy bei der direkten Uber-
nahme von Purgolds Zeichnung der Basisoberseite wohl weniger um diesen infor-
mativen Mehrwert gegangen als schlicht um Arbeits6konomie. Schliefilich bot diese
Zeichnung bereits alles, worum es Lowy bei den sonst iiblichen, reinen Inschriften-
text-Faksimiles gegangen war, namlich eine paldographisch auswertbare Wiedergabe
des Inschriftentextes.

Dieses letzte Charakteristikum von Lowys Inschriften-Corpus macht sein relati-
ves Desinteresse an Fragen der Materialitdt von Statueninschriften am unmittelbars-
ten deutlich. Schlief3lich gingen durch die Konzentration der Faksimiles auf den rei-
nen Schriftzug der Zusammenhang und die materielle Gebundenheit der Inschrift an
den Marmorblock verloren. Natiirlich flossen manche wesentlichen Informationen
zu den inschriftentragenden Basen auf anderem Wege in Léwys Corpus ein, etwa in-
dem er im Text zu den einzelnen Inschriften die Mafle der Inschriftentrdager angibt,
ebenso wie Informationen zu den dazugehoérenden Bildwerken (zumindest dort, wo
die Inschriftentrdger sie z.B. in Form von Befestigungsspuren an deren Oberseiten
lieferten). Doch stellten sich diese materiellen Aspekte des Befundes dem Nutzer des

35 Olympia, Museum 165; Lowy 1885, 42f., Nr.50; Dittenberger/Purgold 1896, 256f., Nr. 149; Jeffery
1961, 208, 212, 216, Nr.30; CEG 1 383; DNO 11, 473f., Nr.1231 (mit reichen Literaturangaben). Das in
Lowy 1885 abgebildete Faksimile ist {ibernommen von K. Purgold (Archdologische Zeitung 40 (1882),
190, Nr. 436).



Il Statueninschriften in der ,materiellen Kultur der Plastikforschung = 13

Corpus eben in textueller, nicht in visueller Form dar, so dass etwa Fragen des Lay-
outs der Inschriften auf dieser Grundlage nicht behandelt werden kénnen. Den In-
schriften wurde ganz offensichtlich kein Eigenwert in der visuellen und materiellen
Gestaltung der statuarischen Monumente (oder in Léwys Kategorien gesprochen: der
Kunstwerke) zugemessen.

Die intensive Fixierung der Klassischen Archdologie auf die Geschichte der grie-
chischen Plastik und auf deren Kiinstlergeschichte, welche im Vorhergehenden man-
che reduktionistische Perspektive auf Statueninschriften in Léwys Corpus erklaren
konnte, gehort als Problem ldngst der Vergangenheit an und muss folglich heute
nicht mehr korrigiert werden. Auch die angesprochenen Unzuldnglichkeiten in der
Dokumentation der Inschriften durch die Faksimiles in Lowys Corpus sollten ein gu-
tes Jahrhundert nach der Etablierung der Fotografie als maf3geblichen Mediums der
bildlichen wissenschaftlichen Dokumentation und ihrer Verbilligung in Herstellung
und Druck kein Thema mehr sein, das einer lingeren Erorterung bediirfte. Ein Blick
auf die weitere Entwicklung der Statueninschriften im Rahmen der Plastikforschung
zeigt jedoch, dass die spezifischen wissenschaftlichen Interessen von Léwy und sei-
ner Zeit mitsamt ihrer inhdrenten Beschrankungen zwar einer fernen Vergangenheit
angehoOren mogen, sich bestimmte Strukturen der wissenschaftlichen Aufarbeitung
und Verfiigharmachung von Statueninschriften in Text und Bild fiir die Zwecke der
Plastikforschung jedoch in einer erstaunlichen Konstanz iiber die Zeit hinweg gehal-
ten haben. Wurden im epigraphischen Corpus der Inscriptiones Graecae Statuenin-
schriften mit Bildhauernamen ganz selbstverstandlich gemeinsam mit solchen ohne
Bildhauernamen gesammelt und vorgelegt, blieb es, wie wir sehen werden, in den
fiir die Zwecke archdologischer Plastikforschung erstellten Corpora bis heute bei der
Herausisolierung der Statueninschriften mit Bildhauernamen aus dem Gesamt-
befund.

Das Corpus, welches Lowys Corpus unter Beriicksichtigung der zwischenzeit-
lich erheblich erweiterten Befundbasis ersetzen sollte, wurde vom franzodsischen Ar-
chiologen Jean Marcadé iiber ein halbes Jahrhundert spéter in Angriff genommen,
kam jedoch nicht iiber die zwei ersten Bdnde hinaus. Im 1953 erschienenen ersten
Band wurden in alphabetischer Reihenfolge sdamtliche Bildhauerinschriften aufge-
fiihrt, welche in Delphi attestiert waren, wobei zu jedem Bildhauer sodann solche
Inschriften angefiihrt wurden, die an anderen Orten der griechischen Welt zutage
gekommen waren.*® Selbiges wurde im zweiten Band von 1957 mit den Bildhauerin-
schriften fortgefiihrt, die auf Delos attestiert waren.?” Das Ordnungsprinzip, welches

36 Marcadé 1953. Zu Marcadés Corpus siehe DNO I, LIIIL.

37 Marcadé 1957. Die Wahl von Delphi und Delos als topographische Ausgangspunkte fiir die Zusam-
menstellung der Kiinstlersignaturen erklart sich einerseits durch die Tatsache, dass die franzdsische
Archéologie dort ihre wichtigsten Grabungsplatze in Griechenland hatte, andererseits durch die Tat-
sache, dass die hier meist erst nach Erscheinen von Léwys Corpus zutage getretenen Inschriften in
dessen Corpus noch nicht erfasst waren.
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eine topographische Ordnung nach Fundorten und eine alphabetische Ordnung nach
Bildhauernamen miteinander verband, ist zweifellos sonderbar. Zwar fiillt es durch
die Wahl von Delphi und Delos als Ausgangspunkte der Sammlung die in Lowy 1885
gebliebenen Liicken, waren diese beiden topographischen Bereiche darin doch kaum
reprdsentiert. Marcadés zwei Corpusbédnde lief3en sich insofern auch als Fortsetzung
des topographisch gegliederten Corpus Lowy 1885 auffassen und verwenden, wozu
sie durch Ausbleiben weiterer Bande schlief3lich auch geworden waren. Gemessen
am eigenen Anspruch, Léwy 1885 nicht zu ergdnzen sondern zu ersetzen, legte Mar-
cadé allerdings den Fokus des Quellenkompendiums zu griechischen statuarischen
Monumenten gegeniiber Léwys topographisch-chronologisch geordnetem Corpus, in
nochmals gesteigerter Form auf die alleinige Instanz des Kiinstlers. Die beigegebenen
Abbildungen dokumentierten deutlich hdufiger, als dies noch in Lowy 1885 der Fall
gewesen wat, die Oberseiten der Basen mit den Befestigungsspuren der darauf aufge-
stellten Statuen. Ein Grund hierfiir wird auch im zwischenzeitlich erheblich leichter
verfiigbaren und Kkostengiinstigeren Medium der Fotografie gelegen haben. Dass das
Corpus durch die mitgegebenen Informationen zur Beschaffenheit der jeweils aufge-
stellten Statue in seinem Nutzen als Instrument der Plastikforschung erheblich ge-
steigert wurde, war sicherlich hochwillkommen, auch wenn Marcadé dies in seinem
knappen Vorwort nicht eigens als Zielsetzung des Corpus betont.*® Auch die Inschrif-
ten selbst wurden nun meist in Fotos (des Inschriftentrigers selbst oder eines Abklat-
sches) und nicht in (auf Grundlage von Abklatschen hergestellten) Abzeichnungen/
Faksimiles abgebildet.

Wahrend die Vorziige des Mediums der Fotografie fiir die Dokumentation der
Basenoberseiten mit den darin enthaltenen Informationen iiber die jeweiligen Sta-
tuen zu einem gewissen Mafde genutzt wurden, wurde ein erheblicher dokumentari-
scher Mehrwert, den die Fotografie gegeniiber dem Abklatsch beziiglich der Inschrif-
ten geboten hétte, nicht genutzt: Wahrend es bei der Herstellung von Abklatschen
durch die Gréf3e des verwendeten Papiers technisch bedingte Limitierungen in der
Grofle der abzuklatschenden Flache gibt und man den Abklatsch folglich auf die zu
dokumentierenden Inschriftenzeilen zuschnitt, gibt es bei Fotografien keine derar-
tige Limitierung, so dass es im Prinzip mdglich ist, eine gréfler dimensionierte und
nur zu einem Kkleinen Teil von Inschriftentext bedeckte Basis dennoch in Gédnze zu
fotografieren. Gesamtaufnahmen von Basen finden sich in Marcadés beiden Corpus-
Binden natiirlich auch zuhauf. Dabei hatte Marcadé aber ganz offensichtlich kein
Augenmerk darauf, dass die Inschriften auf derartigen Fotos auch zu gut erkennen
sind: Mal lief3en der Zufall des Lichteinfalls, die Qualitédt der Aufnahme und die Grof3e
des Abdrucks die Inschrift sichtbar werden, oft nicht. Solange die Inschrift auf einem
anderen, auf die Textzeilen zugeschnittenen und den materiellen Inschriftentrager
ausblendenden Foto gut lesbar war, scheint dies den Autor nicht allzu sehr gestort

38 Marcadé 1953, avant-propos (ohne Seitenzahlangabe).
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zu haben.*® Wenn auch ein solches Foto der Inschrift (oder ihres Abklatsches) fehlte,
dann gab es zumindest noch die Abschrift derselben. Auch dieser ,worst case‘ kann
nicht als iibermaflig schlimm empfunden worden sein, wenn man es daran bemisst,
wie haufig ebenjener Fall eingetreten war — deutlich haufiger jedenfalls als Eintrage
ohne beigegebenes Faksimile in Lowy 1885!

Die relative Wichtigkeit, welche Marcadé in seinem Corpus den verschiedenen
Aspekten der Dokumentation zumafi — dem Inschriftentrdger als solchem, den da-
rauf unter Umstdnden befindlichen Befestigungsspuren der Statue, der paldogra-
phischen Gestalt der Buchstaben, der Positionierung der Inschrift auf der Basis und
schlieflich dem Inschriftentext —,*° wird besonders gut an den Abbildungen deutlich,
welche dem Eintrag 1,59 zu der von Kephisodot und Timarchos signierten Basis der
Menanderstatue im Dionysos-Theater in Athen beigegeben wurden (Abb. 0.3a—b).**
Drei Textabbildungen zeigen Fotos der Basis, welche eine klare Vorstellung vom In-
schriftentrdger als solchem vermitteln: Es handelt sich um eine hohe Orthostaten-
basis, deren Oberseite ausgehohlt ist.*?> Das grundsitzliche Verstindnis, womit man
es beim Inschriftentrager zu tun hat, mithin der Inschriftentrager als solcher, und die
Erfassung der Informationen, welche die Oberseite {iber die zu rekonstruierende Sta-
tue (in diesem Fall: nicht) liefert, mithin ihr Quellenwert in Bezug auf die Statue, diese
beiden Aspekte der Dokumentation stehen somit weiter oben in der Skala der ihr zu-
gewiesenen Wichtigkeit. Die paldographische Gestalt der Buchstaben ist den beiden
jeweils auf die entsprechenden Inschriftenzeilen zugeschnittenen Fotos im Tafelteil
(hier Abb. 0.3b) zu entnehmen.** Wiewohl die Faksimiles aus Lé6wy 1885 diese Fotos

39 Eine interessante Parallele stellt hier L. H. Jefferys grundlegender Artikel zu den archaischen at-
tischen Grabinschriften von 1962 dar, in welchem Fotos von Inschriften grundsétzlich ebenfalls wie
Abklatsche auf den Inschriftentext zugeschnitten sind und den Inschriftentrdger somit ausblenden
(Jeffery 1962).

40 Nicht beriicksichtigt wird in dieser Auflistung der wesentliche Aspekt des Fundorts (bzw. des dar-
aus u. U. zu erschlieflenden Aufstellungsorts), da dieser Aspekt in den Abbildungen des Objekts offen-
sichtlich keinen Niederschlag finden kann. Marcadé nennt diesen jedoch wie immer im Begleittext.
Die Basis befand sich zu seiner Zeit (wie Marcadé zumindest dachte) noch in situ in der dstlichen Par-
odos des Dionysostheaters (zum Fundortort, der nur ungefihr dem anzunehmenden Aufstellungsort
entspricht, siehe Papastamati-von Moock 2007, 280-282; zum anzunehmenden Aufstellungsort siehe
ebd., 298-304).

41 Zu der Basis (weiterhin im Areal des Dionysostheaters befindlich, Inv. NK 279) und der zugehori-
gen Sitzstatue des Menander, siehe Studniczka 1904 (mit erstmaliger und noch heute giiltiger Iden-
tifizierung des zugehdrigen Menanderbildnisses; zur Basis S.3-4); Fittschen 1991; Papastamati-von
Moock 2007, v. a. 276-312; DNO 11, 527f., Nr. 2387 und 2388. Zur Inschrift (IG II/I1I? 3777: Mévavdpog /
Kngo6dotog Tipapyog énonoav) siehe neben Marcadé 1953 auch Léwy 1885, 87, Nr.108 (mit Faksi-
mile); Richter 1965, 225, Abb. 1519-1520.

42 Fiir die Diskussion um das richtige Verstdndnis dieser Malnahme (spéterer Eingriff, wie Marcadé
meint, oder urspriingliche Mainahme zur Gewichtsreduktion?) siehe Papastamati-von Moock 2007,
287-290 (mit iiberzeugender Rekonstruktion einer Bronzestatue auf bronzener Plinthe).

43 Die Bildunterschrift zu diesen Fotos weist sie als Fotos von Abklatschen aus, was sichtlich nicht
der Fall ist. Wiewohl ein solcher Fehler leicht passieren kann, ist dies ein Hinweis darauf, dass der
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in ihrem paldographischen Dokumentationswert noch iibertrafen, wird man den von
Marcadé der Paldographie zugemessenen Wert auch eher hoher einstufen.**

Die Positionierung der beiden Inschriftenzeilen auf der Vorderseite der Basis, mit-
hin ihr Layout auf dem Schriftgrund, ist in ihren Grundziigen aus den sehr knappen
Maf3angaben insbesondere hinsichtlich des erheblichen Abstands zwischen dem Na-
men des Dargestellten und der Bildhauersignatur ebenfalls erschlief3bar. Zu erkennen
ist davon in der beigegebenen Fotografie der Basisvorderseite (hier Abb. 0.3a, unten
rechts) aber nichts.* Natiirlich kann man nicht die Erwartung haben, dass in einem
Corpus mit hunderten Eintrdgen jedes einzelne Foto hohen Qualitdtsanspriichen ge-
niigt. Insofern es sich hier jedoch um ein Werk zweier prominenter Bildhauer*® han-
delt, und das entsprechende statuarische Monument mit dem Portrdt des Menander
auBlerdem von Pausanias erwdhnt wird,*” wire angesichts der allgemeinen Ausrich-
tung des Corpus auf die Kiinstlergeschichte der griechischen Plastik ein erhéhter in
Kauf genommener Aufwand durchaus plausibel gewesen. Wenn dies hier beziiglich
der Sichtbarmachung der Inschrift auf der Fotografie der Basis dennoch nicht gesche-
hen ist, dann weil es fiir Marcadé von relativ geringem dokumentarischen Wert war,
den Inschriften im Verbund mit ihrem Schrifttrager Sichtbarkeit zu verleihen.

Doch ging damit iiberhaupt etwas verloren, was visuell zu dokumentieren wich-
tig gewesen wire? Aus der Perspektive von Marcadé und seinen anvisierten Lesern
wohl nicht. Das Wesentliche lag schlief3lich im Inschriftentext, wahrend die Lesung
derselben an der Basis nur der miihsame Weg zur Erstellung des Inschriftentextes
war, welchen man sich in ginzlich unstrittigen Fallen wie diesem auch ersparen
konnte, zumal die Aufgabe der Lesung der Inschrift (mehr noch als zu Lowys Zeiten)
in den Zustandigkeitsbereich der Epigraphiker fiel. Entsprechend der zentralen Ziel-
setzung von Marcadés Corpus, alle archiologisch iiberlieferten Bildhauerinschriften
zu sammeln und fiir die Erarbeitung der Geschichte der griechischen Plastik leicht

Unterschied zwischen der Basis und ihrem Abklatsch — welcher unter dem Gesichtspunkt der Materi-
alitét ein entscheidender ist — fiir Marcadé von eher marginaler Bedeutung war.

44 Einschrankend sei hier aber nochmals darauf verwiesen, dass fiir die paldographische Bewertung
geeignete Abbildungen bei Marcadé deutlich haufiger fehlen als bei Lowy. Zwei mogliche Griinde
mochte ich hierfiir vorschlagen: (1) Moglicherweise galten die Grundlagen der paldographischen Da-
tierung um die Mitte des 20.Jhs. bereits als gefestigt, so dass nicht an jeder Stelle Gelegenheit zur
Uberpriifung gegeben werden musste. (2) Die Kompetenz zur paldographischen Datierung war zur
Abfassungszeit von Marcadés Corpus noch mehr, als dies bereits im spaten 19. Jh. der Fall war, in den
alleinigen Kompetenzbereich der Epigraphiker geriickt, so dass eine systematische Vorlage paldogra-
phisch nutzbarer Abbildungen dem Archédologenpublikum, an das sich das Corpus wendet, mogli-
cherweise einen geringeren Mehrwert versprach.

45 Man vergleiche hiermit die Gesamtaufnahme derselben Basis in Richter 1965, Abb. 1518, fiir deren
Aufnahme man einen Sonnenstand abgepasst hatte, welcher den Inschriften durch giinstiges Streif-
licht erheblich bessere Sichtbarkeit verlieh.

46 Zu beiden Bildhauern, den S6hnen des Praxiteles, gibt es zahlreiche antike Schriftquellen. Siehe
DNO 111, 518-540, Nr. 2378-2402.

47 Paus. 1.21.1.
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Face latérale gauche. Face antérieure.

Abb. 0.3a: Repro aus Marcadé 1953, Textabbildungen zu I,59.

Abb. 0.3b: Repro aus Marcadé 1953, Taf. X.7.
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auffindbar und verfiighar zu machen - eine Zielsetzung, die Marcadé mit Lowy ge-
mein hatte, — besafd das mithsam zu entziffernde Geschriebene auf der Basis keinerlei
intrinsischen Mehrwert gegeniiber dem Inschriftentext, welcher gemaf3 den Konven-
tionen epigraphischer Arbeit mit eingebrachten Worttrennungen, orthographischen
Anpassungen und Akzentsetzungen in ein ,ordentliches‘ Griechisch iiberfiihrt wor-
den war und so vollkommen miihelos lesbar war.

Beziiglich der oben genannten verschiedenen Aspekte der Dokumentation kann
zusammenfassend Folgendes festgehalten werden: (1) Entscheidend am Inschriften-
trdger war seine allgemeine Gestalt (;(Worum geht es tiberhaupt?‘). Was bei Lowy an
allgemeiner Information noch weitgehend iiber den Text zur jeweiligen Inschrift
transportiert wurde, wurde nun durch die unproblematischere Beigabe einer Foto-
grafie sofort ersichtlich. (2) Besonders wichtig war die Basen-Oberseite mit dem mog-
lichen Aufschluss iiber die Art der Statue. In diesem Bereich ging Marcadé durch
beinahe systematisch mitgelieferte Fotos deutlich {iber Léwy hinaus. (3) An der pa-
ldographischen Gestalt der Buchstaben war der Aufschluss zur Datierung wichtig,
ebenso wie die Uberpriifbarkeit der Lesung. Beides hatte aber gegeniiber Léwy 1885
an Bedeutung eingebiifit, da es sich um Dinge handelte, die mehr und mehr im al-
leinigen Kompetenz- und Zustidndigkeitsbereich der Epigraphik lagen. Bedenkt man,
dass die nun so zahlreichen Fotos von Basenoberseiten fiir deren Deutung in erster
Linie an archédologische Kompetenz appellierte, war Marcadés Corpus in seiner Aus-
richtung gegeniiber Lowy 1885 archdologischer und weniger epigraphisch geworden.
(4) Die Positionierung und das Layout der Inschrift auf dem Inschriftentréger waren
nicht entscheidend, insbesondere wenn die Lesung der Inschrift insgesamt unstrit-
tig war. (5) Am Inschriftentext war schlieflich sein Informationsgehalt entscheidend
(,Kephisodot und Timarchos waren die Bildhauer, Menander der Dargestellte.*).

Die ersten vier Aspekte dokumentieren materielle Qualitdten der Basis (1-2) und
ihrer Inschrift (3—4). Der fiinfte Aspekt, der Inschriftentext, dagegen bildet den Befund
in einer von den materiellen Qualitdaten 3-4 ,gereinigten‘ Form ab, oder anders gesagt:
Die Materialitét der Inschrift verschwindet in ihrer Uberfiihrung in einen nach epigra-
phischen Editionsprinzipien erstellten Inschriftentext. Wichtig an der Materialitat der
Inschrift ist nur ihre Rolle als Priifstein korrekter Lesung und Datierung. Die materiel-
len Qualitidten der Basis dagegen verschwinden nicht: Als materielle, einer nahsich-
tigen archdologischen Untersuchung harrenden Spur der ehemals darauf errichteten
Statue bleibt sie im Zentrum des Interesses — denn die Bildwerke, die von den genann-
ten Bildhauern geschaffen wurden, sind schliefllich der Gegenstand der Geschichte
der griechischen Plastik, welcher das Corpus als Quelle dienen soll. Die hervorragende
Vorlage der attischen Statuen- und Stelenbasen archaischer Zeit aus dem Jahre 2000
mit ihren exzellenten Fotografien und technischen Beschreibungen der fiir die Rekon-
struktion der Basen und der darauf aufgestellten Statuen/Stelen relevanten Details,
mit welcher Konstantinos Kissas Jacob-Felschs Publikation von 1969 beziiglich des ar-
chaisch-attischen Materials ersetzt und eine hochst solide und brauchbare Grundlage
fiir weitere Arbeiten bietet, bestdtigt das so gelagerte Interesse der archdologischen
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Forschung an den materiellen Aspekten der Basen noch fiir die rezente Forschung.*®

Gleichzeitig bestétigt sich darin auch, dass sich dieses Interesse fiir materielle Qua-
litditen der Basen nicht in ebensolchem Maf3e auf die Inschriften erstreckt. Wiewohl
auch diese neben dem gegebenen Inschriftentext hdufig in sehr guten Fotos vorge-
legt wurden und folglich fiir die Erforschung ihrer Materialitédt erschliefSbar werden,
liegt der Fokus in diesem Werk viel weniger auf dem epigraphischen Anteil dieser
Monumente als noch in dem Kompendium der Akropolis-Votivinschriften, das Antony
Raubitschek 1949 vorlegte.*® An der Struktur und Form der systematischen wissen-
schaftlichen Erfassung und Vorlage von Inschriften griechischer Plastik, wie wir sie
mit Marcadé 1953/1957 in Nachfolge von Lowy 1885 vorliegen haben, wiederholt sich
also die anfangs skizzierte Grundstruktur: Klassisch archdologische Plastikforschung
zeichnet sich zwar durch ausgesprochen materialitdtsaffine Herangehensweise an
ihre Befunde aus — doch nur was mittelbar oder unmittelbar die Bilder betrifft. Die
Inschriften werden aus dem materiellen Befund griechischer Plastik vielmehr unter
hohem Aufwand herausgelost und auf ihre Textinformation reduziert.

Die Entmaterialisierung der Statueninschriften im Prozess ihrer wissenschaftli-
chen Vorlage und Nutzbarmachung fiir die Plastikforschung wurde in jiingster Ver-
gangenheit noch eine Stufe weitergetrieben mit der Publikation des 2014 erschiene-
nen Neuen Overbeck.’® Dieses monumentale fiinfbindige Corpuswerk ersetzt nach
knapp 150 Jahren das Quellenkompendium, in welchem der Archdologe Johannes
Overbeck nach Epochen, ,Kunstlandschaften‘ und individuellen Kiinstlern geordnet
samtliche Passagen aus der antiken griechischen und lateinischen Literatur gesam-
melt hatte, welche auf Werke der bildenden Kunst und/oder ihre Kiinstler Bezug neh-
men.”! Unter diese antiken Schriftquellen zur Geschichte der bildenden Kiinste bei den
Griechen rechnete Overbeck auch Statueninschriften. Diese wurden denn auch weit-
gehend analog zu den literarischen Quellen vorgelegt, mit schlichter Wiedergabe des
Inschriftentextes und ohne nihere Angaben zum Inschriftentréger.”? Dass Inschriften
unter vollstandiger Auslassung materieller Aspekte wie literarische Quellen behan-
delt wurden, erklart sich jedoch auch dadurch, dass die epigraphischen Quellen im
,alten Overbeck‘ einen beinahe verschwindend geringen Anteil gegeniiber den litera-
rischen Quellen ausmachten.

48 Kissas 2000; Jacob-Felsch 1969.

49 DAA.

50 DNO, Band I-V.

51 Overbeck 1868. Zu friiheren Schriftquellensammlungen zu den bildenden Kiinsten der Griechen
siehe DNO I, XVII-XVIII.

52 So lautet etwa der Eintrag zur oben besprochenen Inschrift an der Basis des Menanderportrits
vom Athener Dionysos-Theater in maximaler Kiirze: , Inschrift aus dem Theater von Athen Bull. D.
Inst. 1862. P. 163. Mévavdpog / Kneptad8otog Tipapxog Endnoav.“ (Overbeck 1868, 256, Nr. 1337). Diesem
Prinzip einer Vorlage von Inschriften als reine Texte ohne Informationen zum Inschriftentrager folgt
in geradezu anachronistischer Manie noch Marion Muller-Dufeu in ihrem auf den ,alten Overbeck’
zuriickgreifenden Quellenkompendium in franzésischer Sprache von 2002: Marion-Dufeu 2002.
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Nicht so im Neuen Overbeck! Dieser soll ndmlich nicht nur den ,alten Overbeck*
als Corpus der literarischen Schriftquellen ersetzen, sondern hat ebenso den An-
spruch, Lowys Corpus der epigraphischen Schriftquellen zu aktualisieren.>* So sinn-
voll diese Richtungsentscheidung der Herausgeber unter Abwagung aller Aspekte
auch sein mag,>* so nivelliert sie doch zwei Quellengattungen von grundsétzlich un-
terschiedlichem Charakter. Denn so vielfaltig die in der antiken Literatur zu finden-
den Passagen, die sich mit bildender Kunst beschiftigen, auch sein mégen — von den
topographisch gegliederten und von Konkretheit gekennzeichneten Beschreibungen
des Pausanias iiber die reiche epigrammatische und ekphrastische Literatur, die sich
sowohl realen wie fiktiven Bildwerken widmet, bis hin zu den an einer Systematik
der Materialien und Techniken orientierten Darstellungen der ,Kunstgeschichte‘ bei
Plinius —, gemeinsam ist ihnen, dass sie Diskurse iiber Werke und Kiinstler der bil-
denden Kunst fiihren, wohingegen Statueninschriften selbst Teil jener Werke und
Produkte ihrer Urheber (Kiinstler, Auftraggeber) sind. Indem im Quellenkompendium
die epigraphischen nun aber in einer Reihe mit den literarischen Quellen aufgefiihrt
werden, werden die Statueninschriften implizit zu ebensolchen Aussagen iiber die
Werke, die gegeniiber den literarischen Quellen den vermeintlichen Vorteil besitzen,
dass sie in ihrer objektiven Richtigkeit nicht angezweifelt werden kénnen. Vermeint-
lich ist dieser Vorteil deshalb, weil die quellenkritische Frage nach der Verlasslich-
keit der Quelle strenggenommen nur an die Fremdzuschreibungen der literarischen
Schriftquellen, nicht an die Selbstzuschreibungen der Statueninschriften gestellt wer-
den kann, die als Teil der zu interpretieren/zu erklarenden/zu verstehenden Werke
gar nicht ,richtig‘ oder ,falsch’ sein kénnen. Inwieweit die Auffassung von Statuen-
inschriften als Selbstzuschreibungen ihrerseits zu differenzieren ist, wird uns noch
beschiftigen (siehe unten Kapitel III, S.190-193).

Indem die Statueninschriften durch ihre Einreihung unter die literarischen
Schriftquellen in DNO den Status von Aussagen iiber die beschrifteten Werke bekom-
men, ndhern sie sich der aus dem modernen Museum her bekannten Textgattung der
Museumsbeschriftung an und entfernen sich gleichzeitig von dem anderen anachro-
nistischen comparandum der Kiinstlersignatur, welches in Lowys Corpus noch den
Vorrang genoss. Ganz unabhéngig von der Frage, welches der beiden modernen com-
paranda zur griechischen Statueninschrift die Sache (wenn {iberhaupt!) besser trifft,
verliert die Statueninschrift und ihr Schrifttrdger in DNO damit nochmals an Mate-
rialitdt. Angesichts der intensiven Einbindung spezifisch epigraphischer Kompetenz
in die Erarbeitung des ,Neuen Overbeck" ist eine sachgerechte wissenschaftliche und

53 Siehe DNO I, Vorwort.

54 Der wichtigste Grund, warum die Entscheidung, Overbeck 1868 und Lowy 1885 in DNO zusam-
menzuziehen trotz der nun folgenden Kritik unbedingt richtig ist, besteht darin, dass eine aktuali-
sierte Neuauflage von Lowy 1885 unter gegenwartigen wissenschaftlichen Gesichtspunkten vollkom-
men absurd wére, es also sinnvoll erscheint, die Bildhauersignaturen um des natiirlich auch in ihrer
,entmaterialisierten‘ Form noch existierenden Quellenwerts willen mit in DNO aufzunehmen.
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editorische Behandlung der Inschriften zwar gewdhrleistet, ebenso wie zu den auf-
gefiihrten Inschriften auch die grundlegenden Informationen zum Inschriftentrager
gegeben werden. Auch findet sich in der Einleitung eine epigraphische Einfiihrung
zu den Statueninschriften, welche derzeit wohl die beste zusammenfassende Darstel-
lung materieller Aspekte von Statueninschriften in der wissenschaftlichen Literatur
ist,”> und welche Statueninschriften im Ubrigen gar nicht im Sinne des anachronisti-
schen Konzepts der Museumsbeschriftung, eher noch im Sinne der Kiinstlersignatur
behandelt.

Diese hoch differenzierte und mit epigraphischer Kompetenz unterfiitterte He-
rangehensweise an Statueninschriften in der Einleitung kann das auf die Bediirf-
nisse literarischer Quellenkompendien zugeschnittene Format der DNO-Bande im
eigentlichen Katalogteil jedoch nicht bedienen. Eine Beigabe in gréfierem Ausmafie
von Fotos oder Zeichnungen von Inschriften und ihren materiellen Tragern ist nicht
moglich. In der Regel wird zu jedem behandelten Bildhauer nur mehr ein Foto ei-
ner exemplarischen Bildhauerinschrift wie eine Signatur stellvertretend an den An-
fang gestellt,”® wodurch die konkrete Gestalt der Bildhauerinschrift als Eigenschaft
eines Kiinstlers und nicht mehr als Eigenschaft und Teil des einzelnen Werks er-
scheint. Fotos oder Zeichnungen der Statuenbasen werden nur den besonders zen-
tralen Stiicken beigegeben, und dies meist in kleinem Format am Randstreifen der
Seiten neben dem Textblock, so dass die Abbildungen mehr der Vermittlung eines
allgemeinen Eindrucks vom besprochenen Stiick als dem eingehenden Studium sei-
ner materiellen Qualitiaten dienen. Einem dhnlichen Zweck folgen auch die kleinfor-
matigen Abbildungen von Statuen, die all jenen Eintrdgen beigegeben werden, fiir
die von der Archéologie Identifizierungen mit iiberlieferten Statuen plausibel vorge-
schlagen wurden - ein zweifellos sehr praktischer Zusatz, welchen der ,Neue Over-
beck* gegeniiber Vorganger-Corpora seinen Nutzern bietet. Die Folge ist aber, dass
der insgesamt sehr sparsame Einsatz von Abbildungen in DNO gar nicht nur den In-
schriften und ihren Trdgern zugutekommt, sondern sich die Statueninschriften das
ohnehin schon knappe Gut der Bebilderung noch mit den Statuen selbst teilen miis-
sen.”” Die Statueninschriften und ihre marmornen Tréger haben in DNO, wo sie unter
die literarischen Schriftquellen eingereiht wurden, gegeniiber dessen Vorganger-Cor-
pora also noch weiter an ,Bildwiirdigkeit‘ und Anerkenntnis ihrer materiellen Quali-
tdten eingebiifdt.

Trotz des erheblichen Wandels, welchem die Interessen, Methoden und Frage-
stellungen der klassisch archdologischen Plastikforschung seit dem spéten 19. Jh. un-
terworfen waren, wurden am Vergleich von Léwys Corpus der Bildhauerinschriften,

55 DNO I, XXIX-LIV.

56 Im Falle der fiir die Menanderstatue vom Dionysos-Theater und mehrere andere Werke gemeinsam
verantwortlichen Briider Kephisodot und Timarchos fiel die Wahl auf die Signatur der Menander-Ba-
sis (DNO 111, 518). Zur Auswahl der abgebildeten Inschriften siehe DNO I, XIX.

57 Zu den in DNO zugrunde gelegten Prinzipien der Abbildungsauswahl siehe DNO I, XIX.
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Marcadés Nachfolgecorpus und dem Neuen Overbeck, der diese Sammlungen der
epigraphischen Quellen mit in die Neufassung des ,alten Overbecks‘ von 1868 auf-
genommen hat, v. a. viele Kontinuitdten deutlich, und dies in Bezug auf die wissen-
schaftliche Erfassung, Ordnung und Dokumentation der Statueninschriften und ih-
rer materiellen Trager. Im Zentrum des Interesses stand stets der Informationsgehalt
des Inschriftentextes. Wo die Corpora mittels Faksimiles der Inschriftenzeilen, Fotos
des Inschriftentrigers (inschrifttragende Seite und/oder Oberseite) oder auch im Text
gegebenen Informationen zu Mafien u. A. dennoch auch materielle Aspekte der In-
schriften und ihrer Trager dokumentierten, geschah dies weniger um eines mogli-
chen intrinsischen als um eines instrumentellen Interesses an diesen Aspekten wil-
len, und dies v. a. zu zwei Zwecken: Die materielle Gestalt der Inschriften diente als
Priifstein zur Verifikation ihrer Lesung und paldographischen Datierung; der materi-
ellen Gestalt der inschrifttragenden Basen widmete man sich wegen der darin mog-
licherweise enthaltenen Informationen zur Rekonstruktion des statuarischen Monu-
ments.

Doch wie tief 1asst dies liberhaupt blicken? Ist es nicht ein allgemeines Charakte-
ristikum von Quellenkompendien, dass sie ihr Material nicht um seiner selbst willen
bearbeiten, sich mithin anderen Forschungsfragen instrumentell zur Nutzung anbie-
ten? Es ist offensichtlich, dass mit den hier gemachten Bemerkungen zu einigen Sta-
tueninschriftencorpora nicht nur spezifisch der blinde Fleck der Materialitét deutlich
wurde, sondern auch allgemein die Dialektik jeder wissenschaftlichen Quellenaufbe-
reitung, die das bearbeitete Material, indem sie es fiir fremde an es herangetragene
Fragestellungen als Quelle verfiighar macht, gleichzeitig auch auf diesen einen Quel-
lenwert zuschneiden und reduzieren muss und anderen Sinnzusammenhéngen, in
denen das Material genauso steht, entzieht. In Léwys Corpus, welches der Erarbei-
tung der (Kiinstler-) Geschichte der griechischen Plastik dienen sollte, und mittel-
bar auch in dessen Nachfolge-Corpora, war es eben die Materialitdt der Inschriften,
welche in der wissenschaftlichen Quellenaufbereitung anderen Aspekten weichen
musste.

Bezeichnend ist aber, dass Inschriften in Corpus-Werken, die sich ganz anderen
wissenschaftlichen Interessen und Fragestellungen als dem nach den Bildhauern
widmeten, in Bezug auf ihre Materialitdt ein dhnliches Schicksal erlitten. Dies gilt
etwa fiir Corpora, welche sich aus dem Gesamtbefund die metrischen Steininschrif-
ten zur wissenschaftlichen Vorlage heraussuchten und damit ein spezifisch philolo-
gisches, am Epigramm als literarischer Form interessiertes Ziel bedienten. Angefan-
gen mit Georg Kaibels Epigrammata Graeca ex lapidibus conlecta von 1878°® war es
iiblich, die als Steininschriften iiberlieferten Epigramme nicht gemaf3 der jeweiligen
Zeilengliederung des auf den materiellen Inschriftentrdager eingemeifielten Textes,
sondern gemdf} der metrischen Versgliederung des immateriellen Textes im Corpus

58 Kaibel 1878.
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zu prasentieren. Dieses metrische Layoutprinzip nimmt den gesprochenen Text als Be-
zugspunkt, nicht den geschriebenen Text.>® Wenn metrische Unterschiede zwischen
einzelnen Versen etwa von Distichen aus Hexameter und Pentameter durch den Zei-
leneinzug des metrisch verkiirzten Pentameters verdeutlicht werden, wie dies {iibli-
cherweise geschieht,®® dann wird dieses metrische Layoutprinzip noch zusétzlich un-
terstrichen. Diese editorischen Konventionen sind durch lang geiibte Praxis zu einer
nicht hinterfraghbaren Selbstverstdndlichkeit geworden. Auch wenn es sicher nicht
ratsam wdre, daran in Hinblick auf die praktische Brauchbarkeit derartiger philolo-
gischer Corpora etwas zu dndern, muss man feststellen, dass durch diese editorische
Konvention ein wesentliches und aus moderner Perspektive sehr erstaunliches Cha-
rakteristikum vieler Steininschriften aus dem Blickfeld gerdt, ndmlich die Tatsache,
dass die metrische Gliederung des Inschriftentextes so haufig gerade nicht mit dem
Layout und der Zeilengliederung der eingemeiflelten Inschrift {ibereinstimmt (siehe
hierzu unten Kapitel I, S. 162, 169, 176, 189 und Kapitel I, S. 79-71). Es ist erneut ein As-
pekt der Materialitdt von Inschriften, der hier verloren geht. Dass in den philologisch
orientierten Corpora metrischer Inschriften, anders als bei den oben besprochenen
archdologisch orientierten Corpora der Bildhauersignaturen, auf die Beigabe von Ab-
bildungen grundsatzlich (und auch noch im relativ rezenten Falle der carmina epigra-
phica graeca [CEG]) verzichtet wird, muss kaum hervorgehoben werden. Es geht da-
bei neben der Anschauung des jeweiligen materiellen Inschriftentextes (inkl. seines
jeweiligen Layouts) im Ubrigen auch die Anschauung der statuarischen Monumente
(bzw. ihrer Reste) verloren, zu welchen viele der Epigramme als integraler Bestandteil
gehorten. Diesbeziigliche Informationen bleiben folglich auf die knappen Begleittexte
beschrankt. Auch dies kommt einem wesentlichen Verlust an materiellen Qualitdten
sehr zahlreicher Vers-Inschriften gleich. So verstidndlich dies aus philologischer Sicht
auch sein mag, so bedauerlich ist es aus archdologischer Sicht, insofern als die oben
besprochenen Inschriftencorpora, welche den Zwecken der Plastikforschung dienen,
in ihrer Taxonomie des Materials wie gesagt die Gruppe der aufgenommenen Statu-
eninschriften auf die insgesamt kleine Untergruppe der Inschriften mit Nennung des
Bildhauernamens reduziert hatten. In diesem Zusammenhang muss allerdings betont
werden, dass Sara Kaczkos rezente Monographie von 2016, in der sie attische Weihepi-
gramme archaischer und klassischer Zeit corpusartig sammelt und kommentiert, die
eben genannte Regel des Verzichts auf Abbildungen durchbricht — und dies nicht nur
aus dokumentarischem Pflichtgefiihl heraus, sondern aus einem expliziten Interesse

59 Auch wenn es im Rahmen der Altertumswissenschaften nicht {iblich ist, derart schwer greifbare
geisteswissenschaftliche Texte mit in den Diskurs auszunehmen, sei hier ein Verweis auf J. Derridas
Grammatologie erlaubt, fiir deren Leitthese eines der Oralitdt gegeniiber der Schriftlichkeit einge-
raumten Vorrangs in der Auffassung von Text in unserer Kultur das hier angesprochene Merkmal des
philologischen Umgangs mit in Stein gemeif3elten Vers-Inschriften ein perfektes Beispiel darstellt
(Derrida 1967).

60 W. Peeks Griechische Vers-Inschriften stellen hier eine Ausnahme dar (Peek 1955).
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an Fragen des Layouts.®* Auch wenn die eben genannte Publikation fiir die Zukunft
neue Praktiken anstofien mag, bleibt der Befund eindeutig: Auch im philologisch ori-
entierten Kontext tendieren Inschriften im Zuge ihrer wissenschaftlichen Sammlung
und editorischen Vorlage dazu materielle Qualitidten einzubiifien.

Wie sieht es nun auf Seiten der Epigraphik selbst aus? Die fehlende Anerkennt-
nis materieller Qualitdten der Statueninschriften im Verbund mit ihren steinernen
Tragern in den oben besprochenen Corpuswerken mag man auch schlicht mit dem
Verweis auf die Tatsache erkldren, dass diese Werke mafigeblich von Archdologen
und nicht von Epigraphikern erarbeitet wurden. Dass diese ihre (fiir Phinomene der
Materialitdt an sich so aufgeschlossene) Aufmerksamkeit primér auf die Statuen und
nicht ihre Inschriften richten, liegt nahe. Doch ldsst sich das Desinteresse an anderen
Phdnomenen der Materialitit von Inschriften, die {iber den Bereich ihrer paldogra-
phischen Gestalt hinausgehen, welches an den im Rahmen archéologischer Plastik-
forschung entstandenen Corpuswerken festgestellt wurde, auch an im engeren Sinne
epigraphischer Forschungsliteratur beobachten. Neben der so gegebenen Mdoglich-
keit der Priifung der Lesung fragmentarischer Inschriften kann die Visualisierung von
Buchstabenformen, mithin die paldographische Datierung, in dlteren wissenschaft-
lichen Publikationen allgemein als das vorrangige Ziel bei der Vorlage von Anschau-
ungsmaterial zu griechischen Inschriften gelten. Ein gutes Beispiel sind hierfiir etwa
die Imagines inscriptionum atticarum, eine Publikation von 1935 des Epigraphikers Jo-
hannes Kirchner, in der Inschriften m. W. zum ersten Mal in fotografischen Abbildun-
gen hervorragender Qualitdt vorgelegt wurden und so das traditionelle und bis heute
hochgeschitzte Inschriften-Reproduktionsmedium des Abklatsches somit um ein fiir
den Druck und die Vervielfaltigung jenseits des Kreises der Epigraphiker geeignetes
Medium erginzt wurde.* In diesem Bildband (dessen Fotografien laut Vorwort bereits
im Jahre 1907 fertig vorlagen) ging es darum, die Entwicklung der attischen Buchsta-
benformen vom 8. Jh. v. Chr. bis zum 4. Jh. n. Chr. anschaulich darzulegen, was die
Grundlagen paldographischer Datierung auch jenseits der Spezialisten kommunizier-
bar machte. Die von Giinther Klaffenbach nur leicht {iberarbeitete Neuauflage von
1948 zeigt, dass damit einem Bediirfnis nachgekommen wurde, das auch noch lan-
gere Zeit danach bestand. Wahrend die wissenschaftlichen Bibliotheken und Fotothe-
ken der archiologischen Institute des mittleren 20. Jhs. schon ldngst {iber sehr reiche
Bestdnde an qualitativ hochwertigem Bildmaterial zur griechischen Plastik und ande-
ren Bildmedien verfiigten, herrschte an gutem fotografischen Anschauungsmaterial
von Inschriften in wissenschaftlichen Instituten weiterhin Mangel, bei dem Kirchners

61 Siehe Kaczko 2016, IX. Mit der Ubertragung von archaischen und klassischen Inschriften auf dem
dreidimensionalen Schrifttrdger Grab- oder Votivmonument auf den zweidimensionalen, unserem
bedruckten Papier bereits etwas ndher stehenden Schrifttrdger Pergament, mithin mit einer Art hel-
lenistischem Vorldufer der modernen Ubertragung von Steininschriften in wissenschaftliche Publika-
tionen, beschiftigt sich Kaczko 2009 (allerdings ohne intensives Eingehen auf Fragen des Layouts).
62 Kirchner 1935.
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Bildband Abhilfe schaffen konnte. Wiewohl die darin zu findenden, in weichstem
Streiflicht ausgeleuchteten, die (negative) Plastizitit der Buchstaben h6chst dsthe-
tisch hervorhebenden Fotografien es durchaus ermdoglicht hitten, verzichten die bei-
gegebenen, auf paldographische Aspekte abzielenden Kommentare darauf, sich in
einer schwarmerischen dsthetisierenden Beschreibung des Schriftbilds zu ergehen,
wie sie in der zeitgleichen archdologischen Literatur zur griechischen Plastik so sehr
en vogue war. Wie wenig auch die materielle Bindung der Inschriften an ihre steiner-
nen Schrifttrdger im Vordergrund stand, wird daran deutlich, dass die fotografischen
Abbildungen die schrifttragenden Blocke oder Stelen in der Regel nicht in Ganze zeig-
ten, sondern auf die Ausmaf3e der Textfelder zugeschnitten wurden.

Dass bei der wissenschaftlichen Dokumentation von Inschriften materielle As-
pekte jenseits des paldographisch Relevanten vernachlissigt wurden, ist zweifellos
ein allgemeines Phidnomen, welches im Falle der Statueninschriften nur deshalb ver-
stirkt ins Auge sticht, da hier die gleichzeitige intensive Fokussierung auf materielle
Aspekte der Statuen seitens der archdologischen Plastikforschung als Kontrast dane-
ben steht. Wahrend die grofien Corpusprojekte, welche die Klassische Archdologie
des spdten 19.Jhs. nach dem Modell der epigraphischen Corpora nun auch fiir ,ihre’
Materialgruppen in Angriff nahmen, schon friih auf reiche Beigabe von Abbildungen
setzten — Zeichnungen, dann mehr und mehr auch Fotografien®® - blieben die In-
scriptiones Graecae (das 1902 begonnene Nachfolgeprojekt des Corpus Inscriptionum
Graecarum) bei ihrer duf3erst wenig bildaffinen Praxis.®* Am deutlichsten zeigt sich
der iiber die Zeit hinweg weitgehend konstant gebliebene, unterschiedlich ausge-
pragte Materialitdtsbezug zwischen klassisch archdologischer Plastikforschung und
Epigraphik jedoch am konsequenten Festhalten an ihren jeweiligen Leitmedien der
Befunddokumentation, Gipsabguss und Abklatsch.®® Beide Techniken der Dokumen-
tation haben ihre Qualitdten in der zeitbestdndigen und verldsslichen Dokumenta-
tion bestimmter Aspekte materieller Artefakte lingst bewiesen. Wahrend der Gips-
abguss die dreidimensionale Form des zu dokumentierenden Gegenstands erhilt,
reduziert der Abklatsch den dreidimensionalen Inschriftentrager auf den Abdruck
seiner schrifttragenden Fldchen. Der Verlust der dritten Dimension (wenn nicht be-
zogen auf die einzelnen Buchstaben [!], so doch bezogen auf die Inschriftentriager)
wird beim Abklatsch natiirlich aufgewogen durch die Vorteile des erheblich weniger

63 Man nehme als Beispiel das Corpus der antiken Sarkophagreliefs, dessen friihester erschienener
Band bereits mit einem beeindruckenden Tafelteil aufwartete: Robert 1890. Zum Einsatz von Illustra-
tionsmedien und insbes. der Fotografie in der wissenschaftlichen Praxis der klassischen Archdologie
des 19. Jhs. siehe jlingst Klamm 2017 (am Beispiel von Olympia).

64 Zur Geschichte der Berliner Inschriftencorpusprojekte siehe Hallof 1993; Rebenich 2014 (ausfiihr-
liche Darstellung); DNO I, XXXVII-XL (knappe Darstellung).

65 Fiir das 1902 begonnene Grolunternehmen der Inscriptiones Graecae (IG) wurde die Abgabe eines
Abklatsches einer jeden Inschrift an das Archiv der Berliner Akademie der Wissenschaften durch die
Bearbeiter zur Pflicht gemacht (siehe DNO I, XXXVIII).
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aufwendigen Verfahrens und der erheblich einfacheren Lagerung und Archivierung.®¢
Beinahe iiberraschender scheint hier das lange Festhalten der Klassischen Archédolo-
gie am Gipsabguss trotz der Konkurrenz der Fotografie. Offenbar galt die dritte Di-
mension in der klassisch archdologischen Plastikforschung (deutlich 1dnger als in der
Kunstgeschichte!) als geniigend unverzichtbar, um den grof3en Kosten- und Platzauf-
wand® einer auf stete Erweiterung ausgelegten universitiren Gipsabgusssammlung
dennoch auf sich zu nehmen und etwa die teilweise im 2. Weltkrieg dezimierten Gips-
abgusssammlungen wieder auf- und auszubauen, wie dies z. B. in Miinchen oder Ber-
lin geschehen ist.®®

IV Fazit

Grundlage der bisherigen Ausfiihrungen war die allgemeine Feststellung, dass Plas-
tikforschung in der Klassischen Archdologie insbesondere in Deutschland in allen
ihren Phasen durch einen intensiven Materialbezug geprdgt war. Lange bevor dieser
methodische Ansatz im Rahmen des material turn theoretisch begriindet wurde, be-
stand stets die Zuversicht, dass eine eingehende Beschiftigung mit dem materiellen
Befund griechischer Plastik weiterfiihrend sein werde in der Bearbeitung der jeweils
leitenden Interessen und Fragestellungen, ganz gleich ob es um die Rekonstruktion
der Kunst-/Kiinstlergeschichte der griechischen Plastik ging, um das Verstindnis
grundlegender Formprinzipien der verschiedenen Stile oder etwa um eher historische
Fragen nach Reprasentation der Eliten und den Wertvorstellungen, welche sich in
der Darstellungsweise des Korpers in der Plastik duf3ern wiirden. Im Anschluss daran
wurde gezeigt, dass dieses intensive Interesse an materiellen Aspekten griechischer
Plastik die Statueninschriften bemerkenswerterweise nicht in gleicher Weise mit ein-
bezog. Die Urspriinge dieser Trennung stehen, wie gezeigt wurde, in Verbindung mit
bestimmten, das Medium des Textes und graphische Gestaltungsmittel grundsatzlich
aus dem Bereich des ,Plastischen‘ ausschlieflenden theoretischen Grundlagen von
Plastikforschung gerade in den formativen Phasen der Klassischen Archdologie.

66 In signifikantem Gegensatz zum Gipsabguss (siehe unten Anm. 68) gibt es zum Abklatsch als
Reproduktions- und Dokumentationstechnik in den Altertumswissenschaften m. W. noch keine ent-
wickelte wissenschaftshistorische und ,selbstreflexive‘ Forschungsliteratur. Fiir einen sehr knappen
Abriss siehe Schmidt 2003. Fiir den Bereich der Kunstgeschichte (allerdings ohne Bezug zur spezifi-
schen Technik des epigraphischen Abklatsches) siehe die Versuche, den Abklatsch in die aktuellen
kunst- und kulturwissenschaftlichen Debatten um die (vorindustriellen) Techniken der mechani-
schen Reproduktion einzubringen in Ketelsen 2014.

67 Platzprobleme gehoren zu den Leitmotiven in der Geschichte von auf konstanten Zuwachs aus-
gelegten wissenschaftlichen Gipsabgusssammlungen. Siehe z. B. die Heidelberger Gipsabgusssamm-
lung: E. Suchezky in Zenzen 2016, 77-96.

68 Das Medium des Gipsabgusses und seine Geschichte bis in die Gegenwart stehen wieder vermehrt
im Fokus der Forschung. Siehe z. B. Schreiter 2012; Schréder/Winkler-Horacek 2012; Schreiter 2014.
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Daran schloss sich eine langere Erérterung der Weisen an, wie Statueninschrif-

ten (vornehmlich diejenigen, die Bildhauernamen nennen) im Rahmen klassisch ar-
chdologischer Plastikforschung seit dem 19. Jh. in Corpora gesammelt und mithilfe
von Text und Abbildungen vorgelegt wurden. Es zeigte sich, dass bestimmte Aspekte
ihrer Materialitit (im weitesten Sinne) im Zuge ihrer Verfiighar- und Nutzbarmachung
als Quellen fiir die Plastikforschung verloren gingen. Diese waren im Einzelnen die
Folgenden:

€

@

€)

(4)

)

Die Wahl des Vorhandenseins eines Bildhauernamens als taxonomischen Kriteri-
ums fiir die in Corpora zu sammelnden Statueninschriften verengte den Blick auf
eine — gemessen am Gesamtbefund {iberlieferter Statueninschriften — verhaltnis-
maBig kleine Gruppe. Gleichzeitig ging dies einher mit der impliziten Annahme
einer autographischen Qualitit derartiger Inschriften: Die Bildhauer, nicht de-
ren Auftraggeber wurden so als die fiir den Wortlaut und die materielle Gestalt
verantwortlichen Akteure verstanden. Dies wiederum verschob die Statuenin-
schriften tendenziell aus dem politischen, sozialen und kulturellen Feld, dem
die Auftraggeber angehorten, in das engere Feld der ,Kunst‘-Produktion, dem die
Bildhauer angehorten.

Dieselbe taxonomisch bedingte Zusammengruppierung der Statueninschriften
mit Bildhauernennung verhinderte eine andere, dem Befund besser entspre-
chende und an den einzelnen Inschriften meist leicht zu erkennende Unterglie-
derung des Materials in Inschriften an Grabmonumenten, an Votivmonumenten
und an oOffentlichen Ehrenmonumenten, was wiederum eine tendenzielle Ver-
schiebung der Monumente aus ihrer Bindung an funerdare, religiése oder politi-
sche Raumkontexte und Sinnzusammenhange in den Kontext von ,Kunst‘-Pro-
duktion mit sich zog.

Die Integration der Statueninschriften (mit Bildhauernennung) in die Reihe der
Schriftquellen zur griechischen Kunst im Neuen Overbeck nivellierte den Unter-
schied zwischen dieser Quellengattung und den literarischen Schriftquellen,
welchen der Neue Overbeck zentral gewidmet ist. Die Statueninschriften biif3ten
dadurch ihre fundamentale materielle Eigenschaft ein, selbst Teil der statuari-
schen Monumente zu sein, die sie beschriften. Sie wandelten sich dadurch impli-
zit zu ,externen‘ Schriftquellen, wie es die literarischen Schriftquellen sind. Somit
als Aussagen iiber die jeweiligen Bildwerke verstanden, bringt dies die Statuenin-
schriften in die Ndhe des modernen Konzepts der Museumsbeschriftungen.

Die vom Inschriftentrdger isolierende Wiedergabe von Inschriften mittels von
Faksimiles oder von auf den alleinigen ,Textblock‘ zugeschnittenen Fotografien
entzog dem Befund die Dimension des Layouts des Inschriftentextes auf der
Oberfldche des Schrifttragers.

Die Verwendung des Abklatsches als Leitmediums der Dokumentation von In-
schriften im Gegensatz zum Gipsabguss als Leitmedium der Dokumentation von
Statuen entzog dem Befund weitgehend die raumliche Qualitéit ihrer Dreidimen-
sionalitat.
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(6) Einletzter Punkt ist von iibergeordneter Bedeutung und iiberschneidet sich damit
teilweise mit vorhergehenden Punkten. Der entscheidendste Mehrwert, welchen
die fiir die Plastikforschung erstellten Quellenkompendien generieren, ndmlich
die schwer entzifferbaren Stein-Inschriften gemaf} den Konventionen epigraphi-
scher Arbeit durch das Einbringen von Worttrennungen, orthographischen An-
passungen, Akzentsetzungen und ggf. der Metrik entsprechenden Zeilengliede-
rungen in gut lesbare Inschriftentexte zu iiberfiihren, erwies sich auch als der
zentrale Faktor des Verlusts an Materialitét. Die vielen Hemmnisse, welche einer
einfachen Lektiire der Inschriftenbefunde im Wege stehen, sind schliefilich kei-
neswegs nur den Kontingenzen fragmentarischer Uberlieferung geschuldet, son-
dern sind oft auch Folge materieller Gestaltungen der Inschriften, die zumindest
vom heutigen Standpunkt aus einfache Lesbarkeit nicht unbedingt begiinstigen
und damit die fundamentale Frage aufwerfen, welche anderen Faktoren die im
Befund zu findenden Schriftbilder bestimmten. Wahrend derart ,normalisierte*
Texteditionen der Inschriften an griechischen Statuen seitens der Philologie ihre
Auffassung als literarische Epigramme anbieten, begiinstigen sie seitens der
Archdologie ihre Reduktion auf den sachlichen Informationsgehalt. In beiden
Fillen werden die Inschriften ,entmaterialisiert‘ und ihrer (im weitesten Sinne)
dsthetischen Dimension als graphische Gestaltung der inschrifttragenden Ober-
flache beraubt.

Dass die eben genannten Aspekte von Materialitdt in der wissenschaftlichen Vorlage
von Statueninschriften aus dem Fokus der Plastikforschung herausgeriickt werden,
mag theoretisch iiberzeugen. Doch damit ist noch nicht gesagt, dass diese Aspekte —
wadren sie in der wissenschaftlichen Vorlage der Inschriften denn intensiver beriick-
sichtigt worden — der Erforschung griechischer Plastik tatsdchlich auch wichtige
neue Impulse gegeben hitten. Wenn man bedenkt, wie {iberaus erfolgreich durch die
systematische Aufbereitung der epigraphischen und literarischen Schriftquellen in
Werken wie Lowy 1885 oder Overbeck 1868 im Verbund mit der gleichzeitigen sys-
tematischen Sichtung, Vorlage und betont nahsichtigen Untersuchung der materiell
iiberlieferten antiken Statuen in der formativen Phase der Klassischen Archdologie
als universitaren Disziplin im 19. und friihen 20. Jh. die Grundlagen unserer heutigen
Kenntnis der Geschichte der griechischen Plastik gelegt wurden, so muss man zum
niichternen Schluss kommen, dass sich die ins Werk gesetzten Strategien der Samm-
lung und Vorlage dieser Quellen (einschliellich der Statueninschriften) durchaus
bewdhrt haben. Und in der Tat: gemessen an den selbstgesteckten Zielen von Lowy,
dem es bei seinem Corpus darum ging, ebensolche Grundlagen einer (Kiinstler-) Ge-
schichte der griechischen Plastik zu erarbeiten, kann man sein Werk nur einen Er-
folg nennen. Die Inschriften griechischer Bildhauer aufgrund ihrer Vernachldssigung
oben genannter materieller Aspekte von Inschriften zu kritisieren, ware Ausweis ei-
nes selbstgerechten, vollkommen ,geschichtslosen‘ forschungsgeschichtlichen An-
satzes. Auch der berechtigte Hinweis auf die Vernachldssigung der Materialitdt von
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Statueninschriften im rezenten Neuen Overbeck sollte einen nicht dazu verleiten, an
diesem Werk, das seine Niitzlichkeit in der kurzen Zeit seines Bestehens bereits be-
wiesen hat und dies wahrscheinlich auch noch lange Zeit tun wird, pauschale Grund-
satzkritik zu iiben. Schliefilich sollte man eine wissenschaftliche Publikation danach
bewerten, was sie leistet, und nicht daran, was sie nicht leistet.

Stellt die Materialitdt von Inschriften also nicht doch einen blof3 marginalen
Aspekt statuarischer Monumente dar? Dieser Verdacht liegt nicht zuletzt deswegen
nahe, weil Materialitdt und ihre Erforschung im Rahmen des material turn gegenwér-
tig Hochkonjunktur haben, und eine Fokussierung auf diesen Aspekt daher mogli-
cherweise gar nicht so sehr vom materiellen Befund griechischer Plastik selbst als
von gegenwartigen und sicher nicht ewig wahrenden Forschungsinteressen der Geis-
tes- und Kulturwissenschaften her geboten scheint. Die Autoren dieses Buches tei-
len diesen Verdacht naturgemaf3 nicht. Um die Relevanz der oben aufgezdhlten As-
pekte der Materialitdt von Statueninschriften darzulegen, soll in den nun folgenden
Kapiteln mithilfe einer Reihe von konkreten Fallstudien gezeigt werden, welche neue
Perspektiven und Fragestellungen diese Aspekte bei entsprechend nahsichtiger Un-
tersuchung fiir die Plastikforschung und fiir die Erforschung der griechischen Schrift-
kultur er6ffnen kénnten.






Kapitel |

Schrift am Grabmal. Zur Materialitat der Inschriften
an archaischen Grabmadlern aus Athen und Attika

von Corinna Reinhardt

Grabmonumente setzten ein dauerhaftes Mal fiir den Verstorbenen. Eine Inschrift fi-
xierte dabei den Namen und ermdoglichte dadurch eine Zuordnung des Grabmals an
die verstorbene Person sowie eine Erinnerung an diese. Hierzu trat an den meisten
archaischen Grabmonumenten des 6. Jhs. v. Chr. eine Figur, die den Verstorbenen im
Bild reprasentierte und gleichzeitig der Einheit von Text und Grabmal eine weitere
Komponente hinzufiigte.®® Aus dieser Konstellation ergibt sich nicht nur die Frage,
wie am Grabmal der Text ,materialisiert’ wurde und welcher Bezug dariiber zwischen
der Inschrift und dem Grabmal entstand, sondern auch die Frage, in welchem Zusam-
menhang Bild und Text am Grabmal standen und inwiefern die formale Gestaltung
der Schrift hierbei von Bedeutung war.

Waihrend der dsthetische Zusammenhang zwischen Inschriften und Monumenten
gegeniiber Untersuchungen des Textinhaltes bislang kaum im Fokus der Forschung
steht, sind gerade Analysen von Bild-Text-Beziigen nicht nur fiir den funerdren Be-
reich seit 1dangerem etabliert.”® Aber auch hier bleibt die dsthetische Prasentation der
Inschriften (ihre Position, Gestaltung und ihr direktes Umfeld) bei der Vernetzung
von Textinhalt und Bild hdufig unberiicksichtigt — im Gegensatz zu &sthetischen
Aspekten des Bildes. Verschiedene Untersuchungen von Schrift in anderen Kontex-
ten — etwa der archaischen Vasenmalerei — haben jedoch bereits gezeigt, dass die

69 Figiirliche Darstellungen erscheinen erst in einem zweiten Schritt auf Grabmaélern (nach Jeffery
1962, 149 um 570 v. Chr.). Die &lteren steinernen Male, die meist noch in das 7.Jh. v. Chr. datiert wer-
den, sind z. T. undekoriert (sofern dies aus dem Erhaltenen zu erschlieflen ist) oder tragen allein eine
Inschrift: Athen, Kerameikos Inv. unbekannt, um 650 v. Chr. (?): Jeffery 1962, 123 Nr. 1 mit Abb. 7; Kis-
sas 2000, 37 A 1 Abb. 3 (keine Inschrift erhalten); Athen, Kerameikos, um 600 v. Chr. (?): Jeffery 1962,
123f. Nr.2 mit Abb. 8; Kissas 2000, 38 A 2 Abb. 4-5) (keine Inschrift erhalten); Athen, Epigraphisches
Museum Inv. 10646, Mitte/zweite Hélfte 7. Jh. v. Chr.: Jeffery 1962, 129 Nr. 22 Taf. 36¢ (mit Inschrift: IG I3
1194; vgl. die Diskussion um ein mogliches Relief bei Jeffery); Aufbewahrungsort unsicher (Athen,
Epigraphisches Museum?), 7. Jh. v. Chr.?: Jeffery 1962, 135f. Nr. 39 Abb. 12 (mit Inschrift: IG I3 1247). Vgl.
auch eine friihe Stele aus dem ersten oder zweiten Viertel des 6. Jhs. v. Chr. mit Ornamentverzierung
und ohne Inschrift auf dem Stelenschaft: Athen, Kerameikos Museum Inv. unbekannt, 1./2. Viertel des
6.Jhs. v. Chr.: Richter 1961, 12f. Nr. 7 Abb. 29, 30.

70 Vgl. etwa: Clairmont 1970; Martini 2006; Martini 2008; Lorenz 2010. Eine Tagung zum Thema
TkonoTexte — Duale Mediensituationen in den Altertumswissenschaften fand 2006 in Gief3en statt.

Die angefiihrten Ubersetzungen der Inschriften in IG I* folgen in diesem Kapitel, wenn nicht anders
angegeben, K. Hallof in der Online-Edition (http://telota.bbaw.de/ig/).

@ Open Access. © 2020 Corinna Reinhardt, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter
der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110645422-002



32 — Kapitel I: Schrift am Grabmal

Gestaltung der Schrift nicht nur Aussagen iiber die materielle Schriftkultur zulasst,
sondern auch eine inhaltliche Bedeutung fiir das jeweilige Monument oder das Bild
haben konnte.”* Die Moglichkeiten beschrinken sich so keineswegs nur auf einen Zu-
sammenhang zum Textinhalt oder zum Lesen des Textes, etwa der Frage danach, ob
die materielle Fixierung des Textes durch ein bestimmtes Layout das Verstdndnis des
Textinhaltes fordern konnte.”? Komplexer wird dies noch, wenn der Bezug zum Bild
oder zum Monument einbezogen wird: Gestaltungsphdnomene der Schrift kénnen
den Betrachter/Leser etwa dazu verleitet haben, Teile des Textes prizise einer Figur
im Bild zuzuschreiben, wie etwa bei Namensbeischriften, oder konnten etwa durch
den Buchstabenverlauf — wie es Beispiele in der attischen Vasenmalerei gibt — ge-
sprochene Rede oder Gesang anzeigen, um nur wenige Beispiele zu nennen.”® Ebenso
wurde vorgeschlagen, dass gerade die spezifische Gestaltung der Schrift beim Be-
trachter Interesse fiir das schrifttragende Monument” weckte, was unter anderem im
Kontext der konkurrierenden Votivkultur in den Heiligtiimern iiberzeugt. Nicht nur
Interesse, sondern auch die Blickfiihrung des Betrachters stehen im Fokus, wenn
etwa durch die Position und Gestaltung der Schrift einem Bereich des Monuments
besondere Bedeutung zugemessen wurde.”

Vor diesem Hintergrund wird nun im Folgenden anhand archaischer Grabmaler’®
aus Athen und Attika die Frage untersucht, wie mit der friihen Verschriftlichung von

71 Vgl. u. a. Lissarrague 1990, 126-128; Gerleigner 2015.

72 Die Auswirkung der Verschriftlichung von Text fiir das Verstehen des Textinhaltes stand bereits in
verschiedenen Forschungsfeldern im Fokus. Vgl. zur ,,semiotischen Interferenz“ Assmann 1988b, 147,
150; zur Auswirkung der Materialitdt der Zeichen auf den Betrachtungs- und Leseprozess s. Assmann
1988a, 240-242. Zu formalen Gestaltungselementen als Hilfen fiir das Verstehen des Textes: Kramer
2003, 160. Die Verschriftlichung als Problem klingt bisweilen in den Untersuchungen zu dsthetischen
Parametern in Inschriften als Unterstiitzung des Lesevorgangs an, vgl. Day 2010, 48-59 mit Tabelle 2
auf S. 80-84. Auf die Moglichkeit, dass das ,Layout* der Inschrift dem Leser geholfen haben konnte,
den Weihenden und den Bildhauer in der Inschrift zu finden, wies Keesling 2003, 32 hin. Unter ande-
rem stellte sie hier die hdufige Position des Namens des Weihenden am Anfang der ersten Zeile heraus,
oder die Absetzung der Bildhauerinschrift von der Weihinschrift: Keesling 2003, 32-34.

73 Vgl. die Beispiele in Gerleigner 2015. Ein Zusammenhang zum Textinhalt muss nicht bestehen.
Hiervon zeugen eindriicklich die sogenannten nonsense-inscriptions in der attischen Vasenmalerei:
diese ergeben keinen sinnvollen Text, konnen aber durch ihre Position und Orientierung eine Funk-
tion im Bild {ibernehmen, in dem sie etwa gesprochene Rede oder Gesang einer Figur implizieren,
ohne dass diese Rede mit konkretem Inhalt gefiillt ist — vgl. Lissarrague 1990, 126-128; Gerleigner
2015, 223. Vgl. zur gesprochenen Rede/Gesang in den Vasenbildern auch Lissarrague 1990, 123-139;
Lissarrague 1992, 200-202.

74 Day sprach in seiner Untersuchung der archaischen Weihepigramme von der Athener Akropolis
u. a. von gestalterischen Strategien der Inschrift, um die Aufmerksamkeit und das Interesse des Be-
trachters fiir das Monument zu erregen: Day 2010, 48-53 mit Tabelle 1 auf S. 76-79.

75 Zur Bedeutung der Position der Inschriften auf Kouroi siehe Lorenz 2010. Hierzu auch weiter unten
in diesem Kapitel, S. 66.

76 Als Materialgrundlage schrifttragender Grabmaler wird fiir die erhaltenen Basen Kissas 2000 her-
angezogen. Fiir schrifttragende attische Grabstelen/Platten s. den Anhang.
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Text im archaischen Griechenland die Potentiale der visuellen Prasenz von Texten
genutzt wurden und welche Phdnomene der materiellen Schriftkultur sich hier fassen
lassen. Die Untersuchung zielt zudem darauf, die Rolle von Inschriften in der dstheti-
schen Konzeption von archaischen Grabmailern herauszuarbeiten.

Im Folgenden werden zunichst anhand formaler Phdnomene (I) mogliche Zu-
sammenhange zwischen den Inschriften und dem Bild untersucht, indem danach ge-
fragt wird, in welchem Bereich die Inschriften angebracht waren und ob sie durch ihre
Gestaltung besondere Beziige zur Figur erkennen lassen, die iiber den allgemeinen
und offensichtlichen Bezug der Anbringung an demselben Monument hinausgehen.
Anschlieend (II) werden dieselben Fragen in Hinblick auf einen formalen Zusam-
menhang zum Monument gestellt und weitere Phdnomene der materiellen Schriftge-
staltung erarbeitet. Diese Grundlage ermdoglicht es einerseits, Inschriften als Teil der
dsthetischen Gestaltung des Grabmals zu verstehen, und andererseits abschlief3end
(1I1) auf die moglichen Wechselwirkungen zwischen Bild und Text zuriickzukommen,
die mafdgeblich von deren materieller Fixierung am Grabmal sowie ihren Rezeptions-
moglichkeiten abhdngen.

| Die Figurim Zentrum? Position und Gestaltung der Inschriften
am Grabmonument

Position der Inschriften

Aufierhalb Attikas waren in archaischer Zeit Inschriften hiufig direkt auf den Sta-
tuen angebracht, wie unter anderem Koren und Kouroi aus dem Heraion von Sa-
mos bezeugen; dabei stehen die Inschriften in den Gewédndern der Koren oder auf
dem unbekleideten Korper der Kouroi.”” In Attika sind jedoch mit Ausnahme zweier
Votivstatuen aus Sounion’® keine Inschriften auf Statuen bezeugt. Hier dienten am

77 Vgl. die Beispiele: Kore, Samos, Heraion Magazin Inv. III P 12: Freyer-Schauenburg 1974, 14-16
Nr.2B Taf.2 (= IG XII 6, 2, 557); Kore, sog. Hera des Cheramyes, Paris, Louvre Inv. MA 686: Freyer-
Schauenburg 1974, 21-27 Nr. 6 Taf. 5, 6 (= IG XII 6, 2, 558A); Kore, Berlin, Antikensammlung Inv. 1750:
Freyer-Schauenburg 1974, 27-31 Nr. 7 Taf.7, 8 (= IG XII 6, 2, 558C); Kouros, Samos, Vathy Museum Inv.
69: Freyer-Schauenburg 1974, 69-73 Nr. 35 Taf. 20-22 (= IG XII 6, 2, 586); Beinfragmente eines Kouros,
Samos, Heraion Magazin Inv. II S 223 und unbekannt: Freyer-Schauenburg 1974, 95f. Nr. 49 A/B Taf. 35
(= IG XII 6, 2, 558D). Auf der sog. Geneleos-Gruppe (Freyer-Schauenburg 1974, 106-130 Nr.58-63
Taf. 44-53) sind die Inschriften (IG XII 6, 2, 559A-F) an verschiedenen Stellen angebracht: auf dem
Gewand, auf den Stuhlbeinen oder auf der Plinthe. Zum Beschriften von Statuen vgl. Keesling 2003,
11; Hurwit 2015, 114; Dietrich 2017a, 302-309. Vgl. auch Kapitel III, bes. S. 177-179.

78 Vgl. Hurwit 2015, 114 Anm.37. Athen, Nationalmuseum Inv. 3449 (Aliki Moustaka, in: Despinis/
Kaltsas 2014, 197f. Abb. 648; IG 13 1024B) und Athen, Nationalmuseum Inv. 3450 (Aliki Moustaka, in:
Despinis/Kaltsas 2014, 198f. Abb. 649; IG I3 1024A).
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hiufigsten” die block- und stufenférmigen Unterbauten der Stelen und Statuen als
Inschriftentrdger (Abb. 1.1).

Archaische Grabmonumente bestehen offenbar deutlich seltener als die gleich-
zeitigen Votivmonumente aus Pfeilern und Saulen mit darauf aufgestellten Statuen.®°
Von den wenigen erhaltenen Beispielen sind einige Bestandteile mit Inschriften {iber-
liefert: Zwei Deckblocke jeweils eines Grabmonumentes mit einem Pfeilerunterbau
prasentieren Inschriften auf ihrer Vorderseite und bringen damit die Inschrift in die
Nihe des ehemals auf dem Pfeiler aufgestellten Kouros.®* Wihrend aber im ersten Fall
die Grabinschrift horizontal iiber die Blockseite eingemeifielt ist, wie es auch bei den
Stufen- oder Quaderunterbauten tiiblich ist, kombinierte man im Fall des Grabmonu-
mentes des Neilonides (Abb. 1.2) auf einer Seite des Pfeilerdeckblocks zwei Inschrif-
ten in unterschiedlicher Ausrichtung mit dem gemalten Bild einer sitzenden Figur.®
Links der Figur steht in einem hochrechteckigen Bereich eine vertikal orientierte In-
schrift. Sie lautet iibersetzt: ,,Endoios fertigte auch dieses (Werk)“.®> Rechts der Fi-
gur findet sich im oberen Bereich der Flache eine horizontal orientierte, fiinfzeilige
Inschrift, die das séma dem Neilonides zuweist, fiir den sein Vater Neilon dies als
mnéma aufstellen lief3.3 Der Name des Toten steht, wie auch sonst iiblich,® im Gene-
tiv — und ist damit dem séma zugeordnet.

Vergleichbare Deckbldcke anderer Pfeilermonumenten zeigen keine Inschriften,
sondern sind mit Reliefbildern ausgestaltet.®® Bei ihnen miissen die Handwerker die
Inschriften weiter unten am Monument — auf dem Pfeilerschaft oder auf der Basis des

79 Ob man Clairmont 1970, 7 zustimmen kann, dass die meisten archaischen attischen Inschriften auf
den Basen angebracht waren, ist fraglich. Es finden sich zwar viele Inschriften auf den Basen, aber das
Beschriften der Stelen selbst darf nicht unterschitzt werden, zumal die Gegenpriifung (Stelenbasen
ohne Inschriften) nicht méglich ist.

80 Vgl. die Materialgrundlagen Kissas 2000 und DAA.

81 Kissas 2000, 70f. A 41 Abb. 48, 49 (IG I? 1344); Kissas 2000, 71-73 A 42 Abb. 50, 51 (IG I3 1214; CEG 1
42; DNO 1368).

82 Athen, Epigraphisches Museum Inv. 12870, Anfang 4. Viertel des 6. Jhs. v. Chr.: Viviers 1992, 67-77;
Keesling 1999; Kissas 2000, 71-73 A 42 Abb. 50, 51. Zu den Inschriften: IG I?> 1214; CEG 1 42; DNO 1 368.
Wohl im Zuge einer Zweitverwendung des Blocks sind die Inschriften und das gemalte Bild durch
Werkzeugschlage beschadigt worden.

83 IG I3 1214: "EvBol[o]g x[a]i T[6]v8’ £moie.

84 IG B 1214 (= CEG 1 42; DNO 1 368): taud0g NéAovog Ne|hovido £0Ti 10 o&p|a / OG x” oL T6(1) &lyal-
061[{1} pvEpa €noie yalpiev (Dies ist das Grabmal des Neilonides, des Sohnes des Neilon, der dem treff-
lichen Sohn auch das liebreiche Grabmal errichtete. Ubs. nach DNO I 368); vgl. Keesling 1999, 509f.

85 Hiervon gibt es unter den attischen Beispielen nur wenige Ausnahmen, die vor allem damit zu-
sammenhdngen, dass der Name ohne Zusammenhang zu dem séma in die Grabinschrift eingebunden
ist: siehe Kat. 1.9, 1.11, 1.18. Zwei Beispiele nennen den Namen ohne eine solche Einbindung im Nomi-
nativ: Kat. 1.15, 1.17. Ahnlich ist dies bei den bdotischen archaischen Grabinschriften, unter denen nur
im Falle der Grabstele des Dermys und des Kitylos (sieche Anm. 118) die Namen im Nominativ vermerkt
sind. Schild-Xenidou geht dagegen davon aus, das die Nominativform des Namens die {ibliche Form
auch auf archaischen Grabreliefs war: Schild-Xenidou 2008, 152-157.

86 Kissas 2000, 74f. A 43 Abb. 52-54, 75 A 44, 75f. A 45 Abb. 55.
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Abb. 1.1: Stufen-
unterbau des
Grabmonumentes
fiir eine Kore um
550/540 v. Chr.
(Athen, National-
museum 81).

Abb.1.2: Zeichnung (M. Y. Fomine 1922) einer Seite des Pfeilerdeckblockes vom Grabmonument des
Neilonides, Anfang 4. Viertel des 6. Jahrhunderts v. Chr. (Athen, Epigraphisches Museum 12870).
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Pfeilers — angebracht haben, weil diese Monumente Statuen trugen, wie die Einlass-
spuren in ihren Oberseiten nachweisen. Bereits aus diesem Befund ladsst sich schlie-
f3en, dass sich die Inschriften an Pfeilermonumenten nicht immer in der direkten
Nahe der aufgestellten Statue befanden.

Saulen pradsentierten ebenfalls Grabstatuen, auch wenn sie sich nur erschwert als
solche zu erkennen geben. Kissas listet in seinem Katalog zwei Sdulen auf, die aufgrund
ihrer Inschrift von Grabmonumenten stammen miissen.?” Hier verlaufen die Inschrif-
ten, wie es auch bei den zeitgleichen Weihgeschenken iiblich ist,®® innerhalb der Kan-
neluren. Inschriften auf den Kapitellen solcher Sdulen, die als Standfldche fiir die Sta-
tuen fungierten, sind im Gegensatz zu Beispielen aus dem Votivbereich®® nicht erhalten.

Auf den bereits genannten Stufenbasen der Grabmonumente, die entweder eine
Stele oder eine Statue trugen, brachten die Handwerker die Inschriften in den meis-
ten, aber bezeichnenderweise nicht in allen Fillen auf der Vorderseite der obersten
Stufe an: Von den insgesamt 30 beschrifteten Exemplaren von archaischen Stufenba-
sen aus Athen und Attika®® zeigen ndmlich nach der Untersuchung von Konstantinos
Kissas nur 19 die Inschrift auf dem obersten Block®?, fiinf auf einem mittleren Block®?
und vier auf dem untersten oder einem unteren Block®3. Bei zweien ist die Position
unklar - sie stammen entweder von dem obersten oder dem mittleren Block.** Es fallt
auf, dass bei den Stufenbasen mit Inschrift auf dem mittleren Block diese Stufe auch
aus Marmor besteht, wie auch sonst in der Regel die obersten Blécke der Stufenba-
sen und die einfachen Quaderbasen. Die vier Beispiele von untersten oder unteren
Blécken von Stufenbasen mit Inschriften bestehen dagegen aus Kalkstein. Eine Ahn-
lichkeit zu Marmor erreichte man dabei durch das Aufbringen von hellem Stuck,

87 Kissas 2000, 79 A 47 (IG I3 1269; CEG 136; DNO 1350), 79f. A 48 Abb. 61 (IG I3 1264).

88 Vgl. zu den Sdulen von Votivmonumenten: DAA, 3-60.

89 Vgl. die Beispiele DAA, 50-59 Nr.48-57 (einige bereits aus den ersten beiden Jahrzehnten des
5.Jhs. v. Chr.).

90 Nach der Materialgrundlage bei Kissas 2000.

91 Davon Stelenbasen: Kissas 2000, 42f. A 8 Abb.11 (?) (IG I3 1195), 44f. A 11 Abb.13 (IG BB 1194bis;
CEG 113), 57-59 A 23 Abb.33-36 (IG I3 1266; CEG 1 32), 59 A 24 Abb.37 (IG I3 1204; CEG 1 28), 59f. A 25
Abb. 38 (IG B 1243; CEG 1 40), 60 A 26 (IG B 1349), 65f. A 35 (IG I3 1276), 66 A 36 Abb. 43 (IG I3 1380;
CEG 1 66; DNO 1 367). Basen fiir eine Stele und Séulen (?): Kissas 2000, 48-50 A 16 Abb.18-21 (IG I3
1213; CEG 1 43), 67f. A 38 Abb. 44, 45 (IG I3 1231; CEG 1 70). Basen fiir Statuen: Kissas 2000, 46f. A 13
Abb. 16, 17 (IG 131251; CEG 118; DNO 1359), 47 A 14 (IG 131261; CEG 1 24; DNO 1348), 47f. A15 (?) UG B
1199; CEG 117), 51-54 A 19 Abb. 27 (IG131211; CEG 141; DNO 1349), 55f. A 21 Abb. 31, 32 (IG I31218; CEG 1
50; DNO 1 376), 61 A 27 Abb.39 (IG I3 1366), 63f. A 30 Abb. 41 (IG I3 1232), 68f. A 39 Abb. 46, 47 (IG B
1244). Basis fiir eine Sdule: Kissas 2000, 51 A 18 Abb. 23 (IG I3 1208; CEG 1 34; DNO 1 347).

92 Kissas 2000, 46 A 12 Abb. 14, 15 (IG 13 1242, CEG 1 31), 50 A 17 Abb.22 (IG I3 1234; CEG 1 69), 54f. A
20 Abb.28-30 (IG I3 1240; CEG 127), 61f. A 28 (IG I3 1365; CEG 1 52; DNO 1378), 66f. A 37 (IG I3 1367).
93 Kissas 2000, 56f. A 22 (IG I3 1205; CEG 1 38), 64 A 31 (IG I3 1226; CEG 1 61), 64f. A 32 Abb. 42 (IG I3
1227; CEG160), 65 A 33 (IG B 1236; CEG 1 73) (alle aus Kalkstein, bei dreien Stuckierung iiberliefert).
94 Kissas 2000, 43 A 9 (IG 131196; CEG 1 14; DNO 1358) (Kalkstein), 62f. A 29 Abb. 40 (IG 131357; CEG 1
58) (Marmor).
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welcher das eigentliche Material verschleierte.”® Dieses Vorgehen war offenbar auch
bei den wenigen Ausnahmen von Quaderbasen®® und oberen Stufen einer Stufenba-
sis”” iiblich, die nicht aus Marmor bestanden. Damit scheint zwar ein Zusammenhang
zwischen der Anbringung der Inschrift und dem Material des beschrifteten Bereichs
zu bestehen, nicht aber zwingend zur obersten Stufe — mithin derjenigen, die die In-
schrift in die unmittelbarste Ndhe zur Statue oder Stele geriickt hitte.

Diejenigen Grabmonumente, die nicht nur eine einzelne Stele oder Statue auf
dem Unterbau trugen, wie es in den meisten Fillen {iblich ist, bestdtigen zudem den
Eindruck, dass in formaler Hinsicht Inschriften und Figuren nicht eng aufeinander
bezogen sind: Auf dem Basisblock des Grabmals des Philoitios und des Ktesias®® und
dem Basisblock, der einem Olympioniken mit heute unbekanntem Namen®® galt, las-
sen sich jeweils mittig eine zentrale Stele und zwei flankierende Sdulen rekonstru-
ieren.'?® Die Grabinschrift nimmt nicht auf einen der drei aufgestellten Teile Bezug,
sondern erstreckt sich iiber die gesamte Breite des Blockes. Ein vergleichbarer Fall
findet sich bei mehreren archaischen Votivmonumenten von der Athener Akropolis,
bei denen ein gemeinsamer Unterbau mehrere Statuen oder Statuetten trug. Hier sind
die Inschriften nicht auf einen bestimmten Teil der Aufstellung ausgerichtet, auch
wenn aus dem Text hervorgeht, dass es sich um eine Weihung zweier Protagonisten
handelt: Das Votiv des Lysias und Euarchis an Athena {iberliefert die Inschrift auf
dem Kapitell der Pfeilerbasis, das auf der Oberseite zwei Bettungen aufweist.’°* Nach

95 Siehe Anm. 93. Auch Stelen aus Kalkstein waren iiblicherweise mit Stuck {iberzogen: vgl. eine Stele
aus Athen (Athen, Kerameikos Museum Inv. unbekannt): Richter 1961, 21f. Kat. 23 Abb. 86.

96 Kissas 2000, 39f. A 4 Abb.7, 8 (IG I31200; CEG119), 40f. A 5 Abb. 9 (IG I3 1206; CEG 1 35). Bei Kissas
2000, 38f. A 3 Abb. 6 (IG I 1209) keine Stuckierung iiberliefert.

97 Kissas 2000, 42f. A 8 Abb.11 (IG I3 1195) (Kalkstein, gelblicher Stuck, vgl. Jeffery 1962, 116 Nr.1);
Kissas 2000, 250 C 7 (IG 131203; CEG 1 22) stammt entweder von einer Quaderbasis, oder vom obersten
Block einer Stufenbasis und besteht aus stuckiertem Kalkstein. Bei Kissas 2000, 43 A 9 (IG I3 1196;
CEG 114; DNO 1 358) ist offenbar keine Stuckierung iiberliefert.

98 Athen, Epigraphisches Museum Inv. 13290, um 500 v. Chr.: Kissas 2000, 67f. A 38 Abb. 44, 45 (IG I3
1231; CEG 170).

99 Athen, Kerameikos Museum Inv. I 332, drittes Viertel des 6. Jhs. v. Chr.: Kissas 2000, 48-50 A 16
Abb. 18-21 (IG 13 1213; CEG 1 43); aus zwei Blocken bestehend; erhalten ist nur der linke Teil.

100 Hierzu: Kissas 2000, 49, 68. Vgl. auch Knigge 2006, bes. 142-151 mit Abb. 4. Weitgehend ungeklart
ist, was die Sdulen trugen. Die Vorschldge beinhalten etwa Sphingen, Dreifiifien, Kesseln oder Kouroi:
vgl. die Verweise bei Kissas 2000, 49 mit Anm. 231, 68 mit Anm. 254. Kissas hilt es fiir moglich, dass
die Siulen kein Element trugen: Kissas 2000, 50, 68 (mit Verweis auf das Kapitell einer Grabséiule aus
Korfu: McGowan 1995, bes. 618 Abb. 1). Vgl. auch den Rekonstruktionsvorschlag von Knigge zu Kissas
2000, 48-50 A 16 mit bekronenden Kesseln als Hinweis auf Siegespreise: Knigge 2006, bes. 142-151.
101 Athen, Epigraphisches Museum Inv. 6348, Ende 6. Jh. v. Chr.: DAA Nr. 292 mit Abb.; Kissas 2000,
144-146 B 81 Abb. 164-166; IG I 644. Es kann sich nicht um eine spédtere Hinzufiigung handeln, da die
beiden Einlassungen jeweils nicht mittig sind und zudem auch die Inschriftenhand dieselbe zu sein
scheint. Vgl. ebenso die Weihung des Kynarbos von der Athener Akropolis (Athen, Epigraphisches
Museum Inv. 6301, um 500 v. Chr.: DAA Nr.79 mit Abb.; Kissas 2000, 99f. B 22 Abb. 89; Kaczko 2016,
197-200 Nr. 48 mit Abb.; IG I3 745; CEG 1 228; vgl. Keesling 2003, 114f. zur Frage nach den Aufstellungen
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der Dedikationsinschrift des Eucharis schlief3t unmittelbar die des Lysias an. Fiir den
Betrachter wird beim Lesen der Inschrift weder durch ihren Inhalt, noch durch ihre
Gestaltung ersichtlich, welche der Statuen mit wessen Stiftung in Verbindung steht.
Dies wollte man offenbar nicht in dieser Weise differenzieren.

Die Grabmadler prasentieren Inschriften aber nicht nur auf den Unterbauten der
Statuen oder Stelen, sondern bisweilen auch direkt auf den Grabstelen selbst in ver-
schiedenen Bereichen. Archaische Grabstelenmonumente bestehen ab dem 6.Jh.
v. Chr. aus einem Unterbau, einem Stelenschaft und einem oberen Abschluss, den
anfangs ein Kapitell und eine bekronende Sphinx (Abb. 1.3), spater eine Palmette bil-
dete.'®? Die meisten der Grabstelen dieses Typs zeigen eine oder zwei grof3formatige
Figuren in Relief, Malerei oder Einritzung, oberhalb und unterhalb derer oftmals ein
Zwischenraum bis zum oberen Abschluss beziehungsweise bis zur Basis bleibt. Die
verschiedenen Bereiche auf der Stele konnen zudem durch Leisten getrennt sein.

Einige Grabstelen, nicht nur frither Entstehungszeit, verzichten jedoch auf eine
grof3formatige Figur.'°® Die Grabinschrift erscheint in diesen Fillen an unterschied-
lichen Stellen auf dem Stelenschaft: Sie verlduft entweder wie ein Ornamentband*®*

im Zusammenhang zur Inschrift) und die Weihung der Psakythe (Athen, Epigraphisches Museum Inv.
6250: DAA Nr. 81; Kissas 2000, 100f. B 23 Abb. 90, 91; IG I3 656). Eine Ausnahme stellt mdglicherweise
die Weihung des -chares und Tychandros von der Athener Akropolis dar (Athen, Epigraphisches Mu-
seum Inv. 63208, 6392, 6501, 6376, Anfang 5. Jh. v. Chr.: DAA Nr.210; Kissas 2000, 114f. B 42 Abb. 108,
109; Kaczko 2016, 230233 Nr.59 mit Abb.59a, b; IG I3 695; CEG 1 239): Das Kapitell eines (mogli-
cherweise) zwei-Pfeiler-Monumentes zeigt sowohl an der Langseite, als auch an der Schmalseite eine
Inschrift. Auf der Oberseite gibt es zwei Einlassungen. Eine gréflere rechteckige, die sich iiber das
abgebrochene Ende des Blocks erstreckte, und eine kleinere, die aufgrund des Anschlusses sekunddr
zur ersten sein muss und sehr viel kleiner ist. Die Inschriften sollen von der selben Hand geschrieben
sein (Keesling 2005, 403); insofern handelt es sich vielleicht um Arbeitsschritte und keine separate
Zufligung. Raubitschek, Kissas und Keesling gehen davon aus, dass die Inschrift auf der Schmalseite
mit der kleineren Statue in Verbindung steht, die Inschrift auf der Langseite dagegen auf der mit der
grofleren Einlassung. Keesling erschloss aus dem Beginn der Weihinschrift des Tychandros auf der
Schmalseite des Pfeilerkapitells (KIA]JM'ANEOEKE - und mich hat geweiht), dass durch kai die zwei
Phasen der Weihung deutlich wiren. Keesling rekonstruierte zwei Pferdestatuen (Keesling 2005, 403—
406 mit Abb. 8).

102 Hierzu und zum Folgenden Richter 1961, 2f. Zur Entwicklung der archaischen Stelenmonumente
auch: Schmaltz 1983, bes. 149-165.

103 Zu Stelen ohne Bild des Verstorbenen mit dem wichtigen Hinweis auf den Charakter der Stele als
Mal: Schmaltz 1983, 160. Einige weitere Stelen miissen fiir die Frage nach dem Zusammenhang von
Figur und Inschrift aufgrund ihres fragmentierten Erhaltungszustandes ausgeschlossen werden. So
ist in Einzelfdllen nicht einmal sicher zu unterscheiden, ob es sich tatsdchlich um eine aufgestellte
Stele nach den bekannten Grabstelentypen handelt, oder vielmehr um eine Platte, die an der Umfas-
sungsmauer eines Tumulus oder an der Wand eines Grabgebdudes angebracht war, wie Jeffery zwei
Fragmente aus einem Tumulus in Velanideza deutete (Kat. 1.9, 1.10): Beide iiberliefern vielleicht den
oberen Abschluss einer Platte/Stele und in diesem oberen Bereich eine Grabinschrift. Da der untere
Teil jeweils fehlt, ist unklar, ob und, wenn ja, wie sie mit Bildern ausgestaltet waren.

104 Vgl. hierzu Schmaltz 1979, 35 Anm. 96. Vgl. etwa die rahmenden, breiten Ornamentb&nder auf ei-
ner weiteren Poros-Grabstele aus dem Kerameikos (Athen, Kerameikos Museum Inv. P 1133), die nach
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Abb.1.3: Sogenannte Geschwisterstele New
York/Athen/Berlin um 530 v. Chr. (New York,
Metropolitan Museum of Art 11.185a-c, f, g +
Berlin, Antikensammlung, Staatliche Museen
zu Berlin, SPK Sk 1531 + Athen, National-
museum 4518).
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vertikal am Rand oder in der Mitte der Stele'® oder ist horizontal im unteren Drittel

(Abb. 1.4)'°¢ oder — wie im Falle der Grabstele des Antiphanes (Kat.1.3) (Abb. 1.5) — auf
mittlerer Hohe eingemeif3elt. Bei dieser war iiber der Inschrift noch ein Hahn aufge-
malt, der das Fehlen einer figiirlichen Reprdsentation des Verstorbenen bezeugt.

Stelen mit Inschrift und Figurdarstellung prasentieren die Inschriften ebenfalls
in unterschiedlichen Bereichen, ohne dass es ausschliefllich fiir Inschriften vorgese-
hene Felder gibt. Bis auf eine frithe Grabstele (Kat. 1.14) aus der Zeit um 580 v. Chr., auf
der die Abschlussleiste des Kapitells als Schreibgrund verwendet wurde,'®” beschrin-
ken sich die Inschriften aber stets auf den unteren Bereich der Stele. Entweder stehen
sie auf der plastisch hervorgehobenen Leiste, die die Figur von dem Predellabereich
oder der Basis trennt, oder direkt auf der Predella. Auf den Leisten sind nur die kiir-
zeren Bildhauerinschriften sicher zu fassen, wie dies auf der Stele des Aristion im
Athener Nationalmuseum der Fall ist (Abb. 1.6a—b).1°® Im Predellabereich erscheinen
Inschriften entweder alleine,'% oder zusammen mit einer bildlichen Darstellung, wie
es die Grabstele des Kalliades verdeutlicht (Abb.1.7).1*° Unter dem rechten Knie der
dort gezeigten Gorgo ist ein Feld leicht abgesetzt, in dem in drei Zeilen die kurze Grab-
inschrift eingeschrieben ist.

Es wird deutlich, dass man an archaischen attischen Grabdenkmaélern weder auf
die rundplastische Grabstatue, noch auf oder in das direkte Umfeld der Figur auf der
Grabstele schrieb. Auf dem mittleren Teil des Stelenschafts gibt es Inschriften nur in
den Fillen, bei denen der Verstorbene nicht durch eine Figur reprdsentiert wurde. Der
Bereich im direkten Umfeld der Figur auf der Grabstele scheint also von Inschriften

Willemsen in das zweite oder dritte Jahrzehnt des 6. Jhs. v. Chr. datiert: Willemsen 1970, 23-27 Taf.9;
Richter 1961, 12f. Abb. 29, 30. Vgl. hierzu Schmaltz 1979, 35 Anm. 96.

105 Auf der Porosstele fiir Semiades (Kat. 1.4) verlduft die Grabinschrift vertikal am rechten Rand
der Stele. Die Grabstele des -kleides (Kat. 1.13) tiberliefert nach der Beschreibung von Schmaltz eine
Grabinschrift, die mittig auf der Stele von unten nach oben verlauft.

106 Grabstele von der Athener Agora (Kat. 1.1). Hier ist nur das retrograd geschriebene Ende des Na-
mens des Verstorbenen auf dem Stelenschaft im unteren Drittel erhalten. Ob oder was dariiber gemalt
war, ist aufgrund fehlender Reste unbekannt. Harrison (Harrison 1956, 27, 37f.) und Richter (Richter
1961, 44) nahmen an, dass es sich hierbei um die verschollene Stele des Theron handelt, die Fauvel
in Glyphada entdeckte und nach Athen brachte. Das Fragment wurde in einem zerstorten modernen
Haus an der Athener Agora aufgefunden. Guarducci (in Richter 1961, 169) bezweifelte wegen bezeich-
nender Unstimmigkeiten zwischen den iiberlieferten Zeichnungen und dem Stiick die Identifizierung.
107 Vgl. auch eine bereits friihklassische Grabstele des Pollis (Abb. 1.24) angeblich aus der Region um
Megara (Malibu, J. Paul Getty Museum Inv. 90.AA.129, 480/470 v. Chr.): Grossman 2001, 98-100 Nr. 36
mit Abb. Dort steht die Grabinschrift auf dem Stelenschaft tiber der Figur. Zur Inschrift SEG 40, 404;
SEG 45, 421; Corcella 1995; Ebert 1996a; Ebert 1996b, 19-25.

108 s. Kat. 1.2; vgl. Kat. 1.6; 1.16. Ob die sehr fragmentierte Inschrift auf einer Grabstele (Kat. 1.5) tat-
sdchlich der Reste einer Bildhauerinschrift tragt, ist nicht gesichert.

109 Inschrift im Predellabereich: Kat. 1.12.

110 Kat. 1.15. Vgl. fiir eine mogliche Rekonstruktion der Stele die Grabstele im Athener Nationalmu-
seum Inv. 2687: Richter 1961, 22 Nr. 27 Abb. 83.
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© Hellenic Ministry of Culture and Sports/Archaeological
Receipts Fund/National Archaealogical Museum, Athens

Abb. 1.4: Grabstele des —on vor 520 v. Chr.? (Athen, Abb. 1.5: Grabstele des Antiphanes um
Agora Museum 1.2056). 520 v. Chr. (Athen, Nationalmuseum 86).

freigehalten worden zu sein. Stattdessen bevorzugte man den unteren Bereich auf
den Stelen oder die Unterbauten. Weder bei Stelen- noch bei Statuenmonumenten ist
aber eine Konvention eines bestimmten ,Inschriftenfeldes‘ am Grabdenkmal festzu-
stellen, da die Position von Inschriften variiert (Stelenbasen vs. Stelen; verschiedene
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© Hellenic Ministry of Culture and Sports/Archaeological Abb.1.6a-b: Grabstele des Aristion um 520/510 v. Chr.
Receipts Fund/National Archaeological Museum, Athens (Athen Nationalmuseum 29)
) .
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Abb.1.7: Predellabereich der Grabstele des Kalliades - drittes Viertel des 6. Jhs. v. Chr. (New York,
Metropolitan Museum of Art 55.11.4).

Stufen der Stufenbasen fiir Statue oder Stele). Auch an Sdaulen- und Pfeilermonumen-
ten treten die Inschriften nicht immer an denselben Stellen auf.

Ein Blick ins benachbarte Béotien zeigt, dass sich dort die archaischen Grabste-
len in Bezug auf die Inschriftenposition nur zum Teil von den attischen unterschei-
den.'™ Wihrend in Attika in keinem Falle das direkte Umfeld der Figur beschrieben

111 Bei einer Grabstele in Boston (Museum of Fine Arts Inv. 08.288, Geschenk Fiske Warren 1908;
angeblich aus Theben; zweites Viertel 6. Jh. v. Chr. [Richter]; 560/550 v. Chr. [Schild-Xenidou]; Litera-
tur: Richter 1961, 22 Nr. 28, 156 Nr. 28 [M. Guarducci] Abb. 83-85, 199; Schild-Xenidou 2008, 154, 236f.
Kat. 2 Taf.2) findet sich der Rest einer Inschrift iiber der im Relief angegebenen ménnlichen Figur:
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wird, gibt es in Bootien hierfiir zwei Beispiele. So zeigt die Grabstele des Mnasitheos
aus Akraiphia (Abb. 1.8) die Grabinschrift direkt neben der Figur und die Bildhauerin-
schrift im Predellabereich.'*?

Die Zeilen der Grabinschrift verlaufen von oben nach unten, wobei die Buchsta-
ben der Figur abgewandt sind, da sie rechtsldufig geschrieben ist. Diese Position im
Verhiltnis zur Figur erinnert an das attische Grabmonument des Neilonides (Abb. 1.2),
das zunichst einer genaueren Betrachtung wert ist:*3 Dort fiigt sich die Bildhauerin-
schrift links auf der Blockseite in einen hochrechteckigen Bereich ein und unterstiitzt
durch ihre vertikale Orientierung und ihre rechtsldufige Schreibung die Separierung
dieses Bereiches von der Figur daneben.'** Rechts neben der Figur wird ein anderer,
diesmal querrechteckiger Bereich durch die mehrzeilige Grabinschrift definiert. Da
zwischen den drei Elementen Inschrift — Figur — Inschrift kein formaler Bezug be-
steht, sind sie in dieser Hinsicht als eigenstdndige Elemente der Blockgestaltung zu
verstehen; inhaltlich kénnte zwar der Betrachter/Leser durch die Nidhe der Inschrif-
ten und des Bildes in der gemalten Figur den Vater Neilon'*® oder den Bildhauer En-
doios erkennen, wenn ihm die (schlecht erhaltene) Ikonographie der sitzenden Figur
hierfiir passend erschien, formal ist jedoch weder die eine, noch die andere Verbin-
dung forciert. Von ebenfalls keiner signifikanten Verbindung zwischen Inschriften
und Text ausgehend schlug etwa Catherine Keesling sogar vor, dass es sich um eine
Darstellung des Gottes Hades handeln koénnte.’¢ Sie nahm jedoch durchaus an -
ohne dies jedoch naher auszufiihren —, dass durch die Ndahe der Bildhauerinschrift

Sie {iberliefert nur zwei Buchstaben (©0[---), die wohl den Anfang des Namens des Verstorbenen bil-
deten, der von unten nach oben geschrieben wurde. Auf der Grabstele des Agathon und Aristokrates
aus Thespiai steht eine kurze Grabinschrift in der unteren Zone der Stele direkt unter den Figuren:
Athen Nationalmuseum Inv. 32; um 520 v. Chr. (Richter); 510/500 v. Chr. (Schild-Xenidou); Literatur:
Richter 1961, 50 Nr. 75, 170f. Nr. 75 (M. Guarducci) Abb. 171, 213; Maria Salta, in: Despinis/Kaltsas 2014,
404f. Kat. 1.1.369 Abb. 1223, 1224; Schild-Xenidou 2008, 155, 237f. Kat. 3 Taf.2; IG VII 1890; I Thespiai
490. Zu den wenigen erhaltenen archaischen Grabstelen aus Bootien siehe Schild-Xenidou 2008, 6-17,
235-240 Kat. 1-6 Taf. 1-3.

112 Theben, Archdologisches Museum Inv. 28200, um 520-510 v. Chr., aus Akraiphia: Andreiomenou
1999; DNO 1380; SEG 49, 505: Inschrift links neben der Figur: MvaoBeio : pvEp’ ei|pi £m'6861 : KaAov,|
GAG PEBekev : TTVPL|)OG : Gpxaies : Gvti | iAepoovves. Inschrift auf der Predella: ®iAdpyog : émoieo|ev
(Ich bin das schéne Grabmal des Mnasitheios am Wege; aber geweiht hat mich Pyr(rh)ichos zum Dank
fiir alte Freundschaft. Philourgos hat <es> gefertigt; Ubs. DNO 1380 / K. Hallof - S. Kansteiner); vgl.
zur Stele: Andreiomenou 2000; Andreiomenou 2006; Schild-Xenidou 2008, 155f., 239f. Kat. 6 Taf. 3;
Estrin 2016.

113 Vgl. Anm. 82. Diese Verbindung zog auch Andreiomenou 2000, 97 und deutete sie als Werkstatt-
zusammengehorigkeit.

114 In der archaischen attischen Vasenmalerei wird dagegen bei Namensbeischriften die Schreib-
weise (rechts- oder linksldufig) hdufig so angepasst, dass sich die Grundlinie der Buchstaben an der
Figur befindet. Dies ergibt sich aus den beiden von Wachter beschriebenen Platzierungskonventionen
von Namensbeischriften (Wachter 2001, 228 §104f.). Ich danke Georg Gerleigner fiir diesen Hinweis.
115 Vgl. Raubitschek 1939b, 67.

116 Keesling 1999, bes. 536-545 mit Referenz zu den alteren Identifizierungen der Figur als Gottheit.
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Abb. 1.8: Unterer
Teil der booti-
schen Grabstele
des Mnasitheos
aus Akraiphia um
520/510 v. Chr.
(Theben, Archdo-

3 &
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28200).
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des Endoios zur Sitzfigur nahegelegt wiirde, dass dieser auch das Bild gemalt habe.*"”

Anhand der formalen Gestaltung kann diese These weder verifiziert, noch falsifiziert
werden. Unbestritten ist, dass durch die Ndhe von Inschrift und Bild eine Verkniip-
fung stattfinden konnte. Dagegen kann anhand des erhaltenen Materials nicht erwie-
sen werden, dass, um eine inhaltliche Verbindung herzustellen, Inschriften méglichst
nah an das jeweilige Bild gebracht wurden — es geniigte offenbar die Anbringung an
demselben Monument. Das Grabmal des Neilonides ist damit kein erklarungsbediirf-
tiger Sonderfall, bei der die Nutzung der Blockfldche fiir zwei Inschriften und ein Bild
eine enge — inhaltliche — Verbindung nahelegen wiirden. Vielmehr wird der Platz auf
der Blockfldche, wie es u. a. bei Stelen iiblich ist, formal in verschiedene ,Felder‘ un-
terteilt und diese gefiillt.

Ganz dhnlich scheint auch die Ndhe der Grabinschrift zur Figur auf der Stele des
Mnasitheos keinen besonderen Zusammenhang mit der Figur neben ihr nachzuwei-
sen — unterscheidet sich doch auch der Textinhalt nicht von dem attischer Epigramme,
die nicht immer in unmittelbarster Figurndhe angebracht wurden. Eine Verbindung
zwischen dem in der Inschrift genannten Mnasitheos und der Figur ist allein schon
durch die Anbringung auf demselben Monument gewdhrleistet und wéare demnach
auch gegeben, wenn sich die Grabinschrift auf der Basis der Stele befunden hétte.
Formal als Beischrift zur Figur ist demnach aber das Epigramm nicht zu verstehen.

Wahrend diese Grabstele sich demnach nicht von den attischen unterscheidet,
belegt die Grabstele des Dermys und des Kitylos aus Tanagra® (Abb. 1.9a—c) tatsich-
lich ein anderes Konzept und eine bewusste formale Bezugnahme zwischen Namen
und Figuren: Dort ist zwar die Grabinschrift im Stelenbereich unter den beiden Fi-
guren angebracht, wo sie horizontal orientiert von der Vorderseite der Stele auf ihre
rechte Nebenseite weiterlduft. Zusatzlich schrieb man aber jeweils neben den Beinen
jeder Figur einen Namen im Nominativ ein und schuf so eine unmittelbare Ndhe zwi-
schen Figur und Namensnennung im Sinne einer Beischrift, wie es an keinem atti-
schen Beispiel iiberliefert ist.**® Auf diese Besonderheit wird an spéterer Stelle noch
einmal eingegangen.

117 Keesling 1999, 511; auch bereits Raubitschek 1939b, 63. S. auch die Ubs. in DNO I 368: Endoios
schuf auch diesen <Sitzenden>.

118 Athen Nationalmuseum Inv. 56; aus Tanagra, Nekropole von Kokali; um 600 v. Chr. (Richter) bzw.
580/570 v. Chr. (Schild-Xenidou). Zur Stele: Richter 1961, 13 Nr. 9, 155f. Nr. 9. (M. Guarducci) Abb. 31-33,
192-195; Schild-Xenidou 2008, 153f., 235f. Taf. 1; Georgia Kokkorou-Alevras, in: Despinis/Kaltsas 2014,
377-379 Kat. 1.1.352 Abb. 1178-1183. Zur Inschrift: IG VII, 579 (mit Lit.); CEG 1109.

119 Jeffery vermutete jedoch fiir die friithe Stele der Keramo (Athen, Epigraphisches Museum Inv.
10646, Mitte/zweite Halfte 7. Jh. v. Chr.: Jeffery 1962, 129 Nr. 22 Taf. 36¢; IG I? 1194) aufgrund der Schrift-
fiihrung, dass diese an dargestellten Figuren orientiert waren: Jeffery 1961, 44f. Belegbar ist diese
Hypothese am Erhaltenen nicht.
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re and Sports/Archaeelogica
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Abb.1.9a-c: Bootische Grabstele des Dermys und
des Kitylos aus Tanagra um 580/570 v. Chr. (Athen,
Nationalmuseum 56).
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Begriindung der Inschriften-Positionen

Welche Griinde gab es aber dann fiir die Lage der Inschrift am Grabmal, wenn sie
in formaler Hinsicht nicht als Beischriften zum Bild zu verstehen sind — war etwa
die Lange der Inschriften oder doch ein allgemeiner Zusammenhang zur gezeigten Fi-
gur ausschlaggebend? Lasst sich vielleicht sogar ein Unterschied zwischen Grab- und
Bildhauerinschriften fassen?

Als Test konnen zunéchst die Inschriften an Stelenmonumenten herangezogen
werden, da sich an ihnen aufgrund der vielen méglichen Anbringungsorte auf Ste-
lenschaft und Stelenunterbau mogliche Beziige zur Lange der Inschrift oder zur Figur
iiberpriifen lassen.

Die erhaltenen Stelenbasen'° belegen in Verbindung mit den erhaltenen Stelen,
dass es keine Priferenz fiir unterschiedliche Inschrifteninhalte (Grab- oder Bildhau-
erinschrift) oder Inschriftenldngen an bestimmten Orten der Grabmonumente gab.
Auf der mehr Platz bietenden Stelenbasis steht genauso nur die Angabe des Namens
des Verstorbenen, wie mitten auf dem Schaft der Stele.’** Langere, mehrzeilige Grab-
inschriften finden sich zwar haufig auf den Basen, kommen aber auch auf der Stele
oder Platte direkt vor.*?* Auch die Bildhauerinschriften sind sowohl auf der Stelenba-
sis als auch auf dem Stelenschaft eingemeif3elt.’>® Auf der Stele bot sich aufgrund der
Kiirze der Bildhauerinschrift offenbar zudem die Leiste unterhalb der Figur an. An
dieser Stelle schrieb man jedoch in keinem Fall die Grabinschrift,*** auch wenn sich

120 Kissas fiihrt 25 sichere Beispiele in seinem Katalog auf: Kissas 2000, 38f. A 3 Abb. 6 (IG I? 1209),
40f. A5 Abb.9 (IG 3 1206; CEG 135), 41 A 6 (IG 131207; CEG 133), 41f. A7 Abb.10 (IG I3 1219), 44f. A 11
Abb. 13 (IG I31194bis; CEG 113), 48-50 A 16 Abb. 18-21 (IG I31213; CEG 1 43), 57-59 A 23 Abb.33-36 (IG IB
1266; CEG 132), 59 A 24 Abb.37 (IG I3 1204; CEG 128), 59f. A 25 Abb. 38 (IG I3 1243; CEG 1 40), 60 A 26
(IG131349), 65f. A 35 (IG I31276), 66 A 36 Abb. 43 (IG 131380; CEG 1 66; DNO 1367), 67f. A 38 Abb. 44, 45
(IG 131231; CEG 170), 247f. C1 Abb.335 (IG 131238), 249 C 4 (IG 13 1277; CEG 1 68), 249f. C 5 (IG I3 1241;
CEG 125), 250f. C 8 (IG I3 1216; CEG 1 45), 251 C 9 (IG I3 1259), 253 C 12 Abb. 339 (IG I3 1229; CEG 1 54;
DNO 1377), 253f. C 13 Abb. 340 (IG 13 1222), 254 C 14 Abb.341 (IG 1B 1271; CEG 156), 255 C 15 (IG I3 1223;
CEG159), 255f. C 16 (IG 131257; CEG 1 53), 256 C 17 Abb. 342 (IG I3 1256), 258 C 20 (IG 13 1260; CEG 1 72).
121 Vgl. Kat. 1.1, Kat. 1.3 gegeniiber etwa Kissas 2000, 38f. A 3 Abb. 6 (IG I3 1209), 256 C 17 Abb. 342
(IG 31256).

122 Auf Basen: Kissas 2000, 40f. A 5 (IG 131206; CEG 135), 41 A 6 (IG I3 1207; CEG 133), 41f. A7 (IG I3
1219), 44f. A 11 (IG 13 1194bis; CEG 113), 48-50 A 16 (IG I3 1213; CEG 143), 57-59 A 23 (IG I3 1266; CEG 1
32), 59 A 24 (IG I3 1204; CEG 128), 59f. A 25 (IG 13 1243; CEG 1 40), 66 A 36 (IG 131380; CEG 1 66; DNO 1
367), 67f. A38 (IG 31231; CEG170), 249 C 4 (IG 131277; CEG 168), 249f. C 5 (IG I3 1241; CEG 1 25), 250f. C
8 (IG B1216; CEG 145), 253 C12 (IG 131229; CEG 1 54; DNO 1377), 254 C 14 (IG B 1271; CEG 1 56), 255 C
15 (IG 131223; CEG 159), 255f. C 16 (IG I3 1257; CEG 1 53), 258 C 20 (IG I3 1260; CEG 172). Auf Stelen oder
Platten: Kat. 1.9, Kat. 1.10, Kat. 1.11, Kat. 1.12, Kat. 1.18.

123 Auf der Basis: Kissas 2000, 66 A 36 Abb. 43 (IG I3 1380; CEG 1 66; DNO 1 367), 253 C 12 Abb. 339
(IG131229; CEG 154; DNO 1377), 253f. C 13 Abb. 340 (IG I3 1222); auf der Stele vgl. die oben genannten
Beispiele.

124 Schmaltz vermutete aufgrund von Unregelmafligkeiten, dass diese Partie bei der Stele des Aris-
tion (Kat. 1.2) iiberarbeitet wurde und urspriinglich eine andere Inschrift trug; diese soll aber nicht der
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diese nur auf den Namen des Verstorbenen im Genetiv beschrankte. Das Grabmal des
Aristion (Kat. 1.2) préasentiert sogar auf der Leiste unter der Figur die lingere Bildhau-
erinschrift (Epyov AplotokAéog), auf der Basis dagegen die kiirzere Grabinschrift in
Form des Namens im Genetiv (Aptotiovog) (Abb. 1.6a-b; 1.16). Die Lage der Inschriften
am Grabmal ist demnach nicht primér durch die Textldnge bedingt, auch wenn na-
tlirlich die Lange immer Einfluss nahm. Genauso wenig scheint der unterschiedliche
Textinhalt eine unterschiedliche Position bedingt zu haben: Bildhauerinschriften wie
Grabinschriften finden sich mit Ausnahme der Leiste unter der Figur variabel in den-
selben Bereichen auf der Stele und der Basis.'*®

Es gibt zudem keinen konsequenten raumlichen Zusammenhang zwischen der
Figur und der Grabinschrift, obwohl letztere ja in der Regel den Namen des Verstor-
benen nennt. Dies fillt besonders dadurch auf, dass eine riumliche Nihe beider Ele-
mente durch die Gliederung der Stele in verschiedene Bereiche durchaus moglich ge-
wesen ware. Abgesehen von dem zuvor beschriebenen Phdnomen, dass Inschriften
trotz vorhandenem Platz nicht in derselben Partie der Stele wie die Figur angebracht
wurden, bezeugen dies auch die Leisten direkt unter den Figuren, die in keinem Fall
eine der kiirzeren Grabinschriften belegen. Solche Inschriften stehen dagegen durch-
aus auch auf den Unterbauten.!?® Die Position der Grabinschriften an Stelenmonu-
menten unterscheidet sich damit in Bezug auf das Verhaltnis von Figur und Inschrift
nicht von der an Statuenmonumenten im Grabbereich. Auch bei Inschriften an Letz-
teren wird, wie zuvor dargelegt, nicht konsequent auf die oberste Stufe oder den
Deckblock/das Kapitell und damit in direkter Ndhe zur Figur geschrieben.

Gerade bei den Stelenmonumenten lasst sich damit keine Konvention der In-
schriftenpositionen an einer bestimmten Stelle belegen, wie es insgesamt auch bei
den Stufenmonumenten keine Konvention der Anbringung auf der obersten Stufe
gab. Gegeniiber diesem Negativergebnis fillt ein anderer Aspekt deutlich ins Auge,
der uns ndher an die Griinde fiir die unterschiedlichen Positionen von Inschriften he-
ranfiihrt: Grab- und Bildhauerinschriften nutzten dieselben Bereiche am Monument
wie der Figur nebengeordnete Bilder und Ornamente.'”” Im Predellabereich der Stelen

Name des Verstorbenen gewesen sein, der in der ersten Phase der Stele bereits der erhaltene Name
APIXTIONOX war: Schmaltz 2005, 170. Zur Uberarbeitung der Stele u. a. Schmaltz 2005 mit Verweis auf
weitere Literatur. Hierfiir zieht er auch die unterschiedlichen Schreiberhdnde der Inschriften heran,
s. hierzu aber in Anm. 158.

125 Bildhauerinschriften auf Stelenbasen: Kissas 2000, 66 A 36 Abb. 43 (IG 13 1380; CEG 1 66; DNO 1
367), 253 C 12 Abb.339 (IG 131229, CEG 1 54; DNO 1377). Auf dem Stelenk6rper (wohl Predellabereich)
eingebunden in das Grabepigramm: Kat. 1.12. Auf der Leiste unter der Figur Kat. 1.2, 1.6, 1.16. Vielleicht
auch auf der Grabstele Kat. 1.5, wobei hier die Inschrift nur sehr fragmentiert erhalten ist.

126 Kissas 2000, 38f. A 3 Abb.6 (IG I3 1209) (Grabmal der Kleto; Stele), 42f. A 8 Abb.11 (IG I3 1195)
(Grabmal des Sosineos; Stele), 63f. A 30 Abb. 41 (IG I* 1232) (Grabmal des Antidotos; Kouros), 68 A
39 Abb. 46 (IG B 1244) (Grabmal des Aristodikos; Kouros), 256 C 17 Abb. 342 (IG I3 1256) (Grabmal des
Aristion; Stele), 257f. C 19 Abb. 343, 344 (IG I3 1217) (Grabmal des Kedeidos; Kouros).

127 Zum Funktionieren der Inschriften auf archaischer Skulptur und dem Vergleich zu Ornamenten:
Dietrich 2017a, 298-309.
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konnten ebenso figiirliche Bilder wie Inschriften angebracht werden,'?® auf Leisten

in gleicher Weise Inschriften wie Ornamentbinder.?® Diese Variabilitit der Ausge-
staltung der verschiedenen Monumentbereiche neben der Figur als Hauptbild zeigen
auch die Blocke der Quader- oder Stufenbasen sowie Pfeilerdeckblécke, von denen
sowohl beschriftete als auch mit figiirlicher Darstellung bemalte oder reliefierte Ex-
emplare erhalten sind.°

Dieses Phdnomen kann sich darin begriinden, dass nicht die tatsdchliche Ferti-
gung in zwei (oder mehr) Bestandteilen (Basis und Stele beziehungsweise Basis und
Statue) eine konzeptionelle Teilung des Grabmals vorgibt, sondern vielmehr offen-
bar nur der Bereich der Figur von dem Bereich des Unterbaus unterschieden wurde.
Auf der Stele gehort so visuell die Predella noch zum ,Unterbau‘ der Figur und tragt
dementsprechend wie auch bisweilen die obersten Stufen der Basen bildliche Dar-
stellungen oder Inschriften.’® Damit wird auch klar, warum sich die Optionen der
Beschriftung von Grabmonumenten mit Stelen (Inschriften auf der Stele oder auf ih-
rem Unterbau) nicht gegenseitig ausschlieRen, wenn es eine Grabinschrift und eine
Bildhauerinschrift gab.' Bei diesen strebte man ndmlich eine Separierung vonein-

128 Siehe etwa Kat. 1.12 gegeniiber u.a. Athen, Nationalmuseum Inv. 2687, um 560 v. Chr.: Richter
1961, 22 Nr. 27 Abb. 83, 84 (Relief); New York, Metropolitan Museum of Art Inv. 38.11.13, um 520 v. Chr.,
Richter 1961, 32f. Nr.45 Abb. 126, 128 (Flachrelief), hier Abb.1.19; Rom, Museo Barracco Inv. unbe-
kannt, um 525 v. Chr.: Richter 1961, 45f. Nr. 64 Abb. 154 (Relief); Athen, Nationalmuseum Inv. 1772, um
550 v. Chr.: Richter 1961, 48 Nr.70 Abb. 159, 160 (gemalt); Athen, Agoramuseum Inv. S 1276a, 3. Viertel
des 6. Jhs. v. Chr.: Richter 1961, 48f. Nr. 71 Abb. 163, 164 (gemalt).

129 Inschrift auf Abschlussleiste des Kapitells (Kat. 1.14) gegeniiber Ornamenten auf der Abschluss-
leiste des Kapitells (vgl. etwa Athen, Nationalmuseum Inv. 41, Mitte 6.Jh. v. Chr.?, New York, Metro-
politan Museum of Art Inv. 17.230.6, um 560 v. Chr.: Richter 1961, 18-20 Nr.20, 21 Abb. 6669, 74; vgl.
auch Boston, Museum of Fine Arts Inv. 40.576, um 535/530 v. Chr.: Richter 1961, 29 Nr. 38 Abb. 110-114).
Inschrift auf Leiste unter der Figur (Kat. 1.2, 1.5, 1.6, 1.16) gegeniiber Ornamenten auf der Leiste unter
der Figur (vgl. etwa Athen, Nationalmuseum Inv. 3071, um 530 v. Chr.: Richter 1961, 33 Nr. 46 Abb. 129,
176). Ahnlich ist dies in der Vasenmalerei etwa im Falle der attischen Kleinmeisterschalen, bei de-
nen die gemalten Buchstaben wie Ornamente angeordnet sind (Hinweis N. Dietrich): vgl. Lissarrague
1990, 62. Diesbeziiglich zu Kleinmeisterschalen auch: Wachter 2004; Heesen 2016. Vgl. zu gemalten
JInschriften‘ in der korinthischen Vasenmalerei als alternative Moglichkeit zu Ornamenten: Osborne/
Pappas 2007, bes. 145-147.

130 Die Grabinschrift wird im Falle einer reliefierten Stelenbasis in Athen, Kerameikos Museum Inv.
P 1001 (Kissas 2000, 43f. A 10 Abb.12) dann auf der Stele selbst angebracht gewesen sein. Die Deck-
bldcke von Pfeilerbasen konnen entweder beschriftet (Kissas 2000, 70f. A 41 Abb. 48, 49; IG I3 1344),
beschriftet in Kombination mit einer bildlichen Darstellung (Kissas 2000, 71-73 A 42 Abb. 50, 51; IG IB
1214; CEG 1 42; DNO 1368) oder nur reliefiert gewesen sein (Kissas 2000, 74f. A 43 Abb.52-54, 75 A 44,
76 A 45 Abb. 55). Vgl. zu den reliefierten Basen: Kosmopoulou 2002, 43-55, 164-174.

131 Zum Zusammenhang zwischen Predellabereich der Stelen und reliefiertem Basisbereich siehe
Kosmopoulou 2002, 50, 54.

132 Das Grabmonument des Aristion, eines der wenigen erhaltenen Fille, bei denen die Stele zusam-
men mit der zugehorigen Basis erhalten ist, zeigt auf der Basis dessen Namen im Genetiv, wihrend die
Bildhauerinschrift sich auf der Leiste unter der Figur findet: Kat. 1.2.
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ander an, wie an spaterer Stelle ausfiihrlicher besprochen wird. Die Basis inklusive
des Predellabereichs der Stele bot verschiedene Flachen, die man zur Ausgestaltung
des Monuments durch Inschriften, Ornamente und weitere Bilder nutzte.

Zudem steigerte sich diese Ausstattung sowie die Wahl der Steinmaterialien in
ihrer Intensitdt von unten nach oben.'** Wie fiir die unteren Stufen von Stufenbasen
keine Reliefierung iiberliefert ist und diese meist aus einem anderen Stein als Marmor
bestehen,®* befinden sich an dieser Stelle in der Regel keine Inschriften. Nur in solchen
Fillen lassen sich Inschriften greifen, wenn dieser Bereich bereits eine weitere Aufwer-
tung durch eine marmorimitierende helle Stuckierung erfahren hat.’® Je reicher also
das Grabmal mit gemalten und reliefierten Bildern, Ornamenten und Marmor ausge-
stattet werden sollte, desto mehr nutzte man hierfiir weitere Bereiche im Unterbau.

Inschriften am Grabmal kdnnen damit als ein Element der visuell reichen Aus-
gestaltung des gesamten Grabmonumentes verstanden werden. Sie fiigten sich in
variable, fiir Inschrift, Ornament oder Bilder optional nutzbare Partien ein, die sich
vor allem im unteren Bereich des Monumentes befinden; war keine figiirliche Repra-
sentation des Verstorbenen auf einer Grabstele dargestellt, beschrieb man auch den
mittleren Bereich des Stelenkorpers. Dies deutet bereits an, dass sich die Funktion der
Inschriften fiir das Grabmal keineswegs auf ihren Inhalt beschriankte, sondern dass ih-
rer dsthetischen Priasentation Bedeutung zugemessen wurde; doch hierzu an spaterer
Stelle. Fiir den Moment ist festzuhalten, dass nicht ein méglicher Zusammenhang zur
Figur bestimmte, in welchem Bereich des Grabmals die Inschrift eingemeifelt wurde.

Gestaltung der Grabinschrift als formaler Indikator fiir einen Zusammenhang
zwischen Inschrift und Figur?

Obwohl kein Zusammenhang zwischen Figur und Grabinschrift {iber eine direkte
raumliche Ndhe gesucht wurde, konnte ein Zusammenhang auch durch das ,Lay-
out’ der Inschrift unterstiitzt werden, wenn etwa der Name besonders hervorgeho-
ben wiirde, wie dies etwa bei spateren Ehreninschriften vorkommt. Auf der Basis der

133 Hierauf wies N. Dietrich in einem Vortrag zum Thema ,,Die Riickseite als dsthetisches Problem.
Strategien der Inszenierung figiirlicher Pracht in der griechisch-romischen Antike®, gehalten u. a. am
05.06.2013 in Berlin, Humboldt-Universitdt, Winckelmann-Institut, hin.

134 Vgl. etwa den Materialwechsel in dem vierstufigen Unterbau eines Grabmonumentes aus Vourva
(Athen, Nationalmuseum Inv. 81, um 550/540 v. Chr.: Kissas 2000, 46f. A 13 Abb.17; IG I3 1251; CEG 1
18; DNO 1 359) oder bei dem mehrstufigen Unterbau des Grabmonument des Kroisos, um 530 v. Chr.
(Athen, Nationalmuseum Inv. 4754 und 3851 a, B, y: Pavlina Karanastasis, in: Despinis/ Kaltsas 2014,
207-2111.1.185a Abb. 658—663 (mit Lit.); Kissas 2000, 54f. A 20 Abb. 28-30; IG I3 1240; CEG 127).

135 Vgl. die vier Falle, bei denen es sich nach Kissas um eine beschriftete untere Stufe einer Stufenba-
sis handelt: Kissas 2000, 56f. A 22 (IG I3 1205; CEG 138), 64 A 31 (IG I 1226; CEG 1 61), 64f. A 32 Abb. 42
(IG131227; CEG160), 65 A 33 (IG 131236; CEG 1 73). Alle bestehen aus Kalkstein, bei drei der vier ist die
Stuckierung nachgewiesen (A 22, A 31, A 33), fiir A 32 ist eine Stuckierung anzunehmen.
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frithhellenistischen Ehrenstatue fiir Menander im Dionysos-Theater in Athen ist so
der Name von den Seiten eingeriickt und dabei zentriert auf dem Postament einge-
meifelt, wahrend die Bildhauerinschrift weiter unten in kleinerer Schriftgrofle die ge-
samte Postamentbreite ausfiillt (Abb. 0.3b).**¢ Sehr dhnlich verhilt sich die Inschrift
auf der wenig spater als 350 v. Chr. entstandenen Basis einer Ehrenstatue fiir Philou-
mene von der Athener Akropolis.**” Hier unterstiitzt das Layout die Hervorhebung
der Namen, was damit vielleicht sogar eine zusétzliche Verbindung zwischen dem
Namen und der Statue bedingt haben kann: In der ersten Zeile steht ndmlich allein
und zentriert der Name der Philoumene. Gleichzeitig bildet der Name den Beginn der
Weihinschrift an Athena, die sich in der zweiten und dritten Zeile fortfiihrt. Ebenso
wie Philoumene ist auch der Name der Athena durch eine Zentrierung und Alleinstel-
lung in der dritten Zeile hervorgehoben.

Die archaischen Grabinschriften zeigen dagegen keine Gréf3enunterschiede ein-
zelner Worter oder Textpartien (mit Ausnahme zweier Bildhauerinschriften im Ver-
hiltnis zur Grabinschrift)**® und mit Ausnahme der Absetzung der Bildhauerinschrift,
auf die im Folgenden noch nédher eingegangen wird, keine Absetzung einzelner Teile
des Textes von anderen.”® So ist keine Betonung des Namens des Verstorbenen durch
Absetzung, Groflenunterschied oder Position an besonderen Stellen wie dem Anfang
der ersten Zeile einer Inschrift festzustellen. In einzelnen Fillen mag es eine derar-
tige Intention gegeben haben: Auf der Basis des Grabmonuments des Aischros im
Athener Kerameikos Museum (Abb. 1.10)*° beginnt die kurze Inschrift mit den Na-
men des Verstorbenen im Genetiv. Wahrend die Buchstabenabstidnde in der Inschrift
sonst auffallig unregelméaflig sind und sogar innerhalb eines Wortes stark variieren,
setzte der Schreiber nach dem Namen ein Dreipunkt-Zeichen, wohl um diesen ab-
zusetzen. Solche Zwei- oder Dreipunkt-Zeichen werden aber nicht nur fiir die Ab-
setzung von Namen verwendet,' sondern stehen grundsitzlich mit dem Textinhalt
beziehungsweise seiner Struktur in Verbindung, da sie Texteinheiten'*?, einzelne

136 Zur Basis des Ehrenmonuments (Inv. NK 279) und der Inschrift (IG II/1112 3777; DNO 111 2387) siehe
u. a.: Fittschen 1991, 268-270; Papastamati-von Moock 2007, bes. 277-280 mit Abb. 1, 2; Taf. 36-38.
137 Athen, Akropolis Inv. 2970, s. Matthaiou 1994, 174-182 Abb. 10.1, 10.4 (SEG 44, 136; DNO 111 1843).
138 Kissas 2000, 61f. A 28 (Philergos; IG I3 1365; CEG 1 52; DNO 1 378), vgl. Viviers 1992, 103113
Abb. 18; Hurwit 2015, 127; Kissas 2000, 63f. A 30 Abb. 41 (Kallonides; IG I3 1232; DNO 1 411). S. hierzu
auch unten.

139 Eine Mdglichkeit der visuellen Separierung wire die unterschiedliche farbige Fassung. Hierfiir
sind fiir die archaischen Grabinschriften meines Wissens nach keine Belege erhalten. Meist findet sich
alleine Rot in den Buchstaben; hierzu weiter unten.

140 Athen, Kerameikos Museum Inv. I 189, um 520 v. Chr.: Kissas 2000, 61 A 27 Abb. 39 (IG I3 1366).
141 Kissas 2000, 43 A 9 (IG I3 1196, CEG 1 14; DNO 1 358), 46f. A 13 Abb.16, 17 (IG I3 1251; CEG 1 18;
DNO 1359); vgl. Lougovaya-Ast 2017, 28, 35.

142 Kissas 2000, 43 A 9 (IG I3 1196, CEG I 14; DNO 1358), 46f. A 13 Abb.16, 17 (IG I3 1251; CEG 1 18;
DNO 1359), 54f. A 20 Abb.28-30 (IG I3 1240; CEG 127), 57-59 A 23 Abb.33-36 (IG I3 1266; CEG 1 32), 59
A 24 Abb.37 (IG 131204; CEG 128), 60 A 26 (IG 131349), 61 A 27 Abb.39 (IG 131366), 65f. A 35 (IG 13 1276),
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© Hellenic Ministry of Culture and Sports/Archaeological Receipts Fund/Athens, Kerameikos Museum

Abb. 1.10: Basisblock des Grabmonumentes des Aischros, um 520 v. Chr. (Athen, Kerameikos
Museum | 189).

Worter'®® oder, dann auch zum Teil als einzige Interpunktion in der Inschrift, Met-
rumgrenzen'** markieren.' Der Betrachter kann die Bedeutung des Zwei- oder Drei-
punkt-Zeichens aber erst wihrend des Lesevorgangs auflsen, da es nicht nur fiir eine
spezifische Funktion etabliert ist.

Durch die Verwendung des einzelnen Dreipunkt-Zeichens nach dem an erster
Stelle stehenden Namen des Aischros stellte man bei diesem Beispiel den Namen
durchaus prominent heraus. Nimmt man den auf der Basis aufgestellten — heute ver-
lorenen — Kouros dazu, kénnte der Betrachter des Grabmals beim Ansehen der Figur

70f. A 41 Abb. 48, 49 (IG I3 1344), 79f. A 48 Abb. 61 (?) (IG 1B 1264), 249f. C 5 (?) (IG 13 1241; CEG 1 25),
253 C 12 Abb. 339 (IG 13 1229), Kat. 1.12.

143 Kissas 2000, 43 A9 (IG 131196, CEG 1 14; DNO 1358), 46f. A 13 Abb. 16, 17 (IG 131251; CEG 118), 50
A 17 Abb.22 (IG 13 1234; CEG 1 69), 54f. A 20 Abb.28-30 (IG I3 1240; CEG 1 27), 57-59 A 23 Abb.33-36
(IG I3 1266; CEG 132), 59 A 24 Abb.37 (IG I3 1204; CEG 128), 60 A 26 (IG I3 1349), 61 A 27 Abb.39 (IG I3
1366), 64f. A 32 Abb. 42 (IG 13 1227; CEG 1 60), 65f. A 35 (IG I3 1276), 253 C 12 Abb. 339 (IG 13 1229; CEG 1
54; DNO 1377), Inschrift auf einem Kapitell, das eine Grabstele bekronte (Kat. 1.14).

144 Als Interpunktion nur fiir Metrumgrenzen: Kissas 2000, 39f. A 4 Abb. 7, 8 (IG I* 1200; CEG 1 19),
41f. A7 Abb.10 (IG 13 1219), 44f. A 11 Abb. 13 (3 x) (IG I3 1194bis; CEG 113), 50 A 17 Abb. 22 (IG I3 1234;
CEG169), 62f. A 29 Abb. 40 (2x) (IG 131357; CEG 1 58), 66 A 36 Abb. 43 (2x) (IG I3 1380; CEG 1 66), 249 C
4 (IG B 1277; CEG 1 68); im Kontext mehrerer Punkt-Zeichen: Kissas 2000, 43 A 9 (IG I3 1196; CEG 1 14;
DNO1358), 46f. A13 Abb. 16, 17 (IG I31251; CEG 118; DNO 1359), 54f. A 20 Abb.28-30 (IG I3 1240; CEG 1
27), 57-59 A 23 Abb.33-36 (IG I3 1266; CEG 132), 59 A 24 Abb. 37 (IG 131204; CEG 128), 253 C 12 Abb. 339
(IG 1B1229; CEG 1 54; DNO 1377). Zu den Zeichen im Rahmen von Versinschriften u. a. Dihle 2008; vgl.
aber auch die in der folgenden Anm. genannten Verweise.

145 Vgl. zu den Punktzeichen und ihrer Verwendung: Lougovaya-Ast 2017; Kaczko 2016, 39f. ad Nr. 8;
Dihle 2008; Ecker 1990, 236-239; Threatte 1980, 73—-84; bes. zu ihrer Bedeutung in der Hekatompedon-
Inschrift: Butz 2010, 55-75. Bes. zu Beispielen in archaischen Akropolis-Weihinschriften: Raubitschek
in DAA, S. 441-444.
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und Entziffern der Inschrift einen engen Text-Bild-Bezug annehmen; dies wird je-
doch nur die grundsitzlich bestehende Verbindung zwischen Name und Figur an
diesem Monument, die sich beide auf die Person des Verstorbenen beziehen, besta-
tigt haben. Da sich ein solches Vorgehen aber nur in einzelnen Fillen nachweisen
ldsst — das Grabmal des Antilochos!*® wire ein vergleichbarer Fall -, ist dies zwar
wie beschrieben fiir die Rezeption des gesamten Monumentes und das Entstehen von
Text-Bild-Beziigen ein bemerkenswertes Beispiel, es ldsst sich aber vor dem Hinter-
grund der sonstigen Verwendung von Punkt-Zeichen in Inschriften keine etablierte
Layoutstrategie zu diesem Zweck nachweisen.

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, wo in der Inschrift {iber-
haupt der Name des Toten genannt wird. In den meisten Fallen prasentiert die erste
Zeile der Inschrift den Namen. Dies ist jedoch vor allem durch das Inschriftenformu-
lar bestimmt, etwa in den Fillen, wenn die Grabinschrift mit ,,séma des N.N.* be-
ginnt. Dabei gibt es aber keine Regel, gemif der dieser besonders oft am Anfang der
Zeile oder an andere Stelle steht.'” In mehreren Fillen wird der Name des Verstorbe-
nen sogar durch das Blockende getrennt und in der zweiten Zeile fortgeschrieben.'#®
Dies zeigt, dass, obwohl der Name des Verstorbenen von entscheidender Bedeutung
fiir das Grabmonument war, dieser in der Gestaltung der Inschrift nicht grundsétzlich
besonders hervorgehoben wurde. Auch hier sind also unterschiedliche Faktoren fiir
die Position des Namens anzunehmen, unter denen in einzelnen Fillen wie bei Aisch-
ros auch der Wunsch nach einer Hervorhebung des Namens gewesen sein diirfte.

Ahnliches zeigte bereits die Lage der ganzen Inschrift am Grabmal. Der Name
konnte zwar durch die Position der Inschrift gleichzeitig mit der dargestellten Figur
wahrgenommen werden; wie die Inschriften auf den Stufenbasen und auf den Stelen

146 Auf dem obersten Block der Stufenbasis, die eine Sdule und darauf méglicherweise einen Kouros
trug, steht in vier Zeilen die Versinschrift, die mit dem Namen des Antilochos im Genetiv beginnt,
der von der fortfithrenden Inschrift durch ein Zweipunktzeichen abgesetzt wird. Dies ist die einzige
Interpunktion in der Inschrift. Eine besondere Nihe der Inschrift (und damit des Namens) zu dem auf
der Saule vielleicht zu rekonstruierenden Kouros wurde aber offenbar nicht gesucht, da die Inschrift
auf der Stufenbasis und nicht auf dem Kapitell steht. Stand auf der Sdule aber urspriinglich kein Kou-
ros, wird der Betrachter die Hervorhebung des Namens rein textimmanent verstanden haben. Athen,
Epigraphisches Museum Inv. 10647, 10648, 10649, drittes Viertel des 6. Jhs. v. Chr. Zur Basis und der
Inschrift: Kissas 2000, 51 A 18 Abb.23-26 (IG I3 1208; CEG 1 34; DNO 1 347); vgl. auch Lougovaya-Ast
2017, 35.

147 Fiir eine quantitative Untersuchung bieten sich die bei Kissas (Kissas 2000) aufgefiihrten Sta-
tuen- und Stelenbasen mit Inschriften an: Von den 37 Basisblocken mit Inschriften, bei denen der
Name erhalten ist, findet sich der Name in 30 Fillen in der ersten Inschriftenzeile; davon bestehen
aber sechs nur aus dem Namen, bei fiinf wird der Name durch das Blockende getrennt und fiihrt sich
in der zweiten Zeile fort. Die einzelnen Namensnennungen ausgenommen, die hierfiir nicht aussage-
kraftig sind, findet sich nur bei neun Exemplaren der Name als erstes Wort der ersten Zeile.

148 Kissas 2000, 59f. A 25 Abb.38 (IG I3 1243; CEG I 40), 70f. A 41 Abb. 48, 49 (IG 13 1344), 71-73
A 42 Abb. 50, 51 (IG 13 1214; CEG 1 42; DNO 1368), 250f. C 8 (IG I3 1216; CEG 1 45), 258 C 20 (IG I3 1260;
CEG172).



| Die Figur im Zentrum? Position und Gestaltung der Inschriften am Grabmonument =—— 55

gezeigt haben, wihlte man aber nicht immer den Bereich, der der Figur am nachsten
lag, zur Anbringung der Inschrift.

Aus diesem Befund lasst sich daher keine positive Evidenz fiir einen die archai-
schen attischen Grabmaéler kennzeichnenden formalen Zusammenhang zwischen Fi-
gur und Name feststellen, der sich mit den formalen Strategien von Beischriften in
der attischen Vasenmalerei vergleichen liefe. Vielmehr scheinen bei diesen Inschrif-
ten andere Aspekte wie etwa die Homogenitét der Inschriftenzeilen und die dadurch
erreichte ornamenthafte Wirkung auf die Position der Inschriften Einfluss genommen
zu haben, wie an spaterer Stelle dargelegt wird.

Position der Bildhauerinschrift im Verhéltnis zur Grabinschrift

In diesem Zusammenhang ist noch einmal auf die Position der Bildhauerinschriften
zurlickzukommen, da wir hierbei die Frage nach der Gestaltung und Lage von In-
schriften in Bezug auf unterschiedliche Textinhalte untersuchen kénnen. Es wird sich
zeigen, dass sich Bildhauerinschriften in den meisten Fillen mithilfe unterschied-
licher gestalterischer Mittel von der Grabinschrift absetzten. Bevor aber die Griinde
dieser Trennung im Fokus stehen, sind einige Anmerkungen zur Inschriftgestaltung
und dem Textinhalt der Grabinschriften vorauszuschicken. Grabinschriften sind ent-
weder im Versmaf3 oder in Prosa verfasst. Und sie enthalten in fast allen Fillen einen
direkten Verweis auf das Grabmal selbst, welcher zugleich den Namen des Verstor-
benen angibt.* Sollte auf dem Grabmal neben der Grabinschrift eine Bildhauerin-
schrift angebracht werden, standen sich also unterschiedliche Inschrifteninhalte in
oftmals verschiedener metrischer Struktur gegeniiber. Bildhauerinschriften sind ins-
gesamt an mindestens 19%°° archaischen attischen Grabmonumenten erhalten, wobei

149 Vgl. zu den Typen der Grabinschriften: Sourvinou-Inwood 1995, bes. 147-180. Die Nennung
des Grabmals kann entweder eingebettet sein in einen weiteren Kontext, wenn etwa die Errichtung
des Grabmals durch eine bestimmte Person thematisiert wird, wie am Grabmal des Epikles, Athen
Epigraphisches Museum Inv. 10645, drittes Viertel des 6.Jhs. v.Chr. (IG I3 1243): TomukA£0G oudog
Aapalolotpdto £vOade oépa / | Mewoiavayg katédeke: TO | yap yépag £ati Oavovto(g]. (Fiir Epikles, den
Sohn des Damasistratos, hat hier das Grabmal Peisianax errichtet. Der Ruhm aber gebiihrt dem Toten.
Ubs. auf Grundlage der Ubs. von K. Hallof [leicht verdndert]); siehe auch Kissas 2000, 59f. A 25 Abb. 38.
Oder die Nennung des Grabmals erfolgt als Ausgangspunkt der Trauer um den Verstorbenen bezie-
hungsweise der Erinnerung an ihn, etwa am Grabmal des Thrason, Athen, Epigraphisches Museum
Inv. 10639, drittes Viertel des 6. Jhs. v. Chr. (IG B 1204): Kissas 2000, 59 A 24 Abb. 37. Einen Verweis auf
den Ort des Grabes gibt es seltener, vgl. etwa Grabmonument des Alkimachos, Athen, Kerameikos Mu-
seum Inv. I 326, drittes Viertel des 6. Jhs. v. Chr. (IG I3 1234; Kissas 2000, 50 A 17 Abb. 22). Im Falle des
Grabmonument des Tetichos, Athen, Epigraphisches Museum Inv. 10650, ca. Mitte 6. Jh. v. Chr. (IG I3
1194bis; Kissas 2000, 44f. A 11 Abb. 13) wird das Grabmal oder das Grab nicht direkt erwédhnt, bleibt
aber dennoch Bezugspunkt im Epigramm: Sourvinou-Inwood 1995, 148f.

150 Siehe im Folgenden. Bei Kissas 2000, 46 A 12 Abb. 14, 15 (IG I3 1242; DNO 1372) ist jedoch unklar,
ob es sich tatsdchlich um eine Bildhauernennung handelt.
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ein Beispiel zu fragmentiert erhalten ist, um den Zusammenhang zur Grabinschrift
untersuchen zu konnen:**!

Darunter sind sieben Grabmailer, die die Bildhauerinschriften in einem von der
Grabinschrift separierten Bereich zeigen: Dabei ist bei drei Nennungen des Bild-
hauers Aristion die Bildhauerinschrift auf einer anderen Basisseite angebracht
(Abb.2.13b)."*? In mindestens drei weiteren Fillen anderer Bildhauer steht sie auf ei-
ner Leiste unter der Figur auf einer Stele (Abb. 1.6b),'**> wihrend die Grabinschrift in
einem anderen Feld eingemeifielt wurde. Hier schlief3t sich auch das Grabmonument
des Neilonides™ an, bei dem Bildhauerinschrift und Grabinschrift zwar dieselbe
Seite des Pfeilerdeckblocks nutzen, diese Blockseite jedoch durch eine Figur in zwei
Bereiche getrennt wird (Abb. 1.2).

An den anderen elf Grabmadlern teilen sich beide Inschriften auch denselben Be-
reich, also beispielsweise dieselbe Basisseite. Hier wurde aber meist zwischen bei-
den visuell getrennt: Als zwei Teile waren sie erkennbar durch eine signifikant un-
terschiedliche Buchstabengrofle', einen Abstand zueinander® oder einen neuen

151 Kissas 2000, 253f. C 13 Abb. 340 (IG I3 1222).

152 Kissas 2000, 47 A 14 (IG 13 1261; CEG 1 24; DNO 1 348), 51 A 18 Abb.23-26 (IG I3 1208; CEG 1 34;
DNO1347), 51-54 A 19 Abb. 27 (IG I3 1211; CEG 1 41; DNO 1349).

153 Kat. 1.2. Eine Stele in New York (Kat. 1.16) zeigt eine dhnliche Position. Hier ist jedoch unbekannt,
wo sich die Grabinschrift befunden hat. Auch eine Grabstele im Athener Kerameikos Museum (Kat.
1.6) zeigt eine Bildhauerinschrift auf einer Leiste unter der (sitzenden) Figur; Willemsen erginzte hier
Aristokles als Bildhauer: Willemsen 1970, 36—38. Da der untere Abschluss der Stele erhalten ist, wird
sich die Grabinschrift wahrscheinlich auf der Basis befunden haben. Ob die sehr fragmentierte In-
schrift auf einer weiteren Grabstele (Kat. 1.5) tatsichlich die Reste einer Bildhauerinschrift tragt, wie
vorgeschlagen wurde (Willemsen 1970, 35f.), ist allerdings nicht gesichert.

154 Siehe Anm. 82.

155 Kissas 2000, 61f. A 28 (Philergos; IG I 1365; CEG I 52; DNO 1 378), vgl. Viviers 1992, 103-113
Abb. 18; Hurwit 2015, 127; Kissas 2000, 63f. A 30 Abb. 41 (Kallonides; IG I3 1232; DNO 1 411). Zu der
unterschiedlichen Schriftgréf3e kann in einigen Fallen auch das Bemiihen, die Blockbreite zu fiillen,
gefiihrt haben, siehe weiter unten.

156 Kissas 2000, 70f. A 41 Abb. 48, 49 (Aristokles; IG I3 1344; DNO 1 375), neben dem Zeilenabstand
wies auch das fehlende rote Band auf eine Trennung hin. Kissas 2000, 79 A 47 (Aristion von Paros zu-
geschrieben; IG I3 1269; CEG 136; DNO 1350): eine Kannelur Abstand (vgl. Raubitschek 1939b, Abb. 17
oben). Kissas 2000, 253 C 12 Abb. 339 (Aristokles; IG I3 1229; CEG 1 54; DNO 1377). Auf den ersten Blick
scheint die Inschrift Zeilen vollstandig zu fiillen; es gibt nur einen Zwischenraum in der zweiten Zeile,
der durch zwei Punkt-Zeichen getrennt ist. Rechts des Zwischenraums steht ©YTAOPOX retrograd aus-
gehend vom rechten Blockrand geschrieben. Gemaf; dem Textinhalt und dem elegischen Distichon
gehort dieses Wort an das Ende der ersten Zeile. Der Textinhalt und damit der zweite Teil des elegi-
schen Distichons fiihrt dann mit Beginn an der linken Blockseite fort und ldauft dann in der dritten
Zeile der Inschrift weiter. Bei diesem Block gibt die Liicke in der zweiten Zeile dem Leser den Hinweis
darauf, dass der rechts davon befindliche Teil, der retrograd geschrieben ist, noch der ersten ,Zeile
zugehort. Ein solches Vorgehen — die formale Zuordnung von Wortern oder Wortteilen zur ersten Zeile
durch das retrograde Schreiben am rechten Blockrand, 14sst sich mehrfach feststellen (vgl. auch Kis-
sas 2000, 46f. A 13 Abb. 16, 17 [IG I3 1251; CEG 118; DNO 1359], 64f. A 32 Abb. 42 [IG I3 1227; CEG 1 60],
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Zeilenbeginn®’, wenn die vorherige Zeile nicht vollstindig gefiillt wurde, was eben-

falls einen visueller Marker fiir das inhaltliche Ende darstellt. Dabei treten die Pha-
nomene auch kombiniert auf. Die Differenzierung musste deutlich erkennbar sein —
ein geringfiigiger Gréflenunterschied der Buchstaben oder eine andere, aber dhnliche
Schreiberhand bei sonst homogenem Gesamteindruck diirfte nicht dazu gefiihrt ha-
ben, dass der Betrachter ohne die Inschrift zu lesen den inhaltlichen Unterschied er-
kannt hitte.*®

Unter den fiinf Fallen, in denen sich keine auffillige Differenzierung feststellen
lasst,™® sind zwei, die die Bildhauernennung in den Vers der Grabinschrift integrie-
ren: Im Fall der Grabinschrift fiir eine weibliche Verstorbene®® bildet so die Bild-
hauernennung des Phaidimos den zweiten Teil des Pentameters des elegischen Di-
stichons. Auf der Stele des Archias und seiner Schwester (Kat. 1.12, Abb.1.11), deren
Grabinschrift in drei jambischen Trimetern verfasst ist, ist die Bildhauernennung des
Phaidimos ebenfalls Teil des Verses.***

65f. A 35 [IG I3 1276]), auch wenn in diesen Fillen der Text damit endet. Diese Fortfiihrung machte
jedoch eine betonte Liicke notwendig.

157 Kissas 2000, 46 A 12 Abb. 14, 15 (IG B 1242; DNO 1 372) (hier ist aber unklar, ob es sich um eine
Bildhauerinschrift handelt: vgl. die Anmerkungen in DNO I zu Nr. 372).

158 Kissas 2000, 55f. A 21 Abb. 31, 32 (Aristokles; IG I3 1218; CEG I 50; DNO 1 376) Die Bildhauerin-
schrift ist etwas grofier und soll von anderer Hand geschrieben sein: Willemsen 1963, 136; DNO I zu
Nr. 376. Der geringfiigige Grof3enunterschied fallt kaum ins Gewicht. Die unterschiedliche Schreiber-
hand diirfte dem Leser erst bei sehr genauem Betrachten aufgefallen sein (vgl. E und P), da sich andere
Buchstaben kaum unterscheiden und die Bildhauerinschrift sich formal eher in ein homogenes Bild
einfiigt, beriicksichtigt man Verteilung und grundséatzliche Anordnung der Buchstaben. Die Unter-
schiede in der Buchstabengréfie sind auch bei folgenden Beispielen eher nachrangig: Kissas 2000,
70f. A 41 Abb. 48, 49 (Aristokles; IG I3 1344; DNO 1 375); Kissas 2000, 253 C 12 Abb. 339 (Aristokles;
IG 131229; CEG 154; DNO 1377). Inwiefern die leichten Unterschiede in den Inschriften IG I3 1256 (Kis-
sas 2000, 256 C 17 Abb.342; DNO 1374 = Kat. 1.2) und SEG 49, 505 (Andreiomenou 1999; DNO 1 380)
tatsdchlich eine andere Schreiberhand bedeuten, scheint mir nicht zwingend. Vielleicht bedingte
auch die unterschiedliche Grof8e der Buchstaben oder die Orientierung der Inschrift die Unterschiede.
Schmaltz dagegen geht von einer unterschiedlichen Schreiberhand bei der Grabstele des Aristion
(Kat. 1.2) aus, was er als Argument fiir eine Zweiphasigkeit der Inschriften heranzieht: Schmaltz 2005,
170. Dies iiberzeugt vor dem Beispiel des Grabmals des Xenophantos (Kissas 2000, 55f. A 21 Abb. 31,
32; IG 13 1218; CEG 1 50; DNO 1 376) und der Stele fiir Mnasitheos (Andreiomenou 1999; SEG 49, 505;
DNO 1380) nicht restlos, da diese ebenfalls Unterschiede zeigen, jedoch keine anderen Hinweise auf
eine Zweiphasigkeit vorliegen.

159 Kissas 2000, 43 A 9 (Phaidimos; IG 131196; CEG 1 14; DNO 1358), 46f. A 13 Abb. 16, 17 (Phaidimos;
IG131251; CEG118; DNO1359), Kat. 1.12 (Phaidimos), Kissas 2000, 66 A 36 Abb. 43 (Endoios; IG I3 1380;
CEG166; DNO1367), 55f. A 21 Abb. 31, 32 (Aristokles; IG I3 1218; CEG 1 50; DNO 1376), vgl. Anm. zuvor.
160 Athen, Nationalmuseum Inv. 81, um 550/540 v. Chr.: Pavlina Karanastasis, in: Despinis/Kaltsas
2014, 43-46 Abb.72-77; Kissas 2000, 46f. A 13 Abb. 16, 17; IG 2 1251; CEG 1 18; DNO 1 359.

161 Die Wortwahl ist auf den ersten Blick ungew6hnlich, da Phaidimos* Anteil an der Herstellung
des Grabmals damit beschrieben wird, er habe die Stele darauf gesetzt (0téAev : & £m’ aUTOL : BEke),
wihrend Eukosmides derjenige war, der das séma schon machte (8¢ ToDT’ émoicoev kaAov). Haufiger
findet sich in den Grabinschriften T10évau fiir die Auftraggeber und mno€iv fiir die Bildhauer. An der
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Eine solche Integration bezog die Leistung des Bildhauers in den Inhalt der Grab-
inschrift ein. Dieses Vorgehen war nicht oft méglich, da Bildhauerinschriften sich nur
schwer in ein Versmaf einfiigen lief3en. Sie bestehen in der Regel nur aus dem Namen
und einer Form von moeiv.

Bei den drei anderen Fillen bestand keine auffdllige Differenzierung zwischen bei-
den Inschriften wie bei den Beispielen zuvor. Es lasst sich jedoch auch bei ihnen eine
Separierung nachweisen. Der Unterschied wird jedoch erst wahrend des genaueren,
intensiven Betrachtens beim Entziffern der Inschrift und dem damit in Verbindung
stehenden Leseakt sichtbar. Hier sind einerseits die Zwei- oder Dreipunkt-Zeichen zu-
zurechnen, wenn diese zwischen Grabinschrift und Bildhauerinschrift stehen, wie es
das Grabmal des Chairedemos und das der Lampito (Abb. 1.12) bezeugen.¢?

Bei beiden steht ein solches Zeichen zwischen der im elegischen Distichon ver-
fassten Grabinschrift und der nicht in einem Versmaf3 verfassten Bildhauerinschrift.
Es strukturiert die ganze Inschrift also in verschiedene Teile, genau wie das Zeichen
bereits die Grabinschrift in Hexameter und Pentameter gliedert. Da die Zwei- oder
Dreipunkt-Zeichen nicht, wie zuvor dargelegt, ausschliefllich Grabinschrift und Bild-
hauerinschrift trennen, ist diese dsthetische Differenzierung fiir den Betrachter ohne
das Lesen nicht zu verstehen. Zunéchst deutet das Zeichen durch seinen auffilligen
visuellen Effekt allein eine Strukturierung des Textes an, die aber erst im Lesevorgang
aufgelost werden kann. Bis zu diesem Zeitpunkt sind die Inschriften jedoch dsthe-
tisch homogen und damit als Einheit verstanden.

Auch beim Grabmonument des Xenophantos (Abb. 1.13) gab es trotz direktem An-
schluss der Bildhauerinschrift an die Grabinschrift eine dsthetische Unterstiitzung fiir
die inhaltliche Trennung der Bestandteile der Inschrift(en). Beide unterscheiden sich

Identitit des Phaidimos als Bildhauer besteht aber kein Zweifel (vgl. zu ihm die Bildhauerinschriften
DNO 1358-360). Es ist m. E. unwahrscheinlich, dass Eukosmides ein zweiter Bildhauer war (siehe zu
diesem Vorschlag, basierend auf einer anderen Lesung von ®aiSiuoco@og in der letzten Zeile — o0
als duale Form cogw und dies retrograd geschrieben: Léschhorn 2007, 272-274 Anm. 16). Vielmehr
wird es sich hierbei um den Auftraggeber gehandelt haben (siehe so auch Klaus Hallof und Sascha
Kansteiner zu DNO I 360, die mosiv mit der Anlage des Grabes verbinden). rogiv findet sich auch
in anderen archaischen Grabinschriften fiir die Auftraggeber: siehe u. a. das Grabmal des -erylides:
Kissas 2000, 64 A 31 (IG I3 1226; CEG 1 61); das Monument des Menekrates auf Corfu: CEG I 143; Ecker
1990, 88-110; das Monument des Praxiteles in Troizen: IG IV 800; CEG 1139; Ecker 1990, 120-131; eine
Inschrift aus der Ndhe von Methana: CEG I 137; von Premerstein 1909; Hausle 1980, 2f.; das Grabmo-
nument des Idameneus aus Camirus/Rhodos: IG XII 1, 737; Gallavotti 1975/1976, 73-76. Siehe hierzu
auch demnéichst Reinhardt (im Druck).

162 Grabmal der Lampito: Athen, Epigraphisches Museum Inv. 10643, 4. Viertel des 6. Jhs. v. Chr.:
Kissas 2000, 66 A 36 Abb. 43; IG 131380; CEG 1 66; DNO 1367. Bei dem Grabmal des Chairedemos (New
York, Metropolitan Museum of Art Inv. 16.174.6, um 560/550 v. Chr.: Kissas 2000, 43 A 9; CEG 1 14) kann
nach IG I? 1196 ein solches Punkt-Zeichen ebenfalls an dieser Stelle rekonstruiert werden. Im Basis-
block befindet sich in der letzten Zeile genau an dieser Stelle eine ausgebrochene Partie. Aufgrund der
Worter im Umfeld und der Grof3e der Liicke passt hier genau ein Dreipunkt-Zeichen hinein, wie es auch
in den Zeilen zuvor mehrfach vorhanden ist.
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© Brauron, Archaealogical MuseUm, Hellenic Ministry of Cultureiand SpartsiArehacolagicalReceipte Find FEpROrate arthe ANt UTIESSrEast Attica

Abb.1.11: Grabstele des Archias und seiner Schwester um 540 v. Chr. (Brauron, Archiologisches
Museum BE 838).

Abb. 1.12: Basisblock des Grabmonumentes der Lampito, 4. Viertel des 6. )hs. v. Chr. (Athen, Epigra-
phisches Museum 10643).
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©Hellenic Ministry of Culture and Sports/Archaeological Receipts Fund/Athens) Kerameikos Museum

Abb. 1.13: Basisblock des Grabmonumentes des Xenophantos um 530/520 v. Chr. (Athen, Keramei-
kos Museum | 389).

namlich geringfiigig in ihrem Schriftbild, was mit einer unterschiedlichen Schreiber-
hand erklért wird.'*® Die Bildhauerinschrift ist wenig grofler und die einzelnen Buch-
staben sind teilweise unterschiedlich geschrieben. Trotzdem sind die Unterschiede
nicht so signifikant, dass der primar homogene Eindruck der Inschrift gestort wiirde,
der vor allem durch die dhnliche Verteilung und Anordnung der Buchstaben entsteht.
Bei genauerem Betrachten diirfte durchaus ein Unterschied aufgefallen sein, etwa in
der Schreibweise des Epsilon und des Rho.

Wie ist es aber zu erkldaren, dass man sich bemiihte, die Bildhauerinschrift und
die Grabinschrift zu separieren? Die Ursache hierfiir kann nicht gewesen sein, dass
es problematisch war, einen nicht-metrischen Inschriftenteil an einen im Metrum ver-
fassten Teil anzubinden. Denn die Separierung ldsst sich auch dann fassen, wenn
die Grabinschrift selbst in keinem Versmaf verfasst wurde.'** Ebenso wenig kann die
Separierung auf unterschiedliche Schreiber zuriickgefiihrt werden, da es sich in den
meisten Fillen um dieselbe Schreiberhand handelt.'®® Die formale Absetzung von der

163 Athen, Kerameikos Museum Inv. 1389, um 530/520 v. Chr.: Kissas 2000, 55f. A 21 Abb. 31, 32 (IG 31218;
CEG 150; DNO 1376) (Aristokles). Zu den Unterschieden: Willemsen 1963, 136; DNO I zu Nr.376 (S. 286).

164 Vgl. Kissas 2000, 63f. A 30 Abb. 41 (IG I 1232); evtl. Kissas 2000, 70f. A 41 Abb. 48 (IG B 1344), Kat. 1.3.
165 Zu dieser Annahme konnte die Bezeichnung Bildhauersignatur missverstandlich verleiten. Nur
bei der Basis des Grabmals des Xenophantos (Athen, Kerameikos Museum Inv. I 389, um 530/520
v. Chr.: Kissas 2000, 55f. A 21 Abb. 31, 32; IG 131218; CEG 1 50; DNO 1376) handelt es sich offenbar sicher
um eine andere Schreiberhand — ob dies die Hand des Bildhauers war, muss véllig unklar bleiben,
genauso wenig wie man entscheiden kann, ob die Grabinschriften immer von professionellen Schrei-
bern eingeschrieben wurden oder ob dies auch der Bildhauer leistete. Vgl. zu den Votivmonumenten
und der grundsatzlichen Trennung zwischen Bildhauer und Schreiber: Raubitschek in DAA, S. 436f.
Vgl. eine Studie zu drei klassischen Praxiteles-Basen (Athen, Agora Inv. I 4165 = DNO 111 1976; Athen,
Agora Inv. I 4568 = DNO 111 1974; Athen; Magazin der 3. Ephorie Inv. A 6866 = DNO III 1975) und der
Frage nach der Beteiligung des Bildhauers am Schreiben der Bildhauerinschrift: Tracy 2008.
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Grabinschrift zeigt vielmehr an, dass beide als zwei voneinander unabhéngige und
eigenstdndige Elemente des gesamten Grabmonumentes galten, die wie Ornamente
und Bilder die verschiedenen Partien des Grabmals ausgestalteten. Wenn sie in dem-
selben Feld angebracht wurden, strebte man eine dsthetische Separierung an, genau
wie dies der Fall ist, wenn Inschriften und Bilder sich einen Bereich wie eine Quader-
seite oder den Predellabereich auf einer Stele teilten. Eine solche ,Kombination‘ zwi-
schen Bild und Inschrift ist nur in wenigen Fillen {iberliefert.'®® Auf der Grabstele des
Kalliades (Abb.1.7) (Kat. 1.15), ist im Predellabereich eine Gorgo dargestellt, unter de-
ren Knie eine kurze Grabinschrift steht. Durch eine leichte Vertiefung wurde hier ein
Feld fiir die Inschrift separiert und damit vom Bild getrennt. Die Inschrift nennt ,,Kal-
liades, Thoutimides’ Sohn.“ (siehe Anhang Kat. 1.15), was natiirlich in keiner Weise auf
die daneben gezeigte Gorgo zu beziehen ist, sondern auf die Person, der das ganze
Grabmal gewidmet ist, und die im verlorenen Hauptfeld der Stele wohl durch eine
Figur reprasentiert wurde.

Auch auf dem Pfeilerdeckblock des Neilonides-Grabmals'®” (Abb.1.2) ldsst sich
auf einer Seite des Blockes eine Kombination aus Bild und Inschriften fassen. Wie
zuvor bereits beschrieben, sind alle Partien als formal eigenstdndige Bereiche auf der
Quaderfldache charakterisiert: Die Bildhauerinschrift links am Block verlauft von oben
nach unten, wobei die Rechtsldufigkeit der Inschrift eine Abwendung von der nach
rechts gewandten Figur mit sich bringt. Diese Orientierung der Inschrift ldsst auf ei-
nen eigens definierten Bereich schlief3en, da sich bei den Inschriften an den archa-
ischen Grabdenkmalern die Orientierung nach der Form der beschriebenen Fliache
richtet, worauf an spdterer Stelle noch zuriickzukommen ist. Die Bereiche der Bild-
hauerinschrift, des gemalten Bildes und der rechts daneben angebrachten, horizon-
tal orientierten Grabinschrift sind damit klar differenziert. Hier ist zwar theoretisch
denkbar, dass die im Bild gezeigte sitzende Figur durch die nebenstehende Grabin-
schrift als der Vater (und zugleich Stifter) Neilon identifiziert werden konnte.'® Eine
solche direkte inhaltliche Bezugnahme kann aber aufgrund fehlender Vergleiche nur
als Rezeptionsmoglichkeit festgestellt, nicht aber als Begriindung fiir eine konzeptio-
nelle Nahe von Bild und Inschriften erschlossen werden. Vielmehr findet die singular
erhaltene Konstellation auf der Blockseite schon eine Begriindung in der auf Stelen
greifbaren Aufteilung von Fldchen in Figur-, Ornament-, und Inschriftenbereiche.

Wie die raumliche Ndhe daher fiir die Text-Bild-Kombinationen keine iiberzeu-
gende, gesuchte inhaltliche Verbindung nachzuweisen vermag, gilt dies auch fiir die
Text-Text-Kombinationen; hierfiir wire ein weiterer Hinweis an den Betrachter/Leser
notwendig, wie es in seltenen Fillen durch die oben beschriebene Einbindung der
Bildhauerinschrift in den Vers der Grabinschrift geschehen ist, die ihre Entsprechung
in der formalen Anbindung der Bildhauerinschrift an die Grabinschrift findet. Die

166 Vgl. zudem die Grabstele des Mnasitheos (siehe Anm. 112).
167 Siehe Anm. 82.
168 Vgl. Raubitschek 1939b, 67. Siehe auch zuvor.
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Eigenstandigkeit der Bildhauerinschrift und ihre formale Gleichwertigkeit zu anderen
Inschriften sowie Ornamenten oder Bildern ist auch der Grund, warum sich das Pha-
nomen der Absetzung verschiedener Inschrifteninhalte nicht auf Grabdenkmaler ar-
chaischer Zeit aus Attika beschrinkt, sondern auch an den in Hinblick auf den Monu-
mentaufbau verwandten Votivmonumenten des 6. und 5. Jhs. v. Chr. von der Athener
Akropolis nachzuweisen ist. Nur ein zahlenmaflig geringer Anteil iiberliefert keine
auffillige visuelle Separierung, wie Antony Raubitschek herausstellte.'*®

Mit der variablen Position der Bildhauerinschrift und ihrer formalen Eigenstan-
digkeit wird noch einmal deutlich, dass, wie iiber die Lage der Grabinschrift keine
unmittelbare raumliche Ndhe zur Figur gesucht wurde, dies auch die Bildhauerin-
schrift nicht tat. Anders als dies bei einigen spateren Bildhauerinschriften durch ihre
auffillige Position am Werk vermutet werden kann,'’° 14sst sich hier anhand der Pri-
sentation der archaischen Inschriften nicht plausibel nachweisen, dass eine Bezie-
hung zwischen dem Bildhauer und seinem Werk mit dsthetischen Mitteln betont wer-
den sollte. Es geniigte offenbar, eine grundsitzliche Verbindung herzustellen, indem
man den Bildhauernamen an einer Stelle des Grabmals anbrachte.

Name und Figur

Sowohl die Grabinschriften als auch die Bildhauerinschriften stellen demnach keine
explizite Nahe zur Figur her, sondern sind wie die Ornamente und Bilder formal ei-
genstidndige Bestandteile des Monumentes, die in einem bestimmten Rahmen vari-
abel, aber der zentralen Figur nachgeordnet positioniert werden konnten. Ware eine
formale Zuordnung, die iiber die Anbringung an demselben Monument hinausgeht,
aber {iberhaupt notwendig, um die Figur mit dem Namen zu verbinden? Oder wird be-
reits durch die Prasenz von Bild und Inschrift an demselben Grabmal deutlich, dass
das Bild des Verstorbenen in Form der Figur mit dem jeweiligen Namen der Inschrift
konkret benannt wird? Gegen ein solches enges Verhiltnis zwischen Text/Name und
Bild/Figur im Sinne einer Namensbeischrift sprechen mehrere Griinde: Zum einen
sind in anderen archaischen Bildmedien wie der Vasenmalerei formale Zuordnungen
zwischen Text und Bild durchaus als Strategie etabliert, Figuren konkret zu benen-
nen. Hiergegen konnte man einwenden, dass eine solche Moglichkeit bei den statu-
arischen Grabdenkmadlern nicht in der gleichen Weise gegeben war. Der Name war

169 DAA, S.435f. Zu den Bildhauern DAA, S. 479-525.

170 Vgl. die in DNO I, S. XXIX in Anm. 107 genannten Beispiele. Vgl. auch die Diskussion um die Be-
deutung vor allem der Wortwahl, aber auch der Position der Bildhauerinschrift auf derselben Seite des
Deckblockes des Grabmonument des Neilonides (siehe Anm. 82), auf der sich auch eine gemalte Figur
befand; Endoios habe den Kouros auf der Basis gefertigt und die sitzende Figur auf dem Deckblock
gemalt: Keesling 1999, 511, 526f. mit weiterer Literatur. M. E. ldsst sich ein Zusammenhang zwischen
beiden nicht belegen.
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aber, wie zuvor dargelegt, auch innerhalb der Inschrift auf den Basen meist nicht
besonders hervorgehoben, obwohl durchaus fiir andere Aspekte visuelle Marker ver-
wendet wurden. Der Blick auf die Grabstelen hat dariiber hinaus deutlich gemacht,
dass auch dort, wo eine unmittelbare Ndhe zwischen Text und Bild moglich gewesen
wadre, diese Moglichkeit nicht genutzt wurde. Unbekannt war die formale Zuordnung
von Namen in Bereich der Grabstelen nicht, wie die zuvor besprochene singulére béo-
tische Grabstele des Dermys und des Kitylos belegt (Abb. 1.9a—c)."* Neben den forma-
len Indizien sprechen gegen einen engen Text-Bild-Bezug die weiteren Beispiele von
Grabmalern fiir mehrere Personen. Zwei Figuren fiihrten namlich auch bei bootischen
Grabstelen nicht konsequenterweise dazu, diese als konkrete Reprasentationen un-
terscheiden zu wollen,”? wie ein weiteres Beispiel zeigt:

Eine Stele aus Thespiai'”® (Abb. 1.14) mit zwei Figuren iiberliefert nimlich nur
eine gemeinsame Inschrift unter den Figuren (Erinnerungsmal fiir Agathon und Aristo-
krates) ohne, dass in irgendeiner Weise deutlich wiirde, ob und wenn ja, welchen Na-
men der Leser mit welcher Figur verkniipfen sollte.

Bei den attischen Grabdenkmaélern gibt es fiir eine direkte formale Bezugnahme
zwischen Namen und Figuren wie bei der Grabstele des Dermys und Kitylos keinen
Beleg. Durch die Anbringung an demselben Monument war aber natiirlich gewahr-
leistet, dass Name und Figur derselben Person zugeordnet war. Attische Grabdenkma-
ler sind bis auf wenige Ausnahmen nur fiir eine Person errichtet worden und zeigten
dadurch meist nur eine Figur auf der Stele oder als Statue. Bei zwei Stelen, der be-
rithmten Geschwisterstele New York/Berlin/Athen (Abb.1.3)'* und der Stele fiir Ar-
chias und seine Schwester (Kat. 1.12, Abb.1.11), war die Zuordnung der Namen und
der Figuren zu den jeweils Verstorbenen durch die Geschlechterdifferenz eindeutig.'”

171 Vgl. zuvor Anm. 118. Souvinou-Inwood verweist hier richtig darauf, dass die Namen die Darstel-
lungen (representations) der Verstorbenen identifizieren wiirden, dass aber nicht das Grabmonument
mit Dermys und Kitylos identifiziert werden konnte, da die Figuren nur Teil eines gréfieren Ganzen
waren: Sourvinou-Inwood 1995, 164f.

172 Schild-Xenidou sah dagegen ein Bediirfnis, zwei Tote im Bild zu unterscheiden: Schild-Xenidou
2008, 154.

173 Vgl. zuvor Anm. 111.

174 Zur Stele: New York, Metropolitan Museum of Art Inv. 11.185a-c, f, g + Berlin, Antikensammlung,
Staatliche Museen zu Berlin, SPK Inv. Sk 1531 + Athen, Nationalmuseum Inv. 4518 (Giorgos Despi-
nis, in: Despinis/Kaltsas 2014, 401 Kat. 1.1. 365 Abb. 1216). Zur Stele u. a.: Richter 1961, 27-29 Abb. 99,
107-109; zur Basis mit Inschrift: Kissas 2000, 249f. C 5; Inschrift IG I3 1241 (= CEG 1 25): pvEua @ilot
pe — — €€ — — | matep énébeke Oavovt(i:] / | xouv 8¢ @ihe pétep s vacat? |- ———-—-—-—————————
(Mich setze als Denkmal fiir den lieben toten — — — der Vater, zugleich aber auch die liebe Mutter — — — )
175 Unklar beziiglich des Geschlechts der Kinder (und hinsichtlich der Namensnennung) ist die
fragmentierte Grabinschrift auf dem Grabmonument, das Kylon seinen Kindern errichtete. Es trug
ehemals eine relativ schmale Stele (Breite der Einlassung: 29 cm): Athen, Epigraphisches Museum Inv.
13314, drittes Viertel 6. Jh. v. Chr.: Kissas 2000, 57-59 A 23 Abb. 33-36. Inschrift IG I3 1266 (= CEG 1 32):
ofpa 108 : KOAov : maidou(v) | Emébekev : Bava(v)ytolv) : / pv)Epa | @ihepooiveg : hl....Jo. - - — |
vacat — —. (Dieses Grabmal hat Kylon den beiden toten SGhnen gesetzt, ein Denkmal der Liebe ...).
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Abb. 1.14: Bootische Grabstele des
3 Agathon und Aristokrates aus The-
15/Archaeological spiai um 510/500 v. Chr. (Athen,
Nationalmuseum 32).

An dem Grabmal fiir die Briider Philoitios und Ktesias bestand dagegen jedoch keine
eindeutige Identifizierbarkeit zwischen den Namen und jeweils einer bestimmten Fi-
gur.”¢ Denn nach den Einlassspuren in der Oberseite des Basisblocks zeigte das Grab-
mal eine mittig angebrachte Stele und zwei flankierende Sdulen. Die Figuren waren
wahrscheinlich gemeinsam auf der Stele dargestellt.”’” Aber auch wenn zwei kleinere

176 Athen, Epigraphisches Museum Inv. 13290, um 500 v. Chr.: Kissas 2000, 67f. Nr. A38 Abb. 44,
45; Inschrift IG B 1231 (= CEG 1 70): ®thottio kai Kteoio 10 ofpa: kai / (~-) W €moieoev @ilog
Aex[o]avdpidelg] / | &BeApd(y) havTd pvEpa kakévol Tade. (Das Grabmal des Philoitios und Ktesias. Und
mich hat der liebe Dexandrides gefertigt, diese (Reliefs) als Denkmal an seinen Bruder und an jenen.).
177 So Kissas 2000, 68. Von einer zusétzlichen Anbringung von Namensinschriften auf der Stele bei
jeder Figur ist mangels Vergleichen bei attischen Beispielen nicht auszugehen.
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Kouroi auf den Sdulen gestanden hitten,”® wire hier keine eindeutige Identifizierung

vorgegeben gewesen. Vielmehr war von Bedeutung, dass jeder Verstorbene hier wie
auf der Stele aus Thespiai in einer, aber nicht in einer bestimmten figiirlichen Dar-
stellung reprasentiert wurde. Die Inschrift legte hierbei fiir den Betrachter nicht fest,
welche Figur mit welchem Namen zu verbinden war.

Diese Beispiele zeigen, dass die Grabinschriften nicht als Beischriften zu den Fi-
guren verstanden wurden. Vielmehr beziehen sich Figur und Grabinschrift jeweils auf
die Person des Verstorbenen.'” Hierfiir spricht auch der Text der Inschriften, die den
Namen des Verstorbenen gerade im Kontext figiirlicher Darstellungen iiblicherweise
nicht im Nominativ wie bei Namensbeischriften iiblich,'®° sondern als Genetivattri-
but zu séma nennen.’® Dieses séma ist nicht allein die dargestellte Figur, sondern
das ganze Grabmonument, zu dem nicht nur die Stele/Statue mit der anthropomor-
phen Figur, sondern auch der Unterbau und weitere Gestaltungselemente gehoren.!®?
In der Rezeption des ganzen Grabmals stellte der Betrachter/Leser natiirlich durch
das Lesen des Namens bei dem Betrachten der Figur eine Verbindung her bzw. konnte
dies tun. Durch die Einzelfigur stellte sich wohl in den meisten Fillen die Frage nach
dem Bezug der Figur zur Person iiberhaupt nicht, so dass vielleicht eine Prazision des
Bezuges nicht als notwendig erachtet wurde, auch wenn eine solche mit formalen
Mitteln hitte erreicht werden kdnnen. Dass aber auch die Stele aus Thespiai und das
Grabmal fiir die Briider Philoitios und Ktesias eine solche Prazision nicht suchten und
diese Frage offenblieb, warnt vor einem vorschnellen Urteil iiber einen Text-Bild-Zu-
sammenhang der anderen Beispiele. Vielmehr zeigt sich hier, wie wenig es bei den
gezeigten Figuren um semantisch klar definierte Bilder ging, die fiir den Betrachter
weniger Anreiz fiir die eigene Deutung gegeben hitten.'®

178 Vgl. Karusos 1961, 68 (Kat. I1 C 4).

179 Anders scheint dies bei den spéteren, klassischen attischen Grabreliefs zu sein, bei denen die
Namen (dann bezeichnenderweise im Nominativ) in vielen Fallen direkt den Figuren beigeschrieben
werden. Erst die Namensbeischrift macht dabei erkennbar, welche Figur der oftmals vielfigurigen Bil-
der mit der verstorbenen Person verbunden werden sollte. Es gibt hier jedoch auch Ausnahmen, die
nach Schmaltz vermuten lassen, dass auch bei klassischen Grabreliefs Figur und Name nicht in jedem
Fall als Einheit gedacht werden miissen: vgl. hierzu Schmaltz 1979, bes. 16.

180 Vgl. Sourvinou-Inwood 1995, 163-166. Hausle fiihrt einige attische Inschriften mit dem Namen
im Nominativ an (Hausle 1979, 114f. mit Anm. 245) und schlug vor, dass eine solche Namensnennung
(nicht als Abkiirzung, sondern vollstindig gedacht) bedeuten kann, dass der Name das Bild des Toten
oder eine Beischrift zu einem realen oder gedachten Bild ist: Hausle 1979, 117-121. Dagegen Sourvinou-
Inwood 1995, 163-168, mit dem Vorschlag, dass mit den Namen im Nominativ £v0dde kettat (N. N. ist
hier bestattet) abgekiirzt sei und es keine Identifizierung zwischen Figur und Verstorbenen {iber den
Namen im Nominativ gebe. Hausle schlief3t eine mégliche Abkiirzung nicht aus: Hausle 1979, 121.
181 Die Nennung des séma kann auch entfallen und es wird nur der Name im Genetiv genannt, wie
bei dem Grabmonument des Aristodikos (Athen, Nationalmuseum Inv. 3938, um 500 v. Chr.: Kissas
2000, 68f. A 39 Abb. 46, 47; IG I3 1244).

182 Vgl. Sourvinou-Inwood 1995, 167.

183 Vgl. Dietrich 2018a, 203-226, bes. 219.
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Il Das Monument im Zentrum

Da also die Gestaltung der Inschriften keine Begriindung in Zusammenhang mit der
am Grabmal gezeigten Figur findet, soll nun danach gefragt werden, welchen Ein-
druck die dsthetischen Phdanomene der Inschriften in Bezug auf das ganze Grabmal
erzeugen und wie dies verstanden werden kann.

Wie die Gestaltung einer Inschrift Bedeutung fiir das Objekt erzeugen kann, das
die Inschrift trdgt, ist im Bereich der archaischen Plastik etwa von Katharina Lorenz
untersucht worden.'®* Sie legte am Beispiel des Isches-Kouros'®® dar, dass die auf dem
vorgesetzten Bein des Kouros eingemeifielte Inschrift auf das Bewegungspotenzial
der Figur hinweist.'® Da bei minnlichen Figuren, unabhingig ob Kleinbronze oder
iiberlebensgrofle Statue, oftmals auf die Oberschenkelpartien geschrieben wurde,®”
evozierte man hier offenbar eine Fokussierung des Betrachterblicks auf diesen Be-
reich. Oberschenkel, Glutden und Knie sind gerade die Bereiche des méannlichen
Korpers, die als Ausgangspunkt der korperlichen Leistungsfiahigkeit gelten.'®® Die In-
schrift kann daher durch ihre Position auf und durch ihre Orientierung an der Form
der Beine/Oberschenkel diesem Bereich Bedeutung zuschreiben und das spezifische
Verstdndnis des Korpers unterstiitzen; und dies sogar unabhédngig vom Inhalt der
Votivinschrift.

Lasst sich eine vergleichbare dsthetische Funktion von Inschriften auch bei den
attischen Grabmonumenten fassen? Hierfiir ist noch einmal zu betonen, dass die

184 Lorenz 2010. Vgl. auch Dietrich 2017a, 305-308 zum Zusammenhang der Position von Inschrift
und dem Betrachten des Gewandes bei Koren.

185 Samos, Vathy Museum Inv. 77, 580/570 v. Chr.: Kyrieleis 1996. Zur Inschrift: Glinter Neumann, in:
Kyrieleis 1996, 45f.; IG XII 6, 2, 560. Zum Problem der Datierung der Inschrift in Relation zur Statue
siehe Kyrieleis 1996, 65-67.

186 Lorenz 2010, 135.

187 Vgl. Freyer-Schauenburg 1974, 71f. Vgl. groformatig: Beinfragment eines Kouros aus Samos (In-
schrift begann auf dem Oberschenkel und reichte bis unter das Knie: Samos, Heraion Inv. II S 223
und unbekannt, 550-540 v. Chr.: Freyer-Schauenburg 1974, 95 Kat. Nr.49 A/B Taf.35 (= IG XII 6, 2,
558D); Kouros aus Samos (Inschrift zweizeilig auf dem linken Oberschenkel): Samos, Vathy Museum
Inv. 69, um 560 v. Chr.: Freyer-Schauenburg 1974, 69-73 Kat. 35 Taf. 2022 (= IG XII 6, 2, 586). Kleinfor-
matig etwa: Sog. Mantiklos-Apoll, Boston, Museum of Fine Arts Inv. 03.997: Comstock/Vermeule 1971,
16f. Kat. 15 mit Abb. (= CEG I 326). Spatarchaische Bronzestatuette eines Kouros in Olympia, Archdo-
logisches Museum. Inv. B 11555 (beschriftet entlang des linken Beines): Sinn 1989; Kyrieleis 2003, 148—
152 Abb. 113-118; zur Inschrift: SEG 37, 363; SEG 39, 400; SEG 53, 426; NIvOl, Nr.36. Bronzestatuette
eines Diskobol, Athen Nationalmuseum Inv. 7412 (Inschrift auf dem linken Oberschenkel): Schmaltz
1980, 154-156 Kat. 420 Taf. 24; Wolters/Bruns 1940, 38 Nr. 26 (= IG VII, 3590). Bronzestatuette (Inschrift
auf beiden Beinen): Berlin, Antikensammlung, Inv. Misc. 7100: Neugebauer 1931, 100f. Nr.206 Abb. 31
Taf. 35; Foucart 1879, 139f. Nr.3 (= IG VII, 2455).

188 Vgl. die Anmerkungen Stéhlis zur Bedeutung der Hervorhebung der Knie bei Kouroi wegen der
dortigen Verortung der Zeugungskraft und der Attraktivitat von Oberschenkeln und Glutden: Stahli
1999, 103 mit Anm. 79.
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Inschriften in diejenigen Bestandteile des Monumentes eingemeifielt wurden, die ge-
rade nicht zum Bereich der Figur, sondern zu ihrem aufwidndigen Unterbau gehoren.
Dieser Unterbau der Statuenmonumente sowie bei Stelenmonumenten der gesamte
Aufbau inklusive oberem Abschluss charakterisiert das Grabmonument durch seine
Anleihen an Bauteilen (geschichtete Quader, Pfeiler, Sdule, Kapitell) als eine Kon-
struktion, die wie ein Geb&dude errichtet wurde. An diesem Monument sind verschie-
dene Partien definiert — einerseits der Bereich der Figur auf der Stele oder der Statue
auf dem Monument, andererseits nebengeordnete Felder, die variabel mit Bildern,
Ornamenten und Schrift ausgestaltet werden konnten oder allein das Material zeig-
ten. Nicht nur die bevorzugte Position der Inschriften im unteren Bereich des Grab-
mals, sondern auch die im Folgenden noch zu beschreibenden weiteren Phdnomene
der Gestaltung werden nahelegen, dass es die gebaute Qualitit des Grabmals ist, auf
das die Inschriften den Blick lenken. Welche Wirkung erzeugte also die Inschrift als
Teil der Monumentgestaltung und wie ist dies zu verstehen?

Ausrichtung und Orientierung der Buchstabenketten

Hierfiir ist zundchst das Layout der Inschriften aufschlussreich, denn in dieser Zeit
gibt es noch keine Konvention, dass bevorzugt horizontal oder gar konsequent linear
geschrieben worden wire. Die Buchstabenketten folgen in vielen Fallen der Ausrich-
tung des zu beschreibenden Feldes, wie nicht nur die archaischen Grabdenkméler,
sondern auch die zahlreichen erhaltenen archaischen Votivmonumente von der Athe-
ner Akropolis belegen, die den Grabmonumenten in ihrem Aufbau verwandt sind. Ist
dabei der konkrete Schrifttrdager eher querformatig wie ein Pfeilerdeckblock, ein Sdu-
lenrundkapitell oder ein Block einer Quader- oder Stufenbasis, wird die Inschrift ho-
rizontal geschrieben. Orientiert sich der beschriebene Grund vertikal wie ein Pfeiler-,
ein Sdulenschaft oder ein Stelenkdrper ohne grofformatige Figur, verlduft auch die
Inschrift vertikal, wobei die Inschrift meist rechtsldufig, seltener linkslaufig geschrie-
ben ist.'® Bei den Grabstelen kommt es darauf an, in welchem Bereich die Inschrift

189 Dieses Prinzip der engen formalen Orientierung der Inschrift an der Form des Schrifttrégers, wie
es bei diesen Monumenten zu greifen ist, scheint sich erst langsam ab ca. 500 v. Chr. aufzuldsen,
wenn nun auch Pfeilerschifte, die bislang konsequent vertikal beschrieben wurden, mitten auf dem
Schaft horizontale Zeilen erhalten: Vgl. etwa datiert an den Anfang des 5.Jhs. v. Chr.: DAA, 297-299
Nr.278 mit Abb. (IG I3 632; CEG 1 215), 310-313 Nr. 291 mit Abb. (IG I3 696). Zu Pfeilermonumenten des
6. und 5.Jhs. v. Chr. aus dem Votivbereich von der Athener Akropolis grundlegend: DAA, S.211-336
Nr.178-316. Bisweilen finden sich auch zuvor im oberen Bereich von Pfeiler- und Sdulenschéften ho-
rizontale Inschriften, die sich aber an den oberen Rand hdngen und sich daher wie abschlief}ende
Ornamentbinder horizontal anordnen: vgl. etwa eine Votiv-Siule von der Athener Akropolis (Akro-
polis Museum Inv. 6968): DAA, 56 Nr.55b mit Abb. (IG I? 645). Bei folgenden zwei Beispielen von Ste-
len — wahrscheinlich ohne Figurendarstellung — waren die Inschriften vertikal orientiert: Kat. 1.4; 1.13.
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angebracht wird. Meist sind dies querrechteckige Partien wie die Predella, so dass
die Buchstabenzeilen dementsprechend horizontal verlaufen. Der Deckblock des
Neilonides-Monumentes (Abb.1.2) zeigt unterschiedlich ausgerichtete Schriftteile,
die nicht, wie zuvor erldutert, mit dem Bezug eines Inschriftenteiles zu dem gemalten
Bild zu erkldren sind, sondern mit der separierenden Feldaufteilung. Das links der
Figur zur Verfiigung stehende Feld ist hochrechteckig, das rechts der Figur querrecht-
eckig. Entsprechend sind beide Inschriften orientiert.?®

Aber nicht nur die Orientierung der ganzen Buchstabenketten folgt dem beschrie-
benen Grund, sondern auch die Linearitdt steht damit in Zusammenhang. Diese ist
in dieser Zeit (noch) nicht durch eine einheitliche Schreibkonvention bedingt. Viel-
mehr konnte der Verlauf der Zeilen eine inhaltliche Begriindung haben, wie es an-
dere archaische Schriftbeispiele belegen:'** In der Plastik ist dies etwa bei dem soge-
nannten Mantiklos-Apoll, einer bronzenen Votivstatuette, naheliegend, bei dem der
Korper der Figur beschrieben ist; die Zeilenfiihrung zeichnet hier die Form der Ober-
schenkelpartie nach, indem die Inschrift vom rechten Knie ausgehend nach oben
lauft und oben umbiegt, den linken Oberschenkel hinabfiihrt, um dann denselben
Weg bis zum Ausgangspunkt zu wiederholen.?® Wihrend dadurch die Inschrift auf
das Bewegungspotenzial des Kouros aufmerksam macht,'*? stellt die Inschrift auf der
spitarchaischen Hermenstele aus Trachones (Abb. 1.15), die Kalias den Euphroniden
weihte,®* den Phallus als zentrales Element der Hermenstele in den Mittelpunkt, in-
dem die Zeilen ihn umrunden. Diese Beispiele zeigen zudem noch einmal deutlich,
dass Textinhalt und Gestaltung der Inschrift nicht in engem Zusammenhang zueinan-
der stehen mussten.'®

Inschriften konnten also in archaischer Zeit die Form desjenigen Elementes auf-
nehmen, auf dem sie geschrieben sind, und sie konnten durch ihren Verlauf etwas her-
vorheben. So unterstiitzt eine vertikale Inschrift auf einem Sdulen- oder Pfeilerschaft

190 Zum Neilonides-Grabmal: Anm. 82. So lasst sich dies auch bei der Grabstele des Mnasitheios fas-
sen (vgl. Anm. 112). UnKlar ist die Ausrichtung aber bei sehr fragmentarisch iiberlieferten Grabstelen
oder Grabplatten: etwa Kat. 1.19 (zur moglichen vertikalen Orientierung: Wolters 1890, 225).

191 Soist dies etwa bei den Namensbeischriften in der attischen Vasenmalerei greifbar, wo die Namen
der Figuren moglichst nah am Kopf der benannten Figur beginnen und von dort ausgehend geschrie-
ben werden, dem Kérper folgend oder horizontal fortfiihrend: vgl. Gerleigner 2006, 2. Die Anordnung
macht deutlich, dass sich die Inschrift auf die Figur bezieht. Vgl. auch die Namensbeischriften am
Fries des Siphnier-Schatzhauses: Brinkmann 1994, Beilage 9-12. Aufgrund von Platzmangel konnten
die Namensbeischriften dann auch andernorts — etwa auf der Leiste unter dem Fries in der Ndhe der
Figur — positioniert werden.

192 Boston, Museum of Fine Arts Inv. 03.997: Comstock/Vermeule 1971, 16f. Kat. 15 mit Abb. Zur In-
schrift: CEG 1 326; vgl. u.a. Day 2010, 33-48 (v.a. fokussierend auf die Frage nach dem Lesen des
Epigramms).

193 Hierzu: Lorenz 2010, 141.

194 Athen, Epigraphisches Museum Inv. 580, Anfang 5. Jh. v. Chr.?: IG I3 1007; DNO 1 371; vgl. Riickert
1998, 67-69, 232 Anhang II 2 mit Abb. 3.

195 Vgl. auch Dietrich 2017a, 309.
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Abb.1.15: Hermenstele aus
Trachones, Weihung des
Kalias an die Euphroniden
(Athen, Epigraphisches
Museum 580).

eines archaischen Votiv- oder Grabmonuments ebenso die optische Streckung und
das Hochformat der Siule oder des Pfeilers, wie dies auch eine Kannelur vermag.'*¢
Die horizontale Anordnung auf einem Quader des stufenférmigen Unterbaus hebt
dementsprechend die Schichtung der Steine {ibereinander hervor.

196 Vgl. zum Funktionieren von Bauornamenten: Griiner 2014 (akzentuierendes Ornament).
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Anordnung der Buchstaben in Bezug zum beschriebenen Bereich

Aber nicht nur die Orientierung der Inschrift und ihr Verlauf richten sich nach dem
jeweils beschriebenen Bereich des Monumentes, sondern auch die Anordnung der
Buchstaben. Die Zeilen erstrecken sich an den Basisblocken soweit als méglich iiber
die gesamte Blockbreite,’” meist ohne auf Wortgrenzen'® oder, sofern im Versmaf}
verfasst, auf metrische Strukturen®®® Riicksicht zu nehmen. Fehlte nur noch ein Teil
des Wortes, nachdem der Schreiber am Blockende angekommen war, ist der Rest des
Wortes bisweilen retrograd unterhalb des vorherigen Wortteiles geschrieben, so dass
er formal diesem Ende zugeordnet wird.?°® Auch bei ldngeren Basisblocken schrieb
man konsequent iiber die gesamte Breite, wie etwa das Beispiel der unteren Stufe
der zusammengesetzten Stufenbasis vom Grabmonument des -erylidos aus dem
Kerameikos zeigt, auf der die Inschrift in zwei Zeilen auf die gesamte Breite von 2,5
Metern verteilt ist.?°* Obwohl die gesamte Breite des Feldes genutzt wird, hatte sich
noch nicht eine konsequente Planung der Buchstabenabstinde durchgesetzt. Dies

197 Vgl. Dietrich 2017a, 311f. Siehe auch zur Trennung von Wortern Kapitel I, S. 162, dort S.163-171
zum Prinzip der Fldche als Grundmodul fiir die Schriftanbringung.

198 Auf Basen: Kissas 2000, 40f. A 5 Abb.9 (IG I3 1206; CEG 1 35), 41f. A7 Abb.10 (IG I31219), 43 A9
(IG1B1196; CEG 114; DNO 1358), 44f. A 11 Abb. 13 (IG I3 1194bis; CEG 113), 46 A 12 Abb. 14, 15 (IG I3 1242;
CEG 131), 46f. A 13 Abb. 16, 17 (IG 1B 1251; CEG 118; DNO 1359), 50 A 17 Abb.22 (IG I3 1234; CEG 1 69),
51-54 A 19 Abb. 27 (IG I3 1211; CEG 1 41; DNO 1 349), 56f. A 22 (IG I3 1205; CEG 138), 59 A 24 Abb. 37 (IG I?
1204; CEG 128), 59f. A 25 Abb. 38 (IG B 1243; CEG 140), 62f. A 29 Abb. 40 (IG I3 1357; CEG 1 58), 64f. A
32 Abb. 42 (IG B 1227; CEG 1 60), 66 A 36 Abb. 43 (IG I3 1380; CEG 1 66; DNO 1367), 71-73 A 42 Abb. 50,
51 (IG131214; CEG 142; DNO 1368), 249 C 3 Abb. 336 (IG 31202; CEG 121), 249 C 4 (IG 31277; CEG 1 68),
250f. C 8 (IG I3 1216; CEG 1 45), 251-253 C 11 Abb. 337, 338 (IG I3 1225; CEG 157), 255 C 15 (IG I3 1223; CEG 1
59), 255f. C 16 (IG I3 1257; CEG 153), 258 C 20 (IG I3 1260; CEG 1 72).

199 Auf Basen: Kissas 2000, 39f. A 4 Abb.7, 8 (IG I3 1200; CEG 119), 41f. A7 Abb.10 (IG 131219), 43 A
9 (IG 131196; CEG 114; DNO 1358), 44f. A 11 Abb. 13 (IG I3 1194bis; CEG 113), 46f. A 13 Abb. 16, 17 (IG I?
1251; CEG 118; DNO 1359), 47 A 14 (IG 13 1261; CEG 124; DNO 1348), 50 A 17 Abb. 22 (IG 1B 1234; CEG 1
69), 54f. A 20 Abb.28-30 (IG I3 1240; CEG 1 27), 57-59 A 23 Abb.33-36 (IG I3 1266; CEG 1 32), 59 A 24
Abb. 37 (IG I3 1204; CEG 1 28), 62f. A 29 Abb. 40 (IG I3 1357; CEG 1 58), 66 A 36 Abb. 43 (IG 1> 1380; CEG 1
66; DNO 1367), 71-73 A 42 Abb. 50, 51 (IG I3 1214; CEG 1 42; DNO 1368), 249 C 4 (IG 3 1277; CEG 1 68),
253 C 12 Abb. 339 (IG I3 1229; CEG 154; DNO 1377).

200 Kissas 2000, 46f. A 13 Abb. 16, 17 (IG I3 1251; CEG 118; DNO 1 359), 64f. A 32 Abb. 42 (IG I3 1227;
CEG160), 65f. A 35 (IG I3 1276); zuzurechnen ist in gewisser Weise ein Basisblock der Stele fiir Oinan-
the (Kissas 2000, 253 C 12 Abb. 339; IG I3 1229; CEG 1 54; DNO 1377), bei der das noch sinngeméf zur
ersten Zeile gehorige Wort ©YTAOPOZ in der zweiten Zeile retrograd am rechten Rand des Basisblo-
ckes beginnend geschrieben wird, der Text sich aber in der zweiten Zeile am linken Rand mit dem
Namen der OINANGOE fortfiihrt. Zwischen dem Ende dieser Zeile und dem letzten Buchstaben von
OYT'AOPOX fiigte man einen Abstand sowie zwei Punkt-Zeichen ein. Die Inschrift ist sprachlich prob-
lematisch, v. a. beziiglich HEAE und der Sperrung in der zweiten Zeile. Siehe hierzu Hansen ad CEG 1
54; auch u. a. Merkelbach 1973.

201 Athen, Kerameikos Museum Inv. unbekannt, 4. Viertel des 6.Jhs. v. Chr.: Kissas 2000, 64 A 31
(IG 131226; CEG 1 61).
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ist erst mit der sogenannten stoikhedon-Schreibweise?®? erreicht. Vielmehr l4sst sich

nicht selten feststellen, dass die Buchstabenabstande zum Blockende hin gedrdangter
(Abb.1.10) oder gestreckter (Abb.1.16) werden,?°®* um die Breite moglichst zu fiillen
beziehungsweise alle Buchstaben in der Zeile unterzubringen.

Nur bei der letzten Zeile fiillt die Inschrift nicht immer die gesamte Breite des be-

schriebenen Feldes aus. Hier bedeutet die Liicke das Ende des Textes. Eine Unterstiit-
zung der Lesbarkeit im Sinne einer Gliederung nach bestimmten Einheiten stand da-
her bei der Anordnung der Buchstaben nicht im Vordergrund.®*
Die Inschriften verhalten sich in ihrer Orientierung, dem Verlauf der Zeilen sowie der
Anordnung der Buchstaben vielmehr wie Ornamentbédnder und fokussieren so den
Betrachterblick auf bestimmte Bereiche und/oder heben die Struktur des jeweiligen
beschriebenen Bereiches, etwa der Sdulen, der Quader im Stufenbau oder der Leisten
auf der Stele, hervor.2%®

© Hellenic Ministry of Culture and Sparts/Archaeolagical Receipts Fund/National Archaealagical Museum, Athens

Abb.1.16: Basisblock der Grabstele des Aristion, um 520/510 v. Chr. (Athen, Nationalmuseum 29).

202 Siehe hierzu u. a. Austin 1938; Butz 2010, 77-116 mit Angaben zu dlterer Literatur.

203 Vgl. u.a. Kat. 1.2 (Buchstabenabstinde werden zum Ende des Wortes Aptotiovog hin gréfier);
Kissas 2000, 61f. A 28 (Knigge 1969, Taf.36; IG I? 1365) (Buchstabenabstidnde werden zum Ende der
zweiten Zeile hin leicht kleiner, in der dritten Zeile grofler); Kissas 2000, 55f. A 21 Abb. 31, 32 (Jeffery
1962, Taf. 34e; IG I3 1218; CEG 150; DNO 1376) (vgl. besonders das Ende der zweiten und dritten Zeile).
Auf ein solches Bemiihen, den Block méglichst zu fiillen, konnen sich auch einige der Gréenunter-
schiede zwischen Zeilen zuriickfiihren. Zu diesen siehe weiten oben.

204 Vgl. Dietrich 2017a, 310-312 zum Votivmonument des Antenor (IG IB 628; Kissas 2000, 16f. B 45
Abb. 110). Vgl. zum Lesakt und den Méglichkeiten und Einschrédnkungen in diesem Zusammenhang
durch die Gestaltung der Schrift u. a. Berti et al., bes. 639-642.

205 Zur ornamentalen Wirkung von Inschriften und ihrer Beriicksichtigung im Kontext einer Revi-
sion des traditionellen Ornamentbegriffs: Griiner 2014, 47 (mit Lit.).
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© Hellenic Ministry of Culture and Sparts/Archaealagical Receipts Fund/National Archaeolagical Museum, Athens

Abb. 1.17a: Ausschnitt der Inschrift auf der Basis des Grabmonumentes des Kroisos um 530 v. Chr.
(Athen, Nationalmuseum 4754 und 3851 a, B, Y).

Wirkung der Schrift: Linien, Rahmung, Farbe und Kontrast

Wie war die Schrift iiberhaupt zu sehen? Was beeinflusste neben den bereits ange-
sprochenen Elementen des Schriftbildes die Wahrnehmung?

Linien an und bei Inschriften, bekannt meist unter dem Begriff guide-lines?°, las-
sen sich mehrfach, aber nicht als hdufiges Phdanomen nachweisen. Dabei gibt es je-
doch deutliche Unterschiede, da zu trennen ist?*” zwischen feinen Ritzlinien?°®, die
durch ihre Beriihrung mit den Buchstaben sicher mit dem Schreibprozess in Verbin-
dung zu bringen sind, und tiefer und meist breiter eingekerbten Linien oftmals mit
Abstand zu den Buchstaben, die auch mit Farbe deutlich sichtbar gemacht wurden
(Abb.1.17a-b, 3.6).2%°

206 Vgl. u. a. Threatte 1980, 62; DAA, S. 438f.

207 Hierauf wies bereits Raubitschek hin (DAA, S. 439).

208 Vgl. die bei Threatte 1980, 62 und in DAA, S. 439 genannten Beispiele. Vgl. auch die Gitter-Anga-
ben als Hilfestellung fiir die stoikhedon-Schreibweise: Butz 2010, bes. 42-54 mit Taf. 19-30.

209 Kissas 2000, 39f. A 4 Abb.7, 8 (IG I31200; CEG 119), 54f. A 20 Abb.28-30 (IG 131240; CEG 127), 59
A 24 Abb.37 (IG 31204; CEG 128), 70 A 40 (IG 13 1262), 70f. A 41 Abb. 48, 49 (IG 13 1344) (nur gemalt);
249 C3 Abb. 336 (IG 31202; CEG 121). Siehe zudem Kat. 1.8, 1.19. Die Basis Kissas 2000, 249 C 3 Abb. 336
(IG1B1202; CEG121) zeigt sogar beide Linienarten — wihrend die dickeren Linien die Buchstaben nicht
beriihren, sondern die Zeilen einfassen, ist in der untersten Reihe eine diinne Risslinie erhalten, die
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Abb. 1.17b: Ausschnitt der Inschrift auf der Basis des Grabmonumentes des Thrason, drittes Viertel des
6. Jhs. v. Chr. (Athen, Epigraphisches Museum 10639).

Es ldsst sich nicht ausschliefen, dass die pragnanteren Linien ebenfalls als Hilfe fiir
das Schreiben dienten. Sie sind aber so gearbeitet, dass sie als Teil der dsthetischen
Gestaltung des beschrifteten Bereichs gelten miissen.?'® Sie verstirken den Eindruck
der Zeilen als Ornamentbénder, die sich {iber die gesamte Blockbreite ziehen.?** Sol-
che sichtbar gemachten Linien konnen an den attischen archaischen Grabinschriften
mit Schreiberhénden in Ubereinstimmung gebracht werden. Unter den fiinf Beispielen
mit derartigen Linien stammen jeweils zwei von demselben Schreiber (Abb. 1.17a-b);?*?
die fiinfte kann wahrscheinlich ebenfalls einem der beiden Schreiber zugeordnet

die Buchstaben unten beriihrt: Peek 1942, 80 Anm. 1; Kissas 2000, Abb. 336. Vgl. auch eine spitarcha-
ische Inschriftenplatte einer Weihung aus Ikaria mit Linien zwischen den Zeilen, in denen sich noch
rote Farbe fand: Robinson 1948, 142 Taf. 35, 3 (IG I3 1015; CEG 1303).

210 Vgl. Peek 1941, 21 ,,dekorative Verwendung*.

211 Zu Linien als Begrenzungen von Schriftstreifen siehe Kapitel III, S. 166f.

212 Schreiber 1 (Mason C nach Jeffery): Kissas 2000, 59 A 24 Abb.37 (IG I3 1204; CEG 1 28), 54f. A 20
Abb. 28-30 (IG I? 1240; CEG 1 27). Die Ahnlichkeit zwischen den beiden Inschriften sowohl im Schrift-
bild, den Linien, den Punkt-Zeichen und dem Inhalt stellte Jeffery heraus (Jeffery 1962, 132 Nr. 33). Sie
wies auf das unterschiedliche P hin: Jeffery 1962, 144 zu Nr.57. Schreiber 2 (Mason A2 nach Jeffery):
Kissas 2000, 39f. A 4 Abb. 7, 8 (IG I3 1200; CEG 119), 249 C 3 Abb. 336 (IG I3 1202; CEG 121). Vgl. Jeffery
1962, 118f. Nr. 3, 4.



74 —— Kapitel I: Schrift am Grabmal

Abb. 1.18a: Basis des Grabmonuments der Phrasikleia um 550/540 v. Chr. (Athen, Nationalmuseum
4889).

werden.? Eine weitere Inschrift?'* iiberliefert zwei solcher breiter Linien zwischen
den Zeilen nur gemalt. Es handelt sich hier also durch die wenigen Beispiele (unter
attischen Grabmilern) um Einzelstrategien, das jeweils beschriebene Feld zu gestal-
ten. Diese Aufgabe oblag offenbar demjenigen Handwerker, der die Schrift anbrachte.

Ein weiterer Hinweis auf die Gestaltung des unmittelbaren Umfeldes der In-
schrift sind Spuren von Rahmungen. So zeigt die Basis des Grabmals der Phrasikleia
(Abb. 1.18a) auf allen Seiten eine Rahmung an der seitlichen und oberen Blockgrenze
durch eine Doppellinie und eine einfache Linie; auf der rechten Seite des Blocks gibt
es am Rand statt der einfachen Linie eine zweite Doppellinie (Abb. 2.13b).?*® Die Dop-
pellinie am Rand kehrt in dhnlicher Weise auf einer Grabstele auf der Agora wieder
(Abb. 1.18b).%¢ Nach Keesling sind in beiden Fillen rote Farbspuren in diesen Berei-
chen erhalten, die auf eine rote Rahmung der Blockseiten beziehungsweise der Stele

213 Kissas 2000, 70 A 40 (Mastrokostas 1972, Abb.23; IG I3 1262) erinnert mit dem T mit der kurzen
Querhaste, aber auch mit dem N und dem O deutlich an Kissas 2000, 54f. A 20 Abb.28-30 (IG I3 1240;
CEG 127) und Kissas 2000, 59 A 24 Abb. 37 (IG I3 1204; CEG 1 28).

214 Kissas 2000, 70f. A 41 Abb. 48, 49 (IG 13 1344).

215 Zur Basis und Inschrift: Athen, Nationalmuseum Inv. 4889, um 540 v. Chr.: Kissas 2000, 47 A 14;
IG P 1261; CEG 1 24; DNO 1 348. Vgl. die Abbildungen aller Basisseiten bei Butz 2010, Taf. 46-49; vgl.
auch Jeffery 1962, 138f. Nr. 46 mit Abb. 14, 15 Taf. 39 a; fiir ein farbiges Detailfoto: Brinkmann/Koch-
Brinkmann/ Piening 2010, Abb. 133. Auf der Vorder- und Riickseite sind aufgrund der Beschddigung
im oberen Bereich die oberen Linien verloren, auf den beiden anderen Seiten jedoch erhalten. Vgl. zu
den Rahmen der Basisseite auch: Keesling 1999, 520.

216 Kat. 1.1. Zum Vergleich Keesling 1999, 520 Anm. 48.
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Abb. 1.18b: Ausschnitt
der Inschrift auf der
Grabstele des —on vor
520 v. Chr.? (Athen,

'@ Hellenie Ministry of Culture and Sparts/Archae;JIugical
Receipts Fund/Ephorate of the Antiquities of Athens : Agora Museum 1.2056).

schliefien lassen; Kaltsas bemerkte ebenfalls rote Farbspuren im Bereich der Doppel-
linien an der Basis der Phrasikleia.?’” Wie bereits im Fall der betonten Linien zwi-
schen den Zeilen kdnnte auch hier eine Ubereinstimmung zwischen gestalterischer
Besonderheit und der Schreiberhand vorliegen; der Schreiber kénnte beiden Stii-
cken derselbe gewesen sein.?’® Die farbige Rahmung der beschriebenen Fliche ist
kein Einzelfall,?* obwohl sie aufgrund der Verginglichkeit der Farbe in vielen Fillen
nicht mehr festzustellen ist. Die Grenze zu Linien anderer Funktion ist dariiber hinaus
schwer zu ziehen.??° Sicher ist jedoch, dass der Rahmen keine Einrahmung der In-

217 Keesling 1999, 520 mit Anm. 48; Kaltsas 2002b, 9f. Dies ist im Gegensatz zu roten Buchstaben
nicht in der aktuellen Farbrekonstruktion der Phrasikleia umgesetzt: Brinkmann/Koch-Brinkmann/
Piening 2010, Abb. 156. Dort wird leider die mogliche Farbigkeit der Streifen und der Buchstaben nicht
untersucht. Altere Farbrekonstruktionen der Phrasikleia beziehen die Basis nicht mit ein: Kaltsas
2002b, Taf. 1; Karakasi 1997, 7a—8b.

218 Vgl. v. a. die feine Ritzung der Buchstaben in Verbindung mit der Form des N, des X und des O, ge-
nauso wie den Zusammenhang der Buchstaben zueinander. Jeffery schreibt die Basis der Phrasikleia
(Athen, Nationalmuseum Inv. 4889, um 540 v. Chr.: Nikolaos Kaltsas, in: Despinis/ Kaltsas 2014, 4651
Abb. 78-89 (mit neuerer Literaturliste); Kissas 2000, 47 A 14; Jeffery 1962, 138f. Nr. 46; IG 13 1261; CEG |
24; DNO 1348) zwar Mason Al, die Stele (IG I3 1246; Jeffery 1962, 135 Nr. 38) dagegen Mason A3 zu, sieht
aber die Moglichkeit, dass Mason A1 und Mason A3 dieselbe Hand waren: Jeffery 1962, 151.

219 Vgl. die Hinweise auf eine rote Rahmung am Deckblock des Grabmonumentes des Neilonides
(sieche Anm. 82) Vgl. hierzu Keesling 1999, 519f. Abb. 1; Vgl. Keesling 1999, 518-522 zur Uberpriifung
der Zeichnung Philadelpheus’ (Keesling 1999, Abb.2). Es gab die Rahmung offenbar an zwei Seiten:
vgl. Keesling 1999, 526 Anm.78. Zu einem weiteren Fall vgl. die Anmerkungen von Jeffery 1962, 116
Nr.1zu einem roten Rand an der Basis des Grabmals des Sosineos, Athen Epigraphisches Museum Inv.
10634a, zweites Viertel des 6. Jhs. v. Chr. (Kissas 2000, 42f. A 8 Abb. 11; IG I3 1195).

220 Vgl. das Grabmal des Leanax, Athen, 3. Ephorie Inv. M 662, 4. Viertel des 6. Jhs. v. Chr. (Kissas
2000, 61f. A 28; IG I3 1365; CEG 1 52; DNO 1 378), in dessen Beschreibung Viviers 1992, 107 Folgendes
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schrift meint, da er sich auch auf den nicht-beschrifteten Seiten der Phrasikleia-Basis
findet und wohl auch an zwei Seiten des Deckblocks des Neilonides-Monumentes**
zu rekonstruieren ist. Er gehort zur Gestaltung der jeweiligen Block-/Stelenseite und
ist daher weitgehend unabhéngig von der Inschrift, wie die Grabstele von der Athener
Agora und die Basis des Neilonides auch dadurch nahelegen, da sich der Rahmen auf
die ganze Fliache bezieht und nicht nur auf die Inschrift, die jeweils nur einen Teil der
Oberfliche einnimmt.??? Vergleichen lisst sich diese Gestaltung des Stelenschaftes
und des Basisblockes etwa mit der bisweilen bei archaischen Grabstelen vorkommen-
den Rahmung durch Ornamentbénder oder Leisten,?” oder der Absetzung bestimm-
ter Bereiche durch eine Rahmung innerhalb der Stele,??* wie im Fall einer Grabstele in
New York (Abb. 1.19), bei der im Predellabereich eine Streitwagenszene im Flachrelief
vor dunklem Hintergrund ausgefiihrt ist, die oben und unten von zwei schmalen ro-
ten Streifen gerahmt wird. Der Farbauftrag erfolgte zwischen zwei geritzten Linien.?*

Die Rahmung einzelner Flachen wirft dariiber hinaus die Frage nach der farbigen
Fassung der Inschrift und ihres Hintergrundes auf. Die Grabmonumente sind hiufig
aus unterschiedlichen Steinmaterialien kombiniert, wenn etwa die Basen zum Teil
aus Kalkstein waren, die Stelen und Statuen aus Marmor.??® Weiter oben wurde be-
reits angesprochen, dass im Falle der Stufenbasen sich hédufiger die Wertigkeit des

erwahnt: ,,Sur la face antérieure, qui présente un listel d’env. 0,03, travaillé au ciseau et poli, le long
des arétes supérieure et verticales [...]“. Der Schreiber habe dies aber beim Schreiben des Textes nicht
beriicksichtigt. Vielleicht sind hier zwei Phasen des Arbeitsprozesses zu fassen oder es liegt eine an-
dere Funktion des Streifens vor. Schmale Ritzlinien werden, worauf Keesling hinwies, in der archai-
schen Plastik grundsétzlich zur Begrenzung von Farbauftrag verwendet: Keesling 1999, 519.

221 Siehe Anm. 82, 219.

222 Vgl. hierzu auch das aufschlussreiche Verhaltnis von Inschriften und der Rahmen anbietenden
Oberflachengestaltung anathyroseartiger Bearbeitung, siehe den Beitrag von J. Fouquet in diesem
Band. Zu den Rahmen der Phrasikleia-Basis und einer moglichen Herkunft dieses Motivs siehe aus-
fiihrlich Kapitel II, S.126-131.

223 Vgl. etwa Kat. 1.2 (erhabene Leiste); Stele New York, Metropolitan Museum of Art Inv. 38.11.13, um
520 v. Chr.: Richter 1961, 32f. Nr. 45 Abb. 126, 127 (Flechtband), hier Abb. 1.19.

224 Vgl. etwa Doppellinie zur Begrenzung eines Ornamentbandes: Stele in New York, Metropolitan
Museum of Art Inv. 21.88.179: Richter 1961, 40f. Nr.55 Abb. 141. Stele in Athen, Nationalmuseum Inv.
4477: Richter 1961, 45 Nr. 63 Abb. 145; Maria Salta, in: Despinis/Kaltsas 2014, 485 Nr. 1. 404 Abb. 1311.
Vgl. auch das Fragment eines oberen Stelenabschlusses (Athen, Agora Museum Inv. S 1438: Richter
1961, 30 Nr. 42 Abb. 123), das zwischen Blattband und Voluten zwei doppelte horizontale Linien zeigt.
Offenbar gibt es rote Farbspuren (zwischen den beiden Doppellinien?): Harrison 1956, 26. Vgl. auch
Ritzlinien auf dem abgesetzten Bereich unter dem Predellabild auf einer Grabstele in Rom, Museo
Barracco Inv. unbekannt: Richter 1961, 45f. Nr. 64 Abb. 154.

225 New York, Metropolitan Museum of Art Inv. 38.11.13 (Fletcher Fund 1938) um 520 v. Chr. Gut er-
kennbar auf den Abb. Richter 1961, Abb. 126, 128; vgl. auch Brinkmann 2003, Kat. 312 Abb. 312.6.

226 Man kombinierte jedoch auch unterschiedliche Marmorarten, wie das Beispiel des Grabmonu-
mentes des Lyseas im Athener Nationalmuseum zeigt, dessen Basis mit Inschrift aus hymettischem
Marmor, die bemalte Stele darauf aus pentelischem Marmor war: Athen, Nationalmuseum Inv. 30,
4, Viertel des 6. Jhs. v. Chr.: Kissas 2000, 255f. C 16 (IG I3 1257; CEG 153).
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Abb. 1.19: Grabstele mit
der Darstellung eines
Hopliten und einem
Predellabild um 520 v. Chr.
(New York, Metropolitan
Museum of Art 38.11.13).
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Materials von unten nach oben steigert, wenn die unteren Stufen noch aus Kalkstein
gearbeitet waren, die oberste jedoch aus Marmor. Bevorzugt scheint man auf Marmor
geschrieben zu haben; wurde Kalkstein als Schreibgrund verwendet, stuckierte man
offenbar den Block hell. In den Buchstaben der archaischen Grab- wie auch der Votiv-
monumente haben sich bisweilen rote Farbspuren iiberliefert,?*” welche rote Inschrif-
ten auf hellem Steingrund nahelegen. Anders als bei den bemalten Grabstatuen und
dem Figurenumfeld auf der Grabstele, welche die Farbigkeit des Steins durch eine
Hintergrundfarbe negieren, scheint hier bei den Basisblocken die helle Steinfarbe des
Inschriftentrdagers beibehalten beziehungsweise durch eine helle Stuckierung imitiert
worden zu sein; die farbigen Buchstaben setzten sich davon ab und waren deutlich
sichtbar.?*®

Auf den Stelen scheint mithilfe der Hintergrundfarbe zwischen verschiedenen
Bereichen unterschieden worden zu sein, wovon eindriicklich das Grabmal des An-
tigenes zeugt (Abb. 1.20).%**

Die Stele zeigt kein Relief, sondern eine gemalte Figur, die sich hell vor einem
roten Hintergrund abhebt.?*° Die Figur fiillt jedoch nicht die gesamte Hohe aus, son-
dern ,steht‘ auf einem hellen Bereich, der sich dariiber in seinem Erscheinungsbild
wohl der Basis anglich. Die Predella konnte jedoch auch, vor allem wenn sie ein Bild
zeigte, einen farbigen Hintergrund erhalten, der nicht derselbe sein muss wie der
Hintergrund der Figur. Auf der zuvor erwihnten Grabstele in New York (Abb. 1.19)%3
scheint nur ein Teil der Predella im Hintergrund dunkel bemalt gewesen zu sein, so
dass ein heller Hintergrund iiber und unter dem Predellabild als Streifen sichtbar
blieb. Sollte hier nicht die urspriingliche farbige Fassung in diesem Bereich vollig ver-
gangen sein, gibt dies einen Hinweis darauf, dass auch auf den Stelen durch einen
hellen Hintergrund in einigen Bereichen auf die steinerne Beschaffenheit aufmerk-
sam gemacht wurde. Dies wire entscheidend fiir die Frage nach dem Hintergrund
der Inschriften auf dem Stelenkdrper. Wenige Hinweise, wie auf der Grabstele des
Antiphanes (Kat. 1.3; Abb. 1.5), lassen vermuten, dass der Inschriftenhintergrund dort

227 Rot u.a. nachgewiesen in: Kissas 2000, 48-50 A 16 Abb.18-21 (IG B 1213; CEG 1 43), 54f. A 20
Abb. 28-30 (IG 2 1240; CEG 127) (vgl. die Angaben bei Jeffery 1962, 143f. Nr.57), 56f. A 22 (IG I3 1205;
CEG 138) (vgl. die Angaben bei Jeffery 1962, 121 Nr. 12), 62f. A 29 Abb. 40 (IG 13 1357; CEG 1 58), 250 C 7
(IGI21203; CEG 122) (vgl. die Angaben bei Jeffery 1962, 121 Nr. 10), 256 C 17 Abb. 342 (IG I3 1256) (vgl. die
Angaben bei Jeffery 1962, 141 Nr. 52). Die Farbe wird in den Publikationen nicht konsequent erwdhnt.
Zu Farbe in archaischen Votivinschriften: Day 2010, 49.

228 Zur Farbigkeit der Buchstaben in den archaischen Weihinschriften von der Athener Akropolis
,»to enhance legibility and add visual interest“: Day 2010, 49 (vor allem rot, seltener blau und andere
Farben).

229 New York, Metropolitan Museum of Art Inv. 15.167, Ende 6.Jh. v. Chr.: Richter 1961, 44f. Nr. 61,
169f. Nr. 61 (M. Guarducci) Abb. 147, 210.

230 Weitere Beispiele: Brinkmann 2003, Kat. 128, Kat. 171 Abb. 171.1, Kat. 304, Kat. 306, Kat. 307, Kat.
308, Kat. 312 Abb. 312.6 (im Bereich des Kriegers, anderer Farbhintergrund im Predellabild), Kat. 313.
231 Siehe Anm. 225.
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Abb.1.20: Grabmonument des Antigenes,
Ende 6. Jh. v. Chr. (New York, Metropolitan
Museum of Art 15.167).
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wie auch im Bereich der Basen hell war. Die Grabstele zeigte im oberen Bereich einen
Hahn, von dem ehemals noch Reste der Vorritzung und einige Farbspuren (rot und
blau) erhalten waren. Darunter steht etwa auf mittlerer Hohe der Stele Avtipavog ge-
schrieben. Uber der Inschrift ist noch heute ein rotes, horizontal verlaufendes Band
zu sehen, das das Bildfeld des Hahnes nach unten hin begrenzte und in einem —
heute nicht mehr sichtbaren — roten Band unterhalb der gemalten Palmette am obe-
ren Stelenabschluss seine Entsprechung fand.?>> Obwohl der Bereich unterhalb der
Inschrift nur unsicher zu rekonstruieren ist,?3 liegt nahe, dass unterhalb des roten
Bandes iiber der Inschrift mindestens bis unterhalb der Inschrift der Hintergrund hell
watr. So scheint es, dass zumindest partiell die Stele als marmornes Mal*** préisentiert
wurde und dass diese Bereiche vor allem die der Inschriften auf der Stele waren, dhn-
lich wie dies bei den Unterbauten der Monumente der Fall war.>*

Die beschriebenen Oberflachen sind immer sorgfiltig geglattet. Dabei werden al-
lerdings die Flidchen nicht nur zum Beschriften geglittet,?*® sondern vielmehr hierar-
chisieren die unterschiedlich bearbeiteten Oberseiten die Seiten des Monumentes.?”
Die Inschrift heftet sich an die privilegierte (,Vorder-‘)Seite des Monumentes, wodurch
eine Verbindung zwischen geglitteter und zugleich beschrifteter Flache entsteht. Fiir
die Wirkung der Inschrift ist diese Verbindung von entscheidender Bedeutung. Sie
setzt sich durch die Farbe deutlich vor einem Hintergrund mit einheitlicher, glatter
Textur ab. Dies erhoht die Sichtbarkeit, fordert die Aufmerksamkeit des Betrachters
und erh6ht natiirlich auch die Lesbarkeit. Das scharfe Einschneiden der hervorste-
chenden Buchstaben in die Oberfldche zerstort jedoch zugleich die zuvor aufwandig
hergestellte Oberflache des Artefaktes — ein visuelles Wechselspiel, das zugleich auf
die Zeichen selbst als auch auf das Artefakt und seine Herstellung aufmerksam macht.

Durch die hervorstechenden, eingeschnittenen, rot gefarbten Buchstaben so-
wie ihre ornamental wirkende Anordnung in der Flache entsteht also eine komplexe

232 Das obere rote Band ist erwdhnt bei Conze 1893, 11 Nr. 22 Taf. XIII. Gut sichtbar auf der Photogra-
phie des Deutschen Archdologischen Instituts Abteilung Athen: http://arachne.uni-koeln.de/item/
marbilder/624762 (Stand: 17.08.2018).

233 Briickner hatte auf einer friihen Photographie, die jedoch nicht publiziert ist, offenbar noch
Reste einer Malerei in diesem Bereich erkannt, die er zu einem Hund und einer Schlange erginzte.
Wenige Jahre spéter soll dies jedoch im Original schon nicht mehr sichtbar gewesen sein: Briickner
1886, 89 mit Taf.I,1 (Zeichnung).

234 Vgl. auch zur Farbe weif} fiir Marmor in Bezug auf den materialen Charakter des Gegenstandes:
Mandel 2010, bes. 310-315.

235 Keesling nahm iiberzeugend fiir den Deckblock des Pfeilermonumentes des Neilonides an, dass
der Hintergrund unbemalt belassen wurde und nur der rote Rahmen der Flédche, die Inschrift und die
sitzende Figur gemalt gewesen war: Keesling 1999, 519f.

236 Vgl. dagegen etwa die Anmerkung von Keesling 1999, 526 Anm. 78 zur linken Seite des Deck-
blocks des Neilonides-Monumentes, dass es dort (und nicht auf der rechten Blockseite) ,,extra poli-
shing* vielleicht aus dem Grund gab, weil man dort urspriinglich die Bildhauerinschrift anbringen
wollte, sie dann aber doch auf die Vorderseite der Basis schrieb.

237 Vgl. diesbeziiglich zur archaischen Plastik: Dietrich 2017a, bes. 292.
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Abb. 1.21: Basisblock des Grabmonumentes des Anaxilas, 4. Viertel des 6. Jhs. v. Chr. (Athen,
Kerameikos Museum | 388).

Oberfldche (Abb. 1.21), die vor das Entziffern/Lesen den ersten Eindruck einer orna-
mental gestalteten Fliche schaltet.?*® Diese Betrachtungsintensitit, die die Gestal-
tung der Inschrift einfordert, evoziert einen klaren Fokus auf den jeweils beschriebe-
nen Bereich des Monumentes. Dabei ist es, wie nicht nur durch die Position, sondern
auch durch das Schriftbild und die Farbigkeit der Inschrift vor ihrem Hintergrund
deutlich wird, gerade das gebaute Monument aus Marmor?*°, auf das der Betrachter
aufmerksam gemacht wird. Dieser Kontrast wird beispielsweise deutlich, wenn man
sich die farbige Gestaltung der Statuen vor Augen ruft (etwa am Beispiel der Phrasi-
kleia?*°), die einen scharfen Gegensatz zu dem hell-marmorfarbenen Hintergrund des
Unterbaus bildete (Abb. 1.22).

238 Letztlich ist fiir den archaischen Leser nicht zu entscheiden ist, ob die Materialitdt der Inschrift
sogar dazu fiihrte, dass auf den ersten Blick die Zeichen sich dem Lesen des Textinhaltes ,widersetz-
ten’, bis der Betrachter durch intensives Sehen das sich ihm bietende Bild durch Abstraktion in ein
kohdrentes Aneinanderreihen von Buchstaben verwandelte, die das Lesen ermoglichte und zum Ver-
standnis des Textinhaltes fiihrte. Vgl. hier die Anmerkungen von A. Assmann zur ,resistenten Ma-
terialitdt“ der Schrift und ihre Unterscheidung in Lesen und Starren: Assmann 1988a, bes. 240-242.
239 Vgl. zu weif3/marmorfarben als Verweis auf den materialen Charakter: Mandel 2010, bes. 310-315.
240 Athen, Nationalmuseum Inv. 4889, um 540 v. Chr.; vgl. mit neuer ausfiihrlicher Literaturliste zur
Statue, Basis (Kissas 2000, 47 A 14) und Inschrift (IG 131261; CEG 1 24; DNO 1348): Nikolaos Kaltsas, in:
Despinis/Kaltsas 2014, 46—51 mit Abb.78-89. Vgl. etwa die Farbrekonstruktion Vinzenz Brinkmann,
Ulrike Koch-Brinkmann, Helmut Piening, in: Brinkmann/Scholl (2010), 76—-83 mit Abb.59, 67 und
Brinkmann/Koch-Brinkmann/Piening 2010, Abb. 156. Hier fehlt jedoch die rote Rahmung der Basis-
seiten, die Keesling und Kaltsas nach Farbspuren im Bereich der Doppellinien {iberzeugend vermu-
ten: Keesling 1999, 520 mit Anm. 48; Kaltsas 2002b, 9f. Zur farbigen Rekonstruktion u. a. Brinkmann/
Koch-Brinkmann/Piening 2010; Schmaltz 2016; Kantarelou/Axiotis/Karydas 2016.
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Abb.1.22: Grabstatue der Phrasikleia, Farbre-
konstruktion (2010) — die roten Rahmen der
Basisseiten sind nicht umgesetzt. Liebieg-
haus Skulpturensammlung, Frankfurt a. M.,
Forschungsprojekt Polychromie, Frankfurt am
Main, seit 2014 Leihgabe Ludwig-Maximili-
ans-Universitdt Miinchen, Leibnizpreis 2007,
0. Primavesi.
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Die Inschriften lenkten den Betrachterblick, der von der Statue und ihrer Farbig-
keit durchaus eingefangen gewesen sein diirfte, zusdtzlich auch auf den Unterbau.
Hier liegt zudem eine Besonderheit der Inschriften im Verhaltnis zum Grabmal: Wah-
rend Ornamente auch aufgemalt sein konnten,*** lassen sich keine gemalten Inschrif-
ten an archaischen Grabdenkmaélern belegen. Durch das Einhauen der Buchstaben
gehen der Stein und die Inschrift zusatzlich eine besondere Verbindung ein, die zu-
dem durch den hellen Hintergrund unterstiitzt wird.

Leitet die Inschrift den Betrachter am Grabmal?

In gewisser Weise scheint die dsthetische Wirkung der Inschrift als Teil der Monu-
mentgestaltung von gréflerer Wichtigkeit gewesen zu sein, als formale Strategien zu
entwickeln, die die Struktur des Textes veranschaulichten und dadurch das Lesen un-
terstiitzten, wie es in spéterer Zeit etwa durch Einriickungen oder Zeilenumbriiche
greifbar ist (siehe hierzu Kapitel IV, S.204-210). Das Lesen des Textes ist jedoch nur
eine Moglichkeit von Handlungen des Betrachters am Monument, zu dem die Gestal-
tung der Inschrift aufgefordert oder diese erleichtert haben kdnnte.?*? Bei den gleich-
zeitigen Votivmonumenten auf der Athener Akropolis lassen sich so bisweilen Zusam-
menhédnge zwischen der Gestaltung der Inschrift und einer Bewegung des Betrachters
fassen, worauf unter anderem Joseph Day hingewiesen hat. Auf einem Rundkapitell
der Weihung des Aischines (Abb. 1.23a-b) steht eine dreizeilige Inschrift, die die ge-
samte Abakushdhe einnimmt:?43

Aloyiveg GveBekev
AbBevaion 08’ dyoApa /
el)oapueVog SekdTev audl ALog peydho.

Aischines hat geweiht

der Athene dieses Standbild,

da er es als Zehnten gelobt der Tochter des grofSen Zeus.
(Ubs. Klaus Hallof)

Hier sind in einem von einem Standpunkt erfassbaren Blickwinkel die ersten beiden
Zeilen vollig und die dritte bis zu 8ekdtev vollstindig lesbar. Die Weiterfithrung der
dritten Zeile erfordert es, nach rechts um das Monument herumzugehen. Das an-
schlieBende maudi ALdg peyaho ist so nicht nur inhaltlich ein Zusatz zur Kernaussage,
dass Aischines dieses Agalma der Athena als Zehnten geweiht habe, sondern fordert
auch den Betrachter auf, sich zu bewegen. Von einem Standpunkt aus konnte der

241 Vgl. etwa auf der Stele des Mnasitheos (Anm. 112): Andreiomenou 2000, 87-89 Abb. 3 Taf.7, 2.3.
242 Vgl. zum Begriff Affordanz im Kontext von Schrift: Fox/Panagiotopoulos/Tsouparopoulou 2015.
243 Athen, Akropolis Museum Mag. Inv. 3759, um 510/500 v. Chr.: DAA, 50 Nr. 48; Kissas 2000, 201 B
157 Abb. 265, 266; Kaczko 2016, 122-124 Nr. 24 mit Abb. 24a.b; IG I3 631; CEG 1 202.
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Abb.1.23a-b: Rundkapitell des Votivmonumentes des Aischines an Athena von der Athener Akropo-
lis, um 510/500 v. Chr. (Athen, Akropolis Museum Mag. 3759).

Leser zwar den zentralen Inhalt vollstandig erfassen, wusste aber durch die Weiter-
fiihrung der Buchstaben in der dritten Zeile, dass es zusitzliche Informationen gab,
wenn er um die Statue herumging.?** Dies wird noch dadurch unterstiitzt, dass die
Inschrift im elegischen Distichon verfasst ist. Der Hexameter endet mit &yoApa am
Ende der zweiten Zeile, wiahrend der zweite Teil des elegischen Distichons in der drit-
ten Zeile beginnt. Die Mittelzisur des Pentameter liegt dariiber hinaus nach Sekdtev.
Der Leser der Inschrift wusste daher natiirlich, dass der zweite Teil des Pentameters
noch folgt, genau wie er die Buchstaben sah, die ihn um das Kapitell herumfiihrten.

244 Vgl. hierzu Day 2010, 58; Berti et al. 2015, 644-646.
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Die visuelle und metrische Zasur der Inschrift verbindet das Stehenbleiben mit der
Aufforderung zum Weitergehen.?*

Bei den archaischen Grabmonumenten ist dagegen kein Fall bekannt, bei dem
der Betrachter eindeutig anhand der Inschriftenposition aufgefordert wurde, um das
Monument herumzugehen. Die Grabinschrift war in allen Féllen vollstdndig auf der-
jenigen Seite lesbar, auf die die Statuen oder Stelenbilder ausgerichtet sind.?*¢ In ei-
nigen Fillen ist die Grabinschrift auf einer anderen Seite vollstindig oder inhaltlich
verkiirzt wiederholt.?*” Diese Fille sind wohl in Zusammenhang mit einer besonderen
Aufstellungssituation zu erkliren, etwa mit der Aufstellung an einer Wegkreuzung.?*

Bei drei Grabdenkmadlern, die die Bildhauernennung des Aristion von Paros tra-
gen, ist diese Inschrift an einer anderen Seite der Basis angebracht als die Grabin-
schrift (Abb. 2.13 a.b).?*° Dies muss man aber nicht so verstehen, dass der Betrachter
um das Monument geleitet werden sollte, sondern erkldrt sich mit Blick auf die Ge-
samtgestaltung der Monumente und der zuvor beschriebenen Position von Inschrift,
Bildern und Ornamenten. An diesen Monumenten werden nicht nur die Partien der
Vorderseite differenziert verziert und gegeniiber den anderen Seiten des Monumentes
aufgewertet, sondern auch die Seiten des Monumentes zeigen zusitzlichen Aufwand
der Ausgestaltung.?*® Beim Grabmonument der Phrasikleia ist so die Vorderseite der

245 Ahnlich ist hier auch die Weihung des Euthydikos von der Athener Akropolis (Athen, Akropolis
Museum Inv. 609, 686, um 480 v. Chr.: DAA, 56f. Nr.56; Kissas 2000, 208 B 163 Abb. 279, 280; IG I3
758; zum Folgenden auch Keesling 2003, 31f.). Bei einem Standpunkt direkt vor der Statue konnte
der Betrachter demnach nicht die gesamte Inschrift (E0608kog ho OaAiépyo | GvéBekev) wahrneh-
men, aber durchaus selektiv lesen: E0008kog dvébekev (Euthydikos hat es geweiht). Aber nicht nur
die Fortfithrung der Inschrift um das Kapitell herum sprach den Betrachter an, um das Monument
herumzugehen, sondern auch ein gemalter Wagenfries, der auf dem Chiton der zugehorigen Kore von
vorne ausgehend iiber die Schulter fithrte (Brinkmann 2003, Kat. 107 mit Abb. 107.6-9).

246 Aufschlussreich ist die Ausrichtung der Inschrift und des Bildes auf eine gemeinsame Seite auf
der Basis der Reiterstatue am Grabmal des Xenophantos (Athen, Kerameikos Museum Inv. I 389, um
530/520 v. Chr.: Kissas 2000, 55f. A 21 Abb. 31, 32; IG I31218; CEG 1 50; DNO 1 376). Die Inschrift befindet
sich auf der Schmalseite, dementsprechend derjenigen Seite, die die Képfe von Pferd und Reiter in der
Frontalansicht zeigte.

247 Siehe die Beispiele auf Quader- oder Stufenférmigen Unterbauten: Kissas 2000, 42f. A 8 Abb. 11
(IG 31195); Kissas 2000, 61f. A 28 (IG 131365; CEG 152; DNO 1378; Abb.: Knigge 1969, Taf. 37,1). Die Be-
schriftung zweier Seiten eines Grabsdulenschaftes: Kissas 2000, 79 A 47 (= Raubitschek 1939b, 58-62
Nr.29 mit Abb. 17; IG I3 1269; CEG 1 36; DNO 1 350). Beschriftung von zwei gegeniiberliegenden Seiten
einer Grabstele oder Grabplatte: Kat. 1.19. Unklar ist diesbeziiglich das Fragment einer archaischen
Stele, das an einer Schmalseite wohl wahrscheinlicher mit einer Weihinschrift als einer Stiftungsin-
schrift fiir ein Grab und an der Breitseite mit einer Liste von Namen beschrieben ist: Jeffery 1962, 143
Nr.55 Taf. 39 d (IG I3 972).

248 Vgl. Kissas 2000, 42 zu A 8 (IG I3 1195).

249 Kissas 2000, 47 A 14 (IG 13 1261; CEG 1 24; DNO 1 348), 51 A 18 Abb.23-26 (IG I3 1208; CEG 1 34;
DNO1347), 51-54 A 19 Abb. 27 (IG 131211; CEG 1 41; DNO 1349). Siehe zu diesen auch zuvor.

250 Vgl. diesbeziiglich zur archaischen Plastik: Dietrich 2017a, bes. 292. Vgl. zur dekorativen Gestal-
tung von Blockflachen auch ausfiihrlich den Beitrag von J. Fouquet in diesem Band.
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obersten Stufe des Unterbaus sorgfiltig geglattet und prasentierte eine Inschrift und
eine farbige Umrahmung der Blockfldche. Die rechte Nebenseite iiberliefert einen
ehemals farbigen Rahmen und die Bildhauerinschrift, die anderen Seiten dagegen
alleine ehemals farbige Rahmen.?! Diesem differenzierten Umgang mit den Gestal-
tungsmoglichkeiten von Blockpartien und ihrer dadurch moglichen Hierarchisierung
lassen sich auch andere Mafinahmen an anderen Beispielen hinzufiigen, wie etwa
die zusitzliche Reliefierung der Seitenansichten von Pfeilerdeckbldcken, wahrend
die Riickseite unreliefiert blieb.?*?> Bei den drei Beispielen mit der Bildhauernennung
des Aristion handelt es sich zudem um Unterbauten fiir Statuen, die selbst auf al-
len Seiten sorgfaltig ausgearbeitet waren und damit grundsatzlich eine Ansicht un-
terschiedlicher Seiten ermdéglichten. In Falle der Stelenmonumente 14sst sich im Ver-
lauf des 6. Jhs. v. Chr. eine stirkere Fokussierung auf eine Monumentseite fassen, wie
Schmaltz darlegte, da sich die Stelen von einer Pfeilerform hin zu flachen Platten ent-
wickelten und dabei dann nicht mehr alle Stelenseiten gleichermafien ausgearbeitet
und ausgestaltet waren.?>

Die Inschriften am Grabmal waren also bis auf wenige Ausnahmen ausschlief3lich
der praferierten Hauptansichtsseite des Monuments zugeordnet. Die Grabinschrift
mit dem Namen des Verstorbenen findet sich ohne Ausnahme nur auf dieser Seite.
Der Betrachter wurde also keineswegs durch unvollstindige Inschriften oder Ahnli-
ches dazu veranlasst, um das Monument herumzugehen. Im Gegenteil: Er sollte viel-
mehr an dieser praferierten Seite des Monuments stehenbleiben, Bild und Inschrift
wahrnehmen und dadurch des Verstorbenen gedenken. Dies formulieren auch die
Texte der Grabinschriften bisweilen explizit, etwa das Grabmal des Thrason, dessen
Epigramm Folgendes zum Inhalt hat:**

GvBporte hooTeixelg : kad’ 680-
Vv : @paoty : GAa pevowvdy : [ oTEOL
Kol olKTIpoV : 0&pa OpAaoovog : i8ov.

Mensch, der du des Weges ziehst, und dabei im Herzen an anderes denkst, bleib stehen
und klage, wenn Du das Grabmal des Thrason erblickst.
(Ubs. Klaus Hallof)

251 Zur Phrasikleia-Basis: Anm. 215. Vgl. Butz 2010, Taf. 46-49; Keesling 1999, 520.

252 Siehe die Beispiele bei Kissas 2000, 74-76 A 43, A 44, A 45 mit Abb.52-55. Dagegen zeigt der
oberste Block des Stelenunterbaus Athen, Kerameikos Museum Inv. P 1001, um 560 v. Chr. (Kissas
2000, 43f. A 10 Abb. 12) nur auf der Vorderseite ein Relief.

253 Vgl. Schmaltz 1983, bes. 157.

254 Athen, Epigraphisches Museum Inv. 10639, drittes Viertel des 6. Jhs. v. Chr.: Kissas 2000, 59 A 24
Abb.37; IG 131204; CEG 128.
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Zusammenfassung — Inschrift und Monument

Die Inschrift band sich an die marmornen und zugleich nicht-figiirlichen Bereiche
des Grabmals und lenkte durch ihre Gestaltung den Betrachterblick auf diesen Be-
reich des Monumentes, der ihm anzeigte, dass es aufwiandig aus Marmor hergestellt
und auf Dauer hin wie ein Gebdaude errichtet wurde. Auf diesen Artefaktcharakter des
Monumentes und seine unmittelbare Prdsenz an einem konkreten Ort weisen aber
nicht nur die dsthetischen Strategien der Inschrift hin, sondern auch der Textinhalt
vieler archaischen Grabinschriften. Die bekannten Grabinschriften, die das Leben des
Verstorbenen thematisieren (wie etwa die beriihmten Inschriften der Phrasikleia®*®
und des Kroisos?*®), sind zahlenmifig nicht besonders hiufig. Viele nennen dage-
gen neben der auf das beschriebene Monument verweisende Angabe (,,séma [ mnéma
des N. N.“) denjenigen, der es errichtet und/oder gemacht habe.?”” Variantenreich ver-
wies man dabei mittels verschiedener Verben (ti®évai, iotavat, motelv, épydlecBar)
auf seine Fertigung und Aufstellung, was sich nicht allein mit einer wie bei den Vo-
tiven tradierten Formel (,N. N. avédnkev*) erkldren ldsst. Die Prasenz des Grabmals
ist zudem in den Inschriften Ausgangspunkt fiir Handlungen des Betrachters®® — er
wird aufgefordert, an diesem stehenzubleiben,?*® es anzusehen?®® und zu klagen be-
ziehungsweise des Verstorbenen zu gedenken.?! In einzelnen Fillen wird sogar das
Grabmal im Text selbst mit einer Charakterisierung versehen: Es sei schon (schon
anzusehen)?%? oder aus Stein gemacht.?%?

Auch die Bildhauerinschriften lassen sich in diesem Kontext verstehen, da sie
den Leser dezidiert auf einen Aspekt der Herstellung des Grabmals hinwiesen. Das
Phédnomen der hiufigen Bildhauerinschriften an archaischen Grabmonumenten (wie
auch an den Votivmonumenten) findet damit auch eine Begriindung im Fokus auf das

255 IG I3 1261; CEG I 24: o&pa ®pacikeiog | kOpe kekAéoopat | aiel, / Gvti yépo | mapa Bedv o010 |
Aax60” 6vopa. (Grabmal der Phrasikleia. Jungfrau werde ich immer heifien: statt der Hochzeit habe ich
von den Gottern diesen Namen erlost.).

256 IG 21240; CEG 127: 0T€61 : kai oikTipov : Kpoigo | mapd o&pa BavovTog : / hov | moT’ vi mpopdyols :
GAeoe | 66pog : "Apeg. (Bleib stehen und klage am Grabmal des toten Kroisos, den einst unter den Vor-
kdmpfern vernichtete der stiirmische Ares.).

257 Sourvinou-Inwood 1995, bes. 147-150 zu den verschiedenen Inschriftentypen.

258 Vgl. hierzu, auch zum Folgenden: Steiner 2001, 255f.

259 IG 131240 (CEG 1 27; Kissas 2000, 54f. A 20 Abb. 28-30), IG I3 1204 (CEG 1 28; Kissas 2000, 59 A 24
Abb. 37).

260 Vgl. etwa IG 131200 (CEG 119; Kissas 2000, 39f. A 4 Abb. 7, 8), IG 131219 (CEG 1 51; Kissas 2000, 41f.
A 7 Abb.10), IG BB 1277 (CEG 1 68; Kissas 2000, 249 C 4); vgl. auch die Inschriften auf einer Stele IG IB
1273bis und auf einer verschollenen Basis IG 13 1215 (CEG 1 46).

261 Vgl. etwa IG I3 1208 (= DNO 1 347; CEG 134; Kissas 2000, 51 A 18 Abb. 23-26).

262 IG 131251 (CEG 118; Kissas 2000, 46f. A 13 Abb. 16, 17), IG 131214 (CEG 1 42; Kissas 2000, 71-73 A 42
Abb. 50, 51), Kat. 1.12. Zum Bezug des Attributes schon dezidiert auf das Monument und nicht auf die
Person vgl. Robertson 2003, 60.

263 IG 131357 (CEG 1 58; Kissas 2000, 62f. A 29 Abb. 40).
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Grabmal als Artefakt und in der daraus resultierenden physischen Prisenz.?¢* Weitere
Griinde fiir die Anbringung einer Bildhauerinschrift sind in den Interessen des Bild-
hauers und demjenigen, der das Grabmal in Auftrag gab, zu suchen.?®® Diese unter-
schiedlichen Interessen, die letztlich auf ein Gesamtkonzept des Grabmals mit seinen
Inschriften fiihren, erkldren zudem, dass die Schreiberhand der jeweiligen Inschrift
in fast allen Féllen keine Verbindung zur Bildhauernennung hat: Nicht der Bildhauer
selbst markierte im Sinne des modernen Verstandnisses einer Signatur das Werk mit
seinem Namen.?%¢

In vielen Grabinschriften nimmt die Herstellung und Errichtung des Grabmals
sogar den grofiten Platz ein, noch bevor um den Toten geklagt wird und seine Eigen-
schaften hervorgehoben werden. Dies leistet ferner einen entscheidenden Anteil am
Funktionieren des Monumentes als Grabmal: Indem man dezidiert einen Fokus auf
die Fertigung und Errichtung legte, mafy man dem Monument einerseits eine begriin-
dete Vergangenheit und andererseits eine Perspektive fiir die Zukunft zu. Als ,gebau-
tes Monument‘ war es dauerhaft an einem Ort verankert.?%” Nur dadurch war gewéhr-
leistet, dass auch die Erinnerung an den Verstorbenen fortbestand — erneuert durch
jeden, der das Monument an diesem Ort passierte.

Visuell wurde eine solche Dauerhaftigkeit vor allem {iber Anleihen an architek-
tonischen Elementen vermittelt. Die aufwandigen Unterbauten archaischer attischer
Grabdenkmaéler aus Pfeilern, Sdulen oder aufgeschichteten Quadern (Abb. 1.1), trugen
ihren Anteil zur Wirkung des gesamten Monumentes bei.?*® Der Unterbau hatte nicht
allein die Funktion, die Aufstellung der aufwindig gefertigten und farbig gefassten
Statue oder Stele zu ermoglichen und einen dsthetischen Ausgleich oder ihre Prasen-
tation zu unterstiitzen.?®® Vielmehr wurde mit der Architektur der Unterbauten eine

264 Siehe hierzu demnéchst Reinhardt (im Druck).

265 Zu den unterschiedlichen Interessen bei der Anbringung von Bildhauerinschriften: vgl. etwa Ecker
1990, 136-138, 144; Viviers 2006, 149f.; Muller-Dufeu 2011, 117; DNO I, S. XXXI; Hurwit 2015, 147-152.
266 Vgl. etwa Jeffery 1962, 151; Hurwit 2015, 141; DNO 1, S. XXXI. Einigen Bildhauern werden Inschrif-
ten als Autographen zugeschrieben, wobei hier die Argumentationsgrundlage schwierig ist. Zu Bild-
hauersignaturen vgl. den Sammelband Hegener 2013; zu antiken Bildhauersignaturen bes. Hurwit
2015. Die aktuelle Materialgrundlage ist detailliert in DNO aufbereitet. Obwohl das Schreiben der
Bildhauerinschrift professionellen Schreibern zugeordnet wird, wird dahinter meist die bestimmende
Hand des Bildhauers vermutet: etwa Hurwit 2015, 104. Zur problematischen Sichtweise der Bildhau-
erinschrift als Zeugnis eines menschlichen Bediirfnisses, das Produkt des eigenen Schaffens mit dem
eigenen Namen zu versehen vgl. Hurwit 2015, 150.

267 Vgl. auch Steiner 2001, 256f.

268 Fiir attische Grabmonumente in der Zeit von ca. 560-480 v. Chr. scheint nach der Analyse von
Kissas die Stufenbasis bemerkenswert hdufig verwendet worden zu sein, auch wenn der Abgleich zu
schlechter erhaltenen Materialgruppen andernorts nicht méglich ist (und sich damit nicht sicher ein
Attika-Spezifikum erschlieflen 1dsst). Als Bestandteil von Votivmonumenten findet sie in Attika erst
gegen Ende des 6. Jh. v. Chr. Verwendung, vgl. Kissas 2000, 15.

269 In diese Richtung zielen Erkldarungsversuche zur Entstehung der Basis: Kissas sieht die zuneh-
mende Anzahl der Stufenbasen in spatarchaischer Zeit und die Ablésung der noch in hocharchai-
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eigene Aussage getroffen.?’° Eine solche Bedeutung teilen die Grabdenkmaéler mit den
archaischen Votivmonumenten aus Athen,?”* die mit ihren Sdulen- und Pfeilerunter-
bauten ebenfalls eindriicklich versuchten, dauerhaft im Heiligtum prasent zu bleiben
und zudem die anderen zu iibertreffen.

Die Inschriften unterstreichen demnach formal die steinerne Monumentalitdt des
attischen Grabmals und stellen einen Bezug zum Bild nur insofern her, als dass sie an
demselben Monument angebracht sind.?”> Man kénnte hier zudem noch die — jedoch
aufgrund des Erhaltungszustandes nicht grundsétzlich nachzuweisende — These auf-
stellen, dass ein weiterer Bezug darin bestand, dass Inschrift und Figur dieselben Mo-
numentseiten adressieren und dariiber ein intensiveres Zusammenlesen/-Sehen der
beiden Elemente méglich wurde, was bild—-textlichen Verbindungen férderlich gewe-
sen sein konnte. Dariiber hinaus lassen sich jedoch in der Gestaltung der Inschriften
keine Strategien wie etwa in der Vasenmalerei, an spiteren Ehrenmonumenten (siehe
S.51f. in diesem Kapitel) oder an spiteren Grabreliefs (siehe Kapitel IV, S.195-204)
fassen, dass durch die Position des Namens eine auffillige formale Beziehung zwi-
schen Figur und Name im Sinne einer Beischrift entsteht. Die formale Hervorhebung
des Namens in wenigen Fillen — wie zuvor beschrieben — kann durchaus auch nur
textinhdrent begriindet sein. Fiir den Rezipienten von Text und Bild mag dadurch
aber auch eine zusétzliche Verbindung unterstiitzt worden sein.

Die grofSformatige Figur war im Rahmen der archaischen Grabméler zwar ein eta-
blierter, aber kein unabdingbarer Teil des Grabmonuments.?”> Hierauf weisen auch

scher Zeit am hédufigsten verwendeten Quaderbasis in einer Verdnderung der Grof3e der aufgestellten
Statuen. Die anfangs iiberlebensgrof3en Statuen bendtigten seiner Ansicht nach die Basis allein fiir
die Aufstellung, wahrend die spéteren kleineren Statuen eine Erh6hung der Basis brauchen, um eine
addquate Wirkung zu entfalten; dies hétte die Stufenbasis geleistet: vgl. Kissas 2000, 11-15. Walter-
Karydi betonte bei der Frage nach der Entstehung der griechischen Statuenbasis den Zusammenhang
zur Monumentalitdt, als deren charakteristische Merkmale sie ,,die aufeinander abgestimmten Pro-
portionen und die achsiale Bindung an den Boden“ (Walter-Karydi 1980, 4) sah.

270 Zu ,stability” und dem ,,unmoving character” des Grabmals vgl. auch Steiner 2001, 256f.

271 Zu diesen grundlegend DAA; Kissas 2000, 81-246, 258-284.

272 Fine auffillige Ubereinstimmung scheint es dabei zwischen der Existenz von Stufenbasen in
Athen und Attika und dem fehlenden Beschriften der Statuen zu geben. Wahrend es auf3erhalb Attika
iiblich ist, direkt auf die Statuen zu schreiben, ist von dort kein vergleichbarer Fokus auf monumen-
tale architektonische Unterbauten in Form von Stufenbasen und Pfeilerbasen wie in Attika iiberlie-
fert (Kissas 2000, 15 zur Stufenbasis, 16, 20 zu den Pfeilerbasen); dagegen sind Sdulenbasen auch
aufBerhalb Attikas sehr verbreitet, stehen also vielleicht in einer anderen Tradition: vgl. zu den Basen
Jacob-Felsch 1969, 23-48. Vgl. zu einem Zusammenhang zwischen der Beschriftung der Basis und der
Bedeutung der Inschrift am Beispiel des Naxierkolosses: Giuliani 2006, bes. 107.

273 Vgl. zu archaischen Stelen ohne Figurendarstellungen: Schmaltz 1983, 160. Er wies zudem auf
den Unterschied zwischen den Darstellungen von Figuren im Profil auf den Stelen und den frontalen
Darstellungen der Statuen an Grabdenkmalern hin. Seiner Meinung nach wird der Kouros durch die
,korperhafte Unmittelbarkeit“ und den Verzicht auf Attribute oder eine Handlung von der menschli-
chen Sphdre getrennt, wahrend die Bilder auf den Reliefs das Gegenteil vermogen: Schmaltz 1983, 160.
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die Darstellungen auf den spdter entstandenen attischen, weifigrundigen Lekythen
des 5.Jhs. v. Chr. hin, in denen das Stelenmonument als steinernes Mal im Vorder-
grund steht,”* es darauf jedoch kein Bild gibt.?” Inschriften wurden dagegen auf den
Stelen in der Vasenmalerei in seltenen Fillen dargestellt (oder imitiert), wohl da sie
wie die ornamentale Gestaltung zum Monument gehorten.?’¢

Vergleichbare Inschriften, die das Grabmal dem Verstorbenen zuwiesen, gab es
bei den ,,Figur-losen“ Grabmadlern natiirlich ebenso wie bei denjenigen mit Darstel-
lung einer Figur, wovon etwa das Beispiel der Grabstele des Antiphanes zeugt (Kat.
1.3; Abb.1.5), bei dem der Name im Genetiv mitten horizontal auf dem Stelenschaft
eingeschrieben ist. Dariiber befand sich ehemals die Darstellung eines Hahns, wie
bereits zuvor beschrieben. Auf eine Figur, die den Toten reprisentierte, scheint man
hier verzichtet zu haben. Hier stellte nun der Name natiirlich keinen — nicht einmal
einen allgemeinen — Bezug zu einer Figur her, sondern kennzeichnete das Monument
(so ist auch der Genetiv zu verstehen) als dem Toten zugehorig. Auch die in einzel-
nen Fillen erhaltenen diinneren Platten (Kat. 1.9, 1.10, 1.11, 1.19), von denen zwei aus
Velanideza stammen, kénnten eine Unabhéngigkeit der Grabinschriften von der Fi-
gur nahelegen, wenn in den fehlenden Partien der Platten keine Figur dargestellt war
und die Platten nicht in Zusammenhang zu einer Statuenaufstellung — etwa im Basis-
bereich - standen. Leider ldsst sich iiber die urspriingliche Verwendung der Platten
und ihre Aufstellung/Anbringung nichts Konkretes mehr erschlieflen, so dass diese
Frage nicht gekldrt werden kann: Zwei Platten (Kat. 1.9 und 1.10) wurden ex situ im Be-
reich des grofien Tumulus in Velanideza gefunden.?”” Lilian Jeffery vermutete bei der
Platte fiir Phil(ode)m(os) und (An)them(ion) (Kat. 1.10) einen Zusammenhang zum
Hausgrab unter dem grof3en Tumulus, das zwei Graber iiberdeckte. Da die Riickseiten
nicht als Ansichtsseiten ausgearbeitet sind, schlug sie vor, dass solche Platten in die
Auflenwand der Grabhduser eingelassen oder an die den Tumulus umgebende Mauer
angebunden gewesen sein konnten.?’® Bei der Platte mit Grabinschrift des Philos (Kat.
1.11) ist nach Jeffery nicht einmal klar, ob es sich bei der diinnen Zurichtung als Platte
von 6 cm Dicke um den originalen Zustand handelt. Bei einer weiteren Platte (Kat.
1.19) ist die diinne Zurichtung von 10 cm Dicke als originale Fassung durch die auf
beiden Seiten angebrachten Inschriften gesichert — der urspriingliche Kontext bleibt
jedoch fraglich.

274 Vgl. zu den Typen der Grabmonumente auf den Lekythen: Oakley 2007, 191-203.

275 Diesen Hinweis verdanke ich N. Dietrich.

276 Vgl. etwa: wgr. Lekythos, Genf, Musée d’Art et d’Histoire Inv. HR 299: Oakley 2007, Abb. 66; wgr.
Lekythos, Athen, Nationalmuseum Inv. 17294: Oakley 2007, Abb. 88; wgr. Lekythos, Athen, National-
museum Inv. 1958: Oakley 2007, Abb. 111; wgr. Lekythos, Madrid, Museo Arqueolégico Nacional Inv.
19497: Kurtz 1975, 202 Taf. 19,1. Inschriften auf den Grabmalern der weif3grundigen Lekythen sind sel-
ten, da sie das Bild in gewisser Weise personalisieren.

277 Jeffery 1962, 140f.

278 Jeffery 1962, 140.
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Il Bild und Inschrift — Bild und Text: Schlussbemerkungen

Die Gestaltung und Position der Inschriften an Grabdenkmaélern verraten folglich ei-
nen engen Zusammenhang zur gebauten, steinernen Qualitdt des Grabmals — mit-
hin seiner Monumentalitdit, die sich durch die umfassenden Architekturanleihen
(geschichtete Steinlagen, Verwendung von Basis — Sdule/Pfeiler — Kapitell, Steinfar-
bigkeit) auszeichnet und damit auch durch eine besondere Gr6f3e, Form und Dauer-
haftigkeit charakterisiert ist. Diese bedeutungsvolle Bezugnahme der Inschrift am
archaischen Monument ergibt sich in erster Linie {iber die auf eine visuelle Wahrneh-
mung zielenden Strategien, findet sich jedoch auch zum Teil in den Textinhalten be-
statigt, wenn diese etwa die Errichtung des Grabmals, seine physische Prasenz oder
seine Qualitdaten nennen.

Obwohl aber die Inschriften einen Fokus auf das Erscheinungsbild des gesam-
ten Monumentes unterstiitzen und den Betrachter auf die spezifischen Qualitédten des
Grabmals hinweisen, lassen sich vergleichbare — in erster Linie formale — Strategien
nicht fiir einen Zusammenhang zwischen der Inschrift und dem figiirlichen Bild des
Grabmals feststellen. Gibt es aber tatsdchlich keinerlei Beziige zwischen den beiden
Elementen Figur und Text? Kommt es nicht trotzdem zu einer wechselseitigen Ab-
hingigkeit, da Figur und Inschrift gleichzeitig wahrnehmbar waren? Ergibt sich also
durch das Lesen des Textes eine Auswirkung auf das Betrachten und Verstdndnis des
Bildes oder bestimmt das Betrachten des Bildes den nachfolgenden Lesakt? Ware eine
solche Wechselwirkung iiberhaupt intendiert oder ist sie alleine als Option wahrend
des Rezeptionsvorganges denkbar?*?

Peter Wagner pragte mit dem Begriff Ikonotext einen Begriff fiir ,the use of
(by way of reference or allusion, in an explicit or implicit way) an image in a text
or vice versa®“,?®® was demnach solche Bild-Text-Kombinationen umfasst, bei de-
nen sich durch die Verbindung beider Medien eine konkrete Bedeutung — auch
eine weitere Bedeutungsebene - ergibt, nicht nur, dass das Verstindnis eines der
Teile von dem des anderen abhingt,?®! wie dies etwa bei modernen Comics der

279 Zur komplementédren Konzeption und zur komplementédren Rezeption von Bild und Text als Pra-
missen bei der Analyse von Bild-Text-Verhdltnissen am Grabmonument: Martini 2006, 1; Martini 2008,
269f.

280 Wagner 1996, 15. Dies als erweiterte Definition (vgl. Horstkotte/Leonhard 2006, 8), in der engeren
Definition meine Ikonotext ein Artefakt ,,in which the verbal and the visual signs mingle to produce
rhetoric that depends on the co-presence of words and images.“ (Wagner 1996, 16), vgl. hierzu auch
Horstkotte — Leonhard 2006, 8. Zum Problem der logozentrischen Herangehensweise an Ikonotexte
vgl. Gerleigner 2015, 210.

281 Vgl. etwa in dem Vorlagepapier zur Tagung IkonoTexte — Duale Mediensituationen (Gief3en 2006),
die dies versuchte, vom Blickpunkt der Altertumswissenschaften in den Blick zu nehmen und in dem
unter dem Begriff Ikonotext nach der Definition durch Peter Wagner Folgendes untersucht wird: ,,das
wechselseitige unabdingbare Abhéngigkeitsverhiltnis, in dem die beiden Medien zueinander stehen:
Das einzelne Medium kann nur vermittels seines Zusammenspiels mit dem anderen sinnvoll verstan-
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Fall ist.?®? In letzteren Fillen ist vorauszusetzen, dass Bild und Text als konkret zu-
sammengehorige Bestandteile konzipiert wurden und dadurch auf eine ebensolche
Rezeption zielten.

In unseren Fillen sind Figur und Inschrift zwar Bestandteile desselben Grabma-
les und damit fiir den Rezipienten auch durchaus zusammen wahrnehmbar, aber
eine komplementdre Konzeption wie im Falle der modernen Comics ldsst sich nicht
erschliefien. Die formale Gestaltung kann hierfiir ein Indikator sein. Wie zuvor dar-
gelegt wurde, wird die Strategie der formalen Bezugnahme zwischen Inschrift und
Bild nicht genutzt. Eine andere Moglichkeit — die Verwendung deiktischer Ausdrii-
cke — ldsst sich ebenfalls nicht eindeutig fiir ein komplementdres Konzeptionsver-
héltnis von Text-Figur auswerten. Es gibt zwar mit der hdufigen Ansprache 166¢ ofjpa
(dies [ist] das / dieses Grabmal) — Demonstrativpronomina, diese weisen aber auf das
ganze Grabmal und nicht nur auf die dargestellte Figur hin.?®?

Durch die gemeinsame Anbringung am gleichen Grabmal sind Bild und Text na-
tlirlich zunéchst einmal miteinander auch verbunden. Dies kann sich auf die einfache
Feststellung beschranken, dass nun die gezeigte Figur mit der Person, deren Name in
der Inschrift genannt wird, in Beziehung zu setzen ist, wie etwa bei dem Grabmal des
Aristodikos.?® In einigen wenigen Fillen kann es weiterhin gelingen, die Text—Bild-
Verbindung zu rekonstruieren, die nach dem Betrachten des Bildes und dem Lesen
der Inschrift auftreten konnte. Hierfiir liegt mit dem Xenokles-Grabmal ein Beispiel
vor (Abb. 3.6):2%

- &4 — g aixpetd, XoevokAees, Gvdpdg
[¢ruo]tag i/ oEpa TO 0OV TPoadov yvo-
[oeT]ou év[opéav].

Wer an dein Grabmal, Xenokles, herantritt und es anschaut, wird die Mannhaftigkeit des Lanzen-
kdmpfers erkennen.
(Ubs. Ute Ecker)

Das Epigramm schildert in Ansprache an den Verstorbenen das aus dem Ansehen des
Grabmals resultierende Wissen, das der Betrachter gewinnen wird: Der Text fordert

den und erschlossen werden.“ https://www.uni-giessen.de/fbz/fb04/institute/altertum/philologie/
dokumentationen/ikonotexte-duale-mediensituationen (Stand: 18.09.2019). Vgl. zu Text und Bild im
Rahmen der griechischen Epigramme: Petrovic 2005.

282 Vgl. zum Problem der modernen Sichtweise (Stichwort Comic) auch kurz Gerleigner 2006, 10f.
zu Vasenbildern. Bei Comics, Graphic Novels oder Emblemen sind Bild und Text als ko-prasente Ele-
mente in engem Zusammenhang miteinander konzipiert, sind aber klar voneinander abzugrenzen:
vgl. hierzu u. a. Rippl 2014, 148.

283 Anders offenbar Petrovic 2005, 33.

284 Athen, Nationalmuseum Inv. 3938, um 500 v. Chr.: Kissas 2000, 68f. A 39 Abb. 46, 47; IG I3 1244.
285 IG I31200; CEG 119. Zum Epigramm und zur Ubs.: Ecker 1990, 155-161; vgl. auch Robertson 2003.
Zur Basis Athen, Kerameikos-Museum I 425: Kissas 2000, 39f. A 4 Abb.7, 8.
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Abb. 1.24: Grabstele des Pollis aus Megara, um
480/470 v. Chr., The ). Paul Getty Museum, Los
Angeles Inv. 90.AA.129.

den Leser explizit auf, die Mannhaftigkeit des Lanzenkdmpfers zu sehen.?®® Damit
wird einerseits eine eigene Visualisierung erzeugt und andererseits diese aber auf das
Grabmal bezogen. Mit Kenntnis der archaischen Grabmonumente konnte man etwa
ein Bild vor Augen haben, wie auf einer Grabstele ein Krieger dargestellt ist — dhnlich
wie auf der Grabstele des Pollis aus Megara (Abb. 1.24).27

286 Vgl. zum Rezeptionsvorgang und zur Charakterisierung des Toten in diesem Epigramm: Ecker
1990, bes. 158-161.
287 Siehe Anm. 107.
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So vermeintlich schliissig war dieses Grabmonument jedoch nicht, denn es
handelte sich um die Basis eines Kouros, wie die Einlassung in der Oberseite nach-
weist.?® Hierauf ist vor dem Hintergrund anderer Grabstatuen ein Kouros ohne ikono-
graphische Kennzeichnung als Krieger zu rekonstruieren. Der Text erzeugt demnach
beim Betrachter einen Eindruck, den das Bild des Kouros zumindest ikonographisch
nicht herstellt.”®® Ikonographische Kennzeichnung mag aber nicht der einzige Weg
einer Verbindung gewesen sein: Robertson hat darauf hingewiesen, dass das Epi-
gramm Ahnlichkeiten zur poetischen Visualisierung von andreia zeige, die kleos mit
der physischen Gestalt des Kérpers verbindet.?®° Die Prasenz eines derartigen Korpers
am Grabmal kann daher als Referenzpunkt dauerhaftes kleos des Verstorbenen ge-
wahrleisten, wie er durch das Epigramm evoziert wird. Ein solcher Bezug zwischen
dem dargestellten Kérper und dem Totenlob, wie es hier explizit durch den Verweis
im Text erscheint, ist jedoch die Ausnahme.?* Man kann hier aber auch etwas wei-
ter gefasst an das Epigramm des Kroisos denken und dessen Inhalt mit Verweis auf
die kriegerische Tapferkeit in dem kraftvoll dargestellten Korper des Kouros erkennen
(Abb.1.25).2°2 Hier wird jedoch auf einen Hinweis, dies zu vernetzen, (ob formal oder
im Text der Inschrift) verzichtet — der Betrachter konnte aber natiirlich beides in Ver-
bindung bringen.??

Beide Medien haben zunadchst unabhédngig voneinander fiir die Person, der das
Grabmal gewidmet ist, Bedeutung — nach ihren jeweiligen Eigenschaften und Még-
lichkeiten. Ein Bild am Grabmal kommuniziert so dem Betrachter nicht in erster Linie

288 Kissas 2000, 39f. A 4 Abb. 8.

289 Vgl. Robertson 2003, 64; Ecker ging am Kouros von passenden Attributen fiir einen Lanzentra-
ger aus (Ecker 1990, 161); hierfiir gibt es jedoch keine Hinweise. Zu Koren und Kouroi als Extremfille
fehlender ikonographischer Kennzeichnung der Identitdt des Dargestellten siehe Dietrich 2018a,
203-226.

290 Hierzu und zum Folgenden Robertson 2003.

291 Es wird im Rahmen der in den Inschriften genannten Tugenden der verstorbenen Person {iibli-
cherweise kein Bezug zwischen dem gezeigten Kérper und den Tugenden hergestellt, vgl. Robertson
2003, 73.

292 Zur Statue Athen, Nationalmuseum Inv. 3851, um 530 v. Chr.: Pavlina Karanastasis, in: Despinis/
Kaltsas 2014, 202-207 1.1.185 Abb. 650—657 (mit Lit.). Zur Basis: Athen, Nationalmuseum Inv. 4754 und
3851 a, B, y: Pavlina Karanastasis, in: Despinis/ Kaltsas 2014, 207-211 1.1.185a Abb. 658—663 (mit Lit.);
Kissas 2000, 54f. A 20 Abb.28-30; Inschrift: IG I3 1240; CEG 1 27: 0T&0L : xal oikTipov : Kpoioo | mapa
0Epa BavovTog : / hov |moT’ évi mpopdyolg : 6Aeoe | 06pog : Apeg. (Bleib stehen und klage am Grabmal
des toten Kroisos, den einst unter den Vorkdmpfern vernichtete der stiirmische Ares.). Basis und Sta-
tue werden in der Forschung eng verbunden, auch wenn letztlich keine absolute Sicherheit iiber die
Zusammengehorigkeit besteht, da die Statue illegal ausgegraben wurde und ohne die Basis in den
Kunsthandel kam; siehe hierzu Neer 2010, 24-27; Pavlina Karanastasis, in: Despinis/ Kaltsas 2014,
209f.

293 Lorenz legte dar, dass der Betrachter/Leser eine entscheidende Rolle fiir die mégliche komple-
mentédre Rezeption und damit das Entstehen eines Ikonotextes am archaischen Denkmal spielte: Lo-
renz 2010, bes. 146.



Il Bild und Inschrift - Bild und Text: Schlusshemerkungen =——— 95

St otCulture andSporisy Abb. 1.25: Kroisos von Anavyssos um 530 v. Chr. (Athen,

Archaeaolagical Receipts Fund/
National Archaeolagical Museum, Athens Nationalmuseum 3851)‘

die spezifischen Eigenschaften des Verstorbenen,** sondern es erméoglicht etwa die
Prasenz des Verstorbenen in der Welt der Lebenden, ohne sein wirklichkeitsgetreues
Abbild zu sein.?®> Wenn fiir die Darstellung bestimmte ikonographische Marker oder
Typen verwendet werden, die im Kontext aristokratischer Werte verstandlich sind,

294 Vgl. zum Problem der Zeichentheorien im Kontext von Bild-Text-Zusammenhé&ngen: Horstkotte/
Leonhard 2006, 7.

295 Zur Prasenz durch das Bild vgl. Vernant 1985, 349-351; Sourvinou-Inwood 1995, 141. Vgl. auch:
Holscher/von Méllendorf 2008, 328f. Zu méglichen Unterschieden zwischen Grabstelen und Statuen:
Schmaltz 1983, 160.
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trifft dies also nicht zwingend eine Aussage iiber das Leben des Verstorbenen.?*® Da-
gegen bezieht sich der Text bisweilen direkt auf dessen Leben, wenn etwa sein Tod im
Kampf angesprochen wird.?’

Da beide Elemente des archaischen Grabmals auch unabhéngig voneinander ver-
wendet werden, wie etwa die figurlose Stele des Antiphanes (Kat. 1.3) oder die In-
schriften allein mit der Nennung ,,séma des N. N.“ belegen, ist nicht fiir jedes Grabmal
vorauszusetzen, dass der Text das Bild am Grabmal erkldren, préizisieren oder besta-
tigen muss.?*® Fiir die Frage danach, wie der Betrachter aus den beiden am Grabmal
prasenten Elementen Bild und Text einen Ikonotext entstehen lassen kann, ist dem-
nach jeder Einzelfall neu zu untersuchen, was jedoch durch die meist einzelne Erhal-
tung der Inschriften und der Statuen/Stelen nicht umfassend moglich ist.

Zuriick zur eingangs gestellten Frage und zur Frage nach der Materialitdt der Inschrif-
ten und ihrer Bedeutung: Es stellte sich heraus, dass die formale Gestaltung und Pra-
sentation der Inschriften am archaischen Grabmonument nicht dazu genutzt wurden,
um eine weitere Bedeutungsebene im Zusammenspiel von Bild und Text zu erzeugen.
Obwohl man im archaischen Attika das visuelle Potenzial des Geschriebenen an an-
deren Objekten und in anderen Bildmedien durchaus als Strategie in Bild-Text-Zu-
sammenhadngen einsetzte, verzichtete man im Bereich der Grabmaler weitgehend auf
diese Option: Man konzentrierte sich vielmehr darauf, iiber die Position, Orientierung
und Gestaltung der Inschriften den Betrachterblick auf die Monumentalitat des Grab-
males zu lenken. Einerseits sollte dies den vielfdltigen Reichtum des Grabmals zei-
gen, andererseits aber auch die dauerhafte Prasenz des séma und dariiber die Erinne-
rung an den Verstorbenen gewdhrleisten.

296 Zu den {iiberlieferten Typen: Sourvinou-Inwood 1995, 222f. Dietrich wies in einem Vortrag zum
Thema ,,Das Bild des Verstorbenen in den antiken Kulturen des Mittelmeerraums“ (gehalten am
16.06.2016 an der Universitit Heidelberg, Institut fiir Klassische Archdologie) auf den Bezug dieser
Bilder auf die Gegenwart des Betrachters hin.

297 Etwa Grabmal des Tetichos, Athen, Epigraphisches Museum Inv. 10650, ca. Mitte 6.Jh. v. Chr.:
Kissas 2000, 44f. A 11 Abb. 13; IG I3 1194bis; CEG 113: [eite 4oT0]G TIG Gvep €lTE Y0EVOG | GAOBEV ENBOV i/
TéTixov oiktipalg Gvdp’ dyadov mapito i/ év moAépol | @Bipevov, veapdv héBev OAéoav|ta i/ TadT
amoBupapevol vEaOe Enli ipay’ &yaB6v. (Ob ein Mann aus der Stadt oder ob ein Fremder, der vom
Meere kommet: er soll Tetichos, den guten Mann, beklagen und weiterziehen. Im Kriege gefallen, verlor
er die strahlende Jugend. Dies beklagend, gehe weiter, zu guten Taten voran.).

298 Clairmont nahm einen solchen Zusammenhang zwischen Text und Bild bei dem Grabmal einer
weiblichen Verstorbenen an, das Phaidimos fertigte (siehe Anm. 160): Die Erwdhnung, dass das séma
schon anzusehen sei, hédtte beim Betrachter eine Verbindung zwischen der Schonheit der Statue und
der Schonheit der Person im Leben hergestellt: Clairmont 1970, 16.
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Anhang:
Archaische attische Grabstelen/Grabplatten mit Inschriften

Anmerkung: Die hier im Beitrag zugrunde gelegten Basen attischer archaischer Grabmonumente
sind durch Konstantinos Kissas (Kissas 2000, A1-A48; C1-C20) vorgelegt, der auch Verweise fiir
weitere Literatur bietet. Die archaischen Grabstelen aus Attika sind vor Langerem zum Teil durch
Gisela Richter (Richter 1961) und Lilian Jeffery (Jeffery 1962) vorgestellt worden. Seitdem sind jedoch
einige Stiicke hinzugekommen. Der folgende kurze Anhang stellt daher ergdanzend zu den Basen mit
knappen Angaben die mir bekannt gewordenen Grabstelen/Grabplatten mit Inschriften zusammen;
auf sie wird im Text mit der Angabe ,,Kat.* verwiesen.?*®

Athen, Agora-Museum

[1.1] Grabstele des -on (Abb. 1.4, 1.18b)
Athen, Agora Museum Inv. 1.2056. FO: Athen, Agora.
Inschrift auf dem Stelenschaft:
—-]ovog
»[Grabmal] des —on.*
vor 520 v. Chr. (?)
Ed.: IG 13 1246.
Lit.: Richter 1961, 44 Nr.60B; 169 Nr. 60B (M. Guarducci) Abb. 150, 209; Jeffery 1962, 135 Nr. 38
Taf.38 b; Harrison 1956, 27, 37f.

Athen, Nationalmuseum

[1.2] Grabstele des Aristion (Abb.1.6a-b; 1.16)
Athen, Nationalmuseum Inv. 29. FO: Velanideza.
Inschrift auf der Basis:

Aptotiovog

,»(Grabmal) des Aristion“
Inschrift auf der Leiste unter der Figur:

£pyov AplotokA£og

»Werk des Aristokles*
um 520/510 v. Chr.
Edd.: /G 131256; DNO | 374.

299 Bei der bei Jeffery genannten Platte aus Anavyssos (Jeffery 1962, 143 Nr.55 Taf.39d) handelt es
sich wohl um eine Weihinschrift — vgl. hierzu die Rekonstruktion in: IG I 972. Unklar ist der urspriing-
liche Kontext einer Liste von Namen auf einer Stele (?) in Athen (Athen, Epigraphisches Museum Inv.
420: IG I3 1033). Jeffery vermutete ein Grabmal einer Familie oder ein Polyandrion: Jeffery 1962, 128
Nr. 20 Taf. 36b. Ein friiher Grabstein, vielleicht noch aus dem 7. Jh. v. Chr., ist zudem aus Vari erhalten
und iiberliefert eine Inschrift (Athen, Epigraphisches Museum ?, IG I3 1247: ‘EruxapiSo — [Grabmal] des
Epicharides; vgl. Jeffery 1962, 135f. Nr. 39 mit Abb. 12).
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Lit.: Richter 1961, 47 Nr.67; 170 Nr. 67 (M. Guarducci) Abb. 155-158, 180, 211, 212; Jeffery 1962, 141f.
Nr.52; Kissas 2000, 256 C17 Abb. 342; Maria Salta, in: Despinés/ Kaltsas 2014, 406—412 Kat. 1.1.371
Abb. 1226 (mit ausfiihrlicher Literaturliste).

[1.3] Grabstele des Antiphanes (Abb. 1.5)
Athen, Nationalmuseum Inv. 86. FO: Athen.
Inschrift horizontal auf der Stele in mittlerer Héhe:
AvTiQavog
,»(Grabmal) des Antiphanes®.
um 520 v. Chr.
Ed.: /G 13 1230.
Literatur: Conze 1893, 10f. Nr. 22 Taf. XIIl; Richter 1961, 40. Nr.54; 168f. Nr.54 (M. Guarducci)
Abb. 137, 208; Jeffery 1962, 131f. Nr. 29; Maria Salta, in: Despinés/ Kaltsas 2014, 488-490
Kat. 1.1.407 Abb. 1313 (mit ausfiihrlicher Literaturliste).

Athen, Kerameikos Museum

[1.4] Grabstele des Semiades
Athen, Kerameikos Museum Inv. | 461. FO: Ostturm des Dipylon in Athen.
Inschrift auf dem Stelenschaft:
Iepddo 160 oEpa —————
,Dies ist das Grabmal des Semiades.“
friihes bzw. fritheres 6. Jh. v. Chr.
Ed.: /G 13 1203bis.
Lit.: Willemsen 1970, 27f. Abb. 1 Taf. 10.

[1.5] Grabstele eines Unbekannten

Athen, Kerameikos Museum Inv. P 1046. FO: Athen.

Inschrift auf der Leiste unter der Figur:
[?ApiotokA]€0g E[pyov?]
,»Ein Werk des Aristokles*“(?)

letztes Viertel 6. Jh. v. Chr.

Ed.: /G I3 1218bis.

Lit.: Willemsen 1970, 35f. Taf. 16,1.

[1.6] Grabstele einer Unbekannten
Athen, Kerameikos Museum Inv. P 1265 + P 1656. FO: Ostturm des Dipylon in Athen.
Inschrift:
[AplotokA]Eg ém<o>ieaev vacat
LAristokles hat (das Grabmal) gefertigt.“
letztes Viertel 6. Jh. v. Chr.
Ed.: /G 13 1229bis.
Lit.: Willemsen 1970, 36-38 Taf. 15,2; von Freytag gen. Loringhoff 1995, 644f. Abb. 28.
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Athen, Epigraphisches Museum

[1.7] Grabstele des (Eu)xenos
Athen, Epigraphisches Museum Inv. 416. FO: Athen.
[EU]Eévo eipi
16 KoAjopog
16 Tntio.
»lch bin [das Grabmal] des Euxenos, Sohn des Kaletor, aus Teos.*
spates 6. Jh. v. Chr.
Ed.: IG 131372.
Lit.: Richter 1961, 51 Nr.78; 171 Nr. 78 (M. Guarducci) Abb. 214; Jeffery 1962, 128f. Nr. 21 Taf. 36 d.

[1.8] (Attische?) Grabstele eines/einer Unbekannten

Athen, Epigraphisches Museum Inv. 6237b, ¢, 6238. FO: unbekannt (aus der Sammlung der archdo-
logischen Gesellschaft).

Nur wenige Buchstaben erhalten.

erste Halfte 6. Jh. v. Chr.

Lit.: Richter 1961, 12 Nr. 6; 155 Nr. 6 (M. Guarducci) Abb. 21, 22, 196-198.

[1.9] Grabstele/Platte des X-
Athen, Epigraphisches Museum Inv. 6731. FO: Velanideza.
Inschrift auf der Stele/Platte (Ausrichtung unklar):
[0d]ppov, el[xal]-
[vleTog, xoe[vik]-
[6]¢, m[oo]Tdg, T&
KGN’ [€id0]g, / hop-
[aio BavdT]o po-
[ipav #xelt Xo-
Svelminis g cqt
wVerstandig, leicht begreifend, gastfrei, zuverldssig, das Gute wissend, so hat das Los eines
friihen Todes erhalten X-.“
Ende 6. Jh.v.Chr. (?)
Edd.: /G 121026b; IG 13 1258; CEG | 67.
Lit.: Peek 1942, 82f. Taf. 6 unten; Jeffery 1962, 141 Nr. 51 Taf. 39¢.

[1.10] Grabstele/Platte des Phil(ode)m(os) und (An)them(ion)
Athen, Epigraphisches Museum Inv. 6732. FO: Velanideza.
Inschrift auf der Stele/Platte (Ausrichtung unklar):

O&PQ 108’ évyU-

¢ hodd : dIA[0d]-

[€]p[o i kGv]Bep-

[tovogi]/ hog Bo-

[vdrolo] métpog

—-—%—- 0.

»Dieses Grabmal nahe am Weg ist fiir Philodemos und Anthemion, die des Todes Schicksal ---.
um 550 v. Chr.
Edd.: /G 121026a; /G I? 1255; CEG | 39.
Lit.: Peek 1942, 82f. Taf. 6 oben; Jeffery 1962, 140f. Nr. 50 Taf. 39b.
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[1.11] Grabstele/Platte des (Phil)os
Athen, Epigraphisches Museum Inv. 10253. FO: Athen — bei der Ausschachtung der Fundamente fiir
die Metropolis-Kirche gefunden.
Inschrift:
[EvB4d’ £8agae diN]ov dhopiov ¢ Aldao /
[maida, Amove €8 mév]Bog dmoydpevov
,Hier begrub er Philos, seinen Sohn, der bereits vorzeitig in den Hades ging und Trauer
hinterlieB.“ (Ubs. S. Wendl)
um 500 v. Chr.
Edd.: /G 12980; /G 13 1235; SEG 10, 432a; SEG 15, 58; SEG 21, 186; CEG | 75.
Lit.: Jeffery 1962, 130 Nr. 25 Taf. 37a.

Brauron, Archdologisches Museum

[1.12] Grabstele des Archias und seiner Schwester (Abb. 1.11)
Brauron, Archdologisches Museum Inv. BE 838; ehemals Liopesi Schulhaus. FO: Kalyvia. Inschrift
horizontal im unteren Bereich der Stele:
168’ Apxio *ott 0&pa : KG-
deA@Eg @ileg : / Elko-
opideg : 8¢ ToUT €moi-
€0€V KOAGV : / oTéle-
v:d &M alToL : BEKE -
aid1pocoPsG.
»Dies ist das Grab des Archias und seiner lieben Schwester. Eukosmides aber hat dieses
schone (Grab) gemacht. Die Stele darauf jedoch hat Phaidimos gesetzt, der kunstfertige.“
um 540 v. Chr.
Edd.: /G 131265; CEG 1 26; DNO | 360.
Lit.: Peek 1942, 85-87 Nr.140 Taf. 3, 2; Jeffery 1962, 139f. Nr. 48 Taf. 38¢; Richter 1961, 25 Nr. 35;
157f. Nr.35 (M. Guarducci) Abb. 202; Ecker 1990, 144-149; Loschhorn 2007, 272-274 Anm. 16.

[1.13] Grabstele des -kleides
Brauron, Archdologisches Museum Inv. BE 126. FO: Attika, Demos Myrrhinus.
Inschrift vertikal auf dem Stelenschaft:
- — k\ido 100¢€ oEpa i mat[ep EnéBeke] Bavo<v>TL.
,Dies ist das Grabmal des -kleides; der Vater hat es dem Toten errichtet.“
um 500 v. Chr. (9)
Edd.: /G 131263.
Lit. (ohne Abbildungen): Willemsen 1970, 28; Schmaltz 1979, 36 Anm. 96; Schmaltz 1983, 159.
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New York, Metropolitan Museum of Art

[1.14] Grabstele des -linos
New York, Metropolitan Museum of Art Inv. 24.97.87, Fletcher Fund, 1924. FO: angeblich Attika.
Inschrift auf dem Kapitell:
—-%2_ \ivo { pvEpa : gipi.
,»Das Denkmal des -linos bin ich.*
um 580 v. Chr.
Edd.: /G 17 1274.
Lit.: Richter 1961, 10 Nr. 1; 155 Nr. 1 (M. Guarducci) Abb. 1-7, 191; Lazzarini — Marconi 2014, 125f.
Abb. 25.

[1.15] Grabstele des Kalliades (Abb.1.7)
New York, Metropolitan Museum of Art Inv. 55.11.4. FO: Spata.
Inschrift im Predellabereich:
KaMiédeg
Botpido
huiég.
»Kalliades, Thoutimides’ Sohn.“
drittes Viertel 6. Jh. v. Chr.
Edd.: /G 131252.
Lit.: Bothmer 1958, 187f. mit Abb.; Jeffery 1962, 136f. Nr. 43; Lazzarini — Marconi 2014, 119 Abb. 5;
138-139 (Appendix).

[1.16] Grabstele eines Unbekannten
New York, Metropolitan Museum of Art, Gift of Norbert Schimmel Trust Inv. 1989.281.83. FO:
unbekannt.
Inschrift auf der Leiste unter der Figur:
—-]Aeg €noieoev
»-les hat es gemacht“
520-510v. Chr.
Edd.: Thomas 1988 mit Abb.; SEG 42, 45.
Lit.: Thomas 1988 mit Abb.; Viviers 1992, 143f.; Lazzarini — Marconi 2014, 127f. Abb. 28.

Aufbewahrungsort unbekannt:

[1.17] Grabstele des Leokles

Verschollen. FO: Aus der Region Thorikos-Kypriano (?).
NeokAEg
,Leokles*

Ende 6.Jh.v.Chr.(?)

Ed.: /G 131272.

Lit.: Peek 1942, 87f. Nr.141 mit Abb.; Jeffery 1962, 146 Nr. 61.
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[1.18] Grabstele des Pediarchos
Ehemals Liopesi, Schule (?). FO: Paiania.
Unklare Ausrichtung der Inschrift:
epdrov.
Nediopyog &pxet 1d0-
16 'Eviiediovog:
ofpot Medidpyo
»Grabmalen. Pediarchos gebietet den Sohn des Enpedion. Weh iiber Pediarchos.
um 530/520 v. Chr.
Ed.: IG I3 1267.
Lit.: Peek 1942, 88f. Nr. 142 Taf. 2; Jeffery 1962, 136 Nr. 42 mit Abb. 13.

[1.19] Grabstele/Platte des Aristomachos
Aufbewahrungsort unbekannt. FO: Athen.
Inschrift auf einer Seite:

[otéNe : gipi

[Bavé]viog

[Apiot]opdyo.

»lch bin die Stele des toten Aristomachos.*
Inschrift auf der anderen Seite:

otéAe [gipi]

Bavoy(toc]

[Alpioto[pdyo].

,Ich bin die Stele des toten Aristomachos.“
zweite Hilfte 6. Jh. v. Chr. (?)
Ed.: /G 13 1221.
Lit.: Wolters 1890 (mit Zeichnung); Jeffery 1962, 132 Nr.32.



Kapitel Il

Dekorative (Un)fertigkeit. Zum Prozess des
Beschreibens auf einer Gruppe von spatarchaisch-
friihklassischen Statuenbasen aus Athen

von Johannes Fouquet

I Vorbemerkung

In der ersten Hélfte des 5. Jhs. v. Chr. ldsst sich unter den in attischen Heiligtiimern
gestifteten figiirlichen Votiven und in kleinerer Zahl unter den andernorts errichte-
ten statuarischen Monumenten eine Reihe von Basen ausmachen, die durch eine be-
sondere Zurichtung auffallen: Allesamt weisen sie ndmlich Anzeichen einer im Zwi-
schenstadium des Fertigungsprozesses verharrenden ,Unfertigkeit® auf. Das dufert
sich vornehmlich in Form eines stehen gelassenen Werkzolls bzw. einer Bossierung
oder aber in einer anathyroseartigen Bearbeitung ihrer Stirnseiten. Dieses Phéno-
men ist der Forschung seit lingerem bereits bekannt, aber noch nicht vollends erklart
und verstanden. Sicherlich handelt es sich bei den Basen nicht um wiederverwen-
dete Bauglieder, wie bereits James H. Oliver erkannte, sondern um eine absichtsvolle
Schmuckform.3° Zuletzt hat sich Catherine Keesling mit der von ihr als ,,architectural
style“ bezeichneten Gestaltungsweise auseinandergesetzt und eine erste, im Einzel-
nen noch erweiterbare Zusammenstellung der entsprechenden Statuenbasen vorge-
nommen. Dabei hat der ,,architectural style“ nach dem Urteil Keeslings gerade nach
480 v. Chr. unter semantischen Gesichtspunkten eine besondere Emphase erfahren,
ndmlich als Sinnbild der unfertig gebliebenen Bauglieder des von den Persern zer-
storten Vorparthenon, die zur Verbreitung beigetragen habe.>*! Der Begriff ,,architec-
tural style® erscheint allerdings zu eingeschrankt, weil er ein wesentliches Charakte-
ristikum dieser Oberflachengestaltung nicht erfasst: Sie visualisiert eben nicht ,das
Gebaute‘ im Allgemeinen, sondern vielmehr ,das unfertige Gebaute‘ im Speziellen.
Dabei blieb in der Forschung bislang ein wesentlicher Aspekt noch gédnzlich un-
beachtet, ndmlich die Faktur des Geschriebenen auf diesen ,unfertigen‘ Statuenbasen
selbst. Wie im Rahmen dieses Bandes deutlich wird,**? zeichnet sich die Anbringung

300 Oliver 1933, 484 bezeichnet die Gestaltungsweise als ,,a decorative feature“. So auch Dinsmoor
1967-1968, 153f.; Kalpaxis 1986, 123-125. Fiir eine Identifikation der Basen als Bauglieder dagegen
etwa Raubitschek/Stevens 1946, 110; Raubitschek ad DAA 160; Rumpf 1964, 144. Ohne ausdriickliche
Stellungnahme in dieser Frage: Lauffer 1937, 85; Jacob-Felsch 1969, 49; Kaczko 2016, 288.

301 Keesling 2010, 126-128.

302 Siehe hier Kapitel I und Kapitel III.
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von Inschriften auf Bildwerken und ihren Basen in archaischer Zeit charakteristi-
scherweise durch eine Konzeption ihres Layouts aus, die den Schreibgrund nicht als
abstrakt-autonomen Raum begreift, sondern vielmehr die Objekte im engeren Sinne
beschriftet. Leere Oberflaichenpartien werden mit Geschriebenem ,gefiillt‘, das eine
ausgeprigt graphisch-ornamentale Qualitit aufweist.?°® Das wird etwa am Beispiel
einer hocharchaischen Kore aus dem boiotischen Ptoion deutlich: In weiten Bégen
des boustrophedon steht die Weihinschrift gleichsam einer mdandrierenden Stofffalte
auf dem ansonsten plastisch nicht niher differenzierten Saum ihres Chiton.3**

Im Gegensatz zu den Regionalstilen Boiotiens und gerade auch des ionischen
Raumes spielte die Anbringung von Inschriften auf den Statuen selbst fiir den atti-
schen epigraphical habit keine nennenswerte Rolle: Inschriften wurden in aller Regel
auf die Basen der Bildwerke gesetzt.3*> Dennoch lisst sich auch hier das zuvor kons-
tatierte Phdnomen des beschrifteten statuarischen Monuments beobachten, wie der
Deckblock vom Pfeilermonument der Antenor-Kore exemplarisch veranschaulicht
(Abb. 3.5).3°¢ Auf seiner Front orientieren sich die einzelnen, regelmiRig platzierten
Buchstaben der in stoichedon angelegten Weihinschrift eng an den Aufienkanten,
zwischen denen das Geschriebene geradezu netzartig aufgespannt wird. Der Schreib-
grund ist damit kein abstrakter, losgeloster Raum, sondern eng an die Materialitat
des Blockes gebunden. Der ausgepragte Ornamentcharakter des Geschriebenen wird
durch die Symmetrie einfordernde scriptio continua zusétzlich verstarkt, die Wort-
trennungen allein anhand des zur Verfiigung stehenden Raumes und nicht etwa an-
hand von textimmanenten Kriterien wie z. B. von Wortsilben bemisst. Der eigentliche
Text verliert damit zwar nicht an Bedeutung, denn er wird trotz alledem sicherlich
gelesen worden sein. Er tritt aber in seiner autonomen Semantik hinter der Pragnanz
des Schriftbildes zuriick: Das Geschriebene und sein Trager sind konzeptioneller Teil
des Gesamtbildwerks.3’

Fiir die Frage, inwieweit mit einer analogen Faktur des Geschriebenen auf den
hier vorzustellenden ,unfertigen‘ Statuenbasen zu rechnen ist, ist ein weiterer Aspekt
wesentlich: Im Hinblick auf die Gestaltung ihrer beschrifteten Stirnseiten zeichnet
sich die iiberwiegende Mehrheit der archaischen Statuenbasen durch eine einheit-
liche Zurichtung aus, wobei der Schreibgrund entweder sorgfiltig geglittet wurde

303 Dietrich 2017a, 289-294. Zum Ornamentcharakter von Schrift, speziell von Inschriften siehe auch
Butz 2009; Griiner 2014. Allgemein zum Ornament in der archaischen Plastik anhand der begrifflichen
Kategorien von ,,symmetry“, ,repetition” und ,,geometric precision“: Dietrich 2018c.

304 IG VII 2729. Richter 1968, 26f. Nr. 2; Kokkorou-Alevras 2014, 15-17 und Abb. 22-24 (mit Lit.).

305 Vgl. Jeffery 1961, 328. Fiir eine Synopse beschrifteter Korai: Richter 1968, 324; vgl. Karakasi 2001,
25-30, 47f., 76f., 133-135. Ebenso fiir Kouroi: Richter 1970, 360. Das gilt auch im Falle der Kleinkunst,
vgl. Johnston 1993, 42 fiir beschriftete Bronzestatuetten archaisch-frithklassischer Zeit.

306 IG I3 628 = DAA 197 = DNO 1 389: ,,Néapxog GvéBekey [ho kepape][bg Epyov drapyev Té8[evaiad]. |
Avtévop énfoleaev h]lo Evpdpog t[o dyoApal.“ Siehe auch Kissas 2000, 116f. Nr. B 45; Kaczko 2016,
72-82Nr.15.

307 Dietrich 2017a, 289-292.
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oder seltener eine in der Qualitit variierende Zahnung bzw. Scharrierung aufweist.3%®
Farblich gefasste Rahmen, die vorwiegend anhand von Ritzlinien nachweisbar sind,
plastisch gearbeitete Leisten oder figiirliche Darstellungen blieben demgegeniiber in
der Minderheit und, mehr noch, waren gerade in Kombination mit Inschriften sel-
ten.>°® Vor dem Hintergrund der neuartigen Konzeption dieser Gruppe von Statuenba-
sen drangt sich deshalb umso mehr die Frage nach Veranderungen im Status des Ge-
schriebenen am Bildtrager auf. Antworten darauf kann allein eine intensive Nahsicht
des Materials bieten.

Zu diesem Zweck soll im Folgenden die Gruppe der spatarchaisch-friihklassi-
schen statuarischen Monumente mit dekorativer Unfertigkeit getrennt nach Art der
Oberflachengestaltung eingehender auf die Praxis des Beschreibens hin analysiert
werden, wobei, wie eingangs dargelegt, zwischen Werkzoll und Bossierung sowie
einer anathyroseartigen Bearbeitung unterschieden wird. Am Beispiel der Basis der
Phrasikleia-Kore, eines, wie noch zu zeigen ist, motivisch friihen Vorldufers, wird der
ionische Ursprung dieser Schmuckform und ihre erste Verbreitung in Athen durch
die Prasenz von ionischen Bildhauern naher erldutert. Ihr dekorativer Charakter soll
abschlieend in Gegeniiberstellung zu Keeslings Hypothese einer Semantisierung als
lieu de mémoire im kollektiven Gedédchtnis der Polis nach den Perserkriegen erhértet
werden.

Il Werkzoll und Bossierung an Sdulen- und Blockbasen

Zu den friihesten Votiven mit einer ,unfertigen‘ Oberflichengestaltung, die von der
Athener Akropolis stammen, zdhlen die anhand ihrer Buchstabenformen ins friihe
5.Jh. v. Chr. datierten Sdulenanatheme des Arist[---] und des Xenokles (Kat. 2.13-14,
Abb.2.1). In beiden Fillen handelt es sich im Gegensatz zu dem im 6. Jh. v. Chr. iib-
lichen Typus des kannelierten Sdulenanathems um einen unkannelierten Saulen-
schaft, dessen Oberfldche nach Art eines Werkzolles grob gespitzt wurde.?'° Im Falle

308 Dementsprechend zeichnet sich etwa fiir die Quaderbasen von der Athener Akropolis in der ers-
ten Halfte des 5. Jhs. v. Chr., soweit nachvollziehbar, folgendes Bild ab. Insgesamt 46 Exemplare mit
geglatteter schrifttragender Seite: DAA 72, 76, 82, 85-87, 90, 93-95, 97, 98, 101-102, 104-110, 113114,
116, 120121, 123-127, 130, 132, 135, 151-159, 162, 171, 173. Dem stehen insgesamt 17 Exemplare mit ge-
zahnter bzw. scharrierter schrifttragender Seite gegeniiber: DAA 71, 73, 75, 77-81, 83, 88-89, 99-100,
117, 128, 134, 163. Zu einer entsprechenden Oberflichenbearbeitung als Schmuckform archaischer
Zeit: Dirschedl 2017.

309 Zu Rahmen: Keesling 1999, 519f.; siehe oben Kapitel I, S. 72-76. Zu Basen mit figiirlichen Darstel-
lungen: Kosmopoulou 2002, 36-63. Allgemein zur Rahmung von Inschriften: Day 2010, 50-52.

310 Keesling 2010, 126f. bezeichnet diese Bearbeitung unter Bezugnahme auf die noch zu bespre-
chende Kallimachos-Sdule (Kat. 2.17) als ,architectural anathyrosis“ bzw. ,,pseudo-anathyrosis“. Da-
fiir fehlt es diesen Stiicken aber an einem Randschlag, wie er an der von Kritios und Nesiotes geschaf-
fenen Rundbasis Kat. 2.10 (siehe unten) nachweisbar ist.
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des Weihgeschenks von Arist[---] wurde dazu ein schmaler vertikaler Streifen mehr
oder weniger sorgfaltig gegldttet, um als Schreibgrund fiir die jeweilige Weihinschrift
zu dienen. Seine Ausmaf3e orientieren sich eng an dem Platzbedarf der Inschrift, von
dem man also zumindest eine rudimentire Vorstellung haben musste. Ahnliches gilt
auch fiir eine jlingere Sdulenbasis aus den Jahren nach 480 v. Chr. (Kat. 2.18): Auch
hier wurde die freilich kaum erhaltene Weihinschrift wiederum auf einem geglitte-
ten vertikalen Streifen angebracht. Ein anderer Fertigungsprozess ldsst sich hingegen
an der zuvor erwahnten Sdulenschaftbasis des Xenokles beobachten, die woméglich
eine bronzene Hydria trug.>" In diesem Fall wurde in einem ersten Arbeitsschritt die
Inschrift in den Sdaulenschaft eingemeif3elt, den man zuvor bereits mit dem Zahneisen
rudimentdr geglattet hatte. Erst in einem zweiten Schritt wurde die Oberfliche um die
Inschrift herum mit dem Spitzeisen bossiert. Offensichtlich war der Sdulenschaft also
urspriinglich nicht fiir diese Gestaltung bestimmt, woran sich weitere Uberlegungen
zu den Produktionsabldufen in den spatarchaisch-friihklassischen Bildhauerwerk-
statten anschlieflen liefen, die ja in aller Regel nur Auftragsarbeiten iibernahmen.
Génzlich auf eine Glattung verzichtete man hingegen im Falle einer stark fragmenta-
risch erhaltenen Saulenbasis (Kat. 2.16), die an der Westkiiste Attikas im Gebiet der
Deme Aixone, dem modernen Voula, gefunden wurde. Thre vertikale Weihinschrift,
die anhand der Buchstabenformen in die Zeit um 500-480 v.Chr. datiert wurde,
wurde direkt in die gespitzte Oberflache eingemeifielt.

Ein Vergleich dieser Art der Anbringung mit der Beschriftungspraxis von kan-
nelierten Sdulenanathemen, bei der man die Weihinschriften in die vertikalen Kan-
neluren setzte, liegt auf der Hand. Tatsdchlich biifiten kannelierte Sdulenbasen aber
seit dem friihen 5. Jh. v. Chr. offenbar an Popularitédt ein. Denn wiahrend noch im vo-
rangehenden Jahrhundert alle Sdulenanatheme von der Akropolis tatsdchlich auch
kanneliert waren, verzichtete man nunmehr in zunehmenden Mafle auf die Ausar-
beitung der Schifte.3? Lisst sich darin bereits per se eine zunehmende Beliebtheit
des ,Unfertigen’ in einer freilich sehr allgemeinen Form erkennen, bietet die Mehrheit
der unkannelierten Sdulenbasen fiir die hier verfolgte Frage aber keinen gré6f3eren Er-
kenntnisgewinn, da ihre Schifte nach iiblicher Praxis entweder geglittet, scharriert
oder gezahnt und daraufhin ohne Weiteres beschrieben wurden.?** Dessen ungeach-
tet stiitzt die generell zunehmende Verbreitung von unkannelierten Sdulenbasen die

311 Keesling 2005, 417f.

312 Fiir die kannelierten Sdulenbasen des 6. Jhs. v. Chr.: DAA 2-10, 41; vgl. Kissas 2000, 235-238 Nr. B
191-198. Aus den Jahren um 500-480 v. Chr. sind 12 kannelierte Sdulenbasen bezeugt: DAA 11-21, 55;
vgl. Kissas 2000, 240-242 Nr. B 201-208. Dem stehen 16 unkannelierte Exemplare gegeniiber: DAA 23,
24, 28-37, 40, 43-45 vgl. Kissas 2000, 242-246 Nr. B 210-222.

313 Zumindest an dem Saulenschaftfragment DAA 37 = IG I3 761 (um 500-480 v. Chr.) 1dsst sich aber
in kleinerem Umfang eine vorbereitende Glattung der gezahnten Oberflache vor dem Einmeifieln der
in stoichedon angelegten Weihinschrift beobachten. Anders als bei den gespitzten unkannelierten
Saulenschiften galt das allerdings nur dem unmittelbaren Schreibgrund der einzelnen Buchstaben.
Vgl. Kissas 2000, 245 Nr. B 219.
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Abb. 2.1: Sdulenschaftbasis des Abb. 2.2: Sdulenbasis des Kallimachos,
Xenokles, um 500-480 v. Chr. (Athen, nach 490 v. Chr. (Athen, Akropolis-
Akropolis-Museum 6960). Museum 6339).
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Vermutung, dass es sich bei den auf wenige Exemplare beschrdankten grob gespitzten
Schiften eben nicht um im eigentlichen Sinne unfertige Bauglieder handelt, sondern
dass der Grad ihrer Bearbeitung vielmehr eine spezifische Konzeption von Unfertig-
keit als Dekormotiv widerspiegelt.

Im Rahmen dieser generellen Entwicklung lassen sich verschiedene Mischfor-
men beobachten. Unter ihnen ragt die wohl kurz nach der Schlacht von Marathon
im Jahre 490 v. Chr. angefertigte Sdulenbasis des Kallimachos (Kat. 2.17), die eine ge-
fliigelte Nike trug, als qualitdtsvollstes und prominentestes Exemplar heraus. In den
ansonsten grob gespitzten, duflerst fragmentarisch erhaltenen monolithen Sdulen-
schaft hatte man zwei Kanneluren der ionischen Ordnung gearbeitet, sie waren als
elaboriertere Form der einfachen Glattung Schreibgrund fiir zwei Epigramme von
unterschiedlicher Linge (Abb. 2.2). Seit der Auffindung der Fragmente fiihrt die For-
schung eine kontroverse Diskussion um die Ergdnzung und das Verhaltnis der bei-
den Texte. Es handelt sich zum einen um die eigentliche Weihung durch Kallimachos,
zum anderen um die Kommemoration des bei Marathon Gefallenen, der dort als po-
lemarchos sein Leben gelassen hatte.3™ Denn ,,dead men do not make dedications,
wie das heuristische Dilemma um die Kallimachos-Basis pointiert zusammengefasst
wurde.?® Stichhaltige Indizien fiir eine nachtrégliche Einarbeitung einer der beiden
Kanneluren kénnen indes nicht angebracht werden,?'® zumal sie sich ja auch in er-
heblicher Weise auf die symmetrisch-axiale Ausrichtung von Sdulenschaft, Geschrie-
benem, Kapitell und Statue auswirken wiirde, so dass man in diesem Fall vielleicht
eher einer Beschriftung der gegeniiberliegenden Seite des Sdulenschaftes den Vorzug
gegeben hitte. Es erscheint deshalb am plausibelsten, dass dem Monument eine ein-
zige, einheitliche Konzeption zugrunde liegt.>”” Dementsprechend kénnte es, wie sich
in der jiingeren Forschung durchzusetzen scheint, auf ein vor der Schlacht gegebenes
Geliibde des Kallimachos zuriickgehen, das schliefdlich von Verwandten oder von der
Polis fiir den Verstorbenen eingeldst wurde.3'8

314 Einen guten Uberblick iiber die unterschiedlichen Forschungspositionen bieten Keesling 2010,
106-108; Kaczko 2016, 285f.

315 Meiggs/Lewis 1988, 33f. Nr. 18 (Zitat auf S. 33).

316 Vgl. Shefton 1950, 143f. Aus epigraphischer Perspektive sprach sich Harrison 1971, 18 dafiir aus,
dass die Inschriften zu unterschiedlichen Zeitpunkten in die Kanneluren eingemeif3elt wurden; dage-
gen Jeffery/Lewis ad IG I? 784 ,,uno tempore incisi sunt“.

317 So vermag denn auch das von Meiggs/Lewis 1988, 33 vorgebrachte Argument fiir eine graduelle
Anlage der beiden Kanneluren nicht zu {iberzeugen, was vermeintlich erhadrtet werde durch ,,the cut-
ting of two flutes only, whereas all other inscribed columns known to us are either plain or fluted all
round.“

318 So auch trotz Bedenken Meiggs/Lewis 1988, 33; dezidiert Keesling 2010, bes. 115; Kaczko 2016,
287. Fiir eine private Weihung Jung 2006, 83. Vgl. Franssen 2011, 161-163. Alternativ zu dieser Deutung
schldagt Kaczko 2016, 287f. eine Instandsetzung eines dlteren Weihgeschenks des Kallimachos vor,
das man um das zweite Epigramm erganzt habe, womit man freilich erneut auf das bereits genannte
Problem einer asymmetrischen Konzeption stof3t.
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Abb. 2.3: Sdulenbasis der
Empedia, um 500-480 v. Chr.
(Athen, Akropolis-Museum
13396).

In Variation zur vertikalen Anbringung von Inschriften, entweder in einem geglat-
teten Feld oder, wie zuletzt gesehen, in Kanneluren, wurde bei dem einige Jahre &l-
teren, um 500-480 v.Chr. entstandenen Weihgeschenk der Empedia fiir Athena
(Kat. 2.15) die Weihinschrift gleichsam einem Ornamentband auf einem geglétteten
horizontalen Saum am Hals des ansonsten gespitzten Sdaulenschaftes eingemeif3elt
(Abb.2.3).3* Die horizontale Anbringung der Inschrift an einem Sdulenhals birgt frei-
lich Probleme, denn anders als bei einem vertikalen Layout ist der Platz weitaus limi-
tierter. So wurden die Buchstaben der Empedia-Inschrift zwar zunéchst in gleichma-
Rigen Abstdanden eingemeif3elt. Schliefllich sah sich der Steinmetz aber gezwungen,
die Empfiangerin der Weihung (t& A@svaiat) in kleineren Buchstaben anzubringen
und zudem auch die letzten drei Buchstaben a1 unter den Artikel T8 zu setzen.3?°
Ein weitaus {iblicherer Ort fiir die Anbringung von horizontalen Inschriften an
Saulen- und Pfeilerbasen stellten deshalb die Abakusplatten dar, wofiir etwa der ein-
gangs erwahnte Deckblock der Antenor-Kore paradigmatisch ist.3*! Allein, fiir die ,un-
fertigen' Sdulenbasen ldsst sich eine derartige Lésung erst im mittleren 5. Jh. v. Chr.
beobachten. Es handelt sich um zwei um 460-450 v. Chr. auf der Akropolis errichtete
Anatheme (Kat. 2.19-20), deren Schifte und Kapitelle grob gespitzt wurden, wovon
lediglich die Abaki mit den in stoichedon verfassten Weihinschriften ausgenommen

319 Dekorbdnder an Sdulenhilsen, namlich in Form von Anthemien, findet sich vergleichsweise
hédufig in der archaischen Architektur Ioniens, siehe dazu Pedersen 1983.

320 In dhnlicher Weise hat man bei der im friihen 5.Jh. v. Chr. entstandenen S&dulenbasis DAA 55
die Kiinstlersignatur (IG I3 645) auf den Hals oberhalb der Kanneluren gesetzt, wiahrend die eigent-
liche Weihinschrift (IG I? 820) in den Abakus des Kapitells eingemeifielt wurde; vgl. Kissas 2000, 206f.
Nr.B 162.

321 Zur Antenor-Kore und ihrem Deckblock siehe hier Anm. 306. Exemplarisch fiir eine Beschriftung
des Abakus an archaischen Sdulenanathemen mit dorischen Rundkapitellen: Kissas 2000, 201-207
Nr. B 157-163. Fiir beschriftete Abakusplatten an archaischen Grabséulen siehe etwa IG IX 1, 869 (Ker-
kyra); CEG 1136 (Heraion von Argos); vgl. McGowan 1995.
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Abb. 2.4: Sdulenbasis des Timotheos, um
460-450 v. Chr. (Athen, Epigraphisches
Museum 6375).

. © Hellenic Ministry of Culture and Sports/

Archaeological Receipts Fund/
| = = — Athens, Epigraphic Museum
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sind. Der Stifter der Sdulenbasis Kat. 2.20 (Abb. 2.4), Timotheos, ist sicherlich mit dem
Vater des beriihmten nauarchos Konon zu identifizieren.>* Schlaglichtartig zeigt sich
damit wie auch an der Kallimachos-Saule (Kat. 2.17) bzw. der noch niher zu bespre-
chenden Kallias-Basis (Kat. 2.4), dass das Phinomen der dekorativen Unfertigkeit
auch den Représentationsbediirfnissen einer der sozialen Fiihrungsgruppe Athens
entstammenden Familie Rechnung tragen konnte.

Neben den Sadulenbasen lassen sich auch an einigen wenigen Blockbasen grob
gespitzte Oberflichen beobachten. An einer orthostatenartigen Blockbasis aus den
Jahren um 500-480 v. Chr. (Kat. 2.3) wurde ein Streifen an der Oberkante des gespitz-
ten Blockes geglattet, um hier in zwei horizontalen Zeilen die retrograde Weihinschrift
an Apollon einzumeif3eln. Im Bemiihen, die Breite des Blockes moglichst vollstindig
zu fiillen, nahm man bemerkenswerterweise in Kauf, dass der getrennt {iber zwei Zei-
len verteilte Name des Gottes als Konsequenz der retrograden Schreibweise in weiter

322 Raubitschek ad DAA 47, der die Basis als athletische Siegerweihung interpretierte. Zum sozialen
Status der Familie: Davies 1971, 506512 Nr. 13700; March 2008, 139-141.
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Abb. 2.5: Basisblock des
Teles(tes), um 440 v. Chr.
(Marathon, Museum BE 34).

Sperrung an beiden Blockenden saf3.>> Der Typus der Basis, v. a. aber die Bettungen,
die fiir kleinere Bronzestatuetten auf der Oberseite eingelassen waren, lassen an eine
Votivbank denken.*?* Die genaue Herkunft des Stiickes, das nach mehreren Wieder-
verwendungsphasen schliefilich als Spolie in der hellenistischen Briistung der Kleps-
ydra am Fuf3 der Akropolis verbaut wurde, bleibt hingegen unsicher.3*
Aussagekriftiger unter dem Aspekt des Beschreibprozesses ist ein fragmentari-
scher, nur in seiner linken Partie erhaltener Inschriftenblock (Kat. 2.23), der in der
Marathon-Ebene nérdlich des Sumpfes von Brexiza gefunden wurde (Abb. 2.5). Ge-
maf der Weihinschrift, die in die Zeit nach dem mittleren 5. Jh. v. Chr. datiert wird und
auf ein dem Herakles geweihtes agalma Bezug nimmt, diirfte es sich ursrpiinglich
wohl um ein statuarisches Monument gehandelt haben. Die genaue Rekonstruktion
bleibt indes problematisch: Die fein gespitzte Oberseite, die, soweit fassbar, keinerlei
Spuren einer Statuenbettung aufweist, konnte womdoglich in Form einer Stufenbasis
die Plinthe mit dem Bildwerk getragen haben.?®® Bei dem urspriinglichen Aufstel-
lungsort muss es sich wohl um das bekannte Herakles-Heiligtum handeln, wo das

323 Vgl. in diesem Zusammenhang oben Kapitel I, S. 70 mit Anm. 200.

324 Keesling 2005, 399-401. Zum Typus der Orthostatenbasis: DAA 80 = IG I 802; vgl. Kissas 2000,
267f. Nr. C 48.

325 Zur Diskussion um die mogliche Herkunft des Blockes aus einem der Apollon-Heiligtiimer aus
dem Umfeld der Akropolis: Nulton 2003, 25; Keesling 2005, 399f. mit Anm. 21.

326 Fiir eine Identifikation als Basis: Marinatos 1972, 6; Hansen ad CEG 1 318; Jeffery/Lewis ad IG I3
1015bis; zogerlich Kaczko 2016, 501. Matthaiou 2003, 191 wollte den Block als ,,architectural member
of a monument® deuten. Dafiir fehlt es indes an Spuren einer Verklammerung. Bei der teilweise in-
takten linken Schmalseite scheint es sich m. E. nicht um eine Anathyrose, sondern um die auf Sicht
gearbeitete Quaderstirn zu handeln. Dafiir spricht die flache Ausarbeitung, die mit der Zurichtung der
Oberseite vergleichbar ist.
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athenische Heer vor der Schlacht von Marathon zusammengezogen wurde.*” In die
grob gespitzte Front der Basis wurde, um die Weihinschrift anzubringen, ein recht-
eckiges gegldttetes Feld eingetieft. Anders als bei den bereits besprochenen ,unfer-
tigen* Sdulenbasen entsprach der auf diese Weise vorbereitete Schreibgrund aber
nicht dem tatsdchlichen Platzbedarf: Die zweizeilige, in stoichedon verfasste Inschrift
nimmt ndmlich weniger als die Hélfte der zur Verfiigung stehenden Flache ein, wo-
bei man dieses Missverhiltnis leichthin durch ihre zentrale Platzierung hatte ausglei-
chen konnen. Ganz im Gegenteil jedoch drdngen sich die Buchstaben der ersten Zeile
wie an der Deckplatte der Antenor-Kore dicht an die Oberkante des geglatteten Fel-
des. Seine Funktion ist damit nicht etwa die eines qua Rahmung autonomen Schreib-
grundes, sondern es entsteht vielmehr ein imaginérer ,Block im Block‘.3*® Offensicht-
lich besteht also zwischen der zentralen Platzierung des geglétteten Feldes und der
Position der Inschrift innerhalb desselben eine kategoriale Differenz, die sich durch
die Diskrepanz einer Symmetrie des ,Gebauten‘ und einer eng an der Materialitat ori-
entierten Praxis des Beschriftens begriindet.

Il Randschlag und Spiegel

Neben der zuvor dargelegten Konzeption von dekorativer Unfertigkeit als Werkzoll
oder Bossierung und den Formen ihrer Beschriftung lasst sich, wie eingangs bereits
erwdhnt, an verschiedenen spéatarchaisch-friihklassischen Basen dariiber hinaus
auch eine anathyroseartige Zurichtung ihrer Stirnseiten beobachten. Im Sinne des
,unfertig Gebauten‘ wird damit eine eigentlich ,,,unsichtbare‘ Werkstufe*“ offengelegt,
die in ihrer Materialitdt, ndmlich durch den Kontrast von Randschlag und Spiegel in
den Worten Hans Lauters ,,den Reiz der Rauheit und des Ungeschliffenen vermittelt*.3

Eines der friihesten Beispiele dafiir ist die Stufenbasis des kitharoidos Alkibios
(Kat. 2.1), die wohl noch in die letzten Jahre des 6. Jhs. v. Chr. zu datieren ist. Unter ty-
pologischen Gesichtspunkten lasst die ansonsten nahezu singuldre Hufeisenform des
fragmentarisch erhaltenen Basisblocks das Innovationspotential des Steinmetzes vor
Augen treten.®° Da Einlassungsspuren auf seiner Oberseite fehlen, muss es sich um

327 Hdt. 6, 108, 1. Vgl. Marinatos 1972, 6; Travlos 1988, 219; Matthaiou 2003.

328 Vgl. die Beschriftung der um 440 v. Chr. entstandene Quaderbasis Kat. 2.8. Auf dem gespitzten
Spiegel wurde mit dem Zahneisen ein rechteckiges Feld rudimentér geglattet, um als Schreibgrund
zu dienen. Die erhaltenen Buchstaben sind nicht zentriert, sondern orientieren sich an der Oberkante
des Feldes.

329 Lauter 1986, 299.

330 Eine in Form und Dekor vergleichbare Basis ist nach Dinsmoor/Dinsmoor 2004, 63 im Funda-
ment der Westfassade der Propylden verbaut worden. Die freiliegenden Seiten der hufeisenférmigen
Basis weisen eine gespitzte Oberflache auf, die an Kopf und Fuf3 von einem glatten Randschlag einge-
fasst wird. Irrtiimlich konstatiert dagegen Kissas 2000, 102, dass es sich um das einzige Beispiel dieser
Basisform handelt. Unerwédhnt bleibt sie bei Jacob-Felsch 1969.
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Abb. 2.6: Block von der Stufenbasis des Alkibios, um 510-500 v. Chr. (Athen, Akropolis 13262).

eine der unteren Stufen handeln. Alle erhaltenen Stirnseiten sind mit einer Pickung
versehen, die an der horizontalen Oberkante der Frontseite von einem glatten Rand-
schlag gesaumt wird (Abb. 2.6).3%

An der Front ist auch die in altattischem Alphabet verfasste Weihinschrift ange-
bracht, die unter mehreren Gesichtspunkten bemerkenswert ist: Zum einen hat man
sie den Sehgewohnheiten des modernen Betrachters zuwiderlaufend exzentrisch na-
hezu an den dufiersten Rand der intakten linken Seite der Basis gesetzt. Dass fiir ihre
ersten drei, jeweils nur ein Wort umfassenden Zeilen anstelle einer kontinuierlichen
Fortfiihrung, die ohne Weiteres moglich gewesen wire, ein Arrangement in stoiche-
don-Form gewdhlt wurde, erklart sich zweifelsohne aus dem ornamental-dekorativen
Reiz dieses Schriftlayouts. Zum anderen — und das ist umso erstaunlicher — bleibt die
Inschrift ohne Bezug zur Oberflachengestaltung der Frontseite: Sie steht in einem z. T.
mit dem Randschlag kongruenten geglatteten Feld, dessen Umriss allein vom Platz-
bedarf bestimmt wird. Das erinnert frappant an die zuvor schon besprochene Anlage
der Inschriften auf den nach Art eines Werkzolls grob gespitzten Sdulenschéften.

Umstritten ist die Bedeutung von Neo1dteg in Z.4 des in seinem Verstindnis
ansonsten unproblematischen Textes. Da fiir eine Kiinstlersignatur, mithin fiir eine
Identifikation mit dem Bildhauerkollegen des Kritios, gemeinhin das ergédnzende
Verb énoicoev zu erwarten wire, hat man verschiedentlich den Begriff als Ethnikon
der bei Lesbos gelegenen Insel Nesos aufgefasst.®3? Die Prasenz eines ionischen Musi-
kers im spdtarchaischen Athen wire jedenfalls wenig verwunderlich: Rhapsodische

331 Raubitschek ad DAA 84 (Zitat auf S.90): ,,the vertical faces are carefully picked with the excep-
tion of a margin, ca. 0.004 m. wide, on the upper end of the front face“.

332 Zur Bezeichnung der Biirger von Nesos als nesiotai u.a. Hdt. 1, 151; Diod. 13, 77; Strab. 13, 2, 5.
Dementsprechend etwa Jeffery/Lewis ad IG I3 666; Krumeich 2007, 9; Hallof ad DNO 1 412. Fiir eine
Identifikation als Kiinstlersignatur des Nesiotes dagegen: Raubitschek ad DAA 84, wobei Raubitschek
eine Deutung als Ethnikon explizit ablehnt; Brunnsdker 1971, 136; Vollkommer-Glékler 2004, 125;
Hochscheid 2015, 187 Anm. 128; z6gerlich Stewart 2017, 38, 42f.
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Agone erfuhren gerade seitens der Peisistratiden eine intensive Férderung, die zu
diesem Zweck auch gezielt zeitgendssische ,Stars‘ wie Simonides von Keos oder Ana-
kreon von Teos nach Athen brachten. Und auch nach dem Ende der Tyrannis blieben
die stadtischen Dionysia ein wichtiger Anziehungspunkt fiir auswértige Kiinstler.3*
Andererseits erscheint, um auf die Weihinschrift zuriickzukommen, nicht nur die
Wahl des altattischen Alphabets fiir einen ionischen Auftraggeber eher ungewhn-
lich.*3* Auch bleibt ein inhaltlicher Bezug auf den vorangehenden Text unbefriedi-
gend, da Neowoteg durch eine deutliche Zdsur von dem vorangehenden stoichedon
abgesetzt wird. Ohne Zwang fallen in der letzten Zeile namlich insgesamt acht Buch-
staben in die reguldren sechs stoichoi. Eine sichere Entscheidung ist in diesem Fall
wohl nicht zu treffen, auch wenn das Gestaltungsmotiv der Unfertigkeit tatsdchlich
auch von der Werkstatt des Kritios und Nesiotes in einigen noch zu besprechenden
Fillen aufgegriffen wurde.?*

Bleiben also bei der Basis des Alkibios die Unfertigkeit signalisierende Ober-
flachenbearbeitung wie auch die Inschrift voneinander getrennte und deshalb aus-
schliefllich additiv kombinierte Gestaltungselemente, ldsst sich an einem einige Jahre
jiingeren Stiick von der Akropolis eine weitaus homogenere Konzeption beobachten.
Von der wohl im friihen 5.Jh. v. Chr.>* entstandenen quadratischen Basis (Kat. 2.2)
haben sich lediglich Partien ihrer rechten Seite erhalten. In diesem Erhaltungszu-
stand wire eine Rekonstruktion als kleinformatigere Quaderbasis oder aber als Kapi-
tell einer Pfeilerbasis denkbar, ohne dass sich letztendlich eine sichere Entscheidung
treffen liee.¥” Etwas Klarer ist der Befund in Bezug auf die Frage, was fiir ein Votiv
einstmals auf der Basis stand. Die auf der Oberseite des Blockes erhaltene rechteckige
Plinthenbettung spricht fiir die Ergdnzung mit einer Sitzstatue, moglicherweise der
Athena.®® In der Weihinschrift bleibt der Adressat aber ungenannt.

333 Shapiro 1993; Bundrick 2005, 8f. Zu Simonides von Keos und Anakreon von Teos in Athen: Slings
2000, 60-66.

334 Zum Verhdltnis von Bildhauer und Auftraggeber bei archaischen Votiven, insb. mit Blick auf die
Wahl von Alphabet und Dialekt in den Weihinschriften: Keesling 2005, 413f.; Kaczko 2010, 210-214. Fiir
diverse Beispiele, bei denen die Weihinschrift mit der Herkunft des Auftraggebers in Zusammenhang ge-
bracht werden kann: Buck 1913, 135-143. Weitaus seltener sind Fille, bei denen die Herkunft des Kiinstlers
den Ausschlag fiir die Wahl von Alphabet und Dialekt gab, siehe dazu Kaczko 2010, 214 Anm. 39.

335 Unentschieden in dieser Frage auch Franssen 2011, 213f. Zur Basis der von Kritios und Nesiotes
geschaffenen Tyrannenmorder von der Agora siehe hier Anm. 412.

336 Bei der Erstpublikation wurde die Basis von Kreeb 1986, 27 anhand der Buchstabenformen in die
Jahre um 490-480 v. Chr. datiert, wahrend sich Jeffery/Lewis ad IG I3 830bis fiir die Datierung ,,480—
470 ?“ entschieden. Dagegen argumentierte Viviers 2002, 66 Anm. 52 mit dem Verweis, dass ,,une data-
tion aussi basse ne s’impose nullement si I’'on prend en compte 1’origine chiote du sculpteur”, wieder
fiir eine hohere Datierung um die Wende vom 6. zum 5. Jh. v. Chr. In dhnlicher Weise folgte zuletzt Butz
2010, 14 der von Kreeb vorgeschlagenen Datierung.

337 Vgl. Kissas 2000, 283 Nr. C 81. Fiir eine Rekonstruktion als niedrige Quaderbasis Kreeb 1986, 28;
als Deckblock einer Pfeilerbasis dagegen Keesling 2010, 126.

338 Vgl. Kreeb 1986, 28.
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Abb. 2.7: Fragment eines Basisblocks, friihes 5. Jh. v. Chr. (Athen, Akropolis-Museum 13639).

Die erhaltene Front- und rechte Nebenseite zeigen beide die gleiche anathyroseartige
Zurichtung mit Randschlag und Spiegel (Abb. 2.7), die mit Blick auf ihre qualitédtsvolle
Ausarbeitung aber sicherlich nicht fiir einen tatsdchlichen Versatz am Bau konzipiert
war. Auf der Frontseite wurde die in altattischem Alphabet verfasste Weihinschrift ei-
ner namentlich unbekannten, wohl athenischen Stifterin in den glatten horizontalen
Saum eingemeifielt. Auch wenn der Erhaltungszustand eine Beurteilung erschwert,
lasst doch der Umstand, dass die Inschrift zumindest auf der rechten Seite bis zur
Blockkante reichte, mithin mit einiger Wahrscheinlichkeit iiber die gesamte Linge
des Blockes lief, auf eine eng abgestimmte Konzeption von Text, Schrift und Schrift-
trager schlieflen. Zum Zeitpunkt der Beschriftung war die Zurichtung der Stirnseiten
jedenfalls bereits abgeschlossen, wie ein Detail der Kiinstlersignatur zeigt.

Die Signatur des namentlich ebenfalls unbekannten Bildhauers von Chios — er
konnte womdoglich mit Boupalos oder Athenis identisch sein, deren Vater, der chio-
tische Kiinstler Archermos, im spéten 6. Jh. v. Chr. auf der Akropolis titig war®* — ist
unterhalb der Weihinschrift in den gezahnten Spiegel gesetzt worden. Dabei iiber-
schneidet sich das Sigma von Xiog geringfiigig mit dem vertikalen Randschlag,
der also bereits ausgearbeitet war.3*® Auffillig ist, dass der Spiegel im Zuge des Be-
schreibprozesses anders etwa als bei den grob gespitzten Sdulenbasen nicht noch
einmal eigens geglattet wurde. Offenbar scheint man die weitaus feinere Zahnung

339 So erstmals Kreeb 1986, 28. Ebenso Viviers 2002, 66f., der die Buchstaben mit DAA 9 = IG I3 756
(um 500-480 v. Chr.) vergleicht, dem Werk eines weiteren namentlich unbekannten chiotischen Bild-
hauers. Vgl. Kaczko 2016, 109f.; Hallof/Kansteiner/Lehmann ad DNO 1 201-209 (S.127), die in beiden
Fallen gleichermafien auf die mogliche Identifikation mit Boupalos hinweisen. Zu der von Archermos
geschaffenen Sdulenbasis der Iphidike: DAA 3 = IG B 683 (um 510-500 v. Chr.); vgl. Kaczko 2010;
Kaczko 2016, 100-111 Nr.21; DNO I 200. Dagegen wollte Hochscheid 2015, 185 in ihm einen gleichna-
migen Enkel erkennen. Allgemein siehe auch Vollkommer 2001, 76f. (Archermos); Bréker 2001, 104f.
(Athenis); Miiller 2001, 125f. (Boupalos).

340 Hier tauscht die von Kreeb 1986, 26 Abb. ohne Nr. publizierte Zeichnung des Blockes.
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als hinreichenden Schreibgrund erachtet zu haben.**! Héchst ungewohnlich, wenn-
gleich nicht v6llig singular, ist die Gr63e der Kiinstlersignatur (2,1-2,6 cm), welche die
Weihinschrift (1,3-1,5 cm) deutlich iibertrifft.>*?> Im vorliegenden Fall mag dieser Um-
stand zwei Aspekten geschuldet gewesen sein, die allerdings nicht voneinander ge-
trennt betrachtet werden konnen, namlich der Gewdhrleistung von Lesbarkeit sowie
der Prominenz des Kiinstlers, der das Prestige von Votiv und Dedikanten umso mehr
steigerte.>®* In jedem Fall forderten der Kontrast von glattem und rauhem Schreib-
grund sowie die unterschiedliche Schriftgrofie eine visuelle Differenzierung von
Weihinschrift und Kiinstlersignatur, wie sie an archaischen und klassischen Statuen-
basen vielfach beobachtet werden kann.>**

Mit dem wiederum von der Akropolis stammenden Weihgeschenk des Kallias
(Kat. 2.4), des Sohnes des Hipponikos, tritt abermals ein prominentes Mitglied der
stddtischen Eliten Athens in den Fokus, wobei das Anathem mit einer Datierung in
die Zeit um 480 v. Chr. in die jiingeren Jahre des Staatsmannes fillt.>*> Wahrend die
Stirnseiten der Quaderbasis anathyroseartig bearbeitet sind, zeigt ihre Oberseite vier
Zapflocher, anhand derer sich eine wohl leicht iiberlebensgrofie Bronzestatue mit
ruhigem, zuriickhaltend ponderierten Standmotiv rekonstruieren ldsst (Abb. 2.8).
Ob es sich vielleicht um den offenbar dreifachen Olympioniken selbst handelt,
der im aristokratischen Habitus seine Pferdegespanne in Olympia an den Start ge-
hen lief, ist in der Forschung umstritten.*¢ So fithrt denn auch das knappe Formu-

341 So wie ndmlich auch auf den zahlreichen unkannelierten spatarchaischen Saulenbasen, siehe hier
Anm. 312. Wenn hingegen bei der Anbringung einer sekundéren Inschrift am Kenotaph mit den sog.
»Marathon-Epigrammen* (siehe hier Anm. 417) eine zusitzliche Glittung des Schreibgrundes erfolgte,
diirfte das auf die grébere Bearbeitung des gespitzten Spiegels der Basisblocke zuriickzufiihren sein.
Ahnliches gilt auch fiir die Beschriftung einer Basis aus der zweiten Hélfte des 5. Jhs. v. Chr. (Kat. 2.8).
342 Vgl. Kreeb 1986, 27 mit Anm. 5. Vergleichbar ist die Kiinstlersignatur des Philergos am Grabmo-
nument des Leanax (IG IB 1365 = DNO 1 378; Viviers 1992, 108 Abb. 18; Kissas 2000, 61f. Nr. A 28) oder
aber die Kiinstlersignatur des Euphron an der Pfeilerbasis Kat. 2.12.

343 Vgl. Kreeb 1986, 27 Anm. 6. Zum Prestigegewinn durch Kiinstlerinschriften: Viviers 2006, bes.
150-154; Hurwit 2015, 142f. Unter vergleichbaren Vorzeichen von Lesbarkeit und Prestige steht auf3er-
dem ein wohl kurz nach 480 v. Chr. entstandenes Beuteanathem aus der Zeit der Perserkriege, das sich
in Form zweier Basisbldcke erhalten hat, DAA 172 = IG I3 505: A: ,,[--- &v]é0e[oav]“; B: ,,} &x T[6V ---]*.
Die allseitig anathyroseartig bearbeiteten Blocke trugen freilich nicht die Athena Promachos des Phei-
dias, wie in der dlteren Forschung vermutet wurde, so etwa Raubitschek/Stevens 1946; Raubitschek
ad DAA 172. Dagegen u.a. Thompson 1965, 318 Anm. 4; Dinsmoor 1967-1968, 151-155 (Taue der Hel-
lespontbriicken); Gauer 1968, 72f. (Schiffsanathem); Lundgreen 1997, 191 mit Anm. 10 zur Datierung
auf Grundlage der Epigraphik. Die Weihinschrift ist ohne weitere Glattung in den gespitzten Spiegel
gesetzt worden, was neben der Monumentalitdt des Anathems per se ein Grund fiir die ungewohnliche
Buchstabenhohe von rund 10 cm sein diirfte.

344 Vgl. Keesling 2003, 34; DNO I, XXIX; Hurwit 2015, 121-131, 142f. Siehe dazu oben Kapitel I, S. 55-62.
345 Zu Kallias: Plut. Aristeides 5; 25,6. Vgl. RE X,2 (1919) 1615-1618 s. v. Kallias (2) (H. Swoboda); Mo-
retti 1957, Nr. 164, 169, 176; Davies 1971, 254270 Nr. 7826 (V.); Kyle 1987, 203f. A 31.

346 Fiir eine derartige Deutung: Raubitschek ad DAA 111; vorsichtiger Keesling 2003, 67, 170f. Zu
den olympischen Siegen des Kallias: Schol. Aristoph. Nub. 64; vgl. aber Davies 1971, 258; Kyle 1987,
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([,///f L G 1 o] Abb. 2.8b: Zeichnung der Kallias-Basis
U e nach F. Studniczka.

203f. A 31, der an der dlteren Deutung des Weihgeschenks als Athena festhilt. Allgemein zu archai-
schen Siegerweihungen bzw. Athletendarstellungen auf der Akropolis: Keesling 2003, 170-175; Frans-
sen 2011, 285-290.
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lar der Weihinschrift in dieser Frage nicht weiter. Bemerkenswert ist hingegen ihre
Platzierung auf dem abgeschrigten Randschlag der Frontseite.>*” Denn entgegen
der iiblichen Praxis beginnt sie nicht an der linken Aufienkante, vielmehr stehen
der Name und das Patronymikon des Kallias — und das ist fiir die Zeit durchaus ex-
zeptionell - im Zentrum der Basis, so dass sie gleichsam einer Beischrift axial mit
der Hauptansichtsseite der auf diese Weise ,benannten‘ Statue korrespondieren.>*®
Bedingt durch diese Position mussten die letzten vier Buchstaben aus Platzmangel
vertikal auf den Randschlag der rechten Auflenkante angebracht werden. Inwieweit
man diesen Umstand absichtsvoll miteinplante, so dass die Inschrift sowohl horizon-
tal wie vertikal einen Teil des Randschlages einnahm, oder lediglich als Zugestdndnis
in Kauf nahm, l4sst sich nicht stichhaltig beantworten.?** Eine vergleichbare graphi-
sche Konzeption des Geschriebenen, das nach Art eines Ornamentbandes die Auf3en-
kanten des Tragers schmiickt, findet sich aber verschiedentlich in der archaischen
Inschriftenkultur.?*° Dass es sich bei dem vorliegenden Fall um einen gezielten Riick-
griff handelt, sei es als Schmuckform, sei es zum Zweck der Reprdsentation, der den
Kontrast zum fortschrittlichen Stil der ponderierten Statue umso pragnanter hervor-
hebt, erscheint durchaus bedenkenswert.>*

Wie bereits erwdahnt, nahmen in den Jahren nach den Perserkriegen auch die
beiden durch ihr Hauptwerk der Tyrannenmérder beriihmten Bildhauer Kritios und
Nesiotes die dekorative Unfertigkeit als Motiv der Oberflachengestaltung fiir private
Weihgeschenke auf.®*? Der Erhaltungszustand einer um 475-465 v. Chr. datierten

347 Fiir eine vergleichbare Abschragung der Blockkanten an einer Statuenbasis sieche DAA 88 = IG I3
665 (Ende des 6. Jhs. v. Chr.); vgl. Kissas 2000, 263 Nr. C 33.

348 Ausfiihrlicher zu dieser speziellen Frage wie auch zum Statuenmonument des Kallias insgesamt
wird sich der Verf. demnéchst an anderer Stelle dufern, siehe dazu Fouquet, Johannes (in Vorberei-
tung), ,,Money, Fame, Aesthetics: The Statue Monument of Kallias and Elite Self-representation in
Early Classical Athens®, in: Rachel Nouet (Hg.), Tagungsband ,Bases en contextes“ (Ecole francaise
d’Athénes, Athen, 24.-25.06.2019). Eine derartige Platzierung ist jedenfalls an zeitgendssischen Statu-
enbasen hochst exzeptionell, sieht man von Féllen ab, bei denen wie am Basisblock des Aristodikos
lediglich ein einzelner Name angebracht war, siehe dazu IG I3 1244; Kissas 2000, 68 Nr. A 39. Sie findet
sich hingegen an jiingeren Monumenten wie beispielsweise an der Basis der Philoumene (nach der
Mitte des 4. Jhs. v. Chr.), siehe dazu SEG 44, 136; DNO 111 1843.

349 Die weite Sperrung von &véfek[e]v, wie sie von der von Raubitschek ad DAA 111 publizierten
Zeichnung suggeriert wird, ist am Stein selbst nicht nachvollziehbar. Der Buchstabenabstand, wie er
von der hier abgebildete Zeichnung von Franz Studniczka (Abb. 2.8b) wiedergegeben wird, entspricht,
soweit erhalten, dem tatsédchlichen Befund.

350 Exemplarisch etwa drei Horoi von der Athener Agora: Lalonde 1991, 27 Nr. H 25-27 mit Taf. 2 (um
500 v. Chr.). Vgl. IG XII 9, 297 (Jeffery 1961, Taf. 6, 13); IG IV 801 (Jeffery 1961, Taf. 32, 2); IG 1V2 1, 141
(Jeffery 1962, Taf. 34, 12); IG IX 1, 869 (McGowan 1995, 616 Abb.1); IvO 154.

351 Zu den archaisierenden Tendenzen in der attischen Plastik des 5. Jhs. v. Chr.: Brahms 1994; vgl.
zuletzt Elsner 2017.

352 Allgemein zu Kritios und Nesiotes: Rumpf 1964; Brunnsaker 1971; Vollkommer-Glokler 2004, 125;
Krumeich 2007; Stewart 2008. Vgl. DNO I 557-570. Zur Basis der Tyrannenmorder siehe hier Anm. 412.
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Abb. 2.9: Rundbasis des [---]as und des Opsios, um 480-470 v. Chr. (Athen, Akropolis-Museum 13270).

achtseitigen Basis (Kat. 2.10),%*3 auf deren konischer Oberfldche zwei glatte, mit Weih-
inschrift und Kiinstlersignatur beschriftete Bander sowie ein weiteres, fein gespitz-
tes Band konzentrisch alternieren, sowie eine wohl zeitgendssische Quaderbasis mit
stehengelassener Hebebosse®* ist zu schlecht fiir eine Beurteilung. Demgegeniiber
hervorzuheben ist eine Rundbasis aus pentelischem Marmor (Kat. 2.9). Sie wurde von
zwei athenischen Biirgern aus dem Demos Oa, von denen sich nur Opsios namentlich
erhalten hat, in den Jahren um 480-470 v. Chr. auf der Akropolis der Athena geweiht
(Abb.2.9).>* Anhand zweier Zapflocher auf der Oberseite des Blockes lisst sich eine

353 Fiir eine Datierung vor 480 v. Chr.: Raubitschek ad DAA 161 und DAA 161a; Kissas 2000, 106f.
Nr. B 33. Dass eines der Fragmente im sog. ,Perserschutt’ auf der Akropolis gefunden wurde, ist als
Argument fiir diesen zeitlichen Ansatz aber durch die neueren Untersuchungen von Stewart 2008
als obsolet zu erachten. Das zweite Basisfragment stammt von der Agora. Fiir eine jiingere Datierung
bereits Jeffery/Lewis ad IG I? 846; so auch DNO 1568. Geagan 2011, 14 Nr. A22 ,,before mid-5th century*.
354 DAA 122 = IG B 851: ,,[Kpiti]og ka[i Neowoteg | €notJeadte[v].“ Eine Hebebosse weist auch die Qua-
derbasis Kat. 2.6 auf ihrer Riickseite auf.

355 In der Basis wollte man verschiedentlich in der dlteren Forschung eine wiederverwendete Séulen-
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lebensgrofie Bronzestatue in vermutlich leicht ponderiertem Stand rekonstruieren,
die sich mit ihrer Linken auf eine Lanze stiitzt. Dass es sich dabei nicht etwa um einen
mannlichen Geriisteten, sondern vielmehr um die bewaffnete Gottin selbst handelt,
die motivisch etwa mit der zeitgendssisch entstandenen Athena des Angelitos vergli-
chen werden kann, macht nicht zuletzt die Zahl der Dedikanten wahrscheinlich.?*¢

An der Stirn des Blockes fassen allseitig zwei glatt gearbeitete horizontale Rand-
schldage an der Ober- und Unterkante einen duflerst fein gezahnten Spiegel ein, wo-
durch der Eindruck einer anathyroseartigen Bearbeitung entsteht. In dieser Ge-
staltungsweise gleicht er einer zylindrischen Statuenbasis aus Olympia, bei der die
Inschrift wiederum auf den gegldtteten Saum am oberen Basisrand gesetzt wurde.
Das von Sparta um 490 v. Chr. gestiftete Weihgeschenk ist zugleich ein seltenes Bei-
spiel fiir die Verbreitung dieser spezifischen Oberflichengestaltung an zeitgendssi-
schen statuarischen Monumenten iiber die Grenzen von Athen hinaus.**” Durch die
Wahl der Basisform wird indes — und das offenbar bewusst — in beiden Fillen das
ambivalente Zusammenspiel von bautechnisch-funktional begriindeter Praxis und
dekorativer Schmuckform durchbrochen.

Diese im Grunde schon an der Kallias-Basis (Kat. 2.4) mit dem abgeschrégten
Randschlag fassbhare Tendenz ldsst sich auch an zwei weiteren Votivtragern von der
Akropolis beobachten. Es handelt sich zum einen um eine Pfeilerbasis (Kat. 2.11), die
ein gewisser Euthydikos samt Marmorstatue — von ihr zeugt nur noch die kurvierte
Plinthenbettung auf der Oberseite des Abakus — wohl bald nach 480 v. Chr. weihte.>*®
Ohne iiberhaupt ein fiir den Versatz bestimmtes Architekturglied im weiteren Sinne
zu sein, werden die Front- und Nebenseiten des Pfeilerschaftes trotz allem von einer
bis in die Kehlung zwischen Schaft und Abakus reichenden, inzwischen hinldnglich
bekannten anathyroseartigen Bearbeitung aus glattem Randschlag und gespitztem
Spiegel verziert, die sich zudem auch auf den Nebenseiten des Abakus wiederfindet.
Demgegeniiber wurde die Frontseite mit der kurzen zweizeiligen Weihinschrift in

trommel des von den Persern zerstérten Vorparthenon erkennen, so etwa Raubitschek ad DAA 160;
Rumpf 1964, 144. Das scheitert indes an den Abmessungen, wie Kalpaxis 1986, 123 {iberzeugend dar-
gelegt hat. Zur Identifikation des Opsios als Stifter weiterer Weihgeschenke auf der Akropolis: Frans-
sen 2011, 214 mit Anm. 590.

356 Keesling 2000, bes. 70-72 fiir eine Identifikation als Athena; so bereits Raubitschek ad DAA 160,
freilich ohne ndhere Begriindung. Zur Athena des Angelitos siehe auch Brouskari 1974, 129f. Nr. 140
mit Abb. 248; Kissas 2000, 219-221 Nr. B 172; Kaczko 2016, 298-303 Nr. 77.

357 Iv0 252=1G V 1, 1562 = CEG 1 367. Vgl. Dillon 1995 (mit Lit.); Keesling 2010, 114f. Fiir zeitgenossi-
sche Vergleichsbeispiele aus Delphi mit anathyroseartiger Bearbeitung siehe etwa FD 1114 452; 454.
358 Nach Raubitschek ad DAA 294 konnte es sich um ein zweites Votiv des namensgebenden Stifters
der Euthydikos-Kore handeln, siehe dazu DAA 56 = IG I* 758; Kissas 2000, 207 Nr. B 163. Vgl. Franssen
2011, 256 Anm. 894. Es sei allerdings auf den Umstand verwiesen, dass die Weihinschrift der Euthydi-
kos-Kore in altattischem Alphabet verfasst wurde, die hier in Rede stehende hingegen im ionischen
Alphabet. Zur Wahl von Schrift und Dialekt auf archaischen statuarischen Monumenten seitens des
Auftraggebers siehe hier Anm. 334.
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Abb. 2.10: Schaftfragment von der Pfeilerbasis der Mikythe,
10cm um 470-450 v. Chr. (Athen, Epigraphisches Museum 6254).

stoichedon ausschliefllich geglittet. In ihrer dezentralen, dicht an den Aufienkanten
orientierten Platzierung erinnert sie beispielsweise an das Layout der Alkibios-Basis
(Kat. 2.1).

Eine zweite Pfeilerbasis (Kat. 2.12), die das um 470-450 v.Chr. von dem pari-
schen Kiinstler Euphron angefertigte Weihgeschenk der Mikythe an Athena trug, ist
nur fragmentarisch erhalten (Abb. 2.10).%*® Auf Grund der geringen Stirke des Schaf-
tes von lediglich 6 cm ist anzunehmen, das den Pfeiler einst ein Relief bekronte. Die
Front- und beide schmalen Nebenseiten des Schaftes sind wiederum anathyroseartig
zugerichtet worden. Bemerkenswerterweise wird der gespitzte Spiegel der Frontseite
von einem gegldtteten Feld zweigeteilt. Hier hat man die metrische Weihinschrift der
Stifterin Mikythe, die nach Schrift und Dialekt wahrscheinlich aus Ionien stammte,
sowie mit etwas Abstand die abermals in grof3eren Buchstaben angelegte Kiinstler-
signatur des Euphron eingemeifelt.>*® Wird durch diese spezifische Gestaltung die
vermeintliche bautechnische Zweckgebundenheit ad absurdum gefiihrt, 1dsst sich
doch ein enger konzeptioneller Zusammenhang zwischen Geschriebenem und Dekor

359 Zu Euphron: Walter-Karydi 2001b, 230f.; DNO I 657-660.
360 Zur Forschungsdiskussion um die ionische bzw. attische Identitédt der Mikythe siehe zusammen-
fassend Kaczko 2016, 355-357 (mit Lit.).
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feststellen. Die einzelnen Inschriftenzeilen orientieren sich namlich, sollte das von A.
Raubitschek rekonstruierte Layout zutreffend sein, mehr oder weniger an der Breite
des Randschlages.>®*

Ahnliches gilt, um nach diesem Exkurs auf die von Kritios und Nesiotes ge-
schaffene Rundbasis zuriickzukommen, auch fiir die noch nicht ndher besprochene
Inschrift (Abb.2.9): Sie wurde mit der Hauptansichtsseite der Statue zusammenfal-
lend, in einem dreizeiligen stoichedon-Format an der Oberkante des Blockes plaziert.
Um ausreichenden Schreibgrund zu gewahrleisten, verbreiterte man dafiir den zu
schmalen Randschlag im Bereich der Inschrift. Einmal mehr 16st sich hier also der
Dekor von seiner urspriinglichen bautechnischen Zweckgebundenheit. Dabei um-
fassen die ersten beiden Zeilen die eigentliche Weihinschrift, die letzte Zeile dage-
gen die Kiinstlersignatur, deren einzelne Buchstaben sich teilweise bis aufs engste
an der Unterkante des Randschlages orientieren. Nicht sicher entscheiden lasst sich
freilich, ob beide Inschriften erst nach der abgeschlossenen Oberflichenbearbeitung
eingemeif3elt wurden, was ein hoheres Maf} an Planung voraussetzt, oder aber — und
das scheint die praktikablere Lésung zu sein — angebracht wurden, ehe man den
Spiegel gewissermaflen nach Bedarf spitzte und auf diese Weise den glatten Rand-
schlag herauspraparierte. Beschnittene Buchstabenhasten, die fiir einen derartigen
Fertigungsprozess ein sicheres Indiz bieten wiirden, lassen sich allerdings nicht
nachweisen.

Eindeutig nachvollziehbar ist das hingegen im Falle der Leagros-Basis (Kat. 2.5),
die als einzige der hier besprochenen statuarischen Monumente zweifelsfrei von der
Athener Agora stammt.>®? In den Jahren nach 480 v. Chr. wurde sie gegen die West-
seite des Peribolos des Zwolf-Gotter-Altars am Nordrand der Agora errichtet.®> Die
Einlassungsspuren auf der Oberseite der Basis lassen dhnlich wie im Falle der Kal-
lias-Basis die Rekonstruktion einer Bronzestatue mit ponderiertem Standmotiv zu.
Dass es sich um eine Athletenstatue handelt, kénnte die enge Beziehung des Zwolf-
Gotter-Kultes mit athletischen Agonen erhirten.3%* Allseitig hat die Basis mit einem
[1-formigen Randschlag und gespitzten Spiegel eine anathyroseartige Zurichtung er-
fahren (Abb. 2.11). Eng orientiert an den Blockgrenzen, hat man dabei die zweizeilige

361 Raubitschek ad DAA 298 mit Abb.

362 Von der Agora bzw. dem Tempel des Apollon Patroos konnte vielleicht dariiber hinaus auch die
dem Apollon geweihte Orthostatenbasis Kat. 2.3 stammen, die als Spolie in der hellenistischen Briis-
tung der Klepsydra am Nordabhang der Akropolis wiederverwendet wurde.

363 Eine Datierung nach 480 v. Chr. entspricht der gegenwartigen communis opinio, so etwa Gadbery
1992; Seaman 2002, 108; Geagan 2011, 9f. A9. Dagegen wollte Raubitschek 1939a, 160-164 die Leagros-
Basis zeitlich vor 480 v. Chr. ansetzen; darin u. a. gefolgt von Kyle 1987, 222f. P 100. Wie Gadbery 1992,
bes. 474 im Rahmen ihrer Neuuntersuchung des Zwolf-Gotter-Altars zeigen konnte, gibt es dafiir aber
keinerlei positive stratigraphische Indizien. Allgemein zu Athletenstatuen auf der Athener Agora:
Seaman 2002.

364 Zu dieser Konnotation des Zwolf-Gotter-Altares: Raubitschek 1939a, 160f.; Seaman 2002, 107
Anm. 29 (mit Lit.). Gegen eine Identifikation als Athletenbildnis dagegen Krumeich 1997, 64-68.
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Abb. 2.11: Basisblock des Leagros, nach 480 v. Chr. (Athen, Agora | 1597).

Weihinschrift des Leagros, der einer Familie der sozialen Fiihrungsgruppe Athens
entstammte, in typischer Weise im horizontal verlaufenden Randschlag an der Ober-
kante der Frontseite angebracht.’®® Der Umstand, dass sich die Buchstaben der zwei-
ten Zeile z. T. mit dem Spiegel iiberschneiden, legt nicht nur das Verhiltnis von Ober-
flichengestaltung und Beschriftung im Fertigungsprozess der Basis offen, sondern
zeigt auch, dass der Randschlag zumindest im vorliegenden Fall eben nicht im Sinne
einer Rahmung konzeptualisiert war, sondern vornehmlich als giinstiger Schreib-
grund zur Verfiigung stand.

An die zuvor diskutierten Beispiele von dekorativer Unfertigkeit lassen sich wei-
tere statuarische Monumente von der Akropolis anschliefen. Diese Quaderbasen
(Kat. 2.6-7, 2.21-22, 2.24), deren Stirnseiten, soweit erkennbar, mit Randschlag und
Spiegel bearbeitet waren, sollen hier nicht im Einzelnen besprochen werden. Es sei
deshalb nur auf einige Details hingewiesen. So wurde etwa an der um 475 v. Chr. ent-
standenen Basis Kat. 2.6 mit einer auf dem gespitzten Spiegel angebrachten Hebe-
bosse ihre ,Unfertigkeit’ durch ein zusdtzliches Schmuckelement pointiert hervorge-
hoben.>%¢

Bei dem jlingsten, wohl um 440 v. Chr. entstandenen Monument (Kat. 2.22) han-
delt es sich um die Weihung des ansonsten unbekannten, wohl ionischstdmmigen
Pyres, der den kretischen Bildhauer Kresilas als ausfiihrenden Kiinstler engagierte

365 Zur sozialen Herkunft des Leagros: Davies 1971, 90-92 Nr. 3027; Kyle 1987, 222f. P 100.

366 Raubitschek ad DAA 119 vermutete auf Grund der dhnlichen Buchstabenformen, dass die Basis
aus der Bildhauerwerkstatt von Kritios und Nesiotes stammen konnte. Es war aber durchaus iiblich,
dass die auf das Einmeif3eln von Inschriften spezialisierten Steinmetze fiir mehrere Werkstétten arbei-
ten, siehe hier Anm. 381.
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Abb. 2.12: Basisblock des Pyres, um 440 v. Chr (Athen, Akropolis-Museum 6978).

(Abb. 2.12).3" Der erhaltene Block, der sicherlich zu einer in dieser Zeit bereits eher
ungewohnlichen Stufenbasis ergdnzt werden muss, ist, was seine Verwendungsge-
schichte anbelangt, htchst bemerkenswert.>¢® Die urspriingliche Konzeption seiner
Frontseite sah einen umlaufenden Randschlag vor, wie er sich auch auf der linken
Nebenseite erhalten hat.**® In diesen Dimensionen bot er aber fiir das Weihepigramm
des Pyres und die Kiinstlerinschrift des Kresilas nicht genug Schreibgrund, weshalb
man einen Teil des bereits gespitzten Spiegels glittete.?”® Dieser Umstand erinnert
frappant an das etwa gleichzeitig entstandene, ebenfalls von der Akropolis stam-
mende Basisfragment Kat. 2.8. Hier wurde der bereits gespitzte Spiegel zum Zweck
der Anbringung einer Inschrift noch einmal rudimentar mit dem Zahneisen geglittet,
wahrend der Randschlag, soweit erkennbar, unbeschriftet blieb.

Kann damit anhand dieser beiden Stiicke nun doch einmal die Wiederverwen-
dung von alteren Baugliedern wahrscheinlich gemacht werden? Eine abschlief3ende
Antwort auf diese Frage ldsst sich schwerlich finden, zumindest ldsst aber die flache
Ausarbeitung an beiden Stiicken daran zweifeln, dass ihre Stirnseiten tatsdchlich als
Stof3fugen im Versatz vorgesehen waren. Gerade im Falle der Pyres-Basis konnte man

367 Zur ionischen Herkunft des Pyres, die sich auch im Dialekt der Inschrift widerspiegelt: DNO II
1097; vgl. Kaczko 2016, 377f., 380-382. Zu Kresilas: Weber 2001, 427-431; DNO 11 1088-1101.

368 Zur Rekonstruktion als Stufenbasis: Korres 1994, 90 MB 12, wofiir die flache, rechteckige oder
quadratische Bettung auf der Oberseite des Blockes spricht. Die von Despinis 2008, 293f. vorgeschla-
gene Rekonstruktion mit einer profilierten Bekronung vermag dagegen nicht iiberzeugen, zumal die
nah an der Oberkante des Blockes angebrachte erste Zeile der Inschrift bereits durch ein geringfiigig
ausladendes Profil verdeckt wiirde. Zum Typus der Stufenbasis in der zweiten Halfte des 5. Jhs. v. Chr.:
Jacob-Felsch 1969, 51f.

369 Bei der spatantiken Wiederverwendung des Blockes in der Westtiir des Parthenon wurde ein Teil
seiner rechten Partie abgearbeitet, vgl. Korres 1994, 63—-67, 90 MB 12. Dafiir spricht zum einen das
Fehlen eines korrespondierenden vertikalen Randschlages an der rechten Auflenkante der Frontseite,
zum anderen aber auch, dass die Bettung auf der Oberseite des Blockes wiederum an der rechten
Auflenkante unvermittelt endet.

370 Bereits erkannt von Raubitschek ad DAA 133 (Zitat auf S. 144f.): ,,the other two lines [ndmlich die
Z.2-3] are engraved on a smoothed area which is deeper than the margins and the rest of the roughly
picked face; we assume that this area was originally roughly picked“. Diese sekundéare Glittung er-
folgte allerdings nicht iiber die gesamte Blockbreite.
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deshalb vielleicht eher an eine konzeptionelle Anderung des Inschriftenlayouts den-
ken, welche die Nachbearbeitung notwendig machte.?* Das bleibt aber Spekulation.

IV Zwischenfazit: Unfertiges, Geschriebenes, Bilder

Es ldsst sich damit festhalten: Ein wesentlicher Reiz der dekorativen Unfertigkeit
diirfte gerade die Variabilitdat der ansonsten iiblicherweise homogenen Oberfldchen-
gestaltung der Statuenbasen dargestellt haben. Das dsthetische bzw. funktionale Pro-
blem, wo auf den gespitzten oder gepickten Flachen nun die Inschriften anzubrin-
gen waren, die man sonst eher auf gegladtteten Flachen platzierte, 16ste man entweder
durch die Vergréflerung der einzelnen Buchstaben, hdaufiger durch eine vorbereitende
Glattung des Schriftgrundes oder aber durch die Wahl eines Dekors, der wie die ana-
thyroseartige Zurichtung ohnehin glatte Flichen zum Beschriften bot. Die Verbrei-
terung des zu beschriftenden Randschlages iiber die Dimensionen seiner Pendants
hinaus stellte in dieser Hinsicht eine naheliegende Moglichkeit dar. Kongruent mit
der Oberflachengestaltung verhilt sich das Geschriebene dabei ,tragergemaf3‘: An
den Siulenbasen verlaufen die Inschriften in Ubereinstimmung mit der tektonischen
Natur ihrer Tréger iiblicherweise vertikal®’?, wihrend an den Blockbasen mit anathy-
roseartiger Bearbeitung stets der horizontale Randschlag als Schreibgrund diente.
Uberraschend fiir den modernen Betrachter ist, dass die geglittete Fliche des
Randschlages, die per se den Eindruck einer visuellen Rahmung vermittelt, genau zu
diesem Zweck in aller Regel — die Kallias-Basis (Kat. 2.4) mit ihrer unter der Statue zen-
trierten Weihinschrift stellt eine Ausnahme dar — aber ungenutzt blieb, da der Rah-
men selbst beschrieben wurde und nicht das durch den Rahmen entstandene Feld:
Beschriftet wurde im Sinne der archaisch-klassischen Schriftkultur also kein autono-
mer Schriftgrund, sondern das Monument an sich im Rahmen der von seiner Oberfla-
chengestaltung angebotenen Moglichkeiten. Der sich in dieser Praxis offenbarende
Umstand einer Nachzeitigkeit des Geschriebenen®” erhilt unter dem Gesichtspunkt
der dekorativen Unfertigkeit eine zusatzliche Bedeutungsebene, insofern sie dem Mo-
nument, das sich theoretisch noch im Zwischenstadium des Fertigungsprozesses be-
findet, einem aufgedriickten Siegel gleich seinen finalen Charakter bescheinigt.

371 Denkbar wire beispielsweise, dass nach der urspriinglichen Konzeption lediglich die Kiinstler-
signatur des Kresilas auf den Randschlag der Basis gesetzt werden sollte, wihrend die Weihinschrift
fiir einen anderen Block der Stufenbasis vorgesehen war. Der Nachweis einer derartigen Anbrin-
gungsweise steht freilich aus, was aber nicht zuletzt auch der iiberwiegend problematischen Uberlie-
ferungslage der Stufenbasen geschuldet sein mag. Zur Praxis des Beschreibens von Stufenbasen siehe
oben Kapitel I, S. 36f.

372 Die horizontale Anbringung der Weihinschrift der Mikythe am Schaft der Pfeilerbasis Kat. 2.12
ist in dieser Hinsicht bemerkenswert, findet im ausgehenden 6. bzw. im Laufe des 5.Jh. v. Chr. aber
weitere Parallelen, z. B. DAA 278 = IG I3 632 (510-500 v. Chr.?); DAA 287 = IG I3 890 (um 440 v. Chr.?).
373 Zur Nachzeitigkeit des Geschriebenen siehe unten Kapitel III, S.180-187.



126 —— Kapitel Il: Dekorative (Un)fertigkeit

Das Spektrum der Statuen, die auf den hier besprochenen Basen standen, wat,
auch wenn diese ausnahmslos verloren sind und allenfalls anhand der Einlassungs-
spuren rekonstruiert werden kénnen, mit Darstellungen von Go6ttern und menschli-
chen Individuen weit gefasst, ohne dass sich damit ein enger gefasster semantischer
Zusammenhang zwischen der Oberflaichengestaltung und einem spezifischen Bild-
thema erkennen lief3e. Einmal mehr zeigt dieser Umstand, dass die dekorative Un-
fertigkeit in erster Linie zur reprdasentativen bzw. dsthetischen Aufwertung des Unter-
baus des statuarischen Monuments und damit des gesamten Ensembles diente.

V Avant la lettre: Die Basis der Phrasikleia und die Urspriinge
der dekorativen Unfertigkeit

Die zuvor besprochenen ,unfertigen‘ Statuenbasen entstanden, wie bereits eingangs
konstatiert wurde, weitgehend in der ersten Hélfte des 5.Jhs. v. Chr., sieht man von
einigen wenigen jlingeren Exemplaren ab. Diese chronologische Geschlossenheit
tduscht aber insofern, als sich mit einiger Wahrscheinlichkeit ein dlterer Vorldaufer
der nun hinldnglich bekannten Gestaltungsweise benennen ldsst, der trotz seiner
forschungsgeschichtlichen Prominenz in dieser Hinsicht bislang unerkannt geblie-
ben ist: Es handelt sich um die im dritten Viertel des 6.Jh. v. Chr. entstandene Sta-
tuenbasis der Phrasikleia-Kore aus dem attischen Merenda.?”* Bei dem Deckblock
einer Stufenbasis werden die vier gegldtteten Stirnseiten an ihren vertikalen Au-
enkanten sowie an der oberen horizontalen Blockkante von diinnen Ritzlinien ge-
rahmt (Abb. 2.13a.b). Dementsprechend setzen sich aus einer Doppellinie und einer
einfachen Linie drei [I-f6rmige Streifen zusammen.’” Zumindest der breitere Mittel-
streifen war dabei urspriinglich mit einer roten Farbe gefasst, von der sich auf der
Frontseite sowie auf der linken Nebenseite wenige Reste erhalten haben.?”¢ In den

374 Athen, Nationalmuseum Inv. 4889; vgl. Kissas 2000, 47 Nr. A 14; Barlou 2014, 180f. Nr.53 (mit
Lit.); siehe auch Brinkmann 2010.

375 Abbildungen aller Basisseiten finden sich bei Butz 2010, 82f. Abb. 46—-49. Die Ritzlinien an der
Oberkante haben sich lediglich auf den Nebenseiten erhalten. Die Vorder- und Riickseite wurden be-
reits in der Antike stark abgemeif3elt, um die Statue moglichst unbeschéddigt aus der Basis zu entfer-
nen. Auf der rechten Nebenseite findet sich am rechten Blockrand anstelle einer einfachen Linie eine
zweite Doppellinie. Moglicherweise handelt es sich um einen Fehler bei der Ausfiihrung durch den
Steinmetz. Vgl. Keesling 1999, 520; siehe auch oben Kapitel I, S.74-76. DNO 1 348 geht falschlicher-
weise von lediglich ,,zwei parallelen Ritzlinien“ aus.

376 Keesling 1999, 520; siehe die Farbabbildung der linken Nebenseite der Basis bei Brinkmann/
Koch-Brinkmann/Piening 2010, 188 Abb.133. Bedauerlicherweise wurde die Basis nicht in die Un-
tersuchung von V. Brinkmann ebd. zur Polychromie der Phrasikleia-Kore miteinbezogen, siehe die
Farbrekonstruktion bei Brinkmann/Koch-Brinkmann/Piening 2010, 204 Abb.156. Hier sind aus-
schlieflich die beiden Inschriften mit roter Farbe angegeben worden. Zur Funktion von Ritzlinien in
der archaischen Plastik als Begrenzung des Farbauftrages: Keesling 1999, 519.
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Abb. 2.13a-b: Front- und rechte Nebenseite der Basis der Phrasikleia, drittes Viertel 6. Jh. v. Chr.
(Athen, National Museum 4889).
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so eingefassten Mittelfeldern dieser beiden Seiten standen das Grabepigramm fiir
Phrasikleia bzw. die Kiinstlersignatur des ausfiihrenden Bildhauers Aristion von
Paros.>””

A:  ofpa Opacikheiog:
KOpE KeEKAETOpaL
aiei, Gvti yapo
Topd Bedv TolTO
Aay6o’ Gvopa.
B: Apuworiov : apt[og  €mlolie]ge.’®

Neben seiner literarischen Qualitéit zeichnet sich das Grabepigramm insbesondere
unter dem Gesichtspunkt des Layouts aus: Es handelt sich um ein friihes, wenn nicht
sogar das friiheste attische Zeugnis einer stoichedon-Inschrift, einer Gestaltungs-
weise, die sich erstmals im inselionischen Raum und insbesondere auf Samos vor der
Mitte des 6 Jhs. v. Chr. beobachten lidsst.>”® Dass man die Inschrift hingegen im altat-
tischen Alphabet verfasste, ist sicherlich zum einen auf die Identitat der Auftragge-
ber zuriickzufiihren.?®° Der Befund wird zum anderen aber auch durch den Umstand
erhellt, dass fiir die Inschriften aus dem (Euvre des Aristion drei ausfithrende Hande
unterschieden werden konnen: Offensichtlich war es also nicht Aristion selbst, der
die Inschrift anbrachte, sondern zu diesem Zweck angeheuerte Steinmetze, die da-
neben auch fiir die Bildhauerwerkstatt des Phaidimos, eines Zeitgenossen des Aris-
tion, tdtig waren.?®! In der Ausfiihrung des stoichedon zeigt sich freilich nicht die Kon-
sequenz, wie sie eingangs an der Antenor-Basis beobachtet wurde, vielmehr fallen
Zeilen- und Wortenden zusammen. Das fiihrt zu einem unregelméfligen ,Ausfransen’
der Inschrift an ihrem rechten Ende, wihrend sich die Zeilenanfdnge in einem na-
hezu einheitlichen Abstand an dem Randstreifen orientieren. Die auf den ersten Blick
durchaus ansprechende Vermutung, dass die Randstreifen dementsprechend als
Rahmung des Geschriebenen dienten, greift indes zu kurz.3®? So ldsst ndmlich gerade
die allseitige, mithin von den Inschriften zundchst einmal unabhéngige Ausfiihrung
keinen anderen Schluss zu, als dass es sich primdr um ein Schmuckelement der Basis
selbst handelt.3®3

377 IG I> 1261 = DNO 1 348. Zu Aristion von Paros: Walter-Karydi 2001a, 83-85; Barlou 2013; DNO I
347-350.

378 A: ,Grabmal der Phrasikleia. Jungfrau werde ich immer heifien: statt der Hochzeit habe ich von
den Gottern diesen Namen erlost.“ B: ,,Aristion aus Paros hat mich gefertigt.“ (Ubers. Klaus Hallof).
379 Butz 2010, 79-103 zur Herkunft und Genese des stoichedon.

380 Zur Rolle des Auftraggebers bei der Wahl von Schrift und Dialekt in Inschriften siehe hier Anm. 334.
381 Jeffery 1962, 151f.; Barlou 2013, 115. Vgl. Hochscheid 2015, 237; Hurwit 2015, 141f. Zu Phaidimos:
Vollkommer 2004, 208f.; DNO 1358-360.

382 So etwa Keesling 1999, 520: ,the epitaph inscribed on the front face of the base was framed by
two parallel borders“.

383 So mit Recht auch C. Reinhardt oben in Kapitel I, S. 75f.
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Die sich unweigerlich aufdrangende Frage, was es mit diesem spezifischen De-
kor auf sich hat, ist von der archdologischen Forschung bislang weitgehend unbe-
antwortet geblieben, bzw. sie wurde, weil der Fokus vornehmlich auf dem Bildwerk
selbst lag, iiberhaupt nicht gestellt. Neben forschungsgeschichtlichen Bedingtheiten
mag das auch dem zumindest vordergriindigen Mangel an stichhaltigen Parallelen
geschuldet sein, zumal die zwei anderen Basen, die Aristion auf Grundlage des epi-
graphischen Befundes mehr oder weniger sicher zugewiesen werden, eben keine ver-
gleichbare Gestaltungsweise zeigen.?®* Verschiedentlich hat man in der Forschung
deshalb auf die um 530-520 v. Chr. entstandene Neilonides-Basis verwiesen, auf de-
ren Frontseite sich eine geritzte und mit roter Farbe gefasste rechteckige Rahmung
nachweisen ldsst. Im Gegensatz zur Phrasikleia-Basis wurde sie aber allenfalls auf
der geglitteten linken Nebenseite wiederholt, wo die dltere Forschung noch Reste ei-
ner moglichen weiteren Rahmung sah.® Catherine Keesling vermutete deshalb, dass
diese Seite urspriinglich fiir die Anbringung der Kiinstlersignatur vorgesehen gewe-
sen sein konnte, ehe man jene zusammen mit der Grabinschrift schlief}lich auf die
Front gesetzt hat.>®*¢ Dies dahingestellt, wird in jedem Fall deutlich, dass sich bei der
Rahmung anders als bei der Phrasikleia-Basis eben nicht um einen Dekor des Blockes
an sich handelt, sondern — und das ist als Beobachtung en passant héchst bemer-
kenswert — offenbar im Wechselspiel mit weiteren Gestaltungselementen wie mogli-
cherweise den Inschriften stand. Als Vergleich dient auf3erdem eine fragmentarisch
erhaltene archaische Grabstele von der Athener Agora, deren seitliche Blockkanten
von einer doppelten Ritzlinie eingefasst werden.?® Vergleichbare Rahmungen mit
Leisten oder auch mit Ornamentbdndern, wenngleich in aller Regel plastisch gearbei-
tet, sind freilich durchaus charakteristisch fiir diese Gattung in der Archaik, sofern sie
figiirliche Darstellung tragen.>®® Gleiches gilt denn auch fiir zeitgendssische Statuen-
basen: An ihnen finden sich plastische Leisten m. W. ausschliefllich in Kombination
mit figiirlichem Bildschmuck, was im Ubrigen, wie zuvor schon angedeutet, eine wei-
tere raison d’étre der Rahmung an der Neilonides-Basis darstellen diirfte.3®°

384 IG I3 1208; vgl. Kissas 2000, 51f. Nr. A 18 mit Abb.23; DNO 1 347, IG I 1211; vgl. Kissas 2000, 51-54
Nr. A 19 mit Abb. 27; DNO I 349. Es handelt sich wie bei der Phrasikleia-Basis auch in diesen Fallen um
Deckblocke von Stufenbasen. Vgl. Barlou 2013, 111f.

385 Zur Neilonides-Basis: Keesling 1999, bes. 519f. (Rahmung). 526 Anm. 78 (Spuren einer potentiel-
len Rahmung auf der linken Nebenseite, die im Vergleich mit der rechten Nebenseite deutlich starker
geglittet ist). Einen Vergleich mit der Basis der Phrasikleia ziehen Keesling 1999, 520 Anm. 48, wie
auch C. Reinhardt oben in Kapitel I, S. 75. Dazu: Kissas 2000, 62f. Nr. A 29; DNO 1 378.

386 Keesling 1999, 526 Anm. 78.

387 Keesling 1999, 520 Anm. 48. Zur besagten Stele von der Athener Agora: Richter 1961, 44 Nr. 60B
mit Abb. 150.

388 Exemplarisch nur Richter 1961, 20f. Nr.23 mit Abb. 86, 22 Nr.27 mit Abb. 83, 27-29 Nr.37 mit
Abb. 99, 32f. Nr.45 mit Abb. 126, 44 Nr.61 mit Abb. 147, 47 Nr.67 mit Abb. 156. Siehe dazu auch oben
Kapitel I, S.73-80.

389 Zu archaischen Basen mit figiirlichen Darstellungen und ihren Rahmungen: Kosmopoulou 2002,
17, 36-63.
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Zuriick zur Basis der Phrasikleia und ihrem Dekor: Blickt man zuriick auf die zu-
vor vorgestellten, unter den Vorzeichen von Unfertigkeit gearbeiteten Statuenbasen
liegt es m. E. nahe, die II-férmige Rahmung als graphische Wiedergabe eines iibli-
cherweise von einem Steinmetz durchgefiihrten Fertigungsprozesses zu deuten. Sie
differenziert die Oberfldche der glatten Stirnseiten in Randschlag und Spiegel. Mit der
Basis der Phrasikleia wére damit ein friiher Vorlaufer dieser spezifischen Gestaltungs-
weise gewonnen, die sich aber, soweit fassbar, in der zeitgendssischen Praxis nicht
weiter etablierte.>*® Wie auch bei der jiingeren Alkibios-Basis (Kat. 2.1) bereits beob-
achtet, bleiben Oberflichengestaltung und Inschrift additive Gestaltungselemente,
die in keiner engeren Beziehung zueinander standen.

Weiter erhértet wird die hier vorgeschlagene Deutung der Phrasikleia-Basis durch
die ,kiinstlerische Sozialisation‘ des Aristion. Wenn namlich bereits Nikolaos Kontoleon
den Dekor mit einem vagen Verweis auf samische Palmettenstelen als ,,un élément io-
nien, dii probablement a l’origine d’Aristion”, auffassen wollte, dann vermag der Ver-
gleich an sich zwar nicht zu iiberzeugen, trifft im Wesentlichen aber eben doch das
Richtige.*** Dass sich im (Euvre des Aristion spezifische Charakteristika der parischen
Kunstlandschaft widerspiegeln, wurde in der Forschung lange Zeit in Frage gestellt,
nicht zuletzt weil man gerade im Falle der Phrasikleia eine Ndhe zu verschiedenen at-
tischen Werken wie z. B. der ,Berliner Gottin‘ auszumachen glaubte.>*> Bestechend hat
aber zuletzt Vasiliki Barlou unter der von attischen Motiven gepragten Ikonographie der
Phrasikleia dezidierte stilistische Ziige einer parischen Bildhauertradition offengelegt.3*

Diese Beobachtungen werfen denn auch ein bezeichnendes Schlaglicht auf die
Oberflachengestaltung der Phrasikleia-Basis: Zwischenstadien bei der Zurichtung
von Werksteinblocken wurden ndamlich im ionisch-kykladischen Raum bereits seit
dem 6.Jh. v. Chr. als ornamentale Schmuckform verwendet, wobei sich dieses Phé-
nomen vornehmlich in der Architektur beobachten 1isst.>®* Verwiesen sei in diesem

390 Allein die im letzten Viertel des 6. Jhs. v. Chr. entstandene Basis des Leanax konnte als freilich
durchaus problematisches Vergleichsbeispiel in Betracht gezogen werden, siehe dazu: IG I? 1365 =
DNO 1378; vgl. Kissas 2000, 61f. Nr. A 28. Nach Viviers 1992, 107 zeigt die Frontseite der Basis namlich
LHun listel d’env. 0,003, travaillé au ciseau et poli, le long des arétes supérieure et verticales“. Diese
eventuelle Rahmung blieb aber bei der Anbringung der Inschrift unberiicksichtigt, wie es denn auch
keine Hinweise auf ihre farbige Fassung gibt. Ihr einstiger Zweck bleibt damit unklar.

391 Kontoleon 1970, 91f. (Zitat auf S. 92); gefolgt von Barlou 2014, 181.

392 Eine Synopse der Forschungsdiskussion findet sich bei Barlou 2013, 112-115; Barlou 2014, 84 mit
Anm. 664.

393 Barlou 2013; Barlou 2014, 84-86. Vgl. bereits Kaltsas 2002, bes. 18f. Einen kykladischen Einfluss
sah Barlou 2013, 111f. dariiber hinaus auch im Falle einer bzw. nach Barlou zweier Grabsédulen, die
ebenfalls von Aristion von Paros geschaffen wurden, siehe dazu IG I3 1269 = DNO I 350; vgl. Kissas
2000, 79 Nr. A 47. Im Gegensatz zur landldufigen Verwendung dieses Typus als Votivtrager in attischen
Heiligtiimern sei er in Grabkontexten nur in geringer Zahl bezeugt und habe erst durch den Einfluss
von kykladischen Bildhauern Verbreitung gefunden. Archaische Grabsdulen sind allerdings auch im
ionischen Raum nur in geringer Zahl bezeugt, siehe dazu McGowan 1995, 615 Anm. 2.

394 Lauter 1983, 297-301; Kalpaxis 1986, 42, 82f., 122-124; Altekamp 1991, 376; Dirschedl 2017, 65.
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Abb. 2.14: Anathy-
roseartiger Mauer-
sockel am Tempel
von Sangri (Naxos),
drittes Viertel 6. Jh.

© Ministry of Culture and Sports/Archaeolagical Receipts Fund/Ephorateiafthe Antiguities of the Cyclades v. Chr

Zusammenhang nur auf die aufwendig angelegten Spiegelbossen am Sockel des wohl
im dritten Viertel des 6.Jhs. v. Chr. entstandenen Altars vom Kap Monodendri,*** die
anathyroseartigen Spiegelquader am zeitgendssischen Demeter-Tempel bei Sangri
auf Naxos (Abb. 2.14)*°¢ oder etwa auf die mit feinem Randschlag gearbeiteten Krepis-
blocke am Schatzhaus von Massalia in Delphi, das im letzten Viertel des 6. Jh. v. Chr.
woméglich von einer Bauhiitte aus Phokaia errichtet wurde.?*” Uber den frithen Son-
derfall der Phrasikleia-Basis hinaus bietet dieses besondere Charakteristikum der io-
nisch-kykladischen Steinmetztradition eine naheliegende Erklarung fiir das Aufkom-
men des Phdnomens der dekorativen Unfertigkeit im spatarchaischen Athen.

VI Neue visuelle Asthetik: lonische Bildhauer
im spatarchaischen Athen

Seit dem mittleren 6.Jh. v. Chr. ldsst sich eine ausgepragte Prdsenz ionischer bzw.
kykladischer Bildhauer in Athen anhand von Kiinstlersignaturen nachweisen. Die-
ser Umstand ist zum einen auf die kulturelle Sogkraft der Polis zuriickzufiihren, die,
wie zuvor schon erwdhnt, mit der offiziellen Reprasentation der Peisistratiden und
einer entsprechenden Inszenierung Athens als ,altester Stadt Ioniens‘ im Einklang

395 Zuletzt Mert 2017, bes. 193-195 zur Datierung (mit Lit.); vgl. Kalpaxis 1986, 24 mit Taf., 2.

396 Lauter 1983, 299f. mit Abb. 8; Gruben 1997, 263 Abb. 1, 266f. mit Anm. 8 (mit Lit.). Vgl. Ohnesorg
2005, 106-109 mit Abb. 50 fiir die dhnliche Sockelgestaltung eines wohl noch spatarchaischen Altars
im Poseidon-Heiligtum von Thasos.

397 Daux 1923, 52 Abb. 54 und Taf. XVI. Allgemein zum Schatzhaus: Partida 2000, 230-247, bes. 234 mit
Anm. 19 zur méglichen Ausfiihrung durch eine phokdische Bauhiitte; Hering 2015, 112-115 (mit Lit.).
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stand.>*® Wesentliche Faktoren diirften zum anderen aber auch der gegen Ende des
6.Jhs. v. Chr. stetig wachsende politische wie 6konomische Druck des Perserreiches
auf die griechischen Poleis an der Westkiiste Kleinasiens, die daraus resultierenden
innerstadtischen staseis und schlie8lich der im Jahre 500/499 v. Chr. ausbrechende
Ionische Aufstand gewesen sein.>*® In vielfacher Hinsicht wurde die materielle Kultur
Athens dieser Zeit, sei es in der Vasenmalerei, der Architektur oder der Skulptur, bei-
spielsweise mit der Einfiihrung des Schrigmantels in die Ikonographie der Korensta-
tuen oder der zunehmend verbreiteten Darstellungen des Sitzmotivs im Grabkontext,
von einer neuen ,ionisierenden‘ Asthetik gepragt.*°°

Kiinstler wie Aristion von Paros*®? oder Pythis*®?, Endoios und Philergos*?, die
entgegen der spiteren literarischen Uberlieferung aus Ionien stammen diirften, sowie
die chiotische Bildhauerfamilie des Archermos, Boupalos und Athenis*®* arbeiteten
dabei nicht nur fiir athenische Auftraggeber, sondern vielfach auch fiir in Athen an-
sdssige Ionier, die offenbar gezielt nach den ihnen vertrauten Formen verlangten.*%
Die von Philergos geschaffene Sitzstatue des Samiers Leanax oder das statuarische
Monument gleichen Typus fiir den Naxier Anaxilas aus dem Kerameikos, die beide
ausschlief3lich in Form ihrer Basen erhalten sind, legen davon exemplarisch Zeug-
nis ab.*°¢

Vor dem Hintergrund dieser Gemengelage, die von der Bewahrung des Eigenen
im Fremden bzw. von einer in eine dsthetische Mode verkehrten Exotik des Frem-
den bestimmt wurde, muss auch das Phanomen der dekorativen Unfertigkeit ver-
standen werden: Von Kiinstlern wie Aristion von Paros oder dem namentlich unbe-
kannten chiotischen Bildhauer der Basis Kat. 2.2 in Athen bekannt gemacht, wurde
diese neue Art der Oberflichengestaltung sukzessiv in das Formenrepertoire lokaler

398 Shapiro 1989, 48f., 103f.; Welwei 2011 (Teil I), 244. Zur ,Kulturpolitik‘ der Peisistratiden im Bereich
der Musik und Dichtung siehe hier auch Anm. 333.

399 Vgl. D’Onofrio 1998, 113-116; Welwei 2011 (Teil II), 27-31.

400 Zur Vasenmalerei: Jackson 1976, bes. 80—86. Zur Verbreitung von Votivsdulen: Donos 2008, 41—
48; Kissas 2000, 21-28. Zur Skulptur: Pedley 1978; Viviers 1992, bes. 206-218; Tolle-Kastenbein 1992,
bes. 137f.; Franssen 2011, 144 mit Anm. 36; Barlou 2013. Zum Motiv des Sitzens siehe auch Keesling
1999, 532-536.

401 Zu Aristion von Paros siehe hier Anm. 377.

402 Wagner 2004, 338; DNO 1 413-414.

403 Fiir eine ionische Herkunft des Endoios und Philergos: Viviers 1992; Keesling 1999, 523-528; An-
dreiomenou 2006, bes. 52. Dagegen konstatiert u. a. Paus. 1, 26, 4 die athenische Abstammung des
Endoios. Dementsprechend auch Brinkmann 2001, 204£.; DNO I 361-370.

404 Zu Archermos, Boupalos und Athenis siehe hier Anm. 339.

405 In diesem Zusammenhang Viviers 1992, 217: ,,On ne peut donc nier qu’il s’agit 1a, du moins a
l'origine, d’une réponse spécifique a la demande d’une clientéle bien définie.“ Vgl. Kaczko 2010, 211;
Hochscheid 2015, 271f.

406 Zur Basis des Leanax siehe hier Anm. 390. Zur Basis des Anaxilas: IG I3 1357 (um 510-500 v. Chr.);
vgl. Kissas 2000, 62f. Nr. A 29.
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Bildhauerwerkstatten wie z. B. des Kritios und Nesiotes iibernommen. Dagegen hielt
man, wie gezeigt wurde, fiir die Praxis des Beschreibens weitgehend an Vertrautem
fest. Allein, dass ein derartiger Rezeptionsprozess nicht ohne Weiteres unterstellt
werden kann, zeigt der Umstand, dass sich vergleichsweise im naheliegenden Be-
reich der 6ffentlichen Bautitigkeit Athens der motivische Gebrauch von dekorativer
Unfertigkeit erst vermehrt um die Mitte des 5. Jhs. v. Chr. nachweisen lidsst.“°” Umso
pragnanter ist deshalb die Rolle der Statuenbasen als Vorldufer dieser Entwicklung.

VIl Zerstorte Tempel: Dekorative Unfertigkeit im Zeichen
der Perserkriege?

Gegeniiber einer dezidiert dekorativen Qualitidt von Werkzoll, Bossierung oder Rand-
schlag und Spiegel ist der ,Erfolg‘ dieser Oberflichengestaltung an den Statuenbasen
des frithen 5. Jhs. v. Chr. nach Catherine Keesling auf einen anderen Grund zuriickzu-
fiihren, namlich auf ihre Semantisierung als lieu de mémoire im erinnerungskulturel-
len Diskurs der Perserkriege: Ihre spezifische Bearbeitungsweise erinnere namlich an
die unfertigen Bauglieder des von den Persern im Jahre 480 v. Chr. zerstorten Vorpar-
thenon.*°® Es vermag wohl nicht zu verwundern, dass dieses Sakrileg in der Tat die
zeitgendssischen Diskurse bestimmte, auch wenn es sich bei dem sog. Eid von Pla-
taiai mit seiner Bestimmung, die von den Persern zerstorten griechischen Heiligtiimer
nicht wieder aufzubauen, um eine retrospektive Fiktion des 4.Jhs. v. Chr. handeln
diirfte.*® So ldsst etwa Aischylos in seiner im Jahre 472 v. Chr., mithin nur acht Jahre
nach der Schlacht von Salamis verfassten Tragddie Ilépoat den Geist des Dareios vom
Frevel des persischen Heeres berichten:

,»0l YAV HoAdvTeg EANGS’ 00 Bedv Bpétn
A80DVTO GUAGY OVBE TUUTPAVAL VEWG:
Bwypoi &8 &oTol, Satpudvwy 8 idpupata
nipdppLia eUPdNV EEaveaTpamTtal BAOpwWV.«

,Die sich auf Hellas’ Boden Gotterbilder nicht gescheut zu rauben noch Brand zu legen an ihr
Haus: Altdre — spurlos fort, der Gottheit Bilder — ganz entwurzelt, um und um gestiirzt aus
Sockels Grund.““1°

Und mehr noch, im Zuge der Aufraumarbeiten auf der Akropolis, die man bereits in
den friihen 470er Jahren begonnen hatte, wurden die unfertigen Sdulentrommeln des
Vorparthenon sowie Partien des Gebilks des ebenfalls zerstérten Alten Athenatempels

407 Kalpaxis 1986, 125. Zur Athener-Halle in Delphi siehe hier Anm. 414.
408 Keesling 2010, 125128, bes. 127.

409 Siehe dazu Miles 2014, bes. 129-133 (mit Lit.).

410 Aischyl. Pers. 809-812.



134 — Kapitel Il: Dekorative (Un)fertigkeit

weithin sichtbar in der neu errichteten Nordmauer verbaut. Der Denkmalcharakter
dieser Wiederverwendung ist schwerlich zu leugnen.**

Entscheidend fiir die von Keesling vertretene Hypothese ist der Umstand, dass
eine Unfertigkeit suggerierende Oberfachengestaltung an mehreren, im historischen
Umfeld der Perserkriege entstandenen Denkmilern nachgewiesen werden kann.**
Lasst man das Anathem des Kallimachos (Kat. 2.17) mit seinem Werkzoll tragenden
Siulenschaft aufgrund der dlteren Datierung aufler Acht,*'® betrifft das a) die viel-
leicht nach der Schlacht von Sestos 479/478 v. Chr. entstandene Stoa der Athener im
Heiligtum von Delphi, deren anathyroseartig bearbeitete Krepis die Weihinschrift
trdgt,*'* b) zwei mit Randschlag und Spiegel verzierte Basen eines auf der Akropolis
geweihten Beuteanathems aus den Jahren nach 480 v. Chr.,* ¢) ein am Schauplatz
der Schlacht von Marathon um 470-460 v. Chr. aufgestelltes Tropaion in Form einer
unkannelierten, in Werkzoll belassenen Siulenbasis der ionischen Ordnung*'® sowie
d) mehrere anathyroseartig bearbeitete Blocke, die, beschriftet mit Epigrammen fiir
im Kampf gefallene Athener, einem wohl aus dem demosion sema stammenden Keno-
taph zugewiesen werden konnen. Seine Verbindung mit der Schlacht von Marathon
bzw. Salamis und dementsprechend auch die ins friihe 5.Jh. v. Chr. fallende Datie-
rung werden in der Forschung kontrovers diskutiert.*"” Fiir diese rdumlich getrennten
und typologisch v6llig unterschiedlichen Einzelmonumente wurde dem antiken Be-
trachter nach Keesling durch die einheitliche Oberflachengestaltung ein ,,visual link*
geboten, der sie als kohdrente Denkmalgruppe zu erkennen gab und dariiber hinaus
auch, wie bereits erwdhnt, den Bezug zur unfertigen Architektur des Vorparthenon

411 Kousser 2009, bes. 270-272; Miles 2014, 123f.

412 Unter die unten angefiihrten Denkmaélern wollte C. Keesling auch die auf der Agora aufgestellte
Statuengruppe der Tyrannenmorder einreihen. Fiir das im Bereich der Agora gefundene Basenfrag-
ment, das wohl mit der von Kritios und Nesiotes geschaffenen Neuaufstellung des von den Persern
verschleppten Originals zu verbinden ist, konstatierte Keesling 2010, 127 dementsprechend: ,,the pre-
sence of a stippled surface just below the inscription is faintly detectable.” Vgl. Keesling 2017, 26. Dem
Verf. war es nicht moglich eine derartige Bearbeitung zu verifizieren. Vielmehr scheint die Oberflache
der Basisstirn auch im Bereich der Buchstaben flachig leicht gezahnt worden zu sein, was, wie be-
reits erwdhnt, durchaus iibliche Praxis war, siehe hier Anm. 308. Zum Basisfragment: IG I3 502; vgl.
Brunnsaker 1971, 84-98 mit Taf. 22; Kissas 2000, 284 Nr. C 83; Krumeich 2007, 10-12; DNO 1 561. Fiir
eine qualitdtsvolle Abbildung siehe Ober/Hedrick 1993, 55 Abb. 4.1.

413 Nicht zu iiberzeugen vermag in diesem Zusammenhang die Beschreibung von Keesling 2010, 126,
dass die Saulenbasis ,,imitated the appearance of earlier private dedications, among which the ar-
chitectural style originated as a surface treatment with no special significance.“ [Hervorhebung durch
den Verf.]. Es handelt sich hierbei aber eben nicht um eine Form der Rezeption, sondern vielmehr um
den Ausdruck ein und desselben dsthetischen Phdanomens.

414 Amandry 1953, bes. 37-39 mit Taf. 21-23. Zur Weihinschrift: IG I 1464. Vgl. Gauer 1968, 101f.

415 Zu diesem Weihgeschenk siehe hier Anm. 343.

416 Vanderpool 1966; Rabe 2008, 101-104 (mit Lit.); jetzt Korres 2017.

417 IG B 503/504; vgl. Matthaiou 1988; Jung 2006, 84-96 (mit ausfiihrlicher Darstellung der kontro-
versen Forschungspositionen); Arrington 2015, 43-46 (mit Lit.).



VIl Zerstorte Tempel: Dekorative Unfertigkeit im Zeichen der Perserkriege? = 135

Abb. 2.15: Krepis und Sdulen-
basis der sog. Athener-Halle in

ind Sperts/Archagological

Antiquities of Phecis - Delphi, nach 479/478 v. Chr.

vermittelte. Die Signifikanz dieser Monumente im kollektiven Gedadchtnis Athens
habe wiederum zur Popularitdt des ,,architectural style“ im Rahmen der privaten
Votivpraxis beigetragen.*'®

Ohne dass es an dieser Stelle moglich oder auch notwendig ist, alle genannten
Denkmaler im Einzelnen zu besprechen, erscheint die Athener-Halle in Delphi beson-
ders geeignet, um diese Hypothese zu iiberpriifen. In prominenter Position wurde die
Stoa am oberen Ende der heiligen Straf3e gegen die polygonale Stiitzmauer der Tem-
pelterrasse errichtet.“® Die Stirnseiten ihrer noch in situ liegenden Krepis wurden,
wie bereits erwdhnt, anathyroseartig zugerichtet, wobei die Stylobatstufe die eigentli-
che Weihinschrift tragt (Abb. 2.15).

Ohne eine Glattung sind hier die Buchstaben, die sich mit einer auflergew6hnli-
chen Hohe von ca. 18 cm nach archaischer Praxis dicht an die Unterkante des Rand-
schlages dridngen, direkt in den gespitzten Spiegel, in Einzelfillen sogar iiber Fugen
hinweg eingemeiflelt worden.*?° Auffilliger als diese Bearbeitung sind indes die Siu-
lenbasen, die der Stoa auf sicherer Grundlage zugewiesen werden konnen und in der
Forschung lange Zeit als singuldr in ihrer Form betrachtet wurden.*** Tatsdchlich
handelt es sich um einen duflerst ungewohnlichen Riickgriff auf einen Basen-
typus, der in Kleinasien um die Mitte des 6. Jhs. v. Chr. bis in das dritte Viertel dieses

418 Keesling 2010, 127f.

419 Zur Lage und Architektur der Stoa siehe Amandry 1953.

420 Siehe hier Anm. 414.

421 Amandry 1953, 40-44, 95-98 mit Taf. XXIV, wonach eine der Basen noch in situ aufgefunden
wurde.
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Abb. 2.16: Sockelfragment vom Keno-
taph der gefallenen Athener, friihes
5.Jh. v. Chr. (Athen, Agora | 303a).

Jahrhunderts an einigen wenigen Bauwerken wie dem &lteren Artemision von Ephe-
sos oder dem ilteren Apollon-Tempel in Didyma verbreitet war.**

Ob diese iiberraschende Wahl, wie Burkhardt Wesenberg vermutete, tatsachlich
einen Hinweis auf den Schauplatz des Krieges bieten sollte, dessen Beute gemaf der
Weihinschrift in der Stoa ausgestellt war, sei dahingestellt.*> Wesentlich erscheint
vielmehr, dass die Halle offensichtlich absichtsvoll in eine dezidiert altertiimlich-
,ionisierende‘ Atmosphére gekleidet wurde, die sich Betrachter natiirlich vorderhand
durch vertraute Elemente der Bauornamentik wie den ionischen Kapitellen, zugleich
aber auch anhand von Details wie den kannelierten Tori der ansonsten wohl eher
fremd wirkenden Basenform erschloss.*?* In diesem Zusammenhang muss sicherlich
auch die ,unfertige‘ Bearbeitung der Krepis verstanden werden: Sie diente als kom-
plementéres, ,ionisierendes Dekorelement und eben nicht als Sinnbild der Perserzer-
storung auf der Akropolis.

Damit stofit man zugleich zum Problem von Keeslings Argumentation vor, wel-
che die Kontinuitit einer spitarchaischen Asthetik der dekorativen Unfertigkeit, wie
sie hier dargelegt wurde, ohne Weiteres negiert bzw. der Deutungshoheit der Perser-
kriege unterordnet. Eine Gegenprobe erlaubt die vielleicht kurz nach 480 v. Chr. ent-
standene Quaderbasis des Metéken Hegelochos aus der Bildhauerwerkstatt des Kri-
tios und Nesiotes, bei dem es sich nach Name und Dialekt um einen Ionier handeln

422 Wesenberg 1971, 130-141; so auch jiingst Dirschedl 2013, 275-284. Es stellt sich die Frage, inwie-
weit die Rezeption dieser seltenen Basenform an der Athener-Halle auf die Beteiligung einer ionischen
Baubhiitte oder eines ionischen Architekten schlieen lasst.

423 Wesenberg 1971, 141. Vgl. Amandry 1953, 115 Anm. 1.

424 7u den erhaltenen ionischen Kapitellen der Stoa: Amandry 1953, 45-47, 98-101.
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diirfte.**® Die Einlassungsspuren auf der Oberseite der Basis geben zu erkennen, dass
das Weihgeschenk als leicht iiberlebensgrofie Bronzestatue im weiten Ausfallschritt
zu rekonstruieren ist, die mit einiger Sicherheit den Stifter als geriisteten Krieger
zeigte.*?® Diesem Thema entspricht auch die in stoichedon verfasste Weihinschrift an
Athena, welche das Anathem als mnema der von Hegelochos im Krieg, und zwar mit
hoher Sicherheit im Kampf gegen die Perser, auf sich genommenen Anstrengungen
zu erkennen gibt.**” Anzeichen einer ,Unfertigkeit‘ suggerierenden Oberflichenge-
staltung, durch die das Weihgeschenk, folgt man Keeslings Hypothese, in den Kreis
der 6ffentlichen Denkmaler treten und damit zusétzlich aufgewertet werden wiirde,
sucht man freilich vergebens. Andererseits stellt sich im Falle von Stiftern wie Miky-
the (Kat.2.12) oder Pyres (Kat. 2.22) die Frage, ob ihren Weihgeschenken nicht dhn-
liche Mechanismen der Identitdtsvergewisserung zugrunde liegen, wie sie zuvor fiir
die dlteren statuarischen Monumente des Leanax oder Anaxilas konstatiert wurden.
Kehren wir abschlielend im Zusammenhang mit den Persermonumenten noch
einmal auf die Praxis des Beschreibens zuriick, der gerade an dem zuvor erwdhn-
ten Gefallenenkenotaph aus dem demosion sema eine besondere Bedeutung zufallt
(Abb. 2.16).#*® Die fragmentarisch erhaltenen, anathyroseartig bearbeiteten Blécke
sind in Form eines langeren Sockels zu ergdnzen und trugen mehrere, heute nicht
mehr erhaltene Stelen, auf denen man sich in Analogie zu anderen Monumenten
wohl Gefallenenlisten vorzustellen hat.*?® In inzwischen bekannter Weise wurden
die zweizeilig in stoichedon angelegten Epigramme in den horizontal an der oberen
Blockkante verlaufenden Randschlag gesetzt, der aus diesem Grund deutlich breiter
ist. In einer spdteren Phase hat man den gespitzten Spiegel auf identischer Breite fiir
die Anbringung eines zweiten Epigramms geglattet. Fern jeder visuellen Bezugnahme
auf die Perserzerstorung**® scheint diese Art der Oberflichenbearbeitung vornehm-
lich einen anderen ,Kampf* zu bestreiten, ndmlich jenen um die Aufmerksamkeit der
Betrachter: Durch den Kontrastreichtum des Dekors mit seinen rauhen und glatten
Flachen wurde das Geschriebene, das ja durchaus essentiell fiir das ,Funktionieren’

425 Athen, Akropolis-Museum, Inv. 13206. DAA 121 = IG I3 850 (um 470/60 v.Chr.?) = CEG 1 272:
»[la]pbévot ExpavTo pe matep Gvébelke kai huldg / £vBaS” ABevaiet pvEpa | movov Apeog / Ey£hoxog
peyahe<c> te / @ihoxoevieg &peTég Te mAoeg poipav | £xov Tévde oA vépetal. | Kpitiog : kal
Neototeg : €moteoatev.” ,,Der Athena Parthenos hat mich hier geweiht der Vater und Sohn eines
Ekphantos als Denkmal fiir die Qualen des Ares, Hegelochos, wegen der grof3en Gastfreundschaft und
all der Tugend, die ihm zuteil ward, als er in der Stadt wohnte. Kritios und Nesiotes haben es beide
gefertigt.“ (Ubers. nach K. Hallof). Vgl. Krumeich 2007, 13 mit Anm. 40; DNO 1565 (zur Datierung nach
480 v. Chr.); Kaczko 2016, 345-354 Nr. 89 (mit Lit.).

426 Krumeich 2007, 13 mit Anm. 40; DNO 1 565; Kaczko 2016, 345-354 Nr. 89.

427 Vgl. Kaczko 2016, 352.

428 Siehe hier Anm. 417.

429 Zur Rekonstruktion: Matthaiou 1988.

430 Ein solcher Bezug fiihrt zudem ins Leere, wenn das Monument tatsdchlich unmittelbar in den
Jahren nach Marathon entstanden ware, vgl. jetzt Arrington 2015, 45f., der die sekundare Beschriftung
vermutungsweise nach 480 v. Chr. ansetzt.
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des Monuments im erinnerungskulturellen Diskurs war, prdgnant hervorgehoben,
ohne dass man jedoch, wie gezeigt wurde, von seiner Rahmung im eigentlichen Sinne
sprechen kann. Der Block als Trager, sein Dekor und die Schrift formen eng miteinan-
der korrelierend ein beschriftetes Monument.

VIl Schlussbetrachtung

Alles in allem — gegeniiber einer allzu eng gefassten semantischen Ausdeutung der
,unfertigen‘ Oberflachengestaltung an der hier besprochenen Gruppe von spétarcha-
isch-friihklassischen statuarischen Monumenten aus Athen ist vor allem ihre dekora-
tive Qualitdt geltend zu machen. Neben der allgemein zu beobachtenden Mode ,d la
Ionienne‘ diirfte ein spezifischerer dsthetischer Reiz — und das gilt sicherlich auch fiir
die Urspriinge dieses Motivs in der spdtarchaisch-ionischen Architektur — von der
bewussten Interferenz mit den ,wohlgeordneten‘ architektonischen Formen wie der
sorgfaltig geglatteten Oberflache eines Blockes bzw. eines kannelierten Sdulenschaf-
tes herriihren, in denen sich geradezu archetypisch das griechische Konzept des kos-
mos widerspiegelt.*** Dem entspricht das idealistisch formulierte Urteil Hans Lauters
zum hellenistischen ,,Bossenstil“: ,,Daneben steht das sinnliche Vergniigen, das der
Anblick rauher bzw. ,roher’ Formen und Oberflachen einem Auge gewahrt, das von
subtilen Gldttungen verwéhnt und schon iibersittigt ist, welche die ,feine‘ griechi-
sche Architektur vor fast jeder anderen auszeichnet.“*** In diesem Sinne vermag das
Aufkommen der dekorativen Unfertigkeit durchaus ein Zeitphdnomen darzustellen,
lasst sich doch am Ende der archaischen Epoche die behutsame Etablierung einer ,,in-
tentional disorder* im Bereich des Ornamentalen der visuellen Kultur beobachten.*?
Fiir die Praxis des Beschreibens an den besprochenen statuarischen Monumenten
spielte diese Entwicklung aber keine nennenswerte Rolle: Der neuartigen Variabilitdt
der Oberflaichengestaltung zum Trotz zeigt sich ein dezidiertes Festhalten an Bekann-
tem, indem sich die Disposition des Geschriebenen weiterhin eng an der Materialitat
ihres Tragers ausrichtete.

Bemerkenswert bleibt, soweit durch den erhaltenen Bestand an Monumenten
fassbar, dass das Phanomens der dekorativen Unfertigkeit auf die Riume der (atti-
schen) Heiligtiimer bzw. auf die in ihnen aufgestellten Weihgeschenke beschrinkt
blieb.*** Denn obgleich das Erscheinungsbild der attischen Nekropolen in Form der

431 Zum Konzept des kosmos in der griechischen Architektur siehe etwa Marconi 2004. Zum Orna-
mentalen in der Architektur aus Sicht der modernen Architekturtheorie: Diirfeld 2008, bes. 72-77 zum
Begriff des kosmos.

432 Lauter 1986, 289f.

433 Dietrich 2018c, 194-197 im Bezug auf spatarchaische Plastik und Vasenmalerei.

434 Fiir entsprechende Anatheme mit dekorativer Unfertigkeit aus Olympia und Delphi s. hier
Anm. 357, die in ihrer Zahl jedoch weitaus geringer ausfallen.
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weit verbreiteten Stufenbasen wesentlich im Sinne des ,gebauten‘ statuarischen Mo-
numents gepragt wurde, scheint doch die Basis der Phrasikleia-Kore und ihre Ober-
flichengestaltung ein folgenloser Vorldaufer geblieben zu sein, sieht man von dem
jlingeren Kenotaph der gefallenen Athener aus dem demosion sema ab.*** Da das vor-
laufige Ende der aufwendigen privaten Grabreprdsentation in Attika um die Wende
vom 6. zum 5. Jh. v. Chr. grosso modo mit dem erstmaligen Aufkommen der dekorati-
ven Unfertigkeit an den Weihgeschenken zusammenfallt, wiahrend eine intensivere
Verbreitung erst im frithen 5. Jh. v. Chr. nachgewiesen werden kann, vermag der feh-
lende Befund im Bereich der Grabdenkmaler nicht zu verwundern.

Dass die dekorative Unfertigkeit selbst in den Jahren nach der Mitte des 5.Jh.
v. Chr. zumindest an den statuarischen Monumenten Athens aus der Mode kam,
wiahrend sie sich in der zeitgendssischen Architektur der Polis einer neuen Beliebt-
heit erfreute, {iberrascht nur, wenn man ihre sprunghafte Verbreitung in der ersten
Jahrhunderthalfte mit dem Narrativ der Perserkriegszerstorung erklaren will. In ihrer
Funktion zur reprdsentativen bzw. dsthetischen Aufwertung der Statuenbasen mag
sie schlief3lich von anderen Schmuckformen wie beispielsweise von z. T. aufwendig
gestalteten Kopf- und Fuf3profilen abgelést worden sein.**¢ Allein, das Ende blieb ein
vorldufiges: Spatere Riickgriffe, die allerdings deutlich entfernt sind von der bemer-
kenswert dichten chronologischen Geschlossenheit der hier besprochenen Gruppe,
illustrieren den ungebrochenen #sthetischen Reiz der dekorativen Unfertigkeit.*>”

435 Siehe aber die Basis des Leanax hier Anm. 390. Allgemein zu den archaischen Stufenbasen aus
dem Grabkontext: Kissas 2000, 42-69 Nr. A 8-39.

436 Zum Auftreten der profilierten Quaderbasis: Jacob-Felsch 1969, 49f.

437 Exemplarisch zum friihhellenistischen Daochos-Weihgeschenk aus Delphi siehe Kapitel IV,
S.201-204; daneben u. a. etwa eine Reihe von Horos-Steinen aus dem Athener Kerameikos (siehe
Stroszeck 2003 mit Verweisen), das spétklassische Weihgeschenk des Phaidimides von der Akropolis
(IG 112 4319), die fiir Q. Fufius Calenus wiederverwendete friihhellenistische Statuenbasis aus dem
Amphiaraion von Oropos (I. Oropos 450 [Petrakos 1997] = IG VII 380) oder aber die von Herennia
Procula signierte Statuenbasis fiir die Kopie des beriihmten Eros von Thespiai (I. Thespiai 271; siehe
Biard - Kalliontzis — Charami 2017, 750 Abb. 39).
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Anhang:
Archaisch-klassische statuarische Monumente
mit dekorativer Unfertigkeit

Stufenbasen

[2.1] Block der Stufenbasis des Alkibios
Athen, Akropolis, Inv. 13262. FO: Akropolis, dstlich der Propylden.
Ahkipiog
avéBekev
KIOapo1d6¢
Neaoteg.
»Alkibios hat (dies) geweiht, der Kitharasénger, der Nesiote.“+*
um 510-500 v. Chr.
Edd.: /G I3 666.
Lit.: DAA 84; Brunnsaker 1971, 136; Kissas 2000, 101f. Nr. B 25; Keesling 2003, 66f.; Franssen 2011,
213f.

Quaderbasen

[2.2] Fragment eines Basisblocks
Athen, Akropolis-Museum, Inv. 13639. FO: Akropolis, beim Beulé-Tor.
[---]o : yuve : &véBekev [: &lmapyé[v].
[---]¢ émoicoev Xiog.
,»[---] Gattin hat (dies) geweiht als Erstlingsgabe. [---]s von Chios hat es gefertigt.“
frihes 5. Jh. v. Chr.
Edd.: Kreeb 1986; IG I 830bis.
Lit.: Kissas 2000, 283 Nr. C 81; Viviers 2002, 66f.; Keesling 2010, 126.

[2.3] Basisblock
Athen, Agora, Inv. | 5517. FO: als Spolie in hellenistischer Zeit verbaut in der Klepsydra als Teil der
Briistung.
[- c. 4-5 -]g : GvéBekev : dekdtev : Kai h[o] maideg [} 'And]A-
Novi : alia manu additum: xai AigiAog.
»[---]s hat (dies) als Zehnten geweiht und die Kinder dem Apollon. — und Diphilos.“
um 500-480 v. Chr.
Edd.: SEG 16, 14; IG 13 950.
Lit.: Nulton 2003, 25; Keesling 2005, 399-401; Geagan 2011, 8f. A8 (mit Lit.).

438 Die deutsche Wiedergabe der griechischen Inschriften richtet sich im Folgenden in aller Regel
nach der von K. Hallof fiir die digitale Edition der IG (http://telota.bbaw.de/ig/index.html) [Stand:
13.09.2019] angefertigten Ubersetzung. Bei zu fragmentarisch erhaltenen Texten wurde auf die An-
gabe einer Ubersetzung verzichtet.
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[2.4] Basisblock des Kallias
Athen, Akropolis-Museum, Inv. 7898. FO: Akropolis, stidostlich der Propylden.
KoAAiog hummoviko GvED|ek[e]v.
,»Kallias, Sohn des Hipponikos, hat (dies) geweiht.“
um 480 v. Chr.
Edd.: /G I? 835.
Lit.: Studniczka 1907, 54-60; DAA 111; Kyle 1987, 203f. A 31.; Krumeich 1997, 91f.; Keesling 2003,
67, 170f.

[2.5] Basisblock des Leagros
Athen, Agora, Inv. | 1597. FO: beim Zwolf-Gotter-Altar auf der Athener Agora.
[Aléaypog : dvéBexkev : Thaikovog
86deKka Beolotv.
,Leagros, Sohn des Glaukon, hat (dies) geweiht den Zwolfg6ttern.«
nach 480 v. Chr.
Edd.: SEG 10, 319; /G I 951.
Lit.: Raubitschek 1939a; Rumpf 1964, 141; Davies 1971, 90-92 Nr. 3027; Kyle 1987, 222f. P 100;
Gadbery 1992, bes. 474; Krumeich 1997, 64-68; Kissas 2000, 89 Nr. B 10; Seaman 2002; Geagan
2011, 9f. A9 (mit Lit.).

[2.6] Fragment eines Basisblocks

Athen, Akropolis-Museum, Inv. 13213. FO: Akropolis, zwischen Parthenon und Propylden.
[Bilov avéBekev Av[a@]A[UoTiog dekdtev
[t]&LABevaieL.
,»Bion aus Anaphlystos hat (dies) geweiht als Zehnten der Athena.*

um 470-460 v. Chr.

Edd.: /G I? 852.

Lit.: DAA 119.

[2.7] Fragmente eines Basisblocks des Demostratides
Athen, Epigraphisches Museum, Inv. 6308+6371. FO: Akropolis.
Agploo]tpoti[deg : - ¢.5 -]
00 : Z[€]ttiog : &[vEBekev].
,Demostratides, Sohn des [---]des, aus Sphettos hat (dies) geweiht.*
um 470-460 v. Chr.
Edd.: /G I? 853.
Lit.: DAA 118.

[2.8] Fragment eines Basisblocks

Athen, Epigraphisches Museum, Inv. 6515. FO: Akropolis.
[--]évng.

um 440 v. Chr.

Edd.: /G I> 886.

Lit.: DAA 145.
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Rundbasen

[2.9] Fragment einer Rundbasis des Opsios und eines zweiten Stifters
Athen, Akropolis-Museum, Inv. 13270. FO: Akropolis.
[- ¢. 6 -Jag kai ['0]paio|c] dveBétev
[t&LAB]evaion rapyev "Oabev.
[Kpiti]og kai Neodteg £moieadrev.
»[---]as und Opsios aus Oa haben (dies) beide geweiht der Athene als Erstlingsgabe. Kritios und
Nes(i)otes haben es gefertigt.“
um 480-470 v. Chr. (DNO), um 475-465 v. Chr. (/G I3)
Edd.: /G I? 848.
Lit.: DAA 160; Rumpf 1964, 144; Krumeich 2007, 12f.; Stewart 2008, 391; Keesling 2009; DNO | 569.

[2.10] Fragmente einer achtseitigen Basis
Athen, Epigraphisches Museum, Inv. 6274 und ex-Agoramuseum, Inv. | 5408. FO: Akropolis und
Agora.
[- ¢.5 -]¢ &[véBekev -],
[Kplitiog : kai Ne[o1dteg : €moteadtev].
[---] hat (dies) geweiht [---]. Kritios und Nesiotes haben es beide gefertigt.“
um 475-465 v. Chr.
Edd.: /G I3 846.
Lit.: DAA 161a (Add.); Kissas 2000, 106f. Nr. B33; DNO 1 568; Geagan 2011, 14 A22 (mit Lit.).

Pfeilerbasen

[2.11] Pfeilerbasis des Euthydikos

Athen, Epigraphisches Museum, Inv. 6324. FO: Akropolis, beim Erechtheion.
EUBUSIKOG
avéBnKev.
»Euthydikos hat (dies) geweiht.“

um 480-470 v. Chr.

Edd.: /G I3 837.

Lit.: DAA 294.

[2.12] Pfeilerfragment der Mikythe
Athen, Epigraphisches Museum, Inv. 6254. FO: Akropolis, bei der Siidmauer.
[M]k(8n p’ dvé[OnKev]
[ABInvaint td[&’ dyoApa] /
[e0E]apévn dlekdTnv]
[kai] Umep mafidwv]
[K]ai éauthg]. /
Edppwy [€mo-]
[inoey.
»Mikythe hat mich geweiht der Athene, dieses Standbild, da sie es gelobt, als Zehnten fiir die
Kinder und fiir sich selbst. Euphron hat es gefertigt.“
um 470-450 v. Chr.
Edd.: /G 13 857; CEG | 273.
Lit.: DAA 298; DNO | 659; L6hr 2000, 44f. Nr. 47; Kaczko 2016, 354-358 Nr.90 (mit Lit.).
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Sdulenbasen

[2.13] unkannelierte Sdulenbasis

Athen, Epigraphisches Museum, Inv. 6298. FO: Akropolis.
Aptot[---].

um 500 v. Chr.

Edd.: IG I 737.

Lit.: DAA 26; Kissas 2000, 243 Nr. B 212.

[2.14] unkannelierte Sdulenschaftbasis des Xenokles

Athen, Akropolis-Museum, Inv. 6960. FO: Akropolis, bei der Nordmauer.
XoevokAéeg i dvéBekev : Zoovéo.
»Xenokles, Sohn des Sosineos, hat (dies) geweiht.*

um 500-480 v. Chr.

Edd.: /G I? 690.

Lit.: DAA 42; Kissas 2000, 232 Nr. B 184; Keesling 2005, 416-418 mit Abb 10.

[2.15] unkannelierte Sdulenbasis der Empedia

Athen, Akropolis-Museum, Inv. 13396. FO: Akropolis, bei der Nordmauer.
'Epmedia dekbrev GvéBekev [1]&1 AB[g]va-
{oL.
»,Empedia hat (dies) als Zehnten geweiht der Athena.“

um 500-480 v. Chr.

Edd.: CEG1250; IG 12 767.

Lit.: DAA 25; Kissas 2000, 244 Nr. B 217; Kaczko 2016, 264-266 Nr. 68.

[2.16] unkannelierte Sdulenbasis

Athen, Epigraphisches Museum, Inv. 4047. FO: Voula (Westattika).
[--- dvé]Bekev 168’ [Gyahpa?]
[--- el]yxeton mg[---]

um 500-480 v. Chr.

Edd.: CEG1310; /G 13 973.

Lit.: Kaczko 2016, 470-472 Nr.127 mit Abb. 127.

[2.17] Sdulenbasis des Kallimachos
Athen, Akropolis-Museum, Inv. 6339. FO: Akropolis.

— 143

A: [KaA(D)ipoxog p’ av]é6ekev A<p>18vaio[g] tdOevaial : &v[yehov d6]avdtov hoi ‘Q[AGvIia

d6patal €xoatv.

B: [~ =~ — moA€]papyog ABevaiov oV dydva i TV Ma[pabov w<]elevovo[-- c. 11 - {] Tauaiv

ABevaiov PV[EP — s — v — .

A: ,Kal(l)imachos aus Aphidna hat mich geweiht der Athena, den Boten der Unsterblichen, die

Olympische Hauser bewohnen.*

B: ,,[---] Polemarch der Athener den Kampf in Marathon [---] den Kindern der Athener als

Denkmal [---].*
nach 490 v. Chr.
Edd.: CEG 1 256; 1G I? 784.

Lit.: DAA 13; Meiggs/Lewis 1988, 33f. Nr. 18; Kissas 2000, 195-198 Nr. B 154; Jung 2006, 72-84;

Keesling 2010; Franssen 2011, 161-163; Kaczko 2016, 281-291 Nr. 73 (mit Lit.).
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[2.18] unkannelierte Sdulenbasis

Athen, Epigraphisches Museum, Inv. 5206. FO: evtl. Akropolis.
[---] avéBeke.

um 470-460v. Chr. ()

Edd.: /G I3 861.

Lit.: DAA 38.

[2.19] unkannelierte Sdulenbasis des Diogenes
Athen, Epigraphisches Museum, Inv. 6312. FO: Akropolis, in der Westhdlfte des Erechtheion.
Aoyév(ng]
avéBnkev
AigoylMo
hutg Keola]-
Aéog.
,Diogenes hat (dies) geweiht, Aischylos’ Sohn, aus Kephale.*
um 460-450 v. Chr.
Edd.: /G I3 865.
Lit.: DAA 46.

[2.20] unkannelierte Sdulenbasis des Timotheos

Athen, Epigraphisches Museum, Inv. 6375. FO: Akropolis, siidlich der Propylden.
Tip66[elog Kév[ovog avédnkev (?)]
AvagAdotio[g ---].
»Timotheos, Sohn des Konon, aus Anaphlystos hat (dies) geweiht [---].*

um 460-450v. Chr.

Edd.: /G I3 863.

Lit.: DAA 47; Krumeich 1997, 111-113; March 2008, bes. 140f.

Rekonstruktion unsicher

[2.21] Fragmente des Basisblocks des Peikon
Athen, Epigraphisches Museum, Inv. 6362. FO: Akropolis.
Neikov : Avdpo[Kk]A[e---]
dveBétev i ABevailal].
,»Peikon (und) Androkl[e---] haben es beide geweiht der Athena.“
um 470 v. Chr. (9.
Edd.: /G I3 843.
Lit.: DAA 131 a; Richter 1962, 13f.; Raubitschek 1973-1974, 620.

[2.22] Fragmentarischer Basisblock des Pyres
Athen, Akropolis-Museum, Inv. 6978. FO: Akropolis, verbaut in der Westtiir des Parthenon, wo der
grofite Teil der Basis noch immer sitzt.
[t6vde Nipe]g dvébeke MoAupvéato @iho[g hutdg]
€UEGpevVog dekdtev MaAAGSL TpIToyevel.
Kudoviétag Kpeailag £pydooarto.
»Dieses (Standbild) hat Pyres geweiht, der liebe Sohn des Polymnestos, da er es gelobt, als
Zehnten der Pallas Tritogeneia. Kresilas aus Kydonia hat es gefertigt.“
um 440 v. Chr.
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Edd.: CEG1280; /G I? 885; vgl. Anth. Gr. XIIl 13.
Lit.: DAA 133; Korres 1994, 90 MB 12 mit Abb.; Despinis 2008, 293f.; DNO 11 1097; Kaczko 2016,
377-382 Nr. 98 (mit Lit.).

[2.23] Fragmentarischer Basisblock des Teles(tes)
Marathon, Museum, Inv. BE 34. FO: Marathon (Valaria).
hepakAel 168’ Gyahpa TeEAéa[teg — v~ — ]
1o NuAiotg GvéDeke hepakA wx — v — o].
,Dem Herakles hat dieses Standbild Teles[tes ---] geweiht von den Spielen des Herakles bei den
Toren [---].“
um 440 v. Chr.
Edd.: CEG 1318; /G I3 1015bis.
Lit.: Matthaiou 2003, 191-197; Kaczko 2016, 500-504 Nr. 135 (mit Lit.).

[2.24] Fragment eines Basisblocks

Athen, Agora, Inv. | 5706. FO: zwischen Nordabhang der Akropolis und Areopag.
[-Ihixl---]

5.Jh.v.Chr.

Edd.: Geagan 2011, 13 A18.






Kapitel llI

Uberlegungen zum Layout griechischer
Statueninschriften ausgehend von der
Nikandre-Weihung

von Nikolaus Dietrich

Mit der von Klaus Hallof verfassten epigraphischen Einleitung im Neuen Overbeck
liegt seit Kurzem erstmals eine hochst niitzliche zusammenfassende Darstellung
griechischer Statueninschriften aus epigraphischer Perspektive vor, welche sich je-
doch an nicht-Epigraphiker wendet.*** Die nun folgenden Ausfiihrungen stellen dem
eine (bild-) archédologische Perspektive auf Statueninschriften an die Seite, die insbe-
sondere auf Fragen der Materialitat der Inschriften fokussiert ist, ohne jedoch einen
systematischen Anspruch zu erheben und Vollstandigkeit anzustreben. Die verschie-
denen Aspekte des Layouts griechischer Statueninschriften, die hier behandelt wer-
den, sollen vielmehr ausgehend von einem einzigen Beispielbefund, der Nikandre-
Weihung und ihrer Inschrift, entwickelt werden, von wo aus andere archaische
und teils klassische Statueninschriften zum Vergleich herangezogen werden sollen
(Abb.3.1a—c und Abb.0.1). An der Weihinschrift dieser von Nikandre im mittleren
7.Jh. v. Chr. gestifteten Kore aus Delos,**° der frithesten bekannten grof3formatigen ar-
chaischen Marmorstatue, wird ndmlich besonders gut deutlich, wie weit das Layout
einer Statueninschrift in ihren wissenschaftlichen Editionen entfernt sein kann von
der rdumlichen Disposition der Buchstaben auf dem materiellen Schrifttrager. Ema-
nuel Loéwys Inschriften griechischer Bildhauer gibt den Inschriftentext folgenderma-
Ren wieder:*4*

Nwavdpn v dvebnkev £xnBoiw ioxeaipn,

kovpn Aswvodikew ToD Na&iov, E£oxog GAN)Ewv,
Aewvopéveog 8¢ kaotyvitn, PpdEov 8 dhoxog plel.

An die Textedition im epigraphischen Corpus der Inscriptions de Délos angelehnt,
stellt sich die sehr altertiimliche Inschrift in einer deutlich weniger gegladtteten Form

439 DNO I, XXIX-LIV.

440 Athen, Nationalmuseum 1; Mitte 7.Jh.; Richter 1968, 23-25, Nr.1; Kaltsas 2002a, 35f., Nr.7; G.
Kokkorou-Alevras in: Despinis/Kaltsas 2014, 3-8, Kat. Nr.1.1.1 (mit sehr reicher Bibliographie). Fiir
eine Auswahl aus der weiteren Bibliographie siehe Meyer/Briiggemann 2007, 69f., Kat. Nr.110. Die
herausragende Monographie Donohue 2005, deren zentrales Fallbeispiel die Weihung der Nikandre
ist, befasst sich nur am Rande mit der Dedikationsinschrift (siehe Donohue 2005, 220f.).

441 16wy 1885, 288, Nr. 430. Zur Weihinschrift aus einer an archaischer Plastik interessierten archéo-
logischen Perspektive siehe Karakasi 2001, 76f.

@ Open Access. © 2020 Nikolaus Dietrich, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter
der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110645422-004
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dar, welche die Eigenheiten dieser frithen inselionischen Inschrift stirker zum Aus-
druck kommen ldsst:

Nwavdpn p &vébekev h(e)knBolot ioxeaipnt | popn {kovpn} Aewvo-
8ixno 16 Noh3oio {Nayoiov} £h3ooxog {€xooxog} dA(A)fov | Aetvopéveog 8¢ kaotyvétn
®hpdah3oo {Dpdayoov} 8 Ghoxog p[rv?].**?

In Bezug auf das Layout der Inschrift ist hier v. a. hervorzuheben, dass diese jiingere
Edition die Zeilenumbriiche, welche auf der Statue zu finden sind, tibernimmt, an-
statt die Zeilenumbriiche wie in Lowy 1885 an die metrische Untergliederung des
Textes in drei Hexameter anzupassen, welche ihrerseits nun durch die bekannten
vertikalen Trennlinien markiert werden. Derartige Unterschiede zwischen den Text-
editionen, auch wenn sie keineswegs nur marginal sind, verschwinden in den land-
laufigen Ubersetzungen, mit denen Archidologen (zumindest heutzutage) de facto
meist arbeiten. So lautet die Ubersetzung, welche im gegenwirtigen Standard-Hand-
buch zu archaischen Koren (Karakasi 2001) gegeben wird, folgendermafien:

,Nikandre hat mich der ferntreffenden Kore geweiht, die Tochter des Deinodikos von Naxos,
hervorragend unten den anderen Frauen, Schwester des Deinomenos, Gattin des Phraxos“#4?

Die grundlegende Bedeutung der Frage, ob man einen Inschriftentext im Layout der
modernen Edition entsprechend seiner metrischen Struktur oder entsprechend der
Zeilengliederung der materiell geschriebenen Inschrift wiedergibt, wurde oben be-
reits hervorgehoben (siehe oben Einleitung, S.23). Doch kann man anhand dieses
konkreten Einzelbefunds in der Analyse deutlich weiter gehen und die grundsatz-
liche Frage aufwerfen, was Layout — ein Begriff, der erstmal an moderne Formen der
raumlichen Disposition von Text denken ldsst, — unter den Bedingungen von Meif3eln
auf Stein (bzw. in diesem spezifischen Fall: von Meifeln auf eine Statue) eigentlich

442 [ Délos 2 (= Plassart 1950); IG XII 5, 2, 1425b; CEG 1 403. Auf die Wiedergabe von metrischen
Lingen und Kiirzen, wie sie in den Inscriptions de Délos 1 erscheinen, wurde hier verzichtet. Uber
die Lesung des letzten Buchstaben gibt es Uneinigkeit. Alternativ wird darin auch v erkannt (so nach
Autopsie Peek 1957, 570, Nr. 16). Diese Variante liele sich dann plausibel zu v[Dv] ergdnzen, mit dem
ansprechenden Sinn ,,[jetzt] Frau des Phraxos“. Dieser Lesung und Ergénzung folgt auch Guarducci
1967, 153-156, Nr.1. Allgemein zur Nikandre-Inschrift siehe auch Jeffery 1961, 291, 303, Nr.2; Powell
1989, 341f.

443 Karakasi 2001, 76 (Ubersetzung {ibernommen von Kraiker 1976, 27, Anm.9). Auffillig ist hier,
dass diese Ubersetzung gar nicht der Textedition entspricht, fiir deren Abdruck sich die Autorin
entschieden hat. In dieser wird die alte und mittlerweile verworfene Ergénzung [6 8eiva £moinoe]
(,,soundso hat es gemacht“) weiterhin vorgeschlagen, so dass in der Ubersetzung noch eine Bild-
hauersignatur erscheinen sollte. Dieser kleine Lapsus mag darauf hindeuten, dass die klassischen
Archéologen, die dieses Werk verwenden, gar keinen so genauen Blick auf den griechischen In-
schriftentext werfen, und editorische Akribie in dem Bereich dementsprechend nicht so wesentlich
erscheint.



Kapitel lll: Uberlegungen zum Layout griechischer Statueninschriften =— 149

‘_d Sports/ Archaeological

Y
 National Archaeolagical Museum, Athens

Abb. 3.1a-c: Statue der Nikandre, Mitte
7.)h.v. Chr., Vorderansicht (a), linke

©Hellenic Ministry of Culture and 50 / i . ) R ) .
Archaeological Receipts Fund/ -4 ; 5 Seitenansicht mit Inschrift (b) und Inschrift

National_ Archaeological Museum, Athens.

selbst (c) (Athen, Nationalmuseum 1).

bedeutet.*** Doch bevor wir hier auf die Beschreibungskategorie des Layouts kom-
men konnen, ist ein langer Umweg notig — ein Umweg, welcher der grof3en Distanz
entspricht, welche die in die von Nikandre geweihte Statue eingemeifielte Inschrift
von modernen Auffassungen von Layout trennt.

444 Fiir eine Einfithrung in die Problematik des Layouts in frithen Schriftkulturen siehe Ast/Attia/
Jérdens/Schneider 2015 (zu frithgriechischem Layout: 597-600). Kritisch liefe sich an diesem Ein-
fiihrungstext allerdings der implizite Fortschrittsdiskurs hinterfragen, der von frithen ersten Versu-
chen des Layoutens von Text hin zu ,besseren’, die Leserlichkeit beférdernden Layoutlésungen fiihrt.
Das Layout attischer Inschriften behandelt Leslie Threatte in ihrer Grammatik attischer Inschriften:
Threatte 1980, 58-73. Die duflerst dichte Darstellung wendet sich eindeutig an ein Fachpublikum von
Epigraphikern und ist folglich weniger auf Fragen der visuellen Prasentation von Schrift — auf Abbil-
dungen wird etwa vollstandig verzichtet — als auf Schreibkonventionen fokussiert, deren Kenntnis in
der epigraphischen Praxis unerldsslich ist bei der Lesung und Ergdnzung von Inschriftentexten. Die
hier gestellte Frage, was Layout in archaischen Inschriften iiberhaupt bedeutet, interessiert die Auto-
rin angesichts dieser Zielsetzung ihres Handbuchs naheliegender Weise und zu Recht nicht.
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I Was bedeutet Layout bei archaischen Statueninschriften?
Boustrophedon, ,Schlangenschrift‘, dreh- und wendebare
Buchstaben und ihre ,Fixierung* auf dem Schrifttrager

Die Inschrift ist, wie es fiir friihe Inschriften allgemein haufig geschieht, boustro-
phedon eingemeif3elt worden, mithin weder einheitlich links- noch rechtslaufig son-
dern derart, dass die Schreib- und Leserichtung am Ende jeder Zeile wechselt.***> So
beginnt die Inschrift mit dem Namen der Stifterin, lduft dann rechtslaufig bis zum
Ende der Zeile, wo die Inschrift umbiegt und linkslaufig zuriicklauft, um auf der Héhe
des Zeilenbeginns der ersten Zeile fiir die verbleibenden (erhaltenen) 15 Buchstaben
nochmals umzubiegen. Diese Beschreibung gibt den Befund hinsichtlich der Schrei-
brichtungen jedoch noch nicht vollstindig wieder. Wahrend ndmlich beim ersten Um-
biegen der Inschrift auch die Buchstaben ,umgedreht‘ werden, so dass diese nunmehr
spiegelverkehrt erscheinen, werden die Buchstaben beim zweiten Umbiegen nicht
nochmals (zuriick-) gespiegelt, so dass die letzte Zeile der Inschrift gegeniiber den
beiden ersten Zeilen auf dem Kopf steht. Beim ersten Umbiegen wechselt folglich die
Leserichtung von rechtslaufig zu linkslaufig, beim zweiten Umbiegen wird die Links-
laufigkeit der zweiten Zeile fiir die wenigen verbleibenden Buchstaben jedoch beibe-
halten. Gleichzeitiges Spiegeln der Buchstaben, mithin der Wechsel der Leserichtung,
beim Umbiegen der Inschrift von Zeile zu Zeile ist bei boustrophedon-Inschriften die
Regel. Man sieht dasselbe Prinzip etwa auch bei einer bedeutend jiingeren und einem
anderen Lokalstil angehdérenden Inschrift an der Basis der attischen Grabstele des
Tettichos aus der Mitte des 6. Jhs. v. Chr. (Abb. 3.2)**¢ mit folgendem Text:

[efte &oTO]G TIG Gvep elTe Yoévog
GAoBev ENOOV : [ TETIXOV OiKTipQ-

G Gvdp’ &yaboOv mapito, : / v moAépol
@Bipevov, veapav héBev dAEoav-

Ta i [ TabT dmodupdapevol vEabe En-
L tpay’ dyaBov.*”

,»Moge ein jeder, ob Bewohner dieser Stadt oder Fremder von auf3erhalb, bevor er weiterzieht,
den Tet(t)ichos betrauern, einen tapferen Mann, der in der Schlacht fiel und seine zarte Jugend
dahingab. Nachdem ihr dies beweint habt, schreitet weiter zu tiichtiger Tat!*“44®

445 7u Schreibrichtungen in archaischen griechischen Inschriften siehe grundsatzlich Jeffery 1961,
43-50. Fiir attische Inschriften siehe Threatte 1980, 52-57.

446 Athen, Epigraphisches Museum 10650; Richter 1961, 25, 158f. [M. Guarducci], Nr. 36, mit Abb. 203.
Zur Basis siehe Kissas 2000, 44f., Nr. 11 (mit weiterer Bibliographie). Zum Epigramm (IG I3 1194 bis [=
CEG 113], mit weiterer Bibliographie) siehe Tueller 2010, 43f.

447 IG 131194 bis [= CEG 113].

448 FEigene Ubersetzung.
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@ H8llenic Ministry of Culture and Sports/Archaeological Receipts Fund/Athens, Epigraphic Museum

Abb. 3.2: Basis der attischen Grabstele des Tettichos um 550 v. Chr, (Athen, Epigraphisches
Museum).

Wahrend man zumindest bei der dufderst frithen Inschrift auf der Kore der Nikandre
mit einiger Plausibilitdt vermuten kann, dass sich hier beziiglich Schreibrichtungen
noch keine festen Konventionen herausgebildet hétten, ldsst die sehr sorgfiltig ge-
meiflelte und geregelt wirkende Inschrift am Grabmonument des Tet(t)ichos diese
Vermutung nicht mehr plausibel erscheinen. Dass bei dieser boustrophedon-Inschrift
die Umkehrung der Schreibrichtung an das Spiegeln der Buchstaben gekoppelt ist,
hat hier offenbar System. Die allgemeine Regel, wonach beim Wechsel der Schrei-
brichtung auch die Buchstaben gespiegelt werden, hat jedoch gar nicht spezifisch
etwas zu tun mit der boustrophedon-Schreibweise von Inschriften. Vielmehr ldsst
sich allgemein feststellen, dass bei linksldufigen Inschriften die Buchstaben gespie-
gelt werden, wie dies etwa im dufderst reichen Befund an einzeiligen linksldufigen
Inschriften in der archaischen Vasenmalerei der Fall ist.

Vor dem Hintergrund allgemeiner archaischer Schriftpraxis ist an der sehr frithen
Nikandre-Inschrift aus dem mittleren 7. Jh. v. Chr. also weder ungewdhnlich, dass die
Schreibrichtung am Ende einer Zeile wechselt, noch dass die Buchstaben beim Wech-
sel der Schreibrichtung gespiegelt werden. Eher noch ist ungew6hnlich, dass beim
Schreibrichtungswechsel der dritten Zeile die Buchstaben, statt gespiegelt zu wer-
den, um 180° gedreht wurden, so dass sie ,auf dem Kopf* stehend erscheinen. Dieser
Variante des ,Umbiegens‘, welche sich an einigen nicht sehr zahlreichen friihen In-
schriften findet, gab der Philologe Ernst Zinn im Rahmen eines allgemeinen Entwick-
lungsmodells griechischer Schrift von Friihformen eher ,Buchstaben-animistischen’
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Charakters hin zur spateren normalisierten Schrift den Namen ,Schlangenschrift‘ und
sah in ihr eine Vorstufe der iiblichen boustrophedon-Schreibweise mit gespiegelten
Buchstaben.**® Lilian Jeffery bezeichnet ebenjene Sonderform stattdessen als ,false
boustrophedon‘, ohne eine zeitliche Folge anzunehmen.*° Interessant am Neben-
einander beider Varianten des boustrophedon ist die Gemeinsamkeit, die sie darin
haben, dass der Wechsel der Schreibrichtung jeweils Auswirkungen auf den einzel-
nen Buchstaben hat: Wenn er nicht wie {iblich gespiegelt wird, dann muss er gedreht
werden, damit gewdhrleistet ist, dass dieser dem gemdf3 der Schreibrichtung jeweils
néchsten Buchstaben nicht ,den Riicken kehrt‘. Offenbar haben Buchstaben so etwas
wie ein ,Vorne‘ und ein ,Hinten‘, welche stets in Korrespondenz zur Schreib- und Le-
serichtung stehen miissen.

Dies gilt natiirlich im Prinzip auch fiir unsere modernen (lateinischen) Buchsta-
ben. Dennoch bleiben zwischen der griechisch-archaischen Schriftkultur, die sich an
der Nikandre-Inschrift dufiert, und unserer modernen Schriftkultur in Bezug auf die
hier betrachteten Phdnomene wesentliche Unterschiede. Wahrend es in der Inschrift
auf der Kore der Nikandre problemlos moglich scheint, Buchstaben zu spiegeln, sind
seitenverkehrte Buchstaben in unserer Schriftpraxis eindeutig falsch ausgerichtete
Buchstaben, die als solche die Aufmerksamkeit des Lesers stark auf sich ziehen. Sie
bleiben zwar dennoch entzifferbar, storen jedoch den Lesefluss erheblich und zerst6-
ren so zumindest fiir einen kurzen Moment die Illusion der Schrift als transparenten
Mediums, das den Textsinn unmittelbar und ohne vorhergehenden Dekodierungsakt
transportieren wiirde. Der seitenverkehrte Buchstabe in unserer modernen Schrift-
kultur lenkt den Blick somit auf die Zeichenhaftigkeit des Zeichens und macht die
doppelte Natur des Schriftzeichens (und jedes anderen Zeichens) als eines fiir sich
selbst stehenden Gegenstands einerseits und als blof3er Vermittler eines von diesem
Gegenstand unabhédngigen Sinns andererseits deutlich. Diese Eigenschaften des sei-
tenverkehrten Buchstabens in unserer modernen Schriftkultur — seine Aufmerksam-
keit auf sich ziehende Wirkung und seine Fahigkeit, nicht nur fiir etwas anderes, son-
dern auch fiir sich selbst zu stehen — macht ihn zu einem gern gewdhlten Mittel, wenn
es in der Werbe- und Kulturindustrie darum geht, aus dem einfachen Schriftzug mit
dem Namen eines Herstellers oder einer Musik-Band ein Logo mit ikonischem Poten-
zial zu machen, das sowohl ,fiir sich steht‘, als auch die Aufmerksambkeit des Betrach-
ters auf sich zieht.*!

449 Zinn 1950/51.

450 Jeffery 1961, 49f. Zu false-boustrophedon in attischen Inschriften siehe Threatte 1980, 56.

451 Ein beliebiges Beispiel hierfiir wére die stilisierte Schreibweise als EMINAM des unter dem Kiinst-
lernamen Eminem bekannten US-amerikanischen Rappers. Jeder Spaziergang durch die von Firmen-
und Ladenlogos, Werbeplakaten sowie Graffitis angefiillten stadtischen Raume oder gleichermafien
jedes Surfen im Internet liefle einen auf zahlreiche weitere Beispiele derartiger moderner Schriftge-
staltungsweisen stof3en.
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Wahrend in unserer modernen Schriftkultur das exzeptionelle Spiegeln von Buch-
staben eines der Mittel darstellt, die grundsatzliche Doppelnatur von Schrift als fiir
sich stehende, opake Zeichen und als transparente Trager von Sinn, welche im Nor-
malfall gar nicht zum Tragen kommt, hervorzuheben und einem Schriftzug somit
ausnahmsweise eine ikonische Qualitdt zu verleihen, macht das normale Spiegeln
von Buchstaben, wie wir es an der Nikandre-Inschrift beobachten konnen, deutlich,
dass ebenjene Doppelnatur von Schrift in der griechisch-archaischen Schriftkultur
den Status des Normalen besitzt und Schrift somit grundsatzlich ikonisch aufgefasst
wird — so die These, welche man aufstellen kdnnte. Ein Sinnspruch, der dem helle-
nistischen Komoédiendichter Menander zugeschrieben wird, kann als Kronzeuge fiir
diese These herhalten: AIMAGOG Op@OLV o1 paboVTES Ypappata (180 Jakel)* — , Zwei-
fach sehen die, die Schriftzeichen gelernt haben.* Wie immer bei derart aus dem Kon-
text herausgerissen iiberlieferten Zitaten aus der antiken Literatur bleibt natiirlich
vollig offen, wie dieser Sinnspruch vom mutmafilichen Autor Menander gemeint war.
Seine Eigenschaft als Komddiendichter lasst den Verdacht aufkommen, dass es hier
weniger um eine positive Aussage geht als um eine doppelbddige Charakterisierung
verquerer Schriftbeherrschung — dass das Ziel des Erlernens von Schrift also doch
nicht das zweifache Sehen, sondern das einfache Erkennen des Textinhalts sei. Den
Primat des Textinhalts betont fiir diesen Menander-Aphorismus jedenfalls Georg Gerl-
eigner, welcher diesen hochst sinnvollerweise in die Diskussion um Schriftbildlich-
keit zuerst eingebracht hat.*** Was dieser antike (Un-) Sinnspruch jedenfalls zeigt, ist,
dass die hier gemachten Gedanken iiber die Transparenz oder Opazitdat des Mediums
Schrift nicht vollkommen unverbunden sind mit einem denkbaren emischen Diskurs
iiber Schrift.

Die ikonische Qualitét, welche Schrift nach der hier vertretenen These im Falle
der Weihinschrift der Nikandre besitzt, dufiert sich an den hier betrachteten Méglich-
keiten des Spiegelns und Drehens von Buchstaben noch in einer weiteren Hinsicht.
Wie oben hervorgehoben, folgt aus dem am Befund feststellbaren Spektrum des Mog-
lichen hinsichtlich Drehens und Wendens von Buchstaben, dass diese so etwas wie
ein Vorne‘ und ein ,Hinten‘ haben. Angesichts der Tatsache, dass normales boustro-
phedon, das beim Wechsel der Schreibrichtung mit dem Spiegeln der Buchstaben ope-
riert, erheblich hiufiger vorkommt als ,Schlangenschrift‘ (in der Terminologie von E.
Zinn) bzw. ,false boustrophedon‘ (in der Terminologie von L. Jeffery), welche mit dem
Wenden der Buchstaben um 180° operiert, kann man auch behaupten, dass Buch-
staben so etwas wie ein ,0Oben‘ und ,Unten‘ haben. Dieses den Buchstaben inharente
,Oben‘ und ,Unten‘ wiirde die Inschriftenschreiber dazu bringen, es in aller Regel vor-
zuziehen, Buchstaben zu spiegeln, als sie — nunmehr im wahrsten Sinne des Wortes —
,auf den Kopf‘ zu stellen, auch wenn letzteres dennoch eine Moglichkeit darstellt, der

452 Jakel 1964.
453 Gerleigner 2015, 209f.
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man sich unter bestimmten Bedingungen bedienen kann. Diese Bedingungen waren
bei der Nikandre-Inschrift offenbar gegeben. Wohl weil es nur noch darum ging, der
nicht mehr ganz in zwei Zeilen passenden hexametrischen Weihinschrift die letzten
verbleibenden Buchstaben anzuhdngen, war das Kippen der Buchstaben eine nahe-
liegende Option. Die dritte Zeile der Inschrift bekommt dadurch den Charakter eines
kleinen Postskriptums der zweiten Zeile, so dhnlich wie es beim Schreiben einer Post-
karte heutzutage moglich ist, von der strengen horizontalen Zeilengliederung des
Textes abzuweichen, wenn es darum geht, auf der bereits vollen Postkarte den letzten
Satz noch zu Ende zu schreiben, und sich dafiir die Freiheit zu nehmen, den Leer-
raum zwischen Textblock und physischem Postkartenrand mit einer um 90° abbie-
genden, eng am Rand entlang gefiihrten letzten Textzeile auszufiillen.

Auch in unserer Schriftkultur haben Buchstaben ein ,Oben‘ und ein ,Unten‘. Die-
ser vertikalen Ausrichtung wird heute sogar noch viel ausnahmsloser entsprochen:
Einen Buchstaben ,auf den Kopf* zu stellen, ist genauso wenig eine Option, wie ihn
zu spiegeln. Vor allem aber ist die Bindung moderner Buchstaben an die rechtslau-
fige Schreibrichtung (beziiglich des ,Vorne‘ und des ,Hinten) und an ihre vertikale
Ausrichtung (beziiglich des ,0ben‘ und des ,Unten‘) von ganz anderer Art, ist es hier
doch der Schrifttrager — das bedruckte Blatt Papier, der Bildschirm eines Computers,
Tablets oder Handys, die Leuchtschrift vor einem Laden —, welcher die Koordina-
ten bestimmt, denen sich die einzelnen Buchstaben in ihrer Ausrichtung zu fiigen
haben. Auf dem Blatt Papier, dem Bildschirm eines elektronischen Geréts oder der
Leuchtschrift vor einem Laden wiederum ist das ,Vorne‘ des Buchstaben immer ein
,hach rechts ausgerichtet Sein‘ und das ,Oben‘ immer ein ,zur Oberseite des Schrifttra-
gers ausgerichtet Sein‘. Wie sehr diese Auffassung vom Buchstaben unsere moderne
Alltagskultur durchdringt, m6chte ich an zwei Beispielen zeigen: (1) Ein Tablet oder
Smartphone ldsst den auf dem Bildschirm erscheinenden Textblock automatisch um
90° kippen, sobald das Gerit von seinem Nutzer entsprechend gedreht wird, so dass
es dem Nutzer geradezu verwehrt wird, Buchstaben in einer anderen als der ,nor-
malen‘ Ausrichtung wahrzunehmen. (2) Auch die Leuchtschriften von Liden in Ein-
kaufsstraen zeigen die einzelnen Buchstaben eines Schriftzugs oftmals auch dann
noch in vertikaler Ausrichtung, wenn der Schriftzug selbst vertikal an der Hauswand
entlang verldauft, und die Buchstaben des Schriftzugs somit in Etagen iibereinander
stehend erscheinen. Vor der Alternative, die Buchstaben entweder gemeinsam zuei-
nander korrekt auszurichten oder je einzeln zur Oberseite des Schrifttrdgers hin kor-
rekt auszurichten, entscheidet man sich tiblicherweise fiir letzteres, obwohl dies den
Lesevorgang eher erschwert.

Man konnte es folgendermafien formulieren: In unserer modernen Schriftkultur
wird der Buchstabe als zweidimensionale Entitdat im zweidimensionalen Raum des
Schrifttrdgers aufgefasst, wobei das ,Oben‘ des Buchstaben immer dem ,0Oben‘ des
Schrifttrdgers und das ,Vorne‘ immer dem ,rechts‘ auf dem Schrifttrager entsprechen.
Der Buchstabe kann also grundsatzlich nicht gedreht und gewendet werden, ja mehr
noch: Er kann gar nicht vom Schreibgrund gel6st werden, da er als zweidimensionale
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Entitdt nur im zweidimensionalen Raum des Schriftgrunds ernsthaft gedacht wer-
den kann. Der Buchstabe als dreidimensionaler, mobiler Gegenstand ist uns heute
wahlweise eine surrealistische Vorstellung, welche etwa im ,magischen‘ Kontext von
Fantasy-Filmen zum Tragen kommen kann,** oder eine infantile Vorstellung, welche
sich in Kinderprodukten wie der ,Buchstabensuppe‘ oder ,russisch Brot‘ materiali-
siert.

In der Schriftkultur, welche sich an der Nikandre-Inschrift oder Tet(t)ichos-In-
schrift duflert, wird der Buchstabe dagegen durchaus als ein dreidimensionaler Ge-
genstand aufgefasst, der sich grundsatzlich drehen und wenden lief3e, und bei dem
sich erst im Akt des Schreibens, mithin beim Fixieren des mobil und gegenstandlich
gedachten Buchstabens auf der Oberfldche des Schrifttragers entscheidet, ob das
Vorne‘ des Buchstabens nun einem ,nach rechts‘ oder einem ,nach links‘ auf dem
Schrifttrager entsprechen wird. Dass beim Beschreiben des Schrifttragers die Buch-
stabenreihen in aller Regel dennoch nicht (wie gelegentlich bei der ,Schlangen-
schrift‘/beim ,false boustrophedon‘) kreuz- und quer im Raum verlaufen, liegt weniger
an den Vorgaben, welche der Schrifttrager der Ausrichtung der Buchstaben und Zei-
len macht, als an bestimmten Eigenschaften der Buchstaben selbst: an den ihnen als
(gedachten) dreidimensionalen Gegenstdnden inhédrenten Koordinaten des ,Vorne
und ,Hinten‘ und des ,Oben‘ und ,Unten’.

Die gegenstdndliche Auffassung vom Buchstaben wird durch diese ihm inhdren-
ten Koordinaten des ,Vorne‘, ,Hinten‘, ,Oben‘ und ,Unten‘ zu einer beinahe korperar-
tigen Auffassung. Diese Koordinaten sind es schlief3lich, welche auch den mensch-
lichen Korper in seiner Bewegung im Raum bestimmen: Man kann sich beliebig der
einen oder anderen Seite zuwenden und somit ,Vorne‘ und ,Hinten‘ vertauschen, man
kann aber nur bedingt ,Oben‘ und ,Unten‘ vertauschen, wenn man nicht gerade iiber
den Korper eines Tanzers oder Artisten verfiigt. Die Metapher vom Buchstaben als
Korper funktioniert besonders gut, wenn man als Bezugspunkt den Kérper nimmt,
wie er in archaischen Flachenbildmedien wie der Vasenmalerei dargestellt wird. Es
lasst sich ndamlich feststellen, dass Korper in archaischen Flachenbildern — wenn die
im Bild ausgefiihrte Handlung keine atypische Korperhaltungen bedingen - in ihrer
Anordnung auf dem Bildtrager grundsatzlich genau iiber die Freiheitsgrade verfiigen,
iiber die unter den Bedingungen von boustrophedon-Schreibpraxis auch Buchstaben
in ihrer Anordnung auf dem Schrifttrager verfiigen: Sowohl Kérper im Flachenbild
wie Buchstaben auf dem Schriftgrund sind nicht beliebig drehbar sondern bleiben an
die ihnen je inhdrente Vertikale gebunden. Auch konnen weder Kérper im Flachen-
bild noch Buchstaben auf dem Schriftgrund beliebig gewendet werden, sondern es
stehen nur zwei Alternativen zur Auswahl. Die Kérper im archaischen Flachenbild

454 Ein beliebiges Beispiel ware der fiir ein Heranwachsenden-Publikum ausgelegte Hollywood-Film
Goosebumps des Regisseurs Rob Letterman (2015), in welchem in Biicher gebannte Monster sich aus
diesen befreien und den Protagonisten nachstellen. Visuell wird dieses Entkommen der Monster aus
den Biichern parallelisiert mit der Loslésung der Buchstaben von den Druckseiten.
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konnen mit ihrem fast ausschlief3lich im Profil und nur ausnahmsweise frontal darge-
stellten Kopf entweder nach rechts oder nach links gewendet sein, ganz so wie Buch-
staben mit ihrem ,Vorne‘ entweder nach rechts (bei rechtldufiger Zeile) und nach links
(bei linksldufiger Zeile) ausgerichtet sein konnen.

Die Parallele zwischen Buchstaben auf dem Schriftgrund und Kérpern im Fla-
chenbild funktioniert beziiglich der raumlichen Anordnung nicht zuletzt deshalb so
gut, weil beim Malen von Korpern auf der Fliche und dem Meif3eln von Buchstaben in
den Schriftgrund die Aufgabe eine dhnliche ist, ndmlich dreidimensional (gedachte)
Gegenstdnde auf einer zweidimensionalen Fldche zu fixieren. Dass das Malen von
Figuren auf den Bildtrager und das Schreiben von Buchstaben auf dem Schrifttrager
mit demselben griechischen Verb ypapewv, welches sowohl ,,zeichnen“ oder ,,malen*
als auch ,,schreiben® bedeuten kann, zum Ausdruck gebracht wird, wurde im Zusam-
menhang mit Forschungen zu Schrift und Bild schon hiufig hervorgehoben.**> Doch
welches tertium comparationis ist es iiberhaupt, welches ,,schreiben“ und ,,zeichnen”
bzw. ,,malen®“ kommensurabel macht? Von der Wortsemantik her ist es die Grundbe-
deutung ,ritzen“, mittels der das Verb ypdpew sowohl den Akt des Zeichnens wie den
des Schreibens bezeichnen kann. Die Kommensurabilitdt von Schreiben und Zeich-
nen, welche in diesem Verb zum Ausdruck kommt, bewegt sich also in erster Linie auf
einer praxeologischen Ebene und damit nicht unbedingt auf der Ebene umfassender
Wesensverwandtschaft. Eine auf die Schrift- bzw. (Flichen-) Bildproduktion bezo-
gene praxeologische Ebene ist es auch, auf der sich wie eben festgestellt die Aufgaben
des Fixierens von dreidimensional aufgefassten Buchstaben auf dem zweidimensio-
nalen Schriftgrund einerseits, und von dreidimensionalen Koérpern auf dem zweidi-
mensionalen Bildgrund andererseits dhneln.

Dies sollte auch eine Warnung sein, aus der Parallele zwischen Buchstaben auf
dem Schriftgrund und Koérpern auf dem Bildgrund eine ,den Griechen‘ zu unterstel-
lende allgemeine ,animistische‘ Vorstellung von Buchstaben als bewegungs- und
handlungsfihigen Kérpern abzuleiten. Genauso, wie diese Parallele geeignet ist,
Ahnlichkeiten zwischen Buchstaben und ihrer rdumlichen Anordnung auf dem
Schriftgrund einerseits, und Kérpern und ihrer raumlichen Anordnung auf dem Bild-
grund herauszustellen, lassen sich mithilfe dieser Parallele wesentliche Unterschiede
aufzeigen.

Ein erster Unterschied zwischen Figuren im Bildfries und Buchstaben in dem,
was man Inschriftenfries nennen konnte, besteht darin, dass die den Figuren inhé-
rente Horizontale und Vertikale, anders als bei Buchstaben, absolut gilt: Bildfriese

455 Siehe wegweisend Lissarrague 1985, 89; 1992, 191 (bezogen auf Schrift in der attischen Vasenma-
lerei). Der Gedanke wurde in der jiingeren Vergangenheit von G. Gerleigner im Zusammenhang mit
attischer Vasenmalerei produktiv wiederaufgegriffen (siehe Gerleigner 2015, 209f., und Gerleigner im
Druck). Im Zusammenhang mit einer breiteren Beschiftigung mit der Asthetik griechischer Schrift
siehe Pappas 2011, 45f. Der Verweis auf die doppelte Bedeutung von ypé&g@ewv findet sich aber allge-
mein sehr haufig.
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werden auf den Objekten oder Architekturen, welche sie schmiicken, stets so ange-
ordnet, dass sie tatsdchlich horizontal verlaufen. In Ausnahmefillen, wo der Bild-
schmuck eines Gegenstands Figuren auf nicht-horizontalem Grund zeigt, wird dies
inhaltlich in aller Regel von den Figuren auch aufgegriffen, etwa indem das Laufen
auf einer aufsteigenden Grundlinie als ,aufwirts-Laufen‘/Klettern zu verstehen ist.*>¢
Buchstaben sind an die ihnen inhdrente Horizontale und Vertikale dagegen nur rela-
tiv zur Ausrichtung des Schriftfelds gebunden. Wenn der Inschriftenfries wie im Falle
der Inschrift auf der von Nikandre geweihten Statue insgesamt vertikal ausgerichtet
ist, dann gilt diese Vertikale den einzelnen Buchstaben als Horizontale, obwohl sie
absolut gesehen (mithin: fiir den Betrachter/Leser) vertikal erscheinen. Man kénnte
den Unterschied folgendermaflen formulieren: Fiir die Figuren in Bildfriesen ist der
Referenzraum, innerhalb dessen sie richtig ausgerichtet sein wollen, der reale Raum,
in dem auch der Betrachter steht. Damit wird eine grundsatzliche Kommensurabilitat
des Korpers der Figur im Bild und des Kérpers des Betrachters suggeriert: Beide Kor-
per scheinen denselben Gesetzen der Schwerkraft zu unterliegen. Fiir die Buchsta-
ben im Inschriftenfries ist der Referenzraum, innerhalb dessen die Buchstaben richtig
ausgerichtet sein wollen, das Schriftfeld. Dieses wiederum ist in ihrer Ausrichtung
unabhéngig von den Koordinaten des realen Raums, in dem der Betrachter steht. Da-
mit wird zwischen den (nur in bestimmten Hinsichten kérperhaften) Buchstaben und
dem Korper des Lesers keine Kommensurabilitdt wie zwischen den Kérpern im Bild
und dem K6rper des Betrachters suggeriert. Die Kérpermetapher tragt — wenig iiberra-
schender Weise — beim Buchstaben also deutlich weniger weit.

Ein zweiter Unterschied zwischen Figuren im Bildfries und Buchstaben im In-
schriftenfries betrifft nicht ihr jeweiliges Verhdltnis zu den Raumkoordinaten des Be-
trachters/Lesers, sondern ihr jeweiliges Verhiltnis untereinander. Um aus dem Zu-
sammenkommen von Figuren auf einem Fries ein interessantes Bild zu machen, wird
der Maler — wenn es nicht gerade um die Darstellung einer Prozession o. A. geht —
meist auf Handlung und Interaktion zwischen Figuren setzen, was fast zwangslaufig
die Gleichheit der Ausrichtung der Kérper nach links oder nach rechts aufbrechen

456 Ein schones Beispiel hierfiir ist der kretische Brustpanzer aus dem 3. Viertel des 6. Jhs. v. Chr.
im Hamburger Museum fiir Kunst und Gewerbe (inv. 1970.26a; siehe Permalink zu diesem Ob-
jekt (mit gutem Foto und Beschreibung): https://sammlungonline.mkg-hamburg.de/en/object/
Brustpanzer-mit-figiirlichen-Darstellungen/1970.26.a/dc00126511 (Stand: 12.09.2019)), wo die Linien,
mit denen die Anatomie des Oberkorpers ornamental wiederholt wird, und die folglich aufwérts und
abwarts verlaufen, von Sphingen und Léwen beschritten werden. An den beiden Lowen, welche auf
den die Brustmuskulatur nachzeichnenden (Schlangen-) Linien marschieren, wird besonders gut
deutlich, dass damit ein Klettern und nicht ein Laufen auf ebenerdigem Terrain gemeint ist. Zur struk-
turellen Unmoglichkeit aufsteigenden Terrains in der archaischen und friihklassischen attischen Va-
senmalerei und zu den Ausnahmen, welche diese Regel umso mehr bestatigen, siehe Dietrich 2010,
173-175, mit Abb. 149 (Figurenvase des Sotades-Malers um 460 mit aufwirts kriechenden Satyrn auf
der schrigen Anschlussstelle der plastischen Figurengruppe von Krokodil und Athiopier und des da-
riiber sich erhebenden Vasenkdrpers).



158 —— Kapitel lll: Uberlegungen zum Layout griechischer Statueninschriften

Abb. 3.3: Mittelkorinthischer Aryballos um 580 v. Chr., Korinth, Archdologisches Museum C 54-1),
Abrollung.

wird und zu den oben angesprochenen atypischen K&rperhaltungen fiihren wird:
Korper, die von ihrer vertikalen Ausrichtung etwa durch energisches Vorschreiten
oder kraftloses Zusammenbrechen abweichen. Um aus dem Zusammenkommen von
Buchstaben auf dem Schriftgrund dagegen einen sinnvollen Text zu machen, ist ent-
sprechend der linearen Struktur des Lesens die gleichférmige Anreihung derselben
in Ketten mit jeweils einheitlicher rechts- oder linkslaufiger Ausrichtung der einzel-
nen Buchstaben essentiell: Allzu freies ,Herumtanzen‘ der Buchstaben innerhalb der
Zeilen wiirde das Sinnstiftungsprinzip von Schrift schnell zunichtemachen. Es sind
also die sehr verschiedenartigen Funktionsweisen der Medien Bild und Text, welche
in Figurenfriesen ein relativ hohes Maf3 an ,Unordnung‘ zulassen und begiinstigen,
in Buchstabenzeilen dagegen ein relativ hohes Maf3 an ,Ordnung’ stark nahelegen,
obwohl ein Drehen und Wenden von Buchstaben, die als mobile und auf dem Schrift-
grund zu fixierende Gegenstande aufgefasst werden, nicht prinzipiell ausgeschlossen
ist.

Ein gewisser Spielraum bleibt ndmlich, und zwar vor allem dann, wenn Schrift
in enger Verbindung mit Bildern erscheint. Dieser Spielraum wird, wie sich zeigen
wird, in manchen Fillen zu gestalterischen Zwecken genutzt. Ein paar sehr unter-
schiedliche Beispiele mégen dies illustrieren, zwei aus dem Bereich der bekanntlich
sehr schriftaffinen Vasenmalerei und einer aus dem Bereich des attischen Dramas,
welches sich als theatralische Darstellungsform von Literatur gewissermafien auf der
Schwelle zwischen Text und Bild befindet: (1) Ein erstes Beispiel betrifft die Namens-
beischriften auf einer attisch-schwarzfigurigen Halsamphora aus dem Umkreis des
Antimenes-Malers (um 520)**” mit der Darstellung der Schindung der Kassandra am
Kultbild der Athena, welche mit Blick auf ihre Inschrift demnéchst ausfiihrlich von

457 (zuletzt) Melbourne, Privatsammlung Graham Geddes, Inv. GpA 1.3; ausfiihrlich publiziert in
Jackson 1996/97; BAPD 24969.
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Gerleigner besprochen werden wird.**® An dieser Stelle sei nur darauf hingewiesen,
dass sich die linksliufige Namensbeischrift der Athena (AGENAIA), welche von ih-
rem Kopf aus in Richtung auf den Kopf des Aias zulduft, rechtsldufig als Namensbei-
schrift des Aias (AIAX) lesen lasst — wobei das linksldufig gelesene N von AOENAIA
bei rechtsldufiger Lesung zum X von AIAY wird. Fiir diesen ,Schriftbildwitz‘ macht
sich der Vasenmaler die Tatsache zunutze, dass die letzten drei Buchstaben des Na-
mens der Athena — A, I und A - spiegelsymmetrisch und somit spiegelinvariant sind,
vor allem aber die Tatsache, dass im attischen Alphabet dieser Zeit ein linksldufiges
N durch geringfiigiges Drehen einem rechtsldufigen ¥ sehr dhnlich sieht.**® Ein ge-
ringfiigiges Drehen und Wenden der in der Schriftzeile fixierten Buchstaben ist beim
Schreiben und Lesen also dennoch ,erlaubt‘...

(2) Auf einem mittelkorinthischen Aryballos um 580 v. Chr. (Abb. 3.3)%¢° zieht sich
eine metrische Inschrift ganz besonders ,wild‘ in Schlangenlinien und mit Wechsel
von links- zu rechtsldufiger Schreibrichtung iiber das Bildfeld:

Tupfiag mpoyopevopevog avtd 8¢ Fot At (CEG 1 452)%*

,»(Dies ist) Pyrias, der Tanzer, und ihm (gehort) diese Olpe.““?

Der Schriftzug zieht sich um einen springenden Tanzer und seine Zuschauer herum.
Ein Aulosspieler begleitet den Tanz musikalisch. Wie es Robin Osborne und Alexan-
dra Pappas hervorgehoben haben, ist der schldngelnde Verlauf der Inschrift mit ih-
rem Auf und Ab, das deutlich iiber das in dieser Zeit {ibliche Maf3 ,deregulierten‘ In-
schriftenverlaufs hinausgeht, zu verbinden mit dem dargestellten, ebenso lebhaften
Tanz. Hier wird der existierende Spielraum bei der Anordnung der Buchstabenreihe
auf dem Schriftgrund (der hier auch Bildgrund ist) genutzt, um Inschrift und Bild in
eine gegenseitig sich bestiarkende Ubereinstimmung zu bringen.

(3) Schliefilich sei noch auf ein Beispiel aus der Alten Komddie verwiesen. In der
Tat muss man nicht auf die in tdnzerischer Gebardensprache nachgestellten Buch-
staben der Eurythmie aus der anti-rationalistischen anthroposophischen Bewegung
des 20. Jhs. warten, damit die Vorstellung von aus ihrer Fixierung in der Textzeile ge-
16sten, ,tanzenden‘ Buchstaben konkrete theatralische Gestalt bekomme. Tanzende

458 Siehe Gerleigner in Vorbereitung. Einige Gedanken zu dieser Vaseninschrift wurden von Ger-
leigner bereits in einem Vortrag am Heidelberger Institut fiir Klassische Archédologie am 19.06.2016
vorgestellt.

459 Eine Zusammenstellung von Buchstabenformen in der attischen Vasenmalerei findet sich in Im-
merwahr 1990, XXII-XXIII.

460 Korinth, Archdologisches Museum C-54-1; Roebuck/Roebuck 1955 (Erstpublikation); Wachter
2001, 44-46, Nr. COR 17; Osborne/Pappas 2007, 145f. (mit Abb. 5.5).

461 Fiir einen ausfiihrlichen epigraphischen Kommentar siehe Wachter 2001, 44-46, Nr. COR 17 (mit
Verweisen auf die reiche epigraphische Literatur).

462 Ubersetzung durch Autor.
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Buchstaben muss man jedenfalls zu sehen bekommen haben in einer im spéten 5.
oder friihen 4.Jh. v. Chr, aufgefiihrten Alphabet-Komé6die des attischen Komodien-
dichters Kallias, in welcher der Chor aus den 24 Buchstaben des damals in Athen neu
eingefiihrten ionischen Alphabets bestand.*%>

Nach den langen Ausfiihrungen, in denen versucht wurde, ausgehend von Ei-
genheiten der Nikandre-Inschrift mit ihrer boustrophedon (bzw. false-boustrophedon)
Schreibweise die solchen materiellen Erscheinungsformen von Geschriebenem zu-
grundeliegenden Vorstellungen vom Buchstaben und Prinzipien ihrer Anordnung auf
dem Schriftgrund zu benennen und gegeniiber modernen Auffassungen von Schrift
zu konturieren, ist es Zeit, eine Antwort auf die oben angekiindigte Frage vorzuschla-
gen, was Layout unter den Bedingungen griechisch-archaischer Schriftkultur gegen-
iiber modernem Layout eigentlich bedeutet. Unter Zusammenfassung des bisher Ge-
sagten mochte ich folgende Formulierung fiir den weiteren Fortgang zugrunde legen:
Layout im Rahmen unserer modernen Schriftkultur ist wesentlich das Anordnen der
zweidimensional und nicht-gegenstindlich gedachten Buchstaben auf dem zweidi-
mensionalen Schriftgrund, wobei nur dreh- und wendeinvariante Translationen mog-
lich sind. Layout in der Schriftkultur der Nikandre-Inschrift bedeutet dagegen we-
sentlich das Fixieren der dreidimensional und gegenstidndlich gedachten Buchstaben
auf dem ebenso dreidimensionalen und gegenstdndlichen Schrifttrdger, wobei das
Drehen und Wenden der Buchstaben zwar grundsatzlich moglich ist, durch das den
Buchstaben inhdrente ,Vorne*, Hinten‘, ,Oben‘ und ,Unten’ jedoch in einigermafien ge-
ordneten Bahnen gehalten wird.

Il Das Finden eines geeigneten Schriftgrunds:
Plan und Umsetzung

Mit dieser Formulierung dessen, was Layout impliziert, nun nochmal zuriick zur Ni-
kandre-Inschrift und damit auch zuriick zum Thema dieses Buches im engeren Sinne,
der Materialitat von Inschriften in der griechischen Plastik: Wie geschah das Fixieren
der Buchstaben auf dem materiellen Schrifttrdger konkret, welche Layout-Entschei-
dungen sind dem Prozess des Beschreibens der Statue seitens des ausfiihrenden Bild-
hauers zu entnehmen und welche Vorstellungen von dem, was ,gutes‘ Layout sei, ge-
hen daraus ggf. hervor?

Der erste Buchstabe, den der Bildhauer in die Oberfldche der Statue eingemeif3elt
und somit auf dem Schrifttrager fixiert hat, ist hochstwahrscheinlich das N des Na-
mens Nikandre, mit dem die Weihinschrift beginnt. Warum genau an dieser Stelle?

463 Zu dieser bei Athenaios X 453c—45b zusammen mit einer Reihe anderer Zitate aus Dramen, die
sich mit Buchstaben beschéftigen, iiberlieferten Komdodie siehe P6hlmann 1971; Ruijgh 2001; Slater
2002; Smith 2003.
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Die Blockhaftigkeit dieser und anderer friiher archaischer Statuen - eine Blockhaf-
tigkeit, die den Marmorblock, aus dem die Statue herausgemeifielt wurde, am ferti-
gen Standbild noch deutlich und, wie mir scheint, bewusst hervortreten lisst,*6* —
bedingt es, dass an den vier Seiten der Statue jeweils eine relativ plane Oberflache
entsteht. Diese plane Oberfldche schien dem Bildhauer offenbar besonders geeignet,
die Inschrift aufzunehmen. Wiewohl die Inschrift hier wie bei zahlreichen anderen ar-
chaischen Statuen auf der Statue selbst und nicht etwa auf deren Basis eingemeif3elt
wurde, wahlte der Bildhauer fiir die Inschrift einen Bereich der Statuenoberflache
aus, welcher auf der Skala zwischen figiirlicher plastischer Formgebung und nicht-
figiirlicher Hervorhebung des Marmorblocks ndher an Letzterem liegt. Die Tatsache
des Beschreibens der Statue selbst bedeutet also noch nicht, dass dem Bildhauer
die moderne Intuition, dass Schrift auf der Statue selbst eigentlich nichts zu suchen
habe, vollkommen fremd gewesen wire. Der in Lessings Laokoon kunsttheoretisch
begriindeten, klassizistischen aber vielfach noch bis in die Gegenwart hineinwirken-
den Ideologie der Trennung der Medien Bild und Text handelt der Bildhauer zwar
offensichtlich entgegen, doch ist die Gegenposition, welche die beschriebene Votiv-
statue der Nikandre diesbeziiglich einnimmt, keine absolut radikale. Ware es dem
Bildhauer darum gegangen, Bild und Schrift maximal ineinandergreifen zu lassen,
dann wiren die gerundeteren Bereiche der Statuenoberfldche bessere Kandidaten fiir
die Aufnahme der Inschrift gewesen. Diese erste Beobachtung warnt bereits vor dem
scheinbar so naheliegenden ,primitivistischen‘ Blick auf die Nikandre-Weihung mit
ihrem modernen und auch rezenteren antiken Praktiken so sehr zuwider laufenden
Inschriftenlayout, welcher am Anfang der Entwicklung stets maximale Fremdheit er-
kennen mochte, die sich dann im weiteren Verlauf der Entwicklung langsam reduzie-
ren wiirde, um schlie3lich auf die eigene Ideologie und Praxis zuzufiihren.

Warum hat der Bildhauer den Beginn der Weihinschrift genau auf dieser Hohe
und nicht etwa weiter unten positioniert? Die fiir die Aufnahme der Inschrift als ge-
eignet wahrgenommene, relativ plane Oberfldche an der Flanke der Statue beginnt
schliefilich unmittelbar am Fufiende des Gewands. Hatte der Bildhauer das freige-
bliebene untere Viertel genutzt, dann hitte seine Inschrift leicht in zwei Zeilen ge-
passt, ohne dass eine dritte ,false-boustrophedon‘-Zeile notig geworden wire. Inso-
fern der relativ plane Bereich an der Flanke der Statue in seiner Breite ziemlich genau
Platz fiir seine zwei ersten Inschriftenzeilen bietet, ist die Annahme plausibel, dass
der Bildhauer die Hohe der eingemeif3elten Buchstaben tatsdchlich auch darauf ab-
gestimmt hat, dass zwei Inschriftenzeilen in dem Bereich gut Platz finden. Nun ist
aber sichtlich eine dritte ,Rumpfzeile‘ hinzugekommen, die dementsprechend auch
keinen Platz mehr auf dem planen Streifen an der Flanke der Statue fand und folg-
lich die zur Statuenriickseite hin umbiegende, gerundete Oberfliche zum Schrift-
grund hatte. Der Bildhauer hat also die Lange der Inschrift falsch abgeschétzt, was

464 Siehe hierzu Dietrich 2017a, 281-292.
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wiederum bedeutet, dass er zum Zeitpunkt des Einmeif3elns des ersten Buchstaben
den bendtigten Platz nicht besonders prazise vorausberechnet hat: Er hat mit dem
Schreiben einfach begonnen, zwar mit einem Layout-Plan (ndmlich die Inschrift in
zwei Zeilen auf jene plane Flanke einzutragen), jedoch ohne sich durch Vorausbe-
rechnung die Mittel in die Hand zu geben, diesen Plan dann auch in der urspriinglich
intendierten Form zu realisieren (zu diesem auch in zahlreichen anderen Fillen zu
beobachtenden, dufierst iiberraschenden Mangel an préziser Vorausplanung unten
mehr: Kapitel III, S.180-187).

Dort, wo die erste Zeile in die Nahe der am Korper gehaltenen linken Hand der
Kore kam, begann der Bildhauer die zweite, linksldufig wieder herablaufende zweite
Inschriftenzeile. Offenbar sollte die Inschrift nicht mit dem plastischen und figiir-
lichen Element der Hand in Konflikt geraten. Bemerkenswert sind hier zudem zwei
weitere Aspekte: (1) Der so entstandene ,Zeilenumbruch’ scherte sich nicht um Wort-
grenzen, insofern der im Genetiv geschriebene Vatersname der Nikandre auf diese
Weise in zwei Halften getrennt wurde. Im Vorhergehenden war bereits mehrfach auf
das Phdnomen der Missachtung metrischer Untergliederungen im Layout von In-
schriftentexten auf ihrem materiellen Trdger hingewiesen worden (siehe oben Einlei-
tung, S.22-23, Kapitel I, S.70-71). Diese Missachtung ging bereits aus dem urspriing-
lichen Plan des Bildhauers hervor, eine dreiversige Inschrift in zwei Zeilen zu schreiben.
Wenn nun hier nicht nur metrische Untergliederungen, sondern auch Wortgrenzen
beim ,Zeilenumbruch‘ missachtet werden, dann bekommt das Phdnomen eine zu-
sdtzliche Dimension: Nicht nur der Inschriftentext als aus verschiedenen Versen be-
stehende phonetische Entitdt, auch der Inschriftentext als aus verschiedenen Wortern
bestehende semantische Entitdt spielt im Inschriftenlayout keine Rolle (hierzu unten
mehr: Kapitel III, S.164, 169-171, 176)! (2) Die erste Inschriftenzeile ndhert sich dem
materiellen ,Hindernis‘ der Hand maximal an. Bereits der folgende Buchstabe A hitte
in der Zeile keinen Platz mehr gefunden. Dies ist bemerkenswert, wenn man es mit
modernen Layout-Konventionen vergleicht. Ein Grundbestandteil jeder gdngigen For-
matvorlage in Textverarbeitungsprogrammen ist der Randstreifen, welche zwischen
dem Textblock und dem physischen Ende der Seite zu bleiben hat — und wer sich
diesen Vorgaben nicht beugen mdchte und den Randstreifen moéglichst auch noch mit
Text fiillt, dem wird seitens der ,Hardware‘ oftmals gemeldet, das der entsprechende
Bereich ,jenseits des bedruckbaren Bereichs“ liege ... Doch natiirlich ist die Layout-
Konvention eines Randstreifens viel dlter. Schon in der mittelalterlichen Handschrif-
tenkultur spielt dieser Randstreifen trotz des enormen Kostenaufwands von Perga-
ment*® eine wesentliche Rolle, ist dies doch der Bereich, wo sich die Ornamentierung
und Bebilderung illuminierter Codices ganz besonders austobt.**® Ein solcher Rand-
streifen um den beschriebenen Bereich des materiellen Schrifttragers spielt im Layout

465 Zu Pergament als Schrifttrdger siehe Becker/Licht/Schneidmiiller 2015.
466 Camille 1992.
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der Nikandre-Inschrift nun offenbar keine Rolle. Dass der Verzicht auf einen rahmen-
den Randstreifen hier weder auf das besonders frithe Datum der Nikandre-Inschrift
zuriickzufiihren ist, noch auf die Tatsache, dass diese Inschrift auf der Statue selbst
erscheint, zeigt die oben besprochene attische Grabinschrift des Tet(t)ichos aus dem
mittleren 6. Jh. v. Chr., wo die Vorderseite der Stelenbasis und nicht das Bildwerk
selbst als Schrifttrager gewédhlt wurde (Abb. 3.2). Die perfekt plane und rechteckige
Oberflache dieser Basenvorderseite ist bereits viel besser vergleichbar mit den recht-
eckigen Papierseiten, mit denen moderne Textlayouts iiblicherweise rechnen. Aber
auch hier sah der Bildhauer offenbar keine Veranlassung, zwischen dem materiellen
Schrifttrdger und der Inschrift durch einen Randstreifen zu vermitteln, mithin den
Inschriftentext innerhalb seines materiellen Tragers nochmals durch einen leeren
Randstreifen zu rahmen.*¢”

Il Schriftstreifen statt Schriftzeilen: Inschriften-Layout
als gleichmaBige Flachenfiillung

Wo die zweite, herablaufende Zeile wieder zu dem Punkt kommt, wo die erste Zeile
beginnt, wendet sich die Inschrift erneut um, diesmal wie gesagt ohne den Wechsel
der Schreibrichtung durch die Spiegelung der Buchstaben ordentlich zu implemen-
tieren, sondern durch blofies Umbiegen mit folglich kopfiiber stehenden Buchstaben,
was diese dritte Zeile zu einer Art Appendix der zweiten Zeile macht. Doch wenn die
dritte Zeile als Fortsetzung der zweiten Zeile zu verstehen ist, warum hat der Bild-
hauer die zweite Zeile nicht einfach bis herab zum Fufiende der Statue weitergemei-
BBelt, was es ihm vielleicht sogar ermdglicht hitte, den Inschriftentext ohne Verlassen
des zwei Zeilen breiten planen Bereichs der Statuenoberflache zu Ende zu schreiben?
Hieran erweist sich, wie sich zeigen wird, eine weitere fiir die Schriftkultur, der die
Nikandre-Inschrift angehort, bezeichnende Layout-Entscheidung. Sichtlich war die
Tatsache, dass die erste Zeile der Inschrift an dieser Stelle begonnen wurde, ein Hin-
derungsgrund, die zweite Inschriftenzeile iiber diesen Punkt hinaus zu verlangern.
Der vom Bildhauer geméf3 der grundsétzlichen (allerdings nicht bis zum Ende durch-
gerechneten!) Entscheidung fiir eine zweizeilige Inschrift gewéhlte Beginn der ersten
Zeile legte mittelbar die Lange dieser ersten Zeile fest, war diese doch nach oben hin
durch das materielle ,Hindernis‘ der Hand begrenzt. Die Lange der ersten Zeile, die
sich aus einer Mischung von Planung und Kontingenz ergeben hatte, war dann of-
fenbar auch fiir die zweite Zeile bindend. War also die definierte Lange einer Zeile
der ausschlaggebende Faktor fiir das allgemeine Layout der Inschrift? Diese Formu-
lierung ware nicht ganz zutreffend. Es hatte sich schliefllich gezeigt, dass die dritte

467 Das Fehlen von Randstreifen ist ein allgemeines, wenn auch nicht ausnahmslos geltendes Pha-
nomen archaisch-friihklassischer inschrifttragender Basen. Siehe hierzu Dietrich 2017a, 309-313.
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Zeile letztlich als Fortsetzung der zweiten Zeile aufzufassen ist, welche fiir die ver-
bleibenden Buchstaben lediglich nach oben abgebogen war. Die zweite Zeile ist somit
deutlich langer als die erste Zeile, womit es nicht die Lange der Zeile war, welche der
Bildhauer mit der Positionierung seines ersten Buchstaben festgelegt hatte, sondern
die Lange des Textblocks. Nicht die linear-eindimensionale Zeile, sondern der flachig-
zweidimensionale Textblock ist folglich das Grundmodul des Inschriftenlayouts.

Dass nicht das lineare Prinzip der Zeile, sondern die Fldche das Grundmodul von
Inschriften-Layouts darstellt, ist ausgesprochen iiberraschend, wenn man bedenkt,
dass die Inschrift als Tragerin eines Textsinns genau das Gegenteil erwarten lief3e.
Denn um der Inschrift diesen Textsinn zu entnehmen, ist es zwingend notwendig, die
von der Inschrift gefiillte Flache in die lineare Struktur fortlaufender Zeilen zuriickzu-
fiihren. Einmal mehr zeigt sich folglich, dass es nicht die semantische Dimension der
Inschrift ist, welche ihr Layout zuvorderst bestimmt. Allerdings mag dem Leser die
hier getroffene Aussage, dass es beim Inschriftenlayout weniger um das Fiillen von
Zeilen als um das Fiillen von Fldchen gehe, als eine Kopfgeburt vorkommen, die sich
am Befund weder bestitigen noch widerlegen lief3e, womit die Aussage eine gewisse
Beliebigkeit bekdme. Doch lassen sich an archaischen Inschriften einige sehr kon-
krete Merkmale benennen, die diese Aussage gut illustrieren kénnen.

(1) Die relative Irrelevanz der Entitét ,Zeile‘ fiir das Inschriften-Layout mag einer
der Griinde sein, weswegen der Bildhauer der Nikandre-Weihung so wenig Miihe da-
rauf verwendet hat, die zu erwartende Zeilenldnge der auf zwei Zeilen hin konzipier-
ten Inschrift exakt vorauszuberechnen. Vor allem aber bietet dies eine Erklarung fiir
die erstaunliche Tatsache an, dass derartige ,Rumpfzeilen’, wie die dritte Zeile der
Nikandre-Inschrift eine ist, bei archaischen und friihklassischen Statueninschriften
allgemein so hiufig zu finden sind.*%® Geht es darum, eine vordefinierte Fliche mit
Inschriftentext zu fiillen, ist das in der Archaik so beliebte und trotz seines vermeint-
lichen Primitivismus so langlebige boustrophedon-System die naheliegende Verfah-
rensweise, ebenso wie die in dieser (antiken!) Bezeichnung dieser Verfahrensweise
liegende Metapher vom Ochsen, der das Feld pfliigt, ausgesprochen treffend scheint.
Auch ein zu pfliigendes Feld definiert sich schliefllich durch seine Flache und nicht
(gewissermafien in Zeilen umgerechnet) durch die kumulierte Linge der einzelnen
Pflugfurchen. An dem Punkt, wo dem Bildhauer, der sein vordefiniertes Textfeld im
boustrophedon-Verfahren systematisch mit dem Inschriftentext anfiillt, die Buchsta-
ben ausgehen, an dem Punkt ist sein Werk vollendet. Wenn dieser Punkt in der Mitte
einer Zeilenldnge liegt, dann ist die so entstandene ,Rumpfzeile‘ kein iibergrof3es Pro-
blem, geht es beim Layouten der Inschrift doch um zu fiillende Flachen und nicht um
zu fiillende Zeilen.

468 Um sich von der Haufigkeit derartiger ,Rumpfzeilen‘ zu iiberzeugen, reicht ein Blick in die Zusam-
menstellung der attisch-archaischen Basen in Kissas 2000.
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Abb. 3.4: Fragment des oberen Abschlus-

ses einer Pfeilerbasis von der Athener

@ Hellenic Ministry of Akropolis vom Ende des 6. Jh. v. Chr,
SSBRtsFug (Athen, Epigraphisches Museum 6406).

(2) Wenn es im Rahmen moderner Layout-Praktiken darum geht, einen Text durch ein
besonders ,edles‘ Layout zu ,nobilitieren‘, dann gehort es zu den iiblichen Stilmitteln,
den Zeilenabstand iiber das Standardmaf} hinaus zu vergréf3ern, ohne dabei im glei-
chen Maf3e auch die Schriftgr6f3e zu steigern. Bleibt etwas ,Luft‘ zwischen den Zeilen,
dann signalisiert dies eine grof3ziigigere, iiber die blof3e Erfiillung des Zwecks der Les-
barkeit hinausgehende Gestaltung. Im Rahmen griechisch-archaischer Layout-Prak-
tiken ist dieses scheinbar so naheliegende Mittel der Nobilitierung und Prachtsteige-
rung einer Inschrift iiberraschenderweise nicht gangig. Vielmehr gilt die Regel, dass
sich der Abstand zwischen den einzelnen Buchstaben einer Zeile im Normalfall nur
unwesentlich unterscheidet von dem Abstand zwischen zwei {ibereinanderliegenden
Zeilen. Die Inschrift auf dem Stelensockel des Grabmonuments des Tet(t)ichos kann
dies gut illustrieren (Abb.3.2). Auch bei den am sorgfiltigsten gemeifielten Statuen-
inschriften von der archaischen Athener Akropolis ldsst sich dies beobachten. Auf
dem Fragment des oberen Abschlusses einer Pfeilerbasis von der Athener Akropolis
aus dem spdten 6. Jh. v. Chr. ist die Abakusvorderseite absolut gleichmaf3ig mit hochst
sorgfiltig eingemeifielten Buchstaben gefiillt. Einen Zeilenabstand im engeren Sinne
gibt es nicht: die Buchstaben zweier {ibereinanderliegender Zeilen kommen sich ge-
nauso nah wie die Buchstaben einer selben Zeile (Abb.3.4).%%° Selbiges gilt fiir die
Weihinschrift und die Kiinstlersignatur der spatarchaischen Antenor-Kore. Sie fallt
zwar durch besonders saubere Meif3elarbeit, besonders grofie und gut leserliche

469 Athen, Epigraphisches Museum 6406; Kissas 2000, 130, Nr. 60 (mit Lit.); CEG 1208; IG I3 648.
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Abb. 3.6: Basis des Grabkouros des Xenokles aus dem beginnenden dritten Viertel des 6. Jh. v. Chr.
(Athen, Kerameikos-Museum | 425).

Buchstaben und durchaus auch durch weniger enge Anordnung der Buchstaben aus
dem Rahmen - nicht aber durch besonders grof3e Zeilenabstinde (Abb. 3.5).47°

(3) Wo es Hilfslinien gibt, was bei attischen Inschriften zuweilen vorkommt, wer-
den diese nicht als ,Grundlinien‘ der darauf aufliegenden Buchstaben verwendet. An-
ders als beim heutigen Gebrauch Hilfslinien zum Schreiben liegen die Buchstaben
nicht auf den Hilfslinien auf. Die Hilfslinien stecken vielmehr die Bereiche ab, in wel-
chen die Buchstaben gesetzt werden sollen. Die Hilfslinien dienen als Begrenzungs-
linien von Streifen. Die inschrifttragene Basis des Grab-Kouros des Xenokles aus dem
beginnenden dritten Viertel des 6.Jhs. v. Chr. ist ein gutes Beispiel (Abb.3.6).*”* Die
Buchstaben beriihren die Hilfslinien teilweise, aber nicht systematisch. Buchstaben,
die nicht ganz von der unteren bis zur oberen Hilfslinie reichen, werden innerhalb des
Streifens zentriert. Auch wenn nicht alle Buchstaben exakt dieselbe Hohe haben, sind

470 Athen, Akropolis-Museum 681; um 530-520 v. Chr.; DAA, 232-233, Nr.197; Kissas 2000, 116f.,
Nr. 45 (mit Lit.); Keesling 2003, 44f., Abb. 12; Franssen 2011, 226-229, Kat. Nr. B 20; Kaczko 2016, 72-82,
Nr.15; CEG 1210, IG I3 659; DNO 1, 297f., Nr. 389; Dietrich 2017a, 310-313.

471 Athen, Kerameikos-Museum I 425; Kissas 2000, 39f., Nr. 4 (mit Lit.); DNO I, 292-301, Nr. 382-390;
Keesling 2017, 88f.; CEG 119; IG I3 1200 (mit Lit.).
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die Gréfenunterschiede hier wie ganz allgemein in archaischen Alphabeten nicht so
signifikant, als dass man etwa eine Gruppe hoher und eine Gruppe niedrigerer Buch-
staben unterscheiden konnte, so wie im modernen lateinischen Alphabet etwa das 1,
das ,t‘ oder das ,f* unter die hohen, das ,m‘, das ,n‘ oder das ,o* aber unter die niedrigen
Buchstaben gerechnet werden kénnen. Alle Buchstaben auf der Basis des Xenokles rei-
chen grosso modo vom unteren bis zum oberen Ende des von den Hilfslinien begrenz-
ten Streifens und fiillen diesen damit vollstdndig aus. Die Hilfslinien sind also keine
Orientierungslinien fiir Schriftzeilen, sondern Begrenzungslinien von Schriftstreifen —
und Streifen sind im Gegensatz zu Linien wieder zweidimensionale Entitaten. Es sind
aus einem, zwei oder mehr iibereinander liegenden Streifen gebildete Fldchen.

Betrachtet man die Positionierung dieser Schriftstreifen auf den beschrifteten Ba-
sisblocken, dann fillt auf, dass sich diese gerne genau dort befinden, wo Streifen den
Blocken als Dekorelemente gut anstehen — etwa entlang der Oberkante eines Blocks,
wie dies bereits beim Moschophoros von der Athener Akropolis der Fall ist.*”> An der-
artiger Position konnte nach der Logik von Architekturdekor auch ein Abschlusspro-
fil oder ein Kymation liegen. Auch wenn es nicht horizontale Basisblécke, sondern
etwa vertikale Pfeilerschifte sind, auf die die Inschriften gesetzt werden, folgt das
Layout der Schrift, mithin die Positionierung der Schriftstreifen einer Architektur-
dekorationslogik. In solchen Fillen verlaufen die Schriftstreifen gerne vertikal und
simulieren so kannelurartigen Dekor.*”> Wie Abschlussprofile sind Kanneluren als
Architekturdekorelemente wiederum nicht linien-, sondern streifenférmig. Die Idee
kann bei kannelierten Sdulenbasen auch ganz konkret umgesetzt werden, indem die
Schriftstreifen einzelne Kanneluren fiillen.*’* Teilweise werden Kanneluren auch nur
dort gemeif3elt, wo sie einen Schriftzug aufnehmen sollen, wie im Falle des bekann-
ten Kallimachos-Weihgeschenks (Abb. 2.3)*’> von der Athener Akropolis.*’®

(4) Mit dem Aufkommen von stoichedon-Inschriften im spéten 6. Jh. v. Chr., bei
denen Buchstaben nun in ein schachbrettartiges Raster geordnet werden,*” wird das
flachendeckende Prinzip der in Schriftstreifen organisierten Inschriften dadurch

472 Athen, Akropolis-Museum 624; um 570-560 v. Chr.; DAA, 62f., Nr. 59; Kissas 2000, 83f., Nr. 4 (mit
Lit.); IG 13 593; Franssen 2011, 169f., Kat. Nr. B 69; Dietrich 2018a, u. a. 211-216.

473 Zahlreiche Beispiele in Kissas 2000.

474 Zahlreiche Beispiele in Kissas 2000.

475 Athen, Epigraphisches Museum 6339 (Sdulenbasis — Kapitell und Statuenfragmente im Akropo-
lis-Museum); kurz nach 490 v. Chr.; DAA, 18-20, Nr. 13; Kissas 2000, 195-198, Nr. 154 (mit Lit.); CEG I
256; IG B 784 (mit Lit.); Keesling 2010; Franssen 2011, 161-163, Kat. Nr. B 143; Kaczko 2016, 281-291,
Nr. 73; siehe auch oben Kapitel II, S. 108, 143.

476 Zu der einer Architekturdekorationslogik entsprechenden Positionierung von archaischen In-
schriften auf Quader-, Stufen-, Pfeiler- oder Sdulenbasen siehe Dietrich 2017a, 311-315. Zu Inschriften
als Ornament in der Architektur siehe Butz 2009 (allerdings mit Schwerpunkt auf der hellenistischen
Architektur).

477 Zu stoichedon-Inschriften siehe Austin 1938; Woodhead 1967, 30-34; Threatte 1980, 60—64; Butz
2010; Dietrich 2017a, 311-313.
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Abb. 3.7: Pfeilerbasis von der Athener Akropolis um 510-500 v. Chr.
(Athen, Akropolis-Museum Magazin 9986 und 6503).

potenziert, dass die flichendeckenden horizontalen Schriftstreifen durch ebenso fla-
chendeckende vertikale Schriftspalten erginzt werden. Aus dem engen Ubereinander
von Schriftstreifen werden nunmehr horizontal und vertikal gegliederte und absolut
gleichmdflig von Buchstaben gefiillte Schriftfelder. Die oben bereits angesprochene
Inschrift der Antenor-Kore um 530-520 v. Chr. (Abb. 3.5) wird von Antony Raubitschek
als friiheste bekannte stoichedon-Inschrift angefiihrt.*”® Schon bei Inschriften wie
derjenigen auf dem oben angesprochenen Pfeilerbasisfragment (Abb.3.4) kommen

478 Raubitschek 1940, 50-52.
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sich die Buchstaben aus iibereinanderliegenden Zeilen so nahe, dass das Inschriften-
layout neben der offensichtlichen Einladung zum Lesen der Buchstaben in horizon-
talen Reihen auch zum Herstellen vertikaler Beziige zwischen Buchstaben einlddt. Im
stoichedon-Layout besitzt nun die horizontale Reihung der Buchstaben graphisch gar
keine Praponderanz mehr gegeniiber der vertikalen Reihung in Spalten, und dies ob-
wohl semantisch betrachtet nur in der horizontalen Reihung der Buchstaben Textsinn
enthalten ist, die vertikale Reihung der Buchstaben dagegen Nonsense ergibt.*”® Dass
vertikale Korrespondenzen zwischen Buchstaben in stoichedon-Inschriften nicht nur
vom allgemeinen Layout-Prinzip her gegeben sind, sondern einen gesuchten Effekt
darstellen, welcher die dekorative Wirkung des Schriftfelds steigern soll, hat Patricia
Butz iiberzeugend dargelegt.*%°

Als Schriftfeldgestaltung fiihrt das stoichedon-System das flachen- und nicht li-
nienbezogene Layout-Prinzip archaischer Schriftstreifen also konsequent weiter. Der
erzielte dsthetische Effekt geht dabei zulasten einiger Flexibilitdt, die in weniger re-
gulierten Inschriftenlayouts gelegentlich durchaus noch genutzt worden war, um be-
stimmte semantische, bzw. phonetische Strukturen des Inschriftentextes zu betonen.
So halt sich die in drei breiten kannelurartigen Streifen am Pfeilerschaft einer spatar-
chaischen Korenweihung des Lyson von der Athener Akropolis herabgefiihrte links-
laufige Inschrift an die metrische Gliederung des Textes und nimmt damit die unglei-
che Lange der drei Schriftstreifen in Kauf (Abb. 3.7):4%

oA adt Abavaiat Avoov Gvébekev dmapyev /
hov aTd kT[ed]vov, TEL 8¢ BedL xapiev: /
0eBadeg énfoicoev ho KJV[p]vo maig 168 &yaApa.

,Der Pallas Athena weihte (dies) Lyson als Erstlingsgabe, aus seinem Eigentum der Gottin
zuliebe/zum Dank. Thebades, der Sohn der [K]y[r]nos, hat dieses agalma gemacht.“*

Ein striktes stoichedon-Arrangement der Buchstaben hitte diese Anpassung des In-
schriftenlayouts an die phonetische Struktur des Textes nicht ermdglicht.

Auch nimmt in stoichedon-Inschriften, die in ihrem Raster Platz in erster Linie
fiir Buchstaben vorsehen, der in archaischen Inschriften gelegentlich zu findende

479 Nonsense ist in der archaischen Schriftkultur freilich auch ein denkbares Ergebnis von Lesever-
suchen, wie es die zahlreichen Nonsense-Inschriften in der Vasenmalerei belegen (siehe jiingst Chia-
rini 2018). Bei Statueninschriften gibt es das Phinomen der nonsense-Inschrift jedoch nicht. Es wire
also falsch, zu behaupten, dass das stoichedon-Layout Textsinn als vernachlédssigbhare Grofie erweise.
480 Butz 2010. Der Nachweis von dekorativen Effekten des Schriftfelds bedeutet natiirlich keines-
wegs, dass derartige Inschriften nicht auch gelesen wurden: Betrachten und Lesen der Inschrift
schlieen sich nicht aus (siehe hierzu Day 2010, 26-84).

481 Athen, Akropolis-Museum Magazin 9986 und 6503 (ehemals Epigraphisches Museum 6255); um
510-500v. Chr.; DAA, 308-310, Nr. 290; Kissas 2000, 141-143, Nr. 79 (mit Lit.); Franssen 2011, 155f., Kat.
Nr. B 25; Kaczko 2016, 129-137, Nr. 27; IG I 647; CEG 1 205.

482 Ubersetzung des Autors.
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Abb. 3.8: Basis der Grabstatue des Kroisos um 530 v. Chr. (Athen, Nationalmuseum 4754 und 3851 a, B, Y).

Gebrauch von Interpunktion zur Abtrennung und Betonung bestimmter Worter und
Untergliederungen im Text ab. Die Inschrift der Grabstatue des Kroisos ist fiir den se-
mantische Struktur unterstreichenden und gezielte Emphase schaffenden Charakter
von Interpunktion in archaischen Inschriften ein gutes Beispiel (Abb. 3.8):43

0TEBL : Kai oikTipov : Kpoico
nop& oEpa Bavovtog : / hov
TOT €vi TIpopdyoLg : GAeoe
06pog : "Apeg.

,,Bleib’ stehen : und trauere : am Grabmal des toten Kroisos, : den einst unter den Vorkdmpfern :
vernichtete : der wilde : Ares,““%*

Einerseits markiert die Interpunktion inhaltlich zusammenhdngende Partien. An-
dererseits hebt sie die letzten drei Worter, in denen die Schicksalhaftigkeit des hel-
denhaften Todes des Kroisos hervorgehoben wird, durch ein Interpunktions-Staccato
emphatisch hervor (zur Interpunktion in archaischen Inschriften siehe Kapitel I,
S.52-58). Interpunktion ist zwar auch im stoichedon-System nicht grundsétzlich
ausgeschlossen,*® ihr spezifisches Layout-Prinzip 14dt aber sicher nicht dazu ein.*%¢
Um dem wiinschenswerten Ziel ebenmaf3iger Fiillung des Schriftfelds mit Buchstaben
noch besser zu entsprechen, ist man im stoichedon-System also bereit, das wenige,

483 Athen, Nationalmuseum 4754 und 3851 o, 8, y; um 530 v. Chr.; IG I? 1240; CEG 127; Day 1989, 19;
Ecker 1990, 168f.; Stewart 1997, 66f.; Kissas 2000, 54f., Nr. 20 (mit Lit.); Steiner 2001, 12f.; Elsner 2006,
75f.; Martini 2008; Lorenz 2010, 143-145; Dietrich (im Druck).

484 Ubersetzung des Autors. Die in den Ubersetzungstext eingefiigten Doppelpunkte markieren die
Position ebensolcher doppelpunktartiger Interpunktionen im Inschriftentext.

485 Dies hebt Butz 2010, 55-75, hervor.

486 Zum zuriickgehenden Gebrauch von Interpunktion in klassischen Inschriften siehe allgemein
Raible 1991, 15-19.
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was es an Mitteln der semantischen Textgliederung in gdngigen Inschriften-Layouts
gab, noch zu reduzieren.

Der Flachen- statt Zeilenbezug, der am Layout der friiharchaischen Nikandre-
Inschrift festgestellt wurde, gehort also ganz allgemein zu den bestimmenden Ele-
menten von Inschriften-Gestaltung. In der Weiterentwicklung archaischer Inschrif-
ten-Layouts, welche uns im stoichedon-System vorliegt, wird dem Ziel ebenméfliger
Fiillung der Fldche mit Buchstaben noch enger entsprochen, indem aus den Schrift-
streifen Schriftfelder werden.

IV Schriftliches, figiirliches und ornamentales Fiillen von Flachen

Schriftstreifen, die gleichmaf3ig von Buchstaben besetzt sind, die jeweils vom unteren
bis zum oberen Ende des Streifens reichen, lassen sich unmittelbar mit archaischen
figiirlichen Friesen in Vasenmalerei und Bauskulptur vergleichen, und dies beziig-
lich zweier kompositorischer Grundprinzipien:*®” Sowohl in Figurenfriesen wie in
Buchstabenfriesen gelten das Prinzip der Isokephalie*®® und das Prinzip der unge-
fiahr gleichmifRigen Verteilung der Figuren und Formen auf dem Fries.*® Die Friese des
Siphnier-Schatzhauses in Delphi kénnen dies exemplifizieren:*°° Alle Figuren — ganz
gleich ob ménnlich oder weiblich, machtiger oder schwicher, grofier oder kleiner zu
denken - reichen, wenn sie nicht gerade in gebiickter Haltung gezeigt werden, vom
Fuflende bis zum Kopfende des Frieses (Isokephalie). Die Figurendichte ist zwar nicht
iiberall gleich hoch, wie man es am Vergleich der beiden Abschnitte vom Nordfries
(Abb. 3.9) und vom Westfries (Abb. 3.10) erkennt. Doch die héhere Figurendichte auf
Abb. 3.9 gilt fiir den gesamten Nordfries mit seinem wilden Kampfgetiimmel, ebenso
wie die geringere Figurendichte auf Abb. 3.10 fiir den gesamten Westfries mit seinem
ruhigeren Geschehen gilt. Kontraste zwischen dichteren und leereren Bereichen im
selben Fries mdgen als bildkompositorisches Mittel zwar naheliegend scheinen, wer-
den in den Friesen des Siphnierschatzhauses aber gerade nicht verwendet. Auch in
Schriftfriesen kénnen die einzelnen Buchstaben dichter oder lockerer aneinanderge-
reiht werden, doch variiert dies in der Regel nur von Inschrift zu Inschrift, wahrend
es innerhalb einer Inschrift eine Tendenz zu gleichbleibenden Buchstabenabstdnden
gibt. Letzteres ist insofern {iberraschend, da die Inschriftenschreiber somit auf ein
naheliegendes Mittel der Hervorhebung bestimmter Worter (etwa wichtige Namen)

487 Zum Verhdltnis von Figur, Ornament und Schrift in der archaischen Plastik allgemein siehe Diet-
rich 2017a. Die hier nun folgenden Absitze wiederholen teilweise Ergebnisse dieses Aufsatzes und
bauen diese weiter aus.

488 Siehe dazu in der attischen Vasenmalerei Dietrich 2010, 132-135.

489 Siehe dazu in der attischen Vasenmalerei Dietrich 2019b, 273-276 und 282f.

490 Zu den Friesen des Siphnier-Schatzhauses siehe (Auswahl): Brinkmann 1994; Ridgway 1999, 79f.
und 112f.; Neer 2003.
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gegeniiber anderen verzichten, wie dies oben bereits von Corinna Reinhardt hervorge-
hoben wurde (siehe oben Kapitel I, S.52-54). Besonders gut wird die Verwandtschaft
zwischen dem Layoutprinzip der gleichméafligen Verteilung von Buchstaben und dem
Kompositionsprinzip der gleichméaf3igen Verteilung von Figuren daran deutlich, dass
sowohl die Inschriftenschreiber darauf verzichten, einen gréfleren Abstand zwischen
Buchstaben zu lassen, die zu unterschiedlichen Wortern gehé6ren (Prinzip der scrip-
tio continua), als auch die Bildhauer von Figurenfriesen darauf verzichten, zwischen
Figuren einen Abstand zu lassen, die zu unabhangigen Handlungsgruppen gehoren.
Umgekehrt kann man feststellen, dass in archaischen Bildfriesen nach Méglichkeit
versucht wird, nicht miteinander interagierende und somit im fiktionalen Bildraum
voneinander getrennte Figurengruppe auf dem realen Bildfeld miteinander zu verzah-
nen.*! So befinden sich auf dem in Abb. 3.9 gezeigten Friesabschnitt Figuren, die zu
zwei unterschiedlichen Handlungszusammenhadngen gehoren: Von links stiirmt der
von angriffslustigen Léwen gezogene Wagen des Dionysos heran. Wahrend ein Gigant
von einem Lowen gerissen wird, hat sich ein zweiter Gigant bei diesem Anblick bereits
zur Flucht gewandt. Dieser fliehende Gigant nun erscheint aber mittig zwischen den
Kontrahenten einer anderen Kampfgruppe, mit denen der Fliehende selbst gar nichts
zu tun hat: Das Geschwisterpaar Apollon und Artemis greift gemeinsam eine Phalanx
aus drei Giganten an. Zwischen beiden Handlungsgruppen findet keine Interaktion
statt. Anstatt diese beiden Handlungsgruppen dementsprechend auch komposito-
risch sauber voneinander zu trennen, wurden sie vielmehr ,ineinandergeschoben’.
Welche Figuren jeweils zusammengehoren und welche nicht, wird erst bei genauerer
Betrachtung der Figuren und ihrer Handlungen deutlich. Damit stellen die Bildhauer
des Gigantomachie-Frieses ihre Betrachter vor eine ganz dhnliche Aufgabe, wie sie
die Leser einer Inschrift haben: So, wie diese zuerst die Buchstaben ,zusammenlesen’
miissen, die gemeinsam Worter ergeben, miissen jene zuerst die Figuren ,zusammen-
lesen’, die gemeinsam Handlungsgruppen ergeben.

Aber es gibt auch kompositorische Unterschiede zwischen der Anordnung von
Buchstaben und der Anordnung von Figuren in ihren jeweiligen Friesen: Wahrend
Uberschneidungen zwischen Figuren in archaischen Bildfriesen gerade bei hand-
lungsreichen Bildthemen wie der Gigantomachie hocherwiinscht sind, iiberschnei-
den sich Buchstaben nie: Trotz des oben herausgestellten gegenstdndlichen Cha-
rakters von Buchstaben, die als dreh- und wendebare Entitdten aufgefasst werden,
bleiben sie im Schriftstreifen stets nebeneinander, schieben sich nicht iibereinander,
sondern liegen flach auf dem Schriftgrund. Die Buchstaben als mobile, in gewissen
Hinsichten korperhafte Gegenstdande bleiben stets nur eine Vorstellung — in ihrer

491 In der attischen Vasenmalerei erkennt man dieses Bestreben besonders gut an den Theseus-
Zyklen, welche zwar jeweils an unterschiedlichen Orten und zu unterschiedlichen Zeit geschehende
Kampfe des Theseus zeigen, diese im fiktionalen Bildraum getrennten Szenen aber durch bewusste
Uberschneidungen und enjambements von einer Gruppe zur nichsten auf dem realen Bildfeld zusam-
menspannen (siehe Dietrich 2010, 93f. und 414-416).
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Abb. 3.9 und 3.10: Abschnitt vom Nordfries (3.9, oben) und vom Westfries (3.10, unten) des Siphnier-
Schatzhauses in Delphi. Beide Friese haben am Bau selbst dieselbe Hohe.

realen Existenz in Inschriften sind Buchstaben immer bereits auf dem Schriftgrund
Jfixiert’ und geben sich ganz und gar zweidimensional. Sucht man nach etwas Ver-
gleichbarem fiir das geordnete und gleichméaflige, an die Flache gebundene Neben-
einander der Buchstaben im Schriftfeld, so sind dies nicht die Bild-, sondern die Or-
namentfriese mit ihrem ebenso gleichméafligen Nebeneinander von Ornamentformen,
die zwar auch meist gegenstandlich gedacht werden, durchaus ein gewisses eigenes
Volumen annehmen oder suggerieren und die zu schmiickende Flache zart umspie-
len kdnnen, aber doch wesentlich an diese gebunden bleiben und nie aus ihrer para-
taktischen Ordnung fallen. Die den meist floralen Ornamentformen innewohnende
Lebendigkeit fiihrt nie zu wucherndem, die repetitive Ordnung eines Kymations zer-
storendem Wachstum, genauso wie Buchstaben trotz der in ihnen angelegten Ge-
genstidndlichkeit und Beweglichkeit stets in der Flache des Schriftfelds gebunden
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bleiben.**> Wie dies oben bereits ausgefiihrt wurde, werden Buchstabenfriese und
Ornamentfriese als Gestaltungsmittel der statuarischen Monumente dementspre-
chend auch oftmals analog zueinander verwendet. Man findet sie in dhnlicher Po-
sition: als obere Abschliisse von Blocken und allgemein als schmiickende Betonung
formaler Eigenschaften des jeweiligen architektonischen Elements, auf dem sie er-
scheinen, wie es Reinhardt oben herausgearbeitet hat (siehe oben Kapitel I, S. 49-51
und S. 167 in diesem Kapitel). Ornamentfriese und Buchstabenstreifen/-felder konnen
auch miteinander kombiniert werden, wie man es an den Fragmenten eines Pfeiler-
kapitells von der Athener Akropolis sieht (Abb. 3.11).**® Inschriftenstreifen begleiten
oben und unten das mit einem noch deutlich sichtbaren Blattschmuck bemalte Pro-
fil. Ornamentfriese und Buchstabenstreifen/-felder konnen einander auch ersetzen.
So schmiickt ein gemalter Mdanderfries den Abakus des Rundkapitells der von einer
Kore bekronten Votivsdule des Epiteles von der Athener Akropolis.*** Die Weih- und
die Kiinstlerinschrift dagegen laufen in drei nebeneinanderliegenden Kanneluren
von oben am Sdulenschaft herab. Bei zahlreichen anderen Votivsaulen wurde die
Weihinschrift stattdessen auf den Abakus des Rundkapitells gesetzt, wo diese dann
an die Stelle eines Ornamentfrieses tritt.**®

Beide hier dargelegten Parallelen, zu welchen der formale Aufbau von Statuen-
inschriften auffordert, sind ausgesprochen iiberraschend, bringen sie doch Dinge zu-
sammen, zwischen denen es vermeintlich uniiberbriickbare Unterschiede gibt: Text
und Bild als das paradigmatische Gegensatzpaar zweier Medien, und Text und Orna-
ment als das paradigmatische Gegensatzpaar zwischen (vermeintlich) reinem Sinn
und (vermeintlich) sinnloser Form.

492 Hier gibt es einen signifikanten Unterschied zwischen Steininschriften in der griechischen Plas-
tik und gemalten Inschriften in Vasenbildern. Die Buchstabenreihen auf Vasen haben im Gegensatz
zu den Statueninschriften ndamlich haufig komplizierte Verlaufe. Wahrend die geordnete Reihung
von Buchstaben in den Schriftstreifen an Statuenbasen den Vergleich mit den zwar als sprieende
Pflanzen aufgefassten, aber dennoch die Friesordnung respektierenden floralen Ornamentstreifen
nahelegen, legen die Vaseninschriften mit ihren Biegungen und Windungen den Vergleich zu den
die Vasenwand iiberwuchernden Zweigen in der spatschwarzfigurigen Vasenmalerei nahe (zu den
Zweigen in der spatschwarzfigurigen Vasenmalerei siehe Dietrich 2010, 175-228). Dieser Unterschied
zwischen Inschriften in der Plastik und in der Vasenmalerei starkt jedoch durch deren jeweilige Ver-
gleichbarkeit mit unterschiedlichen Formen pflanzlichen Dekors die allgemeine und auf den ersten
Blick vielleicht etwas weit hergeholte Parallele zwischen Buchstaben und Pflanzen.

493 Athen, Akropolis-Museum Magazin 4184; um 480 v. Chr.; DAA, 246-250, Nr.217; Kissas 2000,
123f., Nr. 52 (mit Lit.); IG IB 699.

494 Athen, Akropolis-Museum Magazin 136, 4346 und 6506; Ende 6.Jh. v.Chr.; DAA, 15f., Nr.10;
Keesling 2003, 129131, Abb. 32-33; Kissas 2000, 228f., Nr. 177 (mit Lit.); IG I3 680.

495 So etwa bei der Euthydikos-Kore: Athen, Akropolis-Museum 609 und 686; um 480 v. Chr.; Kissas
207f., Nr. 163 (mit Lit.); IG I3 758.
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Abb. 3.11: Fragmente eines Pfeilerkapitells von der Athener Akropolis um 480 v. Chr. (Athen,
Akropolis-Museum Magazin 4184).

V scriptio continua und das Lesen von Schriftstreifen

Der eben hergestellte Vergleich zwischen den Wahrnehmungsprozessen von Schrift-
und Bildfriesen hatte einen Aspekt des Inschriften-Layouts auf den Plan gerufen, der
zwar von ganz entscheidender Bedeutung ist, jedoch fiir griechische Inschriften so
allgemein gilt und daher so selbstverstindlich ist, dass er bisher noch gar nicht ei-
gens zur Sprache kam: die scriptio continua, mithin der Verzicht auf Abstdnde zwi-
schen den Wortern eines Schriftzugs.“*® Das Fehlen von Wortabstinden stellt neben
paldographischen Besonderheiten und dem oft schlechten Erhaltungszustand der
Inschriftentrdger das Haupthindernis dar, welches einfacher Lektiire von Statuenin-
schriften durch nicht-Epigraphiker im Wege steht. Folglich ist die scriptio continua der
Statueninschriften auch einer der maf3geblichen Griinde, die Plastikforscher, die sich
den Inschriften an ihrem Material zuwenden, dazu bringen, im akademischen Alltag
meist gleich auf die mittels Quelleneditionsarbeit bereits in ,normalen‘ griechischen
Text iiberfiihrte Inschrift zuriickzugreifen, sich den Umweg iiber den materiellen Be-
fund zu ersparen und somit die Statueninschriften um ihre Materialitat zu verkiirzen.
Im Unterschied zu paldographischen Besonderheiten und fragmentarischer Uberlie-
ferung bildet die scriptio continua nun ein Problem, das fliissige Lektiire nicht nur
fiir moderne Interpreten, sondern auch fiir den antiken Zeitgenossen erschwert.*”
Aufgrund der Selbstverstandlichkeit dieser Schreibweise von Text — ein Markieren
von Wortgrenzen durch Freirdume in der Buchstabenreihe gibt es schlicht noch gar
nicht — kann es nicht darum gehen, Erkldrungen fiir die Entscheidung der Bildhauer
zu finden, die Lektiire ihrer Inschriften zu erschweren, denn kein Bildhauer hat eine
solche Entscheidung jemals getroffen! Scriptio continua darf man keinesfalls als Pla-
doyer seitens der Bildhauer und ihrer Auftraggeber gegen das Lesen von Inschriften

496 Zur scriptio continua siehe die interessante Diskussion in Johnson 2000, 608-615.
497 Zum Lesen/Entziffern von Geschriebenem siehe einfiihrend Berti et al. 2015 (speziell zum Lesen
archaischer Weihinschriften: 644—646).
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missverstehen und folglich auch nicht als Argument dafiir ins Feld fiihren, dass In-
schriften im Grunde genommen gar nicht zum Lesen dagewesen seien.*%®

Das Schreiben in scriptio continua kann zu den zahlreichen anderen bisher zu-
sammengetragenen Elemente archaisch-klassischer Inschriften-Layouts gerechnet
werden, die von der semantischen sowie (bei metrischen Texten) ggf. von der phone-
tischen Dimension der Inschriften scheinbar vollkommen absehen. Die semantische
und die phonetische Dimension sind dabei eng verbunden. Denn, wie es vor allem
Jesper Svenbro hervorgehoben hat, war Lektiire im antiken Griechenland in erster
Linie stimmhaftes und nicht stilles Lesen, an welches man heutzutage zu allererst
denkt.**® Gerade unter den Bedingungen von scriptio continua ging das Entziffern ei-
nes Textes quasi automatisch zusammen mit dem Vokalisieren der Buchstaben. Der
Inschrift, die unter mehr oder weniger weitgehender Missachtung ihrer semantischen
und phonetischen Struktur gelayoutet wurde, beim Lesen den Textsinn zu entneh-
men und sie zu vokalisieren, stellen ein und denselben Prozess dar.’°° Nun scheinen
mir die hier zusammengetragenen Aspekte Semantik und Phonetik missachtender
Layout-Praktiken und allem voran die Konvention der scriptio continua nicht so sehr
fiir die Frage relevant, ob gelesen wurde, als fiir die Frage, wie gelesen wurde, mithin
fiir die Anthropologie des Lesens.*** Der Betrachter und der Prozess des Betrachtens
sind in der klassisch archdologischen Plastikforschung schon lange als wichtige For-
schungsperspektive etabliert. Diese Ehre gebiihrt offensichtlich auch dem Leser und
dem Prozess des Lesens, umso mehr, als der Betrachter des Bildes im Zweifel auch
der Leser der Inschrift ist, und das Betrachten des Bildes und das Lesen der Inschrift
im Zweifel Teile eines selben Prozesses der Wahrnehmung statuarischer Monumente
sind - ein Prozess, der in seinem Zusammenwirken von Betrachten und Lesen, die im
Einzelnen immer zeitversetzt stattfinden, natiirlich noch auszudifferenzieren wire.
Hier liegt ein eindeutiges Desiderat der Forschung.

498 Die These, nach der inschriftliche Epigramme gar nicht gelesen worden seien, wird offensiv (al-
lerdings ohne néheres Eingehen auf Fragen des Layouts) vertreten in Bing 2002, der sich damit gegen
die wissenschaftliche Beschaftigung mit dem Lesen von Inschriften positioniert, wie sie v. a. seitens
J. Svenbro und J. Day angestof3en worden war. Dass scriptio continua durchaus mit Versuchen seitens
der Schreiber kompatibel ist, Lesbarkeit zu vereinfachen, wird am Beispiel von Papyrus-Texten deut-
lich in Raible 1991, 5-15.

499 Auch wenn die Praponderanz des lauten Lesens in der Forschung allgemeiner Konsens ist, gibt
es eine Forschungsdiskussion iiber die Frage, wie ausschliefilich das laute Lesen war, und inwieweit
es das stille Lesen als Option nicht auch gab. Gegen einen volligen Ausschluss der Moglichkeit stiller
Lektiire im Rahmen antiker Lesepraktiken spricht sich Gavrilov 1997 aus.

500 Svenbro 1988, v. a. 53-73 und 178-193.

501 Der zentrale Beitrag zu diesem Thema ist Svenbro 1988. Mit dem Lesen von Inschriften beschaf-
tigen sich intensiv auch Day 1989 und Day 2010. Spezifisch zum Prozess des Entzifferns unter den
Bedingungen von scriptio continua siehe Svenbro 1988, 54.



VI Position und Ausrichtung der Inschrift an der Statue = 177

VI Position und Ausrichtung der Inschrift an der Statue

Kommen wir zuriick zu der als Leitfaden durch die verschiedenen Aspekte von Lay-
out dienenden Nikandre-Inschrift. Es wurde oben bereits hervorgehoben, dass der
Bildhauer fiir sein Schriftfeld einen Bereich auf der Statue ausgesucht hat, in dem
die Oberflache mehr von der Flachigkeit des in der fertigen Statue sichtbar gehalte-
nen Marmorblocks als von den Rundungen des plastisch gebildeten Marmorkérpers
hat. Doch waren dabei mindestens vier weitere Freiheitsgrade, die dem Bildhauer bei
der Wahl der Position und Ausrichtung der Inschrift geblieben waren, nicht beachtet
worden. In der Tat wire es genauso moglich gewesen, statt der linken die rechte, ge-
nauso flachige Flanke der Statue fiir das Einmeif3eln der Weihinschrift herzunehmen.
Ebenso wiare es moglich gewesen, den Schriftzug nicht unten zu beginnen und auf-
wadrts laufen zu lassen, sondern oben unterhalb der Hand zu beginnen und abwarts
laufen zu lassen. Des Weiteren hitte der Bildhauer die Buchstaben am Beginn der
Inschrift spiegeln und die Inschrift linksldufig schreiben kénnen, so dass die mit der
Fuf3seite zur Vorderseite der Kore hin gerichtet gewesen waren. Schliefllich hitte es
rein technisch die Moglichkeit gegeben, die Inschrift nicht in zweieinhalb vertikalen
Streifen, sondern in einer Vielzahl kurzer horizontaler Streifen verlaufen zu lassen.
Die letzte hier genannte Alternative ist angesichts archaischer Inschriftenpraktiken
nur eine theoretische Alternative, da sich bei Durchsicht des Materials als ganz allge-
meines Prinzip erweist, dass sich die Ausrichtung einer Inschrift an die mafigebliche
Ausrichtung des materiellen Inschriftentrdgers richtet: Wird die breitrechteckige Aba-
kusvorderseite einer Pfeilerbasis beschriftet, dann verldauft der Schriftzug horizontal
(siehe hier Abb.3.4 und 3.5). Wird dagegen die hochrechteckige Frontseite des Pfeilers
selbst beschriftet, verlduft der Schriftzug vertikal (siehe hier Abb.3.7). Wird die Statue
selbst beschriftet, gilt die gleiche Regel, so dass es fiir den Bildhauer der Nikandre-Wei-
hung selbstverstandlich gewesen sein muss, die Weihinschrift auf der aufrecht stehen-
den Statue auch in vertikaler Ausrichtung einzumeif3eln. Dass die Statue nicht nur ein
aufrecht stehendes und an der Oberflache geglattetes Stiick Marmor ist, sondern auch
der Korper eines Maddchens, scheint erstmal fiir die Frage der horizontalen oder ver-
tikalen Ausrichtung der Inschrift irrelevant. In der Tat ist es auffdllig, dass man verti-
kal ausgerichtete Inschriften in der Archaik auch auf reinen Inschriftenstelen findet:
Die hochrechteckige Form scheint Grund genug zu sein fiir ein vertikales Beschreiben
des materiellen Schrifttragers (anders C. Reinhardt in diesem Buch, die eher von einer
Abhéangigkeit zwischen der Ausrichtung der Inschrift und der Form des beschriebenen
Felds anstelle des Schrifttrdgers insgesamt ausgeht: siehe oben Kapitel I, S. 67-69). Ein
besonders schones Beispiel ist hier die bekannte attische Inschriftenstele mit einem
Salamis betreffenden Volksbeschluss aus dem Ende des 6. Jhs. v. Chr. (Abb. 3.12).°°2 Die

502 Athen, Epigraphisches Museum 6798, 6798a, 6825 und 12936; IG I? 1; Kirchner 1935, 11f., Nr.13;
Butz 2010, 6f. (mit Abbildung der liegenden statt aufrechten Stele!).
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Abb. 3.12: Attische Inschriftenstele mit Salamis
betreffendem Volksbeschluss, spates 6. Jh. v. Chr.
(Athen, Epigraphisches Museum 6798, 6798a,
6825 und 12936).

quasi-stoichedon angeordneten, hochst prazise gemeifielten Buchstaben lesen sich ein-
heitlich rechtsldufig von oben nach unten und zeichnen in jeder Zeile die hochrecht-
eckige Form der Stele nach. Diese Ausrichtung der Buchstaben machte den Schreib-
prozess dieser prachtigen Inschrift um Einiges schwieriger, da sich die Stele nach oben
hin leicht verjiingt, so dass sich die Buchstaben der verschiedenen vertikalen Zeilen
nach oben hin immer ndher kamen, bzw. die Zeilen nach unten hin progressiv und fast
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unmerklich auseinanderliefen. Eine Korrespondenz zwischen der Form der Schrifttra-
gers und der Ausrichtung der Inschrift war also offenbar wiinschenswert, machte die
Inschrift und seinen Trager ,schoner. In der Tat kdnnte diese Stele auch die oben an-
gesprochene Auffassung des Schriftfelds als Ornament, das die wesentlichen tektoni-
schen Eigenschaften des zu schmiickenden Gegenstands ornamental unterstreicht, gut
illustrieren.

Bei Inschriften auf den Statuen selbst kann unter Umstdnden die Bezugnahme
zwischen der Ausrichtung der Inschrift und der ihres Tragers noch um Einiges viel-
schichtiger ausfallen. Wie Schriftziige auf archaischen Statuen sich oftmals nicht nur
an die allgemeine Form des beschrifteten Gegenstands anpassen — etwa dass eine
Inschrift auf dem Oberschenkel einer stehenden Figur wie das Bein vertikal ausge-
richtet sein wird —, sondern auch weitergehende Elemente der figiirlichen Gestaltung
der Statue in ihrem Layout wiederaufgreifen kénnen und dafiir nicht nur mit der
Ausrichtung der Schrift, sondern auch mit der Schreib-/Leserichtung spielen — etwa
wenn die Inschrift auf einer aufwarts gezogenen Stoffbahn einer bekleideten Kore ih-
rerseits aufwérts geschrieben/gelesen wird, die Inschrift auf einer abwirts fallenden
Stoffbahn wiederum abwérts geschrieben/gelesen wird — all dies habe ich an anderer
Stelle darzulegen versucht.”®® Derartige hochst subtile kombinierte Gestaltungen von
beschrifteter Statue und Inschrift schwebten dem Bildhauer der gemessen an spé-
teren Koren einfach gestalteten Nikandre-Weihung vermutlich nicht vor, als er sich
dazu entschloss, die Weihinschrift unten zu beginnen und aufwarts laufen zu lassen.

Die Positionierung und Ausrichtung der Weihinschrift lief3e sich natiirlich nicht
nur in ihrem Bezug zum Schrifttrager — hier die Statue selbst — befragen und disku-
tieren, sondern auch in Bezug zum Betrachter der Statue, welcher zumindest poten-
ziell auch Leser der Inschrift ist/werden konnte. Hierzu findet sich bisher nur relativ
wenig Forschungsliteratur,”®* wiewohl dies zweifellos zu den wichtigsten Fragen ge-
hort, die man an Statueninschriften in ihrer materiellen Gestalt und ihrem Layout am
Monument stellen kann. Auch hier soll diese Frage, die den Rahmen ohnehin spren-
gen wiirde, nicht weiter errtert werden. Nur eine allgemeine Bemerkung sei hinzuge-
fiigt, welche aus den bereits gemachten Beobachtungen zu den nicht unbedingt (im
modernen Sinne) lesefreundlichen Inschriften-Layouts folgt, ndmlich dass sich am
statuarischen Monument die Statue selbst nicht nur fiir intensives Betrachten, son-
dern auch fiir blof3 beildufige Wahrnehmung anbietet, das Lesen der Inschrift aber
notwendig gerichtete Aufmerksamkeit erfordert. Sie ist fiir den zweiten Blick, der sich
fiir das Detail interessiert, ausgelegt. Dies haben Statueninschriften mit Inschriften in
der Vasenmalerei gemein, wie ich es in einem anderen Zusammenhang bereits darzu-
legen versucht habe.>®

503 Dietrich 2017a, 302-309.

504 Relevant ist hier insbesondere Day 2010. Knappe Bemerkungen hierzu finden sich auch etwa in
Berti et al. 2015, 644—646.

505 Siehe Dietrich 2018b, 483f.; Dietrich 2017b, 317.
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VIl Zur Stellung des Beschreibens im Produktionsprozess

Zwischen Statueninschriften und Vaseninschriften ldsst sich eine weitere Paral-
lele ziehen. Nicht nur im Wahrnehmungsprozess, auch im Produktionsprozess des
beschrifteten Artefakts steht/en die Inschrift(en) eher am Ende als am Anfang. Auf
Vasen werden Inschriften erst hinzugefiigt, wenn die Figuren und die den Vasen-
korper strukturierenden Ornamente bereits gemalt worden sind, und fiillen in den
Bildfeldern die dann noch gebliebenen Leerrdume.*°® Auch auf der Votivstatue der
Nikandre wurde die Inschrift offensichtlich erst eingemeif3elt, als die Statue in allen
wesentlichen Elementen ihrer plastischen Gestaltung und auch in ihrer Oberflachen-
gestaltung bereits fertig war. Schliellich setzt das Einmeif3eln einer Inschrift voraus,
dass die entsprechende Oberfldache bereits ausgearbeitet und geglittet ist. So, wie
sich auf Vasen die Inschriften am Ende des Bemalungsvorgangs in die verfiigbaren
Leerrdume einfiigen, ohne dass erkennbar wire, dass fiir diese schon im Vorhinein
bestimmte Positionierungen eingeplant worden waren, findet in der Plastik bei der
allgemeinen Anlage des Monuments keine erkennbare Planung und Vorbereitung des
Schriftgrunds statt.”°” Vielmehr sucht der Bildhauer erst am fertigen Monument einen
geeigneten Schriftgrund fiir die Inschrift. Im Falle der Nikandre-Weihung war dieser
geeignete Schriftgrund wie gesagt die plane Oberflache an der Flanke der Statue.

In der archaischen Plastik vom samischen Heraion legen sich die Inschriften-
streifen dagegen gerne in existierende Stoffbahnen, wie bei den Koren der Geneleos-
Gruppe, deren Namen jeweils in den eng gefidltelten Chiton eingemeif3elt wurden
(Abb.3.13).>°® Im Unterschied etwa zu assyrischen Reliefs, wo der Figurenschmuck
oftmals ohne erkennbare Riicksichtnahme auf diesen nachtrdglich von Inschrif-
ten iiberzogen wird,>® respektiert der Schriftzug hier den von den Falten abge-
grenzten Bereich einer Stoffbahn und hilt sich somit an die rdumlichen Vorgaben
der bereits fertig gemeif3elten Statuenoberflache. Auch wenn Inschriften wie in der

506 Siehe Dietrich 2018b, 483.

507 Siehe hierzu Dietrich 2017a, 313-315. Zur technischen Zurichtung des Schriftgrunds siehe in die-
sem Band die detaillierteren und differenzierteren Ausfiihrungen oben Kapitel I, S. 72-83 und Kapi-
tel II, 104-126.

508 Berlin, Antikensammlung 1739 (Ornithe), und Vathy, Museum 768 und I 134 (Philippe); um
560/550 v. Chr.; Freyer/Schauenburg 1974, 106-130; Karakasi 2001; Keesling 2003, 19f. und 103f.,
Abb. 8-9 und 25; Franssen 2011, 60—62 und 112-117, Kat. Nr. A 54; Keesling 2017, 113f., Abb. 31, Taf. 24—
29 (fiir gute Abbildungen); Meyer/Briiggemann 2007, 76, Nr. 168 und 170, und 18f., Nr. 49 (zur Statuen-
gruppe insgesamt); Dietrich 2011, 33f., Abb. 10; Dietrich 2017a, 306f.. Zu den Inschriften (IG XII 6, 2,
Samos 559) siehe DNO I, 128-130, Nr. 211; Jeffery 1961, 329, mit Anm. 3; Dunst 1972, 132-135; Guarducci
1974, 400, Nr. 2.

509 Ein beliebiges Beispiel waren die auf verschiedene Museen verteilten Reliefs aus dem Nordwest-
Palast Assurnasirpals II (883-859 v. Chr.) in Kalchu, deren Figuren jeweils mehr oder weniger vollstén-
dig von sorgfiltig eingemeifelten Keilschriftinschriften {iberzogen sind. Ein Detail einer in Dresden
aufbewahrten Reliefplatte (raubvogelkdpfiger Abkallu; Skulpturensammlung der Staatlichen Kunst-
sammlungen Dresden Hm 20) ist abgebildet in Berti/Keil/Miglus 2015, 506, Abb. 1.
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Abb. 3.13: Eingemeifelter Name ,,Ornithe*
auf einer Kore von der Geneleos-Gruppe
im samischen Heraion, um 560/550 v. Chr,
(Berlin, Antikensammlung 1739).

attisch-archaischen Plastik auf die Basen statt auf die Statuen selbst eingemeif3elt
werden, nutzen die Bildhauer existierende Fldchen als Schriftgrund und halten sich
in ihrem Layout an die formalen Vorgaben der Basis, etwa indem die Inschrift de-
ren Oberkante nachzeichnet. Ganz gleich, ob die Statue selbst oder deren Basis als
Schriftgrund verwendet wird, es werden fertige statuarische Monumente beschrieben.
Auch wenn sich die Bildhauer sicherlich oft bereits vor dem konkreten Einmeif3eln
der Inschrift Gedanken gemacht haben werden, wo diese genau erscheinen soll, wird
derartige vorhergehende Planung nie sichtbar gemacht. Die Inschriften geben sich als
nachtragliche Hinzufiigungen zu erkennen. Das Einmeifieln der Inschrift steht also
nicht nur aus rein technischen Griinden am Ende des Produktionsprozesses, sondern
auch bezogen auf die Planung der einzelnen Arbeitsschritte — oder genauer gesagt:
Das Einmeif3eln der Inschrift spielt bei der Planung des Arbeitsprozesses und in der
Gesamtkonzeption des Monuments gar keine wesentliche Rolle, und wenn dies zuwei-
len doch der Fall gewesen sein mag, so wird die doch stattgefundene vorhergehende



182 —— Kapitel lll: Uberlegungen zum Layout griechischer Statueninschriften

Planung gestalterisch nicht hervorgehoben. Diese Schlussfolgerung, auch wenn sie
im Grundsatz das Richtige treffen mag, hat gleichwohl vorldaufigen Charakter. Es ist zu
erwarten, dass eine detailliertere Untersuchung im Einzelnen unterschiedliche Ver-
fahrensweisen aufzeigen wiirde und eine differenziertere Gesamtbewertung zur Folge
hitte.

Statueninschriften wollen also als nachtrdagliche Hinzufiigungen gesehen wer-
den. Wie eng entspricht jedoch diese ,Ideologie der nachtrdglichen Beschriftung‘ der
tatsachlichen Praxis des Beschriftens? Geschieht das Einmeif3eln der Inschrift wirk-
lich als konkret letzter Akt in der Errichtung eines statuarischen Monuments? Man
konnte sich etwa die Frage stellen, ob Statueninschriften auf bereits aufgerichtete Mo-
numente eingemeifielt werden, oder ob dies noch in der Werkstatt geschieht. Ebenso
kénnte man fragen, ob das Einmeifieln der Inschrift vor oder nach dem Auftrag der
Bemalung geschieht. Worin liegt die Relevanz derartiger Fragen der Mikrochronologie
des Beschreibens von statuarischen Monumenten? Im Parallelbefund der Vasenma-
lerei ldsst sich unterscheiden zwischen sog. dipinti — Inschriften, die vor dem Brand
aufgemalt wurden — und sog. graffiti — Inschriften, die zu irgendeinem Zeitpunkt im
,Leben‘ des bereits gebrannten Gefdfdes eingeritzt werden. Wahrend fiir dipinti die
Produzenten, die Topfermaler, zustdndig waren, werden graffiti von den Rezipienten,
den Nutzern der Gefdf3e, eingeritzt. Dementsprechend wére beziiglich der Mikrochro-
nologie des Statueninschriftenauftrags die Frage, inwieweit die Inschrift noch in den
konkreten Zustandigkeitsbereich der ausfiihrenden Bildhauerwerkstatt gehort oder
erst eingemeif3elt wird, wenn die ausfiihrende Bildhauerwerkstatt ihre Arbeit bereits
abgeschlossen hat, das Werk aus der Hand gegeben und dem Auftraggeber iibergeben
hat. Im ersten Fall wiirde die Statueninschrift noch in den Bereich der Bildproduktion
rechnen, im zweiten Fall wiirde sie bereits deutlich in den Bereich der Bildrezeption
hineinreichen. Wie oben gezeigt wurde, behandeln die Bildhauersignaturen-Corpora
durch ihre Prasentation der Statueninschriften als Teil der Bildproduktion, indem sie
diese in einer Weise prasentieren, welche implizit ein Verstandnis als Autographen
der Bildhauer nahelegen (siehe oben Einleitung, S.10-11, 27) — zumindest fiir jene
Mehrheit von Bildwissenschaftlern, die mit der epigraphischen Forschung, die dies-
beziiglich langst differenziertere Positionen erarbeitet hat,>'® nicht vertraut sind, und
die Befunde, die gegen ein autographisches Verstandnis von Statueninschriften spre-
chen, nicht kennen.

Diese rezeptionsseitige Verschiebung der Statueninschrift ldsst sich untermauern
durch Beobachtungen zu den oben gestellten Fragen nach der zeitlichen Stellung des
Akts des Beschreibens gegeniiber dem Bemalen und gegeniiber dem Aufrichten der

510 Derartige differenzierte Positionen zu der Frage werden selbstverstandlich auch im Neuen Over-
beck vorgestellt (siehe DNO 1, XXXI). Autographischer Charakter wird in DNO also tatséchlich nur
durch die Prdsentation der Bildhauersignaturen suggeriert, ohne dass dies als explizite wissenschaft-
liche Position der Autoren zu verstehen ware, und sicherlich auch ohne dass diese Suggestion bewusst
intendiert gewesen wiére. Dies sei zur Vermeidung von Missverstdndnissen nochmals betont.
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Statue. Unter dem Gesichtspunkt der Arbeits6konomie scheint es sinnvoll, die Buch-
staben in eine bereits bemalte Fldche einzumeif3eln. Im umgekehrten Fall namlich
wiirde das Bemalen dadurch erschwert, dass die Buchstaben sorgfiltig ausgespart
werden miissten. Auf das Einmeif3eln der Buchstaben folgte in aller Regel vermutlich
die farbliche Markierung der Buchstabenhasten, womit das Einmeifeln der Inschrift
und das Bemalen zwei miteinander verquickte Arbeitsschritte darstellen. Die Bema-
lung der Statue fand aller Wahrscheinlichkeit nach erst statt, nachdem die entspre-
chende Statue bereits an ihren Standort versetzt und aufgerichtet war. Schlief3lich
wiirde die malerische Fassung der Statue beim Transport und Aufstellen der Statue
Schaden nehmen. Dementsprechend waren auch die Inschriften in die bereits aufge-
richtete Statue eingemeif3elt worden. Diese Spekulationen iiber die Mikrochronolo-
gie des Einmeif3elns von Statueninschriften haben selbstverstdndlich nur vorlaufigen
Charakter und harren noch einer eingehenden Untersuchung, eine Untersuchung,
die sicherlich eine gréfere Pluralitit der Verfahrensweisen zutage férdern wird.
Wenn es dennoch erlaubt sei, auf dieser vorldufigen Basis weitere Uberlegun-
gen anzuschlief3en, so muss zu allererst betont werden, dass das Aufbringen der In-
schrift auf das bereits aufgerichtete Monument das konkrete Einmeifieln der Buchsta-
ben technisch offensichtlich erschwert. Bei der Bemalung einer Statue, welche wohl
ebenfalls nicht mehr unter Werkstattbedingungen, sondern am bereits aufgerichteten
Monument geschehen musste, wurde der Farbauftrag oft durch ausgesprochen pra-
zise Vorritzungen der auszumalenden Formen akribisch vorbereitet.’™ Es ist davon
auszugehen, dass diese Vorbereitung der Bemalung noch unter Werkstattbedingun-
gen stattfand, und dies nicht zuletzt in der weisen Voraussicht, dass praziser Farb-
auftrag am aufgerichteten Monument schwieriger zu realisieren sein werde. Ob man
auch Inschriften vorgeritzt hat, 1dsst sich nicht mehr sagen, da derartige Vorritzungen
mit dem tieferen Einmeifleln zwangsldufig verschwunden waren. Vorbereitende Ori-
entierungslinien finden sich nur dort, wo unbemalte Flichen (Basen), nicht dort, wo
bemalte Statuen beschrieben wurden. Das deutet wieder darauf hin, dass das Ein-
meifleln der Inschrift nach der Bemalung der bereits aufgerichteten Statue geschah,
und man daher auf die bereits bemalten Flachen durchziehende Hilfslinien verzichtet
hat. Eine vergleichbare Prazision der Ausfiihrung wie bei der Bemalung hielt man
fiir Inschriften aber scheinbar ohnehin fiir entbehrlich. In der Tat finden wir an Sta-
tuen von exquisiter handwerklicher Qualitat hdufig Inschriften, die mit der Prazision
der Planung und Ausfiihrung der jeweiligen Statue selbst nicht mithalten kénnen.
So im Falle der hocharchaischen samischen Kore des Cheramyes mit in der Hand

511 Zur vorbereitenden Vorritzung bei der Bemalung von archaischen und friihklassischen Statuen
siehe Brinkmann 2003, 35f. Besonders gut sichtbar sind derartige Vorritzungen etwa auf dem Grab-
relief des Aristion (Athen, Nationalmuseum 29: siehe Brinkmann 2003, Nr. 148, mit zahlreichen De-
tailaufnahmen im Streiflicht) oder auf der Grabstatue der Phrasikleia (Athen, Nationalmuseum 4889:
siehe Brinkmann 2003, Nr.174A, ebenfalls mit zahlreichen Detailaufnahmen; Brinkmann/Scholl
2010, 77-81).
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gehaltenem Hasen im Berliner Alten Museum,** in die folgende Weihinschrift einge-
meiflelt wurde:

Xnpapong Wavednke Ot mepkaAAEg Gyopa

»Cheramyes hat mich der Géttin als wunderschénes agalma geweiht,“*

Die beeindruckende graphische Prédzision der in die plastische Oberfldache eingetrage-
nen Faltenziige steht in signifikantem Kontrast zu der deutlich weniger prazise gemei-
Relten Weihinschrift, welche am schmalen Saumstreifen des zur Kérpervorderseite
gezogenen Riickenschleiers entlang orientiert ist (Abb. 3.14).5** Der Gesamteindruck
von wenig akribischer Genauigkeit der MeiBelarbeit dieser (fiir samische Verhiltnisse
iibrigens durchaus ansehnlichen!)®®® Inschrift bestétigt sich besonders gut daran,
dass zahlreiche Buchstabenhasten die eingeritzte Saumgrenze iiberschreiten und so-
mit in diesen ehemals wahrscheinlich prachtig bemalten Saumstreifen einschneiden
(so etwa das A von ,)’avédnke*). Dies war sicherlich nicht Ergebnis bewusster Pla-
nung, sondern ist einfach ,passiert’, weil es ,passieren durfte‘.

Die hier angestellten Uberlegungen iiber die Stellung des Meif3elns von Statu-
eninschriften im Produktionsprozess eines statuarischen Monuments und die da-
mit zusammenhidngende Frage nach dem unterschiedlichen Maf3 der Prdzision der
Meif3elarbeit zwischen Statue und Inschrift decken den Befund natiirlich bei Weitem
nicht ab und kénnen deshalb noch keine Allgemeingiiltigkeit fiir sich beanspruchen.
Insbesondere wéare diesen Thesen zur Mikrochronologie des Beschreibens statuari-
scher Monumente, die am Beispiel von Inschriften auf den Statuen selbst entwickelt
wurden, der andere und weitaus haufigere Fall gegeniiberzustellen, in dem die In-
schrift auf die Statuenbasis eingemeif3elt wurde. In diesem Fall greifen die Plausibi-
litatsgriinde, welche fiir ein Einmeifieln der Inschrift am bereits aufgerichteten Mo-
nument ins Feld gefiihrt wurden, nicht mehr. Insofern Basen nicht deckend bemalt
wurden, gibt es hier ndmlich keine unmittelbare Veranlassung mehr, von einem Ein-
meifleln der Inschrift nach dem Bemalen und folglich nach dem Aufrichten des statu-
arischen Monuments auszugehen. Hingt es damit zusammen, dass Statueninschrif-
ten auf Basen oftmals sehr wohl ein mit der Bearbeitung der Statue vergleichbares
Maf3 an Perfektion der Meif3elarbeit erreichen, wie etwa im Falle der Weihinschrift der
Antenor-Kore (Abb.3.5)? Vielleicht. Daneben gibt es allerdings auch bei Inschriften

512 Berlin, Antikensammlung 1750; um 560 v. Chr.; Freyer-Schauenburg 1974, 27-31, Nr.7; Karakasi
2001: Taf.8-9 (fiir gute Abbildungen); Meyer/Briiggemann 2007, 78, Nr.166 (mit weiterer Literatur);
Dietrich 2011, 38f., Abb. 14; Franssen 2011, 95, Kat. Nr. A 7.

513 Ubersetzung durch den Autor.

514 IG XII 6, Samos 467. Zu dieser und anderen Weihinschriften des Cheramyes siehe Dunst 1972,
131f.; Kyrieleis 1995, 26f. und 29, mit Abb. 11-13 und 24-26. Zum Kontrast zwischen der Meif3elarbeit
der Cheramyes-Inschriften gegeniiber den Statuen siehe Dietrich 2017a, 304f.

515 Siehe Jeffery 1961, 328.
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Abb. 3.14: Eingemeifielte
Weihinschrift auf einer Kore
des Cheramyes aus dem sami-
schen Heraion, um 560 v. Chr.
(Berlin, Antikensammlung
1750).
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Abb. 3.15: Rundbasis einer Weihung fiir Athena Hygieia von der Athener Akropolis (Propylden), um
430 v. Chr. (Inv. 13259, in situ).

auf Statuenbasen Beispiele fiir erstaunlich nachldssige Planung und Ausfiihrung
der Meif3elarbeit. Als ,,not the finest example of Attic epigraphy“ beschreibt Jeffrey
Hurwit>!¢ etwa die Weihinschrift der Athener fiir Athena Hygieia auf einer hochklassi-
schen Rundbasis von der Akropolis (Abb. 3.15):>""

ABevaiol T8 Abevaial T& Yyleiat.
MYppog €noinaev Abevaiog.

,»Die Athener (weihten dies) der Athena Hygieia. Pyrrhos, der Athener, hat es gemacht.“*®

Statt der vom Abschlussprofil der Basis vorgegebenen Horizontalen sauber zu folgen,
driftet die zweizeilige Inschrift nach rechts hin ganz erheblich abwdrts. Dies mag mit
der etwas gesteigerten Schwierigkeit des Inschriftenmeifielns auf einer runden und
nicht rechteckigen Basis zu tun gehabt haben, wie Hurwit vermutet, eine Erkldrung,
die vor allem dann iiberzeugt, wenn man von einem Einmeif3eln der Inschrift auf das

516 Hurwit 2015, 131f.

517 Athen, Akropolis (Propyléen, in situ) 13259; Lowy 1885, 45, Nr.53; DAA, 185-188, Nr. 166; Hurwit
2015, 131f.; IG I3 506.

518 Ubersetzung durch Autor.
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bereits aufgestellte Monument ausgeht. Eine verldssliche Aussage ldsst sich dariiber
aber nicht treffen. Wenn es der Bildhauer darauf angelegt hitte, wire das Problem
der mangelhaften horizontalen Orientierung der Inschrift zweifellos leicht 16sbar ge-
wesen. Einfache Orientierungslinien, geritzt oder gemalt, hatten hier bereits gentigt.
Doch gab es fiir den Bildhauer scheinbar keine geniigende Veranlassung, diesen klei-
nen Zusatzaufwand auf sich zu nehmen.

Es zeigt sich unter den auf die Basen (und nicht auf die Statuen selbst) einge-
meiflelten Inschriften also ein weites Spektrum, welches von duferst sorgfaltiger
bis zu eher nachlassiger Ausfiihrung reicht, so dass man sich ohne eingehende Un-
tersuchung des Materials vor pauschalen Deutungen hiiten sollte. Halten wir uns
im Folgenden also an die archaischen Inschriften, die auf die Statuen selbst aufge-
tragen wurden, welche hier an der Berliner Cheramyes-Kore exemplifiziert wurden
(Abb. 3.14). Warum endete der fiir archaische Plastik so charakteristische Perfektio-
nismus beim Bild und erstreckte sich nicht auch auf dessen Inschrift? Diese Frage
gewinnt noch an Brisanz, wenn man bedenkt, dass die Inschrift auf der Statue selbst
erscheint. Damit erweist sich die Inschrift rdaumlich und auf das Sichtfeld eines
Betrachters/Lesers bezogen als Teil des Bildes.

VIII Statue und Inschrift: Kontinuum oder Bruch?

Dies fiihrt uns zu einem letzten Punkt, mit welchem die hier angestellten Uberlegun-
gen zum Layout, mithin zur visuellen Présentation von Inschriften an statuarischen
Monumenten, zusammengefasst und ausgewertet werden sollen. Wenn Statuen-
inschriften im Vorhergehenden fast ohne Bezugnahme auf den Inhalt des Geschrie-
benen, sondern stattdessen hinsichtlich ihrer visuellen Prasentation und ihrer ma-
teriellen Produktion untersucht worden sind, dann sind an die Inschriften solche
Fragen herangetragen worden, welche man im Rahmen der klassisch archdologi-
schen Plastikforschung iiblicherweise nur an den Statuen untersucht. Nur an Bildern
schlieilich gelten langwierige Erdrterungen zu Faltenverldufen, zu konkreten Ar-
beitsabldufen der Herstellung, zu Kompositionsprinzipien, zur Disposition des Mo-
numents im Raum, kurzum zu (produktions- und rezeptions-) dsthetischen Aspekten
als sinnvolle und weiterfiihrende Forschung (siehe hierzu die Einleitung, S.1-7). Der-
artige Fragen nun an die Statueninschriften zu stellen, transportiert zwar keineswegs
die implizite Aussage, dass es nicht angebracht sei, die Inschriften auf den Inhalt des
Geschriebenen hin zu untersuchen: Dass der Fokus dieser Erdrterungen nicht auf
dem Textinhalt lag, ist selbstverstdndlich kein Plddoyer gegen das Verfolgen seman-
tischer Frageperspektiven! Es setzt aber wohl als Arbeitshypothese voraus, dass Sta-
tue und Inschrift gemeinsam Teile einer bild-schriftlichen Gestaltung statuarischer
Monumente seien, mithin, dass zwischen Statue und Inschrift ein grundsatzliches
dsthetisches Kontinuum liege. Doch wie weit tragt diese Arbeitshypothese?



188 —— Kapitel lll: Uberlegungen zum Layout griechischer Statueninschriften

Bei der Frage, inwieweit die Inschrift in einem &sthetischen Kontinuum mit der
Statue liegt, konnen zwei Hinsichten unterschieden werden. Man kann danach fra-
gen, wie bildhaft Statueninschriften fiir sich genommen sind, und danach, inwieweit
Inschrift und Statue in der Gestaltung statuarischer Monumente voneinander ge-
trennt oder umgekehrt ineinander verwoben sind. Zu beiden Hinsichten wurden im
Vorhergehenden zahlreiche Beobachtungen gemacht, die hier nun zusammengefasst
werden sollen.

Zur ersten Hinsicht: Es wurde gezeigt, dass die Buchstaben der Statueninschrif-
ten als prinzipiell mobile, dreh- und wendefdhige, dreidimensionale Gegenstdnde
gedacht werden. Diesen ist dabei eine bestimmte Ausrichtung im Raum inhdarent,
welche ihrer freien Dreh- und Wendefdhigkeit relativ enge Grenzen setzt: Sie besit-
zen ein ,0ben‘ und ,Unten’, ein ,Vorne‘ und ,Hinten‘, welchen in der Disposition der
Buchstaben im Schriftfeld Rechnung getragen wurde. Diese Eigenschaften verleihen
den einzelnen Buchstaben innerhalb der Inschrift eine gewisse Korperhaftigkeit,
welche sie kommensurabel macht mit den Kérpern von Figuren in Bildfriesen. Diese
sind schliefilich ebenfalls als mobil gedacht, konnen im Bildfries aber aufgrund der
einem aufrechten Korper inhdrenten vertikalen Ausrichtung nicht beliebig dispo-
niert werden (etwa konnen Figuren nicht ohne Weiteres ,auf den Kopf* gestellt wer-
den). Diese strukturellen Ahnlichkeiten des dreidimensional gedachten Gegenstands
,Buchstabe‘ und des dreidimensional gedachten Gegenstands (Figuren-) ,Korper
verleihen den Inschriften eine bildhafte Qualitdt. Durch ihre ,Fixierung‘ im Schrift-
feld werden Buchstaben aber wiederum auf die Zweidimensionalitdt von nicht-kor-
perhaften Gegenstinden zuriickgeworfen. Die meist strikte Profildarstellung von
Figuren in archaischen Bildfriesen lie3 zwar auch auf Seiten des Bildes eine Ten-
denz zur ,Fixierung‘ dreidimensionaler Kérper in den zwei Dimensionen des Frieses
erkennen, doch liefien sich gleichzeitig signifikante Unterschiede zwischen den
Kompositionsweisen von Buchstaben- und von Figurenfriesen erweisen: Wahrend
die Komposition von Bildern zum Einbringen von ,Unordnung‘ in die Reihung der Fi-
guren einlud, war bei Buchstabenfriesen ein hohes Maf3 an Ordnung notwendig, um
die nach einem strikt linearen Prinzip funktionierende Lesbarkeit der Inschrift nicht
zu gefdhrden. Dieses hohe Maf} an Ordnung der Buchstabenfriese schwéchte die Pa-
rallele zwischen Buchstaben- und Figurenfriesen, mithin die Schriftbildlichkeit von
Statueninschriften, und rief wiederum eher einen Vergleich zu ornamentaler Gestal-
tung auf den Plan.

Als weiterer Aspekt, welcher den vermeintlich so uniiberbriickbaren Gegensatz
von Inschrift und Bild aufweichte, erwies sich die Tatsache, dass das Layout von
Statueninschriften den semantischen Textinhalt allgemein in so erstaunlich gerin-
gem Maf3e unterstiitzte, und dies in vielerlei Hinsicht: Grundsatzlich konnte gezeigt
werden, dass das Grundmodul des Inschriftenlayouts nicht die Zeile war, welche in
ihrer Linearitdt dem linearen Prinzip des Lesens, mithin des Entnehmens des Text-
sinns, entsprochen hitte, sondern der flachige Schriftstreifen bzw. bei mehrzeiligen
Inschriften das Schriftfeld. Die Weiterentwicklung archaischer Inschriftenlayouts
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hin zur stoichedon-Disposition der Buchstaben fiihrte dieses flichenbezogene Lay-
outprinzip ab dem spdten 6.]h. v.Chr. konsequent weiter. Die Schreibkonvention
der scriptio continua, die auf die Markierung von Wortgrenzen durch Leerrdume im
Schriftfeld verzichtete, und die nur sehr sparsame Verwendung von Interpunktion —
die im Zuge des Aufkommens von stoichedon-Inschriften nochmals reduziert wurde —
waren weitere Faktoren, an welchen sich zeigte, wie wenig sich die untersuchten In-
schriftenlayouts den Zwecken miiheloser Lesbarkeit unterwarfen. Auch diesbeziiglich
konnten Parallelen zwischen der Disposition von Figuren in archaischen Bildfriesen
und Buchstaben in Schriftfeldern aufgezeigt werden: Genauso, wie das Layout der
Inschriften nicht deutlich macht, welche Buchstaben zum Zwecke des Lesens zu Wor-
tern zusammenzufiigen sind, macht die Komposition der Figuren in Bildfriesen iibli-
cherweise nicht deutlich, welche Figuren zum Zwecke des Verstdndnisses des Bild-
geschehens zu interagierenden Handlungsgruppen zusammenzufiigen sind. Beide
Male wird das sinnvolle Zusammenfiigen von Buchstaben/von Figuren zum Zwecke
des Lesens der Inschrift/des Verstiandnisses des Bildgeschehens dem Leser/Betrach-
ter liberlassen. Diese strukturellen Merkmale der untersuchten Layouts von Statuen-
inschriften verleihen diesen wiederum einen schriftbildlichen Charakter.

Doch nicht nur der semantische Gehalt von Statueninschriften wurde durch das
Layout nicht unterstiitzt, auch auf ihren phonetischen Gehalt nahmen die untersuch-
ten Layouts erstaunlich wenig Riicksicht. In der Tat entsprachen die Zeilenumbriiche
metrischer Inschriften sehr hiufig nicht ihrer Versgliederung.”* So wie der semanti-
sche Gehalt der Inschrift erst durch die Mitarbeit des Betrachters hervortrat, welcher
das Schriftbild durch die Aktivitat des Lesens zur linearen und in Wortern gegliederten
Buchstabenkette werden lassen musste, erlangte das anfangs rein visuelle Schriftbild
erst durch ebenjenes Lesen — welches man sich geméaf3 antiken Lesepraktiken als ein
stimmhaftes Vokalisieren vorzustellen hat — seinen phonetischen Gehalt. Beides, die
fehlende Unterstiitzung des semantischen sowie des phonetischen Gehalts durch das
Inschriftenlayout, darf selbstverstandlich nicht missverstanden werden als Hinweis
darauf, dass Statueninschriften etwa gar nicht gelesen werden wollten. Die Schrift-
bildlichkeit von Statueninschriften wird dadurch entscheidend relativiert: Obgleich
die Layouts textsemantische und phonetische Strukturen in erstaunlich geringem
Maf3e hervorheben und den Text insofern als ,blof3es Bild‘ erscheinen lassen, sollen
die Statueninschriften in ihrem stummen und vorsemantischen Status als Schriftbil-
der nicht verharren, sondern den semantisch und phonetisch produktiven Prozess
des Lesens anstof3en.

Beziiglich der Schriftbildlichkeit der untersuchten archaisch-klassischen Sta-
tueninschriften fiir sich genommen fallt die Antwort auf die Frage nach dstheti-
scher Kontinuitdt oder Bruch zwischen Statue und Inschrift also ausgesprochen

519 Dem lief3e sich hinzufiigen, dass die fehlende Unterscheidung kurzer und langer Vokale in In-
schriften in dieselbe Richtung fehlender Riicksichtnahme auf den phonetischen Gehalt weist.
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differenziert aus: So weit das Layout der Statueninschriften auch entfernt sei von mo-
dernen Erwartungen an Schrift als ,transparentem‘ Medium des Textsinns, so scheint
schriftbildliche Gestaltung doch nicht zum Selbstzweck geworden zu sein. In diesem
Zusammenhang ist es bezeichnend, dass dezidiert schriftbildliche Layout-Konzepte,
wie wir sie aus der alexandrinischen Dichtung mit den beriihmten in der Antholo-
gia Palatina iiberlieferten sechs Figurengedichten kennen,**° bei den untersuchten
archaischen und (frith-) klassischen Statueninschriften nicht auftauchen. Ebenso
lasst sich feststellen, dass trotz der angesprochenen Elemente von Kérperhaftigkeit
an Buchstaben Fille dezidierter ,Somatisierung‘ derselben, wie wir sie aus der mittel-
alterlichen Buchmalerei kennen — etwa, wenn im Falle von ,,Te igitur“-Initialien (wo-
mit im Sakramentar die Schilderung der Passion Christi beginnt) das ,,T“ als Kruzifix
gebildet ist°*! - in den hier untersuchten Statueninschriften nicht vorkamen.
Kommen wir damit zur zweiten Hinsicht, unter der man die Frage nach dstheti-
schem Kontinuum oder Bruch zwischen Inschrift und Statue stellen kann, namlich
inwieweit beides in der Gestaltung statuarischer Monumente voneinander getrennt
oder umgekehrt ineinander verwoben ist. Allgemein lief sich feststellen, dass sich
die hier untersuchten archaischen und (friih-) klassischen Statueninschriften in Er-
mangelung eines explizit und ausschliefilich zum Tragen der Inschrift vorgesehenen
Schreibgrunds, wie es etwa die tabulae ansatae wiren, welche rémische Steinin-
schriften hdufig rahmen, zum Schreiben geeignete Bereiche an und um die Statue
stets von Neuem suchen miissen. Die Inschriften werden folglich rdumlich vom rest-
lichen Monument nicht durch Rahmungen oder dergleichen abgesetzt: Man schreibt
sowohl im konkreten wie im {ibertragenen Sinne auf die statuarischen Monumente.
Damit erweisen sich die Statueninschriften eindeutig als Teil der dsthetischen Gestal-
tung des Monuments. Bei der Suche nach einem geeigneten Schreibgrund war jedoch

520 Anthologia Palatina 15.21-22 und 15.24-27. Allgemein zu griechischen Figurengedichten Kwapisz
2013 (mit ausfiihrlichem Kommentar zu den Gedichten aus der Anthologie Palatina auf S.59-190).
Diese antike Tradition dezidiert bildschriftlicher Schriftgestaltung, welche sich das Uberschreiten der
Grenzen zwischen Text und Bild zum Prinzip macht, wurde in den letzten Jahren insbesondere von M.
Squire intensiv erforscht (zur alexandrinischen schriftbildlichen Dichtung siehe etwa Squire 2011,
231-235; Squire 2013 [jeweils mit reichen Literaturverweisen]), der den in diesem Zusammenhang
hochst interessanten tabulae iliacae eine bahnbrechende Monographie gewidmet hat (Squire 2011)
und auch den weitgehend vergessenen spatantiken Autor Optatian mit seinen dufierst komplexen
Figurengedichten (oder vielleicht besser: Buchstabendiagrammen) in die Diskussion eingefiihrt hat
(siehe Squire 2016 und Squire/Wienand 2017). Bemerkenswert ist, dass sowohl fiir die ,magischen
Quadrate‘ aus Buchstaben an den Riickseiten der tabulae iliacae als auch fiir die Gedichte des Opta-
tian die stoichedon-Anordnung der Buchstaben essentiell ist (Uber das urspriingliche Layout der ale-
xandrinischen Figurengedichte ldsst sich leider keine sichere Aussage treffen.). Umso bezeichnender
ist es, dass derartige im stoichedon-Layout vorhandene Gestaltungsmoglichkeiten in den hier unter-
suchten Statueninschriften nicht genutzt wurden.

521 Ein beriihmtes frithes Beispiel ist die Te igitur-Initialie aus dem Sakramentar von Gellone aus
dem 8.Jh. (Paris, Bibliothéque Nationale MS. lat. 12048; siehe Frese 2013, 165-167; Frese/Hornbacher/
Willer 2015, 90-92, Abb. 1). Zu Te igitur-Initialien allgemein siehe Kitzinger 2013.
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aufgefallen, dass gerne verhdltnismaf3ig plane Bereiche gewdhlt wurden, anstatt ge-
rade solche Partien zum Beschreiben auszusuchen, wo sich die plastisch-figiirliche
Formung und die Inschrift besonders stark gegenseitig durchdringen wiirden. Mit
dem Vermeiden allzu grofier Konkurrenz und Uberschneidung zwischen der bildli-
chen und der schriftlichen Gestaltung des statuarischen Monuments mag es auch zu-
sammenhadngen, dass sich zwischen den beiden Optionen eines Schreibens auf die
Statue selbst oder auf die Basis derselben langfristig letztere durchgesetzt hat. Damit
relativiert sich zu einem gewissen Maf3e die rdumliche Einheit von Bild und Schrift
am statuarischen Monument: Man strebte nicht unbedingt nach maximaler Engfiih-
rung beider Gestaltungselemente.

Ein weiterer entscheidender Punkt, welcher interessante Differenzierungen in die
grundsatzlich zutreffende Aussage von der Inschrift als integralem Bestandteil des
statuarischen Monuments einbringt, betraf die Stellung des Einmeif3elns der Inschrift
innerhalb des Produktionsprozesses des Bildes. Auch wenn die Frage weiterer Unter-
suchungen bedarf und man beziiglich der konkreten Modalitdten des Einmeif3elns
der Inschrift von einer gewissen Bandbreite unterschiedlicher Moglichkeiten ausge-
hen sollte, sprach namlich Vieles dafiir, dass Inschriften in der Regel erst nach der
Aufrichtung des statuarischen Monuments eingemeif3elt wurden, zu einem Zeitpunkt
also, als die Statue und ihre Basis im Wesentlichen bereits fertig waren. Daraus muss
freilich noch nicht zwangslaufig folgen, dass die Inschrift bei der Konzeption des sta-
tuarischen Monuments keine Rolle spielte, dieser Akt also nicht nur praktisch son-
dern auch konzeptuell am Ende bzw. nach Vollendung des Vorgangs stand.

Manches deutet aber auf ebenjenes. So ldsst sich in einer nicht geringen Anzahl
von Fillen plausibel machen, dass die Inschrift nicht von denselben Handwerkern
eingemeif3elt wurde, die auch die Statue hergestellt hatten, als hétte die mit der Her-
stellung der Statue beauftragte Werkstatt mit der Inschrift gar nichts mehr zu tun, da
sie ihren Auftrag bereits erfiillt hitte. In einem dhnlichen Sinne mag man das oftmals
(nicht immer!) {iberraschend geringe Maf an vorausgehender Planung beim Einmei-
Beln von Statueninschriften interpretieren: dass die Inschrift tatsachlich keine Rolle
in der ansonsten so minutiés durchgeplanten Herstellung einer Statue spielte. Der
Inschrift ,durfte‘ man scheinbar ihre nachtrdgliche Anbringung ansehen: Sie wies
sich emphatisch als Be-Schriftung des (fertigen) statuarischen Monuments aus. Da-
mit riickte das Aufbringen der Inschrift einerseits tendenziell von der Seite der Pro-
duktion auf die Seite der Rezeption der Statue. Andererseits schloss die in Layout
und Ausfiihrung offen zur Schau gestellte Nachtrdglichkeit der Beschriftung selbst-
verstdndlich aus, dass der Schrift- und der Bildanteil des statuarischen Monuments
miteinander in ein allzu komplexes gestalterisches Wechselspiel gerieten: Nur die In-
schrift konnte in Wortlaut, Platzierung, Layout und Ausfiihrung auf die Statue und
ihre Basis ,reagieren’, nicht aber umgekehrt. All dies ldsst uns eher den dsthetischen
Bruch zwischen der minutids geplanten und auf perfekte Ausfiihrung ausgelegten
Statue und der ,ad-hoc-Asthetik‘ der nachtriglich angebrachten Inschrift betonen.
Doch in diesem Bereich konnen die hier getroffenen Aussagen nur einen vorlaufigen,
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auf weitere Differenzierungen und gegebenenfalls Revidierungen wartenden Status
fiir sich beanspruchen.

Sollten wir die Arbeitshypothese, wonach Statue und Inschrift gemeinsam Teile
einer bild-schriftlichen Gestaltung statuarischer Monumente seien, also doch lieber
fallenlassen? Dies ware die falsche Schlussfolgerung, insofern bei der bild-schriftli-
chen Gestaltung statuarischer Monumente nicht so sehr die quantitative Frage nach
dem ,Wieviel als die qualitative Frage nach dem ,Wie‘ interessant ist. Schlief3lich ge-
ben die Statueninschriften den Anspruch, integraler Bestandteil des Monuments zu
sein, selbst nicht auf. Um hiermit nochmals auf unseren Leitbefund der Nikandre-Wei-
hung (Abb. 3.1a—b und 0.1) zuriickzukommen, sei zum Schluss auf ein Element der ge-
wahlten Formulierung dieser und zahlreicher anderer Weihinschriften hingewiesen.
Wie so oft erscheint der Gegenstand der Weihung und damit das grammatikalische
Objekt der Inschrift hier ndmlich in der ersten Person: Nikandre hat mich geweiht! Der
Gebrauch der ersten Person im Formular von Statueninschriften ist freilich ein weites
Feld, das hier nicht in wenigen Sitzen abgehandelt werden soll.>?> Doch kann man ge-
fahrlos behaupten, dass die hdufige Verwendung der ersten Person zur Bezeichnung
des beschrifteten Gegenstands anstelle des in Statueninschriften genauso méglichen
und aus unserer modernen Sicht viel ndherliegenden Demonstrativpronomens (t68e:
»dies®) ein beredtes Zeugnis dariiber liefert, als wie selbstverstindlich und konkret
die Zugehorigkeit der Inschrift zum Gegenstand angesehen wurde: Die Statuenin-
schrift mag zwar erst nachtraglich auf das Monument gemeif3elt worden sein — steht
sie einmal darauf, so ist sie mit diesem jedoch so fest und innig verbunden, dass sie
die Ich-Form benutzen kann, ohne Anlass zu gréf3erer Verwunderung seitens des Be-
trachters/Lesers zu geben. Aus dem Gestus der nachtrédglichen Beschriftung, welcher
im Layout und der Ausfiihrung so zahlreicher archaischer und (friih-) klassischer

522 Eine knappe Einfiihrung in die Diskussionen um den Gebrauch der ersten Person in Inschriften
zur Bezeichnung des beschriebenen Gegenstands (hier eine Statue), mithin um ,speaking objects®,
liefert Kaczko 2016, 24-26. Die erste systematische Untersuchung ist Burzachechi 1962. Von zentraler
Wichtigkeit fiir alle spateren Untersuchungen ist Svenbro 1988, 33-52. Siehe auch Steiner 2001, 3-19
und (vor allem) 255-259, und jiingst Wachter 2010. Gegen allzu animistische Deutungen dieses kon-
ventionellen Elements des Inschriftenformulars, wonach ,die Statue spreche‘ (so Burzachechi 1962),
sollte einen die Tatsache warnen, dass sich Selbiges nicht nur bei Statueninschriften findet, wo die
Lebendigkeit des beschrifteten Gegenstands zumindest durch seine figiirliche Formgebung suggeriert
wird, sondern gleichermafien bei Inschriften auf ,leblosen’ Objekten. Wenn in der Besitzerinschrift
auf dem beriihmten Trinkgefaf des Phidias aus Olympia der beschriftete Gegenstand ebenfalls in der
ersten Person Singular erscheint (®ei8io : ei-pt [SEG 17.206, Elis]: ,,Ich bin des Phidias/gehore dem
Phidias.*), dann sicher nicht, weil Trinkgefaf3e als animierte Wesen wahrgenommen worden wéiren.
Neue Ansétze zum Verstdndnis der Ich-Form in Inschriften auf frithgriechischen Artefakten (hier Ke-
ramikgefidf3en) unter besonderer Beriicksichtigung ihrer Materialitdt wurden von R. Bielfeldt in ihrem
Vortrag (,,Das materiale ,Ich* friihgriechischer Gefifie: Uberlegungen zu den sogenannten autodeikti-
schen Inschriften®) auf der Miinchner CVA-Tagung vom 17.-18.10.2018 (,,Die Materialitdt griechischer
Vasen. Mikrohistorische Perspektiven in der Vasenforschung*) vorgestellt und werden hoffentlich
bald mit den Tagungsakten publiziert vorliegen.
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Statueninschriften deutlich wird, folgt also nicht, dass die Statueninschrift den Cha-
rakter einer externen Zuschreibung bekdme, mit welcher eine objektive Aussage iiber
die Statue getroffen wiirde, wie dies auf moderne Museumsbeschriftungen zutrifft.
Wie es Reinhardt am Beispiel der archaischen attischen Grabmonumente gezeigt hat
(siehe oben Kapitel I, S.33-96), nimmt das Objekt der Statueninschriften, gleich ob
mithilfe eines Personalpronomens in der ersten Person, eines Demonstrativprono-
mens oder (im Falle von Grabmonumenten) der Bezeichnung pvfjpa oder ofjpa (,,Er-
innerungsmal® oder ,,Zeichen®) ausgedriickt, nicht Bezug auf die Statue bzw. die in
der Statue dargestellte Person, sondern auf das Monument insgesamt — und zu die-
sem Monument insgesamt gehort zweifellos auch die Inschrift.






Kapitel IV
Kontrapunkte. Perspektivierungen ex post

von Nikolaus Dietrich, Johannes Fouquet, Corinna Reinhardt

In den vorangegangenen Kapiteln standen die materiellen Aspekte der Inschriften
von unterschiedlichen Perspektiven aus und mit unterschiedlicher Herangehens-
weise betrachtet im Fokus. Wahrend hier jeweils die inhaltliche Ebene nicht den Kern
der Fragestellung bildete, gleichwohl durchaus bereits an verschiedenen Stellen eine
Rolle spielte, kann an diesem Punkt nun fiir weitere Forschungen angesetzt werden.
Diese muss die gewonnenen Ergebnisse mit inhaltlichen Aspekten der Statuenin-
schriften produktiv zu vernetzen suchen. Ein weiterer Weg wird sein, die bislang ge-
wabhlte synchrone Perspektive auf archaische und friihklassische Statueninschriften
in eine diachrone Perspektive auf Statueninschriften innerhalb einer sich von der
Friiharchaik bis in die Kaiserzeit und dariiber hinaus stets dynamisch verdndernden
visuellen Kultur zu iiberfithren. Mit dem letzten Kapitel soll nun ein erster Schritt in
diese Richtung gegangen werden, indem anhand eines kontrastiven Vergleichs mit
drei ausgewdhlten Fallbeispielen aus jiingerer Zeit gezeigt werden soll, wie zeitspe-
zifisch und nicht ,allgemein-griechisch’ die hier an archaischen und friihklassischen
Befunden herausgearbeiteten Grundlagen des Beschriftens von statuarischen Monu-
menten sind. Nebenbei soll diese Perspektivierung ex post dazu fiihren, die Ergeb-
nisse der ersten drei Kapitel vor dem Hintergrund spaterer Phdnomene von Schrift am
statuarischen Monument nochmals pragnant zu konturieren.

| Das Grabrelief fiir Ampharete aus dem Kerameikos in Athen
Das bekannte Grabrelief der Ampharete®> (um 410/400 v. Chr.) (Abb. 4.1) folgt dem

zeitgleich iiblichen Typus, der Figuren zwischen einer Pilasterrahmung mit Giebelab-
schluss darstellt.

523 Athen, Kerameikos-Museum P 695, I 221; Zur Stele: Kiibler 1934; Clairmont 1970, 70f., 91f. Nr. 23
Taf. 11; Clairmont 1993, 404-406 Nr.1.660; Bergemann 1997, Nr. 7; Rauchle 2017, 118-120 G71 Abb. 38.
Zur Inschrift: Peek 1934; IG II/1112 10650; IG 13 1290; CEG 1 89; Peek 1955, 479 Nr.1600; Christian 2015,
233f. Die Stele wurde 1932 mit der Vorderseite nach unten vor dem ,Grabbezirk der Antidosis‘ gefun-
den. Das Niveau zeigt nach Kiibler an, dass das Relief bei Geldndearbeiten um die Mitte des 4. Jhs.
v. Chr. wiederverwendet wurde, als das Terrain erh6ht wurde: Kiibler 1934, 25. Das Relief wird dem
,Bezirk der Ampharete‘ an der Heiligen Straf3e zugeordnet, der vor dem ,Grabbezirk der Antidosis‘ auf-
gedeckt wurde und an das Ende des 5. Jhs. v. Chr. datiert: siehe Schlorb-Vierneisel 1968, 90 mit Abb. 1;
Breder 2013, 188 C*3a. Stelenfundamente sind nicht erhalten.

@ Open Access. © 2020 Nikolaus Dietrich, Johannes Fouquet, Corinna Reinhardt, publiziert von De Gruyter.
Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0
Lizenz.
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Abb. 4.1: Grabstele der Ampharete um 410 v. Chr. (Athen, Kerameikos-Museum Inv. P 695, | 221).

Hier ist nun zwischen den Pilastern, diese zum Teil iiberschneidend, eine auf einem
Klismos sitzende Frau mit einem Kind in der linken Hand gezeigt, das sich zu ihr wen-
det und ihr seine Hand entgegenstreckt. In der rechten Hand hélt sie ihm einen Vogel
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Abb. 4.2: Grabstele der Ampharete um 410 v. Chr. (Athen, Kerameikos-Museum Inv. P 695, | 221) -
Ausschnitt des Giebelbereichs mit den Inschriften.

entgegen. Unter der Standlinie ist ein breiterer Streifen der Stele nicht geglattet und
diente zum Einlassen in eine vorbereitete Aussparung eines Basisblockes, der verlo-
ren ist. Zwei Inschriften sind auf der Grabstele angebracht (Abb. 4.2):

Auf dem Horizontalgeisonabschluss steht der Name der Ampharete im Nomina-
tiv, ein zweizeiliges Epigramm findet sich auf dem Architrav darunter:>*

ApgpapéT.
TEKVOV EPRG Buyartpog TO8’ Exw @ihov, dpmep 6Te aVYES : / Sppacty i-
elio {vTeg £8epkopeda, / ExOV P0G YOVaoL kal Vv Bipevoy @Bévn Y.

Ampharete.

Das liebe Kind meiner Tochter halte ich hier, das, als wir mit Augen die Strahlen

der Sonne schauten im Leben, ich auf den Knien hielt, und nun halte ich tot auch das tote.
(Ubs. Klaus Hallof)

Dass die Inschriften {iber dem Bild angebracht wurden, findet unter den archaischen
Grabstelen keinen direkten Vergleich.’* Erklirt sich diese verinderte Positionierung

524 IG II/111? 10650; IG I3 1290; CEG 89.

525 Das einzige archaische attische Beispiel ist eine friihe, um 580 v. Chr. datierte Grabstele, die die
Inschrift auf der Abschlussleiste des Kapitells {iberliefert (Kapitel I, Kat. 1.14). Vgl. dagegen eine bereits
frithklassische Grabstele des Pollis mit Inschrift {iber dem Bild angeblich aus der Region um Megara
(Abb. 1.24) (Malibu, J. Paul Getty Museum Inv. 90.AA.129, 480/470 v.Chr.): Grossman 2001, 98-100
Nr. 36 mit Abb. Zur Inschrift SEG 40, 404; SEG 45, 421; Corcella 1995; Ebert 1996a; Ebert 1996b, 19-25.
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aus dem allgemeinen Wandel von Form und Gestalt der Stelen? Mit ihrem architek-
tonischen Rahmen scheint sie gerade in diesen Bereichen Platz zu bieten. Aber nicht
zu vergessen ist, dass die Stelen weiterhin in einen Basisblock eingelassen waren,
der (wie die Grabbezirkeinfassung) ohne Weiteres Platz fiir die Inschriften geboten
hitte. Offenbar wird dieser Bereich nun aber nicht mehr fiir die Inschriften genutzt —
vielleicht weil die Basis nicht mehr als integraler Bestandteil des Grabmals zu ver-
stehen ist>?¢ oder weil Bild und Text ndher aneinander riicken? Trotz dieses Unter-
schiedes scheint eines gleich geblieben: Auch bei dem klassischen Beispiel nutzt das
Epigramm einen Bereich, der von dem des Bildes klar separiert ist — hier in diesem
Falle die Bestandteile der Rahmenarchitektur.

Der Name der Verstorbenen ist aus dem Epigramm herausgelést. AM@APETE
steht in grof3eren Buchstaben auf dem Horizontalgeison. Ihre Position orientiert sich
nicht an dem architektonischen Aufbau der Stele, sondern an der sitzenden weib-
lichen Figur — genauer ihrem Kopf. Damit liegt der Name leicht dezentral in Hinblick
auf die Symmetrie des Grabstelenrahmens. Formal ist damit nicht die ganze Stele
oder der Bereich, der die Inschrift trdgt, sondern die Figur der Bezugspunkt (zum di-
rekter werdenden Verweis auf das Dargestellte in jiingeren Inschriften siehe S.209f.
in diesem Kapitel). Aber nicht nur die formale Zuordnung des Namens zur im Bild
gezeigten Figur ist anders, sondern auch der gewéahlte Kasus. Wahrend in der Archaik
der Name im Genetiv verfasst war, was auf das séma Bezug nimmt, wird hier nun
der Nominativ gewéhlt, der keinerlei Zusatz erfordert.>?” Es handelt sich daher um
eine Namensbeischrift mit deutlicher Relation zum Bild, die die im Bild gezeigte sit-
zende Figur unmissverstandlich zum Bild der Ampharete macht. Der Betrachter hitte
die sitzende Frau freilich auch ohne formale Zuordnung des Namens mit der verstor-
benen Ampharete verbunden. Umso bezeichnender ist es, dass derartige durch die
Lage der Beischriften verdeutlichte Bezugnahmen von Name und Figur unter den

526 Vgl. Vierneisel 1968, 119 mit Anm. 20.

527 Die Verdnderung der formalen Prdsentation des Namens als Beischrift, seine Unabhdngigkeit
von einem umgebenen Text und seine formale Hervorhebung klért letztlich jedoch noch nicht die
Frage, ob als alleinige Ursache ein verdndertes Text-Bild-Verhiltnis in Frage kommt. Ein weiterer As-
pekt konnte sein, dass sich auch die Art und Weise der Prasentation des Namens in Zusammenhang
zum Grabmal grundsitzlich in klassischer Zeit verdndert hat. Ein Blick auf die zahlreichen klassi-
schen Grabstelen ohne Bilder — die sogenannten Namensstelen — zeigt, dass der Name bereits ab
etwa 430 v. Chr. im Nominativ geschrieben wurde, ohne dass hier ein Bild angebracht wurde: siehe
Hildebrandt 2006, 105; der Ubergang soll zwischen dem Grabmal des Pythagoras (460-450 v. Chr.;
IG 13 1154) und der Stele des Koroibos (IG 112 6008; Hildebrandt 2006, 270f. Nr. 105, um 430 v. Chr.)
liegen. Auch wenn letztlich unsicher bleibt, weshalb nun der Nominativ anstelle des Genetivs gewahlt
wurde (nach Hausle kénnte der Nominativ in Grabinschriften bedeuten, dass der Name das Bild des
Toten oder eine Beischrift zu einem realen oder gedachten Bild ist: Hausle 1979, 117-121; Sourvinou-
Inwood schlug vor, dass mit dem Namen im Nominativ £vBd8e keitat [N. N. ist hier bestattet] abgekiirzt
sei: Sourvinou-Inwood 1995, 163-168), scheint dhnlich wie bei den archaischen Monumenten das Ein-
schreiben des Namens auf das Grabmal fiir die Gewédhrung der Erinnerung von zentraler Bedeutung
gewesen zu sein — ob nun als ,,séma des N. N.“ oder als ,,N. N.“.
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zahlreichen anderen klassischen Grabreliefs mit mehreren Figuren eher die Regel
ist,”?® wihrend man bei den seltenen archaischen Grabméilern mit zwei Figuren keine
Anstalten machte, die Verkniipfung von Name und Figur durch die Positionierung zu
unterstreichen (siehe Kapitel I, S. 63—65).

Anders in seinem Layout ist das zweizeilige Epigramm: Es nutzt die gesamte
Architravbreite bis hin zu dessen Randern. Wahrend von links in beiden Zeilen die
Buchstaben in einem regelmafdigen Abstand beginnen, werden sie zum rechten Rand
hin immer gedrédngter, was vor allem in der zweiten Zeile auffillt. Dieses Phdnomen
war bereits bei den archaischen Grabmélern nachzuweisen (siehe Kapitel I, S.71). Zu-
dem verliert die Buchstabenkette zum Ende der zweiten Zeile hin ihre Geradlinigkeit
und schweift nach oben ab. Das Ende des Architravs trennt ein Wort, wie es auch in
archaischer Zeit hiufig vorkommt (siehe Kapitel I, S.70). Ebenfalls in archaischer Zeit
belegt ist der vergleichbare Einsatz des Zweipunktzeichens, das hier die metrische
Zasur des Distichons betont, sich jedoch nicht zwischen Distichon und nachfolgen-
dem Hexameter findet (siehe Kapitel I, S.52f.). Es zeigen sich dementsprechend hier
dieselben Layout-Phdnomene wie bei den archaischen Grabinschriften, die den von
ihnen beschriebenen Bereich vollstdndig und entsprechend seiner Ausrichtung fiil-
len, ohne etwa Riicksicht auf Wort- oder Versgrenzen zu nehmen oder eigene Formen
zu bilden.>?®

In Hinblick auf das Verhaltnis von Text und Bild ist das klassische Relief nun an-
ders.”*° Wihrend man zwar bisweilen bei den Grabepigrammen in archaischer Zeit
Beziige zwischen beiden Elementen herstellen konnte, waren solche aber weder
durch formale Bezugnahmen der Schrift auf das Bild noch durch Ubereinstimmungen
zwischen dem im Text Gesagten und dem im Bild Gezeigten unterstiitzt. Der in archa-
ischer Zeit unspezifische Text-Bild-Zusammenhang zeigt sich etwa beim Epigramm

528 Siehe auch Schmaltz 1979, 13-21 zur Wieder- und Weiterverwendung von Grabmaélern und der
Verdanderung der Inschriften in Bezug zum Verhdltnis von Namen und Figuren. Er betonte, dass In-
schriften und Bilder am Grabmal zundchst einmal voneinander unabhéngig sind, dabei eine Bezug-
nahme vorliegen kann.

529 Méglicherweise zeigen sich auch weitere Ahnlichkeiten. Das Epigramm orientiert sich formal an
dem architektonischen Aufbau der Stele und betont dementsprechend wie ein Ornamentdekor die
horizontale Achse des Architravs. Ist dies ein vergleichbarer Fall zur Anordnung der Inschriften an
archaischen Grabmonumenten? Dort fanden sich die Inschriften — die gesamte Breite des beschrie-
benen Bereichs nutzend — genau an den Stellen des Monumentes, die variabel fiir Bilder, Ornamente
oder eben Inschriften genutzt wurden (siehe Kapitel I, S. 49-51). Auch in der am klassischen Grabrelief
zitierten Architektur fiillen Ornamentbander, Faszien oder figiirlich-kontinuierliche Friese ebenfalls
solche Flachen, wobei sie sich an dem jeweiligen Bereich orientieren.

530 Fiir die Frage nach dem Verhdltnis der Inschrift zum Bild ist das Epigramm der Ampharete als
Musterbeispiel dafiir herangezogen worden, wie der Text die Deutung des Bildes verdndert bzw.
prazisiert, da er unmittelbar auf das Bild Bezug nehme. Vgl. Clairmont 1970, 70f., 91f. Nr.23; Clair-
mont 1993, 406. W. Peek fiihrte das Epigramm sogar unter der Gruppe ,,Bilderlauterungen auf: Peek
1955, 479 Nr.1600. T. Christian sprach von einer ,Vorstufe einer Kunstwerksbeschreibung“: Christian
2015, 233.
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des Kroisos, das unter einem Kouros angebracht war (Abb. 1.25):>3! , Bleib stehen und
klage am Grabmal des toten Kroisos, den einst unter den Vorkdmpfern vernichtete der
stiirmische Ares.“ (Ubs. Klaus Hallof). Hier geht der Text auf das Bild nicht ein, un-
benommen davon, dass fiir den Leser trotzdem Beziige zwischen dem Text und dem
Bild herstellbar sind (siehe hierzu Kapitel I, S. 94-96). Das Epigramm auf dem Grab-
mal des Xenokles>*? (siehe Kapitel I, S. 92-96) zeigt das unter archaischen Grabmiélern
maximal Greifbare an text-bildlicher Verbindung: ,,Wer an dein Grabmal, Xenokles,
herantritt und es anschaut, wird die Mannhaftigkeit des Lanzenkdmpfers erkennen.”
(Ubs. Ute Ecker). Der auf dem Grabmal des Xenokles stehende, heute verlorene Kou-
ros verhinderte natiirlich in keiner Weise, in ihm ein Beispiel von kriegerischer Mann-
haftigkeit zu sehen, von dem der Text spricht, da der Typus des Kouros ikonogra-
phisch unspezifisch und dementsprechend vom Betrachter deutbar war. Fiir unseren
Zusammenhang hier ist jedoch von Bedeutung, dass auch dieser Text — anders als bei
der Ampharete — das am Grabmal des Xenokles gezeigte Bild nicht beschreibt, da dort
kein Lanzenkdmpfer oder Krieger gezeigt war, sondern damit alleine zu einer Deu-
tung des Kouros anregt.

Beim Grabepigramm der Ampharete sind dagegen beide Elemente explizit durch
die Ubereinstimmungen des visualisierten Bildes im Text und des tatscichlich gezeig-
ten Bildes im Grabreliefs verbunden.**® Die Beschreibung ,,Das liebe Kind meiner
Tochter halte ich hier, das [...] ich auf den Knien hielt, und nun halte ich tot auch das
tote.“ muss der Betrachter mit dem im Bild gezeigten Haltemotiv verbinden. Die Na-
mensbeischrift prazisiert, dass das Grabrelief der Ampharete galt, das Epigramm,
dass Ampharete als die Sitzende zu verstehen ist und dass auch das Kind tot ist, sowie
dass beide im Leben und Tod eng verbunden waren bzw. sind. Das Bild bedarf freilich
nicht unbedingt eines Epigramms, wie andere Grabreliefs desselben oder dhnlichen
Typs ohne solche Epigramme zeigen.>** Allein im Bild wird der auf dem Klismos sit-
zenden Frau mit einem Kind im Arm eine soziale®*> Mutterrolle sowie ein bestimmter
gesellschaftlicher Status®® zugeschrieben. Dies ist aber nun auch ein Ausgangspunkt,
an dem ein spannungsreiches Wechselspiel zwischen Bild und Text beginnt — etwa in

531 Zur Statue Athen, Nationalmuseum Inv. 3851, um 530 v. Chr.: Pavlina Karanastasis, in: Despinis/
Kaltsas 2014, 202-207 1.1.185 Abb. 650—657 (mit Lit.). Zur Basis: Athen, Nationalmuseum Inv. 4754 und
3851 a, B, y: Pavlina Karanastasis, in: Despinis/ Kaltsas 2014, 207-211 1.1.185a Abb. 658—663 (mit Lit.);
Kissas 2000, 54f. A 20 Abb.28-30; Inschrift: IG I? 1240; CEG 127: 0Té0t : kai oikTipov : Kpoioo | mapa
o&pa BavovTog : / hov [moT’ évi ipopayolg : GAeoe | 06pog : "Apeg.

532 IG P> 1200 (= CEG 119): [~ —ca.4~ —g aixpetd, Xoevokhees, avdpog | [Emio]Tdg : / o&pa 10 aov
1poatdov yvo|[oeT]at év[opéav]. Zum Epigramm auch: Ecker 1990, 155-161; Robertson 2003. Zur Basis:
Kissas 2000, 39f. A 4 Abb.7, 8.

533 Vgl. zum Bezug iiber das deiktische Demonstrativpronomen im Epigramm der Ampharete kurz
Baumbach/Petrovic/Petrovic 2010, 12.

534 Vgl. Rauchle 2017, 99-112.

535 Ré&uchle 2017, 120.

536 Siehe u. a. Bergemann 1997, 83f.
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der Definition der Mutterrolle im Bild und der Grofimutterrolle im Text. Solche Wech-
selspiele zwischen Bild und Text lassen sich jedoch unter den archaischen Grabma-
lern nicht fassen.

Wahrend die archaischen Grabinschriften den Text dem ganzen Grabmal und
nicht konkret der Statue bzw. dem Bild zuschreiben und damit Text-Bild-Beziige
zwar moglich, aber nicht als solche durch weitere Strategien unterstiitzt sind, zeigt
sich also bei dem Ampharete-Relief ein viel engerer Text—Bild-Bezug, wahrend das
Grabmal als solches weitgehend aufien vor bleibt. Neben der formalen Zuordnung
der Namensinschrift zum Bild ist dies also ein weiterer Aspekt, der die Eigenheit der
archaischen Grabdenkmadler und das Verhéltnis der Grabinschriften zu diesen her-
auszustellen vermag.

Il Dekorative Unfertigkeit und Geschriebenes
am Daochos-Weihgeschenk

Das Phinomen der dekorativen Unfertigkeit an statuarischen Monumenten iiberdau-
erte, wie zuvor schon konstatiert, sein vorlaufiges Ende im Athen des mittleren 5. Jh.
v. Chr. Am Beispiel des friihhellenistischen Daochos-Weihgeschenks aus dem Apol-
lon-Heiligtum von Delphi sollen noch einmal im Kontrast die Eigengesetzlichkeiten
der spdtarchaisch-friihklassischen Praxis des Beschreibens auf einem Schrifttrager
mit ,unfertiger’ Oberflichengestaltung schlaglichtartig beleuchtet werden.

Bei dem Apollon geweihten Anathem handelt es sich um eine aufgrund von Um-
fang und Erhaltung besonders prominente marmorne Statuengruppe, die oberhalb
der Tempelterrasse in einem wohl geschlossenen, iiberdachten Bauwerk aufgestellt
war.>” Dargestellt waren der Stifter des Weihgeschenks, Daochos, der in seiner offi-
ziellen Funktion als tetrarchos der Thessalier und hieromnemon der delphischen Am-
phyktionie auftrat, sowie Angehdrige seiner Familie. In der Forschung wird Daochos
iiblicherweise mit einem aus weiteren delphischen Inschriften bekannten Vertrauten
von Philipp II. identifiziert, womit die Aufstellung des Weihgeschenks in die 30er
Jahre des 4. Jh. v. Chr. fallen diirften.>*®

Bei seinem langgestreckten sockelférmigen Unterbau handelt es sich um zwei, auf
einer Euthynterieschicht ruhenden isodome Blocklagen, die man im Innenraum des
oikos unmittelbar gegen die Nordmauer gesetzt hatte. Die in die Oberseite der zweiten

537 Zur jiingsten Rekonstruktion des oikos zuletzt Jacquemin/Laroche 2001, 307-322; vgl. Aston 2012,
49-53 zur Platzierung des Bauwerks in einem espace thessalien. Zur Statuengruppe: Croissant 1991,
91-98; Geominy 2007.

538 So u.a. Pouilloux ad FD III 4, 460; Moretti 1957, 69f.; Jacob-Felsch 1969, 138; Croissant 1991,
91-98; Aston 2012. Entgegen der communis opinio postulierte Geominy 1998 u. Geominy 2007 eine
jlingere Entstehung des Ensembles, ndmlich im friithen 3.Jh. v. Chr., wobei es sich bei dem Stifter um
den gleichnamigen Enkel des bekannten Daochos handeln soll. Auf die Frage der Datierung kann hier
nicht ndher eingegangen werden.
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Abb. 4.4: Epigramm fiir den Grof3vater des Daochos am Sockel des Weihgeschenks, friihhellenistisch.

Blocklage eingelassenen Plinthenbettungen sind in Kombination mit den auf die Front
des Sockels und unter die Bettungen gesetzten Epigramme fiir die einzelnen Darge-
stellten wichtige Anhaltspunkte fiir die Rekonstruktion der Familiengruppe.>® Auf sie
soll wie auch auf den Inhalt der Inschriften selbst an dieser Stelle nicht ndher einge-
gangen werden. Von Interesse fiir die hier verfolgte Fragestellung ist vielmehr die Zu-
richtung der Stirnseiten der beiden Blocklagen im Sinne einer dekorativen Unfertigkeit
(Abb. 4.3-4.4).

539 FD III 4, 460. Zur Basis bzw. zur Rekonstruktion der Aufstellung: Pouilloux 1960, 76f.; Jacob-
Felsch 1969, 137-141; Geominy 2007.
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Abb. 4.5: Graffito am Mauersockel der Siidfassade des Romanischen Seminars, Universitat
Heidelberg.

Wahrend die Blécke der unteren Reihe mit Randschlag und gespitztem Spiegel eine
anathyroseartige Bearbeitung erfahren haben, wird die obere Reihe von sorgfiltig ge-
glitteten Spiegelquadern gebildet. Bezeichnenderweise dienten sie als Anbringungs-
ort der Epigramme. Denkt man an das Inschriftenlayout an den attischen spdatar-
chaisch-friihklassischen Statuenbasen mit dekorativer Unfertigkeit zuriick, ldsst die
Praxis des Beschreibens am Sockel des Daochos-Weihgeschenks indes aufmerken:
Auf den ersten Blick scheinen die einzelnen, in den Spiegel der Blocke gesetzte In-
schriften in einer gewissen Kohdrenz mit der Oberflichengestaltung zu stehen, doch
der Schein tduscht (Abb. 4.4). Bei mehreren Epigrammen wird ndmlich der Spiegel
als vermeintliche Rahmung des Schriftgrundes dekonstruiert, indem ihre Zeilen
wie z.B. im Falle des gleichnamigen Grof3vater des Daochos nicht nur auf den seit-
lichen Randschlag, sondern sogar iiber die Blockgrenze hinweg auf den angrenzen-
den Randschlag und Spiegel ausgreifen, ja sogar direkt auf die Fuge gesetzt werden
konnten.>*°

Diesen ,nonchalanten‘ Umgang findet der moderne Betrachter in unmittelbarer
Spiegelung in Form eines zeitgenossischen Graffito am Mauersockel der Siidfassade
des Romanischen Seminars der Universitit Heidelberg wieder (Abb. 4.5).

540 FD 111 4, 460, Nr. 5: ,,Adoxog Ayia gipl, matpig &poarog, andong | Osooahiog &p&ag (vac.) o Biat
GAAG VOpWL, | £mTd Kol eikoot 11, TOAARL 8¢ kai dyAaokdpriwt | eiprivt Movtwi Te #Bpue Oeooahia.
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Auch in diesem Fall setzt sich das Geschriebene in Form schwarzer Farbe iiber eine
von der Materialitdt des Schreibgrundes offerierte Rahmung hinweg, wie sie durch den
Verbund der anathyroseartig zugerichteten Mauerwerksblocke erzeugt wird. Damit en-
det aber die Ahnlichkeit, denn die Intentionen und Umsténde hinter dieser Praxis des
Beschreibens sind grundsétzlich unterschiedlich. Wahrend dem ohne vorausgehende
Planung, moglicherweise auch in Eile aufgespriihten Graffito ein subversiver, normen-
brechender und ephemerer Charakter inhédrent ist, sind die Epigramme zentraler Be-
standteil der Gesamtkonzeption dieses statuarischen Monuments und damit natiirlich
auch einer normativen Reprdsentation des Daochos und seiner Familie.

Auf der Suche nach einer Erklarung fiir dieses frei im Raum schwebende Layout,
das aus der im vorliegenden Band eingenommenen Perspektive der archaisch-klas-
sischen Inschriftenkultur mit ihrer eng an die Materialitdt des Schrifttrdgers gekop-
pelten Praxis des Beschreibens so ungewohnlich erscheint, liegt auf den ersten Blick
eine funktionale Antwort auf der Hand: Dort, wo namlich auch die Plinthenbettun-
gen iiber zwei Spiegelquader liefen — das war immerhin bei fiinf Statuen der Fall -,
hatte man gar keine andere Moglichkeit zur Platzierung der Inschrift, wenn sie denn
axial unter das Bildwerk eingemeif3elt werden sollte.>** Und dennoch, dass diese Art
der Anbringung bei der Konzeption des Weihgeschenks in Kauf genommen wurde, ja
vielleicht sogar Teil der Planung war, deutet gegeniiber den in diesem Band darge-
legten Phdnomenen eine nachdriickliche Verdnderung im Verhaltnis von Geschriebe-
nem und (plastisch gearbeitetem) Schriftgrund an, die einer weiteren, ausfiihrlichen
Untersuchung bedarf.

lll Das Monument fiir Diomedes im Amphiareion von Oropos

Unter den zahlreichen hellenistischen Statuenweihungen im Amphiareion von Oro-
pos an der Grenze zwischen Attika und Bootien befindet sich eine grof3e halbrunde
Basis (Abb. 4.6 und 4.7),>4* die eine Ehrung der Troizener fiir einen gewissen aus den
Quellen nicht weiter bekannten Diomedes trug, auf den ein Epigramm auf dem Mittel-
block der Basis Bezug nimmt:**?

541 Vgl. Jacquemin/Laroche 2001, 314 Abb. 6 fiir einen Plan des oikos samt Weihgeschenk mit den auf
dem Sockel angebrachten Plinthenbettungen.

542 Zu diesem statuarischen Monument siehe Lohr 1993, 190-192; Petrakos 1997, 306-308 (zur ur-
spriinglichen Inschrift); Ma 2007, 90f.; Ma 2013, 139-141; DNO III, 634f., Nr.2511; Fouquet/Kat6 2017,
104f.; Keesling 2017, 203. Zu den Statuenbasen im Amphiareion von Oropos allgemein siehe Lhr 1993;
Ma 2007; Ma 2013, 139-142 und 221f.; Keesling 2017, 202f. Fiir den epigraphischen Befund siehe Petra-
kos 1997 (mit Lit.).

543 IG VII 336; SEG 25, 487; ISE 62. Der Text ist hier wiedergegeben nach Petrakos 1997, 306308,
Nr. 389.
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Abb. 4.6: Basis eines
statuarischen Monuments
zu Ehren eines Diomedes
um 300-250 v. Chr. im
Amphiareion von Oropos

- yof Culture 'aniSponjts/Archaeological : ! (Obere Blocke moderne
.Receipts Fund/Ephorate ofghe Antiquities of East Attica s Nachbildungen).

e

Abb. 4.7: Zeichnung (B. Petrakos) des Diomedes-Monuments, mit urspriinglichem Epigramm (Mitte),
spater hinzugefiigter Statueninschrift (links) und Abschrift eines Dekrets (linke Nebenseite).
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"Emut iepéwg OAvpmixov
TnAdOev iotapévwt Atopndea yalkog A Tel
"AvBa G EDOTOV KEKPIUEVOV YEVERG,
Op topd Suapevéwv Tpolrviot Gotu AaBovta
Kol AV dpyaiolg eV mepBEVTa VOpoLG
TOH TIOAVV £0TROAVTO HEVELWV XpOVOV- £y § £VOG oikou
Tpolny 8ig mat[pi]wt Teixel évnuydoato-
T 0€ KT AUPOTEPOV OEPETAL TATPIG, Gvdpa Kai Flpw
@Oeyyopéva mAciotag aitiov edvopiag.
Sevokpdtng Abevaiog émoinoe.>*
,~Wahrend der Priesterschaft des Olympichos.
Dem Betrachter kiindet von Ferne schon die Bronze den ausgezeichneten Diomedes aus dem
beriihmten Geschlecht des Anthas; weil er die Stadt den Feinden weggenommen und wieder
schon bekrdnzt hat mit den alten Gesetzen, haben ihn die Troizener aufgestellt, auf dass er lange
Zeit (in Erinnerung) bleibe. Aus einem Haus erstrahlte Troizen zweimal im Schmuck der viterli-
chen Mauern. Deswegen verehrt dich zweifach die Heimat, den Mann und den Heros rithmend
als Ursache der grofiten Rechtlichkeit.
Xenokrates, der Athener, hat es gemacht.“**

Den Buchstabenformen nach zu schliefien, wurde das Monument in der ersten Halfte
des 3.Jhs. v. Chr. errichtet, also rund zwei Jahrhunderte nach der Zeit, aus der der
Grof3teil der in diesem Buch behandelten statuarischen Monumente stammt. Unmit-
telbar iiber dem vier elegische Distichen umfassenden Epigramm findet sich (hier
in der ersten Zeile) der knappe Verweis auf die Priesterschaft eines Olympichos (Emt
iepéwg ‘OAvpmiyov: ,wihrend der Priesterschaft des Olympichos®), mit welchem der
Zeitpunkt der Weihung/Ehrung in der charakteristischen, jeweils nur auf die lokale
Chronologie der aufeinander folgenden Priesterschaften statt auf eine universale
Chronologie Bezug nehmende Art und Weise ,datiert® wird. Unmittelbar unter dem
Epigramm (hier in der letzten Zeile) findet sich die Bildhauersignatur des Xenokra-
tes aus Athen (Eevokpdtng Abevaiog €moinoe: ,,Xenokrates, der Athener, hat es ge-
macht*). Die Deckplatte des Monuments fehlt, so dass keine sicheren Aussagen darii-
ber getroffen werden kdonnen, wie viele Statuen darauf aufgestellt waren, geschweige
denn, um welche Figur(en) es sich handelte und wie sie dargestellt war(en). Basileios
Petrakos vermutet in seiner Publikation der Inschriften von Oropos, dass der geehrte

544 Das Layout mit zentrierten Zeilen, in dem die Statueninschrift hier wiedergegeben wird, ver-
sucht, sich dem Layout der Inschrift auf dem Basisblock anzugleichen.

545 Ubersetzung iibernommen aus DNO III, 634, Nr. 2511, mit minimalen Verdnderungen durch N.
Dietrich. Pfohl 1966, 63, Nr.67 gibt entsprechend dem in einem Punkt unterschiedlichen zugrunde
gelegten griechischen Text (nét[pt] @t in Pfohl 1966 anstelle von not[piwt in Petrakos 1997 in der
sechsten Zeile des Epigramms) eine unterschiedliche Ubersetzung. Zu weiteren Fragen der Uberset-
zung/des richtigen Verstindnisses des Textes (hier allerdings nicht von groflerer Bedeutung) siehe
Ma 2007, 90f.
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Diomedes moglicherweise zusammen mit einer weiteren Figur (Nike oder Demos),
die ihn bekrinzt hitte, erschien.>*® Von Mehrfigurigkeit auszugehen, ist aufgrund
der Grofe dieser rund zweieinhalb Meter breiten Basis in der Tat hdchst plausibel.>*”
Plausibel ist auch der Identifizierungsvorschlag, obgleich dies selbstverstdandlich
nicht mehr als ein Vorschlag sein will und kann. Diskutieren lief3e sich, ob man nicht
auch drei Figuren und damit moglicherweise eine symmetrische Komposition mit Di-
omedes in der Mitte postulieren kdnnte.

Wie bei sehr zahlreichen weiteren Statuenbasen im Amphiareion von Oropos
gewinnt die Basis des Diomedes dadurch an Interesse, dass sie im Verlauf des ,Le-
bens®*® des statuarischen Monuments zur Tragerin weiterer Inschriften wurde, die
neben die urspriingliche Inschrift gesetzt wurden. Dies ist einerseits ein in der zwei-
ten Hélfte des 3. Jh. v. Chr. von Rat und Volk von Oropos erlassenes Dekret, welches in
die linke Nebenseite der Basis eingemeif3elt wurde.”*® Andererseits ist dies eine erst
im 1.Jh. v. Chr. hinzugekommene Statueninschrift, welche sich auf die Ehrenstatue
eines Timarchos bezieht:>*°

‘0 8ijpog Qpomiwv

Tipapyov Ocodwpov

GpeTiig £vekev kal e0voi-

ag TiG €i§ £aTOV Ap@lapdwt.>*

,»Das Volk der Oropier (hat) den Timarchos, Sohn des Theodoros, (aufgestellt) wegen seiner Vor-
trefflichkeit und der ihm [dem Volk der Oropier] erwiesenen Gunst, dem Amphiaraos.“>>?

546 Petrakos 1997, 308.

547 Siehe aber Lohr 1993, 191f., der die Moglichkeit einer einzigen Statuenaufstellung nicht aus-
schlieflen mochte.

548 Diese Metapher ist iibernommen vom schonen Buchtitel von Hoff/Queyrel 2017.

549 IG VII 335; Petrakos 1997, 97f., Nr.116. Wohl in Ermangelung gréf3erer Monumentalbauten, deren
Quadermauern ideale Fldchen geboten hétten fiir die allgemein {ibliche Praxis des Einmeif3elns von Ab-
schriften derartiger politischer Beschliisse im zentralen Heiligtum einer Polis, wurden im kleinen Oropos
die zahlreichen Statuenbasen fiir diesen Zweck hergenommen. Die Praktiken der Abschrift und 6ffent-
lichen Présentation staatlicher Urkunden in Heiligtiimern und politischen Raumen sind immer noch
relativ wenig erforscht. Siehe grundlegend Detienne 1988 (eher materialfern). Fiir eine archdologische
Perspektive auf das Thema siehe von Hesberg 2009 (v. a. aber nicht nur zur rémischen Kaiserzeit; mit Be-
zug auf einen analogen Fall der Verwendung einer Statuenbasis [Nike des Paionios] als Inschriftentréger
einer staatlichen Urkunde: S. 3f.; siehe im selben Band auch die Einleitung des Herausgebers: Haensch
2009 [v.a. S.4-8]). Das Thema wird im Rahmen des SFB 933 im Teilprojekt A 01 (,,Beschriebenes und
Geschriebenes im stadtischen Raum der griechisch-romischen Antike und des Mittelalters*) erforscht
(siehe etwa vorlaufig zum kaiserzeitlichen Beispiel des Zeus-Tempels von Aizanoi Roels 2017).

550 IG VII 334; Petrakos 1997, 344f., Nr. 440.

551 Anders als die urspriingliche Inschrift mit dem Epigramm auf Diomedes ist diese Inschrift nicht
mit zentrierten Zeilen, sondern als anndhernd rechtwinkliges als Inschriftenfeld auf die Basis gemei-
Relt worden.

552 Ubersetzung durch N. Dietrich.
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Bei dieser Ehrung durch das Volk handelt es sich offenbar um die Umwidmung
einer bereits bestehenden Statue, wie dies im Amphiareion von Oropos ebenfalls sehr
zahlreich belegt ist.>>® Die Inschrift folgt ganz der Logik einer Ehrenstatue, einschlief3-
lich der standardisierten Formulierung dpeTfig évekev kal ebvolag TAG £i§ £aToOV (,we-
gen seiner Vortrefflichkeit und der ihm [dem Volk der Oropier] erwiesenen Gunst*).
Nichtsdestoweniger erscheint darin auch der Name des Kultempfiangers des Heilig-
tums, Amphiaraos, im Dativ (Ap@lapawt: ,dem Amphiaraos*) als Empfinger der Wei-
hung.>*

Trdgt man an diese Votivstatuenbasis die in den vorhergehenden Kapiteln her-
ausgearbeiteten Grundlagen von Inschriftenlayout heran, dann wird sofort deutlich,
wie schlecht diese als kontrastierendes Beispiel herausgegriffene friihhellenistische
Statueninschrift zu den archaischen und friihklassischen Befunden passt, aus denen
jene Grundlagen erschlossen wurden, und dies in zahlreichen Hinsichten:

(1) Die so hiufig (wenn auch nicht immer) festgestellte Tendenz, dass sich Sta-
tueninschriften in ihrer Positionierung auf dem Schriftgrund an die Kanten des be-
schriebenen Blocks halten, statt entsprechend modernen Layoutkonventionen einen
rahmenden Randstreifen um den Textblock zu lassen, bestatigt sich hier offensicht-
lich nicht. Vielmehr bleibt ein kleiner Leerraum zwischen dem oberen Abschluss-
profil des Blocks und der ersten Inschriftenzeile. Damit verliert fiir dieses friihhel-
lenistische Statuenmonument die oben an archaisch-friithklassischen Befunden
erschlossene Parallele zwischen Inschriftenlayout und ornamentaler Basisblockge-
staltung Einiges an Uberzeugungskraft.

(2) Mit der Orientierung von Inschriften an den Kanten und Dimensionen des
beschriebenen Blocks ging in den diskutierten Inschriften beim Layout oftmals ein
scheinbar vollstandiges Absehen von textimmanenten Gliederungselementen einher.
Weder die semantisch entscheidenden Wortgrenzen, noch die phonetisch entschei-
denden Versgrenzen wurden beim Zeilenumbruch systematisch respektiert. Hier nun
entspricht jede Inschriftenzeile je einem Vers.

(3) Durch die Zentrierung der Inschriftenzeilen auf der Diomedes-Basis liegen die
Zeilenanfange der kiirzeren Pentameter und der langeren Hexameter der elegischen

553 Das Phidnomen der Umwidmung bestehender Statuen durch einfache Hinzufiigung neuer In-
schriften mit oder (wie in diesem Falle) ohne Tilgung der urspriinglichen Inschrift (metagraphe)
wurde in letzter Zeit sehr intensiv erforscht. Siehe etwa Platt 2007; Krumeich 2010; Leypold/Mohr/
Russenberger 2014; Hoff/Queyrel 2017; Keesling 2017, 182-216.

554 Offenbar kann dieselbe Statue Gegenstand unterschiedlicher symbolischer Gabentauschbezie-
hungen sein: derjenigen zwischen ehrendem Volk und geehrtem Timarchos (als Ehrenstatue verstan-
den), derjenigen zwischen Stifter und empfangender Gottheit (als Votivstatue verstanden) und — nicht
zu vergessen — der urspriinglichen Beziehung zwischen ehrenden Troizenern und geehrtem Diome-
des. Anders als bei zahlreichen anderen neubeschrifteten statuarischen Monumenten im Amphia-
reion von Oropos wurde hier die urspriingliche Inschrift ndmlich nicht getilgt, sondern nimmt auch
nach der ,Aktualisierung‘ der Statue(n) durch ihren Bezug auf Timarchos noch die Mitte der Basisvor-
derseite ein.
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Distichen hier nicht mehr in derselben vertikalen Linie. Das Inschriftenlayout verliert
damit seinen blockhaften Charakter. Die oben getroffene Aussage, wonach nicht die
lineare Zeile, sondern die zweidimensionale Flache das Grundmodul von Inschriften-
layouts darstelle, trifft auf diese Inschrift somit nicht zu.>*

(4) Wahrend Bildhauersignaturen in archaischen Statueninschriften mit ver-
schiedenen Mitteln von der Grab- oder Weihinschrift abgesetzt wurden, in Ausnah-
mefillen aber auch in den Text metrisch verwoben wurden, erscheint die Signatur
des Xenokrates hier eindeutig und auf eine standardisierte Weise>*® vom restlichen
Inschriftentext getrennt: Sie wurde in einer letzten Zeile unter das Epigramm ge-
setzt. Die unterschiedliche Art von Informationen, welche einerseits das Epigramm
in dichterischer Form zur Identitdt der Ehrenden (die Troizener) und des Geehrten
(Diomedes) sowie zu den Griinden der Ehrung (dessen Wohltaten fiir die Polis) liefert,
und andererseits die Bildhauersignatur iiber die Identitat des Bildhauers liefert, wer-
den hier also auch im Layout voneinander unterschieden. Die Information iiber die
,Datierung’ der Errichtung des Monuments unter der Priesterschaft von Olympichos
wird wiederum in eine eigene, mit dem Epigramm metrisch nicht verbundene oberste
Zeile gesetzt. Auch wenn eine Beriicksichtigung der semantischen Strukturierung der
Statueninschrift in unterschiedliche Arten von Information in den in diesem Buch
diskutierten archaischen und friihklassischen Inschriften zum Teil auch festgestellt
werden konnte, geht dieser friihhellenistische Befund diesbeziiglich deutlich weiter.

(5) Doch ist die frithhellenistische Diomedes-Basis vom Amphiareion von Oropos
nicht nur geeignet, oben herausgearbeitete, leitende Prinzipien archaisch-friihklas-
sischer Statueninschriften durch ihre nicht-Beachtung e negativo zu bestdtigen. Sie
vermag es auch, auf das Fehlen eines vermeintlich selbstverstindlichen Elements
in archaisch-friihklassischen Statueninschriften hinzuweisen, wie nun noch in der
gebotenen Kiirze ausgefiihrt werden soll. Im typischen Formular der hier untersuch-
ten Inschriften der Archaik und Friihklassik wird der Gegenstand der in den Inschrif-
ten berichteten Handlung — Weihung eines Votivs oder Errichtung eines Grabmals —
als Monument, nicht als Bild, angesprochen: Votivinschriften sprechen gerne vom
agalma (prachtiger Gegenstand, Weihgeschenk), Grabinschriften vom séma (Zeichen)
oder mnéma (Erinnerungsmal), das errichtet wurde — oder es fillt schlicht das De-
monstrativpronomen tode (,,dies“) (siehe hierzu oben Kapitel I, S. 91-96). In Grab-
inschriften fallt entsprechend ihrer Memorialfunktion auflerdem stets der Name des

555 Sowohl die eben erwdhnte Respektierung der Versgliederung des Epigramms als auch das Abrii-
cken von blockhaftem Layout haben aber wohl mehr mit der Hervorhebung des metrischen Charak-
ters der Inschrift zu tun als mit einer radikalen Abkehr von vormaligen Layoutprinzipien, insofern bei
der nachtraglichen Neubeschriftung des Monuments durch die Timarchos-Inschrift zugunsten block-
hafter Verteilung der Buchstaben auf der Flache erneut Wortgrenzen missachtet werden: In der Tat
wurde die letzten zwei Buchstaben -ag von ebvoiag auf die nichste Zeile verschoben.

556 Dies entspricht der typischen Positionierung von Bildhauerinschriften, wie sie von K. Hallof im
Neuen Overbeck beschrieben wird: DNO I, XXIX.
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Verstorbenen, nicht aber als Akkusativ-Objekt, sondern im possessiven Genetiv — auf-
gerichtet wird das Grabmal des Verstorbenen, nicht der Verstorbene selbst! — oder
im Dativ der Zueignung — aufgerichtet wird das Grabmal fiir den Verstorbenen. Von
derartigen indirekten Bezugnahmen auf den in der Statue Dargestellten in archai-
schen und friihklassischen Statueninschriften unterscheidet sich das Epigramm auf
der friihhellenistischen Diomedes-Basis trotz ihrer dichterischen Formulierung durch
die unmittelbare Ansprache des Diomedes (im Akkusativ: Alopn8ea) als dessen, was
man von weitem bereits erblickt. Das einfache Formular der spéter hinzugefiigten
Timarchos-Inschrift macht den Unterschied noch deutlicher: Das Volk der Oropier
(stellt) den Timarchos (auf). Hatten archaische und frithklassische Statueninschriften
ihr anetheke (,hat aufgestellt, geweiht) nur auf das materielle Artefakt — das Monu-
ment — bezogen, ohne den Bildcharakter desselben speziell hervorzuheben, nimmt
diese spdthellenistische Inschrift nun direkt Bezug auf den Dargestellten. Damit spart
die Inschrift den Bildcharakter des Monuments wiederum aus, wenn auch gewisser-
mafden vom entgegengesetzten Ende herkommend: Nicht der Timarchos selbst stand
schlieilich auf der Basis, sondern seine Statue. Die Forschung hat bereits hervor-
gehoben, wie charakteristisch derartige Formulierungen, die scheinbar keinen Un-
terschied zwischen dem Dargestellten und seinem Bild machen, fiir die Weise sind,
wie die antike Literatur und Epigraphik {iber Bilder spricht, und wie vielsagend die
scheinbare Gleichsetzung von Bild und Dargestelltem fiir dahinter stehende Auffas-
sungen vom (naturalistischen) Bild sind.>*” Dabei ist ihr aber entgangen, dass die-
ser spezifische Zug griechischen Sprechens iiber Bilder nicht von Anfang an besteht.
Die in diesem Buch untersuchten archaischen und friihklassischen Statueninschrif-
ten geben somit Einblick in ein anderes, fritheres Sprechen iiber Bilder, bei dem die
Statue nicht von ihrem Darstellungsinhalt — der dargestellten Person —, sondern von
ihrer Materialitit als gemachtem Artefakt her ,gedacht‘ wird: dem bild- und schrifttra-
genden statuarischen Monument.

557 Siehe Gordon 1979, 7f.



Schluss

von Nikolaus Dietrich, Johannes Fouquet, Corinna Reinhardt

In der forschungsgeschichtlichen Einleitung dieses Buches wurde dargelegt, wie im
Zuge der Sammlung, wissenschaftlichen Aufbereitung und Vorlage von Statuenin-
schriften fiir die Zwecke klassisch archdologischer Plastikforschung die Materiali-
tat dieses Bestandteils statuarischer Monumente aus dem Blickfeld der Forschung
herausgefallen war. Als Schriftquellengattung erwiesen sich Statueninschriften ge-
meinsam mit der Gattung der literarischen Schriftquellen fiir die Erarbeitung einer
Geschichte der griechischen Plastik als héchst niitzlich. Als genuiner Gegenstand der
archdologischen Plastikforschung — schliefilich waren die Inschriften materiell und
auch visuell unzertrennlich mit den statuarischen Monumenten verbunden — beka-
men die Statueninschriften jedoch kaum Beachtung. Dieser Band hat sich zur Auf-
gabe gemacht, diesen bisher weitgehend ausgebliebenen archdologischen Blick auf
Statueninschriften zu werfen und ihnen somit die Materialitdt zur{ickzugeben, wel-
che im Zuge ihrer wissenschaftlichen Auswertung als reine Textquellen verloren ge-
gangen war.

Im ersten Kapitel wurde dieser mehr auf Fragen der Materialitdt und der visuellen
Prdsentation als auf den Textinhalt der Inschriften fokussierte Ansatz an der grof3en
Gruppe der archaischen attischen Grabmonumente durchgespielt. In dieser systema-
tischen Analyse hat sich die Arbeitshypothese, wonach Statueninschriften nicht nur
faktisch mit den Schrifttragern, in die sie eingemeif3elt wurden, verbunden sind, son-
dern diese materielle Bindung auch kulturell signifikant ist und folglich einer Unter-
suchung wert ist, bestatigt. Ein nahsichtiger Blick darauf, wie auf Grabmonumente
geschrieben wurde, konnte als zentrales Ergebnis herausstellen, dass die Inschriften
fiir das Verstdndnis der Grabmonumente nicht nur inhaltlich von Bedeutung sind,
sondern auch ein wichtiges Element ihrer dsthetischen Gestaltung darstellten. Es
konnte etwa gezeigt werden, dass Inschriften in ihrem Layout Prinzipien ornamenta-
ler Gestaltung folgten: In ihrer allgemeinen Orientierung an den Blockkanten anstelle
der aus moderner Perspektive ndherliegenden Zentrierung auf den von den Basisbl6-
cken zur Verfiigung gestellten (Schreib-) Flichen nehmen sie auf den Statuen- und
Stelenbasen analoge Positionen ein wie ornamentale Abschlussprofile. Statt den ma-
teriellen Schreibgrund als Rahmung der Inschrift zu verwenden, beteiligen sich die
Inschriften selbst an der Konturierung der Blocke und somit am dekorativen Nach-
zeichnen ihrer formalen Eigenschaften. Bemerkenswert ist, dass dabei die rdumliche
Nzhe zur Statue/zur Reliefstele mit der Verkdrperung des Verstorbenen, auf den die
Inschriften inhaltlich natiirlich intensiv Bezug nehmen, keineswegs gesucht wird.
Vielmehr sind alle Inschriften mit den Unterbauten der Grabmonumente aufs Engste
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Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0
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verbunden*® — mit den Bereichen also, die das gesamte Grabmal als ein auf Dauer

hin errichtetes, steinernes Monument prasentieren. Dies riickte die in der archdologi-
schen Forschung aus dem dsthetischen Befund der griechischen Plastik so oft ausge-
blendeten Statuenbasen ins Zentrum.

Die Fokussierung auf die schrifttragenden Unterbauten statuarischer Monumente
wurde im zweiten Kapitel fortgefiihrt, diesmal jedoch bezogen auf den anderen wich-
tigen Kontext archaischer und klassischer Plastik: das Heiligtum. Statt den gesamten
Befund entsprechender Monumente in den Blick zu nehmen, wurde hier eine umso
signifikantere, kleinere Gruppe spatarchaischer und friihklassischer attischer Votiv-
basen in den Blick genommen: Votivbasen, die in ihrer Gestaltung mit Elementen von
(stilisierter) ,Unfertigkeit‘ arbeiten. Es zeigte sich, dass die Weihinschriften, die sich
typischerweise genau an jenen ,unfertigen‘ Bereichen der Votivmonumente finden,
in ihrem Layout von sonst {iblichen Praktiken des Beschreibens von Statuenbasen
nicht wesentlich abweichen. Anstelle der von der Forschung teilweise vorgeschlage-
nen sehr spezifischen Deutung als Verweis die Perserkriege wird diese ungewohnli-
che Gestaltungsweise von Votivbasen allgemeiner analysiert als eine besondere de-
korative Strategie, mit der diese Votive den Wettbewerb um Aufmerksamkeit auf der
von prachtigen Weihgeschenken {ibervollen spatarchaischen Athener Akropolis fiir
sich entscheiden wollten: Statt sauber geglittete Quaderfldchen und prézise ausge-
fiihrte Ornamente oder Sdaulenkanneluren durch noch perfektere Glattung und noch
prazisere Handwerksarbeit zu iibertreffen, wird durch ,unfertig® verbleibende Berei-
che und rauhe Steinoberfldchen der dsthetische Kontrast zu jenen typischen Elemen-
ten von griechischem kosmos gesucht. In diesem ausgefeilten Spiel, welches perfekte
Handwerkskunst vor dem Hintergrund des sichtbar gemachten Werkprozesses insze-
niert, haben auch die Weihinschriften ihren Platz und erweisen sich somit pragnant
als materiell Geschriebenes, welches als letzter Akt im Produktionsprozess den Ab-
schluss desselben signalisiert.

Ein drittes Kapitel widmete sich nicht einer spezifischen Materialgruppe, son-
dern versuchte, allgemeine Grundlagen des Layouts von Statueninschriften ausge-
hend von der fritharchaischen Nikandre-Weihinschrift aufzuzeigen. Statt die vielen
Auffalligkeiten dieser auf die Statue selbst eingemeif3elten Inschrift als ,friihe Son-
derbarkeiten’ beiseite zu schieben, wurden unter Einbezug weiterer archaischer
und frithklassischer Statueninschriften zahlreiche strukturelle Parallelen in den zu-
grunde liegenden Auffassungen von Schrift und dem Beschreiben von (bildtragen-
den) Artefakten aufgezeigt. So zeigte sich etwa, dass das Schreiben von Inschriften

558 Unterbauten iibrigens, die in den wissenschaftlichen Fotos, mit denen die klassisch arch&olo-
gische Plastikforschung bei der Erforschung archaischer attischer Grabmonumente iiblicherweise
arbeitet, genauso ausgeblendet werden, wie die darauf eingemeif3elten Inschriften. Auch in den we-
nigen Fillen, wo es der Befund erlaubt, Unterbau und Statue/Stele sicher miteinander zu verbinden,
wird beides in der fotografischen Aufnahme meist wieder getrennt: Auch wo sie zusammengehéoren,
werden die Statuen/die Stelen und deren Basen in Fotos zumeist voneinander isoliert.
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ganz allgemein weniger dem linearen Prinzip der Zeile folgt, als es mit dem Fiillen
von Fldchen zu tun hat, was auflergewOhnliche Schrift-Layouts wie die stoichedon-
Anordnung der Buchstaben erkldren mag.

Im vierten Kapitel schliefilich bildeten drei jiingere Beispiele eine Kontrastfolie,
vor der die Eigenheiten der archaischen und friihklassischen Statueninschriften in
vielen Facetten noch einmal deutlich wurden. Das athenische Grabrelief der Ampha-
rete aus dem spdten 5. Jahrhundert v. Chr., das frithhellenistische Weihgeschenk des
Daochos aus Delphi und das friihhellenistische Monument fiir Diomedes aus dem
Amphiareion von Oropos zeigten auf, dass Inschriften an Bildwerken in spaterer Zeit
bisweilen zwar Ahnlichkeiten, aber vor allem signifikante Unterschiede zu den ein-
gangs betrachteten Beispielen {iberliefern. Diese Unterschiede in der Gestaltung der
Schrift und ihres Umfeldes auf dem Schrifttrdger — etwa die Einriickung und Abset-
zung verschiedener Textpartien oder ihre formalen Bezugnahmen zum Bild — kontu-
rierten nicht nur die Phanomene der archaischen und frithklassischen Zeit, sondern
ermoglichten auch einen ersten Einblick in die synthetische Analyse von moéglichen
dsthetischen und inhaltlichen Bezugnahmen zwischen Bild und Inschrift, sowohl fiir
die behandelten Beispiele, als auch in der Retrospektive fiir die statuarischen Monu-
mente in den ersten drei Kapiteln.

Mit ihrem Fokus auf den Weisen, wie auf statuarische Monumente geschrieben wurde,
statt darauf, was geschrieben wurde, setzt sich dieser Band dem Vorwurf aus, eine bis
dahin weitgehend ,blinde‘ Erforschung von Statueninschriften innerhalb der klassi-
schen Archdologie — die nahsichtige Untersuchung der Inschriften wurde schlie3lich
bereitwillig der Epigraphik iibertragen — zu einer ,leseunkundigen‘ Erforschung die-
ser Schriftmonumente gemacht zu haben. Statt sich der zuweilen in der Forschungsli-
teratur zu findenden These anzuschlief3en, wonach Inschriften im Grunde genommen
gar nicht gelesen wurden, favorisieren die Autoren eine differenzierte Position. Statt
bestimmte Gestaltungsweisen von Inschriften (allem voran die scriptio continua), die
einfache und schnelle Lektiire massiv zu behindern scheinen, pauschal als Beweis
dafiir herzunehmen, dass Inschriften nicht gelesen wurden, oder diese umgekehrt
als nicht weiter zu befragende, ,normale‘ Konventionen — was sie zweifellos waren —
schlicht beiseite zu schieben, galt diesen Konventionen auch beziiglich der Frage des
Lesens ganz besondere Aufmerksamkeit. Dass Statueninschriften dazu da waren, ge-
lesen zu werden und sicherlich auch gelesen wurden, entspricht nicht nur dem (im
wissenschaftlichen Zusammenhang natiirlich immer gefihrlichen) ,gesunden Men-
schenverstand’, sondern konnte dabei durch einige konkrete Beobachtungen plausi-
bel gemacht werden. So fanden sich bei der Untersuchung der archaischen attischen
Grabinschriften in ihrem Layout nicht nur Hinweise auf ornamenthafte Gestaltung,
sondern durchaus auch auf verhaltene Versuche der inhaltlichen Strukturierung von
Inschriftentexten, etwa durch Interpunktion, die unter anderem bestimmte beson-
ders wichtige Worter innerhalb des Textes hervorhob, oder durch die Unterscheidung
von Grabepigramm im engeren Sinne und Bildhauerinschrift. Die essentielle Frage
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des Lesens von Statueninschriften sollte daher allgemein verschoben werden von der
bindren Alternative des Lesens oder nicht-Lesens hin zu der qualitativen Frage nach
den Modalitiiten des Lesens, auch und insbesondere im Vergleich zu den Modalitdten
des Betrachtens der Bilder. Was hierzu in diesem Band beigetragen wurde, kann na-
tlirlich nicht mehr als ein erster Schritt sein. Innerhalb einer solchen umfassenden
Perspektive auf die Wahrnehmung der schrift-bildlich gestalteten statuarischen Mo-
numente wird der Textsinn der Inschriften, welcher im Rahmen der einzelnen Bei-
trdge keine zentrale Rolle spielte, selbstverstandlich von wesentlicher Bedeutung
sein — nun aber ohne diese inhaltliche Dimension der Inschriftentexte herauszuiso-
lieren aus ihrer dsthetischen Dimension als Schriftbilder im Rahmen einer die Statue,
ihren Unterbau und ihre Inschrift umfassenden dsthetischen Gestaltung.

Ziel dieses Bandes war es, mit den Statueninschriften einen Aspekt der visuel-
len Kultur griechischer Plastik in das Feld der sonst fiir Fragen der Materialitdt so
aufgeschlossen klassisch archdologischen Plastikforschung einzufiihren, welcher
dort bisher nur in seiner inhaltlichen, nicht aber in seiner materiellen und &dstheti-
schen Dimension prasent war. Ziel war folglich nicht, diesen Aspekt abschlief3end
zu behandeln. Neben der bereits erwdhnten zukiinftigen Herausforderung, die hier
untersuchten materiellen Aspekte mit den bisher beachteten inhaltlichen Aspekten
der Statueninschriften produktiv zu verbinden, besteht eine weitere Herausforderung
darin, die in diesem Band gewdhlte synchrone Perspektive auf die archaische und
frithklassische Zeit um eine umfassende diachrone Perspektive auf Statueninschrif-
ten von der Friiharchaik bis in die Kaiserzeit zu erweitern, wie sie im letzten Kapitel
umrissen wurde. Damit wird das Ziel verfolgt, die Kultur der Schrift am statuarischen
Monument als eine sich in Raum und Zeit dynamisch verdndernde visuelle Kultur zu
begreifen.



English Summary

The Introduction of this book examined the state of the art in the study of statue in-
scriptions. It showed how the material element of statue inscriptions has come to be
overlooked in the course of their collection, preparation and presentation in print
form within existing scholarship on sculpture in the field of Classical Archaeology.
As a special type of textual source, statue inscriptions are of essential importance to
understanding the history of Greek sculpture. Yet as a topic within the scholarship
on sculpture in Classical Archaeology, statue inscriptions have received hardly any
attention. In light of this, this volume set itself the task of casting an archaeologically
minded eye upon the statue inscriptions, and in doing so sought to re-endow to them
the materiality which has been lost in the course of their academic study, which con-
ventionally views them as purely textual sources.

Chapter I pursued an approach which focussed on questions of materiality and
visual representation more than on the textual content of the inscription themselves.
This approach was applied to the large group of Attic grave-monuments which date
to the Archaic period. Through a systematic analysis, it was argued that statue in-
scriptions are not only obviously connected with the material medium—the stone
base—which transmits their writing through engravement, but also that this material
connection between the writing and the medium is culturally significant, and thus is
worthy of investigation. A close look at how inscriptions were actually inscribed onto
grave-monuments found that inscriptions bear meaning for the understanding of
grave-monuments not just in their written content but also in their aesthetic appear-
ance. The writings themselves constitute an important component of the grave-mon-
ument’s general appearance. It was, for example, demonstrated that inscriptions
adhered to a number of principles of decorative design in their layout. The general ori-
entation of the writings towards the block edges, rather than towards the centre of the
base blocks (as would probably correspond to modern layout conventions), results in
a decorative profile of the monuments in which the inscriptions occupy the equiva-
lent position on the block as a carved ornamental moulding (or kymation) would have
had. The material base of the monument does not frame the inscription. Instead, the
inscriptions themselves are involved in the contouring of the stones, and they exhibit
their own formal attributes as engraved decoration. Also noteworthy was the fact that
the writing is not set in close proximity with the statue or relief-stele that embodies
the deceased, to whom the inscriptions’ content refers. Rather, inscriptions are con-
nected with the base of the grave-monuments. The base is the section that presents
the entire grave as a permanently established material monument.*® The statue base

559 In academic photographs the lower part of grave-monuments is also often overlooked, just as
much as the inscriptions that are engraved on them. Even in those few cases in which the archaeo-
logical record allows us to firmly establish the connection between the statue/stele and its base, both
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thereby comes to occupy a central position, although, in modern archaeological re-
search, the statue base is often blended out of the overall aesthetic reception in Greek
sculpture.

In Chapter II the focus remained on the writing-bearing base of the statue monu-
ments, but this time proceeding to the other important context for Archaic and Classi-
cal sculpture: the sanctuary. Instead of examining all relevant monuments from this
context, we concentrated on a small, but still significant, group of Attic statue bases
of the late-Archaic and early-Classical period, namely votive bases which exhibit a
stylised incompletion in the manufacturing process in their appearance. Discussion
showed that the votive inscriptions, which are characteristically placed in those ‘un-
finished’ areas of the monuments, do not differ significantly in their layout from oth-
erwise typical appearances of the statue bases. These monuments’ unusual design
has recently been analysed with reference to the Persian Wars. In opposition to this,
it was argued that the votive bases exhibit a particularly refined decorative strategy,
by which they would compete for attention in the late-Archaic Acropolis alongside an
overflowing array of other splendid votive offerings. Instead of trying to outmatch the
polished rectangular surfaces and the precisely carved column flutes, which are typi-
cal of other Archaic marble votive monuments by their even more meticulous carving
and smoothening, these monuments are set in aesthetic contrast with those typical
elements of Greek kosmos by presenting ‘unfinished’ rough surfaces. In this refined
and playful decorative strategy, that puts on stage the process of the monument’s
material production, the inscriptions—here, as emphatically addressed from the per-
spective of their materiality!—play a crucial role, by marking this as the final stage of
their process of production.

Chapter III departed from the earlier approach of focussing on a specific material
group. Instead, it highlighted a number of general components of the layout of statue
inscriptions, taking as its cue the early Archaic example of the Nikandre votive in-
scription. Rather than dismiss the many striking features of this inscription as signs of
being ‘early’, a number of structural parallels were pointed out between it and other
Archaic and early Classical inscriptions, which seek to uncover the underlying con-
cepts and ideas which inform material writing and the inscribing of image-bearing
artefacts. It was shown that the writing of inscriptions generally does not adhere to
the linear principle of the line of verse, but is rather concerned with the occupation
of empty surface. This principle of even surface-filling is particularly apparent in the
stoichedon means of ordering letters—a highly unusual layout that is at the same time
most characteristic of Greek material writing.

Lastly, in Chapter IV, three examples from a later period provided a foil by which
various facets of the Archaic and Classical-era statue inscriptions were brought into

parts would typically be presented separately in the photographs taken: archaeological photography
would therefore split up those rare cases of such perfect matches.
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clearer focus. The Athenian grave-relief of Ampharete from the late fifth century BCE,
the early Hellenistic votive offering of Daochus from Delphi, and the similarly dated
Monument to Diomedes from the Amphiareion of Oropos all show that inscriptions
on later statue monuments transmitted occasional similarities, but more emphati-
cally significant differences, from the earlier case-studies. Differences in the appear-
ance and design of the writing and its material base—especially concerning new lay-
out solutions for offsetting different passages of text and for creating visual references
to the image—not only helped to carve out the characteristic features of statue inscrip-
tions from the Archaic and early Classical periods, but also made possible an initial
inquiry into a full synthetic analysis of the relationship between images and inscrip-
tions, with respect to both the inscriptions’ content and their aesthetic dimensions.
This synthetic analysis is made up of both the examples examined in this chapter
and, retrospectively, the statue monuments that were examined in Chapters I-III.

By focussing on how texts were inscribed on statue monuments, instead of on
what was actually written, this volume might be accused of having turned a previ-
ously ‘blind’ scholarship on statue inscriptions in Classical Archaeology—with the
detailed, ‘hands-on’ analysis of inscriptions being mostly left for epigraphists—into
an ‘illiterate’ one, as if statue inscriptions were essentially meant to be seen and not to
be read (this is a thesis which one indeed sometimes encounters in the literature). The
authors of this volume, however, favour a more nuanced understanding. We do not
take certain layout conventions of inscriptions, such as their being written in scriptio
continua (a feature which seems in fact to obstruct swift and easy reading), as sweep-
ing proof that the inscriptions were not even read. Conversely, we do not wish simply
to sidestep the question whether reading the inscriptions denoted standard, rather
than non-standard, practice. Our view is that such conventions merit close attention
with regard to issues of reading. The fact that statue inscriptions were read (even if not
in every situation or by every viewer), speaks not only to common sense (dangerous
though this apparatus may be in academic writing), but was also shown to be implicit
through a number of concrete observations. Through a survey of the layout of Attic
grave-inscriptions from the Archaic period, evidence was given not only of their dec-
orative appearances but also of the scrupulous care given to highlight the structure
of the content of the inscriptions. Sometimes this was achieved by the emphasising
of certain key words through interpunctuation within the text, sometimes through
differentiating the grave epigrams (narrowly understood) from the inscription of the
sculptor. The essential question of reading statue inscriptions should therefore be
reframed not as a binary alternative of reading vs. not-reading, but as a qualitative
question concerning the modalities of reading, to be set in contrast with (especially)
the modalities of viewing in the case of images. What this volume has added can,
of course, be no more than an initial step. The textual meaning of the inscriptions,
which have not played a central role in the analysis of individual examples, is never-
theless important for adopting a more comprehensive perspective. At the same time,
the content of the inscriptions should not be separated from their aesthetic dimension
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as visualised texts within the statue, its base, and the overall aesthetic appearance of
the inscription.

The aim of this volume was to introduce into the field of scholarship on sculp-
ture within Classical Archaeology an aspect of the visual culture of Greek sculpture,
namely the study of statue inscriptions, which has been otherwise shut out of dis-
cussions about materiality. Previously the statue inscriptions were studied only from
a content-based perspective, but with no regard paid to their material and aesthetic
dimension. The goal was, consequently, not to treat this aspect exhaustively. Along-
side the already-mentioned future challenge of connecting the material aspects ex-
amined with the content-related aspects of statue inscriptions, a further challenge is
to develop the synchronic perspective which has been adopted in this volume, within
the confines of the Archaic and early Classical periods, into a more inclusive dia-
chronic perspective, that embraces the statue inscriptions from the earlier Archaic pe-
riod down to the Imperial era. This diachronic extension of this field of research was
outlined in the final chapter, with the purpose of capturing something of the culture
of writing on statue monuments within the Greek visual tradition as it dynamically
changed over space and time.
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Agora XVIIl [Geagan 2011] 66 s./GI1?1380 14 106 Anm. 312
A8 s.I/G 2950 67 s.1G131258 15 106 Anm. 312
A9 s.IG 1?2951 68 s.1G 131277 16 106 Anm. 312
A18 123, 145 (Kat. 2.24) 69 s./G121234 17 106 Anm. 312
A22 s.1G 2846 70 s.1G131231 18 s.IG13784
72 s.1G 1?1260 19 s.IG13784
CEGI 73 s.1G1?1236 20 s.IG13784
13 s.1G 12 1194bis 75 s.1G 171235 21 106 Anm. 312
14 s.IG 1?1196 89 s./G131290 23 106 Anm. 312
17 s.1G 1?1199 109 s.IGVII579 24 106 Anm. 312
18 s./G 1?1251 136 s.1/GIX1,869 25 s.1G13767
19 s.1G 1?1200 137 57-58 Anm. 161 26 s.1G13737
21 s.1G 131202 139 s./G1IV 800 28 106 Anm. 312
22 s.1G131203 143 57-58 Anm. 161 29 106 Anm. 312
24 s.1G1P1261 198 s./G1?683 30 106 Anm. 312
25 s.1G 171241 202 s.1G1?631 31 106 Anm. 312
26 s.1G 131265 205 s.IGI? 647 32 106 Anm. 312
27 s.1G 131240 208 s.IGI?648 33 106 Anm. 312
28 s.1G 171204 210 s.IG 13 659 34 106 Anm. 312
31 s.1G131242 215 s.1G 13632 35 106 Anm. 312
32 s.IG1?1266 228 s.IG1P745 36 106 Anm. 312
33 s.1G121207 239 s.1G 12 695 37 s.1GI1?P761
34 s.1G131208 250 s.IG13767 38 s./GI?861
35 s./G 1?1206 256 s.1G13784 40 106 Anm. 312
36 s.1G1?1269 272 s.1G 1?2850 41 106 Anm. 312
38 s./G 131205 273 s.1G 12857 42 s.1G1?2690
39 s.1G 1?1255 280 s./GI1>885 43 106 Anm. 312
40 s.1G1?71243 303 s./G121015 44 106 Anm. 312
41 s.IG1P1211 310 s./G12973 45 106 Anm. 312
42 s.1G 131204 318 s.1G 12 1015bis 46 s.1GI? 865
43 s.1G 171213 326 66 Anm. 187, 68 47 s.1G13 863
45 s.1G 131216 367 s.1GV1,1562 48 s.1G 13631
46 s.1G131215 383 11-12 49 36 Anm. 89
50 s./G131218 403 s.IGXIl5,2,1425b 50 36 Anm. 89
52 s.1G 1?1365 452 159 51 36 Anm. 89
53 s.1G 131257 52 36 Anm. 89
54 s.1G 131229 DAA 53 36 Anm. 89
56 s.1G131271 3 s.IG 1P 647 54 36 Anm. 89
57 s.1G1?21225 9 s.IGIP756 55 s.1G 13 645
58 s.1G 131357 10 s./G1? 680 55B s.IG I3 645
59 s.1G131223 11 106 Anm. 312 56 s.1G1*>758
60 s./G 1?1227 12 106 Anm. 312 57 36 Anm. 89
61 s.1G131226 13 s.IG13784 59 s.1G13593
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105 Anm. 308
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105 Anm. 308
105 Anm. 308
105 Anm. 308
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131A s./G 13843

132
133
134
135
145
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
161a
162
163
166
171
172
173
197
210
217
278
287
290
292
294
298

105 Anm. 308
s. /G |2 885
105 Anm. 308
105 Anm. 308
s.1G 1> 886
105 Anm. 308
105 Anm. 308
105 Anm. 308
105 Anm. 308
105 Anm. 308
105 Anm. 308
105 Anm. 308
105 Anm. 308
105 Anm. 308
s.1G 13848
118-119

s.1G 13 846
105 Anm. 308
105 Anm. 308
s.1G 13506
105 Anm. 308
s.1G 13505
105 Anm. 308
s.1G 13 628
s.1G 13 695
s.1G 1?2 699
s.1G 13 632
s.1G 12890
s. IG1? 647
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FD Il 4
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201-203
120 Anm. 357
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I. Delos

2 147-148 (Kap. Ill)

1G 12
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1026a s./G 131255
1026b s./G 121258

s.1G 131235

1613

1 177

502 134

503/504 134

505 116 Anm. 343

628 71Anm. 204, 104

631 83

632 67 Anm. 189, 125 Anm.
372

644 37-38

645 67 Anm. 189, 109 Anm.
320

656 37-38 Anm. 101

665 118 Anm. 347

666 112-114, 140 (Kat. 2.1)

683 115 Anm. 339

690 105-106, 143 (Kat. 2.14)

695 37-38 Anm. 101

696 67 Anm. 189

737 105-106, 143 (Kat. 2.13)

745 37-38 Anm. 101

756 115 Anm. 339

758 85Anm. 245,120 Anm.
358, 174 Anm. 495

761 106 Anm. 313

767 109, 143 (Kat. 2.15)

784 108, 167, 143 (Kat. 2.17)

802 111Anm. 324

820 109 Anm. 320

830bis 114,132, 140 (Kat.
2.2)

835 110, 116-118, 141 (Kat.
2.4)

837 120, 142 (Kat. 2.11)

843 123, 144 (Kat. 2.21)

846 118-119, 142 (Kat. 2.10)

848 119-120, 142 (Kat. 2.9)

850 136-137

851 119

852 119 Anm. 354,123, 141
(Kat. 2.6)

853 123, 141 (Kat. 2.7)

857 116 Anm. 342,121-122,
125 Anm. 372, 137, 142
(Kat. 2.12)

861 106, 144 (Kat. 2.18)

863 109-110, 144 (Kat. 2.20)

865 109, 144 (Kat. 2.19)
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(Kat. 2.22)
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341, 124, 141 (Kat. 2.8)

890 125 Anm. 372

950 110-111, 122 Anm. 362,
140 (Kat. 2.3)

951 122-123,141 (Kat. 2.5)

972 85 Anm. 247,97 Anm.
299

973 106, 143 (Kat. 2.16)

1007 68

1015 72-73 Anm. 209

1015bis 111-112, 145 (Kat.
2.23)

1024A 33-34 mit Anm. 78

1024B 33-34 mit Anm. 78

1033 97 Anm. 299

1154 198

1194 31Anm. 69, 46 Anm.
119

1194bis 36 Anm. 91, 48
Anm. 120. 122, 53 Anm.
144, 55 Anm. 149, 70
Anm. 198-199, 96 mit
Anm. 297, 150

1195 36 Anm. 91, 37 Anm.

97, 49 Anm. 126, 75 Anm.

219, 85 Anm. 247-248

1196 36 Anm. 94, 37 Anm.
97,52 Anm. 141-142, 53
Anm. 143-144, 57 Anm.
159, 58 Anm. 162, 70
Anm. 198-199

1199 36 Anm. 91

1200 37 Anm. 96, 53 Anm.
144,70 Anm. 199, 72-73
Anm. 209. 212, 87 Anm.
260, 92-94, 166-167,
200

1202 70 Anm. 198, 72-73
Anm. 209. 212

1203 37 Anm. 97,78 Anm.
227

1203bis 40 Anm. 105, 67-68
Anm. 189, 98 (Kat. 1.4)

1204 36 Anm. 91, 48 Anm.
120.122,52-53 Anm.
142-144, 55 Anm. 149,
70 Anm. 198-199, 72-73
Anm. 209. 212, 74 Anm.
213, 86, 87 Anm. 259
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1205 36 Anm. 93,51 Anm.
135,70 Anm. 198,78
Anm. 227

1206 37 Anm. 96, 48 Anm.
120.122,70 Anm. 198

1207 48 Anm. 120. 122

1208 36 Anm. 91, 54, 56, 85,
87 Anm. 261, 129

1209 37 Anm. 96, 48 Anm.
120-121, 49 Anm. 126

1211 36 Anm.91,56,70
Anm. 198, 85, 129

1213 36 Anm. 91, 37, 48
Anm. 120. 122, 78 Anm.
227

1214 34,50 Anm. 130, 54
Anm. 148, 70 Anm.
198-199, 87 Anm. 262

1215 87 Anm. 260

1216 48 Anm. 120.122, 54
Anm. 148, 70 Anm. 198

1217 49 Anm. 126

1218 36 Anm. 91,57 Anm.
158-159, 58-60, 71 Anm.
203, 85 Anm. 246

1218bis 40 Anm. 108, 49
Anm. 125, 50 Anm. 129,
56 Anm. 153, 98 (Kat. 1.5)

1219 48 Anm. 120. 122,

53 Anm. 144,70 Anm.
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1221 68 Anm. 190, 72 Anm.
207, 85 Anm. 247, 90,
102 (Kat. 1.19)

1222 48 Anm. 120. 123,
55-56 mit Anm. 151

1223 48 Anm. 120. 122,70
Anm. 198

1225 70 Anm. 198

1226 36 Anm. 93,51 Anm. 135,
57-58 Anm. 161, 70

1227 36 Anm. 93, 51 Anm.
135,53 Anm. 143, 56-57
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200

1229 48 Anm. 120.122-123,
49 Anm. 125, 52-53
Anm. 142-144, 56-57
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1229bis 40 Anm. 108, 49
Anm. 125, 50 Anm. 129,
56 Anm. 153, 98 (Kat.
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1230 40, 48 Anm. 121, 60
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1231 36 Anm. 91, 37, 48
Anm. 120. 122, 64-65

1232 36 Anm. 91, 49 Anm.
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Anm. 155, 60 Anm. 164

1234 36 Anm. 92,53 Anm.
143. 144, 55 Anm. 149,
70 Anm. 198-199

1235 34 Anm. 85, 48 Anm.
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1238 48 Anm. 120
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Anm. 198
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1244 36 Anm. 91, 49 Anm.
126,118 Anm. 348

1246 40 mit Anm. 106, 48
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1265 40 Anm. 109, 48 Anm.
122, 49 Anm. 125, 50
Anm. 128, 52-53 Anm.
142,57, 63, 87 Anm. 262,
100 (Kat. 1.12)

1266 36 Anm. 91, 48 Anm.
120.122,52-53 Anm.
142-144, 63 Anm. 175,
70 Anm. 199

1267 34 Anm. 85, 48 Anm.
122,102 (Kat. 1.18)

1269 36,56-57 Anm. 156, 85
Anm. 247,130 Anm. 393

1271 48 Anm. 120. 122

1272 34 Anm. 85, 101 (Kat.
1.17)

1273bis 87 Anm. 260

1274 40,50 Anm. 129, 53
Anm. 143, 101 (Kat. 1.14),
197 Anm. 525

1276 36 Anm. 91, 48
Anm. 120, 52-53 Anm.
142-143,56-57 Anm.
156, 70 Anm. 200

1277 48 Anm. 120. 122,
53 Anm. 144,70 Anm.
198-199, 87 Anm. 260

1290 195-201

1344 34,50 Anm. 130, 52-53
Anm. 142, 54 Anm. 148,
56-57 Anm. 156. 158, 60
Anm. 164, 72 Anm. 209,
74 mit Anm. 214

1349 36 Anm. 91, 48
Anm. 120, 52-53 Anm.
142-143

1357 36 Anm. 94,53 Anm.
144,70 Anm. 198-199,
78 Anm. 227, 87 Anm.
263,132

1365 36 Anm. 92,52 Anm.
138, 56 Anm. 155, 71
Anm. 203, 75-76 Anm.
220, 85 Anm. 247,116
Anm. 342,130 Anm. 390

1366 36 Anm. 91, 52-53 mit
Anm. 142

1367 36 Anm. 92

1372 99 (Kat. 1.7)

1380 36 Anm. 91, 48 Anm.
120.122. 123, 49 Anm.
125, 53 Anm. 144, 57
Anm. 159, 58, 70 Anm.
198-199

1464 134

1G 112
1244 65 Anm. 181, 92
4319 139 Anm. 437

1G 11/1112

3777 15-18,19 Anm. 52, 21
Anm. 56, 51-52

10650 s./G 1?1290

IGIV
800 57-58 Anm. 161

1G1IV21
141 118 Anm. 350

IGV1
1562 120

IG VIl

334 207-210

335 207

336 204-210

380 139 Anm. 437

579 34 Anm. 85, 46-47, 63

1890 43-44 Anm. 111,
63-64

2455 66 Anm. 187

2729 104

3590 66 Anm. 187

IGIX1
869 109 Anm. 321, 118 Anm.
350

IG X1
737 57-58 Anm. 161

IG XI5, 2
1425B  147-148 (Kap. IlI)

IG XIl 6,2

557 33 Anm.77

558A 33 Anm.77

558C 33 Anm.77

558D 33 Anm. 77,66 Anm.
187

559 180

559A-F 33 Anm.77

560 66

586 33 Anm. 77,66 Anm.
187

1G X119
297 118 Anm. 350

1. Oropos [Petrakos 1997]
116 s.I/GVII 335
389 s.IGVII336
440 s.IGVII334
450 s./GVII380

ISE
62 s./GVII336

I. Thespiai
271 139 Anm. 437
490 s.1GVII1890



IvOo
154 118 Anm. 350
252 s.IGV1,1562

Nivol
36 66 Anm. 187

SEG

10,319 s./G I2 951 (Kat. 2.5)
10, 432A s.1G 1?1235

15,58 s.1G 1?1235

2 Standortindex

Athen, 3. Ephorie

Inv. A 6866 60 Anm. 165
Inv. M599 s.IG 1?1217
Inv. M 843 s./G 131229
Inv. M 844 s.1G I31222
Inv. M 662 s./G 131365

Athen, Agoramuseum
Inv. S1276a 50 Anm. 128
Inv. S1438 76 Anm. 224
Inv.11133a. b s./G 131367
Inv. 11597 s.1G 12951
Inv. 11656 s.IG 1?1224
Inv. 11203 s./G 1?1199
Inv. 12056 s.I1G 131246
Inv. 12352 s.1G 131223
Inv. 14165 60 Anm. 165
Inv. 14568 60 Anm. 165
Inv. 15517 s./G 13950
Inv. 15706 123, 145 (Kat.
2.24)
Inv. 16451 s.1G 21207

Athen, Akropolis

Inv. 2970 52

Inv. 13259 s./G 2506
Inv. 13262 s./G 13666

Athen, Akropolismuseum
Inv. 609 s./GI?758

Inv. 686 s./G %758

Inv. 3759 s.IG1? 631
Inv. 6339 s.IG13784
Inv. 6960 s./G 13690

16,14 s.1G 13 950 (Kat. 2.3)

17,206 192 Anm. 192

21,186 s.1G 1?1235

25, 487 s.1GVII 336

37,363 66 Anm. 187

39,400 66 Anm. 187

40, 404 40 Anm. 107, 93,
197 Anm. 525

42,45 40 Anm. 108, 49 Anm.

125,50 Anm. 129, 56
Anm. 153, 101 (Kat. 1.16)

Inv. 6968 s.1G |3 645
Inv. 6978 s.1G I> 885
Inv. 7898 s./G > 835
Inv. 13213 s./G 13 852
Inv. 13270 s.I/G 13848
Inv. 13396 s.IG 12767
Inv. 13639 s. /G I? 830bis

Athen, Areal Dionysostheater

Inv. NK 279 s.IGIl/I123777

Athen, Epigraphisches
Museum

Inv. 4 s.IG1>1264
Inv.29 s./G 21227
Inv. 416 s.IG 131372
Inv. 420 s./G 1?1033
Inv. 580 s./G 1?1007
Inv. 4047 s.1G 13973
Inv. 5206 s./G 13861
Inv. 6237b 99 (Kat. 1.8)
Inv. 6237¢ 99 (Kat. 1.8)
Inv. 6238 99 (Kat. 1.8)
Inv. 6250 s./G I3 656
Inv. 6254 s.1G I? 857
Inv. 6274 s.1G > 846
Inv. 6298 s.I1GI1?737
Inv. 6301 s.IG 12745
Inv. 6308 s./G %853
Inv. 6312 s./G I® 865
Inv. 6320B s./G 13 695
Inv. 6324 s.1G 13837
Inv. 6348 s.IGI? 644
Inv. 6362 s.IG I3 843

2 Standortindex =— 241

44,136 52,118 Anm. 348
45,421 40 Anm. 107, 93,
197-198 Anm. 525
49,505 43-44, 46,57 Anm.
158, 61 Anm. 166, 68
Anm. 190, 83 Anm. 241
53,426 66 Anm. 187

Inv. 6371 s./G 1> 853
Inv. 6375 s.1G 1863
Inv. 6515 s./G 13 886
Inv. 6691 s.IGI?1216
Inv. 6727 s.1G 1?1203
Inv. 6731 s.1G > 1258
Inv. 6732 s./G 131255
Inv. 10253 s./G 131235
Inv. 10255 s./G 1?1202
Inv. 10634a s./G 131195
Inv. 10635 s.1G 1?1236

Inv. 10638 s./G |2 1232
Inv. 10639 s./G 1?1204
Inv. 10640 s./G 1?1271
Inv. 10641 s. /G 131277
Inv. 10642 s./G 1?1211
Inv. 10643 s. /G I? 1380
Inv. 10644 s.1G 1?1242
Inv. 10645 s. /G 1?1243
Inv. 10646 s.IG |3 1194
Inv. 10647 s.1G 121208
Inv. 10648 s./G 121208
Inv. 10649 s./G 1?1208

Inv. 10650 s. /G |12 1194bis

Inv. 12809 (ehem.) s./G I3
1260

Inv. 12870 s./G 131214

Inv. 13290 s./G 131231

Inv. 13314 s.IG 131266

Inv. 13318 s./G 131259

Athen, Kerameikos Museum
Inv. 1188 s./G 131225
Inv. 1189 s./G 1?1366



242 — Indices

Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.

Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.

1190
1326
1327
1332
1388
1389
1391
1424
1425
1427

s.1G 131344
.1G 131234
.1G 121219
.1G 1?1213
.1G 131357
.1G 121218
1G 131238
.1G 121206
.1G 1?1200
.1G 131349

w n

w un on v n nwov

1461 s.I/GI>1203bis

P 695,1221 s.1G 131290
P 1001 50 Anm. 130, 86

Anm. 252
P 1002 50 Anm. 130

P 1046 s.IG|%1218bis
P 1133 38-40 Anm. 104
P 1265 s.1G131229bis
P 1656 s./GI>1229bis

Athen, Archdologisches
Nationalmuseum

Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.
Inv.

29
30
32
41
56
81
86

s.1G 131256
s.1G 131257
s. /G VII 1890
50 Anm. 129
s. IGVII 579
s.1G 121251
s.1G 131230

1772 50 Anm. 128

1958
2687
3071
3449
3450
3476
3477

90 Anm. 276
40,50 Anm. 128
50 Anm. 129
s.1G 13 1024B
s.IG131024A
50 Anm. 130

50 Anm. 130

3851a s. /G 131240
3851B s. /G 131240
3851y s. /G 121240
3851 94-95,199-200
3938 5.1G 121244
4477 76 Anm. 224
4518 s.[G 1> 1241

Inv. 4754 5. 1G 1?1240
Inv. 4889 s.1G 121261
Inv. 7412 5. 1G VIl 2455
Inv. 17294 90 Anm. 276

Berlin, Staatliche Museen zu

Berlin, SPK

Inv. 1750 s. /G XIl, 6, 2, 558C
Inv. Misc. 7100 s. /G VII 3590
Inv. Sk1531 s./G 121241

Boston, Museum of Fine Arts
Inv. 03.997 66 Anm. 187, 68
Inv. 08.288 s./GVII 1890
Inv. 40.576 50 Anm. 129

Brauron, Archdologisches
Museum

Inv. BE126 s./G 131263
Inv. BE838 s./G 131265

Genf, Musée d’Art et
d’Histoire
Inv. HR 299 90 Anm. 276

Hamburg, Museum fiir Kunst
und Gewerbe
Inv. 1970.26a 157 Anm. 456

London, British Museum
Inv. 1823.4-5 s./G 1?1269

Los Angeles, The ). Paul Getty

Museum

Inv. 90.AA.129 40 Anm. 107,
93,197-198

Madrid, Museo Arqueolégico
Nacional
Inv. 19497 90 Anm. 276

Marathon, Archdologisches
Museum
Inv. BE34 s. /G I?1015bis

Melbourne, Privatsammlung
Graham Geddes
Inv. GpA 1.3 158-159

New York, Metropolitan

Museum of Art

Inv. 11.185a-c¢, f, g s.IG I3
1241

Inv. 15.167 78-79 (s. auch
1G 131276)

Inv. 16.174.6 s.1G 1> 1196

Inv. 17.230.6 50 Anm. 129

Inv. 21.88.179 76 Anm. 224

Inv. 24.97.87 s.1G 131274

Inv. 38.11.13 50 Anm. 128,
76-78

Inv. 55.11.4 s./G 131252

Inv. 1989.281.83 s. SEG
42,45

Olympia, Archdologisches
Museum
Inv. B 11555 66 Anm. 187

Paris, Louvre
Inv. MA 686 s.IGXIl 6, 2,
558A

Samos, Heraion

Inv. 11S223 s.IGXIl6, 2,
558D

Inv. I1P12 s.IGXII 6, 2, 557

Samos, Vathy, Archdolo-
gisches Museum

Inv. 69 s.IGXIl 6, 2,586
Inv.77 s.IGXI 6, 2,560

Theben, Archdologisches
Museum
Inv. 28200 s. SEG 49, 505





