Enno Giele
Von Autodafé bis Rasur

Aspekte der Zerstérung von Geschriebenem
und das Beispiel China

1 Vorspann

Auto da Fé ist der englische Titel des originalsprachlich deutschen Erstlingswerkes
Die Blendung von Elias Canetti (1905-1994)." Er bedient sich des portugiesischen
Begriffs fiir ,,Akte des Glaubens“, mit dem fachsprachlich im 18. Jahrhundert sowohl
die Ketzergerichtsakten der Inquisition wie auch die darauf beruhenden 6ffentlichen
Urteilsverkiindungen benannt wurden. Spater wurde diese Bedeutung auf die Urteils-
vollstreckung, also die Verbrennung verurteilter Haretiker, wie auch auf die Verbren-
nung ihrer Schriften iibertragen.?

Alle drei Nuancen — Glaubensakt(e), Haretikerhinrichtung und Biicherverbren-
nung — machen die schillernde Qualitdt und Attraktivitat des englischen Titels fiir
Canettis Roman aus. Auch wenn es nicht im christlichen Wortsinn um Inquisition und
Haresie geht, so findet der Roman doch einen kataklysmischen Hohe- und Schluss-
punkt im Flammentod der Hauptfigur, Peter Kien, des in Wien anséssigen ,.ersten
Sinologen seiner Zeit“,> und seiner bis zum Wahnsinn geliebten Privatbibliothek mit
ihren 25.000 Bédnden.

1 Ich danke Rui Magone, der mich vor mehr als zwei Jahrzehnten auf diesen Roman aufmerksam
machte. Fiir weitere Hinweise danke ich Klaus Oschema, Joachim Friedrich Quack, Thies Staack und
Tong Chun Fung.

2 Die Bedeutungsausweitung von ,,auto-da-fé“ findet sich tibereinstimmend in allgemeinsprachli-
chen Standardnachschlagewerken, wobei allerdings der historische Terminus durchaus unterschied-
lich als ,,Akt des Glaubens*“ (Wahrig 1986, 221) bzw. ,.act of the faith“ (Webster’s New College Dictionary
2008, 78) oder als ,,Akte des Glaubens* (Kluge 1989, 51) glossiert wird. Da ,,auto“ sowohl die Akte (im
Sinne einer Gerichtsakte), wie auch den Akt (im Sinne von Handlung oder Tat oder von Auffiihrungs-
akt im Theater) bezeichnet, ist diese Erkldrung nicht ganz eindeutig, sofern mit ,,Akte des Glaubens*
nicht der Plural (von Handlung) gemeint ist, was nicht ersichtlich ist. Diese Doppeldeutigkeit, ob
intendiert oder nicht, ist ein deutliches Beispiel fiir die semantische Breite des Begriffs, die nicht
nur im Portugiesischen, sondern in vielen Sprachen aufgrund der etymologischen Zusammenhéange
zwischen der auffiihrungsartigen (Theaterakt) 6ffentlichen Verlesung eines schriftlichen Urteils (Ak-
tenmaterial) und dessen Vollstreckung (Handlungsakt) besteht.

3 Canetti 1965, 16.

Dieser Beitrag ist im Heidelberger Sonderforschungsbereich 933 ,,Materiale Textkulturen. Materiali-
tdt und Prasenz des Geschriebenen in non-typographischen Gesellschaften“ entstanden (Teilprojekt
B09 ,,Die Beschreibstoffe Holz und Bambus im alten China*). Der SFB 933 wird durch die Deutsche
Forschungsgemeinschaft finanziert.
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2 Fragen und Begriffe

Die Blendung ist eine iiber weite Strecken ,,schwer verdauliche“ Lektiire sowie ein
fiktives Werk mit deutlich hyperbolischen Elementen. Eine inhaltliche Analyse
dieses Werks fiir geschichtswissenschaftliche Zwecke scheint daher wenig wertvoll.
Dennoch soll uns das Werk hier wegen seines Titels, seiner Thematik, zugespitzten
Emotionalitdt und Komplexitidt sowie dem — allerdings eher oberfldchlichen — Bezug
zu China als Einstieg in unser Thema dienen.*

Canetti verwebt die menschliche Katastrophe des Protagonisten Peter Kien emoti-
onal mit der Vernichtung seiner Bibliothek. Damit ist er nicht alleine. Auch Heine und
andere haben den ,,Bibliocaust” dem Verbrennen von Menschen gleichgesetzt und
damit letztlich Biicher vermenschlicht.”> Woher dieser Impetus der Vermenschlichung
von Biichern riihrt, darf angesichts der bewussten, aber nicht beklagten tagtdglichen
Massenvernichtung von Geschriebenem (darunter auch viele Biicher) durch Makulie-
rung in Verlagen, Aussortierung in Bibliotheken oder dem Aufraumen und Wegwer-
fen in Geschaften und Haushalten durchaus gefragt werden.

Damit zusammen hidngt die erste Leitfrage, die hier behandelt werden soll,
namlich was ,,Zerstorung von Geschriebenem® eigentlich bedeuten kann. Dariiber
mochte ich mir im ersten Teil dieses Beitrags Gedanken machen. In einem zweiten

4 Dabei ist die Praxis, Biicherverbrennungen in der Literatur mit realen zu vergleichen, ldngst keine
originelle mehr. Inshesondere Ray Bradburys Fahrenheit 451 (1953) und Markus Frank Zusaks The
Book Thief (2006) begegnen immer wieder; s. Goncalves 2017. Auch Canettis Die Blendung wurde be-
reits in diesem Zusammenhang untersucht (u. a. von Fishburn 2008, 74-76; Korte 2012, 200-212). Im
Kontext der Diskussion um Zensur figuriert ferner Louis-Sébastien Merciers Lan deux mille quatre cent
quarante (1771) haufig.

5 Heinrich Heine legte in seinem Drama Almansor (1823) der Figur Hassan den angesichts der Ereig-
nisse in Deutschland ein gutes Jahrhundert spater prophetisch genannten und oft zitierten Spruch
,Das war ein Vorspiel nur, dort wo man Biicher // Verbrennt, verbrennt man auch am Ende Men-
schen“ (Heine 1994, 16) in den Mund. Bei Canetti ist diese Verbindung durch den Handlungsverlauf
von Die Blendung ebenfalls iiberdeutlich: Es wird sogar dariiber spekuliert, ob Biicher nicht auch
Schmerz empfinden kénnen. Uberhaupt fillt auf, wie oft in westlichsprachiger Literatur die Identitét
von Autoren und ihren Werken oder auch von Lesern und ihrer Lektiire thematisiert und damit eine
,wWVermenschlichung“ von Biichern erreicht wird. Zuvorderst wird dies in Jonathan Swifts Satire The
Battle of the Books (1704) vorexerziert, deren Titel wortlich zu nehmen ist, klingt aber ebenso meis-
terhaft im letzten Absatz von Johann Karl Wezels satirischer Erzdhlung Silvans Bibliothek (1777/78)
an. Da namlich tiberblickt der Protagonist nach ausgiebigem und am Ende gewaltsamem Disput mit
einer Schar von anders Gesinnten in seiner Bibliothek ,,die Verwiistung, die die Flammen angerichtet
hatten — denn sie hatten schon die ganze unterste Reihe Quartanten verheert [...] und schwur einen
teuern Eid, die Bibliothek von Stund an zu verkaufen und nie mit Gelehrten und Biichern, so feuer-
fangenden Materien, wieder etwas zu tun zu haben.“ (Wezel 1983, 69). In diesem Zusammenhang sei
auch erwdhnt, dass einer der urspriinglichen Arbeitstitel von Canettis Roman augenzwinkernd Kant
fdngt Feuer lautete, wobei Kant damals noch der Name des Protagonisten war, der spiter zu Kien
abgewandelt wurde (Fishburn 2008, 74).
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Teil méchte ich den konkreten Fall des alten China etwas genauer untersuchen, der
mir aufgrund meiner fachlichen Ausrichtung am ndchsten liegt.

Die erste Frage ladsst sich, wie alle Fragen nach Bedeutung, extensional (Was
wird alles zerst6rt? Welche Arten von Zerstorung sind {iberhaupt denkbar?) wie auch
intensional (Durch welche Merkmale und Assoziationen ist die Zerstérung gekenn-
zeichnet? Wie kann man die Zerstdrung beschreiben?) verstehen. Beides soll hier kurz
angedacht werden.

Die Herausgeber dieses Bandes schlagen eine Gliederung der Arten von Zer-
storung nach dem Kriterium der Intention vor, wobei eine grobe Zweiteilung nach
»akzidentiell und aus Nachlissigkeit* und ,,intentional“ vorgenommen wird.® Meines
Erachtens ist ,,aus Nachldssigkeit“ eher eine Zwischenstufe, die man vielleicht besser
noch ,billigende Inkaufnahme*“ nennen kénnte. So erscheint es mir schwer festzu-
legen, ob z. B. bei der Vernachlassigung der Pflege von Schriftbestdnden nicht doch
auch Intention mit im Spiel ist. Schliefllich weif3 der Bibliothekar, dass Schimmel
Biichern schadet; er weif3, dass biblioklastische Bibliotheksbesucher Seiten, die zu
kopieren sie zu faul sind, herausreifien, wenn er keine Aufsicht fiihrt; er weif3, dass
im iibrigen allein schon die {iberméflige Nutzung von Biichern — also letztlich das
Konzept einer 6ffentlichen Bibliothek an sich — zur fortschreitenden Zerstérung von
Biichern beitragen kann.”

Es ist leicht vorstell-, wenngleich im Einzelfall u. U. schwer nachweisbar, dass
dieses Wissen auch genutzt wird, um sich bestimmter Teile von Buchbestinden
durch mehr oder weniger ,,natiirlichen” Zerfall zu entledigen, sei es aus Sparzwang,
Raumnot oder gar aus Verachtung gegeniiber der Kultur, Sprache, Gruppe o. 4., denen
die Schriften zugeordnet werden. Ist das dann noch ,,akzidentiell oder rein ,,nach-
lassig“? Soll man diese Fille wirklich mit jenen in einer Kategorie vereinen, in denen
es trotz expliziter Erhaltungsabsicht zu einer unvorhergesehenen, ,,ungliicklichen®
Zerstérung kommt, wie etwa dem Bibliocaust der Herzogin Anna Amalia Bibliothek
in Weimar, deren Bestdnde 2004 zu einem Drittel durch einen Kabelschwelbrand zer-
stort wurden?

6 Siehe Kithne-Wespi, Oschema und Quack in diesem Band.

7 Weitere Gefahren fiir Biicherbestdnde wie auch durchaus fiir materiell robustere Formen von Be-
schreibstoffen sind Naturkatastrophen wie Erdbeben, Erdrutsche, Uberflutungen, Stiirme, Léschwas-
sereinsatz, Diebstahl, unsachgemé&fige Handhabung und Lagerung, Wind und Witterung, zu hoher,
zu niedriger oder zu hédufig wechselnde Feuchtigkeit und Temperatur, Nager, Termiten, Bakterien,
Staub, Luftverschmutzung (z. B. grof3stadtischer Smog, der Steininschriften zusetzt) und vieles an-
dere mehr. Van der Hoeven/van Albada 1996 haben eine eingehende Studie zu vielen dieser zersto-
rerischen Faktoren vorgelegt, soweit sie auf Bibliotheken und Archive im 20. Jahrhundert weltweit
gewirkt haben. Aus einer bestimmten Perspektive betrachtet, kann eine halb-intentionale, billigende
Inkaufnahme des Zerfalls von Geschriebenem auch schon in der Wahl der Schreibmaterialien bei der
Produktion von Schrifttum stecken, etwa wenn metallische Tinte und sdurehaltiges Papier verwendet
werden, die — wie man zumindest heute weif3 — zu einer relativ kurzen Lebensdauer des Produktes
fithren.
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Weiterhin besteht fiir die Kategorie der ,,billigenden Inkaufnahme* eine deutli-
che und durchaus brisante Verwandtschaft zur anderweitig so benannten Katego-
rie des ,,Kollateralschadens®, vor allem in bewaffneten Auseinandersetzungen, der
nach einer Aussage die meisten (oder schwerwiegendsten?) Verluste von Schrifttum
geschuldet sein sollen, ndmlich die durch den allierten Bombenhagel im Zweiten
Weltkrieg verursachten.®

Ob es zielfiihrend ist, solche stark unterschiedlichen Situationen in einer Katego-
rie zu versammeln, hdangt natiirlich vom jeweiligen Erkenntnisinteresse ab. Die Bei-
spiele sollten jedenfalls verdeutlicht haben, dass es nicht einfach ist, ein trennschar-
fes Kriterium fiir eine extensionale Antwort auf die Frage zu finden, was Zerstérung
von Geschriebenem bedeutet.

Versuchen wir deshalb, diese Frage auf eine eher intensionale, kasuistische Weise
anzugehen, ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit, und dabei auflerdem zu fragen, was
genau eigentlich Schaden nimmt, wenn Geschriebenes zerstort wird. So werden wir
auch dem Aspekt der Vermenschlichung von Biichern und dem Grund fiir die bei
Schriftvernichtung haufig anzutreffende Emotionalitdt ndher kommen.

Sucht man Forschungsliteratur mit Hilfe von Stichwdértern wie ,,Biicherverbren-
nung®, ,Schriftvernichtung® oder vergleichbaren englischen Schlagwortern, so findet
man ganz iliberwiegend Titel, die neben den Auswirkungen von Kriegen, Aufstan-
den und Brandstiftungen auch intellektuelle Zensur oder effektive, meist staatliche
Unterdriickung von Wissen und Ideen zum Thema haben.’ Alle diese Werke beklagen
erkennbar die Verhinderung oder den Verlust von Wissen oder gar den ,,Memorizid“,°
die gezielte oder beildufige Ausléschung von Erinnerung. Hier geht es also nicht in
erster Linie um die Zerstorung der Schriftmedien als physische Objekte, sondern um
diejenige von Text, verstanden als Abstraktum bzw. Repositum von Geist.

8 Vgl. Vuilleumier in diesem Band, der die Kriegsverwiistungen in Deutschland als ,,unvergleichlich*
bezeichnet (,,cannot be compared to anything else in history*), bevor er eine Auflistung der in erster
Linie durch Bombardierungen verlorenen Bibliotheksbestdande gibt.

9 Eine Auswahl: Wilken 1817: Geschichte der Bildung, Beraubung und Vernichtung der alten heidelber-
gischen Biichersammlungen; Speyer 1981: Biichervernichtung und Zensur des Geistes bei Heiden, Juden
und Christen; Rafetseder 1988: Biicherverbrennungen: Die 6ffentliche Hinrichtung von Schriften im his-
torischen Wandel; van der Hoeven/van Albada 1996: Memory of the World: Lost Memory — Libraries
and Archives destroyed in the Twentieth Century; Baez 2000: Nueva Historia Universal De La Destrucci-
on De Libros; Verweyen 2000: Biicherverbrennungen: eine Vorlesung aus Anlaf3 des 65. Jahrestages der
»Aktion wider den undeutschen Geist*; Polastron 2004: Livres en feu: histoire de la destruction sans fin
des bibliothéques; Raven 2004: Lost libraries: the destruction of great book collections since antiquity;
Knuth 2006: Burning books and leveling libraries: extremist violence and cultural destruction; Werner
2007: Den Irrtum liquidieren. Biicherverbrennungen im Mittelalter; Fishburn 2008: Burning Books; Roh-
mann 2016: Christianity, book-burning and censorship in Late Antiquity. Etliche dieser Werke wurden
durch neuzeitliche Bibliocaust-Ereignisse, wie die Biicherverbrennung in Deutschland im Jahre 1933
oder die Zerstérungen der Nationalbibliotheken von Sarajevo im Jahre 1992 (Polastron, Klappentext
der englischen Ausgabe) oder von Bagdad im Jahre 2003, motiviert.

10 Ein von Verweyen 2004, 7, benutzter Ausdruck.
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Erst in jiingster Zeit behandeln Sammelbinde unter der Uberschrift ,,Biicher-
zerstorung® oder ,,Schriftvernichtung® nicht nur Grof3katastrophen, sondern auch
unspektakuldrere Formen des ,,Verbergens® von Geschriebenem, mithin die Ausstrei-
chung oder Schwarzung von einzelnen Wortern, Phrasen oder Satzen, wie auch kul-
turelle Sonderformen wie den Verzehr von Schriftmedien.' Aber auch diese unspek-
takuldren Formen werden gemeinhin weniger unter dem Blickwinkel der physischen
Vernichtung als unter dem des Verlusts von Textinhalt oder der Bedeutungskont-
rolle’? analysiert. Hierin liegt sicherlich ein Grund fiir die starke Emotionalitét des
Themas: Die Zerstérung oder Unterdriickung von Wissen bzw. Erinnerung ist schlief3-
lich gleichbedeutend mit einem Angriff auf die Freiheit, Entwicklung und Identitat
von Individuen, Gruppen oder auch der Menschheit insgesamt.

Es stellt sich aber die Frage, ob die Verbindung zwischen immateriellem Geist,
Wissen, Ideen, Erinnerung, Sprache usw. auf der einen Seite und materiellen Objek-
ten wie Schriften oder Biichern auf der anderen Seite wirklich so eng ist, dass die Ver-
nichtung der letzteren automatisch zu einem wesentlichen Verlust des ersteren fiihrt.
Auflerdem wurde oben bereits dargelegt, dass auch die bibliocaustische Vernichtung
von Geschriebenem nicht immer intentional ist und daher nicht die Unterdriickung
des freiheitlichen Gedankens oder des Andenkens sein kann.

Hinzu kommt, dass selbst gegen bestimmte Autoren oder Inhalte gerichtete,
absichtliche Schriftenvernichtungen auch im Nachhinein nicht immer dasselbe Maf3
von Empo6rung auslésen, ja bisweilen begriifienswert oder sogar nachhaltig kathar-
tisch erscheinen. Es kommt mithin immer auf den Standpunkt und die jeweilige
Beziehung des Betrachters zum zerstorten Inhalt und zur jeweiligen Motivation der
ZerstOrer an.

Von kaum einem Wissenschaftler, der Zerstérung von Geschriebenem untersucht,
wird Biichervernichtung in ihren dramatischen Varianten des brandstiftungs- oder
kriegsbedingten Bibliocaust oder des rituell zelebrierten Autodafé mit dem Verfeuern
von unbeschriebenen Notizheften, iiberschiissigen Kalendern oder Telefonbiichern
wahrend eines kalten Winters oder der Entsorgung von Restbestdnden, die sich nicht
mehr verkaufen lassen, in irgendeinen Zusammenhang gebracht wird — zumal solche
Entsorgung ja tagtaglich durch den Hausmiill und durch Verlage, Bibliotheken und
Buchhandlungen geschieht, ohne dass sich irgend jemand dariiber aufregt. Dennoch

11 Korte/Ortlieb 2007: Verbergen — Uberschreiben — Zerreifien. Formen der Biicherzerstérung in Li-
teratur, Kunst und Religion; Korte 2012: Essbare Lettern, brennendes Buch. Schriftvernichtung in der
Literatur der Neuzeit. Siehe auch die Beitrage von Kithne-Wespi und Wilkens in diesem Band.

12 Vgl. etwa das Unterkapitel ,,Durchstreichen — ein Mittel der Bedeutungskontrolle“ in Korte 2012,
163. ,Verlust von Text“ spielt natiirlich bei der ,,intentionalen Schriftzerstérung zur Entfaltung des
Zwecks des Geschriebenen ([...] in magischen Praktiken)*, wie sie die Herausgeber des vorliegenden
Bandes definieren, keine hervorgehobene Rolle, weil es dabei ja eher um die Sublimierung der In-
halte oder der Wirkmacht des Textes geht, welche seine physische Vernichtung bzw. Einverleibung
erfordert. Dies ist allerdings aufs historische und taxonomische Ganze gesehen eine tatsachlich sehr
marginale Klasse.
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ist es nicht unbedingt so, dass dieser Art der Vernichtung grundsatzlich weniger
Geschriebenes zum Opfer fillt als der text- oder autorenfeindlich inspirierten.’

Jenseits der Massenvernichtung von Geschriebenem fallt es zudem nur wenigen
ernsthaft ein, das Wegwerfen eines Einkaufszettels oder Kassenbelegs nach erfolg-
tem Shopping oder das von Notizzetteln bei der lange geplanten Aufrdumaktion
eines Schreibtisches in die Sparte ,,Schriftenzerstérung® einzuordnen, obwohl damit
jeweils unzweifelhaft auch Informationen verloren gehen, teilweise unwiederbring-
lich. Wenn es sich bei dem ,,Einkaufszettel“ hingegen um eine viertausendjahrige
Tontafel handelt oder die im Rei3wolf vernichteten Schreibtischnotizen einem lan-
desverrdterischen Spion gehorten, machen sich Scharen von Wissenschaftlern oder
Geheimdienstlern dariiber her, und der Rekonstruktion der verloren geglaubten
Informationen wird dhnlicher Aufwand gewidmet wie der Wiederherstellung von
abgebrannten oder durch Raub verstreuten Bibliotheksbestdnden.

Der Unterschied in den tatsdchlichen oder denkbaren Reaktionen auf diese
jeweiligen Vernichtungen von Geschriebenem besteht eindeutig in dem Wert, den die
Betroffenen entweder den jeweiligen Texten als Tragern von Information, Beziigen
(auch zum Autor), Erinnerung, Symbolismus, sprachlicher Codierung usw., dem
beschrifteten Artefakt in seiner Ganze oder seinen Teilen oder aber der Zerstérung
an sich' beimessen. Dabei hingt der zeitgenossische Wert einer verschriftlichten
Information oder sprachlich-literarischen Aufierung sicherlich entscheidend von den
beiden Faktoren der Einmaligkeit und Aktualitit ab.

Texte ,,mit Tradition“, die dazu gedacht waren, abgeschrieben und verbreitet
zu werden, was in der Regel auf Literatur im engeren Sinne zutrifft, sind natiirlich
in gewisser Weise als Texte unzerstorbar, soweit es nur genug und weit verstreute
Exemplare gibt. Dies ist zumindest in typographischen Gesellschaften oft der Fall,
wo ideologisch motivierte Autodafés durchaus nicht immer ihr Ziel der Ausléschung
von (literarischen) Texten erreichen, sondern nur von einzelnen Materialisierungen
derselben.®

13 Van der Hoeven/van Albada 1996, 2 merken mit Riickblick auf die Weltkriege und ideologisch in-
spirierten Grof3katastrophen des 20. Jahrhunderts an, dass nie zuvor so viele Biicher zerstért worden
seien wie in diesem Zeitraum. Zu bedenken ist allerdings auch, dass noch nie so viele Biicher herge-
stellt worden sind bzw. aus vorigen Jahrhunderten {iberlebt haben. Zudem ist sehr wahrscheinlich,
dass mit der Zunahme digitalen Schreibens sowohl die Menge von verschriftlichtem als auch von
geloschtem Text in den knapp zwei Jahrzehnten des 21. Jahrhunderts diejenige des 20. Jahrhundert
noch bei weitem iibersteigen diirfte. S. auch Jochum 2007.

14 Dies gilt fiir den von den Herausgebern angesprochenen Fall der Einverleibung von schrifttragen-
den Artefakten wie auch fiir den Fall einer versehentlichen Zerstorung.

15 Geht es nicht um die Texte, sondern um die Materialitdt von Geschriebenem, so diirfte der reine
Material- oder Wiederverkaufswert von beschrifteten Artefakten nur dann eine Rolle spielen, wenn es
sich um besonders kunstvolle, alte oder seltene Exemplare handelt.

16 S. Hammitt 1945, 308f. fiir einige Gegenbeispiele, wo die vollstandige Vernichtung von Werken
angestrebt und wohl auch erfolgreich war.
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Bei ,,Texten ohne Tradition“, also Notizen, Quittungen, Personallisten usw., die
gemeinhin nicht dazu gedacht sind, tradiert und deshalb vervielfdltigt zu werden,
kommt es dagegen eher darauf an, ob die im Text niedergelegte Information noch
giiltig und aktuell ist. Ist sie es nicht (mehr), wird der Schrifttrdger damit potentielles
Objekt von Makulatur oder Wieder- oder Zweitverwertung. Ist sie es noch, wird oft
in Verwaltungssystemen spezielle Sorge getragen, dass eine Vernichtung, Beschadi-
gung oder Anderung des Geschriebenen erschwert wird oder doch wenigstens nicht
unentdeckt bleiben kann, etwa durch die Zweitfertigung von Vertragen, Kerbholzern
oder Schuldscheinen.

Obwohl ein erster Reflex des Wissenschaftlers und Buchliebhabers es vielleicht
nahelegen wiirde, ist es keineswegs so, dass selbst ideologisch motivierte Schriften-
vernichtung grundsétzlich negativ beurteilt wird, dass Autodafé also prinzipiell als
von Ubel gelten kann, obwohl der Terminus hiufig in diesem Bewusstsein gebraucht
wird. Noch steht der Maf3stab der Zerstorung immer im proportionalen Verhaltnis zur
geduflerten Empoérung. Um dies historisch zu untermauern, schauen wir uns ein paar
Fallbeispiele genauer an.

3 Fallbeispiele

3.1 Nazideutschland

Uber die Biichersammel- und Biichervernichtungsaktionen im Mai 1933 in Betlin und
in anderen deutschen Stddten, die wesentlich von einer fanatisierten und von knapp
4,000 nationalsozialistischen Studenten unterwanderten Deutschen Studenten-
schaft organisiert und durchgefiihrt wurden, urteilt Verweyen: ,,Die Inszenierung und
das Kultisch-Rituelle, das Planmaflige und Systematische der Durchfiihrung haben
dabei diesem Autodafé den zweifelhaften Rang der Einmaligkeit in der Kontinuitat
der geschichtlichen Reihe von der Antike bis zur jiingsten Gegenwart eingetragen.“!®
Hinsichtlich des Ausmafles der Zerstérung nennt er die Zahl von 10.000 Zentnern
Biicher, die ,,allein in Berlin“?® gebrannt hitten. Bei einem angenommenen Durch-

17 Die Zahl von ,.kaum viertausend nationalsozialistischen Studenten®, die Anfang der 1930er Jahre
in der Deutschen Studentenschaft organisiert waren und trotz Unterzahl einen ,,Totalanspruch® erho-
ben, wird von Lonnecker 2005, 14 genannt.

18 Verweyen 2004, 21.

19 Verweyen 2004, 21 nennt hier keine Quelle fiir diese Zahl, deren Gréf3enordnung (je nach Verstand-
nis der Einheit ,,Zentner* wiren das 500 bis 1.000 Tonnen!) angesichts verschiedener Uberlegungen
recht hoch gegriffen erscheint. In Verweyen 2000, 163 taucht dieselbe Zahl in einem etwas anderen
Kontext und mit Quellenangabe auf: ,,[...] wurden zum Autodafé in Berlin laut vorlaufigem Polizeibe-
richt vom 20. Mai [1933] ,schédtzungsweise 10.000 Zentner Biicher und Zeitschriften beschlagnahmt*.“
Wie Verweyen im Folgenden verdeutlicht, wurden die beschlagnahmten Schriftwerke daraufhin erst
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schnittsgewicht von einem halben Kilogramm pro Buch und 100 kg pro Zentner waren
dies 2 Mio. Biicher. Legt man ferner die Anzahl von rund 190 Autoren zugrunde, deren
Werke im Mai 1933 auf ,Schwarzen Listen“ unerwiinschten Schrifttums indiziert
wurden,?® wiren das knapp 5,3 t Schriftwerk pro Autor, das zur Aussonderung — und
vermutlich Vernichtung - vorgesehen war. Da es sich ausschlief3lich um gedrucktes
und mehr oder weniger genau indiziertes Schrifttum handelte (und die Listen auch
nicht unmittelbar von Staatsorganen iibernommen wurden), bestand die Hauptwir-
kung dieser Aktion mitnichten in der tatsdchlichen, unwiederbringlichen Vernich-
tung von irgendwelchem Text, als vielmehr in dem offentlichkeitswirksamen Fanal
und der Stimmungsmache gegen Literatur und Personen von ganz bestimmter poli-
tischer Couleur und Weltanschauung, also nicht mehr und nicht weniger als die
allermeisten Autodafés der Geschichte zu erreichen beabsichtigen. Zweifellos erhielt
dieses Ereignis durch die noch folgenden Graueltaten und auch durch die Effizienz-
steigerung der spiter vom Staat {ibernommenen Zensur im Riickblick erst die Quali-
tit, die ihm heute von vielen — wie z. B. Verweyen — zugeschrieben wird.?* Und es ist
zweifellos diese spétere Entwicklung, die dieses Autodafé fiir viele als archetypisch
oder als Superlativ erscheinen lassen. Ein solcher Status muss aber, wenn man sich
allein auf das Ereignis vom Friihjahr 1933 bezieht, im globalgeschichtlichen Vergleich
bréckeln, nicht nur wegen der quantifizierbaren Dimensionen, sondern vor allem
auch wegen der Qualitdt der gegen Biicher als Medium und gegen Geschriebenes all-
gemein zum Ausdruck gebrachten Feindseligkeit.

einmal gesichtet und mitnichten alle vernichtet (vgl. wiederum Verweyen 2000, 208). Fishburn 2008,
75 nennt die Zahl von 25.000 Bénden, als ,,die Zahl von Biichern, die {iblicherweise als diejenige zi-
tiert wird, welche von den Studierenden in den Berliner Branden zerstort worden sind“. Auch diese
Angabe steht in keinem Verhaltnis zu derjenigen von Verweyen. Fishburn 2008, 75 verweist iibrigens
auch darauf, dass 25.000 - vielleicht nicht ganz zufdllig — auch die Zahl ist, die Canetti als Menge der
in der Kienschen Bibliothek versammelten Biicher angibt.

20 Es wurden seit Monatsanfang von dem Bibliothekar Wolfgang Herrmann konsekutiv verschiedene
Listen erstellt, deren Umfang rasch anwuchs. Die Gesamtzahl von 190 Autoren wird fiir die Listen
genannt, die am Vortage der ersten Berliner Biicherverbrennung der Deutschen Studentenschaft zu-
ging; s. Pohlmann 2012, 203. Es bleibt allerdings fraglich, welchen unmittelbaren Einfluss diese Lis-
ten auf die tatsdchliche Durchfiihrung der Autodafés in den verschiedenen deutschen Stiadten hatten.
Siehe auch ndchste Fufinote.

21 ,,Die tatsdchliche Zensurpraxis lief — und das verbirgt jeder Verweis auf die Listen — von den ab
1935 geheimen Aufstellungen losgekoppelt. Sie wird sichtbar, sobald man Theorie und Praxis trennt.
In dem Zusammenhang ist zudem zuzugestehen, dafl die Biicherverbrennungen des Jahres 1933
durchaus nur Schauveranstaltungen waren. Hier wurden tatsachlich nicht nennenswerte Mengen an
Biichern verbrannt, sondern herausgegriffene Autoren exemplarisch dem Feuer iiberantwortet. Die
tatsdachliche Zensur im Dritten Reich geschah von alledem unabhéngig in Razzien, in SchliefSlungen
von Buchhandlungen, in Sicherstellungen und Beschlagnahmen ganzer, bei Verlagen noch lagernder
Ausgaben ....“ (Simons 2004).
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3.2 Die Kulturrevolution

Im Mai 1966, ziemlich genau 33 Jahre nachdem mehrere tausend oder zehntausend
junge deutsche Studierende mit der Biicherverbrennung und Autorenverfemung ihre
Art der ,,Kulturrevolution“?? entfacht hatten, traten in der Volksrepublik China iiber
100 Millionen Schiiler und 500.000 Studenten, sogenannte ,,Rote Garden“,?* die Kul-
turrevolution los, die der Ursprung dieses Begriffs geworden ist und erst neun Jahre
spdter ausklingen sollte. Bis dahin waren ungezahlte Bibliotheken, Biicher, Gemalde,
Museen, Paldste, Tempel, Kloster, Kulturgiiter, Denkmadler, Statuen, Stelen, Anti-
quitdten, Grdber und Privatwohnungen den brandschatzenden und pliindernden
Horden zum Opfer gefallen, viele unwiederbringlich. Hier wurden Autodafé und Bib-
liocaust kombiniert und zeitgleich mit Pogromen gegen Intellektuelle durchgefiihrt,
wahrend in Nazideutschland zwischen der Biicherverbrennung 1933 und den ersten
umfassenden Pogromen gegen Juden in der euphemistisch so genannten ,,Reichskris-
tallnacht“ 1938 ein deutlicher zeitlicher Abstand bestanden hatte. Drei bis vier Milli-
onen Funktiondre wurden in China verhaftet, hunderttausende Stadtbewohner aus
den Stddten vertrieben und verfolgt, abertausende Intellektuelle und weitere miss-
liebige Zielgruppen (z.B. 20.000 Mongolen) physisch wie psychisch misshandelt,
»bestialisch gefoltert“,?* in den Selbstmord getrieben, oder direkt umgebracht, bevor
die Armee einschritt und dem Blutbad mit einem noch gr6f3eren Blutbad unter den

22 Verweyen 2004, 21.

23 Diese Zahlen nennt Vogelsang 2012, 565 als diejenigen, die ,,umsonst mit Bussen und Bahnen
fahren [konnten ...], um sie durchs ganze Land zu bringen“ (ibid.). Es sind dies gewiss grobe Schiit-
zungen auf der Grundlage einer Gesamtbevolkerung von mehr als 700 Mio, von denen ,,mehr als 40 %
jiinger als 15 Jahre*“ waren (ibid., 564). Dennoch machen sie die Dimensionen erahnen, die tendenziell
auch von anderen Zahlen gestiitzt werden. So reisten zwischen August und November 1966 zwolf
(Vogelsang 2012, 566), nach anderen Angaben acht (Ebrey 2010, 316) Millionen Jugendliche aus dem
ganzen Land zu acht Grof})kundgebungen nach Beijing. Zwischen 1968, als das Eingreifen der ,\Volks-
befreiungsarmee® die Anarchie auf den Straflen beendete und das Blutvergief3en vergréfierte, und
1975 wurden bis zu 18 Millionen der ,,Roten Garden“, die die Kulturrevolution iiberlebt hatten, z.T.
fiir Jahrzehnte in Lager im duflersten Nordosten oder Westen Chinas geschickt (Vogelsang 2012, 570).
24 Dieses Zitat wie auch die weiteren Informationen in diesem Abschnitt stammen aus Vogelsang
2012, 569 et passim. Einen kurzen Eindruck aus erster Hand vermittelt dariiber hinaus der Bericht
»Fenshu“ 4% von Liu Yan, iibersetzt als ,,Burning Books® in Schoenhals 1996, 327-329, worin be-
schrieben wird, wie die Schiiler der Elften Beijinger Mittelschule ihre Lehrerinnen und Lehrer sowie
weitere Schulangestellte unter Peitschenschldgen dazu zwangen, alle Biicher der Schulbibliothek,
auf denen nicht das Konterfei von Mao Zedong prangte, auf den Sportplatz zu schleppen, dort in
Brand zu setzen und auf Knien vor diesem Scheiterhaufen zu verharren. Der Titel des Essays ist iib-
rigens im Chinesischen identisch mit dem der beriihmten Schrift, mit der der mingzeitliche Intel-
lektuelle Li Zhi Z=#} (1527-1602) philosophische Strdmungen seiner Zeit kritisierte. Sein Titel wird
allerdings gewohnlich anders iibersetzt, ndmlich in dem Sinne, dass Li Zhi wusste, dass sein Werk
indiziert und den Flammen iiberantwortet werden wiirde, wie es dann im Jahre 1602, zwolf Jahre nach
der Erstherausgabe zeitgleich mit der Hinrichtung des Autors, auch geschah (was der Popularitit des
Autors und Werkes allerdings keinen Abbruch tat). Siehe dazu Grimberg 2014.
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»Roten Garden“ ein Ende bereitete. Alle Universitdten, Schulen, die meisten Verlage,
Zeitschriften, Zeitungen usw. stellten den Betrieb fiir etliche Jahre ein. Offentlich
zugangliche Schriftlichkeit kondensierte in einem milliardenfach® gedruckten Buch,
der kleinen roten sogenannten ,,Mao-Bibel“, d.h. der Worte des Vorsitzenden Mao
Tse-tung, und in stumpfen auf Wande und Anschlagtafeln gepinselten Parolen. Vogel-
sang erwdhnt ,,Abermillionen Lautsprecher”, die ,iiberall im Land — auf Straf3en und
offentlichen Plitzen, in Fabriken, Biiros und Schlafsilen - installiert [waren und] die
ununterbrochen Parolen plarrten”, und er meint, dass die Kulturrevolution ,,orga-
nisiert und technisch auf dem Stand der Zeit“ sowie ,,auf lokaler Ebene gesteuert”
gewesen sei.?® Wenn das stimmt, vergleicht es sich durchaus mit dem ,,PlanméRige[n]
und Systematische[n] der Durchfithrung“ des deutschen Autodafés von 1933 in der
0.a. Interpretation Verweyens. Andere Autoren betonen freilich eher, wie sehr die
von oberster Stelle entfesselten jugendlichen Massen in China mehr und mehr auf3er
Kontrolle gerieten. Beides mag stimmen: Die Entfesselung hatte Programm. So klar
es war, dass die Jugendlichen leicht beeinflussbar waren und von Mao und seinem
Apparat ,,auf Kurs“ gebracht werden konnten, so klar war es auch, dass, wenn sie ihre
Rolle bei der Erschiitterung der Gesellschaft und des Anlasses zur ,,Sduberung® des
Apparats erfiillt haben wiirden, sie als gefdahrliche, aber letztlich nur leicht bewaff-
nete Meute relativ leicht durch Polizei und Militdr niedergeschossen, verhaftet oder
auseinandergetrieben werden konnten.*

Eine besondere Rolle spielte die Kulturrevolution in Tibet, wo sie den H6hepunkt
eines versuchten Kulturmordes bildete,?® der allerdings schon seit den frithen 1950er
Jahren andauerte, von der chinesischen Armee und staatlichen Stellen begonnen

25 Daniel Leese (miindliche Auskunft vom 20.9.2018) schitzt, dass von der am weitesten verbreiteten
offiziellen chinesischsprachigen Ausgabe des ,,kleinen roten Buches“ (welche der 3. Auflage vom Sep-
tember 1966 samt Nachdrucken entsprach) insgesamt ca. 1,1 Millarden Exemplare gedruckt worden
seien. Dazu wiirden acht Ausgaben in den Sprachen und Schriften der nationalen Minderheiten Chi-
nas, iiber 30 weitere fremdsprachliche Ausgaben, eine in Braille sowie ungezdhlte Raubdrucke kom-
men, die aber zusammen nicht mehr als 2 Mio Exemplare ausmachten. Leeses Schatzungen beruhen
auf den offiziellen Planen der Provinzdruckereien fiir die Drucklegung dieses und anderer Werke von
Mao Zedong. So verzeichnet der Plan der Druckerei in der bevolkerungsreichen Provinz Hebei fiir das
Jahr 1966 z. B. 20 Millionen Exemplare der ,,Mao-Bibel“. Zwei bis drei Jahre hétten diese Druckereien
nichts anderes als Maos Werke gedruckt, bis der Mao-Kult dann 1969 zuriickgefahren worden sei. 1979
seien dann ca. 100 Millionen Restexemplare des ,,roten Buches“ eingestampft worden. Angaben wie
die in Fu 1993, 186, dass zwischen 1966 und 1976 insgesamt bis zu 6,5 Milliarden Exemplare der Worte
des Vorsitzenden hergestellt worden seien, halt Leese fiir unrealistisch. Fiir weitere Details siehe Leese
2011, 108-127 und Cook 2014.

26 Vogelsang 2012, 567.

27 Eine neue Untersuchung der Auswirkungen dieser schrecklichen Ereignisse auf lokaler Ebene ist
jlingst von Tan 2017 vorgelegt worden.

28 Es gibt bis in diese Zeit eine kontrovers gefiihrte Debatte, ob die Ereignisse in Tibet als ,,Kultur-
Volkermord“ (cultural genocide) zu bezeichnen seien oder nicht; vgl. z. B. Sautmann 2006 vs. The
Tibet Policy Institute 2017.
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worden war und sich durch grof3e Brutalitdt und eine Systematik auszeichnete, die
von hochster Stelle angeordnet war. Bis Ende der 1970er Jahre iiberstanden nur 13
von mehr als 6.000 Tempeln die Pliinderung und folgende Sprengung, und das auch
nur auf spezifische Anordnung aus Beijing. Tempel sind in diesem Zusammenhang
wesentlich, weil sie nicht nur die Aufbewahrungsorte fiir das tibetische religitse
Schrifttum waren, das teilweise in das 7. Jahrhundert zuriickreichte, sondern auch
zentrale soziale Bezugsorte fiir praktisch jeden Tibeter. Materiell handelt(e) es sich
bei dem tibetischen Schrifttum zumeist um langliche, zwischen Holzdeckeln ver-
schniirte und in Stoffsackchen aufbewahrte Palmblatt- und Papiermanuskripte sowie
um Holzblockdrucke und die dazugehdrigen Druckstdcke. Daneben wurde und wird
das kulturelle Geddchtnis auch durch Wandgemalde, Statuen, Gebdaude und durch
Monche verkorpert, die Texte auswendig hersagen konnten bzw. konnen. Alle diese
Verkorperungen der Kultur (inklusive der M6nche) waren Zielscheibe von Vernich-
tung, und der Angriff auf das tibetische Selbstverstandnis und die tibetische Kultur
seitens der Han-Chinesen wurde in perversen offentlichen Erniedrigungsritualen
unterstrichen: Tibeter wurden gezwungen, ihre eigenen Schriften zu verbrennen, zu
makulieren, mit Schlamm zu Verputz zu verarbeiten oder als Toilettenpapier zu ver-
wenden. Auch nicht-religiose Dokumente waren von diesem Bibliocaust betroffen. Es
wurde vereinzelt geschitzt, dass etwa 60 % allen tibetischen Schrifttums, religits wie
weltlich, unwiederbringlich vernichtet wurde. Um Menschen mit christlichem Kul-
turhintergund einen Eindruck fiir die Qualitdt dieser Ereignisse zu erméglichen, ver-
gleicht Knuth allein die fiinf Tage andauernde Brandschatzung des Zentralheiligtums
durch die ,Roten Garden® im August 1966 hypothetisch mit einer Brandschatzung
des Vatikans. Ebenso zitiert sie Roger Hicks mit der folgenden Einschidtzung: ,,[Bly
comparison, the book-burning of the Inquisition or of the Nazis was the work of unco-
ordinated amateurs“.?

3.3 Die Roten Khmer

So kulturfeindlich die chinesische Kulturrevolution auch daherkam, sie wurde qualita-
tiv noch iibertroffen von der hiufig als ,,Steinzeit-Kommunismus“ verschrienen Herr-
schaft der Roten Khmer in Kambodscha von 1975 bis 1979.3° Wie in China wurden auch
hier Kommunen gegriindet, alle Schulen und Universitdten geschlossen,? private und

29 Knuth 2004, insh. 252-256, fiir die angefiihrten Zahlen und Vergleiche.

30 Bultmann 2017, 8, argumentiert allerdings gegen diese Interpretation und bescheinigt der Ideolo-
gie und dem ,,Gewaltapparat®“ der Roten Khmer ,,grundlegende Modernitat“.

31 Bultmann 2017, 87. Zwar versuchte das Regime im Laufe der Zeit, die eigene Ideologie durch von
Kadern abgehaltenen Unterricht auf dem Lande zu verbreiten, aber diese Kader konnten selbst haufig
weder lesen noch schreiben, s. Bultmann 2017, 299-230, Anm. 31.
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offentliche Bibliotheken zerstort.>* Wie in Tibet wurden auch hier Kloster gesprengt
und der urspriinglich gesellschaftstragende Buddhismus regelrecht ausradiert.” In
Kambodscha aber ging man noch weiter. Der Hass des Regimes richtete sich nicht nur
gegen bestimmte Textinhalte oder Schriftsteller oder etwa nur die Literatur der franzo-
sischen Kolonialherren. Hier wurde ein Ausrottungsfeldzug gegen alle Stadtbewohner
und gegen alles gefiihrt, was mit der urbanen Kultur zusammenhing; und das betraf
naturgemaf’ fast immer in der einen oder anderen Weise Geschriebenes.

Gleich am ersten Tag der Machtergreifung der Roten Khmer wurden alle Stadt-
bewohner Phnom Penhs aus der Stadt vertrieben, fast all ihrer Habe beraubt und
schliefilich nach wochenlangem Umbherirren zur Feldarbeit auf dem Lande, oft mit
blof3en Hdanden, gezwungen; die Zentralbank wurde gesprengt und Geld wurde ganz-
lich abgeschafft.>* Noch merkwiirdiger mutet an, dass auch alle Personalausweise
und sonstigen statusrelevanten Schriftstiicke auf Befehl der anonym bleibenden
»0rganisation“ (Angkar) verbrannt werden mussten.*® Das ist deswegen bemerkens-
wert, weil sich Angkar damit selbst der Moglichkeit begab, ,,Klassenfeinde* {iber
bereits vorhandene Dokumentation zu identifizieren. Aber man vertraute offenbar
der Schriftlichkeit an sich nicht. Statt dessen versuchte man, die Strukturen der
Gesellschaft, die von Grund auf umgekrempelt und nach kommunistischen Idealen
neu geformt werden sollte, auf andere Art und Weise ,,Jesbar” zu machen.?® Das lag
vielleicht daran, dass das Regime nicht auf geniigend literates Personal zuriickgreifen
konnte, um die von ihm bekdmpften — und in der Regel literaten — Stadtbewohner mit
dem Mittel der schriftlichen Dokumentation in Schach zu halten. Damit mag ferner
zusammenhdngen, dass es heifdt, es habe iiblicherweise geniigt, eine Brille auf der
Nase oder nicht genug Schwielen an den Hinden zu haben, um von den Schergen des
Regimes als Intellektueller entlarvt und samt Familie abgeschlachtet zu werden. Die
seriose Forschung hat das zwar als Geriicht enttarnt.>” Gleichwohl wire eine solche

32 Weitz 2003, 176 berichtet von der Erfahrung eines Dorfschullehrers, dem seine Biicher und Diplo-
me weggenommen wurden. Kiernan 1996, 39, insb. Anm. 39, protokolliert die Verwiistung der Natio-
nalbibliothek und anderer stadtischer Bibliotheken, inklusive der Bibliothek der Englischen Schule.
Die Biicher wurden entweder verbrannt oder in den nahen Fluss geworfen. Eine Augenzeugin berich-
tete: ,,Als ich zum Bassac Fluss hinunterschaute, sah ich Biicher und Zeitschriften zu Hunderten in
gemdchlichen Strudeln dahintreiben; der Fluss war iiberzogen mit durchnésster franzdsischer Litera-
tur® (ibid., ibersetzt aus dem Englischen).

33 Raszelenberg 1995, 121.

34 Bultmann 2017, 87.

35 Weitz 2003, 159. Fiir eine Beschreibung der im Hintergrund agierenden und sich kaum einer 6f-
fentlichen Selbstdarstellung bedienenden herrschenden Angkar-Clique, s. Bultmann 2017, 88-91.

36 Weitz 2003, 161.

37 Bultmann 2017, 8. Diese Erkennungstaktik ist auch in dem sehr eindriicklichen britischen Spiel-
film The Killing Fields (1984, von Roland Joffé) dargestellt, wo ein noch minderjahriges Madchen der
Roten Khmer einen Mann, der im Reisfeld arbeitet, zum Ausstrecken seiner Handflachen auffordert,
offenbar nicht genug Schwielen findet und ihn daraufhin mit Hilfe anderer Roter Khmer exekutiert,
indem sie ihn mit einer Plastiktiite erstickt.



Von Autodafé bis Rasur =—— 191

Methode in einer nur geringfiigig literaten Gesellschaft sehr approbat, und es ist kaum
auszuschliefien, dass sie nicht doch auch hie und da angewendet worden ist. Dazu
passen auch Berichte, nach denen die Lektiire selbst von technischen Fachbiichern,
die in anderen totalitdren Gesellschaften eher zu dem Schrifttum gehoren, das, weil
es unpolitisch ist, von der Zensur verschont bleibt, auf Befehl von illiteraten Kadern
unterbunden und die besagten Schriften verbrannt wurden.3®

Dennoch hinterlief das Regime am Ende einen grofien Fundus von per Hand
Geschriebenem, der nicht vernichtet wurde. Und zwar verlangte Angkar von all
denen, die sie umzuerziehen trachtete, immer und immer wieder Gestiandnisse in Bio-
graphieform zu verschriftlichen. Viele der halbwegs gebildeten Stadtbewohner und
zunehmend auch in Ungnade gefallene Kader der Roten Khmer kamen in die Folter-
und Hinrichtungszentrale S-21 (Tuol Sleng), und schrieben ihre , Lebensldufe® dort
zum Teil selbst.?® Das Gros der Gestindnisse wurde aber auf Massenversammlungen
miindlich vorgetragen und von den wenigen Kadern, die des Schreiben kundig waren
(pro Gruppe hiufig nur einem), aufgezeichnet.*® Weil die schriftlichen Gestdndnisse
oft nur unter Folter und der Konfrontation mit den abstrusesten Vorwiirfen zustande
gekommen waren und zumindest die hoherrangigen Gestindigen am Ende sowieso
umgebracht wurden, war ihr Inhalt als Dokumentation fiir das Regime eigentlich gar
nicht zu gebrauchen.** So sind die verschriftlichten Gestdndnisse wahrscheinlich
am ehesten als eine Art mentale Folter zu verstehen, fiir deren Existenz wesentliche
Funktionen von Schrift — etwa die Speicherung von Informationen - iiberhaupt nicht
relevant sind.

Der Niedergang von Schriftlichkeit spiegelt sich auch in dem eklatanten Mangel
anverldsslichen schriftlichen Quellen in dem Land, der die Aufarbeitung der Gescheh-
nisse bis heute erschwert. Am Ende sind dem kollektiven Wahnsinn wahrscheinlich
mindestens iiber eine Million Menschen zum Opfer gefallen, bei einer vermutlichen
Gesamtbevilkerung im Jahre 1974 von héchstens knapp 8 Millionen.*?

38 Kiernan 1996, 154.

39 Tuol Sleng war das Zentrum von landesweit mindestens 189 Foltergefangnissen. Da diese nicht
dazu gedacht waren, von den Inhaftierten iiberlebt zu werden, waren sie flankiert von einem System
aus 432 Hinrichtungsstatten. In Tuol Sleng waren schliefllich bei der Befreiung durch die Vietname-
sen von schitzungsweise 14.000 Insassen nur noch 7 bis 14 am Leben. Siehe Goeb 2016, 169, 172 und
174, sowie Weitz 2003, 168 und 183.

40 Weitz 2003, 169.

41 In Goeb 2016, 187 kommt ein Mechaniker zu Wort, der schliefllich gestand, sowohl dem CIA wie
auch dem KGB anzugehoren, obwohl er gar nicht wusste, was CIA und KGB sind. Siehe auch Rasze-
lenberg 1995, 124-126.

42 Die Schitzungen variieren extrem; siehe Grabowsky 1982; Raszelenberg 1995, 123-124; Kiernan
1996, 456-463, und Bultmann 2017, 159-162. Es ist in jedem Fall wichtig, sich zu vergegenwartigen,
dass langst nicht alle Todesopfer jener Zeit direkt von den Roten Khmer umgebracht worden sind.
Eine grof3e Zahl fiel wahrscheinlich indirekt Hunger, Krankheiten, dem kambodschanisch-vietname-
sischen Grenzkrieg oder gar den anfanglichen Bombardements der US-Amerikaner von Vietcong auf
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Die Zahl der vernichteten Schriften und Biicher ist nicht einmal grob schitzbar,
muss aber in Relation zu dem vorhandenen Schrifttum immens gewesen sein. Wie
auch im Falle der chinesischen Kulturrevolution tritt der ,,Biichertod” hinter den
hunderttausendfachen, unfassbaren Mord an der Bevolkerung zuriick und wird
daher nicht als reines Autodafé erinnert, wie ja auch angesichts des Massenmords im
Europa der vierziger Jahre die Biicherverbrennung von 1933 relativ leicht verblassen
konnte, kdme ihr nicht durch die zeitliche Trennung und die mittlerweile detailierte
historische Aufarbeitung die Rolle eines dunklen Vorspiels, einer friihen Warnung
zu. Fiir die geschilderten Ereignisse in China und Kambodscha gibt es eine dhnlich
penible Aufarbeitung noch nicht. Dennoch ldsst sich kaum leugnen, dass diese
beiden Bibliocaust-Ereignisse sowohl von ihrer zerstorerischen Wirkung als auch von
ihrer bibliophoben Qualitdt her zu den schlimmsten Fallen in der Geschichte der Ver-
nichtung von Schrift und Schriftlichkeit gehéren.

3.4 Mein Kampf

Nach dem Sieg der Alliierten iiber Nazideutschland geschah eine Schriftenzersto-
rung, die sich aus nachvollziehbaren Griinden in kaum einer Bibliocaust-Liste findet
und die Emotionalitdt, die die meisten Leser sicher mit den drei vorangegangenen
Fallbeispielen verbinden, auf den Kopf stellt: Am 6. Oktober 1945 wurde die Druck-
platte fiir die erste Ausgabe der Siiddeutschen Zeitung symbolisch aus dem zuvor ein-
geschmolzenen Bleisatz von Hitlers Buch Mein Kampf hergestellt.*?

Hitlers 1925-1926 verfasstes Werk hatte bis Ende des Krieges eine Auflagenhthe
von mindestens 12,45 Millionen Exemplaren erfahren.** Danach sind vermutlich viele
davon, samt anderen nationalsozialistischen Druckerzeugnissen, von ihren Besitzern
abgestoflen worden. Im Mai 1946 verbot der von den Siegerméchten erlassene Kon-
trollratsbefehl Nr. 4 nicht nur den Neu-Buchhandel mit dem Werk, sondern auch den
Offentlichen Besitz durch Bibliotheken u. 4.4

kambodschanischem Gebiet zum Opfer. Dennoch lassen die mittlerweile entdeckten ,zwanzigtau-
send Massengraber mit 1.112.829 Uberresten von Opfern® (Bultmann 2017, 161) keinen Zweifel, dass
mindestens 13 % der Bevdlkerung die vier Jahre der Herrschaft der Roten Khmer nicht {iberlebten.

43 Gelberg 2001, 12 lasst leichte Zweifel aufblitzen, ob es sich dabei wirklich um den Originalbleisatz
von Hitlers Werk gehandelt hat. Fiir ein als Ritual verstandenes Autodafé ist das allerdings relativ
unerheblich.

44 So zumindest die Eigenauskunft der letzten bekannten deutschsprachigen Ausgabe vom Spatsom-
mer/Herbst 1944 nach Plockinger 2006, 187. Daneben gab es gekiirzte Versionen in mindestens 14
verschiedenen anderen Sprachen (ibid., 202).

45 Im Spiegel 1954, 14 bestitigt allerdings ein Bericht iiber den Antiquar Adolf Dethmann, dass der
Handel mit Mein Kampfin Antiquariaten erlaubt und zumindest noch bis in die 1950er Jahre gang und
gdbe war, gerade weil viele Privathaushalte sich davon trennen wollten und die Nachfrage zunéchst
unter alliierten Soldaten dann unter deutschen Jugendlichen hoch blieb.
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Auch wenn das Verschwinden der meisten Exemplare von Adolf Hitlers Mein
Kampf aus Privathaushalten vermutlich freiwillig bzw. aufgrund von dem Zeitgeist
folgender Opportunitdt geschah, liele sich dennoch schwerlich behaupten, dass die
Bleisatz-Zerstorung nicht alle wesentlichen Elemente eines Autodafé enthalt, von
einer tatsdchlichen, organisierten bzw. orchestrierten Zerstérung bestimmter Schrif-
ten — hier sogar der ,,Mutterschrift“! — mit dem Ziel die als gefdhrlich eingestuften
Inhalte zu unterdriicken (Zensur), iiber die Achtung des Autors und seiner Gesin-
nungsgenossen — von denen in den anschlief3enden Niirnberger Prozessen ja tatsach-
lich auch etliche hingerichtet wurden — bis hin zu der symbolisch-rituell zelebrierten
Katharsis, die das Ende von zwolf Jahren einer menschenverachtenden nationalsozi-
alistischen Ideologie mit Millionen von Toten einldutete, und die man vielleicht selbst
heute noch verspiiren mag.

Genau wie das geschriebene (und gesprochene) Wort haben auch symbolische
Akte ihre Berechtigung und Wirkkraft, die zerstérend oder heilend sein kann. Heute
wadre ich eher geneigt, den Leitartiklern Recht zu geben, die sich anldsslich des Aus-
laufens des Copyrights des bayrischen Staates fiir Mein Kampf gegen Versuche aus-
sprechen, dieses mit einer Zensur zu belegen oder gar ganz zu vernichten, unabhan-
gig davon, dass weder das eine noch das andere juristisch oder praktisch méglich
erscheint. Die Umstédnde, Perspektiven und (Selbst-)Sicherheiten haben sich gein-
dert. Aber die Frage, wie man mit Hitlers Machwerk umgehen soll, ist keine unter-
komplexe. Das geschriebene oder gesprochene Wort ist genauso wenig ,,unschuldig*
wie die Taten von Menschen. Manchmal ist es schwer zu entscheiden, was iiberwiegt:
Die potentielle Verfithrungskraft des geschriebenen Wortes und der Schaden, der
daraus fiir Menschen (oder die Umwelt) erwachsen konnte, oder die wissenschaftlich
oder erzieherisch wertvolle Erkenntnis, die die Analyse jenes Wortes auch immer ver-
spricht. Dazu ein letztes Beispiel.

3.5 Wilhelm Reich

Im Jahr 1956 wurden auf Anordnung eines US-amerikanischen Gerichts und auf
Betreiben und unter Aufsicht der Food and Drug Administration rund 6 t Schriftgut
des Psychoanalytikers Wilhelm Reich verbrannt, soweit es in irgendeinem Zusam-
menhang mit seiner Theorie zur von ihm so genannten ,,Orgon-Energie“ stand oder
als Vorarbeit dazu aufgefasst werden konnte, was berichtetermaf3en auf fast alle seine
Schriften zutraf.“® Sechs Tonnen - das ist sogar mehr als die Menge, die, umgerech-

46 Umfassend informiert Peglau 22015; zu Reichs spdterem Denken und Handeln siehe daselbst
insbesondere die Sektion ,,3.1 Zwischen Neuanfang und zweiter Biicherverbrennung — Reich in den
USA“, 385-399 (zur Zensur und den Biicherverbrennungen v.a. 395-397). Fiir einen kurzen Abriss
des Lebens von und der Reaktion auf Reich siehe Munzinger 2013. Einen besonders eindriicklichen
Einblick verschafft dariiber hinaus der Dokumentarfilm von Svoboda 2009.
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net auf einzelne Autoren, die Aktivisten der Deutschen Studentenschaft im Jahre 1933
laut der o. a. Schitzung vernichtet haben konnten. Aulerdem wurde die Verwendung
des Begriffs ,,Orgon“ durch staatliche Zensur unter Strafe gestellt. Dass Reich nicht
allen Auflagen nachkam, brachte ihm eine Gefangnisstrafe ein, die er nicht iiberlebte.

Die Bewertung der Ansichten und Experimente des jiidisch-Osterreichischen
Immigranten Reich mag je nach Einstellung des Bewertenden auch heute noch zwi-
schen Visiondr und Scharlatan changieren. Stichworte wie ,\Vegetotheraphie“, ,,Freu-
domarxismus“ und ,Sexpol“ umreifien ein urspriingliches Interessen- und Betati-
gungsfeld zwischen Psychoanalyse, sozialistisch-kommunistischem Aktivismus und
Orgasmusforschung, zu dem in den USA noch die Behandlung von Krebsgeschwiiren
mit ,,Lebensenergiestrahlung®,*” ungeschiitzte Versuche mit dem radioaktiven Mate-
rial Radium“® und schlieBlich das Regenmachen mittels einer Apparatur namens
»Cloudbuster“ traten.*® Diese Aktivititen mdgen auch heute noch Befremden auslo-
sen und sind sicher auf einem Spektrum von naiv, harmlos, verschroben {iiber irre-
fiihrend, volksverdummend und moglicherweise betriigerisch bis lebensgefahrlich zu
verorten. Insofern ist ein Eingreifen des Staates bis hin zu einer gewissen Form von
Zensur durchaus nachzuvollziehen. Dass diese allerdings so drastisch, ja paranoid,
ausfiel, ldsst sich vermutlich nur mit der Logik der McCarthy-Ara beantworten. Beson-
ders ironisch wirkt, dass Reich in Amerika so bereits zum zweiten Male Opfer eines
Autodafé wurde. Denn schon die Nationalsozialisten hatten nach seiner Flucht 1933
seine Schriften auf den Scheiterhaufen geworfen.’® Es bleibt dies bis heute ein tragi-
scher, aber auch sehr skurriler und ratselhafter Fall, der nicht leicht einzuordnen ist.*!

47 Die sogenannte Orgon-Energie; dazu wurden Patienten in eine mit Metall ausgeschlagene Holz-
kiste gesetzt, den ,,Orgon-Akkumulator®, der in einer Illustrierten-Schlagzeile als ,,The Marvelous Sex-
Box of Dr. Reich“ verunglimpft wurde (Svoboda 2009, 1:16:09).

48 Die sogenannten Oranur-Experimente, durch die alle seine Laborratten starben und etliche Mitar-
beiter erkrankten. Hier muss allerdings bemerkt werden, dass bis in die 1930er Jahre Radium gemein-
hin als ein Heilmittel galt.

49 Svoboda (2009, 1:26:45), die Apparatur sah einer ,,Stalinorgel“ nicht undhnlich.

50 Svoboda 2009, 28:54; Peglau 22015, 397.

51 Ahnlich vielschichtig ist die 1999 von der chinesischen Obrigkeit durchgefiihrte Vernichtung von
,2hunderttausend Biicher[n], Kassetten und Videobédnder[n]“ der Falungong-i%iis Il Sekte, was ,,[i]
n mehreren Stadten [...] zu Biicherverbrennungen® ausartete (Bundestag 2007, 8). Einerseits ist vom
akademischen Standpunkt die Lehre der Falungong in der Tat ein ziemlich wirres Konstrukt aus von
verschiedenen Religionen zusammengeklaubten Versatzstiicken mit nicht einlosbaren Heilsverspre-
chen und suspektem Personlichkeitskult. Andererseits ist die Reaktion des chinesischen Staatsappa-
rates natiirlich vollig {iberzogen, im wahrsten Sinne des Wortes morderisch und mitnichten durch die
religiésen Inhalte der Falungong-Schriften motiviert.
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3.6 Zwischenfazit

Im Kontrast zeigen die gesammelten Beispiele iiberdeutlich, wie unmoglich es ist,
alle historischen Akte der Verbrennung von Schriften auf einen Nenner zu bringen
und einer einfachen Wertung zu unterwerfen. Schriftenvernichtung ist kein ,,Privi-
leg” der Bosewichte in der Geschichte; und dies legt den Umkehrschluss nahe, dass
nicht jede Schriftenvernichtung bose ist. Dennoch ist Vernichtung von Geschriebe-
nem haufig negativ konnotiert und emotional aufgeladen. Dem liegt ein inhdrent
Hhistorisch® — und damit im Wortsinne ,konservativ“ — orientiertes Wertesystem
zugrunde, demzufolge alles Geschriebene, jedes beschriftete Artefakt, jeglicher Text
als essentiell erhaltenswert aufgefasst, seine Vernichtung also in der Regel bedauert
oder angeprangert wird. Ein solches Wertesystem wird aber weder von allen Nutzern
und Produzenten von Geschriebenem geteilt, noch ist diese Haltung im realen Leben
praktikabel. Im Prinzip ist die Vernichtung von Geschriebenem, selbst wenn es
sich um absichtliche Zerstérung und gegen Texte und Gedanken gerichtete Gewalt
handelt, nicht mehr als eine unvermeidliche Spielart des Phanomens von Entstehen
und Vergehen von Dingen und Ideen. Schrecklich und emotionsbeladen kann immer
nur der Einzelfall sein, nicht das Phdnomen an sich.*?

Diese banale Erkenntnis spiegelt sich schlie8lich auch in der Materialitat und
Praxis des Schreibens: Ware uns alles Geschriebene wirklich so wichtig, dass wir
es fiir immer aufbewahren wollten, wiirden wir alles, was wir je schrieben, in Stein
meif3eln oder durch Publikation weit verbreiten miissen. Auf der anderen Seite wohnt
dem Akt des Verschriftlichens von Gedanken mitunter auch der selbstherrliche
Anspruch inne, dass diese Gedanken mehr sein sollen als fliichtige. Sie werden fortan
als materielles wie symboltrachtiges Objekt gewissermaflen vor die Mitmenschen
gestellt, die sich damit ungefragt auseinandersetzen miissen, daran vielleicht Anstof3
nehmen, auch weil mit der Materialisierung immer die Moglichkeit gegeben scheint,
dass irgendwann irgendwer Zugang zu dieser Verschriftlichung findet und die darin
niedergelegten Gedanken {iberliefert werden und in dieser Welt bleiben, denn das
ist ja gerade die Macht der Schrift. Auch wenn dies ein ungewohnter, ja iiberzogener
Gedanke scheint: Die Schaffung solcher Materialitat und ihrer Wirkkraft kann man
durchaus als einen Akt der Gewalt verstehen, gegen die sich Furcht schlie3lich in
Form destruktiver Gegengewalt erheben mag, welche die materielle Existenz jener

52 Diese relativistische Einschatzung findet iibrigens iiberraschenderweise einen frithen Vorldufer
in Hammitt 1945, dessen Ausfiihrungen im Gegensatz zu vielen neueren Beitrdgen erfrischend er-
scheinen. Insbesondere im zweiten Abschnitt, der von den Personen und Institutionen (darunter die
Universitdten) berichtet, die in der Vergangenheit unliebsame Biicher verbrannten, wird dies deut-
lich. Siehe auch ibid., 309, wo der Autor bestreitet, dass der wesentliche Grund fiir Wissensverlust
Biicherverbrennungen gewesen seien. Daran schliefdt er ein sehr originelles Argument an: ,,Obvious-
ly, in many cases a society would not have been receptive to the spread of certain ideas even had the
concepts been allowed freer expression.*
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verschriftlichten Gedanken hinwegzufegen oder wenigstens ein Fanal dagegen zu
setzen trachtet.

Das bedeutet freilich nicht, dass die Biicherverbrennungen der Nationalsozialis-
ten, der ,Roten Garden“ oder der Roten Khmer keine Verbrechen gewesen seien. Aber
das Wesen dieser Verbrechen liegt in den Inhalten ihrer Ideologien begriindet sowie
in den Inhalten der Ideen, die durch ihre Taten verhindert wurden, nicht in der Tatsa-
che, dass Biicher gebrannt haben.

4 Wissen brennt nicht

Kehren wir damit zuriick zur Frage, was genau eigentlich verloren geht, wenn
Geschriebenes vernichtet wird. Wie mittlerweile {iberdeutlich geworden sein sollte,
ist der wissenschaftliche Diskurs um die Vernichtung von Geschriebenem bisher in
erster Linie ein Diskurs um die Vernichtung von textgeronnenem Wissen und Infor-
mationen gewesen, auf denen wiederum individuelle oder kulturelle Identitdt basie-
ren kann, welche damit ebenso von Vernichtung oder Beschddigung betroffen sein
kann.

Aber was genau ist das Verhdltnis von ,Wissen®, ,Information” o. 4. einerseits
und Geschriebenem andererseits? Warum gehen vorgeblich Wissen und Information
verloren, wenn Geschriebenes zerstort wird? Oder: Welche Informationen, welches
Wissen gehen verloren?

Mit dem Flammentod von Peter Kien und seiner Bibliothek wire nicht so sehr der
Verlust von Wissen, sondern genauer gesagt, von der Moglichkeit, dieses zu gene-
rieren oder abzurufen, zu beklagen, und zwar in zweierlei Form: Als Verlust eines
Wissenschaftlers und der Moglichkeit, dass er sein Wissen kiinftig, in welcher Form
auch immer, fixiert und (mit)teilt; und, so scheint es, als Verlust bereits fixierten
Wissens in Form von verschriftlichtem Text in Biichern. Nun ist freilich die zweite Art
des Verlustes, soweit das textgeronnene ,,Wissen“ betroffen ist, kein absoluter. Diesel-
ben Texte (als Bedeutungsangebote komplexer sprachlicher Auflerungen fiir entspre-
chend kulturell konditionierte Rezeptoren) bestehen ja auch in anderen Exemplaren
der gedruckten Biicher innerhalb und aufierhalb von Kiens Bibliothek unverdndert
weiter. Das Gleiche gilt fiir das unter anderem durch diese Texte angeregte und beein-
flusste ,,Wissen“ in den Kopfen lebender Personen, wenn auch in jeweils anderer indi-
vidueller Auspragung als bei Peter Kien.

Diese Unterscheidung liegt in der Natur von intellektuellem*® ,Wissen® begriin-
det, das streng genommen immer nur ein fliichtiges, in letzter Instanz individuell

53 Nicht-intellektuelles Wissen in Form von unaussprechlichem ,,Bauchgefiihl“ und antrainiertem
~KOrperwissen“ sei hier als im vorliegenden Kontext weitgehend irrelevant ausgeschlossen. Vgl. dazu
Klinge 2008.
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generiertes und verankertes, aber sozial vorstrukturiertes, kommunikables Konglo-
merat (oder wertend: ein ,,Schatz®) aus erinnerter Erfahrung, Erkenntnis und mehr
oder weniger konkreter Benennung und Bedeutungszuschreibung sein kann. Anders
ausgedriickt: intellektuelles ,,Wissen“ sind Sinneswahrnehmungen und Gedanken,
die dadurch, dass sie sprachlich kommuniziert werden, fiir eine gewisse Zeit unvoll-
kommen fixiert und sozial geteilt werden. Und natiirlich sind sie auch durch die Sozi-
alisation des denkenden bzw. wissenden Individuums sowie durch Struktur, Logik
und Wortschatz der verwendeten Sprache[n] vorgeprédgt und begrenzt, allerdings
nicht in absolutem, vorhersagbarem Sinne.>*

Die ephemere Natur riihrt daher, dass alle Sinneswahrnehmung, alles Denken,
alle Bedeutungszuschreibung nur im und durch das Individuum stattfinden, das
»geteilte Wissen“ zweier Personen also nie vollig gleich sein kann. Und selbst inner-
halb eines Individuums kommt es im Laufe der Zeit zwangslaufig zu Verschiebun-
gen im Wissensschatz, sei es, indem etwas vergessen wird, sei es, indem die Bedeu-
tungszuschreibung verdndert oder erweitert wird. Am Beispiel Peter Kiens wird dies
deutlich, indem eigentlich schon durch seinen zunehmenden Wahnsinn, und nicht
erst durch die Flammen, die auch seinem biologischen Leben ein Ende setzen, sein
intellektuelles ,,Wissen“ weitgehend ,,verloren“ gegangen sein diirfte.

Natiirlich ist in der Praxis die Kommunikationsleistung von verschriftlichten
Texten gut genug, um den subjektiven Eindruck zu zementieren, dass dadurch Wissen
und Information zum Hérer oder Leser gelangt, auch wenn es nicht exakt das Gleiche
(oder sogar etwas vollig Anderes) sein mag als das, was die Autorin oder der Autor
im Sinn hatte. Aber diese formale Feststellung fiihrt zu der Entdeckung eines weite-
ren Elements, das durch einen Bibliotheksbrand verloren geht, das aber in den ein-
schldgigen Untersuchungen eher selten Beriicksichtigung findet. Und dieses Element

54 Diese Spannung zwischen sozial geschaffener Rahmenstruktur und — innerhalb dieser — indivi-
dueller Entscheidungsfreiheit unseres Denkens kennzeichnet natiirlich auch unser Kommunikations-
mittel Sprache oder wird gar durch sie beeinflusst. Beides ist weder rein individuell, noch rein sozial
bestimmt. Metaphorisch konnte man Sprache, wie auch deren Kodierung, die Schrift, als ,,Schwarm-
handlungen“ bezeichnen. Am Beispiel eines Vogelschwarms verdeutlicht: Obwohl jeder Vogel frei ist,
zu fliegen, wie und wohin er will, wie auch jeder Sprecher frei ist, Wortern individuelle Bedeutung
zuzuschreiben (und dies manchmal auch tut), ist erfolgreiche Kommunikation mittels Sprache und
Schrift nur moglich, wenn diese Bedeutungszuschreibung von der Aktivitdt des Grof3teils der Spre-
cher bzw. Nutzer mitgetragen wird, sonst ist es in kommunikativem Sinne keine Sprache/Schrift, so
wie ein Schwarm kein Schwarm mebhr ist, wenn nicht die meisten Vogel ihm folgen und ihn dadurch
bilden. Diese Spannung ist exakt der Grund, warum sich Sprache (ebenso wie — auf lingere Sicht —
auch Schrift) durch neue Wort- (bzw. Zeichen-)schépfungen und Sprech- (bzw. Schreib-)gewohnhei-
ten unabldssig und z. T. unvorhergesehen dndert, sich auflésen oder auch neu entstehen kann. Wie
der Schwarm ein Schwarm nur in Aktion ist, bediirfen Sprache und Schrift der kontinuierlichen An-
wendung und Handlung, um sich standig sich selbst zu vergewissern und sich dadurch quasi immer
neu (und leicht verschieden) zu Konstitutieren, so wie der Schwarm im Flug bestéindig seine Richtung
andert, aber als Schwarm durch die Summe der Individualhandlungen der Schwarmenden bestehen
bleibt.



198 — Enno Giele

reprasentiert interessanterweise eine Verbindung zwischen den abstrakten und den
materiellen Aspekten von Geschriebenem.

Fiihren wir uns hierzu noch ein weiteres, letztes Mal das Beispiel der Kienschen
Bibliothek vor Augen: Was genau wird da von den Flammen zerstort? Die Biicher als
schrifttragende Artekfakte — sicher. Die Moglichkeit, das darin Geschriebene zum
Abruf oder zur Generierung von Information oder Erinnerung bzw. symbolisch, dsthe-
tisch usw. zu nutzen - ja. Aber es wird auch die Bibliothek in der bewussten Aufstel-
lung, Anordnung und Affordanz ihrer einzelnen Glieder, der Biicher, Hefte und Zettel,
zerstort. Wenn Wissen, medizinisch-naturwissenschaftlich gesprochen, auf die Funk-
tion von Synapsen im Gehirn angewiesen ist, so findet das eine gewisse Entspre-
chung in der rdumlichen Ndhe oder unmittelbaren Nachbarschaft, die zwei Biicher
moglicherweise verwandten Inhalts auf dem Regal teilen. Diese Ndhe oder Nachbar-
schaft ist bedeutungsschwanger aufgrund der Aufstellungsgeschichte und wirkt auf
den Bibliotheksnutzer als affordanter Reiz, eine gedankliche oder handlungsaktive
Verbindung (Synapse) zwischen zwei (oder mehr) Biichern (Heften, Zetteln usw.) zu
schaffen, so wie es auch zwei benachbarte Worter in einer sprachlichen Auflerung
vermogen. In diesem Sinne kann das Ordnungs- (oder Unordnungs-)Prinzip einer
Bibliothek, eines Archivs oder {iberhaupt jeglicher Ansammlung von Geschriebenem
als ,,Text* verstanden werden, der im Auge und Hirn des Nutzers Information erzeugt.
Wird diese Anordnung zerstort, geht auch dieser ,,Text“ verloren. Die Texte, die in den
Biichern verschriftlicht sind, mag es anderweitig noch geben insofern es Zweit- oder
Mehrfachkopien gibt, aber sie entfalten nicht mehr die gleiche Wirkung.

5 Materialitdat und Vernichtungsaffordanz

Die materiellen Aspekte des Vernichtungsprozesses von Geschriebenem gehen
aber noch weiter. Wesentlich involviert sind dabei auch die situative und materielle
Affordanz der Schrifttrdger zur Vernichtung, das heifdt in welcher Nahe und Reich-
weite zu den zerstorerischen Kriften die Artefakte, auf denen etwas geschrieben
steht, sich befinden oder gelangen und inwieweit diese Krafte dem Material der Arte-
fakte iiberhaupt etwas anhaben kénnen, selbst wenn es in ihre Reichweite gelangt.
So ist bereits von mehreren Seiten darauf hingewiesen worden, dass z. B. Pergament,
das wir uns als das hauptsdchliche Objektmaterial europdisch-mittelalterlicher Auto-
dafés vorzustellen haben, iiberhaupt nur sehr schlecht brennt.>

Ebenso ist es — freilich je nach Papierqualitdt — auch gar nicht so einfach, ohne
weiteres (d.i. ohne Brandbeschleuniger) ein aus dicht geschlossenen Papierseiten

55 Immerhin scheint es einfacher zu sein, Pergament zu verbrennen als es zu zerreifen. Denn fiir
letzteres musste man vor der Prozedur mit dem Messer Einschnitte machen, entlang derer dann ein
symbolisches Zerreiflen stattfinden konnte; s. Werner 2007, 89.
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bestehendes Buch anzuziinden; selbst wenn es gelingt, dann brennt das Buch nur
langsam und méglicherweise unvollstandig, und zwar deshalb, weil die Flamme zwi-
schen den Seiten den notigen Sauerstoff nicht findet. Erfahrene Makulateure legen
deshalb heutzutage zu verbrennende Biicher vorher in Wasser, so dass ihr Papier
nach anschlieSender Trocknung ordentlich wellt und Luft (Sauerstoff) einschliefien
kann. Erst nach dieser Behandlung brennen die Biicher effektiv, d. h. schnell und
vollstandig.>

Sind die Schrifttrager dagegen aus Ton und ist die Schrift nicht mit Farbe aufge-
tragen, sondern eingeritzt, so kehrt sich das Bild um: Feuer ist dafiir keine zerstoreri-
sche Kraft mehr, sondern hartet im Gegenteil das Material, so dass es im Zweifelsfall
sogar auf Jahrtausende hinaus haltbar wird. Diese Unterschiede — so banal es ist, sie
festzustellen — haben zu ganz wesentlichen Unterschieden in der Uberlieferung bzw.
der Gréf3e von Quellencorpora aus verschiedenen Kulturen gefiihrt, die uns heute zur
Verfiigung stehen oder eben nicht. So verdanken wir ironischerweise die heutige Exis-
tenz so mancher archaischer Tontafel aus Mesopotamien oder Mykene Palast- oder
Archivbranden und damit indirekt Ereignissen wie Aufstanden, Krieg, Brandstiftun-
gen oder Unfillen, die bei anderer Materialitdt zu Bibliocaust-Ereignissen gefiihrt
hétten. Gleichzeitig wissen wir nur wenig iiber Hand- und Inschriften auf anderen,
weniger haltbaren Materialien, die die alten Mesopotamier oder Mykener auch pro-
duziert haben.””

Die Erhaltung der besagten Tontafeln durch Briande ist auch deswegen ironisch,
weil in vielen Fallen ungebrannter Ton gerade wegen seiner Form- und Umformbar-
keit Schrifttrager der Wahl gewesen sein mag, vor allem fiir Texte, die nicht tradiert
zu werden brauchten, wie Notizen, Briefe u. 4. Leichte Zerstorbarkeit des Geschrie-
benen - etwa durch Anfeuchten und/oder Glétten der Tonoberfliche durch physi-
schen Druck — konnte also fiir bestimmte Zwecke der Wahl der Schreibmaterialien
zugrunde gelegen haben, dhnlich wie bei den Wachsschreibtafeln der griechisch-
etruskisch-romischen Antike (denen wiederum Feuer bzw. Hitze, aber nicht Wasser
etwas anhaben konnte).

Dabei ist sicher davon auszugehen, dass auch andere Faktoren, wie allgemeine
Verfiigbarkeit, die Wahl von Schreibmaterialien mitbestimmten, und die leichte Zer-

56 Korte/Ortlieb 2007, 12, Anm. 12; Thiem 2007, 32.

57 Es heifdt, dass es umfangreiches keilschriftliches Schrifttum auch auf Wachstafeln gegeben habe
(Black 2004, 43), von dem aber noch weniger als von den spéteren griechisch-romischen Wachstafeln
erhalten ist, vermutlich nicht nur weil zumindest die fritheren mesopotamischen Tafeln langere Zei-
ten hétten iiberdauern miissen, sondern vor allem weil die Performanz keilschriftlichen Schreibens —
das Eindriicken oder Ziehen eines hdlzernen Griffels in weichen Ton oder Wachs — keine Gelegenheit
fiir einen Abdruck auf die unter dem Wachs liegende hélzerne oder beinerne Oberfldche zulief3, wah-
rend die Griechen, Etrusker und Romer ihre Alphabetschriften (vom phonizischen Schrifttum sind
leider keine originalen Handschriften erhalten) oft mit einem metallenen Stylus in das Wachs ritzten,
so dass dies bei besonders kréftigem Druck auch eine Spur auf dem darunter liegenden Material hin-
terlief, die heute noch lesbar ist, selbst wenn das Wachs vergangen ist.
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storbarkeit, so sie denn intendiert war, sich auf eine ganz bestimmte Zerstorungs- bzw.
Loschungsmethode bezog (im Ton- oder Wachstafelbeispiel eben das Glattstreichen)
und man andere Anfilligkeiten und ,,Schwachen“ des Materials unberiicksichtigt lief3
oder in Kauf nahm.

So erscheint zum Beispiel unwahrscheinlich, dass der Unterschied zwischen
wasserloslicher und wasserunloslicher oder lichtbestdndiger und lichtunbestandiger
Schreibfarbe®® als kulturell dominantem Material auf eine bewusste Wahl derjeni-
gen Kulturen zuriickgeht, in denen sie Verwendung fanden. Sonst wiare zu erwarten
gewesen, dass in einem System beide Arten fiir unterschiedliche Zwecke eingesetzt
worden waren. Das scheint aber — vielleicht mit wenigen Ausnahmen — nicht der Fall
gewesen zu sein.*®

6 Das vormoderne China

Wenden wir uns nun dem vormodernen China zu. Die heute im kulturellen Gedédchtnis
noch préasentesten schriftvernichtenden Ereignisse der vormodernen chinesischen
Geschichte sind sicher die ,,Biicherverbrennung® unter dem Ersten Kaiser im Jahre
213 v. Chr. und das ,,Zensur“-Projekt des Qianlong-Kaisers im spdten 18. Jahrhundert.
Diese beiden Ereignisse unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich der Behauptung,
dass der Rundumschlag des Ersten Kaisers gegen intellektuelle Abweichler auch Men-
schenleben gefordert haben soll, sondern auch und in erster Linie hinsichtlich der
zugrunde liegenden Materialitdt. Denn natiirlich handelte es sich bei den Biichern im

58 Es ist am Rande interessant festzustellen, dass unsere Begrifflichkeit im Bereich alltaglicher
Schreibfarben sehr wenig differenziert ist. Wahrend man im Deutschen die ostasiatischen Pinsel-
schreibfarben grundsatzlich als ,,Tusche* bezeichnet und die Schreibfarben westlicher Kulturen spa-
testens seit der Romerzeit eher als ,,Tinte, ist die Abgrenzung dieser Begriffe kaum auf stoffliche Un-
terschiede, die Zusammensetzung oder Gebrauchsmerkmale zuriickzufiihren. Im Englischen wird mit
»ink* gar nicht nur beides in eins gesetzt, sondern auch noch die Farbe des traditionellen Buchdrucks
seit Johann Gensfleisch (,,Druckerschwirze®) bezeichnet. Dennoch bestehen hinsichtlich der Her-
stellung, Eigenschaften und Verwendung von historischen Schreibfarben erhebliche Unterschiede,
die auch ihre Bestandigkeit beeinflussen, vgl. beispielsweise ,,indische Tinte“ (Tusche), ,,Ruf3tinte®,
,Dornrindentinte®, ,,Eisengallustinte®, ,,Bister”, ,,Sepiatinte“, ,,dokumentenechte Tinte“.

59 Diese Annahme sollte sorgfaltiger tiberpriift werden als ich das hier zu tun in der Lage bin. Leider
ist die chemische Analyse der Schreibfarbe (wie auch der Schrifttrager) von historischen Handschrif-
ten eher unterentwickelt, weil sie mit der partiellen Zerstérung der Handschrift einhergeht. Aufler-
dem verstellen zuweilen essentialisierende (oder essentiell interpretierte), vorwissenschaftliche Tra-
ditionen spiterer Zeiten den Blick auf antike Praktiken; vgl. die kurze Abhandlung des Shen Jisun .
#7% vom Ende des 14. Jahrhunderts, der uns unter dem Titel Mofa jiyao 5275423 (Das Wichtigste
iiber die Tusche[herstellungs]methoden) zwar eine interessante und haufig zitierte Quelle iiber ein
fiir die chinesischen Literatenschriftsteller und -maler seiner Zeit zentrales Material hinterlassen hat,
welches allerdings kaum die Analyse der Schreibfarben von zweitausend Jahre dlteren Handschriften
ersetzen diirfte; s. Shen 1968. Zur chinesischen Tusche s. a. Franke 1962.
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18. Jahrhundert weitgehend um solche aus Papier, wahrend dies in der chinesischen
Antike noch keine grof3e Rolle spielte.®®

6.1 Des Qianlong-Kaisers Zensurprojekt

Das Projekt der Jahre 1770-1782, das ,,Alle Biicher der Vier Abteilungen* (Siku quanshu
PYJE4:#), also die Klassiker, die historischen und die philosophischen Schriften,
sowie schongeistige Literatur, im Namen tragt, markiert, wenigstens im kulturel-
len Gedachtnis, die grofite Biichersammelaktion der chinesischen Geschichte. Iro-
nischerweise wurde sie nicht von einem Chinesen, sondern von dem dritten Herr-
scher der mandschurischen Qing-Dynastie, des letzten Herrscherhauses auf dem
Drachen-Thron, angestofien, dessen Regierungsdevise Qianlong #z % lautete. Dieser
Herrscher verfiigte reichsweite ,,Spenden® von privat gehaltenen Biichern an das Kai-
serhaus. Die Spenden wurden versammelt, gesichtet, beschrieben, die besten aus-
gewdhlt, abgeschrieben und neu herausgegeben. Insgesamt kamen so 3.471 Titel in
iiber 36.000 Heften oder Bianden von ca. 800 Mio Schriftzeichen (d. h. auch etwa der
gleichen Anzahl von Wortern) zusammen, die in siebenfacher Abschrift per Hand
die kaiserliche Bibliothek bildeten, welche auch durch das Synonym Siku quanshu
bezeichnet wird.**

Zwar sind direkte Vergleiche wegen der oft unterschiedlichen Einheiten nicht
ganz unproblematisch, dennoch lasst sich durchaus sagen, dass dies am weltweiten
Maf3stab gemessen fiir die Zeit nicht iibermaflig grof3 war. Schon mehr als 100 Jahre
zuvor hatte die Herzog August Bibliothek in Wolfenbiittel 120.000 Biande, besessen,
Anfang des 18.Jhs. die Bibliothéque du Roi in Paris 80.000, das British Museum
50.000; und sogar die Privatbibliothek von Thomas Jefferson (1743-1826), heute in der
Library of Congress beheimatet, bestand aus mehr Titeln, ndmlich aus 4.889. Selbst
im Vergleich mit dem China zwischen ca. 300 bis 1500 n. Chr., als die gréfiten (kai-
serlichen) Bibliotheken mit 5.000—6.000 Titeln drei- bis viermal gr6f3er als ihre Pen-
dants in Europa waren, nimmt sich die Qianlong-Bibliothek von 1782 vergleichsweise

60 Die Feststellung, dass ein Schrifttum auf Papier existiert(e), ist an sich noch v6llig unzureichend,
weil es viele verschiedene Papiersorten und -herstellungsarten mit entsprechend unterschiedlichen
Merkmalen gab und gibt, die sich auch auf deren Halt- bzw. Zerstorbarkeit auswirken. Insofern be-
standen wahrscheinlich auch zwischen der Biicherzerstérung des Qianlong-Kaisers und der der
»Roten Garden“ zweihundert Jahre spéater rein materiell wesentliche Unterschiede. Aber diese Fein-
unterscheidung kann dieser Beitrag nicht leisten. Als Einfiihrung in die komplexe Thematik sei we-
nigstens ansatzweise auf Chen u. a. 2003 sowie auf die Arbeiten von Helman-Wazny (z. B. 2016) und
das neueste Werk von Drége (2017) verwiesen. Die Materialitit antik-chinesischen Schrifttums wird
im Folgenden niher erlautert.

61 Wilkinson 2014, 946-947.
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bescheiden aus, gar nicht zu reden von der Haupt-Bibliothek von Alexandria im 3. Jh.
mit ihren angeblich 490.000 Schriftrollen.?

Allerdings liegt die besondere Bedeutung des Siku quanshu-Projektes weniger in
der Grof3e, die natiirlich dennoch erheblich ist, zumal fiir eine rein handschriftliche
Sammlung. Sie liegt noch nicht einmal alleine in der exzellenten und einheitlichen
Qualitat, Zusammenfassung und Bewertung jedes einzelnen Titels, welche bis heute,
nun in einer digitalisierten Version, Sinologen gute Dienste leisten. Die besondere
Bedeutung des Projektes liegt in dem Umstand, dass mit dem Sammel-Projekt auch
ganz bewusst eine Zensurabsicht verbunden war. Denn es wurden auch iiber 2.000
Titel, und zwar sowohl Handschriften wie Drucke, als auch Drucksttcke, als man-
dschu-feindlich ausgesondert und verbrannt, angeblich mehr als bei jeder anderen
zuvor staatlich angeordneten Biichervernichtung in China.®®

Zweifellos fillt das Autodafé des Qianlong-Kaisers durch eine aufierordentlich
ausgefeilte Planung und Pragmatik auf, wie auch durch den Umstand, dass von vorn-
herein mit der Vernichtung auch eine Schopfung verbunden war: Man stelle sich
einmal vor, jemand hétte auch nur Teile der genannten westlichen Bibliotheksbe-
stande sieben Mal per Hand abgeschrieben und in einer einheitlichen, korrigierten
und annotierten Ausgabe herausgegeben! Hinter so einem Unternehmen steht ein
totalitdrer Wahrheits- und Kontrollanspruch, der seinesgleichen sucht — allerdings
auch findet, wenn man nur weiter in die chinesische Geschichte zuriickblickt.

6.2 Die Biicherverbrennung des Ersten Kaisers

Die Biicherverbrennung des Ersten Kaisers, die den Quellen zufolge auch noch von
einer Hinrichtung von 460 Schriftgelehrten begleitet gewesen sein soll, bei der diese
bei lebendigem Leibe begraben wurden, weil sie des Kaisers Zorn erregt hatten, ist
heute Gemeingut, auch auferhalb der Sinologie. Wahrend in der westlichsprachigen
Literatur gewShnlich das Autodafé der deutschen Studierenden im Jahre 1933 und
der angeblich mehrfache Bibliocaust von Alexandria der Jahre 47/48 v.Chr. (durch
Caesar), 391 n. Chr. (durch Christen) und 642 (durch Muslime) ,,archetypisch“ oder
,Urbild[er]“ genannt werden,® nimmt in China die Biicherverbrennung des Ersten
Kaisers in der Regel diesen Platz ein. Dieser Unterschied zeigt einmal mehr die sehr
subjektive bzw. kulturgebundene Bewertung solcher Ereignisse. Gleichwohl wird
mittlerweile sowohl in der westlichsprachigen Fachliteratur® wie auch in populér-

62 Wilkinson 2014, 933-934.

63 Wilkinson 2014, 948 mit weiteren bibliographischen Referenzen.

64 Zum Beispiel von Thiem 2007, 31. Die genannten Ereignisse in Alexandria sind historisch nicht
unangefochten (s. El-Abbadi/Fathallah 2008; Thiem 2007, 32-33; Jochum 2007, 107), was ihrem Status
als Archetypen allerdings keinen Abbruch tut.

65 Einleitung in Korte/Ortlieb 2007, 20.
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wissenschaftlichen Nachschlagewerken die Biicherverbrennung des Jahres 213 v. Chr.
ganz am Anfang einer chronologischen Liste von historischen Ereignissen dieser Art
aufgefiihrt.®®

Das ist nicht in erster Linie deswegen bedeutsam, weil es etwa historisch korrekt
wdre — das ist es nicht, und dafiir, das festzustellen, sind zumindest populdrwis-
senschaftliche Nachschlagewerke sowieso nicht geeignet. Vielmehr ist der Platz in
der Auflistung ein Indikator dafiir, welchen Stellenwert das Ereignis in der chinesi-
schen Geschichtsschreibung einnimmt, einen Stellenwert, der geeignet ist, nicht nur
in China selbst, sondern auch dariiber hinaus den Mythos der Erst- und eventuell
sogar Einmaligkeit zu erzeugen. Dahinter verbirgt sich einerseits sicher ein in der Tat
besonderes Ereignis, andererseits aber auch eine besonders gute oder ausfiihrliche
Quellensituation. Natiirlich steht aufer Frage, dass dies nicht die erste staatliche
Schriftvernichtung der Geschichte war, weder in der Welt insgesamt, noch in China
selbst. Bereits Rafetseder hat auf verschiedene historische Berichte hingewiesen, die
nahelegen, dass es im 3. Jt. v. Chr. sowie speziell um das Jahr 1468 v. Chr. in Agypten,®’
im Jahre 747 v. Chr. in Babylon, 604 v. Chr. im Konigreich Juda, 411 v. Chr. in Athen und
vor dem 4. Jh. v. Chr. an den Hofen der chinesischen Feudalfiirsten schon zur absicht-
lichen Zerstérung von Namensschriftziigen, historischen Berichten oder literarischen
Hinterlassenschaften einzelner Zeitgenossen gekommen ist,® auch wenn diese nicht
so umfangreich oder glaubwiirdig belegt zu sein scheinen wie die ,,Biicherverbren-
nung* des Ersten Kaisers von China.

Glaubt man einem kurzen Eintrag in der programmatischen Anekdotensammlung
Han Feizi 54+ (Meister Han Fei), so kam es bereits um die Mitte des 4. Jhs. v. Chr. im
Feudalstaat Qin unter einem Vorganger des Ersten Kaisers zu einem Autodafé gegen
zwei Titel, die auch spadter unter dem Ersten Kaiser zuvorderst als Proskriptionsob-
jekte genannt wurden. Dies geschah im Rahmen der beriihmten legistischen Refor-
men des Gongsun Yang A\, des ,,Herrn von Shang* ii§ (390-338 v. Chr.), der etliche

66 Dies gilt jedenfalls fiir alle grofieren Wikipedia-Versionen bis auf die franzosische und die por-
tugiesische, also fiir die englische, deutsche, chinesische, japanische, russische, italienische, spa-
nische, polnische und niederldandische Version; s. Wikipedia, Stichwort ,,Biicherverbrennung*“ u. a.,
Stand: 3.12.2015.

67 Fiir verschiedene weitere dgyptische Belege siehe den Beitrag von Quack in diesem Band.

68 Rafetseder 1988, 131f. Eine genauere Referenz fiir das chinesische Beispiel, das Rafetseder an-
fiihrt, wire Mengzi 10.2, 675, d.h. der zweite Abschnitt im Kapitel ,Wan Zhang xia“ % | (Wan
Zhang [ein Schiiler von Konfuzius], B), wo die Aktion der Feudalfiirsten angesprochen wird: b= #%
M (- =EPEEa, mzm? | SFE: [HEEATEREE, #ikEELE o
FH4E, .-, | Beigong Qi fragte: ,Wie verhilt es sich mit den Rangbezeichnungen und Vergiitun-
gen, die das (Konigs-)Haus der Zhou [ab ca. 1045 v. Chr.] (einst an seine Vasallen) vergab?*“ — Meister
Meng sprach: ,,Einzelheiten lassen sich (heutzutage) nicht mehr erfragen. Den [zunehmend méchti-
ger und selbststidndiger werdenden] Vasallenfiirsten missfiel, dass sie sich dadurch selbst schadeten
[d. h. einschrédnkten], und sie vernichteten alle [entsprechenden] Unterlagen; [...].“
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Jahrzehnte zuvor auf der Suche nach Asyl und Anstellung aus dem Nachbarstaat Wei
nach Qin eingewandert war:

FHARFEA DA, Lz, B FmES, ERMZHEMEARZ
5y ArE RS . FAT2, EREE, BHUIE@E. \EfzE, HaEHE
EINE

Der Herr von Shang lehrte den Devoten Herzog von Qin (r. 361-338 v. Chr.) mit dem Zusammenfas-
sen von (Gruppen aus) zehn oder fiinf (Familien) den Schrecken der Sippenhaft’® zu etablieren;
die (verschriftlichten) Gesinge und Dokumente” zu verbrennen und statt dessen den (Wortlaut
der) Gesetze und Befehle zu verdeutlichen, (um so) Gefalligkeitsanfragen durch die Hintertiir
den Riegel vorzuschieben und statt dessen Anstrengungen fiir den Gemeinsinn zu beférdern;
das Umherwandern von Volk auf der Suche nach Anstellung zu verbieten und statt dessen den
(Wert von) Mannen hervorzuheben, die sowohl Felder bestellen wie auch kdmpfen (kénnen).
Der Devote Herzog setzte dies(e Vorschldge) um, und so gewann der Herrscher an Respekt und
Sicherheit, und der Staat wurde reich und machtig. Als acht Jahre spater der Herrscher ver-
schied, wurde der Herr von Shang von den Qin(-Leuten) gevierteilt.

Schon rein theoretisch steht aufler Frage, dass, seit es umfangreiche Schriftensamm-
lungen in Skriptorien, Archiven und Bibliotheken gibt, diese auch Gelegenheit zu
ihrer Zerstdrung gegeben haben. Da uns diese Uberlegung bis nahezu an den Anfang
fast jeder Schriftkultur bringt, und den Sammlungen zudem oftmals durchaus poli-
tische Ambitionen zugrunde lagen,”? ist davon auszugehen, dass gewaltsame Zer-

69 Han Feizi 13, 97, Kapitel ,,Heshi“ 1 {5 (Herr He), meine Interpunktion.

70 Gao zuo zhi huo 45 A4 2 i : wortlich ,,das Ungliick des Denunzierens und Kniens (vor dem Kadi)*.
71 Shi 3%, Shu 2&: wortlich ,,Gesidnge® und ,,Dokumente®, es konnten aber sehr wahrscheinlich auch
zwei ganz spezielle archaische Textsammlungen, ndmlich das Buch der Gesdnge (oder: Oden) und
das Buch der Dokumente, gemeint sein, die rituell bedeutsame Hofgesdnge, Volkslieder und offizi-
elle Dokumente versammelten und die inshesondere von den geschichtsbewussten ,,Konfuzianern®
bzw. Traditionalisten kanonisiert und als Grundlage fiir politische Kritik verwendet wurden. Da diese
Sammlungen aber vermutlich erst im 2. Jh. v. Chr. eine als orthodox anerkannte und mithin einiger-
mafden stabile Form erhielten, ist der Unterschied vermutlich nur ein theoretischer. Es war den Le-
gisten vom Schlage Gongsun Yangs offenbar um jegliche Form von Poesie- oder Prosatext zu tun,
die, sei es durch einen historischen oder volkstiimlichen Anstrich, zur Legitimation politisch valider
Argumente verwendet werden konnte.

72 Black 2004, 46 berichtet beispielsweise von ,,Hausern der Weisheit*, Schreiberwerkstatten des Ko-
nigs Sulgi von Ur, die um das Jahr 2100 v. Chr. mit dem expliziten Zweck eingerichtet wurden, Schrift-
tum zu seinem Ruhme zu schaffen und zu bewahren. In der zweiten Hilfte des 1.Jts. v. Chr. unterhiel-
ten Regionalfiirsten in China nicht nur grof3e Mengen von Ratgebern an ihren Hofen, sondern auch
regelrechte Akademien und erhofften sich von diesem gesammelten Wissen einen Machtzuwachs wie
auch den Ruf, tolerante Herrscher zu sein, weil die Gelehrten nicht nur Kost und Logis erwarteten,
sondern auch Redefreiheit und politische Beraterstellen. Die bekannteste dieser Einrichtungen im
friihen China war sicherlich die Jixia-f§  Akademie, die im 4. Jh. v. Chr. im Oststaat Qi 7% gegriindet
wurde und bis zur Eroberung desselben durch die Qin im Jahre 221 v. Chr. die Qi-Hauptstadt Linzi [
7 zu einem intellektuellen Zentrum ersten Ranges machte. Zu ihrer Bliitezeit sollen an der Akademie
bis zu tausend Gelehrte gewirkt haben; s. Shiji 46, 1895; Loewe/Shaughnessy 1999, 663-664.
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stérungen solcher Sammlungen, dort wo sie stattfanden, wenigstens zum Teil auch
absichtlich erfolgten.

Allerdings ist das Narrativ um die Biicherverbrennung des Ersten Kaisers in der
Tat eines der elaboriertesten. Das erlaubt es uns, genauer hinzuschauen und es hin-
sichtlich seiner Einordnung zu befragen.” Glaubt man dem substantiellsten Bericht,
den wir dariiber besitzen, aus der Universalgeschichte Aufzeichnungen des Hofar-
chivars (Shiji $2%¢) aus dem frithen 1.Jh. v. Chr.,”* so wird deutlich, dass es sich bei
der Aktion um einen Machtkampf zwischen verfeindeten Fraktionen am Kaiserhof
handelte sowie um den Versuch seitens des Kaisers und der Zentralregierung, ihren
totalitdiren Machtanspruch angesichts als allzu freiziigig empfundener Zustdnde zu
retten und auszubauen:”

=TWE, REEWEGE, BEUT ARTAE. NS EEH G2

Im 34. Jahr (213 v. Chr.) [...] gab der Erste Kaiser ein Bankett im Xianyang-Palast. Die siebzig Aka-
demiker’® kamen, um ihm zu gratulieren. (Deren) Vorsitzender Zhou Qingchen trat vor, um Lob-
huldigungen auszusprechen. [...] Der Erste Kaiser war hocherfreut.

s NETRER . [ERBAZET®E HFauE, BaE. - FAmS
MAeRAFE, JEpht. SEENM#MUEE T2 E, EEE. |

Der Akademiker Chunyu Yue, ein Mann aus Qi (Shandong, Ost-China),” trat vor und sprach: ,,Ich
habe gehort, dass die (Vorgdngerdynastien) Yin und die Zhou, die mehr als eintausend Jahre
als Konige geherrscht haben, ihre S6hne, Briider und verdienstreichen Minister belehnt haben,
so dass sie von selbst Verzweigungen und Unterstiitzung (fiir ihre Macht) wurden. [...] Ich habe
noch nie gehort, dass eine Angelegenheit lange Bestand haben kann, ohne sich die Vergangen-
heit zum Vorbild zu nehmen. Nun ist (Zhou) Qingchen mit seinen Schmeicheleien sogar noch
weiter gegangen und hat Eurer Majestdt Fehler weiter getrieben. Er ist kein loyaler Vasall.“

73 Nicht-sinologische Arbeiten zu Biicherverbrennungen scheinen dazu bisher in der Hauptsache
Mai Chan 1972 wahrgenommen zu haben, die lediglich einen kurzen historischen Abriss, eine eng-
lische Ubersetzung des zentralen Quellentextes (auf der Grundlage derjenigen Derk Boddes) sowie
einige wenige historische Vergleichsmomente bietet.

74 Begonnen als Privatunternehmen des Hofarchivars Sima Tan &) 7% (gest. 110 v. Chr.), vollendet
und bei Hofe eingereicht von seinem Sohn und Nachfolger Sima Qian ] 55i& (ca. 145—ca. 86 v. Chr.).
75 Der chinesische Text findet sich in Shiji 6, 253-255. Eine vollstéindige englische Ubersetzung, in-
klusive der hier weggelassenen Teile, findet sich in Nienhauser 1994, 146-148.

76 Boshi ti-1-: Angehérige der kaiserlichen Akademie, deren Aufgabe es war, das Biicherwissen der
Zeit zu verkorpern und zu pflegen, die aber nicht alle derselben Schulmeinung anhingen. Viele der
Akademiker waren noch Angehorige der ehemaligen Jixia-Akademie des vorkaiserzeitlichen Oststaa-
tes Qi.

77 Die erst ganz am Ende des Eroberungskrieges der Qin, zehn Jahre zuvor dem Reich einverleibten
Ostprovinzen (heutige Shandong-Halbinsel) galten sowohl als Hort der niichternen, traditionsorien-
tierten, ,konfuzianischen“ (Ru, s. Anm. 78) Buch-Gelehrsamkeit (weil Konfuzius [trad. 551-479 v. Chr.]
dort geboren worden war und gewirkt hatte), wie auch als Heimat sagenumwobener Magier, Schama-
nen und Zauberer, die angeblich im Besitz tibernatiirlicher Fahigkeiten und eines Unsterblichkeits-
elixirs waren.
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GETHE. RAEFEWE. [AHAMHEE, ZARAHEE, SoG, FHMER, Rl
. SPETAKE, gettes), FERGEHRm. SR TEE, B4th—, BlE
FRJRT, LRISBFEASREE. SRS L, UAEEH, HELBE.
Der Erste Kaiser stellte dies zur Diskussion. Der Kanzler Li Si sagte: ,,Die Fiinf Herrscher (der
fernen Vergangenheit) haben sich nicht untereinander (mit Ihren Aktionen) wiederholt und
die Drei Dynastien (der jiingeren Vergangenheit) haben einander nicht beerbt, sondern haben
jeweils nach (ihrer Weise) regiert. Das taten sie nicht, weil sie sich widersprochen hitten,
sondern weil die Zeiten verschieden waren. Nun haben Eure Majestat dieses grof3artige Reich
errichtet und einen Verdienst erworben, der zehntausend Generationen iiberdauern wird. Das
ist sicherlich nichts, was so ein dummer Stubenhocker’® verstehen kann. [...] Heutzutage ist die
Welt endlich befriedet, und die Gesetze und Befehle entspringen einer (Quelle). Das gemeine
Volk sollte bei der Bewirtschaftung seiner Haushalte seine Kraft in die Landwirtschaft und das
Handwerk stecken; die Edelleute sollten die Gesetze und Befehle studieren und Verbotenes
meiden. Nun befleifSigen sich die versammelten Herren’® aber nicht der (Lehren der) heutigen
Zeit, sondern studieren die Vergangenheit, womit sie dann unsere Gegenwart in den Schmutz
ziehen und das gemeine Volk verunsichern und in Aufruhr versetzen.*

RAHEHIRIE S : RIS, ARAST, RIFUHEEY,  ARLOIE,
R, SEDIA%, BRI &G, RETLUER. mihdhss, RIESET L, M
BPT. 25248,

,,Als Kanzler wage ich Folgendes vorzubringen: [...] (Die Beamten heute) sind eingenommen von
ihren eigenen/unorthodoxen Lehren und iibertreffen sich darin, die Gesetze und (herrscher-
lichen) Instruktionen zu bekritteln. Kaum, dass die Leute vernommen haben, dass ein Befehl
ergeht, schon kritisiert ihn ein jeder anhand seiner Lehre. Kommen sie zur Audienz, sind sie
in ihren Herzen rebellisch; drauflen in den Gassen diskutieren sie (frei). Ihren Herren zu ver-
unglimpfen, ist ihr Weg zu Ansehen; anderer Meinung zu sein, ihr Weg, ihre Uberlegenheit zu
zeigen. So leiten sie ihre Untergebenen an, sich der iiblen Nachrede hinzugeben. Wenn diesem
Treiben nicht Einhalt geboten wird, dann wird sich am oberen Ende die Macht des Herrschers ver-
ringern, wahrend sich darunter Fraktionen bilden werden. Es ist angezeigt, dies zu unterbinden!“

SRR B LR, RTEEB (G - (F) . aFEsE &
FESEL AR . HEUEEE GEY (F) wEEW. DOEIESE K. B R AR ELE
o AT =1THARE, BAWE. AL, BE MNEHZH. ZEEES, D
AT, ]

»Ich ersuche darum, dass alle Aufzeichnungen des Archivamtes, die nicht den Qin gehéren,
verbrannt werden. Sofern sie nicht die Aufgaben des Akademikeramtes betreffen, sollen alle

78 Ru fF: oft mit , Konfuzianer® iibersetzt, etymologisch mit ,Weichling* verwandt. Wesentlich
scheint, dass es sich hier um moralisierende, traditionsbewusste Biichergelehrte und Akademiker
handelte, die ihre Ideale aus historischen Werken schopften, nicht aus Erfahrungen im politischen
Tagesgeschift. Eine alternative Ubersetzung wire ,,Traditionalisten o. 4.

79 Zhusheng ;%4 : ,,alle (versammelten) Herren®, ,,Meister®, ,Fachleute“ oder ,,Gelehrten®. Sheng
ist ein schillernder Begriff, der Personen mit einem bestimmten Talent oder einer gewissen Gelehr-
samkeit bezeichnen oder auch nur eine Abkiirzung fiir eine halbwegs hofliche oder ironisch hofliche
Anrede sein konnte. In diesem Kontext sind damit offenbar die Akademiker gemeint. Weiter unten
wird der Begriff aber ebenso selbstverstandlich fiir Individuen verwendet, die man nach heutigen
Begriffen nur als Quacksalber und Betriiger einordnen kann und deren Talent lediglich in allerlei
Hokuspokus und Uberredungskiinsten bestand.



Von Autodafé bis Rasur =—— 207

(verschriftlichten) Gesinge, Dokumente® und Spriiche der verschiedenen Experten,® die die
Leute im Reich zu verstecken wagen, den Statthaltern und Kommandanten vorgelegt und auf
einem Haufen verbrannt werden. Die, die es wagen, die Képfe zusammenzustecken und die
Gesinge und Dokumente zu besprechen,®* sollen 6ffentlich hingerichtet werden. Jene, die mit
dem Altertum die Gegenwart kritisieren, sollen bis ins dritte Glied ausgerottet werden. Funktio-
ndre, die dies sehen, aber nicht zur Anzeige bringen, sollen ebenso bestraft werden. Diejenigen,
die dreifig Tage nach Erlass dieses Befehls [die betreffenden Schriften] nicht verbrannt haben,
sollen gebrandmarkt und zu schwerster Strafarbeit verurteilt werden. Was nicht vernichtet
werden soll, sind die Schriften iiber Heilkunde, Wahrsagerei und Pflanzenzucht. Diejenigen, die
Gesetze und Befehle studieren wollen, sollen sich die Funktionédre zu Lehrern nehmen.“

#lE: [H. ]

Die kaiserliche Entscheidung lautete: ,,Genehmigt.*

Fiir das folgende Jahr (212 v. Chr.) wird von derselben Quelle iiber die Hinrichtung von
mehr als 460 Personen berichtet und dies mit der Biicherverbrennung in Zusammen-
hang gebracht.®

B B  [-RVE, AR, B, Wit. AMEEAEE=ZEAN, B
Rt, RS, AEonSHE. RTF2HRENMRERA L, LEDEAEE, BRI
HE, AHERMMRE. ARSI, KTk, | BRIt %,

Die Gelehrten Hou und Lu®* berieten sich insgeheim: ,[...] Nach den Gesetzen der Qin darf man
nicht gleichzeitig zwei (verschiedene magische) Methoden anwenden, (und wenn jemandes

80 Die Zhonghua-Edition markiert diese Begriffe hier als Werktitel ([Buch der] Gesiinge und [Buch
der] Dokumente). Wie oben angemerkt, ist das méglich und wiirde dann zum Ausdruck bringen, dass
das Verbot sich insbesondere gegen ,Konfuzianer® richtete, die diese archaischen Klassiker zwar
nicht alleine verehrten, sie aber zum zentralen Gegenstand ihrer Interessen und Argumente machten.
Meines Erachtens geht aber die Stof3richtung des hier vorgeschlagenen Verbots dariiber hinaus und
sollte alle Arten von populdren und historischen und daher moglicherweise legitimierenden Quellen
betreffen.

81 Bai jia yu 1 % ;: Diese Formulierung wird alternativ auch als ,,Philosophien der Hundert Schu-
len”“ verstanden, d. h. als gelehrte Abhandlungen der Elite-Intellektuellen; siehe Petersen 1995, der
hypothetisiert, dass es sich dabei vielmehr um eine populdre Form der Zusammenstellung histori-
scher Anekdoten handelte, die zur didaktischen Kritik der herrschenden Zustéande verwendet werden
konnten beziehungsweise sollten. In meinen Augen bestand kein so deutlicher Unterschied zwischen
»reiner Philosophie“ und angewandter politischer Kritik. Beide bedienten sich reichlich des histo-
rischen Vergleichs. Auch der Unterschied zwischen ,,Schulen® und einzelnen ,,Schulmeistern oder
»Experten® (jia) ist m. E. nicht wesentlich, da es ohnehin kein Konzept des intellektuellen Eigentums
gab und sich Denkstromungen um die Namen einzelner Lehrmeister kondensierten, ohne das diese
notwendigerweise als Individuen fiir alle Aussagen selbst verantwortlich gewesen waren.

82 Ouyu {H:E; Petersen (1995, 12-16) will dies als ,,in Analogien reden* verstanden wissen. Das iiber-
zeugt nicht: Warum hétten nur diejenigen bestraft werden sollen, die sich in Andeutungen ergehen,
aber nicht diejenigen, die offen ihre Meinung sagten?!

83 Shiji 6, 258. Vgl. Nienhauser 1994, 149-150.

84 Uber den Gelehrten (oder: Herrn) Lu J& aus dem Nordosten des Reiches wird auf den vorange-
henden Seiten (Shiji 6, 252, 256-257) berichtet, wie er — neben etlichen anderen zwielichtigen Gestal-
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Methode) einer Uberpriifung nicht standhilt, biifit es derjenige umgehend mit seinem Tode.
Trotzdem gibt es nicht weniger als dreihundert Astrologen und Ather-Experten, allesamt gut
beleumundete Manner. (Aber sie) haben solche Angst davor, einen Fehler zu machen, dass sie
nur Speichel lecken und nicht wagen, den Mund aufzumachen und seine (d. i. des Herrschers)
Fehler anzusprechen. Alle Angelegenheiten im Reich, ob wichtig oder nicht, werden von seiner
Majestat entschieden. Seine Majestadt 1asst die Schriftstiicke sogar nach Gewicht in ,Steinen’
bemessen und es gibt eine Quote fiir Tag und Nacht. Solange die Quote nicht erreicht wird, wird
nicht geruht.®® (Wenn er) so besessen von Macht und Einfluss ist, konnen wir unméglich das
Elixir der Unsterblichen fiir ihn erlangen.” Sprachen dies und machten sich aus dem Staub.

WREET, JIREE: [HiRTEAPHER . BECEITHLEE, 8K
B, 77 LAk A e, S #1525, ERPMEHE. BASERBHZH
B, S5, DETAEW . RAEERGE, BN, SAKE AR E. |
Als der Erste Kaiser von ihrer Flucht horte, war er auf3er sich vor Wut: ,,Unter all den Schriften im
Reich, die ich zuvor habe einsammeln lassen, habe ich diejenigen ausgemerzt, die sich als nicht
tauglich erwiesen haben. Ich habe alle méglichen Schriftgelehrten und Fachleute fiir (magische)
Techniken in grofier Zahl einbestellt in dem Verlangen mit ihnen ein Zeitalter des umfassen-
den Friedens einzulduten. Die Fachleute wollten ihr K6nnen anwenden, um das wundersame
Elixir zu erlangen. Heute muss ich nun erfahren [...] dass sie es nicht erlangen kénnen und hore
taglich (nur), wie sie sich gegenseitig der illegalen Bereicherung beschuldigen. Meister Lu und
die anderen habe ich mit Ehren iiberhduft, nur damit sie nun schlecht {iber mich reden und
mir meine Macht absprechen. Was die vielen Gelehrten in (der Hauptstadt) Xianyang betrifft, so
(werde) ich Leute aussenden, um Erkundigungen einzuholen, ob sie nicht womdglich Geriichte
verbreiten und das gemeine Volk in Aufruhr versetzen.“

PR R RN A, EAEMEEI, TR, UAENEATHA, BHZHK
B, ERTHaIZ, LA

Daraufhin entsandte er kaiserliche Zensoren, um alle Gelehrten intensiv zu verh6ren. Die Gelehr-
ten beschuldigten einander, um sich selbst aus der Affdre zu ziehen. (Es zeigte sich, dass) mehr
als 460 Leute gegen das Gesetz verstofen hatten, und sie alle wurden in Xianyang lebendig
begraben,® und man lieB dies im ganzen Reich verbreiten als Warnung fiir die Nachwelt.

ten, Quacksalbern und Blendern — den Ersten Kaiser durch Wahrsagerei und allerlei Versprechungen
in seinem Glauben an die mdgliche Erlangung von Unsterblichkeit bestédrkte und schliefllich dazu
brachte, sich von seinen Untergebenen immer weiter zu entfernen und seinen jeweiligen Aufenthalts-
ort geheim zu halten. Uber den Gelehrten (oder: Herrn) Hou {2 ist nichts weiter bekannt.

85 Die Gewichtseinheit ,,Stein“ (shi 47) wog zur Qin-Zeit ca. 30 kg. Der iiblichen Interpretation dieser
Textstelle gemafd handelt es sich hier um das personliche Lesepensum des Ersten Kaisers. Allerdings
wird an keiner Stelle ausgedriickt, dass er die solchermafen gewogenen Schriftstiicke wirklich selbst
durchlas. Moglicherweise handelte es sich auch um die amtlichen Dokumente, die seine Verwaltung
bearbeiten und ihm zur Entscheidung vorlegen musste. In jedem Fall zeigt diese Stelle, dass die Qin-
Regierung keinesfalls schriftfeindlich gesonnen war, eher im Gegenteil: Schriftliche Aufzeichnungen
wurden als Machtmittel verwendet.

86 Keng [i: ,(Iebendig) begraben®. Aus einem unerfindlichen Grund hat sich die Tradition eingebiir-
gert, dieses Verb mit Bezug auf dieses Ereignis als keng i, zu verschriftlichen.
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Uber die Historizitét und die Folgen dieser hiufig als geschichtliche Zasur dargestell-
ten Ereignisse ist viel und kontrovers diskutiert worden.®” Insbesondere die Hinrich-
tung der Gelehrten — die ja in der Tat, dhnlich der Situation in Nazideutschland, der
Biicherverbrennung zeitlich nachgeordnet und deutlich von dieser getrennt ist — ist in
Frage gestellt worden, sowohl hinsichtlich der Ausfiihrung an sich als auch hinsicht-
lich der Frage, wer diese ,,Gelehrten® (sheng )% eigentlich gewesen sein kénnten:
renitente, besserwisserische Konfuzianer? Magier, die den Ersten Kaiser zuvor bei der
Suche nach dem Lebenselixir enttduscht hatten? Vertreter der alten Eliten aus den
neu eroberten Ostprovinzen? Auf3erdem bleibt Ihre Anzahl ein Rétsel.

Nicht nur die neuere Forschung hat darauf hingewiesen, dass immerhin viele
Schriften aus der Zeit vor dem Ersten Kaiser iiberdauert haben, so dass die Umset-
zung des Befehls vielleicht nicht so umfassend ausfiel, wie die Wortwahl des Ediktes

87 Als ,textkritische Leugner® (oder Zweifler an) der Historizitit der Quellenaussagen haben sich
beispielsweise hervorgetan: Neininger 1983 (wundert sich {iber die Nicht-Erwdhnung des Ereignisses
durch Konfuzianer wenige Jahre spéter); Li Kaiyuan 2010 (sieht die Anekdote als Versuch der Kon-
fuzianer, politisches Kapital aus einer ,,Martyrergeschichte“ zu schlagen); Liang Xiaofei 2011 (redet
den Effekt klein); und Wang Xueli 2011 (weist anhand spéterer Katalogeintrage und Textfunde nach,
wie viele Werke trotz Verbrennung und Verbot iiberliefert wurden). Als ,texttreue“ Befiirworter der
Geschichte sind aufgetreten: Xu Lingyun 1999 (wendet sich gegen die Interpretation, die Biicherver-
brennung hétte lediglich die Riickwéartsgewandtheit der damaligen politischen Schicht bekdampfen
wollen und sei mithin nicht rein negativ zu beurteilen); Yan Lichun 2003 (findet die Effektivitit der
Biicherverbrennung darin bestétigt, wie wenig Literatur in den Folgejahren offenbar zur Verfiigung
stand); Chen Shengxi 2011 (verteidigt die personliche Verldsslichkeit des Sima Qian als Historiker);
und Dai Guoxi 2012 (antwortet den Argumenten von Li Kaiyuan). Den Fokus auf einzelne Aspekte
legen: Petersen 1995 (deutet den Umfang der proskribierten Werke anhand semantischer Analysen
um); Zhu Guowei 2000 (stellt den Streit zwischen den intellektuellen Eliten des Ostens und den Qin-
Kernlanden im Westen als ursichlich dar); Zhang/Yang 2001 (vergleichen die anti-konfuzianische
Biicherverbrennung des Ersten Kaisers mit der Durchsetzung des Konfuzianismus als Staatsdoktrin
70 Jahre spater unter dem Kriegerischen Kaiser der Han und bezichtigen die Verteufelung des Ersten
Kaisers als ,,Siegerjustiz“); Li Yujie 2004 (legt ein Schwergewicht auf den Gegensatz der westlichen
Qin zu den Ostprovinzen); Li Dianyuan 2007 (nimmt eine abwagende Mittelposition hinsichtlich ver-
schiedener strittiger Punkte ein); und Li Rui 2010 (wirft zusétzliche, weitergehende Fragen auf, z. B.
die nach der rechtlichen Situation des Buchbesitzes nach der Biicherverbrennung). Einen zusammen-
fassenden Uberblick iiber die Forschung bieten: Ming Jian 2007 (fasst v. a. dltere Forschung zusam-
men); Du/Gao 2009; sowie Chen Shuxia 2014. Ma Yingin 2011 betrachtet die Entwicklung des Kon-
fuzianismus und speziell die Verbreitung der Gesdnge vor und nach dem Ereignis, aufgrund dessen
die Biicherverbrennung selbst zwar als Einschnitt, aber nicht als allzu schwerwiegender erscheint.
Schlieflich gibt Li Zhenhong 2016 einen zwar recht groben, aber doch praktischen Uberblick iiber
totalitdres Gedankengut in der chinesischen politischen Literatur der vergangenen zweieinhalb Jahr-
tausende.

88 Die rund siebzig Jahre spater erfolgte grundlegende Konfuzianisierung der chinesischen Staats-
doktrin und Gesellschaft hat dafiir gesorgt, dass die Geschehnisse der Jahre 213-212 v. Chr. in Xian-
yang nicht ganz korrekt als fenshu keng Ru % 2 37{#%, ,Biicherverbrennung und Beerdigung der Ru“,
in das kulturelle Gedédchtnis Eingang gefunden haben, obwohl an keiner Stelle davon die Rede ist,
dass (nur) Ru, d. h. konfuzianische Gelehrte, hingerichtet worden wéren.
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Glauben machen koénnte. Schliefllich wurde darauf hingewiesen, dass die Gesdnge
und Dokumente, zwei zentrale Klassiker, durchaus zum Portfolio der vom Ersten
Kaiser eigens bestallten Akademiker geh6rt haben miissten und somit von der Ver-
nichtung ja eigentlich ausdriicklich hitten ausgenommen sein sollen. Ein dritter
Klassiker, das Buch der Wandlungen, war ein Divinationshandbuch, auf das die Aus-
nahme ebenfalls hitte zutreffen sollen.®

Immerhin gibt das Shiji selbst an anderer Stelle einen Hinweis sowohl auf das
wohl doch betrachtliche Ausmafl der Zerstorung von Handschriften wie auch auf
die Unterschiede in den Auswirkungen auf bestimmte Textgattungen, die in ihrer
unterschiedlichen Zuganglichkeit begriindet waren. Dies geschieht im Rahmen einer
Begriindung, warum die Quellen, auf die sich die Autoren des Shiji im 1. Jh. v. Chr. bei
Abfassung ihrer Universalgeschichte noch stiitzen konnten, liickenhaft waren.

ZEERE, BERTRE. &, s, HEARE. ) . (F) rRE
W, Z3AK, WL =, DLk >

Nachdem die Qin ihr Ziel erreicht hatten, verbrannten sie (verschriftlichte) Gesédnge und Doku-
mente im ganzen Reich; dabei waren die historischen Aufzeichnungen der Regionalfiirstentii-
mer am schlimmsten betroffen,®* weil sie Anlass zu Verhéhnung und Kritik (durch den Vergleich
mit den Verfehlungen des gegenwdrtigen Regimes) gaben. Dass die Gesdnge und Dokumente
(nach dem Untergang der Qin) wieder auftauchten, lag daran, dass sie in Privathdusern versteckt
worden waren, wiahrend die historischen Aufzeichnungen nur im (Archiv des) Zhou-(Konigs-)
hauses aufbewahrt gewesen waren. Deshalb wurden sie (vollstidndig) vernichtet.

In jedem Fall ldsst sich festhalten, dass es dem Ersten Kaiser und seinem Kanzler, in
totalitarer Manier, wohl in erster Linie um Gleichschaltung der 6ffentlichen Meinung,
um politische Kontrolle und absolute staatliche Deutungshoheit ging. Dabei war es,
anders als etwa bei den kirchlichen Autodafés des christlichen Mittelalters, aber nicht
so wichtig, dass eine einzelne Person oder Personengruppe dffentlich ihren Uberzeu-
gungen abschworte oder dass deren Spuren im Sinne einer abolitio nominis oder dam-
natio memoriae getilgt wurden. Es sollten vielmehr politisch relevante Widerworte
und staatsgefihrdende Diskussionen unterbunden werden, nicht jegliche geistige

89 Nylan 2001, 29-30. Vgl. jedoch Wang Yunpeng 2016, der dafiir argumentiert, dass der Kommentar
zum Buch der Wandlungen ebenfalls unter die verbotene Literatur fiel.

90 Shiji 15, 686, Kapitel ,,Liuguo nianbiao® (Chronologische Tabellen der sechs [vorkaiserzeitlichen
Qin-Gegner-]Staaten), meine Interpunktion. Dieser Abschnitt wird auch von Mai Chan 1972, 108
Anm. 11 zitiert und ins Englische tibersetzt.

91 Hier scheint sich zundchst ein Argument aufzutun, den Ausdruck ,,Gesdnge und Dokumente*
nicht auf die bekannten Klassiker zu beschranken, sondern als allgemeinen Ausdruck zu verstehen:
Denn offenbar bilden die regionalen ,historischen Aufzeichnungen® (shiji 52%t,, zu unterscheiden
vom gleichnamigen Titel der Universalgeschichte der Simas, der ihrem Werk erst zweihundert Jahre
nach Fertigstellung gegeben wurde), die eindeutig nicht zu den Klassikern gehorten, in diesem ersten
Satz eine Teilmenge der ,,Gesdnge und Dokumente“. Andererseits scheint der Folgesatz die beiden
Textarten wieder deutlich zu trennen. Das Problem der Ambiguitéat bleibt bestehen.
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Tatigkeit an sich, und der Staat sollte — heute wiirden wir sagen: wie eine gut geélte
Maschine - funktionieren, weil alle effektiv und selbstlos diesem einen Ziel zuarbei-
teten.

Legistisches (und im {ibrigen auch daoistisches) Gedankengut, das dieser Ein-
stellung zugrunde lag und durchaus intellektuellenfeindlich genannt werden kann,*?
wird in dem bereits zitierten, eponymen Buch des Han Fei #4E (ca. 280-233 v. Chr.)
deutlich, der in jungen Jahren noch gemeinsam mit dem im Edikt genannten Li Si Z= 4
(ca.280-208 v. Chr.), dem Kanzler des Ersten Kaisers, bei dem Konfuzianer Xun Kuang
#j¥ (ca. 317-ca. 237 v. Chr.) in die Lehre gegangen war. Hier findet sich ndmlich auch
die folgende legistische Lehrmeinung:

SECR, BEW, REHS. MABZHE, BMzfA. mEEzE, AIARER
#? RUEHANEEm— AR FEEHRAER, AEFRBEE, itz BrilEl
W, WA EZE, BMEMI, ERE: MEEZRE, DERE: SRa2E, B
e AR

Wenn man sich nun des Studiums der Literatur befleifligte oder die Rhetorik {ibte und so ohne
die Anstrengung des Feld-Bestellens die Friichte des Reichtums ernten, ohne die Gefahren der
Schlacht in den Genuss des guten Namens gelangen (kénnte) — wer wiirde dies dann nicht tun?!
Damit wiirden hundert Leute dem Intellekt huldigen und (nur) einer wiirde sich korperlich
anstrengen (um sein Feld zu bestellen). (Wenn aber) diejenigen, die dem Intellekt huldigen, (zu)
viele werden, dann werden die Gesetze ausgehebelt, und (wenn) diejenigen, die im Schweifie
ihres Angesichts arbeiten, (zu) wenige sind, dann verarmt der Staat. Dies ist der Grund fiir
Aufruhr in der Welt. Deshalb gibt es im Staat eines erleuchteten Herrschers keine Schriftleisten
mit Literatur,” (sondern) man wird durch die Gesetze unterrichtet; es gibt keine Spriiche der
fritheren Konige, (sondern) man sieht die Obrigkeit als (seinen) Lehrer an; und es gibt keine
,heldenhafte“ Selbstjustiz, (sondern) das Niedermihen des Feindes (auf dem Schlachtfeld) ist
(die einzige) Heldentat.

92 Grundsitzlich stimme ich zwar Petersen 1995, 10 zu, der schreibt: ,,The motivation was to control
popular opinion, not to limit elite speculation.“ Aber es bedarf vielleicht der Einschrankung, dass
mit ,,geistiger Tatigkeit” und ,,elite speculation” nur solche intellektuelle Tatigkeit angesprochen ist,
die nicht zu Zweifeln an oder Unabhdngigkeit von der Staatsdoktrin fiihrt, sondern nur zu solchen
Uberlegungen, die fiir den Staat praktischen Nutzen zu haben versprechen. Dazu fiihrt Mai Chan 1972,
106 ein sehr schones Zitat aus einer Rede von Professor Harry Fuller aus dem Jahre 1951 an (daselbst
zit. aus Robert B. Downs (Hg.): The First Freedom, Chicago 1960, 407): ,,[...] Hitler, Mussolini, and Sta-
lin, to the best of my knowledge, never burned books on dairy science, bridge construction, surgical
practice, soil physics, electrical engineering, tax laws, and human nutrition. The books which they
have most feared and which they have delivered to the flames were books on philosophy, history,
political science, literature, the fine arts, and the pure sciences.“

93 Han Feizi 19, 452, Kapitel ,Wudu® 7. #; (Die Fiinf Arten von Ungeziefer [eine Referenz auf gegne-
rische Schulmeinungen und ihre Praktiken, die hier als staatsschidigend gebrandmarkt werden)).
94 Shu jian zhi wen Zf§ 2 3 : wortlich ,Texte von/auf beschrifteten Holzleisten oder Bambus-
spleifie”.
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Ein solches Verstdandnis von Staat und Herrschaft bewirkte beim Ersten Kaiser und
seinem Kanzler Li Si mitnichten eine explosionsartige und erst im Nachhinein
gesteuerte kathartische Zerstérungswut von der Art der ,Roten Garden“, sondern
im Gegenteil ein duf3erst planvolles Vorgehen, das zundchst auf das Biichersammeln
und Austesten von Ideen setzte, um dann umso effektiver die als hinderlich emp-
fundenen Elemente identifizieren und ausmerzen zu kénnen. In dieser Hinsicht war
die Methode des Ersten Kaisers wesentlich ndher an derjenigen seines manjurischen
Nachfolgers, des Qianlong-Kaisers, rund zwei Jahrtausende spater.

Dass beide Ereignisse bis heute ihren besonderen Stellenwert im kulturellen
Geddchtnis behalten haben, spricht vielleicht fiir die perfide Effektivitdat der Methode,
selbst wenn die traditionell orientierten Intellektuellen (,,Konfuzianer*), die schon
bald nach dem Untergang der Qin unter der Nachfolgedynastie der Han ihre domi-
nante Stellung erreichten, ihre Opferrolle (und die tatsdchlichen Verlustzahlen) iiber-
trieben haben mogen. Auch hier besteht eine Parallele zur Opferrolle der ethnischen
Han-Chinesen gegeniiber den Manjuren gegen Ende der Kaiserzeit.

6.3 Die Brandschatzungen der Hauptstddte

Es ist argumentiert worden, dass die Biicherverbrennung des Ersten Kaisers bei
weitem nicht solche Auswirkungen auf den Bestand chinesischer Schriften gehabt
habe, wie das Chaos des Biirgerkriegs am Ubergang von der Qin- zur Han-Zeit, bei
dem im Jahre 207 v. Chr. die Hauptstadt Xianyang nach dem Sieg der Truppen unter
dem aufstindischen General Xiang Yu JE3] drei Wochen lang gebrannt haben soll.*®
Allerdings lasst dieses Argument aufler Acht, dass kurz zuvor Liu Bang %5, der
am Ende siegreiche Rivale Xiang Yus, ebenfalls einmal in Xianyang eingezogen war
und sich dank seines Gefolgsmanns Xiao He 7 fi die dortigen Qin-Archive aneignen
konnte, auf deren Informationen zu Bevolkerung und Ressourcen sich seine spatere
Herrschaft stiitzte.”

Auch ohne den Bezug auf diesen Einzelfall ist das o. a. Argument fiir unser Thema
wichtig. Denn abgesehen davon, dass bei der Pliinderung Xianyangs ganz sicher
auch private Archive und Literatur in Mitleidenschaft gezogen wurden, sind kriegs-
bedingte Bibliocaust-Ereignisse natiirlich auch in der chinesischen Geschichte haufig
und zusammengenommen wahrscheinlich doch fiir mehr Verluste an Geschriebenem
verantwortlich, als planvolle Autodafés, zumal dann, wenn in diesem riesigen Zent-
ralreich die Hauptstadt betroffen war. So gelten als die vielleicht gréf3te Biblio-Katast-

95 Nylan 2001, 30. Dieses Ereignis fiihrt derzeit auch die ,,List of Destroyed Libraries* bzw. ihr fran-
z0sisches, russisches und arabisches Pendant in den jeweiligen nationalen Wikipedias an; s. https://
en.wikipedia.org/wiki/List_of_destroyed_libraries (Zugriff am 7.8.2018).

96 Diese Ereignisse sind an verschiedenen Stellen im Shiji beschrieben: Kapitel 7, 313, 315 und Kapitel
53, 2014.
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rophen die Pliinderung und Zerstorung von Luoyang &5, der Haupststadt der Spate-
ren Han-Dynastie (25-220 n. Chr.) durch die Truppen von General Dong Zhuo # &1 im
Jahre 190 n. Chr. sowie der wiederholte Umzug des gesamten Hofstaats von Luoyang
in die neue (eigentlich alte) Hauptstadt Chang’an £ % (nahe dem qin-zeitlichen
Xianyang) und zuriick. Diese Ereignisse sind insbesondere fiir die mit dem Altertum
befasste Geschichtsforschung aulerordentlich bedauernswert.’” In den Schriften der
Spdteren Han ist uns eine lebhafte Beschreibung dieses Schicksals der kaiserlichen
Bibliothek der Spateren Han-Dynastie iiberliefert.

W, JCRGB IR, HEMmER —T6W, AR, 2773, KEABIHZ
B, STIRHEEL, BREE. HBL E. A=, 5. IRAEERIE CE, HiEEE,
Huh S, RRIE AR, A% ARE., KERBONEE, &bk, &k
R, HEHPR, BRLZE, —RRE, EAREE.®

Zu Beginn, als der Illustre Kriegerische (Kaiser, der Griinder der Spateren Han-Dynastie, im Jahre
25 n. Chr. mit seinem Hofstaat von Chang’an) nach Luoyang umzog, waren die maf3geblichen
Schriftleisten (jingdie #%Ji) der kaiserlichen Bibliothek auf {iber 2.000 Wagen verladen worden.
Seither hatte sich (der Umfang des Schriftguts) gegeniiber friither verdreifacht. Als dann Dong
Zhuo die Hauptstadt verlegen wollte und die Beamtenschaft und das gemeine Volk in Aufruhr
gerieten, wetteiferte man gemeinsam darum, die in der Universitit (biyong F£%E), im Amt fiir
Geschichtsschreibung (Dongguan 5 #5), im Archiv des kaiserlichen Sekretariats (lantai B§ %), in
der Asservatenkammer (shishi /7 %), im Xuanming-'5 B Palast und in (der Kiinstlerschule am)
Hongdu-J5#f (Tor) gelagerten wertvollen Schriften und Biicher zu zerstéren oder zu zerstreuen.
Grof3e Seidengemaélde oder -handschriften ndhte man zu Sonnenschirmen zusammen, kleinere
zu Beuteln. Das, was (Minister) Wang Yun®® dann zusammenraffte, um damit gen Westen (nach
Chang’an) zu ziehen, war auf (nurmehr) iiber siebzig Gefihrte verstreut. Da der Weg lang und
beschwerlich war, ging nochmals die Halfte verloren. Beim folgenden Aufstand von Chang’an,
als auf einmal (alles) brannte und unterging, gab es nichts (mehr), was darin iiberdauerte.

Bis zu den Wirren der Taiping- &~F Aufstdnde in der Mitte des 19. Jhs. wurden die chi-
nesischen Staatsarchive und -bibliotheken auf diese oder ahnliche Weise bei Dynas-
tiewechseln, Aufstanden, Naturkatastrophen und dhnlichen Ereignissen mindestens
24 mal niedergebrannt — im Schnitt einmal alle 80 Jahre!'°®

Eine besonderer Fall ist fiir das Jahr 555 n. Chr. {iberliefert. Damals wurde der
Yuan- ¢ Kaiser der Liang-Dynastie, Xiao Yi # 4% (508-555), schutzlos von einer feind-
lichen Ubermacht in seiner neuen Hauptstadt {iberrascht. Er war nicht nur der Bruder
des Kompilators der beriihmtesten Anthologie schongeistiger Literatur der chinesi-

97 S. Twitchett/Loewe 1986, 348. Eine drastische Beschreibung der barbarischen Zustinde unter
Dong Zhuo findet sich in den Schriften der Spdteren Han (Hou Hanshu 72, 2325).

98 Hou Hanshu 79B, 2548.

99 Wang Yun F f (137-192 n. Chr.) gelang es, General Dong Zhuo beseitigen zu lassen und die Ver-
legung des Hofes von Luoyang nach Chang’an zu organisieren. Allerdings verlor er danach recht
schnell die Kontrolle iiber die Situation sowie sein eigenes Leben.

100 Wilkinson 2014, 933; fiir Einzelheiten bis 1000 n. Chr., siehe Drége 1991 und Dudbridge 2000; fiir
die gesamte Geschichte bis zum Anfang des 20. Jhs., siehe Chen Dengyuan 1936.
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schen Geschichte (des Wenxuan i), sondern auch selbst Autor des berithmten
Werkes Jinlouzi 4:##-F und iiber vierzig Jahre lang bibliophiler Sammler von berich-
tetermafen insgesamt rund 80.000 Heften Literatur. Der Uberlieferung'®® zufolge
haderte er jedoch angesichts des herannahenden iiberméachtigen Feindes mit der
Nutzlosigkeit seiner literarischen Ausbildung und lief3 alle 140.000 Hefte seiner kai-
serlichen Bibliothek den Flammen iiberantworten. Vielleicht spielte aber auch der
Wunsch eine Rolle, diese literarischen Schitze, die sein Leben und das seiner Fami-
lienmitglieder bestimmt hatten, nicht den heranriickenden barbarischen Horden zu
iiberlassen. In jedem Fall fiigt diese Geschichte den historischen (oder pseudo-histo-
rischen) Beweggriinden, Biicher zu verbrennen, einen weiteren hinzu: Biblio-Brand-
stiftung aus (iibersteigerter oder aber enttduschter) Liebe zur Literatur. Dies kommt
dem Bibliotheksbrand des Peter Kien sehr nahe.

6.4 Bibliothekskataloge und Makulierung

Eine Besonderheit der chinesischen Geschichte besteht darin, dass der Biicher-
schwund zumindest in diesen staatlichen bzw. kaiserlichen Bibliotheken,°? schein-
bar gut messbar ist, ob er nun durch Biblio-Katastrophen, Biblioklasten oder einfach
durch den Zahn der Zeit entstand. Das liegt daran, dass ihr Bestand in Katalogen
erfasst wurde, die Eingang in einige der orthodoxen Geschichtswerke gefunden
haben, die fiir alle Kaiserdynastien von den jeweiligen Nachfolgedynastien aus zeit-
gendssischem Material kompiliert wurden. Erhalten sind die Kataloge, die in den
Jahren 96, 636, 945, 1060, 1345, 1735 und 1927/28 fiir die folgenden Dynastien kompi-
liert wurden:'3

101 Die Geschichte erscheint erstmals in der ca. 100 Jahre spéter verfassten Geschichte der Siid-Dy-
nastien (Nanshi &4 5) 8, 245. Dort ist allerdings nur von ,,mehr als 100.000 Binden“ die Rede, die ver-
brannten. Die Zahl 140.000 wird im Kapitel 165 des Zizhi tongjian & J& i # aus den Jahren 1065-1084
genannt. Es ist durchaus moglich, dass hier eine gute Portion Legende mit im Spiel ist.

102 Die Abgrenzung zwischen ,,Bibliotheken* als private oder 6ffentlich zugdngliche Sammlungen
eher literarischer, publizierter Biicher und ,,Archiven“ als nur beschrankt zugangliche, oft von Ins-
titutionen gefiihrte Sammlungen unpublizierter Informationen in Form von Dokumenten (auch auf
Zetteln und Notizen) unterliegt natiirlich vielen historischen Kontingenzen und ist nur selten so deut-
lich zu treffen; dazu neuerdings Folster 2018 sowie generell Drége 1991. Im vorliegenden Falle handelt
es sich um die Literatursammlungen des Kaiserpalastes, die zwar im strengen Sinne nicht 6ffentlich,
aber doch in gewisser Weise den Angehorigen des Hofes und den Karrierebeamten zugdnglich gewe-
sen sein kénnten und wenigestens im Nachhinein durch die Aufnahme ihrer Bestandskataloge in die
offiziellen Geschichtswerke eine gewisse ,,Offentlichkeit* erfuhren.

103 Beigefiigt ist die Anzahl der erfassten Buchtitel; Informationen aus Wilkinson 2014, 941.
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Tab.1: Anzahlder Buchtitel in den Katalogen verschiedener Dynastien.

Dynastie Buchtitel
Westliche Han (206 v. Chr.-8 n. Chr.) 677
Sui (589-617) 3.133
Tang (618-906), alte Version 3.062
Tang (618-906), neue Version 3.828
Song (1127-1279) 9.819
Ming (1368-1643) 4.653
Qing (1644-1911) 9.633

Diese Zahlen kénnen aber nur einen groben Eindruck vermitteln und geben nicht
anndhernd die Gesamtzahl von Schriften wieder, die zur jeweiligen Zeit bekannt
waren. Das wird allein schon durch Vergleichsstudien deutlich, welche die betreffen-
den, in der Regel vielbdndigen Geschichtswerke nach Buchtiteln durchforstet haben,
die nicht in den Katalogen auftauchen, und viele hunderte zusatzliche Titel gefunden
haben. Aufierdem reflektieren die Zahlen nicht immer einen einfachen Zuwachs oder
Verlust gemessen an einem gleichbleibenden Grundstock, sondern oft neu hinzu-
gekommene Titel. Schwund ldsst sich dariiber hinaus an den Umfangsangaben fiir
Einzeltitel, ausgedriickt in , Heft“-Einheiten, erahnen, sofern nicht eine Neu-For-
matierung der Grund fiir die geringere Heft-Zahl eines Titels ist. Oftmals geben die
Kompilatoren der Kataloge Verluste im Vergleich zu vorangegangenen kaiserlichen
Sammlungen auch direkt im Vorwort an. So soll der Verlust an kaiserlichen Buchbe-
standen vom 1. bis zum 6. Jahrhundert nahezu 93 % betragen haben, vom 6. bis zum
7. Jahrhundert dann immerhin noch 27 %. Eine weitere Schatzung aus dem 11. Jahr-
hundert beklagt, dass von den in der ersten Hélfte des 8.Jhs. entstandenen Werken
nur 40 bis 50 % die Zeiten iiberdauert hiatten und vom Rest nur die Titel bekannt seien
(was natiirlich auch bedeutet, dass es noch eine gro3ere Dunkelziffer gegeben haben
mag, von der noch nicht einmal die Titel iiberliefert waren).**

Neben den erwdhnten Auswirkungen von Autodafés sowie von durch Krieg und
Aufstande verursachten Bibliocaust-Ereignissen ist nachweislich auch die Makulie-
rung von Werken verantwortlich fiir Verluste. Genauer gesagt ist es wohl das Bewusst-
sein, mit staatlicherseits abgesegneten Geschichtswerken einen Standard geschaffen
zu haben, der Vorlauferwerke und Quellen abdingbar machte. So hielten die Macht-
haber im Jahre 648, als die neue Geschichte der Jin-& Dynastie (265-420 n. Chr.), die
Schriften der Jin (Jinshu & 2), dem Thron eingereicht wurde, diese fiir ausreichend und
vernichteten die achtzehn Vorldufer-Versionen anderer Autoren und Kompilatoren der

104 Wilkinson 2014, 932. Auch die Verluste der Biicherverbrennung des ersten Kaisers versuchte
man, auf diese Weise zu ermitteln; vgl. Teng Chunbo 2003 oder Wang Xueli 2011. Allerdings sind
der Methode hier Grenzen gesetzt, weil wir aus der Zeit des Ersten Kaisers keinen Bibliothekskatalog
haben und so nur grob anhand von Literaturkategorien argumentieren kénnen.
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vorausgegangenen 150 Jahre, auf denen das neue Werk beruhte.’*> Damit sind der
Geschichtswissenschaft zweifellos viele wertvolle Informationen verloren gegangen.

6.5 Die Buddhisten und die Qualitdt des Steins

Religios inspirierte Schriftvernichtungen im Sinne der katholischen Inquisition spiel-
ten in der chinesischen Geschichte kaum eine Rolle. Zwar waren im Mittelalter bud-
dhistische Schriften und ihre Verfasser hin und wieder Ziel von Pogromen, so etwa
in den Jahren von 446 bis 452 unter dem Kaiser Taiwu K der Nordlichen Wei-%}
Dynastie.'® Aber bei den meisten dieser Verbote ging es dem Staat wohl in erster Linie
darum, die buddhistischen Pfriinden abzuschépfen und die Kloster, die ansonsten
von der Steuer befreit waren, in ihrer Macht zu beschranken. Jedenfalls hatte keines
der Pogrome langfristigen Einfluss auf die Entwicklung des Buddhismus in China, der
jeweils schon kurze Zeit spater immer wieder aufbliihte.

Die Geschichte des chinesischen Buddhismus bietet auch einen interessanten
Fall, in dem es nicht um Schriftzerstérung, sondern um Vernichtungspravention ging.
Im Wolkenheim-Kloster unweit von Beijing begannen um das Jahr 600 Monche mit
der Rettung ihrer heiligen Schriften vor dem vermeintlich bevorstehenden Weltun-
tergang. Dazu meif3elten sie iiber ein Jahrtausend lang fast den gesamten damaligen
Kanon chinesischer buddhistischer Schriften in Stein und versteckten diese in schwer
zugdnglichen Hohlen. So haben bis heute 14.278 Steintafeln tatsdchlich die Zeitlaufte
weitgehend unbeschadet iiberdauert.'®”

Die Dauerhaftigkeit des Steins hatten sich Jahrhunderte zuvor auch schon die
Konfuzianer in vielfacher Weise zunutze gemacht. Als Lehre aus der historischen
Erfahrung der Biicherverbrennung unter dem Ersten Kaiser der Qin-Dynastie sowie
der Katastrophe der biirgerkriegsbedingten Brande und Pliinderungen vor Beginn der
Han-Herrschaft lief} der Kanzler Xiao He 77 (gest. 196 v. Chr.), der seinem Herren,
dem ersten Kaiser der Han, geistesgegenwartig die Qin-Archive gerettet hatte, fiir diese
eine speziell geschiitzte ,,Asservatenkammer” erbauen: ein Steingebdude, unter dem
und um das herum das Wasser eines dazu abgezweigten Kanals floss, so dass es m6g-
lichst vor Feuer und Dieben geschiitzt war. In diesem sogenannten ,,Steinkanal-Pavil-
lon“ (Shiquge 77 £ ) wurden im Folgenden das Verwaltungsarchiv der Han-Dynastie
sowie Teile der kaiserlichen Bibliothek untergebracht. Auflerdem wurde dies der
Ort, an dem spdter die konfuzianischen Klassiker neu bearbeitet und herausgegeben

105 Wilkinson 2014, 933.

106 Die Geschichte findet sich im 114. Kapitel (,,Shi Lao zhi“ f#3¥ &, Traktat zum Buddhismus und
Daoismus) der Schriften der Wei (Weishu 4§ ) beschrieben.

107 Ledderose 2002.
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werden sollten,'®® nachdem der traditionsbewusste Konfuzianismus ab Mitte des

2.Jhs. v. Chr. seinen endgiiltigen Siegeszug als Staatsdoktrin angetreten hatte.

Gegen Ende der Han-Zeit sah sich dieser konfuzianische Staat dann zu einer
weiteren Mafinahme genétigt, die aus einer anderen Bedrohung von Texten geboren
wurde: der durch Uberfluss. In der Mitte des 2.Jhs. hatten die Bibliotheken und
Archive schon lange nicht mehr gebrannt oder gelitten. Im Gegenteil: Sie quollen
iiber. Aber die Schriften, vor allem deren Bindeschniire, verfielen auch mit der Zeit.
Und es gab so viel Schrifttum und so viele widerstreitende Versionen des klassischen
Kanons, dass man um dessen Integritat fiirchtete. In dieser Lage beauftragte der Staat
seine hervorragendsten Intellektuellen mit der Erstellung einer autoritativen Version,
die nicht nur als Manuskript aufgeschrieben wurde, sondern im Jahre 175 n. Chr. auch
erstmals in Schonschrift in Stein gemeiflelt und als Stele in der Hauptstadt Luoyang
vor der kaiserlichen Akademie aufgestellt wurde. Wieder ging es um Standardisie-
rung, Deutungshoheit und Kontrolle des Staates. Diesmal aber nicht durch Flamme
und Schwert, sondern durch die Macht der Verdffentlichung und weiten Verbreitung.
Die Stelen und ihre prominente Platzierung bewirkten plangemaf3, dass viele Studen-
ten und Intellektuelle anreisten, um vor Ort an ihre personliche, autorisierte Version
der zentralen Schriften zu gelangen. Ob dies nur durch Abschrift geschah oder even-
tuell auch schon durch mechanische Abreibung auf Papier, das zu dieser Zeit begann,
seinen langsamen Siegeszug anzutreten, ist nicht abschliefend ermittelbar.*®

6.6 Bambus, Holz, Seide, Papier

Die Erfindung des oder einer Art (Proto-)Papier wird von derselben Quelle an den
Anfang des 2.Jhs. datiert. Dabei wird auch auf die Materialitdt der damals vorherr-
schenden Schrifttrager verwiesen.

108 Wilkinson 2000, 485. Feuerfeste steinerne Archive und metallene oder metallbeschlagene Kas-
ten als Aufbewahrungsorte fiir Manuskripte sowie in Stein gehauenes, staatstragenes Schriftgut gab
es allerdings nachweislich schon lange vor der Han-Zeit, wie nicht nur aus folgender Notiz des Ho-
farchivars Sima Qian (oder seines Vaters) hervorgeht: J&i& g, Z=HiFE L0, HWEEE, WA
. OAE. 4&E. EMEEESEL. ,.Die Macht der Zhou schwand und die Qin entledigten sich der
alten Texte und verbrannten und vernichteten die Gesange und Dokumente. Deshalb gerieten die Bil-
der und Aufzeichnungen des kaiserlichen Ahnentempels [mingtang], der Asservatenkammer [shishi],
der Bronzetruhen [jinkui] und Jadetafeln [yuban] in Unordnung.“ (S. Shiji 130, 3319, ,,Taishigong zixu“
[Selbst verfasstes Nachwort des Herrn Hofarchivars]). Die Neuerung Xiao Hes bestand also wohl in der
Einbeziehung des Wassers als Brandschutzmafinahme.

109 Hou Hanshu 64, 2116. Im Falle von Abreibungen — bzw. genauer: Abklatschen — wiirde dies auch
den Beginn einer typographischen oder proto-typographischen Praxis markieren.
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A2 am LT, HAMkRHE A MEmE, WAERA. fEER,
FHRE . RREEJZMAm . AAIDLAAR. uBnHEZ b, Wi AREARHE,
WK N ARG [ SRR ] 1O

Seit alters wurden Schriftstiicke haufig in Form verbundener Bambusspleifie erstellt. Benutzte
man (statt dessen) feine Seide, so nannte man dies(e Schrifttréger) zhi 4% (,,Papier®). Feine Seide
ist (jedoch) teuer, und Spleifle sind schwer und daher (sind beide Materialien) unpraktisch fiir
die Leute. In dieser Situation hatte (der kaiserliche Eunuch Cai) Lun den Einfall, (statt dessen)
aus Baumrinde und Hanf sowie Lumpen und (alten) Fischernetzen zhi 4 (,Papier®) herzu-
stellen. Im ersten Jahr yuanxing (105 n. Chr.) legte er dies in einer Eingabe dem Thron vor. Der
Kaiser pries seine Fahigkeiten, und seither gab es niemanden mehr, der (das neue Material) nicht
benutzte. Deshalb sprach jeder im Reich (eherbietig) vom ,,Papier des Grafen Cai.

Eine frithere Quelle, die méglicherweise ins 4.Jh. v. Chr. zuriickreicht, das eponyme
Buch Mozi 27T (Meister Mo), thematisiert weitere Nachteile frither Schreibmateria-
lien.

HHEETBUIRMA CF) , HBRMER. NREZHFRARMZ M, MEHZT
i, FEZHTHR. RERHEEAR, BitrRAEn, W EL, #xen,
DlEZ . ARARHFRARAEDECE, MAeTreHE, BEA-RZH, —BzH, &
WRZAH, EFHEZ ™

In alten Zeiten glaubten die weisen Konige fest an die (Existenz von) Geistern, und ihr Dienst
an diesen war tief empfunden. Sie fiirchteten zudem, dass ihre Nachkommen spiterer Gene-
rationen diese Kenntnisse nicht (mehr) teilen wiirden. Also schrieben sie ihr (Wissen) auf
Bambus(spleile) und Seiden(tiicher) und {iiberlieferten es so ihren Nachkommen. (Aber) sie
fiirchteten auch, dass (diese Schriften) zerfallen, verrotten und von Insekten gefressen werden
und dadurch verloren gehen kénnten, so dass ihre Nachkommen (schlieflich doch) keine Auf-
zeichnungen (haben) wiirden. Also schnitten sie (ihre Botschaft) in (bronzene) Schiisseln und
Teller und legten sie ein in Metall und Stein, um deren Wichtigkeit zu unterstreichen. Weiterhin
fiirchteten sie, dass ihre Nachkommen spéterer Generationen nicht in der Lage sein wiirden, die
nétige Ehrfurcht aufzubringen, um den Segen (der tibernatiirlichen Méachte) zu erlangen. Also
sprachen die Weisen in den Schriften der fritheren Herrscher immer und immer wieder, in jeder
Elle von Seide und jeder Schriftrolle (aus Bambus) (pian) von der Existenz der Geister.

Die Existenz dieser Schreibmaterialien — schmale, lange Bambusspleifie spatestens
seit dem 5.Jh. v. Chr. und dhnlich lange, aber vor allem breitere Holzleisten und
-tafelchen sowie Seidenmanuskripte spatestens ab dem 4. Jh. v. Chr. sowie schlief3-
lich erstes, grobes Papier, entgegen der Geschichte um Cai Lun schon ab dem 2.Jh.
v. Chr. — wird natiirlich auch durch den archédologischen Befund verdeutlicht.

Nicht erwdhnt werden in den traditionellen Quellentexten dagegen die nur aus
der Archidologie bekannten archaischen geritzten Inschriften auf Schildkr6tenpan-

110 Hou Hanshu 78, 2531.
111 Mozi 8, 237-238, Kapitel ,Minggui“ B %2 F (Erlduterungen zu Geistern, B), mit Einfiigungen aus
Johnston 2010, 291, 293, der auch eine englische Ubersetzung bietet.
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zern und Schulterknochen von Rindern oder Schafen/Ziegen vom Ende des 2. ]ts.
v. Chr., sowie die mit roter oder schwarzer Schrift bepinselten Steintafeln aus Houma
%55 aus der Mitte des 6.Jhs. v. Chr. Beide Arten von Schrifttragern waren offenbar
rituell vergraben, z.T. vorher offenbar auch bewusst zerbrochen worden. Vielleicht
geschah dies, um dadurch die Kommunikation mit den {ibernatiirlichen Machten,
die ihre Texte anriefen, erst zu ermdoglichen. Jedenfalls wurde durch die Fragmentie-
rung des Schrifttrdgers nicht die Schrift an sich zerstort, was im Falle der Steintafeln
wesentlich leichter durch Abwaschen oder -wischen zu erreichen gewesen ware. Bei
den Knocheninschriften wurde selbiges erst durch die Finder am Anfang des 20. Jhs.
erreicht, die die Knochen als vermeintlich wirksame Medizin zu ,,Arzneipulver” zer-
rieben.'*?

Wie dem auch sei, das Gros der Manuskript-Schrifttrager in China seit Mitte des
1.Jts. v. Chr. und bis ins 3.Jh. n. Chr. hinein bestand aus schmalen, oft mit Schniiren
verbundenen Bambusspleifien, Holzleisten oder Holztdfelchen, seltener aus Seide-
manuskripten, die iiblicherweise mit Pinseln und schwarzer — selten roter — Tusche
beschriftet waren. Diese Materialitdt machte das Schrifttum einerseits — im Gegensatz
zu den Knochen-, Stein- und Metallschrifttragern — empfindlich gegen Feuer. Ande-
rerseits erleichterte sie, zumindest was die Bambus- und Holz-Dokumente angeht,
die Rasur einzelner Textstellen mittels eines Messers oder Schabers. Die Ubiquitat
solcher Rasur- und Kerbmesserchen im archdologischen Befund des frithen Kaiserrei-
ches ist wiederum beredtes Zeugnis einer zunehmenden Vertrautheit mit Schrift und
Texten, mit der auch ein gestiegenes Bediirfnis einherging, Geschriebenes dnderbar,
also leichter ,,zerstérbar“ zu machen. Das wurde aufgrund einer stetig ansteigenden
Menge an Schrifttum unabdingbar.

Besonders instruktiv sind in dieser Hinsicht dickere, lange Holzstdbe mit poly-
gonalem Querschnitt, auf denen offenbar Schreiben geiibt wurde und die in grof3er
Zahl an den Grenzen des aufstrebenden Kaiserreiches archdologisch zutage geférdert
wurden, wo viele halb-literate Wehrpflichtige und niedrigrangige Offiziere stationiert
waren. War eine Spalte auf solchen Staben vollgeschrieben, schabte oder schilte man
mit einem Messer oder Hobel die beschriebene Schicht ab und erhielt so erneut Platz
fiir weitere Schreibiibungen. Je dicker der Stab, desto 6fter konnte dieser Prozess wie-
derholt werden. Die abgehobelten Spine mit den Schriftzeichen (eines Textes einer
Lesefibel) darauf hat man zum Teil neben den schlief3lich weggeworfenen Stiben und
Leisten gefunden, oft in Abfall- oder gar Toilettengruben.

In Siidchina begegnet zudem in den letzten Jahren vermehrt das Phdnomen, dass
umfangreiche Korpora von offenbar makuliertem Verwaltungsschrifttum in stillge-
legten Brunnen gefunden werden, in die sie offenbar gekippt worden waren. Auch in

112 Dies vergleicht sich mit der immer noch andauernden Vernichtung von Geschriebenem aus der
Antike durch Grabrauber; s. Wilkinson 2000, 793. Zu den sogenannten ,,Orakelknochen“-Texten und
den Schwurtexten auf Steintafeln aus Houma s. Shaughnessy 1997 (rez. von Giele 1998-99).
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diesen Fillen hat man sich also offenbar noch nicht einmal die Miihe gemacht, die
Handschriften zu verbrennen. Es reichte, sie durch Wasser oder Schmutz unbrauch-
bar bzw. durch die Tiefe der Brunnen unzuginglich zu machen.'*?

Gleichzeitig haben diese nassen (wie auch die sehr ariden) archiologischen
Kontexte letztlich sogar fiir die Erhaltung dieser Schrifttrager aus Holz oder Bambus
gesorgt, jedenfalls soweit sie unter Wasser von Sauerstoffzufuhr abgeschnitten
waren. Bei Seide und vor allem bei Papier ist es schwer, eine Haltbarkeit {iber zwei
Jahrtausende zu gewahrleisten. Deshalb kann uns die Archdologie leider die Frage
nicht beantworten, ob beschriftetes Papier (oder Seide) eventuell ebenso in Brunnen
oder Abtritten entsorgt wurde, und ggf. seit wann und wo Papier iiberhaupt als domi-
nantes Alltagsschreibmaterial verwendet wurde.

Zur Beantwortung dieser Frage miissen wir uns doch noch einmal den iiberlie-
ferten Quellen und den angesprochenen Katalogen der kaiserlichen Bibliotheken
zuwenden. In diesen wird, wie berichtet, der Umfang der gelisteten Titel angegeben.
Die Einheiten jedoch, in denen das geschieht, variieren. Oben wurden diese der sino-
logischen Konvention folgend als ,,Hefte* bezeichnet. Dies trifft fiir die Zeit zu, in der
Biicher aus Papier bestanden und Kodexform hatten. Fiir die Jahrhunderte um die Zei-
tenwende werden aber andere Termini verwendet, die von der damaligen Materialitat
zeugen: Mal ist von jie tfi (Abschnitten, auch: Knoten auf einem Bambushalm), mal
von zhang # (Abschnitten, Kapiteln, Perikopen von der Linge, die auf einen Ubungs-
stab passen), mal von pian % (Kapiteln, Faszikeln, Bambus- oder Holzschriftrollen)
und mal von juan #%: (Kapiteln, Seiden- oder Papierschriftrollen) die Rede.

Leider ist derzeit noch nicht absolut klar, ob diese Terminologie eine bestimmte
Materialitdt widerspiegelt oder zur Unterscheidung textueller und kodikologischer
Einheit gebraucht wurde.* Zum einen ist die terminologische Abgrenzung zwischen
Seide und Papier undeutlich — zum anderen kdnnten sich natiirlich auch sprach-
liche Ausdriicke iiber lange Zeitraume von mehreren Jahrhunderten dndern oder
gednderten Bedingungen so anpassen, dass sie materielle Realitdten {iberdecken. Es
darf aber doch als sehr wahrscheinlich gelten, dass sich in der deutlichen Tendenz,
dass ab dem 3.Jh. n. Chr. der Terminus juan %: in den Quellen denjenigen von pian
& ersetzt, der Ubergang von Bambus, Holz und Seide zu Papier widerspiegelt. So
werden im Katalog der kaiserlichen Schriftensammlung der Friihen Han-Dynastie
(206 v. Chr.—8 n. Chr.) noch ca. 3/ der Eintrage mit der Einheit pian £ (Bambus- oder
Holzschriftrolle?) gemessen und nur etwa Y4 mit juan % (Seiden- oder Papierschrift-
rolle?). In den Schriften der Spdteren Han (25-220), die zwar keinen Bibliothekskata-

113 Daessich in den chinesischen Fallen nicht um flieflendes Wasser und zumeist nicht um religiose
Schriften handelt, mochte ich ausschlief3en, dass diese Methode das Vernichtens bzw. Aus-der-Welt-
Schaffens durch Ins-Wasser-Kippen von dhnlicher Furcht motiviert war, dass ein Verbrennen einen
Fluch heraufbeschworen wiirde, wie Speyer 1981, 39-42 das fiir rtémische und die juddo-christlichen
Traditionen in Anschlag bringt.

114 Dieser Vorschlag ist von Folster 2016 gemacht worden.
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log enthalten, aber dennoch viele Buchtitel aus den ersten beiden nachchristlichen
Jahrhunderten auffiihren, tauchen beide Begriffe etwa zu gleichen Teilen auf. Ab dem
3.Jh. n. Chr. verwenden dann die Quellen — etwa das Baopuzi b7 des Ge Hong %
#t (283-363) oder Die Schriften der Sui (r. 589-617) mit dem zweiten erhaltenen kaiser-
lichen Bibliothekskatalog — nur noch den Begriff juan.'®® Obwohl dieser moglicher-
weise auch auf Seidenrollen verweist, ist doch unwahrscheinlich, dass die gesamten
Schriftenbestiande, die so bezeichnet werden, aus Seide bestanden. Was sich hier
abbildet ist vielmehr der Ubergang zu Papier als alltdglichem Beschreibstoff. Dass
sich dieser nicht in gleicher Menge auch im archdologischen Befund zeigt wie zuvor
die Bambus- und HolzmanusKkripte, liegt unzweifelhaft an der leichteren Zerstorbar-
keit von Papier, welche als Preis fiir eine billigere Herstellung, leichtere Handhabung
und bessere Verstaubarkeit offenbar in Kauf genommen wurde.

7 Fazit

Die Zerstérung von Geschriebenem wird in der Fachliteratur sehr haufig mit ritua-
lisierter Biicherverbrennung (Autodafé) gleichgesetzt, welches in der Regel negativ
konnotiert und ein sehr gefiihlsbeladener Begriff ist. Das liegt daran, dass Autodafés
gewoOhnlich als Angriff auf Kultur, Wissen oder Erinnerung wahrgenommen werden.
Ahnliches gilt fiir Bibliokatastrophen, etwa Bibliotheksbrinde oder andere Biblio-
caust-Ereignisse, die immer ungewollt und tragisch zu sein scheinen. Bei genauerer
Reflexion und der globalen Betrachtung verschiedener historischer Beispiele des
20. Jahrhunderts zeigt sich jedoch, dass eine eindeutige Wertung der Vernichtung
von Geschriebenem an sich schwer fillt, zum einen weil das geschriebene Wort nicht
Lunschuldig®” und per se erhaltenswert ist, sondern qua seiner Prasenz und textuellen
Bedeutung durchaus auch selbst einen Akt der Aggression darstellen kann, gegen
den aufzubegehren unter Umstdnden als eine angemesse Reaktion erscheint. Zum
anderen sind die Spannbreite und die Vielfalt einer absichtlichen, halb-absichtlichen
und unabsichtlichen Vernichtung von Geschriebenem viel grofier als der {ibliche
Fokus auf wirklich verbrecherische Autodafés und tatséchlich tragische Bibliotheks-
brande impliziert. Materielle Zerstérung von Geschriebenem und Verlust von Wissen
geschieht jeden Tag, beinahe iiberall und aus Notwendigkeit. Das kann darin beste-
hen, dass eine ephemere, instabile Materialitat von Schrifttragern den zeitigen Zerfall
von Geschriebenem begiinstigt oder eine bestimmte Absenz von Schrifttragern zum
Verlust von Erinnerung oder Verhinderung von Erkenntnis fiihrt wie bei einer synap-
tischen Fehlfunktion im Gehirn.

115 Vgl. das Kapitel ,)Yiwenzhi®“ 283 & (,Traktat zu den kanonischen Schriften®) der Schriften der
[Friiheren] Han, Hanshu 30, 1701-1784; das Kapitel ,,Jingjizhi“ £ #£& ;& (,,Traktat zu den Klassikern und
[weiteren] Biichern®) der Schriften der Sui, Suishu 32-35, 903-1099; Hou Hanshu und Baopuzi, passim.
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China in seinen historischen Dimensionen vermag einige dieser Erkenntnisse auf
interessante Weise zu exemplifizieren. Dazu gehort, dass die Verganglichkeit chine-
sischer Schreibmaterialen von Knochen, Metall und Stein, iiber Bambus, Holz und
Seide bis zu Papier mit fortschreitender Entwicklung der Schriftlichkeit zugenom-
men hat, ein Effekt, den lediglich eine immer ausgefeiltere biirokratische Praxis bis
zu einem gewissen Gerade konterkariert hat. Der Preis dafiir war allerdings ein von
Anfang an starker Staat mit totalitiren Tendenzen, der, wenn er zu den Mitteln von
Zensur und Autodafé griff, einige der friithesten und effektivsten Vernichtungen von
Geschriebenem zu verantworten hat.
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