Joachim Friedrich Quack
,LOosche seinen Namen aus!*

Zur Vernichtung von personenreferenzierter Schrift und Bild
im Alten Agypten

1 Einleitung

Gegenwirtig ist viel von Ikonoklasmus die Rede! und zahlreiche Ereignisse der letz-
ten Jahre geben diesem Begriff eine erschreckende Aktualitdt — so etwa die Spren-
gung der Buddha-Figuren von Bamiyan durch die Taliban oder die Vernichtung
vieler Monumente in Mosul und Palmyra durch den Da’esh (IS).> Die Vernichtung
von Geschriebenem steht dabei oft etwas im Schatten und wird meist nur als kleiner
Teilaspekt im Gesamtkomplex ikonoklastischer Praktiken behandelt. Damit erfahren
Phinomene wie die versuchte (und wenigstens teilweise erfolgte) Vernichtung alter
Handschriften in Timbuktu durch Islamisten der Gruppe Ansar Dine im Januar 20133
in der Weltoffentlichkeit weitaus weniger Aufmerksamkeit als die genannten Aktio-
nen gegen Bildwerke. Offenbar besitzt die visuell eingédngige Vernichtung von Bildern
und Monumenten auch im iibertragenen Sinne die groflere Sichtbarkeit.*

Im Zusammenhang solcher Ausloschung von Geschriebenem ebenso wie von
Darstellungen ist der Begriff der ,,damnatio memoriae“ iiblich.® Er stammt in seiner
konkreten Formulierung aus dem Lateinischen und wird von uns entsprechend in
erster Linie mit der Alten Geschichte im engeren Sinne assoziiert, insbesondere der
romischen Kaiserzeit,® obgleich er de facto als Begriff gar nicht in den antiken Quellen
erscheint, sondern eine neuzeitliche Pragung ist.” Dennoch gibt es natiirlich aus zahl-

1 Als Spezialstudien z.B. die Sammelbdnde Marconot/Tabuce 2005; Fleckner/Steinkamp/Ziegler
2011; May 2012; Boldrick/Brubaker/Clay 2013; Kolrud/Prusac 2014; spezieller mit einem Fokus auf
Texten Myrvold 2010.

2 Falser 2011; Braarvig 2014, 166-169; Margottini 2014; von Dassow 2016.

3 English 2017.

4 Fiir die Differenzierung ebenso wie die Verbindung von Zerstérungsmafinamen gegen Texte und
Bilder vgl. etwa Levtow 2012.

5 Vgl. z. B. Gref$hake 2010.

6 Vgl. Ehmig in diesem Band mit exemplarischer Bibliographie.

7 Vittinghoff 1936, 66; Flower 2000, 68 Anm. 1; Flower 2006, XIX; Varner 2004, 2 mit Anm. 3; Cormack
2012, 474.

Dieser Beitrag ist im Heidelberger Sonderforschungsbereich 933 ,,Materiale Textkulturen. Materiali-
tdt und Prasenz des Geschriebenen in non-typographischen Gesellschaften“ entstanden (Teilprojekt
A03 ,,Materialitdt und Prasenz magischer Zeichen zwischen Antike und Mittelalter®). Der SFB 933 wird
durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft finanziert.
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reichen anderen Epochen und Raumen der Weltgeschichte der Sache nach dhnliche
Phinomene. Dies betrifft auch das Alte Agypten, aus dem ich meine weiteren Belege
ziehe.

Tatséchlich ist es in Agypten ein recht geldufiges Phinomen, dass Texte und
Inschriften nach ihrer urspriinglichen Herstellung wieder ausgemeif3elt wurden. Aber
so hdufig diese Erscheinung auch ist, so selten sind iibergreifende vertiefte Untersu-
chungen.® Die meisten verfiigharen Studien betrachten vorrangig einen oder wenige
konkrete Falle, meist mit einer spezifisch gelagerten historischen Fragestellung im
Hintergrund.® Dabei ist eine eindeutige Fokussierung der Diskussion auf einzelne
»Highlights“ zu beobachten, besonders auf Hatschepsut, ihren Giinstling Senenmut
und die Amarnazeit. Eine substantielle Gesamtstudie existiert dagegen bis heute
nicht.'® Insbesondere bei der Publikation von Privatgribern wird zudem das Phino-
men der Zerstérung von Schrift auch oft viel zu sehr nebenbei abgetan, ohne dass
seine Relevanz diskutiert wiirde.

Die absichtliche Vernichtung vollstindiger Schriften ist im Alten Agypten aller-
dings ein sehr seltener Vorgang. Vorrangig ist sie noch in literarischer Stilisierung
hinsichtlich der angeblichen Vernichtung von Verwaltungsakten sowie Biichern des
Wissens durch Aufriihrer und Feinde zu fassen.!* Dagegen gibt es bislang keinerlei
Zeugnisse dafiir, dass missliebige Texte (sub)literarischer Natur von Staats wegen
vernichtet wurden.!? Vielleicht ist dies ein Zeichen dafiir, dass es in Agypten bessere
Kontrollmechanismen gab, die Zirkulation derartiger Texte von vornherein zu verhin-
dern; vielleicht auch nur dafiir, dass es in Agypten keine unabhingige Historiogra-
phie gab, die derartige Mafinahmen hatte iiberliefern kénnen.

Folglich geht es in meinen weiteren Ausfiithrungen spezifisch darum, dass Namen
und/oder Bilder bestimmter Personen gezielt und systematisch getilgt wurden. Ich
mochte fiir diese Diskussion mehr Scharfe und Prazision einfordern, als bislang in
der Agyptologie iiblich. Von echter damnatio memoriae konzeptuell zu trennen® sind

8 Vgl. u.a. Bochi 1999; Brand 2000, 22-26; Ritner 2012; Eyre 2013, 334-342.

9 Z.B. Dorman 1988, 46—-65; Dorman 2005; Bryan 2012.

10 Auch Devauchelle 2007, 3 stellt ihr Fehlen fest.

11 Vgl. dazu beispielsweise einerseits eine Passage der sogenannten ,,Admonitions® (pLeiden I 344
rt. 6, 5-11), die sowohl die Vernichtung von Verwaltungsakten als auch die allgemeine Zugénglich-
keit vorher esoterischer Kompositionen anspricht, s. Enmarch 2008, 116121 (vgl. Eyre 2013, 338f.;
s. auch Martin Rosell 2015, 22 u. 77), andererseits demotische Fragmente, die von der absichtlichen
Vernichtung religioser Texte berichten, s. Quack 2002, 47; Quack 2012, 36. Mglicherweise der Passage
in den ,,Admonitions* motivisch dhnlich ist ein fragmentiert erhaltener Abschnitt im pBerlin 23040,
Kol. x+6, 17f., s. Burkard 2003, 36f., 41f. u. 78f.

12 Vgl. dagegen Speyer 1981 zu Zeugnissen fiir derartige Aktionen in der ,,klassischen“ Antike; Roh-
mann 2016 fiir spatantike christliche Mafinahmen. Fiir China s. Guy 1987; Giele in diesem Band.

13 Vgl. Schulman 1969-1970, 36f., zum Problem, Befunde zu deuten, die verschiedene Ursachen
haben kénnen.
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(schwieriger zu fassende)' individuelle Racheaktionen® ebenso wie reiner Vandalis-
mus. Zudem gibt es méglicherweise auch intentionale rituelle Statuenzerstérungen
oder -beschidigungen ohne negative Intentionen gegen den Dargestellten.

Den Bereich des Vandalismus dokumentieren indirekt einschlagige Gegenmaf3-
nahmen: Schon aus dem Alten Reich (3. Jahrtausend v. Chr.) bekannt und noch in
demotischen Graffiti und Dipinti der griechisch-rémischen Zeit prasent sind die zahl-
reichen Drohformeln gegen Personen, die den geschriebenen Text oder das beschrif-
tete Objekt schiddigen bzw. ausléschen wollen.”” Es diirfte offensichtlich sein, dass
derartige Aktionen, gegen die Drohungen als potentiell wirksam angesehen werden,
etwas grundsatzlich anderes darstellen als staatlich angeordnete systematische Zer-
storungen des Andenkens gezielt ausgewahlter Personen.

Nochmals eine eigene Kategorie bilden Namensdnderungen, mit denen Objekte
zu Darstellungen oder Besitztiimern einer anderen Person gemacht werden, oder
auch ganze Gridber neu genutzt werden. Solche Phinomene sind auf Grabgiitern®
und ganzen Griabern® ebenso zu beobachten wie im Falle von Statuen (insbesondere
koniglichen).?® Hier stellen wirtschaftliche Fragen bzw. Probleme rascher Beschaff-
barkeit sicher einen wichtigen Faktor dar. Jedenfalls erwecken derartige Vorgédnge
oft nicht den Eindruck, als solle die Erinnerung an die urspriinglichen Besitzer ganz
verschwinden, die Intention ist nicht gegen die vorher prasente Schrift gerichtet,
sondern zielt auf die Umnutzung des Materials durch billige Wiederverwendung.* In
einem bemerkenswerten Fall?> wird sogar explizit eine Inschrift angebracht, in dem

14 Einen Versuch hat Drioton 1952 unternommen. Ich bin von der Stichhaltigkeit seiner Analyse
keineswegs iiberzeugt, eine genauere Diskussion der philologischen Fragen wiirde hier aber zu weit
fiihren.

15 Dies ist zu betonen, da May 2012, 5 Anm. 21, auf der Basis ihrer dgyptologischen Gewadhrsleute
angibt, in Agypten umfasse die damnatio memoriae auch Akte, in denen der Name in Gribern auf-
grund personlicher Feindseligkeit getilgt worden sei. Von einer solchen Position mdéchte ich mich
selbst ausdriicklich distanzieren.

16 Vgl. Winter 2014-2015.

17 Morschauser 1991; Devauchelle 2007, 5-8, 11, 13; Ritner 2012, 396f.

18 Dazu z.B. Fischer 1974, 122-126; Eaton-Krauss 1993, 13-23; Cooney 2015, 275f.; Jamen 2016, 13
Anm. 46; Wagner 2016, 6f. Vgl. zudem zwei Sarge des Mittleren Reiches, die urspriinglich méglicher-
weise fiir dieselbe Frau namens Chuiennemti gearbeitet wurden, von denen dann aber spéter einer
fiir einen Mann namens Cheti genutzt wurde, ein weiterer zunachst fiir einen Mann namens Nacht
und schliefilich eine Frau Heneni gedndert wurde, s. Neugebauer/Parker 1960, 7 u. 16. Ein weiterer
Sarg des Mittleren Reiches, der urspriinglich fiir einen Mann Rehuerausen gearbeitet war, wurde zu-
néchst fiir einen Mann namens Nacht und schliefllich fiir eine Frau Henika gedndert, s. Lapp 1985,
7-10, Taf. 19 u. 39.

19 Kampp 1996, 123-129; Wilkinson 2016b.

20 Dazu Magen 2011; Eaton-Krauss 2015.

21 Vgl. Polz 1990, der nachweisen kann, dass vielfach Neunutzungen von Grédbern legal erfolgt sind
und dabei fallweise auch bewuf3t Namen und Bilder der urspriinglichen Besitzer an manchen Stellen
erhalten blieben.

22 Jansen-Winkeln 1997.
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der neue Nutzer eines Grabes dem Vorbesitzer explizit erklart, durch eine Restau-
rierung zu dessen Gunsten gehandelt zu haben. Eine parallele Inschrift enthilt eine
Rede des urspriinglichen Grabbesitzers, dass er die guten Taten des neuen Nutzers
den Géttern vorlege und mit ihm vereint sein wolle.

Der Abriss von ganzen Monumenten und deren Wiederverwertung als Bauma-
terial sollte ebenfalls als eigene Kategorie betrachtet werden.”® Hier ist auch die
Moglichkeit in Betracht zu ziehen, dass die urspriinglichen Bauten Schiden erlitten
hatten®* oder — etwa aufgrund eines Erdbebens — umgestiirzt waren.

Ferner ist insbesondere in christlicher und islamischer Zeit damit zu rechnen,
dass entweder bestimmte altdgyptische Darstellungen (besonders Nacktheit) Anstof}
erregten oder Angst vor den (bdsen) Blicken der Dargestellten zu Verstiimmelungen
der Darstellung fiihrte, die sich nicht gegen die konkret dargestellte Person als solche
richteten, sondern aus einer veranderten Bewertung der Darstellungskonventionen
resultierten. In der Neuzeit ist schliefilich auch die bewusste Entfernung von gut ver-
kauflichen Bildelementen z. B. aus Grabwinden relevant.? Insofern sind gerade bei
Verstiimmelungen der Bilder von Privatpersonen, bei denen die Quellenlage meist
deutlich schlechter ist als bei Kénigen, Unsicherheiten hinsichtlich der Hintergriinde
und Motive vorhanden.

Mir geht es im Folgenden spezifisch um solche Fille, in denen eine der urspriing-
lichen Anbringung nach auf Dauerhaftigkeit angelegte materielle Prasenz von Namen
und Bild aufgrund einer nachtrdglichen grundsatzlichen Umbewertung der konkret
benannten Entitdt negiert wurde. Ausgeschlossen sind damit weiterhin einerseits
solche Fille, in denen namensanzeigende Schrift von vornherein zum Ziel der Ver-
nichtung angefertigt wurde,?® andererseits Fille, in denen innerhalb von auf dauer-
hafte Existenz angelegtem Geschriebenen bestimmte einzelne Zeichen bereits im Akt
der Beschriftung modifiziert wurden, indem etwa belebte Wesen verstiimmelt darge-
stellt wurden.?” Gerade wenn Geschriebenes iiberhaupt erst dafiir angefertigt wird,

23 Bjorkman 1971.

24 Vgl. z. B. Larché 2009, 144f., der darauf hinweist, dass wiederverwendete Blocke Sesostris’ I. Spu-
ren von Beschddigung durch Grundwasser zeigen und am Tempel mutmafilich Neubaumaf3inahmen
unbedingt erforderlich waren.

25 Vgl. z. B. Mekhitarian 1994.

26 So etwa im Rahmen der Achtungsrituale, vgl. dazu zuletzt Theis 2014, 65-96 u. 807-830 sowie
Morenz 2016, 127-152; mit Einordnung innerhalb des gréfieren Phanomens der Zerstérung von Ge-
schriebenem s. Mauntel et al. (2015), 740-742. Vgl. auch Vinson 2017, 125 dessen Darstellung, die Ach-
tungsfiguren seien geschaffen worden, um den Namen darauf auszuldschen, in dieser Form unpra-
zise ist — auf ihnen wird nicht spezifisch der Name gel6scht, sondern die bildliche Reprasentation
insgesamt vernichtet.

27 Dies betrifft z. B. die von Ritner 1993, 157 und Ritner 2012, 398f. diskutierten Falle. Fiir derarti-
ge Verfahren bereits in der 1. Dynastie s. Kahl 2000; fiir Fille im spaten Mittleren Reich s. Miniaci
2010. Die detaillierteste Studie ist immer noch Lacau 1914; Lacau 1926; vgl. in neuerer Zeit Pierre 1994;
Russo 2010.
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um in einem rituellen Akt zerstort zu werden, erlaubt es das Konzept der damnatio
memoriae kaum, diese Handlung angemessen zu klassifizieren,?® auch wenn man
natiirlich darauf hinweisen kann, dass bei derartigen Ritualen die Niederschrift des
Namens dazu dient, ihn physisch zur Hand zu haben, um an ihm die Ausléschung
augenfillig zu machen.

2 Theoretische und metatextuelle Quellen

Beginnen mdchte ich mit einer der relativ wenigen expliziten, quasi schon metatextu-
ellen Quellen zur Tilgung von Namen im Alten Agypten, die nicht nur ausgesprochen
einschlagig, sondern auch in den bisherigen Diskussionen seltsam wenig beriicksich-
tigt geblieben ist.?® Konkret handelt es sich um einen Abschnitt einer Lebenslehre,
die als Rat eines Konigs an seinen Sohn und Nachfolger namens Merikare stilisiert ist.
Der Eigensituierung nach gehort sie in die sogenannte Erste Zwischenzeit, etwa ins
21.Jh. v. Chr. Moderne Forscher haben teilweise an der Verldsslichkeit dieser Angabe
gezweifelt und verschiedene andere Datierungen des Textes vorgeschlagen.?® Fiir die
aktuelle Fragestellung ist die genaue zeitliche Einordnung allerdings nachrangig, so
dass ich hier nicht im Detail auf dieses Problem eingehen muss. Die fragliche Passage
findet sich im Rahmen einer kasuistisch organisierten Sektion iiber den Umgang mit
verschiedenen Arten von Widersachern und politischen Gegnern, mit denen der neue
Ko6nig konfrontiert sein konnte. Der in zwei jeweils beschddigten Handschriften nicht
ganz liickenlos iiberlieferte Abschnitt lautet:

Wenn du ihn findest als einen, dessen Angehérige nicht [...] sind,*
die Stidter kennen ihn,*

28 Vgl. Heinrich, in diesem Band. Insofern verfehlt Bochi 1999 weitgehend ihr selbstgesetztes Thema.
29 Zitiert wird sie immerhin von Posener 1946, 55 und in seinem Gefolge von Brunner-Traut 1982, 340.
30 So Quack 1992 mit dem Vorschlag einer Datierung in die frithe 12. Dynastie und Gnirs 2006 mit
einer Datierung in die 18. Dynastie, die auch von Stauder 2013, 175-199, bevorzugt wird.

31 Die von Helck 1977, 11 aufgestellte Behauptung, in der Handschrift M sei die Ergdnzung 57 ,,zahl-
reich“ nach den Spuren mdglich, ist irrefithrend, da de facto in dieser Handschrift keinerlei Reste
mehr erhalten sind, s. Caminos 1956, Taf.26. In der Handschrift E sind zwar geringe Reste erhalten,
s. Golenischeff 1913, Taf.IX, der zweifelnd |\ vorschlagt, diese sind aber auf der Basis der publizier-
ten Photographie keineswegs in der Lesung abzusichern. Von Tobin 2003, 154 wird diese inhaltlich
unplausible Ergdnzung ohne Markierung {ibernommen, als handele es sich um real gesicherten Text.
Zu erwarten ware eher ,,gering“ o. d.

32 Im gesamten Tenor des Abschnitts ist die von Helck 1977, 9 ohne weitere Begriindung ergidnzte
Negation (die von Tobin 2003, 154 so prasentiert wird, als handle es sich um erhaltenen Text) nicht
angemessen. Rein vom verfiigharen Raum her kann am Anfang von E 22 nur das in M erhaltene 74
untergebracht werden, fiir eine Negation ist kein Platz mehr.
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seine Anhénger sind zahlreich in der Versammlung,*

[wobei sie] ihn [wegen (?)] seines Besitzes und auch (?)* seines Wissens [bewundern (?)],
der als [...]*" in die Herzen eindringt,

schon erscheint er®® seinen Leuten,

der dauernd ein Aufriihrer und Demagoge ist,

dann beseitige ihn, t6te [seine] Kinder,

16sche seinen Namen aus, [vernichte] seine Familie,

beseitige sein Andenken und seine Anhédnger, die ihn lieben!

(Merikare E 21-24 = M 11, 5-10)*

Bemerkenswert ist hier die Aufforderung zur Tétung auch von Familie und Anhén-
gern, also quasi eine Art erweiterter Sippenhaft.>® Wie so etwas realiter angewandt
wurde, illustriert recht gut eine demotische Erzdhlung, die im pCarlsberg 207 aus der
Romerzeit iiberliefert ist.>® Dort ist ein gewisser Petese, Prophet der Isis in Abydos,
vom Geist eines Verstorbenen eines Verbrechens beschuldigt worden, und der Kénig
gibt seinem Sohn, Prinz Setne, die Autorisierung, gemaf} den Wiinschen des Geistes
vorzugehen. Dieser fordert Setne auf:

Mein Herr! Geh in den Tempel von Abydos. Mach [...]. Man soll ausrufen lassen in Abydos:
,Jedermann, der Petese nahesteht, der soll [in den Tempel der Isis] kommen, denn Pharao, mein
Vater, hat befohlen, dass man Weihrauch und Opfergaben dem Propheten der Isis, Petese gibt,
und jedem, der ihm nahesteht, insgesamt!“ In dem Moment, wenn sie in den Tempel kommen
werden, soll man ihnen Hand- und Fufischellen anlegen und sie mit dem Speer vernichten
(pCarlsberg 207, x+2, 12-16).

Setne verspricht die Ausfiihrung und setzt sie mit expliziter Autorisierung durch
seinen koniglichen Vater auch real um. Hier wird also eine Falle mit {ippigem Koder
aufgestellt, um auch sicher jeden Anhdnger des Schuldigen zu erwischen, und das
blofie Faktum, einem Verbrecher nahezustehen, reicht schon aus, um selbst der
Todesstrafe zu verfallen.

33 Dieser Satz ist nur in E erhalten. In M ist nicht geniigend Platz erhalten, um ihn gleichartig zu
erginzen, zumal vor dem sw noch ein Verb gestanden haben muss.

34 So, falls man die von Helck 1977, 9 u. 11 vorgeschlagene Lesung sbi.tw akzeptiert, die paldogra-
phisch immerhin méglich ist.

35 Die Passage ,,als [...]“ steht nur in M, E hat einfach ,,der in die Herzen eindringt*.

36 Soin E, wo das Simplex % iiberliefert wird. M zeigt das Kausativ s, dort ist wohl ,,der sich schén
prasentiert” zu verstehen.

37 Letzte Edition Quack 1992, 18-21 u. 166f.; zum Inhalt ebd., 93. Vgl. zur Stelle auch Langer 2015,
54f., der leider auf die philologischen Detailprobleme nicht eingeht, sondern sich an die durchaus
problematische Ubersetzung von Tobin 2003, 154 hilt (wo meine Neuedition nicht wahrgenommen
worden ist).

38 Vgl. dazu Quack 2015b, 394f.

39 Vgl. zum Text Tait 1991; Quack/Ryholt 2000.
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Dieses Bestreben, auch die Sippe und Anhédnger in die Vernichtung mit einzu-
beziehen, kann man auch in Sargtext Spruch 149 (Niederschrift um 2000 v. Chr.)
aufzeigen.*® Darin wird ein Streit zwischen einem Mann und seinem Gegner rituell
inszeniert. In einiger Ausfiihrlichkeit und recht blutriinstig wird die Niederlage des
Gegners geschildert, wobei der siegreiche Kontrahent sich dafiir in einen Falken ver-
wandelt. Resiimierend heif3t es:

Ich bin ein Menschenfalke,** dem die Verwandlung in einen Falken gegeben wurde im Haus des
Ersten der Westlichen wegen des wahren Ausspruches. Man hat ihn mir gesagt wegen dessen,
was mir ungerecht angetan wurde durch jenen Feind, wahrend ich in meinem Herzen spreche:
,Wie verklirt bin ich und wie stark ist mein Ba.“ Ich wende mich*?* gegen seine Sippe,*’ ich
schneide sie von ihrer Wurzel (?) ab, wihrend ich dagegen in meinem Herzen spreche zu denen,
die im Gerichtshof im Haus des Ersten der Westlichen sind: ,,Seht, ich bin gekommen, nachdem
ich meinen Feind gebracht, seine Sippe beseitigt, sein Haus umgestiirzt und seinen Nachkom-
men beseitigt habe.“ (CT II, 240d—245b).

Aufschlussreich als Dokument der administrativen Praxis ist ein konigliches Dekret
aus der Zeit um 1600 v. Chr., das im Tempel von Koptos auf der Siidseite des 6stlichen
Eingangs graviert wurde.** Darin geht es um ein Schwerverbrechen, vermutlich den
Diebstahl des goldenen Kultbildes.* Die wichtigste Passage lautet:

Eine schlimme Affire ist im Tempel geschehen. Gestohlen wurde der ,Feind**® durch den, der
fern von seinem Namen ist, Teti, Sohn des Minhotep. Lasst ihn im Tempel meines Vaters Min
ohne Autoritit* sein! Lasst ihn bestraft werden an seinem Amt des Tempels von Sohn zu Sohn,
Erben zu Erben, hinausgeworfen. Seine (Brot-)Rationen, seine Speisen“® (?) und seine Fleisch-
stiicke sollen eingezogen werden. Man soll sich in diesem Tempel nicht an ihn erinnern, so wie
man gegen seinesgleichen handelt, der gegen den ,Feind‘ seines Gottes rebelliert. Seine Schriften
sollen im Tempel des Min beseitigt werden, ebenso im Schatzhaus und auf jedem Schriftstiick.
... Ferner soll man nicht zulassen, dass irgendjemand aus seiner Sippe, von seinen Hoérigen, von
seinem Vater oder seiner Mutter her fiir das Amt ausgewahlt wird.

40 Grieshammer 1970, 131-148; Roeder 1996, 23-45; Assmann 2001, 98-100; Willems 2008, 194-196;
Willems 2014, 186f.

41 Quasi die agyptische Entsprechung zum Werwolf, nur ohne dessen negative Konnotationen.

42 Ich verstehe die Schreibung als wéb(=1) wi.

43 FEin Textzeuge fiigt ,,und seine Kinder* hinzu.

44 Petrie 1896, 10f., Taf. 8.

45 Vgl. zuletzt, mich nicht {iberzeugend, Uljas 2013; Trapani 2015, 98; Diaz Hernandez 2016, 58f. (der
noch nicht einmal erkennt, dass das vorliegende Verb nicht ¢5i ,nehmen®, sondern ¢wi ,,stehlen”
ist).

46 Hier und unten eine ,,euphemistische” Bezeichnung fiir eine positiv bewertete Gestalt, der etwas
Negatives zustof3t. Vgl. grundlegend Posener 1969 sowie Quack 2005b, 173 mit Verweisen; Quack
2008, 227; Prada 2017.

47 Wortlich ,,zu Boden gegeben“.

48 Die allgemein iibliche Deutung, das iiberlieferte ¢7fsei ein Schreibfehler fiir ¢f5, ist denkbar, aber
nicht vollig sicher.
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Hier wird also eine griindliche damnatio memoriae angeordnet, die sich auch auf
Archivalien beziehen soll, und zudem auch noch explizit die Aberkennung des
Namens erwidhnt.*” Ebenso wird auch fiir die Nachkommenschaft des Schuldigen
sowie seine ganze Sippe der Ausschluss vom Priesteramt verhdngt. Der Wichtigkeit
des Gegenstandes entsprach die 6ffentliche Anbringung des Dekrets einschliefllich
Monumentalisierung als Steininschrift in einem Bereich, den die Priester im Dienst
vermutlich tdglich zu Gesicht bekamen. Allerdings fiihrt dies gerade dazu, dass der
eigentlich entzogene Name doch wieder perpetuiert wird, wenngleich mit Schande
behaftet.>°

Dass Sippenhaft in dieser Zeit durchaus {iblich war, bezeugt indirekt auch der
Friedensvertrag zwischen Ramses II. und Hattusili (13.Jh. v.Chr.). Darin wird fiir
Uberlédufer, die zum jeweils anderen Herrscher kommen, angegeben, sie sollten aus-
geliefert werden, ihnen sollten aber ihre Verbrechen nicht angerechnet werden, und
ihr Haus, Frauen und Kinder sollten nicht vernichtet werden.*!

In agyptischen Texten wird als Maf3inahme gegen missliebige Gestalten gelegent-
lich vom Ausléschen des Namens gesprochen. Hauptsdchliche Quelle hierfiir sind
Achtungsrituale. Einige etwas explizitere Beispiele, die insbesondere in einer Hand-
schrift des spédten 4. Jh. v. Chr. iiberliefert sind, die urspriinglich fiir den Tempelkult
bestimmt war,*? lauten:

Dein Name wird eingesperrt (ni). Schweig doch, dein Name; falle doch, dein Name. (pBremner-
Rhind 24, 13)

Dein Name soll nicht sein, man soll sich nicht an dich erinnern. (pBremner-Rhind 26, 17)
Sein Name wird ausgeldscht (sin). (pBremner-Rhind 27, 18)

Sein Name existiert nicht im Mund der Menschen, er wird im Herzen der Gotter nicht erinnert.
Man spuckt auf ihn jedes Mal, wenn man sich an ihn erinnert. (pBremner-Rhind 27, 23)

Siehe, ich habe deinen Namen ausgel6scht. (pBremner-Rhind 28, 3)

Ich bin es, der ausgezogen ist, um ihn niederzuwerfen, seinen Namen zu beseitigen, seinen
Namen leiden zu lassen. (pBremner-Rhind 29, 12)

Du sollst nicht existieren, dein Ba soll nicht existieren, dein Name soll nicht existieren, deine
Mumie soll nicht existieren, deine Macht soll nicht existieren. (Urk. VI, 33, 20f.)

49 Fiir die betreffende Formel s. Quack 1993, 61 mit Anm. 28.

50 Vergleichbare quasi paradoxe Folgen konnen im Hinblick auf die Verdammung von Schriften und
Personen auch sonst auftauchen, s. in diesem Band insbesondere den Beitrag von Declercq.

51 Edel 1997, 54-61.

52 Edition Faulkner 1933.
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In diesen Ritualen, die sich vorrangig gegen Feinde der Gétter richten, ist das Kernziel
die restlose Ausloschung aller Komponenten des Gegners — und dazu gehort auch der
Name. Allerdings muss man sich auf der einen Seite natiirlich fragen, ob eine reale
Ausloschung des Namens machbar ist, wenn der Name des Gétterfeindes als Ziel des
Rituals in der Rezitation immer wieder explizit genannt wird. Auf der anderen Seite
ist dagegen zu bedenken, dass in der praktischen Umsetzung des Rituals auch die
Namen der politischen Feinde des Konigs auf die Figurinen geschrieben wurden. Bei
ihnen ist die tatsdchliche Ausléschung von Name und Erinnerung eher durchfiihrbar.
Sinnfillig gemacht wird dieser Akt auch dadurch, dass man den in Schriftform phy-
sisch prasenten Namen in einem wahrnehmbaren Akt vernichtet.

Daneben begegnen analoge Formulierungen auch in einem Zauberspruch zur
Beseitigung von (iibernatiirlichen) Feinden, der in einem Papyrus der Ramessiden-
zeit (ca. 1200 v. Chr.) iiberliefert ist: ,,Siehe, ich beseitige dich, um dich abzuschlach-
ten, um dich aus dem Himmel und der Erde zu entfernen, um deinen Namen zu besei-
tigen“ (pChester Beatty VIII vs. 7, 11).>3 Die Beseitigung des Namens ist also Teil einer
kompletten Ausloschung des Gegners, dem dadurch jede Moglichkeit genommen
werden soll, noch feindselige Aktivitat zu entfalten.

Vergleichbar ist auch eine Passage auf der Stele des Kénigs Neferhotep aus Abydos,
die in die 13. Dynastie datiert (Ende 18.Jh. v. Chr.). Dort findet sich im Rahmen einer
Drohung gegen Leute, die zukiinftig dem Dekret des Kdnigs nicht gehorchen werden,
auch die Aussage ,,Wer sich mir widersetzt, wird nicht leben, mein Widersacher wird
keine Luft atmen, sein Name wird nicht unter den Lebenden sein“ (Z. 36f.).>*

Zumindest im mythologischen Bereich der Gétter gibt es auch eine narrative
Ausformulierung, wie dieser Vorgang ablaufen kann. Uberliefert ist eine derartige
Erzahlung im Papyrus Jumilhac, einem Handbuch {iber die religiose Geographie
einer Region in Mitteldgypten, das wohl aus der friihen Ptolemaerzeit (4.-3. Jh. v. Chr.)
stammt, aber fallweise iltere Vorlagen benutzt.>® Darin heif3t es:

Horus erhob sich als Konig der beiden Lander auf dem Thron seines Vaters Osiris, Thot war in
seinem Gefolge als Gott, der ihm als Wesir dient, alle Gétter und Gottinnen um ihn in seinem
Dienst. Er beseitigte den Kampf und schlichtete den Aufruhr,® er warf Seth nieder, er vernichtete
dessen Rotte, er riss dessen Stadte und Gaue nieder, er tilgte dessen Namen in diesem Land, er
verstiimmelte dessen Abbilder in allen Gauen. (pJumilhac 17, 8-11).

53 Gardiner 1935, 74, Taf. 48. Vgl. dhnlich pChester Beatty V, vs. 5,3-6; pDeM 1 vs. 7,6-8,2; HO XCI, 1,
rt. 10-11.

54 Text in Helck 1983, 29; bereits von Posener 1946, 55 auf der Basis einer fritheren Edition herange-
zogen.

55 Edition des Textes Vandier 1961; vgl. zur Datierung der Handschrift und der in ihr vereinten Kom-
positionen Quack 2008.

56 Gegen Vandier 1961, 199 Anm.582, scheint es mir nicht sinnvoll, zwischen den s¢m=f und
s¢m.n=f-Formen zu differenzieren, vielmehr sind dies freie graphische Varianten; vgl. Quack 2008,
216 mit Anm. 55.
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Reduziert man diesen Text auf die Grundstrukturen, so erkennt man eine Auseinan-
dersetzung um die Herrschaft, bei der eine Seite dank der Unterstiitzung ihrer Ver-
biindeten die Oberhand gewinnt. Hier wird nicht nur der Gegner selbst vernichtet,
sondern auch seine aktiven Anhanger. Fiir die Austilgung des Namens erscheint auf
der lexikalischen Ebene das Wort 5§¢, das wortlich das Schneiden bzw. Abschneiden
bezeichnet. In substantivischer Ableitung wird es auch fiir die Hinrichtung durch den
Konig gebraucht. Weiterhin ist neben der Vernichtung der Personen auch die Tilgung
der Namen und die Verstiimmelung bzw. Zerlegung der Abbilder wichtig (§¢=f rn=f
m 83 pn fik.n=f ti.wt=f m sp3.wt nb).

Eine dhnlich gelagerte, etwas knappere Schilderung der mythologischen Ereig-
nisse findet man auch im Rahmen eines Rituals zum Schutz des Osiris, das in einer
spatzeitlichen Handschrift iiberliefert ist:*”

Da setzten Re, Thot, Schu und Tefnut ihren Sohn Horus, Sohn der Isis, Sohn des Osiris auf den
Thron seines Vaters. Sie warfen Seth nieder und setzten ihn in die Hinrichtungsstitte des Ostens.
Dann war Horus auf der Verfolgung seines Namens, um ihn auszuldschen. (pSalt 825, 4, 6-8)

Wenig spater heif3t es im selben Text, nunmehr mit Fokus auf die praktische Umset-
zung in der Performanz des Rituals:

Doch was das Wachs betrifft, so macht man es zu Rebellen(figuren),*® um seinen Namen auszu-
16schen und zu verhindern, dass seine Seele aus der Hinrichtungsstétte herauskommt. (pSalt
825, 5,3-4)

Dabei scheint es mir, dass dieser Satz eine sprachliche Modernisierung®® zum nach-
folgenden ist:

Was das Wachs betrifft, so macht man aus ihm Achtungsfiguren, um seinen Namen zu verfol-
gen.®® (pSalt 825, 5, 4-5)*

Hier wird also explizit gemacht, dass die schrifttragenden Achtungsfiguren aus Wachs
als materielle Angriffsfliche gegen den Namen der Gegner dienen sollen.

57 Edition Derchain 1965.

58 Hier wird sh? gebraucht, was als Terminus fiir ,,Rebellen“ gut bekannt ist, an der vorliegenden
Stelle aber nur dann sinnvoll interpretierbar ist, wenn nicht Rebellen als solche, sondern deren Ab-
bilder aus Wachs gemeint sind.

59 Der Unterschied ist im Agyptischen, wo im ersten Falle eine sprachgeschichtlich jiingere Verbal-
form auftaucht, grdfier, als sich in einer deutschen Ubersetzung zum Ausdruck bringen lisst.

60 Gegen Derchain 1965, 162 Anm. 49 ist nicht sksk, sondern 24 (WB III, 152, 9f.) zu lesen, von dem
allerdings zu erw#gen wire, ob es nur eine Schreibung fiir swi ,,schlagen® darstellt, vgl. fiir derartige
Orthographien Westendorf 1979, 65.

61 Vgl. Derchain 1965, 138 u. 5*f.
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Das wieder in Erfahrungen realer gewalttdtiger Auseinandersetzungen transpo-
nierte Ergebnis solcher Achtungsrituale findet sich dann geschildert, wenn gegen
Ende eines Rituals gegen den schlangengestaltigen Gétterfeind Apopis gesagt wird:

Komm doch, dass du mit eigenen Augen siehst, was ich den Gliedern des Apopis angetan habe.
Sein Haus ist abgerissen, seine Mauern sind zerfallen, sein Leichnam ist vernichtet auf dem
Hiigel des Schlachtfeldes. (pBremner-Rhind 33, 8-10)

Gerade dies sind die Phinomene, die man in Agypten als reale Fille fassen kann, in
denen Personen missliebig geworden sind. Tilgungen von Namen und Bildern sind
die klarste Moglichkeit, solche Ereignisse zu fassen,®> und die hier prisentierten
Texte liefern auch eine zusdtzliche Rechtfertigung dafiir, systematische Tilgungen
von Bildern und Namen als Ausdruck der Feindseligkeit seitens einer siegreichen
Seite zu interpretieren.

Die bislang zitierten Falle betreffen einerseits Gotter — konkret Seth und seine
Anhéangerschaft sowie den schlangengestaltigen Apopis als Gegner des Sonnengot-
tes — anderseits Gegner eines historisch situierten Kénigs — konkret Personen von
grofBerer Sichtbarkeit, die wohl als Mitglieder der Elite zu definieren sind. Der Unter-
schied ist geringer, als es zunéchst scheint, kultivierten die Agypter doch die Vorstel-
lung, am Anfang der Geschichte hitten die Gotter als Kénige Agyptens geherrscht.
In eine solche Phase ist auch die Auseinandersetzung zwischen Horus und Seth
gesetzt.®?

Bemerkenswert ist, dass wir auf der Ebene der Mythologie durchaus eine fort-
laufende Erzdhlung von der Uberwindung eines konkreten Gegners und der Ausls-
schung von dessen Namen finden kénnen. Wie sieht es dagegen auf der Ebene der
konkreten Historie aus? Die Agypter sprechen eher selten explizit von inneren Ausei-
nandersetzungen. Immerhin lassen sich wenigstens einzelne konkrete Falle finden,
die instruktiv sein konnten.

In der autobiographischen Inschrift des Admirals Ahmose vom Anfang der 18.
Dynastie (16. Jh. v. Chr.) wird {iber einen inneragyptischen Widersacher berichtet:

Dann kam jener ,Gefallene‘ mit Namen Teti-an, nachdem er fiir sich Aufsdssige gesammelt hatte.
Daraufhin totete ihn seine Majestét und seine Truppe war etwas, das nicht existierte. (Urk. IV,
6, 11-14)

Unabhiingig von den méglichen historischen Hintergriinden® kann man festhalten,
dass der Gegner in diesem Fall mit seinem konkreten Namen genannt wird. Allerdings
wird im letzten Satz die gegnerische Gruppe in einen ontologischen Status der Nicht-

62 Fischer 1974, 6f.
63 Luft 1978.
64 Eine spekulative Rekonstruktion versucht Helck 1986.
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Existenz transformiert, und dies ist nicht untypisch fiir die wenigen agyptischen
Texte, die tiber innere Unruhen reden.

Ein Beispiel fiir solche Passagen in Kénigsinschriften ist die Inschrift Sesostris’ I.
im Tempel von Téd (20.]h. v. Chr.).%> Hier werden keine konkreten Namen genannt,
sondern nur anonyme kollektive Gruppen, so nf n rs.wt htht.t £ pn rSuw r hy.t
Swi.w Ipf iw.ti.w wnn=sn ,jene Rebellen, die das Land durchzogen, die sich am
Aufruhr erfreuen, jene Bettler, die nicht existieren“.®® In letzterer Wendung finden
wir erneut die ontologische Einstufung im Bereich der Nicht-Existenz.

Gerade dies findet eine schone Parallele im Rahmen der Texte im UmkKkreis der
Achtungsrituale. Im pBremner-Rhind gibt es eine Sektion mit dem Titel 3 rn.w n $pp
ntl nn wn(n)=sn ,,Die Namen des Apopis, die nicht existieren“ (pBremner-Rhind 32,
13).%” Man kann also festhalten, dass in Agypten eine ausgeprigte Tendenz besteht,
Gegner nicht nur an sich schlecht zu finden, sondern ihnen die Existenz gleich ganz
abzusprechen, und die Austilgung von Namen und Bild passt genau dazu. Gerade
diese auf Papyrus iiberlieferte Sektion findet iibrigens eine direkte Parallele im
Tempel von Esna in der Romerzeit, wo (abgesehen von einigen textkritischen Vari-
anten) dieselben Namen in der monumentalen Version eines Reliefs mit Darstellung
von Gefangenen sowie hieroglyphischen Beischriften erhalten sind.®® Dort weisen
die Darstellungen besonders im Kopfbereich klare Anzeichen absichtlicher Vernich-
tung auf, wihrend die Namensbeischriften unversehrt sind. In diesem Fall wird die
Ausl6éschung iiber das Medium des Bildes visualisiert, wahrend die identifizierende
Namensbeischrift gerade als Perpetuierung des Aktes gegen konkrete Ziele unver-
sehrt bleibt.

Was ich auf der theoretischen Ebene nicht ndher fassen kann, ist die Einstel-
lung gegeniiber Konigen, die real geherrscht haben. Man kann allerdings vermuten,
dass hier die dgyptische Haltung nicht wesentlich anders gewesen sein diirfte als
die gegeniiber dem Gott Seth, fiir den man ja auch nachweisen kann, dass ihm eine
Phase konkreter Herrschaft iiber Agypten zugeschrieben wurde.®® Allerdings wurde
die Herrschaft des Seth, obgleich man sie als real ansah, als illegitim eingeschétzt.
Insofern ist im dgyptischen Welthild die Tilgung des Namens eines anerkannten
Konigs nicht aussprechbar. Vielmehr ist die Verfolgung des Andenkens eines Konigs

65 Barbotin/Clére 1991; vgl. Quack 1992, 128-130.

66 Vgl. Quack 1992, 130 mit Anm. 29; von Barbotin/Clére 1991, 9 u. 21 Anm. 21, sowie von Uljas 2015,
287 missverstanden.

67 Vgl. fiir die Frage der sprachlichen Auffassung auch Lustman 1999, 45. Die Photographie des Papy-
rus in Budge 1910, Taf. XVIII ist so undeutlich, dass ich auf seiner Basis keine Entscheidung wage, ob
mit Faulkner 1933, 89 ;%\ zu lesen ist, oder, was syntaktisch zu erwarten ware, % Die online verfiigha-
re Aufnahme (http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details/
collection_image_gallery.aspx?assetld=156934001&objectld=113970&partId=1) (Zugriff am 29.03.2018)
spricht allerdings eindeutig fiir Faulkners Lesung.

68 Kockelmann/Rickert 2015, 101-137.

69 Smith 2010.
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grundsatzlich damit verbunden, ihm die Berechtigung der Herrschaft nachtraglich
komplett abzusprechen.

Nach Musterung dieser eher theoretischen Quellen ergeben sich die sozialen
Gruppen von Gottern, (toten) Konigen und hochgestellten Privatpersonen, bei denen
die Betrachtung der Tilgungen und ihrer Mechanismen von konkretem Interesse ist.
Die Tatsache, dass hier auch Gotter einbezogen sind, ist immerhin bemerkenswert
und wirft von meiner Seite aus die Frage auf, ob es Vergleichbares in anderen antiken
bzw. traditionellen Kulturen vor dem Aufkommen des Monotheismus gegeben hat.”

3 Die Tilgung von Namen und Bildern von Goéttern

Immerhin ist die Tilgung von Namen und Bildern von Géttern in Agypten gerade in
ihrer spektakuldrsten Auspragung doch mit einer Episode der agyptischen Geschichte
verbunden, die vielfach als monotheistisch bewertet wird,”* obgleich eine solche
Einstufung in dieser prézisen Begrifflichkeit nicht unumstritten ist.”> Konkret geht
es um die Herrschaft jenes Kénigs der spdten 18. Dynastie (mittleres 14.Jh. v. Chr.),
der unter dem Geburtsnamen Amenhotep als der vierte seines Namens den Thron
bestieg. Sein Name ist mit dem des Gottes Amun zusammengesetzt, der damals der
Hauptgott Thebens war, des Herkunftsortes der herrschenden Dynastie, und damit
zugleich zum wichtigsten Gott des Landes {iberhaupt aufgestiegen war.

Nach wenigen Regierungsjahren dndert der Kénig jedoch seinen Eigennamen in
Echnaton, was das dgyptische Wort fiir die (Sonnen)scheibe Aton (1) enthilt. Zudem
geht er nicht nur fiir sich personlich auf Distanz zu Amun: Vielmehr kommt es landes-
weit zu einer umfassenden Tilgung des Namens und Bildes dieses Gottes” sowie oft
auch (allerdings moglicherweise erst in spateren Zeiten seiner Regierung) des Plurals

70 Vgl. hierzu die Bemerkungen von Ehmig in diesem Band.

71 Assmann 1993; Hornung 1995; Goldwasser 2006; Hoffmeier 2015. Vgl. die Diskussion bei Baines
2011, 44-63.

72 Vgl. kritisch Hari 1984a; Krauss 2000; Cannuyer 2002. Die von Krauss 2000, 98f. entwickelte
Idee von einem Kult der Kobras in Amarna ist zu korrigieren, da es sich bei den fraglichen Objekten
um auch sonst gut bekannte Figurinen handelt, die in Wohnh&usern als Schutz verwendet wurden,
s. Szpakowska 2003; Stevens 2006, 100-103; Waraksa 2009, 155-159. Damit entfallt aber die Moglich-
keit, diese Kobrafigurinen in Krauss’ Sinne mit der Gottin Wadjet zu verbinden. Schutzgottheiten (wie
Bes und Thoeris) sind in Amarna grundsétzlich kein Problem.

73 Vgl. als jiingere Studien zu spezifischen Befunden Delia 1999, 106-112; Seco Alvarez 2015. Siehe
auch Kessler 2012, dessen Ansatz, es handele sich um eine Frage des Urkundenwesens und der Uber-
nahme von Eigentum fiir den Aton-Kult, m. E. jedoch zu viele Phdnomene unerklart 1asst, z.B. die
Tilgung von Amun als Bestandteil von Personennamen. Vgl. den Uberblick von McClymont 2017, der
vorrangig auf methodologische Fragen der Forschung fokussiert.
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,GOtter“.” Fallweise werden auch Namen anderer Gotter getilgt,” und sogar Perso-
nennamen, in denen missliebige Gottheiten erscheinen, werden verandert.”®

Bei dieser Tilgung des Amun wurden gelegentlich auch dhnlich geschriebene
Worter ganz anderer Bedeutung erfasst, was darauf hindeuten kénnte, dass die kon-
krete Umsetzung durch allenfalls semi-literate Schligertruppen erfolgte.”” Anschlie-
ende Restaurierungen erfolgten in solchen Fallen gelegentlich fehlerhaft als
,Amun“.”®

Ein auffilliges Phidnomen ist, dass von diesen Zerstérungen’ nicht nur die
Namen und Bilder des Amun und gelegentlich anderer Gottheiten betroffen sind,
sondern eine spezielle menschliche Gestalt, nidmlich die des Setem-Priesters.®® Er
tragt ein Pantherfell und war dadurch optisch leicht erkennbar. Die Griinde fiir die
spezielle Behandlung gerade dieser Gestalt sind von den Agyptern nicht expliziert
worden (bzw. uns nicht erhalten), so dass lediglich hypothetische Modelle aufgestellt

74 Zu letzterem s. Der Manuelian 1999, 289-291; Goldwasser 2006, 268-270.

75 Zu den Belegen fiir die Zerstorung von Namen und Bildern von Gottheiten auf3erhalb von Theben,
dem Hauptkultort des Amun, s. Gabolde 1998, 32-34.

76 Raven 2014, 39-53. Wie sich so etwas auch auf der Ebene der einfacheren Bevilkerung auswirkt,
zeigen die von Condon 1984 verdffentlichen Abrechnungspapyri Brooklyn 35.1453 A und B, in denen
bereits {iber zwei Generationen mit der Sonnenscheibe Aton zusammengesetzte Namen von offen-
sichtlich geschaftsfahigen Personen auftauchen. Da diese Texte fast sicher in die letzten Jahre des
Echnaton zu setzen sind (dies ergibt sich aus einer von Condon nicht korrekt entzifferten suprali-
nearen Notiz in 35.1453 B, H/V, 6, wo nach eigener Kollation von einem Zahlungsriickstand des Re-
gierungsjahrs 16 die Rede ist, das aufgrund der geringeren Regierungsldange sonstiger Herrscher in
diesem Umfeld nur auf Echnaton bezogen werden kann; die Skepsis von Janssen 1985, 112 erweist sich
damit als unberechtigt), ist ein solches Spektrum nur erklarbar, wenn wenigstens teilweise sekundéare
Umbenennungen stattgefunden haben. Besonders verddchtig ist dabei der fiir eine Frau gebrauchte
Name P3-itn-m-wsh.t (A V/H, 6 und 13), da sich Namen dieser Art auf Gotter beim Erscheinen im Fest
beziehen (Ranke 1952, 217 u. 239f.) und Frauen meist mit G6éttinnen zusammengesetzte Namen tragen
(Ranke 1952, 5). Man kann vermuten, dass die betreffende Frau urspriinglich Mw.t-m-wsh.t (Ranke
1935, 147, 18) oder Mhy.t-m-wsh.t (Ranke 1935, 164, 5) hief3.

77 No. Davies 1922, 23; Der Manuelian 1999, 286-289.

78 Einige weitere Belege sind z. B. im Grab TT 71 das Wort Zmn.t ,das Verborgene® (Dorman 1991, 68)
sowie verschiedene Worter auf der Hunde-Stele des Antef Wah-Anch Kol. 1, 3, 5, 6, s. Clére u. Vandier
1948, 11; Schenkel in Arnold 1976, 53f. Verdéchtig ist auch im Grab des Rechmire eine Liicke (Davies
1943; pl. LXVI, unteres Register, Kol. 4), die inhaltlich plausibel zu /mn]".t!" ,dauernd“ ergénzt wer-
den konnte.

79 Bryan 2012, 376, erwéagt, diese Zerstdrungen konnten hunderte von Jahren nach Echnaton gesche-
hen sein; ihr Gewdhrsmann Dorman 1991, 67f. u. 163, spricht aber da, wo es um die weitere Zugdng-
lichkeit der Graber geht, nicht spezifisch iiber die Zerstérungen des Priesters mit dem Pantherfell.
Dass dieser in Grdabern der Voramarnazeit so durchgehend zerstort ist, nicht dagegen in spateren
Grabern, stellt ein starkes Argument fiir seine Vernichtung in der Amarnazeit dar.

80 Vgl. Bryan 2012, 375f.
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werden konnen, welche mit mehr oder weniger Plausibilitdt Vorschldage erbringen,
warum es so gewesen sein kdnnte.®

Eine erste, von Davies vorgebrachte Uberlegung ging davon aus, dass der Setem-
Priester, da er fiir den Verstorbenen die Rolle einnehme, die Horus fiir Osiris habe,
Anstof3 bei den monotheistischen Aton-Anhéngern erregt habe.®? Daneben berichtet
er auch einen Vorschlag von Gardiner, dass der Priester die Rolle des Konigs einge-
nommen habe und Echnaton vielleicht eine alte konigliche Rolle wieder einneh-
men oder ein missbrauchtes Ritual hitte abschaffen wollen.®? Gegen Davies’ Ansatz
spricht allerdings, dass eine systematische Verfolgung des Horus in der Amarnazeit
sonst nicht auszumachen ist. Auch Gardiners Vermutung wirkt wenig schliissig,
da die Tracht im Pantherfell fiir nichtkonigliche Personen bereits nachweisbar ist,
sobald wir iiberhaupt eine belastbare Dokumentation haben.

Polz und Rummel vermuteten dagegen, die Bildverstiimmelung habe sich primar
gegen das Pantherfell und dessen Symbolik gerichtet. Insbesondere gehe es darum,
dass dem Pantherfell eine eigene Goéttlichkeit zugeschrieben sei, die dem Aton-
Glauben zuwiderliefe.®* Mir scheint dabei zu wenig beriicksichtigt, dass einerseits ja
nicht nur das Pantherfell als solches, sondern der gesamte Trager ausgeloscht wird,
andererseits das Pantherfell auch ein optisch sehr einfaches Erkennungsmerkmal ist,
auf das man eine Schlagertruppe leicht ansetzen kann. Gerade letzteres diirfte auch
erkldaren, warum Priester in anderer Gewandung der Verfolgung unversehrt entkom-
men kénnen. Zudem werden ja auch Gottheiten aufler Amun und seiner Familie in der
Amarnazeit nicht systematisch und durchgehend ausgetilgt.

Meine eigene Deutung orientiert sich daran, dass der Trager des Pantherfelles in
erster Linie bei der Herstellung belebter Statuen eingesetzt wird.*® Demnach wiirde
die Attacke auf den Trager eines solchen Pantherfells auch einen Versuch darstel-
len, den von ihm hergestellten Gotterbildern (insbesondere des Amun) nachtréglich
Leben und Kommunikationsfahigkeit zu nehmen.

Einen Spezialfall hinsichtlich der Verfolgung von Gottheiten stellt Seth dar. Er
ist gewissermafien der Gewaltbereite unter den Gottern. Dadurch kann er einerseits
positiv instrumentalisiert bei der Barkenfahrt des Sonnengottes gegen Feinde antre-
ten, insbesondere den schlangengestaltigen Apopis. Andererseits ist er auch derje-

81 Krauss 2000, 96 hélt die bis dato vorgetragenen Vorschlage fiir nicht plausibel. Vgl. fiir das Pan-
therfell auch Altenmidiller 2009, 27 sowie Gregory 2014, 132-136, der es als passende Tracht fiir den
K6nig und in seinem Auftrag handelnde Beamte ansieht, dabei allerdings auf die Frage der Tilgung
durch die Amarna-Religion nicht eingeht. Das noch unver6ffentlichte Buch vom Tempel gibt das Pan-
therfell spezifisch als Tracht fiir den Gouverneur und Prophetenvorsteher, die Propheten sowie den
Setem-Priester an.

82 No. Davies 1917, 55 Anm. 1; No. Davies 1925, 35 Anm. 4.

83 Gardiner, in No. Davies 1917, 55 Anm. 1.

84 Polz 1997, 45f. mit Anm. 96f.; Rummel 2008, 132f. mit Anm. 152 u. 143f. mit Anm. 211f.; Rummel
2010, 27.

85 Quack 2010.
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nige, der seinen Bruder Osiris get6tet und mit dessen Sohn Horus um das Konigserbe
gestritten hat. Bereits im Alten Reich wird in bestimmten Kontexten Seth gemieden
oder umschrieben.3¢

In der Spitzeit (nach ca. 1070 v. Chr.) wird die Behandlung noch extremer.®” Es
gibt keinen Nachweis dafiir, dass fiir Seth neue Tempel gebaut werden, und er ver-
schwindet — in auffdlligem Kontrast zur vorangehenden Ramessidenzeit — auch als
Bestandteil von Personennamen. In dgyptischen Texten wird sein Name entweder mit
dem Determinativ des sterbenden Mannes geschrieben oder das dem Gott zugeord-
nete Tier durch daran gezeichnete Messer in Schach gehalten.®® Einige Ortschaften, an
denen zumindest nach der theoretischen Konzeption der Priester ein Sethkult betrie-
ben wurde, erhalten in den Texten der religiosen Geographie ganz und gar negative
Bewertungen.®® An manchen Objekten kann man auch konkret nachweisen, dass der
Name des Seth sekundir getilgt wurde,’® so auf einer magischen Stele des Museums
Karlsruhe® und der Wasseruhr Amenhoteps III. aus der Favissa von Karnak.”> Im
Tempel von Karnak sind in Darstellungen aus der Zeit Thutmosis’ III. Bilder und
Beischriften des Seth ausgemeiflelt worden (LD III, 35e und 36b).”®> Im Tempel von

86 Kahl 2004. Vgl. auch Castillos 2016, 81-85, der erwagt, dass die spdtere negative Konnotation des
Seth auf einer frithen Rivalitdt mit Horus um die Rolle des vorrangigen Konigsgottes beruht.

87 Te Velde 1967, 138-151; Soukiassian 1981; Fabre 2001; Koenig 2007, 231-233 (mit einigen Schwach-
punkten der Argumentation, so ist die Sektion des demotischen magischen Papyrus von London und
Leiden 11, 1-26 nach den Ergebnissen von Ryholt 2011, 62 nicht fiir Dareius, sondern fiir Nechepsos
geschrieben worden, und das Epitheton m#y des Seth kann nur als ,,Meder“, nicht als ,,Medja“ ver-
standen werden, s. Quack 2005a, 314 mit weiteren Verweisen); Kemboly 2010, 223-244; Smith 2010.
Kaper 2001, 72-74 zeigt, dass Schreibungen mit dem Seth-Tier auf Monumenten noch in der friithen
22. Dynastie moglich sind, aber spatestens mit Beginn der 25. Dynastie vollstdndig aufgegeben wer-
den. Einen Vorbericht {iber ein neu anlaufendes Projekt zur genauen Erforschung dieses Phdnomens
bieten Hope/Warfe 2017.

88 Vgl. fiir die Frage, inwieweit Seth in jungen Niederschriften der Pyramidentexte in welcher Form
genannt oder vermieden wurde, auch Patané 1990, dessen Argumentation allerdings darunter leidet,
dass er einerseits keine genauen Angaben iiber die Lokalisierung der Originalbelege macht, was seine
Angaben schwer iiberpriifbar macht (und z. B. CGC 58036, fiir den er fiir PT § 14 eine Schreibung mit
dem Seth-Tier angibt, ist in dem betreffenden Abschnitt Mund&ffnungsritual Szene 26 i tatsdchlich
der Text nicht erhalten), zum anderen nicht beachtet, inwieweit z. B. ein Seth-Tier durch ein Messer
unschédlich gemacht ist (so z. B. pSchmitt 22, 39 2 PT § 1999) oder die ,,alphabetische® Schreibung
durch die Determinierung mit dem sterbenden Mann dezidiert negativ konnotiert ist.

89 Vgl. etwa Leitz 2014, 277-285.

90 Aufzahlung von Belegen bei Smith 2010, 416f. mit Anm. 145-148. Ich wéhle bewusst einige bei ihm
nicht explizit angegebene Fille aus.

91 Quack 2007; Quack in Druck.

92 Vgl. die Zeichnung im Ausstellungskatalog Ramsés 1976, 144, wo eine Gottheit, die bestimmten
Dekanen zugeordnet ist, auffallig beschddigt ist und man nach Parallelen weif3, dass es sich um Seth
handelt. In den Publikationen des Objekts durch Daressy 1915 und Mengoli 1989 wird dieser Punkt
leider nicht angesprochen.

93 LD = Carl Richard Lepsius, Denkmadler aus Aegypten und Aethiopien, 12 Bande (1849-1859), Leipzig.
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Medinet Habu, ebenfalls aus der Zeit Thutmosis’ IIl. ist in einer Abfolge der heliopo-
litanischen Neunheit Seth zu Thot umgearbeitet worden (LD III, 37, b, unteres Regis-
ter). Schwieriger zu bewerten sind drei Bilder des Seth im Chons-Tempel von Karnak.
In der alten zeichnerischen Publikation LD III, 222c und 246b ist das Bild des Seth
eindeutig als sekundéir zerst6rt angegeben. Die (ebenfalls nur zeichnerische) Neu-
publikation ldsst dies nicht klar erkennen, was aber eventuell nur an den fiir diese
Tafel gewdhlten zeichnerischen Konventionen fiir den Umgang mit Beschadigungen
liegt.** Bei einem dritten, nur in der neuen Publikation greifbaren Fall der Darstel-
lung des Seth ist eine sekunddre Ausmeiflelung anhand der Zeichnung zumindest zu
erahnen, aber auch nicht explizit angesprochen.®

Auf einem Opferstinder, heute im Museo Egizio Turin (CGT 22053), wurde der
Name Sethos’ II. getilgt und durch den Pepis . ersetzt;*® an anderen Stellen steht letzter
bereits urspriinglich. Zudem ist der Name des Seth an einer Stelle, wo urspriinglich
die ganze Neunheit genannt war, sekundir ausgemeifielt worden.*” Letzterer Punkt
wirft die Frage auf, ob die Ausléschung des Kénigsnamens auf diesem Objekt kein
Zeugnis fiir eine spezifische Ablehnung seiner Person ist,”® sondern die Verfolgung
des Gottes Seth im Zentrum steht und man deshalb einen mit diesem Gott zusammen-
gesetzten Kénigsnamen durch einen weniger verfinglichen ersetzen wollte.”

Wann genau die systematische Verfolgung des Seth einsetzte, wire noch genauer
zu kldren, zumal die bisherige Diskussion diese Frage oft nicht prizise genug ange-
gangen hat.!°° Man kann allerdings nachweisen, dass bis in die friithe 22. Dynastie (um

94 The Epigraphic Survey 1979, Taf. 57; vgl. dort S. ix zur Angabe der Beschiddigungen in den Zeich-
nungen.

95 The Epigraphic Survey 1981, Taf. 161. Die scheinbar so objektive epigraphische Methode des Chi-
cago Standard erweist sich hier gerade in ihrem Verzicht auf eine verbalisierte Beschreibung als in-
addquat.

96 Habachi 1977, 63f. (u. 67: Umzeichnung Sektion A).

97 Habachi 1977, 67, Sektion B.

98 Fiir einzelne Zeugnisse einer Aushackung von Kartuschen Sethos’ II. s. u. Anm. 165.

99 Vgl. allerdings Brand 2009, 43 mit Anm. 48 dafiir, dass zumindest in der thebanischen Gegend
im Namen des Konigs Sethos lediglich das Seth-Tier ausgehackt wurde. Fiir den Opferstander, der
mutmafllich memphitischer Herkunft ist, muss das nicht zwingend gleich gehandhabt worden sein.
100 Das von Soukiassian angesetzte 7. Jh. v. Chr. ist vorerst nur als terminus post quem non zu betrach-
ten. Yoyotte 1967-1968, 103, gibt an, man habe zu Beginn des 8. Jh. v. Chr. begonnen, den Namen des
Seth von Tempelinschriften zu eliminieren. Es ist nicht auszuschlief3en, dass die Erwdhnung eines
Tempels des Seth in der Dachla-Stele (Gardiner 1933) aus der 22. Dynastie die Forschungsmeinung
dariiber beeinflusst hat, wann frithestens mit einer Verfemung des Seth gerechnet werden darf. Sie
gehort aber dem angedeuteten speziellen Oasenkontext an und ist deshalb fiir das Einsetzen der Ver-
femung im Niltal nicht zwingend relevant. Vgl. die Diskussion der bislang erwogenen Daten bei Cwiek
2009, 59 Anm. 61. Uphill 1984, 221-223 will die Ausmeifielungen von Name und Bild des Seth eher in
die 21. als die 22. Dynastie setzen, seine Argumentation ist aber mit etlichen Unsicherheiten behaftet.
Fiir nicht diskussionsfahig halte ich den Vorschlag von Klemm 1955, die Verfolgung des Seth als Kon-
sequenz aus dem Monotheismus der Amarnazeit anzusehen.
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900 v. Chr.) Inschriften hergestellt wurden, welche den Namen des Seth mit dessen
Tier bzw. als anthropomorphe Gestalt mit dem Kopf dieses Tiers schrieben und die
spater an diesen Stellen intentional ausgehackt wurden. Die Erwdhnung eines Pro-
pheten des Seth von Su auf einem Stiftungsdekret vom Beginn der 22. Dynastie (Kairo
JE 39410, x+13), auf dem das zur Schreibung genutzte Tier des Gottes sekundar aus-
gehackt ist, kbnnte einen terminus ante quem non liefern.*®* Ab der 25. Dynastie (ca.
722-664 v. Chr.) kann man sicher fassen, dass diese Wiedergabe des Namens des Seth
vermieden oder zumindest entscharft wird;'°? entweder wird er nun mit Einkonsona-
tenzeichen (und meist dem Determinativ des sterbenden Mannes) geschrieben, oder,
sofern noch mit dem Seth-Tier, dann durch angesetzte Messer fiir die Ewigkeit als
iiberwunden und vernichtet markiert.

Diese immerhin erreichbare Einengung der Chronologie ermoglicht eine gewisse
Diskussion der dahinterstehenden Motive. Die in der Agyptologie weitverbreitete
Ansicht, dass die spatzeitliche Verfemung des Seth eine nationalistische Reaktion der
Agypter auf Fremdherrschaften darstellt,'®> kann in dieser Form nicht zutreffen, bzw.
zumindest nicht der Ausloser gewesen sein.

Sofern die Verfemung des Seth mit der Machtiibernahme der 25. Dynastie ein-
hergeht, konnte es sich allenfalls um ein Instrument handeln, mit dem eine Dynastie
eindeutig fremder (nubischer) Herkunft gegen ihre Gegner vorgeht, die in manchen
Bereichen adgyptisiert, aber in der Oberschicht ebenfalls fremder (libyscher) Herkunft
sind.’®* Aber dann wire zu fragen, warum sich die Bewertung des Seth nach dem
Ende der 25. Dynastie nicht dndert, als die 26. Dynastie an die Macht kommt, die
direkte Verbindungen zu den Kriegersippen libyscher Herkunft aufweist.'®> Sofern es
sich um eine Verdnderung der Haltung im Verlauf der 22. und der (mit dem spéteren
Teil der 22. Dynastie parallel laufenden) 23. Dynastie handelt, wéren die Motive fiir
uns noch weniger erkennbar. Uber interne Machtkdmpfe dieser Zeit wissen wir ein

101 Tresson 1935-1938, 822 Anm. 8 u. 838f.; Jansen-Winkeln 2007, 5.

102 Kaper 2001, 72-74. Zusétzlich kann man bemerken, dass im Mundoffnungsritual auf dem Sarg
des Butehamun (mittlere 21. Dynastie nach Niwiniski 1988, 172f.; vgl. allerdings die Kritik daran durch
Jansen-Winkeln 1994 und B. Davies 1997, die fiir die friihe 21. Dynastie pladieren, sowie die Antwort
von Niwifiski 2003) Seth mit Tierkopf und Gottesdeterminativ normal verwendet wird, in der 25. Dy-
nastie bei der Gottesanbeterin Amenirdis Seth dagegen entweder durch andere Gottheiten ersetzt
oder mit Einkonsonantenzeichen geschrieben wird. Eine Ausnahme zu diesem Befund stellt aller-
dings das ,,Denkmal memphitischer Theologie“ BM EA 498 dar, auf dem noch in der 25. Dynastie
unter Schabaka das Seth-Tier graviert wurde; auch hier ist es allerdings spater getilgt worden, s. El
Hawary 2010, 72. Eventuell fiihlte sich derjenige, der die Beschriftung entworfen hat, hier dem exak-
ten Zeichenbestand seiner Vorlage verpflichtet.

103 So etwa Hornung 1974.

104 Vgl. den Uberblick in Vittmann 2005, 1-20 und die Detailstudien in Broekman/Demarée/Kaper
2009.

105 Zur direkten Ankniipfung der 26. an die 24. Dynastie s. Quack 2009.
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wenig,'°® aber nicht genug, um plausibel eine religiés so einschneidende Verdnde-

rung mit einem konkreten historischen Ereignis verbinden zu konnen.

Dabei sollte ich bemerken, dass sich nach dem Ende des Neuen Reiches mutmaf-
lich eine Zweiteilung des Seth-Kultes nachweisen lasst. Die Hauptspur, die im Niltal
selbst zu situieren ist (und von dort fallweise im Form von Textvorlagen ausstrahlt),®”
fiihrt zur Namensform Seth (wie er uns heute vertraut ist), der iiblicherweise das
Zeichen des Steins = (statt des alten Einkonsonantenzeichens —) enthilt'°® und
mit dem Determinativ des sterbenden Mannes versehen ist, selbst in solchen Passa-
gen, in denen in Abschriften traditioneller Rituale diese Gottheit eine positive Rolle
spielt. Daneben gibt es aber, insbesondere in den Oasen der Westwiiste lokalisiert,
einen Kult des Sutech, der die ramessidische Lautform direkter fortfiihrt und positiv
konnotiert bleibt; in der griechisch-rémischen Zeit ist diese Lautform (mit Metathese
und Vokalverschiebung) als Znx0 belegt.'*® Dieser lautlich vom ,,verdammten“ Morder
des Osiris divergierende Gott erhdlt weiterhin einen offiziellen Kult, in dem auch Per-
sonen als Priester involviert sein konnen, die andere Amter im Niltal ausiiben.''®

Im Zusammenhang der Austilgung von Gottern sei noch ein anderer Befund
angesprochen: Bei Gottergestalten in Tempeln ist z.B. in den Reliefs in Edfu eine
erhebliche Verstiimmelung wahrnehmbar. Cormack hat angesichts der Tatsache,
dass speziell die direkten Korperpartien der Gotter, nicht ihre Kleidung gepickelt
wurden, vermutet, dass es sich um muslimische Attacken gehandelt hat.** Ich wiirde
in diesem Fall einen ganz anderen Gesichtspunkt ins Zentrum stellen. Wir wissen,
dass die Agypter Gold als das Fleisch der Gotter betrachtet haben.'? Baubeschrei-
bungen im Tempel von Edfu geben an, dass Pigment mit Goldstaub fiir die Reliefs
verwendet wurde (z. B. Edfou 123, 14f.; Edfou 1V, 6, 8; 7, 7; 13, 6; Edfou VII, 7, 4).1*> Von
daher vermute ich, dass die unbedeckten Fleischpartien von Géttern in diesen Reliefs
in einer Weise ausgeschmiickt waren, die goldhaltige Bemalung involvierte, so dass
es realen materiellen Gewinn versprach, diese Bereiche von der Wand abzukratzen.

106 Harte Auseinandersetzungen mit Té6tung von Gegnern zeigt etwa die Chronik des Prinzen Osor-
kon, s. Caminos 1958.

107 Dies gilt etwa fiir die Version des Munddffnungsrituals fiir Wenamun in der Oase Siwa (von Sou-
kiassian 1981, 67f. erwihnt, aber nicht in den Uberlieferungszusammenhang eingebaut).

108 Fiir die realen Zeichenformen in den Handschriften, die in modernen Editionen nicht immer
korrekt angegeben werden, s. Quack 2015c, 453f.

109 Die Details werde ich an anderer Stelle darlegen. Vgl. Cribiore/Vittmann/Bagnall 2015, 341-343;
Vittmann 2017; s. auch Turner 2013. Insofern halte ich es fiir unangebracht, wenn Cannuyer 2017a,
37f. Gruppen des Widerstands gegen die Verfemung des Seth ansetzt.

110 Fiir ein konkretes Beispiel s. Klotz 2013, dessen Diskussion S. 174176 die hier bemerkte Ausdiffe-
renzierung der Lautformen nicht beachtet. Insofern ist auch die Position von Cannuyer 2017b, 175f. zu
nuancieren, die Verfolgung des Seth sei nicht durchgangig erfolgt.

111 Cormack 2012, 474.

112 Schott 1961, 150 u. 169f.

113 Vgl. De Wit 1961a; de Wit 1961b.
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Demnach handelt es sich hier weder um Ikonoklasmus noch um reinen Vandalismus,
sondern um Gewinnstreben, dass die Schiadigung der Bilder lediglich als Kollateral-
effekt mit sich brachte. Dass so etwas in Agypten geschehen konnte, ldsst sich bereits
aus einem substantiell dlteren Textzeugnis erschlieflen: Es handelt sich um eine
Verwaltungsakte, in der Pliinderungen eines Obertiirhiiters namens Djehutihotep
aufgelistet sind.** Sie stammt aus einer historisch unruhigen Zeit mit Revolten und
Biirgerkrieg um 1100 v. Chr., in der die innere Sicherheit in Theben teilweise komplett
zusammengebrochen war. Aufgefiihrt werden etliche Metallobjekte, die urspriinglich
als Beschldge von Stelen angebracht waren, z. B. Augen und Augenbrauen von Gott-
heiten. Aus derselben Zeit stammen auch andere Dokumente, die angeben, wie die
Pliinderer Metall etwa von Tiireinfassungen entfernen (pBM 10053 vs., Kol. 1-3).°

4 Die Tilgung von Konigen und Kéniginnen

Als nichsten Punkt mochte ich die Tilgung des Namens und Bildes von Konigen
ansprechen. Fiir die Relevanz des koniglichen Namens im Tempelkontext bietet
erneut die schon oben zitierte Lehre fiir Merikare eine einschldgige Passage. In ihr
heifdt es:

Handle fiir den Gott, damit er gleichfalls fiir dich handelt.
mit einem Opferaufbau, der den Tisch reich versieht,

mit Einritzungen; dein Name ist ein Hinweis,

damit der Gott den kennt, der fiir ihn handelt!**¢ (E 129f.)

Instruktiv ist auch eine Passage in der Bauinschrift des Tempels von Edfu (Edfou VII,
3, 6-4, 4), derzufolge diejenigen Konige namentlich genannt werden, die tatsdchlich
zum Bau beigetragen haben. Verschiedene weitere Zeugnisse zeigen an, dass Ver-
dienste um den Bau von Tempeln zum Einschluss in den expliziten Opferempfang
fiihren.”

In Situation, in denen die Nennung verfemter Kénige in spaterer Zeit unumgéang-
lich ist, weil z. B. juristisch relevante Vorgédnge in ihre Zeit fallen, behilft man sich mit
Umschreibungen wie ,,der Frevler von Achetaton“ oder ,,der Rebell“ (beides mit Bezug
auf Echnaton)."® Hiermit verbunden ist auch die Frage der sogenannten wsf-Eintrdge

114 Quack 2000; vgl. auch Goelet 2016.

115 Peet 1930, 112-119.

116 Quack 1992, 76f. u. 195.

117 Vgl. de Wit 1961b, 282f.; Quack 2012, 19 Anm. 34.
118 Quack 2015a, 28f.
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in den Konigslisten, besonders im Turiner Kénigspapyrus (13.Jh. v. Chr.).'* Dabei
handelt es sich um Falle, in denen zwar eine Zeitangabe gemacht wird, statt eines
konkreten Kénigsnamens aber diejenige Gruppe geschrieben erscheint, die sonst z. B.
dafiir genutzt wird, in administrativen Dokumenten die Abwesenheit von Arbeitern
am Arbeitsplatz zu notieren.'?® Teilweise ist versucht worden, dies als Hinweis auf
eine Liicke aufgrund mechanischer Beschdadigung in der herangezogenen Vorlage
zu deuten. Redford argumentiert dagegen, dass es statistisch sehr unwahrscheinlich
wire, wenn bei insgesamt sieben belegten Fallen stets der Name des Konigs verloren,
dagegen die Zeitspanne erhalten wire.*** Ryholt bringt gegen ihn vor, tatsichlich sei
die Zeitspanne in diesen Fallen nie vollstandig erhalten; zudem werde an anderen
Stellen deutlich, dass die Vorlage des Papyrus liickenhaft und unvollstandig gewesen
sei.’?? Deshalb will er bei der Deutung als Anzeige fiir Liicken der Vorlage bleiben.'?
Mir scheinen allerdings einige Punkte fiir Redfords Interpretation zu sprechen.
Zundchst ist zu bemerken, dass die Gruppe E sonst in dagyptischen Texten aus-
schliefllich dort gebraucht wird, wo es um die wahrgenommene Abwesenheit bekann-
ter Entitédten geht, z. B. Fehlen von Arbeitern im Dienst.'** Fiir die Angabe von Liicken
aufgrund materieller Beschddigung der benutzten Vorlage werden dagegen ganz
andere Markierungen, insbesondere gmi ws, gebraucht.'® Ferner involvieren einige
der von Ryholt angesetzten grofieren Gruppen zu zielsicher genau solche Konige, bei
denen wir aus anderen Quellen um politische Schwierigkeiten wissen. Zudem gibt
es dort Probleme fiir die Deutung, wo er umfangreichere Liicken annimmt, denen
mehrere Namen hintereinander zum Opfer gefallen seien. Fiir solche Stellen nimmt
er an, dass ein Schreiber die Angabe der Regierungszeit geschétzt habe, ohne wahr-
zunehmen, dass mehr als ein Herrscher fehlte. Da aber die Kénigsnamen stets sti-
chisch geschrieben werden, bliebe selbst bei einer physischen Liicke die Anzahl der
fehlenden Konige recht gut erkennbar. Ryholts Modell wiirde zudem voraussetzen,
dass zundchst ein Schreiber die Liicke an sich in einem Vermerk ohne Angabe der
Regierungsldangen (und der Menge der fehlenden Eintrdge) zusammengefasst und
dann erst ein weiterer einen Schatzwert eingefiigt habe. Wie das mit den Abschnitts-
Summierungen zu vereinbaren ist, die doch auch in der Vorlage des letzteren Schrei-
bers vorhanden gewesen sein miissen, erschlief3t sich mir nicht. Somit ist es doch
die plausiblere Ansetzung, dass es sich bei den wsf-Angaben um Phasen handelt,

119 Fiir diesen vgl. die Edition durch Gardiner 1959 sowie die bibliographischen Angaben in Quack
2012, 21 mit Anm. 43.

120 Janssen 1980, 145.

121 Redford 1986, 14-16.

122 Ryholt 1997, 10-12.

123 Vgl. auch Gundacker 2015, 52 Anm. 92.

124 Janssen 1980; Janssen 1997, 87-98; Toivari-Viitala 2006.

125 Vgl. Weber 1969, 141-143; Liischer 2013, 33.
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deren faktisch regierender Herrscher aus Sicht spaterer Machthaber nicht verdiente,
erinnert zu werden.

Nunmehr komme ich auf die konkreten Belege fiir die Tilgung von Kénigsnamen auf
dgyptischen Monumenten zu sprechen. Von manchen Forschern wird bereits fiir
die spéte 1. Dynastie (ca. 2800 v. Chr.) eine Sequenz von angefochtener Legitimitat
angesetzt. Demnach hatte Semeherchet die Namen von Miebis und Merineith getilgt,
Senemu/Qa-a den des Semeherchet.'?® Allerdings stellt sich der Befund so eindeutig
nicht dar. Es gibt eine Reihe von Steingefdf3en, bei denen die Namen seiner Vorgdnger
von Semeherchet ausgel6scht und durch seinen eigenen ersetzt wurden, und ebenso
solche, bei denen der des Semeherchet durch Qa-a ersetzt wurde. Jedoch stehen auf
anderen Gefidflen die Namen auch einfach nebeneinander, so dass es leichter fallt,
hier lediglich eine der hiufigen Wiederverwendungen von Objekten zu sehen.'”’

Auch der Konig Peribsen aus der 2. Dynastie (27.Jh. v. Chr.) wird gelegentlich ohne
genauere Angaben als Objekt einer Verfolgung genannt.'?® Tatséchlich ist in seiner
Titulatur auf seiner Grabstele (BM EA 35597) das Seth-Tier ausgehackt worden. Ver-
mutlich handelt es sich dabei jedoch um eine Mafinahme im Zuge der chronologisch
deutlich spiteren Verfolgung des Gottes Seth (s. 0.), so dass man daraus keinen Beleg
fiir eine posthume Verfolgung des Kénigs machen kann, sondern lediglich ein Anzei-
chen dafiir, dass diese Stele noch nach dem Ende des Neuen Reiches, also zweitau-
send Jahre nach ihrer Errichtung, sichtbar aufgestellt war.'*

Fiir das Alte Reich meint Bauer, dass die Riickseite des Palermo-Steines ab Z. 3-5
bewusst abradiert worden sei, was als damnatio memoriae bewertet werden miisse.>®
Das betréife die Regierungen des Sahure und Neferirkare (25.Jh. v. Chr.). Allerdings
haben spitere Bearbeiter dieses Textes eine solche Beobachtung meines Wissens
nicht bestétigt, und in sonstigen Belegen gibt es keine Anzeichen fiir eine gezielte
Verfolgung des Andenkens der betreffenden Konige.

Eine etwas substantiellere Diskussion hat die Frage verdient, ob der ephemere
Herrscher Userkare (ca. 2300 v. Chr.) in der 6. Dynastie spiter verfemt wurde.” Es
gibt zwar die Vermutung, dass im Grab des Wesirs Merefnebef ein spéter ausgemei-
Beltes Wort nsw ,,Konig“ auf ihn bezogen gewesen sei.’*? Ebenso ist vorgeschlagen
worden, dass bei einem Architrav, der den Namen des Konigs Teti auf einem sekundar
angestiickelten extra Steinblock zeigt, der urspriinglich vorhandene Name des User-

126 Junker 1940, 6; Edwards 1971, 29. Vgl. die Diskussion in Gould 2003.

127 Lauer 1966, 178f.

128 So Ratié 1979, 302.

129 Vgl. Morenz 2007, 154.

130 Bauer 1908.

131 Zu ihm s. Theis 2015; Gourdon 2016, 65-68.

132 Mysliwiec 2004, 87f. u. 249, Taf. XVII, XLVI ¢, XLVII f, h; MySliwiec 2011, 655f. u. 659.
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kare ersetzt worden sei.’*® Jedoch ist nsw als allgemeines Wort fiir ,,K6nig* nicht fest
auf eine spezifische Person bezogen, so dass wenig Grund bestanden hitte, es des-
wegen zu tilgen. Beim Architrav bleibt das Postulat einer urspriinglichen Nennung
des Userkare hypothetisch. Hinzu kommt, dass Userkare in den spateren Konigslisten
explizit genannt ist, anders als diejenigen Herrscher, bei denen eine durchgehende
Namenstilgung erfolgte. In der Kapelle der Konigin Neith aus der 6. Dynastie ist der
Name eines Konigs ausgetilgt worden, vermutlich des Menkare.>*

Unsicher im Ansatz sind Blocke in Boston (MFA 03.1968.1+2), die um 2000 v. Chr.
datieren und einen teilweise erhaltenen Konig mit ausgehacktem Namen zeigen.'®
Ublicherweise werden sie unter Mentuhotep III. Seanchkare (20. Jh. v. Chr.) datiert,3¢
was insofern historisch sehr relevant wire, weil dies der vorletzte Konig der 11.
Dynastie ist und man sich den Ubergang zur néchsten Dynastie teilweise nach dem
Muster eines Staatsstreichs vorstellt. Allerdings stellt dieses Objekt den bislang einzig
bekannten Fall dar, in dem ein Herrscher dieser Epoche intentional ausgel&scht
wurde.

Fiir die Zweite Zwischenzeit (ca. 1800-1650 v. Chr.) wird gerne postuliert, dass
Sobekhotep III. (spates 18.Jh. v.Chr.) das Andenken seiner Vorgénger, besonders
des Ugaf, anathematisiert hitte, indem er ihre Bauwerke usurpierte.’® Die konkre-
ten Befunde, auf welchen diese Annahme basiert, sind allerdings ausschlief3lich
aus Medamud stammende Bldcke.?®® Es wire noch zu priifen, inwieweit diese lokale
Begrenzung nicht gegen eine wirkliche Verfolgung des Andenkens der betreffenden
Herrscher spricht — wobei iibrigens bislang wenig klar ist, wessen Namen da konkret
ersetzt wurden. Ins spite Mittlere Reich bzw. die Zweite Zwischenzeit (etwa 18.-17.Jh.
v.Chr.) gehort auch die Ausléschung von Konigsnamen auf dem ,Osirisbett” in
Abydos™ sowie des Konigsnamens (mit Ausnahme des als Sonnengott Re versteh-
baren ersten runden Zeichens) sowie der Darstellung des Konigs auf dem Kalkstein-
schrein, in dem dieses einst stand.'*° Ebenfalls in die Zweite Zwischenzeit datiert eine
konigliche Stele (Kairo JE 35256), wo ein urspriinglich gravierter Kénigsname (mog-
licherweise des Ugaf) durch den des Neferhotep ersetzt wurde.'*! Vermutlich in die
Zweite Zwischenzeit datiert auch eine Inschrift aus Abydos, in welcher der Name des
Konigs getilgt ist, dabei aber der Anfang Shm-R¢ noch erkennbar ist.**?

133 Kanawati 1984.

134 Callender 2017, 46-48.

135 Petrie 1903, Taf.XXIIL.2; http://www.mfa.org/collections/object/relief-fragment-475207 (Zugriff
am 05.03.2018).

136 Skeptisch dazu Widmaier 2017, 291 mit Anm. 397.

137 Ryholt 1997, 297.

138 Vgl. Bisson de la Rocque/Clére 1928, 118-120; Montet 1951; Ryholt 1997, 343.
139 Leahy 1977; Ryholt 1997, 340.

140 Effland/Effland 2017, 18-22.

141 Leahy 1989, bes. 46—49.

142 Petrie 1902, 29, Taf. LVIII; Ryholt 1997, 404.
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Eindeutig der meistdiskutierte Fall von Namenstilgung dgyptischer Herrscher
betrifft Hatschepsut im 15.Jh. v. Chr.»** Sie war die Tochter des Kénigs Thutmosis I.
und Gemahlin von dessen Sohn Thutmosis II. Nach dem Tod ihres Mannes agierte sie
zundchst als Regentin fiir dessen minderjdhrigen Sohn von einer Nebenfrau, Thutmo-
sis IIL., lief3 sich aber bald durch ein Orakel des Gottes Amun zum regierenden Konig
machen und herrschte fiir den Rest ihres Lebens in einer Weise, die Thutmosis III.
eher im Schatten stehen lief3. Die Tilgungen ihres Namens und ihrer Bilder nach
ihrem Tod haben seit iiber hundert Jahren die Deutungsphantasien der Agyptologen
angeregt, wobei der Gender-Aspekt der Frage eine besondere Nuance gegeben und
auch erheblich zu ihrer hohen Wahrnehmung in der Offentlichkeit beigetragen hat.

Teilweise wurden Hatschepsuts Namen einfach zerstort gelassen, teilweise aber
auch durch die von Thutmosis I., II. (oder selten auch III.) ersetzt. Der Befund hat
frither in der Agyptologie eine erhebliche Diskussion ausgeldst, da man meinte, dies
konne nur zu Lebzeiten der betreffenden Herrscher geschehen sein. Entsprechend
entwickelte man abenteuerlich komplizierte Theorien iiber mégliche voriibergehende
Abdankungen und Wiederantritte zur Herrschaft.'** Diese Gedankengebiude sind
inzwischen definitiv widerlegt'*> und man muss akzeptieren, dass hier Namen bereits
verstorbener Kénige sekundar graviert wurden. Gelegentlich wird Hatschepsuts Bild
auch z. B. durch Opferstander ersetzt.

Eine Kernfrage in der Diskussion, die fiir die Deutung von erheblicher Relevanz
ist, betrifft die Chronologie. Man hat in der modernen Forschung teilweise behauptet,
die Zerstérung des Namens der Hatschepsut habe erst lange nach ihrem Tod begon-
nen, frithestens im Jahre 42 Thutmosis’ I11.14¢ Sie beruhe zudem nicht auf Animositi-
ten Thutmosis’ III. gegeniiber Hatschepsut, sondern ziele lediglich auf die Absiche-
rung des Erbes fiir seinen Sohn Amenhotep I1.**” Dem steht allerdings eine neuere
Beobachtung entgegen, die darauf hindeutet, dass spdtestens im Jahre 22 Thutmo-
sis’ I11., also rasch nach dem Tod der Hatschepsut,'*® ihre Bilder getilgt wurden.'*®

143 Ratié 1979, 299-310; Dorman 1988, 46—65; Meyer 1989; Laboury 1998, 483-512; Dorman 2005; Ar-
nold 2005; Roth 2005; Maruéjol 2007, 86-99; Bryan 2012, 365-369. Vgl. auch Laporta 2012, 105-109, die
auf die Frage der Chronologie nicht eingeht. Eine Extremposition vertritt Hari 1984b, 96, der den Ver-
dacht duflert, die Tilgung der Hatschepsut sei erst unter Ramses II. erfolgt. Dies ist wenig wahrschein-
lich, da in Deir el-Bahari ramessidische Restaurierungsinschriften vorhanden sind. Vgl. Eaton-Krauss
1999, 119f. fiir eine Gruppe von Statuen der Hatschepsut und des Senenmut, die nicht ausgehackt
wurden und weitgehend auch den Verfolgungen der Atenisten entkamen.

144 So insbesondere Sethe 1896; stark modifiziert Sethe 1932.

145 Edgerton 1933.

146 Nims 1966; van Siclen 1989; Laboury 1998, 483f.

147 Laboury 1998, 497-511; ablehnend dazu Maruéjol 2007, 94f.

148 Da die offizielle Jahreszahlung Thutmosis’ III. zeitgleich mit Hatschepsut einsetzt, fallt der Tod
der Hatschepsut etwa in sein 20. Regierungsjahr.

149 Eaton-Krauss 1998, 209. Leider gehen die neueren Diskussionen nicht auf diese Argumente ein;
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Steingefdf3e mit dem Namen der Hatschepsut, von denen zwei zuséatzlich mit dem
Namen Thutmosis’ IV. versehen wurden (eines davon wurde im Grab Thutmosis’ IV.
selbst gefunden, ein weiteres in Amarna), zeigen den Namen der Konigin unver-
sehrt.’® Dies deutet darauf hin, dass die aktive Verfolgung damals nicht mehr betrie-
ben wurde (auch wenn es offensichtlich keine Intention gab, den Namen dort, wo er
zerstort war, zu restaurieren).

Im Zug der Restaurierung nach Amarna werden gelegentlich auch Bilder der
Hatschepsut wiederhergestellt."®* Offenbar war man entweder an den Konflikten der
Thutmosiden nicht mehr interessiert,”? oder man war sich gar nicht mehr bewusst,
dass es sich um einen von den Zerstérungen unter Echnaton verschiedenen Akt
gehandelt hatte.

Noch weitaus bemerkenswerter im Hinblick auf die spatere Erinnerung der Hat-
schepsut ist, dass in der 21. Dynastie der Hohepriester des Amun, Pinudjem I., seinen
Kindern die Namen Mencheperre und Maatkare gab,'>* also die Thronnamen Thutmo-
sis’ II. und Hatschepsuts. Das wirkt nicht so, als hdtte es damals eine Erinnerung an
die hasserfiillte Rivalitiit der beiden gegeben, wie sie in der Agyptologie gelegentlich
zelebriert wird.™™ Eher konnte es sein, dass Aktenaufzeichnungen beide als Herrscher
kommemorierten, die Bedeutendes fiir den Tempel des Amun geleistet hatten.'*

In der Amarnazeit (um 1350 v. Chr.) ist der Fall der Kénigsgemahlin Kiya rele-
vant.®® Thr Name wird in Inschriften getilgt, oft aber durch den der Prinzessin Meri-
taton ersetzt. Die historischen Hintergriinde konnen kaum als restlos geklart gelten.

Nach der Amarnazeit werden die vorher zerstérten Bilder und Inschriften des
Gottes Amun (einschliefllich seiner Verwendung als Namensbestandteil) wieder her-
gestellt.”” Im Gegenzug werden allerdings nunmehr, wohl unter Tutanchamun begin-
nend, Name und Bild des Echnaton und der Nofretete getilgt'®® und die von ihnen
erbauten Tempel abgerissen und als Baumaterial verwendet. Neben den Amarna-

so bemerkt etwa Dorman 2005, 267 lediglich, die Spatdatierung der Verfolgung der Hatschepsut sei
weitgehend akzeptiert.

150 Laboury 1998, 484f.

151 Vgl. Edgerton 1933, 15.

152 Laboury 1998, 485 meint, es habe in der Ramessidenzeit eine neue Verfolgung der Hatschepsut
gegeben und verweist dabei auf ihre Abwesenheit in Konigslisten dieser Zeit; m. E. handelt es sich
dabei aber nicht um eine neue aktive Verfolgung, sondern lediglich um die Fortsetzung der unter
Thutmosis III. vorgenommenen Tilgung aus der Uberlieferung. Die Usurpierung von Monumenten der
Hatschepsut, auf die Laboury ebenfalls verweist, ist kategorial abzutrennen, da die Ramessiden auch
Monumente eindeutig nicht verfemter Vorganger usurpieren.

153 Kitchen 2004, 473.

154 Vgl. auch Gnirs 2006, die so weit geht, biirgerkriegsartige Zustdnde zwischen den Anhdngern
von Hatschepsut und Thutmosis III. anzusetzen.

155 Von Lieven 2001, 52; Nadig 2014, 157f.

156 Helck 2001, 29-57.

157 Brand 1999a; Brand 1999b; Brand 2000, 45-118; Eaton-Krauss 2003; Martinez 2007.

158 Bryan 2012, 369-373; Wegner 2017, 127-130.
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herrschern sind schliefllich auch deren direkte Nachfolger von den Namenstilgungen
betroffen, so Tutanchamun®® und seine Konigin Anchesenamun®® sowie Eye.'*! In
Tutanchamuns Inschriften ist sein Name weitgehend durch den des Haremhab ersetzt
worden, einschlief3lich der Restaurierungsinschriften. Bei Eye kann man in seinem
Grab beobachten, wie sein Name und seine Darstellungen ausgetilgt wurden. Der
erste Konig, der auch der Nachwelt erinnernswert erschien und erhalten blieb, war
Haremhab.'®? Dieser dnderte moglicherweise im Verlauf seiner Regierung die Haltung
gegeniiber seinen Vorgingen.'®

Eine neue politische Krisenzeit war die spite 19. Dynastie (um 1200 v. Chr.),*** in
der mehrere Konige (Amenmesse und Siptah) sowie eine zeitweise alleinregierende
Konigin (Tausret) und ein hochrangiger Verwalter (Bay) spater ausgelGscht bzw.
ihre Namen durch die anderer Herrscher, konkret Sethos’ II., ersetzt wurden.'®® Bei
Sethos II. werden seine Namenskartuschen im Eingangsbereich seines Grabes und
dem Beginn des ersten Korridors ausgehackt, sonst sind sie intakt.’®® Die beschi-
digten Namen wurden spdter restauriert. Viele historische Details dieser Ereignisse
bleiben unsicher. Sethos II. diirfte voriibergehend zumindest im Siiden Agyptens
durch Amenmesse verdrangt worden sein, konnte dann aber die Macht zuriickgewin-
nen; die Restaurierung seiner voriibergehend ausgehackten Namen koénnte in diesen
Zeitraum fallen. Siptah war sein Nachfolger, der aber zu einem bestimmten Zeitpunkt
negativ bewertet wurde, wohl als Tausret die Macht als herrschender Konig ergriff.
Die Uberschreibung von Siptahs Name mit dem Sethos’ II. wiirde somit auf eine post-
hume Nutzung als Legitimationsquelle hinweisen, dhnlich wie bei Hatschepsut die
von Thutmosis I. und II.

159 Fiir die Tilgung der Kartuschen des Tutanchamun in einem Privatgrab s. Ni. Davies/Gardiner
1926, 7f., Taf. 1V u. XXII.

160 Fiir konkrete Fille s. van Dijk/Eaton-Krauss 1986; Eaton-Krauss 1988, 10f. Hari 1984b will diese
Namenstilgungen und Usurpationen weitgehend erst unter Ramses II. setzen, abgesehen von sol-
chen, bei denen Haremhab den Anspruch erheben konnte, fiir unter Tutanchamun erfolgte Ma3nah-
men real verantwortlich zu sein. Brand 1999b zeigt dagegen, dass in Restaurierungsinschriften des
Tutanchamun dessen Name oft durch den von Haremhab oder Sethos I. ersetzt wurde. Gegen die
Annahme, dass die Tilgung der Namen der Amarna-Herrscher erst unter Ramses II. begann, s. Eaton-
Krauss 2003.

161 Wilkinson 2011; Wilkinson 2016a. Vgl. Kawai 2010 zum Antagonismus zwischen Eye und seinem
Nachfolger Haremhab, auch wenn die meisten Ansidtze ausgesprochen unsicher sind.

162 Eaton-Krauss 1990, 554; Kawai 2010, 288f.

163 Eaton-Krauss 1988, 11; Eaton-Krauss 2003, 196.

164 Dodson 2010.

165 Dodson 1999, 136. Vgl. Callender 2004; Schneider 2011; Servajean 2014, 52-166; speziell fiir die
Identitdt des Amenmesse mit dem Vizekdnig von Nubien Messui Dodson 1997. Vgl. Brand 2009 fiir
Fille, in denen der Namen Sethos’ II. nicht nur den des Amenmesse ersetzt, sondern auch den des an
sich weiterhin legitimen Merenptah; s. a. Lurson 2003, 56f.

166 Dodson 1999, 136.
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Ein relativ problematischer Fall betrifft Herihor, der am Ende des Neuen Reiches
(um 1070 v. Chr.) zumindest in Oberdgypten in einer kéniglichen Rolle auftrat. Wenigs-
tens auf einem Monument (Stele Leiden V 65) sind sein Name und Bild absichtlich
ausgeldscht worden.” Allerdings sind sie in vielen anderen Fillen intakt erhalten, so
dass die iibergreifende Bewertung schwerfallt.

Weiter zu bemerken ist ein obskurer Konig namens Iny, der méglicherweise um
700 v.Chr. anzusetzen ist und dessen Eigenname auf seinen wenigen erhaltenen
Denkmilern getilgt ist.'*® Dagegen bleibt der Thronname Men-Cheper-Re unbeschi-
digt — er konnte im Zweifelsfall auch als der z. B. Thutmosis’ III. durchgehen. Dieser
Punkt ist vielleicht nicht ohne Interesse, zeigt es doch die Option, dass man nur einen
spezifischen Namen verfolgt hat, aber da, wo das Monument an sich stehenbleiben
sollte, diejenigen Namensbestandteile unbeschéddigt gelassen hat, die auch als nicht
kontroverser Herrscher deutbar waren.®®

Ein spezieller Fall sind die Herrscher der 25. Dynastie, die aus Nubien kamen und
fiir einige Jahrzehnte (ca. 720-664) die Oberhoheit iiber Agypten erlangten, bevor
sie ihrerseits von den Assyrern besiegt wurden. Etliche Jahrzehnte nach der Vertrei-
bung der Nubier aus Agypten, unter der Herrschaft Psammetichs II., gab es kriege-
rische Auseinandersetzungen, in deren Zug die Agypter siegreich bis nach Napata,
der damaligen Hauptstadt des nubischen Reiches, vordrangen. Damals wurden die
Namen der nubischen Konige auf allen erreichbaren Inschriften getilgt.'® Zudem
wurden im Bild alle Elemente der koniglichen Insignien zerstort, welche spezifisch
fiir die kuschitischen Konige waren und sich von den indigen dgyptischen unter-
schieden. Offenbar hat man die aktuelle politische Krise zum Anlass genommen, die
Erinnerung an die direkten Vorgdnger der jetzigen Gegner zu beseitigen, zumal an
ihre damalige Herrschaft auch iiber Agypten. Allerdings scheint die Verfolgung dieser
nubischen Koénige insofern nicht vollig dauerhaft und umfassend gewesen zu sein,
als noch in der Ptolemderzeit in einer Urkunde von einer Straf3e des Kénigs Schabaka,

167 Haring 2012.

168 Yoyotte 1989.

169 Vgl. fiir einen dhnlichen Fall Yoyotte 1951, 221 mit Anm. 2, der im Hinblick darauf, dass auf dem
,Denkmal memphitischer Theologie* der Eigenname Schabaka ausgehackt wurde, der Thronname
Neferkare dagegen erhalten blieb, darauf hinweist, dass Neferkare auch der Thronname Pepis II. war.
Vgl. El Hawary 2010, 72f. Siehe weiter Hardwick 2006, 259f. fiir das Phdnomen, dass (bei Hatschepsut
und Amenmesse) Eigen- und Thronname ausgelGscht werden, aber der Horus- und Goldhorusname
intakt bleiben kann.

170 Yoyotte/Sauneron 1949; Yoyotte 1951; Blobaum 2006, 166-170; Jansen-Winkeln 2016, 279f.; Goz-
zoli 2017, 57-66. Vgl. Térok 1997, 285f., 361 u. 373f., dessen Annahme, die Ausloschung der Namen
sei ein Zeichen, dass die Agypter militdrisch nicht erfolgreich waren und deshalb zu magischen Mit-
teln griffen, mir im Vergleich zu den sonstigen Belegen fiir Namenstilgung nicht plausibel erscheint.
Vgl. auch Popko 2012, der auf einer ausgesprochen unsicheren Grundlage annimmt, es habe spater
eine Tradition der Diffamierung dieser Herrscher in dgyptischen literarischen Texten gegeben.



70 —— Joachim Friedrich Quack

also eines der Konige der 25. Dynastie, gesprochen wird.””* Man kann sogar zeigen,
dass in bestimmten Reliefs bei einer Restaurierung der Ptoleméaerzeit auch die Kartu-
schen nubischer Herrscher als friiher tdtige Bauherren wieder angebracht wurden.'”
Moglicherweise haben Archivunterlagen auf Papyrus ihre Verdienste fiir die Tempel
so klar dokumentiert, dass man in einer Zeit, die an den vergangenen Konflikten kein
Interesse mehr hatte, kein Problem damit hatte, diese Herrscher offen zu nennen.

Eine zumindest teilweise Verfolgung des Namens des Amasis (26. Dynastie;
570-527 v. Chr.) ist zu beobachten und wird in der Forschung gerne fiir die Zeit nach
der persischen Eroberung, insbesondere unter Kambyses angesetzt.'’> Der Hinter-
grund ist hier, dass Amasis sich an die Spitze einer Rebellion gegen den rechtma-
Bigen Konig Apries gestellt hatte und letztlich erfolgreich war. Kurz nach dem Tod
des Amasis eroberte Kambyses Agypten; die Herrschaft von Psammetich III., Amasis’
Sohn, dauerte nur wenige Monate. Einzelne Indizien kénnten dahingehend zu
deuten sein, dass Kambyses eine Legitimierungsstrategie versuchte, in der er sich in
die Nachfolge des Apries stellte und dabei Amasis’ Andenken bewusst verfolgte.'”*
Weitaus unsicherer sind dagegen angesetzte Verfolgungen seiner Vorganger Necho II.
und Apries.'”

Auch in hieroglyphischen Inschriften der kuschitischen Konige nach dem Ende
ihrer Herrschaft iiber Agypten (7.-5.Jh. v.Chr.) gibt es einige Fille von Namenstil-
gung.’ Der Name des Herrschers ist auf zwei wichtigen Stelen durchgehend ausge-
meifRelt worden.'” In einem Fall, in dem es um die Auswahl des neuen Herrschers
geht, wurde auch sein Bild im Stelengiebel getilgt. Zudem wurde auf dieser Stele, die
eine Darstellung der Mutter des Konigs beim Sistrumspiel zeigt, der Kopf dieses Bildes
ebenso wie der Name ausgemeif3elt, und gleichfalls auch die Namen ihrer weiblichen
Vorfahren sowie die Angabe des Vatersnamens des Konigs. Somit wurde nicht nur
der konkrete Herrscher als ungiiltig markiert, sondern auch seine Abstammungslinie
und die auf ihr beruhende Legitimation aberkannt.'”® Ublicherweise wird diese Stele
Aspelta (frithes 6.Jh. v. Chr.) zugeschrieben, weil Horus-, Zweiherrinnen- und Gold-
horusname, also die drei Teile der fiinfteiligen agyptischen Konigstitulatur, die nicht
in Kartuschen geschrieben werden, identisch mit nachweislichen Namen des Aspelta
sind. Voraussetzung fiir die Korrektheit dieser Ansetzung ist allerdings, dass Aspelta
in diesen drei Namen nicht mit einem anderen, missliebig gewordenen Herrscher
identisch war. Jedenfalls steht in auffalligem Gegensatz zu diesem Monument, dass

171 Martin 2009, 47f. u. 50.

172 Leclant 1951, 115-120.

173 Bresciani 1967, 277; Gozzoli 2000, 79; Blébaum 2006, 170; Bolshakov 2010.
174 Bresciani 1967, 277; Gozzoli 2000, 79f. mit Anm. 73.

175 Vgl. Gozzoli 2000; Blébaum 2006, 170; Leahy 2009.

176 Vgl. Torok 1997, 367-369.

177 Grimal 1981, 21-39, Taf. V-IX.

178 Vgl. Lohwasser 2005.
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andere Inschriften des Aspelta'” keine Tilgung seines Namens zeigen. Auch in wei-
teren Fallen wurden ja einige Namen ausgehackt, nicht aber diejenigen, welche man
auch anderen Herrschern als der intendierten Zielperson der Ausléschung zuordnen
konnte (s. 0.). Vielfach ebenfalls Aspelta zugeschrieben wird eine andere Stele, deren
Datierung jedoch umstritten ist, da es hier keine gleichartigen positiven Indikatoren
gibt und die Ansetzung wohl vorrangig auf dem Wunsch beruht, alle nachgewiesenen
Fille von Aushackung von Konigen in dieser Region und Epoche auf dieselbe Person
zu vereinen.'®°

Auch in der 29. Dynastie (frithes 4.Jh. v. Chr.) gibt es das Phidnomen der Austil-
gung von Konigsnamen, insbesondere bei Akoris und Psamouthis.'®! Die Kartuschen
des nubischen Herrschers Ergamenes II. (spites 2.Jh. v.Chr.) sind im Tempel des
Arensnuphis in Philae an der Siidgrenze Agyptens teilweise abgearbeitet und wohl
durch die von Ptolemaios IV. und V. ersetzt worden.'® Vermutlich war der histori-
sche Ablauf hier derjenige, dass in der Zeit des oberdgyptischen Aufstandes gegen
die Ptolemaerherrschaft die nubischen Konige die Kontrolle iiber Philae erlangten.
Ab 186 v. Chr. hatten die Ptolemder wieder die Oberhoheit und haben mutmafllich die
zwischenzeitliche Herrschaft der Kuschiten in diesem Gebiet als illegitim angesehen.

Schliefllich haben auch die Auseinandersetzungen der romischen Kaiserzeit
fallweise ihre Spuren in dgyptischen Bildern und Texten hinterlassen. Der Name des
Commodus diirfte in drei Fallen im Tempel von Kom Ombo getilgt sein, allerdings ist
er sonst auf Objekten aus Agypten nur teilweise ausgeldscht, dfters dagegen unver-
sehrt erhalten geblieben.'®3 Die reichsweite Verfemung des Geta'® ist auch im Tempel
von Esna in Oberdgypten zu fassen, wo sein Name und Bild getilgt wurden.'®® Der
letzte romische Kaiser, dessen damnatio in dgyptischsprachigen Texten fassbar wird,
ist Philippus.’®® Im Tempel von Esna wurde sein Name ausradiert und iibermalt.
Dabei ist teilweise der Name des Decius iiber dem des Philippus graviert.

179 Zu ihnen s. Valbelle 2012.

180 Fiir die Zuschreibung zu Aspelta votiert Hoffmann 1971, 17. Dagegen meint Leclant 1973, 131 es
gebe keine Anhaltspunkte fiir diese Zuschreibung. Priese 1996, 207, hilt diese Stele fiir friiher als
Aspelta.

181 Blobaum 2006, 171.

182 Winter 1981, 512; vgl. auch Torok 2009, 393-395, der auf die Frage der Namenstilgung nicht ein-
geht.

183 Devauchelle 2007, 15-20.

184 Kriipe 2011.

185 Sauneron 1952, 111-118; Devauchelle 2007, 14f.

186 Sauneron 1952, 118-121; Devauchelle 2007, 15.
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5 DieTilgung von Namen und Bildern
von Mitgliedern der Elite

Nach den Konigen mochte ich auch den Fall von Giinstlingen ansprechen, da es
aus Agypten zumindest einige Indizien gibt, dass Wiirdentréger in Ungnade fallen
konnten und dann auch Name und Bild ausgehackt werden konnten.'® Auf einer
grundsatzlichen Ebene wird die Strafe gegen Rebellen in zwei Lebenslehren ange-
sprochen:

Siehe, wahrlich groB ist die Gunst (2sw.7) des Gottes, aber grof3 ist auch die Strafe. (Lehre eines
Mannes fiir seinen Sohn, § 3, 5-6)'®

Der Anhédnger des Konigs wird ein Wohlversorgter, aber es gibt kein Grab fiir den, der gegen seine
Majestit rebelliert. Sein Leichnam wird ins Wasser geworfen. (Lehre des Kairsu, § 6, 3-5)*°

Die potentiellen Griinde fiir die Tilgung der Namen von Privatpersonen sind vielfaltig:
In Frage kommt der Fall von Giinstlingen mit anschlief3ender offizieller Verfemung,
private Rachegeliiste, Vandalismus der verschiedensten Epochen, Ikonoklasmus von
Christen oder Muslimen, und schlief3lich versuchte oder erfolgreiche Entfernung von
Malerei und Relief von der Wand zum Zwecke des Verkaufs in der Neuzeit. Daneben
konnen Schdden auch rein strukturell z. B. durch Risse in der Felswand u. 4. entste-
hen.**°

Unter diesen Mdoglichkeiten sollten offizielle Verfemung und private Rachege-
liiste von den weiteren Ursachen durch die Konsistenz und Systematik des Vorgehens
zu unterscheiden sein, das sich gezielt und umfassend gegen bestimmte Namen und
Bilder richtet — auch wenn man grundsatzlich beachten sollte, dass einzelne Namens-
nennungen in einem Grab, besonders an schlechter zugdnglichen Bereichen, leicht
iibersehen worden sein kénnen. Hinsichtlich der Differenzierung zwischen offizieller
Verfemung und individueller Tilgungsaktion scheint mir ein Gesichtspunkt wesent-
lich, der bislang zu wenig beachtet worden ist. Private Rache wird man primér von Per-
sonen erwarten, welche den Verstorbenen noch personlich gekannt haben und sich
selbst oder ihre Angehdrigen von ihm schlecht behandelt gesehen haben.'®* In einem
solchen zeitlichen Nahhorizont wird man aber auch davon auszugehen haben, dass

187 Quack 2011, 64.

188 Fischer-Elfert 1999, 58.

189 Posener 1976, 92f. Die Stelle ist hier nach der besser erhaltenen Kurzfassung iibersetzt; in der
fragmentarischen Langfassung diirfte sie § 3, 11 sowie § 4, 6 u. 9 entsprechen.

190 Vgl. Dorman 1991, 66-69, zum Problem, die verschiedenen denkbaren Ursachen zu unterschei-
den.

191 Theoretisch wire es nicht undenkbar, dass man sich auch gegen langer verstorbene Ahnen von
gegnerischen Familien richtet, allerdings spricht dagegen, dass die Agypter in dieser Zeit keine lan-
gen Genealogien zur Schau stellen.
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Nachkommen oder Freunde der angegriffenen Person noch am Leben sind. Sofern
die Machtsituation bei Hofe sich nicht grundlegend gedndert hat, werden diese aber
zweifellos alles getan haben, um die Urheber der Schaden einer Strafe zuzufiihren
(und die Schédden reparieren zu lassen). Private Rache als Motiv von Namens- und
Bildtilgungen wird also nur moglich sein, wenn die auftraggebende Person entweder
extrem risikofreudig war, oder sich die Machtsituation tatsdachlich grundlegend geén-
dert hatte. Dies spricht dafiir, gerade Namenstilgungen in Gridbern weniger privaten
Rachegeliisten und mehr einer offiziellen Verfemung zuzuschreiben.'®?

Ein weiterer Punkt, der zu beachten ist, betrifft die Vollstindigkeit der Auslo-
schung des Namens an allen Stellen, wo er anzutreffen ist. Man kann annehmen,
dass die dgyptische Zentralverwaltung Kenntnis davon hatte, wo ein Mitglied der Elite
seine Grabstitte hatte, und ebenso, wo ihm die Aufstellung von Statuen in Tempeln
genehmigt worden war. Aber man wird kaum jede Felsinschrift an jedem abgelegenen
Ort dokumentiert verfiigbar oder gar ganz Agypten flichendeckend abgesucht haben,
um eventuell vorhandene Graffiti u. 4. aufzufinden. Insofern beweist eine unversehrte
Erhaltung solcher peripheren Inschriften nichts fiir die offizielle Haltung gegeniiber
den betreffenden Personen.'®?

Eine erste Phase, fiir welche diese Frage intensiver angesprochen werden muss,
ist die Zeit der frithen 6. Dynastie (ca. 2300 v. Chr.). Im Teti-Friedhof in Saqqgara exis-
tieren relativ viele Graber von Wiirdentragern, deren Darstellungen und teilweise
Namen sekundar getilgt wurden. Kanawati vermutete, dass dies das Resultat innerer
Konflikte gewesen sei, vielleicht sogar im Zusammenhang mit einer Ermordung des
Konigs durch seine Leibwache, die fast zweitausend Jahre spater im Geschichtswerk
des Manetho behauptet wird.”®* Die folgenden Fille mit Namens- oder Bildtilgung
sind bekannt:>
- Grab des Achtihotep, fiir Neb-kaw-Hor wiederverwendet.®®* Name und Filiation

des spateren Nutzers wurden iiber dem abgearbeiteten Namen des ersten Besit-

zers graviert; der Name des Erstbesitzers blieb aber in vielen Fillen intakt.

192 Brack/Brack 1977, 84 erwégen dagegen personliche Feindschaft von Zeitgenossen oder spateren
Usurpatoren, die den Verstorbenen im Jenseits bzw. seinen Geist im Grab ausloschen wollten, als
Grund fiir Ausléschungen; in dhnliche Richtungen geht Bryan 1991, 254 u. 311 Anm. 100.

193 Dies sei gegen Schulman 1969-1970, 45f. betont.

194 Kanawati 1990, 60—66; Kanawati 2003. Vgl. skeptisch Altenmiiller 2004, 164-168; Miiller-Woller-
mann 2004, 59f.

195 Kanawati 2003 zieht auch Gréber fiir seine Argumentation heran, in denen es keine Namenstil-
gungen bzw. Sekunddrnutzungen gibt, sondern lediglich die Dekoration in einem unfertigen Zustand
abgebrochen ist (27f.; 33-39; 46-55; 65f.; 70; 93-95; 126-128; 132-134), oder der urspriingliche Grab-
besitzer einen neu verliehenen basilophoren Namen anbringen 1463t (39-44). Gegen die Beriicksichti-
gung von unfertigen Grabern spricht sich auch Gourdon 2016, 340 Anm. 91 aus.

196 Hassan 1975; Kanawati 2003, 25-27.
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— Grab des IThy, von Idut wiederverwendet.'”” Name und Bild des Erstbesitzers
wurden iiberall ausgekratzt und durch die der Zweitnutzerin ersetzt.

—  Grab des Hesi, von Seschemnefer wiederbenutzt.’*® Name und Bild des Erstbe-
sitzers wurden sorgfaltig ausgemeif3elt, abgesehen von einem mutmaflich iiber-
sehenen Fall. Der Zweitnutzer behauptet in einer Inschrift, das Grab durch die
Gunst des Konigs erhalten zu haben.

— Grab des Irenachti.’ Insbesondere das Gesicht des Besitzers wurde absichtlich
beschadigt.

—  Grab des Mereri, von Merinebti wiederverwendet.?°® Name und Bild (besonders
Korperteile wie Hand, Beine, Nase, Ohr) des Erstbesitzers wurden getilgt, der
Name der Zweitnutzerin nur mit schwarzer Tusche angebracht. Die Scheintiir
wurde nur unvollstdndig neu beschriftet.

—  Grab des Meru.?®* Wenigstens einige Darstellungen wurden absichtlich ausge-
hackt. Es gibt aber keine Anzeichen fiir eine Nachnutzung.

—  Grab des Rawer.?°? Der Name und einige Bilder wurden ausgehackt; es gibt keine
Nachnutzung. Es wurde vorgeschlagen, dass dieses Grab in die Zeit Pepis I.
gehore und der Inhaber mit einem Wesir identisch sei, der in einem Dekret dieser
Zeit genannt war, dessen Name aber spiter getilgt worden sei.??

—  Grab des Seanchuiptah.?®* Name und Bild wurden meist ausgehackt, es gibt aber
keine Nachnutzung.

—  Grab des Semdenti.?®® Der Name, aber nicht das Bild wurde getilgt.

Bei dieser Bestandsaufnahme ist zu beachten, dass Kanawati in seiner Argumenta-
tion Tilgung von Nebenfiguren gleichwertig mit heranzieht, wahrend ich auch die
Option sehe, dass es sich dabei um Folgen privater Konflikte handeln kdnnte.?°¢ Inso-
fern sind mutmaflich nicht samtliche der oben genannten Falle wirklich einschlagig.
Dennoch bleibt die Dokumentation in ihrer Menge zu einem relativ spezifischen Zeit-
punkt eindriicklich.?’

197 Macramallah 1935; Kanawati/Abder-Raziq 2003, 33-73; Kanawati 2003, 28-33.

198 Kanawati/Abder-Raziq 1999 (bes. 7, 15 u. 21); Kanawati 2003, 57-64.

199 Kanawati et al. 1984, 43-46; Kanawati 2003, 71-74.

200 Kanawati/Abder-Raziq 2001, 30—40; Kanawati 2003, 97-100.

201 Lloyd/Spender/El-Khouli 1990, 3-20; Kanawati 2003, 103-107.

202 El-Fikey 1980; Kanawati 2003, 115-117.

203 El-Fikey 1980, 45f.

204 Kanawati/Abder-Raziq 1998, 39-71; Kanawati 2003, 117-120; 122.

205 Kanawati et al. 1984, 15-20; Lloyd /Spender/El-Khouli 1990, 21-31; Kanawati 2003, 122-125.
206 Vgl. in diese Richtung bereits Altenmdiller 2004, 1671.

207 Vgl. Gourdon 2016, 62f., der betont, manche Falle konnten auch auf private Streitigkeiten zuriick-
gehen, die Gesamtmenge sei aber signifikant.
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Auch auf Kopfstiitzen des Alten Reiches gibt es Falle, in denen der Name des
Besitzers getilgt ist.2°® Bislang ist nicht gepriift worden, ob diese Befunde in irgendei-
nem Zusammenhang mit den oben genannten Mafinahmen gegen Personen aus der
Zeit des Teti und Pepi I. stehen; von der Chronologie her ware das nicht undenkbar.

In der 12. Dynastie kann man als besonders interessanten Fall den des Wesirs
Antefiger anfiihren,?®® der iiber lange Jahre der hichste Wiirdentriger unter dem
Ko6nig war. In einem Grab in Theben (TT 60),!° das einer Frau Senet gehort, die
vielleicht seine Mutter war,?** wurden Darstellungen des Antefiger spéter tibermalt;
der Name bleibt dagegen unversehrt.”*? Zudem kann man nachweisen, dass etwa in
dieser Zeit ein anderer Antefiger, der Angabe nach sicher der Sohn des gleichnamigen
Wesirs, auf einer Achtungsfigur als Staatsfeind genannt wird.

Das Objekt Kairo CG 447%" ist das Fuf3brett zu einer Holzstatue eines Fiirsten
und Grafen, Einziger Freund, Oberarzt des Pharao und Skorpionsbeschworer,?'* den
Borchardt ins Mittlere Reich datiert.?”” Der Name selbst ist getilgt. Von Kinel erwégt
hier, dass man das Objekt fiir eine Wiederverwendung durch einen Trager derselben
Titel vorbereitet habe.?'® Sofern die Datierung noch Spielraum bietet, wire man hier
versucht, es in die 20. Dynastie zu setzen und mit der Haremsverschworung gegen
Ramses III. (s. u.) zu verbinden, wo gerade Trager eines solchen Titels beteiligt waren.

Auf der ins Mittlere Reich datierenden Statue Kairo CG 20006 sind der Name
des Besitzers und seiner Frau ausgemeif3elt, moglicherweise einschliefilich der Vater-
sangabe. Ebenfalls ins Mittlere Reich datieren soll eine Stele aus Abydos, bei der die
Darstellungen ausgemeif3elt und die nur mit Tinte aufgeschriebenen Texte ausge-
wischt wurden.?*®

Die 18. Dynastie stellt einen neuen Hohepunkt hinsichtlich der Tilgung von
Bildern und Namensbeischriften dar. Ein spezielles Problem ist hier dadurch gegeben,
dass im Zuge der Verfolgung des Gottes Amun in der Amarnazeit (s. 0.) sein Name in
allen zugdnglichen Grabern getilgt wurde. Diese Zerstorungsphase erschwert oft die

208 Firth/Gunn 1926, 169, Taf. 14 (3) u. 65 (10); 270, Taf. 14 (6).

209 Posener 1988, 76f.

210 No. Davies/Gardiner 1920.

211 Vgl. dazu zuletzt wieder mit der alten Ansetzung als Ehefrau Brockelmann 2006.

212 Vgl. Morenz 2016, 128-132.

213 Publiziert von Borchardt 1925, 45f. sowie Jonckheere 1958, 79 u. Abb. 25; bemerkt bei Posener
1946, 56.

214 Ungeachtet der Wiedergabe als ?@ durch Borchardt 1925, 46 (in Drucktypen), kann sachlich
wohl nur ?[@ gemeint sein. Vgl. Jonckheere 1958, 108 u. 121 sowie ihm folgend von Kéanel 1984, 173,
wo zu Recht hrp Srk.t gelesen wird.

215 Da nur die Inschrift erhalten ist, kann die Datierung schwer iiberpriift werden.

216 Von Kdnel 1984, 173 mit Querverweis auf ebd., 14 u. 51f., wo tatsdchlich ein Name sekundar ist.
217 Lange/Schifer 1902, 6; bemerkt bei Posener 1946, 56.

218 Maspero 1883, 41 Nr.168.



76 —— Joachim Friedrich Quack

Entscheidung, ob auch gezielte Tilgungen von Namen und/oder Bildern aus anderen
Motiven vorliegen.

Der sicherlich bekannteste Fall der Namenstilgung eines nichtkéniglichen Agyp-
ters betrifft Senenmut, den méchtigen Hofling der Kénigin Hatschepsut (15. Jh. v. Chr.).?*
Zur Erklarung seines Schicksals sind bereits die verschiedensten Modelle entwi-
ckelt worden, entweder eine Verfolgung durch Hatschepsut selbst, nach deren Tod
durch Thutmosis III., oder rein kollaterale Beschdadigungen seines Namens wahrend
der Amarnazeit — zumindest letzteres kann aber mit guten Griinden ausgeschlossen
worden. Ein Kernproblem besteht darin, dass moderne Erklarungsmodelle allzu oft
von zweifelhaften Annahmen getragen werden.??° Die Beurteilung wird auch dadurch
erschwert, dass seine Monumente keineswegs einheitlich behandelt wurden — manche
haben die Zeit ohne jede Zerstérung des Namens {iberstanden. Auch bei Senenmut
sind in der Ramessidenzeit Monumente und Inschriften restauriert worden,?** was
darauf hindeutet, dass damals keine Erinnerung an den Grund seiner Verfolgung vor-
handen war (und man sie mutmaflich zusammen mit der Wiederherstellung der von
den Aton-Anhéngern beschidigten Artefakte durchgefiihrt hat).

Zu beachten ist weiterhin ein sehr sorgfaltig gearbeiteter Funerarpapyrus der 18.
Dynastie (pBM EA 10478),%2% der eine Komposition (,,Griiftebuch®) iiberliefert, die
auch in koniglichem Kontext auftritt. Im Papyrus ist der Name des Besitzers {iberall
getilgt, an manchen Stellen kann man noch sehen, dass er mit Sen gebildet war.

In die Zeit der Hatschepsut datiert auch ein Grab mit unbekanntem Besitzer (TT
73).72 Der Name, nicht aber die Darstellung des Besitzers ist iiberall getilgt worden.
Ebenso sind die Namen der Hatschepsut, bei ihr aber auch die Darstellungen, getilgt
worden. Von Verfolgungen in der Amarnazeit blieb das Grab verschont. Auch die
Namen einiger weiterer Personen, die unter Hatschepsut als Verwalter tdtig waren,
wurden spiter ausgekratzt.?*

Auffallig ist der Befund im Grab des Puyemre (TT 39) aus der Zeit der Hatschepsut
und Thutmosis’ III. Hier sind die Bilder des Grabinhabers meist ausgehackt und fall-
weise spater restauriert, Name und Titel dagegen unversehrt. Davies hat eine etwas

219 Schulman 1969-1970; Dorman 1988, 141-164; Krauss 1994.

220 So Schulman 1969-1970, 35, der annimmt, dass, falls die Schreine von Silsileh bereits unter Thut-
mosis III. angegriffen worden waren, die Aton-Anhénger sich nicht die Miihe gemacht hétten, erneut
dorthin zu gehen (kritisch dazu Dorman 1988, 158). Ahnlich meint auch Schulman 1969-1970, 39 zur
Statue Louvre E 11057, es sei unwahrscheinlich, dass die Atenisten ein bereits zerstértes Monument
attackiert hatten. Ebenso kann die Tatsache, dass einige hochrangige Verwaltungsleute, die bereits
unter Hatschepsut im Dienst waren, unter der Alleinherrschaft von Thutmosis III. im Amt blieben
(ebd., 35f.), kaum als Argument verwendet werden — geschickte Wendehilse gibt es immer. Vgl. Dzio-
bek 1998, 131-148 fiir Kontinuititen im Personal beim Ubergang von Hatschepsut zu Thutmosis III.
221 Dorman 1988, 162.

222 Piankoff 1974, 43f.

223 Save-Soderbergh 1957, 1-10; Kampp 1996, 306f.

224 Helck 1994, 39-41; Dziobek 1998, 145.
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romanhaft-phantasievolle Rekonstruktion der Ereignisse versucht, die hauptsachlich
mit dem Hass Thutmosis’ III. auf Hatschepsut operiert, unter welcher Puyemre den
grofleren Teil seiner Aktivititen situiert.?

In dieselbe Zeit datiert auch das Grab des Djehuti (TT 11).22° In ihm sind an den
Wanden Name und Darstellungen des Grabinhabers systematisch ausgemeif3elt
worden. Auch Namen und Gesichter seiner Verwandten wurden getilgt. Dabei ist
allerdings der Name der Mutter teilweise verschont worden.

Im Grab des Rechmire aus der Zeit Thutmosis’ III.-—Amenhoteps II. (TT 100)**
sind Name und Darstellung des Grabinhabers und seiner Frau weitgehend getilgt
und die ausgehackten Flachen mit roter Farbe {iberstrichen worden. In den leichter
erreichbaren Partien des Grabes ist die Zerstérung der Bilder vollstindig, sonst auf
das Gesicht beschrankt.

Im Falle des Amenmose aus der Zeit Thutmosis’ IIl.—Amenhoteps II. (TT 42)**
sind Darstellungen des Grabbesitzers, seiner Frau und seiner Verwandten iiberall
getilgt worden. Bei seinem Namen ist sehr bemerkenswert, dass man den ersten Teil,
also den Gottesnamen des Amun, unversehrt gelassen, den zweiten dagegen meist
getilgt hat. Dieses Grab war eventuell in der Amarnazeit nicht zuganglich; jedenfalls
ist der Name des Amun grundsétzlich unversehrt.

In einem Grab aus der Zeit Thutmosis’ III.-~Amenhoteps II. (TT 91)**° ist der Name
des Inhabers, soweit der bislang diirftige Publikationsstand ein Urteil erlaubt, intenti-
onal getilgt worden, und zwar so griindlich, dass er uns unbekannt ist. Bei Qenamun
aus der Zeit Amenhoteps II. (TT 93)*° sind groformatige Darstellungen des Grabin-
habers mit seinem Namen ausgehackt worden; in einer kleinen Darstellung ist beides
unversehrt. !

Beim Vizekonig von Nubien Usersatet zur Zeit Amenhoteps II. werden Namen,
Titel und Darstellungen iiberall ganz oder teilweise ausgehackt.?*? Dabei ist unsicher,
wann genau dies geschah. Es kénnte sowohl unter Amenhotep II. selbst als auch
seinem Nachfolger Thutmosis IV. geschehen sein. Jedenfalls ist fiir ihn auch kein Grab
bekannt. Im Grab eines weiteren Unbekannten, das etwa in die Zeit Amenhoteps II.—
Thutmosis’ IV. (TT 116) datiert,?** sind Namen und Darstellungen des Grabbesitzes
zerstort worden.

225 No. Davies 1922, 22-26.

226 Bislang sind nur Vorberichte verfiighar, s. insbesondere Galan 2014 (dort 251f. zur Zerstérung von
Namen und Bildern).

227 No. Davies 1943, bes. 7.

228 No. Davies 1933, 27-34.

229 Kampp 1996, 349f.

230 No. Davies 1930.

231 No. Davies 1930, Taf. XXV B.

232 Helck 1955, 31; Habachi 1957, 171.

233 Kampp 1996, 396f.
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Im Grab des Amenhotep Sasi aus der Zeit Thutmosis’ IV. (TT 75)*3** sind die Darstel-
lungen des Grabinhabers sowie einiger anderer Personen vollstandig oder zumindest
Kopf und Oberkorper ausgehackt worden. Hinsichtlich der Tilgung seines Namens ist
schwer zu entscheiden, ob sie spezifisch gegen seine Person erfolgte oder lediglich
darauf beruhte, dass sein Name den Gott Amun enthielt. Da allerdings der hintere Teil
des Personennamens mehrfach offensichtlich nicht betroffen ist, diirfte eher letzteres
vorliegen, der Angriff sich also nur gegen die Bilder richten.

Etwa zeitgleich ist Tjanuna, ebenfalls aus der Zeit Thutmosis’ IV. (TT 76).2%* Alle
Bilder und Namen sind systematisch ausgehackt worden, der Name einmal stehenge-
blieben. Unsicher ist der Befund bei Amenhotep, Vizekdnig von Nubien unter Thut-
mosis V.23

Bei Menena aus der Zeit Thutmosis’ IV.-~Amenhoteps III. (TT 69) ist das Gesicht
des Grabinhabers iiberall ausgekratzt worden.”” Der Name ist dagegen weitgehend
erhalten geblieben.

Im Grab des Haremhab aus der Zeit Amenhoteps II.-III. (TT 78) sind die Figuren
des Grabinhabers, seiner Frau und seiner Mutter ausgehackt worden.”® In den
meisten Fillen sind auch die Namen betroffen. Brack und Brack wollen in diesen
Aktionen das Ergebnis personlicher Feindseligkeit, Hass oder Ressentiment sehen.
Sie argumentieren, der Grabinhaber konne kaum beim herrschenden oder einem spa-
teren Konig in Ungnade gefallen sein, da zu viele Beweise kéniglicher Gunst erhal-
ten seien.?® Diese Argumentation erscheint mir nicht schliissig. Zweifellos betont
der Grabbesitzer in seinen Inschriften, er sei ein vorziiglicher Vertrauter seines Herrn
gewesen, ein Gelobter, ein Begleiter des Herrn der beiden Lander, der beim Konig ein-
treten konnte.?*® All das sind aber Phdnomene einer Gunst, die auch wieder entzogen
werden kann, sofern die betreffende Person sich realiter etwas zuschulden kommen
lasst oder auch nur einer erfolgreichen Intrige von Rivalen zum Opfer fallt. Wohl nicht
demselben Manne gehoért eine Tiirrahmung (heute in Turin), auf der die Namen des
Besitzers sorgfiltig getilgt sind.?*!

234 No. Davies 1923, 1-18.

235 Bryan 2012, 376 u. 389 Abb. 12.16.

236 Bryan 1991, 253f.

237 Hartwig 2013, 19.

238 Brack/Brack 1980, 15-17.

239 Brack/Brack 1980, 16.

240 So etwa Text 3, Brack/Brack 1980, 25; dhnlich Text 33, Brack/Brack 1980, 49, Text 48 u. 49,
Brack/Brack 1980, 60-62. Hier mag eine Korrektur der Ubersetzung angebracht sein, die Text 49
betrifft, wo Brack/Brack 1980, 61f. ,,Gelobter, der aus dem Leib eines Gelobten hervorgegangen ist“
tibersetzen und daraus Schliisse iiber die Abstammung ziehen wollen (ebd., 82). Eher ist ,,Gelobter,
der gelobt aus dem Leib herausgekommen ist“ zu verstehen (vgl. z. B. Merikare E 115f. fiir die Affiziert-
heit mit Vorziigen bereits im Augenblick der Geburt); s. die direkte Parallele Urk. IV 120, 6.

241 Hari 1967; Brack/Brack 1980, 75-78.
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Bei manchen Namenstilgungen in Grabern, so TT 147, ist vorgeschlagen worden,
dass sie im Rahmen einer Neunutzung der Anlage in spiterer Zeit stattfanden.?*?
Bemerkenswert ist der Fall der stelophoren Statue Kairo CG 982, die ins Neue Reich
datiert.?** Auf der Stele selbst ist der Name des Besitzers absichtlich getilgt, auf dem
Riickenpfeiler dagegen als May erhalten.?** Es wire zu iiberlegen, ob das Objekt zum
Zeitpunkt der Namenstilgung so aufgestellt war, dass der Riickenpfeiler nicht einge-
sehen werden konnte.

Im Falle des Cheriuf aus der Zeit Amenhoteps IIL.-IV. (TT 192)*** sind alle Dar-
stellungen des Grabinhabers ausgemeifielt, ausgenommen solche, die aufgrund von
Deckenausbriichen zur Zeit dieser Mafinahme bereits verschiittet waren; ebenso
werden die meisten Nennungen seines Namens beschadigt. Dariiber hinaus werden
auch andere Mitglieder der Elite angegriffen, die in den Darstellungen des Regie-
rungsjubilaums in seinem Grab dargestellt sind.

Im Falle der 18. Dynastie vor der Amarnazeit ist nicht nur eine spezifische Zeit
fassbar, in der sich die Namenstilgungen hdufen. Helck hat urspriinglich vermutet,
dass speziell das Amt des Groflen Hausvorstehers gefahrdet war und seine Inhaber
regelmaflig einen Sturz erlebten, der in der Vernichtung ihres Andenkens und der
Zerstorung ihrer Griber endete.?*¢ Spiter rechnet er damit, dass beim Ubergang von
Amenhotep II. zu Thutmosis IV. eine Reihe von Beamten, die mit dieser Wahl nicht
einverstanden waren, verfolgt wurden.?*” Letztlich ist der Befund zu sprdode und
unser Wissen iiber damalige politische Parteiungen zu rudimentdr, um eine gesi-
cherte Deutung zu etablieren.

Auch in der Nachamarnazeit gibt es mehrere einschlédgige Falle: Bei Huy aus der
Zeit des Tutanchamun (TT 40)?*® sind alle Darstellungen des Grabinhabers iibermalt
worden; zu einem spateren Zeitpunkt wurden sie sehr viel roher restauriert. Auch
eine Titelfolge ist getilgt worden. Zwei Darstellungen desselben Huy in Faras sind
ebenfalls ausgehackt worden, andere dagegen intakt geblieben.?*°

Im Grab des Sennedjem in Achmim, das aus der Zeit des Tutanchamun stammt,
sind Name und Bild des Eigentiimers fast durchgehend ausgehackt worden.?*° Bei
Nachtmin, einem hoher Funktiondr der Nachamarnazeit, wird seine Grabplastik zer-
schlagen, bestimmte Elemente seiner Titulatur ausgemeif3elt.?!

242 Ockinga 2008.

243 Publiziert von Borchardt 1934, 14; bemerkt bei Posener 1946, 56.
244 Borchardt 1934, 14, hat das noch zur Titelreihe geh6rende ,,Amun® irrig als Teil des Namens ver-
standen.

245 The Epigraphic Survey 1980, 13-16 u. 26

246 Helck 1939, 53f.

247 Helck 1994, 44.

248 Ni. Davies/Gardiner 1926, bes. S. 7f.

249 Karkowski 1981, 130-136.

250 Ockinga 1997, 54-61.

251 Schulman 1965, 61-66; Gnirs 1996, 111-113.
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In die Nachamarnazeit datiert auch der Fall des Parennefer.?*® Ein Triger dieses
Namens ist Besitzer des thebanischen Grabes TT 162, sein Name wird aber spater zu
Wenennefer gedndert. Fiir andere Personen desselben Namens lasst sich eine Aus-
meiflelung des Namens nachweisen, die wohl unter Ramses II. stattgefunden hat.

Auffillig ist der Umgang mit dem Fiirsten Mehi.?*® In den Reliefs Sethos’ I. (frithes
13.Jh. v. Chr.) in Karnak erscheint wenigstens sechsmal eine Gestalt, die als ,,Anfiihrer
der Bogentruppe und Wedeltrager Mehi“ bezeichnet wird. Dabei ersetzt er teilweise
andere Gestalten, teilweise wird er eingefiigt, wo vorher gar keine Darstellung vorge-
sehen war. Jedoch wird er letztlich iiberall getilgt und durch Sethos’ I. realen Erben
Ramses (II.) oder einen anderen Beamten ersetzt. Von manchen Forschern, besonders
Helck, wird er sogar als zeitweiliger Erbe angesehen, der spéter in Ungnade fiel, bzw.
von Ramses verdrangt wurde.

Hinzu kommt, dass eine Gestalt namens Mehi auch in einigen Liebesliedern der
Ramessidenzeit auftaucht, und zwar offensichtlich als jemand mit hoher Autoritat.
Konkret ist dies einerseits pChester Beatty I, C, 2, 5 (Handschrift der mittleren 20.
Dynastie); andererseits oDeM 1078 vs. 4 und oDeM 1079, 7 (innerhalb der Ramessi-
denzeit nicht genauer datiert). Allerdings sollte man bemerken, dass die Wahrnehm-
barkeit des Namens in den konkreten Handschriften teilweise gering ist. pChester
Beatty I C 2, 5 schreibt ihn wie die Pflanzenbezeichnung ,,Flachs“; und nur der Text-
zusammenhang, dass sich diese Entitit auf einem Streitwagen auf dem Weg befindet,
zeigt dem aufmerksamen Lesen/Horer, dass es sich um etwas anderes handeln muss.
Dagegen schreiben oDeM 1078, vs. 4 und oDeM 1079, 7 den Namen in einer Kartusche,
als handele es sich um einen realen Herrscher.

Ein interessanter Fall ist der des Iyroy, der nachweislich im Zuge der Haremsver-
schworung gegen Ramses II1.%54 (friihes 12.Th. v. Chr.) angeklagt wurde. Auf seinen
Monumenten ist sein Name teilweise ausgehackt, in der Mehrzahl der Fille aber erhal-
ten. Man hat daraus schlief3en wollen, er habe seine Unschuld beweisen kénnen.?>®
Da aber in den Akten klar ausgedriickt ist, dass er fiir schuldig erkannt wurde und
dann Selbstmord beging,?® wird eher anzunehmen sein, dass die Tilgung seines
Namens einfach unsorgfiltig erfolgte.” Dies ist der bislang einzige Fall, bei dem
eine Namenstilgung positiv mit einer textlich nachgewiesenen Verfolgung von Staats
wegen korreliert werden kann. Insofern liefert er einen wichtigen Anhaltspunkt fiir
die Deutung anderer Befunde, bei denen fiir uns heute nur die Tilgung des Namens

252 Kampp-Seyfried 1998.

253 Helck 1981, 212; Helck 1988; Murnane 1990, 107-114; Mathieu 1996, 155f.; Gillam 2000; Schneider
2011, 451.

254 Vgl. die wohl beste Darstellung der Ereignisse in Vernus 1993, 141-157. Zum Befund der Mumie
des Konigs, der darauf hindeutet, dass das Attentat erfolgreich war, s. Hawass/Saleem 2016, 175-191.
255 Habachi/Ghaliungui 1971, 61-67.

256 Vgl. Dietrich 2016, 182-188.

257 Posener 1988, 76.
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und/oder Bildes fasshar ist. Die Seltenheit der positiven Dokumentation einer juristi-
schen Verfolgung hat wenig zu bedeuten, da uns aus dem Alten Agypten nur ausge-
sprochen selten Akten der Strafverfolgung erhalten sind.

Gerade im Falle der Haremsverschworung gegen Ramses III. ist noch eine spezi-
elle Form des Umgangs mit Namen bezeugt. Es gibt eine offizielle festgelegte Umbe-
nennung, die sich noch erkennbar an den urspriinglichen Namen anlehnt, aber ihn
mit dezidiert negativer Konnotation umwendet.?*® Z.B. ist in den Akten ein Name
»der Sonnengott hasst ihn“ bezeugt, von dem man vermuten kann, dass sein Trager
urspriinglich den im Neuen Reich recht hdufigen Namen ,,Geliebter des Sonnengot-
tes* hatte.

Auf einer Schenkungsstele der 3. Zwischenzeit®? ist der Stifter zweimal vor Gott-
heiten dargestellt. In beiden Fallen ist sein Name einschliefilich méglicher Titel oder
Filiation komplett abgeschabt worden. Ebenso sind die ersten fiinf Zeilen der Inschrift
restlos getilgt worden. Es ist auffillig, dass hier nicht nur die Namen, sondern auch
noch viel weiterer Text getilgt wurde, was andere Umstédnde als allein die Verdam-
mung einer Person andeutet.?%°

Textlich bezeugt ist eine spezielle Form der Namenstilgung im pRylands IX, der in
die frithe Perserzeit (509 v. Chr.) datiert, aber vornehmlich tiber Ereignisse der voran-
gehenden Generationen berichtet.?¢! Dort wird (zumindest nach der Behauptung des
Schreibers) von den lokalen Priestern des Amun von El-Hibe im Jahr 15 des Amasis
(555 v. Chr.) eine Tilgung von Namen und Titeln eines Wiirdentragers auf einer Statue
vorgenommen, die dieser im Jahr 4 Psammetichs 1. (660 v.Chr.) hatte aufstellen
lassen, um zu verhindern, dass seine Nachkommen darauf Erbanspriiche basieren
konnten (18, 14-20). Die in den Inschriften genannten Amter und Pfriinden hatten die
Priester ndmlich inzwischen teilweise unter sich aufgeteilt, teilweise zur Bestechung
von Protektoren verwendet. Dies ist ein eindeutiger Fall, dass die Tilgung der Haupt-
person eines Monuments nicht stets auf staatliche Mafinahmen zuriickgehen muss.
Sie findet allerdings in einem Kontext statt, indem sich die Machtverhiltnisse merk-
lich verschoben haben. Die Nachkommen des betreffenden Wiirdentragers haben
einige Generationen spater den direkten Kontakt zum Konig und seine Unterstiitzung
verloren, die ihren Ahnherren so machtig und reich gemacht hatten.

258 Posener 1946; Loktionov 2015, 108-110. Fiir Parallelen aus anderen Kulturen vgl. Stérk 2013.
259 Bakir 1943.

260 Vgl. von Lieven 2003, 52 mit Anm. 31, die eine Tilgung im Interesse erbberechtigter Verwandt-
schaft vermutet.

261 Edition und Bearbeitung Vittmann 1998, hier 178-181 u. 543-547.
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6 Tilgungen von Namen und Bildern von Familien-
angehorigen und Subalternen

In dieser Kategorie behandele ich Denkmaler, bei denen die Hauptperson selbst nicht
angegriffen wird, wohl aber Namen und/oder Bilder von weiteren auf dem Objekt
oder Monument dargestellten Personen.?®?

Im Alten Reich gibt es mehrere Fille, in denen eine urspriinglich dargestellte
Ehefrau in Text oder Bild getilgt wird. Aus Saqgara, Mastaba D 12, stammt die Schein-
tiir des Nianch-Sachmet (Kairo CG 1482).2%> Der Name der Ehefrau ist auf ihr absicht-
lich getilgt. Zudem ist auch der Name eines Bruders des Besitzers mit Ausnahme des
theophoren Bestandteils getilgt,?%* ebenso wie der Name des iltesten Sohns.?®®

Im Grab des Kaiemanch in Giza aus der 6. Dynastie (ca. 2300 v. Chr.) ist die syste-
matische Tilgung des Namens der Ehefrau zu beobachten.?®® Dabei bleiben die Dar-
stellungen aber unbeschidigt, so dass der Eindruck erweckt wird, dem Grabinhaber
stehe weiterhin eine Frau gegeniiber, die allerdings namenlos bleibt?*” — sofern nicht
mit heute verlorenem Gips ein neuer Name angebracht worden war bzw. ein solcher
als Tintenaufschrift erfolgte.

Aufféllig ist auch die Statue Hildesheim 2973 aus der spiten 6. Dynastie (ca.
2250 v. Chr.). Urspriinglich war ein Ehepaar dargestellt, aber die Frau ist sorgfaltig
abgearbeitet worden. Vielleicht ist dies als Zeugnis einer Scheidung zu verstehen.*®

Noch haufiger sind Angriffe gegen S6hne und enge Vertraute:

- Saqgara, Grab des Iries:?%° Name des dltesten Sohnes getilgt.
— Saqqara, Grab des Kagemni: Verschiedene Opfertrdger in Bild und Namen ausge-
hackt, mutma#lich dltester und zweitéltester Sohn.?”®

262 Vgl. auch Altenmiiller 2011 mit der Publikation eines Relieffragments aus Abusir (5. Dynastie),
bei dem die Darstellungen (nicht die Namen) mehrerer Opfertrager nachtriglich beschidigt worden
sind. Altenmiiller vermutet, dass der Besitzer des Grabes in Ungnade gefallen war und ihm durch
Verletzung seiner Totenpriester die Opfergaben entzogen werden sollten. Da derart intensive Maf3-
nahmen gegen Untergebene in Fillen, in denen eindeutig der Grabherr Ziel der Tilgung war, nicht
iiblich sind, kann man mit mindestens soviel Berechtigung vermuten, dass sie die Folge privater Aus-
einandersetzungen waren.

263 Borchardt 1937, 171 (oben), 172 (oben) u. 173 (oben).

264 Borchardt 1937, 170 (unten).

265 Borchardt 1937, 171 (Mitte).

266 Junker 1940, 6f.

267 Vgl. Junker 1940, 42 Abb. 11; Tanner 1967, 21. Fiir einen potentiell dhnlichen Fall im lateinischen
Bereich s. Ehmig in diesem Band.

268 Nofret 1985, 34f.

269 Kanawati et al. 1984, 47-58 (bes. 47 u. Taf.34); Kanawati 2003, 78-82.

270 Kanawati 2003, 87f.; Soleiman 2017.
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Saqqara, Mastaba des Mereruka: Name und Bild eines Sohnes sind getilgt,**
ebenso einige Opfertrager.

Saqqgara, Grab des Khentika.?”> Zwei Opfertriger sind in Bild und Namen ausge-
hackt worden.

Saqqara, Grab des Neferseschemptah.?”? Ein Opfertriger ist in Bild und Name
ausgehackt. Mutmafllich handelte es sich um einen Sohn des Grabinhabers, der
in der Mastaba urspriinglich einen eigenen Raum hatte, in dem aber Bilder und
Inschriften durchgehend ausgehackt sind.

Saqqara, Grab des Neferseschemre: Darstellung des Sohnes getilgt.>”*

Saqqara, Grab des Wernu:?”® Darstellung eines Sohnes ausgehackt (zudem auch
Beschadigungen zumindest an den Augen des Grabinhabers).

Saqqara, Grab des Merefnebef:?’¢ Darstellung eines Sohnes ausgehackt.
Saqqara, Grab des Sabu:?’” Darstellung eines Sohnes ausgehackt.

Saqqara, Grab des Mehu:*”® Der Name des dltesten Sohnes ist durchgehend
getilgt, teilweise auch die Darstellung.

Meir, Grab des Pepianch:*”® Der Name eines urspriinglich prominent dargestell-
ten Mitarbeiters ist fast durchgingig getilgt worden. Die modernen Bearbeiter
haben vermutet, nach dem Tod des Grabbesitzers sei der Name des begiinstigten
Mitarbeiters aus Neid von seinen Kollegen getilgt worden. Man kann sich eine
solche Aktion allerdings kaum ohne Zustimmung des Grabinhabers oder (nach
dessen Tod) seiner Nachkommen vorstellen.

Schlussfolgerungen

Bemerkt werden sollte zunéchst, dass in Agypten die untersuchten Ausléschungen
normalerweise im zeitlichen Nahhorizont stattfinden. Deutlich friiher entstandene
Monumente sind von Namenstilgungen lediglich da betroffen, wo es um Gotter geht.
Anders steht es bei Konigen und Privatleuten. Man beschloss nicht tausend Jahre
spater, dass einem ein bestimmter Konig nicht gefallt, sondern die Aktionen richte-
ten sich stets gegen solche Gestalten, die noch konkrete reale Wirkungsmacht haben,
meist rasch nach ihrem Tod. Der grofite Zeitabstand, der bei Kénigen bislang konkret

271 Kanawati 2003, 99-102.

272 James 1953, bes. 46; Kanawati 2003, 88-91.

273 Capart 1907, 6374, Taf. 75-101; Kanawati 2003, 108-110.

274 Kanawati/Abder-Raziq 1998, 11-38; Kanawati 2003, 111-113.

275 W. Davies et al. 1984, 21-29, Taf. 21-32 u. 36, bes. 27, T. 27; Kanawati 2003, 131-133.
276 Mysliwiec 2004, 87f. u. 248f.; Kanawati 2003, 134f.

277 Mariette 1889, 376; Kanawati 2003, 135-137.

278 Altenmiiller 1998, 78.

279 Blackman/Apted 1953, 25 mit Anm. 1.
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belegt ist, begegnet im Fall der 25. Dynastie: Die Namen der betreffenden Herrscher
wurden durch die Saiten wenigstens 70 Jahre nach dem Ende der kuschitischen
Herrschaft in Agypten ausgeldscht. Auch hier handelt es sich jedoch nicht um einen
wantiquarischen“ Akt; vielmehr war die Opposition zwischen den Saitenherrschern
und den Nubiern weiterhin akut, ja eher noch schérfer als friiher. Noch etwas langer,
etwas iiber 100 Jahre, ist der Zeitraum fiir die Tilgung des Namens einer Privatper-
son im pRylands IX, sofern man die Darstellung fiir historisch korrekt halt. Auch dort
standen aber sehr aktuelle und konkrete Interessen im Hintergrund.

Einmal beschlossene Verfemungen blieben meist dauerhaft in Kraft; die einzige
klare Ausnahme stellt der Fall des Amasis dar. Hier gab es nur eine begrenzte Verfol-
gung, die mutmafilich auf die Zeit des Kambyses beschrankt war und danach nicht
fortgefiihrt wurde. Grund dafiir diirfte vermutlich sein, dass Kambyses die Absicht
hatte, iiber eine fiktive Genealogie Ankniipfung an Apries zu erlangen. Er stellte sich
deshalb in Opposition zu Amasis, der als Usurpator Apries vom Thron verdrangt
hatte. Da nach Kambyses kein direkter Nachkomme diese Abstammungsbehauptung
(und damit die Oppositionshaltung) weiterfiihrte, war sie nicht mehr relevant und
wurde aufgegeben, zumal Dareios I. mit seiner Kodifizierung der dgyptischen Gesetze
gerade an Amasis ankniipfte.

Vermutlich in dieselbe Richtung geht der Befund bei Sethos II. Bei ihm lag, sofern
die derzeitigen Rekonstruktionen der politischen Geschichte stimmen, ein nur vorii-
bergehender Verlust der politischen Kontrolle an einen Gegner vor.

Man kann gelegentlich allerdings fassen, dass Verfolgungen gleichsam einschlie-
fen bzw. an Energie verloren. Im Falle der Hatschepsut blieb es bei der Tilgung aus
den Konigslisten, aber spatestens ab Thutmosis IV., zwei Generationen nach Einset-
zen der Verfolgung, ging man gegen unversehrt gebliebene Namen dieser Konigin
nicht mehr vor.

Bei der Tilgung von Personennamen kann man zumindest in einigen Fillen
sehen, dass theophore Elemente unversehrt blieben. Vermutlich handelt es sich
dabei um ein bewusstes staatliches Vorgehen, da man zwar die konkrete Person aus
der Erinnerung tilgen wollte, aber keine Intention hatte, die Gottheit zu kranken.

In der Praxis der Tilgungen gibt es eine grundsatzliche Frage: Wo wurde einfach
getilgt, so dass eine Liicke blieb, und wo wurde umgeschrieben, so dass ein neuer
Name erschien? Dieses Problem ist insbesondere dort virulent, wo es sich um Raume
handelt, die zumindest von einer beschriankten Offentlichkeit aufgesucht werden
konnten. Besonders relevant war dieser Punkt fiir Tempelrdume. Sofern sie als Kult-
bauten in Funktion bleiben sollten, wurden die missliebigen Namen nicht nur einfach
entfernt, sondern durch andere ersetzt, wie man insbesondere bei Hatschepsut gut
sehen kann.?®° Private Denkmiler, seien es Statuen oder Griber, konnten dagegen
ohne weiteres in sichtlich angegriffenem Zustand hinterlassen werden. Lediglich

280 Bryan 2012, 368.
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da, wo Graber fiir eine Zweitverwendung bestimmt waren, hat man sich die Miihe
gemacht, die Spuren der Tilgung nicht ganz offensichtlich stehen zu lassen, sondern
eine intakt wirkende neue Fassung an ihre Stelle zu setzen.

Falls sich die offizielle Bewertung wieder dnderte, insbesondere in der Nacha-
marnazeit hinsichtlich des Gottes Amun, gab es Restaurierungen vorrangig in 6ffent-
lichen Monumenten, d. h. insbesondere Tempeln. In Privatgrdbern blieben die Aus-
hackungen fast immer bestehen, nicht nur solche der Inhaber selbst, sondern auch
in der Amarnazeit vorgenommene Tilgungen des Gottesnamens Amun. Ganz seltene
Ausnahmen, deren Hintergriinde uns heute wenig ersichtlich sind, sieht man bei
Puyemre (TT 39) und Huy (TT 40), wo es Indizien fiir eine zumindest ansatzweise
spatere Restaurierung von zuvor getilgten Bildern der Besitzer gibt.

In jedem Fall zeigen all diese Maflnahmen, dass die materielle Prasenz von
Geschriebenem fiir die Agypter eine handgreifliche Relevanz hatte. Gerade in seiner
bewussten Tilgung zeigt sich, dass ihm ein Wert fiir die Erhaltung der Erinnerung
ebenso wie weitere positive Aspekte zugemessen wurde, und es deshalb da zum
Punkt des Angriffs gemacht wurde, wo man bestimmten Entitdten diese positiven
Wirkungen nicht génnte.
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