Lubpwic M. EICHINGER

Von Kopfen, Nigeln und anderen guten Bekannten
Gleichzeitig: Tagungseréffnung durch den neuen Direktor des IDS

1. Eulen nach Athen getragen

Ich freue mich sehr, Sie hier zu sehen und ich darf Sie als der neue Direktor
des ,,Instituts fiir Deutsche Sprache® hier in der ansonsten gewohnten Um-
gebung zur neununddreifligsten Jahrestagung des Instituts begriilen. Die
Jahrestagung reprisentiert gleichzeitig drei wichtige Seiten der Arbeit des In-
stituts fiir Deutsche Sprache — und man braucht gar nicht dariiber rasonieren,
welche nun die wichtigere wire, ich denke sie sind alle gleich bedeutsam.

Zum ersten steht im Kern erklartermaflen jedes Mal ein sprachwissen-
schaftliches Thema. Seine Wahl kann verschiedene Griinde haben, die sich
am innerlinguistischen Diskussionsstand und seinen Wendungen einerseits
und an den Neigungen und Interessen der deutschsprachigen Offentlichkeit
andererseits ausrichten. Es gibt auf jeden Fall aber dem Institut, wenn ich so
ganz unhoflich von innen nach auBlen vorgehen darf, die Mdglichkeit, ein
Fenster zu der das ganze Jahr {iber am Institut stattfindenden Forschung in
eine breite germanistische Offentlichkeit hinein zu 6ffnen.

Dabei ergibt sich zum zweiten die Mdglichkeit, nicht nur die Kolleginnen
und Kollegen mit der Tagung in einen &ffentlichen Dialog einzubinden, mit
denen in der einen oder anderen Weise ohnehin schon eine engere Verbin-
dung besteht, vielmehr bietet dieses Forum auch die Moglichkeit, Leute aus
entfernteren Forschungsrichtungen und Schulen auf dieses Vortragspodium
zu bitten. Und da auch die normalerweise gerne kommen, hat man hier eine
gute Chance, ein vielseitiges Bild des jeweiligen Themas préisentiert zu be-
kommen und sich bei seiner Verfertigung diskutierend zu beteiligen.

An dieser Stelle sind wir eigentlich schon fast bei dem dritten Punkt, der
IDS-Tagung als einer Art Familientreffen der germanistischen Sprachwis-
senschaftler, und vor allem auch der Germanisten aus den nicht deutschspra-
chigen Landern. Hier werden die Bindungen gekniipft und verstirkt, die dazu
fiihren, dass wir ganz viele von Ihnen auch sonst als Géste am Institut zu se-
hen bekommen, die das eine oder andere Forschungsvorhaben zu uns bringt.

Gerade weil die Jahrestagung ein so breitgestreutes germanistisches Pub-
likum mit sich bringt, ist es schdn, dass sich in regelmiBiger Weise damit
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auch die Moglichkeit verbindet, Kolleginnen und Kollegen und ihre Arbei-
ten zu ehren. In diesem Jahr ist der Hugo-Moser-Preis als Ansporn fiir eine
gute Projektidee von jiingeren Wissenschaftlern zu vergeben. Aus diesem
Anlass darf ich den Preistriger dieses Jahres, Dr. Raphael Berthele, ebenso
begriilen wie den neuen Vorsitzenden des Wissenschaftlichen Beirats des In-
stituts fiir Deutsche Sprache, Prof. Dr. Norbert Richard Wolf, der den Preis
verleihen wird.

2. Erwartbare Worter — oder: vom Gliick des
Wiedererkennens

2.1 Berufskrankheiten

Das Thema der diesjahrigen Tagung sind die mehr oder minder festen Ver-
bindungen zwischen Wértern. Das ist zumindest fiir alle Begriilungsreden
und Anfangsreferate ein gefdhrliches Thema, 1adt es doch dazu ein, mit den
mehr oder minder festen Wortverbindungen zu spielen. Wortspiele sind eine
Linguistenkrankheit. Wenn daher eine Tagung wie die unsere den Titel tragt
»Den Nagel auf den Kopf treffen®, liegt es nahe, ihr zu fronen. So béte es
sich als Schlusswort dieser einfiihrenden Worte an, ja es ist geradezu unver-
meidlich, dazu aufzufordern, man solle nun Nigel mit Képfen machen. Das
will ich zu gegebener Zeit auch gerne tun.

2.2 Nutzen und Nachteil der fertigen Fligung

Vor diesem rituell angemessenen Ende sollen aber noch einige Voriiberle-
gungen zum Standort von festen Wortverbindungen und gerade auch zu den
mehr oder minder festen unter ihnen stehen. Nach der Selbstschmihung der
sprachspielverliebten Linguisten, von denen die festen Wendungen aber des
Spieles halber so geliebt werden, muss redlicherweise gesagt werden, dass
es noch Gruppen gibt, die sich noch weitaus grundlegender mit diesen Pha-
nomenen beschiftigen, zumeist in kritischer Hinsicht. Es sind das die dsthe-
tisch gepriagten Sprachkritiker. Dass Karl Kraus unter diesem Stande eine
herausgehobene Rolle zukommt, braucht wohl nicht weiter begriindet zu
werden, selbst wer dem Sprachkritiker Kraus wenig analytische Tiefe zu-
billigt, kann nicht umhin, ihn als eine Art Archetyp der Sprachkritik im
20. Jahrhundert zu betrachten. Die Formulierung, die der Jahrestagung den
Namen gab, kann beispielhaft zeigen, welch vielfaltigen Gebrauch Karl
Kraus von festen Wendungen macht.! Natiirlich kann er zum einen nicht um-
hin, die feste Fiigung einfach zu verwenden. So heifit es an einer Stelle

(1) Der Leser nickt seinem Autor, der wieder einmal den Nagel auf den
Kopf getroffen hat, bejahend zu.?

! Vgl.Thalken 1999.
2 Dieser und alle folgenden Belege aus Karl Kraus’ ,,Fackel“ stammen aus Weigel 1999,
S. 618-626.
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Mag hier auch das Verhalten des Lesers ironisiert werden, allenfalls in An-
deutungen klingt hier an, dass die Kritik sich auch auf die sprachlich vorge-
formte Weltsicht der festen Wendung bezieht. In einer Reihe anderer Fille
gilt die Kritik jedoch der allgemeinen Bewunderung fiir das mehrheitsfahi-
ge ,,Nagel-auf-den-Kopf-treffen, dem billigen Konsens, dem die miihelos
bereitstehende sprachliche Fiigung entspreche:

(2) Der erdensichern Schmach Verbreitung
bedingt dafiir die Tageszeitung
und leicht trifft einem irdnen Tropf
der Reim den Nagel auf den Kopf.
(3) Erst totzuschweigen, dann lebendig zu reden in jener nicht minder mor-
derischen Art, die jeden Nagel auf den Kopf treffen will.

In vielen weiteren Fillen geht es um die kritische Variation der Fligung, indem
unsere Redensart mit einer wortlichen bzw. einer metonymischen Verwen-
dung des Wortes Kopf gekreuzt wird und so als eine Art Zeugma auf uns wirkt.

(4) da ahnte ich nicht einmal, wie gut ich den Nagel auf den faulsten Kopf
dieses Reiches getroffen

(5) dass ich den Nagel auf den Kopf des Herrn Brandes getroffen habe

(6) Jedes Wort trifft den Nagel auf den Kopf des Wehrmannes

Letztlich wird in einem weiteren Schritt die Welt der festen Wendungen iro-
nisch gebrochen, indem sich zwei Phraseologismen — modisch gesprochen
— intertextuell iiberlagern, die einen dhnlichen Sinn in unterschiedliche Bil-
der fassen. Auch hier gibt es noch Steigerungen; zunichst werden ,,den Na-
gel auf den Kopf treffen” und ,,den Vogel abschieflen* einfach durch Vertau-
schung der Verben bzw. Substantive ineinander verwoben:

(7) vielleicht nicht ganz mit der philosophischen Uberlegenheit, aber dafiir
mit einer dtzenden Schirfe, die den Nagel abschiefit.

(8) dort fiir alle Fille einen Gedankenstrich anzubringen, wo er ausholt, um
den Vogel auf den Kopf zu treffen

Gelegentlich aber wird das Bild durch Einbezug weiterer phraseologischer
Elemente — aus dem Umfeld des Fechtens — weiter kompliziert und hinter-
lasst uns in fréhlicher Verwirrtheit:

(9) dass ihm hier ein polemischer Gegner erstanden war, der mit eleganter
Klinge den Vogel auf den Kopf trifft

(10) Bletbt nichts als den letzten Hieb gegen mich zu fithren, mit dem mein
Gegner nicht nur den Nagel abschiefit

Wozu in dem letzten zu dokumentierenden Fall auch die feste Wendung ,,aus
dem Handgelenk* ihr geriittelt MaBl zur zunehmenden Verunsicherung des
Lesers beitragt:

(11) der ruhigen Nonchalance einer Satire, die féormlich aus dem Handge-
lenk den Nagel abschieBt und den Vogel auf den Kopf trifft.
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Ohne die Kenntnis der verschiedenen festen Wendungen, ihrer Bedeutungen
und der aufgerufenen Bilder wiren wir in diesen Texten verloren.

Aber ebenso zweifellos handelt es sich bei den belegten Filien und dem
hier dokumentieren Umgang mit Redensarten und anderen festen Wendun-
gen geradezu um eine Art Satirikersymptom, dem jedes vorgeformte Spre-
chen so verdichtig und vereinfachend erscheint, dass es der decouvrieren-
den Brechung unterzogen werden muss. Das ist vergniiglich, manchmal
erhellend, manchmal enervierend.?

Uns interessiert jedoch dariiber hinaus und eigentlich, welchen systema-
tischen Wert flir eine Grammatik des Sprachgebrauchs die Beschiftigung
mit solcherart festen Fiigungen hat.

2.3 Vom Symptomwert der Extreme

Haben wir aus unseren linguistischen Erfahrungen heraus nicht Zweifel da-
ran, ob gerade die Beschéftigung mit solchen sprachlichen Erscheinungen
geeignet ist, uns zu besonders brauchbaren Einsichten tiber generellere Re-
geln sprachlicher Kommunikation zu fithren? Wie sollten gerade sie uns zu
weitreichenden Aussagen iiber das Funktionieren sprachlicher Interaktion
bringen, also dazu: linguistische Négel mit Kopfen zu machen? Miissen wir
doch ihre Form eben so gut kennen wie thren daraus nicht auf einfache Wei-
se errechenbaren Sinn — was sie im Hinblick auf den normalen Zeichencha-
rakter verddchtig erscheinen ldsst. Zweifel an ihrer systematischen Ordent-
lichkeit sind angebracht bei Phrasen, bei denen sowohl die RegelmaBigkeit
der syntaktischen Konstruktion, die wir ja rekonstruieren kénnen, wie eine
naive wortliche Interpretation der Bedeutung der Bestandteile uns eigentlich
nicht weiterbringen. So gesehen sind diese Fiigungen zwar griffig und ein-
gingig, im Hinblick auf den Gesamtfundus unseres sprachlichen Wissens
aber doch marginal. Dennoch liegt in der Auffilligkeit des Marginalen ein
Hinweis, der dann doch den Weg zu den Nigeln mit den Kdpfen weisen
kénnte.

Auffillig ist ja, dass wir phraseologische Einheiten wie die zitierten mit
den ,,Nigeln“, wenn wir sie denn kennen, ganz automatisch aufrufen kon-
nen. Wir beherrschen die Form und kénnen, lange bevor das Ende der Au-
Berung erreicht ist, mit hoher Wahrscheinlichkeit auf ihre Bedeutung schlie-
Ben. Auf dieser Basis lasst sich erst die Variation solcher Muster goutieren,
wie sie sich in den obigen Beispielen aus dem Werk von Karl Kraus gezeigt
hat. Vielleicht sind es Fahigkeiten dieser Art, die wir meinen, wenn wir sa-
gen, jemand konne eine Sprache perfekt. Um mit einer Sprache in den ver-
schiedensten sprachlichen Lebenslagen sinnvoll umgehen zu kénnen, geniigt
es nicht, die Regeln eines geordneten Satzbaus und der morphologischen
Verkniipfung der beteiligten Elemente zu kennen. Vielmehr muss man auch

3 Vgl. schon Heringer 1967.
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die Hinweise auf der lexikalischen Ebene aufnehmen kénnen, die uns mit ei-
ner gewissen Wahrscheinlichkeit mit dem Auftreten anderer lexikalischer
Elemente rechnen lassen.

So allgemein gesprochen spielt denn die Vorhersagbarkeit und das Wissen
um die Zusammenhinge, die bei festen Redensarten besonders deutlich her-
vortreten, dann doch eine sehr viel grundsétzlichere Rolle, aus der sich auch
ein neues Interesse an Phraseologismen und anderen mehr oder minder fes-
ten Wortverbindungen speist. Wenn man das Sprechen, aber nicht zuletzt
auch das Lesen und das Horen einigermafien verniinftig modellieren will,
dann geht es nicht nur darum, zu erkldren, wie sich aus vergleichsweise we-
nigen syntaktischen Regeln praktisch unendlicher Nutzen ziehen lisst, son-
dern auch, wie uns Kollokationen oder Kookkurenzen helfen, Strukturen auf
der lexikalischen Ebene schneller und effizienter zu durchdringen. Wenn le-
xikalische Einheiten nicht vollig unabhéngig voneinander auftreten, bedeu-
tet das einen wesentlichen Schritt zur Reduktion von Komplexitit: wir wer-
den auf Erwartbares, in diesem Sinn Normales, verwiesen.

Wie schon angedeutet gehort das Wissen um solche Verbindungen zum
richtigen Beherrschen einer Sprache, und so ist es nicht verwunderlich, dass
die Erforschung der GesetzmiBigkeiten solcherart wiederholter Rede gerade
im Kontext des Erlernens einer Fremdsprache, in unserem Fall des Deut-
schen als Fremdsprache, eine bedeutsame Rolle spielt. Fiir die Lernerlexi-
kographie ist die Darstellung solcher Zusammenhéinge eine wichtige Aufga-
be, geht es doch um zentrale nicht unmittelbar grammatische Regularititen,
die fiir die Akzeptabilitit von AuBerungen zentral sind. Eigentlich gilt das
aber fiir die Lexikographie insgesamt, wo die Frage der angemessenen Ver-
zeichnung und Lemmatisierung solcher Einheiten ebenso verschiedenartige
Probleme stellt wie ihre Behandlung im sprachlichen Vergleich, wo man sich
fragt, auf welchen Ebenen sinnvoll miteinander verglichen werden kdnnte.
Herauszubringen, wie hdufig nun wirklich bestimmte lexikalische Einheiten
miteinander korreliert sind, war in der Vergangenheit nicht einfach, ist jetzt
ebenfalls nicht einfach, ist aber zweifellos systematisch verldsslicher zu ma-
chen mit der geeigneten Analyse grofler maschinenlesbarer Corpora, wie sie
nicht zuletzt am IDS vorgehalten und untersucht werden.* Mit der Frage
nach der Festigkeit der Bindung zwischen verschiedenen Elementen, die sich
an der Haufigkeit und Art des gemeinsamen Vorkommens festmacht, ist eine
praktische Dokumentation dessen verbunden, was es heillen kann, die Be-
deutung eines Worts sei sein Gebrauch.®

Und wenn das Alles nur ungefdhr so ist, wie hier vorlaufig angedeutet, ist
die Betrachtung solcher lexikalischer Bindungen und Verweise nicht nur eine

4 S. dazu z.B. Steyer 2002.
5 Vgl. zu ,.Bedeutung als Gebrauch* und ,,Bekanntheit von Wortern und Verstehen® u. a.
Wittgenstein 2001, S. 956 und 1060.
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Frage geringerer Reichweite irgendwo zwischen den eigentlich wichtigen
grammatischen und lexikalischen Fragestellungen. Vielmehr geht es bei die-
sen Kodierungstechniken um einen zentralen Aspekt der Steuerung unserer
sprachlichen Erwartung und des sprachlichen Verstindnisses, bei ihrer Re-
konstruktion und Beschreibung um eine Aufgabe, iiber deren Platz in einer
linguistischen Beschreibung neu nachzudenken durchaus lohnend erscheint.

3. Kopfe ohne Nagel: oder die Suche nach dem Sinn

3.1 Worter, die uns angehen

Offenbar gehort doch Einiges dazu, um auf diesem Gebiete die oben schon
angedrohten Négel mit Kopfen zu machen. Was man sich dazu jenseits der
genannten phraseologischen Zentralfdlle denken kann, sei im Folgenden
noch angedeutet. Wenn Wittgenstein in den Philosophischen Untersuchun-
gen (2001, S. 1060) vom Satz als einem ,,Wortgemalde* spricht, dann koénn-
te er auch damit meinen, dass uns grammatische und lexikalische Regeln der
Wortverbindung helfen, Platz und Perspektive von festen Bildelementen, als
die wir die Worter ansehen konnen, festzulegen. Von den grammatischen Re-
geln erscheint das augenfillig, aber was kann das im Bezug auf die lexika-
lischen Regeln heiflen?

Manchmal sind die Dinge ganz einfach: als ich unlingst gefragt wurde,
welches andere Wort am hdufigsten gemeinsam mit dem Substantiv Kopf
auftrete, antwortete ich — und ich kann sagen ohne zu zégern — mit dem Verb
schiitteln. Der Computer und das Programm, die die milliardenreichen Cor-
pora des IDS darauthin durchsuchten, gaben mir recht. Wie das? Vielleicht
hat jenes Wort Georg Christoph Lichtenbergs die Richtung gewiesen, in dem
es heifit, im Deutschen lerne man die Nase eher riimpfen als putzen; wo das
so ist, mag es das Wahrscheinlichste, was man mit Kdpfen tun kann, sein, sie
zu schiitteln.® Wir sollten aber ob dieser etwas defitistischen Sicht den Kopf
weder verlieren noch hdngen lassen, sondern allenfalls einen kiihlen Kopf
bewahren. Es ist offenkundig ziemlich einfach, zu einem simplen Substan-
tiv wie Kopf eine Reihe ebenso fester wie zwischen Eigentlichem und Un-
eigentlichem schwankende Fiigungen zu finden: sie /iegen uns, wenn man
so will auf der Zunge, fallen uns, wie man sagt, in den Schofi. Warum das?
Man kann auf den ersten Blick vermuten, dass das mit zwei Dingen zu tun
hat: bei Kopfund Zunge und Schofs handelt es sich zum ersten um Substan-
tive und zum zweiten um Substantive, die Korperteile benennen. Vor allem
dem zweiten Punkt ist von Semantikeinfiihrungen bis zu Werken der verglei-
chenden Phraseologie erhebliche Aufmerksamkeit gewidmet worden. Dass
uns im Zusammenhang mit solchen Substantiven verbale Fligungen gerade-
zu zufliegen, die indexikalisch fiir zentrale Schematisierungen stehen, ist ein

¢ ,Sagt, ist noch ein Land aufler Deutschland, wo man die Nase eher riimpfen lernt als
putzen* (Sudelbiicher E1, 316; Promies 1968, S. 416).



Von Kopfen, Négeln und anderen guten Bekannten 7

Beleg daflir, in wie weitgehender Weise die Korperlichkeit des Menschen
die Darstellung von Handlungen, Reaktionen und Dispositionen interagie-
render Personen leitet. Es ist das ein sprachliches Leben mit ,,Augen, Ohren,
Hénden und Fiilen“.” Was ist systematisch in solch einer Beobachtung an-
gelegt?

3.2 Worter, die systematisieren

Bevor wir dem weiter nachgehen, wollen wir uns dem Verhéltnis solcher
semantischer Beziehungen zu grammatischen Relationen zuwenden, mit de-
nen man die einseitige oder gegenseitige Bedingtheit des Auftretens be-
stimmter Elemente beschreibt. Bezichungen zwischen Wortern gibt es ver-
schiedene, die grammatische Beschreibung hat zumeist auf die geachtet, bei
denen sich grammatische mit lexikalischen Beziehungen auf eine relativ ein-
fache Weise miteinander korrelieren lassen. Dependenzgrammatische Uber-
legungen sind ein gutes Beispiel dafiir. Sie betreffen nicht nur den klassi-
schen Fall der (verbalen) Valenz, bei der vom Verb nicht nur die formale
Rektion ausgeht, sondern auch ein semantisches Schema angeboten wird.
Allerdings ist die semantische Schematisierung, die so geliefert wird, rela-
tiv allgemein, so dass lediglich klassematische Beschrinkungen fiir die Mit-
spieler vorgegeben werden, die nur in sehr untypischen Fillen einen (wahr-
scheinlichen) Riickschluss auf die konkrete lexikalische Besetzung zulassen.
Félle wie bellen, die primir ein Subjekt Hund erwarten lassen, sind eher der
Sonderfall. Im Normalfall ist es unméglich, von einem Handlungsnamen
wie sagen wir bearbeiten auf die Besetzung der beiden Leerstellen zu schlie-
f3en, und das wird auch nicht viel besser, wenn wir statt des relativ ,,nichts-
sagenden” Nominativ-Akkusativ-Musters einen semantisch sprechenderen
dreiwertigen Fall wihlen. Vergleichbares gilt fiir andere dependentiell zu be-
schreibende Verhiltnisse wie z. B. bei der verbalen Satzklammer, bei denen
das formal steuernde linke Element zwar generelle Klassenmerkmale se-
legiert — so etwa bei den Verben, die das Perfekt mit haben oder mit sein
bilden —, aber selbst bei weit auf dem Wege der Grammatikalisierung vor-
angekommenen Fillen gibt es keine eindeutigen Zuordnungen, etwa bei
Funktionsverbverwendungen von bringen oder kommen.

Notorisch ambivalent ist hier logischerweise ein dritter Fall, der durch ge-
genldufige Abhingigkeitsrichtungen gekennzeichnet ist, nimlich der des
Adjektivs. Adjektive sind vergleichsweise wenig wihlerisch in der Auswahl
ihrer Bezugssubstantive, und man sieht, dass damit die ,,eigentliche Abhéin-
gigkeit doch vom Adjektiv ausgeht, das so in thematischer Position weitere
Informationskerne in einen Satz einbringt. Aber eigentlich kénnen wir, und
bei unseren relativ wenigen primiren Adjektiven ist das besonders deutlich,
gar nicht so recht sagen, was denn z. B. alles gut sein konne, aber umgekehrt

7 Zu Formulierung und Sache s. Weinrich 1976.
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fallt uns durchaus ohne statistische Analyse schon auf, dass ein Rat in posi-
tiver Richtung sowohl ein guter ist, als auch nicht einfach zu haben, und das
heifit: tewer. Und das gilt nun nicht nur fir die Bezugssubstantive der attri-
butiven Adjektive, sondern auch bei den entsprechenden adverbialen Ver-
wendungen: tief kann alles Moégliche sein, aber als Intensititsangabe sele-
giert ein Verb wie schlafen ohne Zweifel dieses Lexem. Man sieht, was hier
geschieht. Typische dependentielle Képfe wie Verben und in dieser Hinsicht
auch Adjektive erlauben eine allgemeine Orientierung, die beim Verb zwar
weitaus spezifizierter ist als beim — zumeist einwertigen — Adjektiv, die ech-
ten lexikalischen Korrelationen erlauben uns dann aber, Kurzschliisse von
den dependenten Elementen auf die Positionen zu ziehen, von denen die Ab-
hingigkeiten ausgehen. Und damit ist auch noch nicht gemeint, was in der
grammatischen Diskussion neuerdings betont wird, dass die verbalen Mit-
spieler durch ihre Form die Schemaerwartungen zumindest mit aufbauen,
erst in einem weiteren Schritt ergeben sich lexikalisch prizise Korrelationen.
Nicht umsonst werden die Namen von Verben, d.h. die Infinitive, immer ge-
meinsam mit den Objekten zitiert: da ja praktisch alle Verben zur Realisie-
rung ein Subjekt brauchen, charakterisieren erst die Objekte der verschiede-
nen Art das Geschehen eigentlich. Und so sollte es denn so sein, dass die
Namen fiir Handlungen, Vorgdnge usw., die fiir bestimmte Objekte als cha-
rakteristisch zu gelten haben, von den Objekten her vorausgesagt werden
konnten. So kann man natiirlich einen 7Tisch wie viele andere mittelgrofSe
Objekte herumheben oder abmessen, polieren, oder kaufen, aber die Affini-
tdt dieser verschiedenen moglichen Verben zu dem Substantiv Tisch ist nicht
auffillig hoch; mit welcher Hiufigkeit sie vorkommen kdnnten, ist prinzi-
piell, d. h. ohne Einbezug einer Statistik iiber grofie Textmengen, nicht recht
zu sagen. Anders ist das mit spezifischen Tétigkeiten wie ,den Tisch zum
Essen vorbereiten‘, wo die Korrelation von Tisch zu decken ziemlich auto-
matisch lduft, und sich allerdings auch in der Gegenrichtung die Optionen
verengen. Es ergibt das jedenfalls ein Inventar prototypischer Kerne unserer
Handlungswelt, die dadurch geordnet sind, dass wir wissen, was wir mit Ob-
jekten der verschiedensten Art prototypisch tun. Von daher ist das Erraten
der Korrelation von Kopf und schiitteln, von der oben die Rede war, eben
nicht reiner Zufall. Wie schon angedeutet, ist hier zweierlei hilfreich. Zum
einen lassen sich solche Fiigungen sowohl wortlich wie iibertragen verste-
hen, und auch bei der nicht iibertragenen Verwendung herrscht eine recht
starke lexikalische Solidaritit zwischen den Elementen, Kdpfe schiittelt man
und Nasen putzt man, man schwenkt bzw. reinigt sie nicht. Diese Bindung
hat sicher mit der herausgehobenen Stellung der Benennungen fiir zentrale
Korperteile zu tun. Bei ihnen wird die Bedeutung der Korperlichkeit des
Menschen fiir die Strukturierung der sprachlichen Welt besonders deutlich.
So haben wir denn auch in der sprachlichen Form recht genaue Vorstellun-
gen davon, was wir mit solchen Objekten tun. Wir bauen sprachlich eine
Ordnung von typischen Handlungen um die jeweiligen Objekte auf: die
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Hand kann man zum Beispiel reichen, schiitteln oder gegen jemanden erhe-
ben, Hand ohne Artikel kann man fast nur anlegen usw. Und auf diesem
Wege erklirt sich, dass die korrekte Enkodierung von Sitzen in einer Art
dauernder Riickkopplung das verbale Schema, das aufgerufen werden soll
mit den Beschrinkungen mdoglicher Objekte korreliert.

3.3 Weiterungen

Dieser andere Blick ist nicht nur hier nétig, er erlaubt z. B. auch eine ande-
re Sicht in der Frage der Ublichkeit von Substantivkomposita. Genauso wie
den Kopf schiitteln zwar als eine Instanz des Schiittelns (eines bestimmten
Objekts) verstanden werden kann, aber doch eigentlich eher etwas Spezifi-
sches meint, das man mit Kdpfen tut — was dann auch die Idiomatisierung
nahe legt — so ist das auch bei Komposita. Am leichtesten zu sehen ist das
natirlich bei den Rektionskomposita, die von der verbalen Basis des Zweit-
gliedes die entsprechenden Relationen erben: so ist denn ganz analog zum
Beispiel des Kopfschiittelns ein Substantiv wie Steuererhéhung oder -sen-
kung zwar formal ein Typ von Erhohung oder Senkung®, iibliche und gut
funktionierende Komposita zeichnen sich aber dadurch aus, dass mit diesen
Zweitelementen etwas Spezifisches genannt wird, das wir mit dem Objekt
Steuer verbinden, und das mdglichst auch noch in einer einigermaflen fest-
liegenden sprachlichen Form (daher ist z. B. Steuerherabsetzung ,,schlech-
ter als Steuersenkung). Das gilt aber auch fur die nicht-relationalen Deter-
minativkomposita: so ist ein Bdrenfell nicht nur irgendeines aus der Reihe
der Felle, sondern mit Fell ist ein signifikantes Element von Bdr aufgeru-
fen.?

Aber zuriick in die Syntax: diese Beziehungsnihe zwischen Lexemen ist
sicherlich in unterschiedlichen Wortschatzbereichen unterschiedlich dicht.
So sind die korperbezogenen Substantive, wie wir gesehen haben, ein dank-
bares Objekt fiir solche Festlegungen, auch alltigliche Objekte des tiglichen
Umgangs haben ihre relativ festen Benennungen fiir typische Handlun-
gen: aus der Tasche ziehen/holen; auf den Tisch stellen (Glas, Teller)/legen
(Buch)'® usw. Im Bereich der Abstrakta sind die Verhiltnisse nicht so leicht
zu iiberblicken: was passt zu Liebe? Vielleicht fiillt der haufig gescholtene
Anglizismus machen hier eine sprachliche Liicke. Allerdings kann man Bil-
dungen mit Verbalabstrakta im Lichte dieser Uberlegungen sinnvoll inter-
pretieren. Nominale Pridikate im Umfeld der Funktionsverbgefiige funktio-
nieren gemal den oben andiskutierten Verhiltnissen von Substantiven und
Verben: nehmen kann man die verschiedensten Dinge, aber die Nennung des
objektartigen Elements Bezug ruft nicht nur die feste Korrelation mit diesem

& Diese Sichtweise pragt z. B. die Ausfiihrungen in Ortner 1997.
° Diese Position wird systematisch entfaltet in Gao 2000.
10 Zu den genaueren Bedingungen der Verbwahl in diesen Fallen s. Serrano Boneto 1997.
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Verb auf, durch die semantische Inkongruenz einer wortlichen Lesart und
formale Elemente wie die Artikellosigkeit wird angedeutet, dass wir es mit
einer eigentiimlichen Konstruktion zu tun haben, die sich auf dem Wege der
Grammatikalisierung befindet.!!

Wenn man diese und weitere Arten korrelativer Beziehungen betrachtet,
kann man sehen, dass die Objekt-Verb-Beziehung einen systematisch he-
rausgehobenen Fall darstellt. Schon die Substantiv-Adjektiv- bzw. Verb-Ad-
jektiv-Beziehungen erscheinen dem gegeniiber weniger einzelselektiv, sozu-
sagen stilistischer. Das reflektiert den Tatbestand, dass — nicht zuletzt wegen
der relativ geringen Zahl der primiren Adjektive — eher generellere klasse-
matische Bedingungen gebrauchssteuernd und ihr Bruch als auffillig er-
scheint, wie sich das an dem beriihmten Titel des Gedichtbands ,,Schlaf
schneller, Genosse!“ eindriicklich zeigt.

Was die Wortverbindungen angeht, deren Charakter als mehr oder minder
feste Wendung nicht durch solche sei es lexikalische oder semanto-syntak-
tische Uberlegungen erfasst werden kann, sondern die ihre Zusammengehé-
rigkeit lediglich durch das statistisch iiberhdufige gemeinsame Vorkommen
erweisen, so bedarf es sicher noch intensiverer Untersuchungen und genau-
erer Uberlegungen, um ihren Platz beim Reden iiber die mehr oder minder
festen Wortverbindungen festzulegen. Was sagt uns zum Beispiel der aus den
Corpora des IDS hervorgehende Befund, die Filigung zu Zeiten der Globa-
lisierung sei im Kontext des Lexems Globalisierung auffillig hdufig und
konstant? Wir haben intuitiv das Gefiihl, eine durch die Medien und be-
stimmte mediale Formulierungsroutinen nahe gelegte Korrelation vor uns zu
haben. Vielleicht ist das fiir uns der typische Fall: von Textsortentypen ge-
steuerte Erwartungsmuster, die usuell oder je nach inhaltlich wechselnden
Priferenzen gefullt werden. Darunter mdgen nun verschiedene Dinge fallen:
fast jeder von uns ist irritiert, wenn in einem Bericht iiber ein Erdbeben das
Substantiv Richterskala nicht von dem Attribut nach oben offen begleitet
wird. Etwas anders verhdlt es sich zweifellos mit statistischen Korrelationen
iiber groflere Textmengen, in denen sich Bedeutung und Bedeutungswandel
von bestimmten Lexemen durch typische Kontextpartner zeigt, ohne dass
das in solcher Weise priformiert wire. Vermutlich sind das fiir eine Ge-
brauchssemantik und fiir die Bedeutungsbeschreibung in allgemeinen ein-
sprachigen Worterbiichern die interessantesten Fille, nicht zuletzt auch im
Hinblick auf den Wandel der Sprachgebrauche. In solchen Kookkurenzen,
ihren Clusterungen und Wandlungen schlagen sich die Priferenzen in den
intertextuellen Beziigen nieder, die zu einem bestimmten zeitlichen Schnitt
das Bild der sprachlichen Partnerschaften priagen. In diesem Bereich liegt
auch eine der Stirken der Korpustechnologie am IDS, von deren Ergebnis-

" Auch von diesen Befunden her gesehen geht die prinzipielle Skepsis von van Pottel-
berge 2001 gegeniiber solchen Grammatikalisierungserscheinungen etwas weit.
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sen im entsprechenden Beitrag dieses Bandes die Rede sein wird. Dem soll
in diesen Voriiberlegungen nicht vorgegriffen werden.

4. Vier Fixpunkte als Ecken eines Quadrates

4.1 Die Enden der einen Diagonale

Die bisherig angestellten Uberlegungen und die dabei herangezogenen Bei-
spiele zeigen zwei Pole, von denen das Feld mehr oder minder fester Bin-
dungen zwischen Lexemen geprégt wird.

Das eine Ende ist besetzt von den Redewendungen, das andere Ende von
den syntaktischen — objektbezogenen — Schematisierungen. An dem End-
punkt, der von den festen Redewendungen eingenommen wird, finden wir
in graduierender Abstufung auch die sprichwértlichen und zitatartigen Re-
densarten, die in der einen oder anderen Weise iiber die feste Verfligbarkeit
der Redensarten hinausgehen, in der einen oder anderen Weise mehr sind als
eine Art Passepartout fiir Standardsituationen. Als solche kann man Redens-
arten wie die Titelformulierung der Tagung betrachten. Am anderen Ende,
dem der syntaktisch Schematisierungen, lagern sich an die ,,Objektsfille®,
bei denen das Substantiv in ausgewihlten typischen Handlungs- Vorgangs-,
Titigkeits- und Zustandstypen ein festes Verb verlangt, ebenfalls weitere
Fille an. Zu denken ist insbesondere an die oben angesprochenen, zwischen
Ublichkeit und Festigkeit schwankenden Adjektivverbindungen,

4.2 Die Enden der anderen Diagonale

Es gibt aber auf jeden Fall zwei weitere Typen von sprachlichen Korrelatio-
nen, die in der einen oder anderen Weise zwischen diesen Endpunkten lie-
gen, aber nicht auf derselben Ebene. Es sind das auf der einen Seite die durch
statistische Methoden ermittelten Haufigkeitsbezichungen. Diese statisti-
schen Hiufungen sind von unterschiedlichem systematischem Status. Viel-
leicht eines ihrer systematischsten Enden haben sie in dominanten Formu-
lierungsroutinen.'? Auf der anderen Seite sind das die in gewissem Grade in
den Prozess der Grammatikalisierung geratenen mehrwortigen Fiigungen,
unterschiedlich feste formale Korrelationen, denen unterschiedliche Arten
und Grade grammatischer Bindung entsprechen. Diese Typen lexikalischer
Kookkurrenz sind nicht unabhingig von den ersten beiden Punkten, sie stel-
len die Pole einer zweiten Bezugslinie dar, von der die erste in signifikanter
Weise getroffen wird. Die beiden zuletzt genannten stellen in einem ande-
ren Sinn ebenfalls Pole in der Welt der lexikalischen Erwartbarkeiten dar.
Dabher lisst sich der Raum der lexikalischen Erwartbarkeiten als ein Quadrat
vorstellen, an dessen Ecken, als die Enden der jeweiligen Diagonalen die
zentralen Typen solcherarten gebundener Rede zu finden sind:

12-S. Giilich 1997.
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Redewendungen Grammatische
Bindung

Statistische
Héufung Schematisierungen

Diese Vorsortierung lasst zwischen den jeweiligen Enden Platz fiir die eine
oder andere Moglichkeit, die mit diesen Grundunterscheidungen kompati-
bel ist. Es handelt sich hierbei absichtlich nicht um einen Beitrag zur Klas-
sifikation phraseologischer Einheiten'?, sondern um einen Vorschlag, wie
man verschiedene Arten von Kookkurrenzen zuordnen kénnte.

5. Der Ablauf der Tagung

Die auf der Tagung vorgesehen und gehaltenen Referate beschiftigten sich
mit verschiedensten Phinomenen dieses Vierecks und den verschiedensten
Zugriffsweisen auf sie. Im einzelnen stellt sich das Programm folgenderma-
Ben dar.

Harald Burger stellt sich schon mit seinem Titel , Krduter und Riiben*
eindeutig in die Ecke der Beitrédge, die dariiber nachdenken, wie wir mit dem
umgehen, was das obige Quadrat mit ,,Redewendungen® bezeichnet. Und der
Titel deutet vielleicht auch schon an, welche Rolle Festigkeit und Variation
in dieser Hinsicht spielen. Helmuth Feilke interpretiert die Ausweitung des
Interesses der Phraseologieforschung auf die verschiedenen Endpunkte un-
seres Quadrats im Lichte allgemeiner sprachtheoretischer Entwicklungen,
wodurch einerseits die Untersuchung fester Verbindungen eine breitere Ba-
sis gewinnt, sich andererseits der Status der liblicherweise als zentral ange-
sehenen phraseologischen Fiigungen und von Haufigkeit und Wiederholung
als Kriterium deutlich relativiert. Vilmés Agel stellt die Moglichkeiten und
Grenzen valenzgrammatischer Konzeptionen im Hinblick auf das Tagungs-
thema in den Mittelpunkt seiner Uberlegungen. Dabei geht es um die Mo-

13 Vgl. dazu Burger 2003.
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dellierung des Verhiltnisses von lexikalisch-grammatischer Ordnung, wie
sie in syntaktischen Valenzmodellen abgebildet wird, und der Schemabil-
dung mit ihrem Niederschlag in lexikalischen Korrelationen. Wiewohl man
natiirlich mit einer korpusbezogenen statistischen Untersuchung alle von uns
oben angesetzten Typen belegen kann, ist natiirlich die interessante Frage,
wie sich die eigentlich nur so zu ermittelnden statistischen Haufungen zu
den anderen Typen verhalten, und welcher Aufschlusswert den systematisch
eher zufalligen Kookkurrenzen zukommt. Dieser Herauforderung stellt sich
der Beitrag von Kathrin Steyer, die dabei die Mdoglichkeiten der am IDS
entwickelten Korpustechnologie nutzt. In gewisser Weise ldsst sich der Bei-
trag von Dmitrij Dobrovol’skij unmittelbar daran anschlieflen, untersucht
er doch, inwieweit in festen Fiigungen und Phraseologismen sich kognitiv
priferierte Deutungen niederschlagen. Dabei wird exemplarisch aufgezeigt,
was es in kognitiver Sicht heifit, ,,typische* Verbindungen aufzurufen. An-
nelis Hicki Buhofer geht den spezifischen Bedingungen des Verstehens
von phraseologischen Wendungen nach. Je nach sprachlicher Vorerfahrung
lduft es individuell sehr verschieden ab. Man hat aber auf jeden Fall in Rech-
nung zu stellen, dass es sich zwar um holistische Erscheinungen handelt, de-
ren Sinn aber auch durch zentrale Einzellexeme abgerufen wird. Christia-
ne Fellbaum geht der interessanten Frage nach, wie feste Schematisierungen
funktionieren, wenn sie mit einem pronominalen Kopf versehen sind, also
eigentlich keinen Halt fiir eine objektsbezogene Einordnung liefern; sie
kommt zu Abstufungen, die man wohl entlang der Diagonale zwischen den
Schematisierungen und den festen Redwendungen anordnen wiirde. Man-
fred Sailer plidiert fiir eine erfahrungsbasierte modelltheoretische Gram-
matiktheorie, in der sich das Wissen {iber Kollokationen und statistisch-
empirische Argumentation mit modelltheoretischen Uberlegungen einer
allgemeinen Grammatiktheorie verbinden liee. Das wird an der Integration
der Information iiber Distributionsidiosynkrasien besprochen. Koenraad
Kuipers Beitrag erldutert anhand der theorieinternen Entwicklung, wie
schwierig es ist, innerhalb des Paradigmas der generativen Grammatik einen
angemessenen Platz fiir phraseologische Information zu finden; er macht
dazu einige Vorschlige. Mit der Textsortensensitivitit und der Signifikanz
von phraseologischen Techniken fir verschiedene Textsorten beschaftigt
sich Annette Sabban. Sie belegt diese textbildende Funktion an verschie-
denen Medientexten. Auf diesen Beitrag, der sich mit schriftsprachlichen
Realisierungen beschiftigt, folgt der von Stephan Stein, der an Beispielen
zeigt, in welcher Weise formelhafte Sprachformen und sprachliche Routinen
beim alltdglichen Gesprichsmanagement eingesetzt werden. Die Funktion
der vereinfachten Handhabung wiederkehrender Aufgaben steht dabei im
Zentrum, Weiteres kommt ergdnzend dazu. Kristel Proost zeigt den Syste-
matisierungseffekt einer semantisch-pragmatischen Beschreibung der Kom-
munikationsverben, wie sie sich in dem in Béalde erscheinenden Handbuch
der deutschen Kommunikationsverben niederschlagen wird, das im IDS er-
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stellt worden ist. Sie bezieht sich dabei besonders auf das Verhiltnis zwi-
schen einfachen und komplexen Ausdriicken in diesem semantischen Be-
reich. Franz Josef Hausmann stellt sich fur sein Konzept von Kollokation
strikt auf einen Schematisierungsstandpunkt. Er demonstriert an den prakti-
schen Fragen, die sich einem Lerner des Deutschen in dieser Hinsicht stel-
len, wie — theoretisch und praktisch — bedeutsam eine Differenzierung zwi-
schen Kollokationsbasen und Kollokatoren ist. Der folgende Beitrag von
Dorothy Kenny geht iibersetzungstheoretischen und -praktischen Fragen
nach, wobei Kenny vor allem iiber Priferenzen und Tendenzen bei der Uber-
setzung nachdenkt. In die Lexikographie der festen Redewendungen fithren
die ebenfalls aufeinander bezogenen Referate von Werner Scholze-Stuben-
recht und Jarmo Korhonen. In ihnen wird das Konzept des entsprechen-
den Duden-Bandes 11 von Scholze-Stubenrecht vorgestellt und in seiner
Fortentwicklung geschildert, wihrend Korhonen einen kritischen Blick
auf die darin realisierte lexikographische Praxis wirft. Fast schon zum Ab-
schluss stellt Gertrud Gréciano in ihrem Beitrag Uberlegungen zur Be-
deutung phraseologischen Sprechens im politischen und administrativen
Umfeld der EU an. Im letzten Beitrag der Tagung kommt mit der Sprich-
wortforschung ein klassischer Kernbereich der Phraseologieforschung zu
Wort. Wolfgang Mieder geht aus von den Erkenntnissen der Sprichwortfor-
schung zu Entstehung und historischen Schichtung der Sprichwérter im
Deutschen, um dann nachzuweisen, dass die Produktivitdt fiir sprichwortli-
che AuBerungen zitierfahiger Festigkeit auch in der Gegenwart nicht ver-
schwunden ist.

6. Schluss der Vorrede — Beginn der Tagung

Im realen Ablauf wire damit der Punkt erreicht, die Tagung zu eréffnen und
ihr einen guten Verlauf zu wiinschen. Zudem sei an dieser Stelle des gedruck-
ten Berichts dem Leser eine belehrende wie erfreuliche Lektiire der in der
Folge vorliegenden Beitrage gewiinscht. Ich hoffe, er kann den Eindruck be-
stdtigen, hier seien Nigel mit Kopfen gemacht worden. Versdumt sei auch
hier nicht, den Mitgliedern des Vorbereitungsausschusses dieser Tagung fiir
ihre Arbeit zu danken. Der Dank geht auBer an Frau Steyer als das hausin-
tern federfithrende Mitglied an Frau Prof. Fix, Herrn Prof. Burger und Herrn
Prof. Stickel, den friiheren Direktor des IDS als die weiteren Mitglieder.
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