ANGELIKA REDDER
Transnationale Germanistik

1. Namen als Programm

»~Germanistik — eine deutsche Wissenschaft?* fragte Eberhard Liammert
1967 kritisch. Und nun wird hier ein nahezu zweihundertjdhriger Diszipli-
nenname mit einem neuen Attribut versehen — wozu und weshalb mit die-
sem?

»Wenn die Germanistik versuchen soll und will, sich in den européischen Kontext ein-
zubringen, dann wird es, denke ich, erforderlich, iiber ihre Entgrenzung ernsthaft nach-
zudenken, und dafiir kommt meinem unmittelbaren Arbeitsbereich, dem Deutschen als
Fremdsprache, moglicherweise auch fiir die wissenssoziologische Struktur eine gewis-
se Bedeutung, ein eigener Stellenwert zu, den unser Fach, so scheint mir, bisher noch
nicht recht ernstgenommen hat, der aber andererseits wohl auch von der Germanistik
her auf einige Abwehr stoflen wiirde.

— so duflerte sich Konrad Ehlich (2000, S. 193f)) auf der Tagung ,,Euro-
Deutsch* an der Ev. Akademie Tutzing 1999, auf welche auch die breit zir-
kulierten sprachpolitischen ,, Tutzinger Thesen* (2000) zuriickgehen, denen
spiter die ,,Homburger Empfehlungen® (2001) und schlieBlich das ,,Mann-
heimer Memorandum® (2002) folgten.

Bei Ehlich ist von einer Entgrenzung der germanistischen Disziplin die
Rede. Genau dieser Gedanke soll im Attribut transnational prazisiert wer-
den. Lateinisch ,trans* bedeutet bekanntlich ,jenseits, iiber ... hin(weg),
hinaus* (Georges 1988, S. 3178). Mithin wird eine Grenziiberschreitung
zum Ausdruck gebracht, welche sich vermoge ,,national” als Grenziiber-
schreitung des Nationalen, genauer: des ,,Projektes Nation” (Anderson 1983/
1988) konkretisiert. Diese Grenziiberschreitung oder eben Entgrenzung ist
sogleich genauerhin zu bestimmen.

Zuvor seien jedoch zwei alternative Attribuierungen erwogen.

Zum einen wiirde sich ,.international* anbieten, also: ,,internationale Ger-
manistik*. Dieser Name hitte fiir sich die Perspektive des ,,inter* als ,,inner-
halb, zwischen* — zwischen den Nationen eben; und er wiére parallel zu ,,In-
terdisziplinaritat“ und ,Interkulturalitit” gebildet, welche zugleich zwei
sinnvolle Charakteristika dieser neuen Disziplin darstellen mégen. Aller-
dings wiirde diese Entgrenzung als ,,internationale Disziplin“ sie zugleich in
einen rein politischen Handlungssektor stellen und internationales wissen-
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schaftspolitisches Handeln nahelegen, das den Bestand von Nationen als
staatspolitischen Basiseinheiten voraussetzt.

Zum anderen wiirde sich das Attribut, ,postnational* anbieten, also: ,,post-
nationale Germanistik“. Abgesehen von dem unangenehmen Beigeschmack
des mit seiner Nachgeschichte sodann Erledigten sowie abgesehen von der
assoziativen Verkniipfung mit ihrerseits bereits konjunkturvergessenen The-
orie- und Methoden-Moden (> Postmoderne, Poststrukturalismus), reduzier-
te sich die Entgrenzung so auf eine blole Nach-Folge, eine Hinter-Lassen-
schaft, gar Nachlassverwaltung. Das kann und soll keineswegs gemeint sein.

Es soll auch nicht ,,alter Wein in neuen Schlduchen prisentiert werden.
Vielmehr geht es um eine gesellschaftlich verantwortliche und wissenschaft-
lich wirksame Konzeption der Gesamtdisziplin nach vorn, von der Gegen-
wart auf Zukunft hin. In der Sache bedeutet das: Es geht um eine kritische
Aufhebung der Germanistik in einer neuen Qualitit dieser Wissenschaft.

2. Kleiner Riickblick auf die Wissenschaftsgeschichte

Wie kaum eine andere Disziplin ist die Germanistik an die Nation gebun-
den, und das heiflt gemiB Anderson (1988, S. 15): an eine ,,vorgestellte po-
litische Gemeinschaft — vorgestellt als begrenzt und souveridn®. Bereits im
18. Jh., als der Name Germanistik noch Juristen und Historiker neben Phi-
lologen umfasste, pragnant dann seit Beginn des 19. Jh. und somit seit der
Etablierung der Germanistik im Sinne von Jacob und Wilhelm Grimm, be-
stand der Fluchtpunkt des wissenschaftlichen Bestrebens in einer politischen
Einheit biirgerlichen Zuschnitts. Dieser Fluchtpunkt war vor allem durch den
Konnex von ,,Nation und Sprache* hergestellt — so auch der Titel des exzel-
lenten Sammelbandes von Andreas Gardt (2000).

Angesichts einer fehlenden politischen Einheit (a) am Ende des ,,Heiligen
Romischen Reichs Deutscher Nation* 1806, (b) wihrend der ,,Freiheitskrie-
ge* gegen Napoleon 1814/15, die lediglich in einer Festlegung des Territo-
riums des Deutschen Bundes von 39 Staaten unter Gsterreichischer Hoheit
auf dem Wiener Kongress endeten und (c) durch das Scheitern der Revolu-
tion von 1848 und der Frankfurter Paulskirche, bot sich einzig das Konzept
einer Sprachnation als vorgestellte Gemeinschaft an.

Das gut zweihundertjdhrige Bemiithen um eine deutsche Hochsprache so-
wie die Entwicklung des Deutschen zu einer Literatursprache und vor allem
zu einer eigenen Wissenschaftssprache war zu dieser Zeit auf seinen Hohe-
punkt gekommen und bot einen handlungspraktischen Fundus, der in allen
Praxisbereichen funktional war. Aufgrund der ausgleichenden Riickbindung
an die Alltagssprache war dieser deutschen Hochsprache seit der Refor-
mation zugleich ein prinzipiell demokratisches Moment eigen, das bei ge-
eigneter schulischer Deutschlehre faktisch allen Mitgliedern der Sprach-
gemeinschaft ohngeachtet ihrer sozialen Zugehdrigkeit Zuginglichkeit
ermdglichte. Preuflen ergriff mit seinen Bildungsreformen als erstes Bun-
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desland diese weite sprachliche Chance und sicherte durch die Einfiihrung
des Staatsbeamtentums zugleich ,,nationale” Loyalitdt und Unabhangigkeit
der Lehrenden von Kirche und Okonomie — drei Errungenschaften, die wir
derzeit in der BRD aufs Spiel zu setzen uns anzuschicken scheinen.

Die Ambivalenzen, Bruchlinien und deutschtiimelnden bis reaktioniren
Ausschopfungen der Potentiale innerhalb der Germanistik — schon bei der
genetischen Sprachforschung und forcierten Volkssprachbewegung der
Grimms — sind sorgfaltig eruiert und dargestellt worden; exemplarisch ver-
weise ich neben Gardt (1999) auf Miiller (1974/repr. 2000) und Janota (1980)
sowie Rompeltien (1994). Erinnert sei lediglich an drei Umschlagpunkte.

(1) Mit der politischen Nationenbildung 1870/71 verschob sich das Kon-
zept von einer Sprachnation zur Kulturnation, und zwar im wesentlichen auf
der Basis des bildungsbiirgerlichen Kulturprotestantismus. In dieser Phase
wurde die Neuere Deutsche Literaturwissenschaft vor allem in Form der Li-
teraturgeschichte neben Medidvistik und historischer Sprachwissenschaft in
die Germanistik integriert und Philologie zum hauptsidchlichen methodi-
schen Ausweis der Gesamtdisziplin.

(2) Mit dem Nationalsozialismus wurden nationalistische Unterstr-
mungen in der Germanistik (wie auch in anderen Wissenschaften) politisch
»hoffahig” und rassistische Begriindungszusammenhinge fiir Nationenbil-
dungen — vor allem seitens der germanistischen und indogermanistischen
Linguistik (Romer 1985) — imperialistisch umgesetzt sowie als Legitima-
tionsausweis fiir Barbarei genutzt. Widerstinde in der Disziplin wurden dis-
ziplinarrechtlich mundtot gemacht, in die Emigration getrieben oder gar im
physischen Sinne vernichtet (Maas 1996).

(3) An die Griindung der beiden Staaten DDR und BRD kniipfen sich je-
weils Hoffnungen auf einen disziplindren Neubeginn unter different aufge-
klérten bildungspolitischen Vorzeichen und wiederum nationalem Einheits-
trachten, teils sprachlich, teils nationalhistorisch begriindet. Betrachten wir
die alte Bundesrepublik kurz genauer.

In der BRD verschoben sich die Gewichte hin zu einer modernen, von der
philologischen Tradition emanzipierten germanistischen Linguistik sowie
einer stirker theoretischen NdL, wihrend die Medidvistik mehr und mehr in
die Defensive geriet. Die nationale Bindung der Disziplin blieb im grofien
und ganzen bestehen, ja gewann unter den Vorzeichen eines freiheitlich-de-
mokratischen Rechtsstaates besonders in der Bildungsreform der siebziger
Jahre einen Schub nach vorn in Richtung auf kritisch emanzipierte Staats-
biirgerlichkeit im Wege chancengleicher Bildung in muttersprachlicher
Kommunikation und Textreflexion.

Seit 1989 bzw. 1991 besteht eine villig neue Konstellation: Mit der erwei-
terten BRD ist eine nationale Einheit hergestellt. Mit dem Wegbrechen der
Sowjetunion ging das politische Gegengewicht gegen imperiale, ja ,.globa-
le* Weltmarktanspriiche unter der Hegemonie eines einzelnen foderativen
Nationalstaates verloren. Andererseits ist mit der Realisierung einer i{iberna-
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tionalen europiischen Einheit in Form der EU eine neue Herausforderung
verkniipft.

Fiir die Germanistik kann das zweierlei bedeuten:

— Entweder verliert sie aufgrund ihrer nationalen Bindung ihren historisch-
gesellschaftlichen,,Sitz im Leben‘ und transformiert sich zur orchideenhaften
Wissenschaft eines historischen Erbes, zumal dann, wenn eine globale lingua
franca auch den europiischen Alltag monolingual dominiert. Die Halbierung
der sprachwissenschaftlichen Lehramtsausbildung und Umgewichtung auf
literaturwissenschaftliche, ja literaturgeschichtliche Ausbildung einzig fiir
Deutsch in den soeben verabschiedeten Rahmenrichtlinien von Baden-Wiirt-
temberg deuten eine derartige landespolitische Erwartung an.

— Oder die Germanistik innoviert sich, indem sie transnationale Dimen-
sionen, die sie durchaus lingst enthdlt, zur Geltung bringt, kritisch weiter-
entwickelt und in ein interdisziplindres Selbstverstindnis aktiv und selbstbe-
wusst einbringt.

»  Wie konnte das aussehen?

3. Systematische Aspekte einer Transnationalen
Germanistik am Beispiel der Linguistik

Man wird nicht erwarten, dass ich im folgenden eine Transnationale Germa-
nistik in allen ihren Dimensionen gleichermafien detailliert entwerfe. Viel-
mehr mochte ich exemplarisch vorgehen und mich besonders auf die linguis-
tischen Anteile konzentrieren. Dabei werden allerdings Beziige zu
literaturwissenschaftlichen und medidvistischen Anteilen deutlich werden
und bestimmte Facetten hervorgehoben. Dies ist nicht zuletzt darin begriindet,
dass sich nach meiner Auffassung auch die drei klassischen germanistischen

Teilgebiete wieder in einer engeren Verzahnung kooperativ zusammenfinden

sollten, statt konkurrenziell auseinanderzudriften. All das hat freilich auch

Konsequenzen fiir eine transnational germanistische Didaktik, welche aller-

dings eigens zu thematisieren wiren (s. Durell und Krumm in diesem Band).

Eine Reihe von Aspekten gilt es, fiir das Konzept einer transnationalen Ger-
manistik generell zu beriicksichtigen und fiir die transnational-germanistische

Linguistik im besonderen zu verfolgen. Sie sind vor allem grundlagentheore-

tischer, methodologischer und sprachtheoretischer wie wissenschaftssyste-

matischer und schlieBlich wissenschaftsorganisatorischer Natur. Ich méchte
mich angesichts der fortgeschrittenen Zeit und Tagungsmiidigkeit lediglich
auf drei Fragen konzentrieren, die mir zentral zu sein scheinen:

1) Wie kann eine Systematisierung oder Theoretisierung der unterschied-
lichen Phinomene des Deutschen aussehen, wenn diese Einzelsprache
nicht als Nationalsprache gefasst wird?

2) Welche linguistischen Gegenstandsbereiche sind fiir eine transnationa-
le Germanistik besonders relevant?
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3) Wie kann ein Wechselverhdltnis der Forschungen und Einsichten, die
in der ,,Auslandsgermanistik* und der ,,Inlandsgermanistik” sowie in
»Deutsch als Fremd- und als Zweitsprache* gewonnenen werden, insti-
tutionell verankert und befordert werden?

Ich begebe mich mit dem — selbstversténdlich selektiven — Versuch, auf die-
se Fragen einzugehen, freilich auf hdchst geféhrliches Glatteis einer zuwei-
len provokanten Fachkritik. Ich nehme das in Kauf, um in eben diesem Fach
eine kritische und m. E. doch existentiell notwendige Diskussion anzusto-
Ben, die hoffentlich Fairness des wissenschaftlichen Streitens walten ldsst.
Dass ich nicht fachblind und also in den Aspekten von unschuldiger Desin-
teressiertheit gefangen bin, wird man mir, so hoffe ich, zugestehen. Ich kann
mich dabei zugleich auf die Beitrdge und Podiumsdiskussion zur Sektion 3
»~Entnationalisierung II* des Deutschen Germanistentages 2001 beziehen
(Kugler et al. im Druck).

3.1 Zur Systematisierung und Theoretisierung

Sprache als System versus Sprache als Handeln“ — so ldsst sich mit Artikel
67 im HSK ,,Sprachphilosophie® (Ehlich 1996) die grundlagentheoretische
Alternative beschreiben, die fiir alle Sprachwissenschaften seit der struktu-
ralistischen Wende zu Beginn des 20. Jahrhunderts und der pragmatischen
Wende seit den siebziger Jahren ungebrochen virulent ist. Bei nidherer Be-
trachtung entpuppt sich ein Teil dieser Alternative als Schein, insofern nim-
lich auch eine Handlungstheorie von Sprache allein auf die analytische Re-
konstruktion einer systematischen Sprachstruktur abzweckt. Dies geht, weil
das sprachliche Handeln selbst systematisch und strukturiert ist. Der Unter-
schied besteht in der Fundierungskategorie und in einer additiven versus in-
tegrativen Konzeption von Sprach-Gebrauch oder Pragmatik.

Der Systembegriff von Sprache bzw. der sprachlichen Struktur ist grund-
satzlich frei von systematischen Bestimmungsmomenten wie Sprecher oder
gar Horer, von sprachbezogenen mentalen Tatigkeiten und von historisch-
gesellschaftlicher Praxis. Dies gilt auch dann, wenn das System theoretisch
einem abstrakten Sprecher/Hérer als Kompetenz oder ,,i-language* im kog-
nitivistischen Sinne zugeschrieben wird. Die theoretische Abstraktion kann
so zur Reduktion des Gegenstands ,,Sprache* in einem Ausmal} geraten, das
an einen tendenziellen Verlust heranreicht — ich erinnere diesbeziiglich an
die polemischen Auseinandersetzung zwischen Ludwig Jager einerseits und
Manfred Bierwisch sowie Giinther Grewendorf andererseits in der Zeit-
schrift fiir Sprachwissenschaft 1993.

Die Freiheit des reinen Sprachsystems ist m. E. erkauft um den Preis be-
liebiger Addierbarkeit oder auch Reduzierbarkeit; und sie erlaubt problem-
los ideologische Funktionalisierung, etwa in Form von Sprachbewertung aus
nationalsprachlicher Sicht. Diejenigen, die von dem einzelsprachlichen Sys-
tem (,,la langue*) in der addierten ,,parole” Gebrauch machen, gelten dann
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z.B. als die ,,Sprach-Teilhaber (sic)' oder Staatsbiirger der jeweiligen Na-
tionalsprache bzw. als Subgruppen davon. Ihr konkretes sprachliches Han-
deln bleibt gegeniiber dem Sprachsystem als fait social bzw. fait accompli
duBerlich. Leicht stellt sich so ein normatives und regulatives Denken iiber
Sprache ein, das beispielsweise fir Fragen der Einbiirgerung fatale Konse-
quenzen haben kann.

Bei einem Handlungsbegriff von Sprache bildet die Kommunikation als
verbale Interaktion zwischen einem Sprecher und einem davon verschie-
denen Horer mit ihren jeweiligen aktionalen und mentalen Handlungspo-
tentialen ein integrales Bestimmungsmoment des Begriffs — zudem die
»Sprechsituation®, in der die Kommunikation aktual wird. Insofern stellt der
Handlungsbegriff von Sprache eine historisch-gesellschaftliche Kategorie
dar, die aber eben darum nicht an eine bestimmte Gesellschaftsformation ge-
bunden werden kann. Vielmehr fordert er dazu auf, die Sprachstruktur im
Wechselverhéltnis zur besonderen historischen Gesellschaftsform analytisch
herauszuarbeiten und so Kontinuititen und Diskontinuitdten zu erfassen.

Genau dies aber diirfte fiir eine transnationale Konzeption einer Einzellin-
guistik wie der germanistischen Linguistik gut geeignet sein. Denn eine histo-
risch-gesellschaftlich veranderte, neue Gesellschaftsformation, die beispiels-
weise nicht mehr oder nicht primir national organisiert ist, zeitigt zugleich
einen Wandel des Handlungsmittels Sprache — des Handlungsmittels Deutsch
im besonderen, das zu erforschen wir aufgerufen sind. Die gesellschaftliche
Fundierung des Handlungssystems Sprache steht zugleich in einem kritischen
Verhiltnis zu individuell basierten Konzepten, denen gemif etwa — wie bei
Coulmas (1999)--die Einzelsprachen einer freien Wahl des Sprechers anheim-
gestellt sind und also kommunikativ wie kognitiv beliebig werden.

Wissenschaftsgeschichtlich lieBen sich — neben Austins Sprechhandlungs-
theorie — Ankniipfungspunkte an Karl Biihlers Gedanken von ,,Sprachwerk"
und ,,Sprachgebilde®, an Philipp Wegeners Ausfiihrungen zur sprachpsycho-
logisch basierten, funktionalen Sprachstruktur und schlieBlich an Wilhelm
von Humboldts Konzept von ,,ergon‘* und ,,energeia‘“ in pragmatisch aufge-
klarter, nicht-idealistischer Weise nutzen (vgl. Knobloch 1988). Humboldt
formuliert in Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und
ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts: ,,Um
daher verschiedne Sprachen in bezug auf ihren charakteristischen Bau
fruchtbar miteinander zu vergleichen, muss man der Form einer jeden der-
selben sorgféltig nachforschen und sich auf diese Weise vergewissern, auf
welche Art jede die hauptsidchlichen Fragen 16st, welche aller Spracherzeu-
gung als Aufgaben vorliegen.” (1963, Bd. I11, S. 417)

! Gerhard Stickel nutzte in seiner Einladung zu dieser Tagung — freilich per Anspielung
und mit dem klaren Zeichen der Distanzierung — die Metapher vom ,,Eigentiimer* der
deutschen Sprache und Literatur.
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Neue Aufgaben, die sich systematisch den auf Deutsch sprachlich Han-
delnden in einem transnationalen Europa und einer multikulturellen Ge-
sellschaft stellen, wiirden somit — funktional-pragmatisch gesprochen — als
Problemldsungen fiir sprachexterne Zwecke durch bestimmte neue Mittel-
strukturen ihren Niederschlag finden, wobei die bereits vorhandenen sprach-
typischen Form-Funktionsrelationen sowie die bewihrten Mittel fiir sprach-
interne Zwecke eine bestimmte Drift der Verinderungswege vorgeben
(Ehlich 1981). Weder puristische noch formalistische Verdikte intervenier-
ten zum Behufe des Erhaltes der Nationalsprache in einer bestimmten Form.
Wohl aber wiirde die Fortentwicklung einer vollausgebauten Sprache wie
des Deutschen fiir alle gesellschaftlichen Praxisbereiche als Verantwortung
der sprachlich Handelnden und also als praktische sprachpolitische Heraus-
forderung ins Bewusstsein treten — allemal eine Aufgabe fiir den — mit dem
unvergessenen Pierre Bourdieu gesprochen — ,,homo academicus*®.

Jedenfalls ldsst sich ohne weitere grundlagentheoretische Erwdgungen re-
stimierend sagen: Die Historizitdt von Sprache sollte in der transnationalen
Germanistik als gesellschaftliche eine Behandlung finden. Der gewihlte
Sprachbegriff miisste das begiinstigen.

Pragmatische Theorien des Sprachwandels oder Forschungen zur histori-
schen Pragmatik etwa durch (alphabetisch genannt) Dieter Cherubim, Hel-
mut Henne, Peter von Polenz oder Joachim Schildt und eine — wie Oskar
Reichmann unldngst hervorhebt (2001) — ,,europdische Sprachgeschichts-
schreibung® sowie eine Sprachgeschichte DaF, die Helmut Gliick derzeit
vorantreibt, bieten sich dafiir unmittelbar an. Zugleich sind empirische For-
schungen zur Kommunikation in der Gegenwart dazu notig.

Eine andere Grundlage germanistischer Linguistik wire aus transnationa-
ler Sicht neu zu bedenken.

Bislang geschehen die Forschungen — begiinstigt durch die bildungspoli-
tische Kontinuitit seit dem Kaiserreich und scheinbare Homogenitit der biir-
gerlichen Gesellschaft sowie durch den kolonialen Misserfolg Deutschlands
— zumeist in Kategorien der Einsprachigkeit oder Monolingualitit. Zwar hat
die Soziolinguistik bzw. Sprachsoziologie der spiten sechziger Jahre die Ho-
mogenititsunterstellung nachhaltig gesprengt und mit dem Konzept der
sprachlichen Varietdt auch der Vielfalt des Deutschen Rechnung zu tragen
versucht. Doch drohten dariiber bald die differenten funktionalen Reichwei-
ten zugunsten einer wertenden Egalisierung aus dem Blick zu geraten — etwa
nach dem Motto: gleiches Bildungsrecht fiir Dialekte bzw. Soziolekte und
Hochsprache —, so dass ein gewisser sprachpolitischer Defatismus hinsicht-
lich hochsprachlicher Konkurrenzen oder gar Hegemoniebestrebungen ein-
treten konnte. Die jeweiligen sprachpolitischen Argumentationslinien von
Ulrich Ammon scheinen mir dafiir nicht untypisch zu sein.

Erst seit der intensiveren Befassung mit Bilingualitdt, ja mit Mehrspra-
chigkeit ist eine neue Sicht und Wertung der komplexen sprachsoziologi-
schen Phinomene méglich geworden. Code-switching und Mischsprachen
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erfahren eine systematische Analyse — nicht zuletzt hier in Mannheim (ich
verweise nur auf Rosemarie Tracy (z. B. 2000), Inken Keim und Werner Kalli-
meyer (z.B. 1994)) und der Spracherwerb stellt sich, wie z. B. die Projekte
im Hamburger SFB ,Mehrsprachigkeit™ zeigen, in Kategorien der Mehr-
sprachigkeit sehr viel differenzierter und sprachpsychologisch wie entwick-
tungspsychologisch komplexer dar als unter der meist monolingualen Per-
spektive des Erstspracherwerbs. Kategorien wie ,,Muttersprache erfahren
eine erneute Kritik; im Falle simultaner statt sukzessiver Mehrsprachigkeit
ist von ,,mehreren Erstsprachen® die Rede. Ob die Theoretisierung nun in
Kategorien der Parameterwechsel (Meisel 2000; N. Miiller 2001) oder in
funktional-pragmatischen Kategorien (Rehbein/Griehaber 1996; Garlin
2000) erfolgreicher verlduft, wird die weitere Forschung zeigen.

Fiir eine transnational-germanistische Linguistik erscheint mir ein Den-
ken in Kategorien der Mehrsprachigkeit allerdings erforderlich. Kollege Sa-
salatti (in diesem Band) hat uns auf dieser Tagung in faszinierender Weise
die mehrsprachige Wirklichkeit Indiens vor Augen gefiihrt; man hiitte Ahn-
liches aus afrikanischen Lindern prasentieren kénnen. Die heutige Realitit
in den europdischen Nationen, mehr noch die angestrebte und fiir alle Mit-
gliedsstaaten zu befiirwortende Mehrsprachigkeitspolitik in Europa unter-
stiitzen dies — aber auch ein sprachtheoretischer Impetus, der grundsétzlich
sprachbezogene mentale Prozesse einbezieht und auf eine sprachverglei-
chend angelegte Strukturanalyse abzielt, freilich auf keine solche, die gene-
tisch im Grimmschen oder genetisch im modernen biochemischen Sinne ist.

3.2 Zu linguistischen Gegenstandsbereichen

Grundsitzlich sind fiir eine transnational-germanistische Linguistik alle
sprachlichen Gegenstéinde von Interesse. Allerdings sind jeweils Brechungen
tiber andere Sprachen und damit sorgfiltige Reflexionen auf die selbstver-
stindlichen Voraussetzungen des gegenstindlichen Zuschnitts wie der analy-
tischen Kategorien gefordert. Wir kennen das Problem aus der Grammatikge-
schichte in Form der allmdhlichen und mithsamen, moglicherweise bis heute
nicht abgeschlossenen Emanzipation von den Kategorien der griechisch-latei-
nischen Tradition und der assertionsbasierten Satzzentriertheit seit Aristoteles.

Spezifisch wird man gewiss auf Anhieb an Forschungen zum Sprachkon-
takt und empirische Analysen zur interkulturellen Kommunikation denken.
Hier ist ein interessantes Wechselverhéltnis zwischen Deskription und theo-
retischer Reflexion zu beobachten — bis hin zu der These, dass Interkultura-
litdit zur Konstruktion neuer eigener Kommunikationsformen, neuer Dis-
kurstypen zu fithren vermag (so Koole/ten Thije 1994). Dabei diirfte auch
eine Kritik des Kulturbegriffs hinsichtlich seiner wissenschaftlichen Quali-
tit einerseits (Ehlich 1996) und seiner stillschweigend nationalen Bindung
andererseits anstehen, wie sie sich etwa in der Gegeniiberstellungen von ,,in-
terkulturell und ,,intrakulturell (Hinnenkamp 1994) ausdriickt, wie sie bei
einer gesellschaftshistorischen Basierung aber auch iiberwunden werden
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konnte (vgl. Redder/Rehbein 1987). Neben breiten sprachsoziologischen
Fragestellungen dringen sich fiir eine transnationale Wissenschaftsperspek-
tive zudem mentale Prozesse als relevante Gegenstinde auf, und zwar so-
wohl aus wissenssoziologischer Sicht und ausgreifend bis hin zu einer ent-
sprechend untermauerten Semantik, als auch aus sprachpsychologischer
Sicht, wobei Erwartungsstrukturen der sprachlich Handelnden an diskursive
und textuelle Funktions- und Formzusammenhénge wie auch Leistungen des
individuellen und kulturellen Gedichtnisses in den Blick triten.

Ich mochte das Augenmerk nun auf drei eigene Gegenstandsgebiete rich-
ten, die teils als solche innovativ sind, teils neu angegangen werden. Ich mei-
ne die Interkulturelle Hermeneutik, die Komparatistik der Wissenschafts-
sprachen und eine kontrastiv angelegte Linguistik, vor allem die Kontrastive
Grammatik. Beginnen wir mit Letztgenanntem.

Werner Abraham spricht von der ,, Faszination der kontrastiven Linguis-
tik DaF “ (in diesem Band). Dies geschieht im Rahmen einer bestimmten lin-
guistischen Theoriebildung, die sich vornehmlich auf die Systematik der
sprachlichen Formen und deren innere Funktionen konzentriert, im Sinne ei-
nes semiotischen Systemgedankens von Sprache; aulerhalb dieses Rahmen
Liegendes ldsst sich so vereinzelt als Surplus konzedieren.

Ich mochte dem ein komplementéres handlungstheoretisches Projekt zur
Seite stellen. Es ist in der am IDS 1997 von Zifonun, Hoffmann und Stre-
cker verantworteten ,,Grammatik der deutschen Sprache programmatisch
formuliert und dort in innovativen Gegenstandsbereichen wie der ,,Gramma-
tik von Text und Diskurs” (Teil C, L. Hoffmann) bereits angegangen wor-
den. Der theoretischen Kategorie ,,Kompetenz* steht dann die mentale Ka-
tegorie ,,Sprachwissen” gegeniiber, und das Tertium comparationis bilden
systematisch und prézise bestimmte sprachliche Funktionen und deren
Struktur. Hoffmann formuliert das im Jahrbuch DaF (1995, S. 239) prig-
nant: ,,Letztlich vergleichen wir die Formen als Auspragungen einer Funk-
tion, sonst sind sie unvergleichbar®. Ob das gegenwirtige IDS-Projekt einer
vergleichenden Grammatik diesen fruchtbaren Beginn fortfiihrt und ausbaut,
wird sich erweisen; die Ausfiihrungen von Zifonun (in diesem Band) deuten
eher auf eine Absetzbewegung hin.

Und weitergehend wird das Ziel einer funktional-grammatischen Kompa-
ratistik als eine Rekonstruktion der mentalen Prozesse verbaler Planung und
verbalen Verstehens erkennbar: ,,Wenn wir im Sinne Humboldts {...] eine
Kontrastive Grammatik einrichten wollen, sollten wir eben nicht allein du-
Bere Formen von Sprachen miteinander vergleichen, konfrontieren und iden-
tifizieren, sondern die mit den Sprachen jeweils verbundenen Handlungen,
psychischen Aktivititen und Denkformen. In einem umfassenden Sinn sind
Sprachen Systeme von Kommunikation, die bei der Kontrastierung letztlich
miteinander in ein Verhiltnis zu setzen sind.“ (Rehbein 1995, S. 265).

Es geht demnach systematisch um das Verhiltnis von Grammatik und
mentalen Prozessen (vgl. Redder/Rehbein 1999) und im einzelnen etwa um
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die Frage, ob die horerseitige Mitkonstruktion linear umzukehren ist — bei
der Satzverarbeitung etwa vom Tiirkischen zum Deutschen hin — oder ob das
Sprachwissen fiir das Deutsche auf eine sprachtypologisch wesentliche
»Klammerstruktur umzuorganisieren ist, wie Weinrich (1986) seit langem
betont — motiviert durch den Vergleich der recht nahen indoeuropdischen
Sprachen Franzosisch und Deutsch. Eine solche theoretische Basierung
diirfte fiir produktive wie fiir rezeptive Grammatiken fruchtbar sein und nicht
zuletzt fiir Fragen von Ubersetzung und Dolmetschen Relevanz besitzen (s.
Fabricius-Hansen 1999 und in diesem Band).

Mit dem zweitgenannten Gegenstandsbereich, den Wissenschaftssprachen
und ihrer Komparatistik, betritt man im wesentlichen ein Neuland, das vor
allem am Miinchner Institut fiir Deutsch als Fremdsprache von Harald Wein-
rich und Konrad Ehlich zu betreiben angeregt wurde.

In Europa bieten sich geradezu optimale Voraussetzungen dazu, da mit
dem Griechischen, Lateinischen und Arabischen historisch-gesellschaftliche
Sprachleistungen von Weltrang in einem Kulturraum présent waren, welche
einander und eben auch das Deutsche fruchtbar priagten. Und heute bieten
sich hier mehrere moderne Wissenschaftssprachen an, z. B. das Franzdsische,
Russische und Deutsche sowie Englische, welche gleichermafien fortzuent-
wickeln und gemeinsam zu nutzen sich lohnt. Angesichts der Internationali-
sierung wissenschaftlicher Studien und Forschungen sowie nicht zuletzt an-
gesichts einiger Wissenschafts-Sprach-Politik monolingualer Provenienz hat
die transnationale Germanistik hierin einen zentralen Aufgabenbereich.

Ich denke, dass dies kaum bestritten wird. Es ist allerdings eine offene po-
litische und 6konomische Frage, ob dem eine angemessene Forderung bei
der Studien- und Wissenschaftsplanung sowie bei den Drittmittelverwaltern
beigemessen werden wird.

Empirische Forschungen zur Hochschul- und Forschungskommunikation
in verschiedenen Wissenschaftssprachen und Wissenschaftskulturen sowie
Forschungen zum Erwerb des Deutschen als fremder Wissenschaftssprache
in eigenen Lehr-Lern-Situationen oder aber in der konkreten universitiren
Studienpraxis (z.B. Wiesmann 1999, Moll 2001, Schramm 2001, Redder
2002) sind von unmittelbarer praktischer Relevanz fiir Studienerfolge und
fiir die argumentative Einbringung von vielfiltigen und mehrperspektivi-
schen Erkenntnissen in den wissenschaftlichen Diskurs. Hierzu sind nach-
haltige interdisziplindre und internationale Anstrengungen erforderlich.

Als letztes mochte ich mit der Interkulturellen Hermeneutik einen Bereich
ansprechen, der nicht nur mit den Namen Dietrich Krusche einerseits und
Alois Wierlacher andererseits (z.B. 1990) verkniipft sein sollte. Vielmehr
stellt er eine offene Herausforderung dar, die sich vor allem auf eine engere
Kooperation zwischen einer transnational-germanistischen Linguistik mit
einer entsprechenden Literaturwissenschaft und auch Medidvistik richtet.

Eine kulturwissenschaftliche Medidvist hat die europidische Mehrspra-
chigkeit bzw. Kontaktsituation fiir die Herausbildung der deutschen Litera-
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tur langer schon im Auge, einschlieBlich der Umschlage von Miindlichkeit
in Schriftlichkeit und der sozialen Funktionen in historisch differenten Pro-
duktions- und Rezeptionssituationen. Die eo ipso transnationale literatur-
wissenschaftliche Komparatistik war wiederum lange einem Konzept von
Weltliteratur verpflichtet, das letztlich nur das poetologisch und &sthetisch
,Beste aus den Nationalliteraturen selegierte und verglich, doch zeichnen
sich hier wie auch in der traditionell national orientierten Neueren deutschen
Literaturwissenschaft literatursoziologische und literaturtheoretische Neue-
rungen ab, die fiir eine interdisziplindre Zusammenarbeit im engeren Sinne
hilfreich sind. So werden heute — wenngleich erst vereinzelt — neben dem na-
tionalen Kanon liegende deutschsprachige Literaturen wie z.B. die Exil-
oder die Migrantenliteratur ernsthaft zur Kenntnis genommen und gar flir
eine kritische Reflexion des Literaturbegriffs sowie der literarischen Kom-
munikation aufgegriffen. Differente literarische Texttraditionen, differente
Aneignungsformen von Literatur und ein verschiedener Umgang mit Lite-
ratur kénnten mit einer linguistisch basierten Untersuchung des Verstehens
literarischer Texte sowie einer Analyse der Handlungspotentiale, die in Tex-
ten oder theatralischen bzw. cineastischen Diskursen geronnen sind, zu
fruchtbaren neuen Einsichten fiilhren. Empirische Forschungen in deutsch-
sprachigen und fremdsprachigen Zusammenhéngen legen sich unmittelbar
nahe und sind auch teilweise bereits aufgenommen worden.

3.3 Zum Wechselverhiltnis von Aulen- und Innensichten

Zu meinem dritten Unterpunkt ist im Laufe der Tagung bereits Vieles gesagt
worden. Ich kann und will dies nicht im einzelnen wieder aufgreifen und in
einen Bezug zum Konzept einer Transnationalen Germanistik setzen. Doch
scheint mir angesichts der administrativen Bewegung, die in die Bildungs-
politik und vor allem in die institutionelle Grundlegung von Wissenschaft in
der BRD gebracht wurde und in vielen anderen Landern ihr Pendant hat,
noch einmal ein Blick auf disziplineigene Bewegungen und Verortungen von
Lehre und Forschung zu deutscher Sprache, Literatur und Kultur angebracht.
Meine Vorschlige beriihren sich hier teilweise mit denen von Krumm (in die-
sem Band).

Das Konzept einer transnationalen Germanistik geht grundsitzlich von
der wesentlichen Verschiedenheit und also von einer anerkannten Eigenheit
germanistischer Tatigkeiten in verschiedenen Gesellschaften, in verschiede-
nen Lindern und Weltregionen aus. Es setzt geradezu positiv auf die Viel-
falt und die darin einbeschlossene wechselseitige Bereicherung — ganz so,
wie Wilhelm von Humboldt dies 1830-35 fiir die verschiedenen Sprachen
der Welt formulierte:

,Gerade in ihrer volkertrennenden Eigenschaft vereinigt sie [die Sprache; A.R.] durch
das Wechselverstindniss fremdartiger Rede die Verschiedenheit der Individualitéaten,
ohne ihnen Eintrag zu thun. {...]
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Aber die Sprache im Allgemeinen, die ganze menschliche als Eine genommen, und
jede einzelne, welche in diese hohere Beriihrung kommt, gewinnen, je grisser die Mas-
se der Gegenstiinde, der in Sprache verwandelten Welt, wird, und je vielfacher die in
gemeinsames Verstindniss tretenden Individualitaeten, diese eigentlich sprachbilden-
den Potenzen, sind.“ (1963, S. 150/151)

Wissenschaftssoziologisch und wissenschaftstheoretisch hitte man konse-
quenterweise eine Komparatistik der germanistischen Wissenschaften anzu-
regen. Doch beschrianken wir uns auf das mittelfristig Machbare.

Eine Transnationale Germanistik hat es bei der Behandlung ihrer Gegen-
stinde genuin mit Brechungen, ja im systematischen Sinne mit Negationen
zu tun. Diese Erkenntnisbewegung der Negation wurde in den letzten Jah-
ren verschieden gesehen und benannt: das Andere, das Fremde, das Auflen,
auch das Inter- und so weiter — und sie ist eben auf dieser Tagung scharfsich-
tig zum Thema erhoben worden.

Nimmt man diese Eigenheit der Wissenschaft ernst, so ist im erkenntnis-
methodischen Sinne Kritik ihr Triebmittel — und nicht etwa Selbstvergewis-
serung oder blofler Ausbau. Das hat Konsequenzen fiir die innere Organisa-
tion dieser Wissenschaft und fiir den lehr- und Forschungsaustausch.

Eine Transnationale Germanistik — und dessen war sich die Germanistik
als solche schon ldnger bewusst — kann hier oder irgendwo nicht einfach auf
kanonisierte Gegenstidnde oder auf fraglose Wissensbestinde zuriickgreifen.
Meines Erachtens ist dies kein kontingentes Phinomen; doch diese Diskus-
sion gehort in einen wissenschaftstheoretischen Disput. Wissenschaftsprak-
tisch besteht die Konsequenz aus der genannten Situation darin, dass sich
die Lehrgegenstinde in der (Transnationalen) Germanistik nicht umstands-
los in gleichartige Lehrpldne umsetzen lassen, dass nicht-kanonisierte Inhal-
te vielfiltige Vermittlungsformen zulassen, ja geradezu herausfordern. Den
europdischen Vorgaben von Bologna, die eindeutige und homogene ECTS-
Punktvergaben fordern, widerspricht eine derartige innere Struktur aller-
dings zutiefst.

Insofern miisste eine Praxis unserer germanistischen Wissenschaften da-
rin bestehen, die Vielfalt auch in dieser Hinsicht zu bewahren und positiv zu
wenden. Freilich setzt das eine kritische Selbstbesinnung dariiber voraus,
wozu und unter welchen Bedingungen das Forschungsspektrum und die Stu-
dieninhalte am gegebenen Ort so sind, wie sie sind, wobei der Frage, ob sie
den je besonderen gesellschaftlichen und institutionellen Voraussetzungen
sowie den Erfahrungen der Studierenden angemessen sind, grofie Bedeutung
zukommt. Vor diesem Hintergrund kénnten — auf der Basis wissenschaftli-
cher Mindeststandards — die jeweils landes- oder kulturspezifischen Diffe-
renzen der Inhalte und Vermittlungsmethoden (auf Deutsch!) in die vielge-
priesene Konkurrenz zueinander treten und je eigene Leistungskriterien
erarbeitet werden.

Ein wechselseitiger Austausch in der Lehre — durch verbindliche Praktika
und durch auslindische Studiensemester — wiirde mithin auch einen Aus-
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tausch in Lehrverfahren und Lehrgegenstinden einschlieflen, der im Wege
des Dozentenaustauschs untermauert werden konnte. All dies setzt voraus,
dass sich die Vertreter der Germanistiken — beispielsweise vermittelt iiber
die jeweiligen Germanistikverbdnde — zu planenden und beratenden Grup-
pen zusammenfinden. Das mochte ich auch auf Forschungskooperationen
ausdehnen, die im nationalen, europdischen wie internationalen Bildungs-
rahmen Unterstiitzung finden miissten.

Kurzfristig sind m.E. vergleichende empirische Begleitforschungen zu
Lern- und Wissenschaftskulturen anzuregen. Vielleicht erweist sich das alte
Humboldtsche Konzept des forschenden Lernens und lehrenden Forschens
dann doch nicht mehr als so ineffektiv, wie dies unsere Ministerien in
Deutschland glauben machen wollen.

Mittelfristig wiren innerhalb der germanistischen Linguistik konkrete em-
pirische Studien zu je sprachkontrastiven bzw. sprachvergleichenden Zugén-
gen zur deutschen Sprache unter den Bedingungen von Fremd- oder Zweit-
Sprachigkeit, von Zwei- und Mehrsprachigkeit in einer Art Netzstruktur
erstrebenswert. Sie sollten sich sowohl auf die konkreten Situationen des
Spracherwerbs als auch auf die sprachtheoretisch geleitete wissenschaftliche
Befassung mit dem Deutschen beziehen. Fragen zu differenten grammati-
schen Traditionen und zu einem eher praktischen oder eher analytischen Um-
gang mit dem Gegenstand Sprache wiren zum Beispiel als Einzelfragen von
Interesse.

Langerfristig erwarte ich durch eine Konzertierung der linguistischen For-
schungen vor allem eine Beférderung empirischer Untersuchungen zu dif-
ferenten sprachlichen Handlungspraxen, die sowohl fiir eine Komparatisti-
sche Pragmatik und Angewandte Diskurs- und Textforschung des Deutschen
als auch fiir wirkliche Interkulturalitit den Kenntnisstand aus den nationa-
len Dimensionen herausholt.

Im besonderen liefle sich durch eine solche Art von internationaler (!) For-
schung eine Komparatistik der institutionellen Kommunikation vorantreiben,
jeweils bezogen auf das Deutsche. Priméres Interesse gilte gewiss den Gko-
nomischen sowie den medizinischen oder juristischen Institutionen. Die zu
behandelnden Brechungen erfolgen hier (a) durch autochthone institutionel-
le Kommunikation in Deutsch als Erst- oder als Fremdsprache bzw. pro-
fessionell oder laienhaft gedolmetscht, (b) durch eine Kommunikation auf
Deutsch in Institutionen nicht-deutschsprachiger Linder und (c) durch insti-
tutionelle Kommunikation in den je anderen (Herkunft-) Sprachen und Kul-
turen im Vergleich. Dazu ist freilich eine enge Kooperation mit den jeweils
einschligigen Einzel-Sprachwissenschaften und mit den Wissenschaften und
Institutionen des Untersuchungsfeldes erforderlich. Eine vergleichende Prag-
matik der institutionellen Kommunikation kénnte neben den linguistischen
Erkenntnissen zugleich landeskundliche Kenntnisse befordern und fiir eine
interkulturelle Landeskunde fruchtbar werden. SchlieBlich waren gerade die-
se gesellschaftlichen Bereiche in ihrem Reflex in der Literatur zu betrachten.
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Dies waren nur einige Beispiele einer transnational konzertierten Lehre
und Forschung, die ihre Fragestellungen und methodischen Anregungen
durch einen bestindigen Diskurs zwischen den Disziplinen der Linder be-
ziehen konnte.

4. Universitatsstrukturen fur eine Transnationale
Germanistik

Abschlieflend nur wenige Worte zur Alltagspraxis eines solchen Gesamtkon-
zeptes, insbesondere zur universitiren Struktur.

Es sollte deutlich geworden sein, dass eine Transnationale Germanistik —
wie bereits seit lingerem die Facher Deutsch als Fremd- und als Zweitspra-
che — ein genuin interdisziplinires und auf den kritischen wissenschaftlichen
Diskurs angewiesenes Unternehmen ist. Zudem sollte das Verhiltnis von
Theorie und Praxis ein durch Praktika und Feldforschungen wechselseitig
abgesichertes sein. Dies stellt die Wissenschaftlichkeit nicht zur Disposition;
vielmehr handelt es sich um eine komplexe akademische und also universi-
tare Disziplin, die auf allgemeine Problemldsungen hin ausbildet und nicht
auf spezifische Berufsfelder vorbereitet, wie dies — in der BRD zumindest
— die Aufgabe von Fachhochschulen ist. Bildungspolitik und Forschungsfor-
derung miissen dies zur Kenntnis nehmen.

Die angesprochene Interdisziplinaritit bezieht sich genuin auf alle ande-
ren Philologien bzw. Sprach- und Literaturwissenschaften sowie auf die All-
gemeine und vergleichende Sprachwissenschaft und die literaturwissen-
schaftliche Komparatistik. Dariiber hinaus sind weitere Verbindungen zu
ziehen, die hier nicht anzufiihren sind.

Vielmehr méchte ich an dieser Stelle an ein Innovationsprojekt erinnern,
das vor gut dreilig Jahren — etwa zu Beginn meines Studiums — in der BRD
entwickelt wurde und zu einem Memorandum in dem kleinen westfilischen
Stadtchen Rheda fiihrte. Ich denke an die wechselseitig angelegten Konzep-
te einer sprachiibergreifenden, ja mehrsprachigen Literaturwissenschaft und
Linguistik von Wolfgang Iser und Harald Weinrich. Sie ebenso wie das Rhe-
daer Memorandum sind in dem bekannten Band ,,Ansichten einer kiinftigen
Germanistik* von Jiirgen Kolbe (1969) abgedruckt. Diese Konzepte sehen
keine Trennungen zwischen z. B. der germanistischen, anglistischen, roma-
nistischen und slavistischen Linguistik vor und setzen bei den Lehrenden wie
Lernenden mindesten die fundierte Kenntnis zweier moderner Fremdspra-
chen voraus. Fiir ein mehrsprachiges Europa diirfte darin gewiss ein beson-
derer Reiz liegen.

Nun sind die Konzepte seitdem im wesentlichen an zwei Reformuniversi-
titen durchgefiihrt worden, in Konstanz und in Bielefeld. Eine andere Um-
setzungsform wurde z. B. mit der Einrichtung der Allgemeinen Sprachwis-
senschaft — damals auch als Schulfach in NRW — neben den traditionellen
Philologien an der Universitit Diisseldorf erprobt, wobei sich die Allgemei-
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ne Linguistik in den letzten Jahrzehnten allerdings in eine universalistische
und damit dezidiert von den Einzellinguistiken wegfiihrende Richtung ent-
wickelte. Die Bielefelder und Konstanzer ,,Lili-Fakultiten gelten ihrerseits
seit einigen Jahren als gescheitert, wiewohl die Studentenzahlen hoch sind.
Die negative Einschitzung hat nicht zuletzt damit zu tun, dass der herange-
zogene wissenschaftliche Nachwuchs keine derart breite Arbeitsmoglichkeit
anderswo fand und also in die Einzeldisziplinen zuriickkehrte und dass die
sprachlichen Voraussetzungen nicht immer hinreichend gegeben waren. Zu-
dem war das Konzept an damalige inhaltliche Vorgaben gebunden, die sich
theoretisch und methodisch teilweise diversifiziert und auseinanderentwi-
ckelt haben.

Trotz alledem halte ich es fiir sinnvoll, heute vor einem entfalteten For-
schungsstand und insbesondere — das ist gegeniiber damals ein Novum — mit
inzwischen breit akademisch entwickeltem Kenntnisstand in Deutsch als
Fremdsprache und Deutsch als Zweitsprache in eine dhnliche Richtung wei-
terzudenken. Das Konzept einer Transnationalen Germanistik kdnnte einen
Baustein dazu abgeben.
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