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Rumanische Germanistik:
der Blick aufs Deutsche von innen und auflen

Abstract

Das Bestehen einer deutschsprachigen Kulturinsel auf dem heutigen Gebiet Ruméniens
hat im Laufe der Zeit spezifische Schwerpunkte und Perspektiven in der bodenstindigen
germanistischen Forschung und Lehre gesetzt. Die einheimische deutschsprachige Lite-
ratur, die Vielfalt der Erscheinungsformen des Ruméniendeutschen, ihre Interferenzen mit
den Sprachen mitwohnender Ethnien, Probleme des Deutschunterrichts sind konstant ihre
bevorzugten Themen. Eine Betrachtung von aufien setzt erst dort an, wo das Deutsche als
eine Fremdsprache aus der Sicht des Rumanischen betrachtet wird.

Forschung und Lehre wandeln sich heute durch die starke Auswanderung der Ruménien-
deutschen und durch die Pflege und Forderung der deutschen Sprache nunmehr haupt-
sdchlich durch Ruménen.

Im Folgenden soll der Frage nach der Entstehung und den Aufgaben der heutigen rumi-
nischen Germanistik auf dem Hintergrund der Bestimmung des Standortes des Deutschen
in Ruménien nachgegangen werden. Das fiihrt auch zur Frage, ob sich diese Germanisitk
ohne weiteres als Auslandsgermanistik einordnen ldsst, eine Einordnung, mit der sich die
meisten ruminischen Germanisten noch sehr schwer tun.

1. Deutsch in Rumaéinien

1.1 Ruméniendeutsch

Wer die jahrhundertealte Geschichte der auf dem heutigen Gebiet Ruméniens
wohnenden, sich zur deutschen Sprache als Muttersprache bekennenden Ge-
meinschaft auch nur annihernd kennt, weil}, wie schwierig und gleichzeitig
wie problematisch jede pedantische Abgrenzung und Definition der ,,Ruma-
niendeutsch* genannten Sprache ist. Nicht unproblematisch ist die vorschnel-
le und groBziigig formulierte Bestimmung, dass alle in Ruméanien lebenden
Deutschen,,Ruminiendeutsche* seienund dass,,das Ruméiniendeutsche dem-
nach die Hochsprache der deutschen Minderheit in Ruménien® sei (Viorel
1999, S. 269). Erschwert ist die Diskussion im Jahre 2002 dadurch, dass es
in Rumaénien nur noch sehr wenige ,,ruménische Staatsbiirger deutscher Na-
tionalitat™ gibt. Diese Umschreibung der Sprecher des ,,Rumaniendeutschen®
zieht die Kreise enger, macht das Problem jedoch nicht einfacher.
»~Ruminiendeutsche* sind die Nachkommen von Gruppen deutscher, aus
sehr verschiedenen Gebieten des Deutschen Reiches stammender Kolonis-
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ten, die um die Mitte des 12. Jahrhunderts im Norden und Siiden Transsil-
vaniens/Siebenbiirgens und ab dem 18. Jahrhundert im Banat, um Sathmar,
in der Zips, in der Bukowina, in der Dobrutscha gezielt und kompakt ange-
siedelt wurden. Infolge eines langwierigen administrativen, wirtschaftli-
chen, juristischen und auch sprachlichen Vorgangs entstand eine ethnische
Gemeinschaft ,,von unverwechselbarem Charakter, mit einem ,,eigenstam-
migen Denk- und Verhaltenskodex, der sich niemals im unmittelbaren Kon-
takt zu den Entwicklungen in Deutschland entfaltete* (Bergel 2000, S. 104).
Die besonderen psycho- und soziolinguistischen Bedingungen eines iso-
lierten Vorkommens von Sprache und einer diese Sprache sprechenden
Minderheit sind mit dem bildhaften Ausdruck ,,Sprachinsel” gut erfasst. Von
~Ruméiniendeutsch als einem eigenen nationalen Zentrum der deutschen
Sprache* (Ammon 1995, S. 419) kann allerdings folgerichtig nur nach dem
ersten Weltkrieg gesprochen werden, seit 1918 Siebenbiirgen und ein Teil
vom ehemals liber die heutige Landesgrenze hinausreichenden Banat aus
dem Nachlass der 6sterreichisch-ungarischen Doppelmonarchie zusammen
mit der Bukowina an Ruménien gingen.

Die sprachliche Isolation von der Urheimat fithrte zu einer Sprachsitua-~
tion, aus der besondere Sprachstrukturen auf allen Sprachebenen erwuchsen,
die teilweise inneren Eigenentwicklungen der Siedlersprachen, teilweise ge-
wissen Interferenzerscheinungen mit den Kontaktsprachen Ruménisch und
Ungarisch zu verdanken sind. Austriazismen nehmen einen wichtigen Platz
€.

Die Beschreibungen des Ruméniendeutschen im 20. Jahrhundert tragen
dem Unterschied von gesprochener und geschriebener Sprache Rechnung. Es
wird eine sprachsoziologische Schichtung zwischen (Regional- und Orts-)
Mundart(en), der stadtischen Umgangssprache und der durch die deutschspra-
chigen Schulen, Medien, kulturellen Einrichtungen sowie durch die deutsch-
sprachige Literatur gepflegten ,,Hochsprache* festgehalten. Die Unterschiede
zum binnendeutschen Standard betreffen nicht das Sprachsystem als solches,
sondern Teilaspekte davon. Erhebliche Unterschiede gibt es in den Bereichen
der Artikulation, der Wortbedeutung, der Satzbetonung und der Intonation und
v.a. im Wortschatz (Isbasescu/Kisch/Mantsch 1973, Wolf 1975, Kelp 1981).

1.2 Die Schule als Normtriager

In unterschiedlichen Zusammenhingen — seien es deskriptive, rein sprach-
wissenschaftliche oder soziolinguistische Beschreibungen oder solche mit
sprachpflegerischen Absichten — werden die Ruméniendeutschen als in der
Regel mehrsprachig charakterisiert. Ihre Sprachkompetenz erstrecke sich auf
zwei bis drei Varianten des Deutschen und eine oder zwei des Ruménischen,
ggf. noch auf Varianten der Sprache der mitwohnenden Ungarn, Serben usw.

Uber einen vielschichtigen und vielféltigen Sprachzustand und eine mehr-
sprachige Kompetenz im Prisens zu schreiben, ist bei der relativ kleinen
Zahl noch in Ruminien lebender ,.einheimischer Deutschen* gewagt. Im



Ruminische Germanistik: der Blick aufs Deutsche von innen und aussen 173

Jahre 1930 betrug die Zahl der Ruminiendeutschen 633 488, im Jahre 1977
noch etwa 352000 (Steinke 1979, S. 187-191).! Diese Zahl ist durch den in
den letzten Jahrzehnten verstdrkten Exodus in die als sicher geltende und
wirtschaftlich verlockende ,,Urheimat* auf weniger als 20000 gesunken.?
Die bekannten geschichtlichen Ereignisse und die sich wandelnde Politik ha-
ben ihren uniibersehbaren Beitrag geleistet.

,»Bei fortschreitender Aussiedlung der Siebenbiirger Sachsen ging es [in den 70er und
80er Jahre des 20. Jhs.] darum, iiberhaupt noch Lehrer zu finden, die auf Deutsch un-
terrichten konnten. Nach der Sprachkompetenz wurde oft nicht mehr gefragt.[...] Auf
Sprache und Stil wurde vor allem im Deutschunterricht geachtet, in den anderen Fi-
chern ging es vor allem um fachspezifische Inhalte und Fertigkeiten.[...] Fiir die Schii-
ler selbst ergaben sich im Hinblick auf die Unterrichtssprache keine Schwierigkeiten,
da die meisten deutscher Muttersprache waren, die wenigen Kinder aus anderssprachi-
gen Familien aber in diesem Umfeld gute Bedingungen hatten, Deutsch zu lernen.

Da sich seit 1989 die Lage dahingehend verindert hat, dass die Schiiler deutschspra-
chiger Schulen fast alle aus ruméanischen Familien kommen, dass der Gebrauch der
deutschen Sprache auf den Unterricht beschriinkt bleibt, dass auch der Anteil der Leh-
rer, die nicht Deutsch als Muttersprache haben, angewachsen ist und weiterhin wichst,
ist das Problem der Sprachkompetenz allseits akut geworden.* (M. Bottesch 1997, S. 8)

Die deutschsprachige Schule, in der die Unterrichtssprache entsprechend
Deutsch ist, pflegt recht oder schlecht ein als Norm hingestelltes, geschrie-
benes Deutsch. Hier werden Fehler gemessen an der kodifizierten Norm ei-
ner Dachsprache (i. S. von Ammon 1995) und méglichst konsequent verbes-
sert.

»Das in unseren Schulen verwendete Deutsch sollte sich ausschliellich an der stan-
darddeutschen Norm orientieren. Diese Forderung entspricht erstens der siebenbiirgi-
schen Tradition, wo die gesprochenen Mundarten von dem in der Schule gelernten
Deutsch so entfernt sind, dass Letzteres auch von den Mundart sprechenden Kindern
gewissermaflen als Fremdsprache erlernt werden muss. Zweitens aber entspricht die
Forderung nach einem korrekten Hochdeutsch in der Schule zweifellos auch den Vor-
stellungen der Eltern unserer ruménischen Schiiler. [...] Nun spielt in Siebenbiirgen

Steinke (1979, S. 187) schrieb: ,,Sollte [also] das gegenwirtige Tempo der Abwande-

rung beibehalten werden, [...] so muss man damit rechnen, dass in 20-30 Jahren die
deutsche Minderheit in Ruménien verschwunden ist“. Im Zusammenhang mit der Zu-
kunft der deutschen Sprache verwies Steinke darauf, dass die Siebenbiirger Sachsen
in Ruminien in geschlossenen Siedlungsgebieten leben, dass sie ihr Brauchtum und
ihre Mundart sprechen und mahnt, dass sich all dies bei der Auswanderung in eine
deutschsprachige Umwelt dndern werde, da die Siebenbiirger Sachsen und die Bana-
ter Schwaben nur in der fremdsprachigen Umwelt eine Uberlebenschance als ,Sach-
sen‘ und ,Schwaben* hitten.
Bergel (2000, S. 110) beruft sich auf den Jahresbericht des Hauptanwalts der lutheri-
schen Kirche vom 15. September 1999 in Sibiu/Hermannstadt, in dem es heifit, es
gibe, ,,die nationalen Mischehen eingeschlossen, heute noch rund 16 000 evangelische
Gemeindemitglieder und nicht etwa 50000 Sachsen, wie noch vor kurzem zu lesen
war.* Genauere Ergebnisse werden nach der im Friihjahr 2002 stattgefundenen Volks-
zihlung erwartet.

~
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die (hoch)deutsche Alltagssprache nicht die gleiche Rolle wie im binnendeutschen
Raum. Zu keiner Zeit war in Siebenbiirgen die Bevolkerungsschicht, die im Alltag
Hochdeutsch sprach, zahlreich. Fiir den Unterricht bedeutet dieses, dass dem Lehrer
im Allgemeinen die Moglichkeit des Zuriickgreifens auf ein lockeres, nuancenreiches,
im taglichen Umgang geiibtes Hochdeutsch fehlt. Er spricht mehr oder weniger meis-
terhaft sein Schuldeutsch. Dadurch kann aber eines der Prinzipien des sprachfordern-
den Unterrichts kaum zur Anwendung kommen: jenes der sprachlichen Variation* (M.
Bottesch 1997, S. 24).

Der Inhalt dieser Aussage ist auch auf die nichtsiebenbiirgischen deutsch-
sprachigen Schulen iibertragbar. ,,Entscheidend ist jedenfalls die Sprach-
kompetenz des Lehrers.” (M. Bottesch 1997, S. 25).2

Im miindlichen Umgang verwenden die Schiiler der deutschsprachigen
Schulen eine ,,mixed language”. Lizarescu (1999, S. 266) unterscheidet
zwischen einem ,,Schiiler-/Pausendeutsch* und einem ,,Schuldeutsch* des
Unterrichts. Jenes sei ein ,,Kauderwelsch von ruménischen Satzstrukturen
gespickt mit deutschem Wortgut®, dieses ein Gemisch ,,von deutschen Satz-
strukturen, in denen Ad-hoc-Bildungen aus germanisiertem ruméinischem
Wortgut“ vorkommen.

Im folgenden Beispiel zu Pausendeutsch Da-mi si mie heftu’ la mate sa3-
mi abschreiben §i eu hausaufgabanele, ca n-am avut timp sa mi le fac. Vreau
sd viderholen pentru trimesterarbeit lerzetele la geo. [,Gib auch mir das Ma-
the-Heft, damit ich mir die Hausaufgaben abschreibe, denn ich hatte keine
Zeit sie zu machen. Ich will die Lehrsétze in Geometrie fiir die Trimesterar-
beit wiederholen. ] werden zu deutschen, auch in ihrer Phonetik unverdnder-
ten Wortern, ruménische Flexeme angehingt: heftu(l), hausaufgabenele, ler-
zetele, viderholan. Auch grammatische Strukturen werden gemischt. Im
Ruménischen folgt auf Modalverben der aus s3+Prasens des Hauptverbs ge-
bildete Subjunktiv. Im Pausendialog tritt zu s4 der Infinitiv wie im deutschen
Modalverbkomplex (sa-mi abschreiben). Im Beispiel M-a bestellanit g/ n-am
stiut 53 kiirtdnesc bruchul (Bottesch 1997, S. 29) werden die deutschen Ver-
ben bestellen, kiirzen ruminisch flektiert. Es ist leicht moglich, dass diese
Schiiler auch auflerhalb der Schule mit Nichtkollegen ein ebenso buntes Ru-
manisch sprechen, besonders wenn es um Fachwortschatz geht, den sie erst-
mals deutsch kennenlernen (s. 0. Lehrsatz, Bruch, kiirzen etc.).

3 Fiir die Vor- und die Grundschule gibt es die deutschsprachigen Pidagogischen Ly-

zeen (entsprechen Gymnasien mit Abiturabschluss) und die dreijdhrigen postlyzealen
Kollegien mit Diplomabschluss. Lehrer an Lyzeen miissen Hochschulabschluss und
ein Zeugnis ihrer methodisch-didaktischen Ausbildung fiirs Fach vorweisen.
Zur Losung der unterrichtssprachlichen Probleme im lyzealen Unterricht wurde von
ministerieller Seite das ,,Zentrum zur Lehrerfortbildung in deutscher Sprache* in Me-
diasch gegriindet, das auch dem deutschsprachigen Fachunterricht entgegenkommt. In
die gleiche Richtung geht die deutschsprachige Ausbildung an einigen naturwissen-
schaftlichen Fakultiten der Universitit ,,Babes-Bolyai“ in Cluj/Klausenburg. Fiir das
Fach Deutsch bilden die Lehrstiihle fir Germanistik im ganzen Land aus, allerdings
nicht nach Deutsch als Fremdsprache oder Deutsch als Muttersprache differenziert.
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Lazarescu (1999) bringt auch folgendes Beispiel fiir Schuldeutsch: Er hat
sich inkurkiert, in dem zu dem situationsaddquaten ruménischen Verb (a se
incurca in der Bedeutung ,sich blockieren/nicht weiter wissen‘) die Endung
des deutschen Verbs angehingt wird. Hier wird das in der Klasse zu spre-
chende Deutsch umgekehrt zum Pausenverhalten mit ruménischen Elemen-
ten versehen.

Was hier zur Sprache der Schiiler gesagt wird, erscheint iibrigens auch im
auBlerschulischen Alitag als eine ,,ruméniendeutsche* Sprachldsung, die sich
als insulare Eigenart beschreiben liele. Alle Varianten des Ruméniendeut-
schen verzeichnen aus dem Ruménischen eingedeutschtes Lehngut. Es sind
eben diese Worter und Wendungen, die von den Binnendeutschen nicht ver-
standen und entsprechend als fremdartig abgelehnt werden.

Die einschligige Literatur hebt solche Verfahren als an sich schon immer
dagewesene kreative und kommunikativ bewéhrte Interferenzerscheinungen
hervor. Haldenwang (2000) beschreibt u. a. mundartliche Ableitungen von ru-
ménischen Adjektiven mit deutschen Suffixen z. B. rum. amardt ,armselig‘+ig
>ma. ameritig ,armselig/klein‘; rum. focos ,herzhaft‘+ig > ma. fokosig ,herz-
haft‘. Klaster-Ungureanu (1999) fiihrt zahlreiche Beispiele aus verschiedenen
Bereichen und Sprachebenen an, so ma.: sich pomandmachen <rum. a-gi face
pomana .ein gutes Werk tun, eine milde Gabe geben‘; tschistigan < rum. a
cdgtiga ,gewinnen‘. M. Bottesch (1997, S. 11) bespricht Umgangssprachliches
aus dem Verwaltungsbereich des Schulwesens: Planifizierungen < rum. pla-
nificdri ,Stoffverteilungspline’, assistieren < rum. a asista ,hospitieren‘ u. a.

1.3 Aussichten

Einfliisse des Ruménischen sind unverkennbar am Zuge. Doch ist aus heuti-
ger Sicht, bei fortschreitender Normsetzung durch das Binnendeutsche zu ent-
scheiden, ob Formbildungen wie die oben exemplifizierten als Fehler aus un-
geniigender Kenntnis der Norm durch die Sprachbenutzer oder als typisch fiir
ein als Variante des Deutschen zu akzeptierendes Ruméniendeutsch zu be-
trachten sind. Sprachpflegerisch sind sie durch die Schule und Medien vor
allem zu umgehen und weitgehend zu verbessern. Dem steht ein liberaler
Standpunkt gegeniiber: ein wichtiges Ziel des muttersprachlichen Deutsch-
unterrichts in Ruméanien miisse die Schirfung des Sprachbewusstseins sein.
Der Angehorige einer Minderheit miisse in der Lage sein, die richtige Sprach-
varietédt im geeigneten Moment zu realisieren. Unter solchen Voraussetzun-
gen sei Sprachmischung (wie sie z. B. im Schiilerjargon alltiglich ist) keine
Verfallserscheinung, sondern eine spielerische Ausschopfung gegebener
Moglichkeiten. Auch im Hinblick auf die Auswanderung in die Bundesrepub-
lik sei zugunsten einer reibungslosen Integration eine saubere Trennung der
Sprachvarietiten von entscheidender Bedeutung (Reinholz 1996, S. 186).
Die ruméniendeutschen Mundartvarianten werden heute vorwiegend
durch die altere Generation weiter gepflegt, in Ruméinien durch die wenigen
Verbliebenen, in Deutschland durch die vielen Ausgewanderten. In Ruma-
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nien selbst beginnt sich die volle Diglossie aufzulgsen. Die noch in Ruma-
nien lebenden Ruméniendeutschen sind eher zweisprachig. Leben sie auf
dem Lande, behalten sie ihre Mundartkompetenz bei, sprechen kaum die
Hochsprache, an deren Stelle die Fremdsprache/das Rumanische als Zweit-
sprache tritt. In den Stiddten hingegen besteht ein stirkerer Trend zur Hoch-
sprache unter Riickgang, ja Aufgabe des Dialekts.* Der Verlust an Sprach-
vielfalt und an Sprachreichtum verringert die Zahl der Argumente, von
»einem lebendigen Ruméniendeutsch® als ausweisbare Varietdt des Stan-
darddeutschen zu sprechen.

Heute sind es wenige Ruméniendeutsche und viele Ruménen, die sich fiir die
Erhaltung des Deutschen in Ruménien nach besten Kriften einsetzen. Deutsch
als Kultursprache und als internationales Kommunikationsmittel in allen Be-
reichen behilt seine Gewichtung und das Interesse fiir seine Erlernung bei.

Verfassungsrechtlich ist in Ruminien die kulturelle Entfaltung der mit-
wohnenden Ethnien sichergestellt, so dass es ,,Schulen in der Sprache der
Minderheiten®, also auch deutsche gibt, aulerdem deutschsprachige Zeitun-
gen, Fernsehen und Theater. Dem literarischen Schaffen in deutscher Spra-
che steht nichts im Wege.

Dennoch gibt es fiir die deutsche Sprache im oben gezeigten Sinne Be-
sorgnis erregende Fakten, da es in der Schule als wichtigste, die Sprachnorm
setzende Institution immer weniger deutsche Muttersprachler sowohl als
Lehrende als auch als Lerner gibt. Gleiches gilt auch fiir die Medien. Ein-
heimische Verbreiter und Pfleger der deutschen Sprache in Rumaénien ver-
bessern ihre Sprachkompetenz teils im direkten Kontakt mit Muttersprach-
lern, teils liber Medien aus den deutschsprachigen Lindern, zu denen sie
nach der Wende nahezu uneingeschrinkten Kontakt haben kénnen. Die aus
Ruminien Stammenden, deutsch Kommunizierenden iibernehmen sprach-
lich Vorziige und Mingel der Standard- oder Nonstandardsprachen, auf die
sie stoflen und die sie sich zum Muster nehmen oder die ihnen als solche hin-
gestellt werden. Nachschlagewerke als Normtriger sprachlicher Korrektheit
kommen aus Deutschland und werden in der Ausbildung zumindest empfoh-
len.

Der Standort des Deutschen als Fremd- und Zweitsprache in Ruménien ist
zeitweilig in Siebenbiirgen ein anderer als im Altreich gewesen.

Ich habe schon an anderer Stelle (Stinescu 1997a) ausfiihrlich dariiber ge-
schrieben, dass Deutsch fiir Ruménen in Siebenbiirgen mehr als nur eine lo-
kale Verkehrssprache war. Fiir die rechtlosen, der Entnationalisierungs- und
Katholizisierungspolitik Gsterreichisch-ungarischer Machthaber ausgesetz-
ten Ruminen gab es nur minimale Bildungsmdglichkeiten. Ein Bildungsweg

4 ,In den Stiddten werden die Dialekte, insbesondere die Banater, aufgegeben, und man
spricht eine Umgangssprache nahe der stidtischen Ausgleichsmundart als ,Koine‘ oder
noch lieber gleich Hochdeutsch (in stark regionaler Auspragung).” (Rein 1996, S. 21).
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fiihrte durch lutherische oder katholische Schulen in ihnen fremden Unter-
richtssprachen, was zu einer starken Motivation fiir die Erlernung der deut-
schen Sprache fiihrte. So entstanden bereits im 19. Jahrhundert Worterbii-
cher, Sprachlehrbiicher und 1838 eine erste ruméinisch-deutsche kontrastive
Grammatik, die sowohl fiir die Erlernung des Rumaénischen als auch des
Deutschen gedacht war (Frisch 1983, Stinescu 1997).

Siidlich der Karpaten stand das Deutsche unter anderen geschichtlichen,
wirtschaftlichen und sozialen Voraussetzungen immer in Konkurrenz zur
franzdsischen Sprache. Neben einem schwach institutionalisierten Deutsch-
unterricht bestand in reichen Familien die Moglichkeit, einen deutschen
Hauslehrer oder eine deutsche Erzieherin zu beschéftigen, bis Deutsch ge-
setzlich zum Pflichtfach der Sekundarschulen wurde (w.u. 2.1).

Im Ruménien des 20. Jhs. unterlag die Priorititensetzung in der Wahl zu
erlernender Fremdsprachen wie der Fremdsprachenunterricht insgesamt vie-
len politischen, ideologischen und auch finanziellen Uberlegungen (Schul-
ler 1998). Nach dem Zweiten Weltkrieg war Russisch Pflichtfach. Mit einer
relativ selbstindigen AuBenpolitik und Offnung zum Westen kamen Ende
der 60er, Anfang der 70er Jahre auch Franzdsisch, Englisch und Deutsch,
dann auch Spanisch, Italienisch u.a. als Wahlsprachen hinzu. Die 1977 ein-
setzende Isolisierungspolitik wirkte sich erneut auch auf den Fremdspra-
chenunterricht negativ aus. Die Nachfrage fiir Deutsch als Fremdsprache be-
hielt eine relativ stabile Mittelstellung.

Da es in Ruminien ,,neben dem von wechselnden Unwégbarkeiten verun-
sicherten DaF-Unterricht {...] trotz Krieg und Nachkrieg einen gut funktio-
nierenden Deutschunterricht fiir die in mehreren Landesgebieten siedelnde
ruminiendeutsche Minderheit, die nach dem Zweiten Weltkrieg — im Unter-
schied zu Polen, der Tschechoslowakei, zu Ungarn und Jugoslawien — nicht
vertrieben worden war,* gab, nahmen ,,an diesem Muttersprachenunterricht
auf Wunsch auch Ruménen, Juden oder Ungarn teil* (Schuller 1998, S. 111).

Obwohl nach 1989 die Mehrheit der Ruminiendeutschen ausgewan-
dert ist, werden — wie bereits gezeigt — ,,die muttersprachlich ausgerichteten
Schuleinheiten beibehalten, jedoch nur zum geringen Teil von deutschspra-
chigen Schiilern besucht.

»Sie sind eher zu interkulturellen Begegnungsschulen geworden, in denen man die
meisten Ficher in deutscher Unterrichtssprache lehrt. Die ruménischen Schiiler bzw.
deren Eltern sehen darin eine spezielle Chance, Deutsch iiber mehrere Jahre (drei Jah-
re im Kindergarten, vier Jahre in der Grundschule, vier Jahre im Gymnasium, vier Jah-
re im Lyzeum) intensiv zu lernen und performativer zu beherrschen, als das auf dem
iblichen Weg des normalen Fremdsprachenunterrichts in der Regel moglich ist.”
(Schuller 1998, S. 112).

Daher nimmt es nicht Wunder, wenn im Jahre 2000 trotz des starken Exo-
dus der Ruméniendeutschen in den 271 Kindergarten und Schulen, 5 Lyzeen
mit deutscher Unterrichtssprache und 13 deutschsprachige Abteilungen in
ruminischen Lyzeen 20 602 Kinder und Schiiler von 808 Lehrkréften unter-
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richtet werden. Die meisten dieser staatlichen Einrichtungen sind auf Stad-
te und nach Regionen auf Nord- und Westruménien sowie auf Siebenbiirgen
verteilt, wihrend in Bukarest nur 6 Kindergirten und Schulen und ein Ly-
zeum fiir 1929 Kinder und Schiiler verzeichnet sind. Fiir Schiiler, die Lyzeen
mit muttersprachlichem Unterricht besuchen, gibt es neben dem rumini-
schen Bakkalaureat mit Priifungsfach Muttersprache auch die Moglichkeit
eines deutsch-ruménischen Abiturs an der Spezialabteilung des Herman
Oberth-Lyzeums in Bukarest und das Deutsche Sprachdiplom II in 8 Prii-
fungszentren (M. Bottesch 2001; Faltbogen 2000).

Aufierdem lernen 255457 Schiiler Deutsch als erste oder zweite Fremd-
sprache in weiteren 1375 Schulen unter Anleitung von 1875 DaF-Lehrern
(Faltbogen 2000). Es gibt Schulen mit intensivem Deutschunterricht, d.h.
mit héherer Wochenstundenzahl und Lyzeen mit bilingualem Unterricht, wo
die geisteswissenschaftlichen Facher deutsch unterrichtet werden. Auch fiir
die Schiiler dieser Klassen gibt es ein ruménisches DaF-Zertifikat und be-
grenzt den Zugang zum Deutschen Sprachdiplom II.

Die in der Broschiire 2000 angefiihrten Zahlen zum staatlichen prauniver-
sitdren DaF-Unterricht fiir die Schuljahre 1997/1998 und 1998/1999 zeugen
von dem wachsenden Interesse fiir die Erlernung der deutschen Sprache in
der Grundschule und im Gymnasium. Deutsch wird in diesen Klassenstu-
fen insbesondere als zweite Fremdsprache gewéhlt. Im Lyzeum besteht ein
leichtes Sinken der Schiilerzahlen, als Folge der Tatsache, dass in den vor-
hergehenden Jahren Deutsch von einer geringeren Zahl von Schiilern ge-
wihlt werden konnte, zum Teil wegen des Lehrermangels, zum Teil wegen
des mangelnden Angebots, die im Gymnasium erlernte Fremdsprache wei-
terfiihren zu kénnen.

An den staatlichen Universititen studieren in derselben Periode 16546
Studenten Deutsch (Faltbogen 2000). Die fiinf groBen Universititen Bucu-
resti/Bukarest, Cluj/Klausenburg, Iasi/lIassy, Sibiu/Hermannstadt, Timisoa-
ra/Temeswar bieten es im Hauptfach, weitere sechs kleinere, z. T. Neugriin-
dungen nach 1989, im Nebenfach innerhalb der Germanistikabteilungen von
Fremdsprachenfakultiten an. Auflerdem gibt es postgraduierte Studiengén-
ge in deutscher Sprache zu germanistischen oder generell geisteswissen-
schaftlichen Themenbereichen mit einem zweiten Diplomabschluss, der den
Weg zum Doktorat ebnet. An nichtphilologischen Fakultiten kann Deutsch
als Fremdsprache fakultativ als Wahlsprache gelernt werden.

Die Absolventen germanistischer Studiengédnge kénnen sich fiir eine ge-
sonderte methodische Ausbildung zum Deutschlehrer entscheiden. Fiir den
Dolmetscher- und Ubersetzerberuf gibt es am Rande der Germanistik ge-
trennte Curricula in Bukarest und Hermannstadt. Eine auf andere Berufe ei-
gens orientierte Ausbildung findet nicht in der Germanistik statt, sondern in
speziellen, oft interdisziplindren deutschsprachigen Studiengingen/Abtei-
lungen, die nach 1989 z.B. in Klausenburg fiir naturwissenschaftliche Fi-
cher, in Bukarest an der Akademie fiir Wirtschaftswissenschaften und an den



Rumaénische Germanistik: der Blick aufs Deutsche von innen und aussen 179

Technischen Universititen in Bukarest, Klausenburg und Temeswar berufs-
orientiert gegriindet wurden. Fiir alle haben die entsprechenden Diplomab-
schliisse eine Spezifizierung der Ausbildung in deutscher Sprache.

,»Die Bestitigung der sprachlichen Kompetenzen scheint fiir junge Leute, d. h. Studen-
ten, Jungwissenschaftler, Fachleute der unterschiedlichsten Fachgebiete dulerst attrak-
tiv zu sein, da sie zum einen das Stipendienangebot der deutschsprachigen Léinder
wahrnehmen mochten, zum anderen auf dem Arbeitsmarkt viel bessere Chancen ha-
ben.” (Broschiire 2000, S. 7)

AuBerhalb des staatlichen Unterrichtsystems gibt es eine groBBe Nachfrage
fiir die Sprachkurse anderer Institutionen, die gegen Bezahlung Deutschun-
terricht erteilen. Es gibt auch eine sehr grofie Anzahl nach 1989 neu gegriin-
deter privater Universititen, die Deutsch als Haupt- und/oder Nebenfach an-
bieten. Fiir den so weit gefassten privaten, zum Teil gut funktionierenden
Deutschunterricht an Kinder und Erwachsene gibt es keine verldsslich an-
fiihrbare Ubersicht.

Ruminische Institutionen (das Demokratische Forum der Deutschen in
Rumanien, das Regierungsdepartement fiir den Schutz der natioanlen Min-
derheiten, das Ministerium fiir Erziehung und Forschung, das Fortbildungs-
zentrum in deutscher Sprache in Mediasch, die Lehrstiihle fiir Germanistik,
der Deutschlehrerverband Ruméniens) haben zahlreiche und verschiedenste
Wege der Zusammenarbeit mit der Bundesrepublik Deutschland, mit Oster-
reich, der Schweiz, dem Europarat und der Europdischen Union fiir die For-
derung und Pflege der deutschen Sprache in Rumaénien gefunden. Gemein-
sam wird versucht, den groflen Mangel an Lehrern aller Lehrfacher fiir die
deutschsprachigen Schulen durch Lehrerentsendeprogramme zu beheben.
Sprach- und Fortbildungskurse im Inland und im deutschsprachigen Ausland
kommen ausgebildeten Lehrern entgegen, Stipendien fiir Studenten, Jung-
wissenschaftler und Promotionskandidaten greifen bereits in der Ausbildung
verbessernd ein. An den Universititen wirken Osterreichische und DAAD-
Lektoren. Ein sehr umfangreiches Programm entwickelt das Goethe-Institut
Inter Nationes (Faltbogen 2000, Broschiire 2000).

Vom Beitrag der Germanistik am geschichtlichen Geschehen um die deut-
sche Sprache auf ruméinischem Gebiet soll im Folgenden die Rede sein.

2. Die ruminische Germanistik

2.1 Drei Traditionslinien

Im Gleichschritt und meist in enger Verbindung mit der binnendeutschen
Sprachwissenschaft entwickelte sich auf dem Gebiet des heutigen Ruménien
etwa seit dem 17. Jh. die Beschiftigung mit der deutschen Sprache. Bis ins
20. Jh. waren es vorwiegend dialektologische und historisch-vergleichen-
de Studien, die die Entstehung von Ortsmundarten im Vergleich zum
Binnendeutschen einerseits, andererseits im Miteinander der Kontaktspra-
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chen Ruminisch, Ungarisch, Deutsch zum Gegenstand hatten. Die Beschrei-
bungssprache war vorwiegend Deutsch. Die Einrichtung der Germanistik
als Studienfach an ruménischen Hochschulen im 20. Jh. erweiterte die In-
teressenfacherung und das Ruménische trat als Beschreibungsinstrument
hinzu,

Die Aufgaben der bodensténdigen Germanistik werden 1976 in Riick- wie
Vorschau von einem ihrer namhaften Vertreter, Johann Wolf, umrissen. Da-
rin zeigt sich einerseits ihre Verbundenheit mit Aufgaben einer allgemeinen,
das hiefle auch ,,Inlandsgermanistik* und anderseits ihr besonderes Selbst-
verstdndnis als Auslandsgermanistik:

w»Auflerhalb des geschlossenen deutschen Sprachgebietes haben germanistische Stu-
dien nicht die gleichen Aufgaben wie innerhalb seiner Grenzen. In [...] Ruminien
kommt hinzu, daB eine deutsche Bevélkerungsgruppe mit dem ruménischen Volk zu-
sammen lebt und zusammen arbeitet. [...], ihre Muttersprache pflegen kann und ein
eigenes Schrifttum in deutscher Sprache hervorgebracht hat. Damit ist éber die allge-
meinen Zielsetzungen hinaus eine Fiille besonderer Forschungsaufgaben gegeben [...],
verbunden mit dem Umstand, daf} die deutsche Sprache und die deutschsprachige Li-
teratur, so wie sie hier im Lande lebendigen Bestand hat, Gegenstand der Forschung
sein kann. Sie entsteht aber auch aus der Erfiillung jener Sonderaufgabe, die den ger-
manistischen Studien aufierhalb des deutschen Sprachgebiets zukommt: die deutsche
Sprache und Literatur anderssprachigen Menschen zu erschlieflen und dadurch zwi-
schen verschiedenen Kulturen und zwischen Volkern zu vermitteln.*®

Corbea-Hoisie 1995 empfiehlt, entsprechend der Eigentiimlichkeiten der ru-
manischen Geschichte, fiir die Anfinge der ruménischen Hochschulgerma-
nistik drei Traditionslinien nach den drei historischen Provinzen des Landes,
dem Altreich, der Bukowina und Siebenbiirgen zu unterscheiden.

Mitte des 19. Jahrhunderts war der franzdsische Einfluss im Alten Reich
trotz einer bemerkenswerten deutschen Gegenstromung seitens wichtiger, an
deutschen und Osterreichischen Universititen gebildeter Personlichkeiten
aus dem politischen wie kulturellen Leben und trotz der politischen Bindung
der Hohenzollern-Dynastie an Deutschland besonders stark. Soweit vorhan-
den, wurde Deutschunterricht von Lehrern bestritten, die aus Siebenbiirgen,
der Bukowina, Deutschland oder Osterreich kamen, ohne dass ihre Einstel-
lung als solche bis 1898 durch bildungspolitische Regelungen von einem be-
sonderen Bildungsweg abhiangig gemacht worden wire.

An den Universititen, die nach der 1859 erfolgten Vereinigung der beiden
ruminischen Fiirstentiimer Moldau und Walachei in Bukarest und Iassy ent-
standen, gab es innerhalb jeweils einer Philologischen Fakultit nur einen
Lehrstuhl, an dem &ltere und neuere Sprachen und Literaturen neben der ru-
manischen Nationalliteratur gelehrt wurden. Die Griindung von Germanis-

5 Zitat aus Johann Wolfs Beitrag ,,Germanistische Studien in Ruménien bis zum Jahr
1944“, Forschungen zur Volks- und Landeskunde 1/1976. S. 5-37, nach Engel 1997,
S. 29.
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tiklehrstiihlen wurde zum ersten Mal durch das Hochschulgesetz von 1898
erwogen, als der wachsende Bedarf an ausgebildeten Deutschlehrern aner-
kannt wurde, nachdem das Deutsche zum Pflichtfach in den ruméinischen
Gymnasien erhoben worden war.

Die ersten Lehrstiihle fiir Germanistik wurden 1905 in Bucuresti/Bukarest
und 1907 in Iagi/Jassy an den beiden Universititen des Landes gegriindet.
Thre erklirten Aufgaben waren die Bekanntmachung und Verbreitung der
deutschen Kultur in weiteren Kreisen und die Ausbildung von Deutschleh-
rern. In Iassy sahen Traian Bratu und Karl Kurt Klein in der Erforschung der
sprachlichen und der literarisch-dsthetischen Dimension der deutschen Re-
gionalliteratur aus Siebenbiirgen und in der Untersuchung deutsch-ruméni-
scher Kulturkontakte einen spezifischen Aufirag der in Ruménien getriebe-
nen Auslandsgermanistik (Corbea-Hoisie 1997, S. 52).

Eine solche Auffassung germanistischen Schaffens sollte den Lehrstithlen
im Altreich nach 1918 zum Uberleben verhelfen, als in GroSruménien der
Konkurrenzkampf zwischen den Lehrstiilhlen fiir Germanistik entfachte.
Denn die historisch und institutionell begiinstigten Germanistiken aus Cer-
nauti/Czernowitz und Cluj/Klausenburg, die mit den neuen Provinzen zum
Altreich hinzukamen, hatten besondere Beziehungen zum deutschen Sprach-
raum und die Studenten wie die Lehrkriifte brachten als Angehorige der
deutschsprachigen Minderheit der Siebenbiirger Sachsen, der Banater Schwa-
ben und der Bukowina-Deutschen sprachlich bessere Voraussetzungen fiir
die Lehre und Forschung mit.

Die 1875 an der deutschsprachigen Franz-Joseph-Universitit in Cernowitz
gegriindete Germanistik gilt als zweite Traditionslinie der rumanischen Ger-
manistik. In dem kleinen Kronland der k. u. k-Monarchie, der Bukowina, hat-
te die Germanistik einen dhnlichen Status wie in den anderen deutsch-6ster-
reichen Universititen. Die Studenten beherrschten die deutsche Sprache
flielend und die Dozenten verstanden es, die nationale Philologie der Deut-
schen in einem multikulturellen Raum so geschickt zu vermitteln, dass gan-
ze Generationen von Deutschlehrern verschiedener Nationen (Ruménen,
Ukrainer, Polen und vor allem Juden) davon profitieren konnten. Diese du-
Berst konservative, aber in engerem didaktischen Sinne doch hochst effizien-
te Linie wurde 1919 mit der Ruménisierung der Czernowitzer Universitét
unterbrochen und verldschte sehr bald.

Zur Geschichte der Germanistik auf dem heutigen ruménischen Gebiet ge-
hort drittens die Richtung des Faches in Siebenbiirgen. Entscheidend war in
dieser Provinz, die Ende des 19. Jahrhunderts noch Bestandteil des Ungari-
schen Konigreiches innerhalb der Habsburgischen Monarchie war, die mas-
sive Prisenz der Siebenbiirger Sachsen, deren Bildungsbiirgertum sich un-
ter dem Zeichen des allgemein herrschenden Historismus romantischer
Priagung, aber auch als Reaktion gegen die Magyarisierungspolitik der Bu-
dapester Regierung dazu verpflichtet fiihlte, das Recht der Deutschen auf
kulturelle, wenn nicht gar politische Autonomie durch eine genaue Rekon-
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struktion der eigenen Geschichte und Sprache zu belegen.® Als 1919 durch
die Berufung des Bistritzers Gustav Kisch zum Germanistik-Professor an
der neu gegriindeten ruménischen Universitdt in Klausenburg die Grundla-
gen fiir eine Hochschulgermanistik gelegt wurden, machte diese die Spra-
che und Literatur der Siebenbiirger Sachsen zum Schwerpunkt von Lehre
und Forschung (Forna 1997; Viorel 2000). Angesichts der infolge des Ers-
ten Weltkrieges neuen Grenzen Mitteleuropas und der politisch-geogra-
phischen Trennung der in Ruménien lebenden Volksdeutschen vom deutsch-
sprachigen Binnenraum iibernahm die Germanistik die Verfechtung der
These von der ,,germanischen Kontinuitit in den Karpatenléndern®. Die gro-
Be Personlichkeit, die sich mit dieser eigentiimlichen Variante einer Inlands-
germanistik meisterhaft identifizierte, war der kurzzeitige Nachfolger
Kischs in Klausenburg, Karl Kurt Klein. Er iibte durch die implizit in sei-
nem Werk enthaltene Auffassung einer Germanistik der deutschen Sprach-
und Kulturinseln eine enorme Wirkung auf die ruménische Germanistik aus
(Corbea Hoisie 1995, S. 172).

2.2 Die rumanische Germanistik 1945—-1989

Die ersten Jahre der Nachkriegszeit waren in Ruménien Jahre marxistisch-
dogmatischer Indoktrinierung in allen Lebensbereichen, in der Lehre und
Forschung auch. Allerdings wirkte sich die Regierungspolitik in eigenarti-
ger Weise auf die Germanistik aus.

Gleichzeitig mit groflangelegten Verfolgungs- und Sduberungsaktionen
auch gegen die deutsche Bevilkerung versuchte das kommunistische Regi-
me durch einen harten Isolationskurs mit allen Mitteln eine Massenemigra-
tion nach Westdeutschland zu verhindern. Im Kontext seiner Minderheiten-
politik begann es schon nach 1956 die Rumaniendeutschen zu manipulieren.
In diesem Sinne war die These von der ,,vierten““ deutschen Kultur und Li-
teratur Europas hochst willkommen und konnte auch iiber die Germanisten
und die deutsche Presse bestirkt werden. Wihrend andere Philologien zu-
nichst zugunsten des Russischen fast ausgeschaltet wurden, sollte die Ger-
manistik an der ,,Erziehung” der Rumaniendeutschen mitwirken.

Ein Teil des traditionellen Hochschulestablishments war wegen nationalis-
tischer Diskreditierung oder blol mangelnder ideologischer Zuverlissigkeit
vom Lehrbetrieb entfernt worden und ein Neuanfang des Faches im Bereich
des Lehrpersonals schien hauptsiachlich mit einheimischen Deutschsprachi-

¢ Die ersten Hefte des Siebenbiirgisch-scichsischen Warterbuchs erschienen schon 1912
in Hermannstadt. Die erste vollstindige Geschichte der Siebenbiirger Sachsen er-
schien vierbdndig 1926 in Hermannstadt, die Geschichte der deutschen Kunst in
Siebenbiirgen 1905 in Strafiburg, das Vergleichende Worterbuch der Nosner (Sieben-
biirgischen) und mosel-frankisch-luxemburgischen Mundart nebst siebenbiirgisch-nie-
derrheinischem Orts- und Familienverzeichnis in Hermannstadt 1905. (ausfiihrlicher
Corbea-Hoigie 1995)
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gen moglich. Neben den drei schon bestehenden Germanistiklehrstiihlen
wurden 1956 in Timigoara/Temeswar und 1969 in Sibiw/Hermannstadt zwei
weitere gegriindet. Da in den ruménischen Schulen kaum Deutsch als
Fremdsprache unterrichtet wurde — Russisch war Pflicht-, Franzosisch Tra-
ditionssprache — hatten Muttersprachler die besten Aussichten bei den
Aufnahmepriifungen im Fach Germanistik und so wurden in den sechziger
Jahren viele Absolventen deutscher Abstammung ins Hochschulwesen re-
krutiert.

Bei allen hintergriindigen Absichten der Regierenden blieb die Germanis-
tik in ihrem Kern eine positive Instanz der Pflege und Férderung der deut-
schen Sprache und Literatur in Ruménien. Sie trug im Sinne bestehender
Traditionen dazu bei, dass sich die germanistische Forschung fast aus-
schlielich auf die eigene kulturelle Tradition der Sachsen und der Schwa-
ben in Ruménien, parallel zu dem Interesse fiir die zeitgendssische Litera-
turproduktion der Einheimischen in deutscher Sprache konzentrierte. Das
Studium der deutschen Sprache und Literatur an den Hochschulen folgte
klassischen philologischen Traditionen, in denen die Sprachgeschichte und
die dltere Literatur — so heute noch — nicht haben verdringt werden kénnen.
Mit Selbstverstiandlichkeit wurden alle Lehrveranstaltungen in deutscher
Sprache gehalten, entsprechend der sehr guten Sprachkenntnisse der Studen-
ten, die v.a. Muttersprachler aber auch Ruminen waren, die selbst Deutsch
meist an deutschsprachigen Schulen gelernt hatten.

In den 80er Jahren folgt die institutionelle Krise aller Philologien, anders
gesagt, ihr Abbau im Rahmen der paranoiden Isolationspolitik, die sie we-
gen der Vermittlung fremdsprachlicher Kenntnisse als potentiellen Storfak-
tor des Regimes einschitzte. Der totale oder teilweise Schwund von Fremd-
sprachenabteilungen und damit von spezifischen Bildungswegen an den
Universitaten erklart den heutigen grofen Mangel an ausgebildeten Ausbil-
dern und auch das fehlende fremdsprachliche Kénnen in Beruf und Alltag
bei vielen dlteren kompetenten Fachleuten.

Die Verschlechterung der Situation in der Forschung ist u.a. sympto-
matisch reprasentiert dadurch, dass etwa 10 Jahre lang vom Unterrichtsmi-
nisterium keine Plitze mehr fiir neue Doktorate freigegeben, keine neuen
Lehrstellen ausgeschrieben, ja solche durch Emeritierung frei gewordene ab-
geschafft wurden.

Die Germanistik wurde als erste in Frage gestellt, weil sie iiberdies iiber
keine Parteilobby verfiigte und in der Perspektive der wachsenden Emigra-
tionslust der deutschsprachigen Bevélkerung Ruminiens von dem Ceau-
sescu-Staat als gar nicht mehr brauchbar im Sinne ihrer bisherigen Rolle
angesehen wurde. Die Germanistik-Abteilungen in Jassy, Klausenburg, Te-
meswar wurden zu Nebenfachabteilungen degradiert, die noch sehr junge
Abteilung in Hermannstadt aufgelost. Die massive Emigration deutschstim-
miger Hochschullehrer, Lehrer oder potentieller Studenten schloss den
Kreis. In den Gymnasien und Lyzeen wurde Deutsch immer seltener ange-
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boten, viele Deutschlehrer ruméinischer Abstammung schulten sich um, mit
der Konsequenz, dass immer weniger Kandidaten mit soliden Sprachkennt-
nissen bei den Aufnahmepriifungen an den Universititen erschienen.

Das zentralistische Curriculum entsprach nach wie vor dem Konzept ei-
ner traditionellen philologisch gedachten Inlandsgermanistik. Die lokale Be-
volkerungsstruktur und die sich daraus ergebende deutsch muttersprachliche
oder fremdsprachliche Herkunft der Germanistikstudenten blieb unberiick-
sichtigt. Die Lehrveranstaltungen wurden weiterhin in deutscher Sprache ge-
halten. Das Germanistikstudium solite bei den Studenten in gleichem Mafle
eine sprach- wie literaturwissenschaftliche Kompetenz sicherstellen. Die-
sem Muster entsprechend musste etwa in Jassy wie in Temeswar, Klausen-
burg oder Hermannstadt unterrichtet werden, obwohl in dem Landesteil eher
ein Unterricht in Deutsch als Fremdsprache angebracht gewesen wire. Kein
Lehrstuhl war bereit, eine Revision der Lehrpline und Curricula anzuregen,
sich dadurch zu einer ,,Auslandgermanistik* mit spezifischen, vorwiegend
DaF-Aufgaben ,,degradieren” zu lassen.

Wichtig sind in den angesprochenen 40 Jahren mehrere wissenschaftliche
Projekte, die in Forschungsinstituten der Ruménischen Akademie wenigs-
tens teilweise Forschungsliicken flillen sollten. In erster Linie erschienen
mehrere Binde des Siebenbiirgisch Sdchsischen Worterbuchs, aullerdem
wertvolle Beitrige zur Erforschung der sdchsischen und schwébischen
Mundarten, Sprachatlanten, Lexika, Studien zur Volkskunst, aber ebenso li-
teraturgeschichtliche Arbeiten. Wihrend per Befehl keine ausldndischen Bii-
cher mehr von den Bibliotheken gekauft, keine auslindische Zeitschrift
abonniert, keine offizielle Teilnahme an Tagungen im Ausland genehmigt
wurden, bemiihten sich viele Hochschulgermanisten, die deutsche Literatur
und Kultur im Bewusstsein des intellektuellen Publikums prasent zu halten
und konzentrierten sich vor allem auf die Veréffentlichung von Worter-
biichern, Lehrmaterialien, Arbeitsbiichern, Editionen, Ubersetzungen (Kelp
1990; Kelp 1993).

Bei allen Vorziigen und lobenswerten wissenschaftlichen und didaktischen
Erfolgen einer kultur- und sprachpflegerischen Germanistik blieb die raméa-
nische Germanistik vorwiegend in einem provinziellen Rahmen eingebun-
den. Die Einschitzung gilt im Vergleich zu den Modernisierungsversuchen
der Ruministik, der ruminischen Romanistik, Slawistik, Anglistik oder
Amerikanistik und angesichts der unerfiillten Bemiihungen einiger durchaus
qualifizierten Spezialisten der neueren Generationen, eine differenzierte, so-
wohl von der ideologischen Vormundschaft als auch von den gewohnten pa-
triarchalischen Klischees befreite Sicht des deutschsprachigen Schrifttums
Siebenbiirgens und des Banats zu entwerfen. Mit wenigen Ausnahmen war
das Interesse fir die philosophische und methodische Reflexion gering,
ebenso wie letztendlich auch fiir die Kompatitivitit auf dem breiten Germa-
nistik-,,Markt“, wo man im Hinblick auf das revidierte Konzept der Diszi-
plin nicht bereit war, die ,,auslandsdeutschen” Themen anders als marginal
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zur Kenntnis zu nehmen.” Die rumdnische Germanistik betrachtete sich
durch ihren deutschsprachigen Gegenstand, durch ihre vorwiegend deutsch-
stdmmigen Vertreter und Adressaten als eine besondere Form von Germanis-
tik und verhielt sich in Lehre und Forschung unflexibel.

Die lange Entstehungszeit der Deutsch rumdnischen kontrastiven Gramma-
tik war in vieler Hinsicht eine Neuorientierung, ein ,,Boom* an wissenschaft-
licher Information mit starker Auswirkung auf die Hochschulgermanistik.
1976 konnte als Folge der Unterzeichnung des deutsch-ruménischen Kultur-
abkommens eine Vereinbarung zur Erstellung einer deutsch-ruméanischen
kontrastiven Grammatik zustandekommen zwischen dem Institut fiir Deut-
sche Sprache, Mannheim und der Universitit Bukarest. Genau genommen
wurden fiir dieses Projekt zwanzig Mitarbeiter von allen damals in Ruménien
bestehenden fiinf Germanistiklehrstiihlen herangezogen. Alle konnten zur
Dokumentation ans Institut fiir Deutsche Sprache reisen, es kamen Fachbii-
cher und Sachspenden ins Haus, die fiir andere Philologien damals unvorstell-
bar waren. Das Projekt brachte die notwendige Offnung zum internationalen
linguistischen Geschehen, konzentrierte einen Teil der Lehre und Forschung
auf den synchronischen Aspekt der Sprache, was durch den systematischen
Vergleich mit dem Rumaénischen auch die Sicht von aufSen zur Folge hatte.

Wissenschaftliche Tagungen fiihrten um die gemeinsame Thematik zu-
sammen, zahlreiche Diplomarbeiten und Dissertationen zeugten von guter
wissenschaftlicher und menschlicher Substanz (Stinescu 1994; Stinescu
1997b). Es war eine nie danach wiederholte Glanzperiode fiir die sprachwis-
senschaftliche ruménische Germanistik.

Es darf nicht unerwéhnt bleiben, dass eine germanistische Forschung im
breiteren Sinne auch von Nicht-Germanisten, d. h. von Romanisten, Kompa-
ratisten, Historikern, Philosophen meist auch in ruménischer Sprache betrie-
ben wurde, die vieles auf dem Feld der Erforschung deutsch-ruménischer Kul-
turbeziehungen leisteten (z. B. Tudor Vianu, Vasile Arvinte, Adolf Armbruster,
Ovidiu Crohmailniceanu, Zoe Dumitrescu Busulenga, Constantin Noica u.a.).

2.3 Der Einschnitt 1989

Nach der Wende 1989 stellen sich der ruménischen Germanistik weltweit be-
stehende Probleme und Aufgaben, neben eigenen, spezifischen, In der Auf-
bereitung der Inhalte herrscht immer noch Unklarheit iiber die getrennten

7 ,,Auch wenn ihre spezifischen Aufgaben in der Bildung der Lehrkrifte fiir die noch
funktionierenden deutschen Schulen beriicksichtigt und die objektiven, aus dem chro-
nischen Mangel an Fachliteratur und an Kontakten mit dem wissenschaftlich-intellek-
tuellen Umfeld in der Bundesrepublik Deutschland, in Osterreich und sogar in der
DDR entstandenen Schwierigkeiten in Betracht gezogen werden miissen, bleibt die
bedauerliche Profillosigkeit der ruménischen Germanistik in den spiten siebziger und
achtziger Jahren ein Ergebnis ihrer inneren Immobilitit und der Unfihigkeit, die von
auflen her gesetzten Schranken zu iiberwinden, um sich wenigstens durch die Erwei-
terung ihrer fachlichen Interessen in der intellektuellen Offentlichkeit Rumaniens als
Dialogpartner zu behaupten.” (Corbea Hoigie 1995, S. 177)



186 Speranta Stinescu

Aufgaben einer Auslandsphilologie und einer fiir die deutsche Minderheit
konzipierten ,,besonderen” Germanistik. Die Definierung neuer Aufgaben
fiir Lehre und Forschung, eine verniinftige Einschitzung der bestehenden
Potenzen und die Ausbildung des Nachwuchses hingen von ihrer internen
Fiahigkeit ab, sich zu ,,normalisieren®, mit anderen Worten sich in eine ,.rich-
tige* Auslandsgermanistik zu verwandeln und auf diese Weise europdisch
kompetitiv zu werden.

Die germanistischen Studienginge sind noch traditionell philologisch
konzipiert und nehmen kaum Riicksicht auf die verdnderten Deutschkennt-
nisse der neuen Studentengeneration. Es wird mit der alten Selbstverstind-
lichkeit nur deutsch vorgetragen, fiir praktische Seminarien sind entspre-
chend dem generellen Fremdsprachencurriculum verhdltnismiBig wenig
Wochenstunden vorgesehen. Die Information iiber systemhafte Erscheinun-
gen des Deutschen erfolgt iiber theoretische Vorlesungen, die nicht nur Re-
geln zum Sprachgebrauch vermitteln, sondern sich gleichzeitig als Metho-
dendiskussionen, als eine Art kritisches Lesen von Grammatikbiichern, ein
synthetisierendes Nachdenken und Sprechen iiber Sprache verstehen. Es bie-
tet sich oft an, das deutsche Sprachsystem mit dem vielleicht nicht bewusst
aber gut beherrschten System der (meist Mutter)Sprache Ruménisch zu
vergleichen. Auch das fiihrt zu metasprachlichen Diskussionen und Begriffs-
abgrenzungen. Hauptziel solchen im Kern traditionellen Studiums ist die
Bildung der theoretischen und methodologischen Kompetenz eines Deutsch-
lehrers, ungeachtet dessen, ob fiir Deutsch als Fremd- oder als Mutterspra-
che. Nebenziele sind die Einfiihrung in wissenschaftliches Arbeiten und die
Bildung von Grundkenntnissen in Kommunikationsbereichen wie Presse,
Werbung, Ubersetzen und Dolmetschen.

Die Germanistik bildet nach wie vor ,Midchen fiir alles* aus. Es wird
vorausgesetzt, dass durch die Erziehung zum wissenschaftlichen Denken
Mittel zur kreativen, selbstindigen Losung spaterer Fachprobleme geboten
werden. Ein solches Studium bleibt notwendigerweise allgemein berufsvor-
bereitend, nicht berufsqualifizierend (Stanescu 1995, 1998).

Denkschulung, Selbststudium, freie Meinungsbildung- und -duBerung sind
nach 45 Jahren des Totalitarismus begriiBenswerte, in den neuen Curricula
formulierte Desiderata, die jeder Lehrende auf eigene Art ignoriert oder for-
dert. Die Notiznahme des Neuen, seine kreative Ubernahme und Fortfiihrung,
die Wahrnehmung aller sich durch die Offnung nach der Wende ergebenden
Moglichkeiten sind leider immer noch eine von Individuum zu Individuum
und dadurch auch von Lehrstuhl zu Lehrstuhl unterschiedlich folgenschwe-
re Erscheinung. Die Lehrstiihle haben sich auseinandergelebt. Der Nach-
wuchs geht auf Dokumentationsreisen in den Westen, kapselt sich dann im
Osten wieder ein. Junge Germanisten beginnen das Doktoratsverfahren, ha-
ben aber Miihe es zu beenden, weil der Alltag mit der materiellen Misere und
den entsprechend erschlagenden, nicht mit Lehre und Wissenschaft zu ver-
einbarenden Obliegenheiten kaum noch Platz fiir Reformlust lassen.
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In addquater Reaktion auf die Forderungen der neuen ruménischen Gesell-
schaftkristallisieren sich immer mehr anwendende Sprachabteilungen, die die
Ausbildung fiirbestimmte, heute sehr gefragte Berufe wie Ubersetzerund Dol-
metscher, Kommunikationsmanager, Journalisten in der jeweiligen Fremd-
sprache zur Aufgabe haben. Besonders wichtig sind die berufsorientierten na-
tur- und ingenieurwissenschaftlichen Studiengénge in deutscher Sprache. Sie
stehen mit ihren Zielsetzungen, Methoden und Inhalten in Konkurrenz zum
traditionell philologisch ausgerichteten Studium, dem die Lehrerausbildung
allein als explizite spezifische Aufgabe zusteht (DAAD 2001;s.0. 1.3).

Mit dem Massenexodus der Deutschstimmigen nach 1989 verschwinden
immer mehr auch die traditionellen Schwerpunkte der ruménischen Germa-
nistikforschung. An dem Siebenbiirgisch-sdchsischen Waorterbuch wird in
der Hermannstidter Zweigstelle der Ruméanischen Akademie weiterhin ge-
arbeitet, doch sind all die selten entstehenden Arbeiten zur Dialoktologie nur
Beschreibungen von Archivdaten oder Rettungsaktionen vor Torschluss
(Schwob/Fassel 1996). Einige wenige Dissertationen versuchen in gewissem
Sinne eher Erinnerungen zu retten (J. Bottesch 2000a, 2002b, Haldenwang
2000, Nistor 1998, Poruciuc 1998) als Ist-Zustinde des Ruméniendeutschen
(Gadeanu 1998) zu beschreiben.®? Die Thematik der sprachwissenschaftli-
chen Lizenziatsarbeiten und Doktorate bewegt sich heute im Bereich der
sprachlichen Kommunikation z.T im Zusammenhang mit der Textsorten-
diskussion, z. T. mit der Untersuchung methodisch-didaktischer Fragen im
DaF-Unterricht. Der Vergleich Deutsch-Ruménisch beliuft sich vorwiegend
auf kulturvergleichende Besprechungen von Kommunikationsstrategien.
Die rein grammatisch-theoretischen Themen wecken wenig Interesse.

1990 konnten endlich eine Gesellschaft der Germanisten Rumdniens und
ein Rumdnischer Deutschlehrerverband mit je eigenen Zeitschriften (Zeit-
schrift der Germanisten Rumdniens bzw. Deutsch aktuell) gegriindet wer-
den. Damit wurden Méglichkeiten regelmiBiger wissenschaftlicher Begeg-
nungen und Verdffentlichungen geschaffen. Hinzu kamen sehr bald die
Zeitschriften und Tagungen der einzelnen Lehrstiihle z. B. in Brasov, Cluj,
Iassy, Sibiu,Temeswar. Diese haben je nach eigenem personellem und wis-
senschaftlichem Management Partnerschaften mit Universititen oder Lehr-
stithlen aus dem deutschsprachigen Ausland geschlossen, Férderungen von
Projekten durch ausldndische Stiftungen erhalten und verzeichnen nicht sel-
ten nennenswerte Ergebnisse. Lehrkrifte und Studenten werden mit lang-
oder kurzfristigen Dokumentations- und Forschungsstipendien europaischer
und deutscher Institutionen gefordert.

§ Es diirfte bisher bereits aufgefallen sein, dass hier nur der sprachwissenschaftliche Teil
der Germanistik anvisiert wird. In der Literaturwissenschaft bleibt das Augenmerk
weiterhin hauptsdchlich auf der Bearbeitung der ruméniendeutschen literarischen Ver-
gangenheit, aber auch auf den ruminischen Beziehungen zur deutschen Kultur oder
auf der deutschen Literatur selbst.
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2.4 Aussichten

Die ruménische Germanistik bestreitet durch ihre Tradition die Sicht von in-
nen auf das Deutsche und versteht sich so als eine spezielle Auslandsgerma-
nistik, Der Blick von auflen war bis in die 70er Jahre des 20. Jahrhunderts
nie systematisch und eher zufillig.

Da einerseits das Ruméniendeutsch als Forschungsobjekt im Schwinden
ist und andererseits immer mehr Deutsch als Fremdsprache von Nicht-Mut-
tersprachlern gelehrt werden wird, kann man davon ausgehen, dass sich die
ruminische Germanistik zu einer ,,normalen” Auslandsgermanistik entwi-
ckelt. Um iiberleben zu konnen, wird die sprachbezogene Forschung ver-
stirkt in den methodisch-didaktischen Bereich, in die Behandlung sprach-
handlungsbezogener praxisorientierter Themen angesetzt werden miissen.
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