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GISELA HARRAS

Vorwort

Die Frage, was ,in unserem Kopf” ist und was in ihm vorgeht, wenn wir
mit Sprache, speziell mit Wortern, umgehen, scheint eine ungeheure Fas-
zination auszuiiben und den Vorhang iiber ein gewaltiges Reich spannen-
der Spekulationen zu liiften. Anders wire das Echo auf die Jahrestagung
1993 des Instituts fiir deutsche Sprache — auch und gerade iiber den en-
geren wissenschaftlichen Expertenkreis hinaus — nicht erkldarbar. Ob und
wie die Frage nach der Ordnung ,im Kopf” eine fruchtbare Erweiterung
der sprachwissenschaftlichen Disziplin der (lexikalischen) Semantik sein
kann, war Angelpunkt der Referate und Diskussionen der Tagung. Leit-
motivisch standen dabei die folgenden vier Fragen im Vordergrund, die
auch Gegenstand der Podiumsdiskussion waren:

(1) Was ist unter ,Kognition” und ,Kognitionswissenschaft” zu ver-
stehen?

(2) Was ist unter ,Reprasentation” zu verstehen?

(3) Sind sprachlich-semantisches Wissen und enzyklopadisch-konzep-
tuelles Wissen voneinander unterscheidbar? Welche Konsequenzen
hat eine solche Unterscheidung fiir die Modellbildung innerhalb der
(lexikalischen) Semantik?

(4) Wie sollte oder konnte eine (lexikalische) Semantik aussehen, die
sich dem kognitionswissenschaftlichen Paradigma verschreibt?

Wenn man sich als Sprachwissenschaftler/in solchen Fragen stellt, muff
das nicht notwendigerweise heiflen, dal man alle Zelte hinter sich ab-
bricht und eine bedingungslose ,Flucht in den Kopf” antritt; die bis-
herigen Erkenntnisse der etablierten Disziplin einer Semantik sollten
mitbedacht und auf ihre Integrationsmoglichkeiten in das ,neue” Pa-
radigma hin gepriift werden. In den beiden ersten Beitragen von Lut-
zeier und Lang ist dies geschehen, zugleich auch gezeigt worden, wie un-
terschiedlich der Gegenstandsbereich einer lexikalischen Semantik kon-
strulert sein kann: Waihrend Lutzeier nicht substantiell zwischen ei-
ner Domaine sprachlich-semantischen Wissens und einer Domane enzy-
klopadisch-konzeptuellen Wissens unterscheidet, geht bei Lang gerade
eine solche Diskriminierung in die semantische Modellbildung entschei-
dend mit ein, indem zwischen semantischer Form und konzeptueller
Struktur vermittels eines Zweistufenmodells der semantischen Interpre-
tation differenziert wird.
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Neben den einschlagig linguistischen Beitragen zur (lexikalischen) Se-
mantik sollten auf der Tagung auch Wissenschaftler zu Wort kommen,
die aus anderen Disziplinen stammen, die sich dem Superparadigma 'Ko-
gnitionswissenschaft’ verpflichtet sehen. Leider stand der Beitrag zu neu-
rolinguistischen Forschungen bei der Drucklegung dieses Bandes nicht
zur Verfiigung. In dem sprachsychologischen Beitrag (Engelkamp) wird
dafiir pladiert, das mentale Lexikon als ein System aus unterschiedlichen
Teilsystemen aufzufassen, die jeweils auf die Verarbeitung bestimmter
Informationen spezialisiert sind und miteinander interagieren. So wird
zwischen konzeptuellen, semantischen Input-Output-Systemen einerseits
und deren Modalitatsgebundenheit andererseits unterschieden. Anregun-
gen fir die linguistische Semantik diirften vor allem fiir die Uberpriifung
von deren Zeichenkonzeptionen gegeben sein: so konnten Zweifel auf-
kommen, ob sich angesichts der Evidenzen fiir die Unterscheidung von
modalitatsspezifischen Teilsystemen des mentalen Lexikons ein Saussu-
resches bilaterales Zeichenmodell noch aufrechterhalten 1afit. Nach der
Moglichkeit einer Sprache des Geistes fragt der philosophische Beitrag
(Beckermann) und dariiber hinaus ganz grundsitzlich nach der empiri-
schen Basis des Konstrukts Sprache. Dafiir existieren zwei bisher mit-
einander konkurrierende Ansatze: der sprachanalytische, der im Gefolge
Wittgensteins die Basis in den Konventionen und damit in der Sprach-
gemeinschaft als ganzer sieht und der kognitivistische, der von einem in
jedem Individuum verortbaren System interner Reprisentationen aus-
geht.

Dafiir, daB sich der Reprasentationsansatz und der Konventionalititsan-
satz von Sprache nicht notwendig ausschliefen miissen, sich sogar sinn-
voll ergdnzen kénnen, wird in den Beitragen von Herrmanns und Keller
pladiert: Eine kognitive Theorie der Bedeutung und eine Gebrauchstheo-
rie der Bedeutung sind keine konkurrierenden Theorien, sondern Theo-
rien, die unterschiedliche Fragen beantworten. Auch in dem Beitrag zur
Wortbildung (Motsch) wird fiir einen differenzierten Umgang mit kogni-
tiven Semantiktheorien geworben und gezeigt, wie man herkémmliche
linguistische Theorien und kognitive Ansatze gewinnbringend zur Un-
tersuchung von Wortbildungsmustern zusammenbringen kann.

Auch Kritiker des Kognitivismus melden sich zu Wort: in den Beitragen
von Blutner und Ballweg werden die Schwachpunkte von Theorien der
sog. Prototypensemantik zur Sprache gebracht. Dafl diese Mangel durch
erweiterte Logiken beseitigt werden konnen, ist die Meinung der Autoren.
Es wire allerdings auch denkbar, die psychologische Theorie besser in
die Semantik einzupassen und weiter zu entwickeln. Fiir die Behandlung
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von Phraseologismen (Hessky) hingegen wird die Ubernahme kognitivi-
stischer Ansitze vielleicht ein wenig zu optimistisch eingeschatzt.

Der Band wird durch zwei anwendungsbezogene Beitrige abgerundet
(Meyer, Winkler). Es wird einmal gezeigt, wie man bei der Reprasenta-
tion und vor allem Verarbeitung von Wortbedeutungen fiir computerlin-
guistische Ansitze die Kontextabhangigkeit der Bedeutungen modellie-
ren kann. Zum andern wird fiir ein lexikologisch-lexikographisches Pro-
Jekt der Vorteil eines Inventars zur Prasentation konzeptuellen Wissens
vorgefiihrt, das als semantische Basis fiir ein polyfunktionales Lexikon
tauglich ist.

Insgesamt denke ich, daB die Beitrage den Eindruck vermitteln konnen,
dafl — wie es Peter Lutzeier auf der Tagung formuliert hat — die Lingui-
stik, speziell die Semantik ,wieder spannend wird”.



PETER ROLF LUTZEIER

Lexikalische Felder — was sie waren, was sie sind und
was sie sein konnten

1. Zur Einstimmung

Lexikalische Felder, Wortfelder, Wortfeldtheorie: Gehért ja! Trier usw. ...
Aber Naheres nie so recht erfahren. Diese Reaktion konnte nicht nur auf
Sie zutreffen; ich vermute, sie wiirde sogar auf die Mehrzahl aller Lingui-
sten/Linguistinnen zutreflfen. Nicht sehr viel besser kommen Wortfelder
dann auch in Einfiilhrungen zur Linguistik oder spezieller zur Semantik
weg: Erwahnt werden sie mit ein, zwei Beispielen sehr wohl, aber damit
hat es sich auch schon — man hat den Eindruck, einer lastigen Pflicht
wird Geniige getan, ohne dafl man sich fiir das Gesamte viel davon ver-
spricht. Immerhin, die fast obligatorische Erwahnung konnte ja auch auf
etwas Positives an der Sache hinweisen, namlich auf die Uberzeugung,
daB der Begriff "Wortfeld’ eigentlich intuitiv iiber ein, zwei Beispiele re-
lativ leicht zu vermitteln sei. Nehmen wir die Verben der Bewegung:
gehen, schreiten, schleichen, rennen usw. oder die Adjektive fiir Angst-
gefiihle: dngstlich, bange, furchtsam, panisch usw. — solche Gruppen von
Wortern bilden Wortfelder. Damit kann man sich doch ein Bild von der
Sache machen, oder etwa nicht? Aber weshalb geht es meistens iliber
diesen Stand nicht hinaus? Man glaubt, diese eingingige, offenbar tief
in uns verankerte Vorstellung von Gruppierungen von Wortern brau-
che und vielleicht kénne auch gar nicht weiter konkretisiert werden. Die
intuitive Starke der Konzeption ware also ihre beschreibungstechnische
Schwiche zugleich. Letzteres wird nun im Verlauf meiner Ausfiihrungen
zu relativieren sein. Einige der hdufig angenommenen Schwachstellen ha-
ben eventuell eher mit der zu beschreibenden Sache — also der Sprache
— als mit dem beschreibenden Instrument — also der Konzeption *"Wort-
feld’ - zu tun. Mit anderen Worten, man diirfte dann iiberhaupt nicht
mehr von Schwachstellen der Wortfeldtheorie reden, sondern miifite viel-
mehr von Fakten einer natiirlichen Sprache, insbesondere im Bereich der
Kategorisierung, reden.

2. Zum Umfeld der Konzeption

Wortfelder, lexikalische Felder, darin sind wir uns wohl alle einig, sollen
einen Beitrag zur Erfassung der lexikalischen Bedeutung leisten. Ob-
wohl wir die lexikalische Bedeutung als eine holistische Entitat ansehen
miissen, sollte ihre Beschreibung mindestens vier Dimensionen vorse-
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hen.! Zwei davon sehe ich als interne Dimensionen an — Dimensionen,
die das einzelne Wort betreffen ~ und zwei davon sehe ich als externe
Dimensionen an — Dimensionen, die das einzelne Wort in Beziehung zu
anderen Wortern setzen. Vgl. Sie fiir das folgende das Diagramm 1:

Dimensionen fiir die Beschreibung der lexikalischen Bedeutung

/ \

interne Dimension externe Dimension

Dimension der Dimension des paradigmatische syntagmatische

Polysemie internen Aufbaus Dimension Dimension

Lesarten ein »Proto- Lesarten »Kollokation”,

und desselben typikalitat”, verschiedener ,wesenhafte

Wortes »Stereotype”, Warter Bedeutungs-
,,Familien- » Wortfeld- beziehungen”.
ahnlichkeit” theorie”, »Assoziation”

»Sinnrelationen”

Beginnen wir mit den internen Dimensionen: Beim Sprechen oder Schrei-
ben ist es uns nicht bewuBlt, aber ein Moment des Nachdenkens oder
ein Blick in ein verniinftiges Worterbuch 6ffnet uns die Augen iiber die
Tatsache, daB die meisten Worter mehrdeutig sind. Bei Mehrdeutigkeit
eines Wortes reicht eine Bedeutungsangabe nicht mehr aus, es miissen
mehrere Lesarten voneinander unterschieden werden. Somit haben wir
erstens die Dimension der Polysemie, die sich mit Kontrasten und Zu-
sammenhingen der Lesarten ein und desselben Wortes beschaftigt. Nun
ist aber jede einzelne Lesart auch in sich selbst strukturiert, wie uns wich-
tige psychologische und philosophische Einsichten aus teilweise neuerer
Zeit nahegebracht haben. Deshalb ergibt sich zweitens die Dimension des
internen Aufbaus einzelner Lesarten, bei der insbesondere Prototypika-
litatseffekte, Stereotype und Familienahnlichkeiten zu beriicksichtigen
sind. Dank wichtiger klassischer Einsichten der Linguistik wissen wir,
daB unsere Vorstellungen iiber einzelne Lesarten von Wortern gescharft
werden, wenn wir uns um den Platz des Wortes im Wortschatz kiimmern;
d.h. also die Aufgabe der Lexikologie ernst nehmen. Damit kommen wir
zu den externen Dimensionen: Niemand kann den gesamten Wortschatz

1 Far mehr Informationen zu meiner Bedeutungskonzeption vgl. Lutzeier
(19852) und (1993c).
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einer natiirlichen Sprache auf einmal behandeln, weshalb wir uns sinn-
vollerweise auf Teile des Wortschatzes konzentrieren. Falls wir uns dabei
auf Worter mehr oder weniger einer Wortart in der "oder’-Bezichung be-
schranken, haben wir es mit der paradigmatischen Dimension zu tun.
Diese Dimension beschaftigt sich mit Kontrasten und Zusammenhangen
der Lesarten verschiedener Worter. Insofern darf diese paradigmatische
Dimension nicht mit der Dimension der Polysemie, die Lesarten ein und
desselben Wortes involviert, verwechselt werden. Die Erscheinungen der
paradigmatischen Dimension konnen mittels der hier interessierenden
Wortfeldtheorie und/oder mit der Theorie der Sinnrelationen am besten
erfait werden. Schliellich miissen wir noch die syntagmatische Dimen-
sion beriicksichtigen, die meist Worter aus verschiedenen Wortarten in
der ’und’-Beziehung betrifft und mit wesenhaften Bedeutungsbeziehun-
gen, Kollokationen und Assoziationen zu tun hat.

Das statische Bild unseres Diagramms verschleiert natiirlich noch die
innere Dynamik, die hier laufend im Gange ist. Synchron driickt sich
diese Dynamik als Variation aus, diachron als Wandel. Nehmen wir die
Dynamik bereits fiir einzelne lexikalische Einheiten in Anspruch, so gilt
sie um so mehr fiir den gesamten Wortschatz. Der Wortschatz einer
natiirlichen Sprache weist eine betrachtliche kurzfristige und langerfri-
stige Flexibilitat auf. Zur kurzfristigen Flexibilitat gehort die im Zu-
sammenhang mit verschiedenen Auflerungen erforderliche Bereitstellung
unterschiedlichster Arten von Strukturierungen, und zur langerfristigen
Flexibilitat gehoren Veranderungen im Wortschatz insgesamt. Die hier
deutlich werdende faszinierende Vielfalt der Sprache bietet die Chance
fiir verschiedene Gliederungsprinzipien fir die Frage der Abgrenzung ei-
nes relevanten Ausschnittes aus dem Allgemeinwortschatz.?

Egal wie nun der jeweilige Ausschnitt des Wortschatzes aussieht, die-
ser Ausschnitt selber ist wiederum fiir sich im Innern gegliedert. Un-
sere Uberzeugung hieriiber speist sich aus Erkenntnissen zum individu-
ellen Wortschatz, wobei die relevanten Erkenntnisse aus der Fehlerlin-
guistik, der Psycholinguistik und der klinischen/medizinischen Lingui-
stik stammen. Alles hieraus deutet auf eine ziemliche Komplexitat der
Gegliedertheit hin. Trivialerweise ist z.B. nicht jedes Wort mit einzig
seinen Feldnachbarn innerhalb eines vorgegebenen inhaltlichen Rahmens
verbunden. Verbindungen miussen ebenso iiber Feldgrenzen hinweg be-
stehen und, mindestens aufgrund der assoziativen Verkniipfungen, zwi-
schen Wortern verschiedener Wortarten bzw. syntaktischer Kategorien.

2 Man behilft sich hier gern fir die Benennung der Unterteilungen mit dem
griech. dia- ’durch’.
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Vergleichen Sie zur Veranschaulichung folgendes Beispiel zu stehlen als
Transferverb im Diagramm 2:3

Syntagmatische Verbindungen fiir
stehlen *Transfer’:

Sprichwdrtl. wer stiehlt, der triigt;
wer trilgt, der ligt

Verb:  ligen oo triigen nehmen

sprichwdrtl. sprichwdrtl.
wer lilgt, der stiehlt woher nehmen und nicht
stehlen?
stehlen
sprichwortl. idiomatische Wendung: mit

er stiehlt wie ein
rabe

jmdm. pferde stehlen
kdnnen

NOMEN: rabe pferde

... Verbindung im aktiven Wortschatz

------------------------ ... falls triigen ‘tduschen’, “irrefithren’ nur im
passiven Wortschatz mit belebten Denotaten
als nominalem Argument, nur Verbindung im
passiven Wortschatz

3 Vgl. fiir stehlen - triigen - ligen und stehlen — rabe: Wander (1876), Sp.

799, 802, 803; fiir stehlen — pferde: Rohrich (1973, S. 1005); fir stehlen —
nehmen: Paul (1992, S. 845).
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Paradigmatische Verbindungen fir

stehlen *Transfer’:

uaeyqe NN3ngL
TOYDIPUIBID J9p UOA
('S 112z a1p wpwl) US[YNS

O

uoyo9isIsA  (J9qfedwodur)

uayals

usuryou vjrey
(s1oAuOY)
(wAuodAy)
NAWNHANDAM

USJRENISA
(whuod4y)
o\oaoxco:om
U34e8 O° NFISNVAL

( uapyass SQIIA S3p )
ormasAjog
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Das Paar <stehlen, nehmen> zeigt, daB paradigmatische und syntagma-
tische Beziehungen nebeneinander bestehen konnen. Zusitzlich zu dem
gebotenen Bild miissen wir annehmen, dafl die Gegliedertheit des Wort-
schatzes sich iiber die Zeit hinweg verandern kann, und zwar gilt dies
z.B. fiir den individuellen Wortschatz sicherlich nicht nur fiir die Phase
des Spracherwerbs.

Nun ist meine Betonung der unterschiedlichsten Arten von Gegliedert-
heiten nicht ohne Relevanz fiir die Einschatzung der Wortfeldtheorie.
Wortfelder konnen nichts anderes sein als spezielle Gruppierungen im
Wortschatz neben anderen Moglichkeiten. Ganz im Geiste der Wortfeld-
konzeption selbst miissen Wortfelder sozusagen ihren eigenen Platz im
System der Gegliedertheiten des Wortschatzes finden. Dieser eigene Platz
ergibt sich in Abgrenzung und Differenzierung zu anderen Konzeptionen.
D.h. aber, daB denkbare und immer wieder vorgeschlagene Erweiterun-
gen der klassischen Vorstellungen nicht von vornherein wiinschenswerte
Entwicklungen darstellen, sondern jeweils erst im einzelnen mit Bedacht
zu bewerten sind. Eine Entscheidung gegen eine Erweiterung darf dann
nicht einfach mit einem Schwachpunkt der Konzeption gleichgesetzt wer-
den.

Im iibrigen mochte ich von der psychologischen Realitdt der hervorge-
hobenen Gegliedertheit des individuellen Wortschatzes ausgehen. Dabei
meine ich mit ,psychologischer Realitat” folgendes: Die der Sprachfahig-
keit zugrundeliegende Organisation im Gehirn 148t Gegliedertheiten der
besprochenen Art auf den fiir die Sprachproduktion und/oder Sprachre-
zeption relevanten Reprasentationsebenen zu, wobei diese Gegliedert-
heiten wohl eher von zeitlich beschrankter Natur sind. Diese zeitliche
Beschranktheit ist sozusagen Voraussetzung fiir die angesprochene kurz-
fristige Flexibilitat im Wortschatz. Von ,physiologischer Realitat” wiirde
ich dagegen sprechen, falls wir folgendes behaupten konnten: Die der
Sprachfahigkeit zugrundeliegende Organisation im Gehirn, die relativ
stabil angenommen wird, beinhaltet selbst Gegliedertheiten der bespro-
chenen Art. Nun wissen wir wahrlich wenig liber Gegebenheiten auf der
Ebene physiologischer Realitat. Immerhin, die Idee der Identitat kann
z.B. Uber die Ebene psychologischer Realitat hinaus auf die Ebene der
physiologischen Realitat verlagert werden. Wir schlieBen dies aus der
Fahigkeit unseres Korpers, zwischen ,sich selbst” und ,nicht sich selbst”
unterscheiden zu konnen, was auf der einen Seite die problematischen
Abwehrreaktionen bei Transplantationen auslost und auf der anderen
Seite das Heranwachsen des Fotus in der Gebarmutter als bisher medi-
zinisch unerklartes Phanomen erscheinen lafit.
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3. Was waren Wortfelder?

Obwohl sich sicherlich in der Geschichte der Sprachwissenschaft immer
wieder vereinzelt feldhafte Vorstellungen in dem zu behandelnden Sinne
auffinden lassen wiirden, scheint das Ende des letzten Jahrhunderts und
der Beginn unseres Jahrhunderts besonders giinstig fiir solche Vorstel-
lungen gewesen zu sein. Dieser Eindruck entsteht, weil plotzlich in einer
geballten Fiille von verschiedenen Autoren Feldgedanken vertreten wer-
den. Wenn wir eine zweifellos vergrobernde Verallgemeinerung zulassen,
dann muf als dominierendes Vorgehen in der lexikalischen Semantik zu-
vor die isolierte Einzelwortforschung gesehen werden.

Als Klammer fiir feldhafte Vorstellungen méchte ich die Uberzeugung
werten, da normalerweise eine isoliert betriebene Einzelwortforschung
nicht allzuviel zur Inhaltsfrage des betreffenden Wortes beitragen kann
und daB somit die meisten Worter in einem grofieren Zusammenhang
innerhalb des Wortschatzes zu untersuchen sind. Feldhafte Vorstellungen
wenden sich allgemein gesprochen gegen ein atomistisches Vorgehen, sie
setzen sich fiir ein ganzheitliches Vorgehen im Wortschatz ein.

Am Ende des letzten Jahrhunderts sollte neben dem von Coseriu véllig
zu Recht als Vorlaufer feldhafter Vorstellungen benannten Karl Wilhelm
Ludwig Heyse* zumindest auch Carl Abel Erwihnung finden. In ver-
schiedenen Arbeiten der 80er Jahre finden wir bei ihm ganz erstaunliche
relationale, feldhafte Ansichten, die immer wieder die Notwendigkeit ei-
nes Ausgreifens auf gréBere Ausschnitte im Wortschatz betonen. Um
Ihnen ein Gefiihl hierfiir zu geben, sei folgendes Zitat angefiihrt, das aus
einer Sammlung seiner Oxforder Vorlesungen stammt:

»To fully realise the pervading thoughts of a people in language, we shall
(.--) have to group them according to their subject-matter. If desirous to
find out what the English think about freedom, we shall have to investi-
gate the meaning of 'freedom’, ’liberty’, 'independent’, ’selfdependent’,
’uncurbed’, unrestricted’, ’unrestrained’, >'unbound’, 'untrammeled’, &
c. We shall have to compare these several meanings and ascertain in
what they supplement or restrict each other. Finally, it will be neces-
sary in a general summary to indicate the proper position of each shade
of meaning in the concept, and thus present the complete idea in a clear
and classified digest.” (S. 162).5

Alles was unter den zu untersuchenden Begriff, den angenommenen
Rahmen paBit, mufl hiernach untersucht und voneinander differenziert
werden. Insofern finden wir bei Abel auch nicht die Beschrankung auf

4 Vgl. Coseriu (1979). Coseriu bezieht sich auf Heyse (1858).
5 Vgl. Abel (1882).
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eine einzelne Wortart. Allerdings hatte er seine Vorstellungen vorher in
Ansitzen bereits exemplifiziert, und zwar ging es in Abel (1878) um die
englischen Verben des Befehls. Hierbei konzentrierte er sich dann doch
auf eine einzige Wortart.

Folgende Sprachwissenschaftler, die mehr oder weniger explizit in unse-
rem Jahrhundert feldhafte Vorstellungen vertreten haben, sind nun vor
oder gleichzeitig zu Jost Trier zu nennen:

1910: Richard M. Meyer. Bei ihm ist von ,Bedeutungssystemen” die
Rede, wobei er unter einem Bedeutungssystem folgendes versteht (Meyer
1910a): ,(...) die Zusammenordnung einer begrenzten Anzah! von
Ausdriicken unter einem individuellen Gesichtspunkt.” (S.359). Zwei
Punkte mochte ich hiervon herausgreifen: 1. Die Betonung der Begrenzt-
heit soll wohl iiber die Endlichkeit hinaus auf die Uberschaubarkeit der
entsprechenden Gruppierungen hinweisen. Dies ist ein sehr wohl beach-
tenswerter Ratschlag, gerade in der Anfangsphase einer Wortfeldunter-
suchung. Da die Paradigmen meist rasch anschwellen —~ falls man sich
auf die verbalen Kontexte wirklich einlait —, orientiert man sich an-
fangs besser an ausgewahlten Teilmengen. 2. Aus dem ,individuellen
Gesichtspunkt” als Sammlungsprinzip 148t sich wahrscheinlich ableiten,
daB Felder unter den verschiedensten Gesichtspunkten denkbar sind. Da-
mit wird wohl die von uns betonte vielfaltige Gliederung des Wortschat-
zes angesprochen und steht im Gegensatz zu der von Trier vertretenen
Meinung, daB der Wortschatz sich relativ undynamisch in Feldern aus-
gliedere. Die Aufgabe der lexikalischen Semantik charakterisiert dann
Meyer (1910a) folgendermafien: ,Die Semasiologie hat fiir jedes Wort
erstens festzustellen, welchem Bedeutungssystem (oder: welchen Bedeu-
tungssystemen) es angehort; zweitens, welches der systembildende, dif-
ferenzierende Faktor dieses Systems ist.”(S. 359). Hier sollte folgendes
festgehalten werden: Meyer 148t zu, daB ein Wort in mehreren Feldern
vorkommen kann. Dies ist keineswegs eine Selbstverstandlichkeit bei an-
deren Konzeptionen. Der zweite Teil ist dagegen sicherlich zu vereinfacht
gesehen. In solchen Systemen konnen mehrere differenzierende Faktoren
am Werke sein. Andererseits gehort zweifellos zu jeder Wortfelduntersu-
chung die Ermittlung der semantischen Struktur des Feldes. SchlieBlich
finden sich bei Meyer (1910b) bereits Anklange an die Mosaikvorstel-
lung, zumindest in Form eines Puzzles: ,(...) daf jede in einem einzelnen
Dialekt vorhandene Bezeichnung die iibrigen mitbestimmt, wie in einem
Zusammenspiel jedes Steinchen die Lage aller anderen mitentscheidet.”

(S. 155£.).

1924: Gunther Ipsen. Bei ihm taucht in einer onomasiologischen Arbeit
zu den indogermanischen Bezeichnungen von Metallen wohl zum ersten
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Mal der sprachwissenschaftlich zu verstehende Begriff ’Feld’ auf. Vgl.
Ipsen (1924, S. 225):

»(-..) die Eigenwérter [im Unterschied zu den Lehnwértern. P.R. Lut-
zeier] stehn in einer Sprache nie allein, sondern sind eingeordnet in
Bedeutungsgruppen (...). Diese Verkniipfung ist aber nicht als Anein-
anderreihung an einem Assoziationsfaden gemeint, sondern so, dafi die
ganze Gruppe ein ’Bedeutungsfeld’ absteckt, das in sich gegliedert ist,
wie in einem Mosaik figt sich hier Wort an Wort, jedes anders umris-
sen, doch so, dafi die Konturen aneinanderpassen und alle zusammen
in einer hoheren Ordnung auf-(...)gehen.”

Mit ’Feld’ ist also hier in erster Linie die Gliederung im Inhaltsbereich
gemeint, wobei die danach auch von Trier aufgegriffene und berechtig-
terweise immer wieder scharf kritisierte Mosaikmetapher ebenfalls zur
Sprache kommt und mit *Wort’ eigentlich genauer "Wortinhalt’ gemeint
sein mufl.

1934: André Jolles. Jolles beruft sich bei seinen Uberlegungen auf Vor-
stellungen von Dionysios Thrax, also auf Vorstellungen eines griechi-
schen Grammatikers aus dem 2. Jh.v.Ch., und spricht selbst auch von
,Bedeutungsfeldern”. Jene sind jedoch denkbar minimale Felder, da er
einzig Oppositionspaare als Reprasentanten ansetzt. Z.B.: vater — sohn,
tag — nacht und links — rechts. Im Unterschied zur einseitigen Gerichtet-
heit bei den von Porzig (1934) eingefiihrten ’wesenhaften Bedeutungs-
beziehungen’ geht Jolles von einer gegenseitigen Bestimmung der beiden
Elemente aus. Es ist sicherlich kein Fehler, von Oppositionspaaren bei
einer Wortfeldbeschreibung auszugehen.® Nur, falls es uns bei der Wort-
feldkonzeption um die Erfassung von relevanten Ausschnitten des Wort-
schatzes geht, sollte auch klar sein, daB man hierbei nicht stehenbleiben
darf.

Schliefllich komme ich zu Jost Trier: Das wohl bekannteste Werk vom
Titel oder zumindest vom Horensagen her der Wortfeldforschung iiber-
haupt ist sicherlich: ,Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Ver-
standes. Die Geschichte eines sprachlichen Feldes. Band 1 (Von den
Anfangen bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts). Heidelberg: Carl Win-
ter 1931 (2. Auflage 1973)”. Trier beruft sich hier unter anderem auf
Saussure. Dabei iiberwindet allerdings Trier die von Saussure sicher-
lich zu starr angesetzte Trennung zwischen Diachronie und Synchronie,
denn, es wird mit dem Feldgedanken zwar der vordringlich synchrone
Systemgedanke aufgegriffen, gleichzeitig aber dieses System auch in sei-
nen Veranderungen gezeigt. Ferner setzt sich Trier explizit von dem bis

6 Ahnliches empfiehlt auch Coseriu in seinen Arbeiten.
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dahin iiblichen Untersuchungsinteresse der Onomasiologie ab, d.h. eine
Bezeichnungsgeschichte der Sichel, des Pfluges usw. zu liefern. Nicht
die Bezeichnungsgeschichte individueller Dinge bzw. der entsprechen-
den Begriffe ist von nun an von Interesse, vielmehr geht es um die Be-
zeichnungsgeschichte von ganzen Inhaltskomplexen, die, um mit Meyer
zu sprechen, uber ,individuelle Gesichtspunkte” festgelegt sind. Trier
beginnt nun seine beriihmte Abhandlung folgendermaBen (Trier 1931,
S. 1):
»Kein ausgesprochenes Wort steht im BewuSBtsein des Sprechers und
Horers so vereinzelt da, wie man aus seiner lautlichen Vereinsamkeit
schlieflen konnte. Jedes ausgesprochene Wort 1aBt seinen Gegensinn
anklingen. Und noch mehr als dies. In der Gesamtheit der beim Aus-
sprechen eines Wortes sich empordringenden begriflichen Beziehungen
ist die des Gegensinns nur eine und gar nicht die wichtigste. Neben und
uber ihr taucht eine Fille anderer Worte auf, die dem ausgesprochenen
begrifflich enger oder ferner benachbart sind. Es sind seine Begriffs-
verwandten. Sie bilden unter sich und mit dem ausgesprochenen Wort
ein gegliedertes Ganzes, ein Gefiige, das man Wortfeld oder sprachli-
ches Zeichenfeld nennen kann. Das Wortfeld ist zeichenhaft zugeordnet
einem mehr oder weniger geschlossenen Begriffskomplex (...). Dies in
einem inhaltlich zusammengehdrigen Teilausschnitt des Wortschatzes
- eben dem Wortfeld - sichtbar werdende Gefiige ist also die duflere,
zeichenhafte Seite der begrifflichen Aufteilung (...). Die das Wortfeld,
den Wortmantel, die Wortdecke mosaikartig zusammensetzenden Ein-
zelworte legen — im Sinne ihrer Zahl und Lagerung - Grenzen in den
Begriffsblock hinein und teilen ihn auf.”

Hier darf man die anfangliche Rede vom Bewufitsein des Sprechers selbst-
verstandlich nicht allzu wortlich nehmen. Immerhin wird auch bei Trier
mit dem Verweis auf den Gegensinn der Oppositionsgedanke angespro-
chen. Viel wichtiger ist mir jedoch, daB mit dem Begriff "Wortfeld’ nun
offenbar zum ersten Male eine Gruppierung von Formen in den Blick-
punkt riickt. Eine solche Gruppierung wird gleichzeitig einem geglieder-
ten Inhaltsbereich zugeordnet. Dieser wichtige Gedanke, daf ein Feld
sowohl eine Formseite als auch eine Inhaltsseite aufweist — auf einer
hoheren Ebene also Zeichencharakter hat, wird bei meiner eigenen Wort-
feldkonzeption wiederum voll aufgegriffen. Im weiteren finden wir bei
Trier (1931) die bereits als Charakteristikum feldhafter Vorstellungen
bezeichneten Eigenschaften: ,Die Worte im Feld stehen in gegenseitiger
Abhangigkeit voneinander. Vom Gefiige des Ganzen her empfangt das
Einzelwort seine inhaltliche begriffliche Bestimmtheit.” (S. 2). Alle Ele-
mente des Wortschatzes miissen offenbar Platz in irgendwelchen Feldern
finden, denn ,AuBerhalb eines Feldganzen kann es ein Bedeuten tber-
haupt nicht geben.” (S. 5). Betonen mochte ich noch, daB Trier (1931)
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weitere inhaltsbestimmende Faktoren durchaus anerkennt, so etwa im
Satzzusammenhang (S. 4).

Das Feld ist nun fiir Trier Ausgangspunkt praktischer einzelsprachlicher
Forschung. Seine Vorgehensweise ist dabei sammelnd, ’von unten’ her
am Gebrauch in Texten orientiert. Auffallend ist dabei folgendes: Die
inhaltlichen Gliederungsfaktoren miissen nicht rein aus den Texten bzw.
der Sprache gewonnen werden, sondern er schreibt in Trier (1931, S. 24):

(...) zu Zwecken der Feldbeschreibung — wenigstens in grobsten Um-
rissen Einteilungslinien gewonnen werden miissen, die einer theoretisch
strenger denkenden, einer systematischeren Welt entstammen, als sie
die Mehrzahl der ahd. und mhd. Werke darstellt. Diese Einteilungsli-
nien (...) sind aus der mittelalterlichen Philosophie zu gewinnen.”

Diese keck an einer fachwissenschaftlichen Sichtweise vorgenommene Ori-
entierung paft so gar nicht zum iiblichen Vorurteil iiber verstaubtes, in-
haltsbezogenes Arbeiten in der Feldforschung. Sicherlich muB dieses Vor-
gehen allerdings in diesem Falle auch hinterfragt werden. Es bliebe zu
klaren, inwieweit diese Kategorien mittelalterlicher Philosophie tatsach-
lich Relevanz fiir die untersuchten Textsorten hatten, ganz zu schweigen
von der damaligen Sprachgemeinschaft.

Entscheidend fiir die praktische Arbeit und damit auch fiir die Attrakti-
vitat der Wortfeldkonzeption ist nun aber folgende beriihmte Erkenntnis:
Das Feld steht zwischen dem Einzelwort und dem gesamten Wortschatz
(Trier 1934): ,Felder sind die zwischen den Einzelworten und dem Wort-
schatzganzen lebendigen sprachlichen Wirklichkeiten, die als Teilganze
mit dem Wort das Merkmal gemeinsam haben, daf$§ sie sich ergliedern,
mit dem Wortschatz hingegen, da8 sie sich ausgliedern.” (S. 132). Ver-
gleichen Sie die Ilustration Diagramm 3:

Jergliedern”

l
| 1 !
[Wortfeld |

O —O
Einzelwort Wortschatz
| |
| —

Jausgliedern”

Bei einer insgesamt wiinschenswerten Abkehr von der isolierten Ein-
zelwortuntersuchung sind wir nicht auf den uniiberschaubaren Wort-
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schatz als Ganzes zuriickgeworfen. Es sei aber auch folgendes noch ein-
mal erwahnt: Zwischen den beiden Polen ’Einzelwort’ und "Wortschatz’
gibt es noch zahlreiche weitere strukturierte Ausschnitte. Wie gesagt, bei
Beriicksichtigung dieser Tatsache verfallt man nicht in die Versuchung,
alles der Wortfeldkonzeption aufbiirden zu wollen.

4. Was sind Wortfelder?

Ich werde nun aus meiner Warte die gegenwirtige Konzeption so kurz
wie moglich schildern. Es geht hierbei in erster Linie um die geeignete
Ausformulierung folgender Feldprinzipien:

1. Prinzip: Felder involvieren global gesehen eine Rahmenbildung.

2. Prinzip: Felder als zeichenhafte Gebilde weisen eine Formseite und
eine Inhaltsseite auf.

3. Prinzip: Jedes Feldelement erhalt seine Bestimmung in Auseinander-
setzung mit anderen Elementen des Feldes.

Das erste Prinzip in Zusammenhang mit dem zweiten Prinzip 1aBit eine
Rahmenbildung sowohl auf der Formebene als auch auf der Inhaltsebene
erwarten.

Was die Formebene betrifft, so verstehen wir in volliger Ubereinstim-
mung mit der Tiibinger Schule’ das Wortfeld als spezielle paradig-
matische Gruppierung im Wortschatz. Die im ersten Prinzip angespro-
chene Rahmenbildung libernimmt ein verbaler Kontext, und wir erfas-
sen damit im Paradigma die untereinander alternativen Moglichkeiten
an der jeweiligen Substitutionsstelle. Abgesehen von einigen eher tech-
nischen morpho-syntaktischen Schwierigkeiten ergeben sich hier sofort
zwei Fragen, deren Beantwortung die Ausgestaltung der Formebene un-
serer Felder entscheidend beeinflufit. Die erste Frage betrifft die morpho-
syntaktische Komplexitat der Elemente, die wir noch als Elemente un-
serer Felder akzeptieren wollen. Die zweite Frage betrifft dagegen die
morpho-syntaktische Variabilitat, die wir in unseren Feldern dulden wol-
len. Sprechen wir von Wortfeldern, dann scheint mir im Hinblick auf die
erste Frage klar, daB8 wir als Mitglieder nur Worter erfassen wollen. Im
allgemeinen wird dabei keine strikte Grenzziehung zwischen Simplizia
und Wortbildungen angestrebt. Nun wissen wir aber auch, daB zu dem
Bereich der Einheiten des Wortschatzes noch einige wortartige Elemente
hinzugezahlt werden miissen. Wir erhalten hierdurch die sog. lexikali-

7 Vgl. 2.B. Coseriu (1970) oder Geckeler (1971).
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schen Elemente, die aus den Wortern und den Phraseologismen® be-
stehen. Bei dem Verstandnis von Feldern als spezielle Gruppierungen im
Wortschatz spricht selbstverstiandlich nichts gegen die Hereinnahme aller
lexikalischen Elemente als Elemente unserer Felder. Zumal sich die Phra-
seologismen ohne groere Schwierigkeiten unter meine Konzeption sub-
sumieren lassen, wie Schindler (1993) auf iiberzeugende Weise nachge-
wiesen hat. Allenfalls wiirde ich fiir eine terminologische Differenzierung
der beiden Fille pladieren. Sind alle lexikalischen Elemente als Feldele-
mente zugelassen, sollten wir von lexikalischen Feldern reden, wahrend
wir im Falle der Beschrinkung auf Wérter weiterhin von Wortfeldern
reden sollten. Insofern sind Wortfelder Sonderfalle der im Titel bereits
angesprochenen lexikalischen Felder.® Die bei der Ermittlung des Para-
digmas auftretende morpho-syntaktische Variabilitat der substituierba-
ren Elemente - ich komme damit zur zweiten Frage — hangt natiirlich
in erster Linie von dem gewahlten verbalen Kontext ab. Syntagmen, die
keine Phraseologismen darstellen, lassen sich tiber das Prinzip der Kom-
position ermitteln, sind also fiir den Feldgedanken von vornherein nicht
interessant. Wie sieht es jedoch fir Elemente aus, die aus verschiede-
nen Wortarten bzw. syntaktischen Kategorien stammen? Ich selber habe
mich schon immer auch in dieser Frage eher an dem ersten Feldprinzip
orientiert: Die Formseite von Feldern beriicksichtigt als entscheidenden
Rahmen die Grenzen der Wortarten bzw. syntaktischen Kategorien. Fir
Beziehungen tiber diese Grenzen hinweg ist meiner Meinung nach auf der
Formebene in erster Linie die Wortbildung zustindig. Man denke hier
nur an die Beziechungen zwischen dem Adjektiv dange aus dem Wort-
feld der Adjektive fiir Angstgefiihle und dem Substantiv dange und dem
Verb bangen. Allenfalls von einer onomasiologischen Warte aus lat sich
somit an diesem Punkt fiir die Hereinnahme von Elementen aus den
angesprochenen drei Wortarten argumentieren. Ohne auf die Behand-
lung der Inhaltsseite vorgreifen zu wollen, sei an dieser Stelle folgendes
angefiihrt: So unbestritten dieser onomasiologische Gesichtspunkt seine
allgemeine Giiltigkeit haben mag, so wenig iiberzeugend mu8 er fiir den
eigentlichen Feldgedanken wirken. Die Erfassung irgendwelcher systema-
tischer Beziehungen wird ja bereits liber die Interpretation der Wortbil-
dungsprozesse erfolgen kénnen. Die im Zusammenhang mit den Feldern
speziell interessierende Position des jeweiligen Feldelementes mufl dage-
gen in Auseinandersetzung mit den dazu in engster paradigmatischer

8 Zu den Phraseologismen zihle ich metaphorische Wendungen, idiomatische
Wendungen und Wendungen mit obsoleten Wortern.

% Ich folge mit diesen terminologischen Vorschligen im grofien und ganzen
Lipka (1980).
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Beziehung bestehenden Elementen geschehen, und dies kénnen nur Ele-
mente aus derselben Wortart sein. Die damit wiederum explizit akzep-
tierte Beschrankung des Feldgedankens 14t sich ohne groBiere Probleme
verschmerzen, denn, wie bei Behandlung der Inhaltsebene gleich noch
einmal betont werden wird, die Position des Elementes auf der Inhaltse-
bene des Feldes schopft im allgemeinen die jeweilige Lesart des Elementes
sowieso nicht voll aus.

Kommen wir damit zur Inhaltsebene unserer Felder. Im Hinblick auf die
Elemente unserer lexikalischen Felder muB die semantische Ahnlichkeit
untereinander garantiert sein. Dies ist nichts anderes als die Garantie
der im ersten Feldprinzip ausgedriickten Rahmenblldung Zur Illustra-
tion der Uberlegungen an dieser Stelle verweise ich auf den verbalen
Kontext: a= das buch erweist sich als x. Legen wir uns gleich auf die syn-
taktische Kategorie ¢ = ’Adjektiv’ fest, dann erhalten wir etwa folgendes
Paradigma P ={alt, interessant, umfangreich, originell, dick, langweilig,
teuer, langatmig, neu}. Dieses Paradigma ist offensichtlich inhaltlich im-
mer noch ziemlich heterogen. Im nichsten Schritt mufl es daher um die
Angabe einer inhaltlichen Klammer fiir die zu untersuchenden Elemente
gehen. Ich spreche hier von der Angabe eines Aspektes, der den Trier-
schen Sinnbezirk abstecken soll. Zwei M&glichkeiten fiir Aspekte bieten
sich fiir unser Beispiel unmittelbar an: 1. A = ’Art des Erwerbs’: Dies
fiihrt auf das Paradigma P’ = {alt, texer, neu}. 2. A = 'Bewertung des
Inhalts’: Dies fiihrt auf das Paradigma P” = {interessant, originell, lang-
weilig, langatmig, neu}. Solche Aspekte geben allgemeine Bedeutungen
vor, und die Lesarten der Elemente im fraglichen Paradigma miissen zu
diesemn Aspekt passen; genauer, es mufl solche Lesarten der Elemente
geben, die als Spezifizierungen des Aspekts verstanden werden konnen.
Selbstverstindlich kénnen wir nicht erwarten, daB im Paradigma jeweils
selber ein Element zu finden ist, fiir das der gerade noch zu akzeptierende
Grenzfall eintritt, ndmlich der Fall, bei dem eine Lesart des Elements mit
dem Aspekt zusammenfallt.!® Die Forderung eines Aspektes ist unser
erstes echtes semantisches Kriterium: Der Aspekt setzt den relevanten
Rahmen auf der Inhaltsebene. Ahnliche Forderungen sind in der Wort-
feldtheorie wohlbekannt. So lesen wir bei Coseriu (1973, S. 49) von einem
Feldwert und bei Meyer war von dem ,individuellen Gesichtspunkt” die
Rede gewesen. So wichtig dieses Kriterium zweifellos ist, wir diirfen auf
die Beriicksichtigung der Kriterien fiir die Formebene nicht verzichten,
um nicht einfach auf der Stufe rein onomasiologischer Paradigmen zu

10 Bej Coseriu (1967) heifen solche Elemente Archilexeme, anscheinend un-
abhangig davon, ob es dafiir tatsachlich eine Form gibt oder nicht. Insofern
wire in seinem Ansatz wohl die Redeweise von ’Archisemem’ konsequenter.
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verharren. Ferner verlieren wir durch die Beriicksichtigung der Forme-
bene nicht die Sprachwirklichkeit aus dem Auge, bei der uns lexikalische
Elemente ja nur im Auflerungskontext erfahrbar sind. Da nun ein in-
haltlicher Aspekt vorgegeben ist, treten die lexikalischen Elemente als
Einheit von Form und Inhalt in unsere Felder ein.!!

Die inzwischen ermittelten paradigmatischen Gruppierungen stellen si-
cherlich Kandidaten fiir Felder dar. Ob sie es aber auch wirklich sind,
hangt von der Erfiillung des dritten Feldprinzips ab. Bezugspunkt hierfiir
kann nur die zu fordernde inhaltliche Struktur eines Feldes sein — das, was
letztlich mit der Gegliedertheit des Feldes gemeint ist.'? Die Annahme
einer inhaltlichen Struktur fiir das Wortfeld ist ebenfalls ein traditionel-
les Unterfangen. Trier sprach vom ,Gefiige des Feldes”, Ipsen dachte an
ein Mosaik, und Weisgerber (1951/52) beniitzte die Redeweise von der
sinnersprachlichen Struktur”. Als Instrumentarium zur Erfassung der
fraglichen Struktur beniitze ich sowohl Dimensionen als auch Sinnrela-
tionen.

Was die Dimensionen angeht, so gelten hier die folgenden Ziele: Einem
vorgegebenen Paradigma sollen endlich viele Dimensionen zugeordnet
werden. Jede einzelne Dimension bewirkt dabei eine Zerlegung des Pa-
radigmas. Die bei einer durch die Vorgabe einer Dimension bewirkte Zer-
legung des Paradigmas fiihrt somit auf untereinander disjunkte Teilmen-
gen. Diese Teilmengen erhalten nun einen Namen. Diese Namen kénnen
nicht vollig beliebig gewahlt werden, da ihnen eine gewisse Rolle fiir die
Inhaltsebene von unseren Feldern zugedacht ist. Stellen wir uns etwa das
Worter-Paradigma der Substantive unter dem Aspekt A = ’Gewisser’
vor. Dieses Paradigma umfa8t sicherlich die Substantive: bach, fluf, ka-
nal, meer, rinnsal, see, gewdsser, strom, teich, tumpel. Eine anzusetzende
Dimension D 1 (’Frage der Bewegung’) bewirkt die Teilmengen T1, T2,
T3, wobei zu T1 etwa bach, fluff, kanal, rinnsal, strom, zu T2 etwa meer,
see, teich, tumpel und zu T3 gewdsser zahlen wiirden. Wenn wir nun
zunichst den Namen ’fliefend’ fir T1 und den Namen ’stehend’ fiir T2
vorsehen, konnen Sie wohl leicht erraten, worum es bei dieser Namensge-

11 Schlaefer (1987, S. 175), der die Vorgabe eines Aspektes angeblich
iberflissig machen will, indem er bei seiner Untersuchung von einzelnen
Woartern und ihren Umgebungen ausgeht, setzt selbstverstandlich mit grin-
sen usw. den durch diese Formen vermittelten Inhaltsbereich. Ahnlichkeits-
und Wohlgeformtheitsbeziehungen, ob er es will oder nicht, werden in die-
sem Fall durch seine Intuition beurteilt. Becker (1991, S. 100), der eigent-
lich ansonsten mit dem Vorgehen von Schlaefer sympathisiert, hat dies klar
erkannt.

12 Wir kénnen hier auch vom semantischen Feld sprechen.
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bung fiir die Zerlegungsmengen geht: Aus einer intuitiv vorzunehmenden
Paraphrasierung der Bedeutung von etwa bach unter dem Aspekt A =
’Gewasser’ wiirde sich unter anderem inhaltsmaBig normalerweise so et-
was wie 'flieBendes Gewasser’ ergeben. Mit anderen Worten, der Name
"flieflend’ gibt normalerweise einen notwendigen Anteil an der Bedeutung
von bach unter dem Aspekt A = ’Gewasser’. Verallgemeinert konnen wir
somit den Namen der Zerlegungsmengen folgenden Status zusprechen:
Die Namen der Zerlegungsmengen einzelner Dimensionen reprisentieren
normalerweise notwendige Anteile an der Bedeutung der in den jewei-
ligen Zerlegungsmengen vorkommenden Elemente beziiglich des vorge-
gebenen Aspekts. Wie im Falle von T3 mit gewdsser bereits erkennbar
ist, miissen wir noch Spezialfalle fiir die Namensgebung beriicksichtigen.
Und zwar gibt es zwei solche Fille, fiir die wir die Namen ’Neutral’,
relevant z.B. fiir T3, und Weder noch’ reservieren.!® Es seien zur Ver-
deutlichung die unterschiedlichen Funktionen einer Dimension und der
Namen fiir die auftretenden Teilmengen besonders hervorgehoben: Die
Dimension bewirkt eine Zerlegung des Paradigmas, d.h., hier ist ein for-
maler Blickwinkel vorherrschend, namlich die vollstidndige Verteilung der
Elemente auf die Teilmengen. Auf dieser Stufe ist dann auch fir D1 die
Teilmenge T3 bei unserem Gewasserbeispiel vollig gleichberechtigt zu
den beiden anderen Teilmengen. Die Unterschiede werden erst tiber die
Namen der Teilmengen verdeutlicht, wobei diese Namen mit den Lesar-
ten der Elemente aus den entsprechenden Teilmengen in erklarter Weise
in Verbindung gebracht werden konnen. Deshalb beriihren die Namen
auch die Inhaltsebene der Elemente fiir den vorgegebenen Aspekt. Daff
es bei den Dimensionen um eine Zerlegung des Paradigmas gehen muf},
und es sich schon gar nicht um eine Zerlegung maoglicher Gegebenheiten
in der auBersprachlichen Wirklichkeit handeln kann, sieht man an fol-
gendem, extremen Paradigma: P = {venus, morgenstern, abendstern}.
Alle drei Substantive weisen ein und dieselbe Extension auf, namlich
die Einerklasse, die aus der Venus besteht. Bei diesem Stern gibt es also
nichts zu zerlegen, dennoch kénnte eine Dimension in Anlehnung an Fre-
ges ,Sinn”-Unterschiede'* D (’Frage des Zeitpunktes des Auftretens am
Himmel’) eine Zerlegung unseres Paradigmas in die Teilmengen T1 =
{morgenstern} mit dem Namen N1 = ’der am Morgenhimmel am hell-
sten leuchtende Stern’, T2 = abendstern mit dem Namen N2 = ’der am
Abendhimmel am hellsten leuchtende Stern’ und T3 = venus mit dem
Namen N3 = ’Neutral’ bewirken.

13 Fiir mehr Informationen hieriiber vgl. Lutzeier (1981, S. 114-115).

14 Vgl. Frege (1892).
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Die beim iiblichen Verfahren der Merkmals-/Komponentialanalyse auf-
tretenden Merkmale sind letztlich auch Kandidaten, die zur Paraphrasie-
rung in meinem Sinne herangezogen werden koénnen. Allerdings ist hier
ein kleiner, aber nicht unwichtiger Unterschied zu beachten, namlich die
bewuBte Einschrankung bei meinen Formulierungen auf ’normalerweise’.
Was ist darunter zu verstehen? Wenn ich ‘normalerweise’ in meinen For-
mulierungen iiber den Status der Namen beniitze, dann gehe ich von der
Annahme aus, daB aufgrund der Angabe des Aspektes und der Dimen-
sion ein Stereotyp spezifiziert wird, das fiir die jeweilige Paraphrasierung
herangezogen wird. AuBerhalb der Grenzen dieses Stereotyps ist selbst-
verstandlich nicht mehr sicher, ob die gefundenen Namen noch notwen-
dige Anteile an der Bedeutung des Elementes repriasentieren. Wichtig ist
weiter zu erkennen, dafi die Dimensionen iiber die Namen der Zerlegungs-
mengen nicht die Bedeutung der Elemente des Wortfeldes beziiglich des
vorgegebenen Aspektes konstituieren. Deshalb ist es auch nicht weiter
schlimm, wenn eine Person zu verschiedenen Zeiten oder verschiedene
Personen zur gleichen Zeit zu unterschiedlichen Dimensionen und Na-
men ihrer Zerlegungsmengen fiir ein und dasselbe Paradigma kommen.
In der Tat ist nichts anderes zu erwarten: Bei der Paraphrasierung der
Bedeutung der Elemente ergeben sich vielerlei Dinge, die auf den ersten
Blick allesamt Kandidaten fiir Dimensionen und Namen sein konnen. Ne-
ben den besprochenen Anforderungen an die Dimensionen und Namen
und dem personlichen Interesse kann man noch folgende weitere Krite-
rien zur Entscheidung zwischen mehreren Méglichkeiten fiir Dimensionen
heranziehen: 1. Diejenige Dimension ist vorzuziehen, die nicht nur hilft,
einzelne Elemente auszusondern, sondern durchgingig eine Unterteilung
in mehrelementige Mengen leistet. Man kann dann davon ausgehen, da8
die betreffende Dimension grundlegendere Inhaltsziige anspricht. 2. Die-
Jenige Dimension ist vorzuziehen, die nicht nur eine Unterteilung ei-
ner bereits bestehenden Zerlegungsmenge durchfiihrt, sondern die iiber
durch andere Dimensionen eingeftihrte Grenzen hinweg eine Unterteilung
bewirkt. Bei einem solchen Fall spricht man haufig von Kreuzklassifika-
tionen. Auch in diesem Fall kann man von der neuen Dimension neue
Gesichtspunkte erwarten. 3. Diejenige Dimension ist vorzuziehen, die
eine Unterscheidung mit sich bringt, die nicht oder zumindest nicht so
einfach iiber Sinnrelationen zu erreichen ware. Geht es um die Erfassung
gradueller Abstufungen, dann scheint es generell von Vorteil zu sein, eine
Dimension anzusetzen. Offensichtlich ist hier die Frage des Zusammen-
spiels zwischen beiden Grundpfeilern der inhaltlichen Struktur unserer
Felder, namlich zwischen den Dimensionen und den Sinnrelationen ange-
sprochen. Aus meiner Charakterisierung der Rolle der Dimensionen fiir
die Strukturierung eines Wortfeldes sollte man folgende Lehre ziehen:
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Anstatt von den Dimensionen als Beschreibungsinstrument allzuviel zu
verlangen, was traditionellerweise immer getan wurde, schauen wir uns
besser nach etwas anderem um. Dies ist keinesfalls im Sinne einer die
Dimensionen ausschlieBenden Alternative gemeint, sondern im Sinne ei-
ner fruchtbaren Erganzung. Diese Erganzung musB sich insbesondere fiir
die Strukturierung von Wortfeldern bewahren. BekanntermaBen stellen
nun die Sinnrelationen ein Instrumentarium zur Verfiigung, das erlaubt,
gewisse Gliederungen im Wortschatz zu erfassen. Da es sich auch hier
um paradigmatische Gruppierungen handelt, liegt es nahe, dieses Mittel
auch fiir unsere Wortfelder heranzuziehen.

Sinnrelationen bestehen in erster Annaherung zwischen lexikalischen Ele-
menten im Wortschatz. Wie der Name ’Sinnrelation’ andeutet, wird man
erwarten, daB die betreffenden Relationen zwischen bestimmten Elemen-
ten aufgrund naher zu prazisierenden Beziehungen zwischen den Bedeu-
tungen dieser Elemente bestehen. Folgendes kann nun nicht genug betont
werden: Die zu erfassenden Beziehungen konnen nicht pauschal fiir ’die’
Bedeutungen angesetzt werden, auch hier brauchen wir eine Relativie-
rung auf Aspekte. Diese fiir die Sinnrelationen erforderliche Rahmen-
bildung paBit selbstverstandlich zu unserem allgemeinen Vorhaben: Da
unsere Felder eine entsprechende Relativierung auf Aspekte verlangen,
solite die Integration der Sinnrelationen in die Beschreibung der inhalt-
lichen Struktur der Felder keine Schwierigkeiten bereiten.

Als allgemeines Format fiir unsere Sinnrelationen ergibt sich folgendes:

Gegeben seien: A .... Aspekt, Iy = <f},i;>, 1 2 = <f3,is>... lexikalische
Elemente, i|a ... Inhalt i relativiert auf Aspekt A.

<<fy,i1>,<fy 13>, A>€ SR gdw ilIA R i2|A.

Als Aufgabe bei den einzelnen Sinnrelationen stellt sich dann, die cha-
rakterisierende Beziehung R zwischen den relevanten Lesarten zu spe-
zifizieren. Prinzipiell konnen wir eine Unterteilung bei den Sinnrelatio-
nen vornehmen, je nachdem, ob sie an einer ’vertikalen’ Strukturierung
oder an einer ’horizontalen’ Strukturierung beteiligt sind. Die ’vertika-
len’ Strukturprinzipien fithren auf hierarchieahnliche Gebilde im Wort-
schatz. Sinnrelationen, die hierzu gehoren sind: die Hyponymie-Relation
und die Partonymie-Relation. Fiir die ’horizontalen’ Strukturierungen
ist, abgesehen von der Synonymie-Relation, eine Auspragung des Be-
deutungsgegensatzes vorherrschend. Zu den Sinnrelationen in diesem Be-
reich zihlen die Inkompatibilitats-Relation, die Antonymie-Relation, die
Komplementaritats-Relation, die Konversen-Relation und die Reversi-
vitats-Relation. Da die Partonymie-Relation innersprachlich gesehen von
nur untergeordnetem Interesse ist und die einen Bedeutungsgegensatz
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betreffenden Relationen meist Sonderfille der Inkompatibilitats-Relation
darstellen, kann man sich iibrigens bei einer Feldanalyse zunachst auf
die Hyponymie-Relation und die Inkompatibilitats-Relation konzentrie-
ren. Die angesprochenen Sinnrelationen!® sollten als Erganzung zu den
Dimensionen verstanden werden, und zwar im Hinblick auf die Frage der
zu fordernden Strukturiertheit der Inhaltsebene unserer Felder. Das Ziel
hierfiir ist die Erfiillung des dritten Feldprinzips: Jedes Element im Feld
mufl seine eigene Position erhalten. Wobei fiir uns diese eigenstiandige
Position nicht allein durch die Dimensionen zu garantieren ist, sondern
auch tiber das Netz an semantischen Beziehungen zu den anderen Ele-
menten im Feld erfolgen kann. Die Position eines Elementes muff da-
mit als verniinftiges Zusammenspiel zwischen den Teilmengen, denen
das Element aufgrund der angesetzten Dimensionen angehort, und den
Sinnrelationen zu den anderen Elementen verstanden werden. Die Prazi-
sierung dieses Gedankens kann selbstverstandlich nur im Rahmen einer
Definition fiir den Begriff "Wortfeld’ bzw. ’lexikalisches Feld’ erfolgen.
Da diese hier nicht gegeben werden kann, erlauben Sie mir, wenigstens
einige Bemerkungen hierzu anzufiihren.!®

1. Wenn wir die Aufgaben der Dimensionen mit den dazugehdrigen Na-
men mit den Aufgaben der Sinnrelationen vergleichen, dann stellen wir
folgenden wichtigen Unterschied im Hinblick auf die Ermittlung der re-
levanten Lesart eines Elementes fest: Ein direkter, unmittelbarer Bezug
auf die Anteile der Lesart ist allenfalls iiber die Namen der Teilmengen
moéglich, Sinnrelationen als Ausdruck von eher innersprachlichen Bezie-
hungen zwischen Lesarten konnen dies nicht leisten. Die in Form der
Sinnrelationen ausgedriickten Beziehungen verlangen nach einem Anker
nach aufen.!?

2. Die Hereinnahme der Sinnrelationen erlaubt eine elegante Losung der
ansonsten leidigen Vollstindigkeitsfrage der Paradigmen. Intuitiv gese-
hen gehort ein Element zum Feld, falls es in den geforderten Rahmen
auf der Formebene und in den geforderten Rahmen auf der Inhaltse-
bene pafit. Die Operationalisierung dieser Uberleggng lauft dann, was
die problematischere Inhaltsebene angeht, iiber die Uberpriifung der Ab-
geschlossenheit gegeniiber den semantischen Beziehungen fiir den vor-
gegebenen Aspekt. Insgesamt fihren wir hier 3 hinreichende Bedin-

15 Fiir mehr Informationen hierzu vgl. Lutzeier (1981, S. 122ff.) und (1985b).
16 Eine Definition findet sich z.B. in Lutzeier (1981, S. 138fL.).

17 Eine ausfihrliche Diskussion dieser Gedanken findet sich in Lutzeier
(1983b).
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gungen fiir die Mitgliedschaft im Felde an: Entweder tritt das fragli-
che Element in die Inkompatibilitats-Relation mit einem Element des
Wortfeldes beziiglich des vorgegebenen Aspektes ein, oder es ist einem
Element des Wortfeldes beziiglich des vorgegebenen Aspektes im Sinne
der Hyponymie-Relation unter- oder iibergeordnet. Irgendwelche isoliert
auftretende Elemente, die unter den allgemeinen Aspektrahmen fallen,
konnen separat behandelt werden, da wir die Bedingungen nicht als not-
wendig verstehen. Diese Offenheit gegeniiber solchen isolierten Elemen-
ten scheint mir fiir unsere Konzeption durchaus gerechtfertigt, insbeson-
dere, wenn man sich an unsere Charakterisierung feldhafter Vorstellun-
gen erinnert: Da ging es in erster Linie um die Sicht der Abhangig-
keit zwischen den einzelnen Elementen im Wortschatz. Fiir isolierte
Elemente gilt nun eine solche Abhingigkeit offensichtlich gerade nicht.
Insofern miissen unsere Felder nicht unbedingt die bei vorgegebenem
Aspekt maximal méglichen Mengen darstellen. Dies verdeutlicht wie-
derum den Unterschied zu Gruppierungen, die unter einem rein ono-
masiologischen Gesichtspunkt gewonnen werden. Sobald wir allerdings
die Existenz eines Archilexems vorfinden, erhalten wir iiber die entspre-
chende Hyponymie-Relation automatisch das maximale Paradigma. Der
angestrebte Feinheitsgrad der Positionsbestimmung eines Elementes im
Feld liegt bei einer Differenzierung bis auf die gegenseitige Hyponymie-
Relation beziiglich des vorgegebenen Aspektes. D.h., die Differenzierung
endet auf der Ebene der Synonymie innerhalb des Feldes. Die beherr-
schende und im Gegensatz zu fritheren Vorstellungen befreiende Idee bet
der Ausformulierung der Differenzierungsmoglichkeiten ist folgende: Mit
einer nicht erfolgten Differenzierung tiber die Dimensionen 1ait sich ganz
gut leben, solange sich ein Unterschied mithilfe der Sinnrelationen iiber
den Vergleich zu einem dritten Element im Feld nachweisen 1a8t.

Steht mit der vorgestellten Konzeption nun die Wortfeldtheorie auf ei-
nem besseren Fundament als zu ihren Anfangen? Wir wollen im Zusam-
menhang mit einigen bedenkenswerten Kritikpunkten versuchen, einer
Antwort naherzukommen. Zu solchen Kritikpunkten zahle ich 1. Mosaik-
vorstellung, 2. Grad der Abhangigkeit untereinander, 3. Vollstindigkeit,
wobei diese Punkte nicht alle voneinander unabhingig sind.

ad 1. Die Mosaikvorstellung sollte zunachst wohl nichts weiter als ein
griffiges Bild fur die Strukturiertheit eines Feldes liefern. Trier verwen-
det zwar das Adjektiv ,mosaikartig” zu Anfang seiner Monographie zum
Sinnbezirk des Verstandes, er hat dieses Bild aber selbst wohl nie allzu
ernst genommen. Zum einen muBte er bereits in seiner praktischen Arbeit
Abstriche machen, zum andern klingt er in einigen anderen theoretischen
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AuBerungen viel vorsichtiger. So finden wir in einem Vortrag von 1934
(Trier 1934, S. 157):

»(...) die AuBengrenzen des Feldes offenbar recht ungewis sind, die Zahl
der Bestandteile unordentlicherweise zu- und abnehmen kann, und die
Binnengrenzen weit davon entfernt, als klare mathematische Grenzkon-
turen sich zu erweisen, in Wahrheit vielmehr Uberschneidungszonen
und schwankende Ubergangsriume darstellen(...).”

Diese Aussage mutet geradezu chaotisch an und konnte von den Kri-
tikern der Wortfeldtheorie nicht schirfer formuliert werden. Ich selbst
wiirde keineswegs so extrem ins 'unsystematische’ Lager umschwenken,
sondern zum einen immerhin die von uns ermittelte Strukturiertheit gel-
ten lassen wollen. Zum anderen wird der Hinweis auf Fakten der Sprache
ganz zu Anfang meiner Ausfiihrungen an dieser Stelle einschlagig: Trier
nimmt mit diesem Zitat Einsichten der kognitiven Psychologie und ko-
gnitiven Linguistik teilweise vorweg. Es handelt sich bei den von ihm an-
gefiihrten Erscheinungen um Fakten der Kategorisierung. Insofern diirfen
solche Erscheinungen nicht als Schwachpunkte der Wortfeldkonzeption
bezeichnet werden.

ad 2. Die Abhéangigkeit der Elemente eines Feldes untereinander geht
bei meiner Konzeption soweit, daf wir sagen konnen, aufgrund des ge-
meinsamen Aspektes sind die Elemente alle in einem globaleren Sinne
ahnlich zueinander und sie stehen ferner iiber die Sinnrelationen in en-
geren Beziehungen zueinander. Da die Struktur der Inhaltsseite jedoch
keine (Gesamt)Lesarten oder gar (Gesamt)Bedeutungen konstituiert, ist
nicht ausgeschlossen, daf§ ein Element sowohl durch die Mitgliedschaft in
anderen Wortfeldern als auch durch iibergreifendere Beziehungen im ge-
samten Wortschatz weitere Inhaltsanteile gewinnt. Zu letzteren gehdren
insbesondere auch Bezichungen zwischen Elementen iiber Wortartgren-
zen bzw. Grenzen syntaktischer Kategorien hinweg, etabliert etwa durch
spezielle Kollokationen oder Assoziationen. Es ist fiir mich auch gar keine
Frage, daB einige Elemente des Wortschatzes durch die direkte Erfahrung
von Referenzakten eingefithrt werden und mit diesem Bezug auch ziem-
lich stabil verbunden bleiben. Dies gilt sicherlich fiir einige Elemente im
Feld der Verwandtschaftsbezeichnungen, z.B. fiir mutter. Allerdings sind
dies keine typischen Fille im Wortschatz, da wir hier gleichzeitig wissen,
daf es sich um genau eine Person handelt. Sobald wir Elemente betrach-
ten, deren Extension vielfaltige Mitglieder aufweisen, sollte einleuchten,
dafl die Prazision der Vorstellung sehr wohl vom Auftreten weiterer dhn-
licher Elemente abhangt. Man denke an den Besitz des Substantivs baum
allein vs. an den Besitz der Substantive baum, busch und blume. Obwohl
die Grenzen zwischen dem Inhalt von baum und dem Inhalt von busch
niemals eindeutig sein werden, erzwingt allein das Wissen uber die Ver-
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schiedenheit wenigstens eines der Stereotype von baum als Gewachs von
wenigstens einem der Stereotype von busch als Gewichs zu einer Ab-
grenzung in den Inhalten der Substantive.

ad 3. *Vollstandigkeit’ ist in Form seiner Operationalisierung als Abge-
schlossenheit gegeniiber den Sinnrelationen fiir uns kein problematisches
Thema mehr. Bei Féllen, die auf den Gesamtrahmen bezogen weiter-
hin abzuwagen sind, kommt schlieBlich die Intuition zum Zuge. Auch
dagegen ist meiner Meinung nach nichts einzuwenden.

Insgesamt haben wir mit der vorgestellten Konzeption die Kritik an den
traditionellen Vorstellungen ernst genommen und somit kann man wohl
mit Fug und Recht sagen, dafl diese Wortfeldkonzeption auf einem bes-
seren Fundament steht.

5. Was konnten Wortfelder bzw. lexikalische Felder sein?

Da die Konzeption selbst offensichtlich fundiert ist, muB es bei der Be-
antwortung dieser Frage eher um die Suche nach geeigneten Anwen-
dungsgebieten der Konzeption gehen. Ich mdéchte hierzu ganz kurz einige
Hinweise geben.

1. Ureigentliches Anwendungsgebiet ist und bleibt selbstverstandlich die
feldmafBlige Behandlung von Ausschnitten des Wortschatzes. Die mit
der Konzeption verbundene Rahmenbildung liefert dabei einen willkom-
menen Fixpunkt fiir die Erfassung intrasprachlicher und intersprachli-
cher Vielfalt der Lexikologie. Typologische und vergleichende Untersu-
chungen der theoretischen Linguistik und sprachdidaktische Ubungen
der angewandten Linguistik konnten von einem stirkeren Bewufitsein
hiertiber und einer reichhaltigeren Datenbasis profitieren. Nur tiber den
verstarkten Einsatz computergestiitzter Verfahren wird eine Datenbasis
im wiinschenswerten Umfang zu erzielen sein.!®

2. Eine entsprechende Datenbasis ware fiir die Computerlinguistik von
unschatzbarem Wert, konnte sie doch fiir maschinelle Ubersetzungspro-
gramme Anwendung finden.

3. Eine entsprechende Datenbasis miifite schlieBlich auch fiir die Pra-
xis der Lexikographie Anlafl genug sein, die Ergebnisse der Lexikologie
besser umzusetzen. Neue Formate von Wérterbiichern in Abkehr von
der alphabetischen Ordnung sind hier gefragt, auf die der Benutzer/die

18 Auch Bergmann (1989) dringt bei seiner Untersuchung nicht zu einer Wort-
feldanalyse vor.
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Beniitzerin eigentlich schon langer ein Recht hat, dieses Recht ihm/ihr
aber aus verschiedenen Griinden verwehrt wird.!®

4. Wie bereits angedeutet, betrachte ich die Wortfeldtheorie als den ei-
gentlichen Vorlaufer der kognitiven Linguistik. Die praktische Arbeit hat
hier im Grunde schon immer die von den kognitiven Wissenschaften
spater ermittelten Erkenntnisse vorweggenommen. Nur wurde dies durch
die iiber lange Zeit anscheinend untrennbare Verbindung zwischen Wort-
feldanalyse und einer an klassischen, aristotelischen Vorstellungen orien-
tierten Merkmalsbeschreibung zugedeckt. Erst mit der Befreiung von
dieser Verbindung in den 80er Jahren wurde die Relevanz der Wortfeld-
theorie fiir den kognitiven Ansatz offensichtlich. Dabei kann die kognitive
Linguistik durchaus noch hilfreiche Anstofe von der Wortfeldkonzeption
erwarten. Zwei Bereiche habe ich hiervon in letzter Zeit angedeutet:

a) Im Bereich der Kategorisierung ist neben der Erfassung der Struk-
tur im Innern einer Kategorie auch die Erfassung der Art und Weise
der Grenzziehung nach auflen zu anderen Kategorien zumindest genauso
wichtig. Dafiir bietet sich die Beriicksichtigung des Feldansatzes gera-
dezu an.?° Entsprechende Vorteile bei der mehr oder weniger analogen
Aufstellung kiinstlicher Interpretationen im Stile der Modelltheorie wur-
den von mir schon langer hervorgehoben.?!

b) Im Bereich der Schnittstelle ’Syntax/Semantik’ 1a8t sich eine verniinf-
tigere Beschreibung bei Beriicksichtigung der in Feldern vorliegenden
Informationen erzielen. Ich denke hier in erster Linie an die Anforderun-
gen an eine syntaktische Analyse, die im Sinne einer Arbeitsteilung von
manchen Angaben entlastet werden konnte.?? Umgekehrt kann selbst-
verstandlich auch die Wortfeldtheorie durch Begrifflichkeiten und Metho-
den der kognitiven Linguistik bereichert werden. Je mehr dies geschehen
wird, um so mehr wird auch die Verbindung zwischen Wortfeldtheorie
und klassischen strukturellen Verfahren gelockert werden.

Fir die Uberlebenschancen der Wortfeldtheorie mufl es einem danach
wahrlich nicht bange sein. Die die Inhaltsseite betreffenden Vorstellungen
der Wortfeldtheorie sind ja allenfalls der natiirlichen Semantik verpflich-

1% Schumacher (1986) kann hier als interessanter Versuch gewertet werden.
20 Mehr Informationen hierzu finden sich in Lutzeier (1993b).
21 Vgl. Lutzeier (1983a).

22 Vgl. Lutzeier (1992).
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tet, dafiir jedoch unabhangig von jeglicher kiinstlicher (lexikalischer) Se-
mantik.23

5. Zwischen Psychologie und Linguistik ware ein besserer Austausch iber
die jeweiligen Feldvorstellungen wiinschenswert.?? Ziel hierbei miifite
letztlich sein, herauszufinden, in welchem Ausmafl und bei welchen Auf-
gabenstellungen wortfeldartige Gruppierungen im mentalen Lexikon eine
Rolle spielen. Wie zu Anfang gesagt, bin ich davon iiberzeugt, dal unsere
Felder psychologische Realitat besitzen.

6. Die auf Weinrich zuriickgehende Bildfeldkonzeption kénnte in diesem
Zusammenhang eventuell einen vollig neuen Anwendungsbereich finden.
Ich denke an die inzwischen von Peil (1993) versuchten Prazisierungen,
die nicht nur die syntagmatische Orientierung hervorheben, sondern auch
mit den Beispielen eine Ablosung von der rein sprachlichen Ebene sug-
gerieren. Unter der Annahme, daff nun auf einigen Verarbeitungsebenen
gerade nicht-sprachliche Reprasentationen eine Rolle spielen, miiite auch
eine solche Feldkonzeption fiir die Untersuchung des mentalen Lexikons
Berucksichtigung finden.

Kommen wir zum Schlufi: Lexikalische Felder sind sowohl Zeugen als
auch Kristallisationspunkt fiir insgesamt in einer natiirlichen Sprache
wirkende feldmaBige Krafte. Die Linguistik hat somit die Aufgabe, die-
ser Tatsache in ihrer Theoriebildung und praktischen Arbeit gerecht zu
werden.
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EWALD LANG
Das Spektrum der Antonymie

Semantische und konzeptuelle Strukturen im Lexikon und ihre
Darstellung im Worterbuch

0. Einfithrung

Die Ordnung der Worter von der Antonymie aus anzupeilen hat gewif§
seine Ticken, vor allem wegen der oft beklagten problematischen Viel-
falt der Gegensatzrelationen (vgl. Cruse 1976, 1980, 1986; Lehrer/Lehrer
1982, Lehrer 1985, Miiller 1989, Rachidi 1989}, aber auch seine Vorteile.
Antonymie namlich ist eine semantische Beziehung, die — weitaus deut-
licher als andere Sinn-Relationen wie Hyponymie oder Synonymie — (a)
genuin und (b) explizit in der lexikalischen Strukturbildung verankert
ist. Antonymie ist die lexikalische Codierung von negationsinvolvieren-
den Kontrasten, aufgrund derer sich Worter interpretatorisch zu Paaren
(Tripeln, n-Tupeln) von Gegenwortern gruppieren (ad (a)), und Antony-
mie ist diejenige Sinn-Relation, die zu ihrer Realisierung — neben der in
lexikalischen Primareinheiten - iiber das produktivste und reichhaltigste
Inventar an Wortbildungsverfahren verfiigt (ad (b)). Antonymie ist da-
her im Prinzip praziser faBbar als andere ,-nymie”-Relationen, und eine
Analyse ihres Spektrums verspricht Aufschliisse sowohl uber die Archi-
tektur des Lexikons als Komponente der Grammatik (d.h. als kognitives
Modell des lexikalischen Wissens) als auch iiber die daraus abzuleitende
Ordnung der Worter im Worterbuch (d.h. in der lexikographischen Um-
setzung von am Modell gewonnenen Einsichten).

Ich werde dem angezeigten Zusammenhang in drei Schritten nachgehen:
Abschnitt 1 skizziert mithilfe eines Grundgeriists an logischen Beziehun-
gen (1.1) und einer Sortierung von Gegenwortern nach ihrem lexikali-
schen Status und ihrem grammatischen Verhalten (1.2), wie das Spek-
trum der antonymischen Relationen in der Lexik deskriptiv zu gliedern
ist. Abschnitt 2 illustriert, wie die in der Lexik zu erhebenden Befunde im
Lexikon als Modellkomponente zu reprasentieren sind. Zugrunde gelegt
wird dabei eine zweistufige Semantik, die aus grundsatzlichen Erwigun-
gen semantische und konzeptuelle Strukturbildung unterscheidet (2.1)
und damit auch fiir die Unterscheidung von Antonymen-Typen anhand
diagnostischer Bedingungsrahmen (2.2 - 2.5) sowie fiir die Lexikon-
Reprasentation von lexikalisch verankerter vs. kontextuell induzierter
Antonymie (2.7) eine Lésung vorsieht. Derivative Antonymenbildung
wird anhand der Regularititen und Idiosynkrasien der UN-Prifigierung



Das Spektrum der Antonymie 31

diskutiert (2.8 — 2.9) und mit Vorschldgen zur Lexikon-Reprisentation
abgeschlossen (2.10). Abschnitt 3 schlieBlich diskutiert die lexikographi-
sche Umsetzung der in Abschnitt 2 im Rahmen der Theorie des Lexikons
gewonnenen Konzepte zur Behandlung der primair lexikalisch veranker-
ten, der kontextuell induzierbaren sowie der derivativen Antonymie in
verschiedenen Waorterbucharten.

1. Antonymische Relationen in der Lexik

Bevor wir zu einer Arbeitsdefinition von Antonymie kommen, sind zwei
unstrittige Voraussetzungen festzuhalten: Erstens, Antonymie ist eine
semantische Relation zwischen Wortern, also lexikalisch ,abgepackten”
Einheiten L1, L2, L3 gleicher Kategorie, nicht eine zwischen syntaktisch
komplexeren Ausdriicken (Phrasen, Satzen); zweitens, als solchermafien
gefafite Relation ist Antonymie in systematischem Konnex mit anderen
lexikalisch-semantisch fundierten Ordnungsbeziehungen wie Hyponymie,
Synonymie und Polysemie zu explizieren. Fiir alle Definitionsversuche
in dieser Richtung ist es zweckmaBig, zunachst ein exaktes und formal
handhabbares Raster anzunehmen, das die zwischen zwei (oder mehr)
lexikalischen Einheiten bestehenden Relationen zu sortieren gestattet.

1.1  Logisches Grundgeriist fiir lexikalische Relationen

Als notwendige, wenngleich nicht hinreichende Basis fiir die Ausgliede-
rung und Differenzierung der genannten lexikalisch-semantischen Bezie-
hungen wahlen wir ein Set R von logischen Relationen «—, —, etc. tiber
Konzepten a, b, die von Entitaten x, y, z unter Einschluf8 der Negation
~ pradiziert werden. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sei die pradika-
tenlogische Notation hier stark vereinfacht: wir formulieren hier —, —
iiber den Begriffsinhalten von a und b, geben parallel dazu eine extensio-
nale Umschreibung an und symbolisieren die lexikalische Verpackung der
Konzepte a und b als L(a} bzw. L(b). Damit wird eine kurz kommen-
tierte Grobsortierung der lexikalisch-semantischen Relationen erreicht,
innerhalb derer dann eine auf der jeweiligen internen Struktur von L be-
ruhende Feinklassifizierung der ,-nymie”-Relationen ihren Platz finden
kann — etwa die in der Literatur (Cruse 1986, Herberg 1992, Rachidi 1989,
Schmidt 1986) heftig diskutierte Typologie lexikalischer Gegensatzlich-
keit.

(1) Synonymie: a b
Wenn x ein a ist, ist es auch ein b und umgekehrt

Echte Synonyme L(a), L(b) sind rar. Samstag-Sonnabend, Iedig-unber—
hetratetl, anfangen-beginnen gelten als mehr oder minder unstrittige Stan-
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dardbeispiele. Aufgrund einer Reihe allgemein semiotischer Bedingungen
(,preemption principle” etc.), die auf die Struktur und die Veranderung
des Wortbestands einer gegebenen Sprache Einflul nehmen, scheint indes
eher die Vermutung angebracht, dafl Synonymie im strikten Sinne keine
fir die Lexik konstitutive Relation ist. Die fiir die semantische Struktu-
rierung des Wortschatzes wichtige Einkleidung von « ist die der struktu-
rell definierten semantischen Aquivalenz von Ausdriicken unterschiedli-
cher syntaktischer Struktur und Komplexitat (Rappe «— schwarzes Pferd,
z ist kleiner als y — y ist grofler als z, alles ist méglich — nichis ist
unmdéglich etc. — vgl. Abschnitt 2.1 unten).

(2) Hyponymie: a — b
Wenn x ein a ist, ist es auch ein b, aber nicht umgekehrt

Hierher gehdren die klassischen Beispiele fiir L(a), L(b): Stute-Pferd-
Sdugetier-Lebewesen, stehlen-nehmen, ultramarin-blau-farbig etc. Tran-
sitivitat und Asymmetrie der Hyponymie-Relation scheinen in der Struk-
tur der Lexik evident, auch gibt es mit Movierung und Diminutiv-
Bildung (Bdarin, Biumchen, Réslein) zumindest in manchen Sprachen
ausschnittweise produktive Hyponymen-Bildungsmuster. Die Crux mit
der Hyponymie als mutmaSlich genuin lexikalisch-semantischer Ord-
nungsrelation besteht darin, da8 sie von der Uber-/Unterordnungsrelation
in Konzepthierarchien so schwer abzutrennen ist, was u.a. Mehrfachun-
terordnungen erforderlich macht und damit die gesamte Problematik der
Abgrenzung von 'word knowledge’ und 'world knowledge’ (¢f. Lang 1992)
nach sich zieht.

(3) Antonymie: a — —b
Wenn x ein a ist, ist es nicht ein b

Je nach einer durch & angefiigten Zusatzbedingung erscheint (3) in meh-
reren Unterversionen:

(3.1) Antonymie, kontradiktorisch: a - = b & - a —b
Wenn x ein a ist, ist es nicht ein b und wenn x nicht ein a ist,
ist es ein b (a und b kénnen nicht beide zugleich und nicht beide
zugleich nicht zutreffen)

Belege fiir kontradiktorisch-antonymische L(a), L(b) setzen Fundierung
in einer gemeinsamen Domane voraus, die durch L(a), L(b) disjunkt aus-
geschopft wird: Hengst-Stute, gerade-ungerade, prim-teilbar (von Zah-
len), orgamisch-anorganisch, metallisch-nichtmetallisch, tot-lebend(ig),
schlafen-wach sein. Kontradiktorische Antonymie scheint als lexikalische
Ordnungsrelation eher schwach ausgepragt zu sein: echte Beispiele sind
entweder aus der Fachlexik (neben Basislexemen Ableitungen, vornehm-
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lich mit nicht-, an-; auch mit un- (ungerade, unpaarig) — cf. (51) unten)
oder sie zeigen deutliche Abweichungen von der Kategorienkonstanz (tof
sein — leben, schlafen - wach sein etc.).

(3.2) Antonymie, kontriar: a —» b & b — —a
Wenn x ein a ist, ist es nicht ein b, und wenn x ein b ist, ist es
nicht ein a (a und b konnen nicht beide zugleich zutreffen, aber
beide zugleich nicht (- a & - b))

Dies ist der Bereich, in den die nach Art und Anzahl iibergrofle
Mehrheit der antonymischen Beziehungen zwischen L(a), L(b) ein-
zuordnen ist. Nach entsprechenden Kriterien typisiert gehdren dazu
Gruppen wie: ghicklich-unglicklich, hoch-niedrig, steigen-fallen, uber-
unter, gut-schlecht, lieben-hassen, faul-fleifig, kikl-warm/kalt-heiB, ledig-
verheiratet-geschieden-verwitwet, Nord-Sid, kommen-gehen, loben-rigen
fiir, hoffen-fiirchten, dap... etc. Die Differenzen beruhen hierbei zum ei-
nen in der Struktur und im Wertebereich der zugrunde liegenden Dimen-
sion (,HShe” ist anders skaliert als ,Temperatur”; ,Himmelsrichtung”
hat mehr Werte als ,Familienstand”), zum anderen im Status der den
Kontrast fundierenden wortinternen semantischen Komponenten (ob
z.B. die Bewertung ,gut” /”nicht gut” zum assertierten Teil der Wortbe-
deutung gehort wie bei loben-rigen fir oder zum prasupponierten wie
bei hoffen-firchien, daf usw.).

(3.3) Subkontraritdt: ~a —-b& - b —a
Wenn x nicht ein a ist, ist es ein b, und wenn x nicht ein b ist, ist
es ein a (a und b konnen einzeln oder beide zutreffen, aber nicht
beide nicht: = (- a & - b))

Subkontraritat ist klarerweise eine negationsinvolvierende Beziehung und
mufl daher gemaB unserer Ausgangsannahme auch als Ausprigung einer
antonymischen Relation angesetzt werden, aber diesmal ex negativo: der
durch (3.3) determinierte Kontrast zwischen a und b ist nur ein mit-
telbarer, weil a und b ja kompatibel sind, und entsprechend schwach
fallt die semantische Differenz zwischen Belegen fiir L(a) und L(b) hier
aus: méglich-unnétig, ungerade-teilbar (von Zahlen aufier 2), erlauben-
freistellen usw. Subkontraritat ist daher — wie u.a. Horn (1989) iberzeu-
gend nachgewiesen hat — keine bevorzugt lexikalisierte Relation, mehr
noch, als Teil der unter Dualitat zu subsumierenden Beziehungen (cf.
(5) unten) weist sie sogar auf lexikalische Asymmetrien und Liicken hin.
Semantische Subkontraritat stellt sich normalerweise erst in entsprechen-
den strukturellen Kontexten ein, wie in der bekannten Ausschreibungs-
floskel: Frauen oder Behinderte als Bewerber werden bevorzugt.
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Mit (3.1) - (3.3) haben wir den Spielraum antonymischer Relationen
schon erheblich eingeschrankt. Es bleiben noch zwei spezielle Auspragun-
gen der bisher angefilhrten Grundmuster zu erwahnen. Wenn man in
mehrstelligen Relationen vom Typ (1) die Argumente vertauscht, erhalt
man:

(4) Konversen: a (x,y,...) = b (y,x, ...)
Wenn x ein a zu y ist, 1st y ein b zu x

Als lexikalisch-semantische Beziehung ist die Konversenbildung eine Va-
riante der strukturell definierten semantischen Aquivalenz von Aus-
driicken unterschiedlicher syntaktischer Struktur, hier der als regular
zu fassenden Differenz in der Argumentstruktur, die zugleich auch den
Kontrast zwischen L(a) und L(b) induziert. DaB dieser Kontrast auch
negationsinvolvierend ist, erhellt aus dem Theorem aus (4): a (x, vy, ...)
— b (%, ¥, ...). Gelaufige Beispiele sind: Elternteil-Kind, Vorgdnger-
Nachfolger, kaufen-verkaufen, geben-erhalten, grofer-kleiner, links von-
rechts von usw.

Wenn man beziiglich a und b in einer komplexeren Struktur p innere
und aufilere Negation unterscheidet, erhalt man — vorausgesetzt a, b sind
vom entsprechenden Pradikatstyp — eine weitere Ausformung lexikali-
scher Gegensatzlichkeit:

(5) Dualitét: a (~ p) « - b(p), ~a(p) « b (- p); a (p) « —b (-p) etc.
Wenn a fiir nicht-p gilt, dann gilt nicht-b fiir p und umgekehrt, wenn
a fur p gilt, dann gilt nicht-b fur nicht-p und umgekehrt.
(Die innere Negation von a ist aquivalent der aufleren von b und a
ist aquivalent der duBeren Negation der inneren Negation von b, und
Jjeweils umgekehrt)

Dualitat als lexikalisch-semantische Beziehung ist negationsinvolvierend
in der Weise, daB sie Aspekte von (1), (3.1) und (3.3) biindelt und
sich in bestimmten um L(a) und L(b) gruppierbaren, z.T. lexikalisch
defektiven oder nur suppletiv belegten Quadrupeln manifestiert. Die Er-
forschung der Dualitat (Standardliteratur dazu sind Horn 1989, Lobner
1990) als Basis fiir lexikalische Gruppenbildung steht noch am Anfang
und ist Gegenstand des Projekts ,Duale Operatoren” im SFB 282 (Lenz
1992, Pasch 1992). Als weitere Facettierung antonymischer Beziehungen
sei eine von Lobner (1990) analysierte Dualitatsgruppe angefithrt. Wir
symbolisieren mit schon und noch die semantische Reprasentation der
betreffenden Operatoren, ihre jeweils negationsinvolvierenden Lexikali-
sierungen mit L(a) = schon, L(b) = nochk, L(— a) = noch nicht, L(— b}
= nicht mehr und die Operanden mit p = das Lich ¢st anund - p =
das Licht ist aus. Es ergibt sich das folgende Beziehungsgefiige:
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(6)

(1) schon p: — (4) ~(noch - p)
das Lichtist schon an das Lichtist nicht mehr aus
(»das Licht ist nicht noch aus”)
(2) noch p: <+ (3) ~(schon-p)
das Lichtist noch an das Lichtist noch nicht aus
(»das Licht ist nicht schon aus”)
(5) schon —p:  (8) ~(noch p)
das Licht ist schon aus das Lichtist nicht mehr an.
(,das Licht ist nicht noch an”)
(6) noch p: « (7) ~(schon p)
das Licht ist noch aus das Lichtist noch nicht an

(»das Licht ist nicht schon an™)

Wie man leicht sehen kann, kommen innerhalb einer solchen Dua-
litatsgruppe neben den die Dualitat definierenden Aquivalenzen als
Ausprigung von (1) die bisher vorgestellten lexikalisch-semantischen Re-
lationen (3.1) und (3.2) vor, zwar nicht in Reinform (u.a. weil die Ope-
ratoren nicht durchgingig als jeweils einzelne lexikalische Einheiten glei-
cher Kategorie in Erscheinung treten), wohl aber als Teil des Beziehungs-
gefiiges der Gruppe. So etwa stehen schon und noch nicht in (6.1) bzw.
(6.7) sowie noch und nicht mehr in (6.2) bzw. (6.8) in kontradiktori-
schem Gegensatz, schon und nicht mehr in (6.1) bzw. (6.8) sowie noch
und noch nicht in (6.2) bzw. (6.7) in kontrarem Gegensatz. Die Dualitat
von schon und noch in (6.1) bzw. (6.2) oder (6.5) bzw. (6.6) aber ist
eine spezifische negationsinvolvierende semantische Relation, die — ge-
rade weil sie in vielen Worterblichern vage unter ,Ggs.” vermerkt wird
— der weiteren Untersuchung bedarf. In Lébner 1990 finden sich ca. 25
als Kandidaten vorgemerkte Gruppen, von denen erst einige detaillierter
analysiert worden sind ~ cf. Lenz 1992, 1994, Pasch 1992; zur Dualitat
adjektivischer Konstruktionen vgl. Abschnitt 2.6 unten.

1.2 Lexikalischer Abdeckungsbereich und grammatisches Verhalten
von Antonymen

Die in 1.1 aufgefiihrten Relationen (1) - (5) sind die Ausgliederungs-
grundlage, das erste Netz, mit dem man u.a. Antonymenpaare L(a),
L(b) aus dem Wortschatz fischen kann. Aus (3) — (5) erhalten wir die
erste Version einer Arbeitsdefinition:

(D1) Antonymie: paarbildende Kontrarititsbeziehung zwischen Lexe-
men gleicher Kategorie und Struktur auf der Basis lexikalisch in-
tegrierter NEGATION.
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Das Bestimmungsstiick ,lexikalisch integrierte NEGATION” ist dabei
folgendermaS8en zu spezifizieren: NEGATION ist eine Variable fiir be-
stimmte Komponenten der semantischen Reprasentation lexikalischer
Einheiten, die in unterschiedlicher Einpassung in die wortinterne Be-
deutungsstruktur jeweils Negation als delimitierte Umkehroperation spe-
zifizieren — wir kommen in Abschnitt 2 mehrfach darauf zuriick. Fiir
Jlexikalisch integriert” nehmen wir folgende (hier nur mit Auswahlbele-
gungen exemplifizierte) Typisierung an:

(7) Integrationsformen der Negation ins Wort:
(1) affigiert: un-, nichi-, ent-; -los, -frei
(2) inharent: klein, wenig, dumm, ohne, ab (dabei speziell: negati-
onshaltige Glieder innerhalb von Antonympaaren)!
(3) inkorporiert: verzichten, leugnen, fehlen, verwitwet, ledig
(4) Reihen bildend (bei bestimmten Traigerkategorien): kein, nie-
mand, nie, nirgends

Die Integrationsformen (7.4) treten vor allem in Dualitatsgruppen auf,
die von (7.3) in ganz verschiedenen Wortfeldern, (7.2) und (7.1) hinge-
gen sind die fiir Antonym-Bildung typischen Integrationsformen — mit
ihnen werden wir uns in 2.3 bis 2.8 naher befassen. (7) ist ein weiteres In-
strument, mit dem Antonymenpaare L(a), L(b) aus der Lexik ausgesiebt
werden konnen. Es muf jedoch ergianzt werden durch Differenzierungen
nach zwei weiteren Dimensionen der Strukturbildung, die sich aus den
Antworten auf folgende Fragen ergeben:

(8) Lexikalischer Abdeckungsbereich:
(1) Welcher lexikalischen Kategorie (, Wortart”) gehéren L(a), L(b)
an?
(2) Wie verteilen sich welche Antonymierelationen aus (3) - (5) auf
die lexikalischen Kategorien (,Wortarten”)??

! Die inhirente N egation bei einem der Glieder von Antonympaaren umfafit
ein ganzes Spektrum von Codierungsformen, die wiederum klassenbildend
wirken. Wir behandeln in diesem Aufsatz davon die Plus-/Minus-Polaritat
beil Dimensionsausdriicken und die Positiv-/Negativ-Opposition bei Bewer-
tungsausdriicken. Anzumerken ist ferner, daff etwa die Minus-Polaritat als
Einkleidung inhirenter Negation natiirlich auch wirksam ist, wenn die be-
treffenden Einheiten als Wortbildungselemente verwendet werden, so etwa
ab- in aufristen — abriisten bzw. in risten - abristen oder klein- bei
Grofiverdiener — Kleinverdiener etc. (vgl. dazu Miiller 1989 und - sehr
detailliert -~ Rachidi 1989).

Hier ist die Auffassung, da Antonyme ,in allen Wortarten auftreten”
(Muller 1989, S. 629), erheblich differenzierter auszuformulieren. Bei den
Hauptklassen N, V, A treten alle Varianten aus (3) - (5) auf, bei Praposi-
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(9) Grammatisches Verhalten:

(1) Wie ist das (morpho-)lexikalische Verhaltnis von L(a) und L(b)
zueinander? (ob beide lexikalische Primes oder beide abgeleitet
oder gemischt?)

(2) Ist die fiir L(a) und L(b) angenommene Antonymierelation lexi-
kalisch verankert oder induziert durch den Kontext, in dem L(a)
und L(b) auftreten?

(3) Verhalten sich L(a) und L(b) gleich zum Rest der Grammatik
oder gibt es Asymmetrien?

Die Frage (9.1) betrifft u.a. das Problem, Antonymie als semantische Be-
ziehung zu fassen, die sich gruppenbildend sowohl innerhalb primarer le-
xikalischer Einheiten als auch als Produkt regulirer, semantisch kompo-
sitioneller Wortbildungsprozesse manifestiert. Man braucht also ein Dar-
stellungsverfahren, das fiir die Reprasentation der wortinternen Bedeu-
tungsstruktur primarer lexikalischer Einheiten ebenso tauglich ist wie fiir
die Reprasentation der kompositionell determinierten Bedeutung abge-
leiteter Worter. Ein solches Verfahren muf (a) iiber Elemente verfiigen,
die sowohl als Resultat der komponentiellen Zerlegung der Bedeutung
primarer wie auch als Bausteine fiir die zusammengesetzte Bedeutung
derivierter Worter figurieren, und (b) iiber Prinzipien, die der Kompo-
sition und der Dekomposition von Wortbedeutungen gleichermafien zu-
grunde liegen, und (c) liber Regeln, die semantische Strukturen primérer
und abgeleiteter lexikalischer Einheiten via Aquivalenz und Entailment
aufeinander beziehen. Auierdem ist (9.1) die Frage nach dem Verhiltnis
von Regularitit und Produktivitat bzw. Idiosynkrasie bei der Antonym-
Bildung. Wir kommen darauf in 2.9 und 2.10 sowie 3.3 zuriick.

Die Frage (9.2) zielt auf die Quellen der Antonymie, d.h. ob der nach (3)
— (5) eruierte negationsinvolvierende Kontrast in der lexikalischen Be-
deutung von L(a), L(b) systematisch fixiert ist oder ob die Bedeutung
von L(a), L(b) nur einen Spielraum bereitstellt, der unter bestimm-
ten kontextuellen Bedingungen zum Kontrast verengt werden kann.
Hier ist theoretisch zu rekonstruieren, worauf z.B. die in Antonym-
Worterbiichern wie WGW, WSA so auffallig verzeichnete Mehrfachan-
tonymie fast jedes Lemmas eigentlich beruht. Die Losung dieses Pro-
blems liefert tragende Argumente fiir eine strikte Unterscheidung von
semantischer (d.h. grammatisch determinierter) Struktur und konzep-
tueller (d.h. sprach-unabhingig determinierter begrifflicher) Struktur,
wie sie in dem in Abschnitt 2 vorgestellten Modellrahmen vorgenommen
wird.

tionen (3.2) und (4), bei Konjunktionen nur (4) oder (3) etc.
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Die Frage (9.3) betrifft Markiertheitsphanomene, wie sie typischerweise
bei polaren Antonymen (lang-kurz, viel-wenig) beobachtet und disku-
tiert worden sind (cf. Cruse 1976, 1980, Lehrer 1985, Bierwisch & Lang
1987, 1989, Rachidi 1989, Varnhorn 1993). Sie stellen ein (hier nicht
behandelbares) eigenstindiges Thema zum Verhaltnis von lexikalischer
Strukturbildung und kognitiv fundierten Prinzipien dar.

Die Antworten auf die Fragen in (8) und (9) insgesamt ergeben dann
das z.T. einzelsprachlich ausgefiillte antonymische Lexikalisierungsraster
und damit den im Lexikon zu rekonstruierenden Beitrag der Antonymie
als Strukturierungsfaktor der Lexik. Die Antworten sind nur erzielbar
durch Aufstellung von diagnostischen Bedingungsrahmen, mithilfe de-
rer alle Kandidaten L(a), L(b) geprift und sortiert werden miissen. Wir
werden einige exemplarische Fallbeispiele solcher Diagnosen zum gram-
matischen Verhalten und zur Bestimmung des semantischen Gehalts von
Antonymen in 2.2 und 2.7 durchnehmen - sie sind die Voraussetzung fiir
die Reprasentation von Antonymie im Lexikon und im Worterbuch.
Mit der Arbeitsdefinition (D1) und den in (1) - (9) angefiihrten Kriterien
ist das Instrumentarium fiir eine Auffacherung des Spektrums antonym-
ischer Relationen auf der Ebene empirisch vorgehender Datenbeschrei-
bung erst einmal komplett. Wir wenden uns nun dem Problem zu, wie die
nach diesen Verfahren erhobenen Befunde als Beleginstanzen einer Ord-
nungstruktur zu interpretieren sind, die ihrerseits in der Struktur und
Funktionsweise unseres lexikalischen Wissens verankert ist und durch die
Reprasentationen, Regeln und Prinzipien des Lexikons als Komponente
der Grammatik modelliert werden kann.

2. Antonymie-Reprisentation im Lexikon als
Modellkomponente

Die im Folgenden referierte Vorstellung von der Struktur des Lexi-
kons und den auf der Basis lexikalischer Einheiten operierenden Bedin-
gungen der semantischen Interpretation sprachlicher Ausdriicke ist in
Bierwisch & Lang (1987, 1989) anhand der Dimensionsadjektive, also
einem Kernbereich polarer Antonymie, entwickelt und inzwischen an-
hand weiterer Bereiche der Lexik modifiziert und ausgebaut worden.
Um zu zeigen, welche Antworten auf die in Abschnitt 1 zur Antony-
mie gestellten Fragen damit zu gewinnen sind, mufl das inzwischen als
sZwei-Ebenen-Semantik” apostrophierte Konzept in seinen wichtigsten
Grundannahmen und Theoriebestandteilen stichwortartig vorgestellt
werden. Fiir Details sei grundsatzlich auf die Kapitel ,Graduierung”,
,Dimensionsauszeichnung” und ,Epilog” in Bierwisch & Lang (1987,
1989) verwiesen.



Das Spektrum der Antonymie 39

2.1  Zwei-Stufen-Modell der semantischen Interpretation

Bestimmte Probleme der theoretischen Behandlung der Polysemie, der
Mehrfachantonymie, der Unterscheidung von sog. Kernbedeutung und
kontextuell spezifizierter Bedeutung sowie des Inferenzverhaltens lexika-
lischer Einheiten (u.a. der Dimensionsadjektive) erweisen sich als losbar,
wenn man die semantische Interpretation eines sprachlichen Ausdrucks
L als partielle Funktion zwischen einer sprachgebundenen semantischen
und einer sprachunabhingigen begriflichen Reprasentationsebene an-
legt. Aus dieser Grundidee ergeben sich die folgenden, sehr gerafft for-
mulierten Annahmen:

(10) Semantische vs. konzeptuelle Reprasentation

(1) Die Analyse der Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks L erfordert
Unterscheidung und Interaktion zwischen einer grammatisch determi-
nierten Reprasentationsebene = Semantische Form (SF) und einer inter-
modal zuganglichen begrifflichen Reprasentationsebene = konzeptuelle
Struktur (CS) mit jeweils eigenen Inventaren an Einheiten und Regeln.
(2) Die semantische Interpretation m eines Ausdrucks L im (sprachlichen
und/oder auersprachlichen) Kontext ct ergibt sich als Funktion F der
Abbildung seiner semantischen Form SF(L) auf die Ebene der konzep-
tuellen Struktur (CS), so da8 gilt: F (SF(L), ct) = m.2

(11) Annahmen zur Semantischen Form

(1) SF ist sprachgebunden, d.h. SF(L) reprisentiert alle und nur diejeni-
gen Identifizierungsbedingungen fiir begriffliche Instanzen, die durch das
grammatische System G der betreffenden Sprache S determiniert sind.
(2) SF ist lexikonbasiert, d.h. SF (L) ist eine Auswahl aus den in der
Universalgrammatik (UG) vorgegebenen Prinzipien der Strukturbildung
gerastert durch das Lexikon der gegebenen Sprache S, daher ist SF (L)
integrierter Bestandteil des Lexikoneintrags LE(L).

(3) SF ist komponentiell, d.h. SF (L) reprasentiert die interne seman-
tische Komponentenstruktur morpho-syntaktisch kategorisierter Ein-
heiten. Anders als in der traditionellen Merkmalssemantik sind SF-
Komponenten nicht mehr nur Codifizierungen innersprachlich begriinde-
ter Oppositionsbildungen, sondern unabhingig zu begriinden aus CS im
Hinblick auf ihre via SF vermittelte Verankerung in der Grammatik G
von S.

3 Wegen der Zentrierung auf das Thema Antonymie sei die Extension von
wsprachlicher Ausdruck” hier auf lexikalische Einheiten L eingeschrankt,
obwohl die in (10) iber SF getroffenen Annahmen sich ebenso auf komple-
xere Ausdriicke erstrecken, und zwar nach dem Fregeschen Kompositiona-
litatsprinzip: ,Die Bedeutung eines komplexen Ausdrucks ist eine Funktion
der Bedeutung seiner Teile und seiner morpho-syntaktischen Struktur”.
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Ein Lexikoneintrag LE(L) soll den auf L entfallenden Anteil an der Ge-
samtgrammatik G in systematischer Weise spezifizieren. Entsprechend
umfaBt LE(L) vier in ihrem Inventar relativ autonome, in der Struktur-
bildung miteinander interagierende ,Informationsabteilungen”, namlich
die phonetische Form von L, die grammatischen Merkmale (Features)
von L, die Argumentstruktur (das Muster der thematischen Rollen
(Theta-Grid)) von L, und die Semantische Form SF(L), kurz: LE(L)
= </PF/, [GF], AS, SF >, mit folgenden Details:

(12) Struktur von Lexikoneintrigen

(1) /phonetische Form/: redundanzfreie mehrstrangige Reprasentation
der segmentalen und prosodischen Struktur von L in phonologischen
Merkmalen.

(2) [grammatische Features]: Kategorisierungs- und Subkategorisierungs-
eigenschaften von L in Form von kategoriellen Merkmalen wie [:N],
[£V], und morpho-syntaktischen Merkmalen wie [+Finit], [+direktio-
nal], [toblique] etc.

(3) Argumentstruktur: nach der hier vertretenen Auffassung kein eige-
nes Inventar an Primes (Agens, Thema, Source, Goal etc.), sondern eine
spezifische Verbindung zwischen PF, GF und SF gemi8 der Annahme,
daBl das Theta-Grid eine Schnittstelle zwischen Morpho-Syntax und kon-
zeptueller Struktur bildet.

(4) Semantische Form: wortinterne Bedeutung reprasentiert durch kate-
gorisierte und aus dem Systemzusammenhang motivierte Variablen x, y,
z, N, P, Q etc. und Konstanten MAX, VERT, CAUS, BECOME, 2, +,
+ etc.

(5) Semantische Form gibt es nur als in Lexikoneintragen, d.h. als in PF,
GF, AS ,abgepackte” sprachliche Strukturbildung; bei regularen kom-
plexen L ergibt sich SF(L) als eine jeweils aus mehreren Lexikoneintrigen
unter Regelanwendung kompositionell abgeleitete Lexikonausgabe (wir
kommen in 2.10 darauf zuriick).

(13) Annahmen zur konzeptuellen Struktur

(1) CS ist sprachunabhangig, d.h. CS reprisentiert begriffliche Struku-
ren, die durch das konzeptuelle System C (Weltwissen, Situationswissen,
...) determiniert sind;

(2) CS ist intermodal zuginglich und verrechenbar, d.h. CS liefert
die begriffliche Instanz m fir die Interpretation des Ausdrucks L un-
ter Hinzuziehung von sprachlicher und/oder nicht-sprachlicher Kontext-
Information ct;

(3) CS ist kombinatorisch, d.h. CS unterliegt kognitiv fundierten Kom-
plexbildungsregeln und Vertraglichkeitsbedingungen, aber nicht Restrik-
tionen nach linearer Anordnung oder morpho-syntaktischer Kategorisie-
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rung; das Inventar der CS-Items ist letztlich aus den gattungsspezifischen
Dispositionen der organismischen Information zu begriinden.

(14) Konzeptuelle Strukturbildung

(1) CS-Items gibt es vor- und auBlersprachlich, d.h. fiir jeden Ausdruck L
aus S gibt es eine CS-Reprasentation (die Extension von L), aber nicht
fiir jedes CS-Item einen Ausdruck L in S (oder iiberhaupt in irgendeiner
Sprache) — man denke etwa an systematische lexikalische Liicken oder
die notorische Schwierigkeit, in bestimmten Bereichen (Gesichtererken-
nung, Geruch, Geschmack) begrifflich klar funktionstiichtige Distinktio-
nen sprachlich zu codieren.

(2) Die genuinen Eigenschaften von CS sind nur indirekt eruierbar -
durch die Brille von G von S, durch cross-linguistischen und/oder inter-
modalen Vergleich sowie durch den Ausschlu von G-spezifischen Eigen-
schaften (vgl. (13.3) oben).

(3) Unter Beriicksichtigung von (13.1-3) und (14.1-2) ist CS im Verhalt-
nis zu SF so verschieden wie nétig, zugleich aber so parallel wie méglich
zu formulieren, um die Abbildung zwischen beiden Ebenen auf kontrol-
lierbare Morphismen einschranken zu konnen.

Die in (11) - (14) zusammengefaBten Annahmen haben fiir die Analyse
der Antonymie-Beziehungen in der Lexik und ihrer Reprisentation im
Lexikon eine Reihe von Folgen fiir Heuristik und Methode, deren wich-
tigste lauten:

(15) Methodische Konsequenzen

(1) Lexikoneintrage LE(L) enthalten alle und nur die gema8 (10) - (12)
auf das betreffende Lexem L entfallenden Anteile an der Gesamtgram-
matik G von S, darunter eben auch die Spezifikation, welche lexikalischen
Regeln auf LE(L) Zugriff haben, welche nicht.

(2) SF(L) umfaBt Parameter (Identifizierungsvorschriften) fiir begriffli-
che Instanzen aus dem (sprachlichen und/oder au8ersprachlichen) Kon-
text des Vorkommens von L.

(3) SF(L) ist so distinkt wie nétig und so abstrakt wie méglich zu for-
mulieren, um einerseits der systematischen kategoriellen Variation Rech-
nung zu tragen, andererseits aber auch der in letzter Zeit in der Literatur
zu beobachtenden Polysemie-Inflation vorzubeugen.

Aufgrund der hier exponierten Annahmen lassen sich nun prazisierte
Definitionen fiir lexikalisch-semantische Relationen angeben, was wie-
derum die Einordnung der Antonymie in das Gefiige dieser Relationen
erleichtert. Als prazisierende Erganzung zu der Klausel ,auf der Basis
lexikalisch integrierter NEGATION” in (D1) konnen wir zunachst for-
mulieren:
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(D2) Zwei Lexeme L(a), L(b) sind antonym relativ zu den in ihren Le-
xikoneintrigen LE(a) und LE(b) in SF(a) und SF(b) codierten
Kontrastdomanen.

Innerhalb der verschiedenen Spielarten von lexikalischer Mehrdeutigkeit
ergibt sich fiir die in unserem Zusammenhang wichtige Polysemie fol-
gende Definition:

(16) Polysemie: Mehrdeutigkeit eines Lexems L in der Weise, daf einer
phonetischen Form /L/ bei partiell gleichen kategorialen Merkma-
len [L] aufgrund grammatisch gerechtfertigter und in [GF] und AS
zu vermerkender Differenzen mehrere semantische Formen SF(L)1,
SF(L)2, ..., zugeordnet werden miissen.

Die Bedingung, daB die Beziehung zwischen SF(L)1 und SF(L)2 mit einer
grammatischen Differenzierung korreliert, unterscheidet Polysemie einer-
seits von Homonymie (wo zwischen SF(L)1 und SF(L)2 keine regular
angebbare Beziehung vorliegt) und andererseits von Vagheit oder kon-
zeptuell zu erginzender Unterspezifikation (wo es keine grammatischen
Differenzen gibt, mit denen man vorhandene, untereinander zweifellos
verwandte Lesarten von L als SF(L)1, SF(L)2 korrelieren und damit
rechtfertigen kénnte. Wir halten fest:

(D3) Ein Lexem L ist polysem in dem MaBe, wie PF(L) und SF(L)
beziiglich GF und AS kovariieren.

Fiir Synonymie schlieflich ist folgende Bestimmung formulierbar:

(D4) Zwei Lexeme L1, L2 sind lexikalisch synonym, wenn PF(L1) #
PF(L2) und SF(L1) und SF(L2) dquivalent sind aufgrund allge-
meiner Korrespondenzregeln fir SF als Reprasentationsebene.

Damit ist die in Abschnitt 1.1 unter (1) erwahnte, fiir die lexikalischen
Beziehungen relevante Einkleidung von « strukturell dingfest gemacht.
Aus (D4) ergibt sich auBlerdem ein fiir die empirische Erhebung von
Antonymen-Paaren wichtiger methodischer Leitsatz:

(17) Die Antonymie von L(a), L(b) — nach (D1), (D2) eine Kontra-
ritdtsbeziehung auf der Basis lexikalisch integrierter NEGATION
— mu$ via externer Negation in Synonymie auf der Ebene der SF-
Reprasentation gemafl (D4) iiberfihrbar sein.

Beispiele fir die Umsetzung von (D4) und (17) innerhalb des Zwei-
Stufen-Modells werden in (22), (24), (29), (33), (38) und (42) unten
anhand der Konversion diskutiert.
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2.2 Arten von Antonymenbildung

Das Spektrum der Antonymie lafit sich nun nach Unterscheidungskri-
terien auffachern. Die konsequente Anwendung von (D2) erméglicht es
zunichst einmal, mutmasgliche Antonymen-Paare nach der zugrunde lie-
genden antonymischen Relation in zwei Gruppen zu gliedern:

(18) (1) lexikalisch verankerte Antonymie, die im Lexikon, d.h. in der
Struktur der Lexikoneintrage oder Lexikonausgaben LE(a),
LE(b), als in SF codierter Kontrast auszuweisen ist;

(2) kontextuell induzierte Antonymie, die im Lexikon, d.h. in der
Struktur der Eintrige LE(a), LE(b), nicht als direkter SF-
codierter Kontrast, sondern als Option innerhalb eines Inter-
pretationsspielraums auszuweisen ist.

Da8 eine solche Sortierung dringlich nétig ist, beweist ein Blick in ein
Antonym-Wérterbuch. Dort werden zu einem Lemma L nebeneinander
diverse Antonyme aufgefiihrt, die bestenfalls durch Angaben zum An-
wendungsbereich erlautert und durch ’ |’ gruppiert sind (vgl. die Reihe
der kursiv gesetzten Gegenworter zu hoch in (19)), und wenn man in der
Hoffnung auf Prazisierung der Paar-Bildungen die jeweiligen Gegenlem-
mata aufschlagt, erhdlt man statt einer Eingrenzung neue Auffacherun-
gen (vgl. die Angaben in (20), die schon zu einem einzigen der in (19)
angefiihrten Antonyme von hoch angefiihrt werden):

(19) hoch: niedrig (Turm, Berg, Haus, Hohe, Luftdruck, MaB) | nied-
rig, tief (Flughohe) | gesunken, abgeschwollen, niedrig, flach, seicht
(FluB) | flach (Wellen) | mafiig, klein, gering, niedrig (Preis) <...>
(WSA: S. 380)

(20) flach: aufrecht, vertikal, lotrecht (Lage) | hoch (aufragend) Bau |
Uppig, vollbusig (Busen) | hohl! (Hand) | tief, grundios (Gewasser)
| bergig, wellig, gewellt, gebirgig, hig(e)lig (Landschaft) | gerun-
det, gewilbt | hoch, gewaltig (Wellen) | steil, schroff, jah (Steigung)
<...> (WSA: S. 280-281)

Wir erfahren so nicht, unter welchen Bedingungen hoch zu jeweils nied-
rig, tief, flach oder seicht bzw. bei letzteren, inwiefern ftef zu flach und
dies wiederum zu vertikal ein Antonym bildet. Die Losung liegt in der sy-
stematischen Analyse von L(a), L(b) als mutmaBliches Antonym-Paare
im Hinblick auf Kriterien, die das Verhialtnis von L(a), L(b) im Kon-
nex der gesamten Grammatik zu bestimmen gestatten. Solche Kriterien
werden tiber diagnostische Bedingungsrahmen gewonnen, wie sie nach-
folgend vorgefiihrt werden.
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2.3  Primare lexikalisch verankerte Antonymie I

Dimensionsadjektive stellen einen Kernbereich der polaren Antonymen-
Bildung in der Lexik dar, so da8 sich an ihrem Beispiel das Verfahren
der Eigenschaftsermittlung mithilfe von diagnostischen Bedingungsrah-
men gut zeigen 1aft. Innerhalb der Adjektiv-Analyse in Bierwisch/Lang
(1987, 1989, Kap. Dimensionsauszeichnung) wird detailliert gezeigt, wie
ein mutmaBliches Antonymen-Paar A1, A2 durch ein geordnetes Set von
Bedingungen* wie (21), illustriert in (22), prazise im Hinblick auf dieihm
zugrunde liegende Antonymie-Relation zu iiberpriifen ist. Wir beginnen
mit polaren Antonymen gemaf} (21), die ,primar” sind, weil nicht durch
Derivation gebildet, und ,lexikalisch verankert”, weil die Antonymie in
den SF der beteiligten L codiert ist, und werden auf dieser Basis dann in
den Abschnitten 2.7 und 2.8 weitere Antonymie-Bildungen ausgliedern.

(21) PLA 1: Zwei Adjektive A1, A2 stehen in polarer PLA gdw. gilt:
(1) A1, A2 sind logisch kontrar nach (3.2) oben
(2) Al, A2 identifizieren dieselbe Trager-Dimension d
(3) Al, A2 weisen d entgegengesetzte Werte derselben Skala D zu
(4) Al, A2 erlauben die Bildung konverser Komparative
(5) Al, A2 konnen in (4) Mafiphrasen annehmen

(22) (1) *Das Haus ist hoch und niedrig.

Das Haus ist weder hoch noch niedrig, sondern im Standardbe-
reich.

(2) hoch — niedrig identifizieren als d die durch die Vertikale be-
stimmte Achse des betreflenden raumlichen Objekts

(3) hoch weist auf der Skala D einen Wert ¢ i b e r , niedrig einen
Wert ¢ unter dem fiir die Interpretation von das Haus
einschlagigen Normwert N zu

(4/5) Das Haus ist 5 m hoher als die Hiitte «— Die Hiitte ist 5 m

niedriger als das Haus.

4 Natiirlich fallen diagnostische Bedingsrahmen nicht einfach vom Himmel.
Sie stellen zunachst einmal Beobachtungsresultate dar, die - zu Test-
Schablonen generalisiert — als Instrumente zur Elizitierung des grammati-
schen Verhaltens bestimmter Ausdrucksklassen verwendet werden konnen.
Soviel zu ihrer heuristischen Funktion als Werkzeug zur Erhebung und Sor-
tierung grammatischer Fakten. Letztlich aber mufi aus der Theorie, die
den so ermittelten Fakten Rechnung tragen soll, auch zu erkliren sein,
warum eine bestimmte Bedingung bzw. eine bestimmte Konstruktion im
gewiinschten Sinne als ,diagnostic” fungieren kann. Fir die Bedingungen
in (21) und unten in (39) vgl. Bierwisch/Lang (1987, 1989 — Kap. Dimen-
sionsauszeichnung bzw. Graduierung). Einen Uberblick zu Testrahmen fiir
Gegensatzrelationen bietet Rachidi (1989).
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Die diagnostischen Bedingungen von (21) (1 - 5) treffen ebenso wie fiir
hoch-niedrig auch zu fiir Paare wie in (23.1), aber nicht fiir solche
wie in (23.2), die auch als antonymisch gelten, sich aber beziiglich der
Bedingungen in (21) anders verhalten, wie die Auswahl in (24) zeigt:

(23) (1) lang-kurz, breit-schmal, dick-dinn, grof-klein, warm-kalt,
schwer-leicht, teuer-billig,
(2) tief-flach, hoch-tief, hoch-flack, lang-breit

(24) Das Haus ist 5 m hoher als die Baracke

« *Die Baracke ist 5 m flacher als das Haus
[gegen (21.2, 21.3, 21.4/5))

« Die Baracke ist 5 m tiefer als das Haus
[gegen (21.1, 21.2, 21.3)]
Das Regal ist 3 m hoch und 50 cm tief
[gegen (21.1, 21.2)]
Ein Brett von 2 m Liange und 1 m Breite ergibt
eine Wandtafel von 2 m Breite und 1 m Hohe
(gegen (21.1, 21.2)]

Aus diesen Befunden erhellt, da§ flach kein Dimensionsadjektiv wie hoch,
lang etc. ist, sondern ein Gestaltadjektiv (wie rund, oval, langlich), weil
es als Trigerdimension d nicht eine einzelne Achse, sondern eine Ach-
senproportion eines Objekts x identifiziert:

(25) Proportionalitatsbedingungen fiir Objektachsen a, b, ¢ bei Anwen-
dung von flach:
(1) b >>a; die Objektachse b ist erheblich groSer als die Ob-
jektachse a
(2) ¢ >a; die Objektachse ¢ ist grofer als die Objektachse a
(3) a steht senkrecht auf einer aus b x ¢ gebildeten prominenten

Flache des Objekts

Damit ist der Anwendungsbereich von flack geklart und seine jeweilige
kontextuell induzierte Antonymie zu hoch, tief oder steil. Die folgende
Abb. 1in (26) zeigt, daB nur die Objekte in der dritten Spalte die Propor-
tionalitdtsbedingungen fiir flack erfiillen und wie die durch flach identi-
fizierbare Achsenproportion objektabhingig mit den durch hoch-niedrig
bzw. den durch tiefidentifizierbaren Objektachsen oder den durch steil,
schroff, jah identifizierbaren Achsenproportionen interagiert.
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(26) Abb.1 Unter welchen Bedingungen sind Objekte flach?

A B Cc
(58) (1) HAUS
4
Q [} o
] b b
(2)TISCH b b b
a ﬁ é
i ! I a iti ! ﬂ
Q Bl
{3)GRABEN
® 3
/ 2 /
o At
I
(4) BOSCHUNG

4@4 e

2.4  Kontextuell induzierte Antonymie

Das Verhaltnis von flack zu den anderen in (23.2) genannten Adjekti-
ven erklart sich nun so: die SF von flach enthilt die in (25) genannte
Bedingung der Achsenproportion, die — wie aus (26) ersichtlich - auf
ganz unterschiedliche raumliche Objekte anwendbar ist. Je nach Anwen-
dung von flach auf ein Objekt aus einer dieser Objektklassen wird die
Achse a aus (25) kontextuell auf die vertikale Objektachse (Gebaude,
freibewegliche Objekte) oder auf die Tiefenachse konkaver (ortsfester
oder beweglicher) Objekte oder das Achsenverhidltnis b >>a auf das
von vertikaler und horizontaler Achse bei konvexen (ortsfesten oder be-
weglicher) Objekten bezogen, wodurch dann flach jeweils kontextuell in
eine antonymische Beziehung zu den fir diese Objektachsen (bzw. Ach-
senverhaltnisse) zustandigen Dimensionsadjektiven hoch und tief (bzw.
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Gestaltadjektiven stetl, schroff) tritt. Die Belegung der in der SF von
flach figurierenden Achsen-Variablen a, b, ¢ durch Achsen der Objekte,
auf die flach in Ausdricken wie flaches Haus, flacher Graben, flache
Boschung oder auch in situativen Ellipsen wie ziemlich flach! angewen-
det wird, erfolgt auf der Ebene CS, d.h. auf der Ebene der konzeptuel-
len, kontextuell spezifizierten Objektreprisentation.> Wir kénnen nun
im Kontrast zu (21) die Definition fiir kontextuell induzierte Antonymie
formulieren:

(27) KIA: Zwei Adjektive Al, A2 stehen in KIA gdw. gilt:
(1) Al, A2 weisen — aufgrund ihrer SF-Konstanten — auf der Ebene
CS fiir einige Falle komplementare und fiir einige Falle iiber-
lappende Belegungsspielraume auf.
(2) Al, A2 partizipieren an einer Antonymengabel mit A3.

2.5 Antonymengabeln — Polysemie — Synonymie

Abb. 1 oben zeigt, daB KIA gema8 (27.1) fiir flach in mindestens folgen-
den Paarbildungen zutrifft: flack - hoch (Gebaude, Tisch), flack - tief
(Erdvertiefungen, konkave Objekte), flach - steil (Erderhebungen, kon-
vexe Objekte); die ibrigen in (20) genannten Antonyme zu flach sind

5 Ein fir die Reprisentation vor raumlichen Objekten auf der CS-Ebene
geeignetes Format (,Objektschemata”) wurde zuerst in Bierwisch & Lang
(1987, 1989) vorgeschlagen und dann in Lang et al. (1991) so verfeinert und
in PROLOG implementiert, daf es die Belegung von Objektachsenvariablen
in SF durch kontextuell determinierte Objektachsen in CS als Verrechnung
modelliert. Ich kann die formalen Details hier nicht ausbreiten, sondern nur
andeuten, wie die CS-Reprasentation von Objekten wie (26.2) und (26.3)
aussieht.

.Tisch” <a b c> ,Graben” <a b c>

max quer vert max quer vert-obs

Der wichtigste Punkt dabei ist, da die achsenbasierte konzeptuelle Chak-
teristik von ,Tisch” und ,Graben” so angelegt ist, daB , Tisch” beziglich
ein und derselben Achse sowohl fiir die Spezifikation durch hoch, niedrig
oder flach und daB ,Graben” beziiglich ein und derselben Achse sowohl
fiir die Spezifikation durch tief, seicht oder flach (aber nicht durch hoch,
niedrig') zuganglich ist. Dies ist geregelt durch die Eintrage ,vert” bzw.
svert-obs” in den betreffenden Objektschemata sowie durch generelle Abbil-
dungsvorschriften zwischen der SF- und der CS-Ebene, die u.a. eine durch
svert” gekennzeichnete Objektachse als Instanz fir die in der SF von hoch,
niedrig oder flach enthaltenen Parameter der Achsenidentifizierung vorse-
hen (hoher, niedriger, flacher Tisch), hingegen eine mit ,vert-obs” gekenn-
zeichnete Objektachse nur als Instanz fir die in der SF von tief und flach
enthaltenen Parameter zulassen, aber fiir die in hoch, niedrig enthaltenen
(*hoher Graben, *niedriger Teich etc.) ausschlieflen. Damit ist zugleich auch
die Klausel in (27.1) illustriert.
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im Prinzip nach demselben Verfahren zu differenzieren. Der heuristische

Wert der Klausel (27.2) kann im vorliegenden Zusammenhang durch die
folgenden Beispielgruppen illustriert werden:

(28) Typen von Antonymengabeln

(1) flach ——hoch (2) niedrig hoch
\ \
tief tief
(3) weit eng (4) hoch niedrig
\ \
nahe tief

Zu fragen ist namlich, wie sich ein als Antonymengabel konstatierter
Befund fiir die Bestimmung der kategorialen Eigenschaften, fiir die Ent-
scheidung iiber die mogliche Polysemie der jeweils beteiligten lexikali-
schen Einheiten und fiir die - analog zur Antonymie — entsprechend
kontextuell induzierten Synonymie von Paaren lexikalischer Einheiten
auswerten laBt. Schauen wir also noch einmal genauer hin:

Typ (28.1)
flach

hoch

N

tief

exemplifiziert den gerade besprochenen Fall, wo das Gestaltadjektiv flach
via Proportionalitatsbedingung fiir Objektachsen in (25) mit den in
den Dimensionsadjektiven hoch und tiefsemantisch codierten Identifizie-
rungsbedingungen fiir Objektachsen auf der CS-Ebene interagiert — vgl.
(26). Trotz ihrer kontextuell induzierbaren Antonymie zu flack werden
die Adjektive hoch und tief aber deshalb nicht im selben Erstreckungs-
bereich zu kontextuell bedingten Synonymen, sie identifizieren nimlich
Achsen in komplementaren Objektklassen, hoch in vertikal orientierten
Objekten, tief in konkaven Objekten — vgl. Anm. 5. Die Antonymenga-
bel (28:1) ergibt sich aus einem Paar Al, A2 in KIA, einem Paar Al,
A3 in KIA und einem Paar A2, A3 voneinander unabhingiger, disjunkt
anwendbarer Adjektive. Es besteht kein Anla8, fiir flach Polysemie nach
(D3) anzunehmen (vgl. jedoch Anm. 6).
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Typ (28:2)

hoch

N

tief

niedrig

steht niedrig zu hoch in primarer lexikalisch verankerter Antonymie
PLA1 nach (21), aber zu tiefin einer kontextuell induzierten Antonymie,
was bezogen auf die entsprechenden Objektklassen zur kontextuellen Sy-
nonymie von hoch und tief fiihrt. Konkave frei bewegliche Objekte bilden
eine solche Klasse: die H6he eines Kochtopfs kann kontextuell auch als
seine Tiefe spezifiziert werden, so dafi die folgenden Ausdriicke jeweils
beziiglich der relevanten Objektachse dquivalent sind: der Topf ist hoch
genug = der Topf ist nicht zu niedrig = der Topf ist lief genug; das er-
ste Paar beruht auf PLA1-basierter semantischer Aquivalenz - vgl. (21)
und (D4), die Aquivalenz beider zum dritten Ausdruck beruht auf der
kontextuellen Spezifikation der HShe eines Topfes als Tiefe. Die Antony-
mengabel in (28.2) ergibt sich aus einem Paar Al, A2 in PLA1, einem
Paar Al, A3 in KIA und einem Paar A2, A3 kontextuell synonymer
Adjektive. Es besteht ebenfalls kein AnlaB, fiir niedrig Polysemie gemas
(D3) anzunehmen (vgl. jedoch Anm. 6).

Typ (28:3)

weit eng

nahe

steht weit zu eng in der in (21) definierten primaren lexikalisch ver-
ankerten Antonymie PLA1, aber wie steht es zu nahe? Bei genauerem
Hinsehen zeigt sich, da8 sich nahe von weit - eng in wichtigen Hinsichten
unterscheidet:

(a) weit — eng sind klare Dimensionsadjektive mit PLA1 nach (21), nahe
gehort (wie sein diesbeziigliches Gegenstiick weif) zu den Distanzadjek-
tiven, die sich nach einem diagnostischen Set dhnlich dem in (21) von
Dimensionsadjektiven semantisch und morpho-syntaktisch unterschei-
den. Raumliche Dimensionsadjektive identifizieren objektachsen-basierte
Abmessungen (Strecken) zwischen den Endpunkten eines  Ob-
Jekts, Distanzadjektive identifizieren raumachsen-basierte Abmessun-
gen (Strecken) zwischen mehreren Objekten. Diese Differenz
ist in der SF dieser lexikalischen Einheiten zu verankern im Konnex
mit den Argumentstrukturvarianten und den Selektionsbeschrankungen
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beziiglich der x, y, auf die weit — nahe als Distanzadjektive (mit den po-
laritdtsspezifischen PP-Komplementen von NP bzw. bei NP) anwendbar
sind.

(b) weit - nahe als Distanzadjektive unterliegen gegeniiber anderen Ad-
Jektiven einer Reihe von syntaktischen Beschrankungen, die mit Selekti-
onsbeschrankungen fiir x, y korrelieren. Bei pradikativem Ge-
brauch (falls es den iiberhaupt in Reinform gibt), verhalten sich weit -
nahe mit Objektbezeichnungen fur x, y, z wie Al, A2 in polarer PLA1
gemif (21.1 - 5):

(29) (1) Die Staatsoper ist nicht weit von / nahe bei der Uni
(2) Die Staatsoper ist 300 m weit von /*300 m nahe bei der Uni
(3) Der Reichstag ist 800 m weiter von der Uni als die Staatsoper
— Die Staatsoper ist 800 m naher bei der Uni als der Reichstag

Bei der Belegung von x, y mit abstrakten Wegbezeichnungen oder wegin-
volvierenden Ereignisbezeichnungen mit fakultativen PP-Komplementen
andert sich das Bild:

(30) (1) Der Weg/die Strecke (von Bonn nach Berlin) ist weit/*nah/kurz

(2) Der Weg/die Strecke (von x) nach Berlin ist 300 km wei-

ter/langer/*naher/kiirzer als der Weg/die Strecke (von x) nach
Hannover

(3) Die Fahrt/Reise nach Berlin ist 500 km *weit/*lang/*nah/*kurz

Bei attributivem Gebrauch ist die Faktenlage beziiglich (30.3) komple-
mentar:

(31) (1) Der//die weite/*nahe/kurze Weg//Strecke von Bonn nach

Berlin ...

(2) Der//die 30 km weitere/langere/*ndhere /kiirzere Weg//Strecke
(von x) nach Berlin

(3) Die 500 km weite/lange/*nahe/*kurze Fahrt//Reise (von x)
nach Berlin ...

(4) Die 500 km weitere/langere/*nahere/kiirzere Fahrt//Reise (von
x) nach Berlin ...

Bei adverbialem Gebrauch, wir betrachten hier nur zwei Kon-
struktionsmuster, geht die Einschrinkung des Vorkommens der Minus-
Pol-Einheit nah noch weiter:

(32) (1) Der Ort x liegt weit /*nah tiber/vor/hinter dem Bahnhof
(2) Der Ball fliegt so weit/*nah wie/nicht so weit wie angenommen
(3) Der Ball fliegt weiter als/*naher als/ weniger weit als angenom-
men
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Die aufgefiihrten morpho-syntaktischen Beschrankungen sind eine (hier
nicht zu knackende) harte Nuf§ fiir die Formulierung der LE fir weit -
nahe, jedenfalls aber zeigen sie, daB weit echt polysem im Sinne von (16)
ist und gema8B (D3) mit distinkten SF im Lexikon in einem LE als Dimen-
sionsadjektiv (wie sein Antonym eng) und einem LE als Distanzadjektiv
(wie sein beschranktes Antonym nahe) zu verankern ist.

(c) Die Polysemieannahme wird ferner gestiitzt durch die Existenz der
Praposition nahe (mit Dativ-Rektion) und der derivationell idiosynkra-
tischen Praposition unweit (mit Genitiv-Rektion) — vgl. Die Staatsoper
ist unwett der Uni /des Bahnhofs /nahe der Uni/dem Bahnhof.

Wir halten fest: Die Antonymengabel in (28.3) ist anders fundiert als
die Gabeln in (28.1-2). Das Adjektiv weit ist echt polysem, insofern als
es mit eng ein Paar Al, A2 von Dimensionsadjektiven in PLA1 und
mit nahe ein Paar A3, A4 von Distanzadjektiven bildet. Kontextuell
induzierte Antonymie oder Synonymie tritt hier nicht auf. Damit ist der
heuristische Wert von (27.2) verdeutlicht: kontextuelle Antonymie driickt
sich stets in Antonymengabeln aus, aber nicht jede Antonymengabel ist
Resultat von kontextuell induzierter Antonymie, zumal wenn sie sich
iber kategorial distinkte Paarbildungen erstreckt.

Typ (28:4)
hoch

niedrig

nahe

ist nach den bisher vorgenommenen Unterscheidungen folgendermaBen
zu beurteilen: Die Gabelung ist genau umgekehrt zu der in (28:2) und
ergibt sich aus dem Paar Al, A2 hoch - niedrig als Distanzadjektiven
in PLA und dem Paar Al, A3 als Distanzadjektiven in KIA, wodurch
A2, A3 zu einem Paar kontextuell synonymer Adjektive werden. Die ge-
nannten Verhaltnisse gelten nicht fiir den direktionalen (vgl. (32.3) und
(33.1)), sondern nur fiir den lokalisierenden Gebrauch der Distanzadjek-
tive (33.2-3).° Die kontextuelle Synonymie von niedrig und tief (vgl.

6 Hier ist anzumerken, da im Vergleich zu den Dimensionsadjektiven die
Erforschung der Distanzadjektive weit, hoch, tief vor allem beziiglich ihrer
uniibersichtlichen morpho-syntaktischen Kategorisierung noch ganz in den
Anfangen steckt (Bierwisch & Lang 1987, 1989; Carstensen 1992). Die im
Abschnitt 2.5 angestellten Uberlegungen zur Polysemie von weit, hoch, tief
als Dimensions- und als Distanzadjektive sind in bezug auf die distinkte
SF der betreffenden lexikalischen Einheiten durchaus stichhaltig, aber sie
bediirfen noch der Erganzung durch die kategorialen und grammatischen
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33.2-3) ist eine Besonderheit des Deutschen, die in den sonst durchaus
vergleichbaren Nachbarsprachen keine Parallele hat (vgl. (33.4)).

(33) (1) Der Plastikball springt hoher /*niedriger/*tiefer (in die Luft)

als der Gummiball

(2) Die Lampe hangt hoher als das Bild « Das Bild hangt niedriger
/[tiefer als die Lampe

(3) Der Airbus fliegt hoher als der Hubschrauber « Der Hubschrau-
ber fliegt niedriger/tiefer als der Airbus

(4) The lamp is hanging higher/lower/*deeper than the pic-
ture L’airbus vole plus haut/plus bas/*plus profonde que
I’hélicopteére

2.6 Semantische Form der Lexikoneintrage

Die Erdrterungen der beiden letzten Abschnitte iiber lexikalisch veran-
kerte vs. kontextuell induzierte Antonymie und Synonymie sowie Po-
lysemie bringen uns zu dem Ergebnis, fir die diskutierten lexikalischen
Einheiten (mit Vereinfachungen und unter Aussparung der z.T. noch un-
klaren Angaben fir GF und AS) bezliglich der SF die Lexikoneintrige
(34) - (37) vorzusehen, aus deren Komponentenstruktur sich die lexi-
kalische Gruppenzugehorigkeit und die entsprechenden Moglichkeiten
der Antonymie-Bildung direkt ablesen lassen. Als Lesehilfe sei vorweg-
geschickt, daB die in der SF reprisentierten Komponenten in schema-
bildende und schema-belegende unterteilbar sind, was die Systematik
der wortinternen Bedeutungsstruktur reflektiert. Schema-bildend sind
diejenigen Komponenten, die den gruppenspezifischen Rahmenteil einer
semantischen Gruppe determinieren. In unserer Auswahl ist dies das aus
mehreren Komponenten gebildete Schema fiir graduierbaren Vergleich
[[QUANT P x] = [ v § c]], das den Wert einer als Comparandum aus-
gewiesenen Gréfie ((QUANT P x]) bestimmt (’=") durch Verkniipfung
(’§’) eines Vergleichswerts (’v’) und eines Differenzwerts (’c’) — Details
in Bierwisch & Lang (1987, 1989). Schema-belegend sind diejenigen
Komponenten, die den spezifischen Anteil des gegebenen Gruppenele-
ments festschreiben. In unserer Auswahl sind das zum einen die an der
Stelle von P einzusetzenden Komponenten MAX, VERT, OBS etc., die
die Tragerdimension des graduierbaren Vergleichs fixieren, zum ande-
ren die Anzahl der Argumentstellen (x, y) und der jeweilige Wert der
Verkniipfungsoperation (’§’) als entweder '+’ oder ’-’, worauf die Plus-

Informationen in GF und AS, in die die SF ,verpackt” ist. Unter dieser Per-
spektive ist moglicherweise der Antonymengabeltyp (28:1) auch noch fir
die Belegung mit Distanzadjektiven in direktionalem Gebrauch vorzusehen.
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bzw. Minus-Polaritat eines L griindet. Die Notation '+’ kollabiert hier
zwei SF, die sich nur im Wert fiir ’§’ unterscheiden und damit die PLA1
des betreffenden Paars sichtbar zu machen gestatten.

(34) (1) [[QUANT MAX x]
(2) [[QUANT QUER d’ x]
(3) [[QUANT SUB x]
(4) [[QUANT DIST x]
(5) [[QUANT VERT x]
(6) [[QUANT SIZE x]
(35)  ([QUANT OBS x]
(36)  [[QUANT AM OBS’ x]
(37) (1) [[QUANT DIST x y]
(2) [QUANT DIST OBS x y]
(3) [[QUANT DIST VERT x y]

[v+c]] lang—kurz
[vtec]] breit-schmal
[v+c]] dick-dinn
[vec]] weit-eng

[v £ c]] hoch-niedrig
[v£c]] grof —klein
[v+¢] tief

[v+¢]] Aach
[v£c]] weit-nak
[v+cl] tief

[v+c]] hock

Welche systematischen Zusammenhange sind damit nun im Lexikon ver-
ankert?

E rstens, die Eintrage (34.1-6) weisen primire lexikalisch veran-
kerte Antonyme PLA1 gemifi (21)) aus, die Differenz von Al, A2 ist
Jeweils auf die Polarititskomponente '+’ oder ’-’ als wortintern codierte
Kontrastdomane nach (D2) in Abschnitt 2.1 oben reduziert.

Z weitens, weil, hoch, tief sind polysem gemaB (D3) in Abschnitt
2.1 oben und als solche durch unterschiedliche LE ausgewiesen: weit
und hoch als Dimensionsadjektive im Rahmen des Graduierungsschemas
durch die schema-belegenden Komponenten DIST, VERT in (34.4-5),
mit durch '+’ gekennzeichneter PLA1 zu eng bzw. niedrig; sodann tief
ebenfalls als Dimensionsadjektiv in (35), jedoch nur mit ’+’, da ohne
PLA1-Gegenstiick; weit als Distanzadjektiv, kenntlich an der Kompo-
nente DIST mit zwei Argumentstellen (x, y) und mit durch '+’ gekenn-
zeichneter PLA1 zu nahe in (37.1); hock und tief als Distanzadjektive,
die die Struktur von weit in (37.1) als Rahmen nehmen und durch die
raumachsenbasierten Tragerkomponenten OBS bzw. VERT spezifizieren
in (37.2-3).7 Der Umstand, da8 tief auch als Distanzadjektiv kein PLA1-

7 Das in den SF in (37) codierte spezifikatorische Verhiltnis zwischen weit
einerseits und hoch bzw. tief andererseits ist u.a. durch folgende Zusam-
menhinge motiviert:

(a) x fliegt hoher als y — x fliegt weiter aufwarts/in die Héhe//oben/in
der Hohe als y
(b) x taucht tiefer als y — y taucht weiter abwarts/in die Tiefe//unten/in
der Tiefe als y
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Gegenstiick hat, ist durch die Fixierung auf 4’ vermerkt. Ob dieselbe
Beschrankung fiir hoch in (37.3) gilt, ist noch offen — vgl. Anm. 6.

Drittens, flach ist weder Dimensionsadjektiv wie die in (34) noch
Distanzadjektiv wie die in (37), sondern ein Gestaltadjektiv (kenntlich
an der die Bedingung (25) reprasentierenden schema-belegenden Kom-
ponente OBS’). Die Gestaltadjektive gehoren zur Klasse der von (21)
und (34) zu differenzierenden Bewertungsadjektive (kenntlich an der
schema-bildenden Komponente AM, die Auspriagungsgrade einer Eigen-
schaft identifiziert, und der Fixierung auf ’+’). Wir kommen auf diese
Klasse in 2.7 unten noch zurick.

Vierten s, kontextuell induzierte Antonymie (KIA nach (27)) und
ebensolche Synonymie sind naturgemafl nicht explizit in den Lexiko-
neintragen ausgewiesen, sondern miissen sich auf der Basis vertraglicher
SF-Komponenten als kontextabhangige Option ergeben. In der vorliegen-
den Auswahl sind dies die zur Identifizierung von Objektachsen dienen-
den SF-Komponenten OBS, OBS’, VERT, in deren Belegungsspielraum
kontextuell induzierte Antonymie nach (28.1) und (28.2) bzw. kontextu-
ell induzierte Synonymie nach (28.2) und (28.4) objektbezogen auf der
konzeptuellen Ebene CS ausbuchstabiert wird (vgl. Anm. 5).

Fiunftens, lexikalisch verankerte Synonymie gema8 (D4) in 2.1 wird
durch das Zusammenspiel zwischen der SF lexikalischer Einheiten und
bestimmten, fiir die SF-Ebene formulierten Aquivalenzregeln zwischen
komplexeren Ausdriicken (Details Bierwisch & Lang 1987, 1989) gewahr-
leistet. Aquivalenzregeln dieser Art sichern u.a. die in (21.4) erwahnte
Konversenbildung (38.1), die Dualitat (vgl. (5)) von Komparativ- und
Aquativ- (38.2) und von zu A1 - nicht A2 genug — Konstruktionen (38.3):

(38)

(1) Hans ist kleiner als Fritz — Fritz ist gréBer als Hans

(2) Hans ist kleiner als Fritz ~ Hans ist nicht so grof§ wie Fritz
(3) Fritz ist zu groB fiir das Bett « Fritz ist nicht klein genug

fiir das Bett

2.7  Primare lexikalisch verankerte Antonymie II

Mit flach in (36) ist neben Dimensions- und Distanzadjektiven eine wei-
tere Gruppe von Adjektiven ins Spiel gebracht worden, die ebenfalls an-
tonymische Paarbildungen auf der Basis lexikalisch integrierter NEGA-
TION umfaBt, sich dabei aber von dem in (21) definierten Typ der pola-
ren Antonyme exakt angebbar unterscheidet. Die betreffende Gruppe
ist aus der Literatur als ,Bewertungsadjektive” bekannt (so in Bier-
wisch/Lang 1987, 1989; am Englischen behandelt in Cruse 1976, Lehrer
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1985). Sie umfafit primare Antonymen-Paare wie schon — hdfilich, gut -
schlecht, faul - fleiffig und derivative wie schon — unschon, glhicklich —
unglicklich, klug - unklug etc. Die morpho-syntaktischen und semanti-
schen Eigenschaften der ersten Gruppe (auf die derivative Antonymen-
Bildung gehen wir in 2.8 ein) sind durch das in (39) angebene Set von
Bedingungen definiert und in (40) und (41) erlautert. PLA2 ist im Ver-
gleich zu (21) bzw. (22) und (24) zu betrachten.

(39) PLA 2: Zwei Adjektive Al, A2 stehen in nicht-polarer PLA2 gdw.

gilt:

(1) A1, A2 sind logisch kontrar nach (3.2) oben

(2) Al, A2 identifizieren entgegengesetzte Skalen P, P (evtl. auf
derselben Dimension d)

(3) Al, A2 weisen auf den Skalen P, P denselben Ausprigungsgrad
AM zu

(4) Al, A2 erlauben nicht die Bildung zueinander konverser Kom-
parative

(5) Al, A2 kénnen keine MaSphrasen annehmen

(40) (1) * Anna ist klug und dumm/schén und héaslich/faul und fleiBig
zugleich.
Anna ist weder klug noch dumm/ ... /, sondern durchschnittlich
(2/3) klug - dumm (analog faul - fleifiig, schon - haplich etc.) kenn-
zeichnen gleich starke Auspragungsgrade AM auf der positiven
(P) bzw. negativen (P) Skala der Intelligenz-Bewertung (ana-
log der Riihrigkeitsbewertung bzw. der asthetischen Bewertung
etc.)
(4) Anna ist kliiger/schoner /fleiliger als Karl
< Karl ist diimmer/haBlicher/fauler als Anna
(5) MaSphrasen/MaSeinheiten gibt es nur fiir justierte Skalen — der
Skalentyp ,positive bzw. negative Auspriagungsgrade” gehort
nicht dazu.

Natiirlich sind auch die durch PLA2 determinierten Adjektive graduier-
bar und kontrar und lassen zwischen den positiven und negativen AM
einen neutralen Bereich zu. Die Differenz zu den durch PLA1L in (21) de-
terminierten Adjektiven ist die: die polare Antonymie von hoch - niedrig,
schwer — leicht etc. beruht auf Werten, die durch Umkehroperationen auf
einer Skala definiert sind, die nicht-polare Antonymie von klug - dumm
etc. aber beruht auf Werten, die von z wei entgegengesetzten Skalen
stammmen. Auch hier resultiert die Antonymie aus einer durch lexikalisch
integrierte NEGATION bestimmten Kontrastdomane, aber diese kann
bei PLA2 nicht die - in (34) durch ’+’ reprasentierte — Skalenumkehr
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sein kann, sondern nur durch die positiv bzw. negativ bewerteten Ska-
len P bzw. P gebildet werden. Das bereits in (36) exemplifizierte und
hier verallgemeinerte Schema fiir die SF von Antonymen-Paaren gemafl
PLA2 in (39) sieht entsprechend so aus:

(41) (1) [[QUANT AMPx] = [v+ ] _
(2) [[QUANT AMPx] = [v + ]|, wobei P, P einander als
~positiv”’ — negativ” entgegengesetzte Bewertungskalen sind

Die in (41) gegeniiber (34) sichtbare Differenz in der Reprasentation
entspricht drei fiir die Antonymie-Bildung der Bewertungsadjektive sehr
aufschluBreichen Befunden.

Erstens, trotz Ausfall der Konversenbildung (vgl. (40.4)) unterliegen
sie skalenbezogen als Graduierungsausdriicke beziiglich der Dualitat von
Komparativ und Aquativ denselben Aquivalenz-Regeln fir lexikalisch
verankerte Synonymie wie die polaren Adjektive in (38):

(42) (1) Anna ist kliiger als Karl ~ Karl ist nicht so klug wie
Anna
(2) Karl ist nicht kliiger als Anna — Anna ist mindestens so
klug wie Karl

Zweitens, da die Antonymie hier auf separaten kontrastieren-
den Skalen beruht, ist die Antonymenbildung bei den Bewertungsadjek-
tiven als lexikalische Beziehung weit weniger systematisch als bei den
durch PLA1 determinierten Ausdriicken: (a) sie umfaft oft mehr als
zwei lexikalisierte Auspragungswerte etwa klug, gescheit, schlau, aufge-
weckt fiir P, dumm, térichi, beschrinkt, blide fiir P; (b) sie ist in vielen
Fillen lickenhaft (was sind die lexikalischen Antonyme zu scheu, albern,

drall?).

Drittens, die auf PLA 2 basierte Antonymen-Bildung hat einen
Uberlappungsbereich mit derivativer Antonymenbildung mit un-, der fiir
PLA1 basierte Antonymenbildung nicht zur Verfiigung steht: *unhoch -
*unniedrig, *unlang - *unkurz etc. (zumindest im Deutschen, vgl. auch
2.8 unten). In erster Naherung scheinen folgende Verhaltnisse vorzulie-
gen:

(43) (1) Karl handelt dumm — Karl handelt nicht klug
(Kontraritat (3.2)
(2) Karl handelt dumm — Karl handelt unklug
(3) Karls Haltung bleibt unklug ~ Karls Haltung wird nicht
klug

(4) Anna ist intelligent — Anna ist nicht unintelligent
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Dieser Befund bringt als eine weitere Quelle fiir Antonymenbildung
durch lexikalisch integrierte NEGATION die Derivation ins Spiel. Wir
werden ihr anhand der Prafigierungen mit un- und deren Reprasentation
im Lexikon etwas ausfiihrlicher nachgehen.

2.8  Derivative Antonymen-Bildung: UN-Prifigierung

UN- (hierunter seien neben dem heimischen Prafix un- einige der nicht-
nativen, z.T. phonologisch variierenden Entsprechungen wie in dispro-
portional, inkompalibel, immateriell, illegitim, irreal, amoralisch, arrhy-
thmisch subsumiert, aber nicht nichi- oder non-) gilt als prototypisches,
hochproduktives Antonymbildungsprafix. Was mufl iiber UN-Prafigie-
rung als produktives Wortbildungsverfahren und iber UN- als Antony-
menbildner dem Lexikon entnehmbar sein? Wir listen im folgenden einige
Gesichtspunkte dafiir auf.

2.8.1 Kategorisierung

UN- ist ein kategorienkonservierendes Prafix, fiir das im Rahmen der
nach Olsen (1986, S. 100) formulierten allgemeinen Prafigierungsregel
(44.1) die Einsetzungsbedingung (44.2) gilt, wie sie durch die Belegungs-
beispiele in (45) illustriert wird:

(44) (1) X -Y* X
2) [[+N aV ... yZ} — [+ NaVv .. ‘7Z]],
mit «, v varilerend iber '+’ , -’ ; [y Z] steht fiir noch auszu-
buchstabierende Merkmale, die (a) primare Adjektive, (b) Par-
tizipien,und (c) Adverbien weiter differenzieren.

(45) Beispiele fiir UN-Ableitungen gemas (4.2):
(1) [+ N - V]: Unglick, Undank, Ungliubiger, Unmensch,
Unkindbarkeit
(2) [+ N + V]: (a) unklar, unglicklich, undurchschaubar, unleidlich,
unwirsch;
(b) unverheiratet, unbepflanzt, ungesalzen,
ungehalten,
(¢) ungern, unweit, unlingst, unschwer
(3) [ N-V]: kein Beleg (ungeachtet, unbeschadet sind zwar
Prapositionen, aber nicht aus Prapositionen
[- N - V] abgeleitet)
(4) [- N + V] ist im heutigen Deutsch als Ausgangskategorie X fiir
UN-Prifigierung ausgeschlossen (Details in Lenz
(1991), nicht so im Englischen, vgl. untie, unravel,
unrest.
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2.8.2 Weitere Beschrankungen fiir UN-Prafigierungen:

Es gibteine kategorielle Beschrankung beziiglich bestimmter
Subklassen von [+ N + V]. Die UN-Prafigierung ist nicht mdglich bei
Adjektiven, die verwendbar sind

(46) (1) nur attributiv: *ungestrig, *unangeblich, *untiglich,
*unvermeintlich
(2) nur pradikativ: *uneinerlei, *unentzwei, *ungram, *unschade,
*unschuld

Eine systematische Erklarung fiir diesen ratselhaften Befund steht
bisher noch aus. Immerhin weist er darauf hin, daf fir Adjektive
eine Kategorisierung als {+ N + V] im Lexikoneintrag offensicht-
lich nicht ausreicht. Der genaueren Priifung bedarf auch die fol-
gende wort-strukturell relevante Beobachtung: Einiges deutet darauf-
hin, daB das reine UN-Prafix (auch Engl. un- oder Russ. ne-) stets den
linken AbschluB einer Derivation bildet. Von we-
nigen deadjektischen Verben wie verunsichern, verunklaren, beunruhigen
abgesehen, ist im Deutschen jedenfalls un- eine linke Grenze, zwar nicht
fiir Kompositionsprozesse (haftunfihig, strafunmindig), wohl aber fiir
Ableitungsprozesse:

(47) zufrieden - unzufrieden — selbstzufrieden — selbst*unzufrieden
sicher — unsicher — selbstsicher - selbst*unsicher
gliicklich — ungliicklich — iibergliicklich — iiber*ungliicklich

Im Deutschen und Englischen gibt es sodann die lexikalische
Beschrankung, dafl [+N «V]-Ausdriicke vom Typ Dimensionsadjektive
neben ihren polaren LPA1 basierten Antonymen nach (21) keine
UN-affigierten Bildungen zulassen:

(48) (1) *ungroB, *unklein, *unhoch, *unniedrig, *unlang, *unkurz;
*unschwer, *unleicht, *unwarm, *unkalt, *unalt,
*unjung/*unneu, *unviel,

(2) *UngroBe, *Unkleinheit, *Unhdhe, *Unliange, *Unkiirze

(3) Untiefe, unweit, unschwersind hochgradig idiosynkra-
tische Ausnahmen;

(4) *unbig, *unsmall, *untall, *unhigh; *unlong; *unlength; *un-
height,

Im Russischen hingegen gibt es zu diesen polaren [+N «V]-Ausdriicken
ganz regular zusatzlich die entsprechenden UN-affigierten Formen: ne-
bol’simsoj, nemalen’kij, nevysokij, neniinij, nedal’nij, nemnogij, nema-
lyj etc. Isatenko (1962, S. 154) vergleicht diese NE-Bildungen mit den
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deutschen ,unechten” Komparativen wie in (49.1) und setzt fir Al, ne-
Al, A2 die Gradskala (49.2) an:

(49) (1) nemolodoj (uze) muséina - ein (schon) ilterer Herr

nestaraja (e3¢€) Zen3éina - eine (noch) jlingere Dame
(2) jung - alter - alt

molodoj — nemolodoj - staryj

alt - jinger - jung

staryj - nestary) - molodoj.

Die interessante Folgerung daraus lautet: die Arbeitsteilung zwischen
primirer (PLA1 und PLA2) und derivativer Antonymenbildung unter-
liegt einzelsprachlichen Optionen. Im Deutschen und Englischen muff die
Anwendung der UN-Prifigierung fiir die in (48) genannten Beispiele ka-
tegoriell blockiert werden, im Russischen nicht. Zugleich ist dieser Befund
eine Illustration fir das, was sprach-gebunden semantische von konzep-
tueller Strukturbildung gemas (11) und (14) unterscheidet.

Der semantische Beitrag der durch UN-Prafigierung lexika-
lisch integrierten NEGATION zur Antonymenbildung bemifit sich am
Typ des Grundwortes, dabei zeigt sich auch der Unterschied zwischen
der syntaktischen Negation nich? und dem Quasi-Prafix nichi- einer-
seits und dem Prafix un- andererseits. Zunachst einmal gilt, daB zu ei-
nem (passend kategorisierten) Ausdruck A (gldubig/Raucher (sein)) der
syntaktisch komplexe Ausdruck nicht A die kontradiktorische Negation
(nicht gldubig/nichi Raucher (sein)) bildet, ebenso stehen dann A und
der lexikalisch derivierte Ausdruck nichi- A (nichi-gladubig/Nichtraucher
(sein)) in kontradiktorischer Antonymie gema8 (3.1). UN- hingegen ist
nicht auf kontradiktorische Negation festgelegt, sondern realisiert be-
vorzugt kontrire Negation und bildet somit kontriare Antonyme gemaf
(3.2), vgl. auch Lenz (1994). Daraus ergeben sich folgende Bedingungen
fiir lexikalisch verankerte Synonymie zwischen nicht, nicht- und un-:

(50) (1) nicht A (x) — nicht-A (x), wenn A der Kategorie [+N aV] ist
(2) nicht-A (x) «~ UN-A (x), wenn A und UN-A kontradiktorische
Antonyme nach (3.1) sind (nicht-gerade — ungerade Zahl, nicht-

bar — unbar),
(3) nicht A (x)UN-A (x) und nicht-A (x) < UN-A (x), wenn A
und UN-A kontrare Antonyme nach (3.2) sind (nicht glicklich

— unghicklich)

Entsprechend gilt, dal nicht-Prafigierungen ausschliefllich kontradikto-
rische Antonyme (51.2), UN-Préfigierungen hingegen praferent kontrare
Antonyme (51.1) bilden, und daB ein Nebeneinander von UN-A und
nicht-A auf eine Uminterpretation von A hinweist (51.3).
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(51) (1) kontrarer Gegensatz bei graduierbaren [+N aV]:
mit un-; Unghick, Unheil, Unehre, Ungnade, Unsinn, Unzucht,
Untiefe (11), unglicklich, unklug, unschéon, unehrenhafi, unzich-
tig,

(2) kontradiktorischer Gegensatz bei klassifikatorischen [+N+V]:
mit nicht-: nichi-gifiig, nichi-gerade, nicht-frei, nicht-bar, nicht-
weiblich
— un- : ungiftig, ungerade (Zahl), unfrei (Porto), unbewaldet,
ungar, unpaarig, unleserlich, unfruchtbar, (und alle deverbalen
Ableitungen (Lenz 1994))

(3) Doubletten: klassifikatorische [+N aV], die kontradiktorische
Antonyme bilden
mit nicht-: Nicht-Christ, Nicht-Glaubiger, nichi-menschlich,
nicht-deutsch
werden sekundir zu graduierbaren [+N aV], wenn sie kontrare
Antonyme bilden
mit un-: Unchrist, Unglaubiger, Unmensch, Untier, Unwelter,
Unmenge, unchristlich, unmenschlich, undeutsch, unweiblich

Das damit illustrierte Problem besteht darin, die Regularitat und Kom-
positionalitat dieser UN-Préfigierungen richtig zu erfassen. Neben klar
idiosynkratischen Bildungen (vgl. (54) unten), die ohnehin als komplexe
LE vermerkt werden miissen, gibt es fiir eine regelbasierte, auf Lexi-
koneintrag und Lexikonausgabe verteilte Behandlung der UN-Prafigie-
rung im Lexikon zwei Maglichkeiten: (a) man legt — so wie man den
semantischen Beitrag von nicht- zur SF von nichi-A auf kontradikto-
rische Negation fixieren kann - den semantischen Beitrag von un- zur
SF von un-A auf kontrare Negation fest, mufl jedoch dann Bildungen
wie (51.2) ungerade, unpaarig oder (51.2) Unmensch, unchristlich als
Ausnahmen kennzeichnen bzw. nachbehandeln, oder (b) man behandelt
un- wie die syntaktische Negation nichi und iiberlat die Ausbuchsta-
bierung des Unterschieds von nicht gerade «— ungerade gegeniber nicht
glicklich o+ unglicklich einer der Lexikonausgabe vorgeschalteten spezi-
ellen wortinternen Verrechnungsprozedur. Die Diskussion dariiber wurde
in Bierwisch & Lang (1987, 1989, Kap. Graduierung) begonnen und in
Lenz (1994) weitergefiihrt. Sie ist noch nicht abgeschlossen, auch weil sie
fur die lexikalistische Theorie eine kriteriale Rolle spielt.

2.8.3 Argumentblockierung bei UN-Prifigierung

Eingangs wurde festgestellt, daB UN- ein kategorienkonservierendes
Prafix ist. Diese Eigenschaft teilt es mit allen anderen Prafixen, was
als Spezifikum jedoch hinzukommt, ist der Umstand, da UN- in be-
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stimmten Fallen die Argumentstruktur seines Basiswortes A dndert und
somit UN-A in eine andere Subkategorie als A iiberfithrt. Im Deutschen
gibt es das Phanomen der Argumentblockierung (Lenz 1994), d.h., da8
bestimmte UN-affigierte Bildungen das interne Argument ihres nicht-
affigierten Pendants (auf eine bislang nicht erklarte Weise) ,blockieren”,
was bei nicht bzw. nichi- nie auftritt. Es zeigt sich fiir [+N a'V]-Basen fol-
gende diffuse Verteilung von Fallen ohne (53.1-2) und solchen mit (53.3-
4) Argumentblockierung (weitere Einzelheiten in Lenz (1994)). In (52)
wird durch ’(*un)’ nicht die Nicht-Existenz der UN-Prafigierung, son-
dern ihre Unvertraglichkeit mit der Erganzung des Grundworts kenntlich
gemacht (vgl. Anna ist (*un) verheiratet mit Karl):

(52) (1) (un)zufrieden mit, jemandem (un)ahnlich/(un)treu,
(un)hoflich/(un)fair zu, (un)gesund fiir, (un)empfindiich gegen,
(un)vereinbar mit

(2) (Un)Kenntnis der Gesetze, (Un)Moglichkeit zu gehen,
(Un)Geduld mit,

(8) (*un)dankbar sein fir, (*un)frei von Schuld/wegzugehen,
(*un)verheiratet mit, (*un)gebunden sein an;
(*un)verantwortlich sein fiir, (*un)bekannt sein fiir,
(*un)schuldig eines Verbrechens, (*un)reif fiir die Klapsmiihle
(*un)bepflanzt mit Blumen, (*un)gedfinet mit einem Schliissel
sicher/klar/gewiB sein, daB/*ob - unsicher/unklar/ungewis
sein, ob/*dafl

(4) (*Un)Dank(barkeit) fiir, (*Un)Lust zu singen/am Singen,
(*Un)Glaube an, (*Un)Recht auf, (*Un)Treue zu,

Die empirische Ermittlung der Verteilung der argumentblockierenden
UN-Bildungen ist wiederum durch diagnostische Bedingungsrahmen wie
(53.1-4) zu ermitteln, deren Wirkungsweise ich hier anhand von rezipro-
ken, sog. symmetrischen Adjektiven/Partizpien wie verheiratet, geschie-
den, verwandt, befreundet (Details zu dieser Klasse in Lang (1985)) oder
reziprok verwendbaren Adjektiven/Partizipen (zufrieden mit, gebunden
an etc.) illustriere. Der springende Punkt dabei ist, wie die in (53.1)
einsetzbaren A sich bei Einsetzung in (53.2-5) beziiglich der Gramma-
tikalitat der resultierenden Konstruktion verhalten. Aus der Verteilung
der Grammatikalitatsbewertungen in (53.2-5) ergeben sich dann die ge-
suchten Gruppen.
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(53) (1) x und y sind A ([recip NP/PP])
Karl und Anna sind (mit-//voneinander) verheiratet/verwandt
//geschieden/getrennt

(2) xist A OK oder *
(3) xist [PP y;] A OK oder *
(4) xist UN-A OK oder *
(5) xist [PP y;] UN-A OK oder *

Gruppe I (mit den Werten OK, OK, OK, OK) enthalt u.a. (un)geschieden,
(un)zufrieden, die durch UN-Prafigierung keine Anderung gegeniiber der
Argumentstruktur des Basiswortes erfahren. Sie sind im Lexikon als re-
gulare UN-Prafigierungen zum Basislemma zu behandeln. Gruppe II
(mit den Werten OK, OK, OK, *) enthilt u.a. verheiratet mit, ver-
lobt mit, gebunden an, die durch UN-Prafigierung eine Anderung der
Argumentstruktur erfahren — vgl. unverlobt * mit X. Sie miissen im Le-
xikon als gystematische Antonymvariation zu einer Teilklasse von Ba-
sislemmata ausgewiesen werden. Gruppe IIl (mit den Werten *, OK,
* ¥) enthalt Falle wie (*un)verfeindet, (*un)verwand!, (*un)befreundet,
bei denen die UN-Prafigierung grundsatzlich, d.h. aufgrund der kate-
gorialen Spezifikation des Basisworts als Partizip (so die Annahme von
Lenz (1993, 1994)) auszuschliefen ist. Der Befund weist erneut auf die
schon in 2.8.2 erwahnte Notwendigkeit hin, die traditionell als [+N+V]
kategorisierten Einheiten im Lexikoneintrag durch weitere Merkmale
[¥Z) zu differenzieren. Ob fiir das hier ,Argumentblockierung” genannte
Phinomen eine oder mehrere (unabhangige, aber im Ef-
fekt konvergierende) strukturelle Ursachen dingfest zu machen sind, ist
eine noch unentschiedene Frage. Insgesamt aber ist das mit der deri-
vativen Antonymen-Bildung einhergehende Phanomen der Argument-
blockierung ein bislang unbeachtet gebliebener, aber signifikanter Aspekt
fiir die Theorie der Wortbildung (Prafixe als Nicht-K6pfe werden pro-
blematisiert) und die Architektur der Lexikons iiberhaupt.

2.9  Idiosynkrasien bei der UN-Prifigierung

Von besonderem Interesse fiir die Erfassung der derivativen Antonym-
enbildung im Lexikon ist das Spektrum der dabei zu beriicksichtigenden
Idiosynkrasien, d.h. der UN-Prifigierungen, die nicht als kompositionel-
les Resultat (noch) produktiver Regelanwendungen von (44) behandelt
werden konnen, sondern als komplexe Lexikoneintragungen abzuspei-
chern sind. Eine erste Ubersicht nach Lenz (1994) iber idiosynkratische
UN-Préfigierungen mit stichwortartiger Kommentierung bietet (54):
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(54) (1) Grundwort nicht (mehr) existent:

Unhold - *Hold; ungefdhr — *gefahr; unliebsam — *liebsam; un-
wirsch — *wirsch; unbeirrbar — *beirrbar; unweit — *weit (als
Préposition)

(2) Grundwort nicht als Simplex vorhanden:
unformig — *formig/ kreisformig;, unzahlig — *z3hlig/dberzdhlig

(3) Grundwort nicht antonym zur UN-Bildung:
heimlich — unheimlich; gehalten — ungehalten; leidlich — unleid-
lich

Das damit illustrierte (und fiir andere Wortbildungsidiosynkrasien ana-
loge) Problem besteht darin, der Produktivitat und Regularitit le-
xikalischer Strukturbildung und dem iiber diesen Bereich verstreuten
Spektrum der Idiosynkrasien gleichermaBen Rechnung zu tragen. Zwei
Aspekte sind dabei zu beriicksichtigen:

Ersten s, wenn man regulire UN-Prifigierungen als Lexiko-
neintrage reprasentieren wollte, wiirde man eine signifikante Facette un-
serer Sprachkompetenz — die Produktivitdt von Wortbildungsmustern -
schlicht ignorieren, und auflerdem wire das Inventar der Eintrage noto-
risch unvollstindig. Also sollten regulare UN-Préfigierungen im Lexikon
regelbasiert aus ihren als Eintrdagen verfiigbaren Bestandteilen erzeugt
und als kompositional bestimmte Lexikonausgaben behandelt werden.

Z weit en s, nicht-regulire, idiosynkratische UN-Prafigierungen soll-
ten als komplexe Lexikoneintrige reprasentiert werden, und zwar so,
daB diese Eintrage, indem sie von den Informationsstrukturen, die den
reguldren Fillen zugrunde liegen, maximal Gebrauch machen, Art und
Grad der Idiosynkrasie lokalisieren und somit transparent machen.

2.10 Behandlung der UN-Prifigierung im Lexikon

Eine beiden Gesichtspunkten gerecht werdende Losung setzt eine Lexi-
konarchitektur voraus, die das Lexikon innerhalb der Grammatik nicht
einfach als Liste von Eintragen konzipiert, sondern als eine eigenstandige
strukturbildende Komponente, die sich in (Typen von) Eintragen und
Operationskomponenten gliedert und verschiedene Reprasentationsebe-
nen umfaBt, etwa gemifl der nach Lenz (1991, 1994) modifizierten Mo-
dellskizze in Abb. 2:
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(55) Abb. 2 Lexikonarchitektur

LEXIKON

Lexikb'n-A_us'gabe

NI SFATAX AN

Um zu demonstrieren, wie eine den oben genannten Forderungen ent-
sprechende lexikalische Behandlung der UN-Prafigierungen in der Inter-
aktion von Eintrigen, Regeln und Filtern gema8 (55) im Prinzip funk-
tioniert, werden wir uns zunachst die Prafigierungsregel (44) nochmals
vergegenwartigen, dann den nach (12) gegliederten Lexikoneintrag fiir
das Prafix un- in (56) betrachten und daraufhin die Behandlung einer re-
gularen UN-Préafigierung (unklug) und einer idiosynkratischen UN-Prafi-
gierung (unwirsch) diskutieren.

(44) (1) generelle Prifigierungsregel: X —Y?f X
(2) bei UN-Prifigierung gilt fiir Y2! die kategoriale Rahmenbedin-
gung: Ef'f' NaV ..9Z) [+ N aV ... ¥Z]] - dies regelt der
LE fiir un-.
(56) Lexikoneintrag fiir un- :
(1) PF: /un /; [+ WA]
(2) GF: [+bound]; [#[+ NaV..vZ [+ N aV ... ~2Z]]
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(3) AS:
(4) SF: AP [UN [Ax [P x]]]

Kommentar: Die Angaben zur phonetischen Form PF enthalten neben
der segmentalen Information /un/ mit [+WA) auch die prosodische An-
gabe, daB un- bei reguldrer Prafigierung den Wortakzent vom Basiswort
entfernt und auf sich zieht (sauber — unsauber, gerade — ungerade); die
Angaben zu GF kennzeichnen mit [+bound)] die Kategorisierung als Af-
fix, mit dem Subkategorisierungsmerkmal [#[ +NaV ... vZ [+ N

aV ... 4Z]] seine Kategorisierung als Prifix: (a) Einsetzungsstelle links
vom Basiswort, (b) Kategorienkonstanz — das Resultat der Prafigierung
ist von derselben Kategorie wie die Basis, (¢) die in (55.2) vermerkte Be-
schrankung auf Basisworter der Kategorie [+ N aV ... ¥Z], (d) die in (47)
vermerkte Eigenschaft der UN-Prafigierung, Wortbildungsprozesse nach
links abzuschlieBen, daher das Wortgrenzsymbol [# ... ].8 DafB unter AS
in (56.3) keine Angaben stehen, entspricht der kategorialen Eigenschaft
von un- als Prafix (Prafixe sind typische Nicht-Kdpfe); die SF enthalt mit
P eine Variable fiir die SF des Basisworts und mit UN eine provisorische
Abkiirzung fiir die gemaf (51) noch auszubuchstabierende kontrare bzw.
kontradiktorische NEGATION, der Lambda-Abstraktor AP sichert die
kompositionale Verrechnung der SF von un- mit der SF des Basiswortes
zur SF der UN-prifigierten Bildung.

Mit (44) und (56) ist der auf un- entfallende Anteil an der Gesamtgram-
matik des Deutschen im Wesentlichen erfat — genau dies zu leisten ist
Aufgabe des Lexikons. Betrachten wir nun die damit ermoglichte Unter-
scheidung von regularen (unklug, unglicklich etc.) und idiosynkratischen
(unwirsch, Unhold, ungefihr etc.) Ableitungen. Nach den bisherigen Vor-
gaben (ich lasse die Angaben zu AS weg) sehen die Lexikoneintrage fiir
klug und unwirsch in ihren fiir uns wesentlichen Punkten so aus:

(57) Lexikoneintrag fiir klug
(1) PF: /klug/; [+ Umlaut]
(2) GF: [-bound]; [+N + V... 8Z], (GP) —};
(3) SF: [Ac [Ax [QUANT [AM [KLUG’ x ]]]= [v+<]]]

wobei KLUG’ eine Abbreviatur ist fiir die spezifische Belegung der
schema-belegenden Komponente P innerhalb der in (41) angegebenen
Rahmenstruktur fiir Bewertungsadjektive. Was KLUG’ gegeniiber an-
deren Bewertungsdimensionen und damit Belegungen fiir P an Ingre-

8 Damit ist auf natiirliche Weise auch dem Umstand Rechnung getragen, daf
das Prifix un- im Unterschied zu einigen anderen Prifixen (vorvorgestern,
Urururgrofmutter) nicht iterierbar ist.
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dienzien enthalten mu8$, ist eine hier abzutrennende Detailaufgabe der
Wortfeldanalyse.

(58) Lexikoneintrag fiir unwirsch
(1) PF: /unwirsch/; [’|]
(2) GF: [-bound]; [#[+ N4+ V...07 un[wirsch]]
(3) SF: Xx [[UN [WIRSCH’ x ]]] (mit WIRSCH’ als Abbreviatur)

wobei die PF eine Angabe tiber den Wortakzent enthalt und die Angaben
in GF die Kategorie und die wortinterne Struktur durch Klammern aus-
weisen. Aber dadurch, dafl nur das duflere Klammerpaar einen Kategori-
enindex tragt, wahrend ein solcher beim inneren Klammerpaar fehlt und
somit dem Bestandteil [wirsch] eine Kategorisierung verweigert wird, ist
der Tatsache Rechnung getragen, daB *wirsch zumindest im Standard-
deutschen als selbstandige lexikalische Einheit nicht vorkommt, aber als
Baustein von unwirsch wortstrukturell identifizierbar und, wie die SF
ausweist, in seiner Bedeutung zumindest auf die Antonymie zu unwirsch
eingrenzbar ist.

Bei UN-Prafigierung von klug zu unkiug wird nun via (44) der Lexikon-
trag von un- in (56) mit dem von klug in (57) zu der kompositionalen
Lexikonausgabe (59) zusammengefiihrt:

(59) Lexikonausgabe von unklug:
(1) PF: /unklug/ [|];
(2) GF: [bound]; [#(y N 4 v . gzl N + v ... gzjkluell

((GP) I;
(3) SF: [Ac [Ax [UN[QUANT [AM [KLUG x]]]} = [v + < Jj]

womit auch der wortinterne Bezugsbereich fiir die durch UN-induzierte
NEGATION verdeutlicht ist, die entsprechende kompositionale SF-
Reprasentation fir die syntaktische NEGATION bei nicht klug ist
S[Ac [Ax [QUANT [AM [KLUG x]]] = {[v + ¢ ]]}.

Der Eintrag fiir die idiosynkratische Bildung unwirsch in (58) kommt
in seiner Struktur der reguliren Lexikonausgabe von unklug sehr nahe
und erfiillt damit die am Ende von Abschnitt 2.9 formulierten Anfor-
derungen nach Transparenz und Lokalisierung der Idiosynkrasie, d.h. er
reflektiert die Tatsache, daBl unwirsch zwar analog zu unklug in lexika-
lische Bestandteile zerlegbar ist, aber *wirsch allein kein Wort ist. Das
Fehlen einer Kategorisierung fiir [wirsch] im Lexikoneintrag (58) setzt un-
wirsch in einen direkten Bezug zu dem sehr generellen Prinzip der Theo-
rie des Lexikons, da lexikalische Einheiten grundsatzlich kategorisiert
sind. Dieses Prinzip ist nun in dem in Abb. 2 in (55) gezeigten Modell
der Lexikonarchitektur — umformuliert als Filter-Bedingung fir die Le-
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xikonausgabe — so verankert, da es den Status von [wirsch] und allen
dhnlichen Bausteinen ([flat], [fug] etc.) exakt wiedergibt:

(60) Filter-Bedingung: Als Lexikonausgabe sind nur kategorisierte Ein-
heiten zulassig!

In diesemn Kapitel wurde ein Grundraster dafir angegeben, wie drei von-
einander unabhangige theoretische, aber in der Lexik faktisch mitein-
ander verquickte Differenzierungen, namlich (a) die semantisch
kriteriale Unterscheidung von lexikalisch verankerter Antonymie (PLA1
und PLA2) und kontextuell induzierter Antonymie (KIA), ihr Verhaltnis
zu entsprechend basierter Synonymie und das beider zur Polysemie, (b)
die wortstrukturell wichtige Unterscheidung von lexikalisch
primarer und derivativer Antonymie, und (c) die theoretisch
signifikante Unterscheidung von produktiver Regularitit und Idiosyn-
krasie im Lexikon als Modellkomponente zu behandeln sind. Die dabei
im Detail vorgestellten Gruppen sind exemplarisch insofern, als sie be-
zogen auf lexikalisch integrierte NEGATION (gema8 (D1)) und die da-
mit in SF codierten Kontrastdominen (gemas (D2)) zwar das gesamte
durch (3) - (5) definierte Spektrum der Antonymen-Bildung in seiner
Erstreckung konturieren, aber nicht alle Zwischentone sichtbar machen.
Die verbleibenden, in der Literatur in vielen Varianten vorgeschlagenen
Untergruppen (vgl. Herberg 1992, Rachidi 1989, Schmidt 1986, WGW)
lassen sich — so meine These — entweder als Spezifikationen der Kontra-
ritat (gemaB (3.2)) deuten und in den SF der betreffenden L(a), L(b) als
in unterschiedlichen Konfigurationen lokalisierte Kontraste ausbuchsta-
bieren (wie das hier anhand der SF der Dimensionsadjektive und der SF
der Bewertungsadjektive in (34) bzw. (41) vorgestellt wurde) oder aber
die unterstellte Antonymie beruht nicht auf lexikalisch verankerter, son-
dern kontextuell induzierter Gegensatzlichkeit (wie das hier anhand von
(28.1) und (28.2) gezeigt wurde).® Betrachten wir nun, was die bisher
»am Modell” gewonnenen Einsichten fiir die Antonymen-Darstellung in
Worterbuchern hergeben konnen.

9 So wiirde ich aus der umfangreichen Liste in Miiller (1989: S. 628f.) die
sgenusbedingte” (es miifite wohl richtig heiBen: sexusbedingte) Antony-
mie von Junge/Madchen; Knecht/Magd als PLA 2 ebenso wie die von
Léwe/Lowin oder Witwe/Witwer als derivative Antonyme in den (ohnehin
bendtigten) sexusspezifizierenden SF-Komponenten MALE, FEMALE ver-
ankern, wahrend ich z. B. Miillers ,,aus dem Welterleben heraus geschaf-
fene Antonymenpaare ... rot/schwarz [ideologisch], rot/griin [Verkehr]”
(ibid.) jenseits ihrer Disjunktheit als Farbnamen als kontextuell induzierte
Antonymen-Paare behandeln wirde.
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3. Die Ordnung der antonymen Worter im Worterbuch

Nach den (nicht sehr zahlreichen) neueren Arbeiten zu Theorie und Me-
thode der Lexikographie, die sich mit der Antonymie befassen (etwa
WGW [Einfithrung], Schmidt 1986, Miiller 1989, Herberg 1992), ist
die Darstellung antonymischer Beziehungen im Spezialworterbuch wie
auch im ein- oder mehrsprachigen allgemeinen Worterbuch als Deside-
rat ebenso unumstritten wie ihre bisherige Ausfithrung kritikwiirdig.
Die detaillierte Aufarbeitung der in sich durchaus kontroversen Kri-
tikpunkte und Verfahrensvorschlage zur lexikographischen Behandlung
der Antonymie erforderte den Aufwand von mindestens einer Habilita-
tionsschrift und kann folglich hier nicht einmal angetippt werden. Ich
mufl mich daher darauf beschrinken, ausgewiahlte Aspekte der lexi-
kographischen Umsetzung der hier entwickelten Konzepte gemafB den
in 2.10 zusammengestellten auf Antonymie bezogenen Unterscheidun-
gen (a) lexikalisch verankert vs. kontextuell induziert, (b) lexikalisch
primdr vs. derivativ, (c) reguldr vs. idiosynkratisch zu diskutieren. Da-
bei werde ich auf Antonym-Worterbiicher und allgemeine einsprachige
Worterbiicher getrennt eingehen und die in Lang (1982, 1983, 1989) ent-
wickelten Grundsatze, wie man Makrostrukturen in der Lexik in den
Aufbau von Worterbuchartikeln umsetzen kann, zur Anwendung brin-
gen. Eingedenk der notorischen Stlickwerkhaftigkeit all unseres lexiko-
graphischen Tuns werde ich versuchen, Anderungsvorschlige nicht von
einer tabula rasa aus, sondern durch schrittweise Umformulierung vor-
liegender Worterbuchartikel zu begriinden.

3.1  Lexikalisch verankerte vs.kontextuell induzierte Antonymie
3.1.1 Folgerungen fiir das Antonymworterbuch

Wie schon an den Zitaten (19) und (20) aus WSA erkennbar ist, fin-
det die in den Abschnitten 2.2 — 2.7 auf der Basis von Testkriterien
entwickelte und in LE codifizierte Unterscheidung zunachst in den An-
tonymwaorterbiichern eine unmittelbare Anwendungsdomane, indem sie
beziiglich der antonymischen Beziehungen des jeweiligen Lemmas L
zu den diversen Gegenwortern eine Prazisierung und Systematisierung
ebenso fordert wie fordert. Betrachten wir auf dem Hintergrund der in 2.5
typisierten Antonymengabeln einige (in der Notation vereinheitlichte) Zi-
tate, die — aspektweise kommentiert — als Aufhanger fiir Vorschlage zur

Veranderung dienen mdgen:!?

10 Daf die Autoren von WSA das vorher erschienene WGW rezipiert haben,
ist auch ohne Erwahnung evident und insofern iubliche lexikographische
Praxis. Was uns eher beunruhigen sollte, ist die Tatsache, dafi die Nutzung
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(61) (1a) hoch: niedrig (Berg; Gegenstand; Haus; Niveau; Preis; Luft-

druck) | niedrig, abgeschwollen, gesunken (FluB) | flach (Wellen)
| klein (Baum) | tief (Flug) | mitllere | einfach, niedere, niedrig
(Kenntnisse, Rang) | gering, wenig, lacherlich (Grad) | tief, dumpf
(Klang) | tief (Stimme) (WGW: S. 141)
(2a) hoch: niedrig (Turm, Berg, Haus, Hohe, Luftdruck, MaB) |
niedrig, tief (FlughShe) | gesunken, abgeschwollen, niedrig, flach,
seicht (FluB) | flack (Wellen) | mdpig, klein, gering, niedrig (Preis)
| tief, dunkel, sonor (Stimme) | dumpf, tief (Klang) | ... | klein,
einfach, gering (Strafe) ... (WSA: S. 380) (= (19))

3.1.2 Zur Binnenstruktur der Artikel

(1) Gerade bei den hier zur Diskussion stehenden raumlichen Dimen-
sionsausdriicken sollte der Unterschied zwischen ihrer primaren wortli-
chen Verwendung in der Domane ,Raum” und den verschiedenen Uber-
tragungen auf nicht-raumliche, jedoch nach dem Muster des Raums iiber
ein jeweiliges tertium comparationis konzeptualisierte Domanen durch
den Artikelaufbau reflektiert werden. Im Falle von hoch sollten daher die
auf die Vertikale bezogenen raumlichen Verwendungen zuerst behandelt
werden, dann — mit dem tertium comparationis ,Dimension mit ,unten
— oben” — Erstreckung” — die nicht-raumlichen hierarchischen Domanen
sLuftdruck”, ,Temperatur”, ,soziale Strukturen”, ,numerische Betrage”
und ,Wertungen” (wo immerhin die Antonymie von hoch - niedrig fort-
besteht), davon getrennt dann die Domanen ,Akustik” und ,,Emotionen”
(wo die Antonymie hoch - tief (Tone, Stimme; Freude/Trauer) anzuset-
zen ist). Die Tendenz dazu ist bei (61) vorhanden, wenngleich alles in
die erste Klammer mit den sehr gemischten Bereichsangaben gepackt
ist, wodurch der restliche Teil des Artikels seine wichtigste Strukturie-
rungsmoglichkeit einbiifit, erkennbar an der unmotiviert wirkenden An-
reihung der verbleibenden Antonyme.

(2) Die in runde Klammern gesetzten Bereichsangaben sind iibrigens —
ganz entgegen den Behauptungen in (WGW: S. 10) - nicht ,konkrete
Wortvorkommen” (sonst waren allein fiir (61) folgende, nicht nur kol-
lokativ eigentiimliche Verbindungen zu verzeichnen: ?? hoher Flufl, 77
gesunkener Fluf, 77 niedriger Flufl, *weniger Grad, der Fluf ist 77 gesun-
ken/ ?%niedrig, der Grad ist *wenig), sondern gerade ,abstrakte Erlaute-
rungen, Gebietsangaben”, zu denen man sich die passenden lexikalischen
Beispiele erst zurecht machen mufi. Bereichsangaben in Form von in

der Vorlage so wenig an Verbesserung und Systematisierung gezeitigt hat.
Genau darum aber geht es in diesem Abschnitt.
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Klammern gesetzten Erlauterungen sind wohl auf lange Sicht als Hilfs-
mittel unerlaBlich. Aber dann sollten sie z.B. beim Lemma hoch entwe-
der als prototypische Wortbeispiele (Berg, Haus; Tisch, Schrank; Kar-
ton) fiir Objekte mit fixer, kanonischer bzw. lageabhangiger vertikaler
Orientierung geboten werden oder in Form von hinreichend prazisen Ge-
bietsangaben wie etwa (ortsfeste und bewegliche Objekte mit vertikaler
Achse) statt des Sammelsuriums (Turm, Berg, Haus, H6he, Gegenstand)
oder als (ortsfeste und bewegliche konkave Objekte) statt der zu engen
Angabe (FluB) in (61.1a/2a). Bei diesem Verfahren sind unmotivierte
Dopplungen wie (Klang) (Stimme) in (61) vermeidbar. Ein Kompromi8,
den ich unten probeweise vorfiihre, besteht in einer gestaffelten Angabe
aus beiden Arten von Bereichsangaben.

(3) Die Anlage des Artikels gewinnt erheblich an Struktur, wenn man die
in Abschnitt 2 diskutierten Typen von Antonymen-Gabeln als Ordnungs-
faktor einbezieht. Am Beispiel (61) ware da schon viel gewonnen, wenn
man abgestimmt mit der unter (1) vorgeschlagenen Ordnung ,von der
wortlichen zur tibertragenen Verwendung” statt des unspezifischen | eine
Semem-Grenze'! bzw. Polysemie-Markierung || einfiihrt!?, die durch
einleuchtende Angaben auf die semantische Ausgangsdomdne, hier also
auf Dimensionen bzw. Distanzen, und durch <attr(ibutiv), prad(ikativ),
adv(erbial)> auf evtl. distinktive grammatische Verwendungen verweist.
So wire die in (61) akkumulierte Information mit gestaffelten Bereichs-
angaben beziiglich der wortlichen Lesarten der Antonyme zu hoch (und
reziprok der Antonyme zu niedrig — vgl. 3.1.3 unten) zunachst einmal so
zu unterteilen:

11 Der Begriff ,Semem” a8t sich in dem in Abschnitt 2 mit (16) und (D3) ent-
worfenen Rahmen am besten rekonstruieren als ,Das Semem i eines Lexems
L ist ein im LE durch Indizes gekennzeichneter zusammenhingender Pfad
von PF(L) nach SF;(L) via GF;{(L) und AS;(L)". Entsprechend ist dann
der Grad n der Polysemie eines Lexems gleich der Anzahl n der indizierten
Pfade in einem LE.

12 Daf man im Worterbuch iber ein gewisses Inventar an kategorisierten

Trenn- und Hilfssymbolen verfiigen mu8, halte ich fir unstrittig. Ich werde
- ohne der typographischen Form allzuviel Bedeutung beizumessen — eine
funktional begrindete Auswahl einfithren:

|| um Lesarten im Rahmen echt polysemer Lemmata voneinander zu tren-

nen;

| um Lesarten auf gleicher Ebene unterhalb von || zu differenzieren;
¢ um wartliche Lesarten von auf Ubertragung beruhenden abzutrennen;
/ um synonymische Alternativen zu kennzeichnen;

N um uberlappende Interpretationsbereiche zu kennzeichnen (vgl. 3.1.3);
~ Tilde als Wiederholungsabbreviatur wie iiblich.
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(62) hoch: || raumliche Dimension || niedrig (bez. auf die durch die Ver-
tikale bestimmte Achse von ortsfesten u. beweglichen Objekten:
<attr, prad > Berg, Haus, Tisch, Karton) | (bez. auf vertikale Aus-
gedehntheit: <attr, prad > ~ er /gesunkener Wasserstand | ...
|| rdumliche Distanz || tief/niedrig (bez. auf die durch die Verti-
kale bestimmte (Distanz der) Lage eines Objekts im Raum: <adv>
~ hdngende Lampe, ~ fliegender Hubschrauber; <attr, prad > in
extrem ~ em Flug, bei normal ~ er Aufhdngung) ... .

Im Deutschen ist ein Adjektiv im Standardfall attributiv, pradikativ
und adverbial verwendbar — im Wérterbuch kann daher der Standard-
fall durch Weglassen von <attr, prad, adv> gekennzeichnet werden.
In (62) jedoch verdeutlichen die in ’<...>’ gesetzten Angaben zur ein-
geschriankten syntaktischen Verwendung den semantischen Unterschied
von Dimensions- und Distanzadjektiv zusatzlich, insofern als bei den
Dimensionsadjektiven <adv> fehlt, wihrend bei den Distanzadjektiven
die <adverbiale> Verwendung als die primaire, die <attributive, pradika-
tive> als die darauf bezogene ausgewiesen ist. Nun kann man tiberlegen,
wie man mit den Angaben zu den nicht-wértlichen, also ,iibertragenen”
Lesarten verfahrt. Es bieten sich zwei Moglichkeiten.

(a) Man schlieit innerhalb von || rdumliche Dimension || nach Ab-
handlung der ,wortlichen” Verwendungen der Antonyme von hoch bzw.
niedrig die Domanen ihrer ,libertragenen” Verwendungen an, und zwar
markiert durch ein anderes Trennsymbol ¢ und unter Nutzung des
als Vehikel fiir die Ubertragung fungierenden und in der Bereichsan-
gabe entsprechend hervorgehobenen Begriffs Dimension, also: ¢ nicht-
raumliche Dimension: (soziale Hierarchie: ~ /untere(r) / Rang, Kaste,
Schicht) | (numerische Betrage: ...) | (Luftdruck: ...) | (Temperatur: ...)
| (Geschwindigkeit: ...) etc. und innerhalb von || rdumliche Distanz ||
dann: ¢ nicht-raumliche Distanz: (Akustik: tiefe/dunkle/sonore Stimme,
tiefer/dumpfer Ton/Klang) | (Emotionen: <attr, prad> tiefe Trauer,
<adv> tief betribt).!?

13 Daf in den Bereichen (Akustik) und (Emotionen) die Antonymie hoch - tief
eine kontextuell induzierte ist, werden wir gleich noch begrinden. Wichtig
ist hier die Einsicht, daf sie auf (ibertragen gebrauchten) Distanzadjekti-
ven beruht. Die Bezugnahme auf Distanz ergibt sich als jeweilige gerichtete
(Akustik) bzw. positiv oder negativ bewertete (Emotionen) Abweichung
von einem fir Stimmlage bzw. Gemiitslage gultigen Normalwert. Fir die
Motivierung der Verteilung der Abweichungsrichtungen auf das durch die
Vertikale fundierte ,hoch” und das in Gegenrichtung orientierte ,tief” ha-
ben Lakoff/Johnson (1980) viele interessante Beobachtungen zusammenge-
stellt.
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(b) Man ordnet die Gruppen wértlicher (d.h. raumlicher) Lesarten der
Dimensions- und Distanzadjektive zu einem Block und die tibertragenen
Lesarten zu einem anderen. Beides ist denkbar, dabei hat Variante (a)
den Vorteil, allein durch den Artikelaufbau die Basis der Metaphori-
sierung anzudeuten und die antonymische Paarbildung hoch-niedrig vs.
hoch-tief zu motivieren. Ein weiteres Kriterium wird sich daraus ergeben,
wie kontextuell induzierte Antonymie in die Artikelstruktur einbezogen
werden kann.

Mit den bisherigen f}berlegungen haben wir der PLAl-basierten An-
tonymie von hoch - niedrig durch ihre Einordnung unter || rdumliche
Dimension || und durch ihre mit { angeschlossenen/abgetrennten iiber-
tragenen Lesarten lexikographisch Rechnung getragen. Die Antonymie
von hoch - tief erscheint zunichst nur unter || rdumliche Distanz || und
den entsprechenden iibertragenen Lesarten, aber sie ist nicht als kon-
textuell induzierte ausgewiesen, ebenso fehlt noch die KIA von hoch -
flach. Einfach entsprechende ad-hoc-Kommentare einzufiigen wiare un-
befriedigend. Eine Lsung zeichnet sich ab, wenn wir die in Abschnitten
2.3 bis 2.7 diskutierten und in den Lexikoneintragen (34) bis (37) und
(41) manifesten Distinktionen zwischen PLA und KIA lexikographisch
umsetzen.

3.1.3 Zur Parallelstruktur von Antonymen-Artikeln

Wie erinnerlich sind die Lexikoneintrage eines PLA-basierten Antonym-
paars nur minimal distinkt (bei PLA1 durch '+’ bzw. *-’ auf einer Skala,
bei PLA2 durch einen Auspragungsgrad AM auf zwei entgegengesetzten
Skalen P, P) und somit innerhalb eines Paares absolut parallel struk-
turiert, wahrend bei KIA-basierter Antonymie wie etwa (28.1) hoch -
flach und tief - flach Ausdriicke in Beziehung treten, deren Lexikon-
eintriage nicht parallel strukturiert sind, vgl. (34.4) und (36) bzw. (35)
und (36). Dies ist nun lexikographisch umsetzbar durch die Parallelitat
bzw. Nicht-Parallelitat in der Anlage der Artikel fiir PLA-basierte bzw.
KIA-basierte Antonyme. Fiir die Kenntlichmachung makrostruktreller
Aspekte der Lexik besagt dies, dal die in Abschnitt 2.5 typisierten An-
tonymengabeln indirekt, aber erkennbar im Worterbuch durch die Par-
allelitat bzw. Nicht-Parallelitit des Artikelaufbaus von antonymischen
Lemmata reflektiert werden sollten. Die bisherige lexikographische Pra-
xis 1aBt Nicht-Parallelitaten erkennen, ist aber noch weit davon entfernt,
sie gezielt zur Darstellung von Makrostruktur-Zusammenhangen einzu-
setzen. Betrachten wir, was die Artikel hoch, niedrig, tief, flach in WGW
und WSA uns z.B. liber Antonymengabeln zu sagen haben:
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(63)

(1a) hoch: niedrig (Berg; Gegenstand;
Haus; Niveau; Preis; Luftdruck)

| niedrig, abgeschwollen, gesunken
(FluB) | flach (Wellen) | klein
(Baum) | tief (Flug) | mittlere

| einfach, niedere, niedrig
(Kenntnisse, Rang) | gering, wenig
lacherlich (Grad) | tief, dumpf
Klang | tief (Stimme)

(WGW: S. 141)

(2a) hoch: niedrig (Turm, Berg,
Haus, Héhe, Luftdruck, MaB)

| niedrig, tief (Flughdhe)

| gesunken, abgeschwollen, niedrig
flach, seicht (Flus)

| lach (Wellen) | mdpig,

klein, gering, niedrig (Preis) | tief
dunkel, sonor (Stimme) | dumpf,
tief (Klang) | ... | klein,

einfach, gering (Strafe) | ... |
(WSA: S. 380) (= (19))

(3a) tief: hoch | breit | flach

| seicht, untief (Gewasser)

| anfangs, am Anfang (Zeitraum)
| hoch, hell (Ton) blaf, hell,

zart (Farbton) | oberflichlich
(Kenntnis; Gefiihl) | schwach
(Eindruck) | seicht, platt,

banal (Gedanke) | leicht,

leise (Schlaf) | [ein] wenig
(WGW: S. 212)

73

(1b) niedrig: hoch (Haus; Preis;
Niveau; Luftdruck) | angeschwollen
(FluB) | anstdndig, grop, edel,
erhaben, nobel (Charakter)

| hoch, wahnsinnig, irr
(Geschwindigkeit)

(WGW: S. 174)

(2b) niedrig: hoch, gewaltig,
mdchtig (Berg) | iiberzogen,
hoch, tberhoht, aufgeschlagen
(Preis) | hoch (Luftdruck) | hoch,
gehoben, kultiviert (Niveau)

| hoch, gewaltig,

stattlich (Mauer, Bauwerk)

| rasend, hoch, irr ... dberhoht
schnell (Geschwindigkeit)

| iiberschwemmt, tiberflutet

| angeschwollen, hoch
(Wasserstand) | ... |

(WSA: S. 486)

(3b) flach: gewolbt, gerundet
| bergig ... wellig (Gelinde)

| tief, grundlos (Gewisser)

| plastisch, erhoben [sic!)

| hoch (Wellen) | jéh, schroff,
steil (Steigung) | tppig
(Busen) | hohl (Hand)

| tiefgriindig (1dee)

(WGW: S. 108)
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(4a) tief: hoch | flach | breit
| seicht, flach | hell, hoch,

Ewald Lang

(4b) flach: aufrecht, vertikal
lotrecht (Lage) | hoch

(aufragend) (Bau) | iippig,
vollbusig (Busen) | hohl
(Hand) | tief, grundlos
(Gewaisser) | bergig, wellig
... (Landschaft) | gerundet,
gewdlbt | hoch, gewaltig
(Wellen) | steil, schroff, jih
(Steigung) | tiefgriindig,
(Idee) | erhaben, plastisch
(WSA: S. 280-81)

schrill (Ton) | schwach,
geringfiigig, leicht (Schmerz)

| oberflichlich, verwischt
(Kenntnisse) | fein, zart, blaf,
hell (Farbton) | leise,

leicht (Schlaf) | banal, platt,
seicht (Gedanke) | gering
(WSA: S. 607)

(1) Schon der Vergleich der Artikel hochk - niedrig in (63) zeigt, daB
der Artikelaufbau fir Antonyme offenbar eher ein Zufallsprodukt denn
Resultat systematischer Uberlegung ist: Wieso werden in (2b) die Be-
reiche (Berg) und (Mauer, Bauwerk) separiert? Warum fehlt der Be-
reich (Geschwindigkeit) in (la) und (2a) véllig? Warum fehlt ande-
rerseits der Bereich (Flug) bzw. (FlughShe) in (1b) und (2b)? Selbst
wenn wir annehmen, dafl dies einfach nur unbeabsichtigte Inkonsisten-
zen sind, bleibt hier ein erhebliches Defizit an erhellender Strukturie-
rung. Die Artikel fir PLAl-Antonympaare sollten durch parallele An-
lage kenntlich machen, wie weit sich der von beiden Gliedern gemein-
sam abgedeckte Belegungsbereich erstreckt, und auf diesem Hintergrund
dann die Bereiche spezifizieren, wo die Vertellung asymmetrisch ist. Das
betrifft sowohl die auch bei PLAl-Paaren stets vorhandenen Markiert-
heitsasymmetrien (iiber die gesondert zu diskutieren ware - vgl. (9.3))
als auch die in (63) angedeuteten, aber nur inkonsequent ausgefiihrten
Differenzen in der Verteilung von hoch und niedrig (a) auf Objektbe-
reiche innerhalb von || raumliche Dimension || und erst recht (b) in-
nerhalb der Bereiche fiir iibertragene Lesarten. So ist es ad (a) durch-
aus in Form einer nicht-parallelen zusatzlichen Angabe mitteilenswert,
daB fiir ortsfeste oder bewegliche prominent vertikal orientierte Objekte
(Berg; Baum; Turm; Stange) das jeweilige Antonym zu hoch nicht nied-
rig, sondern entweder die syntaktische Negation bzw. der Subtraktiv
von hoch ist (vgl. der erste Berg/Baum/Turm ist nicht so hoch/*niedrig
wie // héher/weniger hoch/*niedriger als der zweite) oder das ent-
sprechende Minus-Pol-Gegenstiick des Adjektivs, das die zugrunde lie-
gende Achse bzw. das Achsenverhiltnis des Objekts benennt, vgl. der
ersie Berg//Baum//Pfahl ist hoher/*niedriger/flacher//kileiner//kirzer
als der zweile.
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Danach dann kénnen die ad (b) zu vermerkenden Asymmetrien in den
ibertragenen Lesarten als bereichsspezifische Zusatzangaben figurieren
wie das mit ansidndig, grof, edel, erhaben, nobel (Charakter) zu niedrig
in (1b) oder mit gering, wenig, licherlich (Grad) zu hoch in (1a) wohl
angedeutet werden sollte.

(2) DaB tief (Flug) bzw. niedrig, tief (Flughdhe) sowie flach (Wellen)
nur unter (la) bzw. (2a) bei hoch erscheinen, kann - von der unzurei-
chenden Bereichsangabe (Wellen) abgesehen (vgl. (26)) - als Hinweis
auf Antonymengabeln gedeutet werden. Allerdings bleibt vollig offen,
welcher Art diese sind und wozwischen sie bestehen, wie ein Blick auf
die Artikel zu tief und flach zeigt. Wir kénnen aus (63) extrapolieren,
daB im Bereich (Wellen) und im Bereich (Bau) die Antonymie hoch -
flach gilt und im Bereich (Gewasser) die Antonymie tief - seicht, untief,
flach, grundlos — mehr nicht. Dal flach zu den diversen Gegenwortern
in kontextuell induzierte Antonymie tritt und da8 es fiir alle diese Paar-
bildungen, an denen flach beteiligt ist, einen gemeinsamen Nenner gibt,
niamlich die Proportionalitdtsbedingung in (25), bleibt ausgespart. Ab-
hilfe wire moglich, indem man den Artikel fiir flach zunachst mit der
Bereichsangabe || riumliche Achsenproportion || versieht und dann die
achsen-spezifischen Antonyme bereichsweise auffiihrt, etwa so:

(64) flach: || raumliche Achsenproportion || koch (bez. auf die durch die
Vertikale bestimmte Achse von ortsfesten u. beweglichen Objek-
ten: <attr, prad> Berg, Haus; Tisch, Stufe; Karton) | tief (bez.
auf die Betrachterachse von konkaven Objekten: (ortsfest): Graben,
Fluf, See; Loch, Nische, Wunde; (bewegliche Behalter): Topf, Teller,
Tasse | stetl ... (bez. auf Anstiegs-/Abfallwinkel ortsfester konvexer
Objekte: <attr, prid> Damm, Béschung; Treppe, Dach;, <adv>
~ ansteigen/aufragen /abfallen, ~aufwdrts /abwdrts | bergig, wel-
lig (bez. auf Beschaffenheit der Erdoberfliche: ~ e Landschafi,
Region) |

Damit sind bereits zwei wichtige Aspekte fiir die kontextuell induzier-
ten Antonymien, in die flach eintritt, kenntlich gemacht: (a) daB flach
einer anderen Adjektiv-Klasse zugehort als hoch-niedrig einerseits und
tief andererseits, (b) welchen achsenbezogenen raumlichen Interpretati-
onsspielraum flach abdeckt. Dabei kann die Reihenfolge gleichrangiger
Bereichsangaben innerhalb von [| ... | ... | je nach Artikelkontext variiert
werden. Mit einer Adaptation von (64) 138t sich auch die Artikelstruktur
fiir die Antonyme von hoch und von tief so umbauen, dafl die kontextuell
induzierte Antonymie sichtbar wird vgl. (65, 66) unten.



76 Ewald Lang

(3) Der in der Lexikoneintragung (35) vermerkte und iibrigens keines-
wegs aufs Deutsche beschrankte Befund, da8 es kein PLA1-Antonym zu
tief gibt,’* (daB entgegen landlaufiger Auffassung flach dieses Antonym
nicht sein kann, haben wir gerade gezeigt) findet in (63.3a/4a) bestenfalls
indirekt einen Niederschlag. Die in (3a/4a) nach Bereich und Abfolge un-
kommentiert belassene und daher unmotiviert anmutende Aufzdhlung
von hoch | breit | flach | seicht, untief bzw. hoch | flach | breit | seicht,
flach | als Antonyme zu tief kann nur als Verlegenheitslésung gewertet
werden, ist aber genau dadurch Indikator einer im Worterbuch expli-
zit auszuweisenden Idiosynkrasie. Im Zusammenhang damit mufi dann
auch die Information erfolgen, daB es zu tief nur kontextuell induzierbare
Antonyme gibt.

Ein Losungsvorschlag ist auf folgende Weise zu entwickeln: PLA1-
Antonymie wird durch den (zumindest in der Domé&ne wértlicher In-
terpretationen) parallelen und somit reziprok ausgefiillten Aufbau der
betreffenden Artikel gekennzeichnet — wie am Beispiel fiir hoch und
niedrig in (62) skizziert. Auf diesem Hintergrund gilt dann: die Idiosyn-
krasie von tief (d.h. das Fehlen eines PLA 1-Antonyms) manifestiert sich
makrostrukturell im Fehlen eines antonymischen Lemmas
mit parallel strukturiertem Artikel und mikrostrukturell
im artikelinternen Hinweis auf diese Liicke. Nun sind Negativ-Angaben
in der tradierten lexikographischen Praxis héchst umstritten, dennoch
scheint mir der in (65) skizzierte Vorschlag fiir eine revidierte Artikel-
struktur fiir (63.3a/4a) nicht unplausibel. Da, wo in (62) nach der An-
gabe der Ausgangsdomane || raumliche Dimension || als erstes das je-
weilige PLAl-Antonym zum Lemma steht, mufi beim Artikel tief eine
lexikalische Liicke gekennzeichnet werden. Statt aber die Liicke einfach
durch ein Symbol der Fehlanzeige wie # zu markieren, empfiehlt es sich,
die in diesem Falle suppletive Ausdrucksbildung mit syntaktischer Ne-

14 Die Griinde dafiir, daB die Lexikalisierung der Skalenoperationen bei der
auf der Betrachterachse beruhenden Dimensionszuweisung anders ausfallt
als bei der auf der Vertikalen oder der Maximalen beruhenden Dimensions-
zuweisung, sind vermutlich in den spezifischen, perzeptiv fundierten, kon-
zeptuell unterschiedlich verarbeiteten Eigenschaften der Betrachterachse zu
suchen: Ausgangspunkt in Augenlage, Gerichtetheit ,vom Betrachter weg”,
zweifach varilerende Beweglichkeit (a)im Winkel zur Vertika-
len, wobei drei Winkel relevant sind: 90 ° ~ Normalposition, 180 ° - Gegen-
richtung (,,Blick nach unten™), 0 ° - Parallelrichtung zur Vertikalen (,Blick
nach oben”); (b) in der Lokation der Quelle (d.h. des Betrachters) im Raum.
Einige Beobachtungen zu den grammatischen Reflexen der konzeptuellen
Wichtung dieser Eigenschaften finden sich in Bierwisch/Lang (1987, 1989,
Kap. Dimensionsauszeichnung), eine befriedigende Theorie iber die sprach-
liche Codierung der Tiefenwahrnehmung steht indes noch aus.
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gation nich! ~ bzw. mit dem Subtraktiv weniger ~ anzufithren (und
einer Bereichsangabe, die fiir tief gilt). Da im Standardfall alle Adjek-
tive fir die syntaktische Negation und den Subtraktiv zuganglich sind
und diese Eigenschaft demzufolge im Worterbuch nicht zu vermerken ist,
wird durch eine gezielt dennoch gelieferte Standardinformation das be-
treffende Lemma als lexikalisch defektiv markiert. Damit ist diese PLA1-
Antonym-Liicke im Konnex mit der Gesamtgrammatik konturiert und
die spezielle Idiosynkrasie von tief exakt lokalisiert.

Der darauf beruhende zweite Aspekt, namlich daBl es zu fief nur kontex-
tuell induzierbare Antonyme geben kann, konnte nun dadurch erfafit wer-
den, daBl man durch ein eigenes Symbol N (mnemotechnisch fiir ,Uber-
lappung”) den Spielraum der KIA-basierten Gegenworter zu tief angibt,
wofiir sich seinerseits das Semem-Grenzsymbol || als natiirliches Gliede-
rungsmittel anbietet, weil damit angezeigt ist, dafi und wie die betref-
fende Antonymengabel sich jeweils iber unterschiedlich kategorisierte
Wortarten erstreckt bzw. die Polysemie des Lemmas involviert. Im vor-
liegenden Fall konnen wir daher mit || N || einfach die entsprechenden
Angaben aus (64) in passender Auswahl in den ersten Abschnitt von (65)
einfiigen und haben damit die KIA-basierten Antonymengabeln (28:1)
und (28:2) (und zugleich die kontextuelle Synonymie von flack - niedrig
bzw. tief - hoch) nach Art und Erstreckung direkt in die Artikelstruktur
umgesetzt.

(65) tief: || raumliche Dimension || nicht ~ , weniger ~ (bez. auf die
Betrachterachse mehrdimensionaler Objekte: ...) || N || raumliche
Achsenproportion || flach (bez. auf die Betrachterachse von konka-
ven Objekten: (ortsfest): Graben, Loch, Nische, Wunde; ~ [seicht
(Gewasser: Flup, See) | ~ /niedrig (Behalter: Topf, Teller) |

Fir den noch nachzutragenden Einbau der Antonymengabel (28:4), die
auf der KIA von tiefund hoch als Distanzadjektiven mit unterschiedlicher
Achsenbasiertheit beruht, bietet sich nun ein ahnliches Verfahren an.
Wir geben zunichst || riumliche Distanz || als Grunddomane (Semem-
Basis) an und schliefien dann durch || N || einen Uberlappungsbereich
an, der sich ebenfalls auf raumliche Distanzen, aber mit anderer Achsen-
basiertheit, bezieht, was mit der Variablen-Kennzeichnung || raumliche
Distanz’ || ganz zutreffend symbolisert ist. Wir erhalten dann (66) aus
(65) komplettiert mit in den entsprechenden Angaben aus (62):
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(66) tief: || rAumliche Dimension || nicht ~, weniger ~ (bez. auf die Be-
trachterachse mehrdimensionaler Objekte: ...)
|| N || raumliche Achsenproportion || flack (bez. auf die Betrach-
terachse von konkaven Objekten: (ortsfest): Graben, Loch, Nische,
Wunde; ~ [seicht (Gewisser: Fluf, See) | ~ /niedrig (Behalter:
Topf, Teller) |
|| rAumliche Distanz || nicht ~, weniger ~ (bez. auf die durch die
Betrachterachse bestimmte (Distanz der) Lage von Objekten: ...)
[| N || raumliche Distanz’ || hoch (bez. auf die durch die Vertikale
bestimmte (Distanz der) Lage eines Objekts im Raum: <adv> ~
hdngende Lampe, ~ fliegender Hubschrauber; <attr, prad >in ez-
trem ~ em Flug, bei normal ~ er Aufhingung)

Damit wird auch die KIA-basierte Antonymengabel (28:4) tief — hoch
nach Art und Erstreckung direkt, die entsprechende kontextuelle Sy-
nonymie von tief - niedrig indirekt, durch die Artikelstruktur der An-
tonyme zum Lemma tief manifestiert. Mit (66) ist dann auch die bei
(63.3a/4a) unmotiviert erscheinende Anreihung hoch | flach | breit |
seichl, flach | von Antonymen zu tief durch eine systematische Artikel-
struktur ersetzt. Der noch verbleibende Fall breit 148t sich im Prinzip,
wenn auch mit einigem Zusatzaufwand, nach demselben Verfahren der
Kennzeichnung von KIA 16sen.!®

15 Die Kenntlichmachung des in (63.3a/4a) noch angegebenen Antonyms
breit 1aBt sich nach demselben Verfahren im Anschluf an || raumliche
Dimension || mit || N || riumliche Dimension’ || unterbringen, wobei der
zusatzlich interessante Punkt der ist, daB es fiir das PLA1-Paar breit-schmal
keine unabhangig identifizierbare Trager-Achse gibt, sondern daBl - wie
in der SF in (34.2) ausgewiesen — die Identifizierung einer Objektachse
d durch breit-schmal stets in Abhangigkeit zu einer anderen Achse d’ er-
folgt (= QUER d’ x), wobei d’ objekt- und/oder kontextabhingig entweder
die Lange, die Hohe oder die Tiefe von x ist. Hier haben wir somit einen
Fall, wo KIA als Bedingung in der SF von breit-schmal codiert ist. Daraus
resultiert ein Spektrum von lexikographisch zu bewaltigenden Fakten, das
durch die folgenden Beispiele wenigstens andeutet werden soll:

(a) (1) Der Bach ist 2m breit und 1m tief [breit, tief] in KIA
auf der Basis von SF
(2) ++Der Bach ist 2m lang und 1m breit  [breit,lang] in KIA
auf der Basis von SF
) keine kontextuelle Synonymie von lang, breit, tief
bei ortsfesten konkaven Objekten
(b) (1) Der Tisch ist 2m breit und Im tief [breit, tief] in KIA
auf der Basis von SF
(2) —Der Tisch ist 2m lang und 1 m breit [breit,lang] in KIA
auf der Basis von SF
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Wenn wir die bisher entwickelten Gesichtspunkte fiir die Artikel-
Strukturierung in einem Antonymworterbuch schematisiert zusammen-
stellen, ergibt sich das in (67) dargestellte Geriist. Reichweite und Funk-
tion der fiir ein Antonymenpaar parallel bzw. nicht-parallel strukturier-
ten Artikel-Abschnitte sind darunter noch einmal fiir ein Semem bis ()
durch Schraffur verdeutlicht. Die Stapelung solcher Bausteine unter ei-
nem Lemma gibt dann den Grad der Polysemie desselben an.

(67) Abb.3 Strukturschema fiir Antonym-Artikel

Lemma A1l:
|| Semembasis 1 || A2 (Bereichsangaben: Beispiele) |...| | ¢ |...] © |...]
|| N |) Semembasis A3 || (Bereichsangaben: Beispiele) |...| | ¢ |...] € |-..|
|| N || Semembasis A"|| (Bereichsangaben: Beispiele) | J1O119]|e
|| Semembasis 11 || A2’ (Bereichsangaben: Beispiele) [..] | ¢ [...] ¢ |..|
. Polanits-
wortliche Lesarten nymmv“ ubertragene Lesarten
ir AL, A2 parallel strukiurierter Tell 501 [ eossssssossssssss] PLAI
el q
ré/ e\nmn\fann bel Al AJ" 7 /
¥ . ‘ KIA
Y e, 7
\ AN N N\ N .
o Antonymengabel Al, AP KIA

Als Schablone fiir den Artikel-Aufbau eines Antonym-Waorterbuchs be-
nutzt bringt (67) angesichts der in (63) exemplifizierten Praxis folgende
Vorteile:

(1) man ist genotigt, das Antonymen-Aufgebot zu einem Lemma zu sor-
tieren, zu kategorisieren und unter die richtigen Bereichsangaben zu sub-
sumieren;

® kontextuelle Synonymie von [lang, breif] und [breit, tief] bei beweglichen
Objekten, die eine perspektivische Spezifikation von (b.2) nach (b.1)
zulassen.

Die Analyse von breit-schmal als dem Joker unter den Dimensionsadjek-

tiven ist ein Paradefall fiir die in Abschnitt 2 entwickelte Zwei-Stufen-

Semantik (vgl. Bierwisch/Lang 1987, 1989, Kap. Dimensionsauszeichnung),

ihre lexikographische Umsetzung erforderte jedoch eine eigenen Aufsatz.
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(2) beim Ausfiillen von (67) trifft man mit jeder Entscheidung zum
Lemma A; zugleich exakt lokalisierbare Entscheidungen fur die Struktur
der Artikel, bei denen die als Antonyme zu A; eingeordneten A;j, Ay, A,
ihrerseits als Lemmata fungieren — das gewahrleistet Reziprozitat;

(3) ein Antonymworterbuch, das konsequent aus Bausteinen wie (67)
aufgebaut ist, reflektiert in seiner Architektur einige wichtige Aspekte
der antonymischen Ordnung der Worter:

(a) es gliedert den durch die Symmetrie-Anteile im Artikelaufbau de-
finierten Erstreckungsbereich von primarer lexikalisch verankerter An-
tonymie (PLA1, PLA2) als Domane lexikalischer Regularitidten aus ge-
geniiber den eher idiosynkratischen Antonym-Varianten im Bereich der
iibertragenen Lesarten;

(b) es zeigt die durch Asymmetrie-Anteile im Artikelaufbau designier-
ten Uberlappungsbereiche fiir kontextuell induzierbare Antonymie und
Synonymie und prazisiert damit im Konnex mit (a) die semantische Be-
schreibung fir alle aufgefiihrten Lemmata.

3.2.1 Folgerungen fir das allgemeine einsprachige Worterbuch

Was — durchaus beabsichtigt — am Beispiel der Artikel-Struktur fiir
Antonymworterbucher diskutiert wurde, 148t sich gleichermafien nutzen
fiir die Artikelgestaltung im allgemeinen einsprachigen Worterbuch -
natiirlich unter veranderter Zwecksetzung. Herberg (1992: S. 119) nennt

fiir die Beriicksichtigung von Antonymen in diesemm Worterbuchtyp drei
Griinde:

(1) ,die Kenntlichmachung und Vermittlung einer grundlegenden ma-
krostrukturellen Beziehung im Wortschatz”; (2) ,die Ausnutzung der
bedeutungserhellenden Potenz des gegensitzlichen Ausdrucks zu ei-
nem Lexem/Semem”; (3) ,das Angebot von Gegenwortern fiir be-
stimmte sprachpraktische Benutzungssituationen, wie sie ahnlich auch
fiir Antonym-Wodrterbiicher angenommen werden.”

Die in den Abschnitten 3.1.1 bis 3.1.3 zusammengetragenen Informatio-
nen und Darstellungsprinzipien sind fiir alle diese Aspekte einschlagig.
Um zu erkunden, wie sie paigerecht eingesetzt werden konnten, betrach-
ten wir nun im Vergleich zum vorgeschlagenen Antonym-Artikel tief
in (66) den Artikel tief in Wahrigs ,Deutschem Wérterbuch” (WDW).
Die Typographie des WDW wird beibehalten; das Zitat enthalt Auslas-
sungen ,,... , dort, wo sie die uns primar interessierende Artikelstruk-
tur qualitativ nicht beeintrachtigen. Die arabischen Zahlen trennen sehr
gemischt fundierte ,Kategorien fiir ein fettgedrucktes Hauptstichwort”
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(WDW: S. 12) voneinander. Uns interessieren vor allem die Erlauterun-
gen unter 1 sowie die darauf beruhende Gruppierung der Abschnitte
2-5.

(68) tief <Adj.>1 weit nach unten reichend, in der Abmessung nach un-
ten (Abgrund, Wasser); weit unten, weil nack unten; von geringer
Schwingungszahl, weil unten liegend, weit unien erzeugt (Stimme,
Ton); in den Hintergrund, nach hinten reichend (Fach, Schrank,
Biihne); stark ausgehohlt (Teller, Schiissel); krdftig, dunkel (Farbe);
<fig.> tiefgrindig, tiefschirfend (Denken, Gedanke); <fig.; bes. ad-
verbial >stark, heftig, kraftig, sehr 2 ~ e Not, Verlassenheit, ...;
<fig.>; ~ e Ohnmacht, ...; ein ~ es Rot, Blau; ~ er Schlaf fester
Sch.; ~ er Schnee; in ~ es Sinnen, Nachdenken versunken <fig.>;
eine ~ ¢ Wunde 3 ~ atmen; ich bedauere es ~, daB ...; das 1ait
~ blicken <umg.>... ; ~ (im Schnee, Schlamm) einsinken; das
erschiittert, betriibt mich ~ ; das Flugzeug, der Vogel fliegt ~; der
Schmerz, Kummer ging sehr ~... ; sich ~ hinunterbeugen; ~ Luft
holen; seine Augen liegen ~ in den Héhlen; ~ nachdenken scharf,
angesirengt; sein: das Wasser ist hier 3m ~ ; ~ seufzen; ~ sinken;
der Vorwurf hat mich ~ getroffen 4 ~ ausgeschnittenes Kleid ... ;
~ erschrocken ... ~ verschneit; der Glaube ist in ihm ~ verwurzelt
5 aus ~ stemm Herzen stark, herzlich; ... ; jmdm. ~ in die Augen
schauen; einen Pflock ~ in die Erde bohren; bis ~ in den Winter,
die Nacht; ~ in Schulden stecken grofie Sch. haben; ~ im Wald
weil drinnen im W. ... im ~ sten Frieden mitten im F. ... ~ unten
[<mhd. tief <ahd. tiof ...] (WDW: S. 1277)

In Abschnitt 1 fallen zunéchst die kursiv gesetzten umschreibenden Be-
deutungserlauterungen (im Lexikographen-Jargon: uBE) auf, die offen-
bar die Sememe des Lemmas illustrieren sollen. Solche an die Spitze des
Artikels gestellte uBE verweisen auf zwei grundsatzliche Probleme dieses
Typs von Worterbuch, denen wir in den nachsten Abschnitten nachge-
hen.

3.2.2 Semem-Differenzierung und Artikelaufbau

Das erste durch (68) exemplifizierte Problem lautet: Was sind Kriterien,
nach denen bewertbar ist, ob und inwiefern die a la (68) indizierten Se-
meme den Interpretationsspielraum des Lemmas einsehbar aufgliedern
und damit die semantisch fundierte Vorgabe fiir die iibrige Artikelstruk-
tur bilden?

Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet 148t Abschnitt 1 von (68) zum ei-
nen erkennen, dafl tief sowohl Dimensionen (Abmessung nach unten) wie
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auch Distanzen (weit unten liegend, weil nach unten reichend) identifi-
ziert — wenngleich nur implizit; zum anderen, daf tief abhangig von be-
stimmten Objektklassen auf unterschiedliche Achsen beziehbar ist (Ab-
grund; Schrank; Schiissel) — wobei jedoch weder die gemeinsame Basis
(vgl. die Angaben zur Betrachterachse in (66)) noch die objektabhangige
Aufgliederung dieses Variationsbereichs deutlich werden.

Gerade fiir diesen Zweck aber macht sich die in (66) vorgeschlagene Sy-
stematik bezahlt: die Antonym-Sortierung dort ergibt, wenn sie in ent-
sprechend placierte <Ggs.>— Angaben umgesetzt wird, klare Hinweise
fiir die Darstellung des Anwendungsbereichs des Lemmas. Beispielsweise
kénnte auf dem Hintergrund von (66) und (67) der Anwendungsbereich
fiir den Dimensionsgebrauch von tief so strukturiert sein: (ich setze Meta-
Kommentare in ’ [ ... ]")

(69) tief: ... || rAumliche Dimension || (konkave Objekte):
[als Angabe fiir den Gesamtbereich, der dann spezifiziert wird in
drei disjunkte Unterbereiche]
(ortsfest: Graben, See; Nische, Relief, Loch, Wunde <Ggs.> flach),
(kanonisch orientiert: Tisch, Schrank <Ggs.> nicht ~ , weniger ~),
(Behalter: Topf, Schissel <Ggs.> niedrig, flach).

Die Vorziige dieser Artikelstruktur gegeniiber der in (68) Abschnitt 1
liegen auf der Hand: (a) die dort verbliebenen Liicken und Inkonsistenzen
werden behoben; (b) die Bereichseinteilung erhalt durch die <Ggs.>-
Angaben zusitzliche Evidenz durch die ,bedeutungserhellende Potenz
des gegensatzlichen Ausdrucks” (Herberg 1992, S. 119); (c) die Position
des Lemmas in der lexikalischen Makrostruktur wird verdeutlicht (das
Fehlen eines PLA1-Antonyms zu tief, die kontextuelle Synonymie von
tief-hoch bei Behaltern u.a.).

Der Distanzgebrauch wiare gemafl (66) analog anzugeben, beide zusam-
men als Abschnitt 1 (nach WDW: S. 12 ist 1 stets fiir ,,die Bedeutung des
Wortes in einem nicht durch weitere sprachliche Elemente bestimmten
Kontext” reserviert) ergiben dann auch eine alternative Vorgabe fiir die
Angaben, die in (68) in den Abschnitten 2 bis 5 ,rein von der Form des
Wortes im Zusammenhang der lebenden Sprache ausgehen(d)” (WDW:
S. 12) geboten werden, d.h. nach ,Redewendungen”, in denen das Haupt-
stichwort im Kontext von (unterstrichen gedruckten) Substantiven (2),
Verben (3), Adjektiven, Adverbialen (4), Partikeln (5) usw. erscheint.

Das im WDW gewahlte Verfahren hat zwar den praktischen Vor -

teil , daB es ein Raster bietet, mit dem der Verwendungsbereich des
Hauptstichworts einigermafien vollstindig erfat werden kann ((68) ist in
dieser Hinsicht reichhaltiger als die entsprechenden Artikel in vergleich-
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baren anderen Worterbiichern), andererseits wird dieser Vorteil durch
zwel Nachteile stark relativiert: (a) die Angabenstruktur in 1
(kontextfreie Wortbedeutung) und die Struktur der folgenden Abschnitte
2 — 5 haben nichts miteinander zu tun; (b) wortliche (hier: raumbezo-
gene) und iibertragene Verwendungen von tief (die mehr umfassen als
die in (68) als <fig.> markierten) werden im WDW quer durch alle
Abschnitte in bunter Reihe angefiihrt. Dadurch wird die Chance ver-
schenkt, den Zusammenhang zwischen den wortlichen Interpretationen
in der Doméane ,Raum” und den von da aus auf verschiedene andere
Domanen iibertragenen nicht-wortlichen Interpretationen (,Luftdruck”,
»Temperatur”, ,Akustik”, ,Emotionen” usw.) zu verdeutlichen. In den
(66) und (67) zugrunde gelegten Prinzipien des Artikelaufbaus hingegen
ist die Beriicksichtigung dieses Aspekts programmatisch angelegt.

Damit ist an einem kleinen, aber reprasentativen Ausschnitt gezeigt, wie
die von Herberg (1992) geforderte Beriicksichtigung von Antonymen bei
der Abfassung von allgemeinen einsprachigen Woérterbiichern in syste-
matische Vorgaben fir den Artikelaufbau umgesetzt werden kann.

3.2.3 Vokabular fiir umschreibende Bedeutungserlauterungen

Das zweite durch (68) exemplifizierte Problem lautet: Wie legitimiert
man das fir solche synonymischen Umschreibungen wie in (68) verwen-
dete Vokabular im Hinblick darauf, daB es elementar, aussagekraftig,
transparent kombinierbar und - beziiglich der Nachschlagbarkeit im sel-
ben Worterbuch — nicht-zirkular ist?

Die Griffigkeit der von mir bisher vorgeschlagenen Artikelfragmente
in (64) bis (67) beruht — ich bin mir des damit verbundenen Pro-
blems durchaus bewufit! ~ auf der Verwendung von eher fachsprach-
lichen Termini wie Dimension, Distanz, Achsenproportion, Vertikale
und Betrachterachse, die wiederum nur informal, aber diszipliniert um-
schreiben, was in den Lexikoneintragen (34) bis (37) und dem dazu-
gehorigen Rahmenmodell formal expliziert ist. Die allgemeine Lexikogra-
phie hat erhebliche Vorbehalte gegen ein solches Kommentier-Vokabular
(ynutzerfremd”, ,unverstindlich”, ,nicht durchhaltbar” ~ um nur die
hiufigsten Einwande anzudeuten). Daher versucht sich z.B. das WDW
mit einem Verfahren zu behelfen, das man als ,lockeren Rekurs auf Basic
German” bezeichnen konnte. Die Idee ist bestechend und in der anglo-
phonen Lexikographie auch schon mit beeindruckendem Erfolg umge-
setzt worden (z.B. Longman: Dictionary of Contemporary English; Co-
build: English Learner’s Dictionary). Aber es bleibt zu fragen, ob die
Freiziigigkeit, mit der im WDW auf Grundwortschatz zuriickgegriffen
wird, um die kontextfreien Wortbedeutungen in 1 zu umschreiben, nicht
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letztlich mehr Nachteile einbringt als das ungeliebte, aber prazise Fach-
vokabular. Bevor wir Beispiele durchnehmen, eine Bemerkung zur For-
schungslage:

Fiir die semantische Analyse der raumbezogenen Lexik bedarf es soli-
der Annahmen iiber die Konzeptualisierung des Raums, d.h. eines in-
ternen (mentalen) Modells iiber den externen (physikalen) Raum. Ein
solches Modell kategorisiert den perzeptiven Input unserer organismi-
schen Grundausstattung nach verhaltensrelevanten Kriterien und liefert
dadurch die begrifflichen Parameter und Parameterwerte, auf die sich
u.a. die Wortbedeutungen (SF) raumbezogener lexikalischer Einheiten
beziehen. Solche in der semantischen Literatur der letzten Jahre haufig
diskutierten Modelle konnen entweder achsen-basiert oder betrachter-
basiert sein (Details dazu in Lang 1993). Den Bedeutungserlauterungen
im WDW liegt kein explizites Modell der Raumkonzeptualisierung zu-
grunde, implizit aber wird ein (potentieller oder aktueller) Betrachter
vorausgesetzt, fiir den ,unten” und ,oben” als Grundkonzepte — vgl.
(69.1) und (69.2) - so verfiigbar sind, daB sie als elementare Bausteine
fiir die Wortbedeutung raumbezogener Lexeme gelten und somit fiir die
uBE im Worterbuch eingesetzt werden konnen sollten. Betrachten wir
folgende Auswahl von Abschnitt 1 - Zitaten aus dem WDW:

(69) (1) tief <Adj.>1 weit nach unten reichend, in der Abmessung nach
unien (Abgrund, Wasser); weit unten, weit nach unten; von geringer
Schwingungszahl, weit unten liegend, weil unten erzeugl (Stimme,
Ton); in den Hintergrund, nach hinten reichend (Fach, Schrank,
Bithne); sterk ausgehohlt (Teller, Schiissel); kriftig, dunkel (Farbe);
<fig.> tiefgrindig, tiefschirfend (Denken, Gedanke); <fig.; bes. ad-
verbial > stark, heftig, kriftig, sehr (WDW: S. 1278)

(2) hoch <Adj.>1 von unten bis oben gemessen, sich nach oben er-
streckend, in der Abmessung, Ausdehnung nach oben; in bestimm-
ter Héhe (befindlick); <Mus.>von hoher Schwingungszehl (Ton);
<Math.> zur Potenz erhoben; in der Rangordnung weit oben ste-
hend (Beamter, Offizier) ; <fig.> hervorragend, bedeutend (Anse-
hen); grofi (Gewinn, Verdienst); ~ ! (Preis-, Heilruf) (WDW: S.
659)

(3) niedrig <Adj.>1 nicht hoch, flach (Haus); klein (Zahl); gering
(Preis, Stand, Herkunft), gemein, verderbt, minderwertig (Gesin-
nung) (WDW: S. 939)

(4) flach <Adj.>eben, ohne Erhebungen u. Tiefen (Geldnde); seicht,
nicht tief (Gewasser): <fig.> platl, uninteressant, oberflichlich,
geistlos; (WDW: S. 480)
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(5) unten <Adv.>1 tief, tiefer gelegen, am unteren Ende, an der
unteren Seile

(6) unter <Prip. ... >1 niedriger, tiefer als, er sah das Tal ~ sich
liegen; das Eis brach ~ ihm, seinem Gewicht ein ; er schreibt mir
~ dem 1. April (der als Datum oben am Briefkopf steht); er kroch
~ der Schranke hindurch (WDW: S. 1336)

(7) oben <Adv.>1 dber jmdm. od. etwas, in der Hohe; auf der
Oberflache; ~ ! (Aufschrift auf Kisten) hier Oberseite ! (WDW: S.
948)

(8) iber <Prap.>I <mit Dat.>] <&rtlich>oberhalb von, hoher
als; ~ jmdm. stehen <fig.>in einer hoheren beruflichen Stellung
stehen; ~ einer Arbeit sitzen gerade an etw. arbeilen; der Mond
scheint ~ den Baumen; ~ dem Bett, Tisch; ~ den Biichern hocken
<umg.>viel lesen u. lernen; ~ einer Situation stehen <fig.>eine Si-
tuation beherrschen ... I <mit Akk.> 3 <ortlich>bis jenseits von,
weiler als; oben darauf, mehr als; (WDW: S. 1307)

Auf dem Hintergrund der zu Beginn des Abschnitts formulierten Anfor-
derungen an das Vokabular der uBE (elementar, aussagekraftig, transpa-
rent kombinierbar und nicht-zirkular soll es sein!) ergibt die Durchsicht
von (69.1) bis (69.8) folgende nach kriterialen Aspekten vorsortierte Be-
funde:

Zirkularitat. Entgegen den in (69.1) und (69.2) suggerierten
Verhiltnissen ist ,unten” (als uBE unten) nicht der primare Definiensbe-
standteil fiir die Bedeutungsdefinition von tiefnoch ist ,oben” (als uBE
oben) der fiir die von hoch, sondern in beiden Fallen werden Lemma und
uBE einfach ausgetauscht, also zirkulidr benutzt, wie der Vergleich von
(69.1) und (69.5)/(69.6) beziiglich tief und unten/unter sowie der Ver-
gleich von (69.2) und (69.7)/(69.8) im Hinblick auf hoch und oben/iber
klar zeigt. Dies dampft die Erwartung, dafl so gestaltete uBE elementar
und nicht-zirkular sein konnten, ganz erheblich.

Polarit dt. Bei Minus-Pol-Ausdriicken erscheinen — wie aus (69.3)
und (69.4) zu entnehmen - als uBE die syntaktisch negierten Plus-Pol-
Ausdriicke. Das ist aus zwei Griinden mifilich: zum einen vererbt sich
die gerade monierte Zirkularitat auf diese Weise weiter, zum anderen
sind syntaktisch negierte Gegenpol-Ausdriicke als synonymische uBE ir-
refilhrend, weil bei kontraren Ausdriicken A, A’ zwischen A und nicht
A’ allemal nur die Implikation (=), aber nicht die fiir Synonymie notige
Aquivalenz (—) gilt — vgl. (43). So ist in (69.3) fir die Bedeutungsbe-
schreibung von niedrig mit der uBE nickt hoch wenig geleistet; ebenso
mit der - im Prinzip durchaus wichtigen - antonymischen uBE flach
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(Haus). Hier gilt nicht einmal die Implikation (—): ein niedriges Haus
muB nicht flach sein, bestenfalls gilt, daB ein flaches Haus nicht hoch ist,
aber auch dies erfahrt der Leser des WDW nicht, weil im Artikel zu flach
auf hoch oder oben oder den Bereich (Gebaude) keinerlei Bezug genom-
men wird. Kurzum: die alltagssprachlichen uBE werden im WDW so
unsystematisch eingesetzt, da sie weder die Reziprozitat der Artikel fiir
PLA-basierte Antonyme noch die ,Ausnutzung der bedeutungserhellen-
den Potenz” (Herberg 1992: S. 119) kontextuell induzierbarer Antonyme
gewahrleisten. Das ergibt eindeutige Minuspunkte beziiglich der Aussa-
gekraft und der Transparenz der so angelegten uBE.

Was bleibt als Ausweg? Die Konstruktion und Handhabung einer fiir
uBE angemessenen Kommentiersprache wird noch auf langere Sicht ein
Kardinalproblem der Lexikographie bleiben, aber aus dem hier betrach-
teten Ausschnitt heraus lassen sich zumindest zwei Aufgaben ableiten,
die zur Losung beitragen:

Erstens, die Angemessenheit einer lexikographischen Komimentierspra-
che bemift sich weniger an der fach- oder alltagssprachlichen Herkunft
ihrer Elemente, sondern eher an der Transparenz und Systematik ihrer
sinternen Grammatik”. Die dazu erforderlichen Konstruktionsarbeiten
sollten zunachst domanenweise erfolgen. Die Orientierung im Raum stellt
innerhalb des menschlichen Verhaltensspektrums fraglos einen der kogni-
tiven Grundbereiche dar und die dafiir zustandigen Strukturprinzipien
dienen als Schablonen fiir die Konzeptualisierung anderer Doménen. Dies
und auch die Tatsache, daB im letzten Jahrzehnt zum Thema ,Sprache
und Raum” intensiv und ertragreich geforscht wurde (Bierwisch & Lang
1989 ist nur eines der zahlreichen einschligigen Projekte), macht die
Konstruktion einer lexikographischen Kommentiersprache fiir die raum-
bezogene Lexik zu einer chancenreichen Unternehmung, deren Attrak-
tivitat und Niitzlichkeit im Verlauf ithrer Konstruktion in dem Mafle
wachsen wird, wie sich durch ihre Erprobung die ,raumliche Pragung”
weiter Bereiche der Lexik erschliefit.

Zweitens, die Konstruktion einer lexikographischen Kommentiersprache
ist heuristisch und methodisch eng gekoppelt an die lexikographische
Bewaltigung der Antonymie-Relationen. Zum einen liefert das in Ab-
schnitt 2.2 - 2.10 diskutierte Spektrum der Antonymie die Distinktionen,
die in der Kommentiersprache ausdriickbar sein miissen, zum anderen be-
darf es einer funktionstiichtigen Kommentiersprache, um die Antonymie
als makrostrukturellen Ordnungsfaktor der Lexik in angemessene Arti-
kelstrukturen von der Art wie (64) bis (67) umsetzen zu konnen. Dafi
dabei die Behandlung der Antonymie stets auch die Behandlung der Sy-
nonymie einschliefit, wie anhand von {D4) und den Antonymengabeln in
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(28) gezeigt, macht die Signifikanz der Antonymie fiir die Lexikographie
der Zukunft nur noch deutlicher.

3.3 Derivative Antonymie: UN-Affigierungen im Worterbuch

In den Abschnitten 2.8 bis 2.10 haben wir die Prafigierung mit un-
und mit nichi- als das produktivste Verfahren der derivativen Antonym-
Bildung und seine Behandlung im Lexikon als Modellkomponente dis-
kutiert. Wenn man mit dem solchermaflen geschirften Blick die vorhan-
denen Wérterbiicher durchsieht, erscheint die lexikographische Praxis
besonders ratlos und auch die lexikographie-theoretischen Arbeiten hal-
ten sich beziiglich der UN-Affigierung eher zuriick. Immerhin pladiert
Rachidi (1989: S. 81ff.) fiir ihre Einbeziehung bei Antonymie-Studien
und Herberg (1992: S. 134) postuliert, daB im einsprachigen allgemeinen
Woérterbuch ,morphologisch verwandte Antonyme (verheiratet - unver-
heiratet) <...> ebenso zu kennzeichnen sind wie morphologisch nicht
verwandte Antonyme (gul - schlecht), sofern sie konventionalisierte Be-
deutungsgegensitze <...> ausdriicken (und nicht rein formale Negatio-
nen ohne semantische Adaquatheit darstellen wie z.B. bekimmert - un-
bekimmert, christlich - unchristlich).” Dem ersten Teil des Vorschlags
ist voll zuzustimmen, die mit ,sofern” eingeleitete Klausel indes werden
wir problematisieren miissen. Mit den in 2.8. bis 2.10 prasentierten Fak-
ten zur UN-Prafigierung im Hinterkopf werden wir zunachst einen Blick
ins Worterbuch werfen (3.3.1) und aus den dort ersichtlichen Befunden
einen Anderungsvorschlag entwickeln (3.3.2).

3.3.1 UN-Prifigierungen im WDG - eine Stichprobe

Die Auflistung der un-Prifigierungen im WDG beginnt Seite 3895 mit
einem Artikel zum Prafix un- und erstreckt sich — von wenigen alphabe-
tisch intermittierenden anderen Lemmata unterbrochen — bis Seite 4000.
Immerhin ist durch die ca. 70 Seiten, die den Artikeln zu un-prafigierten
Stichwortern gewidmet werden, die Produktivitat der UN-Prifigierung
als Wortbildungsmuster wenigstens quantitativ zum Ausdruck gebracht.

Gerade diese Redundanz aber macht wiederum deutlich, da8 die ma-
krostrukturell relevante Unterscheidung von regularen vs. idiosynkra-
tischen UN-Prafigierungen im WDG (wie auch in den vergleichbaren
Worterbiichern) nicht erkannt worden ist. Dies verwundert umso mehr,
als der (im WDG vergleichsweise ausfiihrliche) Eintrag fiir un-, wenn
er denn in seiner Binnenstruktur und in seinem Status fiir das gesamte
Worterbuch richtig konzipiert worden wire, eigentlich den gréBiten Teil
der darauffolgenden un-Flut vermeidbar gemacht hitte.
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(70) un-/betonte oder unbetonte nominale Vorsilbe / 1. / drickt eine Ne-
gation aus; in Verbindung mil Partizipien, Adjektiven, die meist nicht
gesteigert werden konnen /nicht -

a) unbelichtet, ungefriihstiickt, unzusammenhingend b) ... bildet die
eine Seile eines klassifizierenden Begriffspaares, ... / unbelebt, ungerade
(Zahl), unorganisch (Stoffe)

2. / drickt neben der Negation einen Gegensalz aus [ a) / ohne pejorati-
ven Nebensinn; ... mil Adj. / untief, unweit; / mit Substantiven / Unruhe,
Unschuld b) /auch mit pejorativem Nebensinn; ... / unehrlich, unfair, un-
fein, ungeschickt / ... / Unbehagen 3. / drickt etwas Unginstiges aus,
das in seiner Auswirkung negativ beurteilt wird; ... / Unfall, Unkraut,
Unstern, Unwetter / ... / unwirtlich; / drickt daneben auch tadelndes
Werturteil aus ... / Unart, Unmensch, Unsinn, Unsitte, Untat / ... /un-
wirtlich 4. / bez. eine Verstarkung ... mitl Substantiven ... / UnmaB,
Unmasse, Unmenge, Unsumme, Unzahl (WDG: S. 3895-96)

Auf dem Hintergrund der in 2.8 bis 2.10 exponierten Fakten zur UN-
Prafigierung ist (70) einerseits informativ : l.a) exemplifiziert
den kategorialen Erstreckungsbereich und die kontrare Antonymie, 1.b)
verweist zudem auf die (im Vorkommen stiarker beschrinkte) kontra-
diktorische Antonymie und 4. illustriert die Nische der sekundar gradu-
ierten Bildungen - vgl. (51.3) oben; andererseits sind die Angaben in
(70) im Sinne der Systematik kontra-informativ :2.a)und
2.b) zdhlen unter der unzutreffenden Rubrizierung ,ohne” bzw. ,mit
pejorativem Nebensinn” idiosynkratische (untief, unweit) und regulare
Bildungen (unehrlich, unfein, ungeschickt; Unschuld, Unruhe) in bunter
Mischung auf, 3. enthalt — nicht nur an der doppelten Anfiihrung von un-
wirtlich erkennbar — wenig aussagekriftige Angaben zu Beispielen, die
besser unter 2. und 4. aufgeteilt wirden. Die folgenreichste Fehlinfor-
mation aber ist die in 1. fiir un- angegebene quasi-synonymische uBE
nicht-, was nicht nur faktisch unzutreffend ist (vgl. (51)), sondern offen-
sichtlich auch die Lexikographen des WDG dazu verfiihrt hat, bei den
mit un- prafigierten Lemmata als bevorzugte uBE die syntaktische Ne-
gation des Grundwortes anzufihren — daraus resultiert offenbar das in
der Folge standig wiederkehrende Muster ,un-A/Adj./nicht A” fir die
Artikelanfange.

Diese knappe Analyse von (70) erhellt eine weitere Facette des in der le-
xikographischen Darstellung ohnehin problematischen und nach wie vor
heftig debattierten Verhiltnisses von Lexik und Grammatik. Mit eini-
gen notigen Korrekturen versehen wiirde (70) durchaus den Anteil von
un- an der Lexik des Deutschen wiedergeben, aber offensichtlich ist im
WDG (und anderswo) die makrostrukturelle Relevanz des Artikels un-
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(wie die von allen iibrigen Affix-Artikeln) als Angelpunkt fiir die lexi-
kographische Darstellung von reguliren gegeniiber abgestuft idiosynkra-
tischen Wortbildungen noch nicht erkannt worden. Daher erklart sich
die erstaunlich arbitrir wirkende Auflistung und Beschreibung von un-
prifigierten Lemmata, vgl. die folgende Auswertung der ersten Seiten
nach dem Artikel un- im WDG: S. 3895 ff., die wir auf dem Hintergrund
der Fakten in 2.8 und 2.9 kurz kommentiert zusammenstellen:

(1)

(1)

(2)

)

Lemmatisierung und Artikelstruktur von UN-Prafigierungen im
WDG

Alle gemaB (54) idiosynkratischen Bildungen wie unabdnderlich,
unabdingbar, unabldssig, unabweisbar, unaufhorlich, unausbleib-
lich, unausgeselzt, unausléschlich, unaussprechlich, unausweichlich,
unbandig, unbedacht, unférmig, ungehallen ... sind ohne Hinweis auf
ihre Idiosynkrasie alphabetisch eingestreut zwischen regulare Bil-
dungen wie unabkdngig, unabkommlich, unabsehbar, unabsichtlich,
undhnlich, unaktuell unanfechtbar, unangebracht, unangenehm ...

Entsprechend unterbleiben wichtige Differenzierungen innerhalb
der Idiosynkrasien: man erfahrt nic ht , daB es zu unabdingbar,
unabldssig, unbedarfl, unbeschadet kein (noch) existentes Grund-
wort gibt (Typ 54.1); daB es zu unférmig, unzdhlig kein Simplex-
Grundwort gibt (Typ 54.2); daB ungehalten, ungemein, unheimlich,
unldngst nicht Antonyme zu gehalten, gemein, heimlich, lingst etc.
darstellen (Typ 54.3); daB bei unbegrindet, unbeendet, ungewiff, un-
sicher, unverheiratet etc. die Argument-Struktur (und somit das
syntaktische Verhalten) gegeniiber dem Grundwort verandert ist,
bei unangenehm, undhnlich, unbefugl, unzufrieden etc. hingegen
nicht - vgl. (52).

Die bevorzugt benutzte uBE ,un-A/Adj./nicht A” zeitigt wegen ih-
rer pauschalen bzw. zu wenig differenzierten Anwendung eine Reihe
von Problemen. Statt sie nach (D4) als strikt synonymische uBE
fiir die Kennzeichnung kontradiktorischer Antonyme zu reservieren
(unabhdngig — nicht abhingig, unaktuell —~ nicht aktuell), wird sie
ebenso (und dadurch irrefiihrend) fiir kontrire Antonyme (unlo-
gisch — nicht logisch, unfreundlich — nicht freundlick) benutzt,
zudem ist nicht A, auch wo es als uBE angefiihrt wird, oft nicht fiir
un-A substituierbar.!6

16 So suggeriert der folgende Artikel
unbeantwortet/Adj.; meist mit bleiben, lassen / nicht beantwortet: ein u.
Frage; seine Zwischenrufe blieben u.; ein Angebot u. lassen (WDG: S. 3901)
durch die uBE nicht beantwortet im angegebenen Beispiel-Kontext gerade



90 Ewald Lang

(4) Trotz der Fille der Lemmata sind die Auswahlkriterien auch
unter dem Aspekt der Vollstandigkeit unklar: Warum sind ua-
abhdngig, unangenehm, uninteressant oder unangebracht, unange-
meldet, unangetastet lemmatisiert, aber unakzeptabel, unbar, unauf-
wendig oder unabgeklart, unbegleitetl, unbehaart nicht 7

Natiirlich war den Autoren des WDG bewuft, da8 sie nicht simtliche un-
Prafigierungen aufnehmen konnen, sondern auswahlen miissen. Um aber
hier fundierte Entscheidungen treffen zu kénnen, bedarf es der prinzipiel-
len Klarung, wie produktive Wortbildung im Waérterbuch so vermittelt
werden kann, dal die Artikel-Struktur der Affixe (im Konnex mit der
Worterbuch-Einleitung) die Regularitit derivierbarer Wort-
schatzeinheiten kenntlich macht, wahrend die Artikel-Struktur passend
ausgewahlter affigierter Lemmata die Idiosynkrasie derivierter,
jedoch aus historischen oder anderen Griinden nicht regular zerlegbarer,
also lexikalisierter, Wortschatzeinheiten sichtbar macht. Wie
soll das gehen?

Die Kritikpunkte in (71.1) bis (71.4) und vor allem die in 2.8 bis 2.10
prasentierten Fakten verdeutlichen, daB hier die von Herberg (1992, S.
134) formulierte Maxime, morphologisch verwandte Antonyme aufzuneh-
men, im ersten Teil ,sofern sie konventionalisierte Bedeutungsgegensitze
<...> ausdriicken” véllig einschléagig ist, aber im zweiten Teil ,und nicht
rein formale Negationen ohne semantische Adiquatheit darstellen wie
z.B. bekummert - unbekimmert, christlich - unchristlich” erheblicher
Prazisierung bedarf. Die Redeweise ,rein formale Negationen ohne se-
mantische Adiquatheit” verrdt, daf hier die substantielle und instru-
mentelle Bedeutung der Negation fiir die Lexikographie im Allgemeinen
und fiir die Antonymie (die wir in (D1) als Kontraritatsbeziehung zwi-
schen Lexemen auf der Basis lexikalisch integrierter NEGATION charak-
terisiert haben) im Besonderen mifachtet wird, und ebendies belegt auch
das angefihrte Beispiel christlich - unchristlich, das zusammen mit nicht-
christlich — wie in (50)/(51) fiir die Klasse solcher Doubletten vermerkt

eine unzulassige Substitution: *seine Zwischenrufe bliecben nicht beantwor-
tet, *ein Angebot nicht beantwortet lassen. Die allgemeine Ursache fiir die-
sen Typ von Fehlkommentar liegt in der (noch) zu geringen Sensibilitat
vieler Lexikographen fiir Syntax und Semantik der Negationsausdricke,
die spezielle Ursache liegt in der lexikalischen Eigenschaft von Verben wie
bleiben, lassen, werden etc., bei Negation mit nicht nur weiten Skopus zuzu-
lassen (nicht schin blesben / werden), fur engen Skopus hingegen die mor-
phologische (oder sonstwie lexikalisch integrierte) Negation zu verlangen
(unschén, haflich werden /bleiben). Diese Facette der Antonymie gehért zu
dem durch (5)/(6) illustrierten, gerade erst in Angriff genommenen Phano-
menbereich der Dualitat und ihrer Lexikalisierungsbedingungen.
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— gerade den keineswegs ,rein formalen”, sondern semantisch wesentli-
chen und adaquat zu erfassenden Unterschied zwischen nicht-A (kontra-
diktorische Antonymie) und un-A (kontrare Antonymie [als Praferenz])
deutlich macht.!? Auf die Probleme, die man sich durch mangelnde Dif-
ferenzierung zwischen syntaktischer Negation nicht A und den beiden
Arten von morphologischer Negation nicki-A vs. un-A im Woérterbuch
einhandelt, sind wir bereits mehrfach eingegangen - vgl. (50), (51), (69),
(70) und Anm. 16. Kurzum: Bei naherer Betrachtung ist der Stein, den
Dieter Herberg verwerfen méchte, zu einem Eckstein der lexikographisch
angemessenen Behandlung der Antonymie geworden: ohne hinreichende
satz- und wortsyntaktische sowie satz- und wortsemantische Vorarbeit
beziiglich der NEGATION gibt es keine wirklichen Fortschritte in der
Antonym-Lexikographie. Da dies zu erlautern wiederum einen eigenen
Aufsatz erforderte, begniigen wir uns vorerst mit den skizzierten Di-
stinktionen und versuchen, aus den in 2.8 bis 2.10 prasentierten Fakten
und Problemen Vorschlage fiirr die Behandlung der UN-Prafigierungen
im Worterbuch abzuleiten.

3.3.2 [un]-Marker und Idiosynkrasien — ein Vorstof

Wenn man die in 2.10 fiir die Lexikon-Reprasentation entwickelten
Grundsitze fiir die Worterbuch-Darstellung von Produktivitat, Regu-
laritdt und Idiosynkrasie von UN-Prafigierungen anwenden will, so bie-
tet sich als einfaches und theoretisch elegantes Verfahren zunachst an,
die reguldren Ableitungen nicht eigens zu lemmatisieren, sondern ihre
Ableitbarkeit beim Grundwort vorzumerken, sagen wir (im Jargon der
Lexikon-Theoretiker) durch einen Marker [un]. Dieser Marker kennzeich-
net eine kategoriale Eigenschaft des Grundworts und hat somit lexikogra-
phisch denselben Status wie andere grammatische Angaben betreffend
Flexionsparadigma, Genus Verbi oder Komparation des Lemmas.

Wenn [un] in dieser Weise als Angabentyp grundsatzlich akzeptiert ist,
kann man es systematisch fiir die Umsetzung (a) sowohl der im Lexiko-
neintrag (56) fir un- vermerkten wortsyntaktischen wie (b) der diversen
lexikalisch-semantischen Beschrankungen hinsichtlich des Grundwortes
wie auch (c) der in (52) und (54) vorsortierten abgestuften Idiosynkrasien
benutzen. Dabei erweist sich — wenn man sich von der Struktur des Ein-
zelartikels 16st und statt dessen die makrostrukturelle Informativitat der
Waérterbucharchitektur in den Blick nimmt — der [un]-Marker als dispo-
nibles Ausdrucksmittel, das durchaus verschiedene, aber gleichermafBen

17 Insofern sind unchristlich und nicht-christlich wie eine Reihe anderer
Doubletten durchaus zurecht, wenngleich nicht systematisch genug, im
WDG lemmatisiert.
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systematische Optionen fiir die Artikelgestaltung zuldft. Betrachten wir
zunichst einige Entscheidungsvarianten im Hinblick auf die in (a) und
(b) erwahnten Einschrinkungen beziiglich der Grundwaorter.

Die erste (selbstverstindliche) Festlegung ist, daB die Relevanz
der [un]-Markierung auf den Bereich der adjektivischen, partizipia-
len, adverbialen und nominalen Lemmata beschrankt wird, wobei es
gewil zweckmafig ist, den letztgenannten Teilbereich wegen seiner
Randstandigkeit beziiglich der UN-Prifigierung anders zu behandeln als
die zuvor genannten.

Die zweite Entscheidung betrifft dann die Festlegung dariiber, wie
man die zum Setzen des [un]-Markers jeweils gestaffelt komplementéren
Informationen darstellt. Die einfachste Option, kein [un] bedeutet ,keine
reguldre un- Prafigierung”, ist fiir unsere Zwecke zu grob. Es ist durch-
aus aufschluBreich fiir die Makrostruktur der Lexik, wenn erkennbar ist,
worauf die kategoriale oder zumindest gruppenweise Beschrankung der
UN-Prifigierbarkeit beruht. In einem grammatisch hinreichend elabo-
rierten und mit einer passenden Einleitung versehenen Worterbuch folgt
ein Grofiteil der Beschrankungen (z.B. die in (46) und die (48)) aus den
kategorialen Angaben zum Hauptstichwort. Solange jedoch eine derar-
tige Feinkategorisierung nicht vorliegt, kann man sich durch distinktive
[un]- Markierung behelfen, etwa nach folgender Uberlegung:

Wir kénnten das (im Deutschen, Englischen, aber nicht im Russischen)
gruppenweise Fehlen von UN-Prafigierungen bei den (polaren) PLA1
(vgl. (48)) dadurch kennzeichnen, dafi im Artikel zu A anstelle des [un]-
Markers die auch aus anderen Griinden willkommene Angabe ,Ggs. A™
steht und somit der Slot fiir die UN-Prafigierung in der Artikelstruktur
durch ein lexikalisches Antonym gefiillt ist. Fiir die syntaktisch (vgl. (46)
*ungestrig, *ungram, *unangeblich) oder semantisch (*unnackt, *unganz,
*ungrin, *unrol etc.) anders fundierten AusschluB-Fille bliebe dann die
Wahl, die Beschrankung negativ (durch Fehlen des [un]) oder positiv
(z.B. durch [un]) zu kennzeichen. Man kann aber auch beide Kenn-
zeichnungen spezialisiert verwenden, wobei es im Sinne makrostruktu-
reller Systematik naheliegt, die semantisch auf Nichtgraduierbarkeit be-
ruhende (und daher evtl. universalien-verdachtige) Beschrankung mit
der Abwesenheit von [un] zu kennzeichnen, wahrend die aus vermutlich
morphosyntaktischen Grinden ausgeschlossenen Falle mit [ur] den ih-
nen gemafBen Stempel der Ungrammatikalitat erhalten sollten. Soviel zur
AusschluBmarkierung.

Die dritte  Entscheidung betrifft die passend gestaffelte Dar-
stellung der Idiosynkrasien. Ausgangspunkt hierfiir ist die Festlegung,
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daB schon das Vorkommen eines UN-prafigierten Lemmas im betreffen-
den Worterbuch ein grundsitzliches Indiz fiir dessen Idiosynkrasie ist.
Aufgabe des Artikels ist es dann, Art und Reichweite der Idiosynkra-
sie zu spezifizieren und durch seine Struktur, die an die Struktur des
Grundwort-Artikels maoglichst sinnfallig angeglichen ist (vgl. die im An-
schluB an (67) dargelegten Aspekte), die betreffende Abweichung in der
Gesamtgrammatik zu lokalisieren. Dabei bietet es sich sofort an, den
{un]-Marker aufler in seinem kategorialen Slot am Artikelbeginn auch
gezielt fiir die Kennzeichnung von Antonymgabeln und damit einherge-
henden Semem-Differenzierungen einzusetzen. So ware fir das Lemma
scharf als erste Angabe im Bereich des Semems || raumliche Gestalt ||
statt des [un] die Angabe ,Ggs. stumpf’ vorzusehen — zur Kennzeichnung
der PLA2-Antonymie und des Ausschlusses von unscharf aus diesem Se-
mem, ebenso bei {(Geschmack) mit ,Ggs. mild’— usw., wahrend das
Semem || visuelle, logische Gestalterkennung || — neben synonymischen
Angaben wie genau, ezakt, etc. ~ durch [un] auf die hier einsetzende deri-
vative Antonymie verweisen konnte, was nicht nur den Erstreckungsbe-
reich des Semems, sondern zugleich auch den eingeschrankten Interpre-
tationsspielraum der un-Ableitung zum Lemma scharf konturiert. Man
kann dann entscheiden, ob man das so placierte [un] als Adresse (Poin-
ter) fiir einen in seiner Struktur schon vorbestimmten Artikel unter dem
Lemma unscharf benutzen will oder ob nach solcher Eingrenzung das
Lemma unscharf entfallen kann. Ganz analog bekdme das idiosynkra-
tische untief seinen passenden Platz unter dem Lemma tief im Bereich
(Gewisser) innerhalb der kontextuell induzierten Antonymie zu flach als
dessen kontextuelles Synonym - vgl. (66).

Stichwortartig kommentiert (e) wiirden sich die verbleibenden Typen
von idiosynkratischen UN-Prafigierungen aus 2.8 und 2.9 bei einer sy-
stematischen Ausbuchstabierung dieser Darstellungsidee in den bisher
skizzierten Rahmen etwa so einordnen lassen:
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(72) Typologie der Darstellung von UN-Préfigierungen im einsprachigen

Warterbuch
Lemma Antonym-Slot Meta-Kommentar

(1) interessant, <Adj.>[un] ©100% regulare Bildung

abhingig ...
(2) nackt, ganz, <Adj.> echne [un], semantisch *un

grin
(3) gestrig, gram ... <Adj.> [un] emit fun], grammatisch *un
(4) hoch, teuer ... <Adj.>Ggs. niedrig estatt [un] Ggs. A’, PLA
(5) tief <Adj.>Ggs. nicht ~,  estatt [un] Ggs. nicht A,

Fehlen eines PLAntonyms
... || riuml. Dim. Ggs. [un), flach, seicht| euntieflokalisiert
... ||(Gewasser)
(6) untief <Adj.> (Gewisser) flach, seicht |eLemma unticf angepaBt
|| riumi. Dim.

(7) unwirsch, <Adj.> eohne Grundwort im Wb
unliebsam ...

(8) heimlich, <Adj.>«{un] eGrundwort vorh., aber
geheuer

inkongruent, Verweis auf
un- prifigiertes Lemma

(7) verheiratet, <Adj.>! [un] eUN-Ableitung in <Adj.>
sicher vorhanden, aber mit
dankbar veranderten gram.

Eigenschaften

(8) weit, geachtet, <Adj.>! [un] eUN-Ableitung vorhanden,

schwer aber mit Umkategorisierung

(unweit <Prdp.>, ungeachtet
<Prap.>, unschwer
<Adv>) verbunden

4. Schlufibemerkungen

Eingefleischte Lexikographen mégen dem {un]-Marker und vielleicht auch
den in den vorangegangenen Abschnitten diskutierten Vorschlagen zu
makrostrukturell transparenter Artikelgestaltung mit einer gewissen Re-
serve begegnen — da zeigen sich die kontextuell induzierte Antonymie zwi-
schen Breite (Gesamtwortschatz als Inventar) und Tiefe (Lexik als struk-
turierte Domane der Ausdrucksbildung), der Interessenkonflikt zwischen
Zeitbudget fiir Vorlaufsforschung und standig drangenden Terminen fiir
die Ms.-Abgabe, der Widerspruch zwischen der plausiblen Modellierung
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im klar ausgegliederten Fragment und der Unvermeidlichkeit von ad-hoc
Rettungsversuchen im unberechenbaren Wortersee.

Dennoch méchte ich diesen Uberblick iiber das Spektrum der An-
tonymie ausdriicklich als ein Kooperationsangebot zwischen Lexikon-
Theoretikern und Lexikographie-Theoretikern und vor allem praktischen
Lexikographen verstanden wissen. Es gibt angesichts des gemeinsamen
Gegenstandes fiir eine wechselseitige Rezeption und kontinuierliche Dis-
kussion lauter gute Griinde (ich belasse es bei dreien):

(1) Die anhand des Lexikons als Modellkomponente entdeckten Regu-
laritaten und daraufhin formulierten Prinzipien konnen Struktur in die
uniibersichtlich scheinenden Datenmassive der empirischen Wortschatz-
forschung bringen, die damit befafite Lexikographie hingegen sollte die
Lexikon-Theoretiker stindig zur Verfeinerung ihrer Modellkonzepte noti-
gen. Die hier thematisierte Behandlung von Idiosynkrasien ist nur ein
Beispiel von vielen im zentralen Bereich des Zusammenhangs von Lexik
und Grammatik.

(2) Der Aufsatz ist vor allem ein Pladoyer fiir die Erkundung und Nut-
zung makrostruktureller Systematik im Lexikon wie im Worterbuch. Die
in Abschnitt 3.1 skizzierten Grundsitze iliber Parallelitdt und Nicht-
Parallelitat der Artikelstruktur und auch die in (67) vorgeschlagenen
Schablonen fiir den Artikelaufbau kénnten sich gerade im Zeitalter der
computergestiitzten Lexikographie als praktikable Instrumente erweisen,
die angestrebte Systematik auch angesichts riesiger Mengen zu bearbei-
tender Daten zu erreichen. Damit sei im gemeinsamen Arbeitsfeld von
Computerlinguistik und Lexikographie ein wichtiges Desiderat umschrie-
ben.

(3) Die Untersuchung der Antonymie sollte auch kiinftig auf der gemein-
samen Agenda-Liste aller an der Architektur der Lexik interessierten
Linguisten stehen. Das Spektrum der Antonymie ist das Spektrum der
lexikalisch integrierten negationsinvolvierenden Kontraste. Genau darin
besteht ihre Wichtigkeit fiir das Tagungsthema: Synonymie ist wie ein
Brei mit Schlieren, in dem die Ordnung der Worter versinkt, Antonymie
hingegen ist wie ein Diamant, durch den wir die Ordnung der Warter in
scharfer Facettierung erblicken kénnen.
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JOHANNES ENGELKAMP
Mentales Lexikon: Struktur und Zugriff

1. Einleitung

Der Begriff des mentalen Lexikons ist in der Psychologie schillernd. Ver-
schiedene Autoren verstehen darunter Verschiedenes. Eine Ursache fiir
diese Mehrdeutigkeit besteht darin, dafl einige Autoren sich nur mit der
Bedeutung von Wortern befassen und andere zwischen Wort- und Bedeu-
tungsreprasentationen unterscheiden. Bedeutungsreprasentationen wer-
den in der Psychologie auch als Konzepte (K) bezeichnet. Zur ersten
Gruppe von Autoren zahlt z.B. John R. Anderson (1990). Ihn interes-
siert, wie Bedeutungen reprasentiert und integriert werden. Worter rufen
unmittelbar ihre Bedeutungen auf. Die vernetzten Bedeutungen kénnen
z. B. zu Propositionen als Satzbedeutungen integriert werden. Der Be-
griff des mentalen Lexikons ist hier - wenn man ihn verwenden will -
eindeutig. Er entspricht dem ,semantischen Gedachtnis”, das z.B. als
semantisches Netzwerk modelliert werden kann.

Andere Autoren unterscheiden die Reprasentation der Worter von jener
der Bedeutung (z.B. Klix 1985, Glass/Holyoak/Santa 1979). Die Zahl
dieser Autoren mimmt zu. Worter rufen hiernach ihre Bedeutung mit-
telbar iiber die Wortreprasentation auf. Wortreprasentationen bezeichne
ich im weiteren als Wortmarken (WM). Im Hinblick auf diese Position
ist die Frage, was das mentale Lexikon ist, schon schwieriger zu beant-
worten. Bilden die Bedeutungen, die Wortreprasentationen oder beides
zusammen das mentale Lexikon?

Die Situation wird nicht einfacher, wenn neben Wort- und Bedeutungs-
reprasentationen auch noch Bildreprasentationen zu Objekten postuliert
werden (z.B. Wippich 1980). Bildreprasentationen bezeichne ich auch
als Bildmarken (BM). Die Unterscheidung zwischen Bildreprasentatio-
nen und Bedeutungen ist besonders wichtig, weil manche Autoren per-
zeptuelle Objektmerkmale zur Bedeutung zahlen (z.B. Schreuder 1987)
und andere sie als Eigenschaften von Bildmarken ansehen (z.B. Zimmer
1988). Bildreprasentationen stellen auch fiir die Konstrukteure semanti-
scher Netzwerke ein Problem dar. Sie fiigen Bildreprasentationen manch-
mal einfach den Bedeutungsknoten im Netz hinzu (z.B. Lindsay/Norman
1977).

Weitere Differenzierungsvorschlige fiir mentale Reprasentationen ma-
chen die Situation noch komplizierter. Der erste Vorschlag bezieht sich
auf die Unterscheidung modalitatsspezifischer Wortmarken. Einige Au-
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toren, z.B. Forster (1979) und Morton (1979), schlagen vor, akustische
von visuellen Wortmarken fiir die Wahrnehmung gehorter und gelese-
ner Worter zu unterscheiden. Ich habe dariiber hinaus eine abstrakte
Wortmarke postuliert, die das beiden modalitatsspezifischen Wortmar-
ken Gemeinsame reprasentiert (Engelkamp 1991).

Die andere Differenzierung betrifft die Output-Systeme. Reprisentatio-
nen fiir motorisches Verhalten werden in der Psychologie noch immer ver-
nachlissigt (vgl. Engelkamp 1992). Zusammen mit Hubert Zimmer (vgl.
z.B. Engelkamp/Zimmer 1985; Zimmer/Engelkamp 1989) habe ich seit
dem Beginn der 80er Jahre motorische Programme zur Reprasentation
des Wissens dariiber postuliert, wie bestimmte Handlungen ausgefiihrt
werden (z.B. ,die Brille aufsetzen”). Dieselbe Forderung erhebt Morton
(1979) fiir sprachliches Verhalten. Er trennt auch hier zwischen moto-
rischen Reprisentationen fiir das Sprechen und fiir das Schreiben von
Wortern. In Abbildung 1 sind diese verschiedenen Reprasentationstypen
zusammengefafit.

Sprechen Schreiben Tun

1 1 !
Sprech- Schreib— motorisches
progromm progromm Progromm

L7

obstrokte / Bilg-

Wortmorke morke
/ \
okustische visvelle
Wortmorke Wortmorke
4 4 A
T 1 i
akustisches Wort visuelles Wort Objekt/Ereignis

Abbildung 1:
Architektur der mentalen Reprasentationen
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Dies ist, wenn man alle diese Reprisentationstypen synoptisch betrach-
tet, bereits eine stattliche Zahl von verschiedenen mentalen Reprasenta-
tionen. Welche soll man zum mentalen Lexikon zéhlen und welche nicht?
Auf den ersten Blick mag sich der Vorschlag anbieten, den Begriff des
Lexikons auf die Reprisentationen der Wortforminformation zu begren-
zen. Gegen einen solchen Vorschlag ist jedoch einzuwenden, dafl hierbei
Wortreprasentationen vollig von der Bedeutung getrennt werden. Dies
lauft gegen alle Konventionen der Sprachwissenschaft, die Wérter und
ihre Bedeutungen aufs engste verbinden.

Ein anderes Problem, mit dem sich ein solcher Vorschlag konfrontiert
sieht, besteht darin, daB hier zwischen einem Input- und einem Output-
Lexikon getrennt wiirde. Mir ist kein linguistischer Vorschlag zum Lexi-
kon bekannt, der eine solche Unterscheidung vorsieht.

Die Losung, auf die ich Thre Aufmerksamkeit richten will, geht von der
Annahme aus, dafi einige Probleme der Definition eines mentalen Le-
xikons dadurch entstehen, da man den Begriff des Lexikons von einer
Disziplin — der Sprachwissenschaft — auf eine andere — die Psychologie
— libertragt, ohne sich iiber die Angemessenheit oder Niitzlichkeit einer
solchen Ubertragung hinreichend Gedanken zu machen.

Ohne mich mit der Definition des Lexikons in der Sprachwissenschaft
detailliert auseinanderzusetzen, mochte ich — vermutlich zu pauschal -
einfach einmal davon ausgehen, da der Gegenstand der Sprachwissen-
schaft die Sprache ist und daf§ Psychologen ihren Gegenstand als Ver-
halten und Erleben definieren. Mir kommt es nicht darauf an, ob diese
Trennung das Selbstverstindnis der Mitglieder beider Disziplinen korrekt
beschreibt, mir geht es vielmehr darum zu zeigen, dafl unterschiedliche
Forschungsgegenstande oder Ziele zu unterschiedlichen Differenzierun-
gen und theoretischen Begriffen fiihren.

Ich gehe einmal davon aus, daf es ein sinnvolles Ziel ist, die Struktur
sprachlicher Gebilde aufzukldren und zu klaren, welche Bedeutungen
sprachliche Strukturen vermitteln konnen, und daB hierbei das Konzept
eines Lexikons niitzlich ist, das eng an die Worter und ihre Bedeutungen
gebunden ist. Ich gehe weiter davon aus, daB es ein anderes sinnvolles
Ziel ist, Verhaltensphanomene zu erklaren. Bezogen auf die oben vor-
geschlagenen Differenzierungen lautet die psychologisch zentrale Frage
dann: Welche Verhaltensphinomene zwingen zur Einfiihrung dieser Dif-
ferenzierungen? Oder etwas anders formuliert: Welche Verhaltensweisen
bzw. welche beobachtbaren Aspekte solcher Verhaltensweisen lassen sich
schwer erklaren, wenn man nicht die genannten Reprasentationstypen
unterscheidet und bestimmte Annahmen iiber ihre Verarbeitung macht?
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Die Frage, ob die genannten Differenzierungen bei der Zielsetzung, Ver-
haltensphanomene zu erklaren, notwendig sind, soll uns im folgenden
beschaftigen. Sie ist unabhangig von der Frage, ob und unter welchen
Bedingungen man von einem mentalen Lexikon spricht.

Bei der Betrachtung menschlicher Verhaltensweisen hat sich nun nach
meiner Uberzengung die oben dargestellte Differenzierung mentaler
Reprasentationen als niitzlich erwiesen.

Ein gewisses Problem besteht allerdings darin, daB die erwahnten menta-
len Reprasentationen als zeitlich iiberdauernde strukturelle Gebilde an-
gesehen werden, obwohl in bestimmten Verhaltensleistungen nur sichtbar
wird, daB bestimmte Informationsaspekte die Leistung beeinflussen. Von
solchen Aspekten wird verallgemeinernd auf Struktureinheiten geschlos-
sen. Diese Verallgemeinerungen sind in vielen Fallen nicht zwingend. Die-
sen Sachverhalt werde ich im folgenden jedoch herunterspielen und mehr
Einmiitigkeit im Hinblick auf solche Verallgemeinerungen vortauschen,
als tatsachlich vorhanden ist. Dies tue ich, weil es mir hier im wesentli-
chen darum geht zu verdeutlichen, daB bestimmte Informationsaspekte
die wir Reizen — und hier insbesondere Wortern — zuschreiben, vonein-
ander unabhangig genutzt werden kdénnen und deshalb zur Erklarung
des Verhaltens zu unterscheiden sind. Welche dieser Informationen letzt-
lich als lexikalische Einheiten bezeichnet oder einem Lexikon zugeordnet
werden, ist aus meiner Sicht zweitrangig. Wichtig ist zunachst, daB das
sich-verhaltende Systern Mensch bestimmte Informationen in bestimm-
ten Situationen differenziert. Diese Informationen bezeichne ich der Ein-
fachheit halber mit Begriffen wie Wortmarken, Konzepten etc. Es sollte
Jjedoch deutlich gesagt sein, daB dies eine Verallgemeinerung impliziert,
die als vorlaufig zu betrachten ist. Als weniger vorlaufig betrachte ich
den SchluB, daB diese verschiedenen Informationstypen in getrennten
Teilsystemen des menschlichen Gedachtnisses verarbeitet werden. Das
heilt, ich unterscheide Teilsysteme, die auf die Verarbeitung bestimmter
Informationsaspekte spezialisiert sind. Wieweit die vorgeschlagenen Dif-
ferenzierungen fiir sprachwissenschaftliche Zielsetzungen niitzlich sind,
miissen die Vertreter dieser Disziplin entscheiden. In jedem Fall dirfte
gelten, daB parallele Begrifflichkeiten in der Linguistik und der Psycho-
logie nichts tiber ihre parallelen Funktionen in den Theorien beider Dis-
ziplinen aussagen miissen.

Ich werde so vorgehen, daB ich zunichst die Notwendigkeit aufweise,
ein verbales und ein nonverbal-visuelles Eingangssystem, ein motori-
sches Ausgangssystem und ein vermittelndes konzeptuelles System zu
unterscheiden. Dieses sind die Basissysteme, die bei einer Diskussion des
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mentalen Systems zu beriicksichtigen sind. Danach werde ich mich den
Vorschlagen zur Subklassifikation des verbalen Systems zuwenden.

2. Zur Trennung von Wortmarken und Konzepten

Welche Griinde gibt es anzunehmen, daB wir Worter und ihre Bedeutun-
gen mental getrennt repriasentieren? Diese Frage muf zunichst einmal
auf bestimmte Informationsaspekte und bestimmte Leistungen bezogen
werden. Bittet man Personen z.B., bestimmte Wérter zu lesen, zu sa-
gen, ob sie die Wortformen erkennen, und zu erkliaren, was die Worter
bedeuten, so kann man feststellen, daB es Personen gibt, die Worter
laut lesen konnen und Wortformen zu erkennen vorgeben, von denen sie
die Bedeutung nicht kennen. Unterschiede in diesen Leistungen legen es
nahe anzunehmen, daBi Wortforminformationen und Bedeutungsinforma-
tionen voneinander unabhangig reprasentiert und abrufbar sein konnen.
Zum mindesten existiert hiernach Wortformwissen unabhingig vom Be-
deutungswissen. Gilt das auch umgekehrt? Offensichtlich ja. Aus dem
Alltag kennen wir das Phinomen des ,Auf-der-Zunge-Liegens”, d.h.,
wir kennen Begriffe, uns fallt aber ihre Bezeichnung nicht ein, obwohl
wir sie im Prinzip kennen (Brown/McNeill 1966). Diese und ahnliche
Beobachtungen haben Levelt (1989) zur Zweistufen-Theorie des lexika-
len Zugrifts bei der Wortproduktion gefithrt. Um uns solche Phanomene
verstandlich zu machen, nehmen wir getrennte Reprasentationen dieser
Wissensbestande an und daB sie uns getrennt zur Verfiigung stehen bzw.
dafBl wir getrennt auf sie zugreifen konnen.

Zu einer Unterscheidung von Wort- und Bedeutungsreprisentationen
zwingen auch experimentelle Befunde, z.B. aus Priming-Experimenten.
Anfangs der 70er Jahre wurde zuerst von Meyer/Schvaneveldt (1971) de-
monstriert, daf semantisch miteinander verbundene Worter sich wech-
selseitig beeinflussen. Praktisch sieht das Paradigma des semantischen
Primings so aus: Personen sehen Worter und Nichtwérter, liber die sie
eine lexikale Entscheidung fallen. Das heifit, sie miissen angeben, ob eine
Buchstabenfolge, die sie sehen, ein Wort ihrer Sprache ist oder nicht.
Die Entscheidungszeit zu diesen sog. Zielwértern wird in zwei Kontex-
ten erhoben. Entweder ihnen geht ein bedeutungsverwandtes Wort vor-
aus (z.B. ,Arzt — Krankenschwester”) oder ein bedeutungsmafig nicht
verwandtes Wort (z.B. ,Stein — Krankenschwester”). Die Kontextwarter
sind dabei einfach wahrzunehmen oder auch mit einer Reaktion zu beant-
worten (z.B. laut zu lesen). Der semantische Priming-Effekt ist vielfach
belegt. Er indiziert die ,Nahe” semantischer Reprasentationen, und er
wird mit der Annahme erklart, da das Prime-Wort seine Bedeutung ak-
tiviert und diese im semantischen Gedachtnis auf verwandte Bedeutun-
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gen ausstrahlt. Deshalb ist die Bedeutung eines semantisch verbundenen
Zielwortes bei seinem Auftreten schon voraktiviert. Dies beschleunigt
dessen Verarbeitung im Vergleich zur Situation, in der ein semantisch
unverbundenes Prime-Wort vorausgeht (s. Abbildung 2).

Reoktion
(lexikolische Entscheidung)

}
!

motorisches Progromm

~ | \‘

D ——— S ~
| \

Wortmorke Worimorke
]
N A
T 1
Prime-Wort Zielwort

Semonlisches Priming

Abbildung 2:
Schema der Prozesse, die dem semantischen Priming-Effekt zugrundelie-
gen

Nun gibt es einen analogen phonologischen Priming-Effekt. Hier ist
das Kontextwort dem Zielwort klanglich dhnlich (z.B. ,Haus - Maus”)
bzw. klanglich unahnlich (z.B. ,Stein - Maus”). Solche phonologischen
Priming-Effekte lassen sich gesichert nur beobachten, wenn der Prime-
Reiz maskiert wird (Forster 1987), d.h., solange dieser noch nicht er-
kannt ist. Wird das Prime-Wort erkannt, ist kein Priming-Effekt mehr
zu beobachten (Martin/Jensen 1988; McNamara/Healy 1988). Wenn es
keine getrennten Netze fiir Konzepte und Wortreprasentationen gabe,
waren diese beiden, auf verschiedenen Dimensionen angesiedelten, un-
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terschiedlichen Priming-Effekte schwerlich zu erklaren. Warum sollte ein
erkannntes Kontextwort nur einen semantischen, aber keinen phonologi-
schen Priming-Effekt auslosen, wenn beide Informationen in einem Le-
xikon repréasentiert waren?

Interessanterweise unterscheiden sich semantische Priming-Effekte von
Wiederholungseffekten. Dannenbring/Briand (1982) und Den Heyer/
Goring/Dannenbring (1985) konnten z.B. zeigen, daf das wiederholte
Vorkommen derselben Zielworter (Targets) im Priming-Experiment zwar
die Entscheidungszeiten verkiirzt, dafi diese Verkiirzung aber unabhangig
von dem semantischen Priming-Effekt ist. Die blofe Wiederholung der

Aktivation einer Reprasentation verbessert also offenbar den Zugriff zu
ihr (s. Abbildung 3).
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erstes Zweites drittes
Auftreten des Targets

Abbildung 3:
Mittlere Urteilszeiten als Funktion der Prime-Targetverbundenheit und

der Targetwiederholung (nach Daten von Den Heyer/Goring/Dannen-
bring, 1985, Exp. 1)

Wenn das so ist, stellt sich die Frage, welcher Zugriff auf welche
Reprasentation durch die Wiederholung verbessert wird. Wird der Zu-
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griff auf die Wortreprasentation, auf das Konzept oder auf beides verbes-
sert? Wenn die Wortmarke fiir den Wiederholungseffekt kritisch ist, sollte
der Effekt bei einer Verinderung der Wortform vorn ersten zum zweiten
Auftreten kleiner werden (im Vergleich zur identischen Wiederholung).
Dies ist eindeutig der Fall. Der Wiederholungseffekt verringert sich z.B.,
wenn ein Wort typographisch verindert wird (Roediger/Blaxton 1987).
Das spricht fiir die Forderung einer Wortmarke.

Wie kann man aber ausschlieBen, dafi der Effekt nicht auch auf der
Wiederholung der Konzeptaktivation beruht? Ware der Effekt bedeu-
tungsabhangig, so sollte beim Wechsel der Sprache von der ersten zur
zweiten Darbietung oder beim Wechsel vom Bild zum Wort auch ein
Wiederholungseffekt auftreten. Hier andert sich die Form des ersten
Reizes, d.h. seine Wortmarke, vollstindig. Auftretende Wiederholungs-
effekte sollten also konzeptueller Natur sein. Es treten aber keine Wie-
derholungseftekte auf (Durso/Johnson 1979). Dariiber hinaus zeigt sich,
daf eine unterschiedlich intensive Beschaftigung mit der Wortbedeutung
bei der ersten Begegnung den Wiederholungseffekt nicht andert (Wip-
pich/Schumacher/Mecklenbrauker 1987).

Die beiden Beobachtungen zusammen —- die Abhangigkeit des Wiederho-
lungseffektes von der Wortform und seine gleichzeitige Unabhangigkeit
von der Bedeutung - belegen sowohl die Reprasentation von Wortmarken
als auch ihre Verschiedenheit von Konzepten.

An dieser Stelle will ich noch einmal in Erinnerung rufen, daf genau
besehen nur gezeigt wird, daBl bestimmte Informationsaspekte von Rei-
zen, hier von Waortern (wie ihre typographische Form oder die Uber-
lappung bestimmter Bedeutungsaspekte) sich bei bestimmten Aufgaben
unterschiedlich auswirken. Die Verallgemeinerung von der Wirkung ty-
pographischer Information auf die Annahme einer Wortformreprasenta-
tion muB vorlaufig spekulativ bleiben. Aber das Konstrukt der Wortform
oder Wortmarke erweist sich als heuristisch niitzlich. Eine entsprechende
Einschrankung muf} im Hinblick auf zeitlich-iberdauernde, circumscripte
Bedeutungsreprasentationen gemacht werden.

3. Zur Trennung von Bildmarken und Konzepten

Auch hier erweist sich die Untersuchung von Wiederholungseffekten auf
Erkennensleistungen als eine geeignete Methode, die Notwendigkeit der
Forderung von Bildmarken und ihre Verschiedenheit von Konzepten zu
belegen. Bietet man z.B. Bilder — beginnend mit einer unterschwelligen
oder verrauschten Darbietung — zunehmend langer oder klarer, bis da8
sie erkannt werden konnen, so zeigt sich auch hier ein Wiederholungs-
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effekt. Bilder werden bei ihrer zweiten Darbietung - auch noch nach
Tagen - schneller bzw. besser erkannt als bei ihrer ersten Darbietung
(Schacter /Delaney /Merikle 1990).

Auch dieser Wiederholungseffekt erweist sich als unabhangig von der
Bildbedeutung bzw. ihrer Aktivation. Bietet man z.B. Bilder bei der er-
sten Darbietung mit einer semantischen Aufgabe an (z.B. ,Ist das Objekt
eine Frucht?”), so ist der Wiederholungseffekt nicht gré8er als ohne eine
solche Aufgabe bzw. bei einer nichtsemantischen Aufgabe (z.B. ,Reimt
sich die Bezeichnung des Objekts auf '"Mund™) (Carroll/Byrne/Kirsner
1985).

4. Zur Trennung von Bildmarken und Wortmarken

DaB Wiederholungseffekte von Wortern sich nicht auf Bilder iibertragen
und umngekehrt, spricht zudem fiir die Trennung von Wort- und Bild-
marken. Roediger/Weldon (1987) konnten zeigen, daB die Leistung der
Worterganzung zwar fiir zuvor gesehene Worter, aber nicht fiir zuvor
gesehene Bilder ihrer Referenten im Vergleich zu neuen Wortern verbes-
sert war. Ganz entsprechend lie sich ein Wiederholungseffekt bei der
Bilderganzung fiir zuvor gesehene Bilder beobachten, aber nicht fiir de-
ren Bezeichnungen, wenn diese zuvor gesehen wurden (s. Abbildung 4).

Zusammengenommen zeigen die Befunde, dafi die physikalischen Reiz-
aspekte von Woértern und Bildern unabhingig von deren Bedeutungen
das Verhalten beeinflussen. Welche Aspekte jeweils ein Verhalten beein-
flussen, hangt von der spezifischen geforderten Leistung ab. Generalisie-
rend lokalisieren wir die verschiedenen Informationsaspekte in Wortmar-
ken, Bildmarken und Konzepten.
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Abbildung 4:

AusmaB des Priming bei der Bild- bzw. Worterganzung in Abhangigkeit
von der Reizmodalitit (Bild, Wort) in der Lernphase (nach Daten von
Roediger/Weldon 1987)

5. Zur Trennung von motorischen Programmen und
Konzepten

Ich hatte schon gesagt, da dem Postulat von motorischen Program-
men wenig Beachtung geschenkt wird. MuB man ahnlich wie Bildmarken
und Bedeutungen auch Bedeutungen und motorische Programme unter-
scheiden? Das heifit, muB man z.B. annehmen, daf die Bedeutung von
»Winken” und das Wissen, das die Ausfilhrung von ,Winken” ermoglicht
(das motorische Programm), als zwei getrennte Reprasentationen vor-
liegen? In eigenen Experimenten haben wir dies zu zeigen versucht.
Zunichst einmal konnten wir beobachten (Engelkamp/Krumnacker
1980), daB Handlungsphrasen wie ,die Haare kimmen” oder ,mit den
Augen zwinkern” sehr viel besser erinnert wurden, wenn sie beim Ler-
nen ausgefiihrt wurden, als wenn die Personen versuchten, sich die Phra-
sen beim Horen einzupragen, ohne sie auszufithren. Dies konnte darauf
zuruckgehen, daB die Ausfilhrung mehr Bedeutung verfiigbar macht. DaB
semantische Elaborationen, d.h. eine Bedeutungsanreicherung beim Ler-
nen, das Behalten verbessert, ist bekannt (z.B. Craik /Tulving 1975). Be-
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stimmte Befunde sprechen aber dafiir, daB dies zwar eine mégliche Ursa-
che fiir die bessere Behaltensleistung nach Handlungsausfiihrung ist, da8
aber motorische Information auch beteiligt ist. La8t man z.B. Handlun-
gen beim Lernen und Testen von Phrasen ausfiihren, so ist die Wiederer-
kennensleistung besser, als wenn die Handlungen nur beim Lernen aus-
gefiilhrt werden. Werden die Phrasen dagegen beim Lernen nur gehért, so
unterscheiden sich die Wiedererkennensleistungen nicht in Abhangigkeit
davon, ob die Phrasen beim Testen ausgefihrt werden oder nicht (En-
gelkamp /Zimmer/Mohr/Sellen 1993, siehe Abb. 5). Dies spricht dafiir,
daB neben der Bedeutung einer Handlung auch Information iiber ihr
Bewegungsmuster gespeichert wird und fiir die Erinnerungsleistung ge-
nutzt werden kann. Diese Interpretation wird weiter dadurch gestiitzt,
dafl sich beobachten 1a8t, daB der positive Effekt des wiederholten Han-
delns im Test reduziert wird, wenn man die Hand wechselt, mit der
die Handlung ausgefithrt wird (Engelkamp et al. 1993). Hierzu werden
Handlungen gelernt, die man iiblicherweise mit einer Hand ausfiihrt (wie
sklopfen” oder ,kratzen”). Wird beim Lernen und Testen dieselbe Hand
verwendet, also ipsi-lateral getestet, so werden mehr Handlungen wie-
dererkannt, als wenn die Hand vom Lernen zum Testen gewechselt wird,
d.h. contra-lateral getestet wird (sieche Abbildung 5).
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Engelkomp et ol. 1993
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Abbildung 5:

Relative Haufigkeit der Treffer (Hits) nach Horen (H6) bzw. Tun
(Tu) beim Lernen (= obere Angabe in den Balken) und nach Horen
bzw. Tun beim Wiedererkennenstest (= untere Angabe in den Bal-
ken) bei zweihdndigen und einhandigen Handlungen. Die einhandig aus-
gefiihrten Handlungen wurden ipsi- bzw. contra-lateral getestet (nahere
Ausfihrung im Text) (Daten von Engelkamp/Zimmer/Mohr/Sellen,
1993)

Wir haben diese ljberlegung weitergetrieben und postuliert, da8 solche
Handlungen nach der Aufiihrung beim Lernen im Wiedererkennungs-
test besonders haufig falschlicherweise als ,alte” Handlungen akzeptiert
werden sollten, die den gelernten Handlungen dhnlich sind und zudem
ghnliche Bewegungsprogramme aufweisen. Mit anderen Worten, wir ha-
ben erwartet, daB semantisch und motorisch dhnliche Handlungen durch
die Handlungsausfithrung beim Lernen noch ahnlicher werden als ohne
eine solche Ausfiihrung, weil neben der Konzeptahnlichkeit noch die mo-
torische Ahnlichkeit relevant wird. Hierzu haben wir zu einer Liste von
Handlungsphrasen zu einem Drittel der Phrasen semantisch und mo-
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torisch ahnliche Distraktoren konstruiert, zu einem Drittel solche, die
semantisch ahnlich und motorisch unahnlich waren, und zu einem Drit-
tel solche, die semantisch und motorisch sehr ahnlich waren. Nur fiir
dieses letzte Drittel haben wir erwartet, daf das Wiedererkennen nach
Tun erschwert wiirde, d.h., nur diese semantisch und motorisch ahnli-
chen Distraktor-Phrasen sollten nach Tun haufiger falschlicherweise ak-
zeptiert werden als nach Hoéren. Auch dies konnten wir belegen (Engel-
kamp/Zimmer 1993, siehe Abbildung 6).
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Abbildung 6:

Rate der falschen Alarme als Funktion der Art der Enkodierung (Horen
bzw. Tun) und der Art der Distraktoren (Konzept +/- bedeutet
,semantisch dhnlich” bzw. ,semantisch undhnlich”; Motorik +/- bedeu-
tet ,motorisch dhnlich” bzw. ,motorisch unahnlich”). Daten nach En-
gelkamp/Zimmer, 1993, Exp. 3)

Diese Befunde verdeutlichen, daB auch motorische Reprasentationen zu
fordem sind. Diese Forderung gilt zunichst nur fiir die Ausfiihrung non-
verbaler Handlungen.

Bis hierhin konnen wir festhalten, dafl viele Phanomene dafir spre-
chen, daB wir neben einem Reprasentationssystem fir Bedeutungen
auch Reprasentationssysteme fiir die Erscheinungsformen von sprach-
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lichen und nichtsprachlichen Reizen und ein Reprasentationssystem fiir
Reaktionen bzw. nichtsprachliche Handlungen annehmen miissen. Wei-
ter unten werde ich zeigen, daBl motorische Reprisentationen auch fiir
sprachliches Verhalten zu fordern sind. Im folgenden will ich mich sol-
chen Phinomenen zuwenden, die eine Differenzierung der sprachlichen
Reprisentationen nahelegen.

6. Zur Unterscheidung modalitatsspezifischer und
abstrakter Wortmarken

Fiir die Trennung eines Systems, das Worter beim Lesen verarbeitet,
und eines, das Worter beim Horen verarbeitet, spricht ein spezifischer
Fall von Worttaubheit, d.h. der Unfahigkeit, gehorte Worter zu verste-
hen, obwohl die Horfahigkeit an sich intakt ist. Diese Patienten klagen
dariiber, daB8 das, was sie horen, keinen Sinn ergibt. Sie haben offenbar
keine intakten akustischen Wortmarken oder von diesen keinen Zugriff
auf Wortbedeutungen. Ich komme weiter unten hierauf zuriick. An die-
ser Stelle interessiert eine Patientin, die unter Worttaubheit litt, aber
zugleich eine Besonderheit aufwies. Sie konnte namlich die Worter und
Sitze, die sie nicht verstand, nach Diktat aufschreiben. Wenn sie die ge-
schriebenen Texte dann las, verstand sie diese (Bramwell 1897; zit. nach
Ellis/Young 1989, S. 177). Das Verhalten dieser Patientin spricht fir
getrennte Systeme fiir die Verarbeitung gehorter bzw. gelesener Woérter.

Diese Unterscheidung eines akustischen und eines visuellen Wortmarken-
systems wird durch experimentelle Befunde weiter gestiitzt.

Wir haben gesehen, dafi Wiederholungseffekte die Annahme bestimmter
mentaler Reprisentationen nahelegen. Wenn wir zwei vollig getrennte
Reprasentationen fiir gelesene Worter (visuelle Wortmarken) und fiir
gehorte Worter (akustische Wortmarken) hatten und keine Reprisen-
tation, die durch beide Darbietungsmodalitaten aktiviert wird, sollte
es nur intramodale Wiederholungseffekte geben. Das heifit, die akusti-
sche Wiederholung eines akustisch gebotenen Wortes und die visuelle
Wiederholung eines visuell gebotenen Wortes sollte zu Wiederholungs-
effekten fiihren; ein Modalitidtswechsel zwischen der ersten und zwei-
ten Darbietung sollte den Wiederholungseffekt jedoch zum Verschwin-
den bringen. Sollte es dagegen fiir gelesene und gehorte Worter nur
eine gemeinsame Reprasentation geben, sollten intramodale und cross-
modale Wiederholungseffekte gleich groB sein. Die experimentellen Be-
funde zeigen, daf8 intra- und crossmodale Wiederholungseffekte auftre-
ten. Die intramodalen Effekte sind aber grofier als die crossmodalen (Kir-
sner/Dunn/Standen 1989).
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Das spricht dafiir, modalitatsspezifische Wortreprasentationen und eine
abstraktere Wortreprisentation zu unterscheiden. Offenbar aktivieren
Worter einerseits modalitatsspezifische Reprisentationen, aber dartiber
hinaus und gleichzeitig auch abstraktere Wortreprasentationen. Vieles
spricht dafiir, daB die Informationen, die in Worthaufigkeitsnormen ein-
gefangen sind, bei den abstrakten Wortmarken gespeichert werden. Kirs-
ner/Dunn/Standen (1989) haben in einer detaillierten Studie gezeigt,
daB der modalitatsspezifische Wiederholungseffekt von der Worthaufig-
keit nicht beeinflult wird, wahrend der crossmodale, modalitatsunspezi-
fische Wiederholungseffekt eine klare Abhangigkeit von der Worthaufig-
keit aufweist. Er nimmt mit zunehmender Worthaufigkeit ab.

7. Zur Unterscheidung von Wortmarken und motorischen
Sprachprogrammen

Obwohl ich weiter oben zunichst nur Evidenzen fiir nonverbale motori-
sche Handlungsprogramme berichtet habe, liegt es auf der Hand, auch
verbale motorische Sprachprogramme zu fordern. Da nonverbale und
verbale motorische Programme verschiedene Reprisentationen in zwei
getrennten Gedachtnissystemen bilden, dafir spricht, daf wir z.B. Ob-
jekte angemessen benutzen, obwohl wir iber ihre Namen nicht verfigen
bzw. die Namen aktuell nicht erinnern konnen. Dafiir spricht ebenfalls,
daB nonverbale motorische Programme, wie man sie z.B. beim Ergrei-
fen von Objekten bendtigt, die Fahigkeit einschliefen, gesehene Objekte
zu lokalisieren. Diese Leistung ist fiir das Benennen von Objekten nicht
erforderlich. Holmes (1919, zit. nach Ellis/Young 1989, S. 71) berichtet
z.B. lber einen Patienten, der, wenn er diesem ein Taschenmesser vor-
hielt, sofort sagte: ,Das ist ein Taschenmesser.” Andererseits streckte der
Patient seinen Arm in die falsche Richtung aus, wenn er gebeten wurde,
das Taschenmesser festzuhalten. Ich will hier nicht weiter darauf einge-
hen, dafi das nonverbale Verhalten Objekten gegeniiber eine komplexe
Grundlage hat, die aus verschiedenen Teilleistungen besteht, die wenig-
stens zu einem grofen Teil fiir das Sprachverhalten nicht relevant sind
(siehe z.B. Ellis/Young 1989, Kap. 2 + 3), sondern die Verschiedenheit
nonverbaler und verbaler Verhaltensprogramme voraussetzen und mich
der im vorliegenden Kontext wichtigen Frage zuwenden, ob verschiedene
Repriasentationen beim Erkennen von Sprache und beim Produzieren
von Sprache involviert sind. Kurz, ich will mich der Frage zuwenden, ob
man ein sprachliches Eingangs- von einem sprachlichen Ausgangssystem
unterscheiden mu8.

Die Phinomene, die zur Klarung dieser Frage beitragen, stammen
aus der Neuropsychologie, d.h. von Patienten, die spezifische Ausfalle
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aufweisen. Da die Ausfille der Patienten meist komplex sind, sind
SchluBifolgerungen im Hinblick auf die zugrundeliegenden Mechanismen
mit einer gewissen Vorsicht zu ziehen. Dennoch sieht es so aus, als lieSen
sich Storungen des Sprachverstehens von solchen der Sprachproduktion
trennen.

Es gibt Patienten, deren Verstandnis fiir geschriebene Worter und auch
fiir Bilder gut ist. Sie konnen z.B. geschriebene Worter nach Katego-
rien ordnen oder Bilder von Objekten und deren Bezeichnungen einan-
der korrekt zuordnen oder Satze danach beurteilen, ob sie Sinn ergeben
oder nicht. Dieselben Patienten erweisen sich jedoch als unfahig, Worter
laut vorzulesen oder Bilder zu benennen. Oft produzieren sie Neologis-
men (z.B. Ellis 1983; Caramazza/Berndt/Basili 1983; Kay/Ellis 1987).
Ein besonders bekannter Fall ist der Patienten EST: Er zeigte massive
Wortfindungsstorungen fiir Worter, die er beim Lesen oder Horen be-
stens verstand und deren Bedeutung ihm bis ins Detail gelaufig war.
Seine Wortfindungsstorungen sind dariiber hinaus spezifisch auf Objekt-
und Handlungsnamen begrenzt. Sollte er z.B. einen Schneemann benen-
nen, sagte er etwa: ,Es ist kalt, ein Mann, gefroren ...”. Das Beispiel von
EST und anderen macht deutlich, daB Wortreprasentationen und der
Zugriff von hier auf Konzepte in Ordnung ist, daf der Zugriff von Kon-
zepten auf deren Bezeichnungen bei der spontanen Sprachproduktion
bzw. beim Benennen von Objekten jedoch gestort ist.

Den umgekehrten Fall findet man bei der Worttaubheit, die ich oben
schon erwahnt habe. Patienten, die an Worttaubheit leiden, sind trotz
intaktem Horvermogen unfahig, gehorte Worter zu verstehen. Thre Spon-
tansprache und ihre Fiahigkeit, Bilder zu benennen, sind jedoch in-
takt (Ellis/Young 1989, Kap. 6). Hemphill/Stengel (1940) berichten
z.B. iiber einen Patienten, der nach einer Gehirnverletzung sprachliche
AuBerungen die an ihn gerichtet wurden, weder wiederholen noch ver-
stehen konnte. Erst glaubte man, der Mann sei taub. Audiometrische
Tests zeigten jedoch bei reinen Toénen véllig normale Werte. Dariiber
hinaus war seine Spontansprache fliissig und ohne grammatische Fehler.
Ein anderer Patient, iiber den Klein/Harper (1956, zit. nach Ellis/Young
1989, S. 147) berichten, war trotz Worttaubheit in der Lage, Personen
aufgrund ihrer Stimme zu identifizieren, ohne aber verstehen zu konnen,
was sie sagten.

Kurz, Fille von Worttaubheit zeigen gestortes Sprachverstehen bei intak-
ter Sprachproduktion. Dieses Storungsbild ist das Gegenteil der zuerst
genannten Patienten. Diese verfiigten tiber eine gestorte Sprachproduk-
tion bei intaktem Verstehen. Zusammen legen beide Storungsbilder den
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SchluB nahe, ein sprachliches Eingangssystem von einem sprachlichen
Ausgangssystem zu unterscheiden.

Erwahnen will ich zum Schlu noch, da8 es nicht nur Dissoziatio-
nen zwischen Sprachverstehens- und Sprachproduktionsleistungen gibt,
sondern auch innerhalb von Sprachproduktionsstérungen Dissoziatio-
nen zwischen Sprech- und Schreibstorungen. Levine/Calvanio/Popovisc
(1982, zit. nach Ellis/Young 1989, S. 164) berichten z. B. iiber einen
54jahrigen Ingenieur, der nach einem Schlaganfall seine Sprache véllig
verloren hatte. Trotz grofler Anstrengungen konnte er nur wenige undif-
ferenzierte Laute produzieren. Dabei konnte er Gelesenes und Gehortes
gut verstehen. Mehr noch, sein Schreibvermdgen war ebenfalls intakt.
Er konnte langere Texte ohne Hilfe schreiben. Hier haben wir einen Fall,
bei dem das Sprechen massiv gestort war, das Schreiben dagegen weitge-
hend intakt. Uber einen Patienten mit umgekehrten Ausfallen berichten
Rosati/Bastiani (1979, zit. nach Ellis/Young 1989, S. 169). Ihr Patient
wies nach einem Schlaganfall zwar eine intakte Produktion gesprochener
Sprache und intaktes Verstehen beim Lesen und Horen auf, zeigte aber
eine massive Schreibstorung. Da8 es sich bei solchen Stérungen nicht nur
um periphere motorische Stérungen handeln muf, belegen Patienten wie
die von Bub/Kertesz (19822, b) und von Hier/Mohr (1977), die schwere
Wortfindungsstorungen beim Schreiben aufwiesen. Solche Dissoziationen
sollten, nicht auftreten, gidbe es nur ein einziges Sprachausgangssystem.
Es ist also notwendig, sowohl ein verbales Eingangs- von einem verba-
len Ausgangssystem zu unterscheiden als auch fir beide Systeme noch
modalitatsspezifische Subsysteme zu unterscheiden.

8. Zusammenfassung

Obwohl ich hier nur selektiv iiber Evidenzen fiir verschiedene Differenzie-
rungen von mentalen Reprisentationen berichtet habe, ergibt sich m.E.
die Notwendigkeit, zwischen folgenden grundlegenden mentalen Syste-
men zu unterscheiden:

- Ein konzeptuelles System, in dem semantische Informationen ver-
arbeitet werden, ist von nichtkonzeptuellen (= nichtsemantischen)
Systemen zu unterscheiden.

— Bei den nichtkonzeptuellen Systemen ist zwischen sprachlichen und
nichtsprachlichen auf der einen Seite und zwischen Input- und
Output-Systemen auf der anderen Seite zu unterscheiden.

- Die sprachlichen Input- und Output-Systeme sind modalitdtsspezi-
fisch, d.h. getrennt fiisr Horen und Sprechen bzw. Lesen und Schrei-
ben.
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— Auf der Eingangsseite ist neben den modalitatsspezifischen Wort-
reprasentationen ein System fiir abstrakte Wortreprasentationen zu
unterscheiden.

Was bedeutet das fiir die menschliche Informationsverarbeitung? Die
menschliche Informationsverarbeitung besteht hiernach im Zusammen-
spiel verschiedener Teilsysteme. Jedes dieser Systeme ist auf die Verar-
beitung bestimmter Informationen spezialisiert. Welche dieser Systeme
genutzt werden, hiangt von der spezifischen Aufgabenstellung ab. Be-
deutsam ist dabei, daB die Teilsysteme partiell unabhangig voneinander
genutzt werden konnen.

Wichtige Fragen, die sich aus dieser globalen Systemarchitektur ergeben,
lauten: Welche Leistung nutzt welche Systeme? Und welche Wege durch
das System sind mdglich? Die zweite Frage wird besonders deutlich, wenn
man die Gesamtstruktur des Systems als ein Box-and-Arrow-Modell dar-
stellt (vgl. Engelkamp 1992).

Zunachst einmal wird deutlich, da8 der generelle Informationsflu§ durch
die Unterscheidung von Eingangs- und Ausgangssystemen gekennzeich-
net ist, zwischen denen ein Bedeutungssystem vermittelt. Bei der Be-
trachtung dieser globalen Sturktur stellt sich die zentrale Frage, ob jede
Verarbeitung das konzeptuelle System involviert. Diese Frage ist ein-
deutig zu verneinen. Obwohl ich diesen Aspekt nicht fokussiert habe,
zeigt bereits das Beispiel der Patientin, die gehorte Worter nachspre-
chen und niederschreiben muB, um sie zu verstehen, daB z.B. das Nach-
sprechen und Aufschreiben ohne Beteiligung des konzeptuellen Systems
erfolgen kann. In der Psychologie der Informationsverarbeitung wird des-
halb zunehmend zwischen der sogenannten direkten und der Konzept-
vermittelten Informationsverarbeitung unterschieden (z.B. Engelkamp
1992; Neumann 1988).

Bei der direkten Informationsverarbeitung, die unmittelbar von Eingangs-
zu Ausgangssystemen verlauft, stellt sich die Frage, ob solche direkten
Verbindungen nur zwischen natiirlich zugeordneten Systemen wie dem
akustischen Spracheingangs- und Ausgangssystem (Horen — Sprechen)
oder zwischen allen méglichen Systemen bestehen. Das Beispiel der oben
genannten Patientin zeigt, daB zum mindesten vom akustischen Ein-
gangssystem zum Ausgangssystem flir das Schreiben eine Verbindung
besteht, die das konzeptuelle System umgeht (fiir weitere Informationen
zu dieser Frage siche Engelkamp 1991, 1992).

Eine weitere Frage, die sich in diesern Zusammenhang stellt, betrifft die
Einheiten der Eingangs- und Ausgangssysteme. Bisher habe ich den Ein-
druck erweckt, als verliefe alle Verarbeitung auf der Ebene von Wortern
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als Einheiten. Es ist jedoch keine Frage, daB bei sprachlichen Reizen auch
Buchstaben als Verarbeitungseinheiten fungieren konnen. Wenn es, wie
deutlich wurde, verschiedene Wege durch das System gibt, wird es zu
einer zentralen Forschungsfrage, wann welcher Weg genutzt wird.

Welche Konsequenzen ergeben sich aus dieser Sicht fiir das Konzept ei-
nes mentalen Lexikons? Aus der Sicht der Psychologie der Informati-
onsverarbeitung interessiert nicht der Reiz bzw. das Wort als Trager
der Bedeutung, sondern zu welchem Zweck das System den Reiz nutzt.
Bedeutsam ist dabei, daB nur bei bestimmten Zwecken oder Aufgaben
Bedeutungsverarbeitung stattfindet. Auierdem kann die Bedeutungsver-
arbeitung gleichermafien im Kontext von Bildreizen und Handlungen
wie von Wortern stattfinden. Von einem mentalen Lexikon lieSe sich
also sprechen, wenn man hervorheben mochte, daf es um die Informati-
onsverarbeitung im Kontext von Wortern geht. Dieselben Systeme und
mentalen Reprasentationen, die im Kontext von Wortverarbeitung ge-
nutzt werden konnen, konnen jedoch auch im Kontext der Verarbeitung
anderer Reize genutzt werden. Das wiirde zumindest die Besonderheit
des mentalen Lexikons wieder einschranken.
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ANSGAR BECKERMANN
Ist eine Sprache des Geistes maglich?

1. Kognitionswissenschaften — in einem weiten Sinn - sind alle die Wis-
senschaften, die sich mit der Analyse und Erklarung kognitiver Leistun-
gen und Fahigkeiten befassen. Wenn man jedoch von der Kognitionswis-
senschaft im Singular spricht, dann ist in der Regel mehr gemeint. Fiir
die Kognitionswissenschaft ist nicht nur ein bestimmter Forschungsge-
genstand charakteristisch, sondern auch ein bestimmter Erklarungsan-
satz: der Informationsverarbeitungsansatz. Stillings et al. z.B. schreiben
gleich auf der ersten Seite ihres 1987 erschienenen Buches ‘Cognitive
Science’:

»,Cognitive scientists view the human mind as a complex system that

receives, stores, retrieves, transforms, and transmits information.”
(Stillings et al. 1987, S. 1)

Der Informationsverarbeitungsansatz fithrt jedoch sofort weiter zum
Symbolverarbeitungsansatz. Denn offenbar kann ein System nur dann
Informationen empfangen, speichern und verarbeiten, wenn es itber ein
System von internen Reprasentationen oder Symbolen verfiigt, iber eine
interne Sprache, in der diese Informationen codiert sind. Zumindest ist
das eine naheliegende Uberlegung, die Peter Hacker so formuliert hat:

... if information is received, encoded, decoded, interpreted and provi-
des grounds for making plans, then there must be a language or system
of representation in which this is all done.” (Hacker 1987, S. 486f.)

Und in der Tat ist die Annahme, da8 es in kognitiven Systemen so et-
was wie ein System interner Reprasentationen bzw. eine Sprache des
Geistes! gibt, die zentrale Grundannahme vieler neuerer Arbeiten in
der Kognitionspsychologie und der kognitiven Neurobiologie. Fiir diese
Wissenschaften hat diese Annahme den Status einer empirischen Hypo-
these, d.h., fiir sie sind interne Reprasentationen oder Symbole theoreti-
sche Konstrukte, die wir deshalb postulieren, weil sie uns gut bestatigte
und systematisch besonders befriedigende Erklarungen kognitiver Lei-

! Der Ausdruck ,Sprache des Geistes” (slingua mentis”, ,language of
thought”), der in diesem Zusammenhang meines Wissens zum ersten Mal
von G. Harman (1973) verwendet wurde, ist der Sache nach auflerordentlich
irrefihrend. Denn die Ausdricke der Sprache des Geistes sind auch Fodor
zufolge interne physische Systemzustinde — also z.B. bestimmte neuronale
Feuerungsmuster oder Bitmuster im Speicher eines Computers. Treffender
waren deshalb Ausdricke wie ,Sprache des Gehirns” oder ,Sprache des
Computers”.
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stungen ermoglichen. In der Philosophie gibt es jedoch auch Ansatze,
die Annahme einer Sprache des Geistes durch sehr grundsatzliche Uber-
legungen zur Natur mentaler Zustiande zu stiitzen.

Der Hauptmatador in diesemn Feld ist sicher Jerry Fodor, der seine
Reprasentationale Theorie des Geistes (RTG) iiber viele Jahre hinweg
entwickelte?, bis er ihr in dem Buch ’Psychosemantics’ ihre sozusagen
kanonische Form gegeben hat. In dieser Form umfait die RT'G zunachst
zwei Teilthesen:

(1) Fir jeden Organismus O und jeden Typ A intentionaler Zustande
gibt es eine (funktionale/computationale) Relation R, so da8 gilt:
O ist genau dann in einem intentionalen Zustand des Typs A mit
dem Inhalt p, wenn sich O in der Relation R zu einer mentalen
Reprasentation m befindet und m die Bedeutung p hat.

(2) Mentale Prozesse sind kausale Abfolgen einzelner mentaler Repra-
sentationen. (,Mental processes are causal sequences of tokenings of
mental representations”). (Fodor 1987, S. 17)

Wahrend die zweite dieser beiden Thesen relativ klar ist, ist die erste
vielleicht nicht ohne weiteres verstandlich. Wie also ist diese These zu
verstehen? Zunachst muB man wissen, dafl es Fodor bei dieser These
um eine Antwort auf die Frage geht, wie bestimmte mentale Zustiande
- namlich intentionale Zustinde - physisch realisiert sein kénnen. In-
tentionale Zustinde — wie Wiinsche, Uberzeugungen, Hoffnungen und
Befiirchtungen — sind dadurch gekennzeichnet, daB sie auf etwas gerich-
tet sind, da8 sie einen Inhalt haben. Man glaubt, daff etwas der Fall ist,
man wiinscht sich einen bestimmien Gegenstand, man hofft oder befiirch-
tet, daff ein bestimintes Ereignis eintreten wird usw. Bei allen intentio-
nalen Zustanden kann man also zwei Aspekte unterscheiden: die Art
des Zustandes und seinen Inhalt. Mein Wunsch, ein neues Fahrrad zu
erwerben, und mein Wunsch, einen alten Freund wiederzutreffen, sind
intentionale Zustande derselben Art; beides sind Wiinsche; allerdings
Wiinsche mit verschiedenen Inhalten. Meine Befiirchtung, da8 es heute
regnen wird, und meine Uberzeugung, daB es heute regnen wird, sind
dagegen intentionale Zustande verschiedener Art. Aber auch sie haben
etwas gemeinsam,; sie haben denselben Inhalt: sie richten sich beide auf
die Proposition, dafl es heute regnen wird.

Fodors These ist nun, daf§ diesen beiden Aspekten intentionaler Zustande
auch verschiedene Aspekte ihrer physischen Realisierungen entsprechen:

2 Vgl. bes. Fodor (1975), (1978), (1981b) und (1987).
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dem Inhalt eine mentale Reprasentation und dem Zustandstyp eine be-
stimmte computationale bzw. funktionale Relation. Mentale Reprasen-
tationen sind dabei als innere physische Strukturen zu verstehen, die et-
was reprasentieren und die insofern dhnlich wie die Satze einer Sprache
oder Landkarten oder die Kerben auf dem Griff des Revolvers eines We-
sternhelden eine Bedeutung haben. Konkret konnte man dabei z.B. an
Listen-Strukturen denken, wie sie etwa in der Programmiersprache LISP
gebrauchlich sind. Und daB ein System zu einer mentalen Reprisenta-
tion in einer bestimmten funktionalen oder computationalen Relation
steht, bedeutet, daB diese Reprisentation in dem System (z.B. bei der
Hervorbringung des Verhaltens des Systems) eine bestimmte funktionale
oder computationale Rolle spielt. Hier kénnte man sich z.B. vorstellen,
daB sich mentale Reprasentationen in verschiedenen Boxen — etwa einer
belief- oder einer desire-Box - befinden und da das System Reprasen-
tationen, die sich in verschiedenen Boxen befinden, unterschiedlich ver-
arbeitet. Auf jeden Fall gilt Fodor zufolge, da8 ein System dann und nur
dann z.B. die Uberzeugung hat, dafl es heute regnen wird, wenn es in
dem System eine mentale Reprasentation, d.h. eine physische Struktur
gibt, die die Bedeutung hat, daf es heute regnen wird, und wenn diese
Reprasentation in dem System die fiir Uberzeugungen charakteristische
funktionale bzw. computationale Rolle spielt.

Mit den Thesen (1) und (2) ist Fodors RTG jedoch noch nicht vollstindig
charakterisiert. Denn eine zusitzliche - und wahrscheinlich sogar ent-
scheidende — Annahme ist fir ihn, da§ mentale Reprasentationen eine
satzartige innere Struktur besitzen. Zu den Thesen (1) und (2) kommt
daher noch die eigentliche Language of Thought-These:

(3) a. Mentale Reprasentationen sind strukturiert; sie haben typischer-
weise eine Konstituentenstruktur.
b. Die Teile dieser Strukturen sind ,transportierbar”; dieselben Teile
konnen in verschiedenen Reprasentationen auftreten.
c. Mentale Reprasentationen haben eine kombinatorische Semantik:
Ihre Bedeutung hangt in regelhafter Weise von der Bedeutung ihrer
Teile ab.

Ich kann an dieser Stelle nicht auf alle Griinde eingehen, die nach Fodor
fir die Richtigkeit der drei Thesen der RTG sprechen; aber ich will ein
Hauptargument wenigstens andeuten.® Es ist schon deutlich geworden,
daBl Fodor diese Thesen im Zusammenhang einer Analyse intentionaler

3 Ausfithrlicher werden die Fodorschen Argumente in Beckermann (1991)
erlautert.
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Zustande entwickelt hat. Genauer kann man sagen, daBl Fodors Argu-
mentation fiir diese Thesen von zwei Priamissen ausgeht:

(4) Es gibt intentionale Zustinde, d.h. Zustande, die zugleich kausal
wirksam und semantisch evaluierbar sind.

(5) Um kausal wirksam sein zu konnen, miissen intentionale Zustande
physisch realisiert sein.

Wenn man diese Primissen akzeptiert, steht man jedoch sofort vor einem
Problem: Intentionale Zustinde haben eine ganze Reihe von Merkma-
len, die einer physischen Realisierbarkeit auf den ersten Blick im Wege
zu stehen scheinen. Das einzige dieser Merkmale, auf das ich hier einge-
hen will, besteht darin, daf Kausalbeziehungen zwischen intentionalen
Zustanden hiufig Rationalitatsprinzipien bzw. semantischen Relationen
zwischen ihren Inhalten entsprechen. Wenn jemand p glaubt, dann wird
er in der Regel auch alle offensichtlichen Folgerungen aus p glauben. Und
wenn jemand ¢ will und glaubt, daBl p eine notwendige Voraussetzung
zur Erreichung von ¢ ist, dann wird er in der Regel auch p wollen.

Damit stellt sich jedoch die Frage, wie denn physische Mechanismen
aussehen konnen, die solchen Kausalbeziehungen zugrundeliegen, d.h.,
wie physische Mechanismen aussehen konnen, denen ihrerseits Ratio-
nalitatsprinzipien entsprechen. Und diese Frage fiihrt fiir Fodor direkt
zum Symbolverarbeitungsansatz. Denn auf der einen Seite hat die Be-
weistheorie, auf die sich Fodor immer wieder bezieht, gezeigt, daBl der
Begriff der logischen Folgerung formalisiert werden kann, d.h., da man
diesen Begriff durch Bezugnahme auf geeignete Kalkiile auch rein syn-
taktisch charakterisieren kann. Und auf der anderen Seite haben die
Computerwissenschaften gezeigt, daB solche syntaktischen Umformungs-
prozesse mit Hilfe von Symbolverarbeitungsprozessen physisch realisiert
werden kénnen. Mit anderen Worten: Physische Mechanismen, die Ratio-
nalitatsanforderungen respektieren, lassen sich mit Hilfe von Symbolver-
arbeitungsprozessen realisieren. Allerdings nur unter der Voraussetzung,
daf die zugrundeliegenden Symbole oder Repriasentationen strukturiert
sind. Denn Symbolverarbeitungsprozesse bestehen gerade darin, daB sie
Reprasentationen nach Regeln verandern, die auf die Struktur dieser
Reprasentationen Bezug nehmen.

Fodors Hauptargument fiir die Thesen (1) — (3) kann man daher so
zusammenfassen: Kausale Mechanismen, die Rationalitatsanforderun-
gen respektieren, konnen nur auf Symbolverarbeitungsprozessen beruhen
und Symbolverarbeitungsprozesse setzen strukturierte Reprasentationen
voraus.
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2. Die RTG Fodors, die ich im letzten Abschnitt kurz dargestellt und
erlautert habe, ist inzwischen von verschiedenen Autoren in sehr un-
terschiedlicher Weise kritisiert worden. Besonders in Oxford sind in den
letzten Jahren aber vom spaten Wittgenstein ausgehende kritische Uber-
legungen laut geworden, die nicht nur diese Theorie, sondern den gesam-
ten Symbolverarbeitungsansatz radikal in Frage stellen.* Peter Hacker
z.B. stellt die rhetorische Frage:

»Is this [scl. the idea that there is a language in the brain] just a pictu-
resque metaphor or helpful analogy? Or is it a symptom of widespread
confusion in the presentation, description and explanation of experi-
mental data ...7” (op.cit., S. 487)

Und seine Antwort lautet in der Tat, dafl die Idee eines Symbolsystems
im Gehirn bzw. die Idee einer Sprache des Geistes auf einer grundlegen-
den Begriffsverwirrung beruht und daher wortwortlich sinnlos ist. Was
sind Hackers Griinde fir diese niedrschmetternde Diagnose?

Zunachst charakterisiert er noch einmal die Idee, die er dann attackieren
will:
» The general conception at work involves the supposition that the brain
has a language of its own, which consists of symbols that represent

things. It uses the vocabulary of this language to encode information
and it produces descriptions of what is seen ...” (op.cit., S. 488)

»A ’symbolic description’ is presumably an array of symbols which are
so combined as to yield a true (or false) characterization of a certain
aspect of the world. It must be cast in a certain language which has a
vocabulary and grammar.” (ibid.)

Aber was kann es bedeuten, dal das Gehirn iiber eine Sprache mit ei-
genem Wortschatz und eigener Grammatik verfiigt? Was heifit es tiber-
haupt, daB jemand iiber eine Sprache verfiugt?

»Someone who has a language has mastered a technique, acquired or
possesses a skill of using symbols in accord with rules for their correct
use, or ~ if you prefer — in accord with their meaning.” (op.cit., S. 4911.)

Wer eine Sprache beherrscht, verfiigt also iiber bestimmte Fahigkeiten.
Er versteht in dieser Sprache gemachte AuBerungen; er kennt die Bedeu-
tung der Worter dieser Sprache und kann diese Worter verwenden, um
selbst die unterschiedlichsten Sprechhandlungen auszufiihren: Er kann
ein Taxi rufen, nach dem Weg zum Bahnhof fragen, Geschichten und
Witze erzahlen, Wein zum Essen bestellen, einen Freund vorstellen, eine
Landschaft beschreiben, und und und. Auflerdern kann er, falls er einmal

4 Siehe besonders Hacker (1987); aber auch den neuen Sammelband Hyman
(1991).
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nicht verstanden wird, erklaren, was die von ihm verwendeten Waorter
bedeuten und was er mit ihnen hat sagen wollen. Alles in allem:

»1f [someone] understands a language he can respond in various ways to
others’ uses of words and sentences, as well as correcting others’ errors,
querying their unclarities and equivocations.” (op.cit., S. 492)

Allein aus der Tatsache, daB Sprachbeherrschung alle diese Fahigkeiten
impliziert, folgt Hacker zufolge schon zwingend, daB es im Wortsinne
keinen Sinn hat, zu sagen, da Gehirn verfiige iiber eine Sprache.

»,Only of a creature that can perform acts of speech does it make sense
to say that it has, understands, uses, a language. But it is literally
unintelligible to suggest that a brain, let alone a part of a brain, might
ask a question, have or express an intention, make a decision, describe
a sunset, undertake an obligation, explain what it means, insist, assert,
instruct, demand, opine, classify, and so forth.” (ibid.)

Um iberhaupt iber eine Sprache verfligen zu konnen, mufl man fahig
sein, bestimmte Handlungen auszufilhren — Handlungen, die auf einer
ganz anderen Ebene liegen als die, von denen man sinnvollerweise sagen
kann, daB sie von einem Gehirn oder gar von Teilen eines Gehirns aus-
gefithrt werden kénnten. Gehirne oder Gehirnteile sind daher schon aus
begrifflichen Griinden keine méglichen Sprachverwender.

Aber es gibt noch mehr Griinde, die Hacker zufolge zeigen, daBl die Idee
einer Sprache des Gehirns immer absurder wird, je mehr man sich uber
ihre Implikationen klar wird. Die Ausdriicke einer Sprache, so Hacker
weiter, haben eine durch Konventionen geregelte Verwendung, und je-
mand, der uber eine Sprache verfugt, mufl die korrekte Verwendung die-
ser Ausdriicke kennen, d.h., er mufl korrekte von inkorrekten Verwen-
dungen unterscheiden kénnen. Ein geregelter Sprachgebrauch in diesem
Sinne, ein Sprachgebrauch, der sich an Standards der Korrektheit orien-
tiert, kann aber nur in einer sozialen Praxis fundiert sein.

»For only where there is a practice of employing a sign can there also be
an activity of matching the application of the sign against a standard
of correctness. Since signs have a meaning, a use, only in so far as there
is a convention, a standard of correctness for their application, there
must be a possibility of correcting misuses by reference to the standard
of correctness for the use of the expression which is embodied in an
explanation of meaning. The use of language is essentially a normative
activity.” (op.cit., S. 496)

Auch aus diesem Grund ist es Hacker zufolge véllig unméglich, daB Ge-
hirne oder gar Gehirnzellen iiber eine Sprache verfiigen. Denn weder von
Gehirnen noch von Gehirnzellen kann man sinnvoll sagen, dal sie Kon-
ventionen folgen. Denn Konventionen kénnen nur da befolgt werden, wo
uberhaupt Konventionen existieren. Und Konventionen kann es nur da
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geben, wo sie in einer sozialen Gemeinschaft beim Lehren und Lernen,
beim Korrigieren von Fehlern und beim Erklaren und Rechtfertigen von
Handlungen verwendet werden.

»Only of a creature who has the abililty to make a mistake, who can
recognize his mistake by reference to a standard, who can correct his
action for the spreason that it was erroneous, only of such a creature
can one say that it follows and uses conventions.” (ibid.)

Aus demselben Grunde ist nach Hacker auch die Rede von cerebralen
Karten vollig sinnlos. Denn auch Karten sind nur Karten von efwas,
wenn es entsprechende Konventionen gibt. Eine bestimmte Gegend kann
nur dann mit Hiife einer Karte reprasentiert werden, wenn bei der Erstel-
lung der Karte spezifische kartographische Konventionen befolgt wurden
einschlieBlich bestimmter konventionell geregelter Projektionsmethoden
wie etwa der Mercator-Projektion.

»S0 there are no representing maps without conventions of represen-
tation. There are no conventions of representation without a use, by
intelligent, symbol-employing creatures, of the representation. And to
use a representation correctly one must know the conventions of repre-
sentation, understand them, be able to explain them, recognize mistakes
and correct or acknowledge them when they are pointed out. Whether
a certain array of lines is or is not a map is not an tntrinsic feature of
the lines, nor even a relational feature (that is, the possibility of a 1:1
mapping), but a conventional one (that is, the actual employment, by
a person, of a convention of mapping).” (op.cit., S. 497f.)

Es bleibt also nur die Schlufolgerung, dafi die Idee einer Sprache des Ge-
hirns sinnlos ist. Im Gehirn kann es keine bedeutungshaltigen Symbole
geben. Denn Bedeutung setzt das Bestehen von Konventionen voraus,
und Konventionen implizieren die Existenz einer entsprechenden sozia-
len Praxis. Eine solche ,soziale Praxis” ist im Hinblick auf Nervenzellen
aber begrifflich unméglich. Die Annahme, es gebe im Gehirn ein Sym-
bolsystem oder eine Sprache, ist daher im Wortsinn ,unbegreiflich”.

3. Auf den ersten Blick scheint diese Argumentation auflerordentlich
schlissig. Und in der Tat bildet sie ja auch den - von vielen geteilten -
Kern einer Wittgensteinianischen Bedeutungstheorie. Aber bei naherem
Hinsehen ist sie doch nicht ganz so zwingend. Denn selbst die Bezug-
nahme auf eine soziale Praxis kann — zumindest wenn man Kripkes dies-
beziiglichen ﬁberlegungen folgt® - den normativen Charakter von Be-
deutung nicht begriinden. Auf jeden Fall werden Kripkes Uberlegungen
von Paul Boghossian so gedeutet.® Worin besteht, so fragt Boghossian,

5 Siehe Kripke (1982).
6 Boghossian (1989).
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der fur Bedeutung grundlegende normative Charakter? Seine Antwort
lautet:

»Suppose the expression 'green’ means green. It follows immediately
that the expression ’'green’ applies correctly only to these things (the
green ones) and not to those (the non-greens). The fact that the expres-
sion means something implies, that is, a whole set of normative truths
about my behaviour with that expression: namely, that my use is cor-
rect in application to certain objects and not in application to others.
... meaningful expressions possess conditions of correct use.” (1989,
S. 513)

Genau aus dieser Tatsache ergibt sich das skeptische Problem fiir alle
Bedeutungstheorien:
sHaving a meaning is essentially a matter of possessing a correctness

condition. And the sceptical challenge is to explain how anything could
possess that.” (1989, S. 515)

Kripkes Hauptargument gegen alle Theorien, die Bedeutung auf natirli-
che Eigenschaften einzelner Personen zuriickfithren wollen, und insbe-
sondere gegen die dispositionale Analyse von Bedeutung lautet dement-
sprechend: Keine der von diesen Theorien ins Feld gefiihrten natiirlichen
Eigenschaften kann die Tatsache begriinden, daf mit einem Ausdruck
Korrektheitsbedingungen verbunden sind; und eben deshalb sind alle
diese Theorien als Bedeutungstheorien zum Scheitern verurteilt.

Dies ist nun der Punkt, an dem Wittgensteinianer auf einer sozialen
Praxis beruhende Regeln ins Spiel bringen und argumentieren: Soweit
sei zwar alles richtig; aber es zeige nur, dafl Bedeutung nichts sei, was
durch die Eigenschaften isolierter einzelner Personen konstituiert wird;
die Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks ergebe sich erst aus den Re-
geln, auf denen der Gebrauch dieses Ausdrucks in einer Sprachgemein-
schaft beruht, und diese Regeln ergeben sich ihrerseits aus einer gemein-
samen sozialen Praxis. Aber reicht diese Antwort aus? Koénnen Regeln
und kann insbesondere eine soziale Praxis die Korrektheitsbedingungen
eines sprachlichen Ausdrucks besser begriinden als die natiirlichen Ei-
genschaften von Einzelpersonen?

DaB in einer Gemeinschaft eine Regel R gilt, kann man im Anschluf an
Hart (1961, S. 54ff.) folgendermaBen erliautern:”

(1) Die Mitglieder der Gemeinschaft weichen selten von R ab;

7 Vgl. zu dieser Formulierung auch von Savigny (1983, S. 34).
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(2) wenn ein Mitglied der Gemeinschaft von R abweicht, dann ist es
Sanktionen seitens der anderen Mitglieder der Gemeinschaft ausge-
setzt;

(3) diese Sanktionen werden im allgemeinen akzeptiert.

Wenn das so ist, dann besteht die Tatsache, da8 in einer Gemeinschaft
eine Regel gilt, aber auch nur in den Dispositionen der Mitglieder der
Gemeinschaft. Und dann stellt sich natiirlich die Frage, inwiefern die
Dispositionen mehrerer Personen die Korrektheitsbedingungen sprach-
licher Ausdriicke besser begriinden kénnen sollen als die Dispositionen
einer Einzelperson.

Hierin liegt der Grund dafiir, daB Kripke selbst die Bezugnahme auf die
Praxis einer Sprachgemeinschaft auch nur als skeptische Losung des Be-
deutungsproblems akzeptiert. Eine substantielle Losung ist seiner Mei-
nung nach unmoglich. Nichis in der Welt kann den normativen Cha-
rakter, die Korrektheitsbedingungen sprachlicher Ausdriicke begriinden.
Und daher ist - in einem strikten Sinn — die Schluifolgerung unausweich-
lich, daB kein sprachlicher Ausdruck die Eigenschaft hat, eine bestimmte
Bedeutung zu haben. Es hat daher keinen Sinn zu fragen, worin diese
Eigenschaft besteht. Das einzige, was wir tun konnen, ist zu beschreiben,
unter welchen Bedingungen wir welchen Wértern welche Bedeutungen
zuschretben, und vielleicht zu fragen, warum wir das tun.

Dabei finden wir Kripke zufolge dann, daB wir bei der Zuschreibung
von Bedeutungen in der Tat auf die Handlungen und Dispositionen der
Mitglieder von Sprachgemeinschaften Bezug nehmen. Doch daraus folgt
nicht, da8 es die Eigenschaft, eine bestimmte Bedeutung zu haben, wirk-
lich gibt und daff diese Eigenschaft in diesen Handlungen und Disposi-
tionen begrindet ist.

Auf der anderen Seite meint Kripke jedoch ahnlich wie viele Wittgen-
steinianer, daB es einfach keinen Sinn macht, d.h. keinem verstehbaren
Zweck dient, den AuBerungen einer isolierten Einzelperson Bedeutungen
zuzuschreiben und da deshalb unsere Bezugnahme auf soziale Prakti-
ken nicht zufallig, sondern in gewisser Weise zwingend ist. Wenn sich die
Frage nach der Bedeutung aber nur noch so stellt, dafi es um die Be-
schreibung einer Zuschreibungspraxis und um eine Erklérung fir diese
Praxis geht, dann sind vielleicht auch noch Alternativen denkbar.

In diesem Sinn will ich im folgenden untersuchen, ob es nicht doch gute
Griinde fiir die Praxis vieler Kognitionswissenschaftler gibt, bestimmte
physische (z.B. neuronale) Strukturen als Reprasentationen aufzufassen,
die eine bestimmte Bedeutung haben. Wenn sich herausstellen sollte,
daB das in der Tat so ist, ware meiner Meinung nach damit zugleich
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gezeigt, dafl die Rede von einer Sprache des Geistes (oder Gehirns) -
trotz der Argumente, die Hacker und andere vorgebracht haben — doch
einen verninftigen Sinn hat.

4. Beginnen mochte ich jedoch mit einem Zugestandnis. Hacker hat in
seinen Uberlegungen sehr klar gemacht, da es unserem normalen Ge-
brauch des Ausdrucks ,Sprache” zufolge eine Sprache nur geben kann,
wenn es Wesen gibt, die diese Sprache sprechen, und da man von einem
Wesen nur dann sagen kann, dafl es iiber eine Sprache verfiigt, wenn
es iiber ein bestimmtes breit gefachertes Verhaltensrepertoire verfiigt.®
Eines seiner Argumente gegen die Idee einer Sprache des Gehirns war
gerade, daB weder das Gehirn noch seine Teile iiber ein solches Verhal-
tensrepertoire verfiigen kdnnen. Und damit hat er sicher recht.

Aber man muff noch mehr sagen. Eine Sprache des Geistes kann es nur
geben, wenn sie sich in bestimmter Hinsicht radikal von allen normalen
Sprachen unterscheidet. Eine Sprache des Geistes ist, wenn es sie gibt,
namlich eine Sprache, die von niemandem gesprochen und auch von nie-
mandem verstanden, ja nicht einmal gehdrt wird. (Wenn manche sagen,
das Gehirn spreche oder verstehe diese Sprache, so ist das in der Tat
nur metaphorisch gemeint.) Eine Sprache des Geistes ist sozusagen eine
Sprache, die einfach geschieht. Token von Sétzen dieser Sprache entste-
hen unter bestimmten Bedingungen im Gehirn, werden dort veridndert
und bewirken zusammen mit anderen Satztoken bestimmte Handlungen.
Die Satztoken miissen nicht geduBert werden, um zu existieren, und sie
miissen nicht gehort und verstanden werden, um Wirkungen hervorzu-
bringen. Alles das geschieht - fast mGchte man sagen — wie von selbst.

Wenn das so ist, liegt aber in der Tat die Frage nahe, inwiefern man unter
diesen Bedingungen iiberhaupt noch von einer Sprache reden kann. Diese
Frage ist sicher berechtigt; und ich bin mir nicht ganz sicher, ob man sie
wirklich iiberzeugend beantworten kann. Aber versuchsweise méchte ich
von der folgenden Uberlegung ausgehen: Sprache kann man zunachst ein-
mal einfach auffassen als ein System von strukturierten Satzen mit einer
kombinatorischen Semantik. Die Sitze haben eine Bedeutung (Wahr-
heitsbedingungen), und diese Bedeutung hangt in regelhafter Weise ab
von der Bedeutung ihrer Teilausdriicke. Man kann unterscheiden zwi-

8 Meiner Meinung nach ist es allerdings eine interessante Frage, ob tatsichlich
alle Verhaltensweisen, die Hacker anfiihrt, notwendige Bedingungen fur das
Haben einer Sprache sind oder ob wir nicht auch von Wesen, die nur iber
einen Teil der von Hacker angefihrten Fahigkeiten verfigen, sagen wiirden
(oder sogar miifiten), dal sie eine Sprache besitzen. Auf diese Frage karn
ich hier aber leider nicht eingehen.
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schen Satztypen und Satztoken, wobel Satztoken physikalische Struk-
turen sind, fiir die man angeben kann, welchen Satztyp sie realisieren.
Wenn das so ist, dann kann man vielleicht aber auch sagen: Wenn es in
einem System eine Menge von physikalischen Strukturen gibt, fiir die es
ausreichende Grinde gibt, sie als Token bestimmter Satztypen mit be-
stimmten Bedeutungen aufzufassen, dann gibt es in diesem System eine
interne Sprache der oben erlauterten Art. Im folgenden will ich fiir die
These argumentieren, dafl es fiir bestimmte Systeme tatsachlich ausrei-
chende Griinde fiir eine solche Auffassung gibt (oder da8 es sie zumindest
geben kann) und daB daher die Idee einer Sprache des Geistes im gerade
geschilderten Sinn durchaus nicht sinnlos ist. Beginnen mochte ich dabei
mit einer sehr allgemeinen wissenschaftstheoretischen Bemerkung.

5. Wenn es darum geht, das Verhalten komplexer Systeme zu erklaren
und zu verstehen, reicht es haufig nicht aus, nur die - von Dennett®
so genannte — physikalische Einstellung einzunehmen. Ein angemessenes
Verstandnis ergibt sich vielmehr oft erst, wenn wir auch die funktionale
Organisation dieser Systeme verstehen. Besonders deutlich wird diese
Tatsache im Bereich der Biologie, wo Erklarungen haufig nur auf der
funktionalen Ebene gegeben und anatomische und physiologische De-
tails entsprechend kaum mehr erwahnt werden. Nehmen wir irgendein
Beispiel - etwa die Temperaturregelung im menschlichen Korper, die im
Lehrbuch fur ‘Biologische Psychologie’ von Birbaumer und Schmidt so
erklart wird. (Ich fasse diese Darstellung hier stark zusammen.)

Die Thermoregulation kann formal als ein kreisformig geschlossenes Re-
gelsystem mit negativer Riickkopplung angesehen werden. Die Kérper-
temperatur wird von Meffiihlern, namlich den Thermorezeptoren iiber-
wacht, die ihre Meldungen dem zentralen Regler zufiihren. Dieser stellt
fest, ob die Korpertemperatur (der Istwert) von ihrem Sollwert abge-
wichen ist und verstellt entsprechend iber die Aussendung von Steuer-
signalen die Stellgrofien solange, bis die Mefigrolen den Ausgleich der
Abweichung signalisieren. (Birbaumer/Schmidt 1990, S. 1171.)

Die Korperkerntemperatur wird an verschiedenen Stellen durch tem-
peraturempfindliche Nerven- bzw. Sinneszellen gemessen, die Korper-
schalentemperatur durch Thermosensoren in und unter der Haut. Der
Hypothalamus, inbesondere die Area hypothalamica posterior wird als
Integrationszentrum fiir die Thermoregulation angesehen. Die zentralen
Effektorneurone steuern (wahrscheinlich iiber eine Kette von Interneu-
ronen) die Stellglieder zur Warmebildung und -abgabe (Warmebildung,
Isolation der Korperschale, Schweifisekretion, Verhalten). Sie erhalten
ihre afferenten Zufliisse von den dufleren und inneren Thermosensoren.

9 Die Unterscheidung zwischen physikalischer, funktionaler und intentionaler
Einstellung findet sich erstmals in Dennett (1971).
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Die Kaltesensoren wirken direkt aktivierend auf die Effektorneurone fir
Warmebildung und iber Interneurone hemmend auf die Effektorneu-
rone fir die Warmeabgabestellglieder. Die Warmsensoren sind genau
umgekehrt mit den zwei verschiedenen Typen von Effektorneuronen
verschaltet. (op.cit., S. 119ff.)

Die fast ausschlieflliche Verwendung funktionalen Vokabulars ist uniiber-
sehbar. Es wird von Mefifiihlern, Stellgroen und Regelkreisen geredet
ebenso wie von Integrationszentren, Thermosensoren und Effektorneu-
ronen. Die einzigen physiologischen Begriffe scheinen anatomische Be-
zeichnungen wie ,Area hypothalamica posterior” zu sein. Dabei lieBe
sich die Geschichte auch ganz anders erzahlen. Vereinfacht z.B. so: Wenn
im Korper - sagen wir, aufgrund von korperlicher Arbeit — die Tempe-
ratur iliber einen Wert von 37° - 38 ° Celsius steigt, bewirkt das eine
erhohte Entladungsrate bestimmter Neurone im Korperinneren, die mit
ihren Axonen bis in den Hypothalamus reichen. Im Hypothalamus wird
durch die erhohte Feuerungsrate dieser Neurone die Aktivitat bestimm-
ter sympathischer und parasympathischer Neurone gedampft, die iiber
Axone und neuromuskulare Synapsen mit der glatten Muskulatur der
prakapilaren Gefiafie verbunden sind. Dies fiihrt zu einer Erschlaffung die-
ser Muskulatur und damit zur Erweiterung der entsprechenden Gefafe.
Aber - ganz unabhingig davon, dafl uns diese Geschichte in ihren Ein-
zelheiten nicht bekannt ist - sie allein wiirde uns auch nicht reichen.
Was uns interessiert, ist namlich die Frage, wie es unser Korper schafft,
seine Kerntemperatur unter sehr verschiedenen Bedingungen relativ kon-
stant zu halten, und das verstehen wir erst, wenn wir sehen, dai die
physiologischen Prozesse in Form eines Regelkreises zusammenwirken
und daher auch mit Hilfe des entsprechenden Begriffsystems beschrieben
werden konnen. Funktionale Begriffe kommen also besonders dann ins
Spiel, wenn es nicht mehr in erster Linie darum geht, einzelne physische
Zustande oder Aktivitaten zu erklaren, sondern darum, zu verstehen, wie
erfolgreiches Handeln zustande kommt, d.h., wie es ein System schafft,
unter den verschiedensten Umstanden ein Verhalten zu produzieren, das
gewissen Standards entspricht. Insgesamt gilt also:

These 1:

Das erfolgreiche Verhalten von Systemen kénnen wir hiufig nur dann
angemessen verstehen und erkliren, wenn wir beziiglich dieser Systeme
von der physikalischen zur funktionalen Einstellung ibergehen.

Zur funktionalen Analyse an dieser Stelle noch eine kurze Zusatzbemer-
kung: Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch, daB8 Eigenschaften
wie ein MeBfiihler zu sein oder ein Stellglied zu sein keine im herkomm-
lichen Sinne ,natiirlichen” Eigenschaften sind, d.h., daBl wir die entspre-
chenden Begriffe ,Mefifithler” und ,Steliglied” - anders als z.B. Begriffe
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wie ,Pyramidenzelle” oder ,neuromuskuldre Synapse” - nicht aufgrund
von normalen beobachtbaren oder meBbaren neurobiologischen Merkma-
len zuschreiben. Denn die Anwendbarkeit dieser Begriffe auf bestimmte
neuronale Phanomene hingt davon ab, ob diese Phanomene mit ande-
ren so zusammenwirken, da8 sich ein Verschaltungsmuster ergibt, das als
skreisformig geschlossenes Regelsystem” interpretiert werden kann. Um
es auf eine sehr saloppe (und sicherlich auch etwas irrefiihrende) Weise
zu formulieren: Funktionale Eigenschaften finden sich nicht in der Welt;
sie werden von uns in die Welt hineininterpretiert.

6. Das Beispiel der Thermoregulation im menschlichen Korper ist je-
doch zu unspezifisch, als daB man aus ihm etwas iiber den Sinn oder
Unsinn der Idee einer Sprache des Geistes entnehmen konnte. Mit einem
zweiten Beispiel kommen wir der Sache aber schon naher — dem Beispiel
eines Schachcomputers, das auch von Dennett hiufig zur Veranschau-
lichung herangezogen wird.!® Auch bei einem solchen elektronischen
Gerit ist es zumindest im Prinzip mdglich, jeden einzelnen Zug rein
physikalisch zu erklaren: Man kann feststellen, wie sich durch den Druck
bestimmter Buchstaben- und Zahlentasten bestimmte Teilzustinde von
Siliziumchips verandern; man kann aus der Verschaltung und den An-
fangszustanden dieser Chips ableiten, welche Abfolge von Zustanden sie
durchlaufen, nachdem die ,Enter”-Taste gedriickt wurde; und auf die-
selbe Weise 1aBt sich schlielilich ermitteln, in welchem Zustand das Ge-
samtgerat am Ende stehen bleibt und welche der Leuchtdioden, aus de-
nen das Display besteht, dann leuchten bzw. nicht leuchten. Was man
auf diese Weise erreichen kann, ist aber immer nur die Erklarung konkre-
ter einzelner Endzustande auf der Grundlage des Wissens um konkrete
einzelne Anfangsbedingungen. Villig unzureichend ist dieses Verfahren,
wenn man verstehen will, aufgrund welcher Mechanismen es das Gerat
schafft, immer wieder outputs zu liefern, denen Ziige entsprechen, die in
der jeweiligen Spielsituation plausibel oder sogar erfolgreich sind.

Ein solches Verstandnis ergibt sich wiederum erst, wenn man von der
physikalischen zur funktionalen Einstellung tibergeht, was in diesem Fall
heiit, daB man das Programm analysiert, das dem Verhalten des Schach-
computers zugrundeliegt. Denn erst dann ist es moglich, das, was zwi-
schen input und output passiert, nicht mehr nur als eine Abfolge von
Zustanden von Siliziumchips zu sehen. Erst in der funktionalen Ein-
stellung kann man bestimmte Teilzustande dieser Chips als Reprasen-
tationen von moglichen Konfigurationen der Figuren auf dem Schach-
brett interpretieren. Und nur unter dieser Voraussetzung kann man das

10 Erstmals in Dennett (1971).
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Geschehen zwischen input und output so beschreiben, wie es uns al-
len inzwischen gelaufig ist: Das Gerat berechnet zuerst fiir die aktuelle
Stellung die Reprasentationen aller Folgestellungen, die sich aus den fir
es selbst moglichen Ziigen ergeben; dann zu jeder dieser Folgestellun-
gen die Reprasentationen aller Folgestellungen, die sich aus den jeweils
moglichen Ziigen des Gegners ergeben; weiter zu jeder dieser Folgestel-
lungen wieder die Reprasentationen aller Folgestellungen, die sich aus
den eigenen moglichen Ziigen ergeben, usw. bis zu einer durch heuri-
stische Kriterien bestimmten Anzahl von Ziigen und Gegenziigen; die
einzelnen Folgestellungen werden nach vorgegebenen Kriterien bewertet;
und schlieBlich gibt das Gerat den Zug aus, der bei (nach seinen Krite-
rien) optimalen Gegenziigen zu der Stellung mit der hochsten Bewertung
fiihrt.

Diese Art der Beschreibung ermoglicht nun erstmals ein Verstandnis der
Tatsache, daB unser Schachcomputer — in der Regel - plausible oder
sogar erfolgreiche Ziige macht. Denn es 1afit sich zeigen, daf die Bewer-
tungsfunktion, die der Zugauswahl zugrundeliegt, unter den jeweiligen
Bedingungen tatsiachlich zu plausiblen oder gar guten Stellungen fiihrt.
Wenn das Gerat zum SchluB8 den Zug ausgibt, der bei ,optimalem” Ge-
genspiel zu der am hochsten bewerteten Stellung fiihrt, miissen seine
Ziige daher in der Regel recht gute Ziige sein. Das gilt — wie gesagt - in
der Regel; denn es gibt Stellungen, die trotz hoher Bewertung objektiv
ungiinstig sind, und wenn ein solcher Fall vorliegt, wahlt der Computer
haufig keinen besonders guten Zug. Aber das tiberrascht auch gar nicht.
Denn wir wissen natiirlich, dafi der Computer manchmal Fehler macht.
Fir die Erklarung des Verhaltens des Computers ist die Beschreibung
der Vorgange zwischen input und output mit Hilfe des skizzierten Pro-
gramms somit doppelt hilfreich: Sie erklart uns, warum der Computer in
der Regel gute Ziige wahlt, und sie erklart uns auch, warum er manchmal
furchtbare Fehler macht.

Aber zuriick zum Hauptpunkt. Ich hoffe, es ist deutlich geworden, daB8
wir das Verhalten komplexer Systeme hiufig erst dann richtig verstehen
und erklaren kénnen, wenn wir von der physikalischen zur funktiona-
len Einstellung iibergehen, und das dies insbesondere dann der Fall ist,
wenn es sich dabei um ein Verhalten handelt, das — gemessen an be-
stimmten Standards — als erfolgreich eingestuft werden kann. Wichtiger
noch als dieser allgemeine Punkt ist jedoch ein Punkt, der sich ergibt,
wenn wir genauer nachfragen, worauf wir denn eigentlich festgelegt sind,
wenn wir beziiglich bestimmter Systeme die funktionale Einstellung ein-
nehmen. Auch fiir diese Frage ist das Schachcomputer-Beispiel wieder
aufBlerordentlich instruktiv.
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Ich hatte schon gesagt, daB im Hinblick auf einen Schachcomputer die
funktionale Einstellung einzunehmen heifit, das Programm zu analysie-
ren, dafl in diesem Computer implementiert ist. Und dies wiederum
bedeutet zweierlei: 1. da man bestimmte Teilprozesse, die zwischen
input und output ablaufen, als die Ausfiihrung bestimmter Anweisungen
auffait und 2. daBl man rekonstruiert, wie das System die Abfolge dieser
Teilprozesse organisiert. Die Ausfiilhrung einer Anweisung besteht in der
Regel jedoch darin, daB eine bestimmte Datenstruktur geschaffen oder
verandert wird. Und das bedeutet, dafl wir bestimmte physische Prozesse
nur dann als die Ausfiihrung einer Anweisung auffassen konnen, wenn wir
zugleich bestimmte physische Strukturen als Datenstrukturen auffassen.
Fur die funktionale Analyse unseres Schachcomputers heifit das konkret:
Wir konnen das Programm, das seinem in der Regel erfolgreichen Ver-
halten zugrundeliegt, nur rekonstruieren, wenn wir bestimmte physische
Strukturen im Inneren des Systems — die Teilzustande bestimmter Sili-
ziumchips — als Reprasentationen von mdglichen Stellungen und andere
physische Strukturen dieser Art als Reprasentationen der Bewertungen
von Stellungen auffassen. Wenn wir dieses Ergebnis verallgemeinern, er-
gibt sich die

These 2:

Die funktionale Analyse eines Systems, die allein einen Beilrag zur Be-
antwortung der Frage leislen kann, wie es das Syslem schafff, sich in
den unlerschiedlichsten Situationen erfolgreich zu verhalten, ist in eini-
gen Fdllen nur méglich, wenn man bestimmte physische Strukturen im
Inneren des Systems als Reprdsentationen auffafit.

An dieser Stelle kénnte man — im Anschluff an die Argumente Hackers
~ versucht sein einzuwenden, daf die bisherige Argumentation die Tat-
sache vollig aufier acht lasse, daB es sich bei Schachcomputern um Arte-
fakte handelt, die von ihren Herstellern tatsachlich zu einem bestimmten
Zweck programmiert wurden. Von solchen Artefakten konne man des-
halb in der Tat sagen, daf8 in ihnen Programme ablaufen und daB es in
ihnen daher auch so etwas wie Reprasentationen gebe; denn in diesem
Falle gebe es jemanden — namlich den Programmierer, der mit bestimm-
ten physischen Strukturen bestimmte Konfigurationen von Schachfigu-
ren reprasentieren wolle. Reprasentationen ohne eine Person, die sie ver-
wende, seien jedoch begrifflich unmdoglich.

Dieser Einwand ginge an meiner Argumentation jedoch vollig vorbei.
Denn der Hauptpunkt meines Argument ist, da wir bei manchen Sy-
stemen — ganz unabhdngig davon, wie sie enistanden sind — annehmen
miissen, da es in ihnen Reprisentationen gibt, wenn wir verstehen
wollen, wie das erfolgreiche Verhalten dieser Systeme zustandekommt.
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Schachcomputer miifiten wir unter dieser Voraussetzung in funktiona-
ler Einstellung also auch dann genau so beschreiben, wie ich es oben
erlautert habe, wenn sie auf Baumen wachsen wiirden.

In der Tat kann man an vielen Beispielen nachweisen, dafl in der Neu-
robiologie genau diese Erklarungsstrategie verfolgt wird. Ich erinnere
mich noch sehr gut an eine Diskussion, in der ich den Gottinger Physi-
ker und Akustikexperten Manfred Schroeder einmal gefragt habe, wel-
che neuronalen Mechanismen denn fiir die Lokalisation von Schallquel-
len verantwortlichen seien. Schroeders Antwort begann mit dem Satz:
»Zunichst einmal wird im Gehirn die Kreuzkorrelation der Signale der
beiden Hornerven errechnet.” Ein anderes Beispiel derselben Art findet
sich in einem Artikel von J. Koenderink mit dem Titel ,The Brain a
Geometry Engine”. Soweit ich diesen Artikel verstanden habe, ist seine
Hauptthese, daB man die Mechanismen des visuellen Kortex am besten
versteht, wenn man von der zweidimensionalen Intensitatsverteilung des
auf die Retina fallenden Lichts ausgeht und die anschliefende neuronale
Verarbeitung so interpretiert, dafl in ihr die ersten, zweiten und weitere
hoherstufige Ableitungen dieser Verteilung errechnet werden.

»--- You may understand a large part of the structure of the front-end
visual system as an embodiment of differential geometry of the visual
field. ... Instead of the concrete ’edge detectors’ and ’bar detectors’, one
speaks of the abstract first- and second-order directional derivatives.”
(1990, S. 125)

Ich kann hier auf weitere Details nicht eingehen; aber ich denke doch, daf§
schon an diesen nur angedeuteten Beispielen klar wird, daB viele Neu-
robiologen bei dem Versuch, die erstaunlichen Leistungen des Gehirns
zu erklaren, tatsachlich die funktionale Einstellung einnehmen und da8
sie dabei dariiber hinaus tatsachlich Erklarungen auf der Basis der An-
nahme anstreben, dafl im Gehirn bestimmte Berechnungen durchgefiihrt
werden.

7. Damit ist im Grunde alles Wesentliche gesagt. Genauso wie es bei
Schachcomputern notwendig ist anzunehmen, dafl es in ihnen Reprasen-
tationen von Stellungen und Reprasentationen von Bewertungen gibt,
wenn man verstehen will, wie diese Gerate es fertigbringen, einigermafen
erfolgreiche Ziige zu produzieren, kann es im Hinblick auf andere Sy-
steme notwendig sein anzunehmen, daB es in ihnen satzartige Reprasen-
tationen von ihrer Umwelt oder von allgemeinen GesetzmaBigkeiten gibt,
wenn man verstehen will, worauf das erfolgreiche Verhalten dieser Sy-
steme beruht. Dies wiirde z.B. fiir alle KI-Systeme gelten, deren Pro-
blemldsungsverhalten auf der Ableitung von Formeln aus einer Menge
von Axiomen beruht. Denn das Verhalten dieser Systeme konnen wir
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nicht angemessen verstehen, wenn wir nicht einige der in ihnen ablau-
fenden Prozesse als Inferenzprozesse interpretieren. Und Inferenzprozesse
sind Prozesse der Ableitung von satzartigen Repréasentationen aus satz-
artigen Reprasentationen. D.h., wir konnen nicht einige der in einem
System ablaufenden Prozesse als Inferenzprozesse auffassen, wenn wir
nicht zugleich einige der in ihm vorkommenden physischen Zustinde als
satzartige Reprasentationen interpretieren. Hier zeigt sich ebenso wie bei
dem zuvor erladuterten Schachcomputer-Beispiel ein Primat der Interpre-
tation von Prozessen. Bestimmte Prozesse in einem System koénnen wir
nicht angemessen verstehen, wenn wir nicht zugleich bestimmte Zustande
entsprechend interpretieren.

Und damit ist, denke ich, auch klar, unter welchen Bedingungen wir
gewissermaflen sogar gezwungen sind anzunehmen, dag es in bestimm-
ten Systemen satzartige Reprasentationen oder Symbole gibt, d.h., da8
diese Systeme eine Sprache des Geistes enthalten. Dies ist ndmlich genau
dann der Fall, wenn wir nur dann richtig verstehen konnen, was dem er-
folgreichen Verhalten dieser Systeme zugrundeliegt, wenn wir einige der
in ihnen ablaufenden physischen Prozesse als funktionale Prozesse auf-
fassen, die ihrerseits nur als Prozesse der Erzeugung und Verianderung
satzartiger Reprasentationen verstanden werden kénnen. Noch einmal in
einer These zusammengefaBt:

These 3:

Die Annahme saizartiger Reprdsentalionen ist nicht nur plausibel, son-
dern ist gewisser Weise sogar unumgdnglich, wenn wir das erfolgreiche
Verhalten eines Systems nur durch die Annahme erkliren konnen, daf
es auf funktionalen Prozessen beruhl, die nur als Prozesse der Erzeu-
gung und Verdnderung salzartiger Reprasenlationen verstanden werden
konnen.

Die Redeweise von satzartigen Reprisentationen bzw. von einer Sprache
des Geistes ist also weder eine Marotte gewisser Kognitionswissenschaft-
ler noch gar eine Marotte, die auf einer fundamentalen begrifflichen Kon-
fusion beruht. Sie ist vielmehr eine zwingende Konsequenz, die sich bei
dem Versuch ergeben kann, die funktionale Architektur eines Systems
zu verstehen, auf der das erfolgreiche Verhalten dieses Systems beruht.

Zum AbschluB mochte ich aber sehr nachdricklich betonen, da in der
These 3 nur eine Bedingung formuliert ist. Wenn diese Bedingung erfiillt
ist, dann kann man davon sprechen, da8 es in einem System eine Sprache
des Geistes gibt. Aus dieser These ergibt sich also nicht, da Fodor recht
hat oder daB die Kognitionswissenschaftler recht haben, die glauben, daf§
intelligentes Verhalten nur im Rahmen des Symbolverarbeitungsansatzes
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adaquat erklart werden kann. Aber es mir ging auch nicht darum, diesen
Ansatz als sachlich angemessen zu verteidigen, sondern nur darum, ihn
vor dem Vorwurf der Begriffsverwirrung in Schutz zu nehmen.
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FRITZ HERMANNS
Kognition, Emotion, Intention
Dimensionen lexikalischer Semantik

Vorbemerkung!

Ich bin zu dieser Tagung eingeladen worden und zu diesem Referat, da-
mit ich ein Kontrastprogramm bestreite. Diese Tagung sucht ja sonst
das Wesen lexikalischer Semantik im Bereich des Kognitiven. Das sagt
jedenfalls ihr Titel, demzufolge die Ordnung der Worter wesentlich in
einem irgendwie gearteten Zusammenhang von kognitiven und lezikali-
schen Strukturen aufzufinden ist. In einem Vortrag aber sollte auch das
Andere der lexikalischen Semantik abgehandelt werden, also neben Kog-
nition auch Emotion und Intention; mit anderen Worten: neben Denken
und Erkennen auch das Fuhlen und das Wollen, wie es sich in Sprache
und in Lexik ausdriickt. Ich bezeichne Kognition und Emotion und Inten-
tion als Dimensionen lexikalischer Semantik. Damit mochte ich betonen,
daB es in der lexikalischen Semantik nicht allein auf Kognitionen, sondern
ebenso auf Emotionen und auf Intentionen ankommt, weil sie, wie ich
gern plausibel machen méchte, in der Lexik ebenso versprachlicht sind
wie Kognitionen. Und zwar nicht nur sozusagen nebenbei, wie das der
Terminus Konnotation besagt.? Manchmal werde ich die Dimensionen
lezikalischer Semantik kiirzer auch die Zeichendimensionen nennen.3

Meine Trias von Begriffen wird Sie wohl ein wenig irritieren, weil es un-
gewohnlich ist, daB man, in einem Atemzuge sozusagen, Kognition und
Emotion und Intention zusammenfafit. Ich werde das erklaren. Vorerst
mochte ich Sie darum bitten, diese Trias einfach einmal hinzunehmen.
Und sich einzulassen auf den folgenden Gedankengang, bei dem es also
um die Relevanz von Emotionen und von Intentionen fiir die lexikali-
sche Semantik gehen soll. Um die, wie ich sagen mdchte, lezikalisierten
Emotionen und die lextkalisierten Intentionen. Denn daf Kognitionen le-

1 An der Form des Vortrags habe ich in dieser redigierten Fassung meines

Beitrags nur Retuschen angebracht und sie im wesentlichen beibehalten.
Zur Vermeidung von Irritationen weise ich hier noch auf Folgendes hin:

a) Kursivschreibung benutze ich oft auch da, wo ich ein Wort verwende (also
nicht nur da, wo ich zitiere), nimlich dann, wenn ich die Aufmerksamkeit
bei der Lektire auf das Wort (statt nur auf die gemeinte Sache) lenken
mochte, auflerdem benutze ich sie zur Betonung; b) alle iibrigen (auBer
dieser ersten) Anmerkungen stehen wegen ihrer z.T. exorbitanten Linge
am Ende dieses Beitrags.
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xikalisiert sein konnen, das ist linguistischer Konsensus, und ich brauche
das nicht eigens auszufithren.

Ich beginne damit, daB ich erstens etwas sage zum Zusammenhang von
Kognition und Emotion und Intention in Auferungen, also vorab etwas
sage zum Zusammenhang der Zeichendimensionen lediglich in der parole,
und nicht schon in der langue. Zweitens rede ich vom emotiven Anteil
in der lexikalischen Bedeutung eines Wortes, also von den lezikalisier-
ten Emotionen. Uberleitend fiihre ich dann dritiens etwas aus zur Frage
des Zusammenhangs von Infention und Praskription, d.h. zur Frage des
semantischen Zusammenhangs von Wollen einerseits und Sollen ande-
rerseits, die namlich evidentermafen so zusammenhangen, daf ein aus-
gesagtes Sollen iibereinstimmt mit dem Wollen dessen, der es aussagt;
so daB ausgesagte Praskriptionen in direkter Weise Intentionen (eines
Sprechers in Bezug auf Tun und Lassen seines Adressaten) zeigen. Vier-
tens geht es mir dann um den praskriptiven Anteil in der lexikalischen
Bedeutung eines Wortes, also um die lezikalisierien Praskriplionen, die
jedoch nach dem zuvor Gesagten gar nichts anderes sind als lezikali-
sterte Intentionen. Finftens und abschlieBend deute ich im Wege eines
Ausblicks an, worauf sich der Zusammenhang von Kognitionen, Emotio-
nen, Intentionen griinden konnte.

1. Kognition und Emotion und Intention in AuBlerungen

Zum Zusammenhang von Kognition und Emotion und Intention in
AuBerungen: um ihn darzulegen, méochte ich das Biihlersche Szenario
verbaler Kommunikation benutzen, also Biihlers Organon-Modell der
Sprachverwendung (Biihler 1934, S. 28). Ich rufe dazu Biihlers Schema in
Erinnerung, wobei ich aber einige Akzente anders setze, als das Biihler
selbst tut. Biihlers Schema hat, Sie wissen es, auf seiner linken Seite
eine Position fur einen Sprecher, Biihler nennt ithn Sender; auf der rech-
ten Seite eine Position fiir einen Hérer, Blihler sagt Empfinger; oben
oder hinten hat es eine Position fiir das, worliber in der Kommunika-
tion gesprochen wird, die Gegenstinde oder Sachverhalte. In der Mitte
schlieBlich ist ein Kreis mit einem Dreieck, dessen Seiten den genannten
Positionen zugekehrt sind.
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| Gegenstande und Sachverhalte |

1
)
--Darsteliung

Ausdruck
A

Empféanger

Dieser Kreis mit Dreieck steht nun fir die Zeigehandlung, wie ich sie
hier nennen mochte, Biihler nennt sie Zeichen. Der Kreis symbolisiert
das je konkrete Schallereignis (token), aber wie es wahrgenommen wird
als einem Typ von Zeigehandlung zugehorig, dafiir steht das Dreieck.
Kreis und Dreieck tuiberschneiden sich, und das versinnbildlicht, da bet
der Perzeption der Zeigehandlung einerseits das Wahrgenomme in seiner
Vielfalt auf das fiir den Typ der Zeigehandlung Relevante reduziert wird
(Biihler spricht von dem Prinzip der abstraktiven Relevanz), andererseits
jedoch nach MaBgabe des Typs der Zeigehandlung umgekehrt auch kom-
plettiert wird (Biihler spricht von einer apperzeptiven Erginzung). Eine
Auflerung ist, so betrachtet, die vokale und verbale Zeigehandlung, die
ein Sprecher ausfiithrt und ein Horer wahrnimmt (aber auch der Spre-
cher selber wahrnimmt), wie er sie im Wege der Gestaltbereinigung (d.h.
der Reduktion auf die Gestalt) und der Gestalterginzung (Erganzung
zur Gestalt) einem Typ der Zeigehandlung zugeordnet hat, d.h. erkannt
hat.4

Ich lasse jetzt den Sprecher eine solche Zeigehandlung machen. Um ein
allgemein bekanntes Beispiel vorzufithren, lasse ich den Sprecher rufen:
Hilfe! Hilfe!

Bihlers Paradoz: ein Zeichen ist drei Zeichen

Inwiefern ist dieser Hilferuf ein Zeichen? Das ist in der Tat die Frage
Buhlers. Nun, ein Zeichen ist ein Zeichen, insofern es etwas — das Ge-



Kognition, Emotion, Intention 141

zeigte — zeigt, das wuBte man schon immer. Und zwar etwas anderes zeigt
als nur sich selber. Insofern man daraus schliefen kann auf das Gezeigte
{wenn auch nicht im Wege eines deduktiven Schlusses, wie ich vorsichts-
halber hier betone), so sagen es Prieto (1975, S. 18) ebenso wie Keller
(1992, S. 327). Was bei Biihler nun epochemachend neu ist gegentiber
einer Tradition der Semiotik seit der griechischen Antike ist, Sie wissen
es, dafl Bihler sagt: Die Auflerung ist nicht nur einfach Zeichen, sondern
dreifach.

Denn sie zeigt als Zeigehandlung uno actu dreierlei Verschiedenes. Ge-
genstande oder Sachverhalte stelll sie dar, wie Bihler sagt. Selbst-
verstandlich nicht die Gegenstande oder Sachverhalte selber, wie sie etwa
»objektiv” bzw.  wirklich” wiren, sondern so, wie sie der Sprecher denkt
bzw. wahrnimmt, also wie sie sind in dessen Kognition. Und auch diese
Kognition zeigt sie natiirlich nur, soweit der Sprecher sie versprachlicht.
Hier in unserem Beispiel ist das Dargestellte etwa: Hier ist jemand in
Gefahr. Ich brauche dringend Beistand. Es ist also nicht so, dafl der
Hilferuf darstellungsfunktional als solcher leer ist; vielmehr sagt er das
Bestehen eines Sachverhaltes (namlich einer Notlage) mit aus, wenn er
ihn auch nicht (im Sinne einer Assertion) behauptet.’ Darin, da8 es Ge-
genstande oder Sachverhalte darstellt, besteht die Darstellungsfunkiion
bzw. die Symbolfunktion, wie Biihler sagt, des Zeichens. Vermdge derer
ganz allein es schon ein Zeichen wire.

In Bezug auf ihren Aktor ist die Zeigehandlung Ausdruck oder auch Sym-
ptom, insofern hat sie eine Ausdrucks- oder auch Symptomfunktion, so
nennt es Biihler. Was sie beziiglich ihres Aktors zeigt, das kann so man-
ches sein, doch insbesondere zeigt sie auch die Emotion des Aktors.® In
unserem Beispiel ist die Emotion die Angst, die zu dem Hilferuf dazu-
gehort. Denn wenn er keine Angst zum Ausdruck bringt, dann ist der
Hilferuf als Hilferuf miBlungen. Und vermége dessen, daB die Zeigehand-
lung Ausdruck ist von etwas, ist sie abermals ein Zeichen.

In Bezug auf ihren Adressaten schliellich zeigt die Zeigehandlung, was
der Sprecher mdchte, dafl der Horer tun soll. Biihler spricht von der Ap-
pellfunktion bzw. der Signalfunktion des Zeichens, die in unserem Beispiel
sozusagen explizit ist. Hilfe! Hilfe! heiit: Wer immer du auch bist, der
diese Botschaft hort — lafl bitte alles stehen und liegen, was du jetzt ge-
rade tust, und bringe augenblicklich Hilfe! Oder wenn du selber keine
Hilfe bringen kannst, dann hole Hilfe! Also eine AuBerung 13t nicht nur
eine Kognition erkennen und bringt ferner nicht nur eine Emotion zum
Ausdruck, sondern zeigt dem Horer auch die Infention des Sprechers in
Bezug darauf, wie er, der Hérer, auf die AuBerung als Zeigehandlung rea-
gteren soll. Vermoge dessen, daf8 die Zeigehandlung auch die intendierte
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Reaktion des Horers auf die Zeigehandlung anzeigt, ist sie demnach noch
auf eine dritte Weise Zeichen.

Dreifach also sind nach Biihler die Funktionen der verbalen Zeigehand-
lung, wie er sie an seinem Organon-Modell entwickelt. Drei verschiedene
Funktionen hat sie fiir den Sprecher, der sie wie ein multifunktionales
Werkzeug (organon) benutzt, das drei verschiedene Funktionen hat, die
aber hier bei jeder einzelnen Verwendung simultan zum Zuge kommen,
wenn er uno actu etwas darstelll, ausdrickt und signalisierl. Dement-
sprechend hat sie gleichfalls drei verschiedene Funktionen fiir den Horer.
Er erkennt anhand der Zeigehandlung simultan ein Dargestelltes (Kogni-
tion des Sprechers) und ein Ausgedrickies (Emotion des Sprechers) und
auch ein Gewolltes (Intention des Sprechers). Und nur, wenn er alles dies
erkennt, hat er verstanden, was der Sprecher meinte.

Verstehen schliefit die Emotionen und die Intenlionen mit ein

Das Verstehen eines Zeichens, also einer Zeigehandlung, ist in seinem
Kern nichts anderes als das Erkennen dieser Zeigehandlung. Im Gelin-
gensfalle: so, wie sie gemeint ist. Dazu nun gehort bei einer Zeigehand-
lung immer zweierlei Erkennen. Beiderlei Erkennen einer Zeigehandlung
nennen wir Verstehen.” Erstens das Erkennen der gemeinten, der gewoll-
ten Zeigehandlung selber, der Gestalt der Zeigehandlung oder, wie man
linguistisch gerne sagt, der Form des Zeichens, die man dann container-
metaphorisch unterscheidet von dem sogenannten Inhalt. Erstens also
geht es beim Verstehen darum, das Bezeichnende als solches zu erken-
nen, das signifiant. Wenn dies nicht gelingt, dann sagen wir vielleicht:
Ich habe das akustisch nicht verstanden.

Zweitens und vor allem geht es beim Verstehen auch um das Erkennen
des gemeinten signifié; wie schon gesagt, im Wege eines Schlusses. Vom
signifiant wird auf das signifié geschlossen. Dabei schlieBt man also aus
der Form des Zeichens, aus der Art und Weise des vokalen Zeigehandelns,
auf das, was der Aktor damit zeigen wollte. Wenn dies nicht gelingt, dann
sagen wir: Ich habe nicht verstanden, was du meinsi.

Signifié, das wird gewoShnlich (aber nicht gerade glicklich) iibersetzt mit
das Bezeichnete. Ich iibersetze einmal: das Gezeigte. Das Gezeigle ist
nichts anderes als das Gemeinte, also die Bedeutung einer Zeigehand-
lung (Bedeutung hier im Sinne des Bedeutelen der Zeigehandlung). Das
Gezeigle ist nichts anderes als die Gesamtbedeutung einer Zeigehand-
lung, sollte man vielleicht verdeutlichend genauer sagen. Denn nicht sel-
ten wird ja in der Linguistik (so von Austin (1962) und von Bierwisch
(1980)) die Bedeutung von Bedeutung (oder meaning) reserviert fiir das,
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was ich den deskriptiven (oder kognitiven) Anteil der Gesamtbedeutung
nenne, den man so vom expressiven und vom praskriptiven Anteil der
Gesamtbedeutung der verbalen Zeigehandlung unterscheidet; letzterer
heifit dann die illokutionare Rolle oder auch der kommunikative Sinn der
Auﬁerung, der Zeigehandlung. Biihlers einpragsames Schema fiihrt vor
Augen, da8 in der Gesamtbedeutung der verbalen Zeigehandlung mehr
gezeigt ist als blo8 die Bedeutung sensu stricto und daf also das Ver-
standenhaben einer AuBerung und eines Satzes mehr ist als blo§ ,wissen,
was der Fall ist, wenn er wahr ist”.°

Drei grammatische Personen, also auch drei Sprachfunktionen?

Seine hohe Plausibilitat verdankt das Biihlersche Modell vor allem sei-
ner Ubersichtlichkeit, es macht die Dinge einfach; allzu einfach, wie ich
meine. Ganz heterogene Fragen und Gedanken bringt es in ein schein-
bar homogenes Schema. Biihlers Dreierschema namlich faBt, doch ohne
daB dies diskutiert und explizit gemacht wird, hochst Verschiedenes in
eins zusammen: a) eine Theorie der fiir die Kommunikation entschei-
denden Faktoren, d.h. ein Kommunikationsmodell; b) eine Theorie der
Zeichensorten; ¢) eine Theorie der Zeichenrelationen; und d) eine Theo-
rie der Sprachfunktionen. Diese ganz verschiedenen Theorien bringt das
Biihlersche Modell zur Deckung. Das gelingt nicht ohne ein gewisses Ma8§
begrifflicher und theoretischer Gewaltsamkeit.

Letztlich gibt es hier genau drei — nicht weniger, nicht mehr - Sprach-
funktionen, weil es drei grammatische Personen gibt. Biihlers Kommuni-
kationsmodell reproduziert die Trias der grammatischen Personen (ich,
du, er/sie/es), denen namlich seine Positionen (die des Senders, des
Empfangers und der Gegenstinde/Sachverhalte, neben der des Zeichens
selber) Punkt fir Punkt entsprechen. Diese Positionen sind zugleich die
streng getrennten Referenzbereiche fiir die Zeichensorten des Symbols,
Symploms, Signals. Diese wiederum sind aber auch noch dadurch unter-
schieden, da8 sie ihre Zeichenhaftigkeit verschiedenen Zeichenrelationen
(Art der Relation von Zeichen und Bezeichnetem) verdanken. Und es
haben diese Zeichensorten auch noch ihre jeweils eigenen, besonderen
Funktionen.1?

So entsteht ein Bild der in der jeweils einen Zeigehandlung koprasenten
drei Funktionen (respektive Zeichensorten), wonach diese drei Funktio-
nen strikt getrennt sind. Biihler hebt die Eigenstandigkeit der Zeichen-
dimensionen und der Zeichensorten so hervor, da man den Eindruck
hat, es hitten eigentlich die Dimensionen miteinander nichts zu tun;
als wire es geradezu ein Wunder, daB8 die Zeichensorten des Symbols,
Symptoms, Signals in der verbalen Zeigehandlung in concreto eins sind.



144 Fritz Hermanns

So fremd sind sie einander. Die Gesamtbedeutung ist bei Bithler blo8
das Resultat der Addition der einzelnen Bedeutungen in jeder der drei
Zeichendimensionen.

Zwar dret Zeichen, aber trotzdem eine Einheil

Dabei wissen wir doch aus Erfahrung und aus Reflexion: die einzelnen
Bedeutungen sind nicht unabhangig voneinander. Denn in aller Regel
ist es so, dafB eine ausgedriickte Emotion mit einer dargestellten Kogni-
tion und einer offenbarten Intention zusammenpaft, so da man von
dem einen auf das andere sogar schlieBen kann. Im Verstehen der Ge-
samtbedeutung einer Auﬁerung sind daher auch die Komponenten des
Gesamtverstehens nicht blo§ additiv vereinigt. Se paft auch in unserem
Beispiel eines Hilferufs die damit dargestellte Notsituation zur darin aus-
gedrickien Angst, und dieses beides pafit dazu, daB dieser Hilferuf als ein
Appell signalisiert, der Horer moge Hilfe leisten oder holen. Darstellung,
Ausdruck und Appell sind sozusagen solidarisch. Ob eine Aufilerung per-
lokutionar erfolgreich ist, hingt wesentlich auch von der ausgedriickten
Emotion und von der dargestellten Kognition des Sprechers ab, die in
der Auﬂerung als Zeigehandlung konsubstantial sind mit der offenbarten
Intention. Dergestalt, daB8 diese drei ein Ganzes, eine Einheit bilden, das
als Ganzes und als Einheit wahrgenommen werden soll und wird.

Wohlgemerkt, ich spreche hier, in diesem ganzen ersten Abschnitt mei-
nes Vortrags, von der Auflerung, von der parole. Gibt es, frage ich nun
weiter, etwas Ahnliches auch im Bereich der langue und im Bereich der
Lezik? Gibt es Worter, die zugleich — in Personalunion gewissermafien —
der Darstellung im Sinne Biihlers dienen und dem Ausdruck einer Emo-
tion? Oder auch zugleich der Darstellung und dem Appell? Also frage
ich jetzt weiter nach den lezikalisierten Emotionen und dann nach den
lezikalisierten Intentionen.

2. Lexikalisierte Emotionen

Was fiir Worter dienen tiberhaupt dem Ausdruck von Gefihlen? Ohne
Zogern wird man vielleicht sagen: die Gefihlsworter, wie man sie ge-
nannt hat. Das sind Worter wie z.B. Liebe, Haff und Eifersucht und
Angst und Wut und Trauer, nebst den Verben und den Adjektiven, die
dazugehoren.!!

Quasi-psychologische Vokabeln

Solche Worter mochte ich fiir meine Zwecke hier als guasi-psychologische
bezeichnen. Denn sie dienen zur Benennung von Gefiihlen und Gemiits-
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zustanden insbesondere in deskriptiver Absicht. In der Regel sind sie sel-
ber aber gar nicht emotiv und expressiv. Peler ist auf Dieter eifersichiig,
dieser Satz bezeichnet eine Emotion, doch bringt er selber keine Emo-
tion zum Ausdruck. Hier wird durch Gebrauch des Wortes eifersichtig
eine Emotion benannt und zugeschrieben, aber das geschieht auf ganz-
lich kiihle Art und Weise, sozusagen diagnostisch. Peter ist verliebt, das
unterscheidet sich, was seine Expressivitat betrifft, wohl kaum von Pe-
ter ist erkaltet. Es ist gleichfalls eine Diagnose. Darum also nenne ich
dergleichen Worter quasi-psychologisch.

Allerdings, die Worter dieses Typus konnen auch verwendet werden,
um Gefiihle auszudricken. Wenn man beispielsweise mit Emphase sagt:
Ick hasse das! oder auch: Das macht mich witend! oder auch: Ich habe
Angst!, dann ist das nicht allein die Deskription von einer Emotion, es ist
zugleich auch deren Ausdruck. Kiirzlich habe ich eine alte Dame sagen
horen, von dem Tag, an dem ihr Mann beerdigt wurde: Vor dem Tag had’
ich mich so gefirchtet. Das war alles andere als emotionslos. Trotzdem
hat ein solcher Satz noch etwas Distanziertes. Denn er ist der Form nach
eine Selbstbeschreibung und nicht eigentlich der Ausdruck des Gefiihls.

Alle diese Satze wie Ich habe Angst, Ich freue mich, Ich liebe dich sind
Sitze in der Ersten Singularis mit dem Personalpronomen ich, und die-
ses Wortchen ich bedeutet, daB im Biihlerschen Modell die Positionen
fiir den Sprecher und die Gegenstdnde/Sachverhalte gleich besetzt sind;
daB der Sprecher selber Gegenstand der eigenen Rede ist, so wie beim
du der Horer. Das bedeutet aber eben, daB die Sitze wie Ich liebe dich
der Form nach deskriptiv sind und sich darin gar nicht unterscheiden
von den Satzen in der dritten Singularis wie z.B. Sie liebt ihn. Ich finde
auch, der Satz Ich liebe dich driickt das Gefiihl der Liebe in der Regel
gar nicht aus, er hat stattdessen etwas Formliches und Feierliches, wie es
dem Ernst der Lage angemessen ist, wenn jemand einen solchen folgen-
schweren Ausspruch tut. Jedenfalls, ich resiimiere, scheint mir, da8§ die
Worter des Gefihlsworischatzes allenfalls nur sekunddr dem Ausdruck
von Gefiihlen dienen — Ausdruck nach wie vor im Sinne Biihlers - und
in erster Linie deren distanzierter, deskriptiver, quasi-psychologischer
Benennung.!?

Empfindungsworter

Gibt es Worter, wo das anders ist und die primdr dem Ausdruck
von Gefithlen und Affekten dienen? Solche Worter sind bestimmt die
Schimpf- und Kosenamen. Darauf komme ich noch kurz zu sprechen.
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Ferner gibt es die Partikeln wie das international beriihmte deutsche
Wortchen ach und auch z.B. pfui und au. In der exzellenten, wie ich
finde, Neubearbeitung des Paulschen Worterbuchs heien sie Empfin-
dungsworter. Burkhardt, der sie dort beschreibt, hat beispielsweise pfui
charakterisiert als: ,1. Ausdruck von Ekel u. Widerwillen” (mit dem Bei-
spiel — Abraham a Sancta Clara iber einen Leichnam — ,Pfuy! er stinkt
schon”). ,2. (emotionaler) Ausdruck von Ablehnung, Abscheu und Ver-
achtung”. Dazu heifit es weiter: ,nicht selten mit dem Vorwurf sittlich-
moralischen Fehlverhaltens”, und es folgt das schone Beispiel aus dem
Struwwelpeter:

Sieh einmal, hier steht er,

pfui, der Struwwelpeter!

An den Handen beiden

lieB er sich nicht schneiden
seine Nagel fast ein Jahr;
kammen lieB er nicht sein Haar.
Pfuz, ruft da ein jeder:
Garstger Struwwelpeter!!3

Darauf folgt ein zweiter Hinweis zum Gebrauch des Wortes: ,nicht selten
mit der Aufforderung, sich zu schimen”, was die etwas Alteren von uns
noch aus der Sprache der Erziehung kennen: Pfui, scham’ dich, stell dich
in die Ecke! hieB es frither. AufschluBreich auch fiir die Synchronie ist
schlieilich noch die diachrone Auskunft: ,wohl urspr. lautl. Nachbildung
des Gerausches beim Ausspeien”.

Ich zitiere den Artikel deshalb so ausfihrlich, weil er so verfaBt ist, dafl
man denken kénnte, der Verfasser hitte meinen Vortrag schon gekannt
und hatte mir mit dem Artikel Unterstitzung geben wollen. In den an-
deren Artikeln dieses Worterbuches namlich findet man in spitzen Klam-
mern die Bedeulungen der Lemmaworter angegeben. Das ist hier nicht
der Fall. Sondern es heifit hier an der Stelle, wo sonst die Bedeutungs-
paraphrase anzutreffen ist, und ohne spitze Klammern: Ausdruck von
Ekel oder Abscheu. Das besagt: Das Wortchen pfui bezeichnet nicht den
Ekel, wie es die Vokabel Ekel tut, als psychologische Vokabel. Sondern
pfui ist, wie es hier ja wortlich heiBit, der Ausdruck eines Ekels oder Ab-
scheus, also sozusagen selbst der ausgedriickte Ekel oder Abscheu, der in
der verbalen Zeigegeste sich gewissermaflen ausagiert. Wie er das auch
durch reales Spucken tun kann.

Deshalb ist bei diesem wie bei anderen solchen Wartern auch die non-
verbale Geste, die damit einhergeht, nichts dem Wort nur Auflerliches,
das dem Wort zum besseren Verstandnis des Gemeinten redundanter-
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weise noch hinzugefiigt wird. Sondern eher umgekehrt: Das Wort wird
zur Verdeutlichung der korperlichen Geste ausgesprochen. Im Fall des
pfui spannt sich dabei der ganze Korper an und zieht sich das Gesicht
zusammen; der Blick wird starr, die Lippen werden schmal, der Mund
wird klein, der Kopf macht einen kleinen Ruck nach hinten, um dann
wieder vorzuschnellen. Die fest gepreBten Lippen 6ffnen sich zu einem
Spalt. Und blofl, was da hervorgestofien wird aus diesen festgeprefiten
Lippen, ist nicht wirklich Speichel, sondern dessen Surrogat: das Wort-
chen pfui, das scharf und haBlich zischend ausgesprochen wird. Das also
nur ein Teil der Abscheugeste ist.!

Entsprechend gilt auch fiir die anderen Empfindungsworter, daB im ty-
pischen Gebrauch sie immer Teil sind einer korperlichen Geste, da8
sie also non-verbal und para-sprachlich eingebunden sind in eine ganz-
heitliche Zeigehandlung.!® Beispielsweise, um ein angenehmeres Emp-
findungswort noch anzufiihren, das bereits erwahnte ach, bei dem man
vorher Luft holt, denn man atmet dann das Wort, wenn man es aus-
spricht, sozusagen aus mit einem tiefen Seufzer: ach! Das Wort ist hier
gewissermaflen selbst der Seufzer. Dabei entspannt man sich nach al-
len Regeln der Entspannungskunst, die Ziige werden weich, die Muskeln
locker. Also man kann nur jedem raten, 6fter einmal ach! zu sagen.

Affektive Adjektive

Gibt es auBler den genannten auch noch andere Wortertypen, die speziell
dem Ausdruck von Gefithlen dienen? Eine Gruppe solcher Worter inter-
essiert mich insbesondere. Ich erlaube mir, aus einem sicherlich nicht all-
gemein bekannten Aufsatz (Hermanns 1986) zu zitieren, weil ich mdchte,
daB Sie nacherleben kdnnen, wie ich auf die Gruppe dieser Worter auf-
merksam geworden bin. Ich habe dort berichtet, wie ich zum Bewunderer
und Freund des damals neuen Duden Universalworterbuchs (im folgen-
den kurz: DUW) geworden bin.

Namlich dadurch, daBl ich dort die Worter niedlich, lieb und goldig
nachgeschlagen habe. Da stand unter niedlich folgende Bedeutungspa-
raphrase: ,durch seine hiibsche Kleinheit, Zierlichkeit, durch zierliche,
anmutige Bewegungen 0.8.” — und jetzt kommt das Entscheidende -
»Gefallen erregend, Entzlicken hervorrufend”; hinzugefiigt waren noch
die Synonyme lieb, goldig, reizend. Und zum Lemma goldig konnte ich
dort lesen: ,(ugs.) in seiner duBeren Erscheinung in einer Weise rei-
zend, daBl man es” — und jetzt kommt wieder das Entscheidende — ,mit
Rithrung u. Zartlichkeit feststellt”.
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Das ist, wie ich finde, schon gesagt, vor allem aber ist es treffend. Nied-
lich, lieb und goldig sind, wenn ich es richtig sehe, regionale Varianten
einer und derselben sprachlichen Gebarde. Hier in Mannheim sagt man
goldig (beispielsweise, wie mir mein Gewahrsmann Uwe Zipf berichtet:
Des is e goldisch Knuddel!), und in Hamburg sagt man niedlick oder suff
(z.B. in dem Ausruf: Nein, wie ist sie sif}, in Wien dagegen sagt man
lieb und herzig. Meistens sagt man es von Babys oder kleinen Kindern.

Was man damit deskriptiv von Babys oder kleinen Kindern sagt, ist al-
lerdings nicht viel. Etwas Relevantes sagt man damit aber iiber sich aus.
Das ist goldig! — das bedeutet in der Tat, wie es das Wérterbuch uns
sagt: Ich bin entzickt, ich bin geruhrt, mein Herz ist voller Zartlich-
keit, bei diesem Anblick. Und offensichtlich dricken diese Worter solche
Emotionen aus, und sie benennen sie nicht diagnostisch.

Auf alle Falle, wenn sie so gesprochen werden, wie es ihnen angemes-
sen ist, in Tonfall, Timbre, Rhythmus, Mimik, Gestik integriert in eine
ganzheitliche emotive Zeigehandlung, die als Ganze auf den Hérer und
Betrachter wirken soll und wirkt. Das ist bei allen solchen Wortern ganz
genauso wie bei den Empfindungswortern, die wir gerade hatten. Um
den Preis terminologischer Verwirrung kann man sagen, da8 es sich hier
gleichfalls um Empfindungsworter handelt.

Was ist das Besondere an der semantischen Struktur von solchen
Wortern? Nun, sie passen nicht ins Biihler-Schema. Nicht problemlos.
Scheinbar iiber gar nichts anderes als Gegenstdnde/Sachverhalte redend,
gebe ich bei der Verwendung solcher Worter gleichermafBien etwas iiber
mich, den Sprecher, zu verstehen. Denn der Sprecher scheint sich auf
den Gegenstand zu konzentrieren, wenn er ausruft: Das ist aber nied-
lich! Und der Form nach ist der Satz auch in der Tat desselben Typs
wie etwa Das ist rot und Das ist rund, wo wirklich liber die Beschaffen-
heit von Gegenstinden etwas ausgesagt wird. Wenn ich aber sage: Das
ist niedlich! - rede ich als Sprecher ebenso auch von mir selber. So da
dieser Satz im Biihler-Schema quer steht, namlich gleichermaBen auf die
Gegenstinde/Sachverhalte und den Sprecher sich beziehend.

Wollte man das pradikatenlogisch formulieren, miifite man wohl sagen:
goldig, lieb und niedlich sind entgegen erstem Anschein nicht einstellige,
sondern zweistellige Pradikatoren oder Pradikate, und man miite also
dafiir schreiben nicht P(z), sondern Q(z,y), wobei P die Variable fiir
ein affektives Adjektiv wie niedlich ware, Q die Variable fiir ein Emoti-
onswort, z fiir das Subjekt des Satzes, y ein Name fiir den Sprecher.!®
Zweistellige Pradikate, d.h. Relationen. Das Verwendungsschema solcher
Adjektive ware demnach, daBl man, wenn man etwa sagt: z st P, damit
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sagt: z ist so geartet, daf ich, wenn ich es betrachte oder daran denke,
die-und-die Gefihle habe. Oder, um es anders auszudriicken: z bewirkt,
daf ich die-und-die Gefihle habe. Das heifit, daB die Formel P(z) in sol-
chen Fallen explizit zu machen wire durch die Formel CAUS (z, Q(y)),
wobei ((y) bedeuten wiirde, daf y die Emotion @ ,hat”. Danach waren
solche Adjektive also zu beschreiben als keusative affektive Adjektive.

Kausative Adjektive

In der Tat besteht hier eine Ahnlichkeit mit kausativen Verben.!?” Wir
erkennen diese Ahnlichkeit am besten, wenn wir an die deverbalen Adjek-
tive denken — oder an die Partizipien — mit derselben logischen Struktur
wie niedlich.

Beispielsweise reizend (wenn es auch semantisch mit dem Verbum rei-
zen heute nicht mehr viel zu tun hat). Dieses ganz besonders in dem
Ausruf Das ist aber reizend! heute oft als affektiert empfundene, weil
bildungs- oder auch kleinbiirgerliche Synonym von niedlich und von gol-
dig ist semantisch-logisch gleichfalls so zu deuten, daB men damit aus-
sagt, dafl etwas bewirkt, daBl man begliickt ist. Das Kausative daran ist
hier sozusagen angedeutet in der Endung -end.

Deutlicher noch ist der Zusammenhang bei echten Partizipien und bei
Adjektiven, die man, wenn man will, als Partizipien verstehen kann, z.B.
bel entzickend; denn entzickend ist, was mich entzicki. Oder auch bei
ermidend. Das ermidende Gesprach ist eines, das bewirkt, dal ich von
einem wachen Zustand in den der Ermiidung iibergehe. Eine nervistende
Fernsehsendung ist eine solche, die bewirkt, dal mir der letzte Nerv
getotet wird. Eine atemraubende Aktion ist so beschaffen, daf sie bewirkt,
daB mir der Atem stillsteht, usw. Aufregend ist in unserem Zusammen-
hang ein gutes Beispiel, weil es uns zu einer unbezweifelbaren Emotion
zurlickfithrt. Etwas ist aufregend dann und in dem Ma8, wie es bewtrkt,
daB ich in den Zustand einer Aufgeregtheit iibergehe. Ganz genauso sind
semantisch-morphologisch réhrend und empérend und erheiternd zu ana-
lysieren.

In allen diesen Fillen, also bei den Partizipien — oder partizipialen Ad-
Jektiven, wie man sie vielleicht vorsichtig nennen sollte — ist das Kau-
sative oder Faktitive der Bedeutung sozusagen explizit im kausativen
Verbstamm und der Endung. Das sind die — wenn man so will — trivia-
len Fille. Nichts hindert uns jedoch, die Analyse, die in diesem explizi-
ten Fall sich aufdringt, auch auf solche Adjektive anzuwenden, wo das
Kausative nicht durch eigene Morpheme angezeigt wird, wie bei niedlich
oder goldig oder herzig. Eine Zwischenstellung zwischen Ex- und Im-
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plizitheit nehmen solche Adjektive ein, bei denen ihre Etymologie noch
durchscheint (synchronisch ausgedriickt: die semi-motiviert bzw. semi-
transparent sind), wie erfreulich und entsetzlick und abscheulich (oder
auch z.B. ekelhaft und eklig), wo die Endung -lich (bzw. -haft und -ig)
dieselbe Rolle spielt wie -end beim Partizip und partizipialen Adjektiv;
denn etwas ist fiir mich erfreulich, wenn es bewirkt, daB ich darob erfreut
bin.18

Manche solcher Adjektive sind auch in der Weise systematisch polysem,
daB sie gleichermafien einen emotiven Zustand meinen kénnen - wie z.B.
traurig in den Satzen Ich bin traurig, Er ist traurig — wie auch einen
Gegenstand, der diesen emotiven Zustand kausativ bewirkt — so traurig
in dem Satz Das ist eine traurige Geschichte, was bedeutet: eine Ge-
schichte, die bewirkt, daB ich traurig werde. Ebenso ist es mit freundlich,
wenn es so gebraucht wird, daBl es das kennzeichnet, was bewirkt, dal ich
dann freundlich bin, d.h. das, was mich freundlich stimmt, z.B. Farben
oder Riume. Ahnlich wie von ergativen Verben (Er zerbricht das Glas
= Er bewirkt, daf das Glas zerbricht) konnte man vielleicht von ergati-
ven Adjektiven (Das ist traurig = Das bewirkt, dafl ich traurig bin bzw.
werde) sprechen.®

Affektive Substantive

Mutatis mutandis gilt dies auch fir Substantive und vielleicht fiir manche
Verben. Wie wir sagen konnen Das ist scheuflich, was besagt: Das mutet
mich in einer Weise an, daff ich mich schitteln muff vor Widerwillen;
das bewirkt, daff ich mich scheuplich fihle (denn auch scheuplich ist
ein systematisch polysemes Wort beziiglich Ob- und Subjektivitat) —
ganz genauso konnen wir von einem Menschen etwa sagen: Das ist ein
Scheusal! Und ein Scheusal ist nicht blof (wie Adelung s.v. in dem neuen
Paulschen Worterbuch zitiert wird) eine ,im hochsten Grade boshafte
und lasterhafte Person”, sondern vor allem auch ein (wie der neue Paul
es selber formuliert) ,Abscheu erregendes Wesen”, was besagt, daf es ein
Wesen ist, das so beschaffen ist, daf es bewirkt, daBl man beztiglich seiner
voller Abscheu ist. Affektiv den Gegenpol dazu bezeichnen Worter wie
z.B. Schatz, auf Menschen angewendet. Ich erinnere mich daran, wie der
Theologe Adolf Holl, in einem Spiegel-Interview gefragt, ob er nicht in
dem Wiener Erzbischof und Kardinal Franz Konig einen ganz besonders
strengen Oberhirten habe, antwortete: ,Ach, der Kardinal Kénig, der
ist eigentlich ein Schatz”. Das hiefi nicht bloB Der meint es doch im
Grunde gul mil mir, sondern auch Ich hege Zdrtlichkeil fir ihn. Ein
Schatz ist namlich jemand, der bewirkt, dal man beziiglich seiner Liebe
oder Zartlichkeit empfindet.
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Generell wird man von Schimpf- und Kosenamen sagen konnen, daf§ sie
immer neben einer Deskriptionsbedeutung (die hier aber manchmal gar
nicht ins Gewicht fallt) auch noch eine Emotionsbedeutung haben; und
auf die kommt es bei diesen Wortern an. Alle diese Worter waren, wenn
man pradikatenlogisch deuten méchte, wie die kausativen affektiven Ad-
Jektive zu beschreiben nach dem Schema z bewirkt, daf ich beziglich
z im affekliven Zustand z bin. Und der Witz bei dem Gebrauch von
Schimpf- und Kosenamen wire, dai du, wenn ich sie in Bezug auf dich
verwende, dich damit in einem affektiven Spiegel anblickst, der dir zeigt,
wie du mich affizierst: ob du jemand bist, der Zartlichkeit und Liebe
einflé8t oder nur Verachtung oder Hafi. Daraus wire dann die manch-
mal starke Wirkung dieser Schimpf- und Kosenamen zu erklaren. Denn
der affektive Spiegel mutet eine affektive Selbstwahrnehmung an, wonach
man hassens- oder liebenswert ist und sich also selber hassen muff bzw.
lieben kann — worauf man sehr sensibel reagiert.

Affektive Verben

Also auch fiir Substative gilt es, daB sie, ahnlich wie gewisse Adjektive,
kausativ sein konnen in dem hier beschriebenen speziellen Sinn. Gilt es
auch fiir Verben? Selbstverstandlich gibt es hier die auch als solche wohl-
bekannten kausativen Verben, die in Wendungen verwendet werden wie
Das freut mich, Das tut mir leid, Das drgert mich. Auch ihre logische
Struktur ist analytisch auszubuchstabieren mittels einer Paraphrase wie:
z bewirki, dafl y die Emotion z bekommi. Hier wird aber diese Emotion
direkt bezeichnet und wird auBerdem auch die Person thematisch, die
die Emotion hat. Weil hier alles explizit ist, handelt es sich hier um den
Trivialfall kausativer affektiver Verben. Ob es aber Verben gibt, bei de-
nen dieses kausative affektive Schema implizit ist, weif§ ich nicht, mir ist
bis jetzt kein gutes Beispiel eingefallen. Danach suchen kdnnte man am
ehesten bei evaluativen Verben, wo man daran denken kénnte, daf sie
— jedenfalls in manchen Sprachgebriuchen - nicht allein die quasi ra-
tionale, quasi objektive Wertung, sondern auch die emotive, subjektive
Reaktion auf einen Gegenstand bzw. Sachverhalt zum Ausdruck bringen,
so dafl also beispielsweise die Entristung oder die Ergriffenheit und die
Bewunderung aus einer Wortwahl sprechen konnten, auch bei Verben.
Etwa kénnte man vermuten, daff, wenn man von einem Menschen sagt:
Er sduft (im Sinne von Er ist ein Trinker), damit nicht blo8 eine nega-
tive Wertung ausgesprochen ist ( Er trinkt zu viel), sondern in der Regel
auch Verachtung ausgedriickt wird. Dafiir ware dann die Paraphrase: X
verhdll sich so, daf er dadurch bewirki, daff ich im affektiven Zustand 2
bin.
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Der Affekt als Attitide

Wenn man es genau nimmt, muff die Paraphrase aber linger sein und
lauten: X verhdlt sich so, daff er dadurch bewirkt, daff ich beziiglich sei-
nes Tuns im affektiven Zustand z bin. Das gilt analog fiir alle bisher
angestellten Analysen kausativer affektiver Adjektive, Substantive, Ver-
ben. Immer wird mit ihnen nicht allein die Quelle, sondern eo ipso auch
der Gegenstand der Affektivitat bezeichnet. Nicht allein ihr Ursprung,
sondern auch ihr Ziel; und diese beiden sind identisch. Wenn ich bei-
spielsweise sage Das ist aber niedlich! — dann bekunde ich damit nicht
einfach irgendein Gefiihl der Zartlichkeit und des Geriihrtseins, das mich
sozusagen aus dem Unbekannten anweht, sondern ein gerichtetes Gefiihl.
Und es ist daher auch nicht einfach so, dafl ich mit diesem Satz nur zu
verstehen gebe, dafl ein Etwas oder Mensch bewirkt, da8 ich — schlecht-
hin gewissermaflen — zartlich und geriihrt bin. Sondern selbstverstandlich
sage ich mit diesem Satz zugleich auch mit aus, daB ich in Bezug auf das,
was das Gefiihl bewirkt, so oder so (hier: liebevoll) gestimmt bin; und
nicht in Bezug auf irgend etwas anderes. Das Gefiihl, mit anderen Wor-
ten, ist nichts anderes als eine affektive Attitide. Deshalb konnte man
~ vielleicht praziser — auch von attitudinalen Adjektiven, Substativen,
Verben sprechen, statt — was sicherlich bequemer ist — von affektiven. Al-
lerdings ist der Begriff der affektiven Attitide (englisch und franzésisch
attitude), der affektiven Haltung oder Einstellung, die man zu etwas hat,
sprachwissenschaftlich noch nicht etabliert.2°

Ezpressive vs. nur affektbeschreibende Vokabeln

Soll man solche strukturellen Analysen wie die oben angestellten wirklich
machen? Nun, es kann gewif§ nichts schaden — wenn man nur dariiber
nicht vergifit, daB solche Adjektive, Substantive, und vielleicht auch Ver-
ben wie die angefiihrten nicht allein der Deskription von Emotionen und
Gemiitszustanden dienen, nicht allein der Ubermittlung des Gedankens,
der gewissermaBlen theoretischen Erkenninis, daB ich die Gefiihle habe,
die ich damit quasi diagnostisch wieder nur beschreiben, nur benennen
wirde. Sondern eben auch dem emotiven Ausdruck, oft sogar vor al-
lem oder nur dem emotiven Ausdruck. Ausdruck in den Bahnen einer
Konvention, es sind ja jeweils ganz bestimmte Worter, die dem Aus-
druck ganz bestimmter Emotionen dienen; deshalb eben kann man hier
von lexikalisierten Emotionen sprechen. Nichtsdestoweniger jedoch un-
mittelbarer, echter und spontaner Ausdruck.

Jedenfalls bei einigen der angefiihrten Worter; nicht bei allen. Diesen Un-
terschied will ich abschlieSend noch an einem neuen, aber wohlbekannten
Beispiel deutlich machen, an dem deutschen Wértchen arm, das wir so
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gern als Ausdrucksadjektiv verwenden. So z.B. wenn wir sagen: Ach du
Arme! oder auch: Der arme Kerl! Das arme Schwein! Der arme Teu-
fel! — ganz genauso tibrigens wie man im Englischen das Wértchen poor
(Poor chap! Poor soul!) und im Franzosischen das Wortchen pauvre (Le
pauvre! Mon pauvrel) gebraucht. Arm ist das Wort par ezcellence der
deutschen Sprache, das ein Mitleid ausdrick?, also nicht blof8 aussagt.
Diesen Unterschied beachten unsere Worterbiicher bisher noch zu wenig
oder gar nicht. Denn es ist zwar gut und analytisch richtig, wenn fiir
arm in unseren Worterbiichern solche Synonyme angegeben werden wie
unghicklich, bedavernswert, beklagenswert (DUW, s.v.). Blof der him-
melweite Unterschied von arm und diesen seinen Synonymen wird da-
bei nicht kenntlich.?! In der Ausdrucksdimension ist arm gerade nicht
aquivalent mit unghicklich, bedauernswert, beklagenswert. Wenn ich sage:
Ach, der arme Kerl! - das ist das ausgedriickte Mitleid. Dagegen wenn
ich sage: Er ist bedauvernswert, dann habe ich ein in der Regel kiihles
Urteil abgegeben.

Der Unterschied ist u.a. der, dafl wir mit arm das Mitleid auszudriicken
pflegen; nicht aber (oder sehr viel seltener und sicherlich auch distan-
zierter) mit den hier genannten Synonymen. Der Unterschied ist also,
daB wir manche Worter vorzugsweise expressiv verwenden, andere aber
selten oder nie. Sie sind dazu dann auch nicht tauglich.

Das gilt ebenso auch fiir Adverbien. Wir pflegen ein Bedauern mit dem
Wortchen leider oder auch durch leider Gottes auszudriicken; und nicht
durch dedauerlicherweise. In bedauerlicherweise liegt genau schon des-
halb etwas Distanziertes, weil, wenn man dieses Wort wahlt (wdhlt
ist ausnahmsweise hier der angemessene Begriff), man damit leider
abwahlt und vermeidet, also dem direkten, iiblichen und daher auch
unmifverstandlichen Ausdruck des Bedauerns ausweicht.??

Wie bereits gesagt, sind alle solche expressiven Worter, wenn sie aus-
gesprochen werden, nicht auf ihre phonologische und silbische Struktur
zu reduzieren, es gehort zu ihnen eine je spezifische Gestalt des nonver-
balen und des parasprachlichen Verhaltens als fiir sie charakteristisch
wesentlich dazu. Insbesondere macht auch hier die typische Intonation
als angemessene melodische Gebarde die Gestalt bei solchen Wortern
mit aus.23

Leider sieht man ihre lautgestaltliche Expressivitat den Wortern in den
Worterbiichern nicht mehr an. Aber wo im Textzusammenhang das Pa-
rasprachliche und Nonverbale — wie im Schriftbild - wegfallt, kann damit
gerechnet werden, daBl der Adressat, dem diese Worter wirklich, aus le-
bendigem Gebrauch, bekannt sind, es im Wege der Gestalterganzung
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trotzdem mithoért oder mitsieht. Ohne beides kann man solche Wérter
angemessen nicht verstehen. Ihr Verstehen schliefit den Mitvollzug der
fiir sie typischen Gesamtgebarde und das (sei es auch nur ansatzweise)
Miterleben des in der Gebarde zu symbolischer Verkorperung gelangen-
den Gefiihls mit ein.

3. Intention und Priskription

Ehe ich zu meiner zweiten Frage komme, zu der Frage nach den lexika-
lisierten Intentionen, muf ich nun in einem Zwischenabschnitt vorberei-
tend etwas sagen zum Zusammenhang von Wollen einerseits und Sollen
andererseits bzw. Intention und Praskription. Und erst danach werde
ich dann fragen, welche Wérter dazu dienen, dafl mit ihnen einem Hérer
kundgetan wird, was ein Sprecher von ihm will, und ob es solche Wérter
gibt und wie sie, wenn sie existieren, funktionieren.

Solche Worter glaube ich entdeckt zu haben in Gestalt der Worter, die
— wie ich es nenne — eine praskriptive oder auch deontische Bedeutung
haben. Diese Worter, die ein Sollen mitbesagen, zeigen namlich eo ipso
auch das Wollen dessen an, der sie gebraucht. Sie konnen dies vermoge
des grundsatzlichen Zusammenhangs, der zwischen Wollen einerseits und
Sollen andererseits besteht.

Du willst, also soll ich

Ich selber bin auf den Zusammenhang von Wollen und Sollen so gekom-
men, da mir ein Vers von Goethe eingefallen ist: ,Und aller Wille / Ist
nur ein Wollen, weil wir eben sollten, / Und vor dem Willen schweigt
die Willkiir stille”. Wir werde aber sehen, dafi der Zusammenhang auch
umgekehrt besteht.24

Wir finden ihn in unserer Alltagssprache regelmaBig. Soll ich dir noch
einen Kaffee machen? heiit soviel wie: Willst du, daf ich dir noch ei-
nen Kaffee mache? Oder Sollen wir noch was bestellen? heifit: Willst
du, daff wir noch was bestellen? Solche Fragen mit der Wendung Soll
ich ... ? scheinen etwas hoflicher zu sein als Fragen mit der Wendung
Willst du, daff ich ...? In der Frage Soll ich ...? ist entgegenkommend
gleich mitausgesagt, dafi, wenn du es nur mochtest, ich es tun will, nach
dem Motto sozusagen: Dein Wunsch ist mir Befehl. In der Frage Willst
du ...? wird auf deinen Willen abgehoben, in der Frage Soll ich ... ¢ wird
auf meine Dienstbereitschaft abgehoben. Damit ist der Adressat der klei-
nen Peinlichkeit enthoben, selbst Jch willzu sagen, was sich ja nach alten
Anstandsregeln nicht gehort, man sagte allenfalls: Ich méchte. Aulerdem
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ist Soll ich ...? kiirzer und bequemer als die Hypotaxe Willst du, daf
ich ... 9%

Das sind aber nur Nuancen. Festzuhalten ist vor allem, daBl die beiden
Ausdrucksweisen, die mit Soll ich ...? und mit Willst du, daf ich ...?
sprechakttheoretisch aquifunktional sind und insoweit synonym sind.

Wissen das die deutschen Wérterbiicher? Noch nicht alle. Manche ken-
nen nur den Spezialfall der Bedeutung, wo das Verbum sollen einen
»Wunsch des Sprechers” ausdriickt (DUW, s.v.) mit dem Beispiel: ,Du
sollst dich hier wie zu Hause fiihlen”. Den allgemeinen Fall beschreibt
jedoch das Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache (Klappen-
bach/Steinitz 1976), wenn es (s.v. sollen) gleich an erster Stelle sagt:
sdrickt aus, daBl der Wille von jmdm., der nicht grammatisches Subj.
ist, auf die Realisation des Inhaltes des Inf. gerichtet ist”. Das trifft in
der Tat den Nagel auf den Kopf. ,N soll etwas tun” wird dort erklart
durch ,jemand will, fordert, daB N etwas tut”. Beispiele, die dazu gege-
ben werden, sind u.a.: ,(Sag ihr,) sie soll sofort zu mir kommen”; ,Soll
ich gehen?”; ,Ich soll dreimal taglich eine Tablette nehmen”.

Hier haben wir in wiinschenswerter Deutlichkeit herausgestellt: Des einen
Sollen ist des anderen Wollen. Und daf der eine soll, beruht nicht nur
darauf und ist nicht nur das Resultat davon, nein, es besteht darin, dafl
jemand anderer will. Und was der eine soll, das ist der Inhalt dessen,
was der andere will. Also man konnte, Goethe variierend, sagen: Alles
Sollen / Ist nur ein Sollen, weil da jemand wollte.

Wessen Wollen stiftet hier das Sollen?

Daher wird man sich bei jedem ausgesagten Sollen fragen: Wessen Wol-
len stiftet hier das Sollen??® Manchmal ist es Gott, der etwas will, was
wir dann sollen einfach deshalb, weil es Gott will. Denn so heifit es ja
im Alten Testament, und so beginnen ja die Zehn Gebote:?” ,Ich bin
der Herr, dein Gott ... . Du sollst ...”, die also mit dem Verbum sollen
Gottes Wollen kundtun; dieses Wollen Gottes ist das kollektive Wol-
len, das sich die Gesellschaft in den autosuggestiven Akten des Gebetes
und des Gottesdienstes sozusagen immer wieder einscharft. Manchmal
ist es auch das Wollen der moralischen, der praktischen Vernunft, von
dem ein Sollen ausgeht. So das absolute pflichtgemaBe Sollen, das bei
Kant aus dem vernunftgemafen Wollen abgeleitet wird. ,Handle nur”,
heiBit es in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, ,nach derjenigen
Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, daB sie ein allgemeines
Gesetz werde”.?® Manchmal ist es auch der Staat, der etwas will, was
man dann soll, wie beispielsweise in den Versen aus dem Vormirz, die
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das von einer Obrigkeit erlassene Versammlungsverbot verspotten: ,Wo
dreie beieinander stehen / Da soll man auseinander gehen”.2® Aber oft
ist es auch einfach nur das Wollen irgendeines Sprechers, das ein Sollen
eines Horers in die Welt setzt. Putz’ dir jetzt bitte noch die Zahne! - Ich
mag aber heute nichl. Hor’ mal, ich habe dir gesagt, du sollst dir bitle
jetzt die Zahne putzen! So oder ahnlich heifit es hierzulande jeden Abend
tausendfach.

Ich halte also fest: Das Wollen eines Sprechers wird dem Horer oft
so angezeigt, daBl ausgesagt wird, was der Horer soll. Und umgekehrt
kann dann der Horer aus dem ausgesagten Sollen auf das Wollen die-
ses Sprechers schliefen. Eine Sollensiuflerung ist eo ipso eine Wil-
lensduferung. Noch einmal etwas anders formuliert: Die ausgesagte
Praskription beziiglich dessen, was der Hérer tun soll, ist nichts anderes
als die ausgedriickte Intention beziiglich dessen, was der Sprecher will,
daB es der Horer tun soll.

Damit komme ich zu meinen Wortern mit deontischer Bedeutung; also
solchen Wortern, die semantisch nicht nur deskriptiv sind, sondern
ebenso auch prdskriptiv sind; und die daher nicht allein ein Sein be-
deuten, sondern auch ein Sollen; und die deshalb auch geeignet sind, ein
Wollen anzuzeigen.

4. Lexikalisierte Intentionen

Gibt es solche Worter? Nun, auch hier sind, wie schon bei den kausativen
affektiven Verben, triviale Falle von den nicht so trivialen unterscheid-
bar. Und die trivialen Falle sind auch hier die expliziten. Beispielsweise
ist die Pflicht (unabhangig davon, ob sie moralischer, juristischer oder
dienstlicher Natur ist) Inbegriff von allem, was man tun soll; im konkre-
ten Fall auch etwas ganz Bestimmtes, was man tun soll, so z.B. in dem
Satz Das ist jetzt deine Pflicht, denn er bedeutet ja konkret nichts ande-
res als: Das sollst du tun. Diese insbesondere Kantische (bzw., wie man
falschlich auch zu meinen pflegt, besonders preufBiische) Vokabel Pflicht
bezeichnet zwar das je gemeinte Sollen als ein objektiv gesolltes; aber in
der kommunikativen Alltagspraxis wird ein jeder Sprecher doch nur das
als eines Horers Pflicht bezeichnen, was auch subjektiv der Sprecher will,
daB es der Horer tue. Ahnlich ist es auch mit Wortern wie geboten und
verboten oder falsch und richtig und natiirlich mit den Grundvokabeln
unserer Sollenssprache, mit dem Wortchen gut und mit dem Wértchen
schlecht, wenn sie sich auf ein Tun beziehen. Gut ist dann ja, was man
(bzw. wie man etwas) tun soll, und schlecht ist, was man (bzw. wie man
etwas) nicht tun soll. Alle solche Worter konnen evidentermafen dem
Appell an einen Adressaten dienen.
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AuBer solchen trivialen Fillen gibt es, wie gesagt, die nicht so trivialen,
also Worter, die ein Sollen mitbesagen, aber ohne da8l dies ohne weiteres
bewuft ist.

Woérter mit deontischer Bedeutung

Unkraut ist ein solches Wort, mit dem ein Sollen ausgesagt wird; es ist
mein Standardbeispiel. Mit dem schlichten Satz Das ist ein Unkraut sagt
man aus: Das darf man, ja das soll man ausreiffien oder sonst irgend-
wie vernichten. Das ist, wie ich meine, integrierender Bestandteil der
Gesamtbedeutung dieses Wortes. Unkraut hat auch eine Deskriptions-
bedeutung. Denn Unkraut heien ,Pflanzen, die zwischen angebauten
Pflanzen wild wachsen [u. deren Entwicklung behindern]” (DUW, s.v.),
also anderen Pflanzen schaden. Aber mitgesagt in Unkraut ist auf alle
Falle auch: Das muf hier weg. Oder: Das gehort hier ausgerissen und
vernichtet. Und in dieser praskriptiven Komponente der Bedeutung, im
deontischen Bedeutungsanteil, liegt, so meine ich, die Pointe dieses Wor-
tes.

Ahnlich ist es auch bei Ungeziefer, was nicht einfach nur rein deskrip-
tiv ein Wort fiir ,[schmarotzende] tierische Schadlinge” ist, z.B. ,Fléhe,
Lause, Wanzen, Milben, Motten, auch Ratten und Mause” (DUW, s.v.)
- also, fiige ich hinzu, fiir solche kleinen Tiere, die typischerweise mas-
senweise da sind und vor denen es dann nur so wimmell, wie wir sagen;
und vor denen man, so filige ich des weiteren hinzu, sich als ein normal so-
zialisierter Zeitgenosse ekelt (dieses ist der emotive-ezpressive Anteil der
Bedeutung). Sondern Ungeziefer, das bedeutet aulerdem auch prdaskrip-
tiv, genau wie Unkraul, etwas, was man zu vertilgen, zu vernichten hat.
Und darin liegt auch das Perfide, wenn man Menschen metaphorisch
Ungeziefer nennt, wie das ja in der jingeren Geschichte immer wieder
vorgekommen ist. Denn das bedeutet nicht-metaphorisch u.a.: Das sind
keine Menschen, sondern Tiere, das sind Schddlinge, vor denen man sich
ekelt, und vor allem heift es: Diese Menschen soll man deshalb toten und
vernichten. Die deontische Bedeutung bleibt erhalten im uneigentlichen,
metaphorischen Gebrauch des Wortes.

Das ist sicherlich ein drastisches Exempel, und ich fiige noch ein an-
deres drastisches hinzu. Carl Améry erzahlt, wie er in Wien im Jahre
1935 im Kaffeehaus in der Zeitung den Text der Niirnberger Gesetze las.
Und er sagt, da wurde ihm auf einmal klar: Erstens, ich bin ein Jude,
was er vorher seinem Selbstverstandnis nach nicht war. Und zweitens,
so schreibt er wortlich: |, Jude sein, das hief fir mich von diesem Anfang
an, ein Toter auf Urlaub sein, ein 2u Ermordender ...” 3° In der Tat war
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das fiir die Partei von Hitler vor wie nach den Nirnberger Gesetzen die
deontische Bedeutung des Wortes Jude.

Praskriptionsbedeutung, Gerundivbedeutung

In der lexikalischen Semantik ist der Terminus deontisch noch nicht
iiblich, und es fragt sich, ob man eine andere Bezeichnung wahlen sollte.
Statt von der deontischen Bedeutung kann man auch von einer praskrip-
tiven oder Praskriptionsbedeuiung oder Praskriptivbedeutung reden. All-
gemeinverstandlich kénnte man auch sagen: Sollensbedeutung. Miiller
(1993, S. 21) nennt den Spezialfall der deontischen Bedeutung, der im
folgenden erlautert wird, gerundive Bedeutung. Dafir werde ich hier Ge-
rundivbedeutung sagen.3!

Wir erinnern uns aus unserer Schulzeit an das Gerundivum. Das ist je-
nes im Lateinischen vorhandene verbale Adjektiv, das — attributiv oder
pradikativ verwendet — mit prignanter Kiirze aussagt: das ist etwas, was
ge-x-t werden soll, wenn z der Verbstamm ist. Denn a) Passiv und b)
Sollen sind die zwei Bedeutungskomponenten, die das Gerundivum defi-
nieren. Als Pradikativum ist das Gerundiv bequem 2u ibersetzen. Puer
est laudandus heiflit auf deutsch: Der Knabe ist zu loben (was in diesem
Satz nicht heift Man kann thn, wenn man machie, loben, sondern: soll
ihn loben). Schrecklich unbeholfen klingt im Deutschen nur die Schul-
buchiibersetzung fiir das Gerundiv als Attribut. Aus einem puer valde
laudandus wird dabei ein sehr zu lobender Knabe. Im Franzosischen, im
Italienischen, im Englischen 1afit sich das oft viel eleganter sagen. Un
livre & lire z.B. ist genauso wie un libro da leggere und a book to be read
dasjenige, was auf deutsch ein zu lesendes Buch ist, d.h. eines, das ge-
lesen werden soll. Also die deontische Bedeutungskomponente sollen ist
im Gerundivum eingebaut in die Bedeutung.

Was im Gerundiv grammatikalisiert ist, eben die deontische Bedeutung,
kann jedoch auch lezikalisiert sein, was bei vielen Wortern in der Tat
der Fall ist. Beispielsweise in den gerundiven Adjektiven, wie ich sie hier
deshalb nennen mdochte.

Gerundive Adjektive

Eine Durchsicht unseres Standardwerks zur Wortbildung des deutschen
Adjektivs (Kiihnhold/Putzer/Wellmann 1978) ergibt fiir meine Zwecke
zweierlei Befunde: a) es haben manche Gruppen der dort aufgefiihrten
Adjektive eine Gerundivbedeutung; b) die Autoren haben dafiir kei-
nen Terminus, verwenden aber (S. 474) die Bedeutungscharakterisie-
rung, daB in solchen Adjektiven ,etwas (in der Basis ausgedrickt) als
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erwunscht, ginstig oder nétig erscheint” und sprechen diesbeziiglich (per
Kapiteliiberschrift) von einem ,Ausdruck der Empfehlung”.

Unter diesem Titel werden dort (S. 474-478) behandelt:

— Adjektive auf -wert, z.B. lesenswert (mit dem Beispiel ,lesenwertes
Buch” und der Bedeutungsparaphrase ,Buch, das gelesen werden
sollte”); nachahmenswert; sehenswert; fluchenswert; hassenswert; er-
wdhnenswert (was ,zu erwihnen ist/erwahnt werden sollte/erwahnt
zu werden verdient”); lobenswert (mit dem Beispiel ,lobenswerter
Fleif” und der Erlauterung ,FleiB, der zu loben ist/gelobt werden
sollte”);32

— Adjektive auf -wiirdig, z.B. vertrauenswiirdig (,vertrauenswirdige
Person”: ,Person, der man Vertrauen schenken sollte/kann”); be-
wundernswirdig; forderungswirdig. Allgemein wird dazu angemerkt:
»Die modale Leistung reicht vom ’konnen’ (glaubwirdige Dar-
stellung, abbauwirdige Kohle) iiber die zentrale Bedeutung ’sol-
len’ (erhaltungswiirdige Gebdude, vertrauenswirdige Person) bis zu
‘missen’ (fluchwirdige Tat, verabscheuungswirdige Blutlal)”;

— Adjektive auf -bediirflig, z.B. revisisonsbediirftig (,revisisonsbediirf-
tiges Programm”: ,P., das (dringend) revidiert werden sollte”); ge-
hetmhaltungsbedirflig; renovierungsbedirfiig; reparaturbedirfiig; kor-
rekturbedurflig;

- Adjektive auf -reif, z.B. schrotireif (,schrottreife Gewehre”: ,die
(bald) verschrottet werden sollten”); abbruchreif (,abbruchreifes
Haus”: ,Haus, das bald abgebrochen werden sollte”).

Fazit: Gerundive Adjektive gibt es zahlreich, und mithilfe produktiver
Adjektivsuffixe und -affixoide wie -wert, -wnirdig, -bedirfiig, -reif ist ihre
Zahl beliebig zu vergrofiern.

AuBerdem gibt es auch manche offenbar als solche noch bis heute nicht
erkannten gerundiven Adjektive. Beispielsweise achtbar, das nach Kiihn-
hold/Putzer/Wellmann (1978, S. 391) angewendet werden kann auf El-
tern. Sind achtbare Eltern solche Eltern, die man achten kean, wenn man
das mochte, wie hier durch die Reihenbildung (denkbar, deutbar, fafbar,
hérbar usw.) und durch eine Formel — mit poss (fiir maoglich) als Be-
deutungsindikator ~ ausgesagt wird? Nein, offensichtlich sind es Eltern,
die geachtet werden sollen. Uberhaupt hat -bar nicht selten eine ge-
rundivische Bedeutung. So ist zahlbar selbstverstandlich nicht, was man
bezahlen kann, sondern, wenn in einer Rechnung steht, zahlbar bis zumn
1.5.1993, dann bedeutet das, daB man bis dahin zahlen soll. So ist straf-
bar eine Handlung, die bestraft werden soll (nicht kenn). Ein Zufallsfund
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belehrt mich, dal (in fachsprachlichem Spezialgebrauch) sogar verwert-
bar gerundivisch sein kann: ,Im Vergleich zu 1991 haben sich die ther-
misch verwertbaren Siedlungsabfille, das heifit alles, was noch verbrannt
werden muf, 1992 um 9000 Tonnen vermindert” (Heidelberger Amtsan-
zeiger 25.2.1993). Demnach wire neben poss alternativ auch noch necess
bzw. obligat als Indikator in die Formel der semantischen Struktur von
-bar-Adjektiven einzusetzen.

Ahnlich steht es auch mit Adjektiven auf die Endung -lich. Léblich etwa
ist ein Synonym von lobenswert, und es bedeutet gleichfalls was gelobt
werden soll. Stréflich ist, was (eigentlich) bestraft gehért. Vertraulich ist
eine Information, die mit Diskretion behandelt werden soll. Gefdhriich
ist, was in Gefahr bringt und wovor man sich daher in acht nehmen soll
(wovor sich gehiitet werden soll).

An diesem letzten Beispiel scheiden sich, wie ich aus Diskussionserfah-
rung weifl, die Geister. Anhanger einer Minimalsemantik wollen nach wie
vor nur (nebst dem genus) eine (genau eine) differentia specifica (den di-
stinguisher) als konstitutiv fiir die Bedeutung eines Wortes gelten lassen.
Sie bestreiten nicht, daB eine AuBerung wie Das ist gefahrlich sprechakt-
theoretisch eine Warnung sein kann und als solche dann pragmatisch
mit Davor muff man sich vorsehen! und mit Vorsicht! aquifunktional
ist; nur erklaren sie dies durch Implikatur. Prototypsemantiker dagegen
sind daran gewohnt, Bedeutung als den Inbegriff von allem zu verstehen,
was bei der Verwendung eines Wortes in der Regel (per default) mitge-
dacht und mitgemeint wird, und sie nehmen also keinen Anstof daran,
daB Bedeutungsparaphrasen eine Wortbedeutung so bestimmen, da8 sie
logisch (nach der klassischen Vorschrift fiir Definitionen) liberdefiniert
ist.

Akzeptiert man dies als Maglichkeit, dann wird man auch bereit sein,
etwa schuldig (in der einen der Bedeutungen des Wortes) so zu deuten,
daB es nicht allein bedeutet ,(an etwas) die Schuld tragend, in bezug auf
Jemanden, etwas Schuld auf sich geladen habend” (DUW, s.v.), sondern
auBerdem auch mitbedeutet: und deshalb zu bestrafen. Denn wir wissen
Ja: Strafe muf sein, wenn jemand schuldig ist. DaBl jemand schuldig ist,
rechtfertigt nicht allein, nein, es verlangt danach, da er bestraft wird.
Und dies ist in der ,Vorstellung”, wie man frither sagte, mitenthalten,
die man von jemand hat, der schuldig ist; heute wiirde man computerme-
taphorisch sagen konnen, da schuldig und zu bestrafen eng ,vernetzt”
sind. Beides lauft jedoch darauf hinaus, dal die deontische Bedeutung
zu bestrafend zur Gesamtbedeutung dieses Wortes (schuldig) beitragt.
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Gerundive Substantive

Gerundive Substantive sind die oben schon genannten Unkraut sowie
Ungeziefer, aber das sind Worter, wo die Gerundivbedeutung implizit
ist. Fir die Skeptiker beziiglich eines in Lexemen ausgesagten Sollens
iiberzeugender sind sicherlich auch hier (beim Substantiv) die expliziten
Falle solcher Wérter, die die Lehnmorpheme -andum oder -and enthalten
und die leicht zu finden sind anhand des Wérterbuchs von Muthmann
(1988, S. 551 und S. 169-171). Unzweifelhaft ist wohl ein Fzplikandum et-
was, was zu explizieren ist, d.h. expliziert werden soll, ein Definiendum
das, was definiert werden soll; und ahnlich ein Analysand, Habilitand,
Konfirmand, Ezaminand jemand der respektive analysiert, habilitiert,
konfirmiert, examiniert werden soll. Ganz genauso wie ein Auszubilden-
der — sogar auch dann noch, wenn er sich auf den Azubi reduziert hat -
jemand ist, der ausgebildet werden soll.33

Wie schon bei den Adjektiven ist es aber auch bei Substantiven schon
von vornherein wahrscheinlich, dafl es die Bedeutungskomponente sol-
len (oder werden sollen) nicht allein bei Wartern gibt, die diesbeziiglich
motiviert sind, sondern auch bei anderen Wortern, wo die Gerundivbe-
deutung also implizit ist. Ahnlich, wie in manchen Blumennamen expli-
zit gesagt ist, daB es sich beim Denotat um eine Blume handelt (so bei
Sonnenblume, Dotterblume, Kornblume), nicht jedoch in anderen Blu-
mennamen (so bei Rose, Tulpe, Akelei), bei denen es jedoch nichtsde-
stoweniger genauso wesentlich fiir die Bedeutung ist, da$8 diese Pflanzen
Blumen sind, statt irgendwelche anderen Pflanzen. Und wir finden sol-
che Substantive — mit deontischer, mit gerundivischer Bedeutung - in
der Tat sogar in unseren Worterbiichern als deontisch ausgewiesen. Hier
in bunter Reihenfolge einige Exempel.

So ist eine Einbahnstrafe eine ,Strafle, die nur in einer Richtung befah-
ren werden darf” (DUW, s.v.); nicht etwa: wird bzw. kann. So erklart
es sich, daf man beim Autofahren eine Aufierung wie Das ist eine Ein-
bahnstrafe nicht als die gewissermafen wertneutrale Darstellung (im
Sinne Biihlers) eines Sachverhalts versteht, sondern als Warnung oder
(negative) Aufforderung: Fahr da nicht aus Versehen rein! Das Sollen
(oder negativ: Nicht-Diirfen) ist in der Bedeutung schon des Wortes
mitenthalten.

Eine Miete ist der ,Preis, den man fiir das Mieten von etw. ... zahlen
mufi” (DUW, s.v.). Also das Sollen steckt auch hier in der Bedeutung
dieses Wortes mit darin, denn eine Miete, die man gar nicht zahlen
miifite, wire keine, sondern ein Geschenk an den Vermieter.
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Ahnlich ist die Steuer ein ,bestimmter Teil des Lohns, Einkommens
oder Vermdgens, der an den Staat abgefihrt werden muf” (DUW, s.v.);
und sind Schulden ein ,Geldbetrag, den jemand einem anderen schul-
dig ist” (DUW, s.v.), und hier bedeutet schuldig, daB jemand ,,zu geben
verpflichtet” (DUW, s.v.) ist. Die Rechnung ist eine ,schriftliche Auf-
stellung ... mit der Angabe des Preises, der ... zu zahlen ist” (DUW,
s.v.). Offensichtlich ist die Gerundivbedeutung hiufig anzutreffen, wo
es um das Geld geht.

Ein Ziel ist a) ein Punkt oder Ort, ,bis zu dem man kommen
will ...” oder b) ,etw., was beim Schiefen, Werfen o0.3. ... getroffen
werden soll’ oder c) etwas, ... was man ... als angestrebtes Ergebnis
seines Handelns, Tuns zu erreichen sucht” (DUW, s.v.): man sieht hier,
wie in den Bedeutungsparaphrasen will und soll (mutatis mutandis)
dieselben Dienste tun. In einer sprechakttheoretischen Studie wird de-
finiert: ,Ziele sind ... Weltzustande, die ... herbeigefiihrt werden sollen”
(Motsch/Pasch 1987, S. 23).

Eine Arbeitist — in einer der Bedeutungen des vielfach polysemen Wor-
tes — wie die alten (aber nicht die neuen) deutschen Warterbiicher wis-
sen, nicht nur ,dasjenige, was durch Arbeit hervor gebracht worden
[ist]”, sondern ebenso auch ,dasjenige, was durch die Arbeit hervor
gebracht werden soll’ (Adelung (1808, s.v.); ahnlich definieren Arbeit
Campe (1807) und noch Sanders (1860): ,der Gegenstand, das Werk
der arbeitenden Thatigkeit, und zwar sowohl das geschaffte als das zu
schaffende”. Also unsere alten Waorterbiicher waren noch sensibel fir
den Unterschied, ob eine Arbeit schon getan ist oder noch zu tun ist.
Aber Arbeitist auch heute noch (u.a.) das, was getan werden soll. Denn
nur so ist es erklarlich, da8l, wenn man zu jemand sagt Das ist deine

Arbeit, dieser Satz soviel bedeuten kann wie Das sollst du machen oder
Mach das!

Diese kleine Liste gerundiver Substantive soll hier nur plausibel ma-
chen, daB es so etwas tatsdchlich gibt wie die deontische Bedeutung,
hier im Spezialfall einer Gerundivbedeutung. Und daB sie, nicht immer,
aber oft, durchaus auch in den Wérterbiichern ausgewiesen wird. Auf
die wirklich, wie ich finde, interessanten Falle einzugehen, ist hier nicht
der Ort: die groBlen Worter insbesondere der sozialen und politischen
Bewufitseinsbildung wie Nation bzw. Deutschland (beides hierzulande
lange das, was noch geschaflen werden sollte), Demokratie (im 19. Jahr-
hundert eine Staatsform, die man je nach Standpunkt und nach Grup-
pensprache schaffen oder auch verhindern sollte}, Sozialismus (als Ge-
sellschaftsform, die in der DDR aufgebaut werden solite, bis man dann
befunden hat, sie sei schon existierend). Oder Worter der moralischen
BewuStseinsbildung wie das eben schon genannte Arbeit und das Verbum
arbeiten. ,Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen” — dieser Satz ist, wie
ich meine, pragend nicht nur fiir das europaische und deutsche Denken,
sondern auch fiir die Semantik — wenn auch nicht die Minimalsemantik
— dieses Wortes.34
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Zur Infragestellung des Begriffs *Proposition’ in linguistischem Gebrauch

Wenn ich richtig sehe, hat die Linguistik bisher Wérter mit deontischer
Bedeutung als Faktoren des Zustandekommens des illokutionaren Sinnes
eines Satzes kaum beachtet, und sie hat sich bei der Suche nach Illokuti-
onsindikatoren auf Grammatisches (im alten Sinn von: was in der Gram-
matik abgehandelt wird, und nicht im Waorterbuch) beschrankt, zumin-
dest konzentriert. So vor allem auf den Modus, Modalverben, Wortstel-
lung, Intonation, Akzent. Aus der (i.e.S.) Lexik gelten nur die Satzadver-
bien und -adverbiale als fiir den illokutioniren Sinn des Satzes wichtig.
Substantive, Adjektive, Verben mit deontischer Bedeutung werden als
konstitutive Elemente der Erzeugung illokutionaren Sinnes bisher aufier
acht gelassen.

Dabei zeigen gerade solche Worter oft den illokutionaren Sinn an, den
ein Satz hat. Das so oft zitierte Beispiel fiir den indirekten Sprechakt
- Es zieht! — ist in seinem illokutionaren Sinn — Mach bitte schnell die
Tir oder das Fenster zu! — doch wohl nur zu verstehen, wenn man weif,
was jedes Glied der deutschen Kommunikationsgemeinschaft weifi: da§
es nicht ziehen darfund daf8 ein Zug, wenn er entsteht, behoben werden
soll, besonders wenn es kalt ist; hingegen ist ein leichter Lufthauch in
der Wohnung etwas Angenehmes und Erwiinschtes, wenn es heiB ist.3%
Wenn in einem Satz von einem lesenswerten Buch die Rede ist, dann
weiB genauso jeder Sprecher unserer Sprache, daB er damit aufgefordert
ist (ihm angeraten wird), das Buch zu lesen. Und wenn etwas Unkraut ist,
dann weifi man gleichfalls, was damit geschehen soll bzw. sollte. Dazu
noch als letztes Beispiel eine Lesefrucht aus einem Buch von Horvath
(Jugend ohne Gott), wo der Autor einen Bauern iiber eine Diebesbande
obdachloser Kinder sagen 1a8t: ,Denen trau ich alles zu. Es ist Unkraut
und gehort vertilgt!”3€ Wie ich diesen zweiten Satz verstehe, meint er:
Es ist Unkraut und gehort aus diesem Grund vertilgt. Denn Unkraut
ist nun einmal, ganz bestimmt fiir einen Bauern, so geartet, daB man
es vertilgen soll, wo man es antrifft, und das bleibt, wie schon gesagt,
erhalten auch bei metaphorischer Verwendung dieses Wortes. Also alle
diese Satze haben den Appellcharakter, den sie haben, weil die Worter,
die darin gebraucht sind, ihrem Hérer sagen, was er soll. Was er, wie man
allerdings genauer unterscheiden miifite, erstens wollen soll und zweitens,
wenn dies moglich ist, auch fun soll.3” Damit aber eo ipso gleichfalls
sagen, was der Sprecher will, daB es der Horer wollen oder tun soll.

Daf man in der Linguistik dafiir bislang blind ist, liegt, wie ich vermute,
wesentlich auch daran, da die Linguistik aus der Logik — unbeschen
sozusagen — den Begriff Proposition entlehnt hat, der semantisch ein-
dimensional ist. Denn eine Proposition kann weder emotiv sein noch
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deontisch, sondern blo8 wahr oder falsch. So ist sie namlich definiert:
es wird, wenn wir den Terminus Proposition auf einen Satz anwenden,
systematisch abstrahiert von allem, was zu dessen Wahrheitsfahigkeit
nichts beitragt. In der Pradikatenlogik wird auf diese Weise etwa aus
dem Satz Das ist gefdhrlich ein deontisches und affektives Neutrum, das
als solches keine Angst zum Ausdruck bringen kann und das auch nicht
besagt, da hier mit einer Sache oder einem Sachverhalt vorsichtig um-
gegangen werden soll. Dieser Satz ist daher fur die Logik auch nur die
Behauptung der Proposition, daf das gefahrlich ist, und insbesondere
ist er keine Warnung, was er aber doch normalerweise ist, wie oben
schon gesagt: pragmatisch ist er ja geradezu aquivalent mit Vorsicht!
Nicht, daB dies die Logiker — gewissermaflen als Privatpersonen — gar
nicht wiiten. Aber fiir die Pradikatenlogik und Aussagenlogik, die sich
bloB fiir Folgerungsbeziehungen von Satzen interessiert, fiir die es nur
auf Wahrheitswerte ankommt, ist dies in der Tat nicht relevant. Und so
reduziert sich in der logischen Betrachtung die Bedeutung eines Satzes
wie Das tst gefahrlich darauf, daB hier das Bestehen eines Sachverhalts
behauptet wird. Und die Bedeutung eines Wortes wie geféhriich redu-
ziert sich darauf, daf8 es eine kognitive Eigenschaft bedeutet, also etwas
darstellt. Nicht jedoch auch etwas ausdrickt und signalisiert, im Sinne
Biihlers. Der Begriff Proposition macht alles unsichtbar, was in der Satz-
und Wortbedeutung Ausdruck und Appellist, und das soll er auch, denn
dazu hat man ihn gebildet.3®

Fiir die Linguistik ist daher der Terminus Proposilion ein zweifelhaf-
tes Erbe aus der Logik. Soll man also in der Linguistik auf den Ter-
minus verzichten? Oder soll man ihn in neuer Weise derart definieren,
dafl er emotive und deontische Bedeutungskomponenten nicht mehr aus-
schlieft? Diese beiden Moglichkeiten gibt es.

5. Wirklichkeit als kognitiv und emotiv und praskriptiv
gepragte

Wie ich hoffe dargetan zu haben, gibt es wirklich Worter, die im Sinn
von Biihlers Drei-Funktionen-Schema multifunktional sind: Worter, die,
in Personalunion, die Rollentrager sind von deskriptiven und auch ex-
pressiven Elementen der Bedeutung; oder Trager sind von deskriptiven
und auch praskriptiven Elementen der Bedeutung; oder Trager sind von
deskriptiven und auch expressiven und auch praskriptiven Elementen
der Bedeutung. Gibt es Griinde fiir die Existenz von solchen sozusa-
gen Doppel- oder Dreifachwortern? Ungeziefer war ein solches Wort, das
deskriptiv und emotiv und praskriptiv ist. Das ist 6konomisch. Solche
Worter schlagen ja, wenn man so will, zwei Fliegen oder drei mit einer
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Klappe. Ich vermute aber, daB es auch noch einen anderen - den eigent-
lichen, wie ich meine — Grund der Existenz von solchen Waortern gibt.
Dieser Grund ist, wie ich meine, ontologisch.

In der Biihlerschen Ontologie sind dargestellte Wirklichkeit und aus-
gedriickte Emotion und mitgeteilte Intention vollkommen separiert, sie
haben darin miteinander nichts zu tun. Darstellung ist fir Biihler immer
emotionslos und appellfrei. Das bedeutet aber auch: die Wirklichkeit —
der Gegenstiande und der Sachverhalte — ist fiir Biihler eine emotiv und
praskriptiv neutrale. Eine Wirklichkeit, in der kein Unkraut, nichts Er-
freuliches und nichts Entsetzliches und keine Einbahnstrafien existieren.
Biihlers Wirklichkeit ist offensichtlich eine szientifisch-wissenschaftliche.
Thre Gegenstande/Sachverhalte haben keine affektiven, keine praskrip-
tiven Eigenschaften, sondern nur die kognitiven, die mit dem Begriff
Proposition gemeint sind.

Wir leben aber alle nicht in einer Welt, die, wie der junge Wittgen-
stein (1921, S. 1) gesagt hat, nichts weiter ist als ,alles, was der Fall
ist”. Denn wir stehen Gegenstanden oder Sachverhalten, von Personen
ganz zu schweigen, wenn wir sie betrachten und erleben, nicht neutral,
gewissermaflen wissenschaftlich, gegentiber. Wie auch sie nicht uns. Die
Gegenstande, Sachverhalte und Personen mulen uns auf ganz bestimmte
Weisen an und fordern uns zu ganz bestimmten Weisen des Verhaltens
auf. Manche Menschen sind sympathisch, manche Sachverhalte dieser
Welt sind unannehmbar. Dazu méchte ich aus Uberzeugung sagen: Sie
sind wirklich unannehmbar (was bedeutet: man darf sie nicht akzeptie-
ren) oder auch sympathisch (was bedeutet, da8 wir fiir sie Sympathie
empfinden). Das gehort zur Wirklichkeit dazu, in der wir leben, wenn
auch nicht zur Wirklichkeit der Wissenschaften. Denn als kognitiv und
emotiv und praskriptiv gepragte Wirklichkeit erleben wir die Welt, und
daher zeigt sich uns die Welt auch so in unserer Sprache, die jedoch auch
umgekehrt das Thre dazu beitragt, wie die Welt gepragt ist, kognitiv und
emotiv und praskriptiv.
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Anmerkungen

2 Konnotation ist ein Begriff, den ich im folgenden vermeide. Erstens und
vor allem wegen der ihm inharenten Abwertung der Wichtigkeit der emotiven
(und der praskriptiven) Komponenten der Bedeutung von Lexemen; Dieck-
mann (1979, S. 112) gibt zu recht als Hauptbedeutungsmerkmal von Konno-
tation in zeitgendssischer Verwendung an: ,nicht oder nur am Rande zum Ge-
genstandsbereich der lexikalischen Semantik gehorig” (aus demselben Grunde
werde ich auch den Begriff Gefiihlswert (Erdmann 1900) nicht verwenden).
Zweitens wegen seiner Mifiverstindlichkeit; Dieckmann (1979, S. 100) nennt
den Diskussionsstand ,schlicht chaotisch”. Zwar hat Rassler (1979) den Ver-
such gemacht, Konnotation durch Klirung des Begriffs zu retten, aber das
Ergebnis des Versuchs fallt, scheint mir, so aus, dal man nun den Terminus
erst recht nicht mehr verwenden méchte. Einen Uberblick iiber die _]ungere
Diskussion gibt Ludwig (1991, S. 5ft.).

3 Wenn ich Kognition und Emotion und Intention die Zeichendimensionen
nenne, kniipfe ich an Bihler (s.u.) an, der in Bezug auf seine Trias von Dar-
stellung, Ausdruck und Appell selber von den Dimensionen — und zwar Sinn-
dimensionen — des sprachlichen Zeichens gesprochen hat (vgl. Ammann 1988,
S. 55). Mit Verweis auf Biihler redet auch Max Black (1973, S. 153ff.) von drei
Dimensionen der Sprache, die er als die prdsentative, expressive und dynami-
sche bezeichnet. — Diese Zeichendimensionen sind nicht zu verwechseln mit den
(im Anschlufi an Morris 1938) manchmal (so von Vigener 1978) so genannten)
semiotischen Dimensionen (namlich Syntazr, Semantik und Pragmatik).

4 Die Begriffe der Gestaltbereinigung und der Gestaltergdnzung bilde ich,
obwohl hier (1934, S. 28) Biihler offensichtlich den Begriff Gestalt bewufit
vermeidet — sehr wahrscheinlich deshalb, weil er sich gegen die ,,Berliner Ge-
staltpsychologie” mit ihren ,prinzipienmonistischen Neigungen” (Bihler 1934,
S. 56) abgrenzen will. Heute haben wir ein solches Abgrenzungsbediirfnis nicht
mehr, und die Linguistik kann von der Zurkenntnisnahme der gestaltpsycho-
logischen Einsichten nur gewinnen, wie besonders Lakoff/Johnson (1980) zei-
gen; man vgl. dazu Liebert (1992, S. 12ff.), der auch einen Uberblick iber
die ,Gestaltgesetze” gibt und auf die neuere gestaltpsychologische Literatur
verweist.

5 Wenn man hier den Test von Keller (1977, S. 9ff.) und Lang (1983,
S. 333ff.) verwendet, sicht man, dafi bei Nichtbestehen dieses Sachverhaltes
man dem Sprecher nicht den Vorwurf einer Liige, sondern einer Tduschung
machen wirde; das bestatigt, da der Modus des mit-ausgesagten Sachverhalts
im Fall des Hilferufes nicht der Modus der Behauptung ist. Gleichwohl handelt
es sich aber dann um eine Tauschung in Bezug auf Gegenstinde/Sachverhalte,
also in der Zeichendimension der Darstellungim Sinne Bihlers. Hier von einer
Prasupposition zu sprechen, ist zu wenig, denn im Hilferuf wird nicht bereits
(gewissermafien als bekannt) vorausgesetzt, daB eine Notlage besteht; deren
Bestehen wird ja erst durch den Hilferuf selbst kundgetan.

6 Biihler (1934, S. 28) sagt vom Zeichen als Symptom bzw. Ausdruck nur,
es sei ein solches Zeichen ,kraft seiner Abhangigkeit vom Sender, dessen In-
nerlichkeit es ausdriickt”. Zu Innerlichkeit merkt er an anderer Stelle (1933,
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S. 110) an, daB dazu ,nicht nur aktuelle Erlebnisse, sondern der Inbegriff all
der Momente gehoren, aus denen Klages den Charakter logisch aufbaut”. Dem-
gegeniiber wird im folgenden als Ausdruck nur der Ausdruck einer Emotion
(eines Gefiihls) verstanden.

7 Zu ,Verstehen als Erkennen” vgl. Hermanns (1987); dort ist der Versuch
gemacht zu zeigen, welcherlei Erkennen - aufier dem von signifiant und signifi¢
— sonst noch als Verstehen gelten kann.

8 Nicht gerade gliicklich ist die Ubersetzung von signifié durch Bezeichnetes
deshalb, weil das Wortpaar Bezeichnendes/Bezeichnetes einem Nomenklatur-

Verstandnis von Bedeutung Vorschub leistet, das die Lommelsche I-Jbersetzung
des Cours von de Saussure auch sonst immer wieder nahelegt (vgl. Hermanns
1992).

9 So ja die berihmte Formulierung im ,Tractatus”: ,Einen Satz verstehen,
heifit, wissen was der Fall ist, wenn er wahr ist” (Wittgenstein 1921, 4.024).

10 Die hier nur skizzierte Interpretation sowie Kritik des Biihler-Schemas
weiter auszufithren ist hier nicht der Ort; zur Kritik verweise ich auf Kubczak
(1984), Ammann (1988), Busse (1975), Ortner (1992), v. Polenz (1974).

11 Als Gefiihlsworter bezeichnen solche Wérter Jager/Plum (1988), (1989), die
demgemafl Gefiihl ,synonym zum Lexem Emotion als Hyperonym fur Wérter
wie Liebe, Furcht, Angst, Freude etc.” gebrauchen (1988, S. 37). Ahnlich sind
fur Alston (1967, S. 479) emotion-terms die Worter fear, anger, indignation,
remorse, embarrassment, grief, distress, joy, craving, disgust; und fiir Kovec-
ses (1990) sind emotion concepts Worter wie anger, fear, pride, respect und
(romantic) love. Wenn sich auch ihre Definitionen von Gefiih] erheblich unter-
scheiden, sind die Wissenschaftler im Gebrauch des Wortes trotzdem ziemlich
einig. Ein spezielles (und komplexes) der Gefithlsworter des Deutschen hat
beziiglich seiner historischen Semantik Teubert (1991) untersucht.

12 Sprechakttheoretisch unterscheidet in der deutschen Linguistik erst-

mals Keller (1977) zwischen dem, was man mit einem Sprechakt ,sagt”,
und dem, was man damit ,zum Ausdruck bringt”, und insbesondere zwi-
schen ,Nennen von Haltungen” und ,,Zum-Ausdruck-Bringen von Haltungen”
(S. 13). DaB eine Einstellung, ,mit der” ein Sprecher etwas sagt und die
er (,prareflexiv’) ausdriickt etwas anderes ist als eine Einstellung, ,uber
die” er etwas sagt, betont auch Lang (1983, S. 329), der sich (S. 307) der
,Hilfskonzepte” SAY vs. EXPRESS bedient, um den ,propositionalen In-
halt” eines Satzes von der in ihm ausgedrickten ,Einstellung” zu eben die-
sem Inhalt scharf zu unterscheiden. Fiehler (1990, S. 96ff.) stellt mit dhnlicher
Pointe die ,Erlebensthematisierung” bzw. die ,Emotionsthematisierung” dem
»Erlebensausdruck” bzw. dem ,Emotionsausdruck” gegeniiber und charakte-
risiert (S. 17) den Emotionswortschatz als ,Menge der Warter, die denota-
tiv Erlebensformen und Emotionen bezeichnen”, ,im Gegensatz zur emotio-
nalen Konnotation”. Fiehler ist mit seinem Buch zu , Kommunikation und
Emotion” der Pionier der deutschen Linguistik zur Thematik Emotion und
Sprache. Dabei geht es ihm jedoch vor allem um die ,Rolle von Emotionen
in der Interaktion” (S. 2), was bedeutet, dafi er Emotionswortschatz und
expressive Lexik (,lexikalisierte Emotionen”) systematisch nicht behandelt.
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Als ,Auferungsformen, die ... starke emotionale Beteiligung signalisieren”,
zahit er (S. 127) aber auf: ,Affektlaute” (z.B. Au/), ,Interjektionen” (Ohhh!),

»Bewertungen (mit Ausdruck)” (Herrlich!), ,Manifestationen der Uberra-
schung und des Unglaubens” (Waas?), ,Beschimpfungen” (Du Trottel!),
nKoseformen” (ohne Beispiel), ,Fliche” (Herr Gott noch mal!), ,Drohungen”
(Na warte!), ,Emporungen” (Jetzt reicht’s!). - Gegeniiber der von Keller, Lang
und Fiehler als grundlegend angesetzten Unterscheidung zwischen Ausdruck
und Beschreibung des eigenen Gefihls des Sprechers meldet Alston (1967,
S. 490) Skepsis an: ,No one has succeeded in giving an analysis of expressing
feelings (as a linguistic activity) which would sharply differentiate it from as-
serting that one has a feeling”. Dafl die Unterscheidung in der angelsachsischen
Literatur schon eine lingere Geschichte hat, ist am Erscheinungsdatum (1967)
von Alstons Lexikonartikel zu erkennen.

13 Lexikographisch ist dies Beispiel als ein Gliucksfall anzusehen, weil es einen
Text zitiert, der nicht nur ein Beleg fiir einen Wortgebrauch ist, sondern in der
Sozialisation von Generationen deutscher Kinder sicherlich der Text gewesen
ist, an dem sie den Gebrauch des Wortes pfus, wie auch des Wortes garstig,
exemplarisch lernten, dies im Zuge einer Reinlichkeitserziehung, die sie eo ipso
auch den Abscheu und den Ekel vor dem Schmutzigen und Ungepflegten lehrte
(lange Haare, Barte, Fingernagel usw.). Man erkennt daher an diesem Beispiel
auflerdem: Auch pfui hat eine kognitive Komponente. Denn es zeigt ja, daf§ zur
Einibung des richtigen Gebrauchs von pfui dazugehort, das Kind zu lehren,
in bezug auf welche Gegenstinde/Sachverhalte (und Personen) pfui zu sagen
angebracht ist. Auch Empfindungsworter konnen also kognitive Komponenten
haben. Ferner zeigt, wie eben angedeutet, dieses Beispiel eine Querverbindung
zwischen einem Satzwort, dem Empfindungswortchen pfui, und garstig, einem
affektiven Adjektiv, an. Garstig ist, so lernt das Kind, wozu man pfui sagt;
wie auch vice versa. Solche Querverbindungen, die zwischen scheinbar ganz
entlegenen semantisch-lexikalischen (tatsachlich aber nur grammatisch so ver-
schiedenen) Bereichen existieren, sind allein in Terten zu erkennen; dies ein
Hinweis darauf, dafl die forschungspraktisch relevante Wortsemantik philolo-
gisch sein muf.

14 Wierzbicka (1991, S. 313) deutet die Wahrnehmung des deutschen pfui
(wie auch des englischen phew und des skandinavischen fy) als die einer laut-
malerischen Nachahmung ,(of) an attempt to breathe out of one’s nose a
repulsive smell”; demgegeniiber wiirden aber polnisch tfu und russisch ¢’fu als
simitations of an act of spitting” wahrgenommen.

15 Ewald Lang weist (mdl.) darauf hin, da die Empfindungswérter oft —

und zwar in vielen Sprachen phonologisch-phonotaktisch aus der Reihe tan-
zen. Beispiele dafiir gibt Stankiewicz (1964, S. 253), Literatur dazu nennt
Mithun (1982, S. 49). Nach Ehlich (1986, S. 2111.) ist ihre besondere phonemi-
sche Kombinatorik ein formales Merkmal von Interjektionen iiberhaupt, und
also nicht allein von emotiven; Ehlich (S. 36f.) deutet auBerdem die Intona-
tionsstruktur von manchen der von ihm behandelten Interjektionen als ,, Ton”
(i.S. der ,, Tone”, die in den ,Tonsprachen™ distinktiv sind) im Deutschen: ein
extremes Aus-der-Reihe-Tanzen.

16 QOder fiir den Sprecher und den Hérer und vielleicht sogar fir jeden (normal
empfindenden) Menschen. Festzustehen scheint mir, daB ein Adressant mit
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einem Adjektiv wie niedlich ebenso den eigenen Affekt zum Ausdruck bringt
wie auch an seine Adressaten appelliert, diesen Affekt zu teilen; ferner aber,
dafl er, wenn das nicht gelingt und wenn die ausgedriickte affektive Eigenschaft
bestritten wird (z.B. mit dem Ausruf Das ist doch nicht niedlich!), er dann stets
die Riickzugsposition hat, da er sagen kann: Ich finde das aber niedlich. Doch
bietet dieser Riickzug keinen absoluten Schutz vor jeglicher Kritik (man kann
z.B. insistieren: Wie kannst du das denn niedlich finden?! Das ist doch ...}).
Auch die ausgedrickte Emotion fallt nicht ins Reich der absoluten subjektiven
Freiheit.

17 Wihrend der Begriff des kausativen oder faktitiven Verbs seit langem

eingefiihrt ist, scheint es den Begriff des kausativen Adjektivs noch nicht zu
geben. Der Gedanke allerdings, daB es so etwas gibt, ist, wenn man da-
nach sucht, zu finden im dritten Band der Deutschen Wortbildung, wo eine
Formel mit dem Index kaus erscheint (Kihnhold/Putzer/Wellmann 1978,
S. 277) und wo auf einer halben Seite einige der deutschen kausativen Ad-
jektive — in attributiver Verwendung — als kausativ erlautert werden, u.a. (ich
zitiere jeweils das Verwendungsbeispiel und in Klammern die Bedeutungspa-
raphrase): schwindlige Lust (,erregt Schwindel”), abortiver Eingriff (,bewirkt
einen Abortus”), ekelhafter Geruch (,erregt Ekel”), abscheulicher Gegenstand
(serregt Abscheu”), ruinéser Wettbewerb (,bewirkt einen Ruin”), furchtbarer
Zorn (,erregt Furcht™), interessanter Fall (,ruft Interesse hervor”), profitables
Geschift (,bringt Profit”). Einige der hier genannten kausativen Adjektive
sind sogar affektive kausative Adjektive (ekelhaft, abscheulich, furchtbar, in-
teressant, vielleicht auch schwindlig). Andere Arten kausativer Adjektive sind
hier nicht zu finden, weil in diesem Werk zur deutschen Wortbildung natiirlich
nur die motivierten Adjektive abgehandelt werden. Beispielsweise giftig ware
kausativ zu deuten als: was vergiftet, d.h. was bewirkt, dal man krank wird
oder stirbt. - Analog zu kausatives Adjektivist der Begriff des kausativen Sub-
stantivs zu bilden. Gift z.B. ist durch seine Wirkung definiert (im DUW s.v.
durch die Bedeutungsparaphrase: ,,... Stoff, der ... eine schadliche, zerstorende,
todliche Wirkung hat”), also als etwas, was bewirkt, daf diese Wirkung eintritt.
Zu kausativen affektiven Substantiven s.u.

18 Weitere Exempel solcher kausativen Adjektive: amusant (was amiisiert),
langweilig (was macht, daB man sich langweilt), tréstlich (was tréstet), sym-
pathisch (was Sympathie hervorruft). Das sind motivierte oder semimotivierte
Fille. Doch genauso wire etwa auch zu deuten komisch (was belustigt). Fiir
Das ist aber komisch! gab es einmal auch im Deutschen die Paraphrase: Das
macht mich lachen (man erinnert sich an Faust, der sagt: ,Der Casus macht
mich lachen”); im Franzosischen (Cela me fait rire) und Englischen (It makes
me laugh) gibt es sie noch heute. Ferner etwa: frech und unverschdmt (hier
nur zu betrachten unter dem Aspekt des Ausdrucks von Emporung: frech ist,
worliber man sich emport und argert; ist dies nicht der Fall, dann war es
auch nicht frech); gemiitlich (Ausdruck eines Wohlbehagens, das durch das
Gemiitliche erzeugt wird); blod (i.S. von wortiber man sich drgert und wie man
das Wort verwendet, wenn man sich dber etwas argert; das DUW (s.v.) gibt
das Beispiel ,Zu blod, daf ich das vergesen habe” und nennt in der Tat als
Synonym von ,ugs.” bléd auch drgerlich; (dazu auch die folgende Anmerkung).
- Komplementar und spiegelbildlich zu den affektiven kausativen Adjektiven &
la niedlichund abscheulich sind die vielen (oft partizipialen) Adjektive, die den
emotiven Zustand explizit benennen, der durch das bewirkt wird, was die affek-
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tiven kausativen Worter als die Quelle des Affekts beschreiben, beispielsweise
erstaunt (komplementar zu erstaunlich), verblifft (zu verbliiffend), enttduscht
(zu enttduschend), aufgeregt (zu aufregend), fiberrascht (zu uberraschend), be-
lustigt (zu belustigend). Diese Adjektive entnehme ich der Aufzahlung von Rolf
(1993), der hier Gordon (1987, S. 112) zitiert und fir das Deutsche adaptiert.
Gordon ist es aufgefallen, dafl Gefiihlszustande oft mit Passiv-Partizipien oder
davon abgeleiteten Adjektiven beschrieben werden: ,Such adjectives describe
[a] state or condition in terms of the particular type of operation or change of
state that induces it” (S. 113).

19 Neben traurig, freundlich vgl. etwa auch noch lustig (eine lustige Geschichte
ist eine solche, die mich belustigt, d.h. lustig macht), drgerlich (eine drgerliche
Angelegenheit ist eine solche, die mich argert, d.h. drgerlich macht). Ahnlich
ist ein warmer Mantel nicht ein Mantel, der selbst warm ist (wie ein warmer
Ofen), sondern einer, der gut warm hdlt, also sozusagen warm macht.

20 Ausnahme: Ublich ist es, von der propositional attitude, d.h. der beziiglich
eines Sachverhalts bzw. einer Proposition ausgedriickten Einstellung (auch
Sprechereinstellung) zu reden. Dies kann nach Lang (1983), Motsch/Pasch
(1987, S. 36ff.) u.a. auch eine affektive Einstellung sein, die sich in Satz-
adverbien wie hoffentlich und leider ausdriickt, also nicht bloB eine kogni-
tive (die mit Wortern wie wahrscheinlich oder mdglich ausgedriickt wird).
Dafi auch andere Worter als die Satzadverbien, insbesondere Substan-
tive, Einstellungen zum Ausdruck bringen konnen, hat schon Keller (1977,
S. 23f.; er sagt Haltungen, das ist die andere Standardubersetzung fir englisch
attitude) behauptet und erwiesen. Aber sein ansonsten oft zitierter Aufsatz ist
in diesem Punkt nicht recht beachtet worden. — Der Begriff der affektiven oder
emotiven Worter (affektiven oder emotiven Adjektive, Substantive, Verben und
Adverbien), den ich hier im Text verwendet habe, um hervorzuheben, worauf
es bei diesen Wortern ankommt, ist gebildet in Anlehnung an die englischen
Begriffe des affective und emotive meaning. Zu emotive meaning ist bei Alston
(1967, 486ff.) Naheres zu finden. Der Begriff affective meaning wird von Leech
(1974, S. 16ff.) verwendet; allerdings erkennt Leech eine genuine Affektivbe-
deutung nur in (vorsichthalber sagt er aber ,chiefly”) ,interjections” (S. 18).
Stevenson (1974, S. 139) erklart die emotive Bedeutung eines Wortes als dessen
Potential, ,bestimmte Gefiihle, Emotionen oder Einstellungen des Sprechers
direkt (quasi-interjektional) auszudriicken [und] zugleich ... [bei Adressaten]
hervorzurufen”. Das ist, wie ich finde, eine treflende Beschreibung.

2l Dagegen steht (s.v. pauvre} im Petit Rort speziell zu Le pauvre, Mon

pauvre, Ma pauvre die Erklarung: ,,exprime la commisération”. Hier wird also
eigens auf den Ausdruck einer Emotion und auf die ausgedriickte Emotion,
das Mitleid, abgehoben. Damit macht das Worterbuch die Querverbindung
sichtbar, die hier zwei anscheinend ganz verschiedene Vokabeln in der Tat
verbindet: Mitleid ist, wenn jemand arm sagt.

22 Als besonders glickliche Bedeutungsparaphrase fiir ein Adverb fiihre ich
aus dem gerade (1993) erschienenen Worterbuch von Gaotz/Haensch/Well-
mann (1993) an, was dort s.v. endlich steht: ,1 nur adv; verwendet, um (nach
e-r langen Wartezeit) Erleichterung auszudriicken: Gott sei Dank, wir sind
e. da!; Na e.P. Der Verlag verwendet diesen Eintrag ganz zu recht in seiner
Werbung (man vergleiche hier die anderen deutschen Waorterbicher).
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23 Im Parasprachlichen und Nonverbalen gibt es hier die allergréften re-
gionalen und gewi auch soziolektalen Unterschiede. Eine Kollegin sagt mir,
daB im Berlinischen das Wortchen sif als Einwortsatz mit folgender Into-
nation gesprochen wird: hoch angesetzt, dann langsam und geniifllich bis in
eine ziemlich tiefe Lage schleifend; dazu gehoren die (auf das gedehnte — ditidi)
gespitzten Lippen, ein wie zum Ku8 leicht vorgeschobenes Kinn und halbge-
schlossene Augen. Alles dies ist in dem mir selbst bekannten Hamburgischen
ganzlich anders.

24 Meinen Titel Kognition, Emotion, Intention verdanke ich beziiglich seines
dritten Wortes Gisela Harras, der es ganz natirlich schien, dafl dieses dritte
Wort zu Kognition und Emotion dazugehort; ich bedanke mich bei ihr auch
fir die Einladung zu diesem Vortrag. — Inzwischen weif ich, daB der im folgen-
den beschriebene Zusammenhang von wollen einerseits und sollen andererseits
der germanistischen Modalverbforschung alles andere als unbekannt ist. Ca-
thrine Fabricius-Hansen danke ich fir den Hinweis auf Gunnar Bech, der (1949,
S. 11) formuliert, sollen bezeichne ,einen nicht dem Subjekt innewohnenden
Willen ... oder die Forderung (den 'Willen’) eines Prinzips ...”. Paul Valentin
erwihnt in einem Heidelberger Vortrag, dafi der Imperativ-Satz (die Form der
Auferung des Willens in Bezug auf einen anderen par excellence) in indirek-
ter Rede stets per Paraphrase mit dem Verbum sollen abgebildet wird, und
zitiert das Grimmsche Warterbuch, wo es (s.v. sollen, Sp. 1468) heifit: ,Die
grundbedeutung ... ist die einer verpflichtung oder eines zwanges, der auf ei-
nem fremden willen beruht”, und Brinkmann (1962, S. 368), der formuliert:
»,Das Verbum sollen.setzt eine Richtung voraus, die der von wollen entgegen-
gesetzt ist. Das grammatische Subjekt handelt nicht aus eigener Richtung,
sondern empfangt seine Vollzugsrichtung von einer fremden Instanz”. Diese
Formulierung hat in der Modalverbtheorie Erfolg gehabt. In Verben in Fel-
dern (darauf weist mich Joachim Ballweg hin) ist angegeben, sollen bedeute
eine , Obligation” in einem Kontext, der durch ,den Standpunkt irgendeiner
Instanz, oft durch den des Sprechers, determiniert” sei (Schumacher 1986,
S. 635). Ebenso sagt Weinrich (1993, S. 3051.), sollen bezeichne ,das Interesse,
das eine andere Instanz vom Subjekt der Handlung verlangt”. — Ohlschlager
(1989, S. 1711.) listet frithere Publikationen auf, in denen sollen (tendenziell zu-
mindest) als ,Konverse von wollen” so interpretiert wird, da die beiden Satze
Karl soll heute Klavier spielen und Jemand will, daf Karl heute Klavier spielt
als dquivalent aufzufassen sind. - Goethes Verse (aus ,Urworte. Orphisch”)
werden hier zitiert nach: Goethes Werke. (Hamburger Ausgabe). Band I. 12.
Aufl. Miinchen 1981. S. 360.

25 Martin Durrell macht (mdl.) darauf aufmerksam, da8 fir das Englische das
hier beziiglich Hoflichkeit Gesagte in der Ubersetzung nicht gilt. Wo man im
Deutschen Soll ich ...? fragt, kann man im Englischen problemlos fragen Do
you want me to ...? Da sicht man, daf}, was hoflich ist, besonders doch vom
Usus abhangt.

26 Die Verwandlung einer Wollens-Auflerung in eine Sollens-Auflerung bringt
immer eine Agens-Tilgung mit sich, und die Riickverwandlung in die Form der
Wollens-AuBerung kann daher als Bestandteil einer linguistisch instruierten
Kunst des ,Zwischen-den-Zeilen-Lesens” i.S. von v. Polenz (1985) angesehen
werden.
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27 2. Mose 20. Zitiert nach: Die Bibel. Nach der Ubersetzung Martin Luthers.
Stuttgart 1985. S. 80.

28 Zitiert nach: Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten.
Hamburg 1957. (Philosophische Bibliothek 41). S. 42. — Da8 ein Gesetz, als
Manifest und Dokument des kollektiven Sollens, immer seinen Ursprung hat
in einem Wollen, wissen die Juristen, die bei der Gesetzesinterpretation nach
dem ,Willen des Gesetzgebers” fragen.

29 Bislang habe ich die Quelle dieser mir erinnerlichen Verse noch nicht auf-
gefunden. Stammen sie von Heine?

30 jean Améry, Uber Zwang und Unméoglichkeit, Jude zu sein. In: Jean Améry,
Jenseits von Schuld und Sihne. Bewaltigungsversuche eines Uberwaltigten.
Neuausgabe Stuttgart 1977, S. 135. ,Ich glaube nicht”, schreibt Améry, ,da
ich unstatthafterweise Auschwitz und die Endlésung schon ins Jahr 1935 rick-
projiziere, wenn ich heute diese (-Jberlegungen anstelle”; zum Beweis dafir zi-
tiert er ,Juda verrecke!” und ein Spruchband aus dem Jahre 1935: ,Keiner soll
hungern, keiner soll frieren, aber die Juden sollen krepieren ...” (S. 134f.).

31 Den Begriff deontische Bedeutung habe ich zuerst in einem lexikographi-

schen Diskussionszusammenhang verwendet (Hermanns 1986) und ihn spiter
auf politisch relevante Lexik appliziert (Hermanns 1989). Dabei habe ich mich
an dem Sprachgebrauch der Logik orientiert, die von der klassischen Aussagen-
logik eine Sollenslogik unterscheidet, namlich die deontische Logik (kurz Deon-
tik). Innerhalb der Linguistik ist es in der Lehre vom Modalverb iiblich, daf
man vom deontischen Gebrauch (im Gegensatz zum epistemischen Gebrauch)
von sollen, diirfen usw. redet; diese Unterscheidung konnte man zu einer Un-
terscheidung von deontischer und epistemischer Bedeutung auch bei anderen
Wortern generalisieren, wo sie aber dann Bedeutungskomponenten (statt Be-
deutungsvarianten) meinen wiirde. Auf das Wort (den Terminus) deontisch
kommt es aber dabei iberhaupt nicht an. Deshalb sage ich — anstelle von
deontisch - oft auch prdskriptiv und knipfe damit an die wohlbekannte Unter-
scheidung zwischen einer deskriptiven vs. praskriptiven Grammatik an. Diese
Unterscheidung ist vermutlich auch schon Hare (1952) bekannt gewesen, der
(S. 1ff.) den Begriff prescriptive language — in implizitem Gegensatz zu descrip-
tive language — einfithrt, allerdings nicht in Bezug auf Lexik. In der mittlerweile
langen Diskussion der Sprachfunktionen, die, durch Jakobson (1960) vermit-
telt, an Blhler (1934) anschlieBt, wahlt Hymes (1962, S. 59) den Terminus
directive (function), was im Englischen vortrefflich ist, ins Deutsche aber (als
direktive Funktion bzw. Bedeutung) kaum zu iibernehmen; deutsch konnte man
entsprechend allenfalls von einer orientierenden bzw. Orientierungsfunktion re-
den. Hymes nennt aulerdem auch konativ, pragmatisch, rhetorisch, persuasiv
als mogliche Termini fir das Gemeinte; das eine oder andere dieser Worter
trifft man auch in deutscher linguistischer Literatur zuweilen an, wenn auch
nur auf AuBerungen angewendet, aber davon scheint fir meine Zwecke keines
gut geeignet (beispielsweise ist rhetorisch viel zu allgemein und konativ nur
noch fiir Latinisten transparent). Millers (1993, S. 21) Terminus der gerun-
divischen Bedeutung ist enger als deontische Bedeutung und trifft deshalb das
im folgenden speziell Gemeinte (s.u.) besser. Wenn wir ihn benutzen, bleibt
der Terminus deontische Bedeutung frei fiir eine allgemeinere Verwendung.
Damit hatten wir dann in deontisch einen Terminus fir solche Falle, wo mit
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einem Wort ein Sollen — oder auch ein Diirfen und Nicht-Diirfen — ausgesagt
wird, aber ohne die Bedeutungskomponente Passiv. Beispielsweise ist es, wie
ich meine, ein Bestandteil der Bedeutung solcher Waorter wie fleifig, ehrlich,
sparsam, freundlich, mutig, klug, da man so sein bzw. sich verhalten soll, wie
diese Waorter sagen; und nicht faul, verlogen, verschwenderisch, unfreundlich,
feige, dumm sein oder sich verhalten darf. Das pflegt in der Semantik (wenn
es iiberhaupt gesagt wird) so gesagt zu werden, daB man hier von einer po-
sitiven Wertung redet. Aber dieses sozusagen abgeklarte Wort sagt, wie ich
finde, vollig unzureichend, daB die Eigenschaften, die die angefiihrten Adjek-
tive nennen, in der deutschen und der europaischen Kultur gefordert werden,
bei Gelegenheit auch eingeklagt bzw. vorgeworfen. Und nicht - in interesseloser
Objektivitit gewissermaBen — blof gemessen und gewichtet und fiir gut bzw.
schlecht befunden, chne Handlungskonsequenzen.

32 Historisch ist hier zu vermuten, da die Bildungen auf -wert (wie die auf
-wiirdig usw., s.u.) ihre deutsche Existenz, soweit sie eine Gerundivbedeutung
haben, auch einem Ubersetzungsnotstand zu verdanken haben: der Verlegen-
heit, das Gerundiv aus dem Lateinischen ins Deutsche ubersetzen zu mussen.
So ist lobenswert ein Wort, das das lateinische laudandus (s.0.) (und das gleich-
bedeutende laudabilis) vollkommen angemessen iibersetzt; vermutlich ist es
auch zu diesem Zweck geschaffen worden.

33 Dieses Beispiel gibt (mdl.) Herbert Ernst Wiegand.

34 Zu den das deontische BewuSBtsein prigenden Vokabeln gehért seit etwa
1970 auch Umuwelt (Hermanns 1991). Zu Nation und Deutschland vgl. Busse
(1993, S. 14): ,Der Begriff der Nation bezeichnete daher in Deutschland im
19. Jahrhundert immer noch etwas Zukiinftiges, etwas, auf das sich die Hoff-
nungen richteten und das erst herzustellen sei — es war ein Sollensbegriff, kein
Seinsbegriff.”

35 Allerdings kann man hier auch erkliren: Es zieht!ist als Phraseologismus
lexikalisiert und bedeutet daher schon von vornherein Mach bitte schleunigst
zu, was (Fenster oder Tir) du gerade aufgemacht hast. Auch so hatte Es zieht!
eine deontische Bedeutung.

36 Odén von Horvath, Gesammelte Werke. Band 6. Frankfurt am Main 1972,
S. 309.

37 Mit dieser Unterscheidung folge ich dem schon zitierten Aufsatz von

Motsch/Pasch (1987), die das faszinierende Verwirrspiel mit den Grice'sche
Intentionen paradoxerweise dadurch einer Klarung naher bringen, daB sie eine
zusatzliche Intention des Sprechers postulieren: ,Wenn ein Sprecher will, daf
ein Horer etwas tut, so muB er auch wollen, dafl der Horer das tun will” (S. 26).
Also gibt es nach Motsch/Pasch drei mit einer AuBerung verkniipfte Intentio-
nen, die ein Sprecher S beziiglich eines Horers H hat: S will, dafi H erkennt,
d.h. versteht, was er tun soll; S will, dal H akzeptiert, was er tun soll, d.h. H
soll dies auch selber wollen; S will, da H tut, was er tun soll (wenn er etwas
tun soll). — Und wenn H dies nun nicht kann und wenn S das auch vielleicht
von vornherein schon wufite? Dann mufl es eben dabei bleiben, daB H sich
lediglich den Wunsch von S zu eigen macht. Oft beschrankt sich die Funktion
von Auflerungen darauf, bestimmte volitive (wie auch kognitive oder affek-
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tive) Haltungen (attitudes) herbeizufiihren oder auch nur zu bestirken oder
abzuschwichen.

38 Selbst noch in der logischen Deontik (deontischen Logik) bleibt der Kern
jedes (Sollens-) Satzes als Proposition frei von jeglicher Sollens-Bedeutung; das
Deontische kommt erst (und nur) durch die deontischen Operatoren (analog
zu den Modal-Operatoren) in den Satz hinein, wenn sie auf die Propositionen
angewendet werden. Ahnlich ist es auch bei Austin, wo ja der locutionary act
das ist, was noch bleibt, wenn man von der illokutiven Bedeutung (illocutio-
nary force) einer Auﬂerung (eines Satzes) abstrahiert, was so gedacht ist, da
die jeweilige illocutionary force zur Bedeutung (meaning) einer Lokution hin-
zugefiigt wird; und nicht etwa schon darin steckt. Ahnlich ist es auch in der
Spechhandlungstheorie der Berliner Schule (vgl. etwa Motsch/Pasch 1987).
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RUDI KELLER

Zeichenbegriff und Metaphern

»Wie im Schreiben Bilderschrift frither war als Buchstabenschrift, so
war im Sprechen die Metapher [...] das frihe Wort, welches sich erst
allmahlich zum eigentlichen Ausdruck entfirben mufite.” (Jean Paul,
Ges. Werke 5, S. 184)

1. Semantik versus Kognition

Es gibt gegenwartig zwei Stromungen kognitiver Semantik; eine, die die
semantische Struktur mit der kognitiven Struktur identifiziert, und eine,
die das nicht tut, die stattdessen ein Zweistufenmodell vertritt. Das Zwei-
stufenmodell besteht aus einer sprachgebunden gedachten semantischen
Form und einer sprachunabhingig (oder sollte man vielleicht eher sa-
gen: ibereinzelsprachlich) gedachten konzeptuellen Struktur. Was mich
mit dem Zweistufenmodell verbindet (Ewald Lang ist einer seiner pro-
minentesten Vertreter) ist die Uberzeugung, daB eine Theorie der Kon-
zepte nicht identisch sein kann mit einer Theorie der sprachlichen Se-
mantik. Was mich trennt, ist die reprasentationistische Semantikkonzep-
tion, die ich fiir unangemessen halte (die aber heute nicht unser Thema
ist). Das Identifikationsmodell (deren prominenteste Vertreter vielleicht
Langacker und Geeraerts sind), ist meines Wissens unbegriindet. Ich
kenne keine Argumente dafiir. Es ist eine facon de parler, die im giinstig-
sten Fall auf eine Verdoppelung der Terminologie hinaus liuft. Das
Identifikationsmodell, das sich selbst ’cognitive semantics’ nennt, ist ge-
kennzeichnet durch eine Fluchtbewegung; durch eine, wie Helmut Feilke
(1993, S. 6) schon formuliert, ,Flucht in den Kopf”. Erkenntnisse iiber
die Metaphorizitat der Sprache werden, ohne weitere Rechtfertigung, als
Erkenntnisse uber menschliche Kognition ausgegeben. Kognitive Kate-
gorien wie ,concepts” werden, ebenfalls ohne groff zu argumentieren, mit
sprachlichen Kategorien wie ,meaning” gleichgesetzt. Die Berechtigung
einer solchen Gleichsetzung wird meist stillschweigend vorausgesetzt. Ro-
nald Langacker thematisiert in seinem bekannten Aufsatz liber Subjekti-
vierung (1990) diese Gleichsetzung: Lehrbiicher der Semantik, so schreibt
er, hatten friher einen betrachtlichen Aufwand betrieben, um Studen-
ten klarzumachen, daB es falsch und ,hopelessly naive” sei, anzunehmen,
dafi die Bedeutung etwas zu tun habe mit Gedanken oder Begriffen; in
den letzten Jahren sei jedoch eine empirisch begriindete, konzeptuali-
stische Bedeutungstheorie entwickelt worden, ,in short, a true cognitive
semantics”. (1990, S. 5) Argumente dafiir, warum heute klug sein soll,
was friiher naiv war, gibt Langacker nicht. Ich will in diesem Beitrag
versuchen, der Flucht in den Kopf etwas entgegenzusetzen.



180 Rudi Keller

Eine Sprache hat drei wesentliche Funktionen, eine Reprasentations-
funktion, eine Klassifikationsfunktion und eine kommunikative Funk-
tion. Kognitivistische Theorien tendieren dazu, die reprasentative und
die klassifikatorische Funktion zu betonen und die kommunikative zu
vernachlassigen. Eine Sprache ist ein auflerst komplexes Instrument zur
Losung auBerst komplexer Probleme. Die mogliche Struktur eines jeden
Problemlésungsinstruments ist eine Funktion von drei Faktoren: (i) der
Natur des zu l6senden Problems, (ii) der Natur des Problemlésers und
(iii) den okologischen Bedingungen unter denen das Problem zu lésen
ist. (cf. Dik 1989, S. 7) Zum Verstandnis der Sprache, ihrer Struktur und
ihres Wandels mufl man sowohl ihren Klassifikations- und Reprasenta-
tionsaspekt als auch ihren Kommunikationsaspekt in Betracht ziehen.
Ich werde versuchen zu zeigen, daB viele Erscheinungen, die vorschnell
mit Eigenschaften der menschlichen Kognition ,erklart” werden, ganz
einfach aus der Logik der Zeichen und der Logik ihres Gebrauchs folgen
(der natiirlich selbst kognitive Bedingungen unterliegt). Um es mit einer
Analogie zu verdeutlichen: Daf§ Menschen aller Kulturen zum Wasser-
transport Kalebassen und Schlauche verwenden, liegt nur zu einem ge-
ringen und uninteressanten Teil an der menschlichen Kognition; es ist
vor allem begriindet durch die Struktur des Wassers und die Logik des
zu losenden Transportproblems. (Dik, pers. Mitt.)

Ich will ein Programm zur Diskussion stellen. Dieses Programm geht da-
von aus, dal es genau drei grundlegende Zeichenbildungsverfahren gibt,
die wir in allen erdenklichen Kombinationen beim Kommunizieren an-
wenden und dabei, ohne es zu merken, modifizieren. Um diese Verfahren
erliutern zu konnen, muB ich zunichst einige allgemeine Thesen zur
Theorie der Zeichen voranstellen.

2. Zeichen und Bedeutung
2.1  Bedeutung

Eine Theorie der Bedeutung sprachlicher Zeichen ist nicht identisch mit
einer Theorie ihrer moglichen kognitiven Entsprechungen. Der Versuch,
die Bedeutung von Zeichen auf kognitive Einheiten zu reduzieren, ist mei-
nes Erachtens ebenso unangemessen wie der Versuch, kognitive Einheiten
auf Bedeutungen von Zeichen zu reduzieren. Meines Wissens fehlt eine
Theorie des Zusammenhangs von Semantik und Kognition; eine Theorie,
die beispielsweise die Struktur kognitiver Konzepte (wie etwa Prototy-
pikalitdt) korreliert mit Typen von Gebrauchsregeln. Aber dazu machte
ich hier nichts sagen.
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Wer iiber Zeichen, deren Beziehung zur kognitiven Welt und zur Welt
der Dinge reden will, der mufl — wie dies seit Aristoteles iiblich ist ~ drei
Betrachtungsebenen auseinanderhalten: die linguistische Ebene der Zei-
chen (Worter, Sitze), die epistemologische Ebene der Konzepte (Begriffe,
Propositionen) und die ontologische Ebene der Dinge, Sachverhalte und
dergleichen. Man kann sich dann fragen, auf welcher Ebene man das
ansiedeln will, was man ,Bedeutung” nennen mochte. Teilweise ist das
eine terminologische Entscheidung; Frege siedelte sie beispielsweise auf
der ontologischen Ebene an, Langacker auf der epistemologischen Ebene.
Ich werde sie auf der linguistischen Ebene ansiedeln. Wenn man dies je-
doch nicht als rein terminologische Frage abtun will, muBf man sich iber
eine andere Frage Klarheit verschaffen: Was soll der Bedeutungsbegriff
leisten? Was will ich mit ihm erklaren? Ohne eine solche Prazisierung
1aBt sich die Frage , Was ist die Bedeutung eines Zeichens” nicht sinnvoll
beantworten.

Meine Entscheidung ist die: Der Bedeutungsbegriff soll den Aspekt der
Interpretierbarkeit des Zeichen erklaren. Auch wenn man zugesteht, da8
einem Zeichen eine kognitive Einheit entspricht, daB ein Zeichen ein Kon-
zept reprasentiert (eine Frage, die ich hier nicht diskutieren will), muff
man sich die Frage stellen, welche Eigenschaft des Zeichens es ist, dank
derer der Adressat herausfindet, welches Konzept einem Zeichen ent-
spricht. (Dies zeigt, nebenbei bemerkt, daB eine kognitive Theorie der
Bedeutung und eine Gebrauchstheorie der Bedeutung nicht konkurrie-
rende Theorien sind, sondern Theorien, die unterschiedliche Fragen be-
antworten.) Ich will also sagen: Die Bedeutung eines Zeichens ist der
Aspekt des Zeichens, vermoge dessen es interpretierbar ist. Erst nach
einer solchen Vorkliarung kann die Suche nach geeigneten Kandidaten
beginnen.

2.2 Zeichen: die drei Interpretationsverfahren

Zeichen sind, unter ihrem kommunikativen Aspekt betrachtet, Hilfsmit-
tel, um von unmittelbar Wahrnehmbarem auf nicht unmittelbar Wahr-
nehmbares zu schliefen. Dies ist aus der Perspektive des Interpreten gese-
hen. Aus der Perspektive des Zeichenbenutzers gesehen sind Zeichen Mu-
ster zur Hervorbringung wahrnehmbarer Dinge, die er dem Interpreten
an die Hand gibt, um diesem zu erméglichen zu erschlieBen, wozu er ihn
bringen méchte. Es ist wichtig, die beiden Perspektiven zu unterscheiden,
sonst verfallt man leicht dem Watzlawickschen FehlschluB, man konne
nicht nicht kommunizieren. Denn es gibt eine Asymmetrie zwischen dem
Interpretieren und Kommunizieren. Vieles lait sich interpretieren, was
nicht kommuniziert wurde: Fingerabdriicke, sich bewegende Grashalme,



182 Rudi Keller

meine Handschrift, meine Stimmlage usw. Die Fahigkeit zu interpretie-
ren, ist primar. Die Fahigkeit zu kommunizieren, macht von dieser Fahig-
keit systematischen Gebrauch. Interpretieren heifit u.a. Schliisse ziehen
auf der Basis von systematischen bzw. als systematisch unterstellten Zu-
sammenhangen. Wenn wir uns also entschieden haben, das ,Bedeutung”
zu nennen, was es ermoglicht, Zeichen zu interpretieren, so nennen wir
das ,Bedeutung”, was dem Interpreten als Basis seiner Schliisse dient.
Wir miissen also genau die systematischen Zusammenhinge, vermoge
derer Zeichen interpretierbar sind, als Bedeutung ansehen. Und damit
sind wir bei den drei eingangs erwahnten Grundverfahren.

Die Zusammenhange, die wir zum Interpretieren nutzen, konnen kau-
sale Zusammenhinge, Ahnlichkeiten oder regelbasierte Zusammenhange
sein. Mit anderen Worten, wir sind in der Lage, kausale Schlisse zu
ziehen, assoziative Schliisse zu ziehen und regelbasierte Schlisse zu zie-
hen. Quartum non datur. Wer Flecken als Masern oder sich bewegende
Grashalme als Zeichen von Wind interpretiert, vollzieht einen kausalen
Schluf}, wer ein Schildchen auf dem ESfteller mit der graphischen Abbil-
dung eines durchgestrichenen Schweines (so etwas hat die Lufthansa auf
Fliigen nach Afrika) als Zeichen fiir muslimgerechte Speisen interpretiert,
vollzieht einen assoziativen SchluB; und wer ,tschuB” als Abschiedsgruf§
interpretiert, kennt offenbar eine Regel und nutzt sie, um eben diesen
SchluB daraus zu ziehen. Ich will diese drei Interpretationsverfahren in
Anlehnung an einen tblichen Sprachgebrauch, das symptomische, das
ikonische und das symbolische Verfahren nennen. Symptome, Ikone und
Symbole sind also definiert durch die Verfahren ihrer Interpretation. Ich
will nun zeigen, wie Symptome und Ikone zu Symbolen werden kénnen,
indem ich zeige, wie die Interpretationsverfahren wechseln kénnen. Diese
Verfahrenswechsel sind grundlegend fiir das Verstandnis solcher Erschei-
nungen wie Grammatikalisierung, Lexikalisierung, semantic bleaching,
Metaphorisierung und dergleichen.

3. Zeichenmetamorphosen
3.1  Ikonifizierung von Symptomen

Wechseln wir zunachst die Perspektive von der des Interpreten 2u der des
Zeichenbenutzers, und beginnen wir mit den Symptomen. Echte Sym-
ptome werden nicht benutzt; es sind Dinge die einfach ,,da” sind und in-
terpretativ genutzt werden: Blutwerte zum Beispiel oder sich bewegende
Grashalme. Das Wissen um die Fahigkeit der Menschen, Symptome zu
interpretieren, kann jedoch einen Sprecher dazu verleiten, Symptome zu
imitieren, in der Absicht, daB der Adressat diese als Imitation erkennt
und mittels des symptomischen Verfahrens interpretiert. Ein Beispiel
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dafiir ist das Simulieren des Gahnens wahrend eines Vortrags, um dem
Nachbarn zu verstehen zu geben, dafi man sich zu Tode langweilt. Imi-
tierte Symptome sind aber keine Symptome. Nur echte Symptome sind
Symptome. Imitierte Symptome sind Symptomen ahnlich und sind somit
Ikone von Symptomen. Der Interpret des simulierten Gahnens interpre-
tiert dies aufgrund seiner Ahnlichkeit mit echtern Gahnen als Ikon des
Gahnens; und dieses wiederum interpretiert er aufgrund seiner Kennt-
nis des Kausalzusammenhangs von Midigkeit und Gahnen als lkon des
Symptoms fiir Mudigkeit.

Die Technik, Symptome ikonisch darzustellen, ist ein verbreitetes Ver-
fahren, dessen sich bereits Bilderschriften bedienten. Die graphische Dar-
stellung einer bestimmten Amphore diente den Sumerern als Schriftzei-
chen fiir Bier, und die Darstellung gebogener Schilfhalme diente den
Agyptern als Schriftzeichen fiir Wind. Vielfach wird die ikonische Deu-
tung der graphischen Darstellung des Symptoms auf einer zweiten Stufe
nochmals ikonisch gedeutet, etwa wenn das Schriftzeichen fiir Bier zu-
gleich als Schriftzeichen fiir Trunkenheit verwendet wird. (Wir werden
noch sehen, dafl dieser Proze dem der Metaphorisierung sehr ahnlich
ist.)

Die Ikonifizierung eines Symptoms kann unter besonderen Bedingungen
nachgerade als Zeichen der Abwesenheit des Symptomausldsers inter-
pretiert werden. Betrachten wir folgendes Beispiel: Ein Freund macht
sich iiber meine neue Krawatte lustig und ich antworte mit ,ha-ha-ha”.
In einem Satz formuliert, wirde diese Reaktion etwa lauten: ,Find’ ich
gar nicht witzig.” Ein Rasonnement der Interpretation dieses ,ha-ha-
ha” konnte wie folgt aussehen: ,Du machst ha-ha-ha. Dies ist dem La-
chen ahnlich. Also imitierst Du Lachen. Lachen ist eine Spontanreaktion
und Symptom von Heiterkeit. Das Ausbleiben dieser Spontanreaktion ist
Symptom fiir Nicht-Heiterkeit. Imitiertes Lachen ist keine Spontanreak-
tion, also Symptom fiir Nicht-Heiterkeit. Aus der Tatsache, dafl Du inten-
dierst, daB ich erkenne, dafl Dein Lachen imitiertes Lachen ist, schliele
ich, daB Du intendierst, mir zu erkennen zu geben, da Du Dich im
Zustand der Nicht-Heiterkeit befindest.”

Ich gebe zu, das ist viel analytischer Aufwand fur einen Kalauer, aber
Ironieeffekte zu explizieren, ist immer recht aufwendig. (s. Lapp 1992)
Sprachliche Beispiele fiir ikonifizierte Symptome sind onomatopoetische
Worter wie Kuckuck. Diese sind allerdings daruber hinaus noch symbo-
lifiziert; Kuckuck ist ein Symbol gewordenes Ikon eines Symptoms.
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3.2  Symbolifizierung von Symptomen

Manche Symptome kann man bewufit inszenieren. Der Besitz eines teu-
ren Autos ist zunidchst einmal Symptom eines gewissen Wohlstands.
Aber man kann, wie man weif}, ein Auto auch genau unter dem Aspekt
anschaffen, Wohlstand zu erkennen zu geben. Werden Symptome insze-
niert mit dem Ziel, interpretiert zu werden, so besteht die Moglichkeit,
daB die Interpretation unversehens von der symptomischen zur symbo-
lischen tbergeht. Dies 1a8t sich in drei Stufen darstellen:

) »Wer x hat, hat auch y.”

Dies ist eine rein symptomische Interpretation. Wird dem Symptom Ins-
zenierung unterstellt, so ergibt sich

(i1)  ,Wer zeigt, daB er x hat, will zu erkennen geben, dafB er y hat.”

Wird diese Interpretation Gegenstand gemeinsamen Wissens in einer
Gruppe, so ergibt sich

(ili) ,x dient in der Gruppe g dazu (x hat die Funktion), zu erkennen
zu geben, daf8 y.”

Wir sehen also, da8 die Unterstellung von kommunikativer Absicht plus
gemeinsames Wissen, ein Symptom zu einem Symbol werden 1a8t, zu
dessen Interpretation schlieBlich der Symptomwert gar nicht mehr be-
kannt zu sein braucht. (Dank dieses Mechanismus hat beispielsweise
ein gebrauchter Jaguar fir 30.000 DM mehr Imponierkapazitit als ein
neuer Mitsubishi fiir 40.000 DM.) ein sprachliches Beispiel ist etwa
das Symbolisch-werden von Bildungs-, Standes- oder Gesinnungssym-
ptomen.

Der Unterschied zwischen dem Proze der Ikonifizierung und dem der
Symbolifizierung von Symptomen besteht unter anderem darin, dal im
ersten Fall die Symptome ihren Symptomcharakter verlieren, im zwei-
ten Fall jedoch behalten. Der Besitz eines Jaguars ist ungeachtet seiner
symbolischen Interpretierbarkeit weiterhin symptomisch interpretierbar.
Fiir beide Falle ist kennzeichnend, daf Symptome kommunikativ genutzt
werden und daraus eine Reinterpretation folgt: Ihre Benutzung selbst ist
Symptom dafiir, daB Symptome nicht als Symptome verstanden werden
sollen.

3.3  Symbolifizierung von Ikonen

Erinnern wir uns: Das ikonische Verfahren ist das assoziative SchiieBen
auf der Basis von Ahnlichkeitsbeziehungen im weitesten Sinne. Das sym-
bolische Verfahren ist regelbasiertes SchlieBen. Der Ubergang von as-
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soziativem Schliefen auf regelbasiertes Schliefien ist von besonderem
sprachtheoretischem Interesse, weil dieser ProzeS dem der Lexikalisie-
rung, wie wir gleich sehen werden, sehr dhnlich ist. Ein rekurrenter as-
soziativer SchluB mufl zu einem regelbasierten SchluB iiberspringen auf-
grund folgenden Mechanismus:

Assoziieren ist ein kreativer Prozef ohne Normativitat. Man kann beim
Assoziieren keine Fehler machen. Der Zeichenbenutzer hat jedoch ein
intendiertes Ziel, auf das er die Assoziation des Adressaten seiner iko-
nischen Bemiithungen bringen will, aber die Verbindung von ikonischem
Zeichen zum Assoziationsziel ist nicht Gegenstand gemeinsamen Wis-
sens. Wird jedoch einem Interpreten ein und dieselbe Assoziationsauf-
gabe mehrfach mit Erfolg gestellt, hort der Schlufiproze auf, ein as-
soziativer zu sein. Denn Assoziation bei bekanntem Assoziationsziel
nennt man ganz einfach nicht Assoziation. Wenn dazu noch iiber den
vom Zeichenverwender intendierten Zusammenhang von Zeichen und
»Assoziationsziel” gemeinsames Wissen entstanden ist, so ist eine Ge-
brauchsregel entstanden. Das heifit, durch die schiere Wiederholung, die
gemeinsame Erinnerung an die Prazedenz und die Unterstellung kom-
munikativer Intentionalitat wird aus einem assoziativen SchluB ein re-
gelbasierter Schluf.

Fassen wir das bisher Gesagte zusammen:

1. Es gibt drei grundlegende Verfahren der Interpretation, die kommu-
nikativ genutzt werden.

2. Die Verfahren sind nicht gleichrangig. Symptome kdnne zu Symbolen
werden oder zu Ikonen. lkone kénnen zu Symbolen werden. Das heifit:

3. Es gibt alle moglichen Ubergéinge von ,unten” nach ,oben”, aber keine
von ,oben” nach ,unten”. Die Entwicklung ist unidirektional (wie man
neuerdings sagt).

Graphisch 148t sich dies durch den Grundri8 einer Dreizimmerwohnung
darstellen mit Schwingtiiren, die nur in eine Richtung aufgehen:

Symbol
- ~—]

Ikon
\_

Symptom
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Mir ist nur ein Fall bekannt, wo das Prinzip der Gerichtetheit durchbro-
chen wird, den Fall der Scheinonomatopoesie:

Normalerweise entstehen onomatopoetische Ausdriicke dadurch, daff
symptomatische Gerausche sprachlich simuliert und damit zu ikonifizier-
ten Symptomen werden (boing, gluckgluck). Diese kénnen dann in einem
nachsten Schritt symbolifiziert werden (quaken, Kuckuck). Im Falle der
Scheinonomatopoesie wird ein Symbol, das mit Sicherheit frei von Mo-
tiviertheit ist, so verwendet, als mache angestrengtes Nachdenken eine
typisches Gerausch, das mit dem Laut [griibel] ikonisch dargestellt sei,
und als sei das Verb gribeln ein symbolifiziertes Ikon. Dieses Verfahren
vertraut offenbar darauf, da8 der Interpret einen ihm bekannten Ent-
wicklungsprozel vom Symptom iiber das Ikon zum Symbol rickextrapo-
lieren kann und das Symbol als Ikon eines Symptoms auffafit. Da8 dies
funktioniert, scheint mir ein Indiz dafiir zu sein, dal dem Sprecher die
dargestellten Verfahren geldufig sind.

3.4 Symbolisierung von Symptomen

Mit Hilfe von Symbolen, z.B. Wortern einer Sprache, 148t sich alles
Mogliche symbolisieren, auch Symptome und Ikone. Betrachten wir ein
Beispiel: Ein Archaologe, der im Zuge von Wikingerausgrabungen auf
einen Kiel stoBt, wird diesen als Symptom dafiir ansehen, daf hier ein
Schiff verborgen ist. Wenn ein Schriftsteller schreibt ,Tausend Kiele
naherten sich der Kiiste”, so driickt er ein Symptom fir Schiffe symbo-
lisch aus. Der Leser vollzieht den analogen Schlul, den der Archaologe
auf der Ebene der Dinge vollzieht, auf der Ebene der sprachlich sym-
bolisierten Dinge. Das Ergebnis der Symbolisierung von Symptomen ist
die Metonymie. Um die Textstelle unsres fiktiven Schriftstellers inter-
pretieren zu konnen, mul man zwei Verfahren anwenden kénnen: Man
mufl die Gebrauchsregel des Wortes Kiel kennen und aus dieser (sowie
dem sprachlichen Kontext) schliefen, da mit dem Wort Kiele, Kiele
gemeint sind, und man mufl wissen, dafl Kiele Teile von Schiffen sind.
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Da Metonymien symbolisierte Symptome sind, werden sie von Anttila,
Nerlich/Clarke und anderen ,Metasymptome” genannt.

Symptome lassen sich somit auf dreierlei Weise kommunikativ nutzen:

(i) imitieren —lkone
(ii) inszenieren = —Symbole
(ii1) symbolisieren —Metonymien

3.5  Symbolisierung von Ikonen

Ikone sind, im Gegensatz zu Symptomen, immer schon kommunikativ
genutzt, also inszeniert; und die Moglichkeit der Simulation stellt sich
nicht, weil sie nicht naturhaft sind. Sie lassen sich folglich nur symbolisie-
ren. Symbolisierte lkone ergeben Metaphern. Betrachten wir als Beispiel
die Auﬁerung »Egon ist ein Papagei”. Wer diese AuBerung verstehen will,
mufl offenbar ebenfalls zwei Interpretationsverfahren bemiihen: Er mufl
die Gebrauchsregel des Wortes Papagei kennen, und er muf§ dann asso-
ziieren, welcher Aspekt von Papageienhaftigkeit im Hinblick auf Egon
gemeint sein konnte. Da Metaphern symbolisierte Ikone sind, werden sie
bisweilen ,Metaikone” genannt.

Halten wir als zweites Zwischenfazit fest: Wenn wir kommunizieren wol-
len, und uns die geeigneten Symbole fehlen (etwa in einer Fremdspra-
che), oder uns die zur Verfiigung stehenden Symbole nicht geeignet er-
scheinen (etwa in der eigenen Sprache), so haben wir die Kompetenz,
auf Symptome und Ikone zuriickzugreifen oder Symptome und Ikone zu
symbolisieren, d.h. Metasymptome und Metaikone zu bilden. Und ge-
nau das tun wir. Wir reden entweder mit Handen und Fifien oder in
Metonymien und Metaphern. Gestikulieren heifit ikonisch ,reden”; me-
taphorisch reden heifit symbolisch ,gestikulieren”. Das Verfahren, Ikone
zu symbolisieren, will ich das metaphorische Verfahren nennen, und das
Verfahren, Symptome zu symbolisieren, sei das metonymische Verfahren
genannt.

3.6  Symbolifizierung von Metasymptomen und Metaikonen

Frequente Metaikone symbolifizieren gemeinhin, und zwar auf 3hnli-
che Weise wie frequente Ikone. Der Interpret einer Metapher hat zweil
Schliisse nacheinander zu vollziehen, einen regelbasierten und einen asso-
ziativen SchluB. Assoziative Schliisse werden zu regelbasierten Schliissen
auf die bereits dargestellte Weise. (Wenn ich mehrmals dasselbe Ratsel
hore, muB ich nicht mehr raten.) Zwei Einheiten, die haufig gemein-
sam auftreten, werden mit der Zeit als eine einzige Einheit interpretiert,
denn die Sprache wachst, wie bereits Grimm (1819, S. 2) sagte, ,nach
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dem natiirlichen Gesetze weiser Sparsamkeit”. Das kennen wir auch aus
anderen Bereichen, wie etwa Liidtke oder Wurzel gezeigt haben. Und
das gilt auch fiir zwei kookkurrente Regeln, etwa nach dem folgenden
Muster: ,Peter ist ein Fuchs”: 1. |, Fuchs dient dazu, einen Fuchs zu be-
zeichnen.” 2. ,Der Fuchs gilt in Tierfabeln als besonders schlaues Tier.
Also wurde wohl Fuchs hier verwendet, um Peter besondere Schlaue zu-
zuschreiben.” Diese beiden Schliisse werden verschmolzen zu der Regel
»Fuchs dient dazu, Menschen Schlaue zuzuschreiben”. Dies ist der Prozef
der Lexikalisierung einer Metapher. Frequente Metasymptome symbo-
lifizieren ebenfalls; jedoch nicht mit der Unerbittlichkeit, mit der dies
frequente Metaphern tun. Die Metonymie Blauhelme hat gute Chancen
eine Metonymie zu bleiben, ungeachtet der hohen Frequenz ihres Ge-
brauchs. Der Grund liegt darin, daB assoziative Schliisse automatisch
zu regelbasierten Schliissen werden, wenn sie intentional genutzt werden
und gemeinsames Wissen in bezug auf das Assoziationsziel entsteht. Fiir
kausale Schlisse trifft das nicht zu. Der kausale Schlufl ist bereits ein
wissensbasierter SchluB. Thn unterscheidet vom Regelschiu8, der eben-
falls wissensbasiert ist, nur die Art des Wissens. Der kausale Schluf
nutzt das Wissen von natiirlichen Tatsachen, der regelbasierte Schluff
nutzt das Wissen von institutionellen Tatsachen. Gemeinsames Wissen
muB beim kausalen Schlufl nicht, wie beim Regelschluff, vorhanden sein,
aber es schadet ihm auch nicht. Wenn Metonymien symbolifizieren, so
geschieht dies einfach durch Verschmelzung des regelbasierten Schlusses
mit dem kausalen SchluB, etwa nach folgendem Muster ,Die Tafel ist
gedeckt”:

»l. Tafel dient dazu, die Tischplatte zu bezeichnen. 2. Die Tischplatte
ist Teil des ganzen Tisches. Folglich wurde Tafel hier wohl verwendet,
den ganzen Tisch zu bezeichnen.” Diese Sequenz zweier Schlisse kann zu
einer Regel verschmelzen: , Tafel dient dazu, einen Tisch zu bezeichnen.”

Als drittes Zwischenfazit konnen wir festhalten:

1. Das ikonische Verfahren und das symptomische Verfahren kénnen auf
der héheren Ebene der Symbole erneut angewendet werden. Die Er-
gebnisse nennt man Metonymien und Metaphern.

2. Frequente Metasymptome konnen, frequente Metaikone missen zu
Symbolen werden. Die Entwicklung ist unidirektional.

Mit anderen Worten: Auf lange Sicht wird alles zu Symbolen. Einen Weg
zuriick gibt es nicht. Denn Symbolifizierung geht immer einher mit der
Entstehung von gemeinsamem Wissen. Reikonifizierung etwa miifite be-
deuten, daf8 Wissen vergessen wird und Assoziation wieder an die Stelle
des regelbasierten Schlielens tritt.
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4. Rationale Wahl zwischen symbolischem und
metaphorischem Verfahren

Der hier erklirte Trend zur Symbolifizierung ist ein Spezialfall dessen,
was Traugott und Kdnig (und mit ihnen auch andere) ’pragmatic strengt-
hening’ genannt haben. Es handelt sich um den ProzeB der Seman-
tisierung von ehedem mit pragmatischen Mitteln erzeugtem Sinn. Die
Erklarung dieses Trends gibt auch eine Antwort auf die haufig gestellte
Frage nach der ,unidirectionality of metaphorical mapping” (Sweetser
1990, S. 174), der Gerichtetheit des Metaphorisierungsprozesses. Das
metaphorische Verfahren wird meist dazu benutzt, um mit Hilfe von
Wortern, die Konkretes und/oder Aufleres bezeichnen, iiber Abstraktes
und/oder Inneres zu reden (etwa die mind-as-body-Metaphern, die La-
koff/Johnson (1980) und andere untersucht haben). Eve Sweetser (1990,
S. 5) oder auch Mark Johnson (1992) sehen den Grund dafiir in der
menschlichen Kognition. Meines Erachtens liegt der Grund dafiir in er-
ster Linie in der Logik des Problems, das mit diesen sprachlichen Mit-
teln iblicherweise gelost werden soll. Metaphern sind Metaikone, und
das ikonische Verfahren beruht gerade darin, dem Adressaten unmittel-
bar Wahrnehmbares vorzufiihren und ihn gleichsam aufzufordern, nicht
unmittelbar Wahrnehmbares zu assoziieren. Das Ikon einer durchgestri-
chenen Zigarette in 6ffentlichen Raumen soll darauf hinweisen, daf§ Rau-
chen verboten ist. Durchstreichen ist etwas Konkreteres als Verbieten;
eine Zigarette ist etwas Konkreteres als der Vorgang des Rauchens. Es
kann keine Hieroglyphe geben, in der Trunkenheit gemalt wird, um Bier
zu bezeichen, oder Bier gemalt wird, um Amphoren zu bezeichen. Es geht
nur umgekehrt. Es liegt an der Logik des ikonischen Verfahrens und des
Problems, das mit seiner Hilfe gelost werden soll, da die Auflerung ,Ich
fithle mich wie eine bliihender Friihlingsgarten” bessere Chancen hat ver-
standen zu werden als die Aulerung ,Mein Garten sieht ungefahr so aus,
wie ich mich gegenwirtig filhle”. Unter besonderen Umstinden ist auch
diese AuBerung interpretierbar. Aber solche besonderen Bedingungen
sind nicht so frequent, daB die Chance einer Lexikalisierung bestiinde.

An den Trend zur Symbolifizierung schlieBen sich eine Reihe weiterer
Fragen an, deren wichtigste vielleicht die folgende ist: Wenn der Trend
notwendigerweise in Richtung Symbolifizierung und Lexikalisierung geht,
wieso kommunizieren wir dann nicht schon langst ausschlieBlich mit Hilfe
von lexikalisierten Symbolen? Die vorschnelle Antwort ist: Es sind die
neuen Aufgaben, die neue kreative sprachliche Mittel fordern; siehe das
Wort Blauhelmeinsatz zur Bezeichnung eines neuen Typs militarischer
Einsatze. Das ist zwar korrekt, jedoch nur ein kleiner Teil der Wahrheit.
Menschen wihlen haufig auch da das metaphorische Verfahren, wo ih-
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nen durchaus rein symbolische Mittel zur Verfiigung stiinden. Die Frage
mufl also lauten: Worin sehen die Sprecher den Nutzen, der die Wahl
begrindet? Menschen sind in der Lage, Handlungsalternativen zu ordnen
nach Mafigabe des subjektiv zu erwartenden Nettonutzens, und diejenige
Wahl zu treffen, die den hochsten subjektiven Nettonutzen verspricht;
wobei zu den Kosten einer Handlung auch der entgangene Nutzen der
nicht gewahlten Alternativhandlung zahlt. Die Fahigkeit zur subjektiv
optimalen Wahl ist die Fahigkeit, die Rationalitdt genannt wird. Wahl-
handlungen von Menschen sind somit genau dann erklart, wenn gezeigt
ist, daB sie rational in diesem Sinne sind. Wir miissen also die Vor- und
Nachteile des symbolischen Verfahrens und des metaphorischen Verfah-
rens gegeneinander abwagen, und priifen, welche Wahl unter welchen
Bedingungen den hoheren Nutzen zu erbringen verspricht.

Vorziige des symbolischen Verfahrens:

Die AuBerung »Egon hat einen Hang zu farbenfroher Kleidung” wird mit
héherer Wahrscheinlichkeit im gewlinschten Sinne interpretiert als etwa
die Aulerung ,Egon ist ein Papagei”. Um mit der zweiten AuBerung die
gewiinschte Assoziation auslésen zu konnen, miissen spezifischere Be-
dingungen erfullt sein. Das symbolische Verfahren hat zwei wesentliche
Vorziige: Der regelbasierte Schlufl ist sicherer als der assoziativer Schluf},
und er ist weniger kontextabhangig.

Vorteile des metaphorischen Verfahrens:

Von Egon zu sagen, er habe einen Hang zu farbenfroher Kleidung, ist
in gewisser Weise ,blasser” als zu sagen, er sei ein Papagei. Diese all-
gemeine Ansicht ist wohl auch der AnlaB, den ProzeB der Symbolifizie-
rung einer Metapher mit den Metaphern des Verblassens, des Entfarbens
(Jean Paul, Ges. Werke 5, S. 184) oder des ’semantic bleaching’ zu um-
schreiben. Womit ist dieser Eindruck begrindet? Ich glaube, es sind drei
miteinander eng verwandte Eigenschaften des metaphorischen Verfah-
rens, die den Eindruck groflerer ,Farbigkeit” hervorrufen:

(1) Das metaphorische Verfahren besteht naturgema8 darin, etwas im
Lichte einer Kategorie zu sehen, unter die der zu betrachtende Gegen-
stand gemeinhin nicht subsumiert wird. Das Ikon fungiert somit als Er-
kenntnismodell. Mary Hesse (1980) hat die Analogie zwischen Metaphern
und explanativen Theorien dargelegt. In beiden Fallen werden Begriffe
eines primiren Systems, die des Explanandums, im Lichte von Begrif-
fen eines sekundaren Systems, denen des Explanans, betrachtet. Das
Papageienmodell auf einen Menschen angewendet evoziert reichere und
spezifischere assoziative Erkenntnisse als die Befolgung der Gebrauchs-
regel des Ausdrucks farbenfrohe Kleidung.
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(ii) Metaphorische Bezeichnungen haben pradikative Struktur. Meta-
phern benennen, indem sie ikonisch charakterisieren. Ich vermute, daf§
sich eine metaphorische Benennung zu einer nichtmetaphorischen verhalt
wie eine Kennzeichnung (eine ’definite description’) zu einem Namen: sie
benennt, indem sie charakterisiert.

(iii) Assoziieren ist ein Uberraschungsspiel; Regeln befolgen ist dies per
definitionem nicht.

Expressivitat und ,Farbigkeit” ist somit eine Funktion von Explanati-
vitat, Pradikativitat und Uberraschung. Der ProzeB8 der Deikonisierung
geht notwendlgerwelse einher mit dem Verlust dieser drei Eigenschaf-
ten und somit mit einem Verlust an Information. Das metaphorische
Verfahren bietet im Vergleich zum symbolischen Verfahren ein Erkennt-
nismodell mit Uberraschungseffekt bei verminderter Treffsicherheit.

Der Sprecher wird je nach den vorherrschenden Rahmenbedingun-
gen und seinen kommunikativen Zielen dem einen oder dem an-
deren Verfahren den Vorzug geben. Ideal sein sollte die Verwen-
dung ,halblexikalisierter” Metaphern. Diese verbinden die wesentlichen
Vorziige aus beiden Verfahren: Explanativitdat und Pradikativitat (aller-
dings mit wenig Uberraschungseffekt) bei hoher Kontextunabhéngigkeit
und guter Treffsicherheit. Der regelbasierte Schlui wird gleichsam as-
soziativ unterstiitzt und angereichert. Allerdings hat die Attraktivitat
des Zustands der ,Halblexikalisierung” selbstzerstorende Wirkung: Sie
erhoht die Frequenz und beschleunigt so die vollstandige Lexikalisierung.

Es mag sein, dafl unsere Sprache ein Friedhof ehemaliger Metaphern ist.
Aber er ist ein buddhistischer Friedhof, in dem das Prinzip der ewigen
Wiedergeburt herrscht.
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WOLFGANG MOTSCH
Semantische Grundlagen der Wortbildung

1. Voraussetzungen und Probleme

Der fixierte Wortschatz einer Sprache besteht aus einfachen Wortern
(Simplizia), komplexen Wortern und idiomatischen Wendungen. Alle
nichteinfachen Lexikoneintragungen (kiinftig LE) sind Kombinationen
von Elementen. Wir betrachten auch Nomen wie Flug und Koch als
komplexe Worter. Fiir das Verstindnis des Lexikons ist nun die Frage
von besonderem Interesse, weiche Art von Kombinatorik den nichtein-
fachen LE zugrunde liegt. In idiomatischen Wendungen entspricht sie
der Satzsyntax. Fur die Lexikologie sind deshalb nur systematische Be-
schrankungen von Interesse, die die Unterschiede zwischen lexikalisierten
und syntaktischen Phrasen erklaren. Ein spezifisch lexikologisches Pro-
blem wirft dagegen die Kombinatorik komplexer Worter auf. Wie sind
die Unterschiede zwischen Wortern und Phrasen zu beschreiben? Lassen
sie sich auf die Prinzipien zuriickfiihren, die auch fir Phrasen gelten oder
missen wir eigenstandige Prinzipien der Wortstruktur annehmen? Diese
Fragen bestimmen die neuere Entwicklung der Wortbildungsforschung.
Bereits ein kurzer Blick auf die Forschungsgeschichte verdeutlicht uns,
dafB eine Fiille von Antworten moglich ist, von Antworten, die sich z.T.
grundsatzlich widersprechen.

Komplexe Worter sind Zeichen, d.h. Einheiten, die eine Assoziation ei-
ner Lautstruktur mit einer Bedeutungsstruktur darstellen. Wenn wir die
Form der Abbildung dieser Zeichenaspekte betrachten, lassen sich drei
Typen von Wortbildungstheorien unterscheiden:

I. Komplexe Worter sind syntaktische Oberflachenstrukturen.
I1. Komplexe Worter sind eigenstandige Basisstrukturen.
III. Komplexe Wérter sind primare semiotische Strukturen.

Theorien des ersten Typs gehen davon aus, da die Abbildung von
Laut- auf Bedeutungsstrukturen in komplexen Waortern genau der ent-
spricht, die fiir komplexe sprachliche Ausdriicke liberhaupt anzunehmen
ist. Komplexe Worter kdnnen in diesen Theorien durch Transformatio-
nen aus syntaktischen Basisstrukturen abgeleitet werden. Zusammen mit
besonderen Anpassungsregeln, die die Erfordernisse der phonologisch-
morphologischen Struktur beriicksichtigen, beschreiben die Produkte
von Transformationen alle Eigenschaften, die zur Ableitung der korrek-
break
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ten Lautstruktur notwendig sind. Der Grundgedanke dieses Abbildungs-
modells ist in Figur 1 dargestellt.

Fig. 1

Bedeutungsstruktur
1 semantische Regeln
syntaktische Basisstruktur
i Transformationen
syntaktische Oberflachenstruktur
1 Anpassungs-, phonologische Regeln
Lautstruktur

Wortbildungstheorien dieses Typs entstanden zuerst im Rahmen der sog.
Standardtheorie der Generativen Grammatik. Obwohl sie die Forschung
maBgeblich beeinfluiten und zahlreiche neue Fragestellungen aufwarfen,
wurden sie spater aus empirischen und theoretischen Griinden verwor-
fen (vgl. dazu Spencer 1991, S. 62ff.). Als eine moderne Variante dieses
Typs kann man die Wortbildungstheorie von Sproat (1985) betrachten.
Sproat vertritt die Auffassung, dal eine besondere Wortbildungskom-
ponente uberflussig sei. Nach seiner Ansicht konnen alle Eigenschaf-
ten komplexer Worter auf der Grundlage der iiblichen Unterscheidung
zwischen phonologisch-morphologischer und syntaktischer Struktur be-
schrieben werden. Die syntaktischen Eigenschaften komplexer Worter
ergeben sich — wie Sproat zu zeigen versucht — aus generellen syntak-
tischen Prinzipien, insbesondere aus der X-bar-Theorie, der Bindungs-
theorie, der Kasustheorie und der Theta-Theorie.

Der zweite Beschreibungstyp setzt eine spezielle Wortsyntax voraus,
die zwischen Wortbedeutungsstruktur und Wortlautstruktur vermittelt.
Vertreter von Theorien dieses Typs nehmen wortsyntaktische Regeln an,
welche Strukturen erzeugen, die zwischen Laut- und Bedeutungsstruktur
vermitteln. Das Verhaltnis zwischen Laut- und Bedeutungsstrukturen in
Satzen wiederholt sich demnach in komplexen Wortern. Das verdeutlicht
Figur 2.

Fig. 2
Wortbedeutungsstruktur
1 semantische Regeln
wortsyntaktische Struktur
l Anpassungs-, phonologische Regeln

Wortlautstruktur
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Zu diesem Typ sind die Wortbildungstheorien von Selkirk (1982), Wil-
liams (1981 a, b), DiSciullo und Williams (1987) zu zdhlen. Auf die deut-
sche Wortbildung wurden sie angewendet vor allem von Toman (1983),
Olsen (1986), (1991), (1992), Héhle (1982), Wunderlich (1987 a, b). In
allen Fallen wird eine eigene Regelkomponente fiir komplexe Worter an-
genommen. Wahrend Selkirk u.a. dazu neigen, wortsyntaktische Regeln
als Spezialfall von X-bar-Strukturen zu betrachten, betonen DiSciullo
und Williams die Eigenstandigkeit der Regeln und Prinzipien fiir Wort-
strukturen.

Der dritte Typ von Theorien setzt keinerlei Art von syntaktischen Struk-
turen voraus. Es wird vielmehr angenommen, daB die Besonderheiten der
Laut-Bedeutungsbeziehungen in komplexen Wértern durch Regeln dar-
gestellt werden konnen, die komplexe Wérter als Paare von Wortlaut-
und Wortbedeutungsstrukturen beschreiben. Dieses Modell gibt Figur 3
wieder.

Fig. 3
Wortbildungsregeln — (WLS;, WBS;)

Die Typen II und III entstanden nach einer grundsatzlichen Kritik
der Theorien des ersten Typs durch Chomsky (1970). Wissenschafts-
geschichtlich wurden zuerst Theorien des Typs III als Alternative zu
solchen des Typs I vorgeschlagen. Zu nennen sind vor allem die ein-
fluBreiche Arbeit von Aronoff (1976) sowie Jackendofts (1975) Versuch,
das von Chomsky in die Diskussion gebrachte Konzept der Redundanz-
regeln zu vertiefen (vgl. auch Motsch 1988). Auch die theoretischen Posi-
tionen von Fleischer und Barz (1992) sowie der Deutschen Wortbildung
der Innsbrucker Gruppe (DWB) lassen sich dem Typ III zuordnen.

Man muB sich verdeutlichen, dafi der transformationalistische Weg eine
spezielle Losung fiir eines der zentralen Wortbildungsprobleme enthalt,
fiir die Frage namlich, welche Wirkung Wortbildungsprozesse auf die ex-
ternen, d.h. die syntaktischen Eigenschaften komplexer Worter haben.
Diese Frage 1aBt sich auch so formulieren: Wie gelangt man von der
’Argumentstruktur’ des Basiswortes zur ’Argumentstruktur’ einer De-
rivation? Transformationalistische Beschreibungen entnehmen die Ba-
sisworter dem Lexikon. Diese enthalten als LE Informationen iiber die
syntaktische Kategorie sowie liber die Subkategorisierungseigenschaf-
ten des betreffenden Wortes. Die durch Transformationsregeln erzeug-
ten Strukturen miussen zwar die Umwandlung oder Vererbung der Ar-
gumentstruktur des Basiswortes reflektieren, da das abgeleitete Wort
aber nicht ins Lexikon aufgenommen werden muf, sind explizite An-
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gaben uber die externen syntaktischen Eigenschaften von Derivationen
nicht notwendig. Die einschlagigen Fakten werden als Beziehungen zwi-
schen syntaktischen Strukturen erfaBt. Die beiden Alternativen zu die-
semn Theorietyp miissen dagegen Derivationen als Einheiten des Lexikons
beschreiben, und das verlangt explizite Angaben iiber die systematischen
Bezichungen zwischen den externen Eigenschaften des Basiswortes und
den von ihm abgeleiteten Derivationen. Die Vorschlage von Jackendoff
und Aronoff vernachlassigen dieses Problem. In den Wortsyntaxtheorien
steht es dagegen im Zentrum der Aufmerksamkeit. Wir verdanken gerade
den Forschungen, die diesen theoretischen Hintergrund voraussetzen,
wichtige neue Fragestellungen und Erkenntnisse. Paradoxerweise kann
daraus aber nicht gefolgert werden, dafl dieser Theorietyp die adaquate-
sten Losungen fiir die Fragen der Argumentveranderung anzubieten hat.
Das beruht — wie ich zeigen mochte — auf der Inaddquatheit der An-
nahme einer besonderen Wortsyntaxebene und auf einer Uberbetonung
der syntaktischen Aspekte der Argumentstruktur von Wortern.

Um die Tragweite der Probleme zu verdeutlichen, die Wortsyntaxtheo-
rien aufwerfen, sei auf drei Implikationen verwiesen, die kritisch zu priifen
sind:

(1) Produkte von Wortsyntaxregeln miissen semantisch interpretiert wer-
den. Sie miissen also die generellen Bedingungen fiir den Zusammenhang
zwischen Syntax und Semantik erfilllen. Dazu gehort vor allem das Prin-
zip der Kompositionalitat. Wir wissen jedoch, daB Wortstrukturen z.T.
hochgradig mehrdeutig sind. Die Moglichkeit, Mehrdeutigkeiten zu be-
seitigen, war ja gerade ein wichtiges empirisches Argument der Trans-
formationalisten fiir den Oberflachenstrukturcharakter von komplexen
Wortern (vgl. Motsch 1970).

(2) Wortsyntaxregeln implizieren generelle Aussagen iiber mogliche
Worter, wie Binaritat, Ausschlu8 von Phrasenstrukturen in Wortern,
"Rechtskopfigkeit’, die empirisch fragwiirdig sind.

(3) Wortsyntaxtheorien setzen eine einheitliche hierarchische Struktur
voraus, die sowohl fiir die phonologisch—-morphologische als auch fiir die
semantische Kombinatorik verbindlich ist.

Ich mdchte in diesem Beitrag Argumente fiir das dritte Abbildungsmo-
dell anfiihren und zeigen, welche Anforderungen sich aus diesem Mo-
dell an Wortbildungstheorien ergeben. Meine Uberlegungen sind als ein
Versuch zu verstehen, die semantischen Grundlagen der Wortbildung
starker herauszuarbeiten. Jede Beschreibung der Struktur komplexer
Worter mufl phonologische, morphologische, syntaktische und seman-
tische Eigenschaften sowie deren Zusammenspiel erhellen. Ich schliele
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mich der Trennungshypothese an, die am entschiedensten von Beard
(1987), (1988) vertreten wird. Diese Hypothese geht davon aus, da8 die
phonologisch-morphologischen Eigenschaften von Wortbildungen Regeln
und Prinzipien folgen, die strukturell unabhingig von den semantisch-
syntaktischen Eigenschaften sind. Das Verhaltnis zwischen semantischen
und syntaktischen Eigenschaften wird haufig als eine besondere Ebene
der ’Argumentstruktur’ erfait, d.h., die syntaktisch relevanten Aspekte
der semantischen Struktur werden als eigentliche Grundlage fiir die Be-
schreibung von Wortbildungsprozessen mit syntaktischen Effekten be-
trachtet. Mir scheint, daB eine systematische Trennung der syntaktischen
Eigenschaften von den semantischen auch in diesem Falle bessere Vor-
aussetzungen fir die Beschreibung des Zusammenspiels dieser Aspekte
der Wortstruktur in komplexen Wortern schafft. Allerdings handelt es
sich hier um die Trennung von Strukturen, die systematisch aufeinan-
der bezogen sind und deshalb auch nicht v6llig unabhingig voneinander
beschrieben werden konnen.

Ich werde mich auf Derivationen beschranken und eine Trennung der De-
rivationsmorphologie von der Flexionsmorphologie voraussetzen. Diese
Abgrenzung bezieht sich jedoch nur auf die semantischen und syntak-
tischen Funktionen von Derivationen und Flexionen. Ich will ferner an-
nehmen, daB sich die allgemeinen Aussagen, die in meinen Uberlegungen
eine Rolle spielen, auch auf Komposita iibertragen lassen. Der allgemeine
Rahmen meiner Ausfithrungen 148t sich durch die folgenden Hypothesen
abstecken:

Hypothese der direkten Abbildung

Die Beschreibung der Regularitaten in komplexen Wortern ver-
langt keine speziellen syntaktischen Strukturen als Vermittlungs-
instanz.

Das bedeutet: Es mufi moglich sein, die unterschiedlichen Eigenschaften
komplexer Worter auf der Grundlage einer Theorie iiber Lexikoneintra-
gungen und eines speziellen Konzepts "Wortbildungstyp’ zu beschreiben.

Trennungshypothese

Die Beschreibung der phonologisch-morphologischen Eigenschaf-
ten von Wortbildungen setzt Regeln und Prinzipien voraus, die
sich grundsatzlich von denen unterscheiden, die zur Beschreibung
semantischer und syntaktischer Eigenschaften notwendig sind.

Die prinzipielle strukturelle Unabhangigkeit der beiden Strukturaspekte
kann jedoch — wie noch zu zeigen sein wird - durch semiotische Prinzipien
eingeschrankt werden.
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Kreationshypothese

Die externen Eigenschaften von komplexen Wortern sind minde-
stens teilweise durch Regeln vorhersagbar, die auf semantischen
Strukturen operieren.

Das bedeutet, daB die semantischen Verinderungen, die mit Wortbil-
dungstypen verbunden sind, deren eigentliche kreative Basis sind.

Hypothese der Einheitlichkeit der Beschreibung

Im Wortschatz gespeicherte Wortbildungen und Neubildungen las-
sen sich durch eine einheitliche Theorie erfassen.

Das besagt, ich nehme an, dafl Wortbildungstypen und damit assoziierte
Regeln in erster Linie pradiktable Beziehungen zwischen Klassen von Ba-
siswortern und Derivationen beschreiben. Die Derivationen kénnen Lexi-
koneintragungen oder Textwérter (bzw. Neubildungen) sein. Ich nehme
ferner an, daB eine Unterscheidung zwischen aktiven und inaktiven Wort-
bildungstypen sowie die Angabe von Graden der Aktivitat mit struktu-
rellen und statistischen Mitteln vorgenommen werden kann.

2. Phonologisch-morphologische Regularititen

Untersucht man Sprachen wie das Deutsche und das Englische, so er-
scheinen Affigierung und hierarchische Struktur geradezu als selbst-
verstandliche Eigenschaften der morphologischen Ebene. Auch die 1:1-
Beziehung zwischen morphologischer und semantischer Struktur er-
scheint als der typische Fall. Vergleiche dazu Beispiel (1), in dem (1a) die
morphologische und (1b) die syntaktisch-semantische Struktur angibt:

(1a) (((Prafix: ver + Wort: folg) Suffix: ungs) Wort: wakn)
(1b) (((VERs + FOLGv) UNGn) WAHNN)

Aus solchen Parallelen leiten Wortsyntaxtheorien die Generalisierung ab:
Die morphologische und die semantisch-syntaktische Struktur in komple-
xen Wortern setzt in der Regel die gleiche Art von Hierarchiebildung
voraus. Diese Generalisierung wurde allerdings durch morphologische
Phanomene des Englischen eingeschrankt, die als ’bracketing paradox’
bekannt wurden. Die Beschreibung dieser Phanomene im Rahmen von
Wortsyntaxtheorien fliihrt zu Widerspriichen zwischen der morphologisch
und der syntaktisch-semantisch motivierten hierarchischen Struktur. Ich
komme auf dieses Problem noch zuriick. Zunachst méochte ich zeigen, dal
Wortsyntaxtheorien von einem Regelschema ausgehen, das eine doppelte
Interpretation einschliefit.
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In der allgemeinsten Form lafit sich das Regelschema der Wortsyntax-
theorien wie folgt angeben:

(2) X°—=Y°Xe° wobei: X° =V, AN
Y=V, A N,P

Dieses Schema erzeugt bindre Strukturen aus den lexikalischen Haupt-
kategorien Verb, Adjektiv/Adverb, Nomen und Praposition. Das zweite
Glied einer Wortstruktur ist als 'Kopf’ ausgewiesen, d.h., es bestimmt
die Kategorie der ganzen Konstruktion. Fir diese Kategorien konnen
lexikalische Eintragungen gewahlt werden, die als Angehorige der ent-
sprechenden Kategorie ausgezeichnet sind. Soll das Schema nicht auf
Komposita beschrankt werden, miissen Affixe als Lexikoneintragungen
behandelt werden. Das ist fiir Suffixe nicht unplausibel. Sie sind in der
Tat — wie es das Schema vorhersagt — diejenige Konstituente eines kom-
plexen Wortes, die die kategorialen Eigenschaften des ganzen Wortes
bestimmen. Probleme bereiten dagegen Prifixe. Hier ist die Zuordnung
zu einer lexikalischen Hauptkategorie in der Mehrzahl der Falle empi-
risch sinnlos. Es existieren jedoch Bildungstypen wie (be + lastn)v, in
denen der Wortartwechsel vom Basiswort zur Derivation nicht durch ein
Suffix ausgedriickt wird. In solchen Fallen kénnte man annehmen, da
das Prifix die Kategorie des ganzen Wortes beisteuert. Diese Annahme
stiinde aber einer generellen Formulierung des Begriffs "Kopf einer Wort-
struktur’ im Wege, die nach Williams (1981a) topologischer Natur ist.
Der Kopf eines Wortes steht stets am rechten Ende der Struktur.

Setzt man in das Schema (2) fiir die lexikalischen Hauptkategorien die
morphologischen Kategorien Prifix, Suffix und Wort ein, so erhilt man
das morphologische Regelschema (3).

(3)

Prafix + Wort
Wort + Suffix
Wort + Wort
0

Wort —

Das Symbol "Wort’ bezieht sich hier auf Wortstamme, die zusammen
mit Flexionsaffixen Wortformen bilden. Auf die interne Struktur von
Stimmen, die z.B. Fugen enthalten konnen, werde ich hier nicht einge-
hen.

Dieses morphologische Regelschema kann als eine Definition des Be-
griffs 'regelhaft gebildetes komplexes Wort’ aufgefaBt werden. Die Be-
schrinkung auf regelhaft gebildete Worter ist notwendig, weil es auch
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komplexe Worter gibt, die nicht auf Wortbildungsregeln zurickzufiihren
sind. Im Deutschen scheint das auf Strukturen 'N + V’ zuzutreffen,
die z.T. den vollen Wortstatus haben (vgl. nasfihren, schlussfoigern).
Zu erwiahnen sind auBlerdem historisch entstandene Zusammenriickun-
gen wie vorderhand, aufgrund, aneinander. Das Schema impliziert nun
eine Reihe von Aussagen, die ich im folgenden verdeutlichen mochte, um
dann die Frage anschlieBen zu kénnen, ob die Voraussagen der Theorie
empirisch akzeptabel sind.

(1) Komplexe Warter sind entweder Kombinationen aus Wortern (Kom-
posita) oder aus Wortern und Suffixen oder Prafixen.

Diese Vorhersage schrankt den Begriff 'komplexes Wort’ auf Komposita
und Affigierungen ein. Alle sog. nichtkonkatenativen Formen der Wort-
bildung, die im Deutschen z.B. durch den Ablaut vertreten sind (fliegy
— Flugn) werden ausgeschlossen. Dafl dies eine problematische Genera-
lisierung ist, wird deutlich, wenn man Sprachen wie das Arabische und
solche mit entwickelter Reduplikation heranzieht (Vietnamesisch, Chine-
sisch, Tagalog). Im Arabischen und anderen semitischen Sprachen wer-
den morphologische Veranderungen durch systematische Veranderung
der Vokale eines Basiswortes, bzw. durch Konsonantenerweiterung aus-
gedriickt (vgl. Beispiel (4)).

(4) katab ’schreiben’
kattiab ’verursachen, da jemand schreibt’
kaatad ’korrespondieren’
takaatab ’einander schreiben’
nkatab ’unterschreiben’

Als Reduplikation bezeichnet man morphologische Prozesse, in denen
ein Teil des Basiswortes rechts oder links, z.T. auch als Infix, wiederholt
wird (vgl. dazu ein Beispiel aus dem Tagalog):

(5) basa Wurzel von ’lesen’
mambasa Infinitivprafix
mambasasa Nominalisierung

Die Besonderheit der Reduplikation besteht darin, daB einerseits — wie
bei Affigierungen — eine phonologische Kette hinzugefigt wird, anderer-
seits diese Kette aber ganz oder teilweise durch die Form des Basiswortes
determiniert ist. Eine ausfiihrlichere Beschreibung nichtkonkatenativer
morphologischer Prozesse findet man bei Spencer (1991, S. 8ff.), dessen
Arbeit auch die angefiihrten Beispiele entnommen sind.
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Wortsyntaxtheorien miissen entweder nachweisen, daf§ alle morphologi-
schen Techniken auf die Affigierung zuriickzufiihren sind oder Sonderfor-
men der Wortbildung annehmen. Die zuletzt genannte Losungsmoglich-
keit schlagt Selkirk (1982) vor. McCarthy (1981) und Olsen (1992) versu-
chen dagegen zu zeigen, daf alle nichtkonkatenativen Prozesse Formen
der Affigierung sind. Der Begriff ’Affix’ wird auf diese Weise zu einer
sehr abstrakten Kategorie, die sich von normalen LE erheblich entfernt.
Prinzipielle Bedenken tragt Wurzel (1989) gegen solche Versuche vor
(vgl. auch Motsch (1992a)). Auch Konversionen wie rufy - Rufn, laufy
— Laufn, starty — Starty bereiten Probleme. Man muff namlich Null-
suffixe annehmen, d.h. LE, denen eine wesentliche Zeichenkomponente
fehlt, die phonologische Form. Wortsyntaxtheorien stehen also vor einem
Dilemma, man mufl sich namlich fiir eine von zwei gleichermaBien un-
plausiblen Losungen entscheiden: Entweder iibergeht man die Tatsache,
dafl die gleichen syntaktisch-semantischen Prozesse durch unterschiedli-
che morphologische Techniken ausgedriickt werden konnen, indem man
vollig verschiedene Wortbildungstypen annimmt, oder man fiihrt alle
morphologischen Techniken auf die Affigierung zurick und findet sich mit
einem hochartifiziellen Afixkonzept ab. Diesen theoriebedingten Schwie-
rigkeiten entgeht man problemlios, wenn man eine direkte Zuordnung von
morphologischen Techniken zu semantisch-syntaktischen annimmt. Man
kann dann verschiedene Moglichkeiten, semantisch-syntaktische Aspekte
von Wortbildungstypen auf morphologische abzubilden, als eine empiri-
sche Tatsache behandeln. Welcher semiotische Wert den einzelnen Tech-
niken zuzusprechen ist und wie die Praferenzen verschiedener Sprachen
fiir bestimmte Techniken zu erkliren sind, kann dann Gegenstand be-
sonderer Theorien sein. Die sog. Natiirlichkeitstheorien geben Beispiele
fir entsprechende Moglichkeiten (vgl. Wurzel (1984)).

(i1) Affixe sind Préfixe oder Suffixe.

Diese Vorhersage der Theorie schliefit sowohl Infixe als auch Zirkumfixe
aus. Infixe sind Affixe, die in einen Stamm eingefligt werden. Im Deut-
schen wird diese Moglichkeit nicht genutzt. Es gibt jedoch mehrere Bei-
spiele fiir Zirkumfixe (vgl. ge-streif-t, ge-stuf-1, ge-lock-t und Ge-schrei-
e, Ge-sauf-e, Ge-renn-¢). Schema (3) erlaubt nur binire Klammerungen,
d.h. entweder (6a) oder (6b). Beide Analysen sind jedock empirisch sinn-
los.

(6a) ((Prafix + Wort) Suffix)
(6b) (Prafix (Wort + Suffix))
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Die korrekte strukturelle Beschreibung muf§ festhalten, da der mor-
phologische ProzeB zugleich Prafigierung und Suffigierung umfafit. Die
adaquate Beschreibung wird durch (7) wiedergegeben.

(7) (Prafix + Wort + Suffix)
(iii) Affixe sind morphologische Atome.

Auch diese Vorhersage steht zu einer Reihe von Tatsachen im Wider-
spruch. So zeigt die Verteilung der Nominalisierungssuffixe -heit, -keit,
-igkeil ein kompliziertes Zusammenspiel zwischen prosodischen und mor-
phologischen Beschrankungen. Die Erweiterung von -keif zu -igkeit folgt
strikten prosodischen Regeln. So verlangt -keit eine prosodische Struktur
[ _\. *Dreistkeit und * Hellkeit sind ausgeschlossen, da diese Worter die
Struktur / \ haben, die nur -heit zulaBt. Die Wahl von -keit ist jedoch
moéglich, wenn ein unbetonter Silbentrager herangezogen wird. Eben
diese Rolle iibernimmt -ig-. -igkeit ist also keineswegs eine willkirlich
erweiterte atomare Einheit. Auf phonologisch-morphologische Erforder-
nisse sind auch Formen wie -erisch in regnerisch zuriickzufithren sowie die
Stammerweiterungen, die eine Reihe von Suffixen verlangt (vgl. dame-
n-haft, hoffnung-s-los, serie-n-mdpig).

Zu erwihnen sind in diesem Zusammenhang auch Suffixe wie -haltig
’etwas enthaltend’ und -artig ’die Art von etwas habend’, die mindestens
teilweise semantisch analysierbar sind.

(iv) Mitkonstituenten von Affixen missen Worter im Sinne des Schemas
sein.

Durch diese Vorhersage werden die sog. Zusammenbildungen oder syn-
thetischen Komposita ausgeschlossen, d.h. Bildungen wie (8).

(8) hartherzig, zwischenstaatlich, friedliebend, Strafienfeger

Es gibt im Deutschen keine Komposita Hartherz, Zwischenslaal, friedlie-
ben, strafenfegen, von denen die Bildungen in (8) abgeleitet sein kénnten.
Ausgeschlossen ist auch eine Beschreibung dieser Bildungen als Kompo-
sita "Wort + Derivation’ (hart + herzig, zwischen + staatlich, fried +
liebend). Man kommt nicht umhin zuzulassen, da Fiigungen, die keinen
Wortstatus haben, als Konstituenten von Wortern auftreten konnen. Sol-
che Fiigungen kommen auch — wie Beispiel (9) zeigt — als erstes Glied
von Komposita vor.

(9) Dreimastsegler, Einmannunternehmen, Viersternegeneral

Auch in diesem Falle gibt es keine Worter Dreimast, Einmann und Vier-
sterne.
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Eine faktenorientierte Wortbildungstheorie muf8 die Moglichkeit offen
lassen, dafl Kombinationen, die weder vollwertige syntaktische Fiigun-
gen noch selbstandige Worter sind, in Wortstrukturen auftreten konnen.
Die Trennungshypothese und ein Verzicht auf eine besondere Ebene der
Wortstruktur schaffen diese Moglichkeit. Die scheinbar problematischen
Bildungen erfiillen namlich eine Grundbedingung fiir Worter: Sie enthal-
ten keine Flexionsendungen, sind also keine syntaktischen Fligungen im
engeren Sinne. Wirkliche Ausnahmen sind dagegen Worter wie der Hohe-
priester und Saure-Gurken-Zeit. Aus semantischer Sicht spielt die durch
die Figungen ausgedriickte Komplexitat keine beschrankende Rolle. Ich
komme auf diesen Typ noch einmal zuriick.

(v) Ein Wort, das Mitkonstituente eines Affixes ist, kann selbst beliebig
komplex sein.

Auch diese Vorhersage ist nicht allgemeingiiltig. Es gibt zwar Affixe, die
keine speziellen Beschrankungen fiir die Komplexitat des Basiswortes
festlegen, das gilt aber nicht fiir Affixe schlechthin. Man vergleiche dazu
die Bildungstypen (10a) und (10b), die im gewissen Sinne ein seman-
tisches Paradigma bilden: (10b) kann als das privative Gegenstiick zu
(10a) betrachtet werden.

(10a) (be + N)v
(10b) (ent + N)v

Zum ersten Typ finden wir neben Bildungen mit einfachem Basiswort
wie be + last(en), solche mit komplexer Basis (be + auf + trag(en), be
+ ant + wort(en), be + gut + achi(en)). Die Art der Komplexitat ist
aber nicht beliebig, sie wird vermutlich durch prosodische Bedingungen
eingeschrankt (vgl. Wiese (1992)). Der zweite Typ ist dagegen mit einer
Beschrankung der moglichen Basisworter verbunden: Komplexe Worter
sind als Basis ausgeschlossen. Wahrend ent + last(en), ent 4+ fleck(en)
korrekte Worter sind, trifft das auf *ent + auf-trag(en) und *ent + fett-
fleck(en) nicht zu. Es ist interessant, daB diese morphologische Barriere
fiir semantische Moglichkeiten in einigen Fallen durch Kiirzungen iiber-
wunden werden kann (vgl. *ent + ge-rimpel(n), aber ent + rimpel(n)).

(vi) Die Komplexitdt von Wortern muB spezifizierbar sein.

Diese Vorhersage liefert im giinstigsten Fall nur redundante Informatio-
nen. Soweit ich sehe, benétigt man im Deutschen nur Angaben iiber die
prosodische Struktur des Basiswortes, jedoch keine Angaben tiber die Art
der Komplexitat des ganzen Wortes. So gibt es keine Affixe, die Prafigie-
rungen, Suffigierungen oder Komposita verlangen. Charakteristisch fiir
Affixe ist ihre Sensibilitat fir adjazente Einheiten. -ig 13t keine Nomi-
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nalsuffixe zu. -isch 1a8t Derivate mit -er und -ist zu, entwickelt sogar
eine Variante -erisch, die adjektivische Parallelen zu Nominalisierungen
mit -ung ermdglicht (vgl. gestalterisch — Gestallung, erzieherisch — Er-
ztehung). -lich verbindet sich mit Stammen auf -heit, -tum, -schaft, nicht
jedoch auf -ling und -ung. Fir Prafixe sind Suffixe dagegen nicht sen-
sibel. So andert die Prafigierung von Adjektiven mit un- nichts an der
Verteilung der Nominalisierungssuffixe -heit und -keif. Wir haben bereits
darauf hingewiesen, da8 einsilbige Adjektive nur -heit / \ zulassen, da
-keit eine prosodische Struktur /. _\ verlangt (vgl. Frei + heit, Klug +
heit, Wahr + heut, *Frei + keit, *Klug + keit, ¥ Wahr + keil). Durch
die Prafigierung werden zwar die prosodischen Bedingungen fiir -keit ge-
schaffen, Bildungen wie * Unfreikeit, * Unwahrkeit und * Unklugkeit sind
aber trotzdem ausgeschlossen.

Solche Fakten legen den Schlu8 nahe, dal morphologische Prozesse keine
hierarchischen Strukturen im Sinne des Regelschemas (3) verlangen; eine
Konsequenz, die noch genauer tiberpriift werden mufi. Aus der Tatsache,
daB Affixe nur zusammen mit Stimmen auftreten, ergibt sich zwar trivia-
lerweise in den meisten Fallen eine Zweigliedrigkeit, das bedeutet jedoch
nicht, daBl der Stamm eines Affixes ebenfalls jeweils zweigliedrig struktu-
riert sein muf}, seine genaue interne Struktur spielt nur im Hinblick auf
adjazente Einheiten eine Rolle.

Diese Verallgemeinerung scheint mit der Mehrebenentheorie der Mor-
phologie in Konflikt zu geraten, die einige Anhanger der Generativen
Grammatik zur Beschreibung charakteristischer Phanomene des Engli-
schen entwickelt haben. In "The Sound Pattern of English’ haben Chom-
sky und Halle (1968) zwei Klassen von Aflixen unterschieden, die mit
unterschiedlichen phonologischen und morphologischen Effekten verbun-
den sind. Affixe der Klasse I, die im wesentlichen aus dem lateinisch
beeinfluiten Wortbestand des Englischen stammen, bedingen einen Ak-
zentwechsel. Das gilt nicht fiir solche der Klasse II. Zur ersten Klasse
gehoren u.a. -ity, in-, zur zweiten -ness, -full, un- (vgl. dazu (12)).

(12) grammatical - grammaticdlity - grammadticalness

Ferner gilt, dafl Affixe der Klasse I an Wurzeln und Worter treten
konnen, wahrend die der Klasse II nur an Worter treten kénnen.

(13) prosper-, prosperity, aber * prosperness

Diese Phanomene hat Siegel (1974) mit einer ’Ordering Hypothesis’ in
einen systematischen Zusammenhang gebracht.
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Ordering Hypothesis

1. Im Englischen geht die Affigierung mit Affixen der Klasse I der Affi-
gierung mit Affixen der Klasse II voraus.

2. Die zyklischen Akzentregeln folgen der Affigierung I und gehen der
Affigierung 1I voraus.

Diese Grundidee wurde von Allen (1978), Mohanan (1982), Kiparsky
(1983) und Pesetsky (1985) zu einer Theorie der ’'Stratum-Ordered-
Morphology’ ausgebaut. Diese Theorie erfait die angedeuteten Fakten
nicht als primare Eigenschaften der Affixe, sondern als Konsequenz der
inneren Struktur der englischen Morphologie. Sie sagt die Akzentverhalt-
nisse und die Kombinationsbeschrankungen von Affixen der beiden Klas-
sen voraus. Die generelle Gultigkeit dieser Vorhersagen wurde besonders
von Aronoff (1976) und Aronoff und Sridhar (1987) bestritten. Auch
die Anhanger der Theorie erkannten, daBl einige Vorhersagen proble-
matisch sind. So sind Strukturen der Form ((Prafix;; + X) Suffix;)
theoretisch ausgeschlossen, da Prafigierungen mit Prafixen der Klasse
Il erst in der zweiten morphologischen Ebene moglich sind und des-
halb nicht fir Suffigierungen mit Suffixen der Klasse I zur Verfigung
stehen. Nun sind aber Bildungen wie ((uni; + grammatical)ity) und an-
dere durchaus zuldssig und keinesfalls markierte Ausnahmefalle. Nach
den Annahmen der ’Stratum-Ordered-Morphology’ diirfen sie nur die
Struktur (un(grammatical + ity)) haben. Diese theoriebedingte Analyse
wurde als empirisch korrekt betrachtet. Da diese scheinbar morpholo-
gisch motivierte Analyse der semantischen Interpretation widerspricht,
mufBten besondere Techniken ausgedacht und begriindet werden, die das
sog. 'bracketing paradox’ zu beseitigen gestatten. Vertreter dieser Rich-
tung nahmen also an, daB die aus innermorphologischen Regularitaten
folgende hierarchische Struktur von Wértern mit der hierarchischen Glie-
derung in Konflikt geraten kann, die sich aus Regeln der Wortsyntax
ergeben. In ‘dem angefiihrten Beispiel wird dieser Konflikt besonders
deutlich. Aus wortsyntaktischer Sicht kann das Prafix un- nur an Ad-
Jektive oder Verben, nicht jedoch an Nomen treten. Die aus der mor-
phologischen Theorie abgeleitete Struktur ist also wortsyntaktisch aus-
geschlossen. Williams (1981a) und Pesetsky (1985) haben darauf hinge-
wiesen, dafl die Paradoxe nicht auf Einzelfalle beschrankt sind, sondern
auf Strukturen der in (14) angegebenen Form zutreffen.
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S
O\
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un grammatical ity
un happy er
hydro eleclric iy

Pesetsky schlagt besondere Anpassungsregeln vor, die die erforderliche
logische Form im Chomskyschen Sinne herstellen. Williams will das Pro-
blem durch Sonderbedingungen fur die Prafigierung lésen. Einen weite-
ren Weg bietet Kiparsky (1983) an.

Alle Vorschlage zur Losung der Klammerungsparadoxe lassen die Ord-
nungshypothese und damit die Annahme einer strikt hierarchischen
Struktur morphologischer Prozesse unangefochten. Nun lassen sich aber
moglicherweise alle Probleme 16sen, wenn man die Theorie aufgibt.
Klammerungsparadoxe sind dann nur das Ergebnis einer paradoxen
Theorie. Wie Aronoff u.a. gezeigt haben, konnen die einschlagigen Fak-
ten ohne besondere Schwierigkeit beschrieben werden, wenn man von
primaren Affixeigenschaften ausgeht. Bestimmte Affixe stellen besondere
Bedingungen an ihre Umgebung und haben Konsequenzen fiir die proso-
dische Struktur der Waorter, in denen sie auftreten. Offensichtlich spielt
das Merkmal [+ latein] eine selektierende Rolle, das auch aus unabhiangi-
gen Griinden erforderlich ist. Das Sonderverhalten von Prafigierungen
deutet darauf hin, daBl morphologische Prozesse nur fiir Eigenschaften
adjazenter Einheiten sensibel sind. Das Wort ungrammaticality ist mor-
phologisch zulassig, weil das Préfix un- aus rein morphologischer Sicht
keine besonderen Bedingungen an den Stamm stellt. -ily ist ein Suf-
fix mit dem Merkmal [+ latein]. Es verlangt einen adjazenten Stamm
mit dem gleichen Merkmal. Die aus semantischer Sicht angemessene
Struktur des Wortes ist morphologisch irrelevant. Eine Losung, die in
diese Richtung geht, diskutiert Fabb (1984). Ohne einer griindlichen Ar-
gumentation vorweggreifen zu wollen nehme ich an, da8 die 'Ordering
Hypothesis’ kein hinlanglich begriindetes Gegenargument gegen unsere
Annahme ist, dal morphologische Prozesse keine strikt hierarchischen
Wortstrukturen voraussetzen. Geht man von der Trennungshypothese
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aus, so kann es grundsatzlich keine Klammerungsparadoxe geben, da die
Beschreibungsebenen keine kompatiblen Strukturen enthalten.

Natiirlich besagt die Trennungshypothese nicht, daf iiberhaupt keine Be-
ziehung zwischen der phonologisch-morphologischen und der semantisch-
syntaktischen Struktur von Wortern besteht. Morphologische Prozesse
genligen keinem Selbstzweck, sondern sie erfiillen eine besondere Funk-
tion im Rahmen von Wortbildungstypen: Sie kennzeichnen semantisch-
syntaktische Veranderungen. Diese Funktion mochte ich als das semioti-
sche Prinzip der Wortbildung bezeichnen. Eine Wirkung dieses Prinzips
ist die bekannte Tatsache, dal Affixe fiir bestimmte lexikalische Kate-
gorien spezialisiert sein konnen. Die deutschen Suffixe sind in der Regel
an eine lexikalische Klasse gebunden. So sind -ung, -heit, -schaft, -in
reine Nominalsuffixe. -lich, -haft, -isch, -los, -mdfig treten nur in Wort-
bildungstypen auf, die Adjektive oder Adverbien erfassen. Nur in sehr
begrenzten Fillen tritt die gleiche Lautkette in kategorial verschiedenen
Wortbildungstypen auf (vgl. (15)).

(15)  stein+tiga dngst+ig(en)y
Ge+schreiy  ge+streif+ia

Dagegen sind Suffixe in vielen Fallen nicht fiir bestimmte Kategorien des
Basiswortes spezialisiert. -lich verbindet sich mit Verben (erkldrlick), No-
men (polizeilich) und Adjektiven (drmlich). Das gilt auch fiir die meisten
anderen Adjektivsuffixe.

Die Beispiele verdeutlichen, da eine Ungebundenheit nur dann besteht,
wenn man lediglich die Beziehung zwischen morphologischen Formen be-
trachtet. Beriicksichtigt man dagegen die unterschiedlichen Bedeutungen
einer Form, so ergeben sich Beschrankungen. -lich mit der Bedeutung
’kann geverbt werden’ (erklarlich) setzt Verben als Basis voraus, mit der
Bedeutung ’beschrankt auf den Geltungsbereich X’ (polizeilich) Nomen
und mit der Bedeutung ’hat die Eigenschaft X mit Einschrankungen’
(@rmlich) Adjektive. Wir konnen also feststellen, daf zwar eine funk-
tionale Beziehung zwischen der phonologisch-morphologischen und der
semantisch-syntaktischen Ebene in Wortbildungstypen besteht, jedoch
keine strukturelle, d.h., in ihrer strengsten Form besagt die Trennungs-
hypothese, da8 derivationsmorphologische Prozesse vollig unabhangig
von semantischen und syntaktischen Kategorien zu beschreiben sind. Die
erwahnten Zusammenhange zwischen den beiden Ebenen sind Konven-
tionen, die der Sicherung semiotischer Funktionen dienen.
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3. Die semantisch-syntaktischen Eigenschaften von
Wortbildungstypen

Was die semantisch-syntaktischen Eigenschaften von Wortbildungstypen
angeht, so ist die Trennungshypothese evident. Niemand erwartet ei-
nen direkten Einflu von phonologisch-morphologischen Regularitaten
auf die semantisch-syntaktischen Eigenschaften komplexer Worter. We-
der bei der Beschreibung der mit Wortbildungstypen verbundenen Be-
deutungen noch bei der Beschreibung der Veranderung oder Verer-
bung der Argumentstruktur des Basiswortes spielen morphologische In-
formationen eine Rolle. Das wird auch durch die Tatsache deutlich,
dafl semantisch-syntaktische Regularititen im Wortschatz einer Spra-
che ohne morphologische Kennzeichnung existieren konnen. Ein Beispiel
ist der Zusammenhang zwischen kausativen Verben und ihren nicht kau-
sativen Parallelen, der im Deutschen nicht durch Affixe gekennzeichnet
sein muB (vgl. die Beispiele in (16)).

(16)  Er bricht das Fis. ~ Das FEis bricht.
Er zerbricht das Glas. — Das Glas zerbricht.

Das Prinzip der Arbitraritat der Zuordnung von Lauten und Bedeutun-
gen in Zeichen gilt offenkundig auch fir komplexe Worter. Wir diirfen
daher annehmen, dafl die tieferen Grunde fiir die Trennungshypothese
aus diesem semiotischen Prinzip abgeleitet werden konnen.

Die prinzipielle strukturelle Unabhangigkeit der beiden Aspekte von
Wortbildungstypen schliefit — wie gesagt — erwartbare Wirkungen des
semiotischen Prinzips nicht aus. lhre semiotische Funktion in Wortbil-
dungstypen schafft bestimmte Bedingungen, die allerdings nur als Ten-
denzen in Erscheinung treten. So scheint trotz der bekannten Mehrdeu-
tigkeit eine Tendenz zur Bindung von Suffixen an eine lexikalische Ka-
tegorie zu bestehen. In historischen Untersuchungen wird haufig eine
Tendenz zur Einschrankung der Mehrdeutigkeit festgestellt. Die Bedeu-
tung ’kann geverbt werden’ tritt in Wortbildungstypen mit den Suffixen
-bar (verstehbar), -sam (etnprigsam) und -lich (erklirlich) auf. Aktiv
ist jedoch nur der Typ mit dem Suffix -bar. Auch bei mehrdeutigen
Suffixen ist haufig eine Tendenz zu Praferenzen zu beobachten. Unter
den Neubildungen mit -ig iiberwiegt der Typ, der eine ’ornative’ Bedeu-
tung enthalt (breitschultrig, viertirig, schmallippig). Neubildungen mit
-haft driicken bevorzugt einen Vergleich aus. Fragen dieser Art bilden
ein eigenes Forschungsthema. Ich kann hier nicht naher darauf einge-
hen. Wichtig erscheint mir in unserem Zusammenhang die Feststellung,
daB diese Phinomene keine strukturellen Abhingigkeiten der beiden



Semantische Grundlagen der Wortbildung 209

Zeichenebenen ausdriicken, sondern als funktionsbedingte Konventionen
erklart werden konnen, als Tendenzen, moglichst optimale Zeichen zu
ermoglichen.

Im folgenden mochte ich mich vor allem zwei Fragen zuwenden: Wel-
che Art von Regularititen bestimmt die semantisch-syntaktischen Ei-
genschaften von Wortbildungstypen? und: Rechtfertigt die Beschreibung
dieser Regularitaten die Annahme einer besonderen Wortsyntax?

Ich werde versuchen, einen Weg zu skizzieren, der zu dem Ergebnis fuihrt,
dafB die zweite Frage zu verneinen ist. Ich stelle diesmal das Regelschema
(2) der Wortsyntaxtheorien nicht an den Anfang, sondern argumentiere
fiir eine Alternative, die jede spezielle Wortsyntax iiberfliissig macht.

Bevor ich diese Fragen zu beantworten versuche, mochte ich eine Vorbe-
merkung vorausschicken. Fiir eine griindlichere Beschreibung der seman-
tischen und syntaktischen Eigenschaften von Wortbildungen gibt es nur
wenige theoretische Ansatze und kaum umfassendere empirische Ana-
lysen. Theoretisch orientierte Ansatze neigen im allgemeinen dazu, die
leichter erfafibaren syntaktischen Eigenschaften in den Mittelpunkt der
Untersuchung zu stellen. Anhanger der Generativen Grammatik gehen
wohl sogar grundsatzlich davon aus, dafi nur solche Fakten einer lingui-
stischen Erkldrung zuganglich sind, die syntaktische oder phonologische
Eigenschaften aufweisen. Auch in den starker empirisch ausgerichteten
Darstellungen der Wortbildung — wie in der Deutschen Wortbildung der
Innsbrucker Gruppe (DWB) ~ finden wir nur Anregungen fiir eine ver-
tiefte semantische Analyse. Diese Bilanz der Forschungssituation rela-
tiviert die nun folgenden Uberlegungen grundsatzlich: Es handelt sich
um Arbeitshypothesen. Ich gehe davon aus, dafl eine fundierte semanti-
sche Analyse von Wortbildungstypen die Wahl einer geeigneten Seman-
tiktheorie unumganglich macht. Eine verbindliche Entscheidung mochte
ich jedoch hier noch nicht treffen. Meine Aussagen iiber semantische
Eigenschaften von Wortbildungstypen werden deshalb in einer relativ
vagen Form formuliert.

Die Annahme, daBl komplexe Worter Lexikoneintragungen sind, ist mit
zwei Voraussetzungen verbunden: 1. Die allgemeinen Prinzipien fiir die
Form von Lexikoneintragungen miussen auch fir Wortbildungen gel-
ten. 2. Alle speziellen Regularitaten, die mit Wortbildungen verbunden
sind, missen als Beziehungen zwischen Eigenschaften beschrieben wer-
den kénnen, die zur Charakterisierung von LE gehoren. Die Beschreibung
muB also strikt lexikalistisch sein. Falls diese Annahmen begriindet wer-
den konnen, wiare das ein starkes Argument gegen Wortsyntaxtheorien.
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Die Struktur von Lexikoneintragungen ist seit Beginn der 70er Jahre
ein bevorzugtes Thema der Grammatikforschung. Besonders die mit
Wortern verbundenen Festlegungen fiir syntaktische Strukturen, in de-
nen das betreffende Wort auftreten kann, wurden intensiv untersucht.
Diese Fiigungspotenzen von Wortern wurden als Theta-Raster (Stowell
(1981)), Argumentstruktur (DiSciullo und Williams (1987)), themati-
sches Raster (Higginbotham (1985)) bezeichnet. In anderen Richtungen
werden die einschliagigen Fakten als Valenz von Wortern beschrieben
(vgl. Helbig (1983)). Typisch fiir die meisten Ansitze ist die Annahme
einer besonderen Reprisentationsebene, die zwischen Syntax und Seman-
tik vermittelt. Die Argumentationsstruktur von Williams und das thema-
tische Raster von Higginbotham umfassen sowohl syntaktische Subkate-
gorisierungseigenschaften als auch Aspekte der Bedeutung, wie semanti-
sche Rollen und Referenzstellen. Am konsequentesten wurde diese Grun-
didee von Bierwisch (1989), (1992) ausgearbeitet. Bierwisch nimmt eine
separate grammatische Ebene an, die Ebene der 'Semantischen Form’,
die grundsatzlich zwischen Syntax und konzeptueller Struktur vermit-
telt.

Eine Alternative zu diesern Ansatz ist die von Jackendoff (1983),
(1990) vertretene Auffassung, daB die Beziehung zwischen konzeptuel-
ler und syntaktischer Struktur direkt durch Korrespondenzregeln be-
schrieben werden kann, die keine besondere Reprasentationsebene schaf-
fen. Jackendoffs Theorie sieht Regeln fur die Erzeugung konzeptuel-
ler Strukturen vor. Diese Regeln expandieren elementare Kategorien
wie PLACE, PATH, EVENT, STATE u.a. in komplexere Funktor-
Argument-Ausdriicke. EVENT kann z.B. zu [gventGO (THING,
PATH)] oder zu [gvenTSTAY (THING, PLACE)] expandiert werden.
Jackendoff nimmt weiter an, daB 'thematische Relationen’ oder ’sernan-
tische Rollen’ keine primitiven Kategorien sind, sondern auf Konfigura-
tionen in konzeptuellen Strukturen zuriickgefiilhrt werden konnen. Die
THEMA-Rolle wird — wie von Gruber (1965) — als der Gegenstand be-
trachtet, der sich bewegt oder an einem Ort befindet’. Strukturell kann
diese Rolle als das erste Argument der Funktionen GO, STAY, BE und
ORIENT in konzeptuellen Strukturen definiert werden. SOURCE ’das
Objekt, von dem Bewegung ausgeht’ ist strukturell das Argument der
PATH-Funktion FROM. GOAL ’das Objekt, zu dem die Bewegung vor-
anschreitet’ ist Argument der PATH-Funktion TO. AGENT ist das er-
ste Argument einer EVENT-Funktion [ gvenTCAUS (i, j)] , in der 7§’
das bewirkte Argument ist. EXPERIENCER kann als Argument einer
STATE-Funktion definiert werden, die mentale Zustande erfa8t.
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Die Beziehung zwischen Konstituenten der konzeptuellen und der syn-
taktischen Struktur wird durch eine Menge von Korrespondenzregeln
festgelegt. Das fundamentale Prinzip dieser Regeln besteht darin, da8f
jede inhaltstragende Phrasenstruktur (S, NP, AP, PP usw.) mit einer
konzeptuellen Konstituente korrespondiert, die einer bestimmten Basis-
kategorie der konzeptuellen Struktur angehort. Daneben gibt es spe-
ziellere Prinzipien, die festlegen, welche syntaktische Kategorie welche
konzeptuellen Kategorien ausdriicken kann. Eine NP kann z.B. THING,
EVENT, PROPERTY ausdriicken, ein S EVENT oder STATE. Mar-
kiertheitsrelationen geben an, welche Praferenzen gelten. So bevorzugt
NP THING und S ACTION. Der Abbildungsmechanismus wird in LE
durch Koindizierung dargestellt (vgl. die Beispiele (17) und (18)).

(17)  run

[ (PP)}]

[eventGO([ THING] i, [PaTH] )]
(18)  enter

[ (NP);]

[eventGO ({ THiNG] i, [ PATH] j)]

run designiert ein Ereignis, das das zweistellige Bewegungs-Pradikat GO
enthalt. Die erste Stelle kann durch eine konzeptuelle Struktur der Kate-
gorie THING besetzt werden, die zweite durch eine konzeptuelle Struk-
tur, die eine Richtung angibt, in die sich das Ding bewegt. Nach Defini-
tion ist die erste Stelle zugleich als THEMA charakterisiert. Aus syntak-
tischer Sicht ist run ein Verb, das eine Prapositionalphrase als Erganzung
haben kann. Der Index ’j’ besagt, daf8 die Prapositionalphrase dem zwei-
ten Argument der konzeptuellen Struktur entspricht. Der Index i’ wird
mit dem Subjekt des Satzes identifiziert, in dem das Verb auftritt. In
Beispiel (18) handelt es sich um eine LE, die die gleiche konzeptuelle
Grundstruktur wie run hat. Syntaktisch unterscheiden sich die beiden
LE jedoch. enter verlangt ein direktes Objekt. Ferner ist die sprachliche
Realisierung der PATH-Stelle fiir enter obligatorisch, fiir run dagegen
fakultativ. Falls diese Stelle nicht realisiert wird, ist sie dennoch kon-
zeptuell priasent und wird entsprechend dem Kontext spezifiziert. Die
Koindizierung kann idiosynkratisch festgelegt oder durch Regeln vorher-
sagbar sein. Jackendoff entwickelt weiterhin differenzierte Vorschlage fiir
die Behandlung von Selektionsbeschrankungen sowie fiir eine gefacherte
Analyse von Verben, die mehrere ’tiers’ unterscheidet. So kann hit un-
ter dem Gesichtspunkt der Bewegung und unter dem Gesichtspunkt der
Handlung analysiert werden (vgl. (19)).
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(19)  The car hit the tree.
[GO (CAR, TO TREE)]
[ACT (CAR, TREE)|

Grundsatzlich versucht Jackendoff zu zeigen, da die ’Argumentstruk-
tur’ als eine Abkiirzung des Teils der konzeptuellen Struktur verstanden
werden kann, der fiir die Syntax ’sichtbar’ ist.

Ich mochte mich den Grundgedanken dieser Analyse anschliefen und
zwei Aspekte der semantisch-syntaktischen Struktur von Wértern unter-
scheiden: die lexikalisch-konzeptuelle Struktur (LKS) und die lexikalisch-
syntaktische Struktur (LSS). (20) gibt die aufeinander bezogenen Infor-
mationen an, die in LE enthalten sind.

(20) LKS: semantische Kategorie; SRy, ..., SR, (P x1, ..., Xn)
LSS: syntaktische Kategorie; SFy, ..., SFy

(20) ist nicht als Schema fiir LE zu verstehen, sondern als Darstellung
der Informationen in LE, die systematisch aufeinander zu beziehen sind.
SR, bezeichnet semantische Rollen, die aus der konzeptuellen Feinstruk-
tur von P xi, ..., x, ableitbar sind, P x,, ..., X, ist also eine Abkiirzung
fiir eine mehr oder weniger komplexe Funktor-Argument-Struktur, die
die semantische Kategorie der LE und die semantischen Rollen pradi-
ziert, wenn wir Jackendoff folgen. SF; sind syntaktische Funktionen, die
den Subkategorisierungsrahmen einer LE bestimmen. Wir wollen fer-
ner annehmen, dafl die Beziehungen zwischen semantischen Rollen und
syntaktischen Funktionen mindestens teilweise pradiktabel sind. Die ge-
nauere Form der syntaktischen Kategorien und Funktionen hingt von
der Syntaxtheorie ab, die man wahlt. Fiir die Zwecke dieses Aufsatzes
will ich annehmen, da syntaktische Kategorien durch Merkmalskon-
figurationen beschrieben werden konnen. Syntaktische Funktionen von
Verben kdnnen nach Williams (1981b) externes Argument sowie direktes
und indirektes Objekt sein. Auf die Begriindung und weitere Differen-
zierung dieses Vorschlags kann hier verzichtet werden.

Von besonderem Interesse ist nun die Frage, wie die mit Wortbil-
dungen verbundenen Regularititen im Rahmen der soeben skizzier-
ten Theorie iiber Lexikoneintragungen zu behandeln sind. Zunachst
konnen wir feststellen, daB Wortbildungstypen nicht alle Aspekte des
gesamten Rahmens beriihren miissen. So gibt es Typen, die nur die
lexikalisch-konzeptuelle Struktur eines Basiswortes verdndern. Dazu
gehoren z.B. Diminutiva (Schlickchen, Hauslein), Adjektive des Typs
a@rmlich, dimmlich, bldulich und Verben wie ldcheln, streicheln. Andere
Typen verandern nur die syntaktische Kategorie des Basiswortes. Das
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gilt u.a. fiir adjektivierte Adverbien (dortig, drubig, hiesig) sowie fiir
reine Nominalisierungen. Bedingt durch das theoretische Interesse an
den Zusammenhangen zwischen Syntax und Semantik standen in vie-
len Wortbildungstheorien der jlingsten Zeit solche Wortbildungstypen
im Mittelpunkt der Forschung, die mit einer Erhaltung oder Verande-
rung der ’Argumentstruktur’ der Basisworter verbunden sind. Wir neh-
men an, daB fiir solche Bildungstypen die Kreationshypothese gilt, die
Booij (1992) aufgestellt hat. Booij hat mehrere Derivationstypen des
Niederlandischen und des Englischen untersucht und ist zu dem Ergeb-
nis gelangt, da die lexikalisch-syntaktische Struktur in diesen Wortbil-
dungstypen aus Verinderungen der lexikalisch-konzeptuellen Struktur
vorhersagbar ist. Sie wird durch die lexikalisch-konzeptuelle Struktur
kreiert. Zur Verdeutlichung des Inhalts dieser Hypothese fiihre ich einige
Beispiele aus der deutschen Wortbildung an.

(21) Kausativierung

/sink/ LKS: VORGANG; THEMA (SINKEN x)
LSS: +V, -N; ext

/ver + senk/ LKS: HANDLUNG; AGENS, THEMA (CAUS x,
(SINKEN y))
LSS: +V, -N; ext, dir

(22) Ergativierung

/168/ LKS: HANDLUNG; AGENS, PATIENS (CAUS x,
(ERLOSCHEN vy))
LSS: 4V, -N; ext, dir

/ver + 165/ LKS: VORGANG; PATIENS (ERLOSCHEN X)
LSS: +V, -N; ext

(23) Intrasitivierung

/8lag/ LKS: HANDLUNG; AGENS, PATIENS
(SCHLAGEN x, y)
LSS: +V, -N; ext, dir
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Jzu + slag/ LKS: HANDLUNG; AGENS (SCHLAGEN-
PATIENS x)
LSS: 4V, -N; ext
(24) Nomina agentis

/kauf/ LKS: HANDLUNG; AGENS, PATIENS
(KAUFEN x, y)
LSS: +V, -N; ext, dir

/kéauf + er/ LKS: PERSON; PATIENS, REF
((KAUFEN-AGENS y) x)
LSS: +V, -N; NPgen

Bei Kausativierungen wird ein Funktor CAUS eingefithrt, der eine
AGENS-Stelle und eine Stelle fiir eine Proposition hat, die von der LKS
des Basiswortes besetzt wird. Diese LKS bringt ihre THEMA-Stelle mit.
Die neu entstandene LKS hat nun zwei offene Argumentstellen. Fiir die
Konfiguration AGENS, THEMA sind die syntaktischen Funktionen ex-
ternes Argument und direktes Objekt vorhersagbar. Bei der Ergativie-
rung wird ein Funktor der LKS des Basiswortes getilgt. Es bleibt nur
noch eine Teilstruktur mit einer Argumentstelle, der die PATIENS-Rolle
zuzuordnen ist. Dieser entspricht, falls keine AGENS-Rolle vorliegt, ein
externes Argument. Intransitivierung und Nomina agentis verdeutlichen
die Mdglichkeit, einen Funktor zu modifizieren, indem eine Argument-
stelle durch die allgemeinen Merkmale besetzt wird, die zu der entspre-
chenden semantischen Rolle gehdren. Bei der Intransitivierung wird das
transitive Verb semantisch so modifiziert, dal eine Bedeutung zustande
kommt, die die Richtung der Handlung auf ein Objekt ausdrickt. Die
urspringliche PATIENS-Stelle wird also semantisch in das Pradikat in-
tegriert und steht nicht mehr zur Verfiigung. Nomina agentis integrieren
die AGENS-Rolle des Basisverbs, so daB eine Bedeutung entsteht ’ein
x, das die Eigenschaft hat, eine Person zu sein, die etwas kauft’. Mit
der Nominalisierung ist nach generellen Prinzipien die Einfilhrung einer
REFERENZ-Stelle (REF) verbunden. Die von der LKS des Basiswortes
geerbte PATIENS-Stelle kann in Nominalphrasen durch ein Genitivat-
tribut besetzt werden.

Ob die Kreationshypothese in der strengen Form, in der sie hier formu-
liert wurde, aufrecht zu erhalten ist, kann erst nach detaillierteren Un-
tersuchungen entschieden werden, die kompliziertere Verhaltnisse zwi-
schen semantischen und syntaktischen Eigenschaften beriicksichtigen.
Fiir regulare Wortbildungstypen ist das durchaus wahrscheinlich. Eine
Bestatigung dieser Hypothese hitte weitreichende Konsequenzen fiir un-
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ser Verstindnis von Wortbildungsregularitaten. Die kreative Basis fir
Wortbildungen lage dann in der lexikalisch-konzeptuellen Struktur und
nicht in Regeln, die auf syntaktischen Eigenschaften von Wortern ope-
rieren. Die Kreativitatshypothese mufl sich natiirlich gegen alternative
Ansitze bewihren. Besonders der Vorschlag von Bierwisch (1989), der
eine differenzierte Beschreibung der ’Semantischen Form’ von Stammen
und Affixen in Form von Funktor-Argument-Strukturen ermdoglicht, ist
zu beriicksichtigen. Bierwischs Theorie - er verwendet den Terminus 6-
Raster (6-grid) — der ’Argumentstruktur’ von LE erfafit die Beziehungen
zwischen Syntax und Semantik in LE wesentlich umfassender als an-
dere vergleichbare Ansatze. Wortbildungstypen werden als Typen von
semantischen Operationen beschrieben, als Komposition von Funktoren.

Das hier bevorzugte Beschreibungsmodell fur Wortbildungstypen geht
von Veranderungen der LKS von Basiswortern aus. Wie sind solche
Veranderungen genauer zu beschreiben? Eine geeignete Beschreibung
mufl sowohl die Art der Veranderung angeben, etwa Einfiigung oder
Tilgung von Pradikaten oder semantische Integration von Rollenmerk-
malen, als auch die Klasse der LKS spezifizieren, die in der Lage ist, die
fiir den Typ charakteristischen Veranderungen zu erfahren. Die meisten
Wortbildungstheorien betrachten die Art der Veranderung als Bedeu-
tung und die Spezifizierung der Klasse der Basisworter als Subkatego-
risierungsbeschrankung von Affixen. Die Struktur derivierter Worter ist
dann das Ergebnis eines Konkatenationsprozesses. Ich méchte dagegen
eine Darstellungsform wihlen, die fertige Worter mit LE-Beschreibungen
voraussetzt und die generalisierbaren Eigenschaften in diesen Beschrei-
bungen durch geeignete Regeln heraushebt. Die semantischen Bezie-
hungen zwischen Derivationen und Basiswértern sollen als lexikalisch-
konzeptuelle Veranderungsregeln (LKVR) bezeichnet werden. Daff mit
solchen LKVR hiaufig Affixe assoziiert sind, bedeutet nicht, daB es sich
um Affixbedeutungen handeln mu$. LKVR kénnen im Prinzip auch mit
anderen morphologischen Techniken assoziiert werden oder auch ohne
morphologische Parallelen existieren. LKVR erfassen Méglichkeiten, be-
stimmte lexikalisch-konzeptuelle Grundstrukturen systematisch zu mo-
difizieren und abgeleitete LKS zu erzeugen. Nur in einigen Fallen ge-
hen sie in Wortbildungstypen ein. Einige Typen solcher Zusammenhange
zwischen LKS im Wortschatz des Deutschen hat Kunze (1991) in iber-
zeugender Weise herausgearbeitet. Er zeigt z.B., daBl das Feld der Be-
sitzwechselverben geben und nehmen, das im Deutschen 14 Positionen
hat, durch Auswahl semantischer Rollen und Operationen, die er se-
mantische Emphase nennt, aus einer Grundstruktur abgeleitet werden
kann. Solche semantischen Ableitungsbeziehungen korrespondieren nur
in wenigen Fallen mit morphologischen Indikatoren, d.h. mit Wortbil-
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dungstypen. Die Moglichkeit, LKVR in einen allgemeineren Rahmen
einzuordnen, der systematisch-semantische Beziehungen zwischen LKS
beschreibt, kann hier nur angedeutet werden. Sie eréffnet eine Perspek-
tive, die es ermoglicht, Wortbildungsprozesse als Spezialfall generellerer
Moglichkeiten der Bildung lexikalisch-konzeptueller Strukturen zu ver-
stehen.

Nach der Kreationshypothese kénnte man erwarten, da LKVR allein
auf der Basis von LKS-Informationen zu formulieren sein miissen. Diese
Annahme widerspricht jedoch der ublichen Wortbildungspraxis. Bedin-
gungen fiir die Wahl moglicher Basisworter werden in der Regel auf
syntaktische Eigenschaften von Wortern bezogen. So werden fiir die mit
-bar-Adjektiven verbundene LKVR transitive und passivfahige Verben
als mégliche Basisworter betrachtet. Transitivitat ist ohne Zweifel eine
syntaktisch definierbare Eigenschaft. Trifft das auch auf Passivfdhigkeit
zu? Die -bar-Adjektive gehdren zu den regularsten Wortbildungstypen
des Deutschen. Es ist anzunehmen, daf in solchen Fallen die Korre-
spondenz zwischen semantischer und syntaktischer Klassifizierung rela-
tiv transparent ist. Es gibt jedoch eine Fiille von Wortbildungstypen,
die nicht durch syntaktische Eigenschaften von LE beschrieben wer-
den konnen. So diirfte es bei dem (25) zugrunde liegenden Bildungstyp
unmoglich sein, die Klasse der Basisworter allein auf der Grundlage syn-
taktischer Eigenschaften von LE zu bestimmen.

(25) sich verlaufen, verfahren, verfliegen, versprechen, verhoren, ver-
wdhlen, verrechnen, verzdhlen, verkalkulieren, verschdizen

Die LKS der Basisworter gehort der semantischen Kategorie HAND-
LUNG an, die bevorzugt mit der syntaktischen Kategorie Verb kor-
respondiert. Tatsachlich legt der Wortbildungstyp nur Verben als Ba-
sisworter fest. Die Subkategorisierung 1afit sich jedoch nur semantisch
bestimmen, falls das iberhaupt méglich ist. LKVR, die in Wortbildungs-
typen eingehen, kénnen also nur in einigen Fillen durch syntaktische
Eigenschaften von LE auf ihre Operationsdomane eingeschrankt wer-
den. Die syntaktischen Eigenschaften korrespondieren dann mit semanti-
schen, d.h. solchen der lexikalisch-konzeptuellen Struktur. Die Festlegung
auf syntaktische Kategorien kann als eine Konvention betrachtet werden,
die zu dem jeweiligen Wortbildungstyp gehort. -bar-Bildungen mit der
Bedeutung ’die Eigenschaft, geverbt werden zu kénnen’ verlangen Hand-
lungsbezeichnungen, die Verben sind, als Basisworter. Die konzeptuelle
Kategorie HANDLUNG kann aber auch durch Nomen realisiert werden.
Der Wortbildungstyp 1a8t jedoch keine Bildungen mit nominalisierten
Handlungsverben zu (vgl. (26)).
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(26) *beobachtungbar*erkennenbar

Es gibt jedoch lexikalisierte Fille wie sichtbar, die auf die relative
Willkiirlichkeit der Beschrankung hinweisen. Das wird auch deutlich,
wenn man beriicksichtigt, dafl die mit -bar-Bildungen verbundene LKVR
auch in Bildungstypen vorkommen kann, die nominalisierte Handlungs-
konzepte bevorzugen (vgl. (27)).

(27) belastungsfahig, biegungsfahig, entwicklungsfihig
-fihig 138t aber auch Verben als Basisworter zu (vgl. (28)).
(28) biegefihig, merkfihig, kopierfihig

Selbst wenn wir akzeptieren, daB die moglichen Basisworter von -bar-
Adjektiven vollstandig durch syntaktische LE-Eigenschaften beschrie-
ben werden konnen, reichen diese Angaben nicht aus, um diffizilere
Beschrankungen fir Adjektive dieses Typs beschreiben zu konnen.
Zunachst ist es nicht sicher, ob die Annahme, alle transitiven und pas-
sivfahigen Verben konnen mit -bar kombiniert werden, wirklich korrekt
ist. Fiir die in (29) angefiihrten Verben, die alle transitiv und passivfahig
sind, sind -bar-Adjektive mindestens merkwiirdig. Eine Erklarung fir
diesen Effekt konnte man in pragmatischen Beschrankungen oder aber
auch in der semantischen Feinstruktur suchen.

(29) 7benotighare Unterstitzung, wollbare Kinder, suchbare Fehler,
schubsbare Fahrgdste, davon betreffbare Personen?

Auch das unterschiedliche Verhalten der -bar-Bildungen im Hinblick auf
die Prafigierung mit un- 13t kompliziertere semantische Hintergrinde
vermuten.

(30) *unefbar, *untrinkbar, *unzusammenklappbar, aber ungeniefbar,
unerkennbar, unbelehrbar

Dafi die Begrenzung auf transitive und passivfahige Verben in Einzel-
fallen auch uberschritten werden kann, zeigen Bildungen wie erinnerbar
und wverzichtbar, die auf Verben mit Pripositionalobjekt zuriickgehen.

Die vorangehenden Ausfiihrungen lassen den SchluBi zu, daf die ein-
gangs formulierte Hypothese der direkten Abbildbarkeit sehr wahrschein-
lich zutrifft. Das bedeutet, zur Beschreibung von Wortbildungsregula-
ritaten wird keine syntaktische Struktur benotigt. Genauer gesagt, sie ist
iberfliissig, wenn sie nur hierarchische Ziige der lexikalisch-konzeptuellen
Struktur reflektiert, und sie ist falsch, wenn sie zu empirisch nicht
begrtindbaren Generalisierungen fithrt. Mir scheint, dafi die Wortsyn-
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taxhypothese die bereits am Anfang des Beitrags erwahnten Probleme
nicht zu l6sen vermag. Sie fiihrt zu folgenden Schwierigkeiten:

1. Die Wortsyntax setzt lexikalische Kategorien voraus. Diese Kategorien
sind aber durch das Verhalten von LE in syntaktischen Umgebungen,
d.h. in Phrasenstrukturen motiviert. Die Konkatenationen in komple-
xen Wortern sind dagegen durch Kategorien wie Wort, Suffix, Prafix
begriindet. Syntaktische Kategorien werden also auf morphologisch mo-
tivierte Strukturen aufgepfropft. Falls unsere Hypothese zutrifft, dafl die
Beschreibung morphologischer Regularitaten keine Hierarchien verlangt,
wird die Annahme umso fragwirdiger.

2. Die Wortsyntax enthalt Aussagen uber die Form von Wortern, die
weder aus semantischer noch aus morphologischer Sicht bestatigt wer-
den konnen. Dazu gehort die angebliche Binaritat von Wortstrukturen
und die Unzuldssigkeit von Strukturen, wie sie in Zusammenbildungen
vorliegen. Unserem Beschreibungsmodell bereiten solche Wortbildungs-
typen keine Probleme. Die morphologischen Regularitaten verlangen fiir
Bildungen des Typs ((dreinum gliedry) ig)a lediglich ein Nomen als Ba-
siswort. Als weitere morphologische Bedingung gilt, daB Basisworter
keine freien Stellen fiir Flexionsendungen und syntaktische Modifikatoren
enthalten durfen. Ausgeschlossen waren deshalb *breitesdachig, *sehr-
groffifig, *dreigrofiegliedrig. Da die semantischen Bedingungen des ent-
sprechenden Typs fiir die Komplexitat des Konzepts nicht sensibel sind,
kénnen sich Wortbildungstypen wie (A+N)ig, (N+V)er und (N+V)end
sowie andere herausbilden. A+N, N+V, Num+N sind nach dieser Ana-
lyse keine syntaktischen Figungen, sondern Kombinationsméglichkei-
ten, die mit Wortbildungstypen moglich werden. Dafl Wortbildungstypen
auch mit selbstindigen syntaktischen Einheiten verbunden sein kénnen,
zeigt das zum Typ gehdrende Reflexivpronomen sich in Fallen wie sich
verlaufen, sich versprechen usw.

3. Durch wortsyntaktische Regeln erzeugte Strukturen konnen nicht als
direkte Grundlage fiir die semantische Interpretation betrachtet werden,
falls man generelle Prinzipien fiir die Abbildung syntaktischer auf se-
mantische Strukturen voraussetzt. Das Prinzip der Kompositionalitat
gilt z.B. nicht flir Komposita, da die Wortsyntax keine Unterschei-
dung zwischen Determinativ-, Kopulativ- und exozentrischen Komposita
erméglicht. Die Interpretation von Komposita aus zwei Nomen ( Gartenn
+ Hausn) macht dariiber hinaus deutlich, daB hier semantische Me-
chanismen im Spiel sind, die lediglich Wortkombinationen voraussetzen,
aber keine Produkte spezieller syntaktischer Regeln. Tatsachlich lassen
sich alle Beschrankungen fir die Kombination lexikalischer Kategorien
aus Mechanismen der semantischen Interpretation herleiten. In Wortsyn-
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taxtheorien werden sie dagegen nur stipuliert (vgl. dazu Motsch 1992).
Hiermit ist zugleich angedeutet, daf eine spezielle Wortsyntax auch fiir
die Beschreibung von Komposita tiberfliissig ist.

DaB die semantische Form wesentlich reicher sein kann als die morpholo-
gische Kennzeichnung, belegen auch Derivationen (vgl. dazu die Beispiele
in (31)).

(31) (Handwerky+ern)y = PERSON BETREIBT HANDWERK

(héfn+lingn)n = PERSON GEHORT ZU HOF
(Girtnern+ein)y = GARTNER IN INSTITUTION TATIG
(Friha+cheny)n = (ZU FRUH GEBORENES) CHEN

Mir scheint, daB die Wortsyntaxhypothese eine theoretische Fehlgeburt
ist, die ihre Existenz eher der Suche nach einer Alternative zur trans-
formationalistischen Beschreibung als Anforderungen der empirischen
Analyse von Wortbildungsfakten verdankt. Sie hat einerseits anregende
Diskussionen ausgelost, andererseits aber auch viel geistige Energie auf
Losungen fiir Probleme gelenkt, die sich mehr und mehr als Schein-
probleme erweisen. Als typische Beispiele konnen die Diskussionen um
Klammerungsparadoxe, Probleme der 'Righthand-Head-Hypothese’ und
mit einigen Typen von Prafigierungen sowie die Versuche gelten, alle
morphologischen Prozesse auf Affixe zuriickzufiihren.

4. Aktive und inaktive Wortbildungstypen

Wir fassen Wortbildungstypen als semiotisch motivierte Bilindel von
Aussagen iiber Regularititen zwischen Derivationen und Basiswortern
auf. Zusammen mit generellen phonologischen Regeln und Regeln,
die LKS-Beschreibungen auf LSS-Beschreibungen projizieren, dricken
sie alle vorhersagbaren phonologisch-morphologischen und semantisch-
syntaktischen Eigenschaften einer durch den Wortbildungstyp bestimm-
ten Teilmenge von Lexikoneintragungen aus. Wortbildungstypen enthal-
ten folgende Arten von Informationen:

I. Morphologische Charakteristik.

(i) (a) Angabe der phonologischen Form des Affixes sowie seiner Stel-
lung zum Basiswort bzw. Charakterisierung anderer morphologischer
Prozesse. Im Grenzfall kann diese Information wegfallen.

(1) (b) Konsequenzen fiir die Derivation, wie z.B. Einflu auf die Akzent-
struktur des Wortes bei Klasse I - Suffixen des Englischen.

(ii) Bedingungen fiir das Basiswort.
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(ii) (a) Phonologische. -keit verlangt z.B. eine bestimmte prosodische
Struktur.

(ii) (b) Morphologische. Einige Affixe verlangen ein durch Fugen erwei-
tertes Basiswort, andere praferieren bestimmte Suffixe, wieder andere
schliefen komplexe Basisworter aus.

(ii) (c) Lexikalisch-syntaktische. -keit verlangt Adjektive, -bar Verben als
Basis.

(ii) (d) Praferenzen und Beschrankungen. -lein und -chen sind regional
konnotierte Diminutivsuffixe. -lich in dem Typ, zu dem die konzeptuelle
Struktur ’giiltig fiir Bereich X’ gehért (vgl. wissenschaftlich, gedanklich),
tritt nicht an Fremdwérter. Im Englischen treten Affixe der Klasse I nur
an Worter lateinischen Ursprungs.

(ii) (e) Strukturelle Besonderheiten wie A+N bei Zusammenbildungen
mit -ig. Diese Angabe besagt, dal Worter dieses Typs nicht zu einem Ba-
siswort in Beziehung stehen, sondern zu zwei LE. langhaarig steht zum
Adjektiv lang und zum Nomen Haar in Beziehung. Die Verkniipfung er-
folgt auf rein semantischer Grundlage, d.h. ohne Vermittlung einer Phra-
senstruktur NP. Die konzeptuelle Struktur des Adjektivs wird mit der
des Nomens konjunktiv verkniipft, und die Argumentstelle des Adjektivs
wird mit der Referenzstelle des Nomens identifiziert. Andere Besonder-
heiten sind z.B. die Notwendigkeit eines Reflexivpronomens bei bestimm-
ten Typen von Verben sowie die Moglichkeit, bestimmte Bestandteile
des komplexen Wortes abzutrennen und Stellungsregeln zuganglich zu
machen. Wortbildungstypen schlieBen also die Moglichkeit ein, pseudo-
syntaktische Informationen einzufiihren.

(iii) Externe morphologische Eigenschaften (z.B. Flexionsklasse und Ge-
nus bei Nomen).

II. Semantisch-syntaktische Charakteristik.

(1) Lexikalisch-konzeptuelle Struktur.
(ii) Lexikalisch-syntaktische Struktur.

Ich habe bisher eine wichtige Eigenschaft von Wortbildungstypen aufler
acht gelassen, namlich die Fahigkeit, Neubildungen hervorzubringen. Je
nachdem, ob ein Typ diese Fahigkeit besitzt oder nicht, unterscheidet
man zwischen aktiven und inaktiven Typen. Ich gehe davon aus, daf
diese Unterscheidung empirisch durch die Fahigkeit von Sprechern und
Horern begriindet werden kann, zwischen Wértern, die zu ihrem festen
Wortschatz gehoren und solchen zu unterscheiden, auf die das nicht zu-
trifft. Die nicht zum Wortschatz eines Sprechers gehérenden Worter kom-
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men nur in Texten vor. Das generelle lexikologische Problem, wie man
vom Wortschatz der einzelnen Sprecher einer Sprache zu einem iiberindi-
viduell giiltigen Wortschatz gelangt, soll als prinzipiell 16sbar betrachtet
werden. Textworter, oder Neubildungen, kommen durch Performanzpro-
zesse zustande. Auch ihr Verstandnis setzt Performanzprozesse, in die-
sem Falle Perzeptionsprozesse, voraus. Die zum Wortschatz gehorenden
Worter sind dagegen als LE, d.h. als graminatische Einheiten verfiigbar.
Thre (grammatische) LE-Charakterisierung enthalt idiosynkratische An-
gaben und die durch Wortbildungstypen vorhersagbaren generellen Ei-
genschaften.

Aktive Wortbildungstypen beschreiben nun sowohl Lexikonwdérter als
auch Textworter. Inaktive Wortbildungstypen beschreiben nur Lexi-
konworter. Aktive Wortbildungstypen miissen deshalb die Fahigkeit be-
sitzen, in Performanzprozesse eingehen zu konnen. Mit dieser Unter-
scheidung haben wir Voraussetzungen fiir weitere interessante Fragestel-
lungen geschaffen, namlich: Ist die Fahigkeit eines Wortbildungstyps,
auf Neubildungen anwendbar zu sein, eine Eigenschaft, die mit struktu-
rellen Mitteln zu beschreiben ist? Wie lassen sich Grade der Aktivitat
unterscheiden?

Ich habe in einer anderen Arbeit zu zeigen versucht, da Aktivitat und
Inaktivitat vom 'Grad der Regelhaftigkeit’ eines Typs abhangen (vgl.
Motsch 1988). Aktive Typen zeichnen sich durch Regularititen aus, die
fir moglichst eindeutig formulierte Klassen von Basiswortern gelten und
sie sind mit transparenten lexikalisch-konzeptuellen Veranderungen ver-
bunden. Sie gelten ferner fiir grofere Teilmengen des Lexikons sowie fiir
eine grofere Zahl von Textwortern. Nichtaktive Typen sind - auf der
anderen Seite — auf abgeschlossene Teilmengen des Lexikons beschrankt.
Sie enthalten nicht fiir alle Angaben eines Wortbildungstyps Informatio-
nen und die Formulierung der Regularitaten ist mehr oder weniger stark
beschrankt. Inaktive Wortbildungstypen sind mehr oder weniger defekte
Beschreibungen. Auch Grade der Aktivitat scheinen von der ’Regelhaf-
tigkeit’ eines Typs abzuhidngen. Adjektive mit dem Suffix -bar zeichnen
sich durch einen hohen Grad der Regelhaftigkeit aus. Sowohl die Wahl
des Basiswortes als auch die Veranderung der konzeptuellen Struktur
und die dadurch ausgeléste Veranderung der lexikalisch-syntaktischen
Eigenschaften sind relativ prazise formulierbar. Der Typ gilt fiir eine
grofie Teilmenge des Lexikons und fiir zahlreiche Textworter. Dagegen
ist der bereits erwiahnte Typ [ sich ver + Verb] offensichtlich weniger
regelhaft. Es ist schwer zu erkennen, welcher semantischen Klasse die
Basisworter angehoren miissen. Wahrscheinlich kann man nur Gruppen
von Verben angeben, die jedoch keine unabhingige Klasse bilden. Die
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mit dem Typ verbundene lexikalisch-konzeptuelle Veranderung 1agt sich
einheitlich formulieren ’etwas fehlerhaft ausfiihren’. Neubildungen die-
ses Typs sind selten und lehnen sich eng an einzelne Lexikonworter des
Typs an. Zu sich verfliegen konnte eine Bildung sich verjeten geschaffen
werden, zu sich verhéren eine Bildung sich verlauschen. Der Grad der
Aktivitat eines Wortbildungstyps, seine Produktivitat, hangt natiirlich
auch vom kommunikativen Bedarf ab.

Die hier diskutierte Beschreibung bezieht sich nur auf strukturelle und
statistische Angaben. Sie kann aber auch mit psychologischen Fragestel-
lungen in Bezug gesetzt werden. Vermutlich kann erst aus dieser Sicht
eine Erklarung der linguistischen Phanomene angestrebt werden. Es
ist z.B. sehr wahrscheinlich, daBi Inaktivitat und Grade geringer Akti-
vitat mit Beschrankungen der Méglichkeit korrespondieren, sich Wortbil-
dungstypen, d.h. Generalisierungen iiber Eigenschaften von LE, mental
prasent zu machen. Das ist aber eine Voraussetzung fiir die psychologi-
schen Prozesse der Bildung und des Verstehens von Neubildungen.

Die Unterscheidung zwischen Lexikalisierungen und Neubildungen so-
wie zwischen aktiven und inaktiven Typen gehort zu den traditionel-
len Problemen der Wortbildungsforschung. In vielen modernen Theorien
werden die damit verbundenen Probleme systematisch ibergangen. Der
Grund dafiir ist ein zu strenger Regelbegriff, der leicht zu durchschau-
ende wissenschaftstheoretische Konsequenzen hat. Es wird ein Wissen-
schaftsideal verfolgt, das nur solche Wortbildungstypen favorisiert, auf
die der vorausgesetzte Regelbegriff mehr oder weniger zutrifft, und das
ist eine kleine Teilmenge selbst der aktiven Typen. Typisch fiir die Mehr-
zahl aller Wortbildungsregularititen ist eine gewisse Unscharfe. Das gilt
selbst fiir solche Typen, die durch relativ ’scharfe’ Regeln beschrieben
werden konnen (etwa fiir -bar-Adjektive und Nominalisierungen). Eine
empirisch begriindete Wortbildungstheorie darf diesen Eigenschaften des
Gegenstandes nicht ausweichen. Ich glaube, daB der hier skizzierte Weg
die Méglichkeit bietet, die beobachtbaren Regularititen in Wortbildun-
gen genauso prazise zu erfassen, wie sie es ihrer Natur nach sind.

5. Schluibetrachtungen

Ich habe in diesem Beitrag zu zeigen versucht, daf§ komplexe Wérter,
speziell Derivationen, als Paare von phonologisch-morphologischen und
semantisch-syntaktischen Strukturen beschrieben werden konnen, die die
Wortbildungstypen einer Sprache bilden. Eine besondere Vermittlung
der Abbildung von Laut- auf Bedeutungsstrukturen durch eine Wortsyn-
tax ist nicht anzunehmen. Natiirliche Sprachen enthalten also elemen-
tare Moglichkeiten, ihren Wortschatz zu erweitern. Moglichkeiten, die im
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Rahmen der allgemeinen Eigenschaften des Lexikons zu erfassen sind.
Meine Ausfihrungen sind weiterhin als ein Versuch zu verstehen, die
syntaktischen Eigenschaften komplexer Worter als Reflexe semantischer
(lexikalisch-konzeptueller) Strukturen zu deuten. Falls dieser Versuch er-
folgreich ist, ware auch eine syntaktisch motivierte 'Argumentstruktur’
nicht notwendig, die als besondere Ebene den Zusammenhang von Syn-
tax und konzeptueller Struktur in Lexikoneinheiten vermittelt. Bei Bier-
wisch geht ein solches Konzept der 'Argumentstruktur’ in die 'Semanti-
sche Form’ ein, d.h. in eine separate grammatische Ebene, die das Zu-
sammenspiel zwischen Syntax und konzeptuellem System erméglicht. Ob
die auf Jackendoff zuriickgehende Hypothese iiber die Form von LE, der
ich mich anschliefie oder Bierwischs Hypothese der 'Semantischen Form’
Wortbildungsfakten besser zu erfassen gestattet, mufi durch ausfiihrli-
chere Untersuchungen gepriift werden. Bisher wurden die einschligigen
Probleme meist nur an ausgewahlten Beispielen diskutiert, die die jewei-
ligen theoretischen Positionen scheinbar begriinden. Eine befriedigende
Entscheidung tiber die beiden Grundpositionen zum Verhaltnis zwischen
Syntax und Semantik in Lexikoneintragungen kann meines Erachtens
erst getroffen werden, wenn gentligend viele Wortbildungstypen unbeein-
fluBt von theoriebedingten Selektionen untersucht worden sind und wenn
die alternativen theoretischen Standpunkte systematisch verglichen wer-
den konnen.

Die phonologisch-morphologische Form komplexer Worter 1afit offen-
sichtlich viele Moglichkeiten zu. Neben Affixen gibt es — von Sprache
zu Sprache verschieden - andere Formen der morphologischen Kenn-
zeichnung. Die Basis von Affigierungen kann ein Simplex, eine Deri-
vation oder ein Kompositum sein. Moglich sind aber auch Kombina-
tionen von Wortern, die ohne Flexionsmorphologie und ohne Vermitt-
lung von syntaktischen Phrasenstrukturen interpretierbar sind. Bildun-
gen dieser Art sind als Zusammenbildungen oder synthetische Kompo-
sita bekannt. Einige Wortbildungstypen fithren trennbare Konstituenten
oder selbstandige Worter ein. Diese mussen so kategorisiert werden, daB
sie fiir syntaktische Regeln, insbesondere Stellungsregeln, verfiigbar sind.
Diese Variabilitat der Moglichkeiten des Lexikons, neue Ausdrucksmittel
zu schaffen, wird auch deutlich, wenn man die sogenannten Funktions-
verbgeflige heranzieht. Typen wie etwas zum Stehen, ins Rollen, zum
Abschlufi bringen sowie rot, kall, stark werden stehen semantisch in ei-
ner engen Beziehung zu Kausativa bzw. Resultativa (erréten, erkalten,
erstarken). An diesem Beispiel werden weitere Vorteile der Trennungs-
hypothese deutlich.
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REINHARD BLUTNER
Prototypen und Kognitive Semantik

1. Einleitung

Die Absicht dieses Aufsatzes ist es, Gebrauch und MiBbrauch der so-
genannten Prototypidee in der lexikalischen Semantik etwas naher zu
beleuchten und die sinnvolle Verwendung der Idee von der irrefithren-
den und unsinnigen zu unterscheiden. Ein Problem bei diesem Unter-
fangen besteht darin, daB es eigentlich ziemlich unklar ist, worin der In-
halt der Prototypidee besteht. Was ein Prototyp eigentlich ist — dariiber
scheint es mindestens so viele Auffassungen zu geben wie Autoren. Ei-
nige Prototypensemantiker (z.B. Geeraerts 1987) haben aus dieser Not
eine Tugend gemacht und davor gewarnt anzunehmen, dafi die Begriffe
der Prototypentheorie ,klassische” Definitionen hatten. Um konsistent
zu sein, miifften wir es auch akzeptieren, daf derartige wissenschaftli-
che Begriffe eine Prototypstruktur besitzen. Dazu ist natiirlich zu sagen,
daB wir nicht erst seit Tarski wissen, zu welch fatalen Konsequenzen die
Vermischung von Objekt- und Metaebene fiilhren kann. Im gegenwarti-
gen Zusammenhang ist diese Vermischung allerdings leicht zu erkennen
und es ist ganz offensichtlich, daB sich Wissenschaft mit einem gewissen
Anspruch an Seriositat eben erst dann betreiben 1ait, wenn der Versuch
gemacht wird, Vagheit und Unbestimmtheit aus der wissenschaftlichen
Begriffsbildung - wenigstens bis zu einem gewissen Grad — zu eliminieren
und es gelingt, diese Grenzen des ’common sense’ zu tiberwinden.

Wenn eine Idee vage und unbestimmt ist, ist es natiirlich schwierig, iiber
die sinnvolle und unsinnige Verwendung der Idee zu urteilen. Um diese
Schwierigkeit im Zusammenhang mit der Prototypidee etwas zu vermin-
dern, ist es niitzlich, (a) etwas iber den Ursprung der Idee zu sagen,
(b) mogliche Explikationen der Prototypidee zu beachten, auch wenn sie
unzulanglich sind, und (c) die Verwendung der Idee innerhalb der lexi-
kalischen Semantik mit der Verwendung anderer Ideen zu kontrastieren.

1.1  Zum Ursprung der Prototypidee

Gegenwartige lexikalische Semantiker, die sich auf die Prototypidee be-
ziehen, suchen die Urspriinge dieser Idee gewohnlich in der Philosophie
(typischerweise in Wittgensteins Spatwerk) und/oder in der Experimen-
talpsychologie (z.B. Rosch 1975, 1977, 1978) und vergessen dabei, sich
auf bedeutende Vertreter der philologischen Tradition zu besinnen, z.B
auf Hermann Paul und Karl Otto Erdmann.
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»Denn welche Theorie iber Wesen, Bedeutung und Entstehung der Be-
griffe man auch vertreten mag: vom Standpunkt der Logik wird man
immer fordern missen, dafl sie eine unzweideutige, klare Grenze auf-
weisen, daf sie einen bestimmten Inhalt und Umfang haben. Und Be-
griffe dieser Art werden durch Worte nicht ohne weiteres bezeichnet.
Worte sind vielmehr im allgemeinen Zeichen fir ziemlich unbestimmte
Komplexe von Vorstellungen, die in mehr oder minder loser Weise zu-
sammenhangen. ... Die Grenzen der Wortbedeutung sind verwaschen,
verschwommen, zerfliefend. Treffender aber noch wird meines Erach-
tens der Sachverhalt gekennzeichnet, wenn man uberhaupt nicht von
Grenzlinien des Umfangs redet, sondern ... von einem Grenzgebiet, dafi
einen Kern einschliefit. Veranschaulicht man sich gewShnlich den Um-
fang eines logisch vollkommenen Begriffs durch eine scharfe Kreislinie,
wie sie annahernd ein gutgespitzter Bleistift erzeugt, so kann man sich
die Abgrenzung eines Wortumfanges durch einen mehr oder minder
breiten, in sich zuriicklaufenden Streifens versinnlichen, wie ihn ein in
Farbe getauchter Pinsel auf einer Fliche hinterlift. (Erdmann 1901,
S. 4-5)

Die Verbindung zur Prototypidee, wie sie gegenwartig im Blickpunkt
steht, ist so offensichtlich, dafl eine Kommentierung uberflissig ist.

Ich will nun etwas ausfiihrlicher auf die Rolle von Prototypen in der expe-
rimentalpsychologischen Forschung eingehen, da die gegenwartige lexika-
lische Semantik nicht ohne diesen Hintergrund denkbar ist. Ende der 60er
Jahre vollzog sich innerhalb eines wichtigen Teilbereichs der Experimen-
talpsychologie, der Begriffsbildungsforschung, ein Paradigmenwechsel, in
dessen Verlauf das sogenannte klassische Paradigma der Begriffsbildung
(z.B. Bruner/Goodnow/Austin 1956) durch das Prototypen-Paradigma
(z.B. Rosch 1975, 1977, 1978) verdrangt wurde. Ein Beispiel aus der
Spatzeit des klassischen Paradigmas, als die Maschinelle Intelligenz be-
gann, sich mit der experimentellen Begriffsbildungsforschung anzufreun-
den (vgl. z.B. Hunt 1962; Shepart u.a. 1961), soll ausreichen, um den
Ausgangspunkt fiir die von Rosch eingeleitete Wende des For-
schungsprogramms zu verdeutlichen. Der obere Teil von Abbildung 1
zeigt geometrische Figuren, die als positive bzw. negative Instanzen fiir
eine (kiinstliche) Kategorie K aufzufassen sind. In einem typischen Be-
griffsbildungsexperiment werden Versuchspersonen in zufalliger Reihen-
folge mit diesen Figuren konfrontiert. Ihre Aufgabe besteht darin zu ent-
scheiden, ob die einzelnen Figuren zur Kategorie K gehoren oder nicht.
Der Versuchsleiter gibt eine entsprechende Riickmeldung, die sich an der
vorgegebenen Struktur von K orientiert. Nach einiger Zeit stabilisiert
sich das Antwortverhalten der Versuchspersonen, sie haben die Katego-
rie K erworben. Dieinteressante psychologische Frage ist, worin
das im Experiment erworbene Wissen besteht. Mit Hilfe unterschiedli-
cher Techniken (Transfer, Reaktionszeit) wurde die These gestiitzt, daf§
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die Versuchspersonen dabei gewisse Merkmale extrahieren (im Beispiel
sind dies Merkmale liber Form und Gréfile — Farbe wird als irrelevant
erkannt) und mit diesen Merkmalen Regeln fiir die richtige Klas-
senzuordnung bilden. Im unteren Teil von Abbildung 1 ist eine derartige
Entscheidungsstruktur (sie entspricht einer logischen Disjunktion) darge-
stellt. Auf welche Weise die relevanten Merkmale extrahiert werden und
wie der schrittweise Aufbau der zugrunde gelegten Entscheidungsstruk-
turen geschieht — das sind zentrale Fragen, die das klassische Paradigma
der Begriffsbildung gestellt und zu beantworten versucht hat.

K ~K
A O

GroBes Objekt?

Dreleck?

K ~K K ~K

K: (GROB & KREIS) v (KREIS & DREIECK)

Abbildung 1: Illustration zum klassischen Paradigma der Begriffsbildung
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Im Prinzip lassen sich beliebige Zerlegungen einer gegebenen Doméane D
von Objekten in distinkte Kategorien X, Y, ... durch Entscheidungsstruk-
turen im Sinne des klassischen Paradigmas ausdriicken. Die Frage ist, ob
diese Strukturen tatsachlich immer als plausible Kandidaten fiir interio-
risierte Kenntnisstrukturen taugen (psychologische Realitit) und ob die
ausschliefilich zu Experimentierzwecken konstruierten Kategorien trotz
ihres kiinstlichen Charakters geeignet sind, etwas uber die interne Struk-
turbildung bei der wirklichen Auseinandersetzung mit unserer alltagli-
chen Umwelt auszusagen (6kologische Validitit). Die Uberzeugung, daf
diese Frage in beiden Teilen mit Nein zu beantworten ist, 16ste die Krise
des klassischen Paradigmas der Begriffsbildung aus. Im Zusammenhang
mit der Beantwortung des ersten Teils dieser Frage mag folgendes fiktive
Experiment zur Verdeutlichung dienen. Man denke sich eine Kartegorie
X und eine entsprechende Kontrastkategorie Y wie sie in Abbildung 2
gegeben sind.

Es ist nun ziemlich unplausibel anzunehmen, dafl nach einer entsprechen-
den Lernprozedur eine Entscheidungsstruktur der Art ausgebildet wird,
wie sie das klassische Paradigma vorschreibt. Der untere Teil von Ab-
bildung 2 stellt einen entsprechenden (minimalen) Entscheidungsbaum
dar. Er beschreibt die logische Bedingungen fiir die Zugehorigkeit zu X
bzw. Y jeweils in Form einer dreifachen Disjunktionen. Viel plausibler
als die Annahme derartig komplexer klassischer Strukturen sind Mecha-
nismen, welche die Kategorienbildung auf die typischen oder
charakteristischen Merkmale der Kategorien X bzw. Y
zuriickfiithren. So ist die Kategorie X wohl am besten durch die typischen
Merkmale grofe Ohren, schielt, rundes Gesicht etc. gegeben und die Ka-
tegorie Y durch die typischen Merkmale kleine Ohren, schielt nicht, ova-
les Gesichl etc. Im Beispiel werden durch diese Merkmale die ins Zentrum
der Kategorien X und Y gesetzten Objekte beschrieben, die als Prototy-
pen der betrachteten Kategorien anzusehen sind. Ein zu klassifizierendes
Objekt wird derjenigen Kategorie zugeordnet, deren Prototyp es am mei-
sten dhnelt. Dieses Verfahren liefert in unserem Beispiel eine eindeutige
Objektklassifizierung, allerdings auf vollig andere Weise als das klassi-
sche Verfahren. Dariber hinaus filhrt die Graduiertheit der Ahnlichkei-
ten auf einen Gradienten hinsichtlich der Typikalitat — ein Phanomen,
das sich in Abbildung 2 (oberer Teil) andeutet und fir das es im klas-
sischen Paradigma keine Erklarung gibt. Die eben skizzierten Gedanken
zur Kategorisierung mit Hilfe von Prototypen sind durch zahlreiche psy-
chologische Experimente bestatigt worden (z.B. mit schematisierten Ge-
sichtern, zweidimensionalen Punktmustern, Buchstabenketten; fiir eine
Ubersicht s. Smith/Medin 1981).
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X

(1

! @/v\@) x . N
= ) ’
G o

..‘_<

.C

GroBe Ohren?

Augen
schlelen?

Abbildung 2: Durch Prototypen organisierte Kategorien und klassische
Entscheidungsstruktur
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Die Untersuchung natiirlicher Taxonomien — Abbildung 3 zeigt einfache

Beispiele - belegt die 6kologische Validitat der Rolle
von Prototypen bei der Kategorienbildung.

Kleidung ‘\——-Hgmd —-:x Sr%rgrgiggréemd
Hose ——— Jeanshose

———Unterhose

Tier ————Nogel————Adler
\ - ——Sperling
Hund-a:: Schaferhund
— Dackel

Frucht i -Apfel --=.::-—~ Boskoop

——Gelber Kdstlicher
Klrsche-q:—— SUBkirsche
—Sauerkirsche

Abbildung 3: Natiirliche Taxonomien

Die Arbeiten von Rosch und anderen (z.B. Rosch 1978; Rosch/Mervis
1975, Rosch/Mervis/Gray/Johnson/Boyes-Bream 1976) haben zwei Di-
mensionen der strukturellen Organisation von natiirlichen Taxonomien
demonstriert, die horizontale und die vertikale Dimension. Die horizon-
tale Dimension betrifft die Zerlegung einer konzeptuellen Domane in
Kategorien einer bestimmten Abstraktionsstufe (z.B. die Zerlegung der
Klasse der Kleidungsstiicke in die Kategorien Hemd, Hose, Striimpfe
usw.). Prototypen spielen eine Schliisselrolle bei der horizontalen Orga-
nisation. Die Kategorien einer bestimmten Abstraktionsstufe tendieren
namlich dazu, durch prototypische Instanzen definiert zu werden, wel-
che die Redundanzstruktur der Kategorien gewissermaBen als Ganzes
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widerspiegeln. Die vertikale Dimension eines Kategoriensystems bein-
haltet die unterschiedliche Rolle verschiedener Abstraktionsebenen (Ka-
tegorisierungsebenen). Innerhalb eines hierarchischen Kategorisierungs-
systems gibt es eine sogenannte Basisebene der Kategorisierung, die
sich durch besondere Eigenschaften auszeichnet. Die Kategorien der
Basisebene besitzen ein hohes MaB an innerer Familiendhnlich-
keit und heben sich dennoch gut von entsprechenden Kontrastkatego-
rien ab. Kategorien der Basisebene sind funktionell und epistemologisch
primar: Sie sind die allgemeinsten Kategorien, fiir die konsistente men-
tale Bilder und konsistente Motorprogramme existieren. Gemessen an
der Kategorisierung Erwachsener sind sie die ersten stabilen Kategorien,
die Kinder beherrschen und fiir die Namen ausgebildet werden.

1.2 Der ,Paradigmenwechsel” innerhalb der lexikalischen Semantik

Der eben skizzierte Paradigmenwechsel hat die Methoden zur Untersu-
chung und die Modelle zur Beschreibung begrifflicher Kategorisierun-
gen innerhalb der experimentellen Psychologie grundlegend revolutio-
niert. Welche Konsequenzen ergeben sich daraus fiir die linguistische
Semantikforschung, insbesondere fiir die lexikalische Semantik? Glaubt
man den Vertretern der Kognitiven Semantik (z.B. Fillmore 1975; Lakoff
1987; Langacker 1986), dann erzwingen die skizzierten Einsichten der ex-
perimentellen Psychologie einen radikalen Wandel innerhalb des sprach-
wissenschaftlichen Denkens, in dessen Verlauf beinahe alle Grundsatze
und Methoden der sogenannten Standardauffassung der Semantik (z.B.
Katz/Fodor 1963; Katz 1972; Montague 1974) iiber Bord zu werfen und
durch neue zu ersetzen seien.

Zweifellos bedarf die lexikalische Semantik neuer Leitmotive, da die Stan-
dardauffassung typischerweise von Idealisierungen, Abstraktionen und
Fiktionen Gebrauch macht, die faktisch nicht zutreffen. Ob damit je-
doch alle Grundprinzipien der Standardauffassung, insbesondere jene
der modelltheoretischen Semantik passé sind, ist eine ganz andere Frage,
die sorgfaltig untersucht werden muff (s. Abschnitt 2). An dieser Stelle
sollen zunachst nur zwei vorlaufige Thesen formuliert werden, die ge-
wissermaflen das neue Leitmotiv anklingen lassen, das in verschiedenen
Variationen innerhalb der Kognitiven Semantik ertont.

These 1

Die Bildung sprachlicher Einheiten und Kategorien beruht auf der In-
teraktion sehr genereller, tendenziell nicht-sprachspezifischer (d.h. allge-
mein kognitiver) Prinzipien und Mechanismen.
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These 2

Eines dieser allgemein kognitiven Prinzipien ist mit der Proto -
ty pidee; verbunden:

Eine Kategorie ist durch ein bestimmtes Muster (Prototyp) bestimmt,
das die Struktur der Kategorie quasi als Ganzes reflektiert. Elemente
einer gegebenen Domine werden der Kategorie aufgrund von Ahnlich-
keitsbeziehungen zugeordnet, die den Grad der Ubereinstimmung mit
dem Prototypen reflektieren.

Zur Prazisierung der zweiten These, die auf die Formulierung ei-
nes allgemein-kognitiven Kategorisierungsprinzips hinauslauft (d.h. ei-
nes Domanen-iibergreifenden Prinzips, das fiir phonologische, syntakti-
sche, morphologische, konzeptuelle und perzeptive Kategorien in gleicher
Weise gilt), greife ich auf eine Idee von Osherson/Smith (1981) zuriick.
Die dort vorgeschlagene Explikation der Prototypidee beschreibt eine
Kategorie K als Quadrupel <D, d, p, ¢>, wobei D die Domane der Ka-
tegorie K darstellt (das Feld der ,zu betrachtenden” Objekte); p — der
Prototyp der Kategorie — ist ein Element dieser Domane (p ¢D); d ist
eine Distanzmetrik auf D, d.h. d(x,y) ist eine positive reelle Zahl, die
das AusmaBl der Unahnlichkeit zwischen den Elementen x und y charak-
terisiert (die Funktion d unterliegt dabei ,geometrischen” Restriktionen
wie Symmetriebedingung und Dreiecksungleichung); ¢ ist eine Funktion,
die jedem Element von D eine reelle Zahl zwischen 0 und 1 zuordnet,
den Grad der Kategorienzugehorigkeit des Elements. Diese Gradangabe
muf} eine monoton fallende Funktion der Distanz zu p sein, d.h., fiir alle
x und y aus D muf gelten:

d(x,p) < d(y,p) = c(¥) < ¢(x).

Ich habe diese Explikation der Prototypidee angefiihrt, weil sie einfach
und instruktiv ist und nicht, weil ich glaube, daB sie inhaltlich angemes-
sen ist. Manchmal ist es besser, klare Gedanken vor Augen zu haben,
auch wenn sie falsch sind, als richtige, die verschwommen und unklar
sind.

1.3  Trugbilder und Herausforderungen

In den folgenden Abschnitten wird es um Trugbilder und Herausfor-
derungen gehen, die im Zusammenhang mit der Prototypidee stehen.
Dabei soll es nicht so sehr um die Unzulanglichkeiten einzelner Explika-
tionen dieser Idee gehen. Dafl sich zahlreiche landlaufige Vorstellungen
iiber Prototypen als Trugbilder erweisen, darauf wurde verschiedentlich
hingewiesen (vgl. z.B. Blutner 1985). Im Mittelpunkt soll vielmehr die
generelle Uberschatzung der mit dieser Idee verbundenen Erklarungs-
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kraft stehen - eine geeignete Explikation der Idee vorausgesetzt. In die-
sem Sinne meine ich, daB der von Vertretern der Kognitiven Semantik
verkiindete ,Paradigmenwechsel” innerhalb der lexikalischen Semantik
trigerische Hoffnungen weckt, die bei naherem Hinsehen nicht eingelost
werden. In einzelnen Bereichen leistet die Standardauffassung namlich
durchaus befriedigende Analysen, welche die von der Prototypidee durch-
drungenen Kognitive Semantik nicht zu leisten vermag. In anderen Be-
reichen werden die Grenzen b eider Theorien liberschritten. Nicht
alles, was klassisch unlosbar ist, erfahrt durch die Prototypidee eine
Losung.

Um es vorweg zu nehmen, der verkiindete Paradigmenwechsel
Standardauffassung = Kognitive Semantik
scheint mir weniger eine wissenschaftliche Revolution zu sein und eher
die Ruckkehr zu einem ,vorwissenschaftlichen” Stadium der Phanomen-
beschreibung. Dennoch kann das mit der Prototypenidee verbundene
Kategorisierungsprinzip einen wichtigen Platz innerhalb der lexikalischen
Semantik beanspruchen. Damit sind theoretische Herausforderungen ver-
bundenen, die sich zum einen auf eine geeignete Explikation dieses Prin-
zips beziehen und zum anderen auf die Einordnung des Prinzips in ei-
nen theoretischen Rahmen, in dem es wirkt und mit dessen Hilfe es
interessante Vorhersagen und Erkliarungen liefert. Ich glaube allerdings,
daB sich dieser Rahmen eher durch Erweiterung und Modifikation der
Standardauffassung ergibt als durch einen radikalen Wandel, der alle
bisherigen Grundsitze, besonders die der modelltheoretischen Seman-
tik, iber Bord wirft, wie es unter kognitivistischer Flagge neuerdings
verlangt wird.

Der Plan fiir die weiteren Ercrterungen ist folgender. Im nichsten Ab-
schnitt werden die Positionen der Standardauffassung mit denen der
Kognitiven Semantik verglichen. Dabei werden die Phanomenbereiche
benannt, in denen ein Festhalten an traditionellen Positionen geboten
ist und diejenigen, wo eine geeignete Explikation der Prototypidee inter-
essante theoretische Innovationen verspricht. Diese Erorterungen legen
eine modifizierte Version der Standardauffassung nahe, deren Architek-
tur skizziert wird. In Abschnitt 3 werden exemplarisch Herausforderun-
gen beschrieben, denen sich ein eher konservatives Programm zu stellen
hat. Dabei soll zumindest fiir einige Phanomenbereiche deutlich werden,
daB ein modelltheoretischer Ansatz besser in der Lage ist, Prototyp-
Phinomene zu beschreiben und zu erklaren als der vorlaufig ziemlich
diffuse Ansatz der Kognitiven Semantik es vermag.
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2. Prototypen in der lexikalischen Semantik

Der nun folgende Vergleich zwischen Standardauffassung und Kogniti-
ver Semantik soll in erster Linie dazu dienen, Platz und Funktion der
Prototypidee innerhalb der lexikalischen Semantik niher zu bestimmen
und die sinnvolle Verwendung der Idee von der irrefiihrenden zu unter-
scheiden.

2.1 Standardauffassung und Kognitive Semantik

Die Standardauffassung unterscheidet — ich vereinfache und unifiziere
- Worter (im Sinne von Lautformen) von den mit ihnen verbunde-
nen begrifflichen Inhalten (Intensionen) und diese wiederum von Begriff-
sumfingen (Extensionen), d.h., die mit den einzelnen Begriffsinhalte as-
soziierten realen oder fiktiven Objekte/Situationen/Ereignisse. Fiir die
interne Strukturierung von Wortern, Intensionen und Extensionen gelten
verschiedene Grundsatze, ebenso fiir ihre wechselseitigen Beziehungen.
Die folgenden Grundsatze sind fiir die gegenwirtige Diskussion von be-
sonderem Interesse:

- Worter (Lautformen) sind per Konvention mit be-
stimmten Intensionen verbunden.

— Intensionen sind empirisch mitentspechenden Extensionen
assozilert. Um Dbeispielsweise festzustellen, ob die mit Fritz Miller
bezeichnete Person unter die Extension von JUNGGESELLE fallt,
sind empirische Informationen notwendig, die es gestatten,
zu entscheiden, ob Fritz Miiller ein verheirateter Mann ist oder nicht.

- Es lassen sich zwei autonome Kenntnissysteme unterscheiden: (men-
tales) Worterbuch und (mentale) Enzyklopadie:

Worterbuch: Wort (Lautform) =>Intension
Enzyklopadie:
Intension =>Extension

— Intensionen sind durch Komplexe semantischer Merkmale gegeben.
Beispielsweise ist die Intension von Junggeselle durch die semanti-
schen Merkmale MANNLICH, ERWACHSEN, UNVERHEIRATET
bestimmt. Derartige Merkmalskomplexe haben eine doppelte Funk-
tion: Zum einen stiften sie Sinnrelationen; zum anderen dienen sie als
Checklisten fiir die Bestimmung der Extensionen.

- Extensionen sind Mengen von realen/projizierten Entititen
(Objekte, Situationen, Ereignisse). Jeder Begriffsumfang besitzt also
eine klare Umgrenzung. Innerhalb des Begriffisumfangs gibt es keine
Zentralitatsgradienten, also keine Unterscheidungsmoéglichkeiten zwi-
schen den Kernelementen und den eher peripharen Elementen der
Kategorie.



Prototypen und Kognitive Semantik 237

Auch die Kognitive Semantik — ich unterstelle, es handelt sich da-
bei um ein halbwegs einheitliches Theoriengebilde ~ unterscheidet zwi-
schen der Lautform von Wortern, damit verbundenen begrifflichen In-
halten und entsprechenden Referenzbereichen. (Ich verwende weiterhin
die Ausdriicke Intension und Extension, wenn auch in
einem etwas anderen und weniger technischen Sinne als dem der mo-
delltheoretischen Semantik). Die folgenden Grundsitze geben eine un-
gefahre Charakterisierung der Kognitiven Semantik oder, besser gesagt,
eines (fiktiven) Prototypen der Kognitiven Semantik.

- Lexikalische Begriffe haben verschwommene Grenzen. Die Zugehorig-
keit von Elementen zu Kategorien (Extension von Begriffen) wird
durch graduierte Funktionen beschrieben (Vagheit lexikalischer Be-
griffe).

- Lexikalische Begriffe besitzen zentrale Instanzen, die die Kategorie als
Ganzes reprasentieren. Innerhalb der Kategoriengrenzen sind gewisse
Elemente der Kategorie ,schlechtere” (weniger typische} Exemplare
der Kategorie als andere (Zentralitatsgradient)

— Semantische Merkmalskomplexe (Intensionen) werden durch Opera-
tionen der Prototypenbildung organisiert. Die verschiedenen Merk-
male eines Komplexes kénnen in unterschiedlichem Grad hervorge-
hoben sein.

- Es gibt keine strikte Trennung zwischen Lexikon und Enzyklopadie.
Die Grenzen zwischen analytisch und synthetisch, definierend und
charakterisierend sind flieend.

— Die verschiedenen Sinne lexikalischer Einheiten bilden Cluster sich
iiberlappender Begriffe. Diese Begriffsfamilien sind nach der Proto-
typidee organisiert.

— Die Grenzen der Begriffsfamilien sind unbestimmt und offen.

Im folgenden Unterabschnitt werden diese Punkte detaillierter erlautert,
auf ihre Stichhaltigkeit hin iiberprift und mit entsprechenden Aussagen
der Standardtheorie verglichen.

2.2  Einige Gesichtspunkte fiir den Vergleich Standardtheorie — Kogni-
tive Semantik
2.2.1 Verhiltnis Vagheit — Zentralitat

Vagheit und Zentralitit sind Etiketten fiir zwei Klassen von Phanome-
nen, die in der Literatur haufig miteinander identifiziert werden. Tabelle
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1 illustriert, daB Vagheit und Zentralitat als zwei weitgehend unabhange
Charakterisierungen von lexikalischen Begriffen anzusehen sind.

Wort Vag- Zentra- relevante
heit litat Untersuchungen
Typ 1:
Quadrat, Kreis, Kugel - + ?
Typ 2:
rot, grin, ...; + + Berlin/Kay 1969
Stuhl, Tasse, ... Labov 1973
Typ 3:
(un)gradzahlig, ebene - + Armstrong et al. 1983
geometrische Figur, Frau
toten, sprechen, ... Pulman 1983
Typ 4:
Vogel, Lowe, ... + + Rosch 1973; 1978

Frucht, Gemiise, ...

Tabelle 1: Vagheit und Zentralitat

Zwar gibt es keine vagen Begriffe, die nicht auch vom Phinomen
der Zentralitit durchdrungen sind; doch alle anderen Kombination
der ,metabegriflichen Merkmale” +/- Vagheit und +/- Zentralitit
sind realisiert. Begriffe vom Typ 1 sind durch die Paarung [-Vagheit,
— Zentralitat] gekennzeichnet. Sie sind die einzigen Begriffe, die sich mit
Hilfe der Standardauffassung beschreiben lassen. Begriffe vom Typ 2
sind durch die Kombination [+Vagheit, +Zentralitat] charakterisiert. Sie
bilden die ,guten” Begriffe im Sinne der Kognitiven Semantik. Das au-
genfalligste Beispiel fur diesen Typ von Begriffen ist mit dem System der
Farbworter verbunden. Hier dienen offenbar fokale Farbwerte in einem
mehrdimensionalen ,kognitiven Raum” (Miller/Johnson-Laird 1976) als
Verankerungspunkte (Prototypen) der entsprechenden Begriffe und die
Kategorisierung von Farbeindriicken (Perzepten) ergibt sich aus der Ver-
rechnung von Distanzen hinsichtlich der verfigbaren Fokalpunkte. Vag-
heit und Zentralitat sind dabei zwei Phanomene, die untrennbar mit
diesem Verrechnungsmechanismus verbunden sind. Eine andere Klasse
von Begriffen vom Typ 2 ist durch die Kategorisierung von Artefakten
gegeben (z.B. Labov 1973). Die entsprechenden Prototypen lassen sich
wohl am besten als 3D-Modelle im Sinne von Marr (1982) auffassen (vgl.
dazu die Ausfilhrungen in Jackendoff 1987, S. 174ff.).
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Interessant sind die Begriffe vom Typ 3. Darunter fallen mathematische
Begriffe wie geradzahlig, ungeradzahlig, Primzahl und nominale Artbe-
griffe wie Mann und Frau. Bei Begriffen diese Typs, besonders bei den
mathematischen, wiirde man zunachst keine reliablen Prototypeffekte
erwarten und es kame einem ziemlich unsinnig vor, beispielsweise nach
typischen oder untypischen Primzahlen zu fragen. Eine Studie von Arm-
strong/Gleitman/Gleitman (1983) hat an dieser Stelle den ,gesunden
Menschenverstand” korrigiert und gezeigt, da bei diesen Begriffen mit
wohldefinierten Grenzen innerhalb der Begriffsgrenzen durchaus deutli-
che Typikalitatsunterschiede bestehen konnen.

Obst gerade Zahl

Apfel 6.7 zwel 7.0
Erdbeere 5.8 vier 6.9
Pflaume 5.5 sechs 6.3
Ananas 5.3 tausend 5.2
Feige 2.8 vierunddreiflig 4.9
Olive 1.6 achthundert- 4.1

undsechs

Tabelle 2: Mittlere Typikalitdtsschatzungen fiir Instanzen der Proto-
typ-Kategorie Obst und Instanzen der ,wohldefinierten” Ka-
tegorie gerade Zahl. (Nach Daten von Armstrong/Gleit-
man/Gleitman (1983); beachte, da dabei englische Termini
verwendet wurden.)

Die Autoren haben dazu Roschs (1973) bekanntes Experiment zur
Demonstration von Typikalitatseffekten wiederholt, wobei sie sowohl
herkdmmliche Prototyp-Kategorien verwendeten (Obst, Sport, Pflanze,
Auto) als auch im klassischen Sinne ,wohldefinierte” Kategorien (gerade
Zahl, ungerade Zahl, Frau, ebene geometrische Figur). Die Versuchsper-
sonen sollten von jeweils 6 Exemplaren einschatzen, wie gut das gebotene
Ezemplar die mit der Kategorie verbundene Idee reprdsentiert (auf einer
7-Punkteskala: 7 = sehr gut, ..., 4 = mittelmaBig, ..., 1 = sehr schlecht).
Das Ergebnis: In b eiden Fallen ergeben sich signifikante und relia-
ble Typikalitatsunterschiede (s. Tabelle 2).

Die experimentellen Befunde von Armstrong/Gleitman/Gleitman (1983)
haben nachhaltig die Diskussion um die wirkliche ,Natur” von Begrif-
fen beeinflut und sind mit z.T. sehr umstrittenen Spekulationen ver-
bunden worden. Eine methodologische SchluBfolgerung ist
Jedoch unumstritten: Aus dem Nachweis von Typikalitatseffekten 1a8t
sich nicht ohne weiteres schluBifolgern, daB die Struk t ur der un-
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tersuchten Begriffe der Prototypidee folgt, d.h.,daB Prototypen
der Kategorisierung zugrunde liegen. Auch ,wohldefinierte” Begriffe zei-
gen Typikalitatsunterschiede und keiner wiirde aus diesem Grund den
SchluB ziehen, daB beispielsweise die herkémmlichen Definitionen von
Primzahlund gerade Zahl kognitiv irrelevant sind und durch von Proto-
typen organisierte Familiendhnlichkeiten ersetzt werden miissen.

Aus der gleichen methodologischen Einsicht heraus halte ich es fiir ver-
fehlt, bei Verben wie kill, walk und speak die herkommlichen Definitionen
(Merkmalszerlegungen) aufzugeben und Zuflucht bei einem Prototypan-
satz zu suchen, nur weil bei der Einschatzung der entsprechenden Unter-
begriffe Typikalitatsunterschiede auftreten (s. Tabelle 3). Natiirlich ist es
interessant, in diesen und den vorangegangenen Fallen der Frage nachzu-
gehen, worauf diese Typikalitatsunterschiede denn zuriickzufiihren sind.
Sicherlich spielt dabei eine Vielzahl von Faktoren eine Rolle: Gedachtnis-
und Verarbeitungsfaktoren ebenso wie strukturelle Bedingungen. So ist
denkbar, dafl unser Stereotypwissen lber die mehr oder weniger ver-
breiteten Arten des Totens, Sprechens, Laufens usw. Einflu auf ent-
sprechende Typikalitatsschatzungen nimmt. Und unsere Intuitionen iiber
reprasentative und weniger reprasentative Primzahlen, gerade oder unge-
rade Zahlen sind von der Existenz verschiedener Zahlsysteme sicherlich
ebenso beeinflufit wie von unterschiedlichen Berechnungsmodellen (vgl.
Lakoff 1987, S. 149fT).

kill speak
murder 6.9 recite 5.4
assassinate 5.9 mumble 4.5
execute 5.2 shout 4.5
massacre 4.7 whisper 4.3
sacrifice 2.8 drone 4.0
commit 2.7 stutter 2.6
suicide

Tabelle 3: Mittlere Typikalitatsschatzungen fir Unterbegriffe von kill
und speak (nach Daten von Pulman 1983)

Wahrend fiir die Begriffe vom Typ 3 ziemlich klar ist, da hier die Be-
grenzung ihres Umfangs durch klassische Kategorienstrukturen geliefert
wird, werfen die Begriffe vom Typ 4 neue Fragen auf. Begriffe dieses Typs
sind z.B. durch natiirliche Artbegriffe vertreten, wie sie Rosch (1983)
untersucht hat. Diese Begriffe zeigen deutliche Typikalitatseffekte und
besitzen — wie die Begriffe vom Typ 3 — eine klare Umgrenzung ihres
Umfangs; fiir Vagheit ist also so gut wie kein Platz. Um es am Bei-
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spiel Vogel zu illustrieren: Die Kategorienzugehorigkeit ist eine diskrete
Funktion — etwas ist entweder ein Vogel oder ist es nicht. (Pinguine sind
ebenso eindeutig Vogel wie Fledermause keine Vogel sind). Es besteht
jedoch ein Unterschied zu den Begriffen vom Typ 3, der deutlich wird,
wenn neue, bisher nicht bekannte Instanzen zu bewerten sind. Die Frage,
wie z.B. eine gewisse Mutante zu kategorisieren ist, die zwar aussieht
wie ein Vogel, sich aber sonst ganz anders verhalt, zeigt eine prinzipielle
Unbestimmtheit, die von Waismann (1952) als offene Textur
beschrieben wurde. In Tabelle ! sind Begiffe dieses Typs provisorisch
durch [+Vagheit, +Zentralitiat] gekennzeichnet. Welche Rolle Prototy-
pen bei der Bestimmung des Umfangs dieser Art von Begriffen spielen,
ist eine interessante Frage, auf die ich im nachsten Abschnitt zuriick-
komme.

2.2.2 Prototypidee und Begriffsumfang

Die bisherige Erorterung hat gezeigt, daBl zu unterscheiden ist zwischen
Vagheit (Grad der Kategorienzugehorigkeit) und Zentralitat (Grad der
Reprasentativitat oder Typikalitat). Je nach der Auspragung dieser Ei-
genschaften ist es heuristisch sinnvoll, vier Typen von Begriffen ausein-
anderzuhalten. Ich will nun auf die Niitzlichkeit und auf die Grenzen
der Prototypidee zu sprechen kommen, soweit das mit dem Problem im
Zusammenhang steht, die Kategorienzugehorigkeit zu bestimmen. Dabei
erweist sich die eingefithrte heuristische Typisierung als ein zwar grobes,
aber recht niitzliches Orientierungsraster.

Begriffe vorn Typ 1 (hier spielt die Prototypidee offensichtlich iberhaupt
keine Rolle) lasse ich als marginal beiseite. Fiir Begriffe vom Typ 2 ist die
Prototypidee zweifellos niitziich, aber nicht in der auf Osherson/Smith
(1981) zuriickgehenden Ausfithrung, die am Ende von Abschnitt 1.2. an-
gegeben wurde. Diese Explikation vermittelt zwar den Zusammenhang
zwischen Typikalitat und Vagheit, wie er fiir Begriffe vom Typ 2 charak-
teristisch ist. Sie beriicksichtigt aber nicht die das sogenannte Feldphano-
men. Damit ist die Tatsache gemeint, dafl eine Kategorisierungsleistung
nicht nur von den Prototypen ein er Kategorie bestimmt ist, sondern
auch von den Prototypen entsprechender Kontrastkategorien abhingt.
Angenahert gilt namlich, da§ ein Objekt x eher der Kategorie K als der
Kontrastkategorie K’ zugeordnet wird, je nachdem, ob die Distanz zwi-
schen x und dem Prototypen von K gréBer oder kleiner ist als die Distanz
zwischen x und dem Prototypen von K’. (Fiir entsprechende Formalisie-
rungen und Verallgemeinerungen dieser Idee vgl. z.B. Kutschera 1975;
Lieb 1980; Lutzeier 1981).
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Fiir Begriffe vom Typ 3 sind sogenannte duale Modelle vorgeschlagen
worden (z.B. Armstrong et al. 1983). Dabei ist die Struktur eines Be-
griffs durch seinen definitorischen Kern gegeben. Die-
ser Kern bestimmt den Begriffsurnfang ~ ganz im Sinne der Standardauf-
fassung. Daneben gibt es ein sogenanntes Berechnungsverfahren, das den
Typikalitatsgradienten liefern soll. Da8l in dieses Berechnungsverfahren
vermutlich eine Reihe ganz unterschiedlicher Mechanismen involviert ist,
wurde bereits angedeutet.

Bei den Begriffen vomn Typ 4 ist es weitgehend ungeklart, auf welcher
Grundlage die Extension bestimmt ist. Sicher sind hier in der Regel
keine Nominaldefinitionen wirksam wie bei den Begriffen vom Typ 3.
In vielen Féllen reichen Stereotype (z.B. Putnam 1975) oder idealisierte
kognitive Modelle (z.B. Lakoff 1987) aus, um — bei expliziter Angabe ei-
niger Ausnahmen — den Begriffsumfang zu bestimmen. Zur Prazisierung
des Stereotypbegriffs (oder alternativ: des Begriffs idealisierter kognitiver
Modelle) reichen die Explorationen im Rahmen geometrischer Modelle,
wie sie im Zusammenhang mit Begriffen vom Typ 2 durchaus niitzlich
sind (vgl. z.B. Kutschera 1975; Lieb 1980), mit Sicherheit nicht aus (s.
Blutner 1985). Eine treffendere Explikation ergibt sich im Rahmen einer
nichtmonotonen Logik von Standardannahmen (s. Abschnitt 3).

Tradierte Vorstellungen iiber den Inhalt von Begriffen messen ,Wesens-
merkmalen” (the real essence ; vgl z.B. Kripke 1972) eine
entscheidende Rolle bei. Dabei sind meist Begriffe fir natiirliche Ar-
ten im Visier. In Putnams (1975) Analyse wird diese Art von Wissen
und seine Rolle zur Bestimmung von Extensionen eher gering geschitzt
und (im Rahmen einer soziologischen Theorie der Arbeitsteilung) aus
dem Bereich des Alltagswissens in die Privatsphire des Expertenwis-
sens delegiert. In einer interessanten Serie von Untersuchungen hat Keil
(1987) gezeigt, daB die auf ,Wesensmerkmalen” basierenden (Referenz-)
Definitionen selbst bei jiingeren Kindern verhaltensrelevant sind, wenn
geeignete Bedingungen vorliegen.

In den Experimenten von Keil ging es um die Frage, welche Identitatsbe-
dingungen fiir Artefakte einerseits und fiir natiirliche Arten andererseits
ausschlaggebend sind. Dazu wurden mit bestimmten Objekten gewisse
skosmetische” Operationen ausgefithrt (verbal und bildlich). Ein Beispiel
aus dem Bereich der Artefakte: Ein Sessel wird so zurechtgezimmert, daf§
er aussieht wie ein Stuhl. Beispiele aus dem Bereich natiirlicher Arten:
Ein Pferd wird so bemalt und zurechtgestutzt, bis es aussieht wie ein
Zebra; ein Igel wird auf schauerliche Weise in die Erde gesteckt uns so
zugerichtet, daf er aussieht wie ein Kaktus. Die Versuchspersonen wur-
den jeweils nach der Verdeutlichung einer Transformation gefragt, ob
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sich dabei die Identitit des entsprechenden Objekts gedndert hat, ob
also aus dem Sessel ein Stuhl geworden ist, aus dem Pferd ein Zebra, aus
dem Igel ein Kaktus.
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Abbildung 4: Die Rolle von Wesensmerkmalen und Stereotypwissen bei
der Beurteilung von Identitatsveranderungen (nach Da-
ten von Keil 1987)

Wie nicht anders erwartet, urteilen alle Versuchspersonen, von den Kin-
dergartenkindern bis zu den Erwachsenen, daB sich bei den Artefakten
die Identitat verandert hat (s. Abbildung 4). Ein ganz anderes Bild ent-
steht bei den naturlichen Arten. Bei den Transformationen, die sich in-
nerhalb der Gattung Tier (bzw. Pflanze) bewegen, behauptet schon fast
die Halfte der jiungeren Kinder und ein Grofiteil der alteren Versuchsper-
sonen, dafl die ausgefithrten Operationen die Identitat nicht verandert
haben. Bei den Transformationen von Tier- zu Pflanzengestalt (bzw. von
Pflanzen- zu Tiergestalt) behauptet selbst die Mehrzahl der Vorschulkin-
der, dafl sich die Identitat dabei nicht verandert hat.

Diese Befunde sind aus verschiedenen Griinden interessant. Im ge-
genwartigen Zusammenhang ist eine SchluBifolgerung besonders relevant.
Die Experimente legen namlich die Vermutung nahe, dal bei natirli-
chen Arten die Identitiatsbedingungen mit Theorien iiber das Wesen
der Art zusammenhingen. Obwohl iiber den Inhalt derartiger
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Theorien bisher nur spekuliert werden kann, demonstrieren die Expe-
rimente einleuchtend, da entsprechende Wesensmerkmale bereits bei
Vorschulkindern wirken und das zeigt, daB8 bereits jingere Kinder nicht
hoffnungslos an Stereotype in Putnams Sinne gebunden sind.

Die bisherige Erorterung hat ihr Ziel erreicht, wenn deutlich geworden
ist, daB weder die klassische Vorstellung von Begriffen noch die mit der
Prototypidee verbundene Vorstellung fiir sich genommen ausreichen, um
die diskutierten Begriffstypen zu erfassen und ihre Eigentiimlichkeiten
zu beschreiben. Die Prototypidee als (Vorstufe fiir ein) Modell der Ka-
tegorisierung ist brauchbar fiir Begriffe vom Typ 2, fir Begriffe vom
Typ 1 und 3 ist sie iiberfliissig, fiir Begriffe vom Typ 4 sind zusatzliche
Annahmen erforderlich, namlich theoretische Annahmen tiber das We-
sen natiirlicher Arten. Diese Annahmen liegen in gewisser Weise jenseits
von Standardauffassung und Prototypkonzeption. Beachtet man, dafi Be-
griffe vom Typ 2 einen eher kleinen Teil des natiirlichen Begriffssystems
abdecken, dann wird der Stellenwert der Prototypidee innerhalb einer
Theorie der Begriffsstruktur, soweit dies fiir die lexikalische Semantik
relevant ist, nachdriicklich relativiert.

2.2.3 Semantische Merkmalsverkniipfungen: logische Konjunktion oder
Operation der Prototypbildung?

Ein wichtiges Problem der lexikalischen Semantik betrifft die Vermitt-
lung zwischen den Lautformen von Wortern und ihren Referenzberei-
chen (Extensionen). Entsprechend der Standardauffassung wird diese
Vermittlung durch semantische Merkmalskomplexe hergestellt, die per
Konvention mit den Lautformen verbunden sind. Diese Merkmalskom-
plexe sind als Definitionen im klassischen Sinne aufzufassen und dienen
bei der Bestimmung der Extensionen als eine Art von ,Checklisten”. Die
semantische Analyse des englischen Worts bachelor hat eine Schliissel-
rolle bei der Etablierung dieser Auffassung gespielt (vgl. Katz/Fodor
1963).

Auch die Kognitive Semantik hat sich durch beispielhafte Analysen eta-
bliert. Eine zentrale Rolle spielt dabei die semantische Analyse des Verbs
lie/higen (Coleman/Kay 1981), von der sich mit Recht behaupten 1afit,
dafB sie den Prototypen der Prototyp-Semantik gestiftet
hat. Diese Analyse diente als Muster fiir unzahlige Nachahmungen und
fand - vorbehaltlich gewisser Variationen — breite Akzeptanz innerhalb
der Kognitiven Semantik.

Ich mochte etwas ausfiihrlicher auf die Studie von Coleman/Kay (1981)
eingehen, und zwar aus zweierlei Griinden. Zum einen basiert diese Ana-
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lyse — so meine ich — auf einer Fehleinschatzung des Platzes, den die
Prototypidee innerhalb der lexikalischen Semantik einnehmen kann und
soll — eine Fehleinschatzung, die typisch fiir die gesamte Richtung der
Kognitiven Semantik ist. Zum anderen scheint mir das gewahlte Beispiel
besonders geeignet, diesen Irrtum auszuraumen und zu einer differenzier-
teren Analyse und ansatzweisen Erklarung der beobachteten Phanomene
zu gelangen.

Coleman/Kay (1981) entwickeln am Beispiel lie eine semantische Theo-
rie, die Lautformen mit sogenannten ,pralinguistischen” kognitiven Sche-
mas (prototype schema, image) assoziiert. Diese Schemas nehmen gewis-
sermaflen die Stelle der semantischen Merkmalskomplexe in der Stan-
dardauffassung ein. Wesentlich ist, dafl ein derartiges kognitives Schema
durch eine Operation der Prototypbildung organisiert wird. Dabei spie-
len semantische Merkmale durchaus eine Rolle und sie werden durch die
formal nicht naher explizierte Operation der Prototypbildung miteinan-
der verkniipft. Dabei kénnen die verschiedenen Merkmale in unterschied-
lichem Grade hervorgehoben sein. Um Mifiverstandnisse hinsichtlich des
zentralen Begriffs kognitives Schema zu vermeiden, hier die relevante
Passage aus Coleman/Kay (1981):

» The particular prototpye schema which we propose for lie has the
following (semi)formal characteristics:

(a) It contains a finite list of properties. In this respect it is like a
checklist definition, but in other respects it is not.

(b) The individual properties on the list are each treated as dichoto-
mous, i.e., as either satisfied or not. We envisage, however, that pro-
totype schemata may in general contain gradient properties, whose sa-
tisfaction is a matter of degree. We leave open the possibility that an
investigation conducted at a more detailed empirical level might find
this to be true with lie.

(c) Membership in the category lie is a gradient phenomenon.

(d) Satisfaction of each property on the list contributes to the over-all
degree of membership of an individual in the category.

(e) Satisfaction of each property on the list does not necessarily con-
tribute equally to the degree of membership of an individual in the
category. That is, properties may be of differential importance in con-
stituting the prototype.

(f) In this gradient framework, the bivalent concept of the ’neces-
sity’ and ’sufficiency’ of properties do not apply.” (Coleman/Kay 1981,
S. 27-28).

Im Falle von ligen enthalt dieses kognitive Schema die folgenden drei
Bestandteile (dabei bezieht sich S auf den Sprecher, A auf den Adressa-
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ten und P auf die Proposition, die eine von S an A adressierte Aufierung
ausdriickt):

(1) P ist falsch
(2) S glaubt, daB P falsch ist
(3) S beabsichtigt (durch das AuBlern von P) A zu tiuschen

Diese drei Bedingungen konstituieren zusammen genommen den seman-
tischen Prototypen, der mit dem Wort ligen verbunden ist. Sprech-
ereignisse, die alle drei Bedingungen erfiillen, sind klare Falle von
Liigen; Sprechereignisse, die keine dieser Bedingungen erfiillen, sind klare
Fille von Nichtliigen. Sprechereignisse, die eine oder zwei Bedingungen
erfiillen, die andere(n) aber nicht, sind Zwischenfille, d.h. Liigen (oder
Nichtliigen) eines gewissen Grades. In diese Gradangabe gehen die drei
Bedingungen mit unterschiedlicher Gewichtigkeit ein: (2) ist am wich-
tigsten, gefolgt von (3) und (1) in dieser Reihenfolge.

Coleman/Kay (1981) versuchen nun, diese Behauptungen empirisch zu
belegen. Dazu werden Versuchspersonen verschiedene kleine Geschich-
ten vorgelegt, in denen jeweils ein Protagonist eine AuBerung abgibt,
wobei sich aus dem Kontext — so behaupten es jedenfalls Coleman/Kay
- immer eindeutig ergibt, welche der drei Bedingungen erfullt sind und
welche nicht. Es wurden 23 = 8 Texte konstruiert — fiir jede Kombina-
tion der drei Merkmale (+ oder -) einer. Zur Verdeutlichung wahle ich
zwei Beispiele aus: zunachst der Text, in dem der Protagonist (Katerina)
ein Sprechereignis vom Typ —++ produziert (d.h., die Bedingung (1) ist
nicht erfiillt, die Bedingungen (2) und (3) sind erfiillt); anschlieBend der
Text, den Coleman/Kay zur Realisierung der Bedingung +- vorschlagen:

(Katerina) Eines Morgens hat Katerina eine Leistungskontrolle in
Arithmetik, fur die sie nicht vorbereitet ist, und so mochte sie nicht
zur Schule gehen. Sie sagt zu ihrer Mutter: ,Ich bin krank”. Thre Mut-
ter mifit Fieber und es stellt sich zu Katerinas Uberraschung heraus,
daB sie wirklich krank ist; im Verlauf des Tages wird sichtbar, dafl sie
die Masern hat. Hat Katerina gelogen?

(Schwester Braine) Zwei Patienten warten darauf, in den Operations-
saal gebracht zu werden. Der Arzt zeigt auf einen von beiden und fragt:
»S0ll John der Appendix entfernt werden oder die Mandeln?” Schwe-
ster Braine hat eben die Krankenkarten gelesen. Obwohl sie befiirchten
mufl, ihre Arbeit zu verlieren, bringt sie dennoch die Karten in ihrem
Kopf durcheinander und sagt: ,Der Appendix soll entfernt werden.” In
Wirklichkeit sollten John jedoch die Mandeln herausgenommen werden.
Hat Schwester Braine gelogen?

Die Versuchspersonen bekommen jeweils alle 8 Texte (in zufalliger Rei-
henfolge) vorgelegt und sind aufgefordert, fiir jeden Text einen Fragespie-
gel folgender Art auszufiillen:
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Kreuze eine Anlwort an:

)a, es war eine Liige O
nein, es war keine Lige O
weiB nicht O

Meinst Du, andere wirden Deiner Enilscheidung zustimmen?
ganz sicher O
ziemlich sicher O
nicht so sicher O

Zur quantitativen Auswertung der Daten wird das Antwortverhalten ent-
sprechend folgenden Schliissels kodiert:

ganz sicher 7
Liige }ziemlich sicher 6
nicht so sicher 5
weifl nicht
keine nicht so sicher
Liige }ziemlich sicher 2

ganz sicher 1

Die Resultate des Experiments sind in Tabelle 4 zusammengefafit.

(1) Pist (2) S glaubt (3) S beabsichtigt mittlere
falsch P ist falsch P zu tauschen Punktzahl

+ + + 6.96
- + + 5.2
+ + - 4.7
- + - 4.6
+ - + 3.7
- - + 3.5
+ - - 3.0
- - - 1.06
Rang 3 Rang 1 Rang 2

Tabelle 4: Quantitative Ergebnisse des Experiments von Coleman/Kay
(1981)

Coleman/Kay (1981) betrachten diese Daten als Beleg fir die Vagheit
des Konzepts ligen. Dieser Schlu8 ist jedoch keineswegs zwingend, und
das aus zweierlei Griinden. Der erste Grund hangt mit der Art des Fra-
gespiegels zusammen, den Coleman/Kay verwenden, und mit der Umset-
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zung der Antworten in Punktwerte. Auch wenn eine Versuchsperson sich
sicher ist, daB ein beschriebenes Sprechereignis eine Liige ist, wird sie im
zweiten Teil der Frage (Meinst Du, andere wirden Deiner Entscheidung
zustimmen) zu einer Differenzierung genétigt, die wohl an erster Stelle
die gefundenen Zwischenwerte in der Bewertung als Liige/Nichtliige er-
zeugt. Coleman/Kay (1981, S. 30) raumen ein, daB diese Art der Fra-
gestellung abgestuftere Urteilswerte ergibt als die in einem Vortest ver-
wendete Frage Bist Du sicher, daff Deine Entscheidung richtig ist. Was
Coleman/Kay (1981) allerdings nicht sehen, ist, daf sie dadurch das
Phanomen der Typikalitdt ins Spiel bringen, und das hat mit der Vag-
heit von Begriffen tiberhaupt nichts zu tun (s. Abschnitt 2.2.1). Die Ab-
stufungen in den Urteilen scheinen also eher den Grad der Typikalitat
(oder Reprasentativitat) zu reflektieren als den Grad der Kategorienzu-
gehorigkeit.

Es gibt noch einen zweiten methodischen Umstand, der gegen die oben
angefiihrte These (¢) ,Membership in the category lie is a gradient phe-
nomenon” spricht. Dieser Umstand hangt mit der nicht sehr gliicklichen
Konstruktion einiger verwendeter Kurztexte zusammen. Beispielsweise
geht aus dem Text ,Schwester Braine” nicht klar hervor, ob die Bedin-
gung (2), Schwester Braine glaubt, daf die von ihr geduflerte Aussage
falsch tst,in dem gegebenen Kontext zutrifft oder nicht. Zweifellos sugge-
riert der Text in einem gewissen Umfang, dafl Schwester Braine glaubt,
die Karten nicht im Kopf verwechselt zu haben. Demzufolge sind die
Versuchspersonen geneigt, ihre Aulerung nicht als Liige aufzufassen. In-
teressanterweise ergaben die Kommentare derjenigen Versuchspersonen,
die Schwester Braines AuBerung als Liige interpretierten, daB sie dieser
Suggestion nicht gefolgt sind. Diese Versuchspersonen gaben an, da8 sie
die AuBerung von Schwester Braine sofort als Irrtum (also keine Liige)
bewerten wiirden, wenn aus dem Text klar hervorginge, da Schwester
Braine glaubt, die Karten nicht verwechselt zu haben (Coleman/Kay
1981, S. 39). Damit wird deutlich, daB der gefundene Urteilsgradient
teilweise auf die Unbestimmtheit der beschriebenen Situation zuriick-
zuflihren ist — sicherlich ein interessantes Phanomen, das aber nichts mit
Vagheit in dem von Coleman/Kay anvisierten Sinne zu tun hat. Eine
Diskussion weiterer methodischer Schwiachen der Untersuchung von Co-
leman/Kay (1981) findet sich in einem Aufsatz von Tsohatzidis (1990).

Wenn diese methodischen Einwande gerechtfertigt sind, dann ist es zwei-
felhaft, ob lie/ higen tatsichlich ein vages Konzept ausdrickt. Stattdessen
mochte ich im folgenden davon ausgehen, daBl Verben wie lie/higen und
andere Sprechaktverben Begriffe des Typs 3 ausdriicken, das sind Begriffe
mit wohldefinierter Begrenzung ihres Umfangs, wobei innerhalb der Be-
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griffsgrenzen deutliche Typikalitatsunterschiede bestehen (s. Abschnitt
2.2.1). Wenn dies richtig ist, dann ist es weder erforderlich, eine seman-
tische Operation der Prototypbildung anzunehmen noch ist es notwen-
dig, unterschiedliche Gewichte fiir die einzelnen Merkmalselemente zu
postulieren. Vielmehr kann von einer klassischen Definition fiir den Be-
griffsumfang ausgegangen werden. Fir die theoretische Beschreibung der
Typikalitatsunterschiede reicht der traditionelle Ansatz natiirlich nicht
aus. Hier bedarf es eines zusatzlichen Mechanismus, den ich in Anleh-
nung an Armstrong et al. (1983) Berechnungsmechanismus nennen will
und der im folgenden etwas genauer betrachtet werden soll.

Ich mochte also eine Position vertreten, die dem in Abschnitt 2.2.2 favo-
risierten dualen Ansatz entspricht, allerdings mit einigen Spezifizierun-
gen. Zunichst gehe ich davon aus, daf§ ligen semantisch durch folgende
Definition approximiert wird:

[ligen/: S duBert P (zu A) & S glaubt P ist falsch

Diese Analyse ist im wesentlich durch die Bedingung (2) von Cole-
man/Kay bestimmt, also der ranghéchste Bedingung der ,Prototyp-
Analyse”. Weiter will ich annehmen, da8 unser Alltagsverstand iiber so
etwas wie Common Sense- Strategien und Praferenzregeln verflgt, die
das Verhiltnis von Wissen und Glauben betreffen und unsere kommu-
nikativen Absichten regeln. Dieses System von Praferenzregeln soll im
gegenwartigen Zusammenhang als Hauptinhalt des Berechnungssystems
angesehen werden. Grob vereinfacht und ohne den Anspruch zu erheben,
eine systematische Analyse dieser Art von Kenntnissen zu beginnen, will
ich zwei Beispiele fiir derartige Regeln postulieren:

(i) S duBert P & S glaubt P ist falsch — S beabsicht. zu tauschen
(ii) S glaubt P ist wahr (falsch) — P ist wahr (falsch)

Der ersten Annahme konnte ein systematischer Platz innerhalb eines
System der ordindren Kommunikation zugewiesen werden; die zweite
Annahme konnte Teil eines Systems tiber den Zusammenhang zwischen
rationalem Glauben und Wirklichkeit sein (vgl. z.B. Sweetser 1984). In-
tuitiv ist es offensichtlich leichter, Verletzungen von (ii) zu bilden als
Verletzungen von (i); demzufolge sollten unterschiedliche Praferenzen
mit diesen Regeln verbunden sein.

Eine interessante Beobachtung im Zusammenhang mit diesen Praferenz-
regeln ist, dafl ihre Anwendung auf den semantischen Kern von ligen
genau die drei Bedingungen generiert, die bei Coleman/Kay (1981) pro-
totypisches ligen konstituieren:
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S glaubt P ist falsch [semantischer Kern)
S beabsichtigt zu tduschen [Annahme (i)]
P ist falsch [Annahme (ii)]

Nehme ich nun an, daB der Grad der Typikalitat in einem systematischen
Zusammenhang mit Verletzungen von Bedingungen wie (i) und (ii) steht,
wobei sich die Verletzungen addieren (unter Beachtung der Praferenz-
werte), dann ergibt sich daraus eine qualitativ richtige Abschatzung des
beobachteten Zentralitatsgradienten.

Damit ist ein Programm angedeutet, das es ermoglicht, einen systemati-
schen Zugang zu Typikalitatsphanomenen zu finden. Dieses Programm
ist dem Ansatz von Coleman/Kay (1981) aus mindestens drei theoreti-
schen Griinden iiberlegen: (i) Es vermeidet die Vermischung von Vag-
heit und Typikalitat. (i1} Es birgt die Gelegenheit in sich, die semanti-
schen Merkmalskomplexe zu vereinfachen und die ad hoc-Stipulation von
Merkmalsgewichten zu vermeiden und stattdessen mit einem unabhangig
motivierbaren System von Préferenzregeln zu arbeiten (Stichwort: plau-
sible Inferenz). (iii) Dabei entfallt auBerdem die Notwendigkeit, eine aus
modelltheoretischer Sicht ziemlich mysteriose semantische Operation der
prototypischen Verkniipfung von Eigenschaften einzufiihren.

2.2.4 Strikte Trennung zwischen Lexikon und Enzyklopadie

Eine Grundthese der Standardauffassung besagt, daB es eine strikte
Trennung zwischen (mentalemn) Lexikon und (mentaler) Enzyklopadie
gibt. Es handelt sich dabei gewissermaBen um zwei autonome Kennt-
nissysteme. Das Lexikon beruht auf Konventionen iiber den Gebrauch
von Wortern und ordnet gewissen Lautformen Intensionen zu. Die En-
zyklopadie beruht auf Erfahrung im Umgang mit der auBersprachlichen
Realitat und tragt zur Ermittlung der Extensionen ebenso bei wie zur
Differenzierung zwischen typischen und weniger typischen Instanzen ei-
ner Kategorie.

Die Kognitive Semantik mifit dieser Unterscheidung keinen Wert bei,
sieht sie bestenfalls als ein technisches Artefakt, das letzlich Ausdruck
einer verfehlten philosophischen Doktrin ist.

»The Doctrine of Correct Definition: ... The metaphysical distinction
between essential and contingent properties induces an epistemological
distinction between two kinds of knowledge — definitional knowledge
and encyclopedic knowledge. Definitional knowledge is knowledge of the
essential properties of words, and encyclopedic knowledge is knowledge
of the contingent properties of words. On this view, the words of a
language have an objective institutional status. ...
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The correspondence between words, on the one hand, and entities and

categories in the world, on the other, induces a corresponence between

the essential properties of words and the essential properties of those

entities and categories:

- Our definitional knowledge of words corresponds to the essential pro-
perties of the entities and categories that the words designate.

- Our encyclopedic knowledge of words corresponds to the contingent
properties of the entities and properties that the word designate.

Objectivist lingnists refer to this distinction between definitional and
other knowledge as the dictionary-encyclopedia distinction. It is a tech-
nical distinction, induced by the rest of the objectivist paradigm. (La-
koff 1987, S. 171-172)

Lakoff (1987) und andere Kritiker der strikten Unterscheidung zwischen
Lexikon und Enzyklopadie ubersehen bel einer derartigen Argumenta-
tion, dafl es eigentlich zwei Dimensionen der Klassifikation von Kennt-
nissen gibt. In Anlehnung an Kripke (1972), Putnam (1975), Schwartz
(1979) und anderen will ich von der metaphysischen Dimension und der
epistemischen Dimension sprechen. Wahrend die metaphysische Dimen-
sion durch die Pole essentiell - kontingent gekennzeichnet ist (Ubergange
sind durchaus denkbar), ist die epistemische Dimension mit der Dicho-
tomie durch Erfahrung korrigierbar — durch Erfahrung nicht korrigierbar
(Konvention) verbunden. Tabelle 5 illustriert, wie sich aus der Kreuzklas-
sifizierung dieser beiden Dimensionen (polare Auspragungen unterstellt)
vier Grundtypen von Kenntnissen ergeben.

metaphys. Dim.  essentiell kontingent
epistem. Dim.

Typ A: Gerade Zahlen Typ D: Das Urmeter ist
sind durch zwei teilbar. 1 m lang

nicht korrigierbar Junggesellen sind
unverheiratete Manner

Typ B: Katzen sind Typ C: Vogel konnen
Lebewesen. fliegen

korrigierbar Wasser ist HoO. Vogel essen Wiirmer
Gold ist ein chemisches
Element mit dem
Atomgewicht 79

Tabelle 5: Vier Grundtypen von Kenntnissen (sinngemaB nach Kripke
1972; Putnam 1975; Schwartz 1979)

Lakoff (1987) behauptet (s. obiges Zitat), dafi die Unterscheidung zwi-
schen Lexikon und Enzyklopadie unmittelbar mit der metaphysischen
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Unterscheidung zwischen essentiellen und kontingenten Eigenschaften
zusammenhangt. Das ist schlicht falsch und wurde von Vertretern der
Standardauffassung nie ernsthaft vertreten und verteidigt. (Natirlich
gibt es die frithen Versuche von Katz und anderen, die Unterschei-
dung essentiell — kontingent in dem von Lakoff kritisierten Sinne zu
verwenden, doch hat sich diese Auffassung innerhalb der Standardauf-
fassung nicht durchgesetzt). Richtig ist, daB die Einteilung in En-
zyklopadie und Lexikon mit der von Kripke und anderen hervorge-
hobenen epistemischen Dimension zusammenhangt.
Kenntnisse, die durch Erfahrung korrigierbar sind, bilden das enzy-
klopadische System; Kenntnisse, die nicht durch Erfahrung korrigierbar
sind (mit Ausnahme der physikalisch-technischer Konventionen) bilden
wesentliche Teile des Lexikons.

Im enzyklopadischen System finden sich damit sowohl Kenntnisse, die
mit essentiellen Eigenschaften zusammenhangen (Referenz- oder Real-
definitionen) als auch Kenntnisse liber kontingente Eigenschaften. Kon-
ventionelles Wissen in Form sogenannten Sinn- oder Nominaldefinitio-
nen bilden dagegen einen wesentlichen Inhalt des Lexikons. Die von der
Standardauffassung intendierte Unterscheidung zwischen Lexikon und
Enzyklopadie kann damit folgendermaBen spezifiziert werden:

Lexikon: Typ A (Sinndefinitionen)

Enzyklopadie: Typ B (Referenzdefinitionen, ontologisches Wissen)
Typ C (Stereotypwissen, partikulares Wissen)
Typ D (physikalisch-technische Konventionen,
eher marginal)

2.3  Prototypidee und Enzyklopadie: Erweiterung der Standardauffas-
sung

Der bisherige Vergleich zwischen Standardauffassung und Kognitiver Se-
mantik hat eine ganze Reihe von Griinden ergeben, die es gerechtfertigt
erscheinen lassen, an zentralen Positionen der Standardauffassung fest-
zuhalten. Im einzelnen meine ich, da8 es sinnvoll und begriindet ist, an
folgenden Annahmen festzuhalten:

- Es gibt zwei autonome Kenntnissysteme: Lexikon und Enzyklopadie.

~ Das Lexikon verbindet (per Konvention) die Lautform eines Wortes
mit einer bestimmten Intension.

— Eine Intension 148t sich als Reprasentation im Sinne der Standardauf-
fassung begreifen und ist durch einen Komplex semantischer Merk-
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male gegeben. Als Grenzfall sind nicht weiter zerlegbare Reprasenta-
tionen zugelassen.

- Intensionen stiften einerseits Sinnrelationen und wirken andererseits
als Verweise auf den enzyklopadischen Wissensbestand.

Ein Erlauterung zum Begriff der Intension entsprechend der Stan-
dardauffassung scheint an dieser Stelle angebracht. Einerseits ist es
moglich, den Begriff der Intension innerhalb einer psychologischen Theo-
rie mentaler Reprasentationen zu fundieren. Das
ist die Sichtweise von Katz/Fodor (z.B. Katz/Fodor 1963; Katz 1972).
Sie ist jedoch nicht die einzig mégliche. Ich meine, da man Intensio-
nen auch ,realistisch” verstehen kann, etwa im Rahmen einer algebrai-
schen Semantik im Sinne von Bealer (1982). Dabei spiele ich auf Bealers
Konzeption 2 an, nach der jede definierbare intensionale Entitat eine
eindeutige, nichtzirkulare Definition hat. Die vorgeschlagenen Modell-
strukturen fir Eigenschaften, Relationen und Propositionen sind derart
sfeinkornig”, dal praktisch eine eineindeutige Beziehung zwischen Sym-
bolstrukturen und den entsprechenden intensionalen Entititen besteht.

Natiirlich macht nicht jede ,realistische” Konzeption iiber Intensionen
Sinn, wie nicht jeder Ansatz, Intensionen als Reprasentationen aufzu-
fassen, angemessen ist. So hat man sich inzwischen wohl endgultig von
der Auffassung verabschiedet, Intensionen mit Funktionen von moglichen
Welten in entsprechende Referenzdomanen zu identifizieren (z.B. Carnap
1947; Montague 1974) — diese Idee wurde nicht nur von Vertretern der
Kognitiven Semantik (z.B. Lakoff 1979) ausfiihrlich und zu Recht kriti-
siert, sondern auch von Vertretern der modelltheoretisch-algebraischen
Semantik (vgl. z.B. Bealer/Ménnich 1989; Chierchia/Turner 1988). Ne-
ben dem ,Standardproblem”, dafi dabei eine viel zu ,grobkornige” Se-
mantik entsteht (Stichwort: intensionale Kontexte), ist dieser Ansatz
auch vollig hilflos, wenn es um Phanomene der Typikalitat geht. Dennoch
bleibt immer noch ein ganzes Spektrum von Méoglichkeiten, die psycho-
logistische Deutungsvariante zu vermeiden und Intensionen realistisch-
platonistisch zu fassen. Obwohl der Grundsatzstreit zwischen ,Realisten”
und , Kognitivisten” erheblich ist, schulenbildend wirkt und offensichtlich
fur die Bildung des Weltbildes vieler Forscher unentbehrlich ist, messe
ich ihm kaum eine empirische Relevanz zu und mochte im weiteren eine
moglichst neutrale Position einnehmen.

Entsprechend der Funktion von Intensionen, als Verweise auf Elemente
des enzyklopadischen Kenntnissystems zu dienen, will ich Intensionen
als eine Art von Adressen ansehen. Diese Adressen sind moglicherweise
komplex strukturiert (aus anderen Adressen zusammengesetzt) und stif-
ten dann (per interner Strukturierung) so etwas wie Sinnrelationen. Das
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Lexikon enthalt eine Reihe konventioneller Festlegungen, welche diese
Adressen an bestimmte Lautformen kniipfen.

Die unter den Stichworten Typikalitit und Vagheit abzuhandelten
Phanomene liegen — wenn die bisherigen Diagnosen richtig sind -
auBerhalb der intensionalen Doméne. Sie haben vielmehr mit Struk-
tur und Inhalt enzyklopadischer Kenntnis zu tun sowie mit der Art
und Weise, wie diese Kenntnisse zur Bestimmung von Extensionen bei-
tragen. Abbildung 5 gibt eine anschauliche Darstellung der in ihren
Grundsatzen bisher geschilderten Architektur und verdeutlicht die in-
tendierte ,Ortsbestimmung” der Phanomene Vagheit und Typikahtat.

Abbildung 5: Erweiterung der Standardauffassung: Die Lautform eines
Wortes ist via Lexikon mit einer Adresse zur ldentifi-
kation eines Begriftsinhalts verbunden. Fiir jede Adresse
kann mit Hilfe enzyklopadischer Kenntnisse der Begriffs-
umfang (mdglicherweise nicht scharf umgrenzt) und ein
entsprechender Zentralitatsgradient bestimmt werden.

Die Standardauffassung im Sinne von Katz/Fodor hat die Natur enzy-
klopadischen Wissens und seiner Vermittlerrolle bei der Bestimmung von
Extensionen bewufit nicht ins Zentrum der theoretischen Aufmerksam-
keit geriickt. Ich will jetzt versuchen, eine Moglichkeit anzudeuten, die
Standardauffassung zu erweitern, indem ich die mit der Prototypidee
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verbundenen Intuitionen gewissermaflen in die enzyklopadische Kompo-
nente implementiere. Dazu fasse ich die enzyklopadische Komponente
als ein formales System auf, das aus Préferenzregeln (zur Darstellung
von Stereotypen) und klassischen Regeln/Fakten (zur Darstellung eines
Kernbereichs) besteht. Die Extensionen werden mit Hilfe des durch das
enzyklopadische Wissen eingeschrankten Spielraums moglicher Modelle
ermittelt. Vagheit ergibt sich, wenn gewissen Préaferenzregeln durch ei-
nige dieser Modelle unterstiitzt und durch andere verletzt werden. Der
Zentralitatsgradient ergibt sich aus der Verrechnung der ,kriterialen
Werte” (’cue validities’), die mit den unterstiitzten bzw. verletzten Prafe-
renzregeln verbunden sind.

Obwohl das bisher dargestellte Bild natirlich nicht beanspruchen kann,
eine neue Theorie zu stiften — bestenfalls stellt es eine theoretische Her-
ausforderung dar -, so sind doch einige Schluifolgerungen méglich und
bemerkenswert. Erstens wird deutlich, weshalb Vagheit nicht denkbar ist
ohne Zentralitat, aber umgekehrt Zentralitdtsphanomene auch bei klar
umgrenzten Begriffen auftreten kdénnen. Der erste Fall (verschwinden-
der Zentralitatsgradient) wird ndmlich genau dann realisiert, wenn das
relevante enzyklopadische Subsystem nur klassische Regeln und Fakten
enthalt, aber keine Préferenzregeln. Dann gibt es natiirlich keinen Raum
fiir Vagheit. Vagheit kommt - in der vorgeschlagenen Auffassung - erst
dadurch ins Spiel, daB8 Prafernzregeln in Konflikt geraten und dieser
Konflikt lokal auf unterschiedliche Weise aufgelost werden kann.

Die zweite Schluifolgerung zielt auf die Aufhebung der Prototy-
pidee (im doppelten Sinne des Wortes aufheben). Innerhalb der Theorie
gibt es namlich keine gewdhnlichen Objekte mehr, die Prototypen ent-
sprachen. Entscheidend fiir die theoretische Beschreibung ist das prafe-
renztheoretisch formalisierte Kenntnissystem, aus dem sich alles wei-
tere ableitet, z.B. die Existenz von Basiskategorien, Typikalitatseffekten
und Familienahnlichkeiten. Damit bleibt jedoch der intuitive Gehalt der
Prototypidee bewahrt. Der Begriff des Prototypyen wird zu einer Art
Epiphanomen: Prototypen werden gewissermafien zu abstrakten Kon-
stellationen, die sich aus der maximaler Bekraftigung der Préferenzre-
geln ableiten. Es sei darauf verwiesen, dafl Rosch — ungefahr ab Mitte
der 70er Jahre - die Rolle von Prototypen als Bestandteile einer Theorie
der Kategorienstruktur ebenfalls nachdriicklich in Frage gestellt hat: to
speak of a prototype at all is simply a convenient grammatical fiction;
what is really referred to are judgements of degree of prototypicality.
... Prototypes do not constitute a theory of representation for catego-
ries.” (Rosch 1978; zitiert nach Lakoff 1987, S. 136). Fir ein Beispiel,
wie Praferenzregeln auf Typikalititseffekte fithren, verweise ich auf Ab-
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schnitt 2.2.3 im Zusammenhang mit der Analyse von ligen. Ein Teil
dessen, was Lakoff (1987) unter dem Sammelterminus 'Idealized Cogni-
tive Models’ faBt, 1ait sich vermutlich ebenfalls innerhalb eines prafe-
renztheoretischen Rahmens explizieren; auf einen anderen Teil zielen die
Ausfiihrungen im nichsten Abschnitt.

Eine dritte SchluBfolgerung hangt mit den von Philosophen (z.B. Kripke
1972; Putnam 1975) und Psychologen (z.B. Keil 1987) betonten Unter-
schieden zwischen kiinstlichen (allgemeiner: nominalen) und natiirlichen
Artbegriffen zusammen (s. Abschnitt 2.2.2 und 2.2.4). Einerseits sind
die Identitatskriterien fiir natiirliche und kiinstliche Arten unterschied-
lich: bei natiirlichen Arten beruhen diese letztlich auf Theorien iiber
das Wesen der Art ;beikinstlichen Arten sind sie eher mit
soberflachlichen” (perzeptiven und funktionalen) Eigenschaften verbun-
den. Andererseits sind diese Identifikationskriterien bei nominalen Arten
konventionell mitden Bezeichnungen verbunden, wahrend sie
im Falle natirlicher Arten empirisch korrigierbare
Bestandteile enzyklopadischen Wissens darstellen. Die Eigenschaft ein
Lebewesen zu sein ist also keine semantische Eigenschaft des Wortes
Katze. Dal Katzen Lebewesen sind, ist mithin keine analytische Aus-
sage, sondern eine empirisch korrigierbare. (Man erinnere sich der Katze,
die sich als ein vom Mars ferngesteuerter Roboter erweist). Andererseits
ist die Eigenschaft, verheiralet zu sein, eine semantische Eigenschaft des
Wortes Junggeselle. DaB es verheiratete Junggesellen gibt, kann nur der
behaupten, der die Bedeutung des Wortes Junggeselle nicht kennt. Im
gegenwirtigen Systemn werden diese Unterschiede dadurch erfaft, daf
Namen fiir naturliche Arten (ebenso wie Eigennamen) mit einfachen
(nicht zerlegbaren) Intensionen/Adressen assoziiert sind, wahrend Na-
men fir nominale Arten mit komplexe Adressen verbunden sind, die
ihre semantische Dekomposition beinhalten (s. Tabelle 6).

2.4  Prototypidee und Polysemie: Modifikation der Standardauffas-
sung

Mit einem lautlichen Wort ist in der Regel mehr als ein Sinn verbunden.
In manchen Fillen sind diese Sinne intuitiv vollig unabhingig voneinan-
der. Ein Beispiel dafiir liefern die Doppelsinnigkeit von /Mast/:

(i) Telefon-Mast, (ii) Gefliigel-Mast. Hierbei sind zwei vollig unterschied-
liche Sinne eher zufallig mit der gleichen Lautform verbunden; man
spricht gewdhnlich davon, dafi zwei homonyme Lexeme vorliegen. In
anderen Fillen sind die verschiedenen Sinne jedoch inhaltlich eng mit-
einander verbunden. Manchmal ist diese Verbindung so eng und derart
systematisch, daBl die Existenz mehrerer Sinne gar nicht auf Anhieb zu
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/Wort/ Intension Bestimmung der Extension

Eigenname einfache Adresse mit Adresse verbundene
definite Beschreibung

Name fir einfache Adresse  mit Adresse verbundenes
natiirliche Arten Wesensmerkmal /Stereotyp
Name fir komplexe Adresse mit den Elementen der
nominale Arten (,Sinndefinition”) komplexen Adresse

(z.B. Artefakte) Sterotype verbundene Wesensmerkmale/

Tabelle 6: Nominale und natiirliche Artebezeichnungen in der erweiter-
ten Standardauffassung

entdecken ist, wie das von Searle (1980) diskutierte Beispiel /schnei-
den/ zeigt (vgl. das Gras schneiden, die Haare schneiden). Das damit
angesprochene Phanomen der Polysemie spielt in der lexikalischen Se-
mantik eine zentrale Rolle. Die zumeist auf eine deskriptive Behandlung
des Phanomens zielende Literatur ist kaum noch zu iibersehen; hier eine
kleine Auswahl wichtiger Arbeiten zum Thema:

- Caramazza/Grober (1977): Hierarchische Clusteranalyse der ver-
schiedenen Sinne von line (26 Sinne)

Deane (1988): Korperschema und die Polysemie des englischen Wor-
tes body

~ Nurnberg (1979), Bierwisch (1982): Begriffsfamilien fiir Spiel, Zei-
tung, Buch, Schrift, Universitdt, Regierung etc.

Lehrer (1970, 1978): Temperaturworter und sensorische Worter
(schmekken, riechen, tasten)

— Lakoff (1987): Sinnfamilie fiir over.

Dafl das Phanomen der Polysemie ein Problem fiir die Standardauffas-
sung darstellt, wurde schon sehr friih erkannt (vgl. z.B. Weinreich 1966).
Auch die im letzten Abschnitt formulierte Erweiterung der Standardauf-
fassung schafft dafiir keine wirkliche Losung. In einzelnen Faillen (z.B.
vom Typ schneiden) mag es wohl moglich sein, eine hinreichend ab-
strakte Kernbedeutung anzugeben und mit Hilfe des sprachlichen Kon-
textes und entsprechender Praferenzregeln (zur Darstellung von Stereo-
typwissen) die unterschiedlichen Differenzierungen sozusagen auf der rein
extensionalen Ebene zu erzeugen. Diese Methode versagt jedoch, wenn
es sich zweifelsfrei um unterschiedliche Intensionen handelt wie im Falle
der Sinnfamilie von over oder der sogenannten Begriffsfamilien fiir Spiel,
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Zeitung, Buch, Schrift, Universitit, Regierung etc. In diesen Fallen ver-
mag die Standardtauffassung die einzelnen Sinne nur als unbezogene
Einheiten zu fassen, dhnlich wie bei der Beschreibung von Metonymen.

Die bei der empirischen Untersuchung des Phanomens Polysemie gefun-
denen Regularitaten sind dabei natiirlich nicht ausdriickbar.

Das Phanomen der Polysemie verlangt somit eine Modifikation der Stan-
dardauffassung. Ich will ganz allgemein davon ausgehen, die anvisierten
Sinnfamilien als Kategorien héherer Ordnung aufzufassen — die Elemente
dieser Kategorien sind Intensionen (oder Adressen in dem oben angefiihr-
ten Sinne). Wie diese Kategorien erzeugt werden, dariiber sind unter-
schiedliche Auffassungen moglich: Weinreich (1966) schlagt Construal-
Regeln vor, die einen gewissen Kernbereich systematisch erweitern; Bier-
wisch (1982) verwendet Differenzierungs- und Spezifizierungs-Templates,
die auf einer abstrakten, unterspezifizierten Reprasentation operieren
und eine Familie von (konzeptuellen) Reprisentationen erzeugen; La-
koff (1987) schagt verschiedene Mechanismen vor, die Bezug auf ’ldea-
lized Cognitive Models’ nehmen. Alle diese Varianten sind formal kaum
expliziert. Um zu einer angemessenen Formalisierung zu gelangen, ist
es denkbar, abduktive Techniken (z.B. Hobbs u.a. 1988) einzusetzen,
die einen abstrakten Adressengenerator mit Hilfe enzyklopadischen Wis-
sens auf verschiedenen Abduktionspfaden spezifizieren und so die anvi-
sierte Adressenfamilie erzeugen. Die Prototypidee spielt dabei - vermit-
telt iiber das enzyklopaddischen System (Stereotypwissen) und wirksam
auf der Ebene der Intensionen - eine nicht unerhebliche Rolle.

In Abbildung 6 ist die modifizierte Architektur dargestellt. Der Gene-
rierungsmechanismus fiir Adressen wird dabei wesentlich durch enzy-
klopadisches Wissen gesteuert. Nicht alle erzeugten Adressen sind jedoch
lexikalisch sanktioniert .Wasdamit gemeint ist, wird
wohl am deutlichsten, wenn zunichst die Bildung von Komposita-
Bedeutungen betrachtet wird. Ich betrachte das Beispiel Fischfrau. Der
intendierte Generierungsmechanismus erzeugt in diesem Falle eine um-
fangreiche Familie von Intensionen: Frau, die Fische verkauft; mythische
Figur, die aussieht wie ein Fisch (Meerjungfrau); Frau, die Fische fangt
(Fischerin); Frau die nur das Fleisch von Fischen iBt; Frau, die Fische
gern hat; etc. Nur die erstgenannte Intension scheint jedoch konventionell
mit dem Wort Fischfrau verbunden zu sein, ist also lexikalisch
sanktioniert . Das Phinomen tritt natiirlich auch bei nicht zu-
sammengesetzten Wortern auf und bildet einen GroSBteil der sprach- und
dialektspezifischen Idiosynkrasien, die im Lexikon einer Sprache oder ei-
nes Dialektsystems erfafit werden miissen. Benétigt wird also ein Se-
lektionsmechanismus fiir die generierten Adressen. Dieser Mechanismus
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bildet einen genuinen Teil des Lexikons. (In Abbildung 6 ist das Ineinan-
dergreifen von Adressengenerierung und Selektionsmechanismus dadurch
angedeutet, dafl die beiden Zylinder, die Lexikon und Enzyklopadie sym-
bolisieren, ineinandergeschoben sind).

Abbildung 6: Modifikation der Standardauffassung: Die Lautform eines
Wortes ist mit einer Familie von Adressen zur Identifi-
kation der entsprechenden Begriffe verbunden. Die Ver-
bindungen zwischen Lautform und Adressen sind in der
Regel nicht starr und direkt, sondern sie sind tber eine
abstrakte Schnittstelle (Adressengenerator) vermittelt.
Der Spielraum méglicher Adressen wird durch die Enzy-
klopadie systematisch eingeschrankt. Das Lexikon enthalt
zum einen die Schnittstelleninformation und sanktioniert
zum anderen einzelne Verbindungen (per Konvention).
Fiir jede Adresse kann mit Hilfe enzyklopadischer Kennt-
nisse der Begriffsumfang (moglicherweise nicht scharf um-
grenzt) und ein entsprechender Zentralitatsgradient be-
stimmt werden.
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Die bisherige Darstellung diirfte verdeutlicht haben, wie ich die sinnvolle
Verwendung der Prototypidee in der lexikalischen Semantik sehe: Diese
Idee sagt etwas aus iiber Inhalt und Organisation enzyklopadischen Wis-
sens und nimmt damit Einflufl auf die Struktur begrifflicher Kategorien.
Das ist sozusagen die extensionale Verwendung der Prototypidee. Auf die
Domane der Intensionen bezogen ergibt sich eine Verwendung der Idee,
die sich aus dem vorgeschlagenen Generierungsmechanismus fiir inten-
sionale Adressen ableitet. Wiederum wird das enzyklopadische System
genutzt, findet Eingang in den Generierungsmechanismus und erzeugt
auf diese Weise Familienahnlichkeiten zwischen Adressen. Die Adressen
selbst sind klassisch-diskrete Gebilde, die in gewissen Fillen zwar auf
Prototypen verweisen konnen, intern jedoch nicht durch Operationen
der Prototypbildung organisiert sind.

Obwohl die Kognitive Semantik ohne jeden Zweifel eine Fiille empi-
rischen Materials gesammelt und systematisiert und dabei auf empi-
risch interessante Entdeckungen (und Wiederentdeckungen) gestoien
ist, bleibt es doch zweifelhaft, ob der theoretische Anspruch dieser For-
schungsrichtung, namlich ein neues und iberlegenes Paradigma der le-
xikalischen Semantik gestiftet zu haben, gerechtfertigt ist. Als theoreti-
sches Paradigma ist die Kognitive Semantik aus verschiedenen Griinden
unbefriedigend:

- Es gibt sie nicht, die paradigmen-stiftenden theoretischen Grundsatze
und Prinzipien der Kognitiven Semantik. Stattdessen wird mit mehr
oder weniger verschwommenen Ideen und Instrumentarien gearbei-
tet, die gemessen an den Standards der theoretischen Linguistik und
modelltheoretischen Semantik allemal explikationsbediirftig sind.

— Durch den Verzicht auf Modularitat, restriktive Architektur und
klare theoretische Distinktionen verschwinden in einzelnen Phano-
menbereichen Erklarungsmoglichkeiten, die beispielsweise die (erwei-
terte) Standardauffassung bietet.

- Es ist ziemlich unklar, wo die Kognitive Semantik ihre eigenen Gren-
zen sicht. Ein grenzenloses Paradigma ist nicht unbedingt ein gutes
theoretisches Paradigma, sondern es deutet eher auf die Riickkehr zu
einer pratheoretischen Beliebigkeit.

- Die Kognitive Semantik ist keine echte Erweiterung der Standard-
theorie in dem Sinne, daf sie alle Phinomene, welche die Stan-
dardauffassung aufzuklaren in der Lage ist, ebenfalls erklart und
dariiber hinaus noch einige zusitzliche Phanomene. Bestenfalls bil-
den Standardauffassung und Kognitive Semantik komplementare Pa-
radigmen, wobei sich der Anwendungsbereich im zweiten Falle aller-
dings recht verschwommen darstellt.



Prototypen und Kognitive Semantik 261

Wenn diese Diagnose richtig ist, dann ergeben sich daraus gute Griinde
fir den eher konservativen Versuch, die Standardauffassung zu erwei-
tern und zu modifizieren. Eine grobe Skizze, an der sich ein solcher Ver-
such orientieren kann, wurde vorgelegt. Damit ist natiirlich eher eine
Liste von Herausforderungen an die Theorienbildung angedeutet als die
Theorie selber. Im nichsten Abschnitt soll eine Auswahl dieser Heraus-
forderungen etwas deutlicher beschrieben werden und in den Rahmen
gegenwartiger Untersuchungen zur formalen (modelltheoretischen) Se-
mantik gestellt werden. Fiir weiterfiihrende Uberlegungen in einem ahn-
lichen Zusammenhang sei auch auf den Beitrag von Ballweg (in diesem
Band) verwiesen.

3. Einige Herausforderungen fiir eine Prototyptheorie

Die bisherigen Ausfiihrungen haben, so glaube ich, hinreichend verdeut-
licht, daf§ die Prototypidee, wie sie zu Beginn dieses Aufsatzes eingefiihrt
wurde, eher auf eine oberflachliche Beschreibung bestimmter Effekte und
Phanomene zielt als daB sie bereits den Inhalt einer neuen Theorie bil-
det. Die Phianomene, die es zu behandeln gilt - auch das diirfte deut-
lich geworden sein — sind auf zwei Ebenen anzusiedeln: der Ebene von
Extensionen (Stichworter Vagheit und Zentralitit) und der Ebene von
Intensionen (Stichwort Polysemie)}. Ich sehe es als Aufgabe fiir eine zu
schaffende Prototyptheorie an, die in diesem Zusammen-
hang bestehenden vielfaltigen Erklarungsliicken zu schliefien.

Eine Schliisselrolle spielen dabei zweifellos Annahmen iiber Inhalt und
Struktur des enzyklopadisches Kenntnissystems, denn diese Annahmen
bilden den Ausgangspunkt zur ErschlieBung der Phinomene auf beiden
Ebenen. Wenn ich mich in den folgenden Beispielen auf Phanomene der
extensionalen Ebene beschranke, dann nur deshalb, weil ich mich hierbei
auf Vorarbeiten stiitzen kann, welche die Herausforderungen fiir eine Pro-
totyptheorie besonders klar und deutlich illustrieren. Aufierdem durfte
dabei sichtbar werden, dafi diese Herausforderungen wohl am besten in-
nerhalb einer modelltheoretisch gefaten Variante der Standardauffas-
sung einzulGsen sind.

3.1 Standardannahmen und Inferenzmuster fiir Prototypen

Die Bildung von Kategorien iiber einer gegebenen Domane von Objek-
ten ermoglicht nicht nur die Klassifizierung von Objekten,
sie erleichtert auch die Identifizierung einzelner Objekte und sie erlaubt
es, aus einer partiellen Beschreibung eines Objektes eine vollstandigere
Beschreibung zu erschlieflen. Ist beispielsweise bekannt, daf8 es sich bei
Albin um einen Raben handelt, dann 13t sich mutmaBen, daB Albin
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schwarze Federn besitzt, fliegen kann, eine bestimmte Grofie hat etc.
Schliisse dieser Art spielen beim Sprachverstehen, beim Urteilen, bei der
Handlungsplanung, aber auch beim Sich-Erinnern und Wiedererkennen
eine wichtige Rolle. Die bekannten Modelle zur mentalen Kategorisie-
rung (vgl. Smith/Medin 1981) beriicksichtigen diesen Aspekt der Infe-
renz ebensowenig wie die verschiedenen Stromungen innerhalb der Ko-
gnitiven Semantik.

Eine Besonderheit bei Schliissen der angedeuteten Art ist ihr an-
fechtbarer Charakter. Stellt sich beispielsweise neben der Tatsache,
dal Albin ein Rabe ist, heraus, daB Albin einen gewissen gene-
tischen Defekt hat, der die Schwarzfarbung der Federn verhindert,
dann laBt sich die SchluBfolgerung, daB Albin schwarze Federn besitzt,
nicht mehr aufrecht erhalten; die anderen genannten SchluBfolgerungen
sind weiter giiltig. Offensichtlich ist hier ein klassisches Prinzip der
Logik verletzt, das Prinzip der Monotonie des
Ableitungsbegriffs . Dieses Prinzip besagt in Kurzfassung:
Die alten Theoreme bleiben giiltig, wenn ein Axiomensystem erweitert
wird, Schlufisysteme, die dieses Prinzip verletzen, werden im Rahmen
nichtmonotoner Logiken behandelt (fir eine gute Ubersicht
vgl. Brewka 1991).

Der SchluB von Albin ist ein Rabe auf Albin besitzt (vermutlich)
schwarze Federn hingt von einem impliziten Kenntnishintergrund ab.
Der fir den SchluB relevante Teil dieses Hintergrunds kann durch
eine zusatzliche Pramisse explizit beriicksichtigt werden: Raben be-
silzen normalerweise schwarze Federn. Pramissen dieser Art will ich
Standardannahmen nennen; sie werden in der natiirlichen
Sprache zumeist durch (distributive) generische Satze ausgedriickt (vgl.
Ballweg, in diesem Band). Standardannahmen will ich formal durch
Ausdriicke der Form A>B andeuten (intendierte Lesung: As sind norma-
lerweise Bs). Macht man die relevanten Teile des Kenntnishintergrunds
durch Standardannahmen explizit, dann ergeben sich sogenannte logi-
sche Schlusse, d.h. Schliisse, die nicht mehr vom Inhalt der deskriptiven
Zeichen A,B,... (fir Pradikate) und a,b,... (fiir Individuen) abhangen.

Im Zusammenhang mit unserem Beispiel ergeben sich damit folgende
(anfechtbare/nicht-monotone) logische Schliisse (D= symbolisiert den
nichtmonotonen Ableitungsbegriff):

Anfechtbarer Modus Ponens
A>B, A(a) D= B(a), aber nicht: A>B, A(a), ~B(a) D= B(a)
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Graduierte Normalitat
A>B, A>C, A(a); -B(a) D= C(a), aber nicht:
A>B, A>C, A(a); ~B(a) D= —C(a)

Ein theoretisches Verstandnis fiir derartige Inferenzmuster kann auf ver-
schiedene Weise gewonnen werden, z.B. dadurch, dal Standardannah-
men als Aussagen liber prototypische Objekte gedeutet werden. Die Aus-
sage A>B bedeutet dann, daB die Prototypen von A die Eigenschaft
B besitzen. Der SchluB von A>B und A(a) auf B(a) ergibt sich nun,
wenn davon ausgegangen wird, daB mangelnde Information tiberwunden
wird, indem unvollstandig beschriebene Objekte so weit wie méglich die
Eigenschaften entsprechender Prototypen annehmen (anfechtbarer Mo-
dus Ponens). Wenn die Eigenschaft B einem Element a der Kategorie A
explizit abgesprochen wird, dann ist es dennoch schliissig, anzunehmen,
daB in anderer Hinsicht a den prototypischen Elementen von A gleicht;
gilt also beispielsweise, daB die Prototypen von A die Eigenschaft C
besitzen, dann vererbt sich diese Eigenschaft auf a, solange nichts Ge-
genteiliges offensichtlich ist (graduierte Normalitat).

Im Sinne der intendierten Deutung will ich logische Schliisse der be-
sprochenen Art Inferenzmuster fiir Prototypen
nennen. Die Liste derartiger Schlisse, die uns intuitiv plausibel
erscheinen, 1afit sich fast beliebig verlingern (vgl. dazu die ein-
schlagigen Analysen im Rahmen sogenannter nichtmonotoner
Vererbungsnetze, z.B. Horty, Thomason/Touretzky 1987).
Ich betrachte es als zentrale Herausforderung an eine Prototyptheorie,
die naiven Vorstellungen iiber Prototypen, die offensichtlich als intuiti-
ver Leitfaden fiir die Rechtfertigung derartiger Schliisse durchaus sinn-
voll sind, soweit zu prazisieren und gegebenenfalls zu modifizieren, daff
eine theoretisch prazise, semantische Begriindung eines entsprechenden
Inferenzsystems sichtbar wird.

Um an einem Beispiel anzudeuten, wo die Grenzen der ,naiven Proto-
typidee” bei der Einlosung dieses Programms liegen, will ich den Fall
der multiplen Klassifizierung betrachten. Dieser Fall tritt immer dann
ein, wenn es Objekte innerhalb einer Domane gibt, die zugleich ver-
schiedenen Kategorien angehdren. Da die prototypischen Elemente die-
ser Kategorien ganz unterschiedliche und sich teilweise widersprechende
Eigenschaften besitzen konnen, verpflichtet die Annahme dieser Prototy-
pen zur Formulierung gewisser Auswahlmechanismen, welche die jeweils
relevanten Prototypen selektieren. Die Begriindung derartiger Auswahl-
mechanismen verlangt jedoch theoretische Annahmen, die aufierhalb der
shaiven Prototypidee” liegen.
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Zur Verdeutlichung betrachte ich zunachst die Konstellation des soge-
nannten Nixon-Rhombus: Sei ein Individuum namens Nizon gegeben,
das in den Uberlappungsbereich der Kategorien 'Quaker’ und 'Republi-
kaner’ fallt. Weiter sei angenommen, da8 prototypische Quaker Pazifi-
sten sind und das prototypische Republikaner keine Pazifisten sind. Die
Frage ist nun, ob Nizon die Eigenschaft Pazifist zu sein oder die Eigen-
schaft kein Pazifist zu sein oder keine von beiden Eigenschaften erbt.
Die Beantwortung der Frage hiangt offensichtlich von dem unterstellten
Selektionsmechanismus ab. Im gegebenen Beispiel ist offensichtlich eine
skeptische Strategie angemessen, die nur Schliisse zulait, die mit
mit allen moglichen Auswahlen vertraglich sind. Die skeptische Strategie
fiihrt also auf folgende verallgemeinerte Feststellung:

Nixon-Rhombus
Weder A1>B, A2>-B, Ai(a), Az2(a) D= B(a)
noch A1>B, A2>-B, A;(a), Az(a) D= -B(a)

In gewissen Fillen versagt jedoch diese Strategie. Sei beispielsweise ein
Individuum namens Tweely gegeben, das gleichzeitig der Kategorie 'Pin-
guin’ und der Kategorie 'Vogel’ zugerechnet wird. Nimmt man nun an,
dafi prototypische Vogel fliegen konnen, prototypische Pinguine aber
nicht, dann entsteht wiederum die vom Nixon-Rhombus her bekannte
Situation: Mehrere Prototypen stehen zur Auswahl, deren Eigenschaften
sich (teilweise) widersprechen. Die skeptische Strategie wiirde uns nun
im Unklaren dariiber lassen, ob Tweety fliegen kann oder nicht. Intuitiv
gibt es jedoch eine deutliche Praferenz dafiir, Tweety nicht fuir flugfahig
zu halten. Allgemein 148t sich dieses Faktum wie folgt ausdriicken:

Pinguin-Prinzip
As:>A;, A1 >B, A;>-B, Az(a) D= —-B(a), aber nicht
As>Ap, A >B, A;>-B, Az(a) o= B(a)

Zur Begriindung dieses Inferenzmusters konnte man folgenden Selekti-
onsmechanismus annehmen: Bevorzuge Prototypen der spezielleren Ka-
tegorie vor Prototypen der allgemeineren. Die Annahme derartiger Me-
chanismen ist sicherlich empirisch gerechfertigt. Damit kommen jedoch
Zusatzmechanismen ins Spiel, die zweifellos auerhalb der ,naiven Pro-
totpyidee” liegen. Theoretisch ist diese Situation aus vielerlei Griinden
unbefriedigend. Wiinschenswert ist eigentlich eine einheitliche Theorie,
die derartige Mechanismen nicht stipuliert, sondern sie aus allgemeine-
ren Prinzipien ableitet und damit auch den etwas naiven Charakter des
Umgangs mit Prototypen uberfliissig macht.

Von Vertretern der Kognitive Semantik ist bisher wenig iber das
Schlieflen mit Standardannahmen gesagt worden und gar nichts iiber
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die kognitiv-semantische Begriindung der angefiithrten Inferenzmuster fiir
Prototypen. Innerhalb der modelltheoretischen Semantik gibt es jedoch
einige Versuche mit dem Ziel, eine Semantik fiir Standardannahmen zu
entwickeln und auf dieser Grundlage die Inferenzmuster fiir Prototypen
zu begriinden; genannt seien z.B. Asher/Morreau (1991), Veltman (1991)
und Blutner (1993).

Gemeinsam ist den zuletzt genannten Ansatzen, daB sie einen epistemi-
schen Zugang zur Analyse semantischer Phinomene suchen. Der grund-
legende Begriff ist dabei der des Wissenszustands (alternative Redewei-
sen; 'information state’, 'belief state’). Im gegenwirtigen Zusammenhang
konnen Wissenszustande mit enzyklopadischen Kenntnissystemen iden-
tifiziert werden. Eine wesentliche Komponente der anvisierten epistemi-
schen Zustande bilden Praferenzregeln zur Darstellung von Stereotypen.
Standardannahmen wie Raben besitzen normalerweise schwarze Federn
konnen nun auf dem Hintergrund dieser Wissenszustande interpretiert
werden. Der ,Wahrheitsgehalt” dieser Ausdriicke ist also nicht unmittel-
bar auf die Welt bezogen, sondern bezogen auf einen bestimmten episte-
mischen Zustand und driickt grob gesprochen aus, daB in diesem Zustand
bestimmte Praferenzen bestehen.

Eine zweite grundlegende Einsicht, welche die genannten modelltheoreti-
schen Ansitze vermitteln ist die, daB die Bedeutung von Standardannah-
men nicht auf Wahrheitsfunktionen (im genannten Sinne) reduzierbar
ist. Vielmehr ist davon auszugehen, dal die Bedeutung eines Ausdrucks
eine dynamische Grofle darstellt: Sie beschreibt also, welchen Wechsel
des epistemischen Zustands der entsprechende Ausdruck hervorbringt.
In Blutner (1993) wird gezeigt, daB sich auf diese Weise eine einheitliche
Theorie ergibt, die das Operieren mit Prototpyen durch das Operieren
mit entsprechenden Praferenzwerten ersetzt und dabei die sogenannten
Inferenzmuster fiir Prototypen erklart, ohne auf ,extrinsische” Zusatz-
mechanismen angewiesen zu sein.

3.2  Prototypen und Kombinatorik

Begriffe konnen miteinander kombiniert werden und zusammengesetzte
Begriffe bilden. Dabei kommen Phianomene zum Vorschein, die Zweifel
an der Adaquatheit herkdmmlicher Prototyptheorien wecken. So haben
Osherson/Smith (1981, 1982) deutlich gemacht, daB es nicht méglich zu
sein scheint, die Berechnung der c-Funktion fiir einen zusammengesetz-
ten Begriff auf die c-Funktionen seiner Bestandteile zuriickzufiihren (die
c-Funktion kann dabei wahlweise als Grad der Kategorienzugehorigkeit
gedeutet werden —s. Abschnitt 1.2. — oder als ein Ma8 fiir Typikalitat).
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Zwar gibt es, z.B. im Rahmen einer Fuzzy-Logik (Zadeh 1965), Vor-
schlage fiir denkbare Kombinationsregeln:

cauB(x) = max(ca(x),c(x))
canB(x) = min(ca(x),c(x))
caa(x) = 1 - cap(x)

Doch fiihren derartige Kombinationregel auf Konsequenzen, die inhalt-
lich fragwiirdig und empirisch unangemessen sind. Beispielsweise folgt
aus der ersten und dritten Regel, daB der c-Wert fiir einen tautologi-
schen Begriff, cay-a(x), durchaus kleiner als 1 sein kann und aus der
zweiten und dritten Regel ergibt sich, daB der c-Wert fiir einen inkonsi-
stenten Begriff durchaus groler als 0 sein kann.

Eine interessante und weitreichende Debatte hat folgende Schlufifolger-
ung aus der zweiten Regel ausgel6st:

CANB (x) < CB(X).

Diese Vorhersage ergibt sich nicht nur aus Zadehs urspriinglicher Formu-
lierung; sie bleibt auch bei der von Gougen (1969) formulierten Alterna-
tive giltig, die von dem Ansatz canp(x) = ca(x) - cg(x) ausgeht. Die
Vorhersage gilt ganz allgemein, wenn c¢ als Wahrscheinlichkeitsfunktion
angesehen wird und sie folgt aus dem Ansatz, den Kamp/Partee (1989)
im Rahmen einer auf Supervaluations basierenden Vagheitstheorie ent-
wickeln. Eine berithmt gewordenen Moglichkeit, die genannte Pradiktion
zu iberpriifen, ist der ,Linda-Test” von Tversky/Kahnemann (1983):
(Linda) Linda ist 31 Jahre alt, Single, freimiitig und sehr intelligent.
Sie hat ein Diplom in Philosophie. Als Studentin hatte sie sich stark

gegen verschiedenen Formen der Diskriminierung engagiert und nahm
auch an Anti-Atom-Demonstrationen teil.

Die Versuchspersonen werden nun gefragt, welche der folgenden Be-
schreibungen fiir Linda repasentativer/charakteristischer ist:

(i) Linda ist Kassenbeamtin einer Bank
(ii) Linda ist Kassenbeamtin einer Bank und aktive Feministin.

Die meisten Versuchspersonen entscheiden sich fiir (ii). Das wider-
spricht unmittelbar der zu tberprifenden Pradiktion. Eine interessante
Ausweitung der Befunde ergibt sich, wenn statt nach der reprisen-
tativen/charakteristischen Beschreibung nach der wahrscheinlicheren
Moglichkeit gefragt wird. Auch in diesen Fillen votieren die Versuchsper-
sonen mehrheitlich fiir (ii), interessanterweise unabhangig davon, ob es
sich um statistisch ungebildete Personen oder um Doktoranten auf dem
Gebiet der Entscheidungstheorie handelt (Tversky/Kahnemann 1983,
S. 298). Szenarien erscheinen uns offensichtlich in vielen Fallen umso
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plausibler — je mehr Ereignisbeschreibungen sie enthalten - und das,
obwohl nach den Gesetzen der Wahrscheinlichkeitstheorie ihr Eintref-
fen dadurch unwahrscheinlicher wird. (Dies ist auch das Geheimnis der
Uberzeugungskraft erzihlerischer Geschichtsdarstellungen)

Weitere Verletzungen der Aussage canp(x) < cp(x) ergeben sich, wenn
Adjektiv-Noun-Kombination in Fallen wie unreifer Apfel oder gestreif-
ter Apfel semantisch als Durchschnittsbildungen betrachtet werden (vgl.
Osherson/Smith 1981, 1982). Man stelle sich beispielsweise einen schon
gestreiften Apfel vor. Dann ist dieses Objekt sicher ein typischerer Ver-
treter der Kategorie 'gestreifter Apfel’ als der Kategorie 'Apfel’; d.h., mit
der entsprechenden Belegung fiir x ergibt sich:

CGESTREIFTAAPFEL{X) > CAPFEL(X)

Die theoretische Diskussion von Phanomenen der Kombinatorik, wie sie
eben erldutert wurden, hat deutlich gemacht, daf§ eine ,geometrische-
basierte” Prototyptheorie, die Begriffe durch Quadrupel <D, d, p, ¢>
(vgl. Abschnitt 1.2) konstituiert, inhaltlich inadaquat ist (s. z.B. Osher-
son/Smith 1981, 1982; Tversky/Kahnemann 1983; Kamp/Partee 1989).
Ahnlich wie das Problem der Inferenz erscheint mir der Aspekt der
Kombinatorik besonders geeignet, Randbedingungen fir die Theorien-
bildung zu setzen, die liber die Auflistung einzelner, zu erklarender
Fakten hinausgeht. DaB die damit verbundenen Herausforderungen an
eine zu schaffende Prototyptheorie im Rahmen einer modelltheoretischen
Semantik wohl am ehesten einzulésen sind, dafiir gibt der genannte
Aufsatz von Kamp/Partee zahlreiche Hinweise. Dennoch ist einzugeste-
hen, da wir noch weit entfernt von der Formulierung einer wirklichen,
einheitlichen Prototyptheorie stehen — einer Theorie, welche
die Phanomene der Inferenz ebenso behandelt wie die Phinomene der
Kombinatorik und dabei auch nicht den Bereich ausklammert, der mit
den Mechanismen der polysemen und metonymischen Interpretation zu-
sammenhangt.
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JOACHIM BALLWEG

Allgemeingiiltige Sitze — eine Herausforderung fiir die
Prototypensemantik

1. Ein erster Uberblick

Allgemeingiiltige oder generische Satze bilden einen notorischen Pro-
blemkomplex fir jede Art von Semantik, gleichgiiltig von welcher theo-
retischen Provenienz.!

Wenn wir von generischen Satzen sprechen, so ist das iibrigens eine
verkiirzte Redeweise, und wir sollten eigentlich von Satzen in generischer
Lesart reden, da solche Satze zumindest in der geschriebenen Sprache
auch eine nicht-generische Lesart haben. In gesprochener Sprache kann
hier durch Betonung oft Eindeutigkeit geschaffen werden. Der Witz von
dem Rabbiner, der auf ein Propagandaplakat mit der Inschrift: Ein Deut-
scher ligt nicht! mit: Das is aber a mieses Perzent fir so a grofies Volk!
reagiert, ist auf die schriftliche Version des Slogans angewiesen.?

Solche generischen Satze sind z.B.:

(1a) Eine Schwalbe macht noch keinen Sommer.
(1b) Der Schwabe ist fleifig.

(1¢) Katzen wirden Whiskas kaufen.

(1d) Die Mongolen waren geschickte Reiter.
(le) Léwen haben eine Mahne.

(1f) Der Ldufer zieht diagonal. (beim Schach)

Sie haben alle, ungeachtet der verschiedenen Form der Nominalphra-
sen, eine generische Interpretation, kdnnen also alle iiber einen Lei-
sten geschlagen werden. Das wirft zwei Hauptprobleme auf, namlich
er st e n s: Wie sieht der gemeinsame Leisten aus? und
zweiten s Wie kommen diese doch recht verschiedenen Satze auf

! Dieser Beitrag entstand aus meiner Arbeit an der ,Grammatik des heutigen
Deutsch”, die in den letzten Jahren am IdS erarbeitet wurde. Fir Diskussio-
nen friherer Fassungen, die zu wesentlichen Verbesserungen fuhrten, danke
ich meinen Kolleginnen und Kollegen Ursula Braufie, Ursula Hoberg, Re-
nate Pasch, Ludger Hoffmann, Bruno Strecker, Klaus Vorderwiilbecke und
ganz besonders Gisela Zifonun und Helmut Frosch.

Dietrich Hartmann hat mich am Rande der Tagung darauf hingewiesen,
daB in zahlreichen siiddeutschen Dialekten zwischen dem auch generisch
verwendbaren unbestimmten Artikel und einem Anzahlquantor fir eins
differenziert wird, so z.B. auch in Mannheim: & Schwalb (Artikel) versus
Gd Schwalb (numerischer Quantor).
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diesen einen Leisten? Was die erste Frage betrifft, so hat man immer
schon gewufit, dal die Bedeutung von Satzen in generischer Interpreta-
tion irgendwie so ahnlich wie die von Allsidtzen beschrieben werden mu8,
jedoch mit dem kleinen Unterschied, daB sie ,schwacher” ist, daB sie als
Radio-Eriwan-Allsatz formuliert werden kann, z.B. fiir (1e): ,Alle Lowen
haben im Prinzip eine Mahne.” Weniger klar war jedoch, wie der kleine
Unterschied beschrieben werden kann.3

Hier scheint die Prototypensemantik eine attraktive Antwort anbieten
zu konnen. Ich zitiere eine gangige Definition des Prototyps:
»A prototype is a (mental representation) (possibly one quite rich in
specific detail) of a) typical instance of a Category, such that entities
get assimilated to the category on the basis of perceived similarity to
the prototype ...” *

Zunachst scheint klar, dafi der Zusatz von Taylor nétig ist, denn ware der
Prototyp ein E x e m p 1 ar, dann wire der erste Prototypensemanti-
ker jener Professor in der Akademie von Lagado in Balnibarbi gewesen,
von dem Gulliver berichtet, er wolle die Worter abschaffen:
»--.since words are only names for things, it would be more conveni-
ent for all men to carry about them such things as were necessary to
express the particular business they are to discourse on. And this in-
vention would certainly have taken place, to the great ease as well as
health of the subject, if the women in conjunction with the vulgar and
illiterate had not threatened to raise a rebellion, unless they might be
allowed the liberty to speak with their tongues, after the manners of
their forefathers: such constant irreconcileable enemies to science are
the common people. However, many of the most learned and wise ad-
here to the new scheme of expressing themselves by things; which hath
only this inconvenience attending it; that if a man‘s business be very
great, and of various kinds, he must be obliged in proportion to carry
a greater bundle of things upon his back, unless he can afford one or
two strong servants to attend him.”®

Aber von dem mentalistisch erweiterten Konzept aus scheint es verfiihre-
risch, einen Satz wie (1b) so zu analysieren: Der prototypische Schwabe
ist fleiflig (und alle Schwaben, die ihm hinreichend dhneln, sind es eben-
falls}. Das klingt auf den ersten Blick, wenn man von dem in Proto-
typlerkreisen geradezu stigmatisierten ,hinreichend” absieht, ganz ein-

3 Wesentliche Beitrige dazu wurden im letzten Jahrzehnt im Rahmen der
logischen Semantik und der kiinstlichen Intelligenz gemacht, man sehe dazu
z.B. die Beitrage in Krifka (1988).

4 Taylor (1989, S. 529), chne die eingeklammerte Passage schon bei Lang-
acker (1987, S. 371).

5 Swift (1726), zitiert nach der Wordsworth Classics Ausgabe, (1992,
S. 197/198).
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leuchtend und auch schon einfach, und vielleicht braucht man noch nicht
einmal den Zusatz in der Klammer. Und (le) wiirde dann analysiert als:
Ein prototypischer Lowe hat eine Mahne.

Filigen wir noch das Beispiel:

(1g) Ein Lowe bringt lebende Junge zur Well.

hinzu, so wird das schon problematischer, dent dann haben wir einen
prototypischen Lowen, der nach (le) eine Mahne hat, und der nach (1g)
lebende Junge zur Welt bringt. Das erinnert fatal an das existentiell
generische Schwein bei David Lewis:
»In the dark ages of logic, a story something like this was told. The
phrase ‘some pig’ names a strange thing we may call the existentially
generic pig which has just those properties that some pig has. Since
some pig is male, some pig (a different one) is female, some pig is pink
(all over), and some pig is grey (all over), the existentially generic pig
is simultaneously male, female, pink, and grey.”®

Eine L&sung, die sich anbietet, ware, bei Bezeichnungen natiirlicher Ar-
ten wie Lowe einen mannlichen und einen weiblichen Prototyp zu haben,
urmn sich dann bei Satzen in generischer Interpretation jeweils auf die eine,
den anderen oder beide zu beziehen. Aber es liegt auf der Hand, daf§ diese
Losung bei komplexeren Kategorien, die nicht dem ,basic level” zuzu-
rechnen sind, wie z.B. Raubkatze, Sdugetier etc. zu einer Bevolkerungs-
explosion im Lande Prototypia fiihren wiirde, die die Anziehungskraft
einer solchen Theorieskizze ziemlich vermindern diirfte.”

Von soviel Skepsis angekrankelt will ich im folgenden versuchen, zunachst
zu zeigen, daB es sich bei den sogenannten generischen Sitzen keinesfalls
um ein einheitliches Phanomen handelt, und daB die oben angesproche-
nen Interpretationsprobleme eigentlich nur bei e ine m Typ; auftau-
chen. Danach versuche ich eine semantische Analyse im Rahmen einer
mit klassischen Mitteln arbeitenden wahrheitskonditionalen Semantik
(die Frage nach dem einheitlichen Leisten!), und ich versuche dann zu
zeigen, wie man mit semantischen und pragmatischen Mitteln von der
snormalen” Bedeutung dieser Sitze zu ihrer generischen Lesart gelan-
gen kann (die Frage, wie die verschiedenen Stiefel auf den eiuen Leisten
passen).

5 Lewis (1972, S.203).

7 Der Ausweg von Lewis (1972), der darin besteht, iiberzugehen auf ‘cha-
racters’, verstanden als Mengen von Eigenschaften, also abstrakte Kon-
strukte, scheint mir fir Prototypensemantiker nicht gangbar, da dann die
realistisch-mentalistische Tonung diese Ansatzes dahin ware.
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1.1  Versuch einer Typologisierung

GATTUNGSPRADIKATION
Betrachten wir die Satze:

(2a) Der Léwe ist eine Raubkatze.
(2b) Philipp Drais erfand das Fahrrad.
(2¢) Das Mammut ist ausgestorben.

Man sieht, daB es hier um Pradikate geht, die auf einzelne Individuen
nicht verninftig angewendet werden koénnen, sondern der ganzen Gat-
tung zugesprochen werden miissen.

ABGELEITETE GATTUNGSPRADIKATION
Im Kontrast dazu stehen die Satze

(3a) Ein Lowe hat eine Mdhne.
(3b) Katzen miauen.

wo uber ein einzelnes Individuum pradiziert wird, das als typischer Ver-
treter der Gattung gilt.® Dieser Unterschied korreliert nicht mit der
Unterscheidung NP mit bestimmtem versus NP mit unbestimmtem Ar-
tikel. Das zeigen:

(4a) Philipp Drais erfand ein Fahrrad. (Namlich die Draisine.)®
(4b) Der Lowe hat eine Mdhne.

In (4a) wird durch das Verb erfinden eine Interpretation von ein Fahrrad
als Subgattung erzwungen, und in (4b) bezieht der Léwe sich nicht auf
die Gattung. Bevor ich der Idee, daf§ unser Problem etwas mit Gattungs-
bezeichnungen zu tun hat, weiter nachgehe, will ich zunachst noch die
folgenden Verwendungsweisen ausgrenzen:

LEO IN FABULA

Ebenfalls einen Sondertyp bilden Sitze, in denen es nicht um reale In-
dividuen geht, sondern um Fabelwesen und ontologisch ahnlich dubiose
Gesellen:

(5a) Der Léwe ist der Konig der Tiere.
(5b) =*Die Lowen sind die Konige der Tiere.
(Keine Paraphrase von (5a)!)

8 Die Bezeichnung ‘abgeleitete Gattungspradikation’ (’derived kind predica-
tion’) stammt aus Link (1988, S. 314)

9 Der Satz geht also, entgegen der in Eisenberg (1986, S. 156) vertretenen
Meinung.



Allgemeingiiltige Satze 275

(5¢c) Lowen sind die Konige der Tiere.

(Siehe (5b)!)
(5d) ?2Ein Lowe ist der Konig der Tiere.

(Eher: Der Konig der Tiere ist ein Lowe.)
(5¢) *Alle Lowen sind Konig/Konige der Tiere.
(5f) #*Jeder Lowe ist Kénig der Tiere.

Hier geht es bei genauerer Betrachtung gar nicht um generische Inter-
pretation, sondern um ein Fabelwesen, dem etwas zugeschrieben wird,
Feo in Fabula. Dessen naher Verwandter e fealditnd begegnet uns in:

(6a) Der Lowe ist das Wappentier von Bayern.
(6b) Im Schilde wird gefihrt der Leu von England wie vom Lowenbrdau.'®

Er ist ein munterer Geselle, der mehr Funktionen wahrnehmen kann,
als ein Groflbankier Aufsichtsratsmandate — und das alles auch noch
gleichzeitig! AuBerdem gibt es noch Leo hierogipphius

(6¢) Der Lowe ist die Hieroglyphe, die dem 1 entspricht.

Fir unser eigentliches Problem kénnen wir diese drei getrost sich selbst
tiberlassen.

LAW AND ORDER
Einen weiteren Typ illustrieren:

(7a) Der Ldufer ziehl diagonal.
(7b) Die Laufer ziehen diagonal.
(7¢) Ldufer ziehen diagonal.

(7d) Ein Ldufer zieht diagonal.
(7e) ?Alle Liufer ziehen diagonal.
(7f) 7?Jeder Liufer zieht diagonal.

Hier geht es um Satze, die auf GesetzmaBigkeiten oder Regeln rekur-
rieren, deren Allgemeingiiltigkeit auBler Frage steht — wenn ein Laufer
anders als diagonal zieht, bewegen wir uns aufilerhalb des Schachspiels;
deshalb sind auch die Fassungen (7e,f) mit Quantoren Verst68e gegen die
Maxime: ,Mach Deinen Gesprachsbeitrag nicht informativer als notig!”
— daher die Fragezeichen. Damit verwandt sind ,ewige Satze”, wie:

(7g) Zwei mal zwei ist vier.

die wir hier ebensowenig ausfiihrlich behandeln wollen wie temporale
generische Interpretation von Beispielen wie:

10 Roth (1956, S. 27).
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(7hy An der Bergstrafe ist es warm.

oder taxonomische Satze!l wie:

(7i) Pferde sind Unpaarhufer.

GATTUNGEN UND GATTUNGSPRADIKATION

Damit komme ich zu der Frage zuriick, inwieweit und in welcher Weise
Gattungsbezeichnungen fiir generische Interpretationen konstitutiv sind.
Betrachten wir dazu:

(8a) Der Saurier isl ausgestorben.

(8b) Die Saurier sind ausgesiorben.

(8¢c) Saurier sind ausgestorben.
(mehrere Subgattungen)

(8d) FEin Saurter isl ausgestorben.
(eine Subgattung)

(8e) Alle Saurier sind ausgestorben.
(alle Subgattungen)

(8f) =*Jeder Saurier isi augestorben.

Hier liegt ein nicht-distributives Pradikat vor, das
auflerdem nur iiber Gattungen pradiziert werden darf — das zeigt die
Unmoglichkeit von Satzen wie:

(8g) *Die drei Musketiere sind ausgestorben.
Wir haben also zwet BEDEUTUNGSPOSTULATE fur aussterben:

I. GATTUNGSPRADIKAT: V(x) (3(x) —&(x))
1. NICHT-DISTRIBUTIVITAT: V(x) (¥(y) (~ ((3(x) A(X) Ay y)

—4(y))))

(V ist der Allquantor, 3 der Existenzquantor, A ist die ,enthalt”-Rela-
tion fiir Kollektive!?, die als Denotate von Plural-Nominalphrasen die-
nen.)

1 Link (1988, S. 315) spricht von ‘taxonomic generics’ unter Berufung auf
Krifka (1987).

12 In der Behandlung der Semantik von Plural- und Substanz-Nominalphrasen
folge ich der in Link (1983) entwickelten Theorle, die in Link (1991) und
Krifka (1991) nochmals ausfuhrlich dargestellt ist. Fir unseren Zusammen-
hang ist vor allem wichtig, dafi die Denotate pluralischer Nominalphrasen
Kollektive oder Summenobjekte sind, fur die eine ,enthalt”-Relation defi-
niert ist. Der Denotatbereich einer Plural-NP ist dann ein Summenhalb-
verband von solchen Kollektiven.
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Das zweite Postulat besagt einfach, dal die Eigenschaft, ausgestorben
zu sein, wenn sie einem Kollektiv zugeschrieben wird, nicht auf
dessen Teile und insbesondere nicht auf die einzelnen Individuen
des Kollektivs zutrifft. Das erste, in unserem jetzigen Zusammenhang
wichtigere Postulat besagt, daBl wenn auf etwas die Eigenschaft zutrifft,
ausgestorben zu sein, dieses eine Gattung sein muf. Dadurch wird eine
Interpretation der Nominalphrasen als Gattungsbezeichnung erzwungen.
Da das in (8f) wegen des distributiven Quantors jeder nicht geht, ist der
Satz nicht méglich (fiir manche Sprecher geht er in einer Subgattungs-
lesart.).

Auch bei diesen Beispielen stellt sich das oben skizzierte Problem einer
Interpretation als abgeschwachter Allsatz nicht.

GATTUNGEN UND DISTRIBUTIVE PRADIKATION - DAS EI-
GENTLICHE PROBLEM

Betrachten wir nun Beispiele, in denen ein distributives
Pradikat mit einer Gattungsbezeichnung zusammentrifft, d.h. ein Pradi-
kat, das sich von Kollektiven, auf die es zutrifft, auf alle Teile ein-
schlieBlich der Einzelindividuen ibertragt.

(9a) Der Lowe hat eine Mdhne.

(9b) Die Lowen haben eine Mihne/Mdhnen.
(9¢) Lowen haben eine Mahne.

(9d) Ein Lowe hat eine Mdihne.

(9¢) Alle Lowen haben eine Mdhne.

(9f) Jeder Lowe hat eine Mahne.

Offenbar sind (9a — d) nun endlich Beispiele, deren Wahrheitsbedingun-
gen in der generischen Lesart im oben ausgefiihrten Sinne problematisch
sind. Fur distributive Pradikate, z.B. fiir hal eine Mdhne, gibt es ein
BEDEUTUNGSPOSTULAT:

DISTRIBUTIVITAT: V(x)(V(y) (#R(x) Ax Ay y ) —M(y)))

Dies stellt sicher, da§ die entsprechende Eigenschaft, wenn das Pradikat
auf ein Pluralobjekt, eine Summe, zutrifft, auf die darin enthaltenen
Objekte ,heruntergerechnet” werden darf.

Damit haben wir das Interpretationsproblem bei allgemeingiiltigen
Satzen auf diesen Satztyp eingeschrankt und konnen uns jetzt auf un-
sere zwei Hauptprobleme konzentrieren, und wir bleiben zunachst bei der
Frage nach dem einheitlichen Leisten, der generischen Interpretation.
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2. Semantik fiir generische Satze

In der Literatur besteht weitgehend Einigkeit dariiber, dal Satze wie
(1a — f) als eine abgeschwichte Version von Allaussagen zu verstehen
sind, denn man wird ja die Existenz eines unfleifiigen oder gar faulen
Schwaben nicht als Widerlegung von (1d) akzeptieren. Diese Intuition
gilt es jetzt zu prazisieren. Man kann dies in einer logischen Rekonstruk-
tion auf verschiedene Arten zu tun versuchen, von denen ich zwel kurz
skizzieren will:

2.1  Die statistische oder induktive Losung

In dem iiblichen Allsatzschema

V(x) (B(x) —»Ps (x))

wird das Konditional — ersetzt durch ein generisches Konditional *—,
dessen Wahrheitsbedingungen lauten:

P(x) +— Ps(x)

ist wahr gdw. die Zahl der Erfiilllungsfalle (d. h. Belegungen fiir die In-
dividuenvariabeln) fiir

P(x) A Ps(x)

groBer ist als die fir

B(x) A (- (Pe(x)).7°

NB.: Fiir #- gilt die Kontraposition nicht , dh., aus

a*— 3

folgt nicht

- ﬂ*——+ - Cl!

Eine solche Losung gleicht die Analyse generischer Satze an die von Fre-
quenzadverbien wie meist, oft etc. an.!* Die Frage ist jedoch, ob:

(1h) Die meisten Lowen haben eine Mdhne.

als systematische Paraphrase von (le) gelten kann. Weiter unten werden
sich noch weitere Probleme dieser Losung zeigen.

2.2  Die Redehintergrund-Losung

Eine zweite Idee besteht darin, daB8 man bei der Bewertung von Satzen
einen Redehintergrund, verstanden als Menge von Satzen,
beriicksichtigt — das braucht man ohnehin fiir eine Analyse von Moda-
litat.'®

13 Das ist die Grundidee in Link (1988).
14 ygl. z.B. die Analyse in Cresswell (1973, S. 136).

15 Ausfiithrlich dazu Kratzer (1978) und (1981).
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Satze werden grundsatzlich relativ zu Redehintergriinden (d.h. Mengen
von Séitzen) ausgewertet. Ein Satz aist mé glich relativ zu einem
Redehintergrund R, ¢ g (a), gdw. es unter den moéglichen Welten, die
alle Satze von R erfillen mindestens eine gibt, die auch o
erfillt. Der dazu duale Notwendigkeitsoperator [Jr («) wird wie tiblich
definiert: [Jr (a) ist wahr gdw. alle moglichen Welten, die alle Satze
von R erfiillen, auch « erfiillen.!®

Fir die Interpretation generischer Sitze kann man nun vorschlagen:
ist das Konsequens des generischen Satzes a—— f3, also §, iiberhaupt
moéglich, d.h., wird seine Wahrheit durch den Redehintergrund nicht
als unmaoglich ausgewiesen, dann gilt relativ zu diesem Redehintergrund
das klassische Konditional. Dies ist eine Prazisierung der eingangs ein-
gefiihrten Idee, daB generische Interpretationen als ,im Prinzip” giiltige
Allsitze zu behandeln sind.!?

Damit lassen sich die Wahrheitsbedingungen fiir ein generisches Kondi-
tional —— folgendermaBen angeben:

(oe—— B) ist wahr in der Welt w, zu einer Zeit t‘ relativ zu einem
Redehintergrund R ¢ gdw. fiir alle Redehintergrinde R und alle
Zeiten t gilt: Jr ((or(8) —(a—p))).!8

Um zu sehen, inwieweit diese Interpretation adiaquat ist, betrachten wir
die moglichen Wahrheitswertverteilungen in der folgenden Tabelle:

TABELLE
Ir ((r(B) — (¢ — B)
1 w w w O w W w
2 f(we) w f w f f
3 w w w f w w
4 w w w f w f
5 w wifs*) w w w w

18 Diese Behandlung der Modalititen folgt Montague (1960).

17 Von der Grundidee her ahnelt die hier vertretene Theorieskizze den
‘Default-Theorien’, dazu z.B. Morreau 1988,, Reiter 1980, Strigin 1985 und
Thomason 1988, aufierdem den Beitrag von Reinhard Blutner in diesem
Band. Die nicht-Monotonie ergibt sich hier dadurch, da8 die verschiedenen
Redehintergiinde beziiglich der Méglichkeit des Konsequenz variieren.

18 Dag dies fiir alle Zeiten und alle Redehintergriinde als giiltig gesetzt wird,

ist parallel zu einer Behandlung als ,stindiger default”! Siehe dazu Strigin
{1985, S.45 ff.). Dafl der vorgeschaltete Notwendigkeitsoperator nétig ist,
davon haben mich Gisela Zifonun und Helmut Frosch iiberzeugt. Das Ar-
gument ist, daB sonst die Falschheit von or /3 die Wahrheit des gesamten
Ausdrucks garantieren wirde, was intuitiv unangemessen ist.
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6 w f w w f f
7 w wif*) w f w w
8 w f w f w f
9 f w w o w W w
10 f w f w f f
11 f w w f wow
12 f w w f w f
13 f wif¥) w w w w
14 f f w w f f
15 f wif*) w f w w
16 f f w f w f

NB.: In den Zeilen 5, 7, 13 und 15 kann in der zweiten Spalte der Wert
f, der nach einer rein mechanischen Kombinatorik dort zu stehen kame,
nicht auftreten, da ja

=< (7)

ein Theorem der Modallogik ist — wenn etwas der Fall ist, dann
ist es auch moglich! Ebenso kann in der ersten Spalte in Zeile 2 der Wert
w nicht auftreten, da

(=7 —=(=(0m)

ebenfalls ein Theorem ist —~ was nicht der Fall ist, das ist auch nicht
notwendigerweise der Falll! Ohne uns in alle Einzelheiten zu vertiefen
konnen wir folgendes festhalten: Unser abgeschwichtes Konditional ——
unterscheidet sich vom klassischen Konditional genau dadurch, dafBl es
- in begrindeten Einzelfillen — Ausnahmen zulafit, man sehe Spalte 6!
Dies bedeutet, daB eine Formalisierung von (le),

v(x) (X(x) —— M(x)), z. B.

auch dann wahr wire, wenn die Belegung fiir x ein Individuum zuord-
nete, das zwar ein Lowe ist, aber keine Mahne hat, weil im Redehinter-
grund diese Moglichkeit blockiert wird, indem dort z.B. die Information
steckt, dal es sich um eine Lowin, einen Jungléwen oder gar um Erich
Kastners Batoeutal, wn Wigen(deed handelt, dessen Mahne bei einem Brand
abgesengt wurde und der keine Mahne hat, sondern ein Toupet!!®
Ubrigens pafit diese Losung auch zu den gesetzesartigen und taxonomi-
schen Satzen, die wir oben kurz gestreift haben; hier sind die jeweiligen
Hinterglieder des generischen Konditionals relativ zum Redehintergrund
notwendig — und damit natlirlich auch moéglich.

Zu beachten ist, dal Redehintergrund ein dynamisches
Konzept ist; der Redehintergrund verandert sich im Laufe eines Diskur-
ses durch neu hinzukommende Informationen. Die Fortschreibung von

19 Kastner (1962, S.11).
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Redehintergriinden macht Erweiterungen der klassischen Logik in Rich-
tung auf eine Dynamische Semantik notig, und fiir ihre Strukturierung
kann man sich die Ergebnisse der Kognitionspsychologie, insbesondere
Prototypizititstheorien, zunutze machen.2°

3. Generische Interpretation von Nominalphrasen

Wir kommen damit zu unserer zweiten Hauptfrage — Wie passen die
verschiedenen Stiefel auf den einen Leisten? Die generische Interpreta-
tion von Satzen hangt wesentlich ab von der Interpretation der in ihnen
stehenden Nominalphrasen. Wir haben in Satzen mit generischer Inter-
pretation Nominalphrasen mit unbestimmtem oder bestimmtem Artikel,
jeweils im Singular und Plural, wir haben artikellose Plurale und arti-
kellose Substanzausdriicke im Singular als verschiedene Stiefel, und wir
haben die abgeschwachte Allaussage als den einen, einheitlichen Leisten,
iiber den wir sie jetzt der Reihe nach ziehen wollen.

3.1  Generische Interpretation bei Nominalphrasen mit unbestimmtem

Artikel
Um zu zeigen, wie eine generische Interpretation von Satzen wie:
(12) Ein Léwe hat eine Mdhne.

zustandekommt, miissen wir zunachst die Bedeutung des unbestimm-
ten Artikels angeben: der unbestimmte Artikel greift aus den moglichen
Denotaten, die die Deutung des Nomens bereitstellt, irgendeines auf als
Gegenstand der Pradikation, und er flihrt es, falls noch nicht vorhanden,
als Redegegenstand ein.?! Damit gelangen wir zu folgender direkter In-
terpretation fir (12):

La2y: 300 (X(x) A M (x))

(12) wird also wahr, wenn es mindestens ein Individuum gibt, das Lowe
ist und eine Mahne hat. An dieser Interpretation kann nun in bestimmten
Kontexten, insbesondere in solchen, wo weder im Vor- noch im Nachtext
von Léwen wen die Rede ist, eine Uminterpretation ansetzen durch ein

20 Eine solche Logik schlagen z.B. Groenendijk/Stokhof (1991) vor.

21 Das ist die klassische Analyse als Existenzquantor. Fiir eine ausfithrliche
Diskussion sehe man Heim (1991, Absatz 2).
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RASONNEMENT A‘ LA GRICE 22
Das laBit sich folgendermafBen skizzieren:

A) Ich habe keinen Hinweis darauf, daf der Sprecher gegen die Maximen
»Oag nur Relevantes!” oder ,Sag nur Wahres!” verstofit.

B) Wortlich interpretiert ist (12) kein relevanter Beitrag, da weder
eine Pradikation uber ein bereits eingefithrtes Individuum noch die
Einfilhrung eines neuen vorliegt. Die Auswahl eines geeigneten Indivi-
duums ist folglich nicht maglich.

C) Also ist irrelevant, welches Individuum ausgewahlt wird.

D) Dies kann (wg.A) nur dann sein, wenn (12 ) fiir beliebige Individuen
aus der Bezugsmenge wahr wird. Also ist der Ubergang zu:

Iz V() (X(x) — A (x))

pragmatisch gerechtfertigt.

Damit sind wir unserem Leisten ,abgeschwachter Allsatz” ein gutes
Stiick naher gerlickt und miissen nur noch die Abschwachung bewerk-
stelligen.

E) Ich habe keinen Hinweis darauf, dal der Sprecher gegen die Maxime
»Mach Deinen Beitrag so informativ wie méglich!” verstoft. Da er weder

(12¢) noch (12”) geauBert hat

(12°)y Alle Lowen haben eine Mdihne.
(12”) Jeder Lowe hat eine Mdahne.

denen I‘(;3) direkt entspricht, bin ich berechtigt, I‘(14) abzuschwachen zu
I"(12) : V(x)(X (x) —— M (x)).

Dieses Rasonnement macht das Prinzip generischer Uminterpreta-
tion deutlich: Kann fiir die wortliche Deutung der zu interpretie-
renden NP mit unbestimmtem Artikel keine Auswahl getroffen wer-
den, ,lauft die Artikelbedeutung leer”, (Schritt B), so wird ein prag-
matischer Umstieg tiber die Allsatzbedeutung zur generischen Les-
art ausgelést (Schritte C,E). Wiirde man tbrigens fiir das Beispiel
(12 ) statt des hintergriindigen das statistische Konditional verwen-
den, so wiirde der Satz schlicht falsch — es gibt namlich mehr Lowin-
nen als Lowen. Versucht man das dadurch zu vermeiden, dafl man
postuliert, im Vorderglied des generischen, statistischen Konditionals
*+— musse das Pradikat auf ein solches beschrankt werden, das eine
kontextuell erkennbare homogene Subklasse
aus der Extension des urspriinglichen Pradikats denotiert, so sitzt man
in der selben Tinte wie oben die Prototyp-einfach-Semantik bei

22 Siehe dazu Grice (1975) und Posner (1979).



Allgemeingiiltige Sdtze 283

(1g) Der Léwe bringt lebende Junge zur Welt.23

Nichts scheint hier gegen einen Redehintergrund zu sprechen, der die
Information enthalt, da Lowinnen keine Mahne haben und mannli-
che Lowen keine Jungen zur Welt bringen, wodurch die unerwiinschten
Schliisse jeweils blockiert werden, die intuitiv angemessenen jedoch nicht.

3.2  Generische Interpretation bei Nominalphrasen mit bestimmtem
Artikel

Die Bedeutung des bestimmten Artikels kann zunichst dahingehend be-
stimmt werden, daf8 eine NP mit bestimmtem Artikel das salienteste Ele-
ment aus dem Bereich der méglichern Nominalphrasendenotate bezeich-
net, oder, fallsim Kontext kein salientestes Element identifizierbar
ist, als Gattungsbezeichnung interpretiert wird, sofern dies moglich ist.
Der Bereich méglicher Nominalphrasendenotate ist fiir singularische NP
einfach die entsprechende Menge, fiir pluralische NP ist es ein Konstrukt,
das alle moglichen Summenobjekte oder Kollektive der entsprechenden
Individuen umfaBt, und fiir Substanz-NP ist es ein Konstrukt, das alle
méglichen Portionen der entsprechenden Substanz bereitstellt.?

Fiir die Beispiele

(13a) Der Lowe hat eine Mihne.
(13b) Die Léwen haben eine Mdhne.

ergibt sich: der erste Beispielsatz erhilt folgende direkte Interpretation:
I(13a):
3(x) (((X(x) A V() (X(y) A x£y) =X > y)) V (x=2 X)) A M( x)))

Ist kein salientester Lowe vorhanden, so ergibt sich:

F(13a) :M(% X)

(8 X bezeichne die Gattung Lowe).

Da aber Gattungen fiir alle Zeitpunkte als die Menge der zum jeweiligen

Zeitpunkt existierenden Summen von entsprechenden Individuen rekon-
struiert werden konnen, so gilt:

8 Z = At(Ax(*Z(x)))

23 Vgl. Link (1988, S. 317). Im fibrigen muB man fairerweise einriumen, daB
in ,normalen” Fillen bei der induktiven Variante dieselben Sitze wahr
werden wie bei, der hier favorisierten Redehintergrundslosung,.

24 Das ist im Prinzip die klassische Russell‘'sche Analyse, erweitert durch die
Salienzidee von David Lewis und generalisiert fiir Plural- und Substanz-NP.
Siehe Lewis (1979).
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also an jedem Auswertungszeitpunkt t‘:

Ax(+X(x));

somit ergibt sich durch Einsetzen:

I1amy : MOX(L())).

(NB.: P ist das P entsprechende P luralpradikat, dessen
Denotatbereich alle Summen von Einzelindividuen umfa8t.)??

Da Ax(*¥(x)) die Menge aller Summen von Lowen bezeichnet, folgt
daraus wegen der Distributivitdt von fH:

1130y Y(x) (+X(x) —R(0);

da zur Extension von *¥ auch die maximale Summe von Lowen gehort
folgt daraus, wiederum wegen der Distributivitat von fH:

I“(130) V() (X(x) —$A(x)).

Dies kann dann wie oben abgeschwécht werden!

Fiir (13b) 148t sich eine ahnliche Uberlegung anstellen, die in Erman-
gelung eines salientesten Summenobjekts fiir die direkte Interpretation
von

Tasy LX) A V(L) A x £) —X >l ¥) A ()

das maximale auswahlt, wonach dann wie bei {13a) weiter geschlossen
werden kann. Die Wahrheitsbedingungen fir die generische Interpreta-
tion von (13a,b) konnen somit intuitiv so formuliert werden: Diese Satze
sind jeweils wahr gdw. fiir alle x gilt: ist x ein Lowe, und enthalt der Re-
dehintergrund keine Informationen, die das unméglich machen, so hat x
eine Mahne. Im Gegensatz zu der Analyse von Satzen mit unbestimmtem
Artikel konnte hier ein Grofiteil der notwendigen Schritte bei der Ablei-
tung der generischen Interpretation in der Semantik getan
werden, falls man die von Link vorgeschlagene Pluralanalyse akzeptiert.
Nur die Abschwachung des Allsatzes geht noch griceanisch vor sich.

3.3.  Generische Interpretation bei Nominalphrasen ohne Artikel

Bei den entsprechenden Nominalphrasen handelt es sich entweder um
blofie Plurale, oder umn Substanzbezeichnungen im Singuar. Deshalb
wahlen wir den Beispielsatz

(14) Katzen wirden Whiskas kaufen.
n dem beide Arten von Ausdriicken auftreten.

Artikellose NP werden, wie schon in der traditionellen Semantik tiblich,
analog zu NP mit unbestimmtem Artikel behandelt, d.h., ihr Denotat

25 Piir eine detaillierte Darstellung der Probleme sehe man die in Anm. 12
genannte Literatur.
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wird aus dem jeweiligen Denotatbereich ausgewahlt, den das artikellose
Nomen vorgibt; dabei ist gleichgiiltig, ob dies ein Pluralnomen oder eine
Substanzbezeichnung ist. Als wortliche Bedeutung ergibt sich fiir das
Beispiel damit

Tag) 3X)EE) A 3(y) (¢ B(y) A BE(xY)))

(NB.: [9 ist ein Substanzpradikat, dessen Denotatbereich aus allen
Quantititen der entsprechenden Substanz besteht.)?%

Ahnlich wie beim unbestimmten Artikel kann man iiber im Kontext
fehlende Kriterien fiir die Auswahl geeigneter Summenobjekte und Sub-
stanzportionen per Rasonnement zu einem entsprechenden Allsatz tber
alle Summen von Katzen und alle Portionen von Whiskas gelangen:
V() («B(x) V() ( B(y) ~WEB(x))).

Wegen der Distributivitit von WH gelangt man auch zu dem Allsatz
iiber einzelne Individuen und per Abschwichung zu den generischen Les-
arten:

V() (+(x) —— V(y) (L B(y) — WExY))).

fir Katzenkollektive bzw.

30 (B(x) = 3(y) ( W(y) —— BWR(xY))).

fir einzelne Individuen.

Die Wahrheitsbedingungen fiir 14 wéren also: Fiir alle x und y gilt: wenn
x eine beliebige Summe von Katzen ist (bzw. eine beliebige Einzelkatze)
und y eine beliebige Substanzportion Whiskas, und wenn der Redehinter-
grund dies nicht unmoéglich macht, dann wiirde x auch y kaufen. Durch
den Redehintergrund wiirde dann dafiir Sorge getragen, daf nur geeignet
groBe bzw. kleine Portionen von Whiskas und nur geeignet kaufkraftige
Katzen bzw. Katzenkollektive in Betracht gezogen werden.

Bei der Behandlung von Substanzausdriicken stot uibrigens die statisti-
sche Losung, wie auch die Prototyp-einfach-Losung, auf Schwierigkeiten.
Das zeigt sich an Satzen wie

(16)  Bier ist bekommliich.

denn natiirlich gibt es sehr viel mehr Substanzportionen von Bier, de-
ren Genufl dem Menschen nicht bekommt, als solche, deren Genufi thm
frommt.

In der favorisierten Hintergrundslésung kann man diese aber aussch-
lieBen, indem man iiber zivilisatorische Konventionen die Menge der zu
beachtenden Bierportionen einschrankt.

26 Dies folgt wieder Link (1983).
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4. Schlufibemerkung

Nach der Bestimmung des eigentlichen Problems - distributive Pradika-
tion iliber gattungsbezeichnende Nomina — haben wir zunachst eine se-
mantische Interpretation fiir ein generisches Konditional entwickelt, die
im Rahmen klassischer Modallogik formuliert werden konnte. Danach
haben wir gezeigt, wie durch semantische Eigenschaften von Nominal-
phrasen, die in einer durch die Link‘schen Analysen fiir Plurale und Sub-
stanzausdriicke erweiterten logischen Semantik beschreibbar sind, sowie
durch griceanische Rasonnements eine Uminterpretation von wortlichen
zu generischen Bedeutungen geleistet werden kann.

Wichtig scheint mir der Hinweis, dafi es nicht nétig war, neue Kon-
zepte fiir die generische Interpretation in die Theorie einzufiihren; eine
Variante des Moglichkeitsbegriffs, die von Link vorgeschlagene Analyse
von Pluralen und Substanzausdriicken und griceanische Rasonnements
ermoglichte die Analyse der generischen Satze.

Die Herausforderung an die Prototypensemantik liegt darin, da m.E.
das sogenannte ,Begrenzungsproblem” in der Wortsemantik, das angeb-
lich nicht im klassischen Rahmen ldsbar ist, gelost werden kann, wenn
man aufer den ,harten” Bedeutungspostulaten (mit — formuliert) noch
»weiche” zur Verfliigung hat (mit —— zu formulieren). Ergebnisse der
Kognitionspsychologie kénnen im Bereich einer realistischen Rekonstruk-
tion von Redehintergriinden eine wichtige Rolle spielen, aber der Proto-
typen semantik kame ihr antilogizistischer Impetus abhanden!
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REGINA HESSKY

Zum kognitiven Ansatz in der Phraseologie:
sAufgewiarmter Kohl” oder ,eine neue Platte”?

1. Themenwahl, Zielsetzung und Abgrenzung

1.1 Die unmittelbare Anregung, iiber dieses Thema zu sprechen, kam
von den Veranstaltern der Tagung, und ich betrachtete es als eine Art
Herausforderung an die Phraseologie, in dem durch das Rahmenthema
gegebenen Kontext eine Bestandsaufnahme zu machen, und zwar in zwei-
facher Beziehung. Einerseits mit dem Ziel zu klaren, in welchen Bereichen
der Phraseologieforschung und unter welchen Aspekten bereits erfolg-
versprechende Versuche einer kognitiv orientierten Betrachtung dieser
in vielerlei Hinsicht spezifischen sprachlichen Erscheinung unternommen
worden sind. Andererseits, um zu zeigen, welche Fragestellungen m.E.
besonders geeignet sind, in diesem Rahmen untersucht zu werden, weil
man dadurch mit einem Erkenntniszuwachs rechnen kann.

Ich beschranke mich allerdings darauf, von bestimmten Fragestellungen
der Phraseologieforschung ausgehend zu bestimmten Thesen/Hypothe-
sen/Erkenntnissen der Kognitiven Linguistik eine Beziehung herzustel-
len. So hoffe ich zeigen zu konnen, daB ein kognitiver Ansatz in der Phra-
seologie nicht nur legitim, sondern durchaus nutzbringend sein kann.

Mit dem vielleicht nicht sehr gelungenen Untertitel vom aufgewarmten
Kohl und der neuen Platte sollte lediglich angedeutet werden, daB diese
Problematik seit gar nicht so kurzer Zeit in der Luft liegt, und daf§ in
den letzten Jahren mehrere Arbeiten veroffentlicht worden sind, die es
verdienen - wenngleich in verschiedenen Dimensionen — unter kognitivem
Aspekt beachtet zu werden. Insofern werde ich mich durchaus auch ,mit
fremden Federn schmiicken”, indem ich bestimmte einschlagige Arbeiten
referiere. Dariiber hinaus erwecken manche Erkenntnisse der Kognitiven
Linguistik auch bestimmte Reminiszenzen an Erkenntnisse aus friherer
Zeit, die seinerzeit wenig beachtet oder spater verdriangt und vergessen
worden waren. Auf einige will ich an entsprechender Stelle verweisen.

1.2 Ich halte es fiir notwendig, im Vorfeld auch zu klaren, was die-
ser Beitrag — aus verschiedenen Griinden — nicht leisten kann: Erstens
maBe ich mir nicht an, zu offenen, kontroversen Fragen und verschiede-
nen Auspragungen der Kognitiven Linguistik Stellung zu nehmen, und
zweitens ist es auch nicht mein Ehrgeiz, eine ,kognitive Theorie” der
Phraseologie zu entwickeln. Daher diirfte eine bestimmte Inkonsistenz
und Inkoharenz, wenn auch nicht angemessen, so doch tolerierbar sein,
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die sich teilweise auch im Eklektizismus der Terminologie und in der
Heterogenitat des Begriffsapparates bemerkbar machen wird.

1.3 SchlieBlich seien einige Grundbegriffe geklart, die ich verwenden
werde:

- Mit Phraseologie, Phraseologismus, Phraseolexem ist im Zusammen-
hang dieses Beitrags und Themas der Kernbereich der Phraseologie, d.h.
die traditionell als Idiomatik/Idiome bezeichnete Subklasse angespro-
chen, fiir die eine (von der wortlich-literalen verschiedene, mit dieser je-
doch metaphorisch zusammenhangende) figurative, d.h. phraseologische
Bedeutung charakteristisch ist, z.B.: amn Ruder sein, mit offenen Karten
spielen, auf keinen grinen Zweig kommen usw.

- Unter konzeptuellen Strukturen verstehe ich — in Anlehnung an Monika
Schwarz - elementare Einheiten der strukturellen Kognition, mentale Or-
ganisationseinheiten, die die Funktion haben, Wissen iiber die Welt zu
speichern. Die Konzepte sind im Gedachtnis durch verschiedene Relatio-
nen mit anderen Konzepten verkniipft, und durch die interkonzeptuellen
Beziehungen entstehen kognitive Strukturen als mentale Reprasentatio-
nen der auBeren Welt (Schwarz 1992, S. 84ff.).

— Im Einklang mit Lakoff/Johnson gehe ich davon aus, daf die konzep-
tuellen Strukturen weitgehend metaphorisch strukturiert sind und uns
infolge ihrer Systematik ermdglichen, Ausdriicke, d.h. die Versprachli-
chungen eines Konzepts zu verwenden, um aufgrund von Ahnlichkeits-
relationen iber ein anderes Konzept zu sprechen (Lakoff/Johnson 1980,

S. 52).

2. Ausgangsposition

Die Erwartung, das Erklarungspotential der Kognitiven Linguistik
wirde auch im Hinblick auf die phraseologischen Ausdrucksmittel
natirlicher Sprachen zu einem Erkenntniszuwachs fithren, liegt begriindet
in ihrer Selbstbestimmung nicht als spezielles Teilgebiet der Linguistik,
sondern — in Bierwischs Formulierung — als ,,... ein bestimmtes Verstand-
nis vom Charakter und der Zielstellung der Wissenschaft von der naturli-
chen Sprache” (Bierwisch 1987, S. 645) zum einen sowie in dem Uber-
gang von einer beschreibenden zu einer erklirenden Wissenschaft als
fundamentaler Wechsel ihrer Orientierung (Bierwisch 1987, S. 646) zum
anderen.

Aus der zentralen Annahme des kognitiven Ansatzes, der kogniti-
ven Betrachtung der Sprache, ,da8 alle sprachlichen Phanomene [...]
Sprachreflexe der entsprechenden kognitiven Strukturen sind” (Bara-
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nov/Dobrovol’skij 1991, S. 112), 148t sich die Folgerung ableiten, daf8
auch ,allen Erscheinungen der semantischen Derivation regulire Trans-
formationsregeln zugrundeliegen, und zwar eines Prototyps (im Sinne
der Gestalttheorie)” (Baranov/Dobrovol’skij 1991, S. 116). M.a.W.: Da
Phraseolexeme durch semantische Derivation (d.h. sekundire Nomina-
tion) entstehen, muf der Zusammenhang zwischen kognitiver Struktur
und Sprachreflex auch fiir diese Ausdrucksmittel giiltig sein, und damit
miissen auch Phraseolexemen regulare Transformationsregeln zugrunde-
liegen.

Aus dem Postulat eines solchen Zusammenhangs folgt, da die adaquate
Untersuchung der Phraseologie einen Zugang zu diesen kognitiven Struk-
turen ermdglicht (Lakoff/Johnson 1980, S. 7). Wie es Duréo sieht:

oFur eine kognitiv orientierte Linguistik, die sich bewufit eben mit
dem Zusammenhang zwischen der modellhaften Vorstellung, realem
Gebrauch und Verstehen von sprachlichen Einheiten befafit, stellen die
idiomatischen Erscheinungen als sekundire Gebilde der Sprache ein be-
sonders wertvolles, aber bis heute nicht entsprechend bewertetes Ma-
terial dar. [...] ohne Bericksichtigung der idiomatischen Erscheinungen
kann man kaum ein angemessenes Bild einer natiirlichen Sprache erzie-
len.”

(Durco 1990, S. 2)

2.1 Ein kurzer Blick auf die Forschungsgeschichte zeigt, daB es in der
Phraseologie bereits bestimmte Entwicklungstendenzen und Forschungs-
ansitze gibt, die es verdienen, unter kognitivemn Aspekt beachtet zu wer-
den. Von diesen werde ich die Problematik der phraseologischen Bedeu-
tung, die der lexikographischen Kodifizierung nach dem ideographischen
Prinzip sowie die Modifikation kurz umreiBen und schlieflich den in der
kontrastiven Phraseologie wichtigen Begriff der Ahnlichkeit problema-
tisieren. (Eine ausfiihrliche Erérterung ist in diesem Rahmen natiirlich
nicht moglich, ich hoffe aber, daf§ die Perspektiven eines kognitiven An-
satzes aufgezeigt werden konnen.)

2.2 Auf die Rolle von allgemeinen Denkschemata, Analogisierungen und
Metaphorisierungsprozessen sowie diesen zugrundeliegenden gedankli-
chen Operationen fiir die Entstehung und das Verstehen von Phraseole-
xemen wurde bereits vor einigen Jahren von Gréciano hingewiesen: ,In
Anbetracht der sehr aktuellen Erkenntnisse liber mentale Phanomene
[...] scheint es verheiBungsvoll, das semantische Verhalten des lebendigen
Idioms unter diesem Blickwinkel zu erklaren.” (Gréciano 1988, S. 36)

Auch der ,Modellierungsgedanke” ist in der phraseologischen Literatur
seit langerem bekannt, und es wurden verschiedene Versionen der Model-
lierung vorgeschlagen (Cernyseva 1980, Raichstejn 1980, Fleischer 1982).
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Wie Baranov/Dobrovol’skij schreiben: ,Die Versuche, bestimmte Regu-
laritaten bei der Phrasembildung bzw. Phraseologisierung aufzudecken
und auf entsprechende kognitive und linguistische GesetzmaBigkeiten
zurickzufihren, sind vor allem mit dem Begriff der Modellierbarkeit
von Phraseologismen verbunden” (Baranov/Dobrovol’skij 1991, S. 113).
Im Mittelpunkt steht die Erkenntnis, daBl zwischen der wortlich-literalen
und der figurativen, d.h. phraseclogischen Bedeutung eine Beziehung be-
steht (traditionell Motiviertheit genannt), die trotz Unvorhersagbarkeit
nicht véllig willkirlich ist, sondern bestimmten GesetzmaBigkeiten des
logisch-assoziativen Denkens folgt.

Insofern ist der Gedanke, semantische Prozesse in der Phraseologie zu
modellieren, nicht vollig neu. Neu ist hingegen der Versuch, die bis-
herigen Grenzen der Modellierung zu iiberwinden und in die mentale
(kognitiv-konzeptuelle) Sphire vorzudringen bzw. diese in die Model-
lierung mit einzubeziehen. Einen solchen Versuch, die Phraseologie —
genauer die Idiome — auf kognitiver Basis zu modellieren, haben Bara-
nov/Dobrovol’skij (1991) vorgelegt.

Die Modellierung wird ermdglicht durch das Postulat der regularen
Transformationsregeln, was allerdings im Zusammenhang der Phraseo-
logie nicht Regularitit der Generierung von Phraseolexemen meint, also
nicht als Moglichkeit und Grundlage der Entwicklung produktiver Mo-
delle ihrer Bildung verstanden werden kann: ,Regularitat der Transfor-
mationsregeln” bedeutet (lediglich) die Méglichkeit und Grundlage der
modellhaften Beschreibung bereits lexikalisierter Phraseolexeme im Rah-
men eines in der Kognitiven Linguistik entwickelten Konzeptes.

Der besondere Reiz eines solchen Herangehens liegt in der Natur des
phraseologischen Sprachzeichens begriindet. Wie gesagt, Phraseolexeme
sind als Produkte der sekundiren Nomination zu einem grofien Teil eben-
falls metaphorischen Ursprungs bzw. in der Gegenwartssprache als usua-
lisierte (Mehrwort-)Metaphern begreifbar. ,Die Phraseologismen unter-
scheiden sich von den iibrigen sprachlichen Phanomenen u.a. dadurch,
daB ihre innere Form gestattet, den Charakter der Transformationen
der Zusammenfaltung und Aktualisierung konzeptueller Strukturen in
den Sprechakten zu analysieren” (Baranov/Dobrovol’skij 1991, S. 122).
Dadurch eignen sie sich fiir Analysen, die uns zeigen konnen, wie kon-
zeptuelle Strukturen im Zuge der Versprachlichung zerlegt werden, und
wie die Versprachlichung zweier konzeptueller Strukturen auf der Basis
einer Kongruenz (als Ahnlichkeitsrelation) erfolgen kann:

(1) ein Schlag unter die Girtellinie
(2) das Handtuch werfen
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Die Beispiele kann man ansehen als die Versprachlichung zweier
sKnoten” des Frames (Skripts) ,Boxwettkampf/Boxen als Sportwett-
kampf” . Beide sind analoge (bildhafte) Reprasentationen. (1) erfafit die
Verletzung einer wichtigen Regel, einen nicht fairen, nicht zugelasse-
nen Schlag. (2) fixiert den méglichen Endknoten, das Aufgeben, vor-
zeitige Beenden aus welchem Grund auch immer. Wenn nun der Spre-
cher (1) und (2) aus dem (konkreten) Quellenbereich herausgreift und
(1) im Sinne von ’unfaires, unerlaubtes Handeln’, (2) im Sinne von
’aufgeben’ auf einen beliebigen Wettkampf anderer Art, etwa eine Dis-
kussion/Debatte oder einen Konkurrenzkampf 2.B. in der Wirtschaft
ibertragt, so ist dies das Ergebnis einer bestimmten mentalen Opera-
tion: Der Sprecher hat eine Ahnlichkeitsrelation zwischen dem Skript
»Boxwettkampf/Boxen als Sportwettkampf” einerseits und dem Skript
,Diskussion/Debatte” bzw. ,Konkurrenzkampf’ andererseits erkannt
und das Konkretere auf das Abstraktere bezogen, zur Versprachlichung
des Abstrakteren Versprachlichungen des Konkreten herangezogen.

2.3 In diesem sehr vagen und nur in ganz groben Zigen skizzierten
Rahmen liele sich auch eine andere ,phraseologiespezifische” Erschei-
nung besser in den Griff bekommen, die sog. Modifikation als Remoti-
vation, d.h. ,die zusatzliche fakultative Wiederbelebung wortlicher Re-
miniszenzen, die sprecher- und situationsbedingte Transparentmachung
demotivierter Phraseme bzw. Phrasemformative als Reaktualisierung
von Referenz” (Gréciano 1991, S. 92). Es geht hier um die vom re-
guldren /normgerechten Gebrauch abweichende, sehr stark kontext- und
situationsgebundene Idiomverwendung, die in bestimmten Textsorten
besonders haufig auftritt (Presse, insbesondere Schlagzeilen, Werbespra-
che, Sprachwitze).

Die These von den konzeptuellen Strukturen metaphorischen Cha-
rakters, von der metaphorischen Verbindung konkreter mit abstrak-
ten Strukturen scheint auch fiir diese Erscheinung einen geeigneten
Erklarungsrahmen darzustellen, sowohl unter dem Aspekt der Rezeption
wie auch der Produktion solcher Modifikationen.

Bei den verschiedenen Auspragungen dieser Erscheinung, deren erste de-
taillierte Beschreibung sich bei Burger/Buhofer/Sialm (1982) und die
bislang wohl umfassendste bei B. Wotjak (1992) findet, geht es (in der
Regel) darum, daB8 der Sprecher okkasionell, kontext- und kotextbedingt
zuriickgreift auf die konzeptuelle Struktur (den Quellenbereich), aus wel-
cher das Phraseolexem metaphorisch ,entlehnt” wurde, und dafi be-
stimmte andere Elemente — mégliche ,Knoten” — dieses konkreten Kon-
zepts auf das abstrakte Konzept (den Zielbereich) iibertragen werden.
Die Quelle ist eine mentale Operation komplexer oder weniger komplexer
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Art: Die - gegebenenfalls bereits verdunkelte — Identitats-/ Ahnlichkeits-
beziehung zwischen den Konzepten A und B (dem Quellen- und Ziel-
bereich) wird bewufit und okkasionell erweitert auf einen oder mehrere
,Knoten” der beiden Frames. Man konnte hier von einer neuen, durchaus
okkasionellen, Metaphorisierung sprechen, die in umgekehrter Richtung
verlauft, indem sie vom Abstrakten ausgeht — oder anders formuliert:
In der Modifikation wird das Konzept A (der Quellenbereich) neu ent-
deckt (Remotivation!), und aufgrund einer neuen Kongruenz/Ahnlich-
keitsbeziehung wird eine neue — okkasionelle —~ Versprachlichung dieser
metaphorischen Beziehung vorgenommen.

(3) ,Der offene Fragenkatalog, der u.a. Probleme des Spracherwerbs und
der Didaktisierung sowie auch konversationsanalylische Ansdtze eth-
nomethodologischer Pragung ausspart, macht deutlich, daff die Phra-
seologie — nichl nur aus sprachvergleichender Sicht - noch immer ein
weiles Feld ist, das es zu erkunden und zu beackern sich lohnt.”

(B. Wotjak 1992, S. 212)

Im Hintergrund dieser Modifikation wird ein weites Feld als schwer uber-
schaubarer Bereich’ durch die Kollokation Feld beackern zuriickgefiihrt
auf die konzeptuelle Struktur ,den Boden bestellen”. Der ko(n)textuelle
Rahmen blockiert jedoch eine Rezeption als Versprachlichung dieses
Konzeptes, und so muf der Rezipient durch Riickgriff auf entsprechende
mentale Operationen den ,Knoten” ,beackern” wiederum ins abstrakte
Frame - etwa ,Bewailtigen” - iiberfithren.

(4) ,Frauen wurden privat und beruflich zu kompetenten Ansprechpart-
nern und Gesprachspartnern. Sie stehen thre ,Frau” und nehmen
die thnen angetragenen oder von thnen ausgewdhlten Aufgaben ge-
nauso qualifiziert wahr wie thre mannlichen Kollegen.”
(Siiddeutsche Zeitung, 25/26.11.1989)

Beispiel (4) reprasentiert einen anderen Typ der Modifikation: eine Kon-
stituente des Idioms seinen Mann stehen ist substituiert, ohne daff
dadurch die phraseologische Bedeutung ’auf sich gestellt tiichtig sein
und sich bewahren’ aufgehoben wiirde. Durch diese Substitution (Mann
durch Frau) wird das wohl bereits verdunkelte Bild mit dem Mann als
,Krone der Schopfung” zeitweilig bewufit gemacht, zugleich aber auch
korrigiert bzw. erweitert. Dieses Beispiel, daf8 sich von (3) im Fehlen
einer sinnvollen literalen Bedeutung unterscheidet, scheint mir - aus-
gehend vom Kontext, in dem es um die gesellschaftliche Stellung und
Rolle der Frau geht — durchaus nachvollziehbar zu sein. Das primare,
urspriingliche, historisch-sozial gepragte (und engere) ,Mann-Konzept”
wird erweitert und mit dem ,Frau-Konzept” verbunden.
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Die zentrale Rolle der Metapher und des metaphorischen Denkens als
Triebkraft der Entwicklung der Sprache ist kein vollig neuer Gedanke.
So sprach z.B. bereits Herder vom ,Metapherngeist” der Sprache: ,Man
nahm Begriffe, die nicht sinnlich waren, in die Sprache; man nannte sie
aber, wie von selbst zu vermuten ist, mit bekannten sinnlichen Namen.
Daher miissen die ersten Sprachen bildervoll und reich an Metaphern
gewesen sein.” (Herder 1952, S. 384)

Bei Walter Porzig liest man: ,Die Sprache iibersetzt alle unanschauli-
chen Verhiltnisse ins Raumliche. [...] Diese Eigentiimlichkeit gehort zu
den unveranderlichen Ziigen (<Invarianten>) der menschlichen Spra-
che.” (Porzig 1986, S. 209-210)

Ivan Fénagy entwickelte ein Modell sprachlicher Entwicklung und stellte
fest: ,,Es scheint wahrscheinlich zu sein, da§ die Metapher ein Modell bie-
tet, das bei jeglicher sprachlicher Veranderung anwendbar ist.” (Fénagy
1978, S. 89)

2.4 In der langen Geschichte der Lexikographie hat es mehrfach Versu-
che gegeben, das Lexikon (einschliefilich der Phraseologie) nicht in alpha-
betischer Anordnung nach dem semasiologischen, sondern nach dem ono-
masiologischen Prinzip zu prasentieren. Die meisten kritischen Einwinde
gegen solche Nachschlagewerke gipfeln im Hinweis darauf, daB sich eine
angemessene Strukturierung der aulersprachlichen Wirklichkeit, die als
Grundlage fiir die Anordnung des Sprachmaterials dienen kénnte, schwer
finden laBt. Speziell zu Ursachen fiir die Unzulanglichkeiten der ono-
masiologischen Erfassung des phraseologischen Materials haben sich in
Jjungster Zeit u.a. Dobrovol’skij (1992a), Mohring (1992) geauBert.

Es hat sich gezeigt, daB man bei der Kodifizierung der Phraseologie
noch weniger als im iibrigen Bereich des Lexikons, von einem apriori
entwickelten — deduktiven — Begriffssystem ausgehen kann, da die Be-
reiche, Sachgebiete, Begriffsfelder, fiir die es phraseologische Ausdricke
gibt, von Sprache zu Sprache Unterschiede aufweisen. Selbst im Falle
einer Versprachlichung kénnen in der ,Dichte”, Verteilung, Differenzie-
rung erhebliche Divergenzen bestehen: Es gehort zu den trivialen Fest-
stellungen, dafl es Phraseolexeme weniger fiir den nominalen als fiir den
yverbalen” Bereich, also als semantische Pradikate, vor allem fir Ein-
stellungen, Wertungen etc. gibt, und kraft des euphemistischen Charak-
ters zahlreicher Phraseolexeme die negativen Einstellungen, Wertungen
iiberwiegen.

Man miiBte also offensichtlich den umgekehrten Weg gehen, d.h. die aus
der Bedeutung der Phraseolexeme gewonnenen ,begrifflichen Kerne” in-
ventarisieren, von diesen ausgehend ein ,Bezugssystem” entwickeln und
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dieses als Anordnungsprinzip verwenden. Ein Katalog der entsprechen-
den konzeptuellen Strukturen mit ihrem Prototyp konnte die Anordnung
der Phraseolexeme ermdglichen, so, wie der Sprecher sie in seinem men-
talen Lexikon speichert.

Mangel und Unzulanglichkeiten der alphabetischen Anordnung unter
dem Aspekt der Erfassung des (gesamten) phraseologischen Sprachma-
terials treten auch in der zweisprachigen Phraseographie deutlich zutage:
Im Falle der semasiologischen Anordnung kénnen bei einem beliebigen
Sprachenpaar in beiden Richtungen lediglich nur die Phraseolexeme der
Jeweiligen Ausgangssprache erfafit und diesen ihre Aquivalente in der je-
weiligen Zielsprache zugeordnet werden. Bekanntlich gibt es aber in jeder
Sprache Phraseolexeme, die in einer anderen keine lexikalisierten Aqui-
valente haben, d.h. aus einem alphabetisch angeordneten zweisprachigen
phraseologischen Worterbuch wiirde man jeweils nur in der Ausgangs-
sprache das gesamte Material fixieren kénnen.

Aus diesemn asymmetrischen Verhaltnis folgt, dafl es fiir die zweispra-
chige Phraseographie von besonderer Bedeutung ware, ein Anordnungs-
prinzip zu erarbeiten, das uns ermdoglicht, in beiden Sprachen den ge-
samten phraseologischen Bestand zu erfassen. Aufiler dem praktischen
Nutzen konnten von solchen Darstellungen ausgehend wichtige theore-
tische Fragen beantwortet werden, wie z.B.: Welches sind die beson-
ders ,phraseologiefreundlichen” Denotatsbereiche, wo gibt es phraseolo-
gische Reihenbildungen mit funktionalstilistischer Differenzierung usw.
(Mohring 1992).

Bei den Bemiihungen um eine ideographisch angelegte Erfassung
der Phraseologie geht man vom naiven Weltbild des Sprechers als
sorganisierender Idee” aus. Dobrovol’skij schlagt einen Weg im Sinne der
Prototypensemantik in der Version von Rosch und Lakoff vor. In seiner
einschlagigen Arbeit skizziert er den Vorgang und verschiedene Techni-
ken der Gewinnung von relevanten Deskriptoren der Idiome, die dann
die Grundlage der Kodifizierung darstellen konnten. Dabei ergibt sich
eine besondere Schwierigkeit daraus, da man die Mehrheit der Phra-
seolexeme nicht auf einen Deskriptor zuriickfiihren kann, zumal ihre Be-
deutung meistens - aus verschiedenen Perspektiven betrachtet — ver-
schiedene Deskriptoren zulafit oder suggeriert. Im Beispiel - es stammt
ebenfalls von Dobrovol‘skij — be: jm. ins Fetinapfchen treten 1aBt die
Basisproposition ,X ist bei Y (mit Z) ins Fettnapfchen getreten” eine X-
Perspektive — "Krankung/Beleidigung’ -, eine Y-Perspektive — *Verirge-
rung’ - und eine Z-Perspektive — 'ungeschickte, unpassende Auferung‘ —
zu (Dobrovol’skij 1992b, S. 6). In den meisten Fallen mufi man also von
Mehrfachzuordnungen ausgehen.
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3. Motto: ,Wer vergleicht, sicht mehr und anderes; es fallt
ihm mehr auf, und es fallt ihm mehr ein.”
(Bausch/Gauger 1971, S. XIII)

Kontrastive Arbeiten zur Phraseologie bestatigen, was jeder, der aufier
seiner Muttersprache auch (eine) andere Sprache(n) kennt, friher oder
spater selbst feststellen kann: In ihren phraseologischen Ausdrucksmit-
teln weisen Sprachen, unabhiangig von ihrem genetischen Verwandt-
schaftsgrad, mehr oder weniger grofie Ahnlichkeiten auf. Wenn es im
Deutschen heifit: den Wald vor lauter Baumen nicht sehen, sagt man
auf englisch ganz ahnlich not to be able to see the wood for the trees;
der Franzose sagt les arbres cachent la foret oder dem deutschen im
triben fischen entspricht englisch to fish in troubled waters bzw. russisch
lovit* rybu v mutnoj vode. Die Ahnlichkeit besteht darin, da8 dieselbe
phraseologische Bedeutung mit in ihrer literalen Bedeutung ahnlichen
Syntagmen ausgedriickt wird — m.a.W.: die durch die literale Bedeutung
evozierten ,Bilder” sind recht ahnlich,

3.1 Man geht in der Regel von drei groBen Kategorien der zwi-
schensprachlichen Aqulvalenzbeznehung aus: der totalen/vollstindigen,
der partiellen/teilweisen und der Null- Aquivalenz. Je nach Zielsetzung
und Differenziertheit der Vergleichskriterien kann es zur Aufstellung ver-
schiedener Subklassen kommen, und je nach Intention widmet man mal
den totalen, mal den Null- Aqulvalenten mehr Aufmerksamkeit: Erstere
zeigen die Gemeinsamkeiten, letztere unterstiitzen die Behauptung, da8
die Phraseologie ,ein Spiegel der nationalen Kultur und Spezifik” ist
Stellvertretend fiir die zahlreichen kontrastiven Untersuchungen s. u.a.
Duréo (1990); Foldes (1990), (1991); Gréciano (1988); Korhonen (1991);
Raichstejn (1980).

Unabhiangig vom Anteil der totalen bzw. partiellen Aquivalenzbeziehun-
gen konnen wir die phraseologischen Subsysteme der Sprachen als prin-
zipiell dhnlich bezeichnen. Dieser Ahnlichkeitsbegriff unterscheidet sich
allerdings von der Ahnlichkeit im Sinne von partieller Aqmvalenz von
der im weiteren die Rede sein wird.

Diese Kategorie, d.h. die Gruppe von Phraseolexemen, die sich als dhn-
lich bezeichnen lassen im Sinne ’in bestimmten Merkmalen ubereinstim-
mend’, hat bislang in der Forschung vergleichsweise geringe Aufmerk-
samkeit erregt.

Die Ahnlichkeit einzelner Phraseolexeme wird gewodhnlich nach mehre-
ren, verschiedenen Gesichtspunkten ermittelt, und auf dieser Grund-
lage 148t sich eine Hierarchie der partiellen Aquivalenzbeziehung auf-
stellen. Diesbeziigliche Arbeiten haben sicherlich einen beachtlichen
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theoretischen Erkenntniswert, wiewohl sie auch fir bestimmte Anwen-
dungsbereiche - zweisprachige Phraseographie, Fremdsprachendidaktik
- von grofler Bedeutung sind. Sie gehen aber zumeist kaum iber den
klassifizierend-systematisierenden Aspekt hinaus, und ich glaube be-
haupten zu diirfen, daB die kontrastive Phraseologie mit ihren bisherigen
Analyseverfahren (und Vergleichskriterien) die Grenze ihrer Moglichkei-
ten erreicht hat. Eine Erneuerung scheint mir jedoch durch die Hinwen-
dung zur kognitiven Sprachbetrachtung maoglich zu sein.

3.2 Als Ursache fiir die Ahnlichkeit der phraseclogischen Ausdrucks-
mittel weist man in der Regel auf die jahrhundertelangen Kontakte der
Sprachgemeinschaften und ihre Zugehorigkeit zum gleichen Kulturkreis
hin. Als haufigste Quellen der Entstehung zwischensprachlicher Aqui-
valente nennt man gewdhnlich die phraseologischen Internationalismen,
Entlehnungen bzw. Kalkierungen sowie gleiche Beobachtungen, Erfah-
rungen, gleiche Lebens- und Denkweise.

Dabei bleiben allerdings bestimmte Fragen unbeantwortet, so z.B. was
die Erklarung fiir die Ahnlichkeit im Sinne von ,Bildahnlichkeit” ist;
was die Erklarung fiir die internationale Verbreitung gerade bestimmter
Phraseolexeme, und was die Erklarung fiir phraseologische Entlehnungen
sein mag.

Im Rahmen der metaphorischen (und universellen) konzeptuellen Struk-
turen kann man versuchen, diese Fragen zu beantworten.

Den Ausgangspunkt bildet dabei das Vorhandensein derselben konzeptu-
ellen Strukturen als komplexe mentale Organisationseinheiten und Wis-
sensreprasentationen — uber die Grenzen einzelner Sprachgemeinschaf-
ten hinaus. In bezug auf ihre Versprachlichung sind grundsitzlich drei
Moglichkeiten denkbar:

3.2.1 Gleiche konzeptuelle Strukturen werden auf die gleiche Art und
Weise versprachlicht - im Ergebnis entstehen gleiche Phraseolexeme im
Sinne von totalen Aquivalenten. Umgekehrt (vom Ergebnis her) betrach-
tet: Wenn totale Aquivalente vorliegen, hat man es mit der gleichen Ver-
sprachlichung gleicher konzeptueller Strukturen zu tun:

(5) dt. den Faden verlieren — ung. elvesziti a fonalat

(6) dt. sich benehmen wie ein Elefant tm Porzellanladen — ung. gy
viselkedik, mint elefdnt a porceldnboltban

3.2.2 Gleiche konzeptuelle Strukturen werden auf verschiedener Kon-
gruenzgrundlage auf verschiedene Art und Weise versprachlicht — im Er-
gebnis entstehen adhnliche Phraseolexeme im Sinne von partieller Aqui-
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valenz. Umgekehrt: Liegen partielle Aquivalente vor, so handelt es sich
um die Versprachlichung gleicher konzeptueller Strukturen, nur auf ver-
schiedene Art:

(7) dt. grines Licht geben — ung. zold utat ad (wértlich: ,griinen Weg
geben”)

(8) dt. aus einer Micke einen Elefanten machen —ung. bolhdbdl elefintot
csindl (wortlich: ,aus einem Floh einen Elefanten machen”)

Bei (7) beruht die phraseologische Ubertragung auf der Kongruenz zwi-
schen jeweils einem Knoten der Frames ,Verkehr” und , Erlaubnis/Mog-
lichkeit”, nur im Deutschen wird das Lichtsignal, im Ungarischen das Er-
gebnis, der Weg/die Strafie versprachlicht. Bei (8) wird das antithetische
Verhaltnis im Deutschen zwischen Miicke und Elefant, im Ungarischen
zwischen Floh und Elefant erfaft.

Die Bildahnlichkeit - umgekehrt die teilweise Verschiedenheit — 148t sich
erkldren durch Riickgriff auf Roschs Aussage iiber die allgemeine Struk-
tur semantischer Kategorien bzw. die Einschrankung dieser Aussage, die
ich nach Schwarze zitiere:

»Wenn Kategorien von Sprache zu Sprache und von Kultur zu Kultur
verschieden sind, so liegt einer der drei folgenden Fille vor: entweder
sie unterscheiden sich nur in den ,Randern”, sind aber, hinsichtlich des
Prototyps gleich (dies gilt fir Farben und Formen), oder sie beruhen
darauf, dafi die Welt, in bezug auf die die Kategorien gebildet werden,
nicht die selbe ist (dies gilt z.B. fir natiirliche Gattungen und Arte-
fakte), oder es bestand fur die Bildung bestimmter Kategorien kein
Anlag.”

(Schwarze 1982, S. 2)

3.2.3 Es gibt eine weitere Kategorie der Ahnlichkeit, wo die Ver-
schiedenheit in der Versprachlichung offenbar auBersprachlich, kultu-
rell/historisch bedingt ist:

(9) dt. wie Gott in Frankreich leben — ung. él, mint Marci Hevesen (wort-
lich: ,leben wie Martin in Heves”)

(10) dt. jn. zum Narren halten — ung. ldvd tesz vkit (wortlich: jn. zum
Pferd machen”)

Ob hier auch von verschiedenen konzeptuellen Strukturen auszugehen
ist, wage ich nicht zu sagen, wie ich auch fiir die Faux amis (auch Pseudo-
Aquivalente genannt) nicht einmal eine provisorische Zuordnung bzw.
Erklirung in diesem Rahmen finden kann. Es gibt namlich Phraseole-
xeme, die in ihrem Bildbereich recht dhnlich, in ihrer phraseologischen
Bedeutung dagegen recht verschieden sind:
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(11) dt. yn. auf die Schippe nehmen — ung. lapdira lesz (etwa: ’jn. feuern’)

(12) dt. yn. ins Gebet nehmen — ung. imdba foglalja a nevét (etwa: ’jm.
sehr dankbar sein’)

4. Schluffbemerkungen

Diese letztgenannten sind allerdings nicht die einzigen Fragen, die noch
einer griindlichen Untersuchung und eingehender Diskussion bediirfen.
Die Aufzahlung konnte fortgesetzt werden z.B. damit, ob man aus dem
Fehlen eines Phraseolexems in der einen Sprache, d.h. bei Null- Aquwa—
lenz im Vergleich zu einer bestimmten anderen Sprache, auf das Feh-
len einer entsprechenden konzeptuellen Struktur schlieBen kann. Ich
gehe davon aus, daf eine solche Korrelation nicht angenommen werden
sollte, da z.B. zwischen Phraseologie und Wortbildung bzw. iiberhaupt
dem Lexikon der Sprache ein enges Verhaltnis der Funktionsteilung be-
steht. Spatestens an dieser Stelle muf erneut betont werden, dafi die
vom tibrigen Lexikon (vollig) losgeloste Untersuchung der Phraseolexeme
nicht vertretbar ist, weil dies dem Verhaltnis der beiden Bereiche véllig
inadaquat ware.

In diesem Sinne mochte ich dafiir pladieren, da die Phraseologie als
integraler Bestandteil vor allem in die kognitive Semantik mit einbezogen
wird — wie es z. B. von Lakoff/Johnson (1980) getan wurde, und wie dafiir
auch Gréciano bereits vor 10 Jahren pladiert hat (Gréciano 1982).

Aus der Fiille der Fragen konnten nur einige und nur in grofien Ziigen
umrissen werden. Diese gewif§ liickenhafte und grobmaschige Darstel-
lung diirfte aber gezeigt haben, daB es durchaus erfolgversprechend ist,
die Phraseologie im Rahmen der Kognitiven Linguistik zu untersuchen
bzw. sie in die kognitive Semantik zu integrieren. Durch ihre Eigenart
als Produkt der sekundiren Nomination lieBen sich an ihr bestimmte
kognitive und semantische Prozesse vielleicht sogar besser als in anderen
Bereichen des Lexikons nach vollziehen.
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RALF MEYER

Computerlinguistische Ansatze zur Reprasentation
und Verarbeitung von Wortbedeutungen

Eine Theorie der lexikalischen Semantik muf den Einflufi kontextuel-
ler und konzeptueller Faktoren auf die Interpretation der Lexeme mit
beriicksichtigen, um darlegen zu kénnen, wie und warum die Bedeutung
einzelner lexikalischer Einheiten variiert.! Dies zeigt sich auch in den
Modellen der wortsemantisch orientierten sprachverarbeitenden Kiinst-
lichen Intelligenz (KI) und Computerlinguistik, die in diesemn Beitrag
skizziert werden sollen. Anhand dreier in der Literatur vorgeschlagenen
Methoden zur Reprasentation und Verarbeitung von Wortbedeutungen
soll dargestellt werden, welche Probleme in der wortsemantisch orientier-
ten maschinellen Sprachverarbeitung schon behandelt werden konnen,
aber auch, wo die Grenzen zur Zeit noch liegen. Zuerst sollen die Pro-
bleme erldutert werden, die bei der Analyse von Wortbedeutungen auf-
treten. Die Kontextabhangigkeit der Wortbedeutung wird sich als der-
jenige Faktor herausstellen, der das Hauptproblem bei der Verarbeitung
darstellt. Danach wird auf den Begriff der Wissensreprasentation, wie
er in der Kiinstlichen Intelligenz gebraucht wird, kurz eingegangen und
darauf aufbauend eine spezielle Klasse von semantischen Netzen dar-
gestellt, namlich KL-ONE-artige Reprasentationen. Die Verarbeitungs-
strategien fur Wortbedeutungen, die dann diskutiert werden sollen, sind
Marker Passing, gewichtete Abduktion und schliellich die Angabe von
»Qualiastrukturen”. Die zentrale Frage fiir diesen Beitrag ist: Wieweit
kann man mit diesen genannten Methoden Bedeutungsunterschiede in
der Wortsemantik erfassen? Ziel dieses Beitrags soll sein, einen Eindruck
von der Komplexitat der Wortsemantik zu vermitteln und zudem zu zei-
gen, daBl die lexikalische Semantik im Grunde genommen ein Feld ist, in
dem noch sehr viele Probleme bestehen, die fiir eine elaborierte Theorie
der Sprachverarbeitung gelost werden miissen.

1. Probleme in der lexikalischen Semantik

Wenn man ein Computersystem entwickeln will, das in der Lage sein
soll, natiirlichsprachliche Kommandos oder Anfragen zu verstehen und

! Dies gilt natiirlich auch fiir die Satz- und Diskurssemantik, nur die lexika-
lische Semantik muf} sich per se mit konzeptuellen Strukturen als der Ex-
tension dieser Einheiten und dem kontextuellen Faktor bei der Festlegung
der aktuellen Bedeutung befassen und kann hierbei nicht, soweit bekannt,
auf kompositionale Mechanismen zurickgreifen.
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nicht nur Befehle, die in einem dem Computer angepafiten Code angege-
ben werden, miissen aufbauend auf morphologischen und syntaktischen
Analysen Verfahren zur Bestimmung der Bedeutung der einzelnen Satze
und des Textes bereitgestellt werden.

Die Festlegung der Bedeutung muSB bei der kleinsten Einheit des Sat-
zes oder Textes anfangen, der lexikalischen Einheit. Von der Bedeutung
einzelner lexikalischer Einheiten ausgehend werden komplexere Bedeu-
tungen berechnet, bis die Satz- und schlieBlich die Textbedeutung be-
stimmt worden ist. Das der Satzbedeutung zugrundeliegende Prinzip ist
die Kompositionaliit: die Bedeutung eines Satzes ergibt sich aus den Be-
deutungen seiner Elemente und der Art ihrer Zusammenfiigung zu kom-
plexeren Einheiten. Dieses Prinzip geht auf Frege zuriick und bestimmt
die Semantiktheorien der logisch orientierten Semantiker. Kompositio-
naliat ist aber nicht das alleinige Prinzip der Semantik, wie schon daran
zu sehen ist, daB sie in der Regel die Wortbedeutung als unanalysierte
kleinste Einheit, aus der die komplexeren Reprisentationen aufgebaut
werden, betrachtet.

Wahrend man zum jetzigen Zeitpunkt recht gut wei}, wie die Satzbe-
deutung kompositional aufgebaut wird, gibt es noch keine einheitliche
Annahme dariiber, wie die nicht-kompositionalen Aspekte der Bedeu-
tung zustandekommen. Nicht-kompositionale Bedeutungsaspekte betref-
fen alle Ebenen; sowohl die Wortsemantik als auch komplexere Einhei-
ten wie Phrasen, Satze und insbesondere ganze Diskurse. Oberhalb der
Wortsemantik zeigt sie sich u.a. in Form von Skopusambiguitat, ana-
phorischer Koreferenz und praferierten Interpretationen bei Ambiguitat
ganz allgemein.

Auf die Wortsemantik bezogen bedeutet Nichtkompositionalitat: die Be-
deutungen der einzelnen Lexeme werden durch die Art ihrer Kombina-
tion mit anderen Lexemen und zusatzlich durch Inferenzen, die durch die
Bedeutungen anderer Lexeme angestoBen werden, festgelegt. Dies bedeu-
tet, daB Worter in verschiedenen Kontexten verschiedene Bedeutungen
erhalten konnen, und diese kontextspezifischen Bedeutungen miissen von
einem Computersystem erkannt und berechnet werden.

Parallel zu den Ansitzen aus der kognitiven Linguistik und Psycholin-
guistik wird angenommen, daB zwischen dem sprachlichen Wissen und
der Welt eine interne Reprasentation als Weltmodell vermittelt, die so-
genannte ,projizierte Welt” (Habel 1986). Diese projizierte Welt wird
als Wissensbasis aufgebaut. Die Wortbedeutung ist dann die Menge der
Konzepte in der Wissensbasis, auf die die lexikalische Einheit referieren
kann. Die ;\uBerungsbedeutung hingegen ist dasjenige Konzept, auf das
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die lexikalische Einheit in einem bestimmten Kontext referiert. Varia-
tionen von Wortbedeutungen kommen auf verschiedene Art daher und
bilden innerhalb syntaktischer Kategorien bestimmte Muster, die fiir eine
Klasse lexikalischer Einheiten gelten, wie die folgenden Beispiele aus den
Bereichen Polysemie, Metonymie und Unterbestimmtheit zeigen.

Nomen wie Kaffee, Museum, Tir und viele andere sind (z.T. hochgra-
dig) polysem. Sie kénnen auf eine Menge von Konzepten referieren, die
alle miteinander iber Relationen verbunden sind. Charakteristisch ist
also fiir solche Nomen, daB sie nicht auf eine Klasse einheitlicher Ob-
Jjekte referieren, sondern auf ein komplexes System von Konzepten, die
eine vernetzte Einheit bilden. In bestimmten Kontexten kann das No-
men dann auf einen Teilbereich dieses Netzes referieren. Dies ist eine
Operation, die Bierwisch (1983) konzeptuelle Verschiebung genannt hat:

(1) Kaffee tropft auf den Boden. (GETRANK)
(2) Kaffee ist im Supermarkt sehr tewer. (PULVER/BOHNEN)
(3) Kaffee wdchst in Brasilien. (STRAUCH/FRUCHT))

Wihrend in (1) aufgrund von Selektionsbeschrankungen Kaffee auf das
Getrankekonzept referieren muf (denn nur Flissigkeiten kénnen trop-
fen), ist die wahrscheinlichste Interpretation des Nomens in (2) durch
das Wissen bestimmt, daB im Supermarkt Kaffeepulver oder Kaffee-
bohnen verkauft werden und nicht das Getrank. Dies ist Wissen, da8
durch sterotypische Ereignisablaufe mit ihren involvierten Objekten de-
terminiert wird. Wichtig ist dabei, daB es durchaus méglich ist, da$
das Nomen auf das Getrankekonzept referiert, aber es ist nicht wahr-
scheinlich. In (3) schlieBlich verweist Kaffee, wiederum durch Selektions-
restriktionen gesteuert, entweder auf das Kaffeestrauch- oder das Frucht-
konzept. Das konzeptuelle Wissen iiber Kaffee wird also mindestens
durch die Konzepte ,Kaffeebohnen”, ,Kaffeestrauch”, ,Kaffeepulver”
und , Kaffeegetrank” strukturiert, die durch Wissen iiber bestimmte Er-
eignisablaufe miteinander verbunden sind. Die Semantik von Kaffee ist
aber noch komplexer. Kaffee gilt als Massenomen, und als solches un-
terliegt es der Bedingung der Nicht-Zahlbarkeit. Es ist aber mdglich,
Einheiten der verschiedenen Massen zu messen, wobei die Maflangabe
mittels Selektionsrestriktionen wiederum die Art der Masse bestimmen
kann:

(4) Drei Tassen Kaffee. (GETRANK)
(5) Fiunf Pfund Kaffee. (PULVER/BOHNEN)

Unter (4) kann Kaffee sowohl auf das Getrankekonzept als auch auf das
Kaffeebohnen- oder Pulverkonzept referieren, obwohl auch hier die wahr-
scheinlichste Bedeutung durch das Getrankekonzept geliefert wird. In (5)
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Jedoch schliefit die Maflangabe das Getrank aus, da Flussigkeiten tibli-
cherweise nicht in Pfund gewogen werden. Es existiert also generell die
Moglichkeit, mithilfe von MaBangaben die Bedeutung vom Massenkon-
zept zu Massenquanta zu verschieben. Die inverse Richtung vom indivi-
duierten Teil zum Massekonzept ist ebenfalls moglich, wenn auch einge-
schrankter: In dem Satz Auf dem Teller liegt Lamm verweist das Nomen
Lamm auf eine bestimmte Masse.?

Individuativa wie Tiér, Buch und Museum haben ein polysemes Verhal-
ten, das in den folgenden Satzen dargestellt ist:

(6) Peter geht durch die Tir/ Peter stand in der Tir. (DURCHLASS)

(7) Peter streicht die Tir rot. (OBJEKT)

(8) Peter kauft ein Buch. (OBJEKT)

(9) Peter findet das Buch spannend. (INFORMATION)

(10) Das Museum befindet sich an der Hauptstraffe. (GEBAUDE)

(11) Das Museum beschliefit, die Ausstellung zu verlingern. (INSTITU-
TION)

(12) Das Museum streikt fir eine Lohnerhohung. (GRUPPE VON
MENSCHEN)

(13) Der Besuch des Museums war fir Peler eine neue Erfahrung.
(AUSSTELLUNGSPROZESSE)

Charakteristisch fiir diese Klasse von Nomen ist, dafl ihre verschiedenen
Interpretationen in einer systematischen Beziehung zueinander stehen,
die durch bestimmte konzeptbasierte Relationen charakterisierbar sind.
Damit unterscheiden sie sich klar von ambigen Wortern wie Fliege oder
Ball. Ein anderes Problem fiir die Sprachverarbeitung bereiten metony-
mische Ausdriicke, die sich durch Ubergange eines Begriffs zu einem
anderen mittels bestimmter Relationen wie z.B. Ursache-Wirkung oder
Teil-Ganzes auszeichnen. Wahrend also die Wortbedeutung eines poly-
referierenden Nomens eine Menge von Konzepten ist, das als Potential
fur AuBerungsbedeutungen fungiert, ist Metonymie hingegen ein Fall fiir
regelbasierte Uminterpretationen. So ist aus

(14) Die Firma hat angerufen.

zu inferieren, daB ein Mitarbeiter der Firma (Der Gruppe von Mitarbei-
tern, die die Institution bilden) angerufen hat, nicht das Firmengebaude

2 Eine ausfiihrliche Diskussion der Beziehung zwischen -Individuativa und
Massenomina findet sich in Krifka (1989). Eine weitergehende Darstellung
von Bedeutungsvariationsphinomenen, die noch komplexere Eigenschaften
von Masse- und Individuumsausdriicken behandelt als in diesem Beitrag
angedeutet, ist in Délling (1992) prasentiert.
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oder die Institution selbst. Der Unterschied zwischen Polysemie und Me-
tonymie spiegelt sich in der Organisation der Bedeutungsstruktur der
Lexeme wieder: polyseme lexikalische Einheiten referieren auf eine ver-
netzte Klasse von gleichwertigen Konzepten, die mittels spezifischer Re-
lationen verbunden sind. Metonymische Ausdriicke hingegen besitzen ein
festes Bedeutungspotential, das stellvertretend fiir einen anderen Aus-
druck steht und mit diesem in einer bestimmten Beziehung steht. Die
klarsten Fille von Metonymie sind bei Eigennamen auszumachen (Bonn
beschloff Sparmafinahmen; sie liest van Gulick), aber (14) zeigt, da Me-
tonymie in Kombination mit Polysemie auftreten kann: Firma ist poly-
sem bzgl. der Gebaude/Institutionslesart und die Institutionslesart wird
verwendet, um auf einen Mitarbeiter metonymisch zu verweisen. Eine
andere Art von Problemen zeigt sich in der Verbsemantik. Im Gegensatz
zur Nominalsemantik, wo — wie gezeigt — ein Nomen auf ontologisch véllig
verschiedene Klassen referieren kann, die aber konzeptuell miteinander
verbunden sind, kénnen Verben Spielraum in der Bedeutung innerhalb
einer Klasse zulassen. Verbkonzepte erlauben dann abhangig von den
Konzeptstrukturen der Argumente Spezialisierungen. Dies ist eine Ope-
ration, die Bierwisch (1983) konzeptuelle Differenzierung nennt:

(15) Peter 6ffnet die Flasche.
(16) Peter offnet die Tir.
(17) Peter iffnet seine Jacke.

In allen drei Fillen wird auf spezielle Aktivitaten referiert, die zwar
alle als Offnen-Ereignisse klassifiziert werden konnen, aber konzeptuell
verschiedene Reprasentationen erhalten miissen. Offnen lassen sich nur
Container im weitesten Sinne, aber die konzeptuelle Reprasentation der
verschiedenen Container erlaubt nur bestimmte Arten des Offnens. Dies
zeigt sich an mdglichen Fragen, die aufgrund der Information aus den
Satzen (15) bis (17) gestellt werden kénnen: die Frage Was ist denn da
drin? ist nur bei (15) sinnvoll. Andere Unterbestimmtheitsphanomene in
der Wortsemantik zeigen sich bei Prapositionen, bei der Kopula haben
(eine Freundin haben vs. ein Kind haben vs. ein Auto haben), Adjekti-
ven (langes Auto vs. lange CD) usw. Es scheint so zu sein, da88 es keinen
Bereich der Lexik gibt, in dem ein Wort eine kontextunabhangige Be-
deutung hat.3

3 Auch Quantoren wie ein paar, die meisten etc. sind hochgradig kon-
textabhingig zu interpretieren, wie Hormann (1983) in einer experimen-
tellen Studie nachweist. Diese Befunde werfen dann die Frage auf, ob die
Theorie der generalisierten Quantoren aus der modelltheoretischen Seman-
tik nicht um Kontextabhangigkeit erweitert werden miisste.
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Ich werde mich hier aber auf Bereiche der Nominalsemantik, die mit Po-
lysemie und Metonymie zu tun haben, beschranken. Ich méchte Ansatze
zur Reprasentation von Wortbedeutungen in sprachverstehenden Syste-
men diskutieren, die die Kontextabhingigkeit der Bedeutung beriicksich-
tigen und, wichtiger noch, Vorschlage zur Verarbeitung, also zur Berech-
nung der aktuellen Bedeutung im Kontext. Es mufl also sowohl etwas
iiber den Reprasentationsformalismus als auch iiber die Verarbeitungs-
strategien fiir Wissen liber Wortbedeutungen gesagt werden.

2. Reprasentationen von Wortbedeutungen

Mittels eines Reprasentationsformalismus werden Wortbedeutungen for-
mal beschrieben. Die Aufgabe einer Wissensreprisentation fiir einen
Ausschnitt der Welt besteht darin, ein internes Weltmodell zu konstru-
ieren. Das Weltmodell reprasentiert Wissen, das durch perzeptive und
motorischer sowie sprachlich vermittelter Information aufgebaut wird
und muB nicht notwendigerweise der Realitdt entsprechen, wie das Ver-
stehen fiktiver Texte zeigt. Die Struktur der Konzepte ergibt sich somit
aus Information iber Objekteigenschaften funktionaler und raumlicher
Art im weitesten Sinne. Wortbedeutungen sind dann durch das Wis-
sen liber die Konzepte, auf die das Wort verweisen kann sowie die in-
terne Struktur der Konzepte bestimmt. Da Wissensreprasentation eine
Rekonstruktion des menschlichen Wissens iiber die Realitat ist, das
zu reprasentierende Wissen andererseits sehr komplex ist, kann eine
volistandige Reprasentation nicht erreicht werden. Aus diesem Grunde
sind Wissensreprasentationen immer Approximationen an die Struktu-
ren des Weltmodells (Habel 1990). Es sind in der Forschung zur Wis-
sensreprasentation mehrere Formalismen zur Reprasentation von Wissen
vorgeschlagen worden, von denen die semantischen Netze einen Teilbe-
reich bilden. Andere Moglichkeiten zur Wissensreprasentation werden
z.B. von den iblichen Logiken, framebasierten Sprachen oder Produk-
tionsregeln bereitgestellt. Die Diskussion, welche Art von Formalismus
geeignet ist zur Reprasentation welcher Art von Wissen mufl auf vier
verschiedenen Ebenen gefiihrt werden, um die verschiedenen Aspekte,
die bei einer Wissensreprisentationssprache zum Tragen kommen, klar
zu trennen.?

Die erste Perspektive oder Ebene ist die Implementationsebene. Auf die-
ser Ebene muf festgelegt werden, wie die Verarbeitung von Ausdriicken

4 Die Unterteilung in vier Ebenen ist in Reichgelt (1991) vorgenommen wor-
den. Sie geht auf Brachman (1979) zuriick, der allerdings noch eine fiunfte
Ebene einfihrt, um die aktuelle Modellierung von der vierten Ebene, der
Angabe der zu benutzenden primitiven Bausteine, zu trennen.
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der Wissensreprasentationssprache realisiert werden soll. Dies betrifft
Fragen wie etwa die nach der Art der zu benutzenden Datenstrukturen,
den Algorithmen zur Implementierung der Inferenzen und Effizienz der
Reprasentation. Diese Ebene ist eher fiir die reine Informatik wichtig
und ich gehe auf sie hier nicht weiter ein.

Die zweite Ebene betrifft die logischen Aspekte einer WR-Sprache. Hier
muf festgelegt werden, welche Art von Ausdriicken der WR-Sprache was
zu bedeuten haben. Ihnen muB also eine Semantik gegeben werden. Die
Ausdrucksstarke des Formalismus ist ebenfalls ein Aspekt der logischen
Perspektive auf Wissensreprasentationssprachen: man mufl wissen, wel-
che Information in dem Formalismus angegeben werden kann, welche
aber nicht mehr. Ein weiterer Aspekt der logischen Perspektive betrifft
die Inferenzen, die gezogen werden sollen. Welche Schliisse méchte man
zulassen, welche aber nicht? Reichen deduktive Inferenzen, oder sollen
andere (z.B. abduktive) Schliisse auch moglich sein?

Die dritte Ebene ist die epistemologische Ebene. Hier geht es um die
Fragen, welche Arten von konzeptuellen Primitiven angenommen wer-
den sollen und welche Arten von Inferenzen notwendig sind. Es geht auf
dieser Ebene noch nicht um konkrete Wissensreprasentationen, sondern
um die Typen, die fiir eine konkrete Reprasentation notwendig sind.
Diese Ebene grenzt sich von der zweiten, der logischen, zum einen da-
durch ab, daB die Bausteine, die auf der zweiten Ebene zugelassen sind,
hier benutzt werden und zum zweiten, dal entschieden werden muf, wie
die auf der zweiten Ebene zugelassenenen Schluflarten verwendet wer-
den sollen. Auf die Wortsemantik bezogen heifit dies: man mu8 wissen,
welche Grundbausteine fiir eine addquate Repréasentation des Konzept-
wissens erforderlich sind und welche Inferenztypen zur Festlegung von
Wortbedeutungen im Kontext notig sind. Gerade die Art der Inferenzen
spielt in der Diskussion in der gegenwartigen Literatur eine grofie Rolle
und ich werde zeigen, daB zwei der drei von mir diskutierten Ansatze auf
eben genau der Verwendung bestimmter Inferenztypen beruhen.

Die letzte Ebene schlieBlich ist die konzeptuelle Ebene. Im Gegensatz zur
epistemologischen Ebene mufi auf dieser Ebene festgelegt werden, wel-
che konzeptuellen Primitiva und Inferenzen wirklich benutzt werden; es
miissen also explizit die Schliisse und Konzepte angegeben werden. Hier
spielt also der Aufbau der Wissenbasis die zentrale Rolle. Wenn man
sich also z.B. auf der epistemologischen Ebene entscheidet, da Wissen
am besten in einem semantischen Netz zu reprasentieren ist, da8 also
Knoten und Kanten als Primitive benutzt werden, dann muf man sich
auf der konzeptuellen Ebene entscheiden, was als Knoten und Kanten
reprasentiert werden soll und ob bestimmte Kanten als Inferenzen aufzu-
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fassen sind. Auf die Wortsemantik bezogen bedeutet dies: die einzelnen
Konzepte, auf die ein Wort referieren kann, miissen festgelegt werden
(entweder als Knoten oder als Kanten) und die Beziehungen zwischen
ihnen ebenfalls.

Die Modellierung des Konzeptwissens beruht hierbei auf der Einsicht,
dafl nicht wissenschaftliche Theorien, sondern Theorien des alltaglichen
Wissens als Konzeptwissen angegeben werden sollen, wenn ein kogni-
tiv adaquates Modell der Konzeptstruktur entworfen werden soll. Es
geht also um Alltagstheorien des Menschen iiber Relationen zwischen
Entitdten im allgemeinsten Sinne. Von diesen vier Aspekten ausgehend
und sich von ihnen leiten lassend gilt es sich zu entscheiden, welche Art
von Reprasentationsformalismus fiir die Angabe von Wortbedeutungen
geeignet ist. Die Art von Reprasentationssprachen, die im folgenden ge-
nauer betrachtet werden sollen, sind KL-ONE artige Sprachen, und zwar
aus den folgenden Griinden: Die auf dem KL-ONE-Paradigma beruhen-
den Wissensreprasentationssprachen — auch Termbeschreibungssprachen
oder terminologische Logiken genannt - besitzen eine definierte Syn-
tax mit kompositionaler modelltheoretischer Semantik zum Aufbau von
Konzeptstrukturen. Die Semantik fiir diese Sprachen ist auch die Grund-
lage bestimmter Inferenzprozesse, die nicht rein operational oder ad-hoc
formuliert sind.

Damit erhalten wir eine Wissensreprasentationssprache, die sich an
den Eigenschaften klassischer Logiken orientiert. Die Korrektheit der
Reprasentation laBt sich durch die Semantik der Ausdriicke iberpriifen.
Fiir die Reprasentation von Wortbedeutungen bedeutet dies, daB alle Be-
deutungen, die ein Wort haben kann, in der formalen Sprache, die zum
Aufbau des Netzes gegeben ist, formuliert sind und entsprechende men-
gentheoretische Extensionen besitzen. Die Benutzung einer modelltheo-
retischen Semantik macht den logischen Aspekt der Wissensreprasenta-
tion aus. Das in einer Wissensbasis angegebene Wissen ist damit also
eine logische Rekonstruktion eines Weltausschnitts.

Die Idee, Wissen als vernetzte Reprasentation anzugeben, geht auf Quil-
lian (1968) zuriick, ist also schon iiber 25 Jahre alt. Fast alle Techniken,
die spater (und auch heute noch) verwendet werden, sind in dieser Dis-
sertation schon vorhanden. Diese grundlegenden Ideen sind:

1. Es werden Knoten eingefiihrt, die Objektklassen reprasentieren.

2. Die Knoten sind durch Kanten (links) miteinander verbunden, die
konzeptuelle Relationen festlegen.

3. Die Konzepte sind in einer Hierarchie angeordnet.

4. Aktivierungsausbreitung wird als Inferenzmechanismus zur assozia-
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tiven Verbindung zweier Konzepte angefiihrt: der Verweis auf ein
Konzept fithrt zur Aktivierung benachbarter Konzepte, die mit dem
urspriinglichen Konzept in einer semantischen Verbindung stehen.
Zwei Konzepte werden dann durch die Menge der Konzepte, die von
beiden erreicht werden konnen, verglichen. Dabei werden Konzepte
nur dann aktiviert, wenn ein bestimmter Schwellenwert tiberschritten
wird.
Aktivierungsausbreitung wird in den meisten heutigen semantischen
Netzen nicht mehr als Inferenz verwendet. Einige Ansatze in der Wort-
semantik jedoch verwenden die gleiche Idee, die hinter der Aktivierungs-
ausbreitung steht, namlich die Marker Passing Ansatze, die ich gleich
diskutieren werde. Das eigentliche KL-ONE-System wurde ca. 1977 ent-
wickelt und gilt mittlerweile als Stellvertreter einer ganzen Klasse von
Wissensreprasentationssprachen.® Die inferentielle Machtigkeit von KL-
ONE beschrankt sich auf Vererbung von Eigenschaften iibergeordneter
Konzepte auf speziellere Konzepte. Alle anderen Problemlésungsprozesse
liegen auBerhalb von KL-ONE und miissen gesondert gehandhabt wer-
den. Mit KL-ONE lassen sich auch Wortbedeutungen reprasentieren. Die
Verarbeitungsmechanismen, die notwendig sind, um Wortbedeutungen
im Kontext addquat festzulegen, liegen jedoch auerhalb der Machtigkeit
von KL-ONE, da Vererbung von Eigenschaften nicht zur Festlegung einer
Wortbedeutung herangezogen werden kann. Aus diesem Grund soll KL-
ONE nur der Aufhianger zur Reprasentation von Wissen iiber Wortbe-
deutungen sein. Eine Wissensreprasentationssprache, die die Festlegung
von kontextuell adaquaten Wortbedeutungen ermoglicht, muf neben der
Bereitstellung bestimmter Sprachkonstrukte auch die entsprechenen In-
ferenzen ermoglichen.®

KL-ONE ist ein hybrides System, in dem zwischen der Beschreibung ter-
minologischen Wissens iliber Eigenschaften einzelner Objekte und Klas-
sen und der Beschreibung von Einzelfakten unterschieden wird. Die ter-
minologische Beschreibung wird als TBox, die Beschreibung der Ein-

5 Zur Beschreibung von KL-ONE siehe Brachman/Schmolze (1985) oder von
Luck/Owsnicki-Klewe (1990).

Natiirlich kann man sich auch die Frage stellen, ob semantische Netze uber-
haupt die geeigneten Reprasentationssprachen fir Wortbedeutungen sind.
Ich glaube, daB zur Verwendung in sprachverstehenden Systemen auch se-
mantische Netze noch nicht die ultimative Reprasentationsform sind und
weiterentwickelt werden missen. Ein Kritikpunkt an netzartigen Reprasen-
tationen ist am Schlufl dieses Beitrags angedeutet. Allerdings sind seman-
tische Netze zur Zeit wohl die elaboriertesten Reprasentationsformalismen,
so daB ihre Darstellung in diesem Beitrag als Aufhdnger gerechtfertigt ist.
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zelfakten — die assertorische Komponente der Wissensbasis — als ABox
bezeichnet. Beide Komponenten besitzen eine gemeinsame Semantik, die
ABox-Eintrage als Beschreibungen von Instanzen aus Objektklassen der
TBox festlegt, so daB die Beschreibung in TBox und ABox zusammen
konsistent ist.”

Die Reprasentation der Wortbedeutungen ist Bestandteil der TBox. Des-
halb operieren die zu diskutierenden Verarbeitungsstrategien in derselbi-
gen. Natirlich spielt die Unterscheidung zwischen beiden Wissensarten
bei der automatischen Verarbeitung eines Textes eine Rolle, da der Text
in eine ABox-Reprisentation iibersetzt wird und somit auch die einzel-
nen Worter entsprechende Reprasentationen als ABox-Eintrag erhalten.
Die Bestimmung einer kontextuell relevanten Bedeutung ist aber ein
ProzeB, der in der TBox ablauft, denn auf der Basis mdglicher Wort-
bedeutungen in der TBox wird eine aktuelle in der ABox konstruiert.
Obwohl KL-ONE nicht die Inferenzen zur Festlegung von Wortbedeu-
tungen bereitstellt, kann es dennoch zur Reprasentation von Wortbe-
deutungen zumindest herangezogen werden, denn es bietet eine ganze
Menge von Sprachkonstrukten an, die es gestatten, Konzeptwissen, und
damit auch Wissen liber Wortbedeutungen, elegant zu reprasentieren.
Die Sprache erlaubt mit dem wichtigsten Konstrukt die Subsumtion von
Begriffen, wodurch sich eine Taxonomie ergibt; es lassen sich also Begriffe
unter- bzw. nebenordnen. Mit Kanten zwischen den Knoten konnen Kol-
lektionen von Fakten vernetzt dargestellt werden. Diese Kanten werden
»Rollen” genannt; mit ihnen lassen sich 2-stellige Relationen zwischen
Knoten darstellen. An jede Rolle kénnen zudem Anzahlrestriktionen fiir
deren Werte angegeben werden.

Die Rollen zeigen auf ein Konzept, das selber mit anderen Konzepten
iber Rollen verbunden ist. Damit lassen sich auch Rollen-Ketten dar-
stellen. SchlieBlich seien noch Role-Value Maps genannt, die zwei Rol-
lenketten mittels eines binadren Vergleichsoperators verbinden. Aufierdem
koénnen Operatoren eingefiithrt werden, die es ermoglichen, eine separate
Rollenhierarchie aufzubauen und die Disjunktion von Konzepten und
Rollen anzugeben.

All diese Sprachkonstrukte besitzen eine prazise Semantik, die eine Uber-
setzung der Konstrukte in aquivalente Formeln der Pradikatenlogik er-
ster Stufe erméglicht. Vernetzte Information kann zwar graphisch fiir
Menschen iiberschaubar und intuitiv einleuchtend reprasentiert werden,
ein Computer jedoch kann diese Reprasentationen nicht einlesen und

7 Zur Problematik der Abgrenzung beider Wissensbereiche siche Owsnicki-
Klewe (1990).
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verarbeiten. Die Reprasentation muf in eine formale Darstellung ge-
bracht werden, die algorithmisch verarbeitet werden kann als Ketten
von Symbolen. Dies geschieht mittels der KL-ONE Sprache. Es werden
Operatoren zur sequentiellen Angabe vernetzter Information bereitge-
stellt. Die Semantik fiir diese Operatoren erlaubt die Ubersetzung in die
Préadikatenlogik 1. Stufe, so daB eine dquivalente Formel dieser Logik
angegeben werden kann. Z.B. 1a8it sich der Begriff ,Biographie” als ein
Buch definieren, das iiber das Leben eines Menschen informiert. Dies
148t sich in einer KL-ONE Sprache, deren Syntax der Programmierspra-
che LISP folgt, wie folgt einfach beschreiben: diographie < (and buch
(all hat_ thema mensch)). Die Konzepte ,buch” und ,mensch” sowie die
Rolle ,hat_ thema” missen natiirlich auch in der Wissenbasis entweder
als Primitive eingefiihrt oder beschrieben bzw. definiert werden. Die se-
mantisch dquivalente pradikatenlogische Formel des Biographie-Eintrags
ist: ¥x,y: biographie(x) —buch(x) & hat-thema(x,y) —mensch(y).

Die Sprachkonstrukte und Operationen stellen Werkzeuge zur Reprasen-
tation von Wissen (auch iiber Wortbedeutungen) bereit. Wie 14t sich
damit nun der ,schwammige” und unklare Bereich der Wortbedeutung
in den Griff kriegen? Wie lassen sich unter Riickgriff auf eine Termbe-
schreibungssprache wie KL-ONE Wortbedeutungen reprisentieren?

Die Aufgabe der Wissensreprasentationssprache ist es, alle moglichen
Wortbedeutungen zu reprisentieren; also eine sehr fein strukturierte
Reprisentation anzubieten und die Rolle der Verarbeitungsprozedur ist
es, unter Beriicksichtigung kontextueller Information die richtige Bedeu-
tung zu bestimmen.

Eine addquate Reprasentation der Bedeutungen von z.B. Buch muf
etwa berlicksichtigen, da8 wir mit Buch mindestens auf die Konzepte
»,Buchobjekt” und ,Buchinformation” vermittels selektierender Adjek-
tive verweisen, wie die folgenden Phrasen zeigen:

(1) dickes/teueres Buch (OBJEKT)

(2) langweiliges/lustiges Buch (INFORMATION)
(3) schweres Buch (OBJEKT/INFORMATION)
(4) langes Buch (OBJEKT/INFORMATION)

Waihrend aber in (1) und (2) die Adjektive eine spezifische Lesart des
Nomens selektieren, sind in (3) und (4) die Phrasen ambig. Abhangig
davon, wie das Nomen interpretiert wird, andert sich auch die Bedeu-
tung des Adjektivs. Wenn in (3) Buch auf ein Objekt referiert, verweist
das Adjektiv auf einen Punkt oder ein Intervall einer Gewichtsskala.
Wird es dagegen als Information interpretiert, dessen Trager das Ob-
Jjekt ist, verweist das Adjektiv auf einen Punkt einer Schwierigkeitsskala
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beziiglich des Verstehens, Schreibens oder anderer Pradikate. Ahnlich in
(4): ein langes Buch-Objekt wird als iiberdurchschnittlich beziiglich einer
Achse ausgezeichnet; eine lange Buch-Information wird als tiiberdurch-
schnittlich beziiglich der Lange einer Aktivitatsphase (lesen, schreiben,
...) ausgezeichnet. Wir haben es hier also mit diffizilen Bedeutungsvaria-
tionen zu tun, die isoliert einerseits alle in der Wissensbasis vorhanden
sein miissen, andererseits aber bei der Verarbeitung der gesamten Phrase
erst miteinander kombiniert werden miissen. Das semantische Netz, das
diesen Bedeutungsverschiebungen Rechnung tragt, ist in Graphik (1)
angegeben.

‘Buch’-Konzepte
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substanzmass

\"
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Auch die Reprasentation der Bedeutungen von Buch in Graphik (1) ist
natiirlich nur eine grobe Annaherung an die komplexe Struktur des kon-
zeptuellen Wissens iiber Biicher. So ist z.B. klar, dai Zeitspannen und
Durchmesser bzw. Langen Werte auf einer Skala sind und nicht ein-
fach Knoten eines Graphen. Wenn dann die Phrase langes Buch inter-
pretiert wird, kann sie entweder auf einen Wert auf der Langenskala
verweisen, der iiber demn Normwert liegt oder auf einen Wert auf der
Zeitspannenskala des Lesen-Ereignisses, der liber dem Normwert liegt.
Dies ist mit einer netzartigen Reprasentation nur grob reprasentierbar.
Ein weiteres Problem dieser Reprasentation ist folgendes: der konzeptu-
elle Zusammenhang der verschiedenen kontextabhangigen Bedeutungen
wird nur iiber zweistellige Relationen zwischen zwei disjunkten Konzep-
ten bereitgestellt. Das Problem, das sich nicht nur bei KL-ONE, sondern
bei allen mir bekannten Wissensreprasentationssprachen ergibt, ist die
Reprisentation polysemer Worter als iiber Relationen miteinander ver-
bundene Menge disjunkter Konzepte. Dadurch wird Polysemie zu einem
Spezialfall der Ambiguitat. Dies ist aber aus grundsatzlichen Griinden
inadaquat, da sich polyseme Worter ganz anders als ambige Worter ver-
halten kénnen. So ist es méglich, dafi polyseme Wérter ihre Gesamtheit
an Bedeutungen in einen Diskurs mit einfithren, und auf diese anapho-
risch verwiesen werden kann. Ein Beispiel:

Peter kaufi ein Buch (OBJEKT). Es ist spannend (INFORMATION).
Der Autor (DER INFORMATION) hat den Umschlag (DES OBJEKTS)
selbst entworfen.

Was man also braucht, ist eine Moglichkeit, die Wortbedeutung als Ganz-
heit zu reprasentieren, aus der ein Teilbereich im Kontext herausge-
schnitten werden kann.®

3. Verarbeitungsstrategien zur Festlegung kontextadaqua-
ter Wortbedeutungen

Wie Wortbedeutungen in erster Naherung reprasentiert werden konnen,
ist oben dargestellt worden. Wie kommt man nun im Kontext von der
lexikalischen Einheit zur AuBerungsbedeutung"

8 Es gibt allerdings Beschrinkungen bei anaphorischer Koreferenz mit po-
lysemen lexikalischen Einheiten. Der Mini-Diskurs Peter steht in der Tiir
(DURCHLASS). Er streicht sie rot (OBJEKT) erlaubt keine Koreferenz
des Pronomens sie mit der Tir. Zur Zeit sind die Bedingungen fiir diese
Beschrankungen jedoch véllig unbekannt. Sie scheinen auf der Relevanz
der konzeptuellen Relation zu beruhen, sind aber noch nicht systematisch
erfafit worden.
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Die Fahigkeit, Wortbedeutungen festlegen zu kénnen ist nur ein Spe-
zialfall der allgemeinen Fahigkeit, Probleme l6sen zu konnen. Generell
setzt die Fahigkeit, Probleme 16sen zu konnen, voraus, Schliisse ziehen
zu konnen. Die inferentielle Machtigkeit ist daher auch der Kern eines
jeden wissensbasierten Systems. Ausdriicke der Reprasentationssprache
werden aufgrund bestimmter Schlulfolgerungsverfahren verandert. Die
unten vorgestellten Inferenzmechanismen gehen iiber die Machtigkeit von
KL-ONE hinaus. Sie miissen explizit neu als Inferenz definiert werden.
Dies ist beim Marker Passing jedoch unproblematisch, da Marker Passing
eine Suchstrategie ist, bei der die Semantik der Konstrukte im Grunde
genommen irrelevant ist. Gewichtete Abduktion hingegen erfordert eine
echte Erweiterung des Reprasentationsformalismus, damit die Werte an-
gegeben werden kénnen. Qualiastrukturen schlieBlich sind lexikonorien-
tiert und beriihren die konzeptuelle Reprasentation nicht.

3.1. Die Rolle des Lexikons bei der Festlegung von Wortbedeutungen

Eine der zentralen Fragen bei der Festlegung von Wortbedeutungen ist
die, welche Rolle das Lexikon in der Wortsemantik spielt. Das Lexi-
kon eines sprachverstehenden Systems muS8 fiir jeden lexikalischen Ein-
trag neben syntaktischer und morphologischer auch semantische Infor-
mation enthalten, die zur Wissensreprasentation systematisch in Bezie-
hung gesetzt wird. Oftmals ist diese Schnittstelle einfach nur als Zeiger
auf ein Konzept realisiert, so dafl Polysemie nicht betrachtet wird. Bes-
sere Ansitze arbeiten mit detaillierter Information als semantische Kom-
ponente, die beim Aufbau der Textreprasentation erweitert und/oder
modifiziert wird. Die Palette reicht von zweistufigen Ansatzen, die der
Zwei-Ebenen-Semantik von Bierwisch/Lang (1987) folgen (z.B. Carsten-
sen/Lang 1990; Meyer 1993), iiber abgeschwiachtere Formen mit semi-
autonomen Ebenen (Gust 1991) bis zur allgemein iiblichen Sicht in der
KI, semantisches Wissen als nicht sinnvoll trennbar vom konzeptuellen
Wissen anzusehen, so dafl das Lexikon als semantische Komponente Kon-
figurationen von Elementen der Wissensbasis enthalt (z.B. Hobbs et al.

1987).

Wie kann die Verbindung zwischen einem lexikalischen Eintrag und des-
sen Konzepten genau aussehen? Im Fall der Angabe konzeptuellen Wis-
sens im Lexikon entsteht das Problem, dafi entweder eine Bedeutung
als praferiert angegeben werden muf und von ihr alle anderen abge-
leitet werden, oder es werden alle Bedeutungen disjunktiv reprasentiert.
In beiden Fallen fiihren Selektionsrestriktionen der anderen lexikalischen
Einheiten zur aktuellen Lesart. Effektiver ist es, die semantische Kompo-
nente eines Lexikoneintrags nur als Vermittler zur aktuellen Bedeutung
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anzusehen, was in den (schwach) zweistufigen Ansitzen auch getan wird.
Auch hier konnen mehrere Strategien gewahlt werden. Es ist klar, da8
dabei eine Methode, bei der im Lexikoneintrag eines Lexems nur ein Zei-
ger auf ein Konzept steht, in den meisten Fallen vollig inaddquat ist. So
kann z.B. nicht in der semantischen Komponente des lexikalischen Ein-
trags von Buch einfach nur ,buch” stehen und in der Wissensbasis dann
ein Eintrag der Art ,buch = (or buchobj buchinfo)”. Hier wiirde man
das Problem der Wortbedeutung ja nur in die Wissensbasis verschieben,
denn es kann dann nicht gesagt werden, welche Obersorte ,buch” nun hat
und welche Eigenschaften es vererbt bekommen soll von iibergeordneten
Konzepten. Zudem ist die interne Struktur der Konzepte als einfache
Disjunktion zweier Konzepte angegeben, was — wie oben dargestellt -
weder beschreibungs- noch erklarungsadaquat ist.

Wie die Beziehung zwischen Lexikon und Wissensbasis am sinnvollsten
zu spezifizieren ist und wie die Unterscheidung zwischen semantischer
Information im Lexikon und konzeptuellem Wissen — wenn es sie iiber-
haupt gibt — zu definieren ist, ist ein Problem, zu dem in nachster Zeit
keine befriedigende Antwort zu erwarten ist, da im Grunde genommen
in der Semantik zu wenig tiber beide Gebiete bekannt ist. Die zwei un-
ten dargestellten Inferenzmechanismen des Marker Passings (Hirst 1987)
und Abduktion als Wortbestimmungsmethode {(Hobbs et al. 1993) ba-
sieren auf der tiblichen KI-Sicht, eine Trennung zwischen semantischer
und konzeptueller Information nicht zu ziehen; die Angabe von Qua-
liastrukturen (Pustejovsky 1991) jedoch prasupponiert die Moglichkeit
einer Trennung zwischen beiden Ebenen.

3.2.  Marker Passing

Marker Passing ist das Pendant zur Quillianschen Inferenztechnik
der Aktivierungsausbreitung. Die Inferenz der Aktivierungsausbreitung
wurde eingefiihrt, um das aus der Psycholinguistik bekannte Verhalten
erkldaren zu koénnen, daB die Aktivierung eines Konzepts immer auch
die Aktivierung begrifflich mit dem Konzept verbundener Konzepte be-
inhaltet. Wenn also ein Konzept in einem semantischen Netz aktiviert
wird, werden auch alle benachbarte Konzepte mit aktiviert, abhangig
von einem Schwellenwert, der fiir die Aktivierung postuliert wird.

Entlang den Kanten in einem semantischen Netz werden regelgesteuert
einfach Marker passiert und es wird versucht, zwischen zwei Konzep-
ten eine Verbindung zu finden. Wenn z.B. die Worter Verlag und Buch
gelesen werden, werden die Marker aller Konzepte der Nomen passiert
sowie alle mit diesen Konzepten in Verbindung stehenden Konzepte (bis
zu einer bestimmten Tiefe). Im Durchschnitt beider Aktivierungen kann
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sich dann eine Proposition , Verlagsinstitution ver6ffentlicht Buchobjekt”
befinden. Der Pfad zu dieser Information geht durch bestimmte Wort-
bedeutungen, die dann die kontextuell relevanten sind, namlich Verlag
als Institution und Buch als Objekt.

Entsprechend koénnen auch die beiden Bedeutungen von langes Buch
(s.0.) mittels Marker Passing ermittelt werden. Die praferierte Bedeu-
tung der Phrase wird dann durch die Konzepte bestimmt, deren Di-
stanz zueinander kiirzer ist. Die Distanz zwischen zwei Konzepten wird
also indirekt tiber die Aktivierung von Konzepten gemessen. Wenn beim
Marker Passing ein Knoten erreicht wird, der selbst schon einmal pas-
siert worden ist, dann wurde ein Pfad gefunden. Hiermit lassen sich dann
Wortbedeutungen mittels Assoziationen festlegen. Dieses Prinzip tritt in
vielen Varianten auf. Die einfachste ist, bis zu einer bestimmten Tiefe
einfach alle Konzepte zu markieren. Der Marker beinhaltet nur die Infor-
mation, von welchem Knoten im Netz die Aktivierung her kam. Andere
Arten arbeiten mit abnehmender Aktivierung, wo zusatzlich zum Akti-
vierungsursprung noch abnehmende Werte angegeben werden und zur
Aktivierung eines Konzepts darf ein bestimmter Wert nicht unterschrit-
ten werden. Dies entspricht im wesentlichen der urspriinglichen Idee von
Quillian (1968). Marker Passing ist damit eine elegante Methode, Bezie-
hungen zwischen Konzepten zu finden.®

Allerdings tritt beim Marker Passing folgendes Problem auf: Leider sind
in einem semantischen Netz immer zwei Konzepte iiber irgendeinen Pfad
miteinander verbunden. Dadurch kénnen natiirlich auch véllig unsinnige
Bedeutungen iiber lange Pfade miteinander verbunden werden. Abgese-
hen von der Angabe von Schwellenwerten ist nicht bekannt, nach wel-
chen Prinzipien noch sinnvolle von sinnlosen Assoziationspfaden unter-
schieden werden sollen, wenn nur die Linge von Pfaden (bzw. Schwel-
lenwerte) als Kriterium gelten sollen.! Was aussteht, ist eine Theorie
der qualitativen Verbindung zweier Konzepte. AuBlerdem funktioniert
Marker Passing recht gut fur ambige Worter, wie Hirst (1987) zeigt;
die feinen semantischen Unterschiede bei Polysemie lassen sich damit
aber nur schwer in den Griff kriegen, da es sich hier um sehr detail-
lierte semantische Netze handelt, in denen sich teilweise Distanzen der
gleichen Lange zwischen zwei verschiedenen Wortbedeutungen befinden.

% Wie elegant Marker Passing ist, zeigt sich auch darin, da8 komplexe Infe-
renzen auf diese Technik zuriickgefiihrt werden kénnen (Norvig 1987) und
auch zum Aufbau semantischer Netze wihrend der Verarbeitung von Tex-
ten verwendet werden kann (Geurts 1989).

10 Weitere Kritik findet sich in Geurts (1989).
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Ein Beispiel: wahrend in einem semantischen Netz die Wortbedeutun-
gen von Fliege als Insekt und als Kleidungsstiick weit auseinanderlie-
gen und somit Marker Passing bei der Verarbeitung eines Satzes wie
Die Fliege ist tim Kleiderschrank die Kleidungsstiick-Lesart aufgrund der
Nahe von ,Kleidungsstiick” und ,Kleiderschrank” im semantischen Netz
wahrscheinlicher als die andere Lesart macht, sind die verschiedenen Be-
deutungen von Museum direkt iber konzeptuelle Relationen miteinander
verbunden: ein Museumsgebaude stellt den Platz fiir die Institution und
die Sammlung bereit; die Institution befindet sich im Gebaude und or-
ganisiert die Sammlung etc. Es ist dann z.B. nicht hinreichend klar, wie
(bzw. ob) Marker Passing die Unterschiede in der Assoziationstarke bei
dem Satz Peter findet das Museum interessant zwischen der Gebaude-
und der Institutionslesart herausfinden kann. Man kann beides interes-
sant finden, aber die bessere Interepretation ist durch die Gebaudelesart
gegeben. Wie dies mittels Marker Passing funktioniert, ist unklar.*

3.3.  Abduktion

Eine andere Technik, die immer mehr in den Vordergrund nicht nur in
der Wortsemantik riickt, ist (gewichtete}) Abduktion. Abduktion ist ein
Mechanismus zur Generierung von Erklarungen. Im Gegensatz zur De-
duktion, wo giiltige Schliisse zur Gewinnung impliziten Wissens formu-
liert und angewandt werden, bedeutet Abduktion die Festlegung einer
Annahme, die sich unter Umstanden als falsch herausstellen konnte.

Um ein plakatives Beispiel zu geben: Aus der Implikation ,Wenn eine
Person im Lotto gewinnt, ist sie gliicklich” und ,Peter hat im Lotto ge-
wonnen” kann deduktiv mittels des Modus Ponens geschlossen werden,
daB8 Peter gliicklich ist. Ein abduktiver Schlu ware es, aus der Impli-
kation und der Information ,Peter ist gliicklich” zu mutmaS8en ,Peter
hat im Lotto gewonnen”. Hier wird also eine Hypothese aufgestellt (es
kénnte ja auch andere Griinde haben, warum Peter gliicklich ist), die
evtl. modifiziert werden mu8.

Natiirlich gibt es plausible Erklarungen fiir ein Phidnomen und weniger
plausible. Um diesern Unterschied Rechnung tragen zu konnen, werden
Werte berechnet fiir den abduktiven Schritt im Falle der gewichteten
Abduktion. Abduktion ist also im gewissen Sinne die Einbeziehung von
Wabhrscheinlichkeiten und Giite der Erklarung eines Datums.

* Bei der Abfassung dieses Artikels war mir jedoch die Arbeit von Mehl
(1993) noch nicht bekannt, in der mittels einer speziellen Form von Ak-
tivierungsausbereitung Lesarten polysemer Woérter im Kontext festgelegt
werden.
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Dieselbe Technik kann jetzt auch in der Verarbeitung von Wortbedeu-
tungen eine Rolle spielen. Dann werden Hypothesen generiert, welche
Bedeutung des Wortes gemeint sein kann. Diese Methode ist in Hobbs
et al. (1993) genauer formuliert. Allerdings ist Abduktion kein gilti-
ger Schlul, da es mehrere Moglichkeiten geben kann, warum ein Fakt
besteht. Aus diesem Grund soll es méglich sein, die Annahmen mit
variierenden Kosten zu belegen. Jeder Term der logischen Form eines
natiirlichsprachlichen Ausdrucks wird mit einer Nummer versehen ($ n),
die die Kosten angibt, wenn angenommen werden soll, dal der Term
wahr ist. Jeder Term muB entweder angenommen oder bewiesen werden.
Dies wird durch Regeln in der Wissenbasis bewerkstelligt. Jede Regel ist
ebenfalls mit Kostenfaktoren ausgestattet und die Interpretation eines
Ausdrucks L der Logiksprache ist dann die Menge der Propositionen mit
den minimalen Kosten, aus denen L folgt. Die logische Form des Satzes
Peter sitzt auf der Bank ist z.B.:

Peter(x)(32) & sitzt(x)32) & auf(x,y)32) & bank(y)(3®)

P(x)®") bedeutet: die endgiiltige Interpretation muf entweder P fiir $n
annehmen oder P beweisen, evtl. fiir geringere Kosten. Die Kosten wer-
den an die Wissenbasis weitergegeben. Dort stehen Regeln der Art P1(21)
& ... & Pn{®) Q. Wenn Q die Kosten ¢ hat, erhalt P1 die Kosten alc,
P2 die Kosten a2c usw. Angenommen, die folgenden Beweisregeln sind
Bestandteil der Wissensbasis:

bankgebiude(x)(-”) —bank(x)

bankschalter(x)(-*} —bank(x)

bankinstitution(x)(*) —bank(x)

banksitzgelegenheit(x)(-3) —bank(x)

banksitzgelegenheit(y)(®) & lokation-auf(x,y)(!) & peter(x)(-?)
—auf(x,y)

Die Gewichtungen (.x) sind Priferenzinformationen, die besagen, da8
der Term fiir Kosten .xn abgeleitet werden kann. Bei diesen Werten sind
die folgenden Interpretationen zu den entsprechenden Kosten zu erhal-
ten:

1) einfach die logische Form anzunehmen, kostet $34 (namlich die Ad-
dition der einzelnen Kosten).

2) Die Interpretation ,Peter sitzt auf dem Bankgebaude” erhalt $31
(Der abduktive Schritt von ,bank” nach ,bankgebaude” verringert
die Kosten von $10 nach $7).
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3) ,Peter ist lokalisiert auf der Banksitzgelegenheit und zwar sitzt er
auf ihr” erhalt die Kosten $11.!!

Um einen korrekten Abduktionsschritt durchfithren zu konnen, mufi man
sowohl wissen, wie stark ein Faktum fiir oder gegen eine Konklusion
spricht als auch, wie einzelne Fakten kombiniert werden miissen, um fiir
oder gegen eine Konklusion zu sprechen. Wie die Kosten und Gewichte
genau anzusetzen sind, ist dann natiirlich eine empirische Frage, und hier
liegt auch schon ein Problem des gerade beschriebenen Ansatzes: die Ge-
wichtung ist ad-hoc. Um eine entsprechende Wissensbasis aufbauen zu
konnen, die fiir einen festgelegten Weltausschnitt die Gewichtung der
einzelnen Pramissen angibt, mufl empirisch festgestellt werden, welche
Fakten am ehesten fiir eine Konklusion sprechen. Wahrscheinlich ist die
Gewichtung aber auch kontextabhangig. Kontextuelle Information tragt
entscheidend zur Disambiguierung von Wartern und zur Festlegung von
polysemen Lesarten bei. Regeln mit festen Werten kénnen aber nur kon-
textunabhangig Praferenzen angeben. Dies wiirde bedeuten, dal man
dynamisch wahrend der Interpretation die Gewichtung dndern kdnnen
muf.

Ein weiteres Problem tritt bei Polysemie auf. In dem eben beschriebe-
nen Ansatz wiirde die Komplexitat des konzeptuellen Netzes, das zum
polysemen Lexem gehért, einfach auf die Disjunktion der verschiedenen
Lesarten reduziert werden, Polysemie also im Grunde wie Ambiguitat
behandelt werden. Dies ist aber aus den oben genannten Griinden nicht
zulassig, denn ein polysemes Item kann ja seine verschiedenen Lesarten in
einem Diskurs einfiihren, ein ambiges Wort aber nicht. Zusatzliche Pro-
bleme des oben umrissenenen Ansatzes sind in Norvig/Wilensky (1990)
beschrieben. Aber trotz der existierenden Probleme scheint Abduktion
ein vielversprechender Ansatz zu sein. Mit dieser Technik lassen sich
z.B. die Haufigkeiten von Interpretationen eines Wortes beriicksichtigen.

11 Wir wiirden die folgende abduktiv ermittelte logische Form mit den ent-
sprechenden Werten erhalten:

Peter(x)(32) & sitzt(x)3?) & banksitzgelegenheit(y)(ss)
& banksitzgelegenheit(y)(3%) & lokation-auf(x,y)(¥?) & Peter(x)(39).

Die in der Pramisse mit Konklusion ,auf(x,y)” auftauchenden Terme, die
vorher schon bewiesen wurden, erhalten keinen Wert (Siehe auch Nor-
vig/Wilensky 1990). Der hier dargestellte Abduktionsmechanismus ist eine
stark vereinfachte Variante dessen, was Hobbs et al. (1993) vorgeschlagen
haben. In deren Interpretationsprozess spielt ein ,etc”-Pradikat noch eine
Rolle, das benutzt wird, um das Problem der Partialitit von Definitionen zu
umgehen, das ich aber aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht beschreiben
werde.
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Wortbedeutungen, die praferiert benutzt werden, erhalten geringere Ko-
sten als Wortbedeutungen, die nicht praferiert sind. Auch hier ist es
wieder eine empirische Frage, welche Bedeutungen welche Gewichtun-
gen erhalten sollen.

3.4.  Qualiastrukturen

Eine Theorie, bei der die Rolle des Lexikons in der Wortsemantik mehr
beriicksichtigt wird, ist Pustejovskys (1989), (1991) Theorie der Qualia-
strukturen.!? Diese Theorie wurde von Pustejovsky entwickelt, um die
Kontextabhangigkeit der Bedeutung von Artefaktnomen und Adjektiven
erklaren zu konnen. Er geht davon aus, daB die semantische Reprasen-
tation der Nomen im Lexikon durch die sogenannte Qualiastruktur be-
stimmt ist. Die die Qualiastruktur ausmachenden Elemente bestimmen
die Bedeutung der Nomen und sind fiir den ProzeB der Satzkomposition
verfligbar. Die Qualiastruktur besteht aus vier Komponenten, die ver-
schiedene Bedeutungsaspekte wiedergeben: die Angabe der Teile, seine
unterscheidenden Merkmale von anderen Klassen, die ,telische Rolle”;
i.e. sein Zweck und seine Funktion und schlieBlich eine Angabe der Ur-
sprungsfaktoren. Ein Beispiel sei die semantische Reprasentation von
Auto im Lexikon (nach Boguraev/Pustejovsky 1990, S. 40):

auto(*x*)
(Konstitutiv: {karosserie, motor,...}]
[Form: auto-Gestalt(*x*)]
[Telisch: bewegen(P,*x*), fahren(P,y,*x*}]
[Ursprung: artefakt(*x*)]

Fir Adjektivmodifizierungen soll dann gelten, da§ Adjektive immer Ele-
mente einer Komponente des Eintrags modifizieren. Schnell z.B. spezi-
fiziert immer die telische Rolle eines Nomen-Eintrags, da das Adjektiv
immer einen Prozef} spezifiziert. Schnell erhalt dann die folgende Bedeu-
tungskomponente im Lexikon:

schnell(*x*) - > (Telisch: A P 3 E [schnell(E) & P(E,*x*)])

Angewandt auf Auto erhilt man zwei Bedeutungen, die schnelles Auto
haben kann: ein Auto, daf sich inharent schnell bewegt und ein Auto,
daB schnell fahrt; je nachdem, welches Pradikat in der telischen Kom-
ponente appliziert wird. Schnell hat also nur einen Lexikoneintrag, der
Aspekte der verschiedenen Nominalreprasentationen herausgreift. Die
unterschiedlichen Bedeutungen von schnelles Auto, schneller Walzer,

12 Siche auch Pustejovksy/Anick (1988), Boguraev/Pustejovsky (1990).
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schneller Stenotypist, schneller Leser etc. beruhen alle auf demselben
Mechanismus.

Wie sieht es nun mit polysemen Nomen aus? Wie konnen Qualiastruk-
turen fir polyseme Nomen aussehen und wie werden sie in der Satzse-
mantik angewandt? Auch bei polysemen Nomen geht Pustejovsky davon
aus, daB sie nur einen semantischen Eintrag im Lexikon besitzen und
dieser die Information fiir das polyseme Verhalten bereitstellt. Wenn
z.B. die Qualiastruktur einer NP mit dem Argument eines Verbs kom-
biniert wird, konnen die Elemente der Qualiastruktur benutzt werden,
wenn das Nomen die Belegungsbedingungen fiir das Argument nicht
erfiillt. Hierzu wieder ein Beispiel: Nomen wie Tiur und Fenster sind
polysem, da sie einerseits auf das Objekt, andererseits aber auch auf den
Durchgang referieren. Die Qualiastruktur von Tidrist (Pustejovsky 1991,
S. 432):

tir(*x*)
[Konstitutiv: 6ffnung(*y*))
[Form: phys-obj(*x*)]
[Telisch: hindurchgehen(T,z,*y*)]
[Ursprung: artefakt(*x*)]

Das Prinzip bei der Behandlung der Polysemie verlduft analog zur Ad-
Jektivmodifikation: die lexikalischen Items, deren Argument das Nomen
belegt, erfordern einen bestimmten Typ. Anmalen muB auf die Form-
Rolle von Tiir angewandt werden, die Phrase durch z gehen erfordert die
konstitutive Interpretation.

Auch dieser Ansatz birgt Probleme in sich. Der offensichtlichste Schwach-
punkt liegt in der ad-hoc Formulierung der telischen Rolle, die ja essenti-
ell zu sein scheint fiir den ganzen Ansatz. Es ist nicht klar, nach welchen
Prinzipien Relationen als Bestandteile der telischen Rolle einzuordnen
sind und nach welchen Richtlinien andere Relationen in das semantische
Netz einzuordnen sind. Es scheint so zu sein, dafl das Hineinpassen einer
Relation in die telische Komponente selbst das Kriterium ist, warum sie
dort lokalisiert ist, nicht das Ergebnis eines Kriteriums. Die angegebe-
nen Qualiastrukturen zeigen zudem, daB Qualiastrukturen im Grunde
genommen Konzeptwissen enthalten (namlich Teil-Ganzes Relationen,
Funktionen von Objekten etc.). Unter diesem Aspekt wird die unklare
Unterscheidung zwischen Lexikon und Wissensbasis, die in der KI vor-
herrscht, auch bei den Qualiastrukturen nicht prazisiert, obwohl sie als
eine Theorie gedacht ist, in der die Rolle des Lexikons mit seinen wortspe-
zifischen Reprisentationen wieder in den Vordergrund riicken soll. Eine
andere — vollig ungeklarte — Frage ist zuletzt, wie denn nun die Qualia-



324 Ralf Meyer

strukturen mit Wissensbasen in Verbindung stehen. Hieriiber sagt die
Theorie nichts: es konnte sein, dafl Elemente des Konzeptwissens einfach
ins Lexikon iibernommen werden, es kann aber auch sein, da8 die Qua-
liastrukturen in einer komplexen Beziehung zum Konzeptwissen stehen.
Alles in allem scheinen Qualiastrukturen recht ad-hoc formuliert zu sein
und nicht prinzipiengeleitet konstruiert zu sein, so daf8 sie zumindest als
Theorie nichts iiber lexikalische und konzeptuelle Strukturen aussagen.

4. Zusammenfassung

Wir haben gesehen, daf Termbeschreibungssprachen als Subklasse se-
mantischer Netze Formalismen sind, die in erster Naherung fiir die
Repriasentation des Konzeptwissens liber Wortbedeutungen herangezo-
gen werden konnen. Wir haben aber auch gesehen, da die Inferenzen
zur Festlegung von Wortbedeutungen auflerhalb der Ausdrucksmachtig-
keit dieser Sprachen zu liegen scheinen. Alle diskutierten Ansatze arbei-
ten mit Inferenzen, die KL-ONE-Sprachen nicht anbieten. Hier scheint
also eine Ecke fiir mogliche Erweiterungen zu sein, was insbesondere,
aufgrund seiner Allgemeinheit, fiir Abduktion, aber auch Marker Pas-
sing, gilt. Probleme bereiten alle Ansatze. Marker Passing fithrt zum
Problem bei der Polysemie. Qualiastrukturen sind méglicherweise nicht
genligend mit Konzeptwissen verbunden. Abduktion hingegen scheint
am ehesten zur Festlegung von Wortbedeutungen geeignet zu sein. Es
scheint auch unsere intuitive Uberlegungen zur Wortbedeutung wider-
zuspiegeln: Worter referieren in einem Kontext nur mit einer gewissen
Wabhrscheinlichkeit auf eine konzeptuelle Struktureinheit; kommt weitere
Information hinzu, kann sich die Bedeutung dndern. Obwohl die genaue
abduktive Inferenz fiir eine Theorie zur Wortsemantik noch aussteht,
scheint die Grundiiberlegung, Hypothesen zur Bedeutung aufzustellen,
ein Schwenk in eine vielversprechende Richtung zu sein.

5. Offene Probleime

Die Beispiele zeigen, dafl die lexikalische Semantik und ihre Beziehung
zur Satz- und Diskurssemantik im Grunde genommen erst in Ansatzen
verstanden wird. Es existieren noch viele offenen Probleme. So existieren
zwar recht machtige und effiziente Formalismen zur Reprasentation von
Wissen. Diese sind aber nicht unbedingt auf den komplexen Bereich der
Wortsemantik ohne Modifikation anwendbar, wie die Polysemie zeigt.
Zudem ist die Modellierung konzeptuellen Wissens mittels dieser For-
malismen problematisch. Es kann immer nur unter einem bestimmten
Aspekt eine Wissensstruktur angegeben werden, die zudem nur partiell



Computerlinguistische Ansdtze 325

ist und sicherlich keine unter psychologischen Gesichtspunkten adaquate
Reprisentation ist.

Die Verarbeitung von Wortbedeutungen bereitet ebenfalls noch grofie
Probleme. Allein die Polysemie ist schwer in den Griff zu kriegen. Die
metonymischen Aspekte sind noch viel schwieriger, wenn man vom An-
geben ad-hoc formulierter Inferenzregeln abkommen will. Die Diversitat
der verschiedenen Ansitze zeigt m.E. zudem, daBl man noch nicht weif},
welche Prinzipien hinter der Variabilitat der Wortsemantik stehen. Die
meisten Ansitze beschrinken sich darauf, aus einer Menge vorgegebe-
ner Wortbedeutungen die dem Kontext angemessene auszuwahlen. Dies
bedeutet, daB alle theoretisch moglichen Bedeutungen im semantischen
Netz angegeben werden und (in der Regel iiber Selektionsrestriktionen)
eine oder mehrere ausgewihlt werden. Diesem Ansatz liegt die Annahme
zugrunde, dafl jedes Wort auch nur eine endliche Menge von Bedeutun-
gen hat. Wahrend diese Annahme bei der Polysemie noch gerechtfer-
tigt ist, zeigen metonymische Phanomene (und metaphorische, aber sie
gehoren erst recht in eine gesonderte Sparte), dafl es vielleicht angemes-
sener ist, kontextuell adaquate Wortbedeutungen zu generieren statt zu
suchen. Generierung ware ein wesentlich kreativerer Proze8, der die Va-
riabilitdt der Wortbedeutung angemessener wiedergibt. Natiirlich stellen
sich auch bei der Generierung von Wortbedeutungen viele Fragen. So
sind die Regeln zur Erzeugung unbekannt; ebenso ist nicht klar, ob die
Generierung von Basisbedeutungen ausgehen kann oder soll.

Weitere Probleme betreffen die Wissensreprasentationsformalismen.
Die Orientierung zur Logik in der Wissensreprasentation gestattet es
nicht, viele Merkmale menschlichen Wissens zu beriicksichtigen wie
etwa Vagheit, Unvollstindigkeit und Inkonsistenz (siehe hierzu Del-
grande/Mylopoulos 1986). Die prazise mengentheoretische Semantik fiir
semantische Netze 13t es z.B. nicht zu, unscharfe Konzepte anzuge-
ben, so dafl Vagheit in dem Formalismus nicht beriicksichtigt werden
kann. Entsprechendes gilt fur die anderen Bereiche. Probleme bereitet
der an der klassischen Logik orientierte Ansatz auch fir die Inferen-
zen. Wissensreprasentationsformalismen wie KL-ONE lassen keine nicht-
monotonen Inferenzen zu, mit denen Standardannahmen angegeben wer-
den. Aber gerade nicht-deduktive Inferenzen wie etwa Abduktion schei-
nen fiir Wortbedeutungsbestimmungen geeignet zu sein. Diese werden
aber nicht von KL-ONE-artigen Netzen unterstutzt.

Die Rolle des Lexikons bei der Festlegung von Wortbedeutungen ist eben-
falls nicht hinreichend geklart. Was steht im Lexikon als semantische
Komponente? Dort scheint eher eine Konfiguration von Elementen an-
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zugeben zu sein als nur ein Zeiger auf Konzepte, um Probleme wie etwa
Unterbestimmtheit behandeln zu konnen. Das Fazit ist also: eine Theorie
zur automatische Festlegung von Wortbedeutungen steht noch aus.
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EDELTRAUD WINKLER

Die Darstellbarkeit lexikalischen Wissens — am Bei-
spiel kommunikativer Ausdriicke des Deutschen

0. Vorbemerkung

Wie bereits der Titel umreifit, soll hier ausfuhrlicher behandelt werden,
auf welche Weise man lexikalisches Wissen fiir einen bestimmten Bereich
der Sprache reprasentieren kann. Im vorliegenden Fall handelt es sich
um die kommunikativen Ausdriicke des Deutschen, fiir die eine mégliche
Darstellungsform vorgestellt wird.! Mit ihrer Hilfe wird versucht, alle
Aspekte des lexikalischen Wissens tiber kommunikative Ausdriicke - die
ich im folgenden der Einfachheit halber auch Sprechaktverben nennen
werde — in systematischer Weise darzustellen. Dabei werden Situationsty-
pen fiir sprachliches Handeln beschrieben, die sowohl die Bedingungen
fiir das sprachliche Handeln iiberhaupt enthalten als auch typische Ka-
tegorien von Kommunikation beschreiben. So orientiert sich die Darstel-
lungsweise an einer méglichst vollstindigen Erfassung der Gebrauchsbe-
dingungen fiir die einzelnen Sprechaktverben, wodurch beispielsweise die
Maglichkeit eréfinet wird, auf einer anderen Ebene neu in die Diskussion
iiber eine Gebrauchsgrammatik einzutreten, nur um einen Aspekt her-
auszugreifen. Ein anderer tangiert die Auseinandersetzung dariber, wel-
cher Art das konzeptuelle Wissen, die konzeptuellen Strukturen sind, die
hier relevant sind. Es soll gewissermaBen eine Art von ’szenischem Wis-
sen’ vermittelt werden, das mit der Verwendung des einzelnen Sprechakt-
verbs abgerufen wird. Auf diese Weise konnte eine in verschiedener Hin-
sicht neue Art von Worterbuch entstehen; einen Eindruck davon wird
man im Verlaufe der weiteren Darstellung gewinnen.

Das gewahlte Darstellungsformat - zunidchst in Form eines Dialogpro-
gramms auf dem Computer - kann unterschiedlichen Interessen und
Bediirfnissen genligen. Zum einen kénnen relativ erschopfende Informa-
tionen zur konzepturellen Struktur des entsprechenden Wortschatzbe-
reiches gegeben werden. Im Zusammenhang damit konnen vorhandene
Lexikalisierungstendenzen ermittelt und systematische oder zufallige

! Die folgenden Darstellungen beziehen sich auf ein Projekt, das mit Hilfe
eines Computerprogramms eine ,Erklirende Synonymik der kommunika-
tiven Ausdriicke des Deutschen” erstellen will. Diese soll allerdings noch
weit iber die Beschreibung der Synonymiebeziehungen hinausgehende In-
formationen enthalten, was hier auch deutlich werden wird, und dement-
sprechend unter verschiedenen Gesichtspunkten nutzbar sein. Fir weitere
Informationen siehe Harras (1991).
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Liicken in dem untersuchten Wortfeld aufgedeckt werden. Weiterhin wer-
den Informationen zu den synonymischen Verwendungsméglichkeiten der
entsprechenden Verben geboten. Schliefilich sollen die Beziehungen der
Situationstypen untereinander Aufschlui geben iiber die Beziehungen,
in denen einzelne Verben zueinander stehen. Auch die Erstellung eines
alphabetischen Worterbuches, das syntaktische, semantische, pragma-
tische und ‘syncnymische’ Informationen zu den beschriebenen Verben
enthalt, ist durchaus maglich und auch vorgesehen.

Im folgenden soll nun die Beschreibungssprache niher erlautert werden,
die fiir die vorgesehenen Analysen gewahlt wurde. Dabei will ich zunachst
etwas zu den Situationstypen sagen, die den globalen Rahmen fiir die Be-
schreibung der kommunikativen Ausdriicke des Deutschen bilden. Dann
werde ich auf die Beschreibungssprache speziellerer Ebenen innerhalb
dieses Rahmens eingehen und schliellich zu den Lexikoneintragen fiir die
einzelnen Verben kommen, bei denen es dann allerdings weniger um Fra-
gen der Beschreibungssprache als vielmehr um die inhaltliche Gliederung
dieser Eintrage geht. Damit verbunden sollen jeweils die Méglichkeiten
erlautert werden, die das Dialogprogrammm im einzelnen bietet.

1. Die Rekurssituationstypen
1.1  Der allgemeine Rekurssituationstyp

Die Situationstypen, von denen bereits die Rede war und die den be-
schreibungssprachlichen Rahmen darstellen, kommen in dem hier zu
erlauternden Dialogprogramm auf unterschiedlichen Hierarchiestufen vor
und werden Rekurssituationstypen genannt. Diese Annahme griindet
sich darauf, daB mit einer AuBierung, die ein Sprechaktverb enthilt, auf
eine (oder mehrere) andere sprachliche Auferung(en) Bezug genommen
wird, und zwar nicht nur auf die urspriingliche AuBerung selbst, sondern
auf die gesamte Situation, in der diese AuBerung stattfand. Es ist ein
Charakteristikum von Sprechaktverben, da8 sie sich in spezifischer Weise
auf einzelne Elemente dieser Situation beziechen. Der Terminus Rekurssi-
tuation beschreibt also lediglich eine AuBerungs- oder Kommunikations-
situation, auf die dann wiederum in einer anderen AuBerungssituation
mit sprachlichen Mitteln Bezug genommen wird. Dabei enthalt der allge-
meine Rekurssituationstyp diejenigen Bedingungen, die fiir sprachliches
Handeln iberhaupt erfiillt sein miissen. Hier 148t sich als invariante Basis
ein Tupel herauskristallisieren, zu dessen Inventar mindestens vier Ele-
mente gehoren. Das ist zum einen S, der Sprecher, der eine AuBerung her-
vorbringt, und als zweites Element H, der Hérer, an den diese Auferung
gerichtet ist. Weiterhin gehort zum allgememen Rekurssituationstyp das
AuBerungsprodukt Sa|P|. Das ist eine Zeichenkette, die vom Sprecher
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S geauflert wird. Das AuBerungsprodukt enthalt zumeist einen proposi-
tionalen Gehalt P, auf den sich das Sprechaktverb in spezifischer Weise
bezieht. Ein weiteres Element des allgemeinen Rekurssituationstyps ist
schlieBlich die kommunikative Einstellung des Sprechers zum Gesagten,
E(S), die er in seiner AuBlerung zum Ausdruck bringt, denn lediglich
ausgedriickte Einstellungen kdnnen hier beschrieben werden. Unter Ein-
stellung werden allerdings auch solche Interessen verstanden, die sich
ausschlieBlich auf das Herbeifithren bestimmter Zustinde oder Ereig-
nisse richten; dies trifft auf die Deklarative im allgemeinen und die ritu-
ellen Akte im besonderen zu (Beispiele hierfiir sind eine Taufe vollziehen,
jmdn. lossprechen, jmdn. freisprechen, jmdn. verurteilen).?

Dieses hier im allgemeinen Rekurssituationstyp aufgefiihrte Inventar ist
allen lexikalischen Einheiten der Klasse der Sprechaktverben eigen und
bildet damit die Grundlage jeglicher sprachlichen AuBerung, auf die
mit kommunikativen Ausdriicken Bezug genommen werden kann. Der
allgemeine Rekurssituationstyp stellt so etwas wie eine Bedeutungsin-
variante aller Sprechaktverben dar und bildet die oberste Hierarchie-
stufe. Die hier benutzten Situationsrollen sind nicht zufallig gewahlt;
wenn man sich die Situationen und die Bedingungen klarmacht, un-
ter denen sprachliche Kommunikation ablauft und die damit verbun-
denen kognitiven Prozesse in Betracht zieht, gelangt man zwangslaufig
zu solchen Kategorien. Andere Untersuchungen, die sich mit der Bedeu-
tung von Sprechaktverben befassen, kommen zu einem ganz ahnlichen
Inventar, vgl. z.B. Miller/Johnson-Laird (1976), Lehmann (1976), Dir-
ven/Goossens/Putseys/Vorlat (1982), Winkler (1986).

Es sei an dieser Stelle noch ein Exkurs zu dem Terminus Rekurs-
situation bzw. Rekurssituationstyp (in Anlehnung an Barwise/Perry
(1987)) gestattet. Diese Terminologie mag etwas ungewdhnlich erschei-
nen, auch weil sie nicht so gebrauchlich ist wie die Redeweise von Ori-
ginalduBerung und Wiedergabeaulerung, die sich fiir diesen Faktenbe-
reich etabliert hat. Gemeint ist mit dem Begriff Rekurssituation jene

2 Mit AuBlerungen wie

(i) Ich taufe dich auf den Namen Johannes.
(1) Im Namen des Volkes verurteile ich Sie zu einer Freiheitsstrafe von
zwei Jahren.
(iii) In zweiter Instanz wurde er freigesprochen.

werden neue Fakten in der Welt geschaffen, die zum Teil (bei verurteilen und
freisprechen) auf vorangegangene tatsichliche oder vermeintliche Handlun-
gen des Horers Bezug nehmen. Die Einstellung des Sprechers erschopft sich
aber lediglich darin, das in der sprachlichen Formel (oder der sonstigen

Auflerung) erwihnte Faktum herbeizufihren.
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Kommunikationssituation, auf die Bezug genommen wird, wenn man in
einer Aulerung ein Sprechaktverb benutzt. Es ist, wenn man so will, die
Originalduflerungssituation. Situationen, die mit den gleichen Mitteln
zu beschreiben sind und die gleichen oder ahnliche Elemente enthalten,
werden zu Situationstypen zusammengefafit.

Beide Terminologien — die von den Rekurssituationen und die von
Original- und WiedergabeduBerung — lassen sich zueinander in Bezie-
hung setzen, dadurch, da8 der Sprecher, der ein Sprechaktverb benutzt,
immer einen Riickgriff machen muf8 auf die Situation, in der die re-
portierte Auflerung urspriinglich stattgefunden hat. Bei performativer
Verwendung eines Sprechaktverbs fallt beides zusammen.

Die Termini Original- und Wiedergabeduflerung haben zunachst den
Vorteil, daB sie sich selbst erklaren. Die Originalaufierung ist eben jene
urspriingliche Auflerung, auf die mit der WiedergabeauBerung Bezug
genommen wird. Dabei miissen natiirlich in der Wiedergabeauflerung
auch die situativen Umstinde der OriginalauBerung Beriicksichtigung
finden, was in der Terminiologie unausgedriickt bleibt, sich bei-
spielsweise aber in der Verbwahl niederschlagen muf. Um diesen
Aspekt zum Tragen zu bringen, konnte man parallel zu den Termini
Original- und Wiedergabeaufierung von Originaldufierungs- und Wieder-
gabedufBlerungssituation sprechen. Da es hier primar um die Beschreibung
von Sprechaktverben und deren Gebrauchsbedingungen geht, kommt es
vor allen Dingen darauf an, die OriginalauBerungssituation moglichst
genau zu beschreiben. Denn nur unter Ruckgriff darauf ist eine kor-
rekte Verwendung der einzelnen Sprechaktverben moglich. Die Wieder-
gabeauBlerungssituation spielt bei der Beschreibung der Verben eigent-
lich in den seltensten Fallen eine Rolle, lediglich mufi man voraussetzen,
daB8 die Beschreibung und Bewertung der OriginalauBerungssituation
natiirlich aus der Sicht des Wiedergabesprechers erfolgt. Die Einbezie-
hung der Originalaufierung selbst ist insofern notwendig, als auf sie (d.h.
meist auf bestimmte ihrer formalen Merkmale) und die Situation, in der
sie stattfand, mit dem Verb Rekurs genommen wird, und zwar nicht auf
die einzelne, ganz spezifische Situation, sondern auf Typen von Situatio-
nen. Und eben diese Bezugssituation ist mit dem Terminus Rekurssitua-
tion erfafit.

Da es, wie wir nun gesehen haben, hauptsichlich um die Beschrei-
bung dieser Situation geht, kann hier auf eine Dopplung der Terminolo-
gie in OriginalauBerungs- und WiedergabeauBerungssituation verzichtet
werden. Die Beziehungen, auf die es ankommt, sollten in der Bezeich-
nung Rekurssituationstyp genligend deutlich werden. Dieser Terminus
hat dariiber hinaus noch den Vorteil, auch auf breitere Faktenbereiche
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anwendbar zu sein. So gibt es eine grofie Menge von Rekurssituationen,
in denen keine sprachlichen AuBerungen vorkommen, auf die aber in ei-
ner (spateren) Diskurssituation Bezug genommen werden kann. So kann
z.B. jemand (in einer Diskurssituation) uber das letzte Fufiballspiel (Re-
kurssn;uat.lon) berichten. Die hier zu beschreibenden Rekurssituationen,
in denen sprachliche Auﬁerungen stattfinden, stellen gewissermafien eine
ausgezeichnete Teilmenge aus der Menge aller Rekurssituationen dar.

1.2  Die speziellen Rekurssituationstypen

Eine Parametrisierung des allgemeinen Rekurssituationstyps und somit
die Erzeugung spezieller Rekurssituationstypen erfolgt dadurch, da8 ein-
zelne Elemente des allgemeinen Rekurssituationstyps weiter spezifiziert
und strukturiert werden. Das sind zum einen das AuBerungsprodukt und
zum anderen die kommunikative Einstellung des Sprechers. Die folgen-
den Parameter werden auf diese beiden Elemente angewendet:

Abb.1
AuBerungsprodukt Sa|P|

Mitteilungsgehalt (P)
(propositionaler Gehalt)

l

Geschehenstyp
Zeitbezug
Rollenbezug
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Abb.2
Kommunikative
Einstellung E(S)

Einstellung Sprecherabsicht Interaktionswelt
des S zum P (intentionale aus der Sicht von S
(propositionale Einstellung)

Einstellung)

Primar Situierung
Sekundar Rollenspezifik
Institutionenspezifik
Vorannahmen -primar
-sekundar

So ergibt sich eine weitere Differenzierung und Strukturierung der
Sprechaktverben in bestimmte Teilmengen, die jeweils innerhalb eines
speziellen Rekurssituationstyps organisiert sind. Durch die Belegung der
einzelnen Elemente des speziellen Rekurssituationstyps mit unterschied-
lichen Werten werden dann wiederum noch speziellere Untertypen von
Rekurssituationen erzeugt, wodurch es mdéglich ist, den Wortschatzbe-
reich der kommunikativen Ausdriicke hierarchisch zu strukturieren. So
gibt es als Untertypen des Rekurssituationstyps der Reprasentativa bei-
spielsweise die informellen (mit benachrichligen, informieren, mitteilen
usw.), die assertiven (mit behaupten, feststellen usw.), die sequentiel-
len Reprisentativa (mit argumentieren, darstellen, iberzeugen usw.) und
weitere Untertypen. Als Untertypen der Direktive existieren die Typen
Fragen, Bitten und Aufforderungen, die zum Teil noch weiter zu diffe-
renzieren sind, was nachher am Beispiel demonstriert werden soll.?

Der Gesichtspunkt nun, unter dem das Auﬁerungsprodukt naher be-
trachtet wird, ist der des Mitteilungsgehaltes, des propositionalen Ge-
halts P der AuSierung (s. auch Abb. 1). Das Problem dabei ist, wie sich
zeigen wird, daB der propositionale Gehalt sich nicht in allen Fallen auf
dieselbe Art von Informationen bezieht. Die Differenzierungen des Mit-

3 Die Bezeichnung der speziellen Rekurssituationstypen erfolgte in Anleh-
nung an die Klassifikation der Sprechakttypen; auf die Rechtfertigung fiir
diesen Riickgriff wird an spaterer Stelle noch eingegangen. So gibt es als
Haupttypen z.B. die Deklarative, die Direktive, die Reprasentative, die Ex-
pressive usw.
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teillungsgehalts — Geschehenstyp, Zeitbezug und Rollenbezug - werden
mit unterschiedlichen Werten belegt. So kann man beispielsweise nur zu
einer zukiinftigen Handlung des Horers auffordern, wihrend es bei fra-
gen egal ist, ob sich das Erfragte auf etwas Zukiinftiges, Vergangenes
oder Gegenwartiges bezieht und auch ein beliebiger Sachverhalt erfragt
werden kann. Loben oder tadeln kann man dagegen nur eine vergan-
gene Handlung des Horers, versprechen nur eine zukiinftige Handlung
des Sprechers usw.

Bei den Parametern, die die kommunikative Einstellung spezifizieren
(vgl. Abb. 2), die die wird unterschieden zwischen der propositionalen
Einstellung des Sprechers zu P, E(S,P), und der Sprecherabsicht A(S),
d.h. der intentionalen Einstellung des Sprechers zu H oder P. Auf Bei-
spiele dazu komme ich noch zu sprechen. Schliellich gibt es noch ei-
nen dritten Aspekt, der die Interaktionswelt aus der Sicht des Sprechers
betrifft und der in einem weiteren Sinne auch eine Modellierung der
kommunikativen Sprechereinstellung aus dem allgemeinen Rekurssitua-
tionstyp darstelit. Die Interaktionswelt 1at sich untergliedern in die Teil-
bereiche kommunikative Situierung, Rollenspezifik, Institutionenspezifik
und Vorannahmen des Sprechers (beziiglich des Horers, beziiglich P und
seiner selbst in der entsprechenden Kommunikationssituation).

Fiir jedes dieser Elemente sind bestimmte Werte bereits vordefiniert, die
dann mit Hilfe des Dialogprogramms einzeln aufgerufen und verschie-
den miteinander kombiniert werden konnen. Entsprechend ihrer Kom-
binatorik erhilt man unterschiedliche spezielle Rekurssituationstypen.
Ebenso ist es moglich, daf der angegebenen Kombination von Werten
kein Rekurssituationstyp entspricht, d.h., es existieren in einem solchen
Falle natiirlich auch keine Verben, die die entsprechende semantische
Charakterisierung aufweisen.? Die vordefinierten Werte sind moglichst
vollstandig erfaBt worden, so wie die logischen Moglichkeiten es gestat-
ten. Diese Prozedur erfolgte zunidchst noch véllig unabhangig davon,
ob die einzelnen Werte bzw. Wertekombinationen tatsachlich durch ein
Sprechaktverb belegt sind, d.h., ob es Lexikalisierungen fiir sie gibt.

Genau dort ist auch der Punkt, an dem vorhandene Lexikalisierungsten-
denzen ausgemacht werden konnen. D.h., an dieser Stelle wird klar, fiir

4 Auf dem Bildschirm erscheint dann der Hinweis, daB ein Rekurssituati-
onstyp mit diesen Parameterbelegungen nicht existiert. Man hat nun die
Moglichkeit, einzelne Belegungen zu andern, bis man zu einem Rekurssitua-
tionstyp gelangt, fir den auch Verben existieren. Oder man wahlt nur eine
einzelne Belegung aus und erhalt dann alle die Rekurssituationstypen zur
Auswahl, die diese Belegung enthalten und fur die auch Lexikalisierungen,
d.h. Sprechaktverben, vorhanden sind.
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welche Wertekombinationen Belegungen existieren, wo es Liicken gibt
und, zumindest teilweise, wo die Griinde fiir fehlende Belegungen zu
suchen sind. So kann u.a. deutlich gemacht werden, ob es sich um syste-
matische oder zufallige Liicken handelt.

Klar ist, daB bestimmte Wertekombinationen logisch unmdglich sind
(z.B. GLAUBEN und NICHT GLAUBEN).® Das sind allerdings die we-
nig interessanten Faille.

Weiterhin sind bestimmte andere Kombinationen von Wertebelegungen
nicht lexikalisiert, beispielsweise kann man nicht gleichzeitig und in glei-
cher Weise GLAUBEN, DASS P und P ALS GUT ODER SCHLECHT
bewerten. Gleiches gilt fiir beim Horer zu erreichende Ziele. Vorhan-
dene Verben wie begriflen, gutheifen, tadeln, kritisieren prasupponie-
ren das Bestehen des bewerteten Sachverhalts bereits. Mit ihnen kann
nicht gleichzeitig das Bestehen des Sachverhalts behauptet als auch die-
ser Sachverhalt bewertet werden.

Oft ist auch klar, daB Dbestimmte Werte (haufig positiv-negativ-
Unterscheidungen) fiir die Verben mit einer allgemeinen Bedeutung nicht
distinktiv sind, aber durchaus zu Unterscheidungen fiihren, solbald die
Verben eine speziellere Bedeutung haben. Diese wenigen Satze mogen
dazu geniigen; weitere Beispiele lassen sich finden.

Sehen wir uns nun die einzelnen Elemente, die spezielle Rekurssitua-
tionstypen modellieren, genauer an. Der fiir den Mitteilungsgehalt we-
sentliche Aspekt ist neben dem Zeitbezug und dem Rollenbezug der Ge-
schehenstyp, der die Art dessen charakterisiert, was mitgeteilt wird. Das
konnen Ereignisse, Zustdnde, Handlungen oder aber beliebige Sachver-
halte sein.® Der Rollenbezug ist nur von Bedeutung, wenn der Gesche-
henstyp eine Handlung ist; dann mu8 auch angegeben werden, auf wen
sie sich bezieht. Das kann der Sprecher sein (wie bei versprechen), der
Horer (wie bei auffordern), Sprecher & Horer, Dritte (Andere), oder aber
der Rollenbezug ist beliebig.

5 In Versalien dargestellt werden die metasprachlichen Ausdriicke der Be-
schreibungssprache i Gegensatz zu objektsprachlichen Beispielen, die kur-
siv notiert sind.

Die Bezeichnung der einzelnen Geschehenstypen ist nicht einfach, da
man durchaus auch 'Sachverhalt’ als den allgemeinen Oberbegriff ansehen
konnte, der den Parameter bezeichnet. Da dieser Terminus aber als eine Op-
tion zur Parameterbelegung (beliebiger Sachverhalt) nochmals auftaucht,
wurde ein anderer allgemeiner Begriff gesucht. Der Terminus 'Geschehens-
typ’ scheint insofern gerechtfertigt, als es ja tatsichlich der Typ des mit P
beschriebenen Geschehens ist, der durch ihn bezeichnet wird.
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(1) Peter versprach ihm, das Buch morgen mitzubringen.

(2) Er hat Frilz aufgefordert, sofort nach Hause zu kommen.

(3) Lisa schlagt vor, daf wir heute abend ins Kino gehen.

(4) Die Eltern haben besprochen, daff Paul in Zukunft der Groffmutter
beim Einkaufen helfen soll.

Der Zeitbezug des Mitteilungsgehalts kann entweder vergangen, ge-
genwirtig oder zukiinftig sein, oder aber er spielt eigentlich keine Rolle
und ist daher beliebig (wie bei den Fragen).

Die propositionalen Sprechereinstellungen umfassen sowohl epistemische
als auch voluntative und evaluative Einstellungen. Es wird dariiber hin-
aus zwischen primarer und sekundarer Sprechereinstellung unterschie-
den, die Belegungsmdoglichkeiten fiir beide sind allerdings die gleichen.
Es soll damit lediglich die Moglichkeit geschaffen werden, hierarchische
Einstellungskonstellationen festzuhalten, falls solche gegeben sind.

Die epistemische Sprechereinstellung wird in der Beschreibungssprache
durch die metasprachlichen Pradikate WISSEN, GLAUBEN oder KEN-
NEN ausgedriickt. Die ausformulierten Definitionen dieser Pradikate
sind hier nach Harras (1993a und b) wiedergegeben.

Die Verwendung der beiden erstgenannten Pradikate kann Problema-
tisches in sich bergen. Das beschreibungssprachliche WISSEN wird
zunachst dhnlich wie in den iiblichen Logiken definiert: S WEISS, DASS
P heifit S GLAUBT, DASS P & P IST WAHR. S WEISS NICHT, DASS
P heiBit entsprechend S GLAUBT NICHT, DASS P & P IST WAHR.
Der zweite Bestandtell dieser Definition setzt die Wahrheit dessen, was
gewuBt wird, d.h. die Erfilllungsbedingungen fiir den zweiten Teil sind
Jeweils unabhangig vom Sprecher. Das steht im Gegensatz sowohl zu
den sprecherabhangigen Erfillungsbedingungen fiir den jeweils ersten
Teil als auch zu der hier generell gewahlten Betrachtungs- und Beschrei-
bungsweise aus Sprechersicht. Eine mdgliche Losung fiir das Problem
besteht darin, daB man ahnlich wie Mudersbach (1984) die Wahrheitsbe-
dingung in die Voraussetzungen einbezieht. Diese Betrachtungsweise ist
dadurch gerechtfertigt, da die Wahrheitsbedingung nicht durch die Ne-
gation tangiert wird, wie oben zu sehen war. Unter diesen Bedingungen
ist WISSEN gleichzusetzen mit GLAUBEN (UNTER DER VORAUS-
SETZUNG DER WAHRHEIT VON P). Das kommt der Unterscheidung
nahe, die in der Logik zwischen dem starken Glaubensbegriff und dem
Wissensbegriff getroffen wird. Doch auch diese Unterscheidung ist an
sich schon problematisch, weil es schwierig ist, unterschiedlich starke
Glaubensbegriffe exakt zu bestimmen. Dabei besteht dann die Gefahr,
daB die Definitionen ineinander iibergehen und verschwimmen. Im Ver-
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lauf der weiteren Arbeit sollte ohnehin gepriift werden, ob WISSEN als
Element der Beschreibungssprache tatsichlich notwendig ist. Eventuell
lassen sich die vorhandenen Sprechereinstellungen mit GLAUBEN und
KENNEN oder durch eine Kombination aus diesen beiden Pradikaten
beschreiben. Moglicherweise kann man auch auf das Fiir-Wahr-Halten
durch den Sprecher zuriickgreifen, wie es Mudersbach (1984) in seiner
epistemistischen Betrachtungsweise verwendet. Dabei wird der Stand-
punkt der Betrachtung immer in den Glaubenden hineinverlegt, und
dessen Wissensstand ist allein der MafBstab fiir die Beurteilung seiner
Kommunikation.

Nun zum Pradikat GLAUBEN. Es wird zunichst folgendermafien be-
stimmt: $ GLAUBT, DASS P heit: P HAT FUR DEN SPRECHER
MAXIMALE WAHRSCHEINLICHKEIT (etwa im Sinne von Kut-
scheras (1976) starken Glaubensbegriff). Als umgangssprachliche Um-
schreibung konnte man angeben: Der Sprecher ist fest von P iberzeugt,
alle ihm bekannten Grinde sprechen fir P und nicht dagegen. Oder an-
ders ausgedriickt (wie in Harras (1993b)): S HALT P EHER FUR WAHR
ALS FUR FALSCH. Entsprechend sieht es fiir die negierte Variante S
GLAUBT NICHT, DASS P aus. Erstens sollte nun iiberlegt werden, ob
fiir die Beschreibung der Sprechaktverben nicht ein schwacherer Glau-
bensbegriff ausreichend ist, der im objektsprachlichen Bereich etwa zwi-
schen vermuten und uberzeugt sein anzusiedeln ware. Davon unabhangig
ist und bleibt ein graduierbarer Glaubensbegriff aber problematisch, weil
es sowohl empirisch als auch theoretisch schwierig festzustellen und von-
einander abzugrenzen ist, ob ein Sprecher starker oder weniger stark
glaubt, daB P. Auch hier ist es darum moglicherweise giinstiger, sich
auf das Fiir-Wahr-Halten von P durch den Sprecher zu beschranken.
Bei WISSEN kame dann gegeniiber GLAUBEN noch die Voraussetzung
hinzu, daB$ P wahr ist.

Das Pradikat KENNEN soll lediglich ZUM KENNTNISSYSTEM/
KENNTNISSTAND VON S GEHORIG bedeuten. Das objektsprachliche
Verb kennen kann eigentlich nur bei Personen, Gegenstianden und ahnli-
chen einfachen Entitaten verwendet werden, der beschreibungssprachli-
che Basisausdruck KENNEN jedoch soll auch auf komplexe Sachverhalte
wie Propositionen angewendet werden konnen. Das ist so zu verstehen,
dafB ein Sprecher einen Sachverhalt als Ganzens kennen kann, d.h. der
Sachverhalt ist dem Sprecher zum Sprechzeitpunkt prasent, und er ist
abrufbar; er gehort damit also zum aktuellen Kenntnisstand des Spre-
chers.

Die voluntative Sprechereinstellung wird ausgedriickt durch WOLLEN,
fiir das folgende Festlegungen getroffen worden sind: S WILL, DASS P
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soll so verstanden werden, daB der Sprecher P WUNSCHT und P FUR
MOGLICH BZW. REALISIERBAR halt. Entsprechend fiir die negative
Aussage. S WILL NICHT, DASS P heifit: S WUNSCHT P NICHT und
S HALT P FUR MOGLICH BZW. REALISIERBAR. P WUNSCHEN
bedeutet, daB der Sprecher das Bestehen von P dem Nicht-Bestehen
von P vorzieht, daB er eher P als =P anstrebt. Diese Kennzeichnung
hat allerdings noch nichts mit einer evaluativen Aussage iiber P zu tun.
WOLLEN enthalt also gegeniiber WUNSCHEN noch eine zusitzliche
Komponente, namlich die der méglichen Realisierbarkeit. WUNSCHEN
kann man sich dagegen auch etwas vollig Unmogliches, etwas, das nicht
realisierbar ist. WUNSCHEN wird jedoch als eigenstandige propositio-
nale Sprechereinstellung hier nicht aufgefithrt, und es ist auch zu bezwei-
feln, ob eine solche Distinktion zur Differenzierung von Teilen des unter-
suchten Wortschatzbereiches oder auch von einzelnen Verben tatsachlich
beitragen kann. Die genannte Spezifizierung von WOLLEN diirfte aus-
reichend sein.

Evaluative Sprechereinstellungen werden durch GUT bzw. SCHLECHT
finden ausgedriickt, was eine positive bzw. negative Bewertung von P
durch den Sprecher bedeutet.

Dariiber hinaus besteht die Moglichkeit, da§ die propositionale Sprecher-
einstellung keine Rolle spielt bzw. iiberhaupt nicht vorhanden ist, z.B.
bei bestimmten rituellen Verben, wo festgelegte Formeln verwendet wer-
den (taufen, verurteilen usw.). Fir diese Fille ist die Belegung OHNE
SPRECHEREINSTELLUNG vorgesehen. Bei der Beschreibung des all-
gemeinen Rekurssituationstyps wurde ja schon auf diese Besonderheit
von deklarativen rituellen Akten hingewiesen.

Die vordefinierten Sprecherabsichten, d.h. die intentionalen Sprecherein-
stellungen, beziehen sich bis auf eine Ausnahme auf bestimmte epistemi-
sche und evaluative Einstellungen, die beim Horer erzielt werden sollen.
Die Ausnahme (S WILL, DASS Q) ist wiederum bezogen auf die eben
erwahnte Gruppe der deklarativen und rituellen Sprechaktverben, die
ausschlieBlich auf das Herbeifiihren bestimmter Zustande oder Ereignisse
gerichtet sind. Sie indizieren offenbar nicht im gleichen Maie kommuni-
kative Akte wie die anderen Sprechaktverben. Q wurde hier gewahlt, weil
bei vielen rituellen Akten, die unter Verwendung festgelegter sprachlicher
Formeln ablaufen, in denen das entsprechende Sprechaktverb geaufert
wird, in dem Sinne gar kein propositionaler Gehalt P vorhanden ist. Mit
dem Auflern dieser Formeln wird ein Faktum geschaffen. Das Problem
bei rituellen Sprechakten ist, daB die individuelle Einstellung des Spre-
chers der Formel gar nicht unbedingt die des Wollens sein muf}, ihm kann
es z.B. véllig egal sein, ob und auf welchen Namen ein Kind getauft wird.
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Ansonsten sind die epistemischen und evaluativen Einstellungen, die
beim Horer erreicht werden sollen, die gleichen, die schon als propo-
sitionale Sprechereinstellungen auftraten. Die Option S WILL, DASS H
P NICHT KENNT wurde der Vollstandigkeit halber belassen, sie macht
aber bei naherem Betrachten relativ wenig Sinn. Denn zweierlei kann
prasupponiert werden. Als erste Prasupposition ist moglich, da8 H P
NICHT KENNT. Dann kann der Sprecher den Hérer ganz einfach in die-
sem gewiinschten Zustand belassen, indem er zu P schweigt. Fiir diesen
Fall ist dann aber kein Sprechaktverb vonnéten, und somit ist er fiir uns
uninteressant. Auf die Unterschiede zwischen schweigen und verschwei-
gen will ich an dieser Stelle gar nicht weiter eingehen, auch nicht auf
das Paradox, daB das P, was bei verschweigen evtl. geauBert wird, nichts
mit dem oben genannten P zu tun hat. Die zweite mogliche Vorausset-
zung ist die, daf H P KENNT. Geht man von ihr aus, wird die Sache
vollig absurd. Denn mit sprachlichen Mitteln allein kann man nichts aus
jemandes Kenntnissystem streichen. NICHT-WISSEN fiihrt m.E. un-
ter entsprechenden Voraussetzungen zu dhnlichen Problemen, die aber
nicht ganz so krass in Erscheinung treten, weil WISSEN ein komplexeres
Pradikat ist und mit GLAUBEN zusammenhangt.

Zwei weitere Sprecherabsichten passen nicht ganz in das Biid, denn sie
betreffen keine beim Horer zu erreichenden Einstellungen, sondern zei-
gen an, dafl der Horer etwas tun soll. Diese beiden Sprecherabsichten (S
WILL, DASS H P TUT ODER UNTERLASST und S WILL, DASS H
R TUT) sind fiir die Verben der Gruppe der Direktive vorgesehen. Und
zwar die erste fiir die Aufforderungen und Bitten, bei denen der Horer
Ja tatsdchlich das tun bzw. unterlassen soll, was der propositionale Ge-
halt P der AuBlerung besagt. Die Unterscheidung zwischen positiver und
negativer Variante (TUN vs. UNTERLASSEN) ist hier nicht distinktiv,
deswegen sind beide Varianten in diesem Falle zusammengefafit worden.
Ausnahmen, die nur die negative Alternative betreffen, waren verbieten
und untersagen, die aber in ihrer Struktur ansonsten komplexer sind. Die
zweite Option (S WILL, DASS H R TUT) ist den Fragen vorbehalten,
bei denen sich die angestrebte Tatigkeit des Horers auf das Beantworten
der Frage beschrankt und sich nicht in gleicher Weise auf P bezieht wie
das Ausfiihren eines Befehls 0.a. Der Horer soll ja hier nicht eigentlich P
tun, sondern durch das sprachliche Handeln, das sprachliche Reagieren
bewirken, da der mit P als fiir den Sprecher offen oder teilweise of-
fen charakterisierte Sachverhalt spezifiziert wird. Aufgrund dieser doch
ziemlich anders gearteten Beziehung wurde fiir Fragen die Sprecherab-
sicht S WILL, DASS H R TUT gewahlt, wobei R dann eine sprachliche
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Reaktion ist, namlich das Beantworten der Frage, und die Antwort sich
in spezifischer Weise auf P beziehen mu8.”

Bleibt noch der Bereich der Interaktionswelt aus Sprechersicht. Dieser
Bereich ist am vagsten, einfach weil hier so viele auiersprachliche Fak-
toren wie gesellschaftliche Konventionen und Organisationsbedingungen
eine Rolle spielen. Sprachliche Kommunikation kann in den vielfaltigsten
Situationen stattfinden, die jeweils von ihnen eigenen GesetzmaBigkeiten
bestimmt werden. Dementsprechend gibt es fiir diesen Bereich auch nur
relativ wenige vordefinierte Optionen. Es ist dagegen eher mit einer Viel-
zahl von Méglichkeiten zu rechnen, die nur fiir sehr wenige, oder gar nur
fiir einzelne Verben und Situationen Giiltigkeit haben, und die daher
von Fall zu Fall gesondert angegeben werden miissen und nicht aus den
vordefinierten Optionen ausgewahlt werden konnen.

Die Interaktionswelt ist in vier herausgehobene Unteraspekte aufgeglie-
dert. Diese beziehen sich zum einen auf die kommunikative Situierung
der AuBerung, die z.B. INITIAL (wie bei fragen), REAKTIV (wie bei
antworten) oder QUANTITATIV-SEQUENTIELL (wie bei diskutieren,
sich unterhallen) sein kann, des weiteren auf die Rollenspezifik (PRI-
VAT wie bei anvertrauen, OFFENTLICH wie bei bekanntgeben, INSTI-
TUTIONELL wie bei anzeigen, proklamieren, verfigen usw.), auf die
Institutionenspezifik (BEHORDE wie bei anklagen, KIRCHE wie bei
predigen, MEDIEN wie bei interviewen, moderieren u.a.) und schliellich
auf die Vorannahmen des Sprechers, wo wieder zwischen primaren und
sekundaren Vorannahmen differenziert wird, da man davon ausgehen
muf}, daB vom Sprecher haufig mehrere Vorannahmen gemacht werden,
die untereinander hierarchisch strukturiert sind. Die Festlegungen, die
hier fiir die Vorannahmen des Sprechers getroffen wurden, sind zum ei-
nen bezogen auf den propositionalen Gehalt der AuBerungen und zum
anderen auf die Fahigkeiten des Horers sowie auf bestimmte epistemische
und evaluative Einstellungen des Horers.

7 Unterschiedliche propositionale Sprechereinstellungen und Sprecherabsich-
ten lassen sich nicht so gut an Einzelsatzbeispielen deutlich machen, des-
halb wurde hier auf sie verzichtet. GroBere Gruppen von Verben, fir die
bestimmte Absichten oder Einstellungen zutreffend sind, wurden ja jeweils
genannt. Auflerdem kann das Beispiel unter Punkt 2. zur weiteren Verdeut-
lichung beitragen.
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1.2.1 Zusammenfassende Darstellung des Inventars der speziellen Re-
kurssituationstypen

(i) Propositionaler Gehalt

Geschehenstyp: Ereignis
Zustand

Handlung

beliebiger Sachverhalt
Zeitbezug: vergangen

gegenwartig

zukiinftig

beliebig
Rollenbezug: Sprecher

Horer

Sprecher & Horer

Dritter (Andere)

beliebig

(i) Propositionale Einstellung des Sprechers
S weif, dafl P
S weifl nicht, dal P
S glaubt, daB P
S glaubt nicht, da P
S kennt P
S kennt P nicht
S will, daB P
S will nicht, daB8 P
S findet P gut
S findet P schlecht

(iii) Intentionale Einstellung des Sprecher
S will, da H P tut oder unterlaft
S will, daB H R tut
S will, daBl H weif}, dafl P
S will, daB8 H nicht weif}, daBl P
S will, daB8 H glaubt, da8 P
S will, daB H nicht glaubt, daf§ P
S will, da8 H P kennt
S will, da8 H P nicht kennt
S will, da8 H P gut findet
S will, dafl H P schlecht findet
S will, daBi Q
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(iv) Interaktionswelt aus Sprechersicht

kommunikative Situierung der Auflerung:

Rollenspezifik:

Institutionenspezifik:

initial

reaktiv

re-reaktiv
quantitativ-sequentiell ...
privat
offentlich/institutionell
vertraut ...

Behorde

Kirche

Medien ...

Vorannahmen des Sprechers:®

(S nimmt an, daf)

P ist der Fall

P ist nicht der Fall

P ist im Interesse von H

P ist nicht im Interesse von H
P ist im Interesse von S

P ist nicht im Interesse von S
P ist erwartbar

P ist nicht erwartbar

P ist gut

P ist schlecht

H weif}, da P

H weiBl nicht, da P

H glaubt, da8 P

H glaubt nicht, dag P

H kennt P

H kennt P nicht

H findet P gut

H findet P schlecht

H ist in der Lage, P zu tun
H ist in der Lage, R zu tun

8 Die Darstellung der Vorannahmen des Sprechers ist im vorliegenden Com-
puterprogramm - schlichtweg aus Platzgrinden - vereinfacht worden. Es
handelt sich natiirlich stets um Annahmen, die der Sprecher macht, so daf§
es korrekt heifien mifite: S nimmt an, dafi P der Fall ist/nicht der Fall ist,
S nimmt an, daB P im Interesse/nicht im Interesse von H ist usw.
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1.3 Das Zusammenspiel der Rekurssituationstypen

Nachdem nun sowohl das Inventar des allgemeinen als auch das der spezi-
ellen Rekurssituationstypen beschrieben ist, stellt sich die Frage, wie man
sich das Zusammenwirken aller dieser Faktoren vorstellen soll, welchen
Stellenwert sie bei der Beschreibung der kommunikativen Ausdriicke des
Deutschen haben.

Alle Komponenten reprasentieren einen (jeweils anderen) Teilbereich des
Wissens iiber sprachliches Handeln, wobei ganz zentrale und grundle-
gende Elemente in den Situationsrollen des allgemeinen Rekurssituati-
onstyps enthalten sind. Er enthilt gewissermaBen die notwendigen Be-
dingungen fiir sprachliches Handeln {iberhaupt und spannt sich so als
allgemeiner Rahmen, in den sich alle kommunikativen Ausdriicke ein-
ordnen lassen, iiber die gesamte Darstellung. Der allgemeine Rekurssi-
tuationstyp ist eine Abstraktion iiber die Verwendungen von Sprechakt-
verben und stellt daher so etwas wie eine Bedeutungsinvariante fiir diesen
Wortschatzbereich dar. Er bildet als oberste Hierarchiestufe das gréfite
gemeinsame Vielfache aller Sprechaktverben.

Innerhalb eines speziellen Rekurssituationstyps, der die nachst tiefere
Hierarchiestufe bildet, ist jeweils eine Teilmenge von Sprechaktverben
organisiert, die auf das darin angegebene Inventar Bezug nimmt. Die
Elemente des speziellen Rekurssituationstyps stehen zum einen unter-
einander in Beziehung, und decken zum anderen bestimmte Bereiche bei
der semantischen Beschreibung des Verbs sowie bei der Beschreibung
seiner Gebrauchsbedingungen ab.

Weitere Hierarchisierungsstufen und damit noch speziellere Rekurssitua-
tionstypen ergeben sich durch die Belegung der einzelnen Elemente eines
speziellen Rekurssituationstyps mit unterschiedlichen Werten. In den so
entstehenden Untertypen sind dann spezifische Ausschnitte aus der zum
iibergeordneten Rekurssituationstyp gehorigen Verbmenge organisiert.

Die Beziehungen zwischen den einzelnen Rekurssituationstypen liegen
dort vollig auf der Hand, wo es sich um Untertypen von speziellen Re-
kurssituationstypen handelt, so z.B. beim Verhaltnis des Typs Direk-
tive Fragen zu den Typen Direktive Priifungsfragen, Direktive reak-
tive Fragen (s. dazu ausfithrlicher in Abschnitt 2.). Ebenso klar sind
die Beziehungen zwischen Rekurssituationstypen, die gleichrangige Un-
tertypen eines (speziellen) Rekurssituationstyps sind, vergleichbar etwa
mit Schwesterkonstituenten im syntaktischen Sinne, wie es beispielsweise
die einzelnen Typen von Reprasentativa sind. Rekurssituationstypen, die
nicht Untertypen voneinander sind, stehen nur in Beziehung zueinander
durch den Bezug, den sie zum allgemeinen Rekurssituationstyp haben
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sowie durch die Tatsache, dafl das Inventar der speziellen Rekurssitua-
tionstypen zunachst einmal gleich ist und nur die einzelnen Belegungen
unterschiedlich aussehen.

Die speziellen Rekurssituationstypen mit den Belegungen ihrer einzel-
nen Elemente beschreiben immer nur Teilaspekte sprachlichen Wissens,
die im Falle der kommunikativen Ausdriicke zu einem nicht unerhebli-
chen Teil durch die Sprechakttheorie und ihre neueren Entwicklungen
begriindet sind. Das reicht von Austin (1962) und Searle (1969) iber
Ballmer/Brennenstuhl (1981), Searle/Vanderveken (1985) bis zu Van-
derveken (1990 und 1991) und Ulkan (1992). Denn das Hintergrundwis-
sen von Sprechakten schlieBlich ist es, worauf u.a. mit Sprechaktverben
Bezug genommen wird. Der Sprecher einer Auflerung, die ein Sprechakt-
verb enthalt, bezieht sich auf relevante Aspekte der Situation, in der die
sprachliche Handlung stattfindet. Dabei ist es vollig egal, ob es sich um
eine performative oder eine deskriptive Verwendung des Verbs handelt.
Beim performativen Verbgebrauch mu8 lediglich der Sprecher selbst be-
stimmte situative Umstande beachten, beim deskriptiven Verbgebrauch
unterstellt er das dem Sprecher in der Situation, auf die er rekurriert.

Aufgrund dieses Riickgriffs auf sprechakttheoretisch fundierte Annah-
men ist es nicht verwunderlich, daB die hier vorgenommene Klassifizie-
rung der Sprechaktverben in wesentlichen Teilen mit einer Sprechakt-
klassifizierung iibereinstimmt. Es werden dariiber hinaus aber noch re-
levante Unterscheidungen getroffen, die fiir jene keine Rolle spielen. Bei-
spielsweise ist im Rahmen einer Sprechaktklassifizierung eine Antwort
nichts anderes als eine normale Behauptung, zur Antwort wird sie erst
durch ihre Einbettung in eine bestimmte kommunikative Situation. Ahn-
lich verhalt es sich bei argumentieren, das einzelne Argument ist fiir die
Sprechakttheorie eine normale Behauptung, zum Argument in einer Ar-
gumentationskette wird es durch zusatzliche Bedingungén. Gerade diese
Betrachtungsweise ist es aber, die hier favorisiert wird. Aspekte wie die
eben genannten zahlen zu den relevanten Informationen des lexikalischen
Wissens liber Sprechaktverben, das einen Teilbereich des konzeptuellen
Wissens darstellt.?

Die Belegung der Sprecherabsicht beispielsweise enthilt eine Reihe von
handlungstheoretischen Informationen, die das Wissen um Handlungs-
ablaufe und Zielstrukturen und -hierarchien mit einschlieBen. Die ver-
schiedenen Aspekte, die den Mitteilungsgehalt der Aulerung betreffen,

9 Einen guten Uberblick iiber die konzeptuellem Wissen zugrunde liegenden
kognitiven Strukturen erhilt man in Schwarz (1992), deren Arbeit den der-
zeitigen Stand kognitiver Semantiktheorien gut wiederspiegelt.
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enthalten im wesentlichen Informationen iiber die interne Strukturierung
von Propositionen. In die Beschreibung der Interaktionswelt spielt auch
Weltwissen mit hinein, andererseits wird sie durch das lexikalische Wis-
sen determiniert.

2. Ein Beispiel fiir einen speziellen Rekurssituationstyp mit
seinen Untertypen

Im folgenden soll nun an einem Beispiel gezeigt werden, wie der Weg ist
von der allgemeinen Rekurssituation iliber den speziellen Rekurssitua-
tionstyp bis hin zu seinen Untertypen und wie dabei die Belegung der
einzelnen Komponenten konkret aussieht. Gegenstand dieser Betrach-
tungen sollen die Direktive sein.

Die hierarchische Strukturierung dieses Wortschatzbereiches soll aufge-
zeigt und erldutert werden. Einen ersten Eindruck davon bekommt man
bereits, wenn man sich durch das Dialogprogramm einmal alle vorhan-
denen speziellen Rekurssituationstypen auflisten 1a8t. Denn sie sind so
benannt, da immer die spezielleren Rekurssituationstypen dem nachst
abstrakteren untergeordnet sind. So gliedern sich die Direktive zunachst
in drei groBe Gruppen auf - Dir.frag. (Fragen), Dir.bitt. (Bitten) und
Dir.aufford. (Aufforderungen) -, wobei Dir.frag. dann noch weiter un-
tergliedert ist in Dir.frag.prif. (Prifungsfragen), Dir.frag.reakt. (reak-
tive Fragen) und Dir.frag.mass. (Fragen, die an mehrere Horer gerichtet
sind). Ahnliches ist méglich fiir die Aufforderungen. Diese Spezialisie-
rung ergibt sich aus einer unterschiedlichen Wertebelegung fiir einzelne
Elemente oder Eigenschaften.

Sehen wir uns zuerst den Rekurssituationstyp fiir die Direktive der
Fragen-Gruppe genauer an. In dieser Gruppe sind sowohl der Gesche-
henstyp als auch der Zeit- und der Rollenbezug des Mitteilungsgehalts
der AuBerung beliebig, d.h. sie konnen irgendeinen der vorgegebenen
Werte annehmen, welcher Wert das ist, spielt fur die Beschreibung dieser
Verbgruppe keine Rolle. Der propositionale Gehalt einer Frage kann sich
also sowohl auf Vergangenes als auf Gegenwartiges oder auch auf Zukiinf-
tiges beziehen, ebenso wie er einen Zustand, ein Ereignis, eine Handlung
oder einen x-beliebigen Sachverhalt schlechthin betreffen kann. Desglei-
chen ist die Rolle beliebig, auf die sich P beziehen kann, es mu8 sich
auch durchaus nicht immer um einen Bezug auf Personen handeln. Das
kann man sich leicht an einigen Beispielen klarmachen.
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(5) Paul fragle seinen Vater, wann die Schlacht im Teutoburger Wald
statifand.

(6) Sie fragt ihn, ob er betrunken ist.

(7) Frilz fragt seinen Bruder, wann die Tante morgen ankommd.

Bei allen Fragehandlungen ist zunichst einmal davon auszugehen, daf§
sich die Einstellung des Sprechers zum propositionalen Gehalt darin ma-
nifestiert, daB der Sprecher P nicht kennt (auf die Ausnahme in dieser
Beziehung komme ich noch zu sprechen), da sonst die Frage sinnlos, weil
unnétig ware. Daher beabsichtigt der Sprecher, daff der Horer R tut,
d.h., die ihm gestellte Frage beantwortet. R ist eine reaktive Handlung,
die sprachliche Reaktion des Antwortens, wobei sich die Antwort in spe-
zifischer Weise auf das in der Frage geauBerte P beziehen muf, um als
solche zu gelten.

Die Interaktionswelt, d.h. die Situation, in der die Frage geauflert wird,
gestaltet sich aus der Sicht des Sprechers folgendermafien: Fiir die Insti-
tutionenspezifik kann es keine Festlegungen geben, da Fragen grundsitz-
lich nicht an bestimmte Institutionen gebunden sind, und auch beziiglich
der Rollen werden keine speziellen Annahmen gemacht. Was die kommu-
nikative Situierung betrifft, so sind Fragen in der Regel initiale sprachli-
che AuBerungen. Der Sprecher hat, wenn er eine Frage stellt, auch eine
Antworterwartung; das bedeutet, er nimmt primar an, daff der Horer
P kennt, was zu der sekundaren Vorannahme fithrt, da H in der Lage
ist, die ihm gestellte Frage zu beantworten. Wiirde S nicht von diesen
Annahmen ausgehen, ware es sinnlos, die Frage zu stellen bzw. miifite
er die Frage dann an einen anderen Horer richten, den er fiir kompetent
halt. Neben den genannten gabe es noch weitere Moglichkeiten fiir (se-
kundare) Vorannahmen, die der Sprecher machen kann. Natirlich gehort
auch die Sprechereinstellung (S KENNT P NICHT) in gewisser Weise
zu den Vorannahmen des Sprechers, sie konnten aber auch einfach nur P
betreffen (z.B. P IST INTERESSANT FUR S, S MUSS P FUR SEINE
WEITERE ARBEIT WISSEN o0.4.). Es scheint jedoch plausibel zu sein,
daB die oben genannte Art und Reihenfolge der Vorannahmen zunachst
einmal fiir alle Arten von Fragen Giiltigkeit besitzt.

An dieser Stelle sei gesagt, daB die Angaben zu den Vorannahmen des
Sprechers ohnehin auf eine ziemlich verschachtelte Weise zustande kom-
men. Es handelt sich immer um Hypothesen des Sprechers, der das ent-
sprechende Verb benutzt, dariiber, welche Annahmen der Sprecher ge-
habt haben mufi bzw. kann, der die AuBerung in der Rekurssituation
produziert hat, damit sie als Frage oder zumindest Frageversuch einge-
stuft werden kann. Das ist auch der Grund dafiir, warum sich bei den
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Vorannahmen nur Angaben uber das Wissen des Hérers, nicht aber iiber
das Wissen des Sprechers finden.

Soweit die Charakteristika, die fiir alle Direktive der Fragen-Gruppe gel-
ten. Neben diesen allgemeinen Frageverben lassen sich noch einige spe-
zielle Gruppen herauskristallisieren, die Untertypen des Rekurssituati-
onstyps Dir.frag. bilden. Das sind z.B. die Verben fiir Fragen, die reaktiv
gebraucht werden, wie nachfragen, rickfragen, zurickfragen.

(8) Er fragte noch einmal beim Finanzamt nach.

(9) Da mup ich gleich nochmal zurickfragen, wie Sie diesen Terminus
hier verstehen. (als Gegenfrage statt der Antwort in einer Diskussion
geaufert)

Diese Verben haben die gleichen Parameterbelegungen wie die iibrigen
Fragen-Verben, lediglich die kommunikative Situierung ist als reaktiv
eingestuft. Sie bezeichnen immer Fragen, die eine Reaktion auf eine vor-
angegangene Auflerung oder Frage darstellen. Eine zweite Untergruppe
von Verben charakterisiert Fragen, die sich grundsitzlich an mehrere
Hoérer richten, (die Gruppe Dir.frag.mass.). Zu dieser Gruppe gehoren
herumfragen, rumfragen, rundfragen. Hier wird in der Regel mehreren
Personen die gleiche oder eine dhnliche Frage gestellt.

(10) Ich werde mal rumfragen, wer am Sonnlag alles kommen kann.
(11) Der Schaffner fragte im Abteil herum, ob jemand finfzig Mark

wechseln konne.

Auch in dieser Gruppe ist nur ein Wert anders belegt als bei dem all-
gemeineren Typ Dir.frag., namlich die Rollenspezifik in der Interakti-
onswelt aus Sprechersicht. Sie besagt, daB8 die Frage an mehrere Horer
gerichtet ist. Ein dritter Typ von speziellen Fragen-Verben sind die fur
die Priifungsfragen (sie stellen auch die vorhin angekiindigte Ausnahme
dar). Die propositionale Sprechereinstellung ist hier namlich nicht die des
Nicht-Kennens. Im Falle der Priifungsfragen kennt der Sprecher P; das ist
notwendig, damit der Zweck dieser Fragen erfullt werden kann, der darin
besteht, daB der Sprecher das Wissen des Hérers beziiglich P iiberpriift.
Dazu mufl der Sprecher P kennen, zumindest aber mufi ihm P in ir-
gendeiner Weise vorliegen (Vokabelliste 0.4.). In diese Gruppe gehéren
beispielsweise die Verben abfragen und eraminieren. Aufler durch die
propositionale Sprechereinstellung unterscheiden sie sich noch durch eine
festgelegte Rollenspezifik von den allgemeinen Fragen-Verben. Der Horer
ist hier Lernender, der Sprecher Priifender (beides kann durchaus in ei-
nem weiten Sinne verstanden werden).
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(12) Professor Meyer war bekannt dafir, daff er die Studenten besonders
grindlich ezaminierte.
(13) Die Freundinnen fragen sich gegenseilig die Englisch- Vokabeln ab.

Aus dieser Darstellung sollte noch einmal die hierarchische Ordnung des
untersuchten Wortschatzbereiches deutlich geworden sein. Die Direktive
gliedern sich auf in drei verschiedene spezielle Rekurssituationstypen,
u.a. die Fragen. Diese haben nochmals dret Untertypen, bei denen ein-
zelne Parameter anders belegt sind als beim Typ Dir.frag. und die jeweils
eine Teilmenge der Verben umfassen, die in Dir frag. enthalten sind.

Sehen wir uns zum Vergleich die zwei anderen speziellen Rekurssitua-
tionstypen der Direktive an, die Bitten und die Aufforderungen. Sie
haben viele Gemeinsamkeiten, im Grunde genommen konnte man die
Bitten auch als héfliche Form von Aufforderungen klassifizieren.!® Der
proposmonale Gehalt der AuBerung bezieht sich bei beiden Typen auf
eine zukiinftige Handlung des Horers. Die propositionale Einstellung des
Sprechers duflert sich darin, daf er will, daB P eintritt. Der Sprecher hat
die Absicht, den Horer zum Ausfiihren oder Unterlassen von ebendiesem
P zu bewegen. Die Unterscheidung zwischen P tun oder P unterlassen ist
in diesem Falle nicht distinktiv. Allenfalls kénnte man als Belegung fiir
S WILL, DASS H P UNTERLASST die Verben verbielen oder untersa-
gen anfilhren. Ansonsten konnen aber alle Verben dieser beiden Grup-
pen sowohl zum Ausfilhren einer Handlung als auch zur Unterlassung
einer Handlung auffordern. Das ist der Grund dafur, warum in diesem
Fall die negierte Variante der Belegung der Sprecherabsicht nicht geson-
dert aufgefiihrt wurde. Wenn sich der Sprecher mit der Aufforderung
oder der Bitte an den Horer wendet, dann nimmt er natiirlich auch an,
dafi der Hoérer in der Lage ist, P zu tun (bzw. zu unterlassen). Bitten
und Aufforderungen sind ebenso wie Fragen initiale Sprechakte, die in
der Regel (auler bei ganz speziellen Verben) keine Institutionenspezifik
aufweisen. Bei der Rollenspezifik innerhalb der Interaktionswelt konnte
man, je nachdem, ob man diese Art von Angaben noch darunter fas-
sen will, vermerken, daB8 Bitten vom Sprecher sehr héflich formulierte
Auﬁerungen sind, wiahrend das bei Aufforderungen nicht unbedingt der
Fall zu sein braucht, und da8 bei Nichtbefolgung einer Aufforderung eher
Sanktionen angedroht werden konnen, als wenn jemand einer Bitte nicht
nachkommt.

10 In der Tat gibt es etliche Verben, bei denen die Zuordnung entweder zu den
Bitten oder zu den Aufforderungen schwerfallt, weil sie je nach Situation
zur Beschreibung beider Sprechhandlungen benutzt werden konnen. Das
sind eher periphere direktive Verben wie etw. anregen, jmdn. ansprechen
(weil er etwas tun soll), jmdm. anraten etw. zu tun, schlauchen.
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Zumindest bei den Aufforderungen liefle sich nun noch eine weitere Dif-
ferenzierung und Strukturierung vornehmen, indem man weitere Subty-
pen schafft, die spezifische Parameterbelegungen haben und sich darin
vom speziellen Rekurssituationstyp Dir.aufford. unterscheiden. Infrage
kommen beispielsweise die Befehle, die ein Unterordnungsverhaltnis vor-
aussetzen und teilweise an bestimmte Institutionen gebunden sind. Die
Moglichkeit der Verhdngung von Sanktionen ist bei ihnen am starksten
gegeben. Ahnlich verhalten sich Weisungen. Bei Anleitungen und Rat-
schlagen sind im Gegensatz dazu kaum Sanktionsandrohungen méglich,
sie sind nicht an Institutionen gebunden und setzen auch kein Unterord-
nungsverhaltnis der Gesprachspartner voraus. Wie bereits angedeutet,
lieBle sich auch ein spezieller Untertyp aufmachen, der zur Unterlassung
von P auffordert, also die Verbote. Weitere Anregungen gerade zu dieser
Gruppe von Verben kann man sich bei Hindelang (1978) holen. Dabei
ist allerdings immer zu beachten, daB sich Untertypen von speziellen Re-
kurssituationstypen nur dort einfiihren lassen, wo es tatsichlich spezielle
Lexikalisierungen, d.h. Verben, gibt. Das Vorhandensein einer spezifi-
schen Sprechhandlung ist dafiir noch nicht ausreichend, da auf sie haufig
nur mit einem relativ allgemeinen Verb Bezug genommen wird. So kann
z.B. auf ganz spezielle Fragehandlungen wie Regiefragen, verschiedene
Arten von rhetorischen Fragen u.a. zwar mit dem Verb fragen Bezug
genommen werden, es existiert aber kein eigens fiir diese Falle vorge-
sehenes Verb. Uns geht es aber in erster Linie um eine Beschreibung
und Klassifizierung der Sprechaktverben, und nur in Verbindung damit
kommen die zugehorigen Sprechhandlungen zur Sprache.

Ahnliche Spezifizierungen und Differenzierungen von Rekurssituati-
onstypen wie bei den Direktiven finden sich auch bei anderen Tei-
len des hier untersuchten Wortschatzbereiches. So umfassen beispiels-
weise die Reprasentativa vorlaufig zehn Untertypen, z.B. die informellen
Reprasentativa, die assertiven Reprasentativa, die sequentiellen, 6ffent-
lichen, vertraulichen und zukiinftigen Reprasentativa sowie verschiedene
Gruppen von reaktiven Reprisentativa.

Ausgehend von den speziellen Rekurssituationstypen bzw. deren Subty-
pen kann man sich nun die Verbmenge ansehen, die zu dem jeweiligen
Typ gehort. Aus dieser Verbmenge kann man einzelne Verben markieren
und sich von dem Programm den vollstandigen Lexikoneintrag fir das
Verb zeigen lassen.

3. Die Lexikoneintrage

Die Lexikoneintrage fiir die einzelnen Verben enthalten folgende Anga-
ben: syntaktische Umgebung, Bedeutung, Verwendungsspezifik, Feldzu-
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gehorigkeit, mogliche Synonyme, mégliche Antonyme, Kommentar und
schlieBlich Belege.

In der Formulierung der syntaktischen Umgebung und der Bedeutungs-
angabe wird ganz explizit der Bezug zu den Rekurssituationstypen her-
gestellt, indem angegeben wird, welche dort enthaltenen Elemente die
einzelnen Argumente repréasentieren.

Das Syntaxfeld enthalt zunéachst eine an die Umgangssprache angelehnte
Angabe der moglichen Argumente des Verbs in der im Satz auftreten-
den Reihenfolge. AnschlieBend wird in einer Art sehr stark vereinfachtem
Subkategorisierungsmerkmal dargestellt, in welcher Form die einzelnen
Argumente auftreten kénnen. Fiir diese Darstellung wird eine verkiirzte
Nebensatzstruktur (d.h. mit dem Verb in Endstellung) gewahlt, die meh-
rere Moglichkeiten der Vereinfachung bietet. Zum einen mufi das Sub-
Jekt hier nicht mehr aufgefiihrt werden, da es in der Regel immer an
derselben Stelle in Form einer Nominalphrase im Nominativ vorkommt.
Auftretende Besonderheiten werden natiirlich gesondert angegeben. Zum
zweiten erscheinen Verben mit abtrennbarem Préfix bei dieser Art der
Darstellung stets ungetrennt, und ein evtl. vorkommendes Reflexivpro-
nomen steht immer an erster Stelle und kann dort problemlos in Form
eines Merkmals notiert werden. Aufgrund der gewahlten Schreibweise be-
zieht sich das erste der aufgefiihrten Argumente in der Regel auf H, das
zweite auf P. Ausnahmen werden auch hier jeweils angegeben. Ansonsten
halt sich die Darstellung an iibliche Notationen. Fakultative Argumente
werden in runden Klammern angegeben, Alternativen durch Schragstri-
che voneinander abgetrennt, Kasusangaben stehen in spitzen Klammern.
Die verschiedenen Formen von Korrelaten und sogenannten nominalen
Einbettungsstiitzen werden gesondert aufgefiihrt.!! Im AnschluB an die-
sen Eintrag erfolgen Angaben, die Passivierbarkeit, unpersonlichen Ge-
brauch, Anschluff mit der direkten Rede usw. betreffen, jeweils in Form
von Merkmalen. Fiir die Eintragungen zur syntaktischen Umgebung exi-
stiert dariiber hinaus eine Hilfsfunktion, mittels deren man sich zeigen
lassen kann, was die einzelnen Angaben bedeuten.

Ahnlich strukturiert ist das semantische Feld. Hier erfolgt zunachst
eine lexikographische Paraphrase der Verbbedeutung, woran sich eine
detailliertere Bedeutungsbeschreibung anschliefit, die den Bezug her-
stellt zu den Elementen des allgemeinen und speziellen Rekurssituati-

11 An dieser Stelle ist auch Platz vorgesehen fir die Eintragung markanter mo-
daler Merkmale (miindlich, schriftlich, telefonisch, ausfiihrlich usw.) u.a.
Besondere Formen konnen gesondert angegeben werden, wenn beispiels-
weise ein Verb vorwiegend als Partizip oder im Infinitiv auftritt.
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onstyps, zu dem das Verb gehort. Auf eine durchgingig formale Be-
schreibung der einzelnen Bedeutungsbestandteile wird hier verzichtet, da
diese sehr komplex ausfallen muBite und dadurch die Lesbarkeit erheblich
einschranken wiirde. Zu iberlegen wire jedoch, ob noch Angaben, die
die fiir einzelne Verben notwendigen Prasuppositionen betreffen, als ein
zusiatzlicher Punkt in diese Bedeutungsbeschreibung mit aufgenommen
werden sollten, da es auch Verben gibt, die sich nur darin voneinander
unterscheiden.

Die sich daran anschlieBenden Angaben zur Verwendungsspezifik erlau-
tern die Situationen genauer, in denen das entsprechende Verb verwendet
wird, geben spezifischere Bedingungen, Konnotationen und Ausnahmen
an und sind in dieser Hinsicht viel expliziter als das im speziellen Rekurs-
situationstyp oder auch in der Bedeutungsangabe moglich ist. Hier ist
auch der Ort, an dem Erlauterungen zu Verwendungsweisen von Verben,
die Bezug nehmen auf ganz spezifische Arten von sprachlichen Handlun-
gen, ihren Platz finden. So konnen an dieser Stelle sehr feine Bedeu-
tungsnuancen und -unterschiede erlautert werden, die oft nicht direkt
von dem in den Rekurssituationstypen enthaltenen Inventar abhangen
und von daher im Feld fiir die Bedeutungsangabe keinen Platz finden und
erst bei der Verwendungsspezifik aufgelistet werden konnen. Im grofien
und ganzen ist dieses Feld aber der Beschreibung typischer Gebrauchs-
bedingungen und Verwendungsweisen von Verben vorbehalten.

Es folgen die Angaben zur Feldzugehérigkeit der Verben. In ihnen spie-
gelt sich noch einmal ganz klar die hierarchische Strukturierung des un-
tersuchten Wortschatzbereiches wider.

AnschlieBend erfolgen Eintragungen zur Synonymie und zur Antonymie.
Bei den Synonymen wird zwischen starken und schwachen unterschieden,
beides ist wiederum in einem Erklarungsfeld erliutert.!? Die schwachen
Synonyme umfassen im Prinzip alle Verben eines speziellen Rekurssitua-
tionstyps, da sie im Hinblick auf die Eigenschaften, die diesen Rekurs-
situationstyp konstituieren, ausgewahlt werden. Bei starken Synonymen
miissen noch zusatzliche Eigenschaften hinzukommen.

Genauere Erlauterungen dazu finden sich jeweils im Kommentar, der
speziell den synonymischen Eigenschaften gewidmet ist, die hier als Ver-
wendungseigenschaften der Verben betrachtet werden. Um das deutlich
zu machen, werden die Verben in typische schwach bzw. stark synony-
mische Kontexte eingesetzt, und die Grammatikalitat der Satze bzw.

12 Umfangreiche Erlauterungen zur Synonymieauffassung, wie sie hier vertre-
ten wird, finden sich in Harras (erscheint).
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die Bedeutungsgleichheit in vergleichbaren Situationen wird iiberpriift.
Die Ergebnisse dieser Ersetzungen werden kommentiert und mégliche
Erklarungen aufgezeigt. Auf diese Weise soll versucht werden, die in ei-
ner theoretischen Beschreibung der Synonymiebeziehungen gefundenen
Kriterien an den Beziehungen zwischen einzelnen Verben wieder auffind-
bar zu machen und so die theoretische Synonymiebeschreibung transpa-
rent werden zu lassen. Dabei darf Synonymie weder ausschlieflich auf
semantische Gleichheit noch auf gleiche syntaktische Umgebungen re-
duziert werden. Es ist jeweils die spezifische Hinsicht herauszuarbeiten,
unter der zwei Verben bedeutungsgleich und im entsprechenden Kontext
durch einander ersetzbar sind.

Als letztes erscheinen die Belege, die aus verschiedenen Korpora so aus-
gewahlt wurden, dal sie das Verb in seinen verschiedenen syntakti-
schen Umgebungen zeigen, daB8 Verwendungsspezifika und spezielle Be-
deutungsvarianten zum Ausdruck gebracht werden.

4. Fazit

Anhand der vorangegangenen Darlegungen sollte klar geworden sein,
wie eine systematische Beschreibung der Eigenschaften sowie der Ver-
wendungsbedingungen lexikalischer Einheiten aussehen konnte. Dabei
ist das vorgestellte Dialogprogramm auf Grund seines Formats und sei-
ner technischen Méglichkeiten sicher auch mit gewissen Einschrankungen
verbunden (einige Beispiele dafiir wurden ja an den entsprechenden Stel-
len genannt), andererseits kann eine solche Vorgehensweise aber auch zu
anderen Betrachtungsweisen fiilhren und neue Diskussionsmdglichkeiten
eroffnen.

An dieser Stelle seien noch einmal kurz die drei unterschiedlichen Zu-
griffismoglichkeiten erlautert, die man auf dieses Programm hat. Ein Zu-
griff kann iiber die Namen fiir die speziellen Rekurssituationstypen er-
folgen. Dann erhilt man vom Programm alle zu einem Typ gehorigen
Parameter, die Menge der Sprechaktverben sowie die ihnen zugeordne-
ten Lexikoneintrige. Ein weiterer Zugriff ist iiber einzelne Parameterbe-
legungen moglich. Die eingegebenen Werte werden speziellen Rekurssi-
tuationstypen zugeordnet, und das Programm liefert die gleiche Menge
an Informationen wie schon bei der erstgenannten Zugriffsmoglichkeit.
Die zusatzlichen Informationen, die man durch diese Art des Zugriffs
bekommt, bestehen darin, da man erfahrt, fur welche Parameterbe-
legungen keine speziellen Rekurssituationstypen und somit auch keine
Sprechaktverben existieren und in welchen unterschiedlichen Rekurssi-
tuationstypen einzelne Parameterbelegungen vorkommen konnen. Die
dritte Zugriffsmoglichkeit ist die liber das einzelne Verb. Hierbei gibt man
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ein bestimmtes Verb ein, iiber das man nahere Informationen wiinscht,
und erhalt dann den vollstandigen Lexikoneintrag. Von dort aus ist auch
ein Riickgriff auf die librigen Verben dieses Rekurssituationstyps moglich
ebenso wie auf die einzelnen Parameter des Typs. Diese Art des Zu-
griffs ermoglicht es, sich gezielt bestimmte Informationen iiber ein ein-
zelnes Verb zu verschaffen, ohne erst das gesamte System durchlaufen zu
missen. Bei weitergehendem Interesse ist ein Zugang aber ohne weiteres
realisierbar.

Schon aus der Art der verschiedenen Moglichkeiten des Zugriffs auf die
Daten wird ersichtlich, daB diese Darstellungsform ganz unterschiedli-
chen Erkenntnisinteressen dienen kann. Das ist ein Vorteil des Systems.
Hier kann sich sowohl der an der Verwendung des einzelnen Verbs In-
teressierte Auskunft holen als auch derjenige, dem es auf die Erklarung
der Zusammenhinge innerhalb eines bestimmten Wortschatzbereiches
ankommt. So ist das System vielseitig anwendbar und die Mdglichkeiten
gehen weit tiber die Nutzung als Worterliste bei Formulierungsschwie-
rigkeiten hinaus.

Es wird versucht, die Beziehungen zwischen Sprechaktverben und
Sprechakten darzustellen. Bei der Beschreibung der einzelnen Verben
wird konsequent auf die ihnen zugrunde liegenden konzeptuellen Struk-
turen zurickgegriffen sowie auf ihre Einbettung in Typen von Situa-
tionen. Auf diese Weise entsteht eine Art von Gebrauchssemantik. In
einem spateren Arbeitsschritt kénnte man versuchen, die nicht durch
Sprechaktverben abgedeckten sprachlichen Handlungen in Beziehung zu
setzen zu dem hier dargestellten System der kommunikativen Ausdriicke.

Literatur:

Austin, John L. (1962): How to Do Things with Words. Oxford.

Ballmer, Thomas T./Brennenstuhl, Waltraud (1981): Speech Act Classifica-
tion. Berlin/Heidelberg/New York. (Language and Communication 8).

Barwise, Jon/Perry, John (1987): Situationen und Einstellungen. Berlin/New
York. (Studienbuch Grundlagen der Kommunikation).

Dirven, René/Goossens, Louis/Putseys, Yvan/Vorlat, Emma (1982): The
Scene of Linguistic Action and its Perspectivization by Speak, Talk,
Say and Tell. Amsterdam/Philadelphia. (Pragmatics & Beyond I11:6).

Harras, Gisela (1991): Konzeption zu einer erklirenden Synonymik kommuni-
kativer Ausdriicke des Deutschen. Ms. Mannheim
- (1993a): Manuskript zu einem Vortrag iiber ESKA im IdS-Kolloquium.
Ms. Mannheim.
- (1993b): Erlauterungen zum Teilprojekt: Tendenzen der Lexikali-
sierung kommunikativer Handlungsspielriume, besser: Situationstypen
und lexikalische Konzepte. (Papier fiir den SFB 245). Ms. Mannheim.
- (erscheint): Synonymik und Synonymie. Tibingen.



354 Edeltraud Winkler

Hindelang, Gotz (1978): Auffordern. Goppingen. (Goppinger Arbeiten zur Ger-
manistik 247).

Kutschera, Franz von (1976): Einfihrung in die intensionale Semantik. Ber-
lin/New York. (Studienbuch Grundlagen der Kommunikation).

Lehmann, Dorothea (1976): Untersuchungen zur Bezeichnung der Sprechak-
treferenz im Englischen. Bern/Frankfurt/M./Minchen. (Forum Lingui-
sticum 8).

Miller, George A./Johnson-Laird, Philip N. (1976): Language and Perception.
Cambridge, Mass.

Mudersbach, Klaus (1984): Kommunikation iber Glaubensinhalte. Ber-
lin/New York. (Grundlagen der Kommunikation).

Schwarz, Monika (1992): Kognitive Semantiktheorie und neuropsychologische
Realitat. Tibingen. (Linguistische Arbeiten 273).

Searle, John R. (1969): Speech Acts. Cambridge.

Searle, John R./Vanderveken, Daniel (1985): Foundations of Illocutionary Lo-
gic. Cambridge.

Ulkan, Maria (1992): Zur Klassifikation von Sprechakten. Tibingen. (Lingui-
stische Arbeiten 174).

Vanderveken, Daniel (1990 und 1991): Meaning and Speech Acts. 2 vols.
Vol. 1: Principles of Language Use.
Vol. 2: Formal Semantics of Success and Satisfaction. Cambridge.

Winkler, Edeltraud (1986): Syntaktische und semantische Eigenschaften von
verba dicendi. Diss.(masch.). Berlin.



Podiumsdiskussion: Kognitivismus und Lexikon

Fiir die Podiumsdiskussion stand ein ganzer Nachmittag der Tagung zur
Verfugung. Die Diskutanten waren: Roland Mangold-Allwinn, Manfred
Bierwisch, Monika Schwarz, Manfred Wettler und Gisela Harras (Mode-
ration). Diskussionsschwerpunkte waren: Kognitivismus, kognitive Wis-
senschaften und Linguistik; der Status ,mentaler Reprisentationen”; die
Unterscheidung zwischen konzeptueller und semantischer Ebene sowie
die Frage, was sich unter kognitivistischen Aspekten an der linguisti-
schen (Wort)Semantik dndern kann oder sollte. Nachfolgend sind die
Statements zweier Diskutanten abgedruckt. Leider lagen bei Redakti-
onsschlufl nur diese beiden Manuskripte vor.

ROLAND MANGOLD-ALLWINN

1. Kognitivismus, kognitive Wissenschaft und Linguistik

AuBler in der Linguistik und Psycholinguistik wird auch in der Sprach-
und Kognitionspsychologie die Sprachverarbeitung beim Menschen un-
tersucht. Dabei wird seit der kognitiven Wende (s.u.) von der Mehr-
zahl der Kognitionspsychologen folgende Auffassung vom Sprechen und
Sprachverstehen vertreten: Ein sprachlicher Input wird vom kogniti-
ven System ,Mensch” aufbereitet und fithrt zu bestimmten internen
Reprasentationen (vgl. Herrmann (1985); Levelt (1989)). (Wie diese
Reprasentationen beschrieben werden konnen, wird in Punkt 2 disku-
tiert.) Andererseits gehen bei der Sprachproduktion sprachliche Outputs
aus internen Reprasentationen hervor. Dabei wird in der neueren Kogni-
tionspsychologie iiberwiegend ein Ansatz verfolgt, wonach sprachliche
Anteile (,Wortmarken” bei Herrmann (1985) und Engelkamp (1990))
von nichtsprachlich-semantischen Anteilen (,Nichtwort-Marken”) sol-
cher Reprasentationen unterschieden werden. (Beispielsweise sind alle
Informationen tiber das Wort ,Apfel” den Wort-Marken zuzurechnen,
wahrend das Wissen iiber den Begriff APFEL den eigentlich semanti-
schen Marken zugehort.)

Marken sind beim Menschen in symbolischer Form reprasentiert, was
zur Folge hat, daB interne Zustande interpretierbar sind. In einer Reihe
von Ansitzen wird diesen Symbolen ein variabler Aktivationszustand
zugewiesen, d.h., je nach dem Betrag dieser Aktivation steht das Sym-
bol bei der ablaufenden Informationsverarbeitung mehr oder weniger
im Vordergrund. Im Rahmen der konnektionistischen Modellierung, de-
ren Bedeutung fiir die Kognitionspsychologie zunehmend erkannt wird,
wird versucht, durch Erhdhung der Knotenzahl mit gleichzeitiger verteil-
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ter Kodierung auf symbolisch interpretierbare Knoten zu verzichten und
alleine mit Aktivationsmustern als Grundlage aller Sprachverarbeitung
auszukommen. (vgl. Mangold-Allwinn (1993)).

Ohne langzeitlich iiberdauerndes Wissen ware Sprechen und Sprachver-
stehen beim Menschen nicht méglich. Es wird in der Kognitionspsycholo-
gie zwischen diesem — potentiell nutzbaren — Wissen im Langzeitgedacht-
nis und der im Arbeitsgedachtnis reprasentierten aktuellen Information
unterschieden. Auch Langzeitwissen umfa8t die bereits diskutierten so-
wohl sprachlichen (z.B. syntaktische Regeln, Lexikon) als auch nicht-
sprachlichen Informationen (z.B. da8 ein Pappbecher ein Picknickutensil
ist).

2. Wie realistisch ist die Annahme ,mentaler
Reprasentationen”?

Zur Zeit des Behaviorismus galten kognitive Vorgange beim Menschen
als nicht objektiv untersuchbar und wurden von der Forschung ausge-
schlossen. (Erste Aufweichungen waren im Neobehaviorismus erkenn-
bar, indem von prominenten Vertretern interne bzw. vermittelnde Re-
aktionen als wichtige Elemente ihrer Theorien postuliert wurden.) Nach
der kognitiven Wende richtete sich die Aufmerksamkeit der kognitiven
Psychologen dann intensiv auf das Studium der Organisation menta-
ler Reprasentationen und deren Nutzung bei der Informationsverarbei-
tung. Insofern ist es fir einen Kognitionspsychologen selbstverstand-
lich, mentale Reprasentationen als Bestandteile seiner Modellierungen
vorzusehen. (Allerdings besteht Uneinigkeit tiber den Status, der die-
sen mentalen Reprasentationen bei der Erklarung zukommt; vgl. Engel-
kamp/Pechmann (1988) sowie die Antwort von Herrmann (1988).)

Auf die Unterscheidung von eher nichtsprachlichen und von eher sprach-
lichen Anteilen mentaler Reprasentationen — insbesondere bei der Erfor-
schung von Vorgingen beim Sprechen und Sprachverstehen — wurde be-
reits in der Stellungnahme zum ersten Punkt hingewiesen. Von Autoren
wie Herrmann (1985) oder Engelkamp (1990) wird eine weitere Untertei-
lung der zur Reprasentation angenommenen Marken vorgenommen. So
findet man in der Mannheimer Arbeitsgruppe um Herrmann einen An-
satz modalitatsspezifischer Marken, d.h., es werden imaginale (perzept-
nahe), motorische sowie abstrakt-semantische Marken angenommen.
Beispielsweise ist die imaginale Nichtwort-Marke eines Apfels das Vor-
stellungsbild dieses Apfels (seine Form, seine Farbe, sein Duft}, und die
motorische Nichtwort-Marke beinhaltet etwa ein Handlungsprogramm
fiir das Pfliicken eines Apfels. Die semantisch-abstrakte Nichtwort-Marke
eines Apfels wiederum enthalt Information dazu, daB ein Apfel zu den
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Friichten gerechnet wird. Die imaginale Wort-Marke umfafit Informa-
tion zum Aussehen des geschriebenen Wortes ,Apfel” bzw. zum Klang
des gesprochenen Wortes. Die motorische Marke ermdglicht ein Schrei-
ben bzw. Aussprechen dieses Wortes. SchlieBlich beinhaltet die abstrakt-
semantische Wort-Marke Informationen daruber, dafl das Wort ,Apfel”
ein Substantiv ist und wie es dekliniert wird.

Bei der Verarbeitung liegen die zum Objekt ,Apfel” gehérenden Mar-
ken in unterschiedlicher Aktivationsstiarke im Arbeitsgedachtnis vor. Die
Bennenung eines Apfels kann so modelliert werden, dal — liber das Wahr-
nehmungssystem — zunichst die imaginalen Marken dominant aktiviert
werden und dafl iiber Verbindungen zwischen den Marken im Verlauf der
Aktivationsausbreitung auch die motorische Wort-Marke aktiviert wer-
den. Die Ausfithrung des Handlungsprogrammes bringt schliellich den
sprachlichen Output.

3. In welcher Weise sind konzeptuelle und semantische
Ebene aufeinander bezogen?

Es wurde aus den Ausfilhrungen zu Punkt 1 und 2 bereits erkennbar, dal
in der Kognitionspsychologie nicht die Trennung in konzeptuelle und se-
mantische Ebene im Vordergrund steht. Uberhaupt tritt aus meiner Sicht
die Konzeption getrennter Ebenen, d.h. die Annahme unabhingig von-
einander arbeitender Teilsysteme, zugunsten der Annahme einer mehr
parallelen und integrierten Verarbeitung unterschiedlicher Reprasentati-
onsarten in den Hintergrund. Als Beleg fiir diese These kann die Model-
lierung einer gleichzeitigen Verarbeitung von sowohl nichtsprachlichen
als auch sprachlichen Marken im Mannheimer Ansatz (vgl. Herrmann
(1985)) gelten.

4. Was andert sich in der Linguistik, wenn die (Wort-)
Semantik ,kognitiv” wird?

Es wurde bereits erlautert, daBl aus der Sicht eines Kognitionspsycholo-
gen eine andere als ,kognitive” Auffassung vom menschlichen Sprechen
und Sprachverstehen gar nicht vorstellbar ist. Wenn sich die Linguistik
als eine Wissenschaft auch vom Menschen begreift, die ihre Aufgabe
nicht lediglich darin sehen will, sprachliche Inputs bzw. Outputs in ihrer
Beschaffenheit detailliert zu beschreiben und zu klassifizieren, wird sie
um eine — in der Psychologie bereits vollzogene — kognitive Wende nicht
herumkommen. Damit ware aber die Frage einer Grenzziehung zwischen
solchen Disziplinen wie der Linguistik, der Psycholinguistik und der kog-
nitiven Psychologie angesprochen.
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MONIKA SCHWARZ

1. Kognitivismus, kognitive Wissenschaft und Linguistik

Kognitivismus ist zunachst ganz allgemein der Sammelbegriff fiir eine
Reihe von Ansatzen, die sich mit dem Aufbau und der Funktion
der menschlichen Kognition beschiftigen. Kognition bezeichnet dabei
die Menge aller mentalen Strukturen und Prozeduren, iiber die ein
Mensch verfiigt. Kognitivistische Ansatze losten Mitte der 60er Jahre
das behavioristische Paradigma ab, das sich durch eine ausgepragt
anti-mentalistische Haltung auszeichnete. Heute ist der Kognitivismus
unlésbar gekniipft an die sogenannte Kognitive Wissenschaft (Kogni-
tionswissenschaft), einem Verbund von so unterschiedlichen Diszipli-
nen wie Kognitionspsychologie, Philosophie, Linguistik und Kinstli-
che Intelligenz, die sich das Ziel gesetzt haben, die menschliche Ko-
gnition in ihrer ganzen Komplexitit zu beschreiben und zu erklaren.
Im Mittelpunkt kognitionswissenschaftlicher Forschung steht der Ver-
such, empirisch iiberpriifbare Theorien und Modelle kognitiver Struktur-
und ProzeBaspekte zu erstellen (s. Stillings et al. 1987). Kernfragen
der Kognitionswissenschaft betreffen die Organisation und Speicherung
menschlichen Wissens im Gedachtnis und deren Aktivierung in bestimm-
ten Situationen. Bei aller Verschiedenheit der mittlerweile zahlreichen
Modelle weisen die meisten kognitivistischen Ansitze eine Reihe von
Gemeinsamkeiten auf. Die grundlegende theoretische Pramisse der Ko-
gnitionswissenschaft ist, daB der menschliche Organismus bedeutungs-
volles Verhalten produzieren kann, weil er iliber geistige Reprisenta-
tionen verfigt, die er mittels bestimmter kognitiver Operationen ak-
tualisieren oder manipulieren kann (s. hierzu ausfihrlicher Diskussions-
punkt 2.). Dabei wird die mentale Reprasentationsebene als eine von der
physiologischen Basis unabhangig zu beschreibende Ebene postuliert.
In bezug auf die Methodologie gehen Kognitionswissenschaftler davon
aus, daB ein interdisziplinires Vorgehen bei der Erforschung kognitiver
Phanomene erkenntnistheoretische Vorteile gegeniiber den auf eine Per-
spektive begrenzten Einzeldisziplinen hat. Dementsprechend zeichnen
sich kognitionswissenschaftliche Ansatze durch einen ausgepragten Me-
thodenpluralismus aus, d.h., es werden rationalistische und empiristisch-
experimentelle Analysen durchgefiihrt.

Sprache wird im Kognitivismus als Ausdruck einer spezifischen kogni-
tiven Fahigkeit des Menschen betrachtet. Unter dem Namen Kognitive
Linguistik hat sich in den letzten Jahren ein international einfluBreicher,
kognitivistischer Ansatz etabliert, der sich als derjenige Bereich inner-
halb der Kognitiven Wissenschaft versteht, der sich mit der Sprache als
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einem mentalen Kenntnissystem, d.h. einem Subsystem der Kognition
beschaftigt (s. Bierwisch 1987, Schwarz 1992a). Das bedeutet nicht not-
wendigerweise, daB sich das sprachliche System vollstandig durch allge-
meine, in allen kognitiven Subsystemen geltende Prinzipien beschreiben
und erklaren 128t (wie es von holistischen Kognitivisten angenommen
wird; s. Anderson 1983; Langacker 1988). Vielmehr wird zunachst nur
die Verankerung der Sprache im Gesamtsystem der Kognition betont.
Inwiefern und inwieweit das sprachliche System dabei mit anderen men-
talen Komponenten interagiert, wird zur Zeit noch intensiv untersucht.

2. Wie realistisch ist die Annahme ,mentaler
Reprasentationen”?

2.1  Zur Relevanz mentaler Reprasentationen im Kognitivismus

Wie bereits im vorangegangenen Diskussionsabschnitt erwahnt, wird im
Kognitivismus die Existenz mentaler Reprasentationen als eine definie-
rende Eigenschaft der menschlichen Kognition aufgefait. Es ist eine
grundlegende Pramisse der Kognitionswissenschaft, dafl sich die kogni-
tive Leistungsfahigkeit des Menschen nur durch die Annahme einer men-
talen, von der physiologischen Basis des Gehirns unabhangig zu beschrei-
benden Reprasentationsebene erklaren lait. Die kognitivistische Position
postuliert also eine abstrakte und funktionale ,Sprache des Geistes”, die
nicht reduzierbar auf physikalische Eigenschaften ist (s. Palmer 1978,
Gardner 1985, Jorna 1990).

Kaum ein Begriff wird jedoch in der Kognitionswissenschaft so kontro-
vers diskutiert wie der der Reprasentation. Was sind Reprasentationen
und welche Funktion(en) haben sie fiir den geistigen Apparat des Men-
schen?

Reprasentationen stellen systeminterne, d.h. im Kognitionssystem veran-
kerte, informationelle Zustande dar, die (zu einem groBen Teil) systemex-
terne, d.h. der Umwelt entnommene Zustande in einer bestimmten Art
und Weise abbilden und damit Symbolstrukturen darstellen. Diese infor-
mationellen Zustande sind als kognitive Strukturen im Langzeitgedacht-
nis (LZG) abgespeichert und ermdglichen spezifische geistige Leistungen
wie z.B. Kategorisieren, Sprache verstehen, Problemldsen. Es besteht in
der Forschung kein Konsens dariiber, wie die mentale Reprasentation ko-
gnitiver Strukturen zu modellieren ist (s. Engelkamp/Pechmann 1988).
Entsprechend findet sich eine Vielzahl unterschiedlicher Reprasentati-
onsweisen: abstrakt-propositionale, schematische, sprachliche, analog-
bildliche, deklarative, prozedurale usw. Vertreter unitiarer Reprasenta-
tionstheorien nehmen zudem nur eine (propositionale, aussagenartige)
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Form der Reprisentation an, in der alle Informationen einheitlich abge-
speichert sind. Dagegen postulieren Vertreter multimodaler Reprasenta-
tionsmodelle die Existenz verschiedener, modalitatsspezifischer Formate.

2.2  Reprasentationen und Emergenz

Die Annahme mentaler Reprasentationen ist nicht unumstritten: Vertre-
ter des Physikalismus sehen es als unnnétig an, eine von den physika-
lischen Strukturen abstrahierende Ebene zu postulieren, da sich kogni-
tive Strukturen und Prozesse, die im Gehirn verankert und auf neuro-
nale Verkniipfungen und Aktivititsmuster zuriickfithrbar sind, prinzipi-
ell durch neurobiologische Prinzipien erkliaren lassen. Dafl die neuronale
Ebene letzlich die Basis kognitiver Leistungen darstellt, ist sicher nicht zu
bezweifeln, wohl aber der Versuch, die gesamte Kognition durch neuro-
nale GesetzmaBigkeiten zu erklaren. Es ist aufschluBreich, da8 es derzeit
trotz der immensen Erkenntnisfortschritte in der Gehirnforschung kein
einziges neurobiologisches Modell gibt, das eine adaquate Erklarung fiir
alle Charakteristika mentaler Funktionen bieten kann (s. Schwarz 1992c¢).

Kognitive Reprasentationen sind emergente Eigenschaften des mensch-
lichen Gehirns, d.h., sie lassen sich nicht vollstandig durch die Prin-
zipien der neuronalen Strukturen und Aktivititen, die ihre materielle
Tragerebene darstellen, beschreiben und erklaren. Eine einfache Korre-
lation neuronaler und mentaler Prinzipien ist nicht moglich. Wir stoflen
hier auf das bisher ungeloste Geist/Korper-Problem: Kognitive Fahig-
keiten sind an die materielle Struktur des Gehirns gebunden, lassen
sich aber durch die Prinzipien dieser Struktur nicht vollstandig erkldren.
Die Beschreibung eines kognitiven Systems mit physiologischen Begrif-
fen bleibt deshalb immer unvollstandig. Insbesondere die sogenannten
Qualia-Eigenschaften des menschlichen Geistes wie Bewufitsein, Subjek-
tivitat und Intentionalitat lassen sich in keiner Weise durch die Angabe
von axonalen Aktivitdtsmustern und Nervenzellverkniipfungen erfassen.
Die Relevanz mentaler Reprasentationen erklart sich also gerade aus den
Eigenschaften menschlicher Kognition (s. Lycan 1990).

Ein anderer Einwand, der sich insbesondere gegen die Symbol- und
Abbildungsfunktionen mentaler Reprasentationen richtet, kommt von
Vertretern des sogenannten Radikalen Konstruktivismus (s. u.a. Varela
1990). Diese sehen in den Selbstorganisationstendenzen des menschlichen
Gehirns Evidenz gegen die Postulierung einer symbolischen Reprisenta-
tionsebene. Das Gehirn empfangt aus der Umwelt Signale, die an sich
bedeutungslos sind. Nach dem Prinzip der undifferenzierten Kodierung
sind alle Inputs neutral, d.h. lediglich nicht spezifizierte Nervenimpulse,
die erst bei Erreichen der entsprechenden Areale im Gehirn Bedeutung
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erlangen. Erst das Gehirn konstituiert also Wahrnehmungserlebnisse, die
fir uns den Status real existierender Einheiten haben. Mentale Reprasen-
tationen sind demnach lediglich heuristische Konstrukte, die funktionale
Aspekte unserer subjektiven Erfahrung erklaren helfen.

Die Konstruktivitidt des Gehirns ist aber kein zwingender Beleg gegen
die Annahme mentaler Reprasentationen. Auch ein selbstorganisierendes
System kann prinzipiell Reprasentationen erstellen, die Symbolcharakter
haben, auch wenn es sich dabei um systemimmanent erzeugte Strukturen
handelt. Auierdem ist das menschliche Gehirn keineswegs informationell
so abgeschlossen und selbstorganisierend, wie es uns die Konstruktivisten
glauben lassen wollen. Ohne Umweltreize verkiimmern die Potentiale des
Gehirns; die Interaktion mit der (wie auch immer gearteten) Umwelt
ist also notwendig fir den Aufbau und die Differenzierung der Gehirn-
strukturen (s. Singer 1985). Das Gehirn verarbeitet dabei unterschied-
liche Reize auf eine humanspezifische Weise, unter anderem auch zur
Konstruktion mentaler Reprasentationen. Beim gegenwartigen Wissens-
stand ist es also verfriiht, Erkenntnisse der Neurobiologie zum Anlaf§ zu
nehmen, mentalen Reprasentationen jegliche Rolle abzusprechen. Eine
adaquate Alternative ist derzeit jedenfalls nicht in Sicht.

3. In welcher Weise sind konzeptuelle und semantische
Ebene aufeinander bezogen?

In der gegenwartigen Kognitionswissenschaft spielt die Diskussion um
die konzeptuelle Ebene der menschlichen Kognition eine zentrale Rolle.
Waihrend man in der Psychologie konzeptuelle und semantische Ein-
heiten und Strukturen weitgehend gleichsetzt, wird in der Linguistik
noch intensiv diskutiert, ob und inwieweit konzeptuelles und semanti-
sches Wissen identisch sind. Mittlerweile gibt es zu dieser Frage drei ver-
schiedene Erklirungsansitze. In der sogenannten Ein-Stufen-Semantik
werden konzeptuelle und semantische Einheiten gleichgesetzt (s. Jacken-
doff 1983, Langacker 1988). Die Zwei-Stufen-Semantik postuliert da-
gegen eine Unterscheidung zwischen Konzepten, die dem allgemeinen
Weltwissen zugeordnet werden, und Bedeutungen, die dem sprachlichen
Wissen angehéren (s. Bierwisch 1983, Bierwisch/Lang 1987). SchlieBlich
versucht eine Drei-Stufen-Semantik, modalitatsunspezifische Konzepte,
sprachspezifische lexikalische Bedeutungen und kontextdeterminierte ak-
tuelle Bedeutungen zu differenzieren (s. Schwarz 1992Dh).

Wenn man die viel und kontrovers diskutierte Frage nach dem Verhalt-
nis zwischen konzeptueller und semantischer Ebene beantworten will,
muB zunachst dargelegt werden, welchen Status beide Ebenen besitzen
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und welche (mutmaBlichen) Eigenschaften sie im Kognitionssystem des
Menschen haben.

Das konzeptuelle Kenntnissystem speichert erstens unser allgemeines
Weltwissen und fungiert zweitens als eine vermittelnde, synthetisierende
Reprasentationsebene innerhalb der Kognition. Unsere Kognition be-
steht aus verschiedenen mentalen Subsystemen, die nach spezifischen
Prinzipien aufgebaut sind (motorisches, taktiles, raumlich-perzeptuelles
Wissen usw.). In unseren Wahrnehmungen und geistigen Prozessen be-
zichen wir Informationen aus diesen verschiedenen Kenntnissystemen
aber immer aufeinander, d.h., wir integrieren Informationen zu holi-
stischen Einheiten und Wahrnehmungserlebnissen. Dieser Prozefi wird
durch die abstrakte Ebene des konzeptuellen Systems, die Informatio-
nen amodal, also modalititsunspezifisch speichert, erméglicht. Dadurch
ist auch die prinzipielle Ubersetzbarkeit einer modalitatsspezifischen
Reprasentation in eine andere gewahrleistet: Wir kénnen motorische
Handlungen bildlich und/oder sprachlich reprasentieren, Bilder durch
sprachliche Ausdriicke beschreiben usw. Die konzeptuelle Ebene ist un-
serem BewufBtsein nicht direkt zuganglich. BewuBtsein verstehe ich hier-
bei als eine spezifische, zeitlich und kapazitar limitierte Aktivationsstufe
unserer Kognition, die sich durch charakteristische Reprasentations- und
ProzeBeigenschaften auszeichnet und an das Kurzzeitgedachtnis (KZG)
gekoppelt ist. Auf der Stufe des KZG ist ein Teil unserer kognitiven Ak-
tivitat (die als eine Art Kontinuum von Prozefebenen vorstellbar ist)
kontrollierbar; dieser Teil ist aber stets an einen spezifischen Reprasen-
tationsmodus gebunden. Amodale Erfahrungseinheiten gibt es fiir uns
auf der BewuSBtseinsebene nicht. Die konzeptuelle Ebene ist daher im-
mer nur indirekt erschlieBbar, wenn konzeptuelle Informationen an mo-
dalitatsspezifische Reprasentationen gebunden sind.

Zuriick zu der Frage, in welchem Verhaltnis konzeptuelles System und
sermnantisches System stehen: Die Semantik bezieht ihre Inhalte aus
dem konzeptuellen System, ihre Formen aus dem sprachlichen System.
Konzeptuelle Inhalte werden also sprachspezifisch durch phonologische
Reprisentionen und syntaktische Raster gebunden. In diesem Sinne ist
das semantische Kenntnissystem Schnittstelle zwischen zwei kogniti-
ven Subsystemen. Das Besondere des semantischen Systems liegt dabei
im Formalen, d.h. in der Gebundenheit an sprachliche Einheiten und
Strukturen. Konzept- und Bedeutungsinformationen stehen dabei nicht
notwendigerweise in einer l:1-Relation. Semantische Lexikon- eintrage
reprasentieren vielmehr Teile aus Konzepten. Kontrastive lexikalische
Analysen zeigen, dafi verschiedene Sprachen konzeptuelle Inhalte (die
wahrscheinlich zu einem grofien Mafl durch universale Prinzipien deter-
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miniert werden) unterschiedlich lexikalisieren. Bedeutungen entstehen
also aus einer selektiven Lexikalisierung von Konzeptinformationen. Dafl
konzeptuelle und semantische Einheiten nicht identisch sind, zeigt sich
auch in der Ontogenese: Im Spracherwerb verlaufen konzeptuelle und se-
mantische Entwicklung nicht notwendigerweise simultan. Das Kind kann
bereits iiber konzeptuelle Einheiten verfiigen, die entsprechenden sprach-
lichen Einheiten im mentalen Lexikon aber noch nicht haben. In der
Aktualgenese demonstriert das Phanomen der lexikalischen Liicken zu-
dem deutlich, daB nicht alle verfiigbaren Konzepte lexikalisiert werden.
Entsprechend verfiigen wir iiber mehr Konzepte als Bedeutungen.

4. Was idndert sich in der Linguistik, wenn die (Wort)
Semantik ,kognitiv”? wird?

Das Erkenntnisinteresse der Kognitiven Linguistik richtet sich auf die
sprachliche Kompetenz und ihre Verankerung im Gesamtsystem der Ko-
gnition. Der Kognitiven Linguistik liegt dabei ein erweiterter Kompe-
tenzbegriff zugrunde: Die Sprachfahigkeit des Menschen wird sowohl
strukturell (als Kenntnissystem) als auch prozedural (als Verarbeitungs-
prozessor) definiert. Mit der Beriicksichtigung der sprachlichen Realisie-
rungsmechanismen riicken auch gedachtnisfunktionale Aspekte in den
Vordergrund der Untersuchungen. Die sprachliche Kompetenz ist im
Langzeitgedachtnis (genauer: im mentalen Lexikon) verankert und wird
durch die Funktionen des Arbeits- und des Kurzzeitgedachtnisses ak-
tiviert. Es handelt sich also bei den Erklarungsansitzen um Aussagen
uber geistige Einheiten, Strukturen und Prozeduren. Natiirliche Spra-
che und menschliche Kognition sind untrennbar miteinander verbunden.
Kognition stellt die Gesamtheit unserer mentalen Kenntnissysteme dar,
und die Sprache ist als mentales Kenntnisystem ein spezifischer Teil der
Kognition. In diesem Sinne ist ,Kognition” der allgemeinere Begriff und
inkludiert Sprache. Daher sind sprachwissenschaftliche Untersuchungen
stets als ein Teilbereich der Kognitionsforschung zu betrachten. Das
Verhaltnis zwischen Sprache und Kognition ist deshalb kein Problem-
bereich, der als Erganzung sprachwissenschaftlichen Analysen zukommt,
sondern Voraussetzung jeder adaquaten, d.h. psychologisch plausiblen
Sprachtheorie.

Linguistische Erklarungsansatze sollen nicht linger in einer Art Va-
kuum, das von kognitiven Prinzipien abstrahiert, hervorgebracht wer-
den. Das entscheidende Evaluationskriterium ist daher das Postulat der
(neuro)psychologischen Realitat: Die Modelle und Theorien der Ko-
gnitiven Linguistik sollen kompatibel sein mit den Daten aus der all-
gemeinen Kognitionsforschung. Damit ist die Kognitive Linguistik auf
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interdisziplindre Zusammenarbeit ausgerichtet, weil sie externe Daten
(d.h. Daten aus der empirisch-experimentellen Forschung) beriicksich-
tigt. In der theoretischen Linguistik wurde bisher fast ausschlielich auf
interne Daten zuriickgegriffen, d.h. Daten, die sich aus Beispielanaly-
se, Introspektion und Informantenbefragung ergeben. Introspektion und
Informantenbefragung sind aber unzureichende methodische Verfah-
ren bei der Untersuchung kognitiver Reprasentationen und Prozedu-
ren. Die Moglichkeiten unseres reflektierenden und hypothesensetzen-
den BewuStseins sind stark eingeschrankt. Eine beeindruckende Vielzahl
von empirisch-experimentellen Untersuchungen zur Reprasentation und
Aktivierung im LZG hat gezeigt, dal ein grofier Teil unserer mentalen
Strukturen und Prozesse, die dem BewufBtsein nicht direkt zuganglich
sind, sondern nur indirekt iiber Daten aus Verstehenstests usw. abgelei-
tet werden konnen, andere Charakteristika (z.B. Parallelitat) hinsichtlich
ihrer reprasentationalen und prozessualen Kapazitit besitzen (s. Marcel

1983).

4.1 Inwieweit konnen Ergebnisse der Kognitionspsychologie und der
Neurologie Auswirkungen haben auf die Revidierung von Sprach-
zeichenmodellen der Linguistik?

Fiir die Semantik ergibt sich das angesprochene methodologische Pro-
blem in besonderem Maf8: Weder das semantische noch das konzeptu-
elle System sind der Beobachtung divelot zuganglich. Uber die mentale
Rerasentation und Aktivierung von lexikalischen Bedeutungen beispiels-
weise l1aBt sich mittels der Introspektion nicht viel ermitteln. Aufschluf§
hierliber konnen nur on-line-Verarbeitungsexperimente (z.B. Priming-
Tests) geben, die u.a. den Schluff nahelegen, daB8 die Bedeutungen am-
biger Worter wie Bank oder Wanze im LZG simultan und kontex-
tunbhangig aktiviert werden kdnnen.

In bezug auf die Frage, in welcher Weise die Konzeption eines sprachli-
chen Zeichenmodells dynamische (Prozei-)Aspekte beriicksichtigen mu8,
ergibt sich das folgende Bild: Ergebnisse aus der Kognitionswissenschaft
(z.B. Versprecher, die nur auf formaler Ahnlichkeit beruhen; bestimmte
aphasische Storungen) legen den SchluB nahe, daB Wortformen und
Wortinhalte separat im LZG gespeichert sind (bzw. separat abrufbar
sind). DaB Wortform und Wortinhalt getrennt abrufbar sind, zeigt schon
das sogenannte Tip-of-the-Tongue-Phanomen: Hier haben wir eine se-
mantische Informationseinheit prasent, die entsprechende phonologische
Reprasentation jedoch steht uns momentan nicht zur Verfiigung. Moglich
ist nun, da auf der Ebene des LZG simultan beide Komponenten akti-
viert werden, auf die Ebene des bewuBt erfahrbaren KZG aber nur der
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Inhalt transferiert wird. Fur eine Simultanaktivierung im LZG spricht
dabei, da wir meistens gewisse Angaben (z.B. Anfangslaut, Silbenzahl)
zur fehlenden Wortform geben konnen. Wortform und Wortinhalt sind
zwar in unserem Bewufitsein nicht immer so untrennbar wie die bei-
den Seiten eines Blattes miteinander verkniipft, dennoch sind sie auf
der lexikalischen Reprasentationsebene eng miteinander verbunden. Ein
anderes Beispiel fiir die Relevanz prozessual erhobener Daten: Priming
mit Bildern zeigt bei Konkreta oft die gleichen Voraktivierungseffekte
wie Priming mit Wortern. Auf eine noch niher zu bestimmende Weise
sind demnach semantische Einheiten im Lexikon durch nicht-sprachliche
Prozefirouten aktivierbar. Diese exemplarischen Beispiele sollen zeigen,
daB man ein umfassendes, psychologisch reales Modell der mentalen Ar-
chitektur und Reprasentation sprachlicher Kompetenz nur unter Beriick-
sichtigung prozeduraler, gedachtnisfunktionaler Aspekte und Befunde
kognitionswissenschaftlicher Disziplinen erstellen kann. Damit folgt die
Kognitive Semantik/Linguistik dem auf Interdisziplinaritat angelegten
Programm der Kognitionswissenschaft. Die interdisziplindre Zusammen-
arbeit soll dabei nicht zu einer Auflosung der einzelnen Disziplinen
filhren, sondern durch verstarkten Gedankenaustausch helfen, kognitive
Phanomene in ihrer Komplexitat besser zu verstehen.
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0. Allgemeines

Nachdem das Jahr 1992 vor allem bestimmt war durch die Neugestaltung
der Organisation des Instituts, durch Erweiterung der Forschungsaufga-
ben und durch den Umzug in ein neues Institutsgebaude, konnte das IDS
das Jahr 1993 nutzen, um - nach Verabschiedung des Arbeitsplans fiir
die Jahre 1993 - 1997 durch das Kuratorium — die konkrete Forschungs-
arbeit in den einzelnen Projekten und Abteilungen voranzutreiben.

Der Jahresbericht 1993 bediirfte somit keiner besonderen Einleitung,
wenn nicht ein Wechsel im Vorsitz des Kuratoriums zu vermerken wire.
Nach Ablauf der Amtszeit von Prof. Dr. Siegfried Grosse (Bochum) iiber-
nahm im September 1993 Prof. Dr. Horst Sitta (Ziirich) den Vorsitz im
Kuratorium, dem Aufsichtsorgan des Instituts.

Mit Dank fiir die seit 29 Jahren fiur das Institut fur deutsche Sprache
in mehreren Amtern geleistete Arbeit wurde Prof. Dr. Siegfried Grosse
im Oktober feierlich verabschiedet. Die Stadt Mannheim nahm den
Amtswechsel zum AnlaB, den scheidenden Prasidenten mit der Schiller-
Plakette auszuzeichnen.

Schon bevor Siegfried Grosse zum stellvertretenden Vorsitzenden und
dann zum Prasidenten des Kuratoriums gewahlt wurde, gab er zu vielen
Arbeiten im IDS Anregungen und dies, ohne eine bestimmte sprachtheo-
retische oder methodische Doktrin durchsetzen zu wollen. Dies gilt etwa
fiir seine Tatigkeit in der ,Kommission fiir Fragen der Sprachentwick-
lung”, die er viele Jahre leitete. Dabei kam es ihm erklartermafien darauf
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an, zwischen den eher grundlagenorientierten Forschungen des Instituts
und linguistischen Praxisbereichen zu vermitteln. Wichtig und wirksam
war auch seine Tatigkeit als geschaftsfithrender Herausgeber der IDS-
Zeitschrift ,Deutsche Sprache”.

Auch nach dem Abschied aus dem Kuratorium bleibt Siegfried Grosse
fiir das Institut aktiv: als Ehrenmitglied des Wissenschaftlichen Rats, als
Mitherausgeber der Zeitschrift ,Deutsche Sprache” und bei der Vorbe-
reitung der Jahrestagung 1994.

1. Arbeiten der Abteilungen und Arbeitsstellen

1.1 Abteilung Grammatik

Die Projekte der Abteilung sind auf die Fertigstellung und Weiterfithrung
der Grammatik des heutigen Deutsch bezogen. Das vorliegende
Rohmanuskript der Grammatik (ca. 3000 Seiten) wurde redaktionell be-
arbeitet unter Gesichtspunkten wie terminologische Vereinheitlichung,
Abstimmung der Darstellungsstile, Erarbeitung von einfiihrenden Teilen
usw. Die Redaktion soll im Lauf des Jahres 1994 abgeschlossen werden.

Im Teilprojekt Validierung der Syntax werden die syntaktischen Be-
schreibungen, wie sie in der Grammatik des heutigen Deutsch vorliegen,
systematisch iberpriift und gegebenenfalls erweitert. Das Projekt ist auf
eine Starkung der syntaktischen Komponente in der geplanten zweiten
Version der Grammatik ausgerichtet.

Das Teilprojekt Konnektoren befafit sich mit verkniipfenden Elemen-
ten wie aber, denn, wenn und doch, mit Partikeln wie nur, auch und deren
Kombinationen, z.B. aber auch, wenn nur. Die Regularitaten dieses bis-
her eher vernachlassigten Bereichs sollen in einem Handbuch dargestellt
werden. Erste Probeartikel, z.B. zu wenn, liegen vor. Zwei Forschungs-
berichte zum Thema ,Konnektoren” wurden abgeschlossen.

In dem Projekt Grundlagen eines grammatischen Informations-
systems wurden auf der Basis der Grammatik des heutigen Deutsch
erste Schritte zu einer ,elektronischen Grammatik” unternommen.
Zunachst werden die beiden Themen ,Wortarten” und ,deutsche Verb-
syntax und -semantik” bearbeitet und mit Anwendergruppen aus dem
Gymnasialbereich und aus dem Bereich ,Deutsch als Fremdsprache” er-
probt.

Neben der weiteren Erfassung grammatischer Literatur allgemein wurde
eine Spezialbibliographie zu den Konnektoren angelegt; sie soll als Stu-
dienbibliographie veriffentlicht werden.
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Die zweibandige deutsch-rumanische kontrastive Grammatik (Leitung:
Ulrich Engel und Mihai Isbigescu, Bukarest) ist im Dezember 1993 er-
schienen. Die Arbeiten am Manuskript der deutsch-polnischen kontrasti-
ven Grammatik (Leitung: Ulrich Engel) werden extern zu Ende gefiihrt.

1.2 Abteilung Lexikologie und Wortbildung

In der Abteilung werden Vorhaben zu speziellen Bereichen des deutschen
Wortschatzes sowie zur Wortbildung durchgefiihrt.

Im Projekt Erklarende Synonymik kommunikativer Ausdriicke
des Deutschen werden Verben, mit denen kommunikative Handlun-
gen bezeichnet werden, in ihren systematischen semantischen Zusam-
menhingen erfait und dargestellt. In Zusammenarbeit mit der linguisti-
schen Datenverarbeitung wurde eine Datenbank entwickelt, die fortlau-
fend optimiert wurde, sowohl was die mdgliche Heuristik als auch den
Zugriff auf die Daten angeht.

Fir das Handbuch Deutsche Wortbildung in Grundziigen wur-
den eine theoretische Grundlage fiir die Darstellung entwickelt und erste
Musterbeschreibungen fiir Neubildungen in der deutschen Gegenwarts-
sprache vorgenommen.

Die Neubearbeitung des kleinen Valenzlexikons von 1976/78
wurde fortgesetzt, wobei zusatzliche Verfahren zur Standardisierung der
Worterbuchartikel und ihrer Informationsbausteine entwickelt wurden.

Im Projekt Procope, das in Zusammenarbeit mit dem Laboratoire
d’Automatique Documentaire et Linguistique (LADL) in Paris und der
Universitat Aix-Marseille I durchgefiihrt und vom DAAD finanziell un-
terstiitzt wird, wurden Worterbuchartikel fur abstrakte deutsche Nomi-
nalgruppen verfafit, die als Muster fiir ein deutsch-franzosisches Substan-
tivlexikon dienen sollen.

In der Arbeitsstelle Graphie und Orthographie wird im Anschluf§
an die im Herbst 1992 publizierten Reformvorschlage ein Worterverzeich-
nis erstellt. Erste Konzeptionen zur weiteren systematischen Erforschung
der (Ortho)graphie sind derzeit in Arbeit.

Die Arbeit an zwei von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
geforderten Projekten wurde fortgesetzt:

(1) Orthographiedarstellungen des Deutschen, insbesondere im 19. Jahr-
hundert;

(2) Die Benutzung von Rechtschreibworterbiichern mit dem Schwer-
punkt auf der Auswertung von Anfragen an Sprachberatungsstellen.
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1.3  Abteilung Historische Lexikologie und Lexikographie

Die Abteilung untersucht in mehreren Projekten die Entwicklung der
deutschen Lexik seit 1700. Im Berichtsjahr wurde damit begonnen,
eine historische Datenbank zur deutschen Wortschatzentwicklung seit
1700 aufzubauen, die die Grundlage zur Bearbeitung wortgeschichtlicher
und anderer Themen der jlingeren Sprachgeschichte bilden soll. Im Zu-
sammenhang damit wurden Studien iiber Formulierungstraditionen seit
dem 18. Jahrhundert begonnen.

Fortgefiihrt wurde die Neubearbeitung des historischen Deutschen
Fremdworterbuchs in 12 Banden . (Ausarbeitungsstand 1993: Erste
und zweite Lieferung des ersten Bandes) und die Erarbeitung eines Hand-
buches zur Lehnwortbildung im Deutschen.

Seit dem Jahr 1993 beteiligt sich die Abteilung auch an der Ausarbeitung
des Frithneuhochdeutschen Worterbuchs (Anderson/Goebel /Reich-

mann).

1.4  Abteilung Sprachentwicklung in der Gegenwart

In dieser Abteilung werden Prozesse der Veranderung der deutschen
Sprache in der Gegenwart untersucht. Besonders aktuell ist die Untersu-
chung von Sprachveranderungen im Zusammenhang mit der staatlichen
Vereinigung Deutschlands. Hierzu wurde ein groBes Textkorpus aus der
Zeit von Mitte 1989 bis Ende 1990 zusammengestellt und im Computer
verfiugbar gemacht. Die Texte stammen sowohl aus dem Osten wie aus
dem Westen Deutschlands. Dieses ,Wendekorpus” wird z.Zt. fir die Un-
tersuchung von Wortschatzveranderungen wie auch Bedeutungsverande-
rungen in Texten genutzt.

Im Projekt Sprachwandel in der Wendezeit wurde das ,Wendekor-
pus” in drei aufeinander bezogenen Teilprojekten bearbeitet:

(1) Wendebezogene Wortschatzveranderungen in der DDR 1989/90
(Abschlu: Ende 1994)

(2) Lexikographische ErschlieBung des Wende-Korpus
(AbschluB: Ende 1993)

(3) Bedeutungsvariation und -uminterpretation in Texten zur deutschen
Einheit
(AbschluB: Ende 1994)

In dem von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) geforderten

Projekt Eurotexte wurden die besonderen Prozesse der Genese von
Texten unter Bedingungen der Mehrsprachigkeit in Institutionen der EG
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(Wirtschafts- und Sozialausschuf8) untersucht. Das Projekt lauft Ende
des Berichtsjahres aus. Die Publikation der Projektergebnisse in einer
Monographie wurde vorbereitet.

Im Rahmen des Projekts Network of European Reference Corpora
(NERC) arbeitet die Abteilung an einer sog. Machbarkeitsstudie mit.
Sofern die EG-Kommission die fiir 1994 - 1995 im Bereich der Language
Technology vorgesehenen Mittel bereitstellt, sollen in den neun Amts-
sprachen Textkorpora mit jeweils mehr als fiinfzig Millionen Wértern
aufgebaut werden.

Zur Vorbereitung eines geplanten Neologieprojekts fand am 8. und
9. Oktober 1993 ein internationales Expertenkolloquium statt. Im Rah-
men dieses langerfristigen Projekts soll das Auftreten neuer Worter und
Bedeutungen dokumentiert und analysiert werden.

1.5 Abteilung Verbale Interaktion

Die Arbeit konzentrierte sich auf die Erarbeitung eines Handbuchs Rhe-
torik der Problem- und Konfliktbearbeitung, in dem verbale Mu-
ster und Verfahren in Problem- und Streitgesprichen dargestelit werden
sollen. Das Projekt schlieft an die in den vergangenen Jahren in der
frilheren Abteilung Sprache und Gesellschaft durchgefiihrten Projekte
zu Beratungs- und Schlichtungsgesprachen sowie zur Kommunikation in
der Stadt an und soll die vorhandenen gesprachsanalytischen Ergebnisse
unter rhetorischer Perspektive systematisieren und vertiefen.

In das Rhetorikprojekt sind auch die beiden Projekte am Sonderfor-
schungsbereich 245 ,Sprache und Situation” integriert: Initiative Re-
aktionen und Bedeutungskonstitution im Dialog.

Im Zusammenhang mit der Arbeit an der ,Rhetorik” wurde eine Diskurs-
Datenbank (DIDA) aufgebaut (sieche auch 1.8).

1.6 Abteilung Gesprochene Sprache: Analyse und Dokumentation

Ziel der Arbeiten in der Abteilung ist es, Zusammenhange zwischen
sprachlichen Formen und kommunikativen Funktionen in der gespro-
chenen Sprache (einschlieBlich ihrer arealen und sozialen Varianten) zu
analysieren.

1993 wurde an vier Projekten gearbeitet:

Im Projekt Zur sprachlichen Integration von Aussiedlern wurde
untersucht, wie sich Aussiedler aus der GUS und Polen in die Sprach- und
Kommunikationsgemeinschaft integrieren, die sie in Deutschland vorfin-
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den. Forschungsschwerpunkte waren (a) phonologische, lexikalische und
syntaktische Veranderungen, die in der Sprache von Aussiedlern auf-
treten, wenn sie mit den innerdeutschen Sprachvarietaten konfrontiert
werden; (b) die Zweisprachigkeit in Aussiedlerfamilien und ihre Auswir-
kungen auf den Spracherwerb der Kinder sowie (c) sprachliche Mittel
und Verfahren der ,Identitatsarbeit”, die Aussiedler und ihre Partner in
Kommunikationssituationen leisten.

Im Projekt Grammatik des gesprochenen Deutsch ist mit der Bear-
beitung von Themen begonnen worden, die als Beitrage zu einer funktio-
nalgrammatischen Beschreibung gesprochener Sprache gedacht sind. Ne-
ben der theoretischen und analytischen Arbeit schliefit das die Beschaf-
fung, Zusammenstellung und teilweise auch die Retranskribierung spezi-
fischer Korpora ein. Untersuchungsschwerpunkte waren im Berichtsjahr
die Steuerungsfunktionen von Artikel und Imperativ im Verstehens- und
Handlungsproze sowie die Verwendung von Personennamen.

Im Deutschen Spracharchiv wurde damit begonnen, die von der ehe-
maligen Akademie der Wissenschaften der DDR iibernommenen Tondo-
kumente zum gesprochenen Deutsch in das Spracharchiv zu integrieren
(Katalogisierung und Wartung). Die an wissenschaftlichen Einrichtungen
durchgefiihrte Umfrage zur ,Dokumentation von Tonaufnahmen zum ge-
sprochenen Deutsch” ergab Informationen iiber eine beachtliche Anzahl
an Tonkorpora. Eine Veroffentlichung wird vorbereitet.

Zum Pilotprojekt ,Sprachwandel” wurden in den 50er und 6Qer Jahren
entstandene Aufnahmen des Deutschen Spracharchivs aus dem nieder-
deutschen und rheinfrankischen Sprachraum ausgewihlt, transkribiert
und Neuaufnahmen mit denselben Sprechern durchgefiihrt. Dabei wur-
den erste Kriterien zur Erhebung und Analyse von Sprachveranderungen
gewonnen.

Im Arbeitsbereich Sprachkontakt wurden 1993 Recherchen und Lite-
raturauswertungen zur Situation des Deutschen in Lateinamerika durch-
gefiihrt.

1.7 Zentrale Arbeitsstelle Linguistische Datenverarbeitung (LDV)

Die Arbeitstelle hat drei Aufgabenbereiche:

(1) Grunddienste der Datenverarbeitung im IDS,

(2) Neu- und Weiterentwicklung von Datenverarbeitungssystemen,

(3) Erfassung und Aufbereitung der Textkorpora des IDS und korpus-
bezogener Service.
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Zu den Grunddiensten gehdrt das Betreiben der Computer, die Pflege
der Betriebssysteme, der Benutzer-Software und die Sicherung der Da-
ten. Betrieben werden fiinf Mehrplatz-UNIX-Computer vom Typ mx300
(Siemens), ein Unix-Computer vom Typ AViion 6225 (Data General)
und 15 PC/Workstation-Computer. Mit dieser Ausstattung stehen im
IDS tiber 100 Bildschirm-Arbeitsplatze zur Verfugung.

Folgende Datenverarbeitungs-Systeme wurden entwickelt und werden
zur Zeit weiterentwickelt:

Neben der Abteilung , Verbale Interaktion” transkribiert und bearbei-
tet jetzt auch die Abteilung ,Gesprochene Sprache” ihre empirischen
Daten mit dem System Diskursdatenbank (DIDA). Die Leistung
dieses Systems wurde so erweitert, daB jetzt alle auf modernen graphi-
schen Oberflichen zur Verfiigung stehenden Zeichensatze genutzt werden
konnen.

In das Korpus-Recherche-System COSMAS wurden weitere Funktio-
nen integriert; die Korpora wurden laufend erweitert. Im COSMAS-
Gesamtsystem konnen nun auch auswartige Benutzer iiber Internet oder
Datex-P on-line recherchieren. 1993 gab es 20 externe Nutzer u.a. in To-
kio, Rom, Trondheim, Oslo, Kopenhagen, Vaasa.

Mit einem Projekt COSMAS-II wurde begonnen; es wird zum grofien
Teil durch Mittel der Europdischen Gemeinschaft finanziert. Beteiligt
sind mehrere wissenschaftliche Partner in Deutschland und an fiinf eu-
ropaischen Universitaten. Ziel ist die Weiterentwicklung von Computer-
systemen im Hinblick auf den Aufbau lexikographischer Datenbanken.

1.8  Zentrale Arbeitstelle Offentlichkeitsarbeit und Dokumentation

In der Arbeitsstelle sind die Bereiche ‘Offentlichkeitsarbeit und Presse’,
‘Publikationswesen’, ‘Dokumentation’ und die Bibliothek organisatorisch
zusammengefafit.

Im Berichtsjahr wurden die laufenden Aufgaben wie Pressekontakte,
Sprachreport-Redaktion, Redaktion ‘Deutsche Sprache’, Gastebetreu-
ung, Besucherprogramme, Betreuung des Vereins der Freunde des IDS,
Tagungsorganisation, Druckvorlagenerstellung fiir die IDS-Publikationen,
Zentrale AdreBverwaltung, Vertrieb der Eigenverlagspublikationen usw.
wahrgenommen.

Der Schwerpunkt der Offentlichkeitsarbeit lag 1993 noch einmal im loka-
len Bereich mit einer kiinstlerischen Aktion wahrend der Jahrestagung
1993 sowie mit der Beteiligung an den Tschechischen Kulturwochen der
Stadt Mannheim.
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Fiir die Dokumentation sprachwissenschaftlicher Forschungsvor-
haben wurden Projektdaten (In- und Ausland) fiir die Ausgabe 1993/94
erhoben.

In der Bibliothek wurde das Katalogisierungssystem BISLOK installiert.
Mit dem System werden samtliche Neuerwerbungen erfait und verstich-
wortet. Die Altbestande werden nach und nach ebenfalls erfait. Durch
eine zunehmende Zahl von Gastwissenschaftlern und Nutzern aus der
Hochschulregion sind auch die Beratungsaufgaben der Bibliothek ge-
wachsen.

2. Tagungen, Kolloquien, Kommissionssitzungen und Vor-
trage externer Wissenschaftler am IDS

2.1  Jahrestagung 1993 ,Die Ordnung der Worter — Kognitive und
lexikalische Strukturen”

Vom 16. - 18. Marz fand die Jahrestagung 1993, wiederum im Mann-
heimer Stadthaus, statt. Obwohl das Thema und die Art seiner Be-
handlung sich eher an Spezialisten aus unterschiedlichen Fachrichtungen
wandte, blieb die Teilnehmerzahl gegeniiber dem publikumswirksamen
Europa-Thema der Jahrestagung 1992 konstant. Dafi das ,Kognitive”
inzwischen liber die Grenzen der Facher hinweg zu einem interdiszi-
plindren Forschungsthema geworden ist, und dafl es des Dialogs zwi-
schen den beteiligten Disziplinen (z.B. Linguistik /Lexikologie, Neurolin-
guistik, Psychologie, Computerwissenschaft und Philosophie) bedarf, um
die je unterschiedlichen Forschungsperspektiven aufeinander beziehen zu
konnen, war einer der Griinde fiir die Wahl des Themas. Dafl das Stich-
wort  kognitiv” inzwischen auch in der interessierten Offentlichkeit und
damit fiir die Medien zu einem Reizwort geworden ist, war nicht erwar-
tet woicen. Allerdings verengte sich die ,Medienrelevanz” des Themas
schnell auf die neuesten neurophysiologischen und neurolinguistischen
Forschungsergebnisse, wahrend die Entfaltung des Tagungsthemas in 13
Vortragen und einer Podiumsdiskussion zum Thema ,Kognitivismus und
Lexikon” eher auf mogliche lexikologisch-lexikographische Konsequenzen
kognitivistischer Ansatze hin angelegt war.

Im Rahmen der Tagung wurde der Forderpreis fir germanistische
Sprachwissenschaft 1993 der Hugo-Moser-Stiftung im Stifterverband fiir
die deutsche Wissenschaft an Dr. Peter Ernst aus Wien verliehen.
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2.2  Kommission fiir Fragen der Sprachentwicklung

Auf der Kommissionssitzung am 2. Juli 1993 wurde als Rahmenthema fiir
die Kommissionsarbeit beschlossen: ,Sprachgebrauch und Sprachwandel
unter den Bedingungen neuer Medien und Technologien”. Fiir den Som-
mer 1994 (1./2. Juli) wird ein Kolloquium zum Thema ,Oralitdt und
Schriftlichkeit im Fernsehen” vorbereitet.

Die Publikation der Beitrage des Kolloquiums 1992, , Bewertungskriterien
fiir die Sprachberatung”, erganzt um thematisch einschlagige Beitrage
externer Autoren, wurde vorbereitet. Erschienen ist im Herbst 1993
der von B. U. Biere und H. Henne herausgegebene Kolloquiumsband
sSprache in den Medien nach 1945” (Reihe Germanistische Linguistik
135).

2.3  Kommission fir Rechtschreibfragen

Die Kommission fiir Rechtschreibfragen tagte am 15. Marz 1993. Ge-
genstand der Beratungen war die 6ffentliche Diskussion des ,Vorschlags
zur Neuregelung der Rechtschreibung”, der im Herbst 1992 verdffent-
licht worden war, die Regelung der GroB- und Kleinschreibung im
Sinne der Variante ,Modifizierte GroBschreibung”, da die Variante
»Substantivkleinschreibung” politisch wohl nicht durchsetzbar ist, so-
wie die Gestaltung des Worterverzeichnisses, das als Worterteil komple-
mentar zum Regelteil herzustellen ist.

Mitglieder der Kommission waren auch beteiligt an der &ffentlichen
Anhérung zum Thema ,Rechtschreibreform”, die am 4. Mai 1993 von
der Kultusministerkonferenz und dem Bundesinnenministerium in Bonn
veranstaltet wurde, sowie an einer Arbeitstagung vom 7. bis 9. Okto-
ber 1993 in Mannheim. An dieser nahmen auch Mitglieder der Oster-
reichischen und schweizerischen Arbeitsgruppen teil. Zentrale Themen
waren auch hier die ,Modifizierte Grofischreibung” und die Gestaltung
des Worterverzeichnisses als Teil des Regelwerks.

Insgesamt dienten die Veranstaltungen der Vorbereitung der 3. amtlichen
~Wiener Gesprache” zur Reform der deutschen Orthographie, die fiir
Ende 1994 vorgesehen sind.

2.4  Kolloquium ,Neologie”

Das kleine Expertenkolloquium fand am 8. und 9. Oktober statt. Es
diente der Vorbereitung des ab 1995 in der Abteilung ,Sprachentwicklung
in der Gegenwart” aufzunehmenden Projekts zur Neologismenforschung,
mit dem der lexikalische Wandel in der deutschen Gegenwartssprache do-
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kumentiert und analysiert werden soll. Beabsichtigt war, von Anfang an
Erfahrungen und Erkenntnisse anderer Gruppen aus dem In- und Aus-
land in die Planung des fiir das IDS neuartigen Vorhabens einzubeziehen.

Mit Gasten aus Birmingham (Grofibritannien), Leiden (Niederlande)
und Leipzig wurden theoretische und methodische Aspekte des Projekts
erortert wie z.B. der zugrundegelegte Neologismusbegriff, Probleme der
Korpuserweiterung und -gestaltung sowie Moglichkeiten der Computer-
nutzung nicht nur fiir die Ermittlung neuer Ausdriicke in Texten, sondern
auch fiir die von alten Ausdriicken mit neuen Bedeutungen.

2.5 Deutsch-franzosisches Kolloquium zum 100. Geburtstag von
L. Tesniére

Das deutsch-franzosische Treffen von 30 Germanisten und Romanisten
fand vom 22. - 25. September 1993 an der Université des Sciences Hu-
maines de Strasbourg statt und wurde gemeinsam von dieser Universitat
(G. Gréciano) und dem IDS (H. Schumacher) organisiert. Es wurden 28
Vortrage in deutscher und franzasischer Sprache gehalten, die sich zum
groBen Teil auf Tesniéres StraSburger Tatigkeit sowie auf die Wirkungs-
geschichte seiner strukturalen Syntax bezogen.

Durch das Kolloquium konnte die Diskussion zwischen deutschen und
franzosischen Forschern, die direkt oder indirekt an Tesniére ankniipfen,
wesentlich vertieft werden. Es ist beabsichtigt, die Akten des Kolloqui-
ums in der Reihe ,Linguistische Arbeiten” bei Niemeyer (Tiibingen) zu
veroffentlichen.

2.6 Vortrage externer Wissenschaftler im IDS
22.01.1993  Prof. Dr. Wolfgang Ullrich Wurzel (Berlin)

Ist das Deutsche eine inkorporierende Sprache?

27.04.1993  Prof. Dr. Peter von Polenz (Trier/Korlingen)
Die Sprachrevolte in der DDR im Herbst 1989

18.05.1993  Dr. Kurt Giinther (Berlin)
Grundbegriffe der Phraseologie

25.05.1993  Dr. Frantisek Sticha (Prag)
Gebrauch des indefiniten Artikels bei Abstracta

27.05.1993  Prof. Dr. Ludwig Jager {Aachen)
Die Zukunftsaufgaben der Germanistik
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03.06.1993

29.06.1993

19.07.1993

22.07.1993

10.08.1993

28.09.1993

05.10.1993

29.10.1993

02.11.1993

15.11.1993

Jahresbericht

Michel Kauffmann (Paris)
Der Wert der Statistik fiir die Diskursanalyse

Prof. Dr. William Keel (University of Kansas)
Deutsche Sprachinseln in Kansas, USA

Prof. Dr. Cathrine Fabricius-Hansen (Oslo)
Zum Problem des Konjunktivs im Bereich Deutsch als
Fremdsprache

Gisela Fehrmann, M.A. (Aachen)
Gebardensprache als natiirliche Sprache

Prof. Dr. Herbert Penzl (Berkeley)

Die deutsche Schriftsprache global und kontrastiv. Ein
Vorschlag fiir ein Groprojekt der angewandten
Sprachgermanistik

Dr. Helmut Pape (Hannover)
Bedeutung und Giiltigkeit im Ereignis

Birgit Barden/Beate Grofkopf (Hamburg)
Sprachliche und soziale Integration von Ubersiedlerinnen
und Ubersiedlern aus Sachsen in Siidwestdeutschland

Dr. Georg Melika (Uzhorod/Ukraine)
Sprachverhalten und Sprachaustausch bei den
deutschen Minderheiten in Transkarpatien

Prof. Dr. Siegfried Jager (Duisburg)
Angewandte Diskurstheorie. Am Beispiel der
Eskalation des Rassismus in Deutschland

Doz. Dr. Mogens Dhyr (Kopenhagen)
Zum Sprachkontakt im deutsch-danischen Grenzgebiet
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Kontakte zu anderen Imstitutionen, Lehrauftriage und
Vortrage auflerhalb des Instituts

Kontakte zu anderen Institutionen

Alexander-von-Humboldt-Stiftung

Arbeitskreis der Sprachzentren, Sprachlehrinstitute und Fremdspra-
cheninstitute

Arbeitskreis fiir siebenbiirgische Landeskunde, Gundelsheim
Arbeitsstelle Deutsches Worterbuch, Berlin

Arbeitsstelle Deutsches Worterbuch, Gottingen

Arbeitsstelle ,Sprache in Siidwestdeutschland”, Tiibingen

DANTE. Deutschsprachige Anwendervereinigung TgX e.V., Heidel-
berg

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), Bonn

Deutsche Gesellschaft fiir Sprachwissenschaft (DGfS)

Deutsche Gesellschaft fiir Dokumentation (DGD), Frankfurt a.M.
Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD), Bonn
Deutscher Germanistenverband

Deutscher Sprachatlas, Marburg

DIN-Normenausschuf8 Terminologie, Berlin

Dudenredaktion des Bibliographischen Instituts, Mannheim
EURALEX, European Association for Lexicography, Exeter
Europarat: Arbeitskreis 'The Language Industries’, Strafi-
burg

Fachverband Deutsch als Fremdsprache

Fachverband Moderne Fremdsprachen

Fremdsprachenhochschule Tianjin, VR China
Fritz-Thyssen-Stiftung

GLDV, Verein zur Forderung der wissenschaftlichen Datenverarbei-
tung e.V., Frankfurt

Gesellschaft fiir angewandte Linguistik e.V. (GAL)

Gesellschaft fir deutsche Sprache (GfdS), Wiesbaden

Gesellschaft fiir Mathematik und Datenverarbeitung mbH, Bonn
Goethe-Institut, Miinchen

Hugo-Moser-Stiftung im Stifterverband fiir die Deutsche Wissen-
schaft, Essen

Institut fiir Auslandsbeziehungen, Stuttgart

Inter Nationes, Bonn

International Association of Sound Archives (IASA)

Institut fiir niederdeutsche Sprache (INS), Bremen

Laboratoire d’Automatique Documentaire et Linguistique (LADL),
Paris
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— Max-Planck-Institut fiir Psycholinguistik, Nimwegen

- Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Wien

- Robert-Bosch-Stiftung, Stuttgart

— Russische Akademie der Wissenschaften, Institut fiir russische Spra-

che, Moskau

Stiftung Volkswagenwerk, Hannover

- Universitaten Mannheim und Heidelberg sowie zahlreiche weitere
germanistische Institute an Universitaten und Hochschulen im In-
und Ausland

3.2  Lehrauftrage von IDS-Mitarbeitern

Prof. Dr. Joachim Ballweg: SS 1993, Logik fiir Linguisten II: Tempus,
Hauptseminar, Universitat Stuttgart
Substantivvalenz, Hauptseminar, Universitat Stuttgart
WS 1993/94, Logik fiir Linguisten III: Plurale und Substanzaus-
driicke, Hauptseminar, Universitdt Stuttgart
Lektiirekurs zur Sapir-Whorf-Hypothese, Proseminar, Universitat
Stuttgart

Dr. Karl-Heinz Bausch: WS 1993/94, Von der Dialektologie zur Sozio-
linguistik, Hauptseminar, Universitat Mannheim

Dipl. Ing. Cyril Belica: WS 1993/94, Automatische Lemmatisierung von
Woartern in Korpora, Vorlesung, Universitat Mannheim

Priv. Doz. Dr. Bernd Ulrich Biere: SS 1993, Neuere Arbeiten zur Text-
linguistik, Hauptseminar, RWTH Aachen
Linguistische Textanalyse, Seminar, PH Heidelberg
WS 1993/94, Fachsprachenforschung, Hauptseminar, RWTH Aa-
chen
Sprachkompetenz, Seminar, PH Heidelberg

Dr. Eva Breindl: SS 1993, Sprachkritik, Proseminar, Universitat Miinchen

Prof. Dr. Gisela Harras: SS 1993, Zugange zu Wortbedeutungen, Haupt-
seminar, Universitat Mannheim
WS 1993/94, Was Linguisten lingst wissen, Vorlesung, Univer-
sitat Mannheim

Prof. Dr. Werner Kallmeyer: SS 1993, Sprachliche Formen der Hoflich-
keit, Hauptseminar, Universitat Mannheim
WS 1993/94, Der sprachliche Ausdruck sozialer Stereotype,
Hauptseminar, Universitat Mannheim

Dr. Inken Keim-Zingelmann: WS 1993/94, Interkulturelle Kommunika-
tion. Voraussetzungen — Probleme — Chancen, Hauptseminar, PH
Heidelberg



Jahresbericht 381

Dr. Katharina Meng: WS 1993/94, Zweisprachigkeit und Zweispracher-
werb am Beispiel rufllanddeutscher Familien in Mannheim, Haupt-
seminar, Universitit Mannheim

Robert Neumann: SS 1993, Korpuslinguistik, Seminar, Universitat Hei-
delberg
Computerlinguistik, Seminar, Universitdt Mannheim

Pantelis Nikitopoulos, Dipl. rer. pol.: SS 1993, Interkulturelle Kommuni-
kation und Deutschunterricht fiir Migrantenkinder, Seminar, PH
Heidelberg
WS 1993/94, Interkulturelle Kommunikation und Binnendifferen-
zierung im Unterricht der Regelklasse, Seminar, PH Heidelberg

Dr. Werner Nothdurft, Dipl. Psych.: SS 1993, Empirische Kommunika-
tionsforschung: Beobachten und Beschreiben, Proseminar, Univer-
sitat Essen
WS 1993/94, Neuere Entwicklungen in der Rhetorik-Forschung,
Hauptseminar, Universitat Essen

Dr. Rudolf Schmidt, Dipl. Math.: SS 1993, Maschinelle Bild- und Sprach-
erkennung, Vorlesung, Berufsakademie Mannheim
WS 1993/94, Programmieren in PROLOG mit Einfithrung in wis-
sensbasierte Systeme, Vorlesung, Universitat Heidelberg
Graphische Datenverarbeitung, Vorlesung, Berufsakademie Mann-
heim

Helmut Schumacher: SS 1993, Grammatik fiir ,Deutsch als Fremdspra-
che”, Proseminar, Universitat Mannheim

Dr. Angelika Storrer: SS 1993, Maschinelle Uberset.zung, Seminar, Uni-
versitat Tiibingen

Prof. Dr. Bruno Strecker: SS 1993, Sprachrekonstruktion im Gramma-
tikunterricht, Hauptseminar, Universitat Augsburg
Einfiihrung in die Linguistik, Proseminar, Universitat Karlsruhe
WS 1993/94, , Ausgerechnet” Gradpartikeln, Hauptseminar, Uni-
versitat Augsburg

Prof. Dr. Johannes Schwitalla: WS 1993/94, Textlinguistik, Vorlesung,
Universitat Freiburg

Prof. Dr. Gerhard Stickel: WS 1993/94, Deutsch im Kontrast, Hauptse-
minar, Universitat Mannheim

Prof. Dr. Rainer Wimmer: SS 1993, Einfiilhrung in die neuhochdeutsche
Syntax, Proseminar, Universitat Heidelberg
WS 1993/94, Einfiihrung in die neuhochdeutsche Syntax, Prose-
minar, Universitdat Heidelberg

Dr. Gisela Zifonun: SS 1993, Schlagworter und sprachliche Strategien in
der offentlichen Kommunikation, Proseminar, Universitat Mann-
heim
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WS 1993/94, Einfihrung in die synchrone Sprachwissenschaft fiir
Germanisten, Proseminar, Universitat Mannheim

3.3  Kurse und Kurzseminare von IDS-Mitarbeitern

Dr. Karl-Heinz Bausch: SS und WS 1993, Deutsch fiir Auslander, Sprach-
kurs, Volkshochschule Ladenburg

Priv. Doz. Dr. Bernd Ulrich Biere (zusammen mit J. Born und W.
Schiitte): 21. und 22.4.1993, Der deutschsprachige Zieltext — Gibt
es linguistische Kriterien fiir die Beurteilung der Textqualitat?
Muttersprachliches Seminar fiir Ubersetzer bei der Kommission
der Europaischen Gemeinschaften, Luxemburg und Briissel

Dr. Joachim Born (zusammen mit B. U. Biere und W. Schiitte): 21. und
22.4.1993, Der deutschsprachige Zieltext — Gibt es linguistische
Kriterien fiir die Beurteilung der Textqualitit? Muttersprachli-
ches Seminar fiir Ubersetzer bei der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften, Luxemburg und Briissel

Dr. Eva Breindl: Januar bis Februar 1993, Schreiben iiber aktuelle gesell-
schaftliche Themen, Vorbereitungskurs fiir ausgesiedelte Lehrer
im Auftrag des bayerischen Kultusministeriums, Bildungszentrum
Murnau der Gesellschaft fiir berufsspezifische Ausbildung

Dr. Klaus Heller: 25.10.1993, Fremdwortlexikologie: Entlehnungsvor-
gange und Fremdworttheorie, Kurzseminar, Universitat Bonn

Dr. Manfred W. Hellmann: 13./14.4.1993, Sprache in der Wende - Wende
in der Sprache, Deutschlehrer-Seminar, Goethe-Institut Lyon
20./21.4.1993, Sprachwandel durch Systemwechsel? - Befunde zur
Teilungs- und Vereinigungsgeschichte der deutschen Sprache, In-
ternationales Deutschlehrer-Seminar, Ost-West-Kolleg Koln
4./5.5.1993, Ostdeutsch — Westdeutsch im Kontakt: Sprachspal-
tung — Spracheinheit - Mauer in den Kopfen? Deutschlehrer-
Seminar, Goethe-Institut StraBburg
29./30.6.1993: Sprachwandel durch Systemwechsel? 1. Sprachdif-
fenzierung im Riickblick, 2. Aktuelle Verstandigungsprobleme,
Seminar fiir osteuropdische Deutsch-Studenten, Ost-West-Kolleg
Koln
16.9.1993, Sprache und Kultur in Deutschland nach der Vereini-
gung — Briicke oder Hindernis? Internationaler Sommerkurs fiir
deutsche Sprache und Kultur, Universitat Mannheim

Prof. Dr. Werner Kallmeyer: 10. und 11.5.1993, Die Analyse der Erschei-
nungsweise sozialer Stereotype im Gesprach, Workshop, Zentrum
fir interdisziplinare Forschung (ZiF), Universitat Bielefeld

Dr.Inken Keim-Zingelmann: 8.2.-10.2.1993, 28.3.-10.4.1993 und 23.5.-
25.5.1993, Nationale Selbst- und Fremdbilder in osteuropaischen
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Staaten. Manifestationen im Diskurs, Kolloquium, Zentrum fiir
interdisziplinare Forschung (ZIF), Universitat Bielefeld

Dr. Barbara Kraft: 21.01.1993, Imperativ — Aufforderungssatz ~ Auffor-
derungshandlung, Seminar: Entwicklung der Kindersprache, Uni-
versitat Mannheim

Robert Neumann: WS 1993/94, Computerizing of Spoken Language Ar-
chives, Kurzseminar, Columbia-University, New York

Ulrich Reitemeier, Dipl. Soz.: Mai — November 1993, Soziologie fiirr Lo-
gopiaden, Deuserschule, Ludwigshafen

Dr. Reinhold Schmitt: 28.3-1.4.1993, 23.5.-25.5.1993, 13.-16.7.1993, Na-
tionale Selbst- und Fremdbilder in osteuropaischen Staaten. Mani-
festationen im Diskurs, Kolloquium, Zentrum fiir interdisziplinare
Forschung (ZIF), Universitit Bielefeld
23.6. und 17.9.1993, Kommunikationstraining fiir Sekretarinnen,
Seminar, Berlin und Georgenthal (Eisenach)
27.-28.10.1993 und 4.-5.11.1993, Kommunikationstraining fiir Se-
kretiarinnen, Seminar, Mannheim und Ettlingen

Dr. Peter Schroder: 29.11.1993, Korpusaufbau/Vergleichbarkeit, Work-
shop, Germanistisches Institut, Universitat Oslo

Dr. Wilfried Schiitte (zusammen mit B. U. Biere und J. Born): 21. und
22.4.1993, Der deutschsprachige Zieltext — Gibt es linguistische
Kriterien fiir die Beurteilung der Textqualitat?, Muttersprachli-
ches Seminar fiir Ubersetzer bei der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften, Luxemburg und Briissel

Helmut Schumacher: 2.-21.9.1993, Einfihrung in die Valenzgrammatik,
Seminar, Internationaler Sommerkurs fiir deutsche Sprache und
Kultur, Universitat Mannheim

Prof. Dr. Johannes Schwitalla: 11.-22.1.1993, Einfiihrung in die Textlin-
guistik, Vorlesung, Graz
2.-26.8.1993, Kurzzeitdozentur, Adelaide, Australien

Prof. Dr. Gerhard Stickel: 23.-30.10.1993, Morphosyntaktische Struktu-
ren des heutigen Deutsch, Kompaktseminar fiir fortgeschrittene
Studierende, Padagogische Hochschule, Szeged/Ungarn
23.-30.10.1993, Ausgewahlte Fragen zur deutschen Grammatik,
Vorlesungsreihe fiir ehemalige Russischlehrer, die zu Deutschleh-
rern umgeschult werden, Szeged/Ungarn

Dr. Peter Wagener: 20.9.1993, Sprache(n) und Kommunikation in einer
multikulturellen Gesellschaft, Vortrag und Kurzseminar, Interna-
tionaler Sommerkurs fiir deutsche Sprache und Kultur, Univer-
sitat Mannheim
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3.4 Vortrage von IDS-Mitarbeitern

Prof. Dr. Joachim Ballweg: 18.3.1993, Allgemeingiiltige Satze — eine
Herausforderung fiir die Prototypensemantik, IDS-Jahrestagung,
Mannheim
25.5.1993, Tempus im Text, Universitat Frankfurt
15.6.1993, Dynamische Tempuslogik, ASG, Max-Planck-Institut
Berlin
22.11.1993, Semantik von Plural- und Substanzausdriicken, Uni-
versitat Bielefeld

Dr. Nina Berend: 10.7.1993 Sprachverhalten der RuBlanddeutschen in
Deutschland, Soziolinguistentag der Universitaten Heidelberg und
Mannheim, Mannheim
29.10.1993, Wolgadeutscher Sprachatlas, Sprachinselkolloquium
Budapest-Heidelberg, Universitat Heidelberg
7.12.1993, Sprachliche Ausgangsbasis und gelenkter Spracherwerb
bei ruilanddeutschen Aussiedlern, Otto-Benecke-Stiftung Bonn
16.11.1993, Wolgadeutscher Sprachatlas, Universitit Bayreuth

Priv. Doz. Dr. Bernd Ulrich Biere: 20.4.1993, Grofie Worte — wenig Sinn.
Von Worthiilsen und Schlagwortern, Modellseminar ,,Wie kompli-
ziert darf Wirklichkeit sein? — Aber nur 60 Zeilen”, Augsburg
3.9.1993, Sprache und Kommunikation in der modernen Biirowelt,
»Tag der offenen Tiir”, Telenorma Karlsruhe
13.10.1993, Sprache und Kommunikationsformen: Die Anwendung
der Sprache in den verschiedenen Kommunikationsformen und
Textsorten, Fachtagung ,,Oﬂ'entlichkeitsarbeit/Reden schreiben”,
Bad. Sparkassenakademie, Rastatt
29.11.1993, Moglichkeiten und Grenzen adressatenbezogener Text-
optimierung, Germanisches Seminar, Universitat Hamburg

Dr. Joachim Born: 9.9.1992, Multilinguism in EC-institutions: Official
languages vs. working languages, ,Multilinguism in an Interde-
pendent world”, Ontario-Institute for Studies in Education und
Goethe Institut Toronto
21.9.1993, Multikulturelles Deutschland in einem multikulturel-
len Europa, Internationaler Sommerkurs fiir deutsche Sprache und
Kultur, Universitat Mannheim
2.11.1993, Warum eigentlich immer Englisch? — Zur Zukunft der
National- und Regionalsprachen im zusammenwachsenden Eu-
ropa, Industrie- und Handelskammer in Zusammenarbeit mit
Europa-Union Darmstadt

Dr. Ursula Braufle: 24.9.1993, Uneingeleitete Erganzungssatze, Colloque
franco-allemand en ’honneur du 100éme anniversaire de naissance
de Lucien Tesniére, Universitat Straburg
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Dr. Claudia Fraas: 3.3.1993, Sprachwandel in der Wende? Jahrestagung
der deutschen Gesellschaft fiir Sprachwissenschaft, Jena

Prof. Dr. Gisela Harras: 20.1.1993, Ein Worterbuch fiir mégliche Worter.
Zur Konzeption einer erklarenden Synonymik kommunikativer
Ausdriicke des Deutschen, Heidelberger Kolloquium zur Lexiko-
graphie und Lexikologie, Heidelberg
20.2.1993, Zur Lexikalisierung kommunikativer Handlungsspiel-
raume, Universitat Jena
9.9.1993, Lexikalische Synonymie, Linguistisches Kolloquium,
Graz

Dr. Klaus Heller: 26.10.1993, Orthographiereform. Zum Stand der Dinge,
Universitat Bonn.

Prof. Dr. Dieter Herberg: 9.10.1993, Lexikalischer Wandel wahrend der
Wende, Kolloquium ,Neologie”, IDS, Mannheim

Dr. Irmtraud Jiittner (zusammen mit D. al-Wadi): 24.9.1993, Corpus
Storage, Maintenance and Access System (COSMAS) fiir grofie
Textsammlungen: Ein Entwurf und seine Realisierung, Jahresta-
gung der Gesellschaft fiir Angewandte Linguistik (GAL), Univer-
sitat Leipzig

Prof. Dr. Werner Kallmeyer (zusammen mit R. Wolf): 11.11.1993, For-
mulieren im Gesprach: Verfahren der Fokussierung und Kontu-
rierung, Kolloquium ,Formulierungsverfahren”, SFB 245, Mann-
heim
(zusammen mit R. Schmitt): 12.11.1993, Inszenieren des Spre-
chens, Kolloquium , Formulierungsverfahren”, SFB 245, Mann-
heim
9.12.1993, Forcieren. Zur Analyse von Durchsetzungsverfahren im
Gesprach, Linguistisches Kolloquium, Universitat Konstanz

Dr. Inken Keim-Zingelmann: 24.9.1993, Formelhaftes Sprechen als Merk-
mal sozialen Stils, Jahrestagung der Gesellschaft fiir Angewandte
Linguistik (GAL), Universitit Leipzig

Dr. Barbara Kraft: 14.5.1993, Methodische Probleme der Segmentierung
und Analyse von Widerspruchssequenzen, Kolloquium des DFG-
Schwerpunkts ,Spracherwerb”, Berlin
25.9.1993, Arten des Aufforderns im Erziehungsproze. Zur Varia-
bilitat der sprachlichen Handlungskoordination im Kindergarten,
Jahrestagung der Gesellschaft fiir Angewandte Linguistik (GAL),
Universitat Leipzig
18.12.1993, Der sogenannte ,interjektionale Imperativ” in funktio-
nal-grammatischer Sicht, 2. Konferenz zur Funktionalen Pragma-
tik, Hamburg
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Jaqueline Kubezak: 24.9.1993, Dictionnaire syntagmatique allemand/

frangais des noms prédicatifs, Colloque franco-allemand en 1’hon-
neur du 100éme anniversaire de naissance de Lucien Tesniére, Uni-
versitat StraBburg

Dr. Katharina Meng (zusammen mit U. Koénig, Berlin): 6.2.1993, Ber-

linisch bei Vorschulkindern, Soziolinguistentag der Universitaten
Heidelberg und Mannheim

14.5.1993 Wahrnehmungsgebundenes und wahrnehmungsentbun-
denes Erzihlen — Auf der Suche nach den sprachlichen Unterschie-
den, Kolloquium des DFG-Schwerpunkts ,Spracherwerb”, Berlin
9.7.1993, Conditions for language acquisition among Russian-
German children in Germany: A study of their parents’ language,
Crosslinguistic workshop on the acquisition of Slavic and Baltic
languages, Universitat Krakau

22.7.1993, Interjections in adult-child conversations, 6th Interna-
tional Congress for the Study of Child Language (IASCL), Triest
24.9.1993, Untersuchungen zur Ontogenese narrativer Kommuni-
kation, Sonderforschungsbereich ,Ubergiange und Spannungsfelder
zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit”, Universitat Freiburg
(zusammen mit K. Ehlich, Miinchen): 15.10.1993, Josef Stalin und
die sowjetische Diskussion zur Sprachwissenschaft im Jahre 1950,
Language of dictatorship - langue des bois, Universitat Wien

Dr. Wolfgang Mentrup: 22.4.1993, Zur Reform der deutschen Recht-

Prof.

schreibung, Forderverein e.V. Theodor-Heuss-Hauptschule, Wir-
ges

4.5.1993, Der Vorschlag zur Neuregelung der deutschen Recht-
schreibung — Zur Einfiihrung, Kultusministerkonferenz und Bun-
desinnenministerium: Offentliche Anhérung, Bonn

6.9.1993, Zur Reform der deutschen Rechtschreibung, Lions-Klub,
Tibingen

Dr. Wolfgang Motsch: 17.3.1993, Semantische Grundlagen der
Wortbildung, IDS-Jahrestagung, Mannheim

17.6.1993, Illokutionen in Texten, Universitat Diisseldorf
23.9.1993, Wortbildungsfakten, Wortbildungstheorien, ,,Gramma-
tik, ja, aber meine”, Universitat Budapest

29.9.1993 Kausalbeziehungen in Erkldrungen und Begriindungen.
Zur Rolle semantischer Relationen in sprachlichen Handlungen,
Jahrestreffen des Netzwerks ‘Sprache & Pragmatik’, Rendsburg
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Robert Neumann: 11.11.1993, Networking im Projekt — an der Schwelle
zu einem anderen Paradigma, Verband deutscher Ingenieure
(VDI), Frankfurt/Main
8.10.1993, Neologie: Statistische Analyse der Zeitstrukturen in
Korpora, Kolloquium ,Neologie”, IDS Mannheim
16.11.1993, Downsizing: Die Datenverarbeitung auf dem lan-
gen Marsch durch den Betrieb, Computerwoche Verlag, Frank-
furt/Main

Pantelis Nikitopoulos, Dipl. rer. pol.: 23.3.1993, Gewalt beginnt mit Wor-
ten, Wilhelm-von-Humboldt-Gymnasium, Ludwigshafen
5.5.1993, Aspekte eines multikulturellen Zentrums in Heidelberg,
2. Internationale Fest- und Kulturtage des Auslanderrats der
Stadt Heidelberg, Heidelberg
3.5.1993, Einfihrungsreferat der Sektion ,Sprache und Gewalt”
(in griechischer Sprache), Gewalt in Europa, Amerikanisch-
griechische Kulturstiftung und Ministerium fiir Kultur, Athen
15.12.1993, Kulturvergleich Stideuropa: Griechenland, Volkshoch-
schule Neustadt/Weinstrafie

Dr. Werner Nothdurft (zusammen mit Th. Spranz-Fogasy): 21.5.1993,
Oko-Rhetorik. Kommunikationsprobleme in umweltpolitischen
Konflikten, Arbeitskreis Angewandte Gesprachsforschung, I1DS
Mannheim
3.6.1993, Die Rolle der Imagination fir die Entwicklung von Ver-
stehen, Academie du Midi, Tuchan, Corbiéres
6.9.1993, Linguistische Forschungsfragen und -beitrage zum The-
ma ,,Globale Umweltveranderungen”, Workshop des BmFT ,Sozi-
alwissenschaftliche Aspekte globaler Umweltveranderung”, Bonn
22.9.1993, ‘Procedure’ as a rhetorical device in dispute resolution,
,Procedural Justice”, International Institute of the Sociology of
Law, Quati, Gipuskoa
27.10.1993, Feste Verhaltnisse. Interaktive Konstruktion von
Wirklichkeit in Streitgesprachen, Graduiertenkolleg ,Kommuni-
kationsformen als Lebensformen”, Universitat Siegen
2.11.1993, Wie bitte? — Uber Sprechen und Verstehen in Streit-
gesprachen, Linguistisch-Kommunikationswissenschaftliches Kol-
loquium Universitidt Essen
17.11.1993, Panant. Anatom. Detektiv. — Gespriachsanalytik in
ihren Texten, SFB 245, Mannheim
(zusammen mit C. Spiegel): 4.12.1993, Schwierigkeiten des Redens
uber ,Die eine Welt”, Evang. Akademie Loccum
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Dr. Renate Pasch: 5.7.1993, auck wenn — wenn auch: Konzessivitat lexi-
kalisiert oder kompositional ableitbar? Arbeitsgruppe Strukturelle
Grammatik der Max-Planck-Gesellschaft, Berlin

Prof. Dr. Joachim Schildt: 6.6.1993, Das Frithneuhochdeutsche (1350-
1650) — eine eigenstindige Epoche in der deutschen Sprachent-
wicklung? ,Brauchen wir eine Mittelgermanistik?”, Wissenschaft-
liche Tagung an der Universitit Lausanne, Section d’allemand,
Lausanne

Prof. Dr. Hartmut Schmidt: 24.9.1993, Karl Philipp Moritz iiber Sprache,
Hochdeutsch, Berliner Umgangssprache und markischer Dialekt,
»Karl Philipp Moritz und das achtzehnte Jahrhundert”. Interna-
tionale Fachkonferenz beim Forschungsschwerpunkt Europaische
Aufklarung, Berlin

Dr. Rudolf Schmidt, Dipl. Math.: 25.1.1993, Maschinelle Spracherken-
nung und Dokumentation gesprochener Sprache, Fachhochschule
Worms

Dr. Norbert Schrader: 25.6.1993, Rechtschreibdarstellungen im 18.
und 19. Jahrhundert, DFG-Projekt-Kolloquium: Das Recht-
schreibworterbuch, Universitat Siegen

Dr. Wilfried Schiitte: 3.9.1993, Streitkultur im deutschen Fernsehen, In-
ternationaler Sommerkurs fir deutsche Sprache und Kultur, Uni-
versitit Mannheim
24.9.1993, ,Stil” als Ressource beim Aushandeln von EG-Texten,
Jahrestagung der Gesellschaft fiir Angewandte Linguistik (GAL),
Universitat Leipzig

Helmut Schumacher: 24.9.1993, Satzbauplane und Belegungsregeln im
Valenzworterbuch deutscher Verben, Colloque franco-allemand en
I’honneur du 100éme anniversaire de naissance de Lucien Tesniére,
Universitat Strafiburg

Prof. Dr. Johannes Schwitalla (zusammen mit W. Holly): 30.4.1993,
Aspekte der Textkohidrenz in konfrontativen TV-Shows, Son-
derforschungsbereich ,Uberginge und Spannungsfelder zwischen
Miindlichkeit und Schriftlichkeit”, Universitat Freiburg
5.5.1993, Wie Politiker reden — und was sie dabei von ihrer Politik
verraten, Kath. Akademie der Erzdiozese Freiburg
5.6.1993, Koreferat zu Verfahren der Linguistik der gesproche-
nen Sprache und der Konversationsanalyse, Sonderforschungs-
bereich ,,Ubergange und Spannungsfelder zwischen Miindlichkeit
und Schriftlichkeit”, Universitat Freiburg
28.6.1993, Methoden der Gesprachsanalyse mit einem Beispiel ei-
ner Frotzelsequenz unter Jugendlichen, Universitat Trier
8.7.1993, Konflikte — kontrastiv gesehen, Interdisziplinares Gra-
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duiertenkolleg, Universitat Miinster
27.8.1993, The Concept of Dialogue from an Ethnographic Point
of View, Monash University Melbourne

Carmen Spiegel (zusammen mit W. Nothdurft): 4.12.1993, Schwierigkei-
ten des Redens liber ,Die eine Welt”, Evang. Akademie Loccum

Kathrin Steyer: 3.3.1993, Die Vernetzung von AuBerungen und Texten
tiber Reformulierungen, Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft
fiir Sprachwissenschaft, Jena

Dr. Angelika Storrer: 4.2.1993, Artikelstrukturgrammatiken und Wérter-

. buchparsing, Heidelberger Kolloquium zur Lexikographie und Le-

xikologie, Universitat Heidelberg
27.4.1993, Description and Acquisition of Multiword Lexemes,
»sMachine Translation and the Lexicon”, European Association
of Machine Translation EAMT, Wissenschaftliches Zentrum der
IBM Deutschland, Heidelberg
24.9.1993, Wie notwendig sind obligatorische Valenzstellen? -
Faktoren der Weglafibarkeit von Valenzstellen im Text, Colloque
franco-allemand en I’honneur du 100éme anniversaire de naissance
de Lucien Tesniére, Universitat StraBburg

Prof. Dr. Gerhard Stickel: 18.4.1993, Fragen der sprachlichen Gleichbe-
rechtigung der Geschlechter, Foreign Studies University (Fremd-
sprachenhochschule), Peking/VR China
3.7.1993, Neue Entwicklungen der deutschen Sprache, DAAD-
Tagung, Mannheim
2.9.1993, Verbreitete Meinungen zum heutigen Deutsch, Interna-
tionaler Sommerkurs fiir deutsche Sprache und Kultur, Univer-
sitdit Mannheim
29.9.1993, Ansichten und Vorurteile zur Entwicklung der deut-
schen Gegenwartssprache, Padagogische Hochschule, Szeged/
Ungarn

Dr. Wolfgang Teubert: 4.3.1993, Das Erhabene, Jahrestagung der Deut-
schen Gesellschaft fiir Sprachwissenschaft, Jena )
29.3.1993, User Needs and Corpus Linguistics, Prasentation
sNetwork of European Reference Corpora”, Generaldirektorat
XIII, EG-Kommission, Luxemburg
23.9.1993, Sprache und Landschaftsbild. Kategorien der Natur-
wahrnehmung, Internationaler Sommerkurs fiir deutsche Sprache
und Kultur, Universitdt Mannheim
26.10.93, Terminology from a linguistic point of view, Institute for
Applied Linguistics, Peking/VR China
27.10.1993, Computer-aided terminology work and the role of cor-
pora, Technical Commission for Computer-Aided Terminology,
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State Language Commission, Peking/VR China
8.10.1993, Probleme automatischer Bedeutungsdisambiguierung,
Kolloquium ,Neologie”, IDS Mannheim

Dr. Annette Trabold: 25.6.1993, Empirische Untersuchungen zur Benut-
zung von Rechtschreibworterbiichern — oder: Dem Yeti auf der
Spur, DFG-Projekt ,Das Rechtschreibwérterbuch”, Universitat
Siegen
22.10.1993, Das Handbuch der Sprachkultur in der Bundesrepu-
blik Deutschland, Sprachsituation und Sprachkultur im interna-
tionalen Vergleich. Aktuelle Sprachprobleme in Europa, Verein zur
Fdrderung sprachwissenschaftlicher Studien, Berlin

Doris al-Wadi (zusamrnen mit . Jittner): 24.9.1993, Corpus Storage,
Maintenance and Access System (COSMAS) fiir grofie Textsamm-
lungen: Ein Entwurf und seine Realisierung, Jahrestagung der Ge-
sellschaft fiir Angewandte Linguistik (GAL), Universitat Leipzig

Dr. Peter Wagener: 5.3.1993, Sprach- und Sprachgebrauchswandel bei
westfalischen und pfalzischen Sprechern, Jahrestagung der Deut-
schen Gesellschaft fiir Sprachwissenschaft, Jena
4.11.1993, Analog und digital. Zur Modernisierung des Deut-
schen Spracharchivs, Herbsttagung der Landergruppe Deutsch-
land/Deutschschweiz der International Association of Sound Ar-
chives, Bensheim

Prof. Dr. Rainer Wimmer: 19.2.1993, Zur inneren Struktur von Nomi-
nalkomposita im Deutschen, Universitat Trier
4.10. und 7.10.1993, Historische Semantik und Sprachwandel an-
hand aktueller Beispiele aus dem Gegenwartsdeutsch, Universitat
Odense und Universitat Kopenhagen
5.10. und 6.10.1993, Zur Semantik der Eigennamen. Grundposi-
tionen in Sprachphilosophie und Linguistik, Universitdt Aarhus
und Wirtschaftsuniversitiat Kopenhagen
8.10.93, Positionen einer linguistisch begriindeten Sprachkritik,
Universitat Roskilde
6.11.1993, Sprachkritik und Sprachkultur, Goethe-Institut Paris

Dr. Edeltraud Winkler: 18.3.1993, Die Darstellbarkeit lexikalischen Wis-
sens ~ am Beispiel kommunikativer Ausdriicke des Deutschen,
IDS-Jahrestagung, Mannheim

Dr. Gisela Zifonun: 1.7.1993, Die Grammatik des heutigen Deutsch —
funktionale und computerlinguistische Aspekte, Universitat Ko-
blenz
24.9.1993, Die Grammatik des heutigen Deutsch (Beitrag zur
Podiumsdiskussion), ,Grammatik — ja, aber meine”, Universitat
Budapest
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4. Studienaufenthalte und Besuche in- und auslandischer
Wissenschaftler amn IDS; Gastwissenschaftler

Dr. Neeti Badwe, Poona, Indien — Dr. Magdolna Bartha, Budapest, Un-
garn — Dr. Milagros Beltrin-Gandullo, Madrid, Spanien — Mario Brdar,
Osijek, Kroatien - Dr. Rita Brdar-Szabo, Budapest, Ungarn - Jaro-
slav Brezina, Pelhrimov, Tschechische Republik — Hildegunn Bruland,
Tromsg, Norwegen — Dr. Eleni Butulussi, Thessaloniki, Griechenland -
Gunnar Béhme, Rostock — Prof. Yuezu Chen, Tianjin, VR China - Ana
Cletiu, Temeswar, Rumainien - Prof. Dr. Tomasz Czarnecki, Danzig, Po-
len — Jarochna Dabrowska, Zielona Gora, Polen — Dr. Marijka Dimitrova,
Veliko Tarnovo, Bulgarien — Prof. Dr. Miloje Djordjevic, Marbach - Prof.
Dr. Dimitrij Dobrovolskij, Moskau, RuBland - Prof. Xuefu Dou, Peking,
VR China — Dr. Peter Durco, Bratislava, Slowakische Republik — Jan
Essers, Overpelt, Belgien — Dr. Genevieve Finke-Lexaudey, Grenoble,
Frankreich — Klaus Fischer, Essex, England - Prof. Dr. Alicja Gaca,
Posen, Polen — Petra Genter-Weisenburger, Frankfurt — Dr. Waldemar
Grzybowski, Torun, Polen - Gautam Gupta, Manchester, England - Dr.
Christopher Hall, Leicester, England - Carsten Hansen, Kopenhagen,
Dianemark — Bertalan lker, Budapest, Ungarn - Dr. Adolat Iskhakowa,
Taschkent, Uzbekistan — Prof. Eijiro Iwasaki, Kamakura, Japan - Alina
Jurasz, Breslau, Polen — Dr. Andrzej Katny, Rzeszow, Polen — Anna
Nagyne Kavalecz, Eger, Ungarn — Erika Kis, Zselisczentpdl, Ungarn —
Ulla Kiviahc, Mo6ttonen, Finnland — Prof. Dr. Gabriela Koniuszaniec,
Posen, Polen — Prof. Dr. Jarmo Korhonen, Helsinki, Finnland - Dr. Sig-
mund Kvam, Halden, Norwegen — Aino Kéarni, Espoo, Finnland — Mar-
zena Lanc, Torun, Polen - Sarolta Laszlo, Budapest, Ungarn — Derek
Lewis, Exeter, England - Evija Liparte, Riga, Lettland - Prof. Dr. Ivonn
Lucuta, Temeswar, Rumanien — Antonella Masciotti, Cannara, Italien —
Marianne Medve, Nyiregyhaza, Ungarn - Selma Martins Meireles, Sao
Paulo, Brasilien — Prof. Dr. René Metrich, Nancy, Frankreich - Dr. Anna
Molnar, Debrecen, Ungarn - Dr. Valeria Molnar, Lund, Schweden - Prof.
Dr. Henrik Nikula, Vaasa, Finnland — Dr. Ingemar Persson, Lund, Schwe-
den — Carmen Sorina Pop, Cluj-Napoca, Rumanien — Dr. Sarcirova Sae-
hrochan, Andishan, Uzbekistan — Marjukka Saine, Jyvaskyla, Finnland
- Maija Saksanen, Turku, Finnland - Eva Schlachter de Olivera, Ba-
rao Geraldo, Brasilien — Franz Schmidt, Szombathely, Ungarn — Sonja
Schulze, Wuppertal — Sonja Simeonova, Sofia, Bulgarien — Prof. Ade-
laide Siniscalchi, Salerno, Italien — Uta Spiegel, Hamburg ~ Prof. Dr.
Speranta Stanescu, Bukarest, Ruminien — Dr. Frantisek Sticha, Prag,
Tschechische Republik — Dr. Liisa Tiittula, Helsinki, Finnland — Marja-
Liisa Tommola, Vaasa, Finnland — Dr. Michael Townson, Birmingham,
England - Teija Ukkairnen, Jyvaskyla, Finnland - Prof. Dr. Shambhu
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Nath Upadhyaya, Varanasi, Indien - Dr. Maia N. Volodina, Moskau,
RuBlland - Aleksandra Wolska, Breslau, Polen — Prof. Susumu Zaima,
Matsusaka, Japan

Gastwissenschaftler am IDS:

Prof. Dr. John Gumperz, Santa Barbara, USA — Dr. Fritz Hermanns,
Heidelberg — Prof. Dr. Ewald Lang, Berlin — Prof. Dr. Klaus Mudersbach,
Heidelberg — Prof. Dr. Jiirgen Streek, Austin, USA

5. Gremien und Mitarbeiter des Imnstituts fiir deutsche

Sprache
(Stand: 1.12.1993)

[ Kuratorium U

zentrale Arbeitsstelle
- Verwaltung

[ Vorstand )
-~ - g

~
-
-~

E Institutsrat ]

zentrale Arbeitsstelle

Linguistische Daten-
verarbeitung
~
~
o zentrale Arbeitsstelle
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~ N und Dokumentation
~
~
| I { I I |
Abteilung Abteilung Abteilung Abteilung Abteilung Abteilung
Lexikologie || Historisch Sprach- Gesprochene
Grammatik || und Lexikologie || entwicklung || Verbale Sprache:
Wortbildung || und Lexiko- || in der Interaktion Analyse und
grapbi Geg _ b g
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5.1 Kuratorium

Vorsitzender: Prof. Dr. Horst Sitta, Ziirich
Stellvertreter: Prof. Dr. Friedhelm Debus, Kiel

Prof. Dr. Walther Dieckmann, Berlin — Dr. Elke Donalies, IDS - Prof. Dr.
Hans-Werner Eroms, Passau — Prof. Dr. Gerhard Helbig, Leipzig — Dr.
Irmtraud Jiittner, IDS - Prof. Dr. Wolfgang Klein, Nimwegen, Nieder-
lande — Prof. Dr. Heinrich Loflier, Basel — Dr. Renate Pasch, IDS — Prof.
Dr. Barbara Sandig, Saarbriicken — Helmut Schumacher, IDS - Prof. Dr.
Peter Wiesinger, Wien - Biirgermeister Lothar Mark als Vertreter der
Stadt Mannheim — Min.Rat Dr. Herberger und Reg. Dir. Dr. Amann als
Vertreter des Ministeriums fiir Wissenschaft und Forschung des Landes
Baden-Wiirttemberg — Reg. Dir. Dr. Philipps als Vertreter des Bundes-
ministeriums fiir Forschung und Technologie — Herr VLR I Piecha als
Vertreter des Auswartigen Amts — Dir. Peter Roschy als Vertreter des
Vereins der Freunde des Instituts fiir deutsche Sprache

5.2  Vorstand
Prof. Dr. Gerhard Stickel - Prof. Dr. Rainer Wimmer

5.3  Institutsrat

Direktoren: Prof. Dr. Gerhard Stickel — Prof. Dr. Rainer Wimmer; Ab-
teilungsleiter: Prof. Dr. Gisela Harras (Lexikologie und Wortbildung)
- Prof. Dr. Ludger Hoffmann (Gesprochene Sprache, bis 30.11.93) -
Prof. Dr. Werner Kallmeyer (Verbale Interaktion) — Prof. Dr. Hartmut
Schmidt (Historische Lexikologie und Lexikographie) - Dr. Wolfgang
Teubert (Sprachentwicklung in der Gegenwart) — Dr. Gisela Zifonun
(Grammatik); Mitarbeitervertreter: Franz Josef Berens — Sylvia Dick-
gieBer, M.A. — Dr. Mechthild Elstermann — Gerd Piroth

5.4  Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des Instituts
Abteilung Grammatik

Abteilungsleiterin: Dr. Gisela Zifonun; Wissenschaftliche Mitarbeiter:
Prof. Dr. Joachim Ballweg ~ Dr. Ursula Brauie — Dr. Eva Breindl-Hiller
— Helmut Frosch — Ursula Hoberg — Dr. Renate Pasch — Prof. Dr. Bruno
Strecker - Dr. Angelika Storrer — Klaus Vorderwiilbecke (beurlaubt);
Sekretarinnen: Marlies Dachsel - Ruth Maurer
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Abteilung Lexikologie und Wortbildung

Abteilungsleiterin: Prof. Dr. Gisela Harras; Wissenschaftliche Mitarbei-
ter: Dr. Klaus Heller — Monika Kolvenbach, M.A. ~ Dr. Klaus-Peter Kon-
erding ~ Jacqueline Kubczak - Dr. Wolfgang Mentrup-Wenzel — Prof.
Dr. Wolfgang Motsch — Vera de Ruiter - Renate Schmidt - Dr. Norbert
Schrader - Helmut Schumacher — Dr. Annette Trabold - Dr. Edeltraud
Winkler;

Sekretarinnen: Karin Laton — Susanne Schof

Abteilung Historische Lexikologie und Lexikographie

Abteilungsleiter: Prof. Dr. Hartmut Schmidt; Wissenschaftliche Mitar-
beiter: Dr. Elke Donalies — Gabriele Hoppe — Dr. Heidrun Kamper-
Jensen — Dr. Michael Kinne - Isolde Nortmeyer — Dr. Elisabeth Link -
Dr. Gerhard Strau8 — Prof. Dr. Joachim Schildt — Dr. Rosemarie Schner-
rer — Oda Vietze — Dr. Ulrike Zumkehr;

Sekretarinnen: Erna Kaehler — Sabina Schuster

Abteilung Sprachentwicklung in der Gegenwart

Abteilungsleiter: Dr. Wolfgang Teubert; Wissenschaftliche Mitarbeiter:
Dr. Joachim Born — Dr. Claudia Fraas — Dr. Manfred W. Hellmann —
Prof. Dr. Dieter Herberg — Gerhard Jakob (beurlaubt) — Dipl.rer.pol.
Pantelis Nikitopoulos — Dr. Wilfried Schiitte — Dr. Doris Steffens — Ka-
thrin Steyer — Dr. Elke Tellenbach;

Sekretarin: Ingrid Karlsson

Abteilung Verbale Interaktion

Abteilungsleiter: Prof. Dr. Werner Kallmeyer; Wissenschaftliche Mitar-
beiter: Dr. Inken Keim-Zingelmann — Dr. Wolfgang Klein, M.A., Andreas
Miiller, M.A. - Dipl. Psych. Dr. Werner Nothdurft, M.A. - Dr. Reinhold
Schmitt, M.A. — Prof. Dr. Johannes Schwitalla - Carmen Spiegel — Dipl.
Psych. Dorothea Wilk (beurlaubt) — Dr. Ricarda Wolf;

Sekretarinnen: Hanni Kohlhase — Ursula Runge

Abteilung Gesprochene Sprache

Abteilungsleiter: Prof. Dr. Ludger Hoffmann (bis 30.11.93); Wissen-
schaftliche Mitarbeiter: Dr. Karl-Heinz Bausch — Dr. Nina Berend - Syl-
via Dickgieer, M.A. - Dr. Mechthild Elstermann — Dr. Barbara Kraft —
Dr. Katharina Meng - Dipl.Soz. Ulrich Reitemeier — Dr. Peter Schréder
— Dr. Peter Wagener; Toningenieur: Wolfgang Rathke

Sekretarin: Vladimira Schroeder
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Offentlichkeitsarbeit und Dokumentation / Bibliothek

Leiter: Priv.Doz. Dr. Bernd Ulrich Biere; Wissenschaftlicher Mitarbeiter:
Franz Josef Berens; Dokumentar: Konrad Plastwich; EDV-Mitarbeiter:
Claus Hoffmann; Texterfassung: Ursula Blum - Cornelia Kayser — Ria
Schiel;

Bibliothekarinnen: Lucia Berst — Birgit Giinther — Dipl.Bibl. Eva Teu-
bert;

Sekretarin: Iris Wohlfarth

Linguistische Datenverarbeitung

Leiter: Robert Neumann; Wissenschaftliche Mitarbeiter: Dipl.Ing. Cyril
Belica - Dr. Irmtraud Jittner — Dipl.Math. Dr. Rudolf Schmidt — Doris
al-Wadi; Mitarbeiter in der Datenverarbeitung: Siegmund Gruschka -
Rainer KrauB —~ Peter Miickenmiiller - Ingrid Schellhammer - Eric Seu-
bert — Uwe Sommer;

Sekretarin: Gerda Beck

Verwaltung und Vorstandssekretariat

Verwaltungsleiter: Harald Forschner; Verwaltungsangestellte: Monika
Buchmiiller (beurlaubt) - Gerhard Kock — Karoline Krammer — Hilde-
gard Magis — Gerd Piroth - Marianne Wardein - Hannelore Wittmann;
Telefonist: Franz-Albert Werner; Hausmeister: Uwe Zipf
Vorstandssekretariat: Cornelia Pfiitzer-Konig — Barbara Stolz;

5.5  Doktoranden

Henner Kotte - Josef Stumpf

5.6  Wissenschaftlicher Rat
Ehrenmitglieder

Prof. Dr. Johannes Erben, Bonn — Prof. Dr. Hans Glinz, Wadenswil —
Prof. Dr. Siegfried Grosse, Bochum — Prof. Dr. Peter von Polenz, Kor-
lingen — Prof. Dr. Heinz Rupp, Basel

Ordentliche Mitglieder

Prof. Dr. Hans Altmann, Miinchen — Prof. Dr. Gerhard Augst, Siegen
— Prof. Dr. Karl-Richard Bausch, Bochum — Prof. Dr. Werner Besch,
Bonn - Prof. Dr. Anne Betten, Eichstatt — Prof. Dr. Klaus Brinker,
Hamburg - Prof. Dr. Karl-Dieter Biinting, Essen - Prof. Dr. Harald Bur-
ger, Ziirich — Prof. Dr. Dieter Cherubim, Goéttingen — Prof. Dr. Giinther
Drosdowski, Mannheim - Prof. Dr. Konrad Ehlich, Miinchen - Prof. Dr.
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Peter Eisenberg, Potsdam — Prof. Dr. Ulla Fix, Leipzig — Prof. Dr. Jan
Goossens, Miinster — Prof. Dr. Elisabeth Gilich, Bielefeld — Prof. Dr.
Walter Haas, Freiburg/Schweiz — Prof. Dr. Franz Josef Hausmann, Er-
langen - Prof. Dr. Helmut Henne, Braunschweig — Prof. Dr. Hans Jiirgen
Heringer, Augsburg — Prof. Dr. Rudolf Hoberg, Darmstadt — Prof. Dr.
Werner Hoffmann, Mannheim - Prof. Dr. Klaus-Jirgen Hutterer, Graz
- Prof. Dr. Ludwig Jager, Aachen - Gerhard Kaufmann, Miinchen -
Prof. Dr. Rudi Keller, Miinchen — Prof. Dr. Dieter Krallmann, Essen -
Prof. Dr. Gotthard Lerchner, Leipzig — Prof. Dr. Hans Moser, Innsbruck
- Prof. Dr. Horst Haider Munske, Erlangen — Prof. Dr. Gerhard Nickel,
Stuttgart — Prof. Dr. Uwe Porksen, Freiburg — Prof. Dr. Rainer Rath,
Saarbriicken — Prof. Dr. Oskar Reichmann, Heidelberg — Prof. Dr. Marga
Reis, Tiibingen — Prof. Dr. Gert Rickheit, Bielefeld — Prof. Dr. Helmut
Schnelle, Bochum - Prof. Dr. Rudolf Schiitzeichel, Miinster — Prof. Dr.
Stefan Sonderegger, Uetikon — Prof. Dr. Hugo Steger, Freiburg - Prof.
Dr. Dieter Stellmacher, Géttingen — Prof. Dr. Georg Stétzel, Diisseldorf
- Prof. Dr. Erich StraBner, Tiibingen — Prof. Dr. Heinz Vater, Koln ~
Prof. Dr. Hans Wellmann, Augsburg — Prof. Dr. Otmar Werner, Freiburg
- Prof. Dr. Sigurd Wichter, Miinster — Prof. Dr. Herbert Ernst Wiegand,
Heidelberg — Prof. Dr. Norbert Richard Wolf, Wiirzburg — Prof. Dr. Die-
ter Wunderlich, Diisseldorf

Emeritiert: Prof. Dr. Klaus Baumgartner, Stuttgart — Prof. Dr. Hermann
Bausinger, Tiibingen - Prof. Dr. Hennig Brinkmann, Miinster — Prof. Dr.
Dr. h.c. Eugenio Coseriu, Tiibingen — Prof. Dr. Hellmut Geifiner, Lan-
dau — Prof. Dr. Helmut Gipper, Wolbeck — Prof. Dr. Gerhard Heilfurth,
Marburg — Prof. Dr. Blanka Horacek, Wien — Prof. Dr. Johann Knob-
loch, Bonn — Prof. Dr. Theodor Lewandowski, Kéln — Prof. Dr. Giinter
Neumann, Wirzburg — Dr.h.c. Otto Niissler, Wiesbaden - Prof. Dr. Els
Oksaar, Hamburg — Prof. Dr. Ingo Reiffenstein, Salzburg — Prof. Dr.
Lutz Rohrich, Freiburg — Prof. Dr. Albrecht Schéne, Géttingen — Prof.
Dr. Hansjakob Seiler, K6ln ~ Prof. Dr. Mario Wandruszka, Anif - Prof.
Dr. Harald Weinrich, Miinchen — Prof. Dr. Werner Winter, Kiel — Prof.
Dr. Paul Zinsli, Bern

Korrespondierende Mitglieder in Europa

Prof. Dr. Werner Abraham, Groningen, Niederlande - Prof. Dr. Pierre
Bange, Lyon, Frankreich — Prof. Dr. Daniel Bresson, Aix-en-Provence,
Frankreich — Prof. Dr. Andrzej Z. Bzdega, Posen, Polen - Prof. Dr.
Jean David, Metz, Frankreich — Prof. Dr. Jovan Djukanovié, Belgrad,
Jugoslawien — Prof. Dr. Martin Durrell, London, Grofibritannien — Doz.
Lic. Phil. Mogens Dyhr, Kopenhagen, Danemark — Prof. Dr. Cathrine
Fabricius-Hansen, Oslo, Norwegen - Prof. Dr. Franciszek Grucza, War-
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schau, Polen — Prof. Dr. Regina Hessky, Budapest, Ungarn — Prof. Dr.
Fernand Hoffmann, Luxemburg — Prof. Dr. William Jones, London,
Grofibritannien — Prof. Dr. Gottfried Kolde, Genf, Schweiz — Prof. Dr.
Jarmo Korhonen, Turku, Finnland - Prof. Dr. Hans-Peter Kromann,
Kopenhagen, Danemark — Prof. Dr. Oddleif Leirbukt, Tromsg, Norwe-
gen — Prof. Dr. Jacques Lerot, Louvain-la-Neuve, Belgien — Prof. Dr.
Zdenék Massarik, Briinn, Tschechische Republik - Prof. Dr. Norbert
Morciniec, Breslau, Polen — Prof. Dr. Kurt Nyholm, Abo, Finnland -
Prof. Dr. Pavel Petkov, Sofia, Bulgarien — Prof. Dr. Marthe Philipp,
StraSburg, Frankreich — Prof. Dr. Inger Rosengren, Lund, Schweden -
Prof. Dr. Carlo Serra-Borneto, Rom, Italien — Prof. Dr. Emil Skala,
Prag, Tschechische Republik - Prof. Dr. Anthony William Stanforth,
Edinburg, GroBbritannien — Prof. Dr. Aleksander Szulc, Krakau, Polen
— Prof. Dr. Vural Ulku, Mersin, Tirkei ~ Prof. Dr. Paul Valentin, Paris,
Frankreich - Prof. Dr. R.A. Wisbey, London, Grofibritannien — Prof. Dr.
Jean-Marie Zemb, Paris, Frankreich - Prof. Dr. Stanislav Zepi¢, Zagreb,
Kroatien — Prof. Dr. Zoran Zileti¢, Belgrad, Jugoslawien

Emeritiert: Prof. Dr. Eduard Benes, Prag, Tschechische Republik — Prof.
Dr. Jan Czochralski, Warschau, Polen — Prof. Dr. Torsten Dahlberg,
Goteborg, Schweden — Prof. Dr. Erik Erametsa, Turku, Finnland - Prof.
Dr. Jean Fourquet, Fresnes, Frankreich — Prof. Dr. K. Hyldgaard-Jensen,
Goéteborg, Schweden — Prof. Dr. Mihai Isbisescu, Bukarest, Rumanien
— Prof. Dr. Rudolf E. Keller, Manchester, GroBibritannien — Prof. Dr.
Gustav Korlén, Nacka, Schweden — Prof. Dr. Odo Leys, Lowen, Belgien
— Prof. Dr. Kai B. Lindgren, Espoo, Finnland ~ Prof. Dr. S. Mironoff,
Moskau, Ruiland - Prof. Dr. Karl Mollay, Budapest, Ungarn — Prof.
Dr. Pavica Mrazovi¢, Novi Sad, Jugoslawien — Prof. Dr. Hanna Popadié,
Sarajevo, Bosnien — Prof. Dr. Laurits Saltveit, Haugesund, Norwegen —
Prof. Dr. Dr.h.c. Gilbert de Smet, Gent, Belgien - Prof. Dr. C. Soeteman,
Oegstgeest, Niederlande - Prof. Dr. Birgit Stolt, Stockholm, Schweden
— Prof. Dr. Bjarne Ulvestad, Bergen, Norwegen

Korrespondierende Mitglieder in Ubersee

Prof. Dr. Elmer H. Antonsen, Urbana, Ill., USA - Prof. Dr. Emmon
Bach, Austin, Texas, USA — Prof. Dr. Michael Clyne, Clayton, Victoria,
Australien — Prof. Dr. F. van Coetsem, Ithaca, N.Y., USA — Prof. Dr.
Jiirgen Eichhoff, Madison, Wisconsin, USA - Prof. Tozo Hayakawa, To-
kyo, Japan - Prof. Dr. Robert D. King, Austin, Texas, USA - Prof. Dr.
Alan Kirkness, Auckland, Neuseeland - Prof. Dr. Byron J. Koekkoek,
Buffalo, N.Y., USA - Prof. Dr. Herbert Kufner, Ithaca, N.Y., USA -
Prof. Dr. Hans Kuhn, Canberra, Australien — Prof. Dr. Albert L. Lloyd,
Philadelphia, Pennsylvania, USA
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Emeritiert: Prof. Dr. Marvin Folsom, Provo, Utah, USA - Prof. Dr. Einar
Haugen, Cambridge, Mass., USA — Prof. Eijiro Iwasaki, Kamakura, Ja-
pan - Prof. Dr. W.P. Lehmann, Austin, Texas, USA - Prof. Dr. Georg
Metcalf, Sacramento, California, USA — Prof. Dr. William G. Moulton,
Bristol, Rhode Island, USA - Prof. Dr. Herbert Penzl, Berkeley, Calif.,
USA - Prof. Dr. Erwin Theodor Rosenthal, Sdo Paulo, Brasilien ~ Prof.
Dr. Otto Springer, Philadelphia, Pennsylvania, USA

5.7 Kommissionen

Kommission fiir Rechtschreibfragen

Prof. Dr. Gerhard Augst, Siegen (Vorsitzender) — Prof. Dr. Dieter Ne-
rius, Rostock (Stellvertr. Vorsitzender) — Prof. Dr. Giinther Drosdowski,
Mannheim - Prof. Dr. Peter Eisenberg, Berlin — Dr. Klaus Heller, IDS -
Prof. Dr. Dieter Herberg, IDS — Prof. Dr. Manfred Kohrt, Bonn — Prof.
Dr. Horst Munske, Erlangen — Prof. Dr. Burkhard Schaeder, Siegen —
Prof. Dr. Eberhard Stock, Halle — Prof. Dr. Hermann Zabel, Dortmund

Kommission fir Fragen der Sprachentwicklung

Prof. Dr. Rudolf Hoberg, Darmstadt (Vorsitzender) - Priv. Doz. Dr.
Bernd Ulrich Biere, IDS (Stellvertr. Vorsitzender) - Prof. Dr. Dieter
Cherubim, Gottingen — Prof. Dr. Walther Dieckmann, Berlin — Prof.
Dr. Helmut Henne, Braunschweig — Prof. Dr. Werner Holly, Chemnitz-
Zwickau — Prof. Dr. Heinrich Lofller, Basel — Ltd. Reg. Dir. a.D. Dr.
Walter Otto, Wiirzburg — Prof. Dr. Barbara Sandig, Saarbriicken — Dr.
Werner Scholze-Stubenrecht, Mannheim — Prof. Dr. Hugo Steger, Frei-
burg — Dr. Gisela Zifonun, IDS

5.8 Beirate

Beirat ,Lexikon der Lehnwortbildung”

Prof. Dr. Johannes Erben, Bonn — Prof. Dr. Manfred Hofler, Disseldorf
— Prof. Dr. Horst Haider Munske, Erlangen — Prof. Dr. Peter von Polenz,
Korlingen

Beirat ,Deutsches Fremdworterbuch”

Prof. Dr. Oskar Reichmann, Heidelberg — Prof. Dr. Michael Schlaefer,
Gottingen — Dr. Heino Speer, Heidelberg
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Beirat ,Grammatik des heutigen Deutsch”

Prof. Dr. Hans-Werner Eroms, Passau - Prof. Dr. Barbara Sandig,
Saarbriicken — Prof. Dr. Horst Sitta, Ziirich

Beirat ,Erklirende Synonymik”

Prof. Dr. Herbert Ernst Wiegand, Heidelberg — Prof. Dr. Peter Rolf
Lutzeier, Miinchen — Prof. Dr. Georg Meggle, Saarbriicken

6. Besondere Nachrichten

Im Berichtsjahr verstarben die Mitglieder des Wissenschaftlichen Rats
Prof. Dr. Wladimir Admoni, St. Petersburg, RuBland, Prof. Dr. Klaus
Heger, Heidelberg, Prof. Dr. Ludwig Erich Schmidt, Marburg und Prof.
Dr. Kalevi Tarvainen, Jyvaskyla, Finnland sowie die IDS-Mitarbeiterin
Isolde Wetz.

7. Personalstarke, Anschriften, finanzielle Angaben

7.1  Personalstarke (Stand: 1.12.1993)

Mitarbeiter (einschl. Teilzeit- und Projektmitarbeiter):

wissenschaftliche Angestellte 69

(davon beurlaubt: 3)

Verwaltungs-/technische Angestellte 38

Projekt-Mitarbeiter 7
T4

Doktoranden 2

7.2  Anschrift

Institut firr deutsche Sprache Postanschrift:
R5, 6-13 Postfach 101621
D-68161 Mannheim D-68016 Mannheim

Telefon (0621) 1581-0
Telefax (0621) 1581-200
e-mail: Vorstand @ids-mannheim.de
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7.3  Haushalte des Instituts im Berichtsjahr

Einnahmen:

Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung
Baden-Wiirttemberg

Bundesministerium fir Forschung

und Technologie

Stadt Mannheim

eigene Einnahmen

Ausgaben:

Personalausgaben
Sachausgaben
Investitionen

Projektmittel:

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
Projekt ,RuBlanddeutsch”
Personalmittel

Projekt ,Initiative Reaktionen” (SFB 245)
Personalmittel
Sachmittel

Projekt ,Bedeutungskonstitution” (SFB 245)
Personalmittel
Sachmittel

Projekt ,POLKON”
Personalmittel
Sachmittel

DM  6.620.900, -
DM  6.620.900, -
DM 8.000, -
DM  128.000, -
DM 13.377.800, —
DM  10.715.400, -
DM 2.541.400, -
DM  121.000, -
DM 13.377.800, —
DM 76.400, ~
DM 76.400, —
DM  152.000, -
DM 21.400, -
DM 173.400, —
DM 99.500, -
DM 1.000, -
DM 100.500, —
DM 55.000, —
DM 10.000, -
DM 65.000, —
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Projekt ,Eurotexte”
Personalmittel
Sachmittel

Projekt ,Orthographie, bes. 19. Jh.”
Personalmittel
Sachmittel

Projekt ,Rechtschreibwdrterbiicher-
Benutzung”

Personalmittel

Sachmittel

Stiftung Volkswagenwerk
»Deutsch-Zentrum Tianjin/China”
Personalmittel

Sachmittel

Kommission der EG
Projekt ,European Corpora Network”

Sachmittel

Summe der Projektmittel
Ordentlicher Haushalt

401

DM 95.000, ~
DM 15.000, -
DM 110.000, —
DM 100.000, -
DM 2.000, —
DM 102.000, —
DM 48.000, ~
DM 200, -
DM 48.200, —
DM 16.800, -
DM 65.000, -
DM 81.800, —
DM 28.000, -
DM 28.000, —
DM 785.300, -
DM 13.377.800, -
DM 14.163.800, —
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8. Veroffentlichungen im Jahre 1993

JAHRBUCHER DES INSTITUTS FUR DEUTSCHE SPRACHE
Verlag Walter de Gruyter, Berlin/New York
Redaktion: Franz Josef Berens

Joachim Born/Gerhard Stickel (Hg.), Deutsch als Verkehrssprache in
Europa.
Jahrbuch 1992 des Instituts fiir deutsche Sprache. 1993

DEUTSCH IM KONTRAST

Im Auftrag des Instituts fiir deutsche Sprache herausgegeben von Ulrich
Engel und Klaus Vorderwiilbecke

Julius Groos Verlag, Heidelberg

Band 12: Stojan Sarlov, Zur Semantik einiger ver-Verben
und ihrer bulgarischen Entsprechungen. 1993

Band 13: Doina Sandu, Die Wortstellung im Deutschen und
im Rumanischen. 1993

DEUTSCHE SPRACHE IN EUROPA UND UBERSEE

Im Auftrag des Instituts fir deutsche Sprache, Mannheim und des
Goethe-Instituts, Munchen herausgegeben von Sylvia Dickgieler, Hu-
bert Eichheim, Bernd Kast, Gottfried Kolde

Franz Steiner Verlag, Stuttgart
Band 15: Karl Peter Ortmanns, Deutsch in Grofibritannien. 1993

STUDIENBIBLIOGRAPHIEN SPRACHWISSENSCHAFT

Im Auftrag des Instituts fur deutsche Sprache herausgegeben von Ludger
Hoffmann

Julius Groos Verlag, Heidelberg

Band 6: Dieter Nerius/lIlse Rahnenfiihrer, Orthographie. 1993
Band 7: Klaus Brinker, Textlinguistik. 1993
Band 8: Jiirgen Dittmann/Jiirgen Tesak, Neurolinguistik. 1993
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DEUTSCHE SPRACHE
Zeitschrift fir Theorie, Praxis, Dokumentation

Im Auftrag des Instituts fiir deutsche Sprache herausgegeben von Sieg-
fried Grosse (Geschiftsfihrung), Gisela Harras, Odo Leys, Gerhard
Stickel

Redaktion: Franz Josef Berens
Erich Schmidt Verlag, Berlin
Jahrgang 1993: 4 Hefte

VEROFFENTLICHUNGEN IM EIGENVERLAG

SPRACHREPORT. Informationen und Meinungen zur deutschen Spra-
che. Herausgegeben vom Institut fiir deutsche Sprache

Redaktion: Bernd Ulrich Biere (Leitung), Dieter Herberg, Bruno
Strecker, Eva Teubert
Jahrgang 1993: 4 Hefte

SONSTIGE VEROFFENTLICHUNGEN

Bernd Ulrich Biere/Helmut Henne (Hg.), Sprache in den Medien nach
1945. Max Niemeyer Verlag Tiibingen, 1993

Ulrich Engel et al., Kontrastive Grammatik deutsch-rumanisch. 2 Bande.
Julius Groos Verlag Heidelberg, 1993

(Das Gesamtverzeichnis der IDS-Publikationen bis Ende 1990 findet sich
in der Broschiure ,Institut fiir deutsche Sprache — 25 Jahre”, 2. Aufl.
1991.)






Jahrbiicher des
Instituts fiir deutsche Sprache

Deutsche Gegenwartssprache
Tendenzen und Perspektiven
Herausgegeben von Gerhard Stickel

420 Seiten. 1990. Broschur. ISBN 3 11 012446 7
(Jahrbuch 1989)

Das 19. Jahrhundert

Sprachgeschichtliche Wurzeln des heutigen Deutsch
Herausgegeben von Rainer Wimmer

509 Seiten. Mit 7 Abbildungen. 1991. Broschur.
ISBN 311012960 4
(Jahrbuch 1990)

Deutsche Syntax
Ansichten und Aussichten
Herausgegeben von Ludger Hoffmann

VI, 613 Seiten. 1992. Broschur. ISBN 3 11 013706 2
(Jahrbuch 1991)

Deutsch als Verkehrssprache in Europa
Herausgegeben von Joachim Born und Gerhard Stickel

VI. 342 Seiten. 1993. Broschur. ISBN 3 11 014006 3
(Jahrbuch 1992)

Walter de Gruyter |o: | Berlin - New York




Gisela Harras / Ulrike HaB / Gerhard Strau3

Wortbedeutungen
und ihre Darstellung im Worterbuch

VI, 292 Seiten. 1991. Gebunden
ISBN 3-11-012903-5
(Schriften des Instituts fiir deutsche Sprache, Bd. 3)

Die Beitrage beziehen sich auf die Struktur von Wortbedeutungen
und deren angemessene Darstellung im Bedeutungsworterbuch, ins-
besondere auch auf der Basis von Textkorpora und Kontextbelegen.
An ausgewidhlten Beispielen wird vorgefiihrt, daB die Darstellung der
Bedeutungsvarianten eines Stichworts von der inneren Struktur
seiner Gesamtbedeutung abhingt. Damit wird das herkoémmliche
Polysemiekonzept einer kritischen Revision unterzogen.

Theorie und Praxis des Lexikons

Herausgegeben von Frank Beckmann und Gerhard Heyer

VIII, 348 Seiten. Mit zahlreichen Abbildungen. 1993. Ganzleinen
ISBN 3-11-013502-7

(Grundlagen der Kommunikation und Kognition/Foundations of
Communication and Cognition)

Das Lexikon gewinnt in den letzten Jahren zunehmend an Be-
deutung fiir sprachtheoretische Fragestellungen, u. a. aufgrund der
zentralen Rolle, die es auch im Zusammenhang mit sprachtechno-
logischen Erwdgungen einnimmt. Der Sammelband faBt Beitrage
zusammen, die zu diesem Thema auf einem Kolloquium vorgetragen
wurden.

Walter de Gruyter \14\5/ Berlin - New York
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