EDELTRAUD WINKLER

Die Darstellbarkeit lexikalischen Wissens — am Bei-
spiel kommunikativer Ausdriicke des Deutschen

0. Vorbemerkung

Wie bereits der Titel umreifit, soll hier ausfuhrlicher behandelt werden,
auf welche Weise man lexikalisches Wissen fiir einen bestimmten Bereich
der Sprache reprasentieren kann. Im vorliegenden Fall handelt es sich
um die kommunikativen Ausdriicke des Deutschen, fiir die eine mégliche
Darstellungsform vorgestellt wird.! Mit ihrer Hilfe wird versucht, alle
Aspekte des lexikalischen Wissens tiber kommunikative Ausdriicke - die
ich im folgenden der Einfachheit halber auch Sprechaktverben nennen
werde — in systematischer Weise darzustellen. Dabei werden Situationsty-
pen fiir sprachliches Handeln beschrieben, die sowohl die Bedingungen
fiir das sprachliche Handeln iiberhaupt enthalten als auch typische Ka-
tegorien von Kommunikation beschreiben. So orientiert sich die Darstel-
lungsweise an einer méglichst vollstindigen Erfassung der Gebrauchsbe-
dingungen fiir die einzelnen Sprechaktverben, wodurch beispielsweise die
Maglichkeit eréfinet wird, auf einer anderen Ebene neu in die Diskussion
iiber eine Gebrauchsgrammatik einzutreten, nur um einen Aspekt her-
auszugreifen. Ein anderer tangiert die Auseinandersetzung dariber, wel-
cher Art das konzeptuelle Wissen, die konzeptuellen Strukturen sind, die
hier relevant sind. Es soll gewissermaBen eine Art von ’szenischem Wis-
sen’ vermittelt werden, das mit der Verwendung des einzelnen Sprechakt-
verbs abgerufen wird. Auf diese Weise konnte eine in verschiedener Hin-
sicht neue Art von Worterbuch entstehen; einen Eindruck davon wird
man im Verlaufe der weiteren Darstellung gewinnen.

Das gewahlte Darstellungsformat - zunidchst in Form eines Dialogpro-
gramms auf dem Computer - kann unterschiedlichen Interessen und
Bediirfnissen genligen. Zum einen kénnen relativ erschopfende Informa-
tionen zur konzepturellen Struktur des entsprechenden Wortschatzbe-
reiches gegeben werden. Im Zusammenhang damit konnen vorhandene
Lexikalisierungstendenzen ermittelt und systematische oder zufallige

! Die folgenden Darstellungen beziehen sich auf ein Projekt, das mit Hilfe
eines Computerprogramms eine ,Erklirende Synonymik der kommunika-
tiven Ausdriicke des Deutschen” erstellen will. Diese soll allerdings noch
weit iber die Beschreibung der Synonymiebeziehungen hinausgehende In-
formationen enthalten, was hier auch deutlich werden wird, und dement-
sprechend unter verschiedenen Gesichtspunkten nutzbar sein. Fir weitere
Informationen siehe Harras (1991).
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Liicken in dem untersuchten Wortfeld aufgedeckt werden. Weiterhin wer-
den Informationen zu den synonymischen Verwendungsméglichkeiten der
entsprechenden Verben geboten. Schliefilich sollen die Beziehungen der
Situationstypen untereinander Aufschlui geben iiber die Beziehungen,
in denen einzelne Verben zueinander stehen. Auch die Erstellung eines
alphabetischen Worterbuches, das syntaktische, semantische, pragma-
tische und ‘syncnymische’ Informationen zu den beschriebenen Verben
enthalt, ist durchaus maglich und auch vorgesehen.

Im folgenden soll nun die Beschreibungssprache niher erlautert werden,
die fiir die vorgesehenen Analysen gewahlt wurde. Dabei will ich zunachst
etwas zu den Situationstypen sagen, die den globalen Rahmen fiir die Be-
schreibung der kommunikativen Ausdriicke des Deutschen bilden. Dann
werde ich auf die Beschreibungssprache speziellerer Ebenen innerhalb
dieses Rahmens eingehen und schliellich zu den Lexikoneintragen fiir die
einzelnen Verben kommen, bei denen es dann allerdings weniger um Fra-
gen der Beschreibungssprache als vielmehr um die inhaltliche Gliederung
dieser Eintrage geht. Damit verbunden sollen jeweils die Méglichkeiten
erlautert werden, die das Dialogprogrammm im einzelnen bietet.

1. Die Rekurssituationstypen
1.1  Der allgemeine Rekurssituationstyp

Die Situationstypen, von denen bereits die Rede war und die den be-
schreibungssprachlichen Rahmen darstellen, kommen in dem hier zu
erlauternden Dialogprogramm auf unterschiedlichen Hierarchiestufen vor
und werden Rekurssituationstypen genannt. Diese Annahme griindet
sich darauf, daB mit einer AuBierung, die ein Sprechaktverb enthilt, auf
eine (oder mehrere) andere sprachliche Auferung(en) Bezug genommen
wird, und zwar nicht nur auf die urspriingliche AuBerung selbst, sondern
auf die gesamte Situation, in der diese AuBerung stattfand. Es ist ein
Charakteristikum von Sprechaktverben, da8 sie sich in spezifischer Weise
auf einzelne Elemente dieser Situation beziechen. Der Terminus Rekurssi-
tuation beschreibt also lediglich eine AuBerungs- oder Kommunikations-
situation, auf die dann wiederum in einer anderen AuBerungssituation
mit sprachlichen Mitteln Bezug genommen wird. Dabei enthalt der allge-
meine Rekurssituationstyp diejenigen Bedingungen, die fiir sprachliches
Handeln iberhaupt erfiillt sein miissen. Hier 148t sich als invariante Basis
ein Tupel herauskristallisieren, zu dessen Inventar mindestens vier Ele-
mente gehoren. Das ist zum einen S, der Sprecher, der eine AuBerung her-
vorbringt, und als zweites Element H, der Hérer, an den diese Auferung
gerichtet ist. Weiterhin gehort zum allgememen Rekurssituationstyp das
AuBerungsprodukt Sa|P|. Das ist eine Zeichenkette, die vom Sprecher
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S geauflert wird. Das AuBerungsprodukt enthalt zumeist einen proposi-
tionalen Gehalt P, auf den sich das Sprechaktverb in spezifischer Weise
bezieht. Ein weiteres Element des allgemeinen Rekurssituationstyps ist
schlieBlich die kommunikative Einstellung des Sprechers zum Gesagten,
E(S), die er in seiner AuBlerung zum Ausdruck bringt, denn lediglich
ausgedriickte Einstellungen kdnnen hier beschrieben werden. Unter Ein-
stellung werden allerdings auch solche Interessen verstanden, die sich
ausschlieBlich auf das Herbeifithren bestimmter Zustinde oder Ereig-
nisse richten; dies trifft auf die Deklarative im allgemeinen und die ritu-
ellen Akte im besonderen zu (Beispiele hierfiir sind eine Taufe vollziehen,
jmdn. lossprechen, jmdn. freisprechen, jmdn. verurteilen).?

Dieses hier im allgemeinen Rekurssituationstyp aufgefiihrte Inventar ist
allen lexikalischen Einheiten der Klasse der Sprechaktverben eigen und
bildet damit die Grundlage jeglicher sprachlichen AuBerung, auf die
mit kommunikativen Ausdriicken Bezug genommen werden kann. Der
allgemeine Rekurssituationstyp stellt so etwas wie eine Bedeutungsin-
variante aller Sprechaktverben dar und bildet die oberste Hierarchie-
stufe. Die hier benutzten Situationsrollen sind nicht zufallig gewahlt;
wenn man sich die Situationen und die Bedingungen klarmacht, un-
ter denen sprachliche Kommunikation ablauft und die damit verbun-
denen kognitiven Prozesse in Betracht zieht, gelangt man zwangslaufig
zu solchen Kategorien. Andere Untersuchungen, die sich mit der Bedeu-
tung von Sprechaktverben befassen, kommen zu einem ganz ahnlichen
Inventar, vgl. z.B. Miller/Johnson-Laird (1976), Lehmann (1976), Dir-
ven/Goossens/Putseys/Vorlat (1982), Winkler (1986).

Es sei an dieser Stelle noch ein Exkurs zu dem Terminus Rekurs-
situation bzw. Rekurssituationstyp (in Anlehnung an Barwise/Perry
(1987)) gestattet. Diese Terminologie mag etwas ungewdhnlich erschei-
nen, auch weil sie nicht so gebrauchlich ist wie die Redeweise von Ori-
ginalduBerung und Wiedergabeaulerung, die sich fiir diesen Faktenbe-
reich etabliert hat. Gemeint ist mit dem Begriff Rekurssituation jene

2 Mit AuBlerungen wie

(i) Ich taufe dich auf den Namen Johannes.
(1) Im Namen des Volkes verurteile ich Sie zu einer Freiheitsstrafe von
zwei Jahren.
(iii) In zweiter Instanz wurde er freigesprochen.

werden neue Fakten in der Welt geschaffen, die zum Teil (bei verurteilen und
freisprechen) auf vorangegangene tatsichliche oder vermeintliche Handlun-
gen des Horers Bezug nehmen. Die Einstellung des Sprechers erschopft sich
aber lediglich darin, das in der sprachlichen Formel (oder der sonstigen

Auflerung) erwihnte Faktum herbeizufihren.
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Kommunikationssituation, auf die Bezug genommen wird, wenn man in
einer Aulerung ein Sprechaktverb benutzt. Es ist, wenn man so will, die
Originalduflerungssituation. Situationen, die mit den gleichen Mitteln
zu beschreiben sind und die gleichen oder ahnliche Elemente enthalten,
werden zu Situationstypen zusammengefafit.

Beide Terminologien — die von den Rekurssituationen und die von
Original- und WiedergabeduBerung — lassen sich zueinander in Bezie-
hung setzen, dadurch, da8 der Sprecher, der ein Sprechaktverb benutzt,
immer einen Riickgriff machen muf8 auf die Situation, in der die re-
portierte Auflerung urspriinglich stattgefunden hat. Bei performativer
Verwendung eines Sprechaktverbs fallt beides zusammen.

Die Termini Original- und Wiedergabeduflerung haben zunachst den
Vorteil, daB sie sich selbst erklaren. Die Originalaufierung ist eben jene
urspriingliche Auflerung, auf die mit der WiedergabeauBerung Bezug
genommen wird. Dabei miissen natiirlich in der Wiedergabeauflerung
auch die situativen Umstinde der OriginalauBerung Beriicksichtigung
finden, was in der Terminiologie unausgedriickt bleibt, sich bei-
spielsweise aber in der Verbwahl niederschlagen muf. Um diesen
Aspekt zum Tragen zu bringen, konnte man parallel zu den Termini
Original- und Wiedergabeaufierung von Originaldufierungs- und Wieder-
gabedufBlerungssituation sprechen. Da es hier primar um die Beschreibung
von Sprechaktverben und deren Gebrauchsbedingungen geht, kommt es
vor allen Dingen darauf an, die OriginalauBerungssituation moglichst
genau zu beschreiben. Denn nur unter Ruckgriff darauf ist eine kor-
rekte Verwendung der einzelnen Sprechaktverben moglich. Die Wieder-
gabeauBlerungssituation spielt bei der Beschreibung der Verben eigent-
lich in den seltensten Fallen eine Rolle, lediglich mufi man voraussetzen,
daB8 die Beschreibung und Bewertung der OriginalauBerungssituation
natiirlich aus der Sicht des Wiedergabesprechers erfolgt. Die Einbezie-
hung der Originalaufierung selbst ist insofern notwendig, als auf sie (d.h.
meist auf bestimmte ihrer formalen Merkmale) und die Situation, in der
sie stattfand, mit dem Verb Rekurs genommen wird, und zwar nicht auf
die einzelne, ganz spezifische Situation, sondern auf Typen von Situatio-
nen. Und eben diese Bezugssituation ist mit dem Terminus Rekurssitua-
tion erfafit.

Da es, wie wir nun gesehen haben, hauptsichlich um die Beschrei-
bung dieser Situation geht, kann hier auf eine Dopplung der Terminolo-
gie in OriginalauBerungs- und WiedergabeauBerungssituation verzichtet
werden. Die Beziehungen, auf die es ankommt, sollten in der Bezeich-
nung Rekurssituationstyp genligend deutlich werden. Dieser Terminus
hat dariiber hinaus noch den Vorteil, auch auf breitere Faktenbereiche
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anwendbar zu sein. So gibt es eine grofie Menge von Rekurssituationen,
in denen keine sprachlichen AuBerungen vorkommen, auf die aber in ei-
ner (spateren) Diskurssituation Bezug genommen werden kann. So kann
z.B. jemand (in einer Diskurssituation) uber das letzte Fufiballspiel (Re-
kurssn;uat.lon) berichten. Die hier zu beschreibenden Rekurssituationen,
in denen sprachliche Auﬁerungen stattfinden, stellen gewissermafien eine
ausgezeichnete Teilmenge aus der Menge aller Rekurssituationen dar.

1.2  Die speziellen Rekurssituationstypen

Eine Parametrisierung des allgemeinen Rekurssituationstyps und somit
die Erzeugung spezieller Rekurssituationstypen erfolgt dadurch, da8 ein-
zelne Elemente des allgemeinen Rekurssituationstyps weiter spezifiziert
und strukturiert werden. Das sind zum einen das AuBerungsprodukt und
zum anderen die kommunikative Einstellung des Sprechers. Die folgen-
den Parameter werden auf diese beiden Elemente angewendet:

Abb.1
AuBerungsprodukt Sa|P|

Mitteilungsgehalt (P)
(propositionaler Gehalt)

l

Geschehenstyp
Zeitbezug
Rollenbezug
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Abb.2
Kommunikative
Einstellung E(S)

Einstellung Sprecherabsicht Interaktionswelt
des S zum P (intentionale aus der Sicht von S
(propositionale Einstellung)

Einstellung)

Primar Situierung
Sekundar Rollenspezifik
Institutionenspezifik
Vorannahmen -primar
-sekundar

So ergibt sich eine weitere Differenzierung und Strukturierung der
Sprechaktverben in bestimmte Teilmengen, die jeweils innerhalb eines
speziellen Rekurssituationstyps organisiert sind. Durch die Belegung der
einzelnen Elemente des speziellen Rekurssituationstyps mit unterschied-
lichen Werten werden dann wiederum noch speziellere Untertypen von
Rekurssituationen erzeugt, wodurch es mdéglich ist, den Wortschatzbe-
reich der kommunikativen Ausdriicke hierarchisch zu strukturieren. So
gibt es als Untertypen des Rekurssituationstyps der Reprasentativa bei-
spielsweise die informellen (mit benachrichligen, informieren, mitteilen
usw.), die assertiven (mit behaupten, feststellen usw.), die sequentiel-
len Reprisentativa (mit argumentieren, darstellen, iberzeugen usw.) und
weitere Untertypen. Als Untertypen der Direktive existieren die Typen
Fragen, Bitten und Aufforderungen, die zum Teil noch weiter zu diffe-
renzieren sind, was nachher am Beispiel demonstriert werden soll.?

Der Gesichtspunkt nun, unter dem das Auﬁerungsprodukt naher be-
trachtet wird, ist der des Mitteilungsgehaltes, des propositionalen Ge-
halts P der AuSierung (s. auch Abb. 1). Das Problem dabei ist, wie sich
zeigen wird, daB der propositionale Gehalt sich nicht in allen Fallen auf
dieselbe Art von Informationen bezieht. Die Differenzierungen des Mit-

3 Die Bezeichnung der speziellen Rekurssituationstypen erfolgte in Anleh-
nung an die Klassifikation der Sprechakttypen; auf die Rechtfertigung fiir
diesen Riickgriff wird an spaterer Stelle noch eingegangen. So gibt es als
Haupttypen z.B. die Deklarative, die Direktive, die Reprasentative, die Ex-
pressive usw.
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teillungsgehalts — Geschehenstyp, Zeitbezug und Rollenbezug - werden
mit unterschiedlichen Werten belegt. So kann man beispielsweise nur zu
einer zukiinftigen Handlung des Horers auffordern, wihrend es bei fra-
gen egal ist, ob sich das Erfragte auf etwas Zukiinftiges, Vergangenes
oder Gegenwartiges bezieht und auch ein beliebiger Sachverhalt erfragt
werden kann. Loben oder tadeln kann man dagegen nur eine vergan-
gene Handlung des Horers, versprechen nur eine zukiinftige Handlung
des Sprechers usw.

Bei den Parametern, die die kommunikative Einstellung spezifizieren
(vgl. Abb. 2), die die wird unterschieden zwischen der propositionalen
Einstellung des Sprechers zu P, E(S,P), und der Sprecherabsicht A(S),
d.h. der intentionalen Einstellung des Sprechers zu H oder P. Auf Bei-
spiele dazu komme ich noch zu sprechen. Schliellich gibt es noch ei-
nen dritten Aspekt, der die Interaktionswelt aus der Sicht des Sprechers
betrifft und der in einem weiteren Sinne auch eine Modellierung der
kommunikativen Sprechereinstellung aus dem allgemeinen Rekurssitua-
tionstyp darstelit. Die Interaktionswelt 1at sich untergliedern in die Teil-
bereiche kommunikative Situierung, Rollenspezifik, Institutionenspezifik
und Vorannahmen des Sprechers (beziiglich des Horers, beziiglich P und
seiner selbst in der entsprechenden Kommunikationssituation).

Fiir jedes dieser Elemente sind bestimmte Werte bereits vordefiniert, die
dann mit Hilfe des Dialogprogramms einzeln aufgerufen und verschie-
den miteinander kombiniert werden konnen. Entsprechend ihrer Kom-
binatorik erhilt man unterschiedliche spezielle Rekurssituationstypen.
Ebenso ist es moglich, daf der angegebenen Kombination von Werten
kein Rekurssituationstyp entspricht, d.h., es existieren in einem solchen
Falle natiirlich auch keine Verben, die die entsprechende semantische
Charakterisierung aufweisen.? Die vordefinierten Werte sind moglichst
vollstandig erfaBt worden, so wie die logischen Moglichkeiten es gestat-
ten. Diese Prozedur erfolgte zunidchst noch véllig unabhangig davon,
ob die einzelnen Werte bzw. Wertekombinationen tatsachlich durch ein
Sprechaktverb belegt sind, d.h., ob es Lexikalisierungen fiir sie gibt.

Genau dort ist auch der Punkt, an dem vorhandene Lexikalisierungsten-
denzen ausgemacht werden konnen. D.h., an dieser Stelle wird klar, fiir

4 Auf dem Bildschirm erscheint dann der Hinweis, daB ein Rekurssituati-
onstyp mit diesen Parameterbelegungen nicht existiert. Man hat nun die
Moglichkeit, einzelne Belegungen zu andern, bis man zu einem Rekurssitua-
tionstyp gelangt, fir den auch Verben existieren. Oder man wahlt nur eine
einzelne Belegung aus und erhalt dann alle die Rekurssituationstypen zur
Auswahl, die diese Belegung enthalten und fur die auch Lexikalisierungen,
d.h. Sprechaktverben, vorhanden sind.
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welche Wertekombinationen Belegungen existieren, wo es Liicken gibt
und, zumindest teilweise, wo die Griinde fiir fehlende Belegungen zu
suchen sind. So kann u.a. deutlich gemacht werden, ob es sich um syste-
matische oder zufallige Liicken handelt.

Klar ist, daB bestimmte Wertekombinationen logisch unmdglich sind
(z.B. GLAUBEN und NICHT GLAUBEN).® Das sind allerdings die we-
nig interessanten Faille.

Weiterhin sind bestimmte andere Kombinationen von Wertebelegungen
nicht lexikalisiert, beispielsweise kann man nicht gleichzeitig und in glei-
cher Weise GLAUBEN, DASS P und P ALS GUT ODER SCHLECHT
bewerten. Gleiches gilt fiir beim Horer zu erreichende Ziele. Vorhan-
dene Verben wie begriflen, gutheifen, tadeln, kritisieren prasupponie-
ren das Bestehen des bewerteten Sachverhalts bereits. Mit ihnen kann
nicht gleichzeitig das Bestehen des Sachverhalts behauptet als auch die-
ser Sachverhalt bewertet werden.

Oft ist auch klar, daB Dbestimmte Werte (haufig positiv-negativ-
Unterscheidungen) fiir die Verben mit einer allgemeinen Bedeutung nicht
distinktiv sind, aber durchaus zu Unterscheidungen fiihren, solbald die
Verben eine speziellere Bedeutung haben. Diese wenigen Satze mogen
dazu geniigen; weitere Beispiele lassen sich finden.

Sehen wir uns nun die einzelnen Elemente, die spezielle Rekurssitua-
tionstypen modellieren, genauer an. Der fiir den Mitteilungsgehalt we-
sentliche Aspekt ist neben dem Zeitbezug und dem Rollenbezug der Ge-
schehenstyp, der die Art dessen charakterisiert, was mitgeteilt wird. Das
konnen Ereignisse, Zustdnde, Handlungen oder aber beliebige Sachver-
halte sein.® Der Rollenbezug ist nur von Bedeutung, wenn der Gesche-
henstyp eine Handlung ist; dann mu8 auch angegeben werden, auf wen
sie sich bezieht. Das kann der Sprecher sein (wie bei versprechen), der
Horer (wie bei auffordern), Sprecher & Horer, Dritte (Andere), oder aber
der Rollenbezug ist beliebig.

5 In Versalien dargestellt werden die metasprachlichen Ausdriicke der Be-
schreibungssprache i Gegensatz zu objektsprachlichen Beispielen, die kur-
siv notiert sind.

Die Bezeichnung der einzelnen Geschehenstypen ist nicht einfach, da
man durchaus auch 'Sachverhalt’ als den allgemeinen Oberbegriff ansehen
konnte, der den Parameter bezeichnet. Da dieser Terminus aber als eine Op-
tion zur Parameterbelegung (beliebiger Sachverhalt) nochmals auftaucht,
wurde ein anderer allgemeiner Begriff gesucht. Der Terminus 'Geschehens-
typ’ scheint insofern gerechtfertigt, als es ja tatsichlich der Typ des mit P
beschriebenen Geschehens ist, der durch ihn bezeichnet wird.
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(1) Peter versprach ihm, das Buch morgen mitzubringen.

(2) Er hat Frilz aufgefordert, sofort nach Hause zu kommen.

(3) Lisa schlagt vor, daf wir heute abend ins Kino gehen.

(4) Die Eltern haben besprochen, daff Paul in Zukunft der Groffmutter
beim Einkaufen helfen soll.

Der Zeitbezug des Mitteilungsgehalts kann entweder vergangen, ge-
genwirtig oder zukiinftig sein, oder aber er spielt eigentlich keine Rolle
und ist daher beliebig (wie bei den Fragen).

Die propositionalen Sprechereinstellungen umfassen sowohl epistemische
als auch voluntative und evaluative Einstellungen. Es wird dariiber hin-
aus zwischen primarer und sekundarer Sprechereinstellung unterschie-
den, die Belegungsmdoglichkeiten fiir beide sind allerdings die gleichen.
Es soll damit lediglich die Moglichkeit geschaffen werden, hierarchische
Einstellungskonstellationen festzuhalten, falls solche gegeben sind.

Die epistemische Sprechereinstellung wird in der Beschreibungssprache
durch die metasprachlichen Pradikate WISSEN, GLAUBEN oder KEN-
NEN ausgedriickt. Die ausformulierten Definitionen dieser Pradikate
sind hier nach Harras (1993a und b) wiedergegeben.

Die Verwendung der beiden erstgenannten Pradikate kann Problema-
tisches in sich bergen. Das beschreibungssprachliche WISSEN wird
zunachst dhnlich wie in den iiblichen Logiken definiert: S WEISS, DASS
P heifit S GLAUBT, DASS P & P IST WAHR. S WEISS NICHT, DASS
P heiBit entsprechend S GLAUBT NICHT, DASS P & P IST WAHR.
Der zweite Bestandtell dieser Definition setzt die Wahrheit dessen, was
gewuBt wird, d.h. die Erfilllungsbedingungen fiir den zweiten Teil sind
Jeweils unabhangig vom Sprecher. Das steht im Gegensatz sowohl zu
den sprecherabhangigen Erfillungsbedingungen fiir den jeweils ersten
Teil als auch zu der hier generell gewahlten Betrachtungs- und Beschrei-
bungsweise aus Sprechersicht. Eine mdgliche Losung fiir das Problem
besteht darin, daB man ahnlich wie Mudersbach (1984) die Wahrheitsbe-
dingung in die Voraussetzungen einbezieht. Diese Betrachtungsweise ist
dadurch gerechtfertigt, da die Wahrheitsbedingung nicht durch die Ne-
gation tangiert wird, wie oben zu sehen war. Unter diesen Bedingungen
ist WISSEN gleichzusetzen mit GLAUBEN (UNTER DER VORAUS-
SETZUNG DER WAHRHEIT VON P). Das kommt der Unterscheidung
nahe, die in der Logik zwischen dem starken Glaubensbegriff und dem
Wissensbegriff getroffen wird. Doch auch diese Unterscheidung ist an
sich schon problematisch, weil es schwierig ist, unterschiedlich starke
Glaubensbegriffe exakt zu bestimmen. Dabei besteht dann die Gefahr,
daB die Definitionen ineinander iibergehen und verschwimmen. Im Ver-
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lauf der weiteren Arbeit sollte ohnehin gepriift werden, ob WISSEN als
Element der Beschreibungssprache tatsichlich notwendig ist. Eventuell
lassen sich die vorhandenen Sprechereinstellungen mit GLAUBEN und
KENNEN oder durch eine Kombination aus diesen beiden Pradikaten
beschreiben. Moglicherweise kann man auch auf das Fiir-Wahr-Halten
durch den Sprecher zuriickgreifen, wie es Mudersbach (1984) in seiner
epistemistischen Betrachtungsweise verwendet. Dabei wird der Stand-
punkt der Betrachtung immer in den Glaubenden hineinverlegt, und
dessen Wissensstand ist allein der MafBstab fiir die Beurteilung seiner
Kommunikation.

Nun zum Pradikat GLAUBEN. Es wird zunichst folgendermafien be-
stimmt: $ GLAUBT, DASS P heit: P HAT FUR DEN SPRECHER
MAXIMALE WAHRSCHEINLICHKEIT (etwa im Sinne von Kut-
scheras (1976) starken Glaubensbegriff). Als umgangssprachliche Um-
schreibung konnte man angeben: Der Sprecher ist fest von P iberzeugt,
alle ihm bekannten Grinde sprechen fir P und nicht dagegen. Oder an-
ders ausgedriickt (wie in Harras (1993b)): S HALT P EHER FUR WAHR
ALS FUR FALSCH. Entsprechend sieht es fiir die negierte Variante S
GLAUBT NICHT, DASS P aus. Erstens sollte nun iiberlegt werden, ob
fiir die Beschreibung der Sprechaktverben nicht ein schwacherer Glau-
bensbegriff ausreichend ist, der im objektsprachlichen Bereich etwa zwi-
schen vermuten und uberzeugt sein anzusiedeln ware. Davon unabhangig
ist und bleibt ein graduierbarer Glaubensbegriff aber problematisch, weil
es sowohl empirisch als auch theoretisch schwierig festzustellen und von-
einander abzugrenzen ist, ob ein Sprecher starker oder weniger stark
glaubt, daB P. Auch hier ist es darum moglicherweise giinstiger, sich
auf das Fiir-Wahr-Halten von P durch den Sprecher zu beschranken.
Bei WISSEN kame dann gegeniiber GLAUBEN noch die Voraussetzung
hinzu, daB$ P wahr ist.

Das Pradikat KENNEN soll lediglich ZUM KENNTNISSYSTEM/
KENNTNISSTAND VON S GEHORIG bedeuten. Das objektsprachliche
Verb kennen kann eigentlich nur bei Personen, Gegenstianden und ahnli-
chen einfachen Entitaten verwendet werden, der beschreibungssprachli-
che Basisausdruck KENNEN jedoch soll auch auf komplexe Sachverhalte
wie Propositionen angewendet werden konnen. Das ist so zu verstehen,
dafB ein Sprecher einen Sachverhalt als Ganzens kennen kann, d.h. der
Sachverhalt ist dem Sprecher zum Sprechzeitpunkt prasent, und er ist
abrufbar; er gehort damit also zum aktuellen Kenntnisstand des Spre-
chers.

Die voluntative Sprechereinstellung wird ausgedriickt durch WOLLEN,
fiir das folgende Festlegungen getroffen worden sind: S WILL, DASS P
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soll so verstanden werden, daB der Sprecher P WUNSCHT und P FUR
MOGLICH BZW. REALISIERBAR halt. Entsprechend fiir die negative
Aussage. S WILL NICHT, DASS P heifit: S WUNSCHT P NICHT und
S HALT P FUR MOGLICH BZW. REALISIERBAR. P WUNSCHEN
bedeutet, daB der Sprecher das Bestehen von P dem Nicht-Bestehen
von P vorzieht, daB er eher P als =P anstrebt. Diese Kennzeichnung
hat allerdings noch nichts mit einer evaluativen Aussage iiber P zu tun.
WOLLEN enthalt also gegeniiber WUNSCHEN noch eine zusitzliche
Komponente, namlich die der méglichen Realisierbarkeit. WUNSCHEN
kann man sich dagegen auch etwas vollig Unmogliches, etwas, das nicht
realisierbar ist. WUNSCHEN wird jedoch als eigenstandige propositio-
nale Sprechereinstellung hier nicht aufgefithrt, und es ist auch zu bezwei-
feln, ob eine solche Distinktion zur Differenzierung von Teilen des unter-
suchten Wortschatzbereiches oder auch von einzelnen Verben tatsachlich
beitragen kann. Die genannte Spezifizierung von WOLLEN diirfte aus-
reichend sein.

Evaluative Sprechereinstellungen werden durch GUT bzw. SCHLECHT
finden ausgedriickt, was eine positive bzw. negative Bewertung von P
durch den Sprecher bedeutet.

Dariiber hinaus besteht die Moglichkeit, da§ die propositionale Sprecher-
einstellung keine Rolle spielt bzw. iiberhaupt nicht vorhanden ist, z.B.
bei bestimmten rituellen Verben, wo festgelegte Formeln verwendet wer-
den (taufen, verurteilen usw.). Fir diese Fille ist die Belegung OHNE
SPRECHEREINSTELLUNG vorgesehen. Bei der Beschreibung des all-
gemeinen Rekurssituationstyps wurde ja schon auf diese Besonderheit
von deklarativen rituellen Akten hingewiesen.

Die vordefinierten Sprecherabsichten, d.h. die intentionalen Sprecherein-
stellungen, beziehen sich bis auf eine Ausnahme auf bestimmte epistemi-
sche und evaluative Einstellungen, die beim Horer erzielt werden sollen.
Die Ausnahme (S WILL, DASS Q) ist wiederum bezogen auf die eben
erwahnte Gruppe der deklarativen und rituellen Sprechaktverben, die
ausschlieBlich auf das Herbeifiihren bestimmter Zustande oder Ereignisse
gerichtet sind. Sie indizieren offenbar nicht im gleichen Maie kommuni-
kative Akte wie die anderen Sprechaktverben. Q wurde hier gewahlt, weil
bei vielen rituellen Akten, die unter Verwendung festgelegter sprachlicher
Formeln ablaufen, in denen das entsprechende Sprechaktverb geaufert
wird, in dem Sinne gar kein propositionaler Gehalt P vorhanden ist. Mit
dem Auflern dieser Formeln wird ein Faktum geschaffen. Das Problem
bei rituellen Sprechakten ist, daB die individuelle Einstellung des Spre-
chers der Formel gar nicht unbedingt die des Wollens sein muf}, ihm kann
es z.B. véllig egal sein, ob und auf welchen Namen ein Kind getauft wird.
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Ansonsten sind die epistemischen und evaluativen Einstellungen, die
beim Horer erreicht werden sollen, die gleichen, die schon als propo-
sitionale Sprechereinstellungen auftraten. Die Option S WILL, DASS H
P NICHT KENNT wurde der Vollstandigkeit halber belassen, sie macht
aber bei naherem Betrachten relativ wenig Sinn. Denn zweierlei kann
prasupponiert werden. Als erste Prasupposition ist moglich, da8 H P
NICHT KENNT. Dann kann der Sprecher den Hérer ganz einfach in die-
sem gewiinschten Zustand belassen, indem er zu P schweigt. Fiir diesen
Fall ist dann aber kein Sprechaktverb vonnéten, und somit ist er fiir uns
uninteressant. Auf die Unterschiede zwischen schweigen und verschwei-
gen will ich an dieser Stelle gar nicht weiter eingehen, auch nicht auf
das Paradox, daB das P, was bei verschweigen evtl. geauBert wird, nichts
mit dem oben genannten P zu tun hat. Die zweite mogliche Vorausset-
zung ist die, daf H P KENNT. Geht man von ihr aus, wird die Sache
vollig absurd. Denn mit sprachlichen Mitteln allein kann man nichts aus
jemandes Kenntnissystem streichen. NICHT-WISSEN fiihrt m.E. un-
ter entsprechenden Voraussetzungen zu dhnlichen Problemen, die aber
nicht ganz so krass in Erscheinung treten, weil WISSEN ein komplexeres
Pradikat ist und mit GLAUBEN zusammenhangt.

Zwei weitere Sprecherabsichten passen nicht ganz in das Biid, denn sie
betreffen keine beim Horer zu erreichenden Einstellungen, sondern zei-
gen an, dafl der Horer etwas tun soll. Diese beiden Sprecherabsichten (S
WILL, DASS H P TUT ODER UNTERLASST und S WILL, DASS H
R TUT) sind fiir die Verben der Gruppe der Direktive vorgesehen. Und
zwar die erste fiir die Aufforderungen und Bitten, bei denen der Horer
Ja tatsdchlich das tun bzw. unterlassen soll, was der propositionale Ge-
halt P der AuBlerung besagt. Die Unterscheidung zwischen positiver und
negativer Variante (TUN vs. UNTERLASSEN) ist hier nicht distinktiv,
deswegen sind beide Varianten in diesem Falle zusammengefafit worden.
Ausnahmen, die nur die negative Alternative betreffen, waren verbieten
und untersagen, die aber in ihrer Struktur ansonsten komplexer sind. Die
zweite Option (S WILL, DASS H R TUT) ist den Fragen vorbehalten,
bei denen sich die angestrebte Tatigkeit des Horers auf das Beantworten
der Frage beschrankt und sich nicht in gleicher Weise auf P bezieht wie
das Ausfiihren eines Befehls 0.a. Der Horer soll ja hier nicht eigentlich P
tun, sondern durch das sprachliche Handeln, das sprachliche Reagieren
bewirken, da der mit P als fiir den Sprecher offen oder teilweise of-
fen charakterisierte Sachverhalt spezifiziert wird. Aufgrund dieser doch
ziemlich anders gearteten Beziehung wurde fiir Fragen die Sprecherab-
sicht S WILL, DASS H R TUT gewahlt, wobei R dann eine sprachliche
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Reaktion ist, namlich das Beantworten der Frage, und die Antwort sich
in spezifischer Weise auf P beziehen mu8.”

Bleibt noch der Bereich der Interaktionswelt aus Sprechersicht. Dieser
Bereich ist am vagsten, einfach weil hier so viele auiersprachliche Fak-
toren wie gesellschaftliche Konventionen und Organisationsbedingungen
eine Rolle spielen. Sprachliche Kommunikation kann in den vielfaltigsten
Situationen stattfinden, die jeweils von ihnen eigenen GesetzmaBigkeiten
bestimmt werden. Dementsprechend gibt es fiir diesen Bereich auch nur
relativ wenige vordefinierte Optionen. Es ist dagegen eher mit einer Viel-
zahl von Méglichkeiten zu rechnen, die nur fiir sehr wenige, oder gar nur
fiir einzelne Verben und Situationen Giiltigkeit haben, und die daher
von Fall zu Fall gesondert angegeben werden miissen und nicht aus den
vordefinierten Optionen ausgewahlt werden konnen.

Die Interaktionswelt ist in vier herausgehobene Unteraspekte aufgeglie-
dert. Diese beziehen sich zum einen auf die kommunikative Situierung
der AuBerung, die z.B. INITIAL (wie bei fragen), REAKTIV (wie bei
antworten) oder QUANTITATIV-SEQUENTIELL (wie bei diskutieren,
sich unterhallen) sein kann, des weiteren auf die Rollenspezifik (PRI-
VAT wie bei anvertrauen, OFFENTLICH wie bei bekanntgeben, INSTI-
TUTIONELL wie bei anzeigen, proklamieren, verfigen usw.), auf die
Institutionenspezifik (BEHORDE wie bei anklagen, KIRCHE wie bei
predigen, MEDIEN wie bei interviewen, moderieren u.a.) und schliellich
auf die Vorannahmen des Sprechers, wo wieder zwischen primaren und
sekundaren Vorannahmen differenziert wird, da man davon ausgehen
muf}, daB vom Sprecher haufig mehrere Vorannahmen gemacht werden,
die untereinander hierarchisch strukturiert sind. Die Festlegungen, die
hier fiir die Vorannahmen des Sprechers getroffen wurden, sind zum ei-
nen bezogen auf den propositionalen Gehalt der AuBerungen und zum
anderen auf die Fahigkeiten des Horers sowie auf bestimmte epistemische
und evaluative Einstellungen des Horers.

7 Unterschiedliche propositionale Sprechereinstellungen und Sprecherabsich-
ten lassen sich nicht so gut an Einzelsatzbeispielen deutlich machen, des-
halb wurde hier auf sie verzichtet. GroBere Gruppen von Verben, fir die
bestimmte Absichten oder Einstellungen zutreffend sind, wurden ja jeweils
genannt. Auflerdem kann das Beispiel unter Punkt 2. zur weiteren Verdeut-
lichung beitragen.
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1.2.1 Zusammenfassende Darstellung des Inventars der speziellen Re-
kurssituationstypen

(i) Propositionaler Gehalt

Geschehenstyp: Ereignis
Zustand

Handlung

beliebiger Sachverhalt
Zeitbezug: vergangen

gegenwartig

zukiinftig

beliebig
Rollenbezug: Sprecher

Horer

Sprecher & Horer

Dritter (Andere)

beliebig

(i) Propositionale Einstellung des Sprechers
S weif, dafl P
S weifl nicht, dal P
S glaubt, daB P
S glaubt nicht, da P
S kennt P
S kennt P nicht
S will, daB P
S will nicht, daB8 P
S findet P gut
S findet P schlecht

(iii) Intentionale Einstellung des Sprecher
S will, da H P tut oder unterlaft
S will, daB H R tut
S will, daBl H weif}, dafl P
S will, daB8 H nicht weif}, daBl P
S will, daB8 H glaubt, da8 P
S will, daB H nicht glaubt, daf§ P
S will, da8 H P kennt
S will, da8 H P nicht kennt
S will, da8 H P gut findet
S will, dafl H P schlecht findet
S will, daBi Q
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(iv) Interaktionswelt aus Sprechersicht

kommunikative Situierung der Auflerung:

Rollenspezifik:

Institutionenspezifik:

initial

reaktiv

re-reaktiv
quantitativ-sequentiell ...
privat
offentlich/institutionell
vertraut ...

Behorde

Kirche

Medien ...

Vorannahmen des Sprechers:®

(S nimmt an, daf)

P ist der Fall

P ist nicht der Fall

P ist im Interesse von H

P ist nicht im Interesse von H
P ist im Interesse von S

P ist nicht im Interesse von S
P ist erwartbar

P ist nicht erwartbar

P ist gut

P ist schlecht

H weif}, da P

H weiBl nicht, da P

H glaubt, da8 P

H glaubt nicht, dag P

H kennt P

H kennt P nicht

H findet P gut

H findet P schlecht

H ist in der Lage, P zu tun
H ist in der Lage, R zu tun

8 Die Darstellung der Vorannahmen des Sprechers ist im vorliegenden Com-
puterprogramm - schlichtweg aus Platzgrinden - vereinfacht worden. Es
handelt sich natiirlich stets um Annahmen, die der Sprecher macht, so daf§
es korrekt heifien mifite: S nimmt an, dafi P der Fall ist/nicht der Fall ist,
S nimmt an, daB P im Interesse/nicht im Interesse von H ist usw.
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1.3 Das Zusammenspiel der Rekurssituationstypen

Nachdem nun sowohl das Inventar des allgemeinen als auch das der spezi-
ellen Rekurssituationstypen beschrieben ist, stellt sich die Frage, wie man
sich das Zusammenwirken aller dieser Faktoren vorstellen soll, welchen
Stellenwert sie bei der Beschreibung der kommunikativen Ausdriicke des
Deutschen haben.

Alle Komponenten reprasentieren einen (jeweils anderen) Teilbereich des
Wissens iiber sprachliches Handeln, wobei ganz zentrale und grundle-
gende Elemente in den Situationsrollen des allgemeinen Rekurssituati-
onstyps enthalten sind. Er enthilt gewissermaBen die notwendigen Be-
dingungen fiir sprachliches Handeln {iberhaupt und spannt sich so als
allgemeiner Rahmen, in den sich alle kommunikativen Ausdriicke ein-
ordnen lassen, iiber die gesamte Darstellung. Der allgemeine Rekurssi-
tuationstyp ist eine Abstraktion iiber die Verwendungen von Sprechakt-
verben und stellt daher so etwas wie eine Bedeutungsinvariante fiir diesen
Wortschatzbereich dar. Er bildet als oberste Hierarchiestufe das gréfite
gemeinsame Vielfache aller Sprechaktverben.

Innerhalb eines speziellen Rekurssituationstyps, der die nachst tiefere
Hierarchiestufe bildet, ist jeweils eine Teilmenge von Sprechaktverben
organisiert, die auf das darin angegebene Inventar Bezug nimmt. Die
Elemente des speziellen Rekurssituationstyps stehen zum einen unter-
einander in Beziehung, und decken zum anderen bestimmte Bereiche bei
der semantischen Beschreibung des Verbs sowie bei der Beschreibung
seiner Gebrauchsbedingungen ab.

Weitere Hierarchisierungsstufen und damit noch speziellere Rekurssitua-
tionstypen ergeben sich durch die Belegung der einzelnen Elemente eines
speziellen Rekurssituationstyps mit unterschiedlichen Werten. In den so
entstehenden Untertypen sind dann spezifische Ausschnitte aus der zum
iibergeordneten Rekurssituationstyp gehorigen Verbmenge organisiert.

Die Beziehungen zwischen den einzelnen Rekurssituationstypen liegen
dort vollig auf der Hand, wo es sich um Untertypen von speziellen Re-
kurssituationstypen handelt, so z.B. beim Verhaltnis des Typs Direk-
tive Fragen zu den Typen Direktive Priifungsfragen, Direktive reak-
tive Fragen (s. dazu ausfithrlicher in Abschnitt 2.). Ebenso klar sind
die Beziehungen zwischen Rekurssituationstypen, die gleichrangige Un-
tertypen eines (speziellen) Rekurssituationstyps sind, vergleichbar etwa
mit Schwesterkonstituenten im syntaktischen Sinne, wie es beispielsweise
die einzelnen Typen von Reprasentativa sind. Rekurssituationstypen, die
nicht Untertypen voneinander sind, stehen nur in Beziehung zueinander
durch den Bezug, den sie zum allgemeinen Rekurssituationstyp haben



344 Edeltraud Winkler

sowie durch die Tatsache, dafl das Inventar der speziellen Rekurssitua-
tionstypen zunachst einmal gleich ist und nur die einzelnen Belegungen
unterschiedlich aussehen.

Die speziellen Rekurssituationstypen mit den Belegungen ihrer einzel-
nen Elemente beschreiben immer nur Teilaspekte sprachlichen Wissens,
die im Falle der kommunikativen Ausdriicke zu einem nicht unerhebli-
chen Teil durch die Sprechakttheorie und ihre neueren Entwicklungen
begriindet sind. Das reicht von Austin (1962) und Searle (1969) iber
Ballmer/Brennenstuhl (1981), Searle/Vanderveken (1985) bis zu Van-
derveken (1990 und 1991) und Ulkan (1992). Denn das Hintergrundwis-
sen von Sprechakten schlieBlich ist es, worauf u.a. mit Sprechaktverben
Bezug genommen wird. Der Sprecher einer Auflerung, die ein Sprechakt-
verb enthalt, bezieht sich auf relevante Aspekte der Situation, in der die
sprachliche Handlung stattfindet. Dabei ist es vollig egal, ob es sich um
eine performative oder eine deskriptive Verwendung des Verbs handelt.
Beim performativen Verbgebrauch mu8 lediglich der Sprecher selbst be-
stimmte situative Umstande beachten, beim deskriptiven Verbgebrauch
unterstellt er das dem Sprecher in der Situation, auf die er rekurriert.

Aufgrund dieses Riickgriffs auf sprechakttheoretisch fundierte Annah-
men ist es nicht verwunderlich, daB die hier vorgenommene Klassifizie-
rung der Sprechaktverben in wesentlichen Teilen mit einer Sprechakt-
klassifizierung iibereinstimmt. Es werden dariiber hinaus aber noch re-
levante Unterscheidungen getroffen, die fiir jene keine Rolle spielen. Bei-
spielsweise ist im Rahmen einer Sprechaktklassifizierung eine Antwort
nichts anderes als eine normale Behauptung, zur Antwort wird sie erst
durch ihre Einbettung in eine bestimmte kommunikative Situation. Ahn-
lich verhalt es sich bei argumentieren, das einzelne Argument ist fiir die
Sprechakttheorie eine normale Behauptung, zum Argument in einer Ar-
gumentationskette wird es durch zusatzliche Bedingungén. Gerade diese
Betrachtungsweise ist es aber, die hier favorisiert wird. Aspekte wie die
eben genannten zahlen zu den relevanten Informationen des lexikalischen
Wissens liber Sprechaktverben, das einen Teilbereich des konzeptuellen
Wissens darstellt.?

Die Belegung der Sprecherabsicht beispielsweise enthilt eine Reihe von
handlungstheoretischen Informationen, die das Wissen um Handlungs-
ablaufe und Zielstrukturen und -hierarchien mit einschlieBen. Die ver-
schiedenen Aspekte, die den Mitteilungsgehalt der Aulerung betreffen,

9 Einen guten Uberblick iiber die konzeptuellem Wissen zugrunde liegenden
kognitiven Strukturen erhilt man in Schwarz (1992), deren Arbeit den der-
zeitigen Stand kognitiver Semantiktheorien gut wiederspiegelt.
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enthalten im wesentlichen Informationen iiber die interne Strukturierung
von Propositionen. In die Beschreibung der Interaktionswelt spielt auch
Weltwissen mit hinein, andererseits wird sie durch das lexikalische Wis-
sen determiniert.

2. Ein Beispiel fiir einen speziellen Rekurssituationstyp mit
seinen Untertypen

Im folgenden soll nun an einem Beispiel gezeigt werden, wie der Weg ist
von der allgemeinen Rekurssituation iliber den speziellen Rekurssitua-
tionstyp bis hin zu seinen Untertypen und wie dabei die Belegung der
einzelnen Komponenten konkret aussieht. Gegenstand dieser Betrach-
tungen sollen die Direktive sein.

Die hierarchische Strukturierung dieses Wortschatzbereiches soll aufge-
zeigt und erldutert werden. Einen ersten Eindruck davon bekommt man
bereits, wenn man sich durch das Dialogprogramm einmal alle vorhan-
denen speziellen Rekurssituationstypen auflisten 1a8t. Denn sie sind so
benannt, da immer die spezielleren Rekurssituationstypen dem nachst
abstrakteren untergeordnet sind. So gliedern sich die Direktive zunachst
in drei groBe Gruppen auf - Dir.frag. (Fragen), Dir.bitt. (Bitten) und
Dir.aufford. (Aufforderungen) -, wobei Dir.frag. dann noch weiter un-
tergliedert ist in Dir.frag.prif. (Prifungsfragen), Dir.frag.reakt. (reak-
tive Fragen) und Dir.frag.mass. (Fragen, die an mehrere Horer gerichtet
sind). Ahnliches ist méglich fiir die Aufforderungen. Diese Spezialisie-
rung ergibt sich aus einer unterschiedlichen Wertebelegung fiir einzelne
Elemente oder Eigenschaften.

Sehen wir uns zuerst den Rekurssituationstyp fiir die Direktive der
Fragen-Gruppe genauer an. In dieser Gruppe sind sowohl der Gesche-
henstyp als auch der Zeit- und der Rollenbezug des Mitteilungsgehalts
der AuBerung beliebig, d.h. sie konnen irgendeinen der vorgegebenen
Werte annehmen, welcher Wert das ist, spielt fur die Beschreibung dieser
Verbgruppe keine Rolle. Der propositionale Gehalt einer Frage kann sich
also sowohl auf Vergangenes als auf Gegenwartiges oder auch auf Zukiinf-
tiges beziehen, ebenso wie er einen Zustand, ein Ereignis, eine Handlung
oder einen x-beliebigen Sachverhalt schlechthin betreffen kann. Desglei-
chen ist die Rolle beliebig, auf die sich P beziehen kann, es mu8 sich
auch durchaus nicht immer um einen Bezug auf Personen handeln. Das
kann man sich leicht an einigen Beispielen klarmachen.
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(5) Paul fragle seinen Vater, wann die Schlacht im Teutoburger Wald
statifand.

(6) Sie fragt ihn, ob er betrunken ist.

(7) Frilz fragt seinen Bruder, wann die Tante morgen ankommd.

Bei allen Fragehandlungen ist zunichst einmal davon auszugehen, daf§
sich die Einstellung des Sprechers zum propositionalen Gehalt darin ma-
nifestiert, daB der Sprecher P nicht kennt (auf die Ausnahme in dieser
Beziehung komme ich noch zu sprechen), da sonst die Frage sinnlos, weil
unnétig ware. Daher beabsichtigt der Sprecher, daff der Horer R tut,
d.h., die ihm gestellte Frage beantwortet. R ist eine reaktive Handlung,
die sprachliche Reaktion des Antwortens, wobei sich die Antwort in spe-
zifischer Weise auf das in der Frage geauBerte P beziehen muf, um als
solche zu gelten.

Die Interaktionswelt, d.h. die Situation, in der die Frage geauflert wird,
gestaltet sich aus der Sicht des Sprechers folgendermafien: Fiir die Insti-
tutionenspezifik kann es keine Festlegungen geben, da Fragen grundsitz-
lich nicht an bestimmte Institutionen gebunden sind, und auch beziiglich
der Rollen werden keine speziellen Annahmen gemacht. Was die kommu-
nikative Situierung betrifft, so sind Fragen in der Regel initiale sprachli-
che AuBerungen. Der Sprecher hat, wenn er eine Frage stellt, auch eine
Antworterwartung; das bedeutet, er nimmt primar an, daff der Horer
P kennt, was zu der sekundaren Vorannahme fithrt, da H in der Lage
ist, die ihm gestellte Frage zu beantworten. Wiirde S nicht von diesen
Annahmen ausgehen, ware es sinnlos, die Frage zu stellen bzw. miifite
er die Frage dann an einen anderen Horer richten, den er fiir kompetent
halt. Neben den genannten gabe es noch weitere Moglichkeiten fiir (se-
kundare) Vorannahmen, die der Sprecher machen kann. Natirlich gehort
auch die Sprechereinstellung (S KENNT P NICHT) in gewisser Weise
zu den Vorannahmen des Sprechers, sie konnten aber auch einfach nur P
betreffen (z.B. P IST INTERESSANT FUR S, S MUSS P FUR SEINE
WEITERE ARBEIT WISSEN o0.4.). Es scheint jedoch plausibel zu sein,
daB die oben genannte Art und Reihenfolge der Vorannahmen zunachst
einmal fiir alle Arten von Fragen Giiltigkeit besitzt.

An dieser Stelle sei gesagt, daB die Angaben zu den Vorannahmen des
Sprechers ohnehin auf eine ziemlich verschachtelte Weise zustande kom-
men. Es handelt sich immer um Hypothesen des Sprechers, der das ent-
sprechende Verb benutzt, dariiber, welche Annahmen der Sprecher ge-
habt haben mufi bzw. kann, der die AuBerung in der Rekurssituation
produziert hat, damit sie als Frage oder zumindest Frageversuch einge-
stuft werden kann. Das ist auch der Grund dafiir, warum sich bei den
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Vorannahmen nur Angaben uber das Wissen des Hérers, nicht aber iiber
das Wissen des Sprechers finden.

Soweit die Charakteristika, die fiir alle Direktive der Fragen-Gruppe gel-
ten. Neben diesen allgemeinen Frageverben lassen sich noch einige spe-
zielle Gruppen herauskristallisieren, die Untertypen des Rekurssituati-
onstyps Dir.frag. bilden. Das sind z.B. die Verben fiir Fragen, die reaktiv
gebraucht werden, wie nachfragen, rickfragen, zurickfragen.

(8) Er fragte noch einmal beim Finanzamt nach.

(9) Da mup ich gleich nochmal zurickfragen, wie Sie diesen Terminus
hier verstehen. (als Gegenfrage statt der Antwort in einer Diskussion
geaufert)

Diese Verben haben die gleichen Parameterbelegungen wie die iibrigen
Fragen-Verben, lediglich die kommunikative Situierung ist als reaktiv
eingestuft. Sie bezeichnen immer Fragen, die eine Reaktion auf eine vor-
angegangene Auflerung oder Frage darstellen. Eine zweite Untergruppe
von Verben charakterisiert Fragen, die sich grundsitzlich an mehrere
Hoérer richten, (die Gruppe Dir.frag.mass.). Zu dieser Gruppe gehoren
herumfragen, rumfragen, rundfragen. Hier wird in der Regel mehreren
Personen die gleiche oder eine dhnliche Frage gestellt.

(10) Ich werde mal rumfragen, wer am Sonnlag alles kommen kann.
(11) Der Schaffner fragte im Abteil herum, ob jemand finfzig Mark

wechseln konne.

Auch in dieser Gruppe ist nur ein Wert anders belegt als bei dem all-
gemeineren Typ Dir.frag., namlich die Rollenspezifik in der Interakti-
onswelt aus Sprechersicht. Sie besagt, daB8 die Frage an mehrere Horer
gerichtet ist. Ein dritter Typ von speziellen Fragen-Verben sind die fur
die Priifungsfragen (sie stellen auch die vorhin angekiindigte Ausnahme
dar). Die propositionale Sprechereinstellung ist hier namlich nicht die des
Nicht-Kennens. Im Falle der Priifungsfragen kennt der Sprecher P; das ist
notwendig, damit der Zweck dieser Fragen erfullt werden kann, der darin
besteht, daB der Sprecher das Wissen des Hérers beziiglich P iiberpriift.
Dazu mufl der Sprecher P kennen, zumindest aber mufi ihm P in ir-
gendeiner Weise vorliegen (Vokabelliste 0.4.). In diese Gruppe gehéren
beispielsweise die Verben abfragen und eraminieren. Aufler durch die
propositionale Sprechereinstellung unterscheiden sie sich noch durch eine
festgelegte Rollenspezifik von den allgemeinen Fragen-Verben. Der Horer
ist hier Lernender, der Sprecher Priifender (beides kann durchaus in ei-
nem weiten Sinne verstanden werden).
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(12) Professor Meyer war bekannt dafir, daff er die Studenten besonders
grindlich ezaminierte.
(13) Die Freundinnen fragen sich gegenseilig die Englisch- Vokabeln ab.

Aus dieser Darstellung sollte noch einmal die hierarchische Ordnung des
untersuchten Wortschatzbereiches deutlich geworden sein. Die Direktive
gliedern sich auf in drei verschiedene spezielle Rekurssituationstypen,
u.a. die Fragen. Diese haben nochmals dret Untertypen, bei denen ein-
zelne Parameter anders belegt sind als beim Typ Dir.frag. und die jeweils
eine Teilmenge der Verben umfassen, die in Dir frag. enthalten sind.

Sehen wir uns zum Vergleich die zwei anderen speziellen Rekurssitua-
tionstypen der Direktive an, die Bitten und die Aufforderungen. Sie
haben viele Gemeinsamkeiten, im Grunde genommen konnte man die
Bitten auch als héfliche Form von Aufforderungen klassifizieren.!® Der
proposmonale Gehalt der AuBerung bezieht sich bei beiden Typen auf
eine zukiinftige Handlung des Horers. Die propositionale Einstellung des
Sprechers duflert sich darin, daf er will, daB P eintritt. Der Sprecher hat
die Absicht, den Horer zum Ausfiihren oder Unterlassen von ebendiesem
P zu bewegen. Die Unterscheidung zwischen P tun oder P unterlassen ist
in diesem Falle nicht distinktiv. Allenfalls kénnte man als Belegung fiir
S WILL, DASS H P UNTERLASST die Verben verbielen oder untersa-
gen anfilhren. Ansonsten konnen aber alle Verben dieser beiden Grup-
pen sowohl zum Ausfilhren einer Handlung als auch zur Unterlassung
einer Handlung auffordern. Das ist der Grund dafur, warum in diesem
Fall die negierte Variante der Belegung der Sprecherabsicht nicht geson-
dert aufgefiihrt wurde. Wenn sich der Sprecher mit der Aufforderung
oder der Bitte an den Horer wendet, dann nimmt er natiirlich auch an,
dafi der Hoérer in der Lage ist, P zu tun (bzw. zu unterlassen). Bitten
und Aufforderungen sind ebenso wie Fragen initiale Sprechakte, die in
der Regel (auler bei ganz speziellen Verben) keine Institutionenspezifik
aufweisen. Bei der Rollenspezifik innerhalb der Interaktionswelt konnte
man, je nachdem, ob man diese Art von Angaben noch darunter fas-
sen will, vermerken, daB8 Bitten vom Sprecher sehr héflich formulierte
Auﬁerungen sind, wiahrend das bei Aufforderungen nicht unbedingt der
Fall zu sein braucht, und da8 bei Nichtbefolgung einer Aufforderung eher
Sanktionen angedroht werden konnen, als wenn jemand einer Bitte nicht
nachkommt.

10 In der Tat gibt es etliche Verben, bei denen die Zuordnung entweder zu den
Bitten oder zu den Aufforderungen schwerfallt, weil sie je nach Situation
zur Beschreibung beider Sprechhandlungen benutzt werden konnen. Das
sind eher periphere direktive Verben wie etw. anregen, jmdn. ansprechen
(weil er etwas tun soll), jmdm. anraten etw. zu tun, schlauchen.
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Zumindest bei den Aufforderungen liefle sich nun noch eine weitere Dif-
ferenzierung und Strukturierung vornehmen, indem man weitere Subty-
pen schafft, die spezifische Parameterbelegungen haben und sich darin
vom speziellen Rekurssituationstyp Dir.aufford. unterscheiden. Infrage
kommen beispielsweise die Befehle, die ein Unterordnungsverhaltnis vor-
aussetzen und teilweise an bestimmte Institutionen gebunden sind. Die
Moglichkeit der Verhdngung von Sanktionen ist bei ihnen am starksten
gegeben. Ahnlich verhalten sich Weisungen. Bei Anleitungen und Rat-
schlagen sind im Gegensatz dazu kaum Sanktionsandrohungen méglich,
sie sind nicht an Institutionen gebunden und setzen auch kein Unterord-
nungsverhaltnis der Gesprachspartner voraus. Wie bereits angedeutet,
lieBle sich auch ein spezieller Untertyp aufmachen, der zur Unterlassung
von P auffordert, also die Verbote. Weitere Anregungen gerade zu dieser
Gruppe von Verben kann man sich bei Hindelang (1978) holen. Dabei
ist allerdings immer zu beachten, daB sich Untertypen von speziellen Re-
kurssituationstypen nur dort einfiihren lassen, wo es tatsichlich spezielle
Lexikalisierungen, d.h. Verben, gibt. Das Vorhandensein einer spezifi-
schen Sprechhandlung ist dafiir noch nicht ausreichend, da auf sie haufig
nur mit einem relativ allgemeinen Verb Bezug genommen wird. So kann
z.B. auf ganz spezielle Fragehandlungen wie Regiefragen, verschiedene
Arten von rhetorischen Fragen u.a. zwar mit dem Verb fragen Bezug
genommen werden, es existiert aber kein eigens fiir diese Falle vorge-
sehenes Verb. Uns geht es aber in erster Linie um eine Beschreibung
und Klassifizierung der Sprechaktverben, und nur in Verbindung damit
kommen die zugehorigen Sprechhandlungen zur Sprache.

Ahnliche Spezifizierungen und Differenzierungen von Rekurssituati-
onstypen wie bei den Direktiven finden sich auch bei anderen Tei-
len des hier untersuchten Wortschatzbereiches. So umfassen beispiels-
weise die Reprasentativa vorlaufig zehn Untertypen, z.B. die informellen
Reprasentativa, die assertiven Reprasentativa, die sequentiellen, 6ffent-
lichen, vertraulichen und zukiinftigen Reprasentativa sowie verschiedene
Gruppen von reaktiven Reprisentativa.

Ausgehend von den speziellen Rekurssituationstypen bzw. deren Subty-
pen kann man sich nun die Verbmenge ansehen, die zu dem jeweiligen
Typ gehort. Aus dieser Verbmenge kann man einzelne Verben markieren
und sich von dem Programm den vollstandigen Lexikoneintrag fir das
Verb zeigen lassen.

3. Die Lexikoneintrage

Die Lexikoneintrage fiir die einzelnen Verben enthalten folgende Anga-
ben: syntaktische Umgebung, Bedeutung, Verwendungsspezifik, Feldzu-
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gehorigkeit, mogliche Synonyme, mégliche Antonyme, Kommentar und
schlieBlich Belege.

In der Formulierung der syntaktischen Umgebung und der Bedeutungs-
angabe wird ganz explizit der Bezug zu den Rekurssituationstypen her-
gestellt, indem angegeben wird, welche dort enthaltenen Elemente die
einzelnen Argumente repréasentieren.

Das Syntaxfeld enthalt zunéachst eine an die Umgangssprache angelehnte
Angabe der moglichen Argumente des Verbs in der im Satz auftreten-
den Reihenfolge. AnschlieBend wird in einer Art sehr stark vereinfachtem
Subkategorisierungsmerkmal dargestellt, in welcher Form die einzelnen
Argumente auftreten kénnen. Fiir diese Darstellung wird eine verkiirzte
Nebensatzstruktur (d.h. mit dem Verb in Endstellung) gewahlt, die meh-
rere Moglichkeiten der Vereinfachung bietet. Zum einen mufi das Sub-
Jekt hier nicht mehr aufgefiihrt werden, da es in der Regel immer an
derselben Stelle in Form einer Nominalphrase im Nominativ vorkommt.
Auftretende Besonderheiten werden natiirlich gesondert angegeben. Zum
zweiten erscheinen Verben mit abtrennbarem Préfix bei dieser Art der
Darstellung stets ungetrennt, und ein evtl. vorkommendes Reflexivpro-
nomen steht immer an erster Stelle und kann dort problemlos in Form
eines Merkmals notiert werden. Aufgrund der gewahlten Schreibweise be-
zieht sich das erste der aufgefiihrten Argumente in der Regel auf H, das
zweite auf P. Ausnahmen werden auch hier jeweils angegeben. Ansonsten
halt sich die Darstellung an iibliche Notationen. Fakultative Argumente
werden in runden Klammern angegeben, Alternativen durch Schragstri-
che voneinander abgetrennt, Kasusangaben stehen in spitzen Klammern.
Die verschiedenen Formen von Korrelaten und sogenannten nominalen
Einbettungsstiitzen werden gesondert aufgefiihrt.!! Im AnschluB an die-
sen Eintrag erfolgen Angaben, die Passivierbarkeit, unpersonlichen Ge-
brauch, Anschluff mit der direkten Rede usw. betreffen, jeweils in Form
von Merkmalen. Fiir die Eintragungen zur syntaktischen Umgebung exi-
stiert dariiber hinaus eine Hilfsfunktion, mittels deren man sich zeigen
lassen kann, was die einzelnen Angaben bedeuten.

Ahnlich strukturiert ist das semantische Feld. Hier erfolgt zunachst
eine lexikographische Paraphrase der Verbbedeutung, woran sich eine
detailliertere Bedeutungsbeschreibung anschliefit, die den Bezug her-
stellt zu den Elementen des allgemeinen und speziellen Rekurssituati-

11 An dieser Stelle ist auch Platz vorgesehen fir die Eintragung markanter mo-
daler Merkmale (miindlich, schriftlich, telefonisch, ausfiihrlich usw.) u.a.
Besondere Formen konnen gesondert angegeben werden, wenn beispiels-
weise ein Verb vorwiegend als Partizip oder im Infinitiv auftritt.
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onstyps, zu dem das Verb gehort. Auf eine durchgingig formale Be-
schreibung der einzelnen Bedeutungsbestandteile wird hier verzichtet, da
diese sehr komplex ausfallen muBite und dadurch die Lesbarkeit erheblich
einschranken wiirde. Zu iberlegen wire jedoch, ob noch Angaben, die
die fiir einzelne Verben notwendigen Prasuppositionen betreffen, als ein
zusiatzlicher Punkt in diese Bedeutungsbeschreibung mit aufgenommen
werden sollten, da es auch Verben gibt, die sich nur darin voneinander
unterscheiden.

Die sich daran anschlieBenden Angaben zur Verwendungsspezifik erlau-
tern die Situationen genauer, in denen das entsprechende Verb verwendet
wird, geben spezifischere Bedingungen, Konnotationen und Ausnahmen
an und sind in dieser Hinsicht viel expliziter als das im speziellen Rekurs-
situationstyp oder auch in der Bedeutungsangabe moglich ist. Hier ist
auch der Ort, an dem Erlauterungen zu Verwendungsweisen von Verben,
die Bezug nehmen auf ganz spezifische Arten von sprachlichen Handlun-
gen, ihren Platz finden. So konnen an dieser Stelle sehr feine Bedeu-
tungsnuancen und -unterschiede erlautert werden, die oft nicht direkt
von dem in den Rekurssituationstypen enthaltenen Inventar abhangen
und von daher im Feld fiir die Bedeutungsangabe keinen Platz finden und
erst bei der Verwendungsspezifik aufgelistet werden konnen. Im grofien
und ganzen ist dieses Feld aber der Beschreibung typischer Gebrauchs-
bedingungen und Verwendungsweisen von Verben vorbehalten.

Es folgen die Angaben zur Feldzugehérigkeit der Verben. In ihnen spie-
gelt sich noch einmal ganz klar die hierarchische Strukturierung des un-
tersuchten Wortschatzbereiches wider.

AnschlieBend erfolgen Eintragungen zur Synonymie und zur Antonymie.
Bei den Synonymen wird zwischen starken und schwachen unterschieden,
beides ist wiederum in einem Erklarungsfeld erliutert.!? Die schwachen
Synonyme umfassen im Prinzip alle Verben eines speziellen Rekurssitua-
tionstyps, da sie im Hinblick auf die Eigenschaften, die diesen Rekurs-
situationstyp konstituieren, ausgewahlt werden. Bei starken Synonymen
miissen noch zusatzliche Eigenschaften hinzukommen.

Genauere Erlauterungen dazu finden sich jeweils im Kommentar, der
speziell den synonymischen Eigenschaften gewidmet ist, die hier als Ver-
wendungseigenschaften der Verben betrachtet werden. Um das deutlich
zu machen, werden die Verben in typische schwach bzw. stark synony-
mische Kontexte eingesetzt, und die Grammatikalitat der Satze bzw.

12 Umfangreiche Erlauterungen zur Synonymieauffassung, wie sie hier vertre-
ten wird, finden sich in Harras (erscheint).
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die Bedeutungsgleichheit in vergleichbaren Situationen wird iiberpriift.
Die Ergebnisse dieser Ersetzungen werden kommentiert und mégliche
Erklarungen aufgezeigt. Auf diese Weise soll versucht werden, die in ei-
ner theoretischen Beschreibung der Synonymiebeziehungen gefundenen
Kriterien an den Beziehungen zwischen einzelnen Verben wieder auffind-
bar zu machen und so die theoretische Synonymiebeschreibung transpa-
rent werden zu lassen. Dabei darf Synonymie weder ausschlieflich auf
semantische Gleichheit noch auf gleiche syntaktische Umgebungen re-
duziert werden. Es ist jeweils die spezifische Hinsicht herauszuarbeiten,
unter der zwei Verben bedeutungsgleich und im entsprechenden Kontext
durch einander ersetzbar sind.

Als letztes erscheinen die Belege, die aus verschiedenen Korpora so aus-
gewahlt wurden, dal sie das Verb in seinen verschiedenen syntakti-
schen Umgebungen zeigen, daB8 Verwendungsspezifika und spezielle Be-
deutungsvarianten zum Ausdruck gebracht werden.

4. Fazit

Anhand der vorangegangenen Darlegungen sollte klar geworden sein,
wie eine systematische Beschreibung der Eigenschaften sowie der Ver-
wendungsbedingungen lexikalischer Einheiten aussehen konnte. Dabei
ist das vorgestellte Dialogprogramm auf Grund seines Formats und sei-
ner technischen Méglichkeiten sicher auch mit gewissen Einschrankungen
verbunden (einige Beispiele dafiir wurden ja an den entsprechenden Stel-
len genannt), andererseits kann eine solche Vorgehensweise aber auch zu
anderen Betrachtungsweisen fiilhren und neue Diskussionsmdglichkeiten
eroffnen.

An dieser Stelle seien noch einmal kurz die drei unterschiedlichen Zu-
griffismoglichkeiten erlautert, die man auf dieses Programm hat. Ein Zu-
griff kann iiber die Namen fiir die speziellen Rekurssituationstypen er-
folgen. Dann erhilt man vom Programm alle zu einem Typ gehorigen
Parameter, die Menge der Sprechaktverben sowie die ihnen zugeordne-
ten Lexikoneintrige. Ein weiterer Zugriff ist iiber einzelne Parameterbe-
legungen moglich. Die eingegebenen Werte werden speziellen Rekurssi-
tuationstypen zugeordnet, und das Programm liefert die gleiche Menge
an Informationen wie schon bei der erstgenannten Zugriffsmoglichkeit.
Die zusatzlichen Informationen, die man durch diese Art des Zugriffs
bekommt, bestehen darin, da man erfahrt, fur welche Parameterbe-
legungen keine speziellen Rekurssituationstypen und somit auch keine
Sprechaktverben existieren und in welchen unterschiedlichen Rekurssi-
tuationstypen einzelne Parameterbelegungen vorkommen konnen. Die
dritte Zugriffsmoglichkeit ist die liber das einzelne Verb. Hierbei gibt man
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ein bestimmtes Verb ein, iiber das man nahere Informationen wiinscht,
und erhalt dann den vollstandigen Lexikoneintrag. Von dort aus ist auch
ein Riickgriff auf die librigen Verben dieses Rekurssituationstyps moglich
ebenso wie auf die einzelnen Parameter des Typs. Diese Art des Zu-
griffs ermoglicht es, sich gezielt bestimmte Informationen iiber ein ein-
zelnes Verb zu verschaffen, ohne erst das gesamte System durchlaufen zu
missen. Bei weitergehendem Interesse ist ein Zugang aber ohne weiteres
realisierbar.

Schon aus der Art der verschiedenen Moglichkeiten des Zugriffs auf die
Daten wird ersichtlich, daB diese Darstellungsform ganz unterschiedli-
chen Erkenntnisinteressen dienen kann. Das ist ein Vorteil des Systems.
Hier kann sich sowohl der an der Verwendung des einzelnen Verbs In-
teressierte Auskunft holen als auch derjenige, dem es auf die Erklarung
der Zusammenhinge innerhalb eines bestimmten Wortschatzbereiches
ankommt. So ist das System vielseitig anwendbar und die Mdglichkeiten
gehen weit tiber die Nutzung als Worterliste bei Formulierungsschwie-
rigkeiten hinaus.

Es wird versucht, die Beziehungen zwischen Sprechaktverben und
Sprechakten darzustellen. Bei der Beschreibung der einzelnen Verben
wird konsequent auf die ihnen zugrunde liegenden konzeptuellen Struk-
turen zurickgegriffen sowie auf ihre Einbettung in Typen von Situa-
tionen. Auf diese Weise entsteht eine Art von Gebrauchssemantik. In
einem spateren Arbeitsschritt kénnte man versuchen, die nicht durch
Sprechaktverben abgedeckten sprachlichen Handlungen in Beziehung zu
setzen zu dem hier dargestellten System der kommunikativen Ausdriicke.
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