REGINA HESSKY

Zum kognitiven Ansatz in der Phraseologie:
sAufgewiarmter Kohl” oder ,eine neue Platte”?

1. Themenwahl, Zielsetzung und Abgrenzung

1.1 Die unmittelbare Anregung, iiber dieses Thema zu sprechen, kam
von den Veranstaltern der Tagung, und ich betrachtete es als eine Art
Herausforderung an die Phraseologie, in dem durch das Rahmenthema
gegebenen Kontext eine Bestandsaufnahme zu machen, und zwar in zwei-
facher Beziehung. Einerseits mit dem Ziel zu klaren, in welchen Bereichen
der Phraseologieforschung und unter welchen Aspekten bereits erfolg-
versprechende Versuche einer kognitiv orientierten Betrachtung dieser
in vielerlei Hinsicht spezifischen sprachlichen Erscheinung unternommen
worden sind. Andererseits, um zu zeigen, welche Fragestellungen m.E.
besonders geeignet sind, in diesem Rahmen untersucht zu werden, weil
man dadurch mit einem Erkenntniszuwachs rechnen kann.

Ich beschranke mich allerdings darauf, von bestimmten Fragestellungen
der Phraseologieforschung ausgehend zu bestimmten Thesen/Hypothe-
sen/Erkenntnissen der Kognitiven Linguistik eine Beziehung herzustel-
len. So hoffe ich zeigen zu konnen, daB ein kognitiver Ansatz in der Phra-
seologie nicht nur legitim, sondern durchaus nutzbringend sein kann.

Mit dem vielleicht nicht sehr gelungenen Untertitel vom aufgewarmten
Kohl und der neuen Platte sollte lediglich angedeutet werden, daB diese
Problematik seit gar nicht so kurzer Zeit in der Luft liegt, und daf§ in
den letzten Jahren mehrere Arbeiten veroffentlicht worden sind, die es
verdienen - wenngleich in verschiedenen Dimensionen — unter kognitivem
Aspekt beachtet zu werden. Insofern werde ich mich durchaus auch ,mit
fremden Federn schmiicken”, indem ich bestimmte einschlagige Arbeiten
referiere. Dariiber hinaus erwecken manche Erkenntnisse der Kognitiven
Linguistik auch bestimmte Reminiszenzen an Erkenntnisse aus friherer
Zeit, die seinerzeit wenig beachtet oder spater verdriangt und vergessen
worden waren. Auf einige will ich an entsprechender Stelle verweisen.

1.2 Ich halte es fiir notwendig, im Vorfeld auch zu klaren, was die-
ser Beitrag — aus verschiedenen Griinden — nicht leisten kann: Erstens
maBe ich mir nicht an, zu offenen, kontroversen Fragen und verschiede-
nen Auspragungen der Kognitiven Linguistik Stellung zu nehmen, und
zweitens ist es auch nicht mein Ehrgeiz, eine ,kognitive Theorie” der
Phraseologie zu entwickeln. Daher diirfte eine bestimmte Inkonsistenz
und Inkoharenz, wenn auch nicht angemessen, so doch tolerierbar sein,
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die sich teilweise auch im Eklektizismus der Terminologie und in der
Heterogenitat des Begriffsapparates bemerkbar machen wird.

1.3 SchlieBlich seien einige Grundbegriffe geklart, die ich verwenden
werde:

- Mit Phraseologie, Phraseologismus, Phraseolexem ist im Zusammen-
hang dieses Beitrags und Themas der Kernbereich der Phraseologie, d.h.
die traditionell als Idiomatik/Idiome bezeichnete Subklasse angespro-
chen, fiir die eine (von der wortlich-literalen verschiedene, mit dieser je-
doch metaphorisch zusammenhangende) figurative, d.h. phraseologische
Bedeutung charakteristisch ist, z.B.: amn Ruder sein, mit offenen Karten
spielen, auf keinen grinen Zweig kommen usw.

- Unter konzeptuellen Strukturen verstehe ich — in Anlehnung an Monika
Schwarz - elementare Einheiten der strukturellen Kognition, mentale Or-
ganisationseinheiten, die die Funktion haben, Wissen iiber die Welt zu
speichern. Die Konzepte sind im Gedachtnis durch verschiedene Relatio-
nen mit anderen Konzepten verkniipft, und durch die interkonzeptuellen
Beziehungen entstehen kognitive Strukturen als mentale Reprasentatio-
nen der auBeren Welt (Schwarz 1992, S. 84ff.).

— Im Einklang mit Lakoff/Johnson gehe ich davon aus, daf die konzep-
tuellen Strukturen weitgehend metaphorisch strukturiert sind und uns
infolge ihrer Systematik ermdglichen, Ausdriicke, d.h. die Versprachli-
chungen eines Konzepts zu verwenden, um aufgrund von Ahnlichkeits-
relationen iber ein anderes Konzept zu sprechen (Lakoff/Johnson 1980,

S. 52).

2. Ausgangsposition

Die Erwartung, das Erklarungspotential der Kognitiven Linguistik
wirde auch im Hinblick auf die phraseologischen Ausdrucksmittel
natirlicher Sprachen zu einem Erkenntniszuwachs fithren, liegt begriindet
in ihrer Selbstbestimmung nicht als spezielles Teilgebiet der Linguistik,
sondern — in Bierwischs Formulierung — als ,,... ein bestimmtes Verstand-
nis vom Charakter und der Zielstellung der Wissenschaft von der naturli-
chen Sprache” (Bierwisch 1987, S. 645) zum einen sowie in dem Uber-
gang von einer beschreibenden zu einer erklirenden Wissenschaft als
fundamentaler Wechsel ihrer Orientierung (Bierwisch 1987, S. 646) zum
anderen.

Aus der zentralen Annahme des kognitiven Ansatzes, der kogniti-
ven Betrachtung der Sprache, ,da8 alle sprachlichen Phanomene [...]
Sprachreflexe der entsprechenden kognitiven Strukturen sind” (Bara-
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nov/Dobrovol’skij 1991, S. 112), 148t sich die Folgerung ableiten, daf8
auch ,allen Erscheinungen der semantischen Derivation regulire Trans-
formationsregeln zugrundeliegen, und zwar eines Prototyps (im Sinne
der Gestalttheorie)” (Baranov/Dobrovol’skij 1991, S. 116). M.a.W.: Da
Phraseolexeme durch semantische Derivation (d.h. sekundire Nomina-
tion) entstehen, muf der Zusammenhang zwischen kognitiver Struktur
und Sprachreflex auch fiir diese Ausdrucksmittel giiltig sein, und damit
miissen auch Phraseolexemen regulare Transformationsregeln zugrunde-
liegen.

Aus dem Postulat eines solchen Zusammenhangs folgt, da die adaquate
Untersuchung der Phraseologie einen Zugang zu diesen kognitiven Struk-
turen ermdglicht (Lakoff/Johnson 1980, S. 7). Wie es Duréo sieht:

oFur eine kognitiv orientierte Linguistik, die sich bewufit eben mit
dem Zusammenhang zwischen der modellhaften Vorstellung, realem
Gebrauch und Verstehen von sprachlichen Einheiten befafit, stellen die
idiomatischen Erscheinungen als sekundire Gebilde der Sprache ein be-
sonders wertvolles, aber bis heute nicht entsprechend bewertetes Ma-
terial dar. [...] ohne Bericksichtigung der idiomatischen Erscheinungen
kann man kaum ein angemessenes Bild einer natiirlichen Sprache erzie-
len.”

(Durco 1990, S. 2)

2.1 Ein kurzer Blick auf die Forschungsgeschichte zeigt, daB es in der
Phraseologie bereits bestimmte Entwicklungstendenzen und Forschungs-
ansitze gibt, die es verdienen, unter kognitivemn Aspekt beachtet zu wer-
den. Von diesen werde ich die Problematik der phraseologischen Bedeu-
tung, die der lexikographischen Kodifizierung nach dem ideographischen
Prinzip sowie die Modifikation kurz umreiBen und schlieflich den in der
kontrastiven Phraseologie wichtigen Begriff der Ahnlichkeit problema-
tisieren. (Eine ausfiihrliche Erérterung ist in diesem Rahmen natiirlich
nicht moglich, ich hoffe aber, daf§ die Perspektiven eines kognitiven An-
satzes aufgezeigt werden konnen.)

2.2 Auf die Rolle von allgemeinen Denkschemata, Analogisierungen und
Metaphorisierungsprozessen sowie diesen zugrundeliegenden gedankli-
chen Operationen fiir die Entstehung und das Verstehen von Phraseole-
xemen wurde bereits vor einigen Jahren von Gréciano hingewiesen: ,In
Anbetracht der sehr aktuellen Erkenntnisse liber mentale Phanomene
[...] scheint es verheiBungsvoll, das semantische Verhalten des lebendigen
Idioms unter diesem Blickwinkel zu erklaren.” (Gréciano 1988, S. 36)

Auch der ,Modellierungsgedanke” ist in der phraseologischen Literatur
seit langerem bekannt, und es wurden verschiedene Versionen der Model-
lierung vorgeschlagen (Cernyseva 1980, Raichstejn 1980, Fleischer 1982).
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Wie Baranov/Dobrovol’skij schreiben: ,Die Versuche, bestimmte Regu-
laritaten bei der Phrasembildung bzw. Phraseologisierung aufzudecken
und auf entsprechende kognitive und linguistische GesetzmaBigkeiten
zurickzufihren, sind vor allem mit dem Begriff der Modellierbarkeit
von Phraseologismen verbunden” (Baranov/Dobrovol’skij 1991, S. 113).
Im Mittelpunkt steht die Erkenntnis, daBl zwischen der wortlich-literalen
und der figurativen, d.h. phraseclogischen Bedeutung eine Beziehung be-
steht (traditionell Motiviertheit genannt), die trotz Unvorhersagbarkeit
nicht véllig willkirlich ist, sondern bestimmten GesetzmaBigkeiten des
logisch-assoziativen Denkens folgt.

Insofern ist der Gedanke, semantische Prozesse in der Phraseologie zu
modellieren, nicht vollig neu. Neu ist hingegen der Versuch, die bis-
herigen Grenzen der Modellierung zu iiberwinden und in die mentale
(kognitiv-konzeptuelle) Sphire vorzudringen bzw. diese in die Model-
lierung mit einzubeziehen. Einen solchen Versuch, die Phraseologie —
genauer die Idiome — auf kognitiver Basis zu modellieren, haben Bara-
nov/Dobrovol’skij (1991) vorgelegt.

Die Modellierung wird ermdglicht durch das Postulat der regularen
Transformationsregeln, was allerdings im Zusammenhang der Phraseo-
logie nicht Regularitit der Generierung von Phraseolexemen meint, also
nicht als Moglichkeit und Grundlage der Entwicklung produktiver Mo-
delle ihrer Bildung verstanden werden kann: ,Regularitat der Transfor-
mationsregeln” bedeutet (lediglich) die Méglichkeit und Grundlage der
modellhaften Beschreibung bereits lexikalisierter Phraseolexeme im Rah-
men eines in der Kognitiven Linguistik entwickelten Konzeptes.

Der besondere Reiz eines solchen Herangehens liegt in der Natur des
phraseologischen Sprachzeichens begriindet. Wie gesagt, Phraseolexeme
sind als Produkte der sekundiren Nomination zu einem grofien Teil eben-
falls metaphorischen Ursprungs bzw. in der Gegenwartssprache als usua-
lisierte (Mehrwort-)Metaphern begreifbar. ,Die Phraseologismen unter-
scheiden sich von den iibrigen sprachlichen Phanomenen u.a. dadurch,
daB ihre innere Form gestattet, den Charakter der Transformationen
der Zusammenfaltung und Aktualisierung konzeptueller Strukturen in
den Sprechakten zu analysieren” (Baranov/Dobrovol’skij 1991, S. 122).
Dadurch eignen sie sich fiir Analysen, die uns zeigen konnen, wie kon-
zeptuelle Strukturen im Zuge der Versprachlichung zerlegt werden, und
wie die Versprachlichung zweier konzeptueller Strukturen auf der Basis
einer Kongruenz (als Ahnlichkeitsrelation) erfolgen kann:

(1) ein Schlag unter die Girtellinie
(2) das Handtuch werfen
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Die Beispiele kann man ansehen als die Versprachlichung zweier
sKnoten” des Frames (Skripts) ,Boxwettkampf/Boxen als Sportwett-
kampf” . Beide sind analoge (bildhafte) Reprasentationen. (1) erfafit die
Verletzung einer wichtigen Regel, einen nicht fairen, nicht zugelasse-
nen Schlag. (2) fixiert den méglichen Endknoten, das Aufgeben, vor-
zeitige Beenden aus welchem Grund auch immer. Wenn nun der Spre-
cher (1) und (2) aus dem (konkreten) Quellenbereich herausgreift und
(1) im Sinne von ’unfaires, unerlaubtes Handeln’, (2) im Sinne von
’aufgeben’ auf einen beliebigen Wettkampf anderer Art, etwa eine Dis-
kussion/Debatte oder einen Konkurrenzkampf 2.B. in der Wirtschaft
ibertragt, so ist dies das Ergebnis einer bestimmten mentalen Opera-
tion: Der Sprecher hat eine Ahnlichkeitsrelation zwischen dem Skript
»Boxwettkampf/Boxen als Sportwettkampf” einerseits und dem Skript
,Diskussion/Debatte” bzw. ,Konkurrenzkampf’ andererseits erkannt
und das Konkretere auf das Abstraktere bezogen, zur Versprachlichung
des Abstrakteren Versprachlichungen des Konkreten herangezogen.

2.3 In diesem sehr vagen und nur in ganz groben Zigen skizzierten
Rahmen liele sich auch eine andere ,phraseologiespezifische” Erschei-
nung besser in den Griff bekommen, die sog. Modifikation als Remoti-
vation, d.h. ,die zusatzliche fakultative Wiederbelebung wortlicher Re-
miniszenzen, die sprecher- und situationsbedingte Transparentmachung
demotivierter Phraseme bzw. Phrasemformative als Reaktualisierung
von Referenz” (Gréciano 1991, S. 92). Es geht hier um die vom re-
guldren /normgerechten Gebrauch abweichende, sehr stark kontext- und
situationsgebundene Idiomverwendung, die in bestimmten Textsorten
besonders haufig auftritt (Presse, insbesondere Schlagzeilen, Werbespra-
che, Sprachwitze).

Die These von den konzeptuellen Strukturen metaphorischen Cha-
rakters, von der metaphorischen Verbindung konkreter mit abstrak-
ten Strukturen scheint auch fiir diese Erscheinung einen geeigneten
Erklarungsrahmen darzustellen, sowohl unter dem Aspekt der Rezeption
wie auch der Produktion solcher Modifikationen.

Bei den verschiedenen Auspragungen dieser Erscheinung, deren erste de-
taillierte Beschreibung sich bei Burger/Buhofer/Sialm (1982) und die
bislang wohl umfassendste bei B. Wotjak (1992) findet, geht es (in der
Regel) darum, daB8 der Sprecher okkasionell, kontext- und kotextbedingt
zuriickgreift auf die konzeptuelle Struktur (den Quellenbereich), aus wel-
cher das Phraseolexem metaphorisch ,entlehnt” wurde, und dafi be-
stimmte andere Elemente — mégliche ,Knoten” — dieses konkreten Kon-
zepts auf das abstrakte Konzept (den Zielbereich) iibertragen werden.
Die Quelle ist eine mentale Operation komplexer oder weniger komplexer
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Art: Die - gegebenenfalls bereits verdunkelte — Identitats-/ Ahnlichkeits-
beziehung zwischen den Konzepten A und B (dem Quellen- und Ziel-
bereich) wird bewufit und okkasionell erweitert auf einen oder mehrere
,Knoten” der beiden Frames. Man konnte hier von einer neuen, durchaus
okkasionellen, Metaphorisierung sprechen, die in umgekehrter Richtung
verlauft, indem sie vom Abstrakten ausgeht — oder anders formuliert:
In der Modifikation wird das Konzept A (der Quellenbereich) neu ent-
deckt (Remotivation!), und aufgrund einer neuen Kongruenz/Ahnlich-
keitsbeziehung wird eine neue — okkasionelle —~ Versprachlichung dieser
metaphorischen Beziehung vorgenommen.

(3) ,Der offene Fragenkatalog, der u.a. Probleme des Spracherwerbs und
der Didaktisierung sowie auch konversationsanalylische Ansdtze eth-
nomethodologischer Pragung ausspart, macht deutlich, daff die Phra-
seologie — nichl nur aus sprachvergleichender Sicht - noch immer ein
weiles Feld ist, das es zu erkunden und zu beackern sich lohnt.”

(B. Wotjak 1992, S. 212)

Im Hintergrund dieser Modifikation wird ein weites Feld als schwer uber-
schaubarer Bereich’ durch die Kollokation Feld beackern zuriickgefiihrt
auf die konzeptuelle Struktur ,den Boden bestellen”. Der ko(n)textuelle
Rahmen blockiert jedoch eine Rezeption als Versprachlichung dieses
Konzeptes, und so muf der Rezipient durch Riickgriff auf entsprechende
mentale Operationen den ,Knoten” ,beackern” wiederum ins abstrakte
Frame - etwa ,Bewailtigen” - iiberfithren.

(4) ,Frauen wurden privat und beruflich zu kompetenten Ansprechpart-
nern und Gesprachspartnern. Sie stehen thre ,Frau” und nehmen
die thnen angetragenen oder von thnen ausgewdhlten Aufgaben ge-
nauso qualifiziert wahr wie thre mannlichen Kollegen.”
(Siiddeutsche Zeitung, 25/26.11.1989)

Beispiel (4) reprasentiert einen anderen Typ der Modifikation: eine Kon-
stituente des Idioms seinen Mann stehen ist substituiert, ohne daff
dadurch die phraseologische Bedeutung ’auf sich gestellt tiichtig sein
und sich bewahren’ aufgehoben wiirde. Durch diese Substitution (Mann
durch Frau) wird das wohl bereits verdunkelte Bild mit dem Mann als
,Krone der Schopfung” zeitweilig bewufit gemacht, zugleich aber auch
korrigiert bzw. erweitert. Dieses Beispiel, daf8 sich von (3) im Fehlen
einer sinnvollen literalen Bedeutung unterscheidet, scheint mir - aus-
gehend vom Kontext, in dem es um die gesellschaftliche Stellung und
Rolle der Frau geht — durchaus nachvollziehbar zu sein. Das primare,
urspriingliche, historisch-sozial gepragte (und engere) ,Mann-Konzept”
wird erweitert und mit dem ,Frau-Konzept” verbunden.
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Die zentrale Rolle der Metapher und des metaphorischen Denkens als
Triebkraft der Entwicklung der Sprache ist kein vollig neuer Gedanke.
So sprach z.B. bereits Herder vom ,Metapherngeist” der Sprache: ,Man
nahm Begriffe, die nicht sinnlich waren, in die Sprache; man nannte sie
aber, wie von selbst zu vermuten ist, mit bekannten sinnlichen Namen.
Daher miissen die ersten Sprachen bildervoll und reich an Metaphern
gewesen sein.” (Herder 1952, S. 384)

Bei Walter Porzig liest man: ,Die Sprache iibersetzt alle unanschauli-
chen Verhiltnisse ins Raumliche. [...] Diese Eigentiimlichkeit gehort zu
den unveranderlichen Ziigen (<Invarianten>) der menschlichen Spra-
che.” (Porzig 1986, S. 209-210)

Ivan Fénagy entwickelte ein Modell sprachlicher Entwicklung und stellte
fest: ,,Es scheint wahrscheinlich zu sein, da§ die Metapher ein Modell bie-
tet, das bei jeglicher sprachlicher Veranderung anwendbar ist.” (Fénagy
1978, S. 89)

2.4 In der langen Geschichte der Lexikographie hat es mehrfach Versu-
che gegeben, das Lexikon (einschliefilich der Phraseologie) nicht in alpha-
betischer Anordnung nach dem semasiologischen, sondern nach dem ono-
masiologischen Prinzip zu prasentieren. Die meisten kritischen Einwinde
gegen solche Nachschlagewerke gipfeln im Hinweis darauf, daB sich eine
angemessene Strukturierung der aulersprachlichen Wirklichkeit, die als
Grundlage fiir die Anordnung des Sprachmaterials dienen kénnte, schwer
finden laBt. Speziell zu Ursachen fiir die Unzulanglichkeiten der ono-
masiologischen Erfassung des phraseologischen Materials haben sich in
Jjungster Zeit u.a. Dobrovol’skij (1992a), Mohring (1992) geauBert.

Es hat sich gezeigt, daB man bei der Kodifizierung der Phraseologie
noch weniger als im iibrigen Bereich des Lexikons, von einem apriori
entwickelten — deduktiven — Begriffssystem ausgehen kann, da die Be-
reiche, Sachgebiete, Begriffsfelder, fiir die es phraseologische Ausdricke
gibt, von Sprache zu Sprache Unterschiede aufweisen. Selbst im Falle
einer Versprachlichung kénnen in der ,Dichte”, Verteilung, Differenzie-
rung erhebliche Divergenzen bestehen: Es gehort zu den trivialen Fest-
stellungen, dafl es Phraseolexeme weniger fiir den nominalen als fiir den
yverbalen” Bereich, also als semantische Pradikate, vor allem fir Ein-
stellungen, Wertungen etc. gibt, und kraft des euphemistischen Charak-
ters zahlreicher Phraseolexeme die negativen Einstellungen, Wertungen
iiberwiegen.

Man miiBte also offensichtlich den umgekehrten Weg gehen, d.h. die aus
der Bedeutung der Phraseolexeme gewonnenen ,begrifflichen Kerne” in-
ventarisieren, von diesen ausgehend ein ,Bezugssystem” entwickeln und



296 Regina Hessky

dieses als Anordnungsprinzip verwenden. Ein Katalog der entsprechen-
den konzeptuellen Strukturen mit ihrem Prototyp konnte die Anordnung
der Phraseolexeme ermdglichen, so, wie der Sprecher sie in seinem men-
talen Lexikon speichert.

Mangel und Unzulanglichkeiten der alphabetischen Anordnung unter
dem Aspekt der Erfassung des (gesamten) phraseologischen Sprachma-
terials treten auch in der zweisprachigen Phraseographie deutlich zutage:
Im Falle der semasiologischen Anordnung kénnen bei einem beliebigen
Sprachenpaar in beiden Richtungen lediglich nur die Phraseolexeme der
Jeweiligen Ausgangssprache erfafit und diesen ihre Aquivalente in der je-
weiligen Zielsprache zugeordnet werden. Bekanntlich gibt es aber in jeder
Sprache Phraseolexeme, die in einer anderen keine lexikalisierten Aqui-
valente haben, d.h. aus einem alphabetisch angeordneten zweisprachigen
phraseologischen Worterbuch wiirde man jeweils nur in der Ausgangs-
sprache das gesamte Material fixieren kénnen.

Aus diesemn asymmetrischen Verhaltnis folgt, dafl es fiir die zweispra-
chige Phraseographie von besonderer Bedeutung ware, ein Anordnungs-
prinzip zu erarbeiten, das uns ermdoglicht, in beiden Sprachen den ge-
samten phraseologischen Bestand zu erfassen. Aufiler dem praktischen
Nutzen konnten von solchen Darstellungen ausgehend wichtige theore-
tische Fragen beantwortet werden, wie z.B.: Welches sind die beson-
ders ,phraseologiefreundlichen” Denotatsbereiche, wo gibt es phraseolo-
gische Reihenbildungen mit funktionalstilistischer Differenzierung usw.
(Mohring 1992).

Bei den Bemiihungen um eine ideographisch angelegte Erfassung
der Phraseologie geht man vom naiven Weltbild des Sprechers als
sorganisierender Idee” aus. Dobrovol’skij schlagt einen Weg im Sinne der
Prototypensemantik in der Version von Rosch und Lakoff vor. In seiner
einschlagigen Arbeit skizziert er den Vorgang und verschiedene Techni-
ken der Gewinnung von relevanten Deskriptoren der Idiome, die dann
die Grundlage der Kodifizierung darstellen konnten. Dabei ergibt sich
eine besondere Schwierigkeit daraus, da man die Mehrheit der Phra-
seolexeme nicht auf einen Deskriptor zuriickfiihren kann, zumal ihre Be-
deutung meistens - aus verschiedenen Perspektiven betrachtet — ver-
schiedene Deskriptoren zulafit oder suggeriert. Im Beispiel - es stammt
ebenfalls von Dobrovol‘skij — be: jm. ins Fetinapfchen treten 1aBt die
Basisproposition ,X ist bei Y (mit Z) ins Fettnapfchen getreten” eine X-
Perspektive — "Krankung/Beleidigung’ -, eine Y-Perspektive — *Verirge-
rung’ - und eine Z-Perspektive — 'ungeschickte, unpassende Auferung‘ —
zu (Dobrovol’skij 1992b, S. 6). In den meisten Fallen mufi man also von
Mehrfachzuordnungen ausgehen.



Zum kognitiven Ansatz in der Phraseologie 297

3. Motto: ,Wer vergleicht, sicht mehr und anderes; es fallt
ihm mehr auf, und es fallt ihm mehr ein.”
(Bausch/Gauger 1971, S. XIII)

Kontrastive Arbeiten zur Phraseologie bestatigen, was jeder, der aufier
seiner Muttersprache auch (eine) andere Sprache(n) kennt, friher oder
spater selbst feststellen kann: In ihren phraseologischen Ausdrucksmit-
teln weisen Sprachen, unabhiangig von ihrem genetischen Verwandt-
schaftsgrad, mehr oder weniger grofie Ahnlichkeiten auf. Wenn es im
Deutschen heifit: den Wald vor lauter Baumen nicht sehen, sagt man
auf englisch ganz ahnlich not to be able to see the wood for the trees;
der Franzose sagt les arbres cachent la foret oder dem deutschen im
triben fischen entspricht englisch to fish in troubled waters bzw. russisch
lovit* rybu v mutnoj vode. Die Ahnlichkeit besteht darin, da8 dieselbe
phraseologische Bedeutung mit in ihrer literalen Bedeutung ahnlichen
Syntagmen ausgedriickt wird — m.a.W.: die durch die literale Bedeutung
evozierten ,Bilder” sind recht ahnlich,

3.1 Man geht in der Regel von drei groBen Kategorien der zwi-
schensprachlichen Aqulvalenzbeznehung aus: der totalen/vollstindigen,
der partiellen/teilweisen und der Null- Aquivalenz. Je nach Zielsetzung
und Differenziertheit der Vergleichskriterien kann es zur Aufstellung ver-
schiedener Subklassen kommen, und je nach Intention widmet man mal
den totalen, mal den Null- Aqulvalenten mehr Aufmerksamkeit: Erstere
zeigen die Gemeinsamkeiten, letztere unterstiitzen die Behauptung, da8
die Phraseologie ,ein Spiegel der nationalen Kultur und Spezifik” ist
Stellvertretend fiir die zahlreichen kontrastiven Untersuchungen s. u.a.
Duréo (1990); Foldes (1990), (1991); Gréciano (1988); Korhonen (1991);
Raichstejn (1980).

Unabhiangig vom Anteil der totalen bzw. partiellen Aquivalenzbeziehun-
gen konnen wir die phraseologischen Subsysteme der Sprachen als prin-
zipiell dhnlich bezeichnen. Dieser Ahnlichkeitsbegriff unterscheidet sich
allerdings von der Ahnlichkeit im Sinne von partieller Aqmvalenz von
der im weiteren die Rede sein wird.

Diese Kategorie, d.h. die Gruppe von Phraseolexemen, die sich als dhn-
lich bezeichnen lassen im Sinne ’in bestimmten Merkmalen ubereinstim-
mend’, hat bislang in der Forschung vergleichsweise geringe Aufmerk-
samkeit erregt.

Die Ahnlichkeit einzelner Phraseolexeme wird gewodhnlich nach mehre-
ren, verschiedenen Gesichtspunkten ermittelt, und auf dieser Grund-
lage 148t sich eine Hierarchie der partiellen Aquivalenzbeziehung auf-
stellen. Diesbeziigliche Arbeiten haben sicherlich einen beachtlichen
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theoretischen Erkenntniswert, wiewohl sie auch fir bestimmte Anwen-
dungsbereiche - zweisprachige Phraseographie, Fremdsprachendidaktik
- von grofler Bedeutung sind. Sie gehen aber zumeist kaum iber den
klassifizierend-systematisierenden Aspekt hinaus, und ich glaube be-
haupten zu diirfen, daB die kontrastive Phraseologie mit ihren bisherigen
Analyseverfahren (und Vergleichskriterien) die Grenze ihrer Moglichkei-
ten erreicht hat. Eine Erneuerung scheint mir jedoch durch die Hinwen-
dung zur kognitiven Sprachbetrachtung maoglich zu sein.

3.2 Als Ursache fiir die Ahnlichkeit der phraseclogischen Ausdrucks-
mittel weist man in der Regel auf die jahrhundertelangen Kontakte der
Sprachgemeinschaften und ihre Zugehorigkeit zum gleichen Kulturkreis
hin. Als haufigste Quellen der Entstehung zwischensprachlicher Aqui-
valente nennt man gewdhnlich die phraseologischen Internationalismen,
Entlehnungen bzw. Kalkierungen sowie gleiche Beobachtungen, Erfah-
rungen, gleiche Lebens- und Denkweise.

Dabei bleiben allerdings bestimmte Fragen unbeantwortet, so z.B. was
die Erklarung fiir die Ahnlichkeit im Sinne von ,Bildahnlichkeit” ist;
was die Erklarung fiir die internationale Verbreitung gerade bestimmter
Phraseolexeme, und was die Erklarung fiir phraseologische Entlehnungen
sein mag.

Im Rahmen der metaphorischen (und universellen) konzeptuellen Struk-
turen kann man versuchen, diese Fragen zu beantworten.

Den Ausgangspunkt bildet dabei das Vorhandensein derselben konzeptu-
ellen Strukturen als komplexe mentale Organisationseinheiten und Wis-
sensreprasentationen — uber die Grenzen einzelner Sprachgemeinschaf-
ten hinaus. In bezug auf ihre Versprachlichung sind grundsitzlich drei
Moglichkeiten denkbar:

3.2.1 Gleiche konzeptuelle Strukturen werden auf die gleiche Art und
Weise versprachlicht - im Ergebnis entstehen gleiche Phraseolexeme im
Sinne von totalen Aquivalenten. Umgekehrt (vom Ergebnis her) betrach-
tet: Wenn totale Aquivalente vorliegen, hat man es mit der gleichen Ver-
sprachlichung gleicher konzeptueller Strukturen zu tun:

(5) dt. den Faden verlieren — ung. elvesziti a fonalat

(6) dt. sich benehmen wie ein Elefant tm Porzellanladen — ung. gy
viselkedik, mint elefdnt a porceldnboltban

3.2.2 Gleiche konzeptuelle Strukturen werden auf verschiedener Kon-
gruenzgrundlage auf verschiedene Art und Weise versprachlicht — im Er-
gebnis entstehen adhnliche Phraseolexeme im Sinne von partieller Aqui-
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valenz. Umgekehrt: Liegen partielle Aquivalente vor, so handelt es sich
um die Versprachlichung gleicher konzeptueller Strukturen, nur auf ver-
schiedene Art:

(7) dt. grines Licht geben — ung. zold utat ad (wértlich: ,griinen Weg
geben”)

(8) dt. aus einer Micke einen Elefanten machen —ung. bolhdbdl elefintot
csindl (wortlich: ,aus einem Floh einen Elefanten machen”)

Bei (7) beruht die phraseologische Ubertragung auf der Kongruenz zwi-
schen jeweils einem Knoten der Frames ,Verkehr” und , Erlaubnis/Mog-
lichkeit”, nur im Deutschen wird das Lichtsignal, im Ungarischen das Er-
gebnis, der Weg/die Strafie versprachlicht. Bei (8) wird das antithetische
Verhaltnis im Deutschen zwischen Miicke und Elefant, im Ungarischen
zwischen Floh und Elefant erfaft.

Die Bildahnlichkeit - umgekehrt die teilweise Verschiedenheit — 148t sich
erkldren durch Riickgriff auf Roschs Aussage iiber die allgemeine Struk-
tur semantischer Kategorien bzw. die Einschrankung dieser Aussage, die
ich nach Schwarze zitiere:

»Wenn Kategorien von Sprache zu Sprache und von Kultur zu Kultur
verschieden sind, so liegt einer der drei folgenden Fille vor: entweder
sie unterscheiden sich nur in den ,Randern”, sind aber, hinsichtlich des
Prototyps gleich (dies gilt fir Farben und Formen), oder sie beruhen
darauf, dafi die Welt, in bezug auf die die Kategorien gebildet werden,
nicht die selbe ist (dies gilt z.B. fir natiirliche Gattungen und Arte-
fakte), oder es bestand fur die Bildung bestimmter Kategorien kein
Anlag.”

(Schwarze 1982, S. 2)

3.2.3 Es gibt eine weitere Kategorie der Ahnlichkeit, wo die Ver-
schiedenheit in der Versprachlichung offenbar auBersprachlich, kultu-
rell/historisch bedingt ist:

(9) dt. wie Gott in Frankreich leben — ung. él, mint Marci Hevesen (wort-
lich: ,leben wie Martin in Heves”)

(10) dt. jn. zum Narren halten — ung. ldvd tesz vkit (wortlich: jn. zum
Pferd machen”)

Ob hier auch von verschiedenen konzeptuellen Strukturen auszugehen
ist, wage ich nicht zu sagen, wie ich auch fiir die Faux amis (auch Pseudo-
Aquivalente genannt) nicht einmal eine provisorische Zuordnung bzw.
Erklirung in diesem Rahmen finden kann. Es gibt namlich Phraseole-
xeme, die in ihrem Bildbereich recht dhnlich, in ihrer phraseologischen
Bedeutung dagegen recht verschieden sind:
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(11) dt. yn. auf die Schippe nehmen — ung. lapdira lesz (etwa: ’jn. feuern’)

(12) dt. yn. ins Gebet nehmen — ung. imdba foglalja a nevét (etwa: ’jm.
sehr dankbar sein’)

4. Schluffbemerkungen

Diese letztgenannten sind allerdings nicht die einzigen Fragen, die noch
einer griindlichen Untersuchung und eingehender Diskussion bediirfen.
Die Aufzahlung konnte fortgesetzt werden z.B. damit, ob man aus dem
Fehlen eines Phraseolexems in der einen Sprache, d.h. bei Null- Aquwa—
lenz im Vergleich zu einer bestimmten anderen Sprache, auf das Feh-
len einer entsprechenden konzeptuellen Struktur schlieBen kann. Ich
gehe davon aus, daf eine solche Korrelation nicht angenommen werden
sollte, da z.B. zwischen Phraseologie und Wortbildung bzw. iiberhaupt
dem Lexikon der Sprache ein enges Verhaltnis der Funktionsteilung be-
steht. Spatestens an dieser Stelle muf erneut betont werden, dafi die
vom tibrigen Lexikon (vollig) losgeloste Untersuchung der Phraseolexeme
nicht vertretbar ist, weil dies dem Verhaltnis der beiden Bereiche véllig
inadaquat ware.

In diesem Sinne mochte ich dafiir pladieren, da die Phraseologie als
integraler Bestandteil vor allem in die kognitive Semantik mit einbezogen
wird — wie es z. B. von Lakoff/Johnson (1980) getan wurde, und wie dafiir
auch Gréciano bereits vor 10 Jahren pladiert hat (Gréciano 1982).

Aus der Fiille der Fragen konnten nur einige und nur in grofien Ziigen
umrissen werden. Diese gewif§ liickenhafte und grobmaschige Darstel-
lung diirfte aber gezeigt haben, daB es durchaus erfolgversprechend ist,
die Phraseologie im Rahmen der Kognitiven Linguistik zu untersuchen
bzw. sie in die kognitive Semantik zu integrieren. Durch ihre Eigenart
als Produkt der sekundiren Nomination lieBen sich an ihr bestimmte
kognitive und semantische Prozesse vielleicht sogar besser als in anderen
Bereichen des Lexikons nach vollziehen.
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