JOACHIM BALLWEG

Allgemeingiiltige Sitze — eine Herausforderung fiir die
Prototypensemantik

1. Ein erster Uberblick

Allgemeingiiltige oder generische Satze bilden einen notorischen Pro-
blemkomplex fir jede Art von Semantik, gleichgiiltig von welcher theo-
retischen Provenienz.!

Wenn wir von generischen Satzen sprechen, so ist das iibrigens eine
verkiirzte Redeweise, und wir sollten eigentlich von Satzen in generischer
Lesart reden, da solche Satze zumindest in der geschriebenen Sprache
auch eine nicht-generische Lesart haben. In gesprochener Sprache kann
hier durch Betonung oft Eindeutigkeit geschaffen werden. Der Witz von
dem Rabbiner, der auf ein Propagandaplakat mit der Inschrift: Ein Deut-
scher ligt nicht! mit: Das is aber a mieses Perzent fir so a grofies Volk!
reagiert, ist auf die schriftliche Version des Slogans angewiesen.?

Solche generischen Satze sind z.B.:

(1a) Eine Schwalbe macht noch keinen Sommer.
(1b) Der Schwabe ist fleifig.

(1¢) Katzen wirden Whiskas kaufen.

(1d) Die Mongolen waren geschickte Reiter.
(le) Léwen haben eine Mahne.

(1f) Der Ldufer zieht diagonal. (beim Schach)

Sie haben alle, ungeachtet der verschiedenen Form der Nominalphra-
sen, eine generische Interpretation, kdnnen also alle iiber einen Lei-
sten geschlagen werden. Das wirft zwei Hauptprobleme auf, namlich
er st e n s: Wie sieht der gemeinsame Leisten aus? und
zweiten s Wie kommen diese doch recht verschiedenen Satze auf

! Dieser Beitrag entstand aus meiner Arbeit an der ,Grammatik des heutigen
Deutsch”, die in den letzten Jahren am IdS erarbeitet wurde. Fir Diskussio-
nen friherer Fassungen, die zu wesentlichen Verbesserungen fuhrten, danke
ich meinen Kolleginnen und Kollegen Ursula Braufie, Ursula Hoberg, Re-
nate Pasch, Ludger Hoffmann, Bruno Strecker, Klaus Vorderwiilbecke und
ganz besonders Gisela Zifonun und Helmut Frosch.

Dietrich Hartmann hat mich am Rande der Tagung darauf hingewiesen,
daB in zahlreichen siiddeutschen Dialekten zwischen dem auch generisch
verwendbaren unbestimmten Artikel und einem Anzahlquantor fir eins
differenziert wird, so z.B. auch in Mannheim: & Schwalb (Artikel) versus
Gd Schwalb (numerischer Quantor).
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diesen einen Leisten? Was die erste Frage betrifft, so hat man immer
schon gewufit, dal die Bedeutung von Satzen in generischer Interpreta-
tion irgendwie so ahnlich wie die von Allsidtzen beschrieben werden mu8,
jedoch mit dem kleinen Unterschied, daB sie ,schwacher” ist, daB sie als
Radio-Eriwan-Allsatz formuliert werden kann, z.B. fiir (1e): ,Alle Lowen
haben im Prinzip eine Mahne.” Weniger klar war jedoch, wie der kleine
Unterschied beschrieben werden kann.3

Hier scheint die Prototypensemantik eine attraktive Antwort anbieten
zu konnen. Ich zitiere eine gangige Definition des Prototyps:
»A prototype is a (mental representation) (possibly one quite rich in
specific detail) of a) typical instance of a Category, such that entities
get assimilated to the category on the basis of perceived similarity to
the prototype ...” *

Zunachst scheint klar, dafi der Zusatz von Taylor nétig ist, denn ware der
Prototyp ein E x e m p 1 ar, dann wire der erste Prototypensemanti-
ker jener Professor in der Akademie von Lagado in Balnibarbi gewesen,
von dem Gulliver berichtet, er wolle die Worter abschaffen:
»--.since words are only names for things, it would be more conveni-
ent for all men to carry about them such things as were necessary to
express the particular business they are to discourse on. And this in-
vention would certainly have taken place, to the great ease as well as
health of the subject, if the women in conjunction with the vulgar and
illiterate had not threatened to raise a rebellion, unless they might be
allowed the liberty to speak with their tongues, after the manners of
their forefathers: such constant irreconcileable enemies to science are
the common people. However, many of the most learned and wise ad-
here to the new scheme of expressing themselves by things; which hath
only this inconvenience attending it; that if a man‘s business be very
great, and of various kinds, he must be obliged in proportion to carry
a greater bundle of things upon his back, unless he can afford one or
two strong servants to attend him.”®

Aber von dem mentalistisch erweiterten Konzept aus scheint es verfiihre-
risch, einen Satz wie (1b) so zu analysieren: Der prototypische Schwabe
ist fleiflig (und alle Schwaben, die ihm hinreichend dhneln, sind es eben-
falls}. Das klingt auf den ersten Blick, wenn man von dem in Proto-
typlerkreisen geradezu stigmatisierten ,hinreichend” absieht, ganz ein-

3 Wesentliche Beitrige dazu wurden im letzten Jahrzehnt im Rahmen der
logischen Semantik und der kiinstlichen Intelligenz gemacht, man sehe dazu
z.B. die Beitrage in Krifka (1988).

4 Taylor (1989, S. 529), chne die eingeklammerte Passage schon bei Lang-
acker (1987, S. 371).

5 Swift (1726), zitiert nach der Wordsworth Classics Ausgabe, (1992,
S. 197/198).
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leuchtend und auch schon einfach, und vielleicht braucht man noch nicht
einmal den Zusatz in der Klammer. Und (le) wiirde dann analysiert als:
Ein prototypischer Lowe hat eine Mahne.

Filigen wir noch das Beispiel:

(1g) Ein Lowe bringt lebende Junge zur Well.

hinzu, so wird das schon problematischer, dent dann haben wir einen
prototypischen Lowen, der nach (le) eine Mahne hat, und der nach (1g)
lebende Junge zur Welt bringt. Das erinnert fatal an das existentiell
generische Schwein bei David Lewis:
»In the dark ages of logic, a story something like this was told. The
phrase ‘some pig’ names a strange thing we may call the existentially
generic pig which has just those properties that some pig has. Since
some pig is male, some pig (a different one) is female, some pig is pink
(all over), and some pig is grey (all over), the existentially generic pig
is simultaneously male, female, pink, and grey.”®

Eine L&sung, die sich anbietet, ware, bei Bezeichnungen natiirlicher Ar-
ten wie Lowe einen mannlichen und einen weiblichen Prototyp zu haben,
urmn sich dann bei Satzen in generischer Interpretation jeweils auf die eine,
den anderen oder beide zu beziehen. Aber es liegt auf der Hand, daf§ diese
Losung bei komplexeren Kategorien, die nicht dem ,basic level” zuzu-
rechnen sind, wie z.B. Raubkatze, Sdugetier etc. zu einer Bevolkerungs-
explosion im Lande Prototypia fiihren wiirde, die die Anziehungskraft
einer solchen Theorieskizze ziemlich vermindern diirfte.”

Von soviel Skepsis angekrankelt will ich im folgenden versuchen, zunachst
zu zeigen, daB es sich bei den sogenannten generischen Sitzen keinesfalls
um ein einheitliches Phanomen handelt, und daB die oben angesproche-
nen Interpretationsprobleme eigentlich nur bei e ine m Typ; auftau-
chen. Danach versuche ich eine semantische Analyse im Rahmen einer
mit klassischen Mitteln arbeitenden wahrheitskonditionalen Semantik
(die Frage nach dem einheitlichen Leisten!), und ich versuche dann zu
zeigen, wie man mit semantischen und pragmatischen Mitteln von der
snormalen” Bedeutung dieser Sitze zu ihrer generischen Lesart gelan-
gen kann (die Frage, wie die verschiedenen Stiefel auf den eiuen Leisten
passen).

5 Lewis (1972, S.203).

7 Der Ausweg von Lewis (1972), der darin besteht, iiberzugehen auf ‘cha-
racters’, verstanden als Mengen von Eigenschaften, also abstrakte Kon-
strukte, scheint mir fir Prototypensemantiker nicht gangbar, da dann die
realistisch-mentalistische Tonung diese Ansatzes dahin ware.
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1.1  Versuch einer Typologisierung

GATTUNGSPRADIKATION
Betrachten wir die Satze:

(2a) Der Léwe ist eine Raubkatze.
(2b) Philipp Drais erfand das Fahrrad.
(2¢) Das Mammut ist ausgestorben.

Man sieht, daB es hier um Pradikate geht, die auf einzelne Individuen
nicht verninftig angewendet werden koénnen, sondern der ganzen Gat-
tung zugesprochen werden miissen.

ABGELEITETE GATTUNGSPRADIKATION
Im Kontrast dazu stehen die Satze

(3a) Ein Lowe hat eine Mdhne.
(3b) Katzen miauen.

wo uber ein einzelnes Individuum pradiziert wird, das als typischer Ver-
treter der Gattung gilt.® Dieser Unterschied korreliert nicht mit der
Unterscheidung NP mit bestimmtem versus NP mit unbestimmtem Ar-
tikel. Das zeigen:

(4a) Philipp Drais erfand ein Fahrrad. (Namlich die Draisine.)®
(4b) Der Lowe hat eine Mdhne.

In (4a) wird durch das Verb erfinden eine Interpretation von ein Fahrrad
als Subgattung erzwungen, und in (4b) bezieht der Léwe sich nicht auf
die Gattung. Bevor ich der Idee, daf§ unser Problem etwas mit Gattungs-
bezeichnungen zu tun hat, weiter nachgehe, will ich zunachst noch die
folgenden Verwendungsweisen ausgrenzen:

LEO IN FABULA

Ebenfalls einen Sondertyp bilden Sitze, in denen es nicht um reale In-
dividuen geht, sondern um Fabelwesen und ontologisch ahnlich dubiose
Gesellen:

(5a) Der Léwe ist der Konig der Tiere.
(5b) =*Die Lowen sind die Konige der Tiere.
(Keine Paraphrase von (5a)!)

8 Die Bezeichnung ‘abgeleitete Gattungspradikation’ (’derived kind predica-
tion’) stammt aus Link (1988, S. 314)

9 Der Satz geht also, entgegen der in Eisenberg (1986, S. 156) vertretenen
Meinung.
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(5¢c) Lowen sind die Konige der Tiere.

(Siehe (5b)!)
(5d) ?2Ein Lowe ist der Konig der Tiere.

(Eher: Der Konig der Tiere ist ein Lowe.)
(5¢) *Alle Lowen sind Konig/Konige der Tiere.
(5f) #*Jeder Lowe ist Kénig der Tiere.

Hier geht es bei genauerer Betrachtung gar nicht um generische Inter-
pretation, sondern um ein Fabelwesen, dem etwas zugeschrieben wird,
Feo in Fabula. Dessen naher Verwandter e fealditnd begegnet uns in:

(6a) Der Lowe ist das Wappentier von Bayern.
(6b) Im Schilde wird gefihrt der Leu von England wie vom Lowenbrdau.'®

Er ist ein munterer Geselle, der mehr Funktionen wahrnehmen kann,
als ein Groflbankier Aufsichtsratsmandate — und das alles auch noch
gleichzeitig! AuBerdem gibt es noch Leo hierogipphius

(6¢) Der Lowe ist die Hieroglyphe, die dem 1 entspricht.

Fir unser eigentliches Problem kénnen wir diese drei getrost sich selbst
tiberlassen.

LAW AND ORDER
Einen weiteren Typ illustrieren:

(7a) Der Ldufer ziehl diagonal.
(7b) Die Laufer ziehen diagonal.
(7¢) Ldufer ziehen diagonal.

(7d) Ein Ldufer zieht diagonal.
(7e) ?Alle Liufer ziehen diagonal.
(7f) 7?Jeder Liufer zieht diagonal.

Hier geht es um Satze, die auf GesetzmaBigkeiten oder Regeln rekur-
rieren, deren Allgemeingiiltigkeit auBler Frage steht — wenn ein Laufer
anders als diagonal zieht, bewegen wir uns aufilerhalb des Schachspiels;
deshalb sind auch die Fassungen (7e,f) mit Quantoren Verst68e gegen die
Maxime: ,Mach Deinen Gesprachsbeitrag nicht informativer als notig!”
— daher die Fragezeichen. Damit verwandt sind ,ewige Satze”, wie:

(7g) Zwei mal zwei ist vier.

die wir hier ebensowenig ausfiihrlich behandeln wollen wie temporale
generische Interpretation von Beispielen wie:

10 Roth (1956, S. 27).
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(7hy An der Bergstrafe ist es warm.

oder taxonomische Satze!l wie:

(7i) Pferde sind Unpaarhufer.

GATTUNGEN UND GATTUNGSPRADIKATION

Damit komme ich zu der Frage zuriick, inwieweit und in welcher Weise
Gattungsbezeichnungen fiir generische Interpretationen konstitutiv sind.
Betrachten wir dazu:

(8a) Der Saurier isl ausgestorben.

(8b) Die Saurier sind ausgesiorben.

(8¢c) Saurier sind ausgestorben.
(mehrere Subgattungen)

(8d) FEin Saurter isl ausgestorben.
(eine Subgattung)

(8e) Alle Saurier sind ausgestorben.
(alle Subgattungen)

(8f) =*Jeder Saurier isi augestorben.

Hier liegt ein nicht-distributives Pradikat vor, das
auflerdem nur iiber Gattungen pradiziert werden darf — das zeigt die
Unmoglichkeit von Satzen wie:

(8g) *Die drei Musketiere sind ausgestorben.
Wir haben also zwet BEDEUTUNGSPOSTULATE fur aussterben:

I. GATTUNGSPRADIKAT: V(x) (3(x) —&(x))
1. NICHT-DISTRIBUTIVITAT: V(x) (¥(y) (~ ((3(x) A(X) Ay y)

—4(y))))

(V ist der Allquantor, 3 der Existenzquantor, A ist die ,enthalt”-Rela-
tion fiir Kollektive!?, die als Denotate von Plural-Nominalphrasen die-
nen.)

1 Link (1988, S. 315) spricht von ‘taxonomic generics’ unter Berufung auf
Krifka (1987).

12 In der Behandlung der Semantik von Plural- und Substanz-Nominalphrasen
folge ich der in Link (1983) entwickelten Theorle, die in Link (1991) und
Krifka (1991) nochmals ausfuhrlich dargestellt ist. Fir unseren Zusammen-
hang ist vor allem wichtig, dafi die Denotate pluralischer Nominalphrasen
Kollektive oder Summenobjekte sind, fur die eine ,enthalt”-Relation defi-
niert ist. Der Denotatbereich einer Plural-NP ist dann ein Summenhalb-
verband von solchen Kollektiven.
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Das zweite Postulat besagt einfach, dal die Eigenschaft, ausgestorben
zu sein, wenn sie einem Kollektiv zugeschrieben wird, nicht auf
dessen Teile und insbesondere nicht auf die einzelnen Individuen
des Kollektivs zutrifft. Das erste, in unserem jetzigen Zusammenhang
wichtigere Postulat besagt, daBl wenn auf etwas die Eigenschaft zutrifft,
ausgestorben zu sein, dieses eine Gattung sein muf. Dadurch wird eine
Interpretation der Nominalphrasen als Gattungsbezeichnung erzwungen.
Da das in (8f) wegen des distributiven Quantors jeder nicht geht, ist der
Satz nicht méglich (fiir manche Sprecher geht er in einer Subgattungs-
lesart.).

Auch bei diesen Beispielen stellt sich das oben skizzierte Problem einer
Interpretation als abgeschwachter Allsatz nicht.

GATTUNGEN UND DISTRIBUTIVE PRADIKATION - DAS EI-
GENTLICHE PROBLEM

Betrachten wir nun Beispiele, in denen ein distributives
Pradikat mit einer Gattungsbezeichnung zusammentrifft, d.h. ein Pradi-
kat, das sich von Kollektiven, auf die es zutrifft, auf alle Teile ein-
schlieBlich der Einzelindividuen ibertragt.

(9a) Der Lowe hat eine Mdhne.

(9b) Die Lowen haben eine Mihne/Mdhnen.
(9¢) Lowen haben eine Mahne.

(9d) Ein Lowe hat eine Mdihne.

(9¢) Alle Lowen haben eine Mdhne.

(9f) Jeder Lowe hat eine Mahne.

Offenbar sind (9a — d) nun endlich Beispiele, deren Wahrheitsbedingun-
gen in der generischen Lesart im oben ausgefiihrten Sinne problematisch
sind. Fur distributive Pradikate, z.B. fiir hal eine Mdhne, gibt es ein
BEDEUTUNGSPOSTULAT:

DISTRIBUTIVITAT: V(x)(V(y) (#R(x) Ax Ay y ) —M(y)))

Dies stellt sicher, da§ die entsprechende Eigenschaft, wenn das Pradikat
auf ein Pluralobjekt, eine Summe, zutrifft, auf die darin enthaltenen
Objekte ,heruntergerechnet” werden darf.

Damit haben wir das Interpretationsproblem bei allgemeingiiltigen
Satzen auf diesen Satztyp eingeschrankt und konnen uns jetzt auf un-
sere zwei Hauptprobleme konzentrieren, und wir bleiben zunachst bei der
Frage nach dem einheitlichen Leisten, der generischen Interpretation.
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2. Semantik fiir generische Satze

In der Literatur besteht weitgehend Einigkeit dariiber, dal Satze wie
(1a — f) als eine abgeschwichte Version von Allaussagen zu verstehen
sind, denn man wird ja die Existenz eines unfleifiigen oder gar faulen
Schwaben nicht als Widerlegung von (1d) akzeptieren. Diese Intuition
gilt es jetzt zu prazisieren. Man kann dies in einer logischen Rekonstruk-
tion auf verschiedene Arten zu tun versuchen, von denen ich zwel kurz
skizzieren will:

2.1  Die statistische oder induktive Losung

In dem iiblichen Allsatzschema

V(x) (B(x) —»Ps (x))

wird das Konditional — ersetzt durch ein generisches Konditional *—,
dessen Wahrheitsbedingungen lauten:

P(x) +— Ps(x)

ist wahr gdw. die Zahl der Erfiilllungsfalle (d. h. Belegungen fiir die In-
dividuenvariabeln) fiir

P(x) A Ps(x)

groBer ist als die fir

B(x) A (- (Pe(x)).7°

NB.: Fiir #- gilt die Kontraposition nicht , dh., aus

a*— 3

folgt nicht

- ﬂ*——+ - Cl!

Eine solche Losung gleicht die Analyse generischer Satze an die von Fre-
quenzadverbien wie meist, oft etc. an.!* Die Frage ist jedoch, ob:

(1h) Die meisten Lowen haben eine Mdhne.

als systematische Paraphrase von (le) gelten kann. Weiter unten werden
sich noch weitere Probleme dieser Losung zeigen.

2.2  Die Redehintergrund-Losung

Eine zweite Idee besteht darin, daB8 man bei der Bewertung von Satzen
einen Redehintergrund, verstanden als Menge von Satzen,
beriicksichtigt — das braucht man ohnehin fiir eine Analyse von Moda-
litat.'®

13 Das ist die Grundidee in Link (1988).
14 ygl. z.B. die Analyse in Cresswell (1973, S. 136).

15 Ausfiithrlich dazu Kratzer (1978) und (1981).
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Satze werden grundsatzlich relativ zu Redehintergriinden (d.h. Mengen
von Séitzen) ausgewertet. Ein Satz aist mé glich relativ zu einem
Redehintergrund R, ¢ g (a), gdw. es unter den moéglichen Welten, die
alle Satze von R erfillen mindestens eine gibt, die auch o
erfillt. Der dazu duale Notwendigkeitsoperator [Jr («) wird wie tiblich
definiert: [Jr (a) ist wahr gdw. alle moglichen Welten, die alle Satze
von R erfiillen, auch « erfiillen.!®

Fir die Interpretation generischer Sitze kann man nun vorschlagen:
ist das Konsequens des generischen Satzes a—— f3, also §, iiberhaupt
moéglich, d.h., wird seine Wahrheit durch den Redehintergrund nicht
als unmaoglich ausgewiesen, dann gilt relativ zu diesem Redehintergrund
das klassische Konditional. Dies ist eine Prazisierung der eingangs ein-
gefiihrten Idee, daB generische Interpretationen als ,im Prinzip” giiltige
Allsitze zu behandeln sind.!?

Damit lassen sich die Wahrheitsbedingungen fiir ein generisches Kondi-
tional —— folgendermaBen angeben:

(oe—— B) ist wahr in der Welt w, zu einer Zeit t‘ relativ zu einem
Redehintergrund R ¢ gdw. fiir alle Redehintergrinde R und alle
Zeiten t gilt: Jr ((or(8) —(a—p))).!8

Um zu sehen, inwieweit diese Interpretation adiaquat ist, betrachten wir
die moglichen Wahrheitswertverteilungen in der folgenden Tabelle:

TABELLE
Ir ((r(B) — (¢ — B)
1 w w w O w W w
2 f(we) w f w f f
3 w w w f w w
4 w w w f w f
5 w wifs*) w w w w

18 Diese Behandlung der Modalititen folgt Montague (1960).

17 Von der Grundidee her ahnelt die hier vertretene Theorieskizze den
‘Default-Theorien’, dazu z.B. Morreau 1988,, Reiter 1980, Strigin 1985 und
Thomason 1988, aufierdem den Beitrag von Reinhard Blutner in diesem
Band. Die nicht-Monotonie ergibt sich hier dadurch, da8 die verschiedenen
Redehintergiinde beziiglich der Méglichkeit des Konsequenz variieren.

18 Dag dies fiir alle Zeiten und alle Redehintergriinde als giiltig gesetzt wird,

ist parallel zu einer Behandlung als ,stindiger default”! Siehe dazu Strigin
{1985, S.45 ff.). Dafl der vorgeschaltete Notwendigkeitsoperator nétig ist,
davon haben mich Gisela Zifonun und Helmut Frosch iiberzeugt. Das Ar-
gument ist, daB sonst die Falschheit von or /3 die Wahrheit des gesamten
Ausdrucks garantieren wirde, was intuitiv unangemessen ist.
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6 w f w w f f
7 w wif*) w f w w
8 w f w f w f
9 f w w o w W w
10 f w f w f f
11 f w w f wow
12 f w w f w f
13 f wif¥) w w w w
14 f f w w f f
15 f wif*) w f w w
16 f f w f w f

NB.: In den Zeilen 5, 7, 13 und 15 kann in der zweiten Spalte der Wert
f, der nach einer rein mechanischen Kombinatorik dort zu stehen kame,
nicht auftreten, da ja

=< (7)

ein Theorem der Modallogik ist — wenn etwas der Fall ist, dann
ist es auch moglich! Ebenso kann in der ersten Spalte in Zeile 2 der Wert
w nicht auftreten, da

(=7 —=(=(0m)

ebenfalls ein Theorem ist —~ was nicht der Fall ist, das ist auch nicht
notwendigerweise der Falll! Ohne uns in alle Einzelheiten zu vertiefen
konnen wir folgendes festhalten: Unser abgeschwichtes Konditional ——
unterscheidet sich vom klassischen Konditional genau dadurch, dafBl es
- in begrindeten Einzelfillen — Ausnahmen zulafit, man sehe Spalte 6!
Dies bedeutet, daB eine Formalisierung von (le),

v(x) (X(x) —— M(x)), z. B.

auch dann wahr wire, wenn die Belegung fiir x ein Individuum zuord-
nete, das zwar ein Lowe ist, aber keine Mahne hat, weil im Redehinter-
grund diese Moglichkeit blockiert wird, indem dort z.B. die Information
steckt, dal es sich um eine Lowin, einen Jungléwen oder gar um Erich
Kastners Batoeutal, wn Wigen(deed handelt, dessen Mahne bei einem Brand
abgesengt wurde und der keine Mahne hat, sondern ein Toupet!!®
Ubrigens pafit diese Losung auch zu den gesetzesartigen und taxonomi-
schen Satzen, die wir oben kurz gestreift haben; hier sind die jeweiligen
Hinterglieder des generischen Konditionals relativ zum Redehintergrund
notwendig — und damit natlirlich auch moéglich.

Zu beachten ist, dal Redehintergrund ein dynamisches
Konzept ist; der Redehintergrund verandert sich im Laufe eines Diskur-
ses durch neu hinzukommende Informationen. Die Fortschreibung von

19 Kastner (1962, S.11).
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Redehintergriinden macht Erweiterungen der klassischen Logik in Rich-
tung auf eine Dynamische Semantik notig, und fiir ihre Strukturierung
kann man sich die Ergebnisse der Kognitionspsychologie, insbesondere
Prototypizititstheorien, zunutze machen.2°

3. Generische Interpretation von Nominalphrasen

Wir kommen damit zu unserer zweiten Hauptfrage — Wie passen die
verschiedenen Stiefel auf den einen Leisten? Die generische Interpreta-
tion von Satzen hangt wesentlich ab von der Interpretation der in ihnen
stehenden Nominalphrasen. Wir haben in Satzen mit generischer Inter-
pretation Nominalphrasen mit unbestimmtem oder bestimmtem Artikel,
jeweils im Singular und Plural, wir haben artikellose Plurale und arti-
kellose Substanzausdriicke im Singular als verschiedene Stiefel, und wir
haben die abgeschwachte Allaussage als den einen, einheitlichen Leisten,
iiber den wir sie jetzt der Reihe nach ziehen wollen.

3.1  Generische Interpretation bei Nominalphrasen mit unbestimmtem

Artikel
Um zu zeigen, wie eine generische Interpretation von Satzen wie:
(12) Ein Léwe hat eine Mdhne.

zustandekommt, miissen wir zunachst die Bedeutung des unbestimm-
ten Artikels angeben: der unbestimmte Artikel greift aus den moglichen
Denotaten, die die Deutung des Nomens bereitstellt, irgendeines auf als
Gegenstand der Pradikation, und er flihrt es, falls noch nicht vorhanden,
als Redegegenstand ein.?! Damit gelangen wir zu folgender direkter In-
terpretation fir (12):

La2y: 300 (X(x) A M (x))

(12) wird also wahr, wenn es mindestens ein Individuum gibt, das Lowe
ist und eine Mahne hat. An dieser Interpretation kann nun in bestimmten
Kontexten, insbesondere in solchen, wo weder im Vor- noch im Nachtext
von Léwen wen die Rede ist, eine Uminterpretation ansetzen durch ein

20 Eine solche Logik schlagen z.B. Groenendijk/Stokhof (1991) vor.

21 Das ist die klassische Analyse als Existenzquantor. Fiir eine ausfithrliche
Diskussion sehe man Heim (1991, Absatz 2).
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RASONNEMENT A‘ LA GRICE 22
Das laBit sich folgendermafBen skizzieren:

A) Ich habe keinen Hinweis darauf, daf der Sprecher gegen die Maximen
»Oag nur Relevantes!” oder ,Sag nur Wahres!” verstofit.

B) Wortlich interpretiert ist (12) kein relevanter Beitrag, da weder
eine Pradikation uber ein bereits eingefithrtes Individuum noch die
Einfilhrung eines neuen vorliegt. Die Auswahl eines geeigneten Indivi-
duums ist folglich nicht maglich.

C) Also ist irrelevant, welches Individuum ausgewahlt wird.

D) Dies kann (wg.A) nur dann sein, wenn (12 ) fiir beliebige Individuen
aus der Bezugsmenge wahr wird. Also ist der Ubergang zu:

Iz V() (X(x) — A (x))

pragmatisch gerechtfertigt.

Damit sind wir unserem Leisten ,abgeschwachter Allsatz” ein gutes
Stiick naher gerlickt und miissen nur noch die Abschwachung bewerk-
stelligen.

E) Ich habe keinen Hinweis darauf, dal der Sprecher gegen die Maxime
»Mach Deinen Beitrag so informativ wie méglich!” verstoft. Da er weder

(12¢) noch (12”) geauBert hat

(12°)y Alle Lowen haben eine Mdihne.
(12”) Jeder Lowe hat eine Mdahne.

denen I‘(;3) direkt entspricht, bin ich berechtigt, I‘(14) abzuschwachen zu
I"(12) : V(x)(X (x) —— M (x)).

Dieses Rasonnement macht das Prinzip generischer Uminterpreta-
tion deutlich: Kann fiir die wortliche Deutung der zu interpretie-
renden NP mit unbestimmtem Artikel keine Auswahl getroffen wer-
den, ,lauft die Artikelbedeutung leer”, (Schritt B), so wird ein prag-
matischer Umstieg tiber die Allsatzbedeutung zur generischen Les-
art ausgelést (Schritte C,E). Wiirde man tbrigens fiir das Beispiel
(12 ) statt des hintergriindigen das statistische Konditional verwen-
den, so wiirde der Satz schlicht falsch — es gibt namlich mehr Lowin-
nen als Lowen. Versucht man das dadurch zu vermeiden, dafl man
postuliert, im Vorderglied des generischen, statistischen Konditionals
*+— musse das Pradikat auf ein solches beschrankt werden, das eine
kontextuell erkennbare homogene Subklasse
aus der Extension des urspriinglichen Pradikats denotiert, so sitzt man
in der selben Tinte wie oben die Prototyp-einfach-Semantik bei

22 Siehe dazu Grice (1975) und Posner (1979).
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(1g) Der Léwe bringt lebende Junge zur Welt.23

Nichts scheint hier gegen einen Redehintergrund zu sprechen, der die
Information enthalt, da Lowinnen keine Mahne haben und mannli-
che Lowen keine Jungen zur Welt bringen, wodurch die unerwiinschten
Schliisse jeweils blockiert werden, die intuitiv angemessenen jedoch nicht.

3.2  Generische Interpretation bei Nominalphrasen mit bestimmtem
Artikel

Die Bedeutung des bestimmten Artikels kann zunichst dahingehend be-
stimmt werden, daf8 eine NP mit bestimmtem Artikel das salienteste Ele-
ment aus dem Bereich der méglichern Nominalphrasendenotate bezeich-
net, oder, fallsim Kontext kein salientestes Element identifizierbar
ist, als Gattungsbezeichnung interpretiert wird, sofern dies moglich ist.
Der Bereich méglicher Nominalphrasendenotate ist fiir singularische NP
einfach die entsprechende Menge, fiir pluralische NP ist es ein Konstrukt,
das alle moglichen Summenobjekte oder Kollektive der entsprechenden
Individuen umfaBt, und fiir Substanz-NP ist es ein Konstrukt, das alle
méglichen Portionen der entsprechenden Substanz bereitstellt.?

Fiir die Beispiele

(13a) Der Lowe hat eine Mihne.
(13b) Die Léwen haben eine Mdhne.

ergibt sich: der erste Beispielsatz erhilt folgende direkte Interpretation:
I(13a):
3(x) (((X(x) A V() (X(y) A x£y) =X > y)) V (x=2 X)) A M( x)))

Ist kein salientester Lowe vorhanden, so ergibt sich:

F(13a) :M(% X)

(8 X bezeichne die Gattung Lowe).

Da aber Gattungen fiir alle Zeitpunkte als die Menge der zum jeweiligen

Zeitpunkt existierenden Summen von entsprechenden Individuen rekon-
struiert werden konnen, so gilt:

8 Z = At(Ax(*Z(x)))

23 Vgl. Link (1988, S. 317). Im fibrigen muB man fairerweise einriumen, daB
in ,normalen” Fillen bei der induktiven Variante dieselben Sitze wahr
werden wie bei, der hier favorisierten Redehintergrundslosung,.

24 Das ist im Prinzip die klassische Russell‘'sche Analyse, erweitert durch die
Salienzidee von David Lewis und generalisiert fiir Plural- und Substanz-NP.
Siehe Lewis (1979).
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also an jedem Auswertungszeitpunkt t‘:

Ax(+X(x));

somit ergibt sich durch Einsetzen:

I1amy : MOX(L())).

(NB.: P ist das P entsprechende P luralpradikat, dessen
Denotatbereich alle Summen von Einzelindividuen umfa8t.)??

Da Ax(*¥(x)) die Menge aller Summen von Lowen bezeichnet, folgt
daraus wegen der Distributivitdt von fH:

1130y Y(x) (+X(x) —R(0);

da zur Extension von *¥ auch die maximale Summe von Lowen gehort
folgt daraus, wiederum wegen der Distributivitat von fH:

I“(130) V() (X(x) —$A(x)).

Dies kann dann wie oben abgeschwécht werden!

Fiir (13b) 148t sich eine ahnliche Uberlegung anstellen, die in Erman-
gelung eines salientesten Summenobjekts fiir die direkte Interpretation
von

Tasy LX) A V(L) A x £) —X >l ¥) A ()

das maximale auswahlt, wonach dann wie bei {13a) weiter geschlossen
werden kann. Die Wahrheitsbedingungen fir die generische Interpreta-
tion von (13a,b) konnen somit intuitiv so formuliert werden: Diese Satze
sind jeweils wahr gdw. fiir alle x gilt: ist x ein Lowe, und enthalt der Re-
dehintergrund keine Informationen, die das unméglich machen, so hat x
eine Mahne. Im Gegensatz zu der Analyse von Satzen mit unbestimmtem
Artikel konnte hier ein Grofiteil der notwendigen Schritte bei der Ablei-
tung der generischen Interpretation in der Semantik getan
werden, falls man die von Link vorgeschlagene Pluralanalyse akzeptiert.
Nur die Abschwachung des Allsatzes geht noch griceanisch vor sich.

3.3.  Generische Interpretation bei Nominalphrasen ohne Artikel

Bei den entsprechenden Nominalphrasen handelt es sich entweder um
blofie Plurale, oder umn Substanzbezeichnungen im Singuar. Deshalb
wahlen wir den Beispielsatz

(14) Katzen wirden Whiskas kaufen.
n dem beide Arten von Ausdriicken auftreten.

Artikellose NP werden, wie schon in der traditionellen Semantik tiblich,
analog zu NP mit unbestimmtem Artikel behandelt, d.h., ihr Denotat

25 Piir eine detaillierte Darstellung der Probleme sehe man die in Anm. 12
genannte Literatur.
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wird aus dem jeweiligen Denotatbereich ausgewahlt, den das artikellose
Nomen vorgibt; dabei ist gleichgiiltig, ob dies ein Pluralnomen oder eine
Substanzbezeichnung ist. Als wortliche Bedeutung ergibt sich fiir das
Beispiel damit

Tag) 3X)EE) A 3(y) (¢ B(y) A BE(xY)))

(NB.: [9 ist ein Substanzpradikat, dessen Denotatbereich aus allen
Quantititen der entsprechenden Substanz besteht.)?%

Ahnlich wie beim unbestimmten Artikel kann man iiber im Kontext
fehlende Kriterien fiir die Auswahl geeigneter Summenobjekte und Sub-
stanzportionen per Rasonnement zu einem entsprechenden Allsatz tber
alle Summen von Katzen und alle Portionen von Whiskas gelangen:
V() («B(x) V() ( B(y) ~WEB(x))).

Wegen der Distributivitit von WH gelangt man auch zu dem Allsatz
iiber einzelne Individuen und per Abschwichung zu den generischen Les-
arten:

V() (+(x) —— V(y) (L B(y) — WExY))).

fir Katzenkollektive bzw.

30 (B(x) = 3(y) ( W(y) —— BWR(xY))).

fir einzelne Individuen.

Die Wahrheitsbedingungen fiir 14 wéren also: Fiir alle x und y gilt: wenn
x eine beliebige Summe von Katzen ist (bzw. eine beliebige Einzelkatze)
und y eine beliebige Substanzportion Whiskas, und wenn der Redehinter-
grund dies nicht unmoéglich macht, dann wiirde x auch y kaufen. Durch
den Redehintergrund wiirde dann dafiir Sorge getragen, daf nur geeignet
groBe bzw. kleine Portionen von Whiskas und nur geeignet kaufkraftige
Katzen bzw. Katzenkollektive in Betracht gezogen werden.

Bei der Behandlung von Substanzausdriicken stot uibrigens die statisti-
sche Losung, wie auch die Prototyp-einfach-Losung, auf Schwierigkeiten.
Das zeigt sich an Satzen wie

(16)  Bier ist bekommliich.

denn natiirlich gibt es sehr viel mehr Substanzportionen von Bier, de-
ren Genufl dem Menschen nicht bekommt, als solche, deren Genufi thm
frommt.

In der favorisierten Hintergrundslésung kann man diese aber aussch-
lieBen, indem man iiber zivilisatorische Konventionen die Menge der zu
beachtenden Bierportionen einschrankt.

26 Dies folgt wieder Link (1983).
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4. Schlufibemerkung

Nach der Bestimmung des eigentlichen Problems - distributive Pradika-
tion iliber gattungsbezeichnende Nomina — haben wir zunachst eine se-
mantische Interpretation fiir ein generisches Konditional entwickelt, die
im Rahmen klassischer Modallogik formuliert werden konnte. Danach
haben wir gezeigt, wie durch semantische Eigenschaften von Nominal-
phrasen, die in einer durch die Link‘schen Analysen fiir Plurale und Sub-
stanzausdriicke erweiterten logischen Semantik beschreibbar sind, sowie
durch griceanische Rasonnements eine Uminterpretation von wortlichen
zu generischen Bedeutungen geleistet werden kann.

Wichtig scheint mir der Hinweis, dafi es nicht nétig war, neue Kon-
zepte fiir die generische Interpretation in die Theorie einzufiihren; eine
Variante des Moglichkeitsbegriffs, die von Link vorgeschlagene Analyse
von Pluralen und Substanzausdriicken und griceanische Rasonnements
ermoglichte die Analyse der generischen Satze.

Die Herausforderung an die Prototypensemantik liegt darin, da m.E.
das sogenannte ,Begrenzungsproblem” in der Wortsemantik, das angeb-
lich nicht im klassischen Rahmen ldsbar ist, gelost werden kann, wenn
man aufer den ,harten” Bedeutungspostulaten (mit — formuliert) noch
»weiche” zur Verfliigung hat (mit —— zu formulieren). Ergebnisse der
Kognitionspsychologie kénnen im Bereich einer realistischen Rekonstruk-
tion von Redehintergriinden eine wichtige Rolle spielen, aber der Proto-
typen semantik kame ihr antilogizistischer Impetus abhanden!
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