EWALD LANG
Das Spektrum der Antonymie

Semantische und konzeptuelle Strukturen im Lexikon und ihre
Darstellung im Worterbuch

0. Einfithrung

Die Ordnung der Worter von der Antonymie aus anzupeilen hat gewif§
seine Ticken, vor allem wegen der oft beklagten problematischen Viel-
falt der Gegensatzrelationen (vgl. Cruse 1976, 1980, 1986; Lehrer/Lehrer
1982, Lehrer 1985, Miiller 1989, Rachidi 1989}, aber auch seine Vorteile.
Antonymie namlich ist eine semantische Beziehung, die — weitaus deut-
licher als andere Sinn-Relationen wie Hyponymie oder Synonymie — (a)
genuin und (b) explizit in der lexikalischen Strukturbildung verankert
ist. Antonymie ist die lexikalische Codierung von negationsinvolvieren-
den Kontrasten, aufgrund derer sich Worter interpretatorisch zu Paaren
(Tripeln, n-Tupeln) von Gegenwortern gruppieren (ad (a)), und Antony-
mie ist diejenige Sinn-Relation, die zu ihrer Realisierung — neben der in
lexikalischen Primareinheiten - iiber das produktivste und reichhaltigste
Inventar an Wortbildungsverfahren verfiigt (ad (b)). Antonymie ist da-
her im Prinzip praziser faBbar als andere ,-nymie”-Relationen, und eine
Analyse ihres Spektrums verspricht Aufschliisse sowohl uber die Archi-
tektur des Lexikons als Komponente der Grammatik (d.h. als kognitives
Modell des lexikalischen Wissens) als auch iiber die daraus abzuleitende
Ordnung der Worter im Worterbuch (d.h. in der lexikographischen Um-
setzung von am Modell gewonnenen Einsichten).

Ich werde dem angezeigten Zusammenhang in drei Schritten nachgehen:
Abschnitt 1 skizziert mithilfe eines Grundgeriists an logischen Beziehun-
gen (1.1) und einer Sortierung von Gegenwortern nach ihrem lexikali-
schen Status und ihrem grammatischen Verhalten (1.2), wie das Spek-
trum der antonymischen Relationen in der Lexik deskriptiv zu gliedern
ist. Abschnitt 2 illustriert, wie die in der Lexik zu erhebenden Befunde im
Lexikon als Modellkomponente zu reprasentieren sind. Zugrunde gelegt
wird dabei eine zweistufige Semantik, die aus grundsatzlichen Erwigun-
gen semantische und konzeptuelle Strukturbildung unterscheidet (2.1)
und damit auch fiir die Unterscheidung von Antonymen-Typen anhand
diagnostischer Bedingungsrahmen (2.2 - 2.5) sowie fiir die Lexikon-
Reprasentation von lexikalisch verankerter vs. kontextuell induzierter
Antonymie (2.7) eine Lésung vorsieht. Derivative Antonymenbildung
wird anhand der Regularititen und Idiosynkrasien der UN-Prifigierung
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diskutiert (2.8 — 2.9) und mit Vorschldgen zur Lexikon-Reprisentation
abgeschlossen (2.10). Abschnitt 3 schlieBlich diskutiert die lexikographi-
sche Umsetzung der in Abschnitt 2 im Rahmen der Theorie des Lexikons
gewonnenen Konzepte zur Behandlung der primair lexikalisch veranker-
ten, der kontextuell induzierbaren sowie der derivativen Antonymie in
verschiedenen Waorterbucharten.

1. Antonymische Relationen in der Lexik

Bevor wir zu einer Arbeitsdefinition von Antonymie kommen, sind zwei
unstrittige Voraussetzungen festzuhalten: Erstens, Antonymie ist eine
semantische Relation zwischen Wortern, also lexikalisch ,abgepackten”
Einheiten L1, L2, L3 gleicher Kategorie, nicht eine zwischen syntaktisch
komplexeren Ausdriicken (Phrasen, Satzen); zweitens, als solchermafien
gefafite Relation ist Antonymie in systematischem Konnex mit anderen
lexikalisch-semantisch fundierten Ordnungsbeziehungen wie Hyponymie,
Synonymie und Polysemie zu explizieren. Fiir alle Definitionsversuche
in dieser Richtung ist es zweckmaBig, zunachst ein exaktes und formal
handhabbares Raster anzunehmen, das die zwischen zwei (oder mehr)
lexikalischen Einheiten bestehenden Relationen zu sortieren gestattet.

1.1  Logisches Grundgeriist fiir lexikalische Relationen

Als notwendige, wenngleich nicht hinreichende Basis fiir die Ausgliede-
rung und Differenzierung der genannten lexikalisch-semantischen Bezie-
hungen wahlen wir ein Set R von logischen Relationen «—, —, etc. tiber
Konzepten a, b, die von Entitaten x, y, z unter Einschluf8 der Negation
~ pradiziert werden. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sei die pradika-
tenlogische Notation hier stark vereinfacht: wir formulieren hier —, —
iiber den Begriffsinhalten von a und b, geben parallel dazu eine extensio-
nale Umschreibung an und symbolisieren die lexikalische Verpackung der
Konzepte a und b als L(a} bzw. L(b). Damit wird eine kurz kommen-
tierte Grobsortierung der lexikalisch-semantischen Relationen erreicht,
innerhalb derer dann eine auf der jeweiligen internen Struktur von L be-
ruhende Feinklassifizierung der ,-nymie”-Relationen ihren Platz finden
kann — etwa die in der Literatur (Cruse 1986, Herberg 1992, Rachidi 1989,
Schmidt 1986) heftig diskutierte Typologie lexikalischer Gegensatzlich-
keit.

(1) Synonymie: a b
Wenn x ein a ist, ist es auch ein b und umgekehrt

Echte Synonyme L(a), L(b) sind rar. Samstag-Sonnabend, Iedig-unber—
hetratetl, anfangen-beginnen gelten als mehr oder minder unstrittige Stan-
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dardbeispiele. Aufgrund einer Reihe allgemein semiotischer Bedingungen
(,preemption principle” etc.), die auf die Struktur und die Veranderung
des Wortbestands einer gegebenen Sprache Einflul nehmen, scheint indes
eher die Vermutung angebracht, dafl Synonymie im strikten Sinne keine
fir die Lexik konstitutive Relation ist. Die fiir die semantische Struktu-
rierung des Wortschatzes wichtige Einkleidung von « ist die der struktu-
rell definierten semantischen Aquivalenz von Ausdriicken unterschiedli-
cher syntaktischer Struktur und Komplexitat (Rappe «— schwarzes Pferd,
z ist kleiner als y — y ist grofler als z, alles ist méglich — nichis ist
unmdéglich etc. — vgl. Abschnitt 2.1 unten).

(2) Hyponymie: a — b
Wenn x ein a ist, ist es auch ein b, aber nicht umgekehrt

Hierher gehdren die klassischen Beispiele fiir L(a), L(b): Stute-Pferd-
Sdugetier-Lebewesen, stehlen-nehmen, ultramarin-blau-farbig etc. Tran-
sitivitat und Asymmetrie der Hyponymie-Relation scheinen in der Struk-
tur der Lexik evident, auch gibt es mit Movierung und Diminutiv-
Bildung (Bdarin, Biumchen, Réslein) zumindest in manchen Sprachen
ausschnittweise produktive Hyponymen-Bildungsmuster. Die Crux mit
der Hyponymie als mutmaSlich genuin lexikalisch-semantischer Ord-
nungsrelation besteht darin, da8 sie von der Uber-/Unterordnungsrelation
in Konzepthierarchien so schwer abzutrennen ist, was u.a. Mehrfachun-
terordnungen erforderlich macht und damit die gesamte Problematik der
Abgrenzung von 'word knowledge’ und 'world knowledge’ (¢f. Lang 1992)
nach sich zieht.

(3) Antonymie: a — —b
Wenn x ein a ist, ist es nicht ein b

Je nach einer durch & angefiigten Zusatzbedingung erscheint (3) in meh-
reren Unterversionen:

(3.1) Antonymie, kontradiktorisch: a - = b & - a —b
Wenn x ein a ist, ist es nicht ein b und wenn x nicht ein a ist,
ist es ein b (a und b kénnen nicht beide zugleich und nicht beide
zugleich nicht zutreffen)

Belege fiir kontradiktorisch-antonymische L(a), L(b) setzen Fundierung
in einer gemeinsamen Domane voraus, die durch L(a), L(b) disjunkt aus-
geschopft wird: Hengst-Stute, gerade-ungerade, prim-teilbar (von Zah-
len), orgamisch-anorganisch, metallisch-nichtmetallisch, tot-lebend(ig),
schlafen-wach sein. Kontradiktorische Antonymie scheint als lexikalische
Ordnungsrelation eher schwach ausgepragt zu sein: echte Beispiele sind
entweder aus der Fachlexik (neben Basislexemen Ableitungen, vornehm-
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lich mit nicht-, an-; auch mit un- (ungerade, unpaarig) — cf. (51) unten)
oder sie zeigen deutliche Abweichungen von der Kategorienkonstanz (tof
sein — leben, schlafen - wach sein etc.).

(3.2) Antonymie, kontriar: a —» b & b — —a
Wenn x ein a ist, ist es nicht ein b, und wenn x ein b ist, ist es
nicht ein a (a und b konnen nicht beide zugleich zutreffen, aber
beide zugleich nicht (- a & - b))

Dies ist der Bereich, in den die nach Art und Anzahl iibergrofle
Mehrheit der antonymischen Beziehungen zwischen L(a), L(b) ein-
zuordnen ist. Nach entsprechenden Kriterien typisiert gehdren dazu
Gruppen wie: ghicklich-unglicklich, hoch-niedrig, steigen-fallen, uber-
unter, gut-schlecht, lieben-hassen, faul-fleifig, kikl-warm/kalt-heiB, ledig-
verheiratet-geschieden-verwitwet, Nord-Sid, kommen-gehen, loben-rigen
fiir, hoffen-fiirchten, dap... etc. Die Differenzen beruhen hierbei zum ei-
nen in der Struktur und im Wertebereich der zugrunde liegenden Dimen-
sion (,HShe” ist anders skaliert als ,Temperatur”; ,Himmelsrichtung”
hat mehr Werte als ,Familienstand”), zum anderen im Status der den
Kontrast fundierenden wortinternen semantischen Komponenten (ob
z.B. die Bewertung ,gut” /”nicht gut” zum assertierten Teil der Wortbe-
deutung gehort wie bei loben-rigen fir oder zum prasupponierten wie
bei hoffen-firchien, daf usw.).

(3.3) Subkontraritdt: ~a —-b& - b —a
Wenn x nicht ein a ist, ist es ein b, und wenn x nicht ein b ist, ist
es ein a (a und b konnen einzeln oder beide zutreffen, aber nicht
beide nicht: = (- a & - b))

Subkontraritat ist klarerweise eine negationsinvolvierende Beziehung und
mufl daher gemaB unserer Ausgangsannahme auch als Ausprigung einer
antonymischen Relation angesetzt werden, aber diesmal ex negativo: der
durch (3.3) determinierte Kontrast zwischen a und b ist nur ein mit-
telbarer, weil a und b ja kompatibel sind, und entsprechend schwach
fallt die semantische Differenz zwischen Belegen fiir L(a) und L(b) hier
aus: méglich-unnétig, ungerade-teilbar (von Zahlen aufier 2), erlauben-
freistellen usw. Subkontraritat ist daher — wie u.a. Horn (1989) iberzeu-
gend nachgewiesen hat — keine bevorzugt lexikalisierte Relation, mehr
noch, als Teil der unter Dualitat zu subsumierenden Beziehungen (cf.
(5) unten) weist sie sogar auf lexikalische Asymmetrien und Liicken hin.
Semantische Subkontraritat stellt sich normalerweise erst in entsprechen-
den strukturellen Kontexten ein, wie in der bekannten Ausschreibungs-
floskel: Frauen oder Behinderte als Bewerber werden bevorzugt.



34 Ewald Lang

Mit (3.1) - (3.3) haben wir den Spielraum antonymischer Relationen
schon erheblich eingeschrankt. Es bleiben noch zwei spezielle Auspragun-
gen der bisher angefilhrten Grundmuster zu erwahnen. Wenn man in
mehrstelligen Relationen vom Typ (1) die Argumente vertauscht, erhalt
man:

(4) Konversen: a (x,y,...) = b (y,x, ...)
Wenn x ein a zu y ist, 1st y ein b zu x

Als lexikalisch-semantische Beziehung ist die Konversenbildung eine Va-
riante der strukturell definierten semantischen Aquivalenz von Aus-
driicken unterschiedlicher syntaktischer Struktur, hier der als regular
zu fassenden Differenz in der Argumentstruktur, die zugleich auch den
Kontrast zwischen L(a) und L(b) induziert. DaB dieser Kontrast auch
negationsinvolvierend ist, erhellt aus dem Theorem aus (4): a (x, vy, ...)
— b (%, ¥, ...). Gelaufige Beispiele sind: Elternteil-Kind, Vorgdnger-
Nachfolger, kaufen-verkaufen, geben-erhalten, grofer-kleiner, links von-
rechts von usw.

Wenn man beziiglich a und b in einer komplexeren Struktur p innere
und aufilere Negation unterscheidet, erhalt man — vorausgesetzt a, b sind
vom entsprechenden Pradikatstyp — eine weitere Ausformung lexikali-
scher Gegensatzlichkeit:

(5) Dualitét: a (~ p) « - b(p), ~a(p) « b (- p); a (p) « —b (-p) etc.
Wenn a fiir nicht-p gilt, dann gilt nicht-b fiir p und umgekehrt, wenn
a fur p gilt, dann gilt nicht-b fur nicht-p und umgekehrt.
(Die innere Negation von a ist aquivalent der aufleren von b und a
ist aquivalent der duBeren Negation der inneren Negation von b, und
Jjeweils umgekehrt)

Dualitat als lexikalisch-semantische Beziehung ist negationsinvolvierend
in der Weise, daB sie Aspekte von (1), (3.1) und (3.3) biindelt und
sich in bestimmten um L(a) und L(b) gruppierbaren, z.T. lexikalisch
defektiven oder nur suppletiv belegten Quadrupeln manifestiert. Die Er-
forschung der Dualitat (Standardliteratur dazu sind Horn 1989, Lobner
1990) als Basis fiir lexikalische Gruppenbildung steht noch am Anfang
und ist Gegenstand des Projekts ,Duale Operatoren” im SFB 282 (Lenz
1992, Pasch 1992). Als weitere Facettierung antonymischer Beziehungen
sei eine von Lobner (1990) analysierte Dualitatsgruppe angefithrt. Wir
symbolisieren mit schon und noch die semantische Reprasentation der
betreffenden Operatoren, ihre jeweils negationsinvolvierenden Lexikali-
sierungen mit L(a) = schon, L(b) = nochk, L(— a) = noch nicht, L(— b}
= nicht mehr und die Operanden mit p = das Lich ¢st anund - p =
das Licht ist aus. Es ergibt sich das folgende Beziehungsgefiige:
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(6)

(1) schon p: — (4) ~(noch - p)
das Lichtist schon an das Lichtist nicht mehr aus
(»das Licht ist nicht noch aus”)
(2) noch p: <+ (3) ~(schon-p)
das Lichtist noch an das Lichtist noch nicht aus
(»das Licht ist nicht schon aus”)
(5) schon —p:  (8) ~(noch p)
das Licht ist schon aus das Lichtist nicht mehr an.
(,das Licht ist nicht noch an”)
(6) noch p: « (7) ~(schon p)
das Licht ist noch aus das Lichtist noch nicht an

(»das Licht ist nicht schon an™)

Wie man leicht sehen kann, kommen innerhalb einer solchen Dua-
litatsgruppe neben den die Dualitat definierenden Aquivalenzen als
Ausprigung von (1) die bisher vorgestellten lexikalisch-semantischen Re-
lationen (3.1) und (3.2) vor, zwar nicht in Reinform (u.a. weil die Ope-
ratoren nicht durchgingig als jeweils einzelne lexikalische Einheiten glei-
cher Kategorie in Erscheinung treten), wohl aber als Teil des Beziehungs-
gefiiges der Gruppe. So etwa stehen schon und noch nicht in (6.1) bzw.
(6.7) sowie noch und nicht mehr in (6.2) bzw. (6.8) in kontradiktori-
schem Gegensatz, schon und nicht mehr in (6.1) bzw. (6.8) sowie noch
und noch nicht in (6.2) bzw. (6.7) in kontrarem Gegensatz. Die Dualitat
von schon und noch in (6.1) bzw. (6.2) oder (6.5) bzw. (6.6) aber ist
eine spezifische negationsinvolvierende semantische Relation, die — ge-
rade weil sie in vielen Worterblichern vage unter ,Ggs.” vermerkt wird
— der weiteren Untersuchung bedarf. In Lébner 1990 finden sich ca. 25
als Kandidaten vorgemerkte Gruppen, von denen erst einige detaillierter
analysiert worden sind ~ cf. Lenz 1992, 1994, Pasch 1992; zur Dualitat
adjektivischer Konstruktionen vgl. Abschnitt 2.6 unten.

1.2 Lexikalischer Abdeckungsbereich und grammatisches Verhalten
von Antonymen

Die in 1.1 aufgefiihrten Relationen (1) - (5) sind die Ausgliederungs-
grundlage, das erste Netz, mit dem man u.a. Antonymenpaare L(a),
L(b) aus dem Wortschatz fischen kann. Aus (3) — (5) erhalten wir die
erste Version einer Arbeitsdefinition:

(D1) Antonymie: paarbildende Kontrarititsbeziehung zwischen Lexe-
men gleicher Kategorie und Struktur auf der Basis lexikalisch in-
tegrierter NEGATION.
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Das Bestimmungsstiick ,lexikalisch integrierte NEGATION” ist dabei
folgendermaS8en zu spezifizieren: NEGATION ist eine Variable fiir be-
stimmte Komponenten der semantischen Reprasentation lexikalischer
Einheiten, die in unterschiedlicher Einpassung in die wortinterne Be-
deutungsstruktur jeweils Negation als delimitierte Umkehroperation spe-
zifizieren — wir kommen in Abschnitt 2 mehrfach darauf zuriick. Fiir
Jlexikalisch integriert” nehmen wir folgende (hier nur mit Auswahlbele-
gungen exemplifizierte) Typisierung an:

(7) Integrationsformen der Negation ins Wort:
(1) affigiert: un-, nichi-, ent-; -los, -frei
(2) inharent: klein, wenig, dumm, ohne, ab (dabei speziell: negati-
onshaltige Glieder innerhalb von Antonympaaren)!
(3) inkorporiert: verzichten, leugnen, fehlen, verwitwet, ledig
(4) Reihen bildend (bei bestimmten Traigerkategorien): kein, nie-
mand, nie, nirgends

Die Integrationsformen (7.4) treten vor allem in Dualitatsgruppen auf,
die von (7.3) in ganz verschiedenen Wortfeldern, (7.2) und (7.1) hinge-
gen sind die fiir Antonym-Bildung typischen Integrationsformen — mit
ihnen werden wir uns in 2.3 bis 2.8 naher befassen. (7) ist ein weiteres In-
strument, mit dem Antonymenpaare L(a), L(b) aus der Lexik ausgesiebt
werden konnen. Es muf jedoch ergianzt werden durch Differenzierungen
nach zwei weiteren Dimensionen der Strukturbildung, die sich aus den
Antworten auf folgende Fragen ergeben:

(8) Lexikalischer Abdeckungsbereich:
(1) Welcher lexikalischen Kategorie (, Wortart”) gehéren L(a), L(b)
an?
(2) Wie verteilen sich welche Antonymierelationen aus (3) - (5) auf
die lexikalischen Kategorien (,Wortarten”)??

! Die inhirente N egation bei einem der Glieder von Antonympaaren umfafit
ein ganzes Spektrum von Codierungsformen, die wiederum klassenbildend
wirken. Wir behandeln in diesem Aufsatz davon die Plus-/Minus-Polaritat
beil Dimensionsausdriicken und die Positiv-/Negativ-Opposition bei Bewer-
tungsausdriicken. Anzumerken ist ferner, daff etwa die Minus-Polaritat als
Einkleidung inhirenter Negation natiirlich auch wirksam ist, wenn die be-
treffenden Einheiten als Wortbildungselemente verwendet werden, so etwa
ab- in aufristen — abriisten bzw. in risten - abristen oder klein- bei
Grofiverdiener — Kleinverdiener etc. (vgl. dazu Miiller 1989 und - sehr
detailliert -~ Rachidi 1989).

Hier ist die Auffassung, da Antonyme ,in allen Wortarten auftreten”
(Muller 1989, S. 629), erheblich differenzierter auszuformulieren. Bei den
Hauptklassen N, V, A treten alle Varianten aus (3) - (5) auf, bei Praposi-
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(9) Grammatisches Verhalten:

(1) Wie ist das (morpho-)lexikalische Verhaltnis von L(a) und L(b)
zueinander? (ob beide lexikalische Primes oder beide abgeleitet
oder gemischt?)

(2) Ist die fiir L(a) und L(b) angenommene Antonymierelation lexi-
kalisch verankert oder induziert durch den Kontext, in dem L(a)
und L(b) auftreten?

(3) Verhalten sich L(a) und L(b) gleich zum Rest der Grammatik
oder gibt es Asymmetrien?

Die Frage (9.1) betrifft u.a. das Problem, Antonymie als semantische Be-
ziehung zu fassen, die sich gruppenbildend sowohl innerhalb primarer le-
xikalischer Einheiten als auch als Produkt regulirer, semantisch kompo-
sitioneller Wortbildungsprozesse manifestiert. Man braucht also ein Dar-
stellungsverfahren, das fiir die Reprasentation der wortinternen Bedeu-
tungsstruktur primarer lexikalischer Einheiten ebenso tauglich ist wie fiir
die Reprasentation der kompositionell determinierten Bedeutung abge-
leiteter Worter. Ein solches Verfahren muf (a) iiber Elemente verfiigen,
die sowohl als Resultat der komponentiellen Zerlegung der Bedeutung
primarer wie auch als Bausteine fiir die zusammengesetzte Bedeutung
derivierter Worter figurieren, und (b) iiber Prinzipien, die der Kompo-
sition und der Dekomposition von Wortbedeutungen gleichermafien zu-
grunde liegen, und (c) liber Regeln, die semantische Strukturen primérer
und abgeleiteter lexikalischer Einheiten via Aquivalenz und Entailment
aufeinander beziehen. Auierdem ist (9.1) die Frage nach dem Verhiltnis
von Regularitit und Produktivitat bzw. Idiosynkrasie bei der Antonym-
Bildung. Wir kommen darauf in 2.9 und 2.10 sowie 3.3 zuriick.

Die Frage (9.2) zielt auf die Quellen der Antonymie, d.h. ob der nach (3)
— (5) eruierte negationsinvolvierende Kontrast in der lexikalischen Be-
deutung von L(a), L(b) systematisch fixiert ist oder ob die Bedeutung
von L(a), L(b) nur einen Spielraum bereitstellt, der unter bestimm-
ten kontextuellen Bedingungen zum Kontrast verengt werden kann.
Hier ist theoretisch zu rekonstruieren, worauf z.B. die in Antonym-
Worterbiichern wie WGW, WSA so auffallig verzeichnete Mehrfachan-
tonymie fast jedes Lemmas eigentlich beruht. Die Losung dieses Pro-
blems liefert tragende Argumente fiir eine strikte Unterscheidung von
semantischer (d.h. grammatisch determinierter) Struktur und konzep-
tueller (d.h. sprach-unabhingig determinierter begrifflicher) Struktur,
wie sie in dem in Abschnitt 2 vorgestellten Modellrahmen vorgenommen
wird.

tionen (3.2) und (4), bei Konjunktionen nur (4) oder (3) etc.
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Die Frage (9.3) betrifft Markiertheitsphanomene, wie sie typischerweise
bei polaren Antonymen (lang-kurz, viel-wenig) beobachtet und disku-
tiert worden sind (cf. Cruse 1976, 1980, Lehrer 1985, Bierwisch & Lang
1987, 1989, Rachidi 1989, Varnhorn 1993). Sie stellen ein (hier nicht
behandelbares) eigenstindiges Thema zum Verhaltnis von lexikalischer
Strukturbildung und kognitiv fundierten Prinzipien dar.

Die Antworten auf die Fragen in (8) und (9) insgesamt ergeben dann
das z.T. einzelsprachlich ausgefiillte antonymische Lexikalisierungsraster
und damit den im Lexikon zu rekonstruierenden Beitrag der Antonymie
als Strukturierungsfaktor der Lexik. Die Antworten sind nur erzielbar
durch Aufstellung von diagnostischen Bedingungsrahmen, mithilfe de-
rer alle Kandidaten L(a), L(b) geprift und sortiert werden miissen. Wir
werden einige exemplarische Fallbeispiele solcher Diagnosen zum gram-
matischen Verhalten und zur Bestimmung des semantischen Gehalts von
Antonymen in 2.2 und 2.7 durchnehmen - sie sind die Voraussetzung fiir
die Reprasentation von Antonymie im Lexikon und im Worterbuch.
Mit der Arbeitsdefinition (D1) und den in (1) - (9) angefiihrten Kriterien
ist das Instrumentarium fiir eine Auffacherung des Spektrums antonym-
ischer Relationen auf der Ebene empirisch vorgehender Datenbeschrei-
bung erst einmal komplett. Wir wenden uns nun dem Problem zu, wie die
nach diesen Verfahren erhobenen Befunde als Beleginstanzen einer Ord-
nungstruktur zu interpretieren sind, die ihrerseits in der Struktur und
Funktionsweise unseres lexikalischen Wissens verankert ist und durch die
Reprasentationen, Regeln und Prinzipien des Lexikons als Komponente
der Grammatik modelliert werden kann.

2. Antonymie-Reprisentation im Lexikon als
Modellkomponente

Die im Folgenden referierte Vorstellung von der Struktur des Lexi-
kons und den auf der Basis lexikalischer Einheiten operierenden Bedin-
gungen der semantischen Interpretation sprachlicher Ausdriicke ist in
Bierwisch & Lang (1987, 1989) anhand der Dimensionsadjektive, also
einem Kernbereich polarer Antonymie, entwickelt und inzwischen an-
hand weiterer Bereiche der Lexik modifiziert und ausgebaut worden.
Um zu zeigen, welche Antworten auf die in Abschnitt 1 zur Antony-
mie gestellten Fragen damit zu gewinnen sind, mufl das inzwischen als
sZwei-Ebenen-Semantik” apostrophierte Konzept in seinen wichtigsten
Grundannahmen und Theoriebestandteilen stichwortartig vorgestellt
werden. Fiir Details sei grundsatzlich auf die Kapitel ,Graduierung”,
,Dimensionsauszeichnung” und ,Epilog” in Bierwisch & Lang (1987,
1989) verwiesen.
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2.1  Zwei-Stufen-Modell der semantischen Interpretation

Bestimmte Probleme der theoretischen Behandlung der Polysemie, der
Mehrfachantonymie, der Unterscheidung von sog. Kernbedeutung und
kontextuell spezifizierter Bedeutung sowie des Inferenzverhaltens lexika-
lischer Einheiten (u.a. der Dimensionsadjektive) erweisen sich als losbar,
wenn man die semantische Interpretation eines sprachlichen Ausdrucks
L als partielle Funktion zwischen einer sprachgebundenen semantischen
und einer sprachunabhingigen begriflichen Reprasentationsebene an-
legt. Aus dieser Grundidee ergeben sich die folgenden, sehr gerafft for-
mulierten Annahmen:

(10) Semantische vs. konzeptuelle Reprasentation

(1) Die Analyse der Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks L erfordert
Unterscheidung und Interaktion zwischen einer grammatisch determi-
nierten Reprasentationsebene = Semantische Form (SF) und einer inter-
modal zuganglichen begrifflichen Reprasentationsebene = konzeptuelle
Struktur (CS) mit jeweils eigenen Inventaren an Einheiten und Regeln.
(2) Die semantische Interpretation m eines Ausdrucks L im (sprachlichen
und/oder auersprachlichen) Kontext ct ergibt sich als Funktion F der
Abbildung seiner semantischen Form SF(L) auf die Ebene der konzep-
tuellen Struktur (CS), so da8 gilt: F (SF(L), ct) = m.2

(11) Annahmen zur Semantischen Form

(1) SF ist sprachgebunden, d.h. SF(L) reprisentiert alle und nur diejeni-
gen Identifizierungsbedingungen fiir begriffliche Instanzen, die durch das
grammatische System G der betreffenden Sprache S determiniert sind.
(2) SF ist lexikonbasiert, d.h. SF (L) ist eine Auswahl aus den in der
Universalgrammatik (UG) vorgegebenen Prinzipien der Strukturbildung
gerastert durch das Lexikon der gegebenen Sprache S, daher ist SF (L)
integrierter Bestandteil des Lexikoneintrags LE(L).

(3) SF ist komponentiell, d.h. SF (L) reprasentiert die interne seman-
tische Komponentenstruktur morpho-syntaktisch kategorisierter Ein-
heiten. Anders als in der traditionellen Merkmalssemantik sind SF-
Komponenten nicht mehr nur Codifizierungen innersprachlich begriinde-
ter Oppositionsbildungen, sondern unabhingig zu begriinden aus CS im
Hinblick auf ihre via SF vermittelte Verankerung in der Grammatik G
von S.

3 Wegen der Zentrierung auf das Thema Antonymie sei die Extension von
wsprachlicher Ausdruck” hier auf lexikalische Einheiten L eingeschrankt,
obwohl die in (10) iber SF getroffenen Annahmen sich ebenso auf komple-
xere Ausdriicke erstrecken, und zwar nach dem Fregeschen Kompositiona-
litatsprinzip: ,Die Bedeutung eines komplexen Ausdrucks ist eine Funktion
der Bedeutung seiner Teile und seiner morpho-syntaktischen Struktur”.
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Ein Lexikoneintrag LE(L) soll den auf L entfallenden Anteil an der Ge-
samtgrammatik G in systematischer Weise spezifizieren. Entsprechend
umfaBt LE(L) vier in ihrem Inventar relativ autonome, in der Struktur-
bildung miteinander interagierende ,Informationsabteilungen”, namlich
die phonetische Form von L, die grammatischen Merkmale (Features)
von L, die Argumentstruktur (das Muster der thematischen Rollen
(Theta-Grid)) von L, und die Semantische Form SF(L), kurz: LE(L)
= </PF/, [GF], AS, SF >, mit folgenden Details:

(12) Struktur von Lexikoneintrigen

(1) /phonetische Form/: redundanzfreie mehrstrangige Reprasentation
der segmentalen und prosodischen Struktur von L in phonologischen
Merkmalen.

(2) [grammatische Features]: Kategorisierungs- und Subkategorisierungs-
eigenschaften von L in Form von kategoriellen Merkmalen wie [:N],
[£V], und morpho-syntaktischen Merkmalen wie [+Finit], [+direktio-
nal], [toblique] etc.

(3) Argumentstruktur: nach der hier vertretenen Auffassung kein eige-
nes Inventar an Primes (Agens, Thema, Source, Goal etc.), sondern eine
spezifische Verbindung zwischen PF, GF und SF gemi8 der Annahme,
daBl das Theta-Grid eine Schnittstelle zwischen Morpho-Syntax und kon-
zeptueller Struktur bildet.

(4) Semantische Form: wortinterne Bedeutung reprasentiert durch kate-
gorisierte und aus dem Systemzusammenhang motivierte Variablen x, y,
z, N, P, Q etc. und Konstanten MAX, VERT, CAUS, BECOME, 2, +,
+ etc.

(5) Semantische Form gibt es nur als in Lexikoneintragen, d.h. als in PF,
GF, AS ,abgepackte” sprachliche Strukturbildung; bei regularen kom-
plexen L ergibt sich SF(L) als eine jeweils aus mehreren Lexikoneintrigen
unter Regelanwendung kompositionell abgeleitete Lexikonausgabe (wir
kommen in 2.10 darauf zuriick).

(13) Annahmen zur konzeptuellen Struktur

(1) CS ist sprachunabhangig, d.h. CS reprisentiert begriffliche Struku-
ren, die durch das konzeptuelle System C (Weltwissen, Situationswissen,
...) determiniert sind;

(2) CS ist intermodal zuginglich und verrechenbar, d.h. CS liefert
die begriffliche Instanz m fir die Interpretation des Ausdrucks L un-
ter Hinzuziehung von sprachlicher und/oder nicht-sprachlicher Kontext-
Information ct;

(3) CS ist kombinatorisch, d.h. CS unterliegt kognitiv fundierten Kom-
plexbildungsregeln und Vertraglichkeitsbedingungen, aber nicht Restrik-
tionen nach linearer Anordnung oder morpho-syntaktischer Kategorisie-
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rung; das Inventar der CS-Items ist letztlich aus den gattungsspezifischen
Dispositionen der organismischen Information zu begriinden.

(14) Konzeptuelle Strukturbildung

(1) CS-Items gibt es vor- und auBlersprachlich, d.h. fiir jeden Ausdruck L
aus S gibt es eine CS-Reprasentation (die Extension von L), aber nicht
fiir jedes CS-Item einen Ausdruck L in S (oder iiberhaupt in irgendeiner
Sprache) — man denke etwa an systematische lexikalische Liicken oder
die notorische Schwierigkeit, in bestimmten Bereichen (Gesichtererken-
nung, Geruch, Geschmack) begrifflich klar funktionstiichtige Distinktio-
nen sprachlich zu codieren.

(2) Die genuinen Eigenschaften von CS sind nur indirekt eruierbar -
durch die Brille von G von S, durch cross-linguistischen und/oder inter-
modalen Vergleich sowie durch den Ausschlu von G-spezifischen Eigen-
schaften (vgl. (13.3) oben).

(3) Unter Beriicksichtigung von (13.1-3) und (14.1-2) ist CS im Verhalt-
nis zu SF so verschieden wie nétig, zugleich aber so parallel wie méglich
zu formulieren, um die Abbildung zwischen beiden Ebenen auf kontrol-
lierbare Morphismen einschranken zu konnen.

Die in (11) - (14) zusammengefaBten Annahmen haben fiir die Analyse
der Antonymie-Beziehungen in der Lexik und ihrer Reprisentation im
Lexikon eine Reihe von Folgen fiir Heuristik und Methode, deren wich-
tigste lauten:

(15) Methodische Konsequenzen

(1) Lexikoneintrage LE(L) enthalten alle und nur die gema8 (10) - (12)
auf das betreffende Lexem L entfallenden Anteile an der Gesamtgram-
matik G von S, darunter eben auch die Spezifikation, welche lexikalischen
Regeln auf LE(L) Zugriff haben, welche nicht.

(2) SF(L) umfaBt Parameter (Identifizierungsvorschriften) fiir begriffli-
che Instanzen aus dem (sprachlichen und/oder au8ersprachlichen) Kon-
text des Vorkommens von L.

(3) SF(L) ist so distinkt wie nétig und so abstrakt wie méglich zu for-
mulieren, um einerseits der systematischen kategoriellen Variation Rech-
nung zu tragen, andererseits aber auch der in letzter Zeit in der Literatur
zu beobachtenden Polysemie-Inflation vorzubeugen.

Aufgrund der hier exponierten Annahmen lassen sich nun prazisierte
Definitionen fiir lexikalisch-semantische Relationen angeben, was wie-
derum die Einordnung der Antonymie in das Gefiige dieser Relationen
erleichtert. Als prazisierende Erganzung zu der Klausel ,auf der Basis
lexikalisch integrierter NEGATION” in (D1) konnen wir zunachst for-
mulieren:
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(D2) Zwei Lexeme L(a), L(b) sind antonym relativ zu den in ihren Le-
xikoneintrigen LE(a) und LE(b) in SF(a) und SF(b) codierten
Kontrastdomanen.

Innerhalb der verschiedenen Spielarten von lexikalischer Mehrdeutigkeit
ergibt sich fiir die in unserem Zusammenhang wichtige Polysemie fol-
gende Definition:

(16) Polysemie: Mehrdeutigkeit eines Lexems L in der Weise, daf einer
phonetischen Form /L/ bei partiell gleichen kategorialen Merkma-
len [L] aufgrund grammatisch gerechtfertigter und in [GF] und AS
zu vermerkender Differenzen mehrere semantische Formen SF(L)1,
SF(L)2, ..., zugeordnet werden miissen.

Die Bedingung, daB die Beziehung zwischen SF(L)1 und SF(L)2 mit einer
grammatischen Differenzierung korreliert, unterscheidet Polysemie einer-
seits von Homonymie (wo zwischen SF(L)1 und SF(L)2 keine regular
angebbare Beziehung vorliegt) und andererseits von Vagheit oder kon-
zeptuell zu erginzender Unterspezifikation (wo es keine grammatischen
Differenzen gibt, mit denen man vorhandene, untereinander zweifellos
verwandte Lesarten von L als SF(L)1, SF(L)2 korrelieren und damit
rechtfertigen kénnte. Wir halten fest:

(D3) Ein Lexem L ist polysem in dem MaBe, wie PF(L) und SF(L)
beziiglich GF und AS kovariieren.

Fiir Synonymie schlieflich ist folgende Bestimmung formulierbar:

(D4) Zwei Lexeme L1, L2 sind lexikalisch synonym, wenn PF(L1) #
PF(L2) und SF(L1) und SF(L2) dquivalent sind aufgrund allge-
meiner Korrespondenzregeln fir SF als Reprasentationsebene.

Damit ist die in Abschnitt 1.1 unter (1) erwahnte, fiir die lexikalischen
Beziehungen relevante Einkleidung von « strukturell dingfest gemacht.
Aus (D4) ergibt sich auBlerdem ein fiir die empirische Erhebung von
Antonymen-Paaren wichtiger methodischer Leitsatz:

(17) Die Antonymie von L(a), L(b) — nach (D1), (D2) eine Kontra-
ritdtsbeziehung auf der Basis lexikalisch integrierter NEGATION
— mu$ via externer Negation in Synonymie auf der Ebene der SF-
Reprasentation gemafl (D4) iiberfihrbar sein.

Beispiele fir die Umsetzung von (D4) und (17) innerhalb des Zwei-
Stufen-Modells werden in (22), (24), (29), (33), (38) und (42) unten
anhand der Konversion diskutiert.



Das Spektrum der Antonymie 43

2.2 Arten von Antonymenbildung

Das Spektrum der Antonymie lafit sich nun nach Unterscheidungskri-
terien auffachern. Die konsequente Anwendung von (D2) erméglicht es
zunichst einmal, mutmasgliche Antonymen-Paare nach der zugrunde lie-
genden antonymischen Relation in zwei Gruppen zu gliedern:

(18) (1) lexikalisch verankerte Antonymie, die im Lexikon, d.h. in der
Struktur der Lexikoneintrage oder Lexikonausgaben LE(a),
LE(b), als in SF codierter Kontrast auszuweisen ist;

(2) kontextuell induzierte Antonymie, die im Lexikon, d.h. in der
Struktur der Eintrige LE(a), LE(b), nicht als direkter SF-
codierter Kontrast, sondern als Option innerhalb eines Inter-
pretationsspielraums auszuweisen ist.

Da8 eine solche Sortierung dringlich nétig ist, beweist ein Blick in ein
Antonym-Wérterbuch. Dort werden zu einem Lemma L nebeneinander
diverse Antonyme aufgefiihrt, die bestenfalls durch Angaben zum An-
wendungsbereich erlautert und durch ’ |’ gruppiert sind (vgl. die Reihe
der kursiv gesetzten Gegenworter zu hoch in (19)), und wenn man in der
Hoffnung auf Prazisierung der Paar-Bildungen die jeweiligen Gegenlem-
mata aufschlagt, erhdlt man statt einer Eingrenzung neue Auffacherun-
gen (vgl. die Angaben in (20), die schon zu einem einzigen der in (19)
angefiihrten Antonyme von hoch angefiihrt werden):

(19) hoch: niedrig (Turm, Berg, Haus, Hohe, Luftdruck, MaB) | nied-
rig, tief (Flughohe) | gesunken, abgeschwollen, niedrig, flach, seicht
(FluB) | flach (Wellen) | mafiig, klein, gering, niedrig (Preis) <...>
(WSA: S. 380)

(20) flach: aufrecht, vertikal, lotrecht (Lage) | hoch (aufragend) Bau |
Uppig, vollbusig (Busen) | hohl! (Hand) | tief, grundios (Gewasser)
| bergig, wellig, gewellt, gebirgig, hig(e)lig (Landschaft) | gerun-
det, gewilbt | hoch, gewaltig (Wellen) | steil, schroff, jah (Steigung)
<...> (WSA: S. 280-281)

Wir erfahren so nicht, unter welchen Bedingungen hoch zu jeweils nied-
rig, tief, flach oder seicht bzw. bei letzteren, inwiefern ftef zu flach und
dies wiederum zu vertikal ein Antonym bildet. Die Losung liegt in der sy-
stematischen Analyse von L(a), L(b) als mutmaBliches Antonym-Paare
im Hinblick auf Kriterien, die das Verhialtnis von L(a), L(b) im Kon-
nex der gesamten Grammatik zu bestimmen gestatten. Solche Kriterien
werden tiber diagnostische Bedingungsrahmen gewonnen, wie sie nach-
folgend vorgefiihrt werden.
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2.3  Primare lexikalisch verankerte Antonymie I

Dimensionsadjektive stellen einen Kernbereich der polaren Antonymen-
Bildung in der Lexik dar, so da8 sich an ihrem Beispiel das Verfahren
der Eigenschaftsermittlung mithilfe von diagnostischen Bedingungsrah-
men gut zeigen 1aft. Innerhalb der Adjektiv-Analyse in Bierwisch/Lang
(1987, 1989, Kap. Dimensionsauszeichnung) wird detailliert gezeigt, wie
ein mutmaBliches Antonymen-Paar A1, A2 durch ein geordnetes Set von
Bedingungen* wie (21), illustriert in (22), prazise im Hinblick auf dieihm
zugrunde liegende Antonymie-Relation zu iiberpriifen ist. Wir beginnen
mit polaren Antonymen gemaf} (21), die ,primar” sind, weil nicht durch
Derivation gebildet, und ,lexikalisch verankert”, weil die Antonymie in
den SF der beteiligten L codiert ist, und werden auf dieser Basis dann in
den Abschnitten 2.7 und 2.8 weitere Antonymie-Bildungen ausgliedern.

(21) PLA 1: Zwei Adjektive A1, A2 stehen in polarer PLA gdw. gilt:
(1) A1, A2 sind logisch kontrar nach (3.2) oben
(2) Al, A2 identifizieren dieselbe Trager-Dimension d
(3) Al, A2 weisen d entgegengesetzte Werte derselben Skala D zu
(4) Al, A2 erlauben die Bildung konverser Komparative
(5) Al, A2 konnen in (4) Mafiphrasen annehmen

(22) (1) *Das Haus ist hoch und niedrig.

Das Haus ist weder hoch noch niedrig, sondern im Standardbe-
reich.

(2) hoch — niedrig identifizieren als d die durch die Vertikale be-
stimmte Achse des betreflenden raumlichen Objekts

(3) hoch weist auf der Skala D einen Wert ¢ i b e r , niedrig einen
Wert ¢ unter dem fiir die Interpretation von das Haus
einschlagigen Normwert N zu

(4/5) Das Haus ist 5 m hoher als die Hiitte «— Die Hiitte ist 5 m

niedriger als das Haus.

4 Natiirlich fallen diagnostische Bedingsrahmen nicht einfach vom Himmel.
Sie stellen zunachst einmal Beobachtungsresultate dar, die - zu Test-
Schablonen generalisiert — als Instrumente zur Elizitierung des grammati-
schen Verhaltens bestimmter Ausdrucksklassen verwendet werden konnen.
Soviel zu ihrer heuristischen Funktion als Werkzeug zur Erhebung und Sor-
tierung grammatischer Fakten. Letztlich aber mufi aus der Theorie, die
den so ermittelten Fakten Rechnung tragen soll, auch zu erkliren sein,
warum eine bestimmte Bedingung bzw. eine bestimmte Konstruktion im
gewiinschten Sinne als ,diagnostic” fungieren kann. Fir die Bedingungen
in (21) und unten in (39) vgl. Bierwisch/Lang (1987, 1989 — Kap. Dimen-
sionsauszeichnung bzw. Graduierung). Einen Uberblick zu Testrahmen fiir
Gegensatzrelationen bietet Rachidi (1989).
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Die diagnostischen Bedingungen von (21) (1 - 5) treffen ebenso wie fiir
hoch-niedrig auch zu fiir Paare wie in (23.1), aber nicht fiir solche
wie in (23.2), die auch als antonymisch gelten, sich aber beziiglich der
Bedingungen in (21) anders verhalten, wie die Auswahl in (24) zeigt:

(23) (1) lang-kurz, breit-schmal, dick-dinn, grof-klein, warm-kalt,
schwer-leicht, teuer-billig,
(2) tief-flach, hoch-tief, hoch-flack, lang-breit

(24) Das Haus ist 5 m hoher als die Baracke

« *Die Baracke ist 5 m flacher als das Haus
[gegen (21.2, 21.3, 21.4/5))

« Die Baracke ist 5 m tiefer als das Haus
[gegen (21.1, 21.2, 21.3)]
Das Regal ist 3 m hoch und 50 cm tief
[gegen (21.1, 21.2)]
Ein Brett von 2 m Liange und 1 m Breite ergibt
eine Wandtafel von 2 m Breite und 1 m Hohe
(gegen (21.1, 21.2)]

Aus diesen Befunden erhellt, da§ flach kein Dimensionsadjektiv wie hoch,
lang etc. ist, sondern ein Gestaltadjektiv (wie rund, oval, langlich), weil
es als Trigerdimension d nicht eine einzelne Achse, sondern eine Ach-
senproportion eines Objekts x identifiziert:

(25) Proportionalitatsbedingungen fiir Objektachsen a, b, ¢ bei Anwen-
dung von flach:
(1) b >>a; die Objektachse b ist erheblich groSer als die Ob-
jektachse a
(2) ¢ >a; die Objektachse ¢ ist grofer als die Objektachse a
(3) a steht senkrecht auf einer aus b x ¢ gebildeten prominenten

Flache des Objekts

Damit ist der Anwendungsbereich von flack geklart und seine jeweilige
kontextuell induzierte Antonymie zu hoch, tief oder steil. Die folgende
Abb. 1in (26) zeigt, daB nur die Objekte in der dritten Spalte die Propor-
tionalitdtsbedingungen fiir flack erfiillen und wie die durch flach identi-
fizierbare Achsenproportion objektabhingig mit den durch hoch-niedrig
bzw. den durch tiefidentifizierbaren Objektachsen oder den durch steil,
schroff, jah identifizierbaren Achsenproportionen interagiert.
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(26) Abb.1 Unter welchen Bedingungen sind Objekte flach?

A B Cc
(58) (1) HAUS
4
Q [} o
] b b
(2)TISCH b b b
a ﬁ é
i ! I a iti ! ﬂ
Q Bl
{3)GRABEN
® 3
/ 2 /
o At
I
(4) BOSCHUNG

4@4 e

2.4  Kontextuell induzierte Antonymie

Das Verhaltnis von flack zu den anderen in (23.2) genannten Adjekti-
ven erklart sich nun so: die SF von flach enthilt die in (25) genannte
Bedingung der Achsenproportion, die — wie aus (26) ersichtlich - auf
ganz unterschiedliche raumliche Objekte anwendbar ist. Je nach Anwen-
dung von flach auf ein Objekt aus einer dieser Objektklassen wird die
Achse a aus (25) kontextuell auf die vertikale Objektachse (Gebaude,
freibewegliche Objekte) oder auf die Tiefenachse konkaver (ortsfester
oder beweglicher) Objekte oder das Achsenverhidltnis b >>a auf das
von vertikaler und horizontaler Achse bei konvexen (ortsfesten oder be-
weglicher) Objekten bezogen, wodurch dann flach jeweils kontextuell in
eine antonymische Beziehung zu den fir diese Objektachsen (bzw. Ach-
senverhaltnisse) zustandigen Dimensionsadjektiven hoch und tief (bzw.
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Gestaltadjektiven stetl, schroff) tritt. Die Belegung der in der SF von
flach figurierenden Achsen-Variablen a, b, ¢ durch Achsen der Objekte,
auf die flach in Ausdricken wie flaches Haus, flacher Graben, flache
Boschung oder auch in situativen Ellipsen wie ziemlich flach! angewen-
det wird, erfolgt auf der Ebene CS, d.h. auf der Ebene der konzeptuel-
len, kontextuell spezifizierten Objektreprisentation.> Wir kénnen nun
im Kontrast zu (21) die Definition fiir kontextuell induzierte Antonymie
formulieren:

(27) KIA: Zwei Adjektive Al, A2 stehen in KIA gdw. gilt:
(1) Al, A2 weisen — aufgrund ihrer SF-Konstanten — auf der Ebene
CS fiir einige Falle komplementare und fiir einige Falle iiber-
lappende Belegungsspielraume auf.
(2) Al, A2 partizipieren an einer Antonymengabel mit A3.

2.5 Antonymengabeln — Polysemie — Synonymie

Abb. 1 oben zeigt, daB KIA gema8 (27.1) fiir flach in mindestens folgen-
den Paarbildungen zutrifft: flack - hoch (Gebaude, Tisch), flack - tief
(Erdvertiefungen, konkave Objekte), flach - steil (Erderhebungen, kon-
vexe Objekte); die ibrigen in (20) genannten Antonyme zu flach sind

5 Ein fir die Reprisentation vor raumlichen Objekten auf der CS-Ebene
geeignetes Format (,Objektschemata”) wurde zuerst in Bierwisch & Lang
(1987, 1989) vorgeschlagen und dann in Lang et al. (1991) so verfeinert und
in PROLOG implementiert, daf es die Belegung von Objektachsenvariablen
in SF durch kontextuell determinierte Objektachsen in CS als Verrechnung
modelliert. Ich kann die formalen Details hier nicht ausbreiten, sondern nur
andeuten, wie die CS-Reprasentation von Objekten wie (26.2) und (26.3)
aussieht.

.Tisch” <a b c> ,Graben” <a b c>

max quer vert max quer vert-obs

Der wichtigste Punkt dabei ist, da die achsenbasierte konzeptuelle Chak-
teristik von ,Tisch” und ,Graben” so angelegt ist, daB , Tisch” beziglich
ein und derselben Achse sowohl fiir die Spezifikation durch hoch, niedrig
oder flach und daB ,Graben” beziiglich ein und derselben Achse sowohl
fiir die Spezifikation durch tief, seicht oder flach (aber nicht durch hoch,
niedrig') zuganglich ist. Dies ist geregelt durch die Eintrage ,vert” bzw.
svert-obs” in den betreffenden Objektschemata sowie durch generelle Abbil-
dungsvorschriften zwischen der SF- und der CS-Ebene, die u.a. eine durch
svert” gekennzeichnete Objektachse als Instanz fir die in der SF von hoch,
niedrig oder flach enthaltenen Parameter der Achsenidentifizierung vorse-
hen (hoher, niedriger, flacher Tisch), hingegen eine mit ,vert-obs” gekenn-
zeichnete Objektachse nur als Instanz fir die in der SF von tief und flach
enthaltenen Parameter zulassen, aber fiir die in hoch, niedrig enthaltenen
(*hoher Graben, *niedriger Teich etc.) ausschlieflen. Damit ist zugleich auch
die Klausel in (27.1) illustriert.
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im Prinzip nach demselben Verfahren zu differenzieren. Der heuristische

Wert der Klausel (27.2) kann im vorliegenden Zusammenhang durch die
folgenden Beispielgruppen illustriert werden:

(28) Typen von Antonymengabeln

(1) flach ——hoch (2) niedrig hoch
\ \
tief tief
(3) weit eng (4) hoch niedrig
\ \
nahe tief

Zu fragen ist namlich, wie sich ein als Antonymengabel konstatierter
Befund fiir die Bestimmung der kategorialen Eigenschaften, fiir die Ent-
scheidung iiber die mogliche Polysemie der jeweils beteiligten lexikali-
schen Einheiten und fiir die - analog zur Antonymie — entsprechend
kontextuell induzierten Synonymie von Paaren lexikalischer Einheiten
auswerten laBt. Schauen wir also noch einmal genauer hin:

Typ (28.1)
flach

hoch

N

tief

exemplifiziert den gerade besprochenen Fall, wo das Gestaltadjektiv flach
via Proportionalitatsbedingung fiir Objektachsen in (25) mit den in
den Dimensionsadjektiven hoch und tiefsemantisch codierten Identifizie-
rungsbedingungen fiir Objektachsen auf der CS-Ebene interagiert — vgl.
(26). Trotz ihrer kontextuell induzierbaren Antonymie zu flack werden
die Adjektive hoch und tief aber deshalb nicht im selben Erstreckungs-
bereich zu kontextuell bedingten Synonymen, sie identifizieren nimlich
Achsen in komplementaren Objektklassen, hoch in vertikal orientierten
Objekten, tief in konkaven Objekten — vgl. Anm. 5. Die Antonymenga-
bel (28:1) ergibt sich aus einem Paar Al, A2 in KIA, einem Paar Al,
A3 in KIA und einem Paar A2, A3 voneinander unabhingiger, disjunkt
anwendbarer Adjektive. Es besteht kein Anla8, fiir flach Polysemie nach
(D3) anzunehmen (vgl. jedoch Anm. 6).
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Typ (28:2)

hoch

N

tief

niedrig

steht niedrig zu hoch in primarer lexikalisch verankerter Antonymie
PLA1 nach (21), aber zu tiefin einer kontextuell induzierten Antonymie,
was bezogen auf die entsprechenden Objektklassen zur kontextuellen Sy-
nonymie von hoch und tief fiihrt. Konkave frei bewegliche Objekte bilden
eine solche Klasse: die H6he eines Kochtopfs kann kontextuell auch als
seine Tiefe spezifiziert werden, so dafi die folgenden Ausdriicke jeweils
beziiglich der relevanten Objektachse dquivalent sind: der Topf ist hoch
genug = der Topf ist nicht zu niedrig = der Topf ist lief genug; das er-
ste Paar beruht auf PLA1-basierter semantischer Aquivalenz - vgl. (21)
und (D4), die Aquivalenz beider zum dritten Ausdruck beruht auf der
kontextuellen Spezifikation der HShe eines Topfes als Tiefe. Die Antony-
mengabel in (28.2) ergibt sich aus einem Paar Al, A2 in PLA1, einem
Paar Al, A3 in KIA und einem Paar A2, A3 kontextuell synonymer
Adjektive. Es besteht ebenfalls kein AnlaB, fiir niedrig Polysemie gemas
(D3) anzunehmen (vgl. jedoch Anm. 6).

Typ (28:3)

weit eng

nahe

steht weit zu eng in der in (21) definierten primaren lexikalisch ver-
ankerten Antonymie PLA1, aber wie steht es zu nahe? Bei genauerem
Hinsehen zeigt sich, da8 sich nahe von weit - eng in wichtigen Hinsichten
unterscheidet:

(a) weit — eng sind klare Dimensionsadjektive mit PLA1 nach (21), nahe
gehort (wie sein diesbeziigliches Gegenstiick weif) zu den Distanzadjek-
tiven, die sich nach einem diagnostischen Set dhnlich dem in (21) von
Dimensionsadjektiven semantisch und morpho-syntaktisch unterschei-
den. Raumliche Dimensionsadjektive identifizieren objektachsen-basierte
Abmessungen (Strecken) zwischen den Endpunkten eines  Ob-
Jekts, Distanzadjektive identifizieren raumachsen-basierte Abmessun-
gen (Strecken) zwischen mehreren Objekten. Diese Differenz
ist in der SF dieser lexikalischen Einheiten zu verankern im Konnex
mit den Argumentstrukturvarianten und den Selektionsbeschrankungen
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beziiglich der x, y, auf die weit — nahe als Distanzadjektive (mit den po-
laritdtsspezifischen PP-Komplementen von NP bzw. bei NP) anwendbar
sind.

(b) weit - nahe als Distanzadjektive unterliegen gegeniiber anderen Ad-
Jektiven einer Reihe von syntaktischen Beschrankungen, die mit Selekti-
onsbeschrankungen fiir x, y korrelieren. Bei pradikativem Ge-
brauch (falls es den iiberhaupt in Reinform gibt), verhalten sich weit -
nahe mit Objektbezeichnungen fur x, y, z wie Al, A2 in polarer PLA1
gemif (21.1 - 5):

(29) (1) Die Staatsoper ist nicht weit von / nahe bei der Uni
(2) Die Staatsoper ist 300 m weit von /*300 m nahe bei der Uni
(3) Der Reichstag ist 800 m weiter von der Uni als die Staatsoper
— Die Staatsoper ist 800 m naher bei der Uni als der Reichstag

Bei der Belegung von x, y mit abstrakten Wegbezeichnungen oder wegin-
volvierenden Ereignisbezeichnungen mit fakultativen PP-Komplementen
andert sich das Bild:

(30) (1) Der Weg/die Strecke (von Bonn nach Berlin) ist weit/*nah/kurz

(2) Der Weg/die Strecke (von x) nach Berlin ist 300 km wei-

ter/langer/*naher/kiirzer als der Weg/die Strecke (von x) nach
Hannover

(3) Die Fahrt/Reise nach Berlin ist 500 km *weit/*lang/*nah/*kurz

Bei attributivem Gebrauch ist die Faktenlage beziiglich (30.3) komple-
mentar:

(31) (1) Der//die weite/*nahe/kurze Weg//Strecke von Bonn nach

Berlin ...

(2) Der//die 30 km weitere/langere/*ndhere /kiirzere Weg//Strecke
(von x) nach Berlin

(3) Die 500 km weite/lange/*nahe/*kurze Fahrt//Reise (von x)
nach Berlin ...

(4) Die 500 km weitere/langere/*nahere/kiirzere Fahrt//Reise (von
x) nach Berlin ...

Bei adverbialem Gebrauch, wir betrachten hier nur zwei Kon-
struktionsmuster, geht die Einschrinkung des Vorkommens der Minus-
Pol-Einheit nah noch weiter:

(32) (1) Der Ort x liegt weit /*nah tiber/vor/hinter dem Bahnhof
(2) Der Ball fliegt so weit/*nah wie/nicht so weit wie angenommen
(3) Der Ball fliegt weiter als/*naher als/ weniger weit als angenom-
men
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Die aufgefiihrten morpho-syntaktischen Beschrankungen sind eine (hier
nicht zu knackende) harte Nuf§ fiir die Formulierung der LE fir weit -
nahe, jedenfalls aber zeigen sie, daB weit echt polysem im Sinne von (16)
ist und gema8B (D3) mit distinkten SF im Lexikon in einem LE als Dimen-
sionsadjektiv (wie sein Antonym eng) und einem LE als Distanzadjektiv
(wie sein beschranktes Antonym nahe) zu verankern ist.

(c) Die Polysemieannahme wird ferner gestiitzt durch die Existenz der
Praposition nahe (mit Dativ-Rektion) und der derivationell idiosynkra-
tischen Praposition unweit (mit Genitiv-Rektion) — vgl. Die Staatsoper
ist unwett der Uni /des Bahnhofs /nahe der Uni/dem Bahnhof.

Wir halten fest: Die Antonymengabel in (28.3) ist anders fundiert als
die Gabeln in (28.1-2). Das Adjektiv weit ist echt polysem, insofern als
es mit eng ein Paar Al, A2 von Dimensionsadjektiven in PLA1 und
mit nahe ein Paar A3, A4 von Distanzadjektiven bildet. Kontextuell
induzierte Antonymie oder Synonymie tritt hier nicht auf. Damit ist der
heuristische Wert von (27.2) verdeutlicht: kontextuelle Antonymie driickt
sich stets in Antonymengabeln aus, aber nicht jede Antonymengabel ist
Resultat von kontextuell induzierter Antonymie, zumal wenn sie sich
iber kategorial distinkte Paarbildungen erstreckt.

Typ (28:4)
hoch

niedrig

nahe

ist nach den bisher vorgenommenen Unterscheidungen folgendermaBen
zu beurteilen: Die Gabelung ist genau umgekehrt zu der in (28:2) und
ergibt sich aus dem Paar Al, A2 hoch - niedrig als Distanzadjektiven
in PLA und dem Paar Al, A3 als Distanzadjektiven in KIA, wodurch
A2, A3 zu einem Paar kontextuell synonymer Adjektive werden. Die ge-
nannten Verhaltnisse gelten nicht fiir den direktionalen (vgl. (32.3) und
(33.1)), sondern nur fiir den lokalisierenden Gebrauch der Distanzadjek-
tive (33.2-3).° Die kontextuelle Synonymie von niedrig und tief (vgl.

6 Hier ist anzumerken, da im Vergleich zu den Dimensionsadjektiven die
Erforschung der Distanzadjektive weit, hoch, tief vor allem beziiglich ihrer
uniibersichtlichen morpho-syntaktischen Kategorisierung noch ganz in den
Anfangen steckt (Bierwisch & Lang 1987, 1989; Carstensen 1992). Die im
Abschnitt 2.5 angestellten Uberlegungen zur Polysemie von weit, hoch, tief
als Dimensions- und als Distanzadjektive sind in bezug auf die distinkte
SF der betreffenden lexikalischen Einheiten durchaus stichhaltig, aber sie
bediirfen noch der Erganzung durch die kategorialen und grammatischen
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33.2-3) ist eine Besonderheit des Deutschen, die in den sonst durchaus
vergleichbaren Nachbarsprachen keine Parallele hat (vgl. (33.4)).

(33) (1) Der Plastikball springt hoher /*niedriger/*tiefer (in die Luft)

als der Gummiball

(2) Die Lampe hangt hoher als das Bild « Das Bild hangt niedriger
/[tiefer als die Lampe

(3) Der Airbus fliegt hoher als der Hubschrauber « Der Hubschrau-
ber fliegt niedriger/tiefer als der Airbus

(4) The lamp is hanging higher/lower/*deeper than the pic-
ture L’airbus vole plus haut/plus bas/*plus profonde que
I’hélicopteére

2.6 Semantische Form der Lexikoneintrage

Die Erdrterungen der beiden letzten Abschnitte iiber lexikalisch veran-
kerte vs. kontextuell induzierte Antonymie und Synonymie sowie Po-
lysemie bringen uns zu dem Ergebnis, fir die diskutierten lexikalischen
Einheiten (mit Vereinfachungen und unter Aussparung der z.T. noch un-
klaren Angaben fir GF und AS) bezliglich der SF die Lexikoneintrige
(34) - (37) vorzusehen, aus deren Komponentenstruktur sich die lexi-
kalische Gruppenzugehorigkeit und die entsprechenden Moglichkeiten
der Antonymie-Bildung direkt ablesen lassen. Als Lesehilfe sei vorweg-
geschickt, daB die in der SF reprisentierten Komponenten in schema-
bildende und schema-belegende unterteilbar sind, was die Systematik
der wortinternen Bedeutungsstruktur reflektiert. Schema-bildend sind
diejenigen Komponenten, die den gruppenspezifischen Rahmenteil einer
semantischen Gruppe determinieren. In unserer Auswahl ist dies das aus
mehreren Komponenten gebildete Schema fiir graduierbaren Vergleich
[[QUANT P x] = [ v § c]], das den Wert einer als Comparandum aus-
gewiesenen Gréfie ((QUANT P x]) bestimmt (’=") durch Verkniipfung
(’§’) eines Vergleichswerts (’v’) und eines Differenzwerts (’c’) — Details
in Bierwisch & Lang (1987, 1989). Schema-belegend sind diejenigen
Komponenten, die den spezifischen Anteil des gegebenen Gruppenele-
ments festschreiben. In unserer Auswahl sind das zum einen die an der
Stelle von P einzusetzenden Komponenten MAX, VERT, OBS etc., die
die Tragerdimension des graduierbaren Vergleichs fixieren, zum ande-
ren die Anzahl der Argumentstellen (x, y) und der jeweilige Wert der
Verkniipfungsoperation (’§’) als entweder '+’ oder ’-’, worauf die Plus-

Informationen in GF und AS, in die die SF ,verpackt” ist. Unter dieser Per-
spektive ist moglicherweise der Antonymengabeltyp (28:1) auch noch fir
die Belegung mit Distanzadjektiven in direktionalem Gebrauch vorzusehen.
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bzw. Minus-Polaritat eines L griindet. Die Notation '+’ kollabiert hier
zwei SF, die sich nur im Wert fiir ’§’ unterscheiden und damit die PLA1
des betreffenden Paars sichtbar zu machen gestatten.

(34) (1) [[QUANT MAX x]
(2) [[QUANT QUER d’ x]
(3) [[QUANT SUB x]
(4) [[QUANT DIST x]
(5) [[QUANT VERT x]
(6) [[QUANT SIZE x]
(35)  ([QUANT OBS x]
(36)  [[QUANT AM OBS’ x]
(37) (1) [[QUANT DIST x y]
(2) [QUANT DIST OBS x y]
(3) [[QUANT DIST VERT x y]

[v+c]] lang—kurz
[vtec]] breit-schmal
[v+c]] dick-dinn
[vec]] weit-eng

[v £ c]] hoch-niedrig
[v£c]] grof —klein
[v+¢] tief

[v+¢]] Aach
[v£c]] weit-nak
[v+cl] tief

[v+c]] hock

Welche systematischen Zusammenhange sind damit nun im Lexikon ver-
ankert?

E rstens, die Eintrage (34.1-6) weisen primire lexikalisch veran-
kerte Antonyme PLA1 gemifi (21)) aus, die Differenz von Al, A2 ist
Jeweils auf die Polarititskomponente '+’ oder ’-’ als wortintern codierte
Kontrastdomane nach (D2) in Abschnitt 2.1 oben reduziert.

Z weitens, weil, hoch, tief sind polysem gemaB (D3) in Abschnitt
2.1 oben und als solche durch unterschiedliche LE ausgewiesen: weit
und hoch als Dimensionsadjektive im Rahmen des Graduierungsschemas
durch die schema-belegenden Komponenten DIST, VERT in (34.4-5),
mit durch '+’ gekennzeichneter PLA1 zu eng bzw. niedrig; sodann tief
ebenfalls als Dimensionsadjektiv in (35), jedoch nur mit ’+’, da ohne
PLA1-Gegenstiick; weit als Distanzadjektiv, kenntlich an der Kompo-
nente DIST mit zwei Argumentstellen (x, y) und mit durch '+’ gekenn-
zeichneter PLA1 zu nahe in (37.1); hock und tief als Distanzadjektive,
die die Struktur von weit in (37.1) als Rahmen nehmen und durch die
raumachsenbasierten Tragerkomponenten OBS bzw. VERT spezifizieren
in (37.2-3).7 Der Umstand, da8 tief auch als Distanzadjektiv kein PLA1-

7 Das in den SF in (37) codierte spezifikatorische Verhiltnis zwischen weit
einerseits und hoch bzw. tief andererseits ist u.a. durch folgende Zusam-
menhinge motiviert:

(a) x fliegt hoher als y — x fliegt weiter aufwarts/in die Héhe//oben/in
der Hohe als y
(b) x taucht tiefer als y — y taucht weiter abwarts/in die Tiefe//unten/in
der Tiefe als y
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Gegenstiick hat, ist durch die Fixierung auf 4’ vermerkt. Ob dieselbe
Beschrankung fiir hoch in (37.3) gilt, ist noch offen — vgl. Anm. 6.

Drittens, flach ist weder Dimensionsadjektiv wie die in (34) noch
Distanzadjektiv wie die in (37), sondern ein Gestaltadjektiv (kenntlich
an der die Bedingung (25) reprasentierenden schema-belegenden Kom-
ponente OBS’). Die Gestaltadjektive gehoren zur Klasse der von (21)
und (34) zu differenzierenden Bewertungsadjektive (kenntlich an der
schema-bildenden Komponente AM, die Auspriagungsgrade einer Eigen-
schaft identifiziert, und der Fixierung auf ’+’). Wir kommen auf diese
Klasse in 2.7 unten noch zurick.

Vierten s, kontextuell induzierte Antonymie (KIA nach (27)) und
ebensolche Synonymie sind naturgemafl nicht explizit in den Lexiko-
neintragen ausgewiesen, sondern miissen sich auf der Basis vertraglicher
SF-Komponenten als kontextabhangige Option ergeben. In der vorliegen-
den Auswahl sind dies die zur Identifizierung von Objektachsen dienen-
den SF-Komponenten OBS, OBS’, VERT, in deren Belegungsspielraum
kontextuell induzierte Antonymie nach (28.1) und (28.2) bzw. kontextu-
ell induzierte Synonymie nach (28.2) und (28.4) objektbezogen auf der
konzeptuellen Ebene CS ausbuchstabiert wird (vgl. Anm. 5).

Fiunftens, lexikalisch verankerte Synonymie gema8 (D4) in 2.1 wird
durch das Zusammenspiel zwischen der SF lexikalischer Einheiten und
bestimmten, fiir die SF-Ebene formulierten Aquivalenzregeln zwischen
komplexeren Ausdriicken (Details Bierwisch & Lang 1987, 1989) gewahr-
leistet. Aquivalenzregeln dieser Art sichern u.a. die in (21.4) erwahnte
Konversenbildung (38.1), die Dualitat (vgl. (5)) von Komparativ- und
Aquativ- (38.2) und von zu A1 - nicht A2 genug — Konstruktionen (38.3):

(38)

(1) Hans ist kleiner als Fritz — Fritz ist gréBer als Hans

(2) Hans ist kleiner als Fritz ~ Hans ist nicht so grof§ wie Fritz
(3) Fritz ist zu groB fiir das Bett « Fritz ist nicht klein genug

fiir das Bett

2.7  Primare lexikalisch verankerte Antonymie II

Mit flach in (36) ist neben Dimensions- und Distanzadjektiven eine wei-
tere Gruppe von Adjektiven ins Spiel gebracht worden, die ebenfalls an-
tonymische Paarbildungen auf der Basis lexikalisch integrierter NEGA-
TION umfaBt, sich dabei aber von dem in (21) definierten Typ der pola-
ren Antonyme exakt angebbar unterscheidet. Die betreffende Gruppe
ist aus der Literatur als ,Bewertungsadjektive” bekannt (so in Bier-
wisch/Lang 1987, 1989; am Englischen behandelt in Cruse 1976, Lehrer
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1985). Sie umfafit primare Antonymen-Paare wie schon — hdfilich, gut -
schlecht, faul - fleiffig und derivative wie schon — unschon, glhicklich —
unglicklich, klug - unklug etc. Die morpho-syntaktischen und semanti-
schen Eigenschaften der ersten Gruppe (auf die derivative Antonymen-
Bildung gehen wir in 2.8 ein) sind durch das in (39) angebene Set von
Bedingungen definiert und in (40) und (41) erlautert. PLA2 ist im Ver-
gleich zu (21) bzw. (22) und (24) zu betrachten.

(39) PLA 2: Zwei Adjektive Al, A2 stehen in nicht-polarer PLA2 gdw.

gilt:

(1) A1, A2 sind logisch kontrar nach (3.2) oben

(2) Al, A2 identifizieren entgegengesetzte Skalen P, P (evtl. auf
derselben Dimension d)

(3) Al, A2 weisen auf den Skalen P, P denselben Ausprigungsgrad
AM zu

(4) Al, A2 erlauben nicht die Bildung zueinander konverser Kom-
parative

(5) Al, A2 kénnen keine MaSphrasen annehmen

(40) (1) * Anna ist klug und dumm/schén und héaslich/faul und fleiBig
zugleich.
Anna ist weder klug noch dumm/ ... /, sondern durchschnittlich
(2/3) klug - dumm (analog faul - fleifiig, schon - haplich etc.) kenn-
zeichnen gleich starke Auspragungsgrade AM auf der positiven
(P) bzw. negativen (P) Skala der Intelligenz-Bewertung (ana-
log der Riihrigkeitsbewertung bzw. der asthetischen Bewertung
etc.)
(4) Anna ist kliiger/schoner /fleiliger als Karl
< Karl ist diimmer/haBlicher/fauler als Anna
(5) MaSphrasen/MaSeinheiten gibt es nur fiir justierte Skalen — der
Skalentyp ,positive bzw. negative Auspriagungsgrade” gehort
nicht dazu.

Natiirlich sind auch die durch PLA2 determinierten Adjektive graduier-
bar und kontrar und lassen zwischen den positiven und negativen AM
einen neutralen Bereich zu. Die Differenz zu den durch PLA1L in (21) de-
terminierten Adjektiven ist die: die polare Antonymie von hoch - niedrig,
schwer — leicht etc. beruht auf Werten, die durch Umkehroperationen auf
einer Skala definiert sind, die nicht-polare Antonymie von klug - dumm
etc. aber beruht auf Werten, die von z wei entgegengesetzten Skalen
stammmen. Auch hier resultiert die Antonymie aus einer durch lexikalisch
integrierte NEGATION bestimmten Kontrastdomane, aber diese kann
bei PLA2 nicht die - in (34) durch ’+’ reprasentierte — Skalenumkehr
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sein kann, sondern nur durch die positiv bzw. negativ bewerteten Ska-
len P bzw. P gebildet werden. Das bereits in (36) exemplifizierte und
hier verallgemeinerte Schema fiir die SF von Antonymen-Paaren gemafl
PLA2 in (39) sieht entsprechend so aus:

(41) (1) [[QUANT AMPx] = [v+ ] _
(2) [[QUANT AMPx] = [v + ]|, wobei P, P einander als
~positiv”’ — negativ” entgegengesetzte Bewertungskalen sind

Die in (41) gegeniiber (34) sichtbare Differenz in der Reprasentation
entspricht drei fiir die Antonymie-Bildung der Bewertungsadjektive sehr
aufschluBreichen Befunden.

Erstens, trotz Ausfall der Konversenbildung (vgl. (40.4)) unterliegen
sie skalenbezogen als Graduierungsausdriicke beziiglich der Dualitat von
Komparativ und Aquativ denselben Aquivalenz-Regeln fir lexikalisch
verankerte Synonymie wie die polaren Adjektive in (38):

(42) (1) Anna ist kliiger als Karl ~ Karl ist nicht so klug wie
Anna
(2) Karl ist nicht kliiger als Anna — Anna ist mindestens so
klug wie Karl

Zweitens, da die Antonymie hier auf separaten kontrastieren-
den Skalen beruht, ist die Antonymenbildung bei den Bewertungsadjek-
tiven als lexikalische Beziehung weit weniger systematisch als bei den
durch PLA1 determinierten Ausdriicken: (a) sie umfaft oft mehr als
zwei lexikalisierte Auspragungswerte etwa klug, gescheit, schlau, aufge-
weckt fiir P, dumm, térichi, beschrinkt, blide fiir P; (b) sie ist in vielen
Fillen lickenhaft (was sind die lexikalischen Antonyme zu scheu, albern,

drall?).

Drittens, die auf PLA 2 basierte Antonymen-Bildung hat einen
Uberlappungsbereich mit derivativer Antonymenbildung mit un-, der fiir
PLA1 basierte Antonymenbildung nicht zur Verfiigung steht: *unhoch -
*unniedrig, *unlang - *unkurz etc. (zumindest im Deutschen, vgl. auch
2.8 unten). In erster Naherung scheinen folgende Verhaltnisse vorzulie-
gen:

(43) (1) Karl handelt dumm — Karl handelt nicht klug
(Kontraritat (3.2)
(2) Karl handelt dumm — Karl handelt unklug
(3) Karls Haltung bleibt unklug ~ Karls Haltung wird nicht
klug

(4) Anna ist intelligent — Anna ist nicht unintelligent
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Dieser Befund bringt als eine weitere Quelle fiir Antonymenbildung
durch lexikalisch integrierte NEGATION die Derivation ins Spiel. Wir
werden ihr anhand der Prafigierungen mit un- und deren Reprasentation
im Lexikon etwas ausfiihrlicher nachgehen.

2.8  Derivative Antonymen-Bildung: UN-Prifigierung

UN- (hierunter seien neben dem heimischen Prafix un- einige der nicht-
nativen, z.T. phonologisch variierenden Entsprechungen wie in dispro-
portional, inkompalibel, immateriell, illegitim, irreal, amoralisch, arrhy-
thmisch subsumiert, aber nicht nichi- oder non-) gilt als prototypisches,
hochproduktives Antonymbildungsprafix. Was mufl iiber UN-Prafigie-
rung als produktives Wortbildungsverfahren und iber UN- als Antony-
menbildner dem Lexikon entnehmbar sein? Wir listen im folgenden einige
Gesichtspunkte dafiir auf.

2.8.1 Kategorisierung

UN- ist ein kategorienkonservierendes Prafix, fiir das im Rahmen der
nach Olsen (1986, S. 100) formulierten allgemeinen Prafigierungsregel
(44.1) die Einsetzungsbedingung (44.2) gilt, wie sie durch die Belegungs-
beispiele in (45) illustriert wird:

(44) (1) X -Y* X
2) [[+N aV ... yZ} — [+ NaVv .. ‘7Z]],
mit «, v varilerend iber '+’ , -’ ; [y Z] steht fiir noch auszu-
buchstabierende Merkmale, die (a) primare Adjektive, (b) Par-
tizipien,und (c) Adverbien weiter differenzieren.

(45) Beispiele fiir UN-Ableitungen gemas (4.2):
(1) [+ N - V]: Unglick, Undank, Ungliubiger, Unmensch,
Unkindbarkeit
(2) [+ N + V]: (a) unklar, unglicklich, undurchschaubar, unleidlich,
unwirsch;
(b) unverheiratet, unbepflanzt, ungesalzen,
ungehalten,
(¢) ungern, unweit, unlingst, unschwer
(3) [ N-V]: kein Beleg (ungeachtet, unbeschadet sind zwar
Prapositionen, aber nicht aus Prapositionen
[- N - V] abgeleitet)
(4) [- N + V] ist im heutigen Deutsch als Ausgangskategorie X fiir
UN-Prifigierung ausgeschlossen (Details in Lenz
(1991), nicht so im Englischen, vgl. untie, unravel,
unrest.
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2.8.2 Weitere Beschrankungen fiir UN-Prafigierungen:

Es gibteine kategorielle Beschrankung beziiglich bestimmter
Subklassen von [+ N + V]. Die UN-Prafigierung ist nicht mdglich bei
Adjektiven, die verwendbar sind

(46) (1) nur attributiv: *ungestrig, *unangeblich, *untiglich,
*unvermeintlich
(2) nur pradikativ: *uneinerlei, *unentzwei, *ungram, *unschade,
*unschuld

Eine systematische Erklarung fiir diesen ratselhaften Befund steht
bisher noch aus. Immerhin weist er darauf hin, daf fir Adjektive
eine Kategorisierung als {+ N + V] im Lexikoneintrag offensicht-
lich nicht ausreicht. Der genaueren Priifung bedarf auch die fol-
gende wort-strukturell relevante Beobachtung: Einiges deutet darauf-
hin, daB das reine UN-Prafix (auch Engl. un- oder Russ. ne-) stets den
linken AbschluB einer Derivation bildet. Von we-
nigen deadjektischen Verben wie verunsichern, verunklaren, beunruhigen
abgesehen, ist im Deutschen jedenfalls un- eine linke Grenze, zwar nicht
fiir Kompositionsprozesse (haftunfihig, strafunmindig), wohl aber fiir
Ableitungsprozesse:

(47) zufrieden - unzufrieden — selbstzufrieden — selbst*unzufrieden
sicher — unsicher — selbstsicher - selbst*unsicher
gliicklich — ungliicklich — iibergliicklich — iiber*ungliicklich

Im Deutschen und Englischen gibt es sodann die lexikalische
Beschrankung, dafl [+N «V]-Ausdriicke vom Typ Dimensionsadjektive
neben ihren polaren LPA1 basierten Antonymen nach (21) keine
UN-affigierten Bildungen zulassen:

(48) (1) *ungroB, *unklein, *unhoch, *unniedrig, *unlang, *unkurz;
*unschwer, *unleicht, *unwarm, *unkalt, *unalt,
*unjung/*unneu, *unviel,

(2) *UngroBe, *Unkleinheit, *Unhdhe, *Unliange, *Unkiirze

(3) Untiefe, unweit, unschwersind hochgradig idiosynkra-
tische Ausnahmen;

(4) *unbig, *unsmall, *untall, *unhigh; *unlong; *unlength; *un-
height,

Im Russischen hingegen gibt es zu diesen polaren [+N «V]-Ausdriicken
ganz regular zusatzlich die entsprechenden UN-affigierten Formen: ne-
bol’simsoj, nemalen’kij, nevysokij, neniinij, nedal’nij, nemnogij, nema-
lyj etc. Isatenko (1962, S. 154) vergleicht diese NE-Bildungen mit den
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deutschen ,unechten” Komparativen wie in (49.1) und setzt fir Al, ne-
Al, A2 die Gradskala (49.2) an:

(49) (1) nemolodoj (uze) muséina - ein (schon) ilterer Herr

nestaraja (e3¢€) Zen3éina - eine (noch) jlingere Dame
(2) jung - alter - alt

molodoj — nemolodoj - staryj

alt - jinger - jung

staryj - nestary) - molodoj.

Die interessante Folgerung daraus lautet: die Arbeitsteilung zwischen
primirer (PLA1 und PLA2) und derivativer Antonymenbildung unter-
liegt einzelsprachlichen Optionen. Im Deutschen und Englischen muff die
Anwendung der UN-Prifigierung fiir die in (48) genannten Beispiele ka-
tegoriell blockiert werden, im Russischen nicht. Zugleich ist dieser Befund
eine Illustration fir das, was sprach-gebunden semantische von konzep-
tueller Strukturbildung gemas (11) und (14) unterscheidet.

Der semantische Beitrag der durch UN-Prafigierung lexika-
lisch integrierten NEGATION zur Antonymenbildung bemifit sich am
Typ des Grundwortes, dabei zeigt sich auch der Unterschied zwischen
der syntaktischen Negation nich? und dem Quasi-Prafix nichi- einer-
seits und dem Prafix un- andererseits. Zunachst einmal gilt, daB zu ei-
nem (passend kategorisierten) Ausdruck A (gldubig/Raucher (sein)) der
syntaktisch komplexe Ausdruck nicht A die kontradiktorische Negation
(nicht gldubig/nichi Raucher (sein)) bildet, ebenso stehen dann A und
der lexikalisch derivierte Ausdruck nichi- A (nichi-gladubig/Nichtraucher
(sein)) in kontradiktorischer Antonymie gema8 (3.1). UN- hingegen ist
nicht auf kontradiktorische Negation festgelegt, sondern realisiert be-
vorzugt kontrire Negation und bildet somit kontriare Antonyme gemaf
(3.2), vgl. auch Lenz (1994). Daraus ergeben sich folgende Bedingungen
fiir lexikalisch verankerte Synonymie zwischen nicht, nicht- und un-:

(50) (1) nicht A (x) — nicht-A (x), wenn A der Kategorie [+N aV] ist
(2) nicht-A (x) «~ UN-A (x), wenn A und UN-A kontradiktorische
Antonyme nach (3.1) sind (nicht-gerade — ungerade Zahl, nicht-

bar — unbar),
(3) nicht A (x)UN-A (x) und nicht-A (x) < UN-A (x), wenn A
und UN-A kontrare Antonyme nach (3.2) sind (nicht glicklich

— unghicklich)

Entsprechend gilt, dal nicht-Prafigierungen ausschliefllich kontradikto-
rische Antonyme (51.2), UN-Préfigierungen hingegen praferent kontrare
Antonyme (51.1) bilden, und daB ein Nebeneinander von UN-A und
nicht-A auf eine Uminterpretation von A hinweist (51.3).
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(51) (1) kontrarer Gegensatz bei graduierbaren [+N aV]:
mit un-; Unghick, Unheil, Unehre, Ungnade, Unsinn, Unzucht,
Untiefe (11), unglicklich, unklug, unschéon, unehrenhafi, unzich-
tig,

(2) kontradiktorischer Gegensatz bei klassifikatorischen [+N+V]:
mit nicht-: nichi-gifiig, nichi-gerade, nicht-frei, nicht-bar, nicht-
weiblich
— un- : ungiftig, ungerade (Zahl), unfrei (Porto), unbewaldet,
ungar, unpaarig, unleserlich, unfruchtbar, (und alle deverbalen
Ableitungen (Lenz 1994))

(3) Doubletten: klassifikatorische [+N aV], die kontradiktorische
Antonyme bilden
mit nicht-: Nicht-Christ, Nicht-Glaubiger, nichi-menschlich,
nicht-deutsch
werden sekundir zu graduierbaren [+N aV], wenn sie kontrare
Antonyme bilden
mit un-: Unchrist, Unglaubiger, Unmensch, Untier, Unwelter,
Unmenge, unchristlich, unmenschlich, undeutsch, unweiblich

Das damit illustrierte Problem besteht darin, die Regularitat und Kom-
positionalitat dieser UN-Préfigierungen richtig zu erfassen. Neben klar
idiosynkratischen Bildungen (vgl. (54) unten), die ohnehin als komplexe
LE vermerkt werden miissen, gibt es fiir eine regelbasierte, auf Lexi-
koneintrag und Lexikonausgabe verteilte Behandlung der UN-Prafigie-
rung im Lexikon zwei Maglichkeiten: (a) man legt — so wie man den
semantischen Beitrag von nicht- zur SF von nichi-A auf kontradikto-
rische Negation fixieren kann - den semantischen Beitrag von un- zur
SF von un-A auf kontrare Negation fest, mufl jedoch dann Bildungen
wie (51.2) ungerade, unpaarig oder (51.2) Unmensch, unchristlich als
Ausnahmen kennzeichnen bzw. nachbehandeln, oder (b) man behandelt
un- wie die syntaktische Negation nichi und iiberlat die Ausbuchsta-
bierung des Unterschieds von nicht gerade «— ungerade gegeniber nicht
glicklich o+ unglicklich einer der Lexikonausgabe vorgeschalteten spezi-
ellen wortinternen Verrechnungsprozedur. Die Diskussion dariiber wurde
in Bierwisch & Lang (1987, 1989, Kap. Graduierung) begonnen und in
Lenz (1994) weitergefiihrt. Sie ist noch nicht abgeschlossen, auch weil sie
fur die lexikalistische Theorie eine kriteriale Rolle spielt.

2.8.3 Argumentblockierung bei UN-Prifigierung

Eingangs wurde festgestellt, daB UN- ein kategorienkonservierendes
Prafix ist. Diese Eigenschaft teilt es mit allen anderen Prafixen, was
als Spezifikum jedoch hinzukommt, ist der Umstand, da UN- in be-
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stimmten Fallen die Argumentstruktur seines Basiswortes A dndert und
somit UN-A in eine andere Subkategorie als A iiberfithrt. Im Deutschen
gibt es das Phanomen der Argumentblockierung (Lenz 1994), d.h., da8
bestimmte UN-affigierte Bildungen das interne Argument ihres nicht-
affigierten Pendants (auf eine bislang nicht erklarte Weise) ,blockieren”,
was bei nicht bzw. nichi- nie auftritt. Es zeigt sich fiir [+N a'V]-Basen fol-
gende diffuse Verteilung von Fallen ohne (53.1-2) und solchen mit (53.3-
4) Argumentblockierung (weitere Einzelheiten in Lenz (1994)). In (52)
wird durch ’(*un)’ nicht die Nicht-Existenz der UN-Prafigierung, son-
dern ihre Unvertraglichkeit mit der Erganzung des Grundworts kenntlich
gemacht (vgl. Anna ist (*un) verheiratet mit Karl):

(52) (1) (un)zufrieden mit, jemandem (un)ahnlich/(un)treu,
(un)hoflich/(un)fair zu, (un)gesund fiir, (un)empfindiich gegen,
(un)vereinbar mit

(2) (Un)Kenntnis der Gesetze, (Un)Moglichkeit zu gehen,
(Un)Geduld mit,

(8) (*un)dankbar sein fir, (*un)frei von Schuld/wegzugehen,
(*un)verheiratet mit, (*un)gebunden sein an;
(*un)verantwortlich sein fiir, (*un)bekannt sein fiir,
(*un)schuldig eines Verbrechens, (*un)reif fiir die Klapsmiihle
(*un)bepflanzt mit Blumen, (*un)gedfinet mit einem Schliissel
sicher/klar/gewiB sein, daB/*ob - unsicher/unklar/ungewis
sein, ob/*dafl

(4) (*Un)Dank(barkeit) fiir, (*Un)Lust zu singen/am Singen,
(*Un)Glaube an, (*Un)Recht auf, (*Un)Treue zu,

Die empirische Ermittlung der Verteilung der argumentblockierenden
UN-Bildungen ist wiederum durch diagnostische Bedingungsrahmen wie
(53.1-4) zu ermitteln, deren Wirkungsweise ich hier anhand von rezipro-
ken, sog. symmetrischen Adjektiven/Partizpien wie verheiratet, geschie-
den, verwandt, befreundet (Details zu dieser Klasse in Lang (1985)) oder
reziprok verwendbaren Adjektiven/Partizipen (zufrieden mit, gebunden
an etc.) illustriere. Der springende Punkt dabei ist, wie die in (53.1)
einsetzbaren A sich bei Einsetzung in (53.2-5) beziiglich der Gramma-
tikalitat der resultierenden Konstruktion verhalten. Aus der Verteilung
der Grammatikalitatsbewertungen in (53.2-5) ergeben sich dann die ge-
suchten Gruppen.
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(53) (1) x und y sind A ([recip NP/PP])
Karl und Anna sind (mit-//voneinander) verheiratet/verwandt
//geschieden/getrennt

(2) xist A OK oder *
(3) xist [PP y;] A OK oder *
(4) xist UN-A OK oder *
(5) xist [PP y;] UN-A OK oder *

Gruppe I (mit den Werten OK, OK, OK, OK) enthalt u.a. (un)geschieden,
(un)zufrieden, die durch UN-Prafigierung keine Anderung gegeniiber der
Argumentstruktur des Basiswortes erfahren. Sie sind im Lexikon als re-
gulare UN-Prafigierungen zum Basislemma zu behandeln. Gruppe II
(mit den Werten OK, OK, OK, *) enthilt u.a. verheiratet mit, ver-
lobt mit, gebunden an, die durch UN-Prafigierung eine Anderung der
Argumentstruktur erfahren — vgl. unverlobt * mit X. Sie miissen im Le-
xikon als gystematische Antonymvariation zu einer Teilklasse von Ba-
sislemmata ausgewiesen werden. Gruppe IIl (mit den Werten *, OK,
* ¥) enthalt Falle wie (*un)verfeindet, (*un)verwand!, (*un)befreundet,
bei denen die UN-Prafigierung grundsatzlich, d.h. aufgrund der kate-
gorialen Spezifikation des Basisworts als Partizip (so die Annahme von
Lenz (1993, 1994)) auszuschliefen ist. Der Befund weist erneut auf die
schon in 2.8.2 erwahnte Notwendigkeit hin, die traditionell als [+N+V]
kategorisierten Einheiten im Lexikoneintrag durch weitere Merkmale
[¥Z) zu differenzieren. Ob fiir das hier ,Argumentblockierung” genannte
Phinomen eine oder mehrere (unabhangige, aber im Ef-
fekt konvergierende) strukturelle Ursachen dingfest zu machen sind, ist
eine noch unentschiedene Frage. Insgesamt aber ist das mit der deri-
vativen Antonymen-Bildung einhergehende Phanomen der Argument-
blockierung ein bislang unbeachtet gebliebener, aber signifikanter Aspekt
fiir die Theorie der Wortbildung (Prafixe als Nicht-K6pfe werden pro-
blematisiert) und die Architektur der Lexikons iiberhaupt.

2.9  Idiosynkrasien bei der UN-Prifigierung

Von besonderem Interesse fiir die Erfassung der derivativen Antonym-
enbildung im Lexikon ist das Spektrum der dabei zu beriicksichtigenden
Idiosynkrasien, d.h. der UN-Prifigierungen, die nicht als kompositionel-
les Resultat (noch) produktiver Regelanwendungen von (44) behandelt
werden konnen, sondern als komplexe Lexikoneintragungen abzuspei-
chern sind. Eine erste Ubersicht nach Lenz (1994) iber idiosynkratische
UN-Préfigierungen mit stichwortartiger Kommentierung bietet (54):
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(54) (1) Grundwort nicht (mehr) existent:

Unhold - *Hold; ungefdhr — *gefahr; unliebsam — *liebsam; un-
wirsch — *wirsch; unbeirrbar — *beirrbar; unweit — *weit (als
Préposition)

(2) Grundwort nicht als Simplex vorhanden:
unformig — *formig/ kreisformig;, unzahlig — *z3hlig/dberzdhlig

(3) Grundwort nicht antonym zur UN-Bildung:
heimlich — unheimlich; gehalten — ungehalten; leidlich — unleid-
lich

Das damit illustrierte (und fiir andere Wortbildungsidiosynkrasien ana-
loge) Problem besteht darin, der Produktivitat und Regularitit le-
xikalischer Strukturbildung und dem iiber diesen Bereich verstreuten
Spektrum der Idiosynkrasien gleichermaBen Rechnung zu tragen. Zwei
Aspekte sind dabei zu beriicksichtigen:

Ersten s, wenn man regulire UN-Prifigierungen als Lexiko-
neintrage reprasentieren wollte, wiirde man eine signifikante Facette un-
serer Sprachkompetenz — die Produktivitdt von Wortbildungsmustern -
schlicht ignorieren, und auflerdem wire das Inventar der Eintrage noto-
risch unvollstindig. Also sollten regulare UN-Préfigierungen im Lexikon
regelbasiert aus ihren als Eintrdagen verfiigbaren Bestandteilen erzeugt
und als kompositional bestimmte Lexikonausgaben behandelt werden.

Z weit en s, nicht-regulire, idiosynkratische UN-Prafigierungen soll-
ten als komplexe Lexikoneintrige reprasentiert werden, und zwar so,
daB diese Eintrage, indem sie von den Informationsstrukturen, die den
reguldren Fillen zugrunde liegen, maximal Gebrauch machen, Art und
Grad der Idiosynkrasie lokalisieren und somit transparent machen.

2.10 Behandlung der UN-Prifigierung im Lexikon

Eine beiden Gesichtspunkten gerecht werdende Losung setzt eine Lexi-
konarchitektur voraus, die das Lexikon innerhalb der Grammatik nicht
einfach als Liste von Eintragen konzipiert, sondern als eine eigenstandige
strukturbildende Komponente, die sich in (Typen von) Eintragen und
Operationskomponenten gliedert und verschiedene Reprasentationsebe-
nen umfaBt, etwa gemifl der nach Lenz (1991, 1994) modifizierten Mo-
dellskizze in Abb. 2:
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(55) Abb. 2 Lexikonarchitektur

LEXIKON

Lexikb'n-A_us'gabe

NI SFATAX AN

Um zu demonstrieren, wie eine den oben genannten Forderungen ent-
sprechende lexikalische Behandlung der UN-Prafigierungen in der Inter-
aktion von Eintrigen, Regeln und Filtern gema8 (55) im Prinzip funk-
tioniert, werden wir uns zunachst die Prafigierungsregel (44) nochmals
vergegenwartigen, dann den nach (12) gegliederten Lexikoneintrag fiir
das Prafix un- in (56) betrachten und daraufhin die Behandlung einer re-
gularen UN-Préafigierung (unklug) und einer idiosynkratischen UN-Prafi-
gierung (unwirsch) diskutieren.

(44) (1) generelle Prifigierungsregel: X —Y?f X
(2) bei UN-Prifigierung gilt fiir Y2! die kategoriale Rahmenbedin-
gung: Ef'f' NaV ..9Z) [+ N aV ... ¥Z]] - dies regelt der
LE fiir un-.
(56) Lexikoneintrag fiir un- :
(1) PF: /un /; [+ WA]
(2) GF: [+bound]; [#[+ NaV..vZ [+ N aV ... ~2Z]]
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(3) AS:
(4) SF: AP [UN [Ax [P x]]]

Kommentar: Die Angaben zur phonetischen Form PF enthalten neben
der segmentalen Information /un/ mit [+WA) auch die prosodische An-
gabe, daB un- bei reguldrer Prafigierung den Wortakzent vom Basiswort
entfernt und auf sich zieht (sauber — unsauber, gerade — ungerade); die
Angaben zu GF kennzeichnen mit [+bound)] die Kategorisierung als Af-
fix, mit dem Subkategorisierungsmerkmal [#[ +NaV ... vZ [+ N

aV ... 4Z]] seine Kategorisierung als Prifix: (a) Einsetzungsstelle links
vom Basiswort, (b) Kategorienkonstanz — das Resultat der Prafigierung
ist von derselben Kategorie wie die Basis, (¢) die in (55.2) vermerkte Be-
schrankung auf Basisworter der Kategorie [+ N aV ... ¥Z], (d) die in (47)
vermerkte Eigenschaft der UN-Prafigierung, Wortbildungsprozesse nach
links abzuschlieBen, daher das Wortgrenzsymbol [# ... ].8 DafB unter AS
in (56.3) keine Angaben stehen, entspricht der kategorialen Eigenschaft
von un- als Prafix (Prafixe sind typische Nicht-Kdpfe); die SF enthalt mit
P eine Variable fiir die SF des Basisworts und mit UN eine provisorische
Abkiirzung fiir die gemaf (51) noch auszubuchstabierende kontrare bzw.
kontradiktorische NEGATION, der Lambda-Abstraktor AP sichert die
kompositionale Verrechnung der SF von un- mit der SF des Basiswortes
zur SF der UN-prifigierten Bildung.

Mit (44) und (56) ist der auf un- entfallende Anteil an der Gesamtgram-
matik des Deutschen im Wesentlichen erfat — genau dies zu leisten ist
Aufgabe des Lexikons. Betrachten wir nun die damit ermoglichte Unter-
scheidung von regularen (unklug, unglicklich etc.) und idiosynkratischen
(unwirsch, Unhold, ungefihr etc.) Ableitungen. Nach den bisherigen Vor-
gaben (ich lasse die Angaben zu AS weg) sehen die Lexikoneintrage fiir
klug und unwirsch in ihren fiir uns wesentlichen Punkten so aus:

(57) Lexikoneintrag fiir klug
(1) PF: /klug/; [+ Umlaut]
(2) GF: [-bound]; [+N + V... 8Z], (GP) —};
(3) SF: [Ac [Ax [QUANT [AM [KLUG’ x ]]]= [v+<]]]

wobei KLUG’ eine Abbreviatur ist fiir die spezifische Belegung der
schema-belegenden Komponente P innerhalb der in (41) angegebenen
Rahmenstruktur fiir Bewertungsadjektive. Was KLUG’ gegeniiber an-
deren Bewertungsdimensionen und damit Belegungen fiir P an Ingre-

8 Damit ist auf natiirliche Weise auch dem Umstand Rechnung getragen, daf
das Prifix un- im Unterschied zu einigen anderen Prifixen (vorvorgestern,
Urururgrofmutter) nicht iterierbar ist.
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dienzien enthalten mu8$, ist eine hier abzutrennende Detailaufgabe der
Wortfeldanalyse.

(58) Lexikoneintrag fiir unwirsch
(1) PF: /unwirsch/; [’|]
(2) GF: [-bound]; [#[+ N4+ V...07 un[wirsch]]
(3) SF: Xx [[UN [WIRSCH’ x ]]] (mit WIRSCH’ als Abbreviatur)

wobei die PF eine Angabe tiber den Wortakzent enthalt und die Angaben
in GF die Kategorie und die wortinterne Struktur durch Klammern aus-
weisen. Aber dadurch, dafl nur das duflere Klammerpaar einen Kategori-
enindex tragt, wahrend ein solcher beim inneren Klammerpaar fehlt und
somit dem Bestandteil [wirsch] eine Kategorisierung verweigert wird, ist
der Tatsache Rechnung getragen, daB *wirsch zumindest im Standard-
deutschen als selbstandige lexikalische Einheit nicht vorkommt, aber als
Baustein von unwirsch wortstrukturell identifizierbar und, wie die SF
ausweist, in seiner Bedeutung zumindest auf die Antonymie zu unwirsch
eingrenzbar ist.

Bei UN-Prafigierung von klug zu unkiug wird nun via (44) der Lexikon-
trag von un- in (56) mit dem von klug in (57) zu der kompositionalen
Lexikonausgabe (59) zusammengefiihrt:

(59) Lexikonausgabe von unklug:
(1) PF: /unklug/ [|];
(2) GF: [bound]; [#(y N 4 v . gzl N + v ... gzjkluell

((GP) I;
(3) SF: [Ac [Ax [UN[QUANT [AM [KLUG x]]]} = [v + < Jj]

womit auch der wortinterne Bezugsbereich fiir die durch UN-induzierte
NEGATION verdeutlicht ist, die entsprechende kompositionale SF-
Reprasentation fir die syntaktische NEGATION bei nicht klug ist
S[Ac [Ax [QUANT [AM [KLUG x]]] = {[v + ¢ ]]}.

Der Eintrag fiir die idiosynkratische Bildung unwirsch in (58) kommt
in seiner Struktur der reguliren Lexikonausgabe von unklug sehr nahe
und erfiillt damit die am Ende von Abschnitt 2.9 formulierten Anfor-
derungen nach Transparenz und Lokalisierung der Idiosynkrasie, d.h. er
reflektiert die Tatsache, daBl unwirsch zwar analog zu unklug in lexika-
lische Bestandteile zerlegbar ist, aber *wirsch allein kein Wort ist. Das
Fehlen einer Kategorisierung fiir [wirsch] im Lexikoneintrag (58) setzt un-
wirsch in einen direkten Bezug zu dem sehr generellen Prinzip der Theo-
rie des Lexikons, da lexikalische Einheiten grundsatzlich kategorisiert
sind. Dieses Prinzip ist nun in dem in Abb. 2 in (55) gezeigten Modell
der Lexikonarchitektur — umformuliert als Filter-Bedingung fir die Le-
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xikonausgabe — so verankert, da es den Status von [wirsch] und allen
dhnlichen Bausteinen ([flat], [fug] etc.) exakt wiedergibt:

(60) Filter-Bedingung: Als Lexikonausgabe sind nur kategorisierte Ein-
heiten zulassig!

In diesemn Kapitel wurde ein Grundraster dafir angegeben, wie drei von-
einander unabhangige theoretische, aber in der Lexik faktisch mitein-
ander verquickte Differenzierungen, namlich (a) die semantisch
kriteriale Unterscheidung von lexikalisch verankerter Antonymie (PLA1
und PLA2) und kontextuell induzierter Antonymie (KIA), ihr Verhaltnis
zu entsprechend basierter Synonymie und das beider zur Polysemie, (b)
die wortstrukturell wichtige Unterscheidung von lexikalisch
primarer und derivativer Antonymie, und (c) die theoretisch
signifikante Unterscheidung von produktiver Regularitit und Idiosyn-
krasie im Lexikon als Modellkomponente zu behandeln sind. Die dabei
im Detail vorgestellten Gruppen sind exemplarisch insofern, als sie be-
zogen auf lexikalisch integrierte NEGATION (gema8 (D1)) und die da-
mit in SF codierten Kontrastdominen (gemas (D2)) zwar das gesamte
durch (3) - (5) definierte Spektrum der Antonymen-Bildung in seiner
Erstreckung konturieren, aber nicht alle Zwischentone sichtbar machen.
Die verbleibenden, in der Literatur in vielen Varianten vorgeschlagenen
Untergruppen (vgl. Herberg 1992, Rachidi 1989, Schmidt 1986, WGW)
lassen sich — so meine These — entweder als Spezifikationen der Kontra-
ritat (gemaB (3.2)) deuten und in den SF der betreffenden L(a), L(b) als
in unterschiedlichen Konfigurationen lokalisierte Kontraste ausbuchsta-
bieren (wie das hier anhand der SF der Dimensionsadjektive und der SF
der Bewertungsadjektive in (34) bzw. (41) vorgestellt wurde) oder aber
die unterstellte Antonymie beruht nicht auf lexikalisch verankerter, son-
dern kontextuell induzierter Gegensatzlichkeit (wie das hier anhand von
(28.1) und (28.2) gezeigt wurde).® Betrachten wir nun, was die bisher
»am Modell” gewonnenen Einsichten fiir die Antonymen-Darstellung in
Worterbuchern hergeben konnen.

9 So wiirde ich aus der umfangreichen Liste in Miiller (1989: S. 628f.) die
sgenusbedingte” (es miifite wohl richtig heiBen: sexusbedingte) Antony-
mie von Junge/Madchen; Knecht/Magd als PLA 2 ebenso wie die von
Léwe/Lowin oder Witwe/Witwer als derivative Antonyme in den (ohnehin
bendtigten) sexusspezifizierenden SF-Komponenten MALE, FEMALE ver-
ankern, wahrend ich z. B. Miillers ,,aus dem Welterleben heraus geschaf-
fene Antonymenpaare ... rot/schwarz [ideologisch], rot/griin [Verkehr]”
(ibid.) jenseits ihrer Disjunktheit als Farbnamen als kontextuell induzierte
Antonymen-Paare behandeln wirde.
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3. Die Ordnung der antonymen Worter im Worterbuch

Nach den (nicht sehr zahlreichen) neueren Arbeiten zu Theorie und Me-
thode der Lexikographie, die sich mit der Antonymie befassen (etwa
WGW [Einfithrung], Schmidt 1986, Miiller 1989, Herberg 1992), ist
die Darstellung antonymischer Beziehungen im Spezialworterbuch wie
auch im ein- oder mehrsprachigen allgemeinen Worterbuch als Deside-
rat ebenso unumstritten wie ihre bisherige Ausfithrung kritikwiirdig.
Die detaillierte Aufarbeitung der in sich durchaus kontroversen Kri-
tikpunkte und Verfahrensvorschlage zur lexikographischen Behandlung
der Antonymie erforderte den Aufwand von mindestens einer Habilita-
tionsschrift und kann folglich hier nicht einmal angetippt werden. Ich
mufl mich daher darauf beschrinken, ausgewiahlte Aspekte der lexi-
kographischen Umsetzung der hier entwickelten Konzepte gemafB den
in 2.10 zusammengestellten auf Antonymie bezogenen Unterscheidun-
gen (a) lexikalisch verankert vs. kontextuell induziert, (b) lexikalisch
primdr vs. derivativ, (c) reguldr vs. idiosynkratisch zu diskutieren. Da-
bei werde ich auf Antonym-Worterbiicher und allgemeine einsprachige
Worterbiicher getrennt eingehen und die in Lang (1982, 1983, 1989) ent-
wickelten Grundsatze, wie man Makrostrukturen in der Lexik in den
Aufbau von Worterbuchartikeln umsetzen kann, zur Anwendung brin-
gen. Eingedenk der notorischen Stlickwerkhaftigkeit all unseres lexiko-
graphischen Tuns werde ich versuchen, Anderungsvorschlige nicht von
einer tabula rasa aus, sondern durch schrittweise Umformulierung vor-
liegender Worterbuchartikel zu begriinden.

3.1  Lexikalisch verankerte vs.kontextuell induzierte Antonymie
3.1.1 Folgerungen fiir das Antonymworterbuch

Wie schon an den Zitaten (19) und (20) aus WSA erkennbar ist, fin-
det die in den Abschnitten 2.2 — 2.7 auf der Basis von Testkriterien
entwickelte und in LE codifizierte Unterscheidung zunachst in den An-
tonymwaorterbiichern eine unmittelbare Anwendungsdomane, indem sie
beziiglich der antonymischen Beziehungen des jeweiligen Lemmas L
zu den diversen Gegenwortern eine Prazisierung und Systematisierung
ebenso fordert wie fordert. Betrachten wir auf dem Hintergrund der in 2.5
typisierten Antonymengabeln einige (in der Notation vereinheitlichte) Zi-
tate, die — aspektweise kommentiert — als Aufhanger fiir Vorschlage zur

Veranderung dienen mdgen:!?

10 Daf die Autoren von WSA das vorher erschienene WGW rezipiert haben,
ist auch ohne Erwahnung evident und insofern iubliche lexikographische
Praxis. Was uns eher beunruhigen sollte, ist die Tatsache, dafi die Nutzung
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(61) (1a) hoch: niedrig (Berg; Gegenstand; Haus; Niveau; Preis; Luft-

druck) | niedrig, abgeschwollen, gesunken (FluB) | flach (Wellen)
| klein (Baum) | tief (Flug) | mitllere | einfach, niedere, niedrig
(Kenntnisse, Rang) | gering, wenig, lacherlich (Grad) | tief, dumpf
(Klang) | tief (Stimme) (WGW: S. 141)
(2a) hoch: niedrig (Turm, Berg, Haus, Hohe, Luftdruck, MaB) |
niedrig, tief (FlughShe) | gesunken, abgeschwollen, niedrig, flach,
seicht (FluB) | flack (Wellen) | mdpig, klein, gering, niedrig (Preis)
| tief, dunkel, sonor (Stimme) | dumpf, tief (Klang) | ... | klein,
einfach, gering (Strafe) ... (WSA: S. 380) (= (19))

3.1.2 Zur Binnenstruktur der Artikel

(1) Gerade bei den hier zur Diskussion stehenden raumlichen Dimen-
sionsausdriicken sollte der Unterschied zwischen ihrer primaren wortli-
chen Verwendung in der Domane ,Raum” und den verschiedenen Uber-
tragungen auf nicht-raumliche, jedoch nach dem Muster des Raums iiber
ein jeweiliges tertium comparationis konzeptualisierte Domanen durch
den Artikelaufbau reflektiert werden. Im Falle von hoch sollten daher die
auf die Vertikale bezogenen raumlichen Verwendungen zuerst behandelt
werden, dann — mit dem tertium comparationis ,Dimension mit ,unten
— oben” — Erstreckung” — die nicht-raumlichen hierarchischen Domanen
sLuftdruck”, ,Temperatur”, ,soziale Strukturen”, ,numerische Betrage”
und ,Wertungen” (wo immerhin die Antonymie von hoch - niedrig fort-
besteht), davon getrennt dann die Domanen ,Akustik” und ,,Emotionen”
(wo die Antonymie hoch - tief (Tone, Stimme; Freude/Trauer) anzuset-
zen ist). Die Tendenz dazu ist bei (61) vorhanden, wenngleich alles in
die erste Klammer mit den sehr gemischten Bereichsangaben gepackt
ist, wodurch der restliche Teil des Artikels seine wichtigste Strukturie-
rungsmoglichkeit einbiifit, erkennbar an der unmotiviert wirkenden An-
reihung der verbleibenden Antonyme.

(2) Die in runde Klammern gesetzten Bereichsangaben sind iibrigens —
ganz entgegen den Behauptungen in (WGW: S. 10) - nicht ,konkrete
Wortvorkommen” (sonst waren allein fiir (61) folgende, nicht nur kol-
lokativ eigentiimliche Verbindungen zu verzeichnen: ?? hoher Flufl, 77
gesunkener Fluf, 77 niedriger Flufl, *weniger Grad, der Fluf ist 77 gesun-
ken/ ?%niedrig, der Grad ist *wenig), sondern gerade ,abstrakte Erlaute-
rungen, Gebietsangaben”, zu denen man sich die passenden lexikalischen
Beispiele erst zurecht machen mufi. Bereichsangaben in Form von in

der Vorlage so wenig an Verbesserung und Systematisierung gezeitigt hat.
Genau darum aber geht es in diesem Abschnitt.
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Klammern gesetzten Erlauterungen sind wohl auf lange Sicht als Hilfs-
mittel unerlaBlich. Aber dann sollten sie z.B. beim Lemma hoch entwe-
der als prototypische Wortbeispiele (Berg, Haus; Tisch, Schrank; Kar-
ton) fiir Objekte mit fixer, kanonischer bzw. lageabhangiger vertikaler
Orientierung geboten werden oder in Form von hinreichend prazisen Ge-
bietsangaben wie etwa (ortsfeste und bewegliche Objekte mit vertikaler
Achse) statt des Sammelsuriums (Turm, Berg, Haus, H6he, Gegenstand)
oder als (ortsfeste und bewegliche konkave Objekte) statt der zu engen
Angabe (FluB) in (61.1a/2a). Bei diesem Verfahren sind unmotivierte
Dopplungen wie (Klang) (Stimme) in (61) vermeidbar. Ein Kompromi8,
den ich unten probeweise vorfiihre, besteht in einer gestaffelten Angabe
aus beiden Arten von Bereichsangaben.

(3) Die Anlage des Artikels gewinnt erheblich an Struktur, wenn man die
in Abschnitt 2 diskutierten Typen von Antonymen-Gabeln als Ordnungs-
faktor einbezieht. Am Beispiel (61) ware da schon viel gewonnen, wenn
man abgestimmt mit der unter (1) vorgeschlagenen Ordnung ,von der
wortlichen zur tibertragenen Verwendung” statt des unspezifischen | eine
Semem-Grenze'! bzw. Polysemie-Markierung || einfiihrt!?, die durch
einleuchtende Angaben auf die semantische Ausgangsdomdne, hier also
auf Dimensionen bzw. Distanzen, und durch <attr(ibutiv), prad(ikativ),
adv(erbial)> auf evtl. distinktive grammatische Verwendungen verweist.
So wire die in (61) akkumulierte Information mit gestaffelten Bereichs-
angaben beziiglich der wortlichen Lesarten der Antonyme zu hoch (und
reziprok der Antonyme zu niedrig — vgl. 3.1.3 unten) zunachst einmal so
zu unterteilen:

11 Der Begriff ,Semem” a8t sich in dem in Abschnitt 2 mit (16) und (D3) ent-
worfenen Rahmen am besten rekonstruieren als ,Das Semem i eines Lexems
L ist ein im LE durch Indizes gekennzeichneter zusammenhingender Pfad
von PF(L) nach SF;(L) via GF;{(L) und AS;(L)". Entsprechend ist dann
der Grad n der Polysemie eines Lexems gleich der Anzahl n der indizierten
Pfade in einem LE.

12 Daf man im Worterbuch iber ein gewisses Inventar an kategorisierten

Trenn- und Hilfssymbolen verfiigen mu8, halte ich fir unstrittig. Ich werde
- ohne der typographischen Form allzuviel Bedeutung beizumessen — eine
funktional begrindete Auswahl einfithren:

|| um Lesarten im Rahmen echt polysemer Lemmata voneinander zu tren-

nen;

| um Lesarten auf gleicher Ebene unterhalb von || zu differenzieren;
¢ um wartliche Lesarten von auf Ubertragung beruhenden abzutrennen;
/ um synonymische Alternativen zu kennzeichnen;

N um uberlappende Interpretationsbereiche zu kennzeichnen (vgl. 3.1.3);
~ Tilde als Wiederholungsabbreviatur wie iiblich.
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(62) hoch: || raumliche Dimension || niedrig (bez. auf die durch die Ver-
tikale bestimmte Achse von ortsfesten u. beweglichen Objekten:
<attr, prad > Berg, Haus, Tisch, Karton) | (bez. auf vertikale Aus-
gedehntheit: <attr, prad > ~ er /gesunkener Wasserstand | ...
|| rdumliche Distanz || tief/niedrig (bez. auf die durch die Verti-
kale bestimmte (Distanz der) Lage eines Objekts im Raum: <adv>
~ hdngende Lampe, ~ fliegender Hubschrauber; <attr, prad > in
extrem ~ em Flug, bei normal ~ er Aufhdngung) ... .

Im Deutschen ist ein Adjektiv im Standardfall attributiv, pradikativ
und adverbial verwendbar — im Wérterbuch kann daher der Standard-
fall durch Weglassen von <attr, prad, adv> gekennzeichnet werden.
In (62) jedoch verdeutlichen die in ’<...>’ gesetzten Angaben zur ein-
geschriankten syntaktischen Verwendung den semantischen Unterschied
von Dimensions- und Distanzadjektiv zusatzlich, insofern als bei den
Dimensionsadjektiven <adv> fehlt, wihrend bei den Distanzadjektiven
die <adverbiale> Verwendung als die primaire, die <attributive, pradika-
tive> als die darauf bezogene ausgewiesen ist. Nun kann man tiberlegen,
wie man mit den Angaben zu den nicht-wértlichen, also ,iibertragenen”
Lesarten verfahrt. Es bieten sich zwei Moglichkeiten.

(a) Man schlieit innerhalb von || rdumliche Dimension || nach Ab-
handlung der ,wortlichen” Verwendungen der Antonyme von hoch bzw.
niedrig die Domanen ihrer ,libertragenen” Verwendungen an, und zwar
markiert durch ein anderes Trennsymbol ¢ und unter Nutzung des
als Vehikel fiir die Ubertragung fungierenden und in der Bereichsan-
gabe entsprechend hervorgehobenen Begriffs Dimension, also: ¢ nicht-
raumliche Dimension: (soziale Hierarchie: ~ /untere(r) / Rang, Kaste,
Schicht) | (numerische Betrage: ...) | (Luftdruck: ...) | (Temperatur: ...)
| (Geschwindigkeit: ...) etc. und innerhalb von || rdumliche Distanz ||
dann: ¢ nicht-raumliche Distanz: (Akustik: tiefe/dunkle/sonore Stimme,
tiefer/dumpfer Ton/Klang) | (Emotionen: <attr, prad> tiefe Trauer,
<adv> tief betribt).!?

13 Daf in den Bereichen (Akustik) und (Emotionen) die Antonymie hoch - tief
eine kontextuell induzierte ist, werden wir gleich noch begrinden. Wichtig
ist hier die Einsicht, daf sie auf (ibertragen gebrauchten) Distanzadjekti-
ven beruht. Die Bezugnahme auf Distanz ergibt sich als jeweilige gerichtete
(Akustik) bzw. positiv oder negativ bewertete (Emotionen) Abweichung
von einem fir Stimmlage bzw. Gemiitslage gultigen Normalwert. Fir die
Motivierung der Verteilung der Abweichungsrichtungen auf das durch die
Vertikale fundierte ,hoch” und das in Gegenrichtung orientierte ,tief” ha-
ben Lakoff/Johnson (1980) viele interessante Beobachtungen zusammenge-
stellt.



72 Ewald Lang

(b) Man ordnet die Gruppen wértlicher (d.h. raumlicher) Lesarten der
Dimensions- und Distanzadjektive zu einem Block und die tibertragenen
Lesarten zu einem anderen. Beides ist denkbar, dabei hat Variante (a)
den Vorteil, allein durch den Artikelaufbau die Basis der Metaphori-
sierung anzudeuten und die antonymische Paarbildung hoch-niedrig vs.
hoch-tief zu motivieren. Ein weiteres Kriterium wird sich daraus ergeben,
wie kontextuell induzierte Antonymie in die Artikelstruktur einbezogen
werden kann.

Mit den bisherigen f}berlegungen haben wir der PLAl-basierten An-
tonymie von hoch - niedrig durch ihre Einordnung unter || rdumliche
Dimension || und durch ihre mit { angeschlossenen/abgetrennten iiber-
tragenen Lesarten lexikographisch Rechnung getragen. Die Antonymie
von hoch - tief erscheint zunichst nur unter || rdumliche Distanz || und
den entsprechenden iibertragenen Lesarten, aber sie ist nicht als kon-
textuell induzierte ausgewiesen, ebenso fehlt noch die KIA von hoch -
flach. Einfach entsprechende ad-hoc-Kommentare einzufiigen wiare un-
befriedigend. Eine Lsung zeichnet sich ab, wenn wir die in Abschnitten
2.3 bis 2.7 diskutierten und in den Lexikoneintragen (34) bis (37) und
(41) manifesten Distinktionen zwischen PLA und KIA lexikographisch
umsetzen.

3.1.3 Zur Parallelstruktur von Antonymen-Artikeln

Wie erinnerlich sind die Lexikoneintrage eines PLA-basierten Antonym-
paars nur minimal distinkt (bei PLA1 durch '+’ bzw. *-’ auf einer Skala,
bei PLA2 durch einen Auspragungsgrad AM auf zwei entgegengesetzten
Skalen P, P) und somit innerhalb eines Paares absolut parallel struk-
turiert, wahrend bei KIA-basierter Antonymie wie etwa (28.1) hoch -
flach und tief - flach Ausdriicke in Beziehung treten, deren Lexikon-
eintriage nicht parallel strukturiert sind, vgl. (34.4) und (36) bzw. (35)
und (36). Dies ist nun lexikographisch umsetzbar durch die Parallelitat
bzw. Nicht-Parallelitat in der Anlage der Artikel fiir PLA-basierte bzw.
KIA-basierte Antonyme. Fiir die Kenntlichmachung makrostruktreller
Aspekte der Lexik besagt dies, dal die in Abschnitt 2.5 typisierten An-
tonymengabeln indirekt, aber erkennbar im Worterbuch durch die Par-
allelitat bzw. Nicht-Parallelitit des Artikelaufbaus von antonymischen
Lemmata reflektiert werden sollten. Die bisherige lexikographische Pra-
xis 1aBt Nicht-Parallelitaten erkennen, ist aber noch weit davon entfernt,
sie gezielt zur Darstellung von Makrostruktur-Zusammenhangen einzu-
setzen. Betrachten wir, was die Artikel hoch, niedrig, tief, flach in WGW
und WSA uns z.B. liber Antonymengabeln zu sagen haben:
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(63)

(1a) hoch: niedrig (Berg; Gegenstand;
Haus; Niveau; Preis; Luftdruck)

| niedrig, abgeschwollen, gesunken
(FluB) | flach (Wellen) | klein
(Baum) | tief (Flug) | mittlere

| einfach, niedere, niedrig
(Kenntnisse, Rang) | gering, wenig
lacherlich (Grad) | tief, dumpf
Klang | tief (Stimme)

(WGW: S. 141)

(2a) hoch: niedrig (Turm, Berg,
Haus, Héhe, Luftdruck, MaB)

| niedrig, tief (Flughdhe)

| gesunken, abgeschwollen, niedrig
flach, seicht (Flus)

| lach (Wellen) | mdpig,

klein, gering, niedrig (Preis) | tief
dunkel, sonor (Stimme) | dumpf,
tief (Klang) | ... | klein,

einfach, gering (Strafe) | ... |
(WSA: S. 380) (= (19))

(3a) tief: hoch | breit | flach

| seicht, untief (Gewasser)

| anfangs, am Anfang (Zeitraum)
| hoch, hell (Ton) blaf, hell,

zart (Farbton) | oberflichlich
(Kenntnis; Gefiihl) | schwach
(Eindruck) | seicht, platt,

banal (Gedanke) | leicht,

leise (Schlaf) | [ein] wenig
(WGW: S. 212)

73

(1b) niedrig: hoch (Haus; Preis;
Niveau; Luftdruck) | angeschwollen
(FluB) | anstdndig, grop, edel,
erhaben, nobel (Charakter)

| hoch, wahnsinnig, irr
(Geschwindigkeit)

(WGW: S. 174)

(2b) niedrig: hoch, gewaltig,
mdchtig (Berg) | iiberzogen,
hoch, tberhoht, aufgeschlagen
(Preis) | hoch (Luftdruck) | hoch,
gehoben, kultiviert (Niveau)

| hoch, gewaltig,

stattlich (Mauer, Bauwerk)

| rasend, hoch, irr ... dberhoht
schnell (Geschwindigkeit)

| iiberschwemmt, tiberflutet

| angeschwollen, hoch
(Wasserstand) | ... |

(WSA: S. 486)

(3b) flach: gewolbt, gerundet
| bergig ... wellig (Gelinde)

| tief, grundlos (Gewisser)

| plastisch, erhoben [sic!)

| hoch (Wellen) | jéh, schroff,
steil (Steigung) | tppig
(Busen) | hohl (Hand)

| tiefgriindig (1dee)

(WGW: S. 108)
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(4a) tief: hoch | flach | breit
| seicht, flach | hell, hoch,

Ewald Lang

(4b) flach: aufrecht, vertikal
lotrecht (Lage) | hoch

(aufragend) (Bau) | iippig,
vollbusig (Busen) | hohl
(Hand) | tief, grundlos
(Gewaisser) | bergig, wellig
... (Landschaft) | gerundet,
gewdlbt | hoch, gewaltig
(Wellen) | steil, schroff, jih
(Steigung) | tiefgriindig,
(Idee) | erhaben, plastisch
(WSA: S. 280-81)

schrill (Ton) | schwach,
geringfiigig, leicht (Schmerz)

| oberflichlich, verwischt
(Kenntnisse) | fein, zart, blaf,
hell (Farbton) | leise,

leicht (Schlaf) | banal, platt,
seicht (Gedanke) | gering
(WSA: S. 607)

(1) Schon der Vergleich der Artikel hochk - niedrig in (63) zeigt, daB
der Artikelaufbau fir Antonyme offenbar eher ein Zufallsprodukt denn
Resultat systematischer Uberlegung ist: Wieso werden in (2b) die Be-
reiche (Berg) und (Mauer, Bauwerk) separiert? Warum fehlt der Be-
reich (Geschwindigkeit) in (la) und (2a) véllig? Warum fehlt ande-
rerseits der Bereich (Flug) bzw. (FlughShe) in (1b) und (2b)? Selbst
wenn wir annehmen, dafl dies einfach nur unbeabsichtigte Inkonsisten-
zen sind, bleibt hier ein erhebliches Defizit an erhellender Strukturie-
rung. Die Artikel fir PLAl-Antonympaare sollten durch parallele An-
lage kenntlich machen, wie weit sich der von beiden Gliedern gemein-
sam abgedeckte Belegungsbereich erstreckt, und auf diesem Hintergrund
dann die Bereiche spezifizieren, wo die Vertellung asymmetrisch ist. Das
betrifft sowohl die auch bei PLAl-Paaren stets vorhandenen Markiert-
heitsasymmetrien (iiber die gesondert zu diskutieren ware - vgl. (9.3))
als auch die in (63) angedeuteten, aber nur inkonsequent ausgefiihrten
Differenzen in der Verteilung von hoch und niedrig (a) auf Objektbe-
reiche innerhalb von || raumliche Dimension || und erst recht (b) in-
nerhalb der Bereiche fiir iibertragene Lesarten. So ist es ad (a) durch-
aus in Form einer nicht-parallelen zusatzlichen Angabe mitteilenswert,
daB fiir ortsfeste oder bewegliche prominent vertikal orientierte Objekte
(Berg; Baum; Turm; Stange) das jeweilige Antonym zu hoch nicht nied-
rig, sondern entweder die syntaktische Negation bzw. der Subtraktiv
von hoch ist (vgl. der erste Berg/Baum/Turm ist nicht so hoch/*niedrig
wie // héher/weniger hoch/*niedriger als der zweite) oder das ent-
sprechende Minus-Pol-Gegenstiick des Adjektivs, das die zugrunde lie-
gende Achse bzw. das Achsenverhiltnis des Objekts benennt, vgl. der
ersie Berg//Baum//Pfahl ist hoher/*niedriger/flacher//kileiner//kirzer
als der zweile.
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Danach dann kénnen die ad (b) zu vermerkenden Asymmetrien in den
ibertragenen Lesarten als bereichsspezifische Zusatzangaben figurieren
wie das mit ansidndig, grof, edel, erhaben, nobel (Charakter) zu niedrig
in (1b) oder mit gering, wenig, licherlich (Grad) zu hoch in (1a) wohl
angedeutet werden sollte.

(2) DaB tief (Flug) bzw. niedrig, tief (Flughdhe) sowie flach (Wellen)
nur unter (la) bzw. (2a) bei hoch erscheinen, kann - von der unzurei-
chenden Bereichsangabe (Wellen) abgesehen (vgl. (26)) - als Hinweis
auf Antonymengabeln gedeutet werden. Allerdings bleibt vollig offen,
welcher Art diese sind und wozwischen sie bestehen, wie ein Blick auf
die Artikel zu tief und flach zeigt. Wir kénnen aus (63) extrapolieren,
daB im Bereich (Wellen) und im Bereich (Bau) die Antonymie hoch -
flach gilt und im Bereich (Gewasser) die Antonymie tief - seicht, untief,
flach, grundlos — mehr nicht. Dal flach zu den diversen Gegenwortern
in kontextuell induzierte Antonymie tritt und da8 es fiir alle diese Paar-
bildungen, an denen flach beteiligt ist, einen gemeinsamen Nenner gibt,
niamlich die Proportionalitdtsbedingung in (25), bleibt ausgespart. Ab-
hilfe wire moglich, indem man den Artikel fiir flach zunachst mit der
Bereichsangabe || riumliche Achsenproportion || versieht und dann die
achsen-spezifischen Antonyme bereichsweise auffiihrt, etwa so:

(64) flach: || raumliche Achsenproportion || koch (bez. auf die durch die
Vertikale bestimmte Achse von ortsfesten u. beweglichen Objek-
ten: <attr, prad> Berg, Haus; Tisch, Stufe; Karton) | tief (bez.
auf die Betrachterachse von konkaven Objekten: (ortsfest): Graben,
Fluf, See; Loch, Nische, Wunde; (bewegliche Behalter): Topf, Teller,
Tasse | stetl ... (bez. auf Anstiegs-/Abfallwinkel ortsfester konvexer
Objekte: <attr, prid> Damm, Béschung; Treppe, Dach;, <adv>
~ ansteigen/aufragen /abfallen, ~aufwdrts /abwdrts | bergig, wel-
lig (bez. auf Beschaffenheit der Erdoberfliche: ~ e Landschafi,
Region) |

Damit sind bereits zwei wichtige Aspekte fiir die kontextuell induzier-
ten Antonymien, in die flach eintritt, kenntlich gemacht: (a) daB flach
einer anderen Adjektiv-Klasse zugehort als hoch-niedrig einerseits und
tief andererseits, (b) welchen achsenbezogenen raumlichen Interpretati-
onsspielraum flach abdeckt. Dabei kann die Reihenfolge gleichrangiger
Bereichsangaben innerhalb von [| ... | ... | je nach Artikelkontext variiert
werden. Mit einer Adaptation von (64) 138t sich auch die Artikelstruktur
fiir die Antonyme von hoch und von tief so umbauen, dafl die kontextuell
induzierte Antonymie sichtbar wird vgl. (65, 66) unten.
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(3) Der in der Lexikoneintragung (35) vermerkte und iibrigens keines-
wegs aufs Deutsche beschrankte Befund, da8 es kein PLA1-Antonym zu
tief gibt,’* (daB entgegen landlaufiger Auffassung flach dieses Antonym
nicht sein kann, haben wir gerade gezeigt) findet in (63.3a/4a) bestenfalls
indirekt einen Niederschlag. Die in (3a/4a) nach Bereich und Abfolge un-
kommentiert belassene und daher unmotiviert anmutende Aufzdhlung
von hoch | breit | flach | seicht, untief bzw. hoch | flach | breit | seicht,
flach | als Antonyme zu tief kann nur als Verlegenheitslésung gewertet
werden, ist aber genau dadurch Indikator einer im Worterbuch expli-
zit auszuweisenden Idiosynkrasie. Im Zusammenhang damit mufi dann
auch die Information erfolgen, daB es zu tief nur kontextuell induzierbare
Antonyme gibt.

Ein Losungsvorschlag ist auf folgende Weise zu entwickeln: PLA1-
Antonymie wird durch den (zumindest in der Domé&ne wértlicher In-
terpretationen) parallelen und somit reziprok ausgefiillten Aufbau der
betreffenden Artikel gekennzeichnet — wie am Beispiel fiir hoch und
niedrig in (62) skizziert. Auf diesem Hintergrund gilt dann: die Idiosyn-
krasie von tief (d.h. das Fehlen eines PLA 1-Antonyms) manifestiert sich
makrostrukturell im Fehlen eines antonymischen Lemmas
mit parallel strukturiertem Artikel und mikrostrukturell
im artikelinternen Hinweis auf diese Liicke. Nun sind Negativ-Angaben
in der tradierten lexikographischen Praxis héchst umstritten, dennoch
scheint mir der in (65) skizzierte Vorschlag fiir eine revidierte Artikel-
struktur fiir (63.3a/4a) nicht unplausibel. Da, wo in (62) nach der An-
gabe der Ausgangsdomane || raumliche Dimension || als erstes das je-
weilige PLAl-Antonym zum Lemma steht, mufi beim Artikel tief eine
lexikalische Liicke gekennzeichnet werden. Statt aber die Liicke einfach
durch ein Symbol der Fehlanzeige wie # zu markieren, empfiehlt es sich,
die in diesem Falle suppletive Ausdrucksbildung mit syntaktischer Ne-

14 Die Griinde dafiir, daB die Lexikalisierung der Skalenoperationen bei der
auf der Betrachterachse beruhenden Dimensionszuweisung anders ausfallt
als bei der auf der Vertikalen oder der Maximalen beruhenden Dimensions-
zuweisung, sind vermutlich in den spezifischen, perzeptiv fundierten, kon-
zeptuell unterschiedlich verarbeiteten Eigenschaften der Betrachterachse zu
suchen: Ausgangspunkt in Augenlage, Gerichtetheit ,vom Betrachter weg”,
zweifach varilerende Beweglichkeit (a)im Winkel zur Vertika-
len, wobei drei Winkel relevant sind: 90 ° ~ Normalposition, 180 ° - Gegen-
richtung (,,Blick nach unten™), 0 ° - Parallelrichtung zur Vertikalen (,Blick
nach oben”); (b) in der Lokation der Quelle (d.h. des Betrachters) im Raum.
Einige Beobachtungen zu den grammatischen Reflexen der konzeptuellen
Wichtung dieser Eigenschaften finden sich in Bierwisch/Lang (1987, 1989,
Kap. Dimensionsauszeichnung), eine befriedigende Theorie iber die sprach-
liche Codierung der Tiefenwahrnehmung steht indes noch aus.
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gation nich! ~ bzw. mit dem Subtraktiv weniger ~ anzufithren (und
einer Bereichsangabe, die fiir tief gilt). Da im Standardfall alle Adjek-
tive fir die syntaktische Negation und den Subtraktiv zuganglich sind
und diese Eigenschaft demzufolge im Worterbuch nicht zu vermerken ist,
wird durch eine gezielt dennoch gelieferte Standardinformation das be-
treffende Lemma als lexikalisch defektiv markiert. Damit ist diese PLA1-
Antonym-Liicke im Konnex mit der Gesamtgrammatik konturiert und
die spezielle Idiosynkrasie von tief exakt lokalisiert.

Der darauf beruhende zweite Aspekt, namlich daBl es zu fief nur kontex-
tuell induzierbare Antonyme geben kann, konnte nun dadurch erfafit wer-
den, daBl man durch ein eigenes Symbol N (mnemotechnisch fiir ,Uber-
lappung”) den Spielraum der KIA-basierten Gegenworter zu tief angibt,
wofiir sich seinerseits das Semem-Grenzsymbol || als natiirliches Gliede-
rungsmittel anbietet, weil damit angezeigt ist, dafi und wie die betref-
fende Antonymengabel sich jeweils iber unterschiedlich kategorisierte
Wortarten erstreckt bzw. die Polysemie des Lemmas involviert. Im vor-
liegenden Fall konnen wir daher mit || N || einfach die entsprechenden
Angaben aus (64) in passender Auswahl in den ersten Abschnitt von (65)
einfiigen und haben damit die KIA-basierten Antonymengabeln (28:1)
und (28:2) (und zugleich die kontextuelle Synonymie von flack - niedrig
bzw. tief - hoch) nach Art und Erstreckung direkt in die Artikelstruktur
umgesetzt.

(65) tief: || raumliche Dimension || nicht ~ , weniger ~ (bez. auf die
Betrachterachse mehrdimensionaler Objekte: ...) || N || raumliche
Achsenproportion || flach (bez. auf die Betrachterachse von konka-
ven Objekten: (ortsfest): Graben, Loch, Nische, Wunde; ~ [seicht
(Gewasser: Flup, See) | ~ /niedrig (Behalter: Topf, Teller) |

Fir den noch nachzutragenden Einbau der Antonymengabel (28:4), die
auf der KIA von tiefund hoch als Distanzadjektiven mit unterschiedlicher
Achsenbasiertheit beruht, bietet sich nun ein ahnliches Verfahren an.
Wir geben zunichst || riumliche Distanz || als Grunddomane (Semem-
Basis) an und schliefien dann durch || N || einen Uberlappungsbereich
an, der sich ebenfalls auf raumliche Distanzen, aber mit anderer Achsen-
basiertheit, bezieht, was mit der Variablen-Kennzeichnung || raumliche
Distanz’ || ganz zutreffend symbolisert ist. Wir erhalten dann (66) aus
(65) komplettiert mit in den entsprechenden Angaben aus (62):
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(66) tief: || rAumliche Dimension || nicht ~, weniger ~ (bez. auf die Be-
trachterachse mehrdimensionaler Objekte: ...)
|| N || raumliche Achsenproportion || flack (bez. auf die Betrach-
terachse von konkaven Objekten: (ortsfest): Graben, Loch, Nische,
Wunde; ~ [seicht (Gewisser: Fluf, See) | ~ /niedrig (Behalter:
Topf, Teller) |
|| rAumliche Distanz || nicht ~, weniger ~ (bez. auf die durch die
Betrachterachse bestimmte (Distanz der) Lage von Objekten: ...)
[| N || raumliche Distanz’ || hoch (bez. auf die durch die Vertikale
bestimmte (Distanz der) Lage eines Objekts im Raum: <adv> ~
hdngende Lampe, ~ fliegender Hubschrauber; <attr, prad >in ez-
trem ~ em Flug, bei normal ~ er Aufhingung)

Damit wird auch die KIA-basierte Antonymengabel (28:4) tief — hoch
nach Art und Erstreckung direkt, die entsprechende kontextuelle Sy-
nonymie von tief - niedrig indirekt, durch die Artikelstruktur der An-
tonyme zum Lemma tief manifestiert. Mit (66) ist dann auch die bei
(63.3a/4a) unmotiviert erscheinende Anreihung hoch | flach | breit |
seichl, flach | von Antonymen zu tief durch eine systematische Artikel-
struktur ersetzt. Der noch verbleibende Fall breit 148t sich im Prinzip,
wenn auch mit einigem Zusatzaufwand, nach demselben Verfahren der
Kennzeichnung von KIA 16sen.!®

15 Die Kenntlichmachung des in (63.3a/4a) noch angegebenen Antonyms
breit 1aBt sich nach demselben Verfahren im Anschluf an || raumliche
Dimension || mit || N || riumliche Dimension’ || unterbringen, wobei der
zusatzlich interessante Punkt der ist, daB es fiir das PLA1-Paar breit-schmal
keine unabhangig identifizierbare Trager-Achse gibt, sondern daBl - wie
in der SF in (34.2) ausgewiesen — die Identifizierung einer Objektachse
d durch breit-schmal stets in Abhangigkeit zu einer anderen Achse d’ er-
folgt (= QUER d’ x), wobei d’ objekt- und/oder kontextabhingig entweder
die Lange, die Hohe oder die Tiefe von x ist. Hier haben wir somit einen
Fall, wo KIA als Bedingung in der SF von breit-schmal codiert ist. Daraus
resultiert ein Spektrum von lexikographisch zu bewaltigenden Fakten, das
durch die folgenden Beispiele wenigstens andeutet werden soll:

(a) (1) Der Bach ist 2m breit und 1m tief [breit, tief] in KIA
auf der Basis von SF
(2) ++Der Bach ist 2m lang und 1m breit  [breit,lang] in KIA
auf der Basis von SF
) keine kontextuelle Synonymie von lang, breit, tief
bei ortsfesten konkaven Objekten
(b) (1) Der Tisch ist 2m breit und Im tief [breit, tief] in KIA
auf der Basis von SF
(2) —Der Tisch ist 2m lang und 1 m breit [breit,lang] in KIA
auf der Basis von SF
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Wenn wir die bisher entwickelten Gesichtspunkte fiir die Artikel-
Strukturierung in einem Antonymworterbuch schematisiert zusammen-
stellen, ergibt sich das in (67) dargestellte Geriist. Reichweite und Funk-
tion der fiir ein Antonymenpaar parallel bzw. nicht-parallel strukturier-
ten Artikel-Abschnitte sind darunter noch einmal fiir ein Semem bis ()
durch Schraffur verdeutlicht. Die Stapelung solcher Bausteine unter ei-
nem Lemma gibt dann den Grad der Polysemie desselben an.

(67) Abb.3 Strukturschema fiir Antonym-Artikel

Lemma A1l:
|| Semembasis 1 || A2 (Bereichsangaben: Beispiele) |...| | ¢ |...] © |...]
|| N |) Semembasis A3 || (Bereichsangaben: Beispiele) |...| | ¢ |...] € |-..|
|| N || Semembasis A"|| (Bereichsangaben: Beispiele) | J1O119]|e
|| Semembasis 11 || A2’ (Bereichsangaben: Beispiele) [..] | ¢ [...] ¢ |..|
. Polanits-
wortliche Lesarten nymmv“ ubertragene Lesarten
ir AL, A2 parallel strukiurierter Tell 501 [ eossssssossssssss] PLAI
el q
ré/ e\nmn\fann bel Al AJ" 7 /
¥ . ‘ KIA
Y e, 7
\ AN N N\ N .
o Antonymengabel Al, AP KIA

Als Schablone fiir den Artikel-Aufbau eines Antonym-Waorterbuchs be-
nutzt bringt (67) angesichts der in (63) exemplifizierten Praxis folgende
Vorteile:

(1) man ist genotigt, das Antonymen-Aufgebot zu einem Lemma zu sor-
tieren, zu kategorisieren und unter die richtigen Bereichsangaben zu sub-
sumieren;

® kontextuelle Synonymie von [lang, breif] und [breit, tief] bei beweglichen
Objekten, die eine perspektivische Spezifikation von (b.2) nach (b.1)
zulassen.

Die Analyse von breit-schmal als dem Joker unter den Dimensionsadjek-

tiven ist ein Paradefall fiir die in Abschnitt 2 entwickelte Zwei-Stufen-

Semantik (vgl. Bierwisch/Lang 1987, 1989, Kap. Dimensionsauszeichnung),

ihre lexikographische Umsetzung erforderte jedoch eine eigenen Aufsatz.
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(2) beim Ausfiillen von (67) trifft man mit jeder Entscheidung zum
Lemma A; zugleich exakt lokalisierbare Entscheidungen fur die Struktur
der Artikel, bei denen die als Antonyme zu A; eingeordneten A;j, Ay, A,
ihrerseits als Lemmata fungieren — das gewahrleistet Reziprozitat;

(3) ein Antonymworterbuch, das konsequent aus Bausteinen wie (67)
aufgebaut ist, reflektiert in seiner Architektur einige wichtige Aspekte
der antonymischen Ordnung der Worter:

(a) es gliedert den durch die Symmetrie-Anteile im Artikelaufbau de-
finierten Erstreckungsbereich von primarer lexikalisch verankerter An-
tonymie (PLA1, PLA2) als Domane lexikalischer Regularitidten aus ge-
geniiber den eher idiosynkratischen Antonym-Varianten im Bereich der
iibertragenen Lesarten;

(b) es zeigt die durch Asymmetrie-Anteile im Artikelaufbau designier-
ten Uberlappungsbereiche fiir kontextuell induzierbare Antonymie und
Synonymie und prazisiert damit im Konnex mit (a) die semantische Be-
schreibung fir alle aufgefiihrten Lemmata.

3.2.1 Folgerungen fir das allgemeine einsprachige Worterbuch

Was — durchaus beabsichtigt — am Beispiel der Artikel-Struktur fiir
Antonymworterbucher diskutiert wurde, 148t sich gleichermafien nutzen
fiir die Artikelgestaltung im allgemeinen einsprachigen Worterbuch -
natiirlich unter veranderter Zwecksetzung. Herberg (1992: S. 119) nennt

fiir die Beriicksichtigung von Antonymen in diesemm Worterbuchtyp drei
Griinde:

(1) ,die Kenntlichmachung und Vermittlung einer grundlegenden ma-
krostrukturellen Beziehung im Wortschatz”; (2) ,die Ausnutzung der
bedeutungserhellenden Potenz des gegensitzlichen Ausdrucks zu ei-
nem Lexem/Semem”; (3) ,das Angebot von Gegenwortern fiir be-
stimmte sprachpraktische Benutzungssituationen, wie sie ahnlich auch
fiir Antonym-Wodrterbiicher angenommen werden.”

Die in den Abschnitten 3.1.1 bis 3.1.3 zusammengetragenen Informatio-
nen und Darstellungsprinzipien sind fiir alle diese Aspekte einschlagig.
Um zu erkunden, wie sie paigerecht eingesetzt werden konnten, betrach-
ten wir nun im Vergleich zum vorgeschlagenen Antonym-Artikel tief
in (66) den Artikel tief in Wahrigs ,Deutschem Wérterbuch” (WDW).
Die Typographie des WDW wird beibehalten; das Zitat enthalt Auslas-
sungen ,,... , dort, wo sie die uns primar interessierende Artikelstruk-
tur qualitativ nicht beeintrachtigen. Die arabischen Zahlen trennen sehr
gemischt fundierte ,Kategorien fiir ein fettgedrucktes Hauptstichwort”
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(WDW: S. 12) voneinander. Uns interessieren vor allem die Erlauterun-
gen unter 1 sowie die darauf beruhende Gruppierung der Abschnitte
2-5.

(68) tief <Adj.>1 weit nach unten reichend, in der Abmessung nach un-
ten (Abgrund, Wasser); weit unten, weil nack unten; von geringer
Schwingungszahl, weil unten liegend, weit unien erzeugt (Stimme,
Ton); in den Hintergrund, nach hinten reichend (Fach, Schrank,
Biihne); stark ausgehohlt (Teller, Schiissel); krdftig, dunkel (Farbe);
<fig.> tiefgrindig, tiefschirfend (Denken, Gedanke); <fig.; bes. ad-
verbial >stark, heftig, kraftig, sehr 2 ~ e Not, Verlassenheit, ...;
<fig.>; ~ e Ohnmacht, ...; ein ~ es Rot, Blau; ~ er Schlaf fester
Sch.; ~ er Schnee; in ~ es Sinnen, Nachdenken versunken <fig.>;
eine ~ ¢ Wunde 3 ~ atmen; ich bedauere es ~, daB ...; das 1ait
~ blicken <umg.>... ; ~ (im Schnee, Schlamm) einsinken; das
erschiittert, betriibt mich ~ ; das Flugzeug, der Vogel fliegt ~; der
Schmerz, Kummer ging sehr ~... ; sich ~ hinunterbeugen; ~ Luft
holen; seine Augen liegen ~ in den Héhlen; ~ nachdenken scharf,
angesirengt; sein: das Wasser ist hier 3m ~ ; ~ seufzen; ~ sinken;
der Vorwurf hat mich ~ getroffen 4 ~ ausgeschnittenes Kleid ... ;
~ erschrocken ... ~ verschneit; der Glaube ist in ihm ~ verwurzelt
5 aus ~ stemm Herzen stark, herzlich; ... ; jmdm. ~ in die Augen
schauen; einen Pflock ~ in die Erde bohren; bis ~ in den Winter,
die Nacht; ~ in Schulden stecken grofie Sch. haben; ~ im Wald
weil drinnen im W. ... im ~ sten Frieden mitten im F. ... ~ unten
[<mhd. tief <ahd. tiof ...] (WDW: S. 1277)

In Abschnitt 1 fallen zunéchst die kursiv gesetzten umschreibenden Be-
deutungserlauterungen (im Lexikographen-Jargon: uBE) auf, die offen-
bar die Sememe des Lemmas illustrieren sollen. Solche an die Spitze des
Artikels gestellte uBE verweisen auf zwei grundsatzliche Probleme dieses
Typs von Worterbuch, denen wir in den nachsten Abschnitten nachge-
hen.

3.2.2 Semem-Differenzierung und Artikelaufbau

Das erste durch (68) exemplifizierte Problem lautet: Was sind Kriterien,
nach denen bewertbar ist, ob und inwiefern die a la (68) indizierten Se-
meme den Interpretationsspielraum des Lemmas einsehbar aufgliedern
und damit die semantisch fundierte Vorgabe fiir die iibrige Artikelstruk-
tur bilden?

Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet 148t Abschnitt 1 von (68) zum ei-
nen erkennen, dafl tief sowohl Dimensionen (Abmessung nach unten) wie
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auch Distanzen (weit unten liegend, weil nach unten reichend) identifi-
ziert — wenngleich nur implizit; zum anderen, daf tief abhangig von be-
stimmten Objektklassen auf unterschiedliche Achsen beziehbar ist (Ab-
grund; Schrank; Schiissel) — wobei jedoch weder die gemeinsame Basis
(vgl. die Angaben zur Betrachterachse in (66)) noch die objektabhangige
Aufgliederung dieses Variationsbereichs deutlich werden.

Gerade fiir diesen Zweck aber macht sich die in (66) vorgeschlagene Sy-
stematik bezahlt: die Antonym-Sortierung dort ergibt, wenn sie in ent-
sprechend placierte <Ggs.>— Angaben umgesetzt wird, klare Hinweise
fiir die Darstellung des Anwendungsbereichs des Lemmas. Beispielsweise
kénnte auf dem Hintergrund von (66) und (67) der Anwendungsbereich
fiir den Dimensionsgebrauch von tief so strukturiert sein: (ich setze Meta-
Kommentare in ’ [ ... ]")

(69) tief: ... || rAumliche Dimension || (konkave Objekte):
[als Angabe fiir den Gesamtbereich, der dann spezifiziert wird in
drei disjunkte Unterbereiche]
(ortsfest: Graben, See; Nische, Relief, Loch, Wunde <Ggs.> flach),
(kanonisch orientiert: Tisch, Schrank <Ggs.> nicht ~ , weniger ~),
(Behalter: Topf, Schissel <Ggs.> niedrig, flach).

Die Vorziige dieser Artikelstruktur gegeniiber der in (68) Abschnitt 1
liegen auf der Hand: (a) die dort verbliebenen Liicken und Inkonsistenzen
werden behoben; (b) die Bereichseinteilung erhalt durch die <Ggs.>-
Angaben zusitzliche Evidenz durch die ,bedeutungserhellende Potenz
des gegensatzlichen Ausdrucks” (Herberg 1992, S. 119); (c) die Position
des Lemmas in der lexikalischen Makrostruktur wird verdeutlicht (das
Fehlen eines PLA1-Antonyms zu tief, die kontextuelle Synonymie von
tief-hoch bei Behaltern u.a.).

Der Distanzgebrauch wiare gemafl (66) analog anzugeben, beide zusam-
men als Abschnitt 1 (nach WDW: S. 12 ist 1 stets fiir ,,die Bedeutung des
Wortes in einem nicht durch weitere sprachliche Elemente bestimmten
Kontext” reserviert) ergiben dann auch eine alternative Vorgabe fiir die
Angaben, die in (68) in den Abschnitten 2 bis 5 ,rein von der Form des
Wortes im Zusammenhang der lebenden Sprache ausgehen(d)” (WDW:
S. 12) geboten werden, d.h. nach ,Redewendungen”, in denen das Haupt-
stichwort im Kontext von (unterstrichen gedruckten) Substantiven (2),
Verben (3), Adjektiven, Adverbialen (4), Partikeln (5) usw. erscheint.

Das im WDW gewahlte Verfahren hat zwar den praktischen Vor -

teil , daB es ein Raster bietet, mit dem der Verwendungsbereich des
Hauptstichworts einigermafien vollstindig erfat werden kann ((68) ist in
dieser Hinsicht reichhaltiger als die entsprechenden Artikel in vergleich-
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baren anderen Worterbiichern), andererseits wird dieser Vorteil durch
zwel Nachteile stark relativiert: (a) die Angabenstruktur in 1
(kontextfreie Wortbedeutung) und die Struktur der folgenden Abschnitte
2 — 5 haben nichts miteinander zu tun; (b) wortliche (hier: raumbezo-
gene) und iibertragene Verwendungen von tief (die mehr umfassen als
die in (68) als <fig.> markierten) werden im WDW quer durch alle
Abschnitte in bunter Reihe angefiihrt. Dadurch wird die Chance ver-
schenkt, den Zusammenhang zwischen den wortlichen Interpretationen
in der Doméane ,Raum” und den von da aus auf verschiedene andere
Domanen iibertragenen nicht-wortlichen Interpretationen (,Luftdruck”,
»Temperatur”, ,Akustik”, ,Emotionen” usw.) zu verdeutlichen. In den
(66) und (67) zugrunde gelegten Prinzipien des Artikelaufbaus hingegen
ist die Beriicksichtigung dieses Aspekts programmatisch angelegt.

Damit ist an einem kleinen, aber reprasentativen Ausschnitt gezeigt, wie
die von Herberg (1992) geforderte Beriicksichtigung von Antonymen bei
der Abfassung von allgemeinen einsprachigen Woérterbiichern in syste-
matische Vorgaben fir den Artikelaufbau umgesetzt werden kann.

3.2.3 Vokabular fiir umschreibende Bedeutungserlauterungen

Das zweite durch (68) exemplifizierte Problem lautet: Wie legitimiert
man das fir solche synonymischen Umschreibungen wie in (68) verwen-
dete Vokabular im Hinblick darauf, daB es elementar, aussagekraftig,
transparent kombinierbar und - beziiglich der Nachschlagbarkeit im sel-
ben Worterbuch — nicht-zirkular ist?

Die Griffigkeit der von mir bisher vorgeschlagenen Artikelfragmente
in (64) bis (67) beruht — ich bin mir des damit verbundenen Pro-
blems durchaus bewufit! ~ auf der Verwendung von eher fachsprach-
lichen Termini wie Dimension, Distanz, Achsenproportion, Vertikale
und Betrachterachse, die wiederum nur informal, aber diszipliniert um-
schreiben, was in den Lexikoneintragen (34) bis (37) und dem dazu-
gehorigen Rahmenmodell formal expliziert ist. Die allgemeine Lexikogra-
phie hat erhebliche Vorbehalte gegen ein solches Kommentier-Vokabular
(ynutzerfremd”, ,unverstindlich”, ,nicht durchhaltbar” ~ um nur die
hiufigsten Einwande anzudeuten). Daher versucht sich z.B. das WDW
mit einem Verfahren zu behelfen, das man als ,lockeren Rekurs auf Basic
German” bezeichnen konnte. Die Idee ist bestechend und in der anglo-
phonen Lexikographie auch schon mit beeindruckendem Erfolg umge-
setzt worden (z.B. Longman: Dictionary of Contemporary English; Co-
build: English Learner’s Dictionary). Aber es bleibt zu fragen, ob die
Freiziigigkeit, mit der im WDW auf Grundwortschatz zuriickgegriffen
wird, um die kontextfreien Wortbedeutungen in 1 zu umschreiben, nicht
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letztlich mehr Nachteile einbringt als das ungeliebte, aber prazise Fach-
vokabular. Bevor wir Beispiele durchnehmen, eine Bemerkung zur For-
schungslage:

Fiir die semantische Analyse der raumbezogenen Lexik bedarf es soli-
der Annahmen iiber die Konzeptualisierung des Raums, d.h. eines in-
ternen (mentalen) Modells iiber den externen (physikalen) Raum. Ein
solches Modell kategorisiert den perzeptiven Input unserer organismi-
schen Grundausstattung nach verhaltensrelevanten Kriterien und liefert
dadurch die begrifflichen Parameter und Parameterwerte, auf die sich
u.a. die Wortbedeutungen (SF) raumbezogener lexikalischer Einheiten
beziehen. Solche in der semantischen Literatur der letzten Jahre haufig
diskutierten Modelle konnen entweder achsen-basiert oder betrachter-
basiert sein (Details dazu in Lang 1993). Den Bedeutungserlauterungen
im WDW liegt kein explizites Modell der Raumkonzeptualisierung zu-
grunde, implizit aber wird ein (potentieller oder aktueller) Betrachter
vorausgesetzt, fiir den ,unten” und ,oben” als Grundkonzepte — vgl.
(69.1) und (69.2) - so verfiigbar sind, daB sie als elementare Bausteine
fiir die Wortbedeutung raumbezogener Lexeme gelten und somit fiir die
uBE im Worterbuch eingesetzt werden konnen sollten. Betrachten wir
folgende Auswahl von Abschnitt 1 - Zitaten aus dem WDW:

(69) (1) tief <Adj.>1 weit nach unten reichend, in der Abmessung nach
unien (Abgrund, Wasser); weit unten, weit nach unten; von geringer
Schwingungszahl, weit unten liegend, weil unten erzeugl (Stimme,
Ton); in den Hintergrund, nach hinten reichend (Fach, Schrank,
Bithne); sterk ausgehohlt (Teller, Schiissel); kriftig, dunkel (Farbe);
<fig.> tiefgrindig, tiefschirfend (Denken, Gedanke); <fig.; bes. ad-
verbial > stark, heftig, kriftig, sehr (WDW: S. 1278)

(2) hoch <Adj.>1 von unten bis oben gemessen, sich nach oben er-
streckend, in der Abmessung, Ausdehnung nach oben; in bestimm-
ter Héhe (befindlick); <Mus.>von hoher Schwingungszehl (Ton);
<Math.> zur Potenz erhoben; in der Rangordnung weit oben ste-
hend (Beamter, Offizier) ; <fig.> hervorragend, bedeutend (Anse-
hen); grofi (Gewinn, Verdienst); ~ ! (Preis-, Heilruf) (WDW: S.
659)

(3) niedrig <Adj.>1 nicht hoch, flach (Haus); klein (Zahl); gering
(Preis, Stand, Herkunft), gemein, verderbt, minderwertig (Gesin-
nung) (WDW: S. 939)

(4) flach <Adj.>eben, ohne Erhebungen u. Tiefen (Geldnde); seicht,
nicht tief (Gewasser): <fig.> platl, uninteressant, oberflichlich,
geistlos; (WDW: S. 480)
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(5) unten <Adv.>1 tief, tiefer gelegen, am unteren Ende, an der
unteren Seile

(6) unter <Prip. ... >1 niedriger, tiefer als, er sah das Tal ~ sich
liegen; das Eis brach ~ ihm, seinem Gewicht ein ; er schreibt mir
~ dem 1. April (der als Datum oben am Briefkopf steht); er kroch
~ der Schranke hindurch (WDW: S. 1336)

(7) oben <Adv.>1 dber jmdm. od. etwas, in der Hohe; auf der
Oberflache; ~ ! (Aufschrift auf Kisten) hier Oberseite ! (WDW: S.
948)

(8) iber <Prap.>I <mit Dat.>] <&rtlich>oberhalb von, hoher
als; ~ jmdm. stehen <fig.>in einer hoheren beruflichen Stellung
stehen; ~ einer Arbeit sitzen gerade an etw. arbeilen; der Mond
scheint ~ den Baumen; ~ dem Bett, Tisch; ~ den Biichern hocken
<umg.>viel lesen u. lernen; ~ einer Situation stehen <fig.>eine Si-
tuation beherrschen ... I <mit Akk.> 3 <ortlich>bis jenseits von,
weiler als; oben darauf, mehr als; (WDW: S. 1307)

Auf dem Hintergrund der zu Beginn des Abschnitts formulierten Anfor-
derungen an das Vokabular der uBE (elementar, aussagekraftig, transpa-
rent kombinierbar und nicht-zirkular soll es sein!) ergibt die Durchsicht
von (69.1) bis (69.8) folgende nach kriterialen Aspekten vorsortierte Be-
funde:

Zirkularitat. Entgegen den in (69.1) und (69.2) suggerierten
Verhiltnissen ist ,unten” (als uBE unten) nicht der primare Definiensbe-
standteil fiir die Bedeutungsdefinition von tiefnoch ist ,oben” (als uBE
oben) der fiir die von hoch, sondern in beiden Fallen werden Lemma und
uBE einfach ausgetauscht, also zirkulidr benutzt, wie der Vergleich von
(69.1) und (69.5)/(69.6) beziiglich tief und unten/unter sowie der Ver-
gleich von (69.2) und (69.7)/(69.8) im Hinblick auf hoch und oben/iber
klar zeigt. Dies dampft die Erwartung, dafl so gestaltete uBE elementar
und nicht-zirkular sein konnten, ganz erheblich.

Polarit dt. Bei Minus-Pol-Ausdriicken erscheinen — wie aus (69.3)
und (69.4) zu entnehmen - als uBE die syntaktisch negierten Plus-Pol-
Ausdriicke. Das ist aus zwei Griinden mifilich: zum einen vererbt sich
die gerade monierte Zirkularitat auf diese Weise weiter, zum anderen
sind syntaktisch negierte Gegenpol-Ausdriicke als synonymische uBE ir-
refilhrend, weil bei kontraren Ausdriicken A, A’ zwischen A und nicht
A’ allemal nur die Implikation (=), aber nicht die fiir Synonymie notige
Aquivalenz (—) gilt — vgl. (43). So ist in (69.3) fir die Bedeutungsbe-
schreibung von niedrig mit der uBE nickt hoch wenig geleistet; ebenso
mit der - im Prinzip durchaus wichtigen - antonymischen uBE flach
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(Haus). Hier gilt nicht einmal die Implikation (—): ein niedriges Haus
muB nicht flach sein, bestenfalls gilt, daB ein flaches Haus nicht hoch ist,
aber auch dies erfahrt der Leser des WDW nicht, weil im Artikel zu flach
auf hoch oder oben oder den Bereich (Gebaude) keinerlei Bezug genom-
men wird. Kurzum: die alltagssprachlichen uBE werden im WDW so
unsystematisch eingesetzt, da sie weder die Reziprozitat der Artikel fiir
PLA-basierte Antonyme noch die ,Ausnutzung der bedeutungserhellen-
den Potenz” (Herberg 1992: S. 119) kontextuell induzierbarer Antonyme
gewahrleisten. Das ergibt eindeutige Minuspunkte beziiglich der Aussa-
gekraft und der Transparenz der so angelegten uBE.

Was bleibt als Ausweg? Die Konstruktion und Handhabung einer fiir
uBE angemessenen Kommentiersprache wird noch auf langere Sicht ein
Kardinalproblem der Lexikographie bleiben, aber aus dem hier betrach-
teten Ausschnitt heraus lassen sich zumindest zwei Aufgaben ableiten,
die zur Losung beitragen:

Erstens, die Angemessenheit einer lexikographischen Komimentierspra-
che bemift sich weniger an der fach- oder alltagssprachlichen Herkunft
ihrer Elemente, sondern eher an der Transparenz und Systematik ihrer
sinternen Grammatik”. Die dazu erforderlichen Konstruktionsarbeiten
sollten zunachst domanenweise erfolgen. Die Orientierung im Raum stellt
innerhalb des menschlichen Verhaltensspektrums fraglos einen der kogni-
tiven Grundbereiche dar und die dafiir zustandigen Strukturprinzipien
dienen als Schablonen fiir die Konzeptualisierung anderer Doménen. Dies
und auch die Tatsache, daB im letzten Jahrzehnt zum Thema ,Sprache
und Raum” intensiv und ertragreich geforscht wurde (Bierwisch & Lang
1989 ist nur eines der zahlreichen einschligigen Projekte), macht die
Konstruktion einer lexikographischen Kommentiersprache fiir die raum-
bezogene Lexik zu einer chancenreichen Unternehmung, deren Attrak-
tivitat und Niitzlichkeit im Verlauf ithrer Konstruktion in dem Mafle
wachsen wird, wie sich durch ihre Erprobung die ,raumliche Pragung”
weiter Bereiche der Lexik erschliefit.

Zweitens, die Konstruktion einer lexikographischen Kommentiersprache
ist heuristisch und methodisch eng gekoppelt an die lexikographische
Bewaltigung der Antonymie-Relationen. Zum einen liefert das in Ab-
schnitt 2.2 - 2.10 diskutierte Spektrum der Antonymie die Distinktionen,
die in der Kommentiersprache ausdriickbar sein miissen, zum anderen be-
darf es einer funktionstiichtigen Kommentiersprache, um die Antonymie
als makrostrukturellen Ordnungsfaktor der Lexik in angemessene Arti-
kelstrukturen von der Art wie (64) bis (67) umsetzen zu konnen. Dafi
dabei die Behandlung der Antonymie stets auch die Behandlung der Sy-
nonymie einschliefit, wie anhand von {D4) und den Antonymengabeln in
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(28) gezeigt, macht die Signifikanz der Antonymie fiir die Lexikographie
der Zukunft nur noch deutlicher.

3.3 Derivative Antonymie: UN-Affigierungen im Worterbuch

In den Abschnitten 2.8 bis 2.10 haben wir die Prafigierung mit un-
und mit nichi- als das produktivste Verfahren der derivativen Antonym-
Bildung und seine Behandlung im Lexikon als Modellkomponente dis-
kutiert. Wenn man mit dem solchermaflen geschirften Blick die vorhan-
denen Wérterbiicher durchsieht, erscheint die lexikographische Praxis
besonders ratlos und auch die lexikographie-theoretischen Arbeiten hal-
ten sich beziiglich der UN-Affigierung eher zuriick. Immerhin pladiert
Rachidi (1989: S. 81ff.) fiir ihre Einbeziehung bei Antonymie-Studien
und Herberg (1992: S. 134) postuliert, daB im einsprachigen allgemeinen
Woérterbuch ,morphologisch verwandte Antonyme (verheiratet - unver-
heiratet) <...> ebenso zu kennzeichnen sind wie morphologisch nicht
verwandte Antonyme (gul - schlecht), sofern sie konventionalisierte Be-
deutungsgegensitze <...> ausdriicken (und nicht rein formale Negatio-
nen ohne semantische Adaquatheit darstellen wie z.B. bekimmert - un-
bekimmert, christlich - unchristlich).” Dem ersten Teil des Vorschlags
ist voll zuzustimmen, die mit ,sofern” eingeleitete Klausel indes werden
wir problematisieren miissen. Mit den in 2.8. bis 2.10 prasentierten Fak-
ten zur UN-Prafigierung im Hinterkopf werden wir zunachst einen Blick
ins Worterbuch werfen (3.3.1) und aus den dort ersichtlichen Befunden
einen Anderungsvorschlag entwickeln (3.3.2).

3.3.1 UN-Prifigierungen im WDG - eine Stichprobe

Die Auflistung der un-Prifigierungen im WDG beginnt Seite 3895 mit
einem Artikel zum Prafix un- und erstreckt sich — von wenigen alphabe-
tisch intermittierenden anderen Lemmata unterbrochen — bis Seite 4000.
Immerhin ist durch die ca. 70 Seiten, die den Artikeln zu un-prafigierten
Stichwortern gewidmet werden, die Produktivitat der UN-Prifigierung
als Wortbildungsmuster wenigstens quantitativ zum Ausdruck gebracht.

Gerade diese Redundanz aber macht wiederum deutlich, da8 die ma-
krostrukturell relevante Unterscheidung von regularen vs. idiosynkra-
tischen UN-Prafigierungen im WDG (wie auch in den vergleichbaren
Worterbiichern) nicht erkannt worden ist. Dies verwundert umso mehr,
als der (im WDG vergleichsweise ausfiihrliche) Eintrag fiir un-, wenn
er denn in seiner Binnenstruktur und in seinem Status fiir das gesamte
Worterbuch richtig konzipiert worden wire, eigentlich den gréBiten Teil
der darauffolgenden un-Flut vermeidbar gemacht hitte.
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(70) un-/betonte oder unbetonte nominale Vorsilbe / 1. / drickt eine Ne-
gation aus; in Verbindung mil Partizipien, Adjektiven, die meist nicht
gesteigert werden konnen /nicht -

a) unbelichtet, ungefriihstiickt, unzusammenhingend b) ... bildet die
eine Seile eines klassifizierenden Begriffspaares, ... / unbelebt, ungerade
(Zahl), unorganisch (Stoffe)

2. / drickt neben der Negation einen Gegensalz aus [ a) / ohne pejorati-
ven Nebensinn; ... mil Adj. / untief, unweit; / mit Substantiven / Unruhe,
Unschuld b) /auch mit pejorativem Nebensinn; ... / unehrlich, unfair, un-
fein, ungeschickt / ... / Unbehagen 3. / drickt etwas Unginstiges aus,
das in seiner Auswirkung negativ beurteilt wird; ... / Unfall, Unkraut,
Unstern, Unwetter / ... / unwirtlich; / drickt daneben auch tadelndes
Werturteil aus ... / Unart, Unmensch, Unsinn, Unsitte, Untat / ... /un-
wirtlich 4. / bez. eine Verstarkung ... mitl Substantiven ... / UnmaB,
Unmasse, Unmenge, Unsumme, Unzahl (WDG: S. 3895-96)

Auf dem Hintergrund der in 2.8 bis 2.10 exponierten Fakten zur UN-
Prafigierung ist (70) einerseits informativ : l.a) exemplifiziert
den kategorialen Erstreckungsbereich und die kontrare Antonymie, 1.b)
verweist zudem auf die (im Vorkommen stiarker beschrinkte) kontra-
diktorische Antonymie und 4. illustriert die Nische der sekundar gradu-
ierten Bildungen - vgl. (51.3) oben; andererseits sind die Angaben in
(70) im Sinne der Systematik kontra-informativ :2.a)und
2.b) zdhlen unter der unzutreffenden Rubrizierung ,ohne” bzw. ,mit
pejorativem Nebensinn” idiosynkratische (untief, unweit) und regulare
Bildungen (unehrlich, unfein, ungeschickt; Unschuld, Unruhe) in bunter
Mischung auf, 3. enthalt — nicht nur an der doppelten Anfiihrung von un-
wirtlich erkennbar — wenig aussagekriftige Angaben zu Beispielen, die
besser unter 2. und 4. aufgeteilt wirden. Die folgenreichste Fehlinfor-
mation aber ist die in 1. fiir un- angegebene quasi-synonymische uBE
nicht-, was nicht nur faktisch unzutreffend ist (vgl. (51)), sondern offen-
sichtlich auch die Lexikographen des WDG dazu verfiihrt hat, bei den
mit un- prafigierten Lemmata als bevorzugte uBE die syntaktische Ne-
gation des Grundwortes anzufihren — daraus resultiert offenbar das in
der Folge standig wiederkehrende Muster ,un-A/Adj./nicht A” fir die
Artikelanfange.

Diese knappe Analyse von (70) erhellt eine weitere Facette des in der le-
xikographischen Darstellung ohnehin problematischen und nach wie vor
heftig debattierten Verhiltnisses von Lexik und Grammatik. Mit eini-
gen notigen Korrekturen versehen wiirde (70) durchaus den Anteil von
un- an der Lexik des Deutschen wiedergeben, aber offensichtlich ist im
WDG (und anderswo) die makrostrukturelle Relevanz des Artikels un-
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(wie die von allen iibrigen Affix-Artikeln) als Angelpunkt fiir die lexi-
kographische Darstellung von reguliren gegeniiber abgestuft idiosynkra-
tischen Wortbildungen noch nicht erkannt worden. Daher erklart sich
die erstaunlich arbitrir wirkende Auflistung und Beschreibung von un-
prifigierten Lemmata, vgl. die folgende Auswertung der ersten Seiten
nach dem Artikel un- im WDG: S. 3895 ff., die wir auf dem Hintergrund
der Fakten in 2.8 und 2.9 kurz kommentiert zusammenstellen:

(1)

(1)

(2)

)

Lemmatisierung und Artikelstruktur von UN-Prafigierungen im
WDG

Alle gemaB (54) idiosynkratischen Bildungen wie unabdnderlich,
unabdingbar, unabldssig, unabweisbar, unaufhorlich, unausbleib-
lich, unausgeselzt, unausléschlich, unaussprechlich, unausweichlich,
unbandig, unbedacht, unférmig, ungehallen ... sind ohne Hinweis auf
ihre Idiosynkrasie alphabetisch eingestreut zwischen regulare Bil-
dungen wie unabkdngig, unabkommlich, unabsehbar, unabsichtlich,
undhnlich, unaktuell unanfechtbar, unangebracht, unangenehm ...

Entsprechend unterbleiben wichtige Differenzierungen innerhalb
der Idiosynkrasien: man erfahrt nic ht , daB es zu unabdingbar,
unabldssig, unbedarfl, unbeschadet kein (noch) existentes Grund-
wort gibt (Typ 54.1); daB es zu unférmig, unzdhlig kein Simplex-
Grundwort gibt (Typ 54.2); daB ungehalten, ungemein, unheimlich,
unldngst nicht Antonyme zu gehalten, gemein, heimlich, lingst etc.
darstellen (Typ 54.3); daB bei unbegrindet, unbeendet, ungewiff, un-
sicher, unverheiratet etc. die Argument-Struktur (und somit das
syntaktische Verhalten) gegeniiber dem Grundwort verandert ist,
bei unangenehm, undhnlich, unbefugl, unzufrieden etc. hingegen
nicht - vgl. (52).

Die bevorzugt benutzte uBE ,un-A/Adj./nicht A” zeitigt wegen ih-
rer pauschalen bzw. zu wenig differenzierten Anwendung eine Reihe
von Problemen. Statt sie nach (D4) als strikt synonymische uBE
fiir die Kennzeichnung kontradiktorischer Antonyme zu reservieren
(unabhdngig — nicht abhingig, unaktuell —~ nicht aktuell), wird sie
ebenso (und dadurch irrefiihrend) fiir kontrire Antonyme (unlo-
gisch — nicht logisch, unfreundlich — nicht freundlick) benutzt,
zudem ist nicht A, auch wo es als uBE angefiihrt wird, oft nicht fiir
un-A substituierbar.!6

16 So suggeriert der folgende Artikel
unbeantwortet/Adj.; meist mit bleiben, lassen / nicht beantwortet: ein u.
Frage; seine Zwischenrufe blieben u.; ein Angebot u. lassen (WDG: S. 3901)
durch die uBE nicht beantwortet im angegebenen Beispiel-Kontext gerade
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(4) Trotz der Fille der Lemmata sind die Auswahlkriterien auch
unter dem Aspekt der Vollstandigkeit unklar: Warum sind ua-
abhdngig, unangenehm, uninteressant oder unangebracht, unange-
meldet, unangetastet lemmatisiert, aber unakzeptabel, unbar, unauf-
wendig oder unabgeklart, unbegleitetl, unbehaart nicht 7

Natiirlich war den Autoren des WDG bewuft, da8 sie nicht simtliche un-
Prafigierungen aufnehmen konnen, sondern auswahlen miissen. Um aber
hier fundierte Entscheidungen treffen zu kénnen, bedarf es der prinzipiel-
len Klarung, wie produktive Wortbildung im Waérterbuch so vermittelt
werden kann, dal die Artikel-Struktur der Affixe (im Konnex mit der
Worterbuch-Einleitung) die Regularitit derivierbarer Wort-
schatzeinheiten kenntlich macht, wahrend die Artikel-Struktur passend
ausgewahlter affigierter Lemmata die Idiosynkrasie derivierter,
jedoch aus historischen oder anderen Griinden nicht regular zerlegbarer,
also lexikalisierter, Wortschatzeinheiten sichtbar macht. Wie
soll das gehen?

Die Kritikpunkte in (71.1) bis (71.4) und vor allem die in 2.8 bis 2.10
prasentierten Fakten verdeutlichen, daB hier die von Herberg (1992, S.
134) formulierte Maxime, morphologisch verwandte Antonyme aufzuneh-
men, im ersten Teil ,sofern sie konventionalisierte Bedeutungsgegensitze
<...> ausdriicken” véllig einschléagig ist, aber im zweiten Teil ,und nicht
rein formale Negationen ohne semantische Adiquatheit darstellen wie
z.B. bekummert - unbekimmert, christlich - unchristlich” erheblicher
Prazisierung bedarf. Die Redeweise ,rein formale Negationen ohne se-
mantische Adiquatheit” verrdt, daf hier die substantielle und instru-
mentelle Bedeutung der Negation fiir die Lexikographie im Allgemeinen
und fiir die Antonymie (die wir in (D1) als Kontraritatsbeziehung zwi-
schen Lexemen auf der Basis lexikalisch integrierter NEGATION charak-
terisiert haben) im Besonderen mifachtet wird, und ebendies belegt auch
das angefihrte Beispiel christlich - unchristlich, das zusammen mit nicht-
christlich — wie in (50)/(51) fiir die Klasse solcher Doubletten vermerkt

eine unzulassige Substitution: *seine Zwischenrufe bliecben nicht beantwor-
tet, *ein Angebot nicht beantwortet lassen. Die allgemeine Ursache fiir die-
sen Typ von Fehlkommentar liegt in der (noch) zu geringen Sensibilitat
vieler Lexikographen fiir Syntax und Semantik der Negationsausdricke,
die spezielle Ursache liegt in der lexikalischen Eigenschaft von Verben wie
bleiben, lassen, werden etc., bei Negation mit nicht nur weiten Skopus zuzu-
lassen (nicht schin blesben / werden), fur engen Skopus hingegen die mor-
phologische (oder sonstwie lexikalisch integrierte) Negation zu verlangen
(unschén, haflich werden /bleiben). Diese Facette der Antonymie gehért zu
dem durch (5)/(6) illustrierten, gerade erst in Angriff genommenen Phano-
menbereich der Dualitat und ihrer Lexikalisierungsbedingungen.
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— gerade den keineswegs ,rein formalen”, sondern semantisch wesentli-
chen und adaquat zu erfassenden Unterschied zwischen nicht-A (kontra-
diktorische Antonymie) und un-A (kontrare Antonymie [als Praferenz])
deutlich macht.!? Auf die Probleme, die man sich durch mangelnde Dif-
ferenzierung zwischen syntaktischer Negation nicht A und den beiden
Arten von morphologischer Negation nicki-A vs. un-A im Woérterbuch
einhandelt, sind wir bereits mehrfach eingegangen - vgl. (50), (51), (69),
(70) und Anm. 16. Kurzum: Bei naherer Betrachtung ist der Stein, den
Dieter Herberg verwerfen méchte, zu einem Eckstein der lexikographisch
angemessenen Behandlung der Antonymie geworden: ohne hinreichende
satz- und wortsyntaktische sowie satz- und wortsemantische Vorarbeit
beziiglich der NEGATION gibt es keine wirklichen Fortschritte in der
Antonym-Lexikographie. Da dies zu erlautern wiederum einen eigenen
Aufsatz erforderte, begniigen wir uns vorerst mit den skizzierten Di-
stinktionen und versuchen, aus den in 2.8 bis 2.10 prasentierten Fakten
und Problemen Vorschlage fiirr die Behandlung der UN-Prafigierungen
im Worterbuch abzuleiten.

3.3.2 [un]-Marker und Idiosynkrasien — ein Vorstof

Wenn man die in 2.10 fiir die Lexikon-Reprasentation entwickelten
Grundsitze fiir die Worterbuch-Darstellung von Produktivitat, Regu-
laritdt und Idiosynkrasie von UN-Prafigierungen anwenden will, so bie-
tet sich als einfaches und theoretisch elegantes Verfahren zunachst an,
die reguldren Ableitungen nicht eigens zu lemmatisieren, sondern ihre
Ableitbarkeit beim Grundwort vorzumerken, sagen wir (im Jargon der
Lexikon-Theoretiker) durch einen Marker [un]. Dieser Marker kennzeich-
net eine kategoriale Eigenschaft des Grundworts und hat somit lexikogra-
phisch denselben Status wie andere grammatische Angaben betreffend
Flexionsparadigma, Genus Verbi oder Komparation des Lemmas.

Wenn [un] in dieser Weise als Angabentyp grundsatzlich akzeptiert ist,
kann man es systematisch fiir die Umsetzung (a) sowohl der im Lexiko-
neintrag (56) fir un- vermerkten wortsyntaktischen wie (b) der diversen
lexikalisch-semantischen Beschrankungen hinsichtlich des Grundwortes
wie auch (c) der in (52) und (54) vorsortierten abgestuften Idiosynkrasien
benutzen. Dabei erweist sich — wenn man sich von der Struktur des Ein-
zelartikels 16st und statt dessen die makrostrukturelle Informativitat der
Waérterbucharchitektur in den Blick nimmt — der [un]-Marker als dispo-
nibles Ausdrucksmittel, das durchaus verschiedene, aber gleichermafBen

17 Insofern sind unchristlich und nicht-christlich wie eine Reihe anderer
Doubletten durchaus zurecht, wenngleich nicht systematisch genug, im
WDG lemmatisiert.
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systematische Optionen fiir die Artikelgestaltung zuldft. Betrachten wir
zunichst einige Entscheidungsvarianten im Hinblick auf die in (a) und
(b) erwahnten Einschrinkungen beziiglich der Grundwaorter.

Die erste (selbstverstindliche) Festlegung ist, daB die Relevanz
der [un]-Markierung auf den Bereich der adjektivischen, partizipia-
len, adverbialen und nominalen Lemmata beschrankt wird, wobei es
gewil zweckmafig ist, den letztgenannten Teilbereich wegen seiner
Randstandigkeit beziiglich der UN-Prifigierung anders zu behandeln als
die zuvor genannten.

Die zweite Entscheidung betrifft dann die Festlegung dariiber, wie
man die zum Setzen des [un]-Markers jeweils gestaffelt komplementéren
Informationen darstellt. Die einfachste Option, kein [un] bedeutet ,keine
reguldre un- Prafigierung”, ist fiir unsere Zwecke zu grob. Es ist durch-
aus aufschluBreich fiir die Makrostruktur der Lexik, wenn erkennbar ist,
worauf die kategoriale oder zumindest gruppenweise Beschrankung der
UN-Prifigierbarkeit beruht. In einem grammatisch hinreichend elabo-
rierten und mit einer passenden Einleitung versehenen Worterbuch folgt
ein Grofiteil der Beschrankungen (z.B. die in (46) und die (48)) aus den
kategorialen Angaben zum Hauptstichwort. Solange jedoch eine derar-
tige Feinkategorisierung nicht vorliegt, kann man sich durch distinktive
[un]- Markierung behelfen, etwa nach folgender Uberlegung:

Wir kénnten das (im Deutschen, Englischen, aber nicht im Russischen)
gruppenweise Fehlen von UN-Prafigierungen bei den (polaren) PLA1
(vgl. (48)) dadurch kennzeichnen, dafi im Artikel zu A anstelle des [un]-
Markers die auch aus anderen Griinden willkommene Angabe ,Ggs. A™
steht und somit der Slot fiir die UN-Prafigierung in der Artikelstruktur
durch ein lexikalisches Antonym gefiillt ist. Fiir die syntaktisch (vgl. (46)
*ungestrig, *ungram, *unangeblich) oder semantisch (*unnackt, *unganz,
*ungrin, *unrol etc.) anders fundierten AusschluB-Fille bliebe dann die
Wahl, die Beschrankung negativ (durch Fehlen des [un]) oder positiv
(z.B. durch [un]) zu kennzeichen. Man kann aber auch beide Kenn-
zeichnungen spezialisiert verwenden, wobei es im Sinne makrostruktu-
reller Systematik naheliegt, die semantisch auf Nichtgraduierbarkeit be-
ruhende (und daher evtl. universalien-verdachtige) Beschrankung mit
der Abwesenheit von [un] zu kennzeichnen, wahrend die aus vermutlich
morphosyntaktischen Grinden ausgeschlossenen Falle mit [ur] den ih-
nen gemafBen Stempel der Ungrammatikalitat erhalten sollten. Soviel zur
AusschluBmarkierung.

Die dritte  Entscheidung betrifft die passend gestaffelte Dar-
stellung der Idiosynkrasien. Ausgangspunkt hierfiir ist die Festlegung,
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daB schon das Vorkommen eines UN-prafigierten Lemmas im betreffen-
den Worterbuch ein grundsitzliches Indiz fiir dessen Idiosynkrasie ist.
Aufgabe des Artikels ist es dann, Art und Reichweite der Idiosynkra-
sie zu spezifizieren und durch seine Struktur, die an die Struktur des
Grundwort-Artikels maoglichst sinnfallig angeglichen ist (vgl. die im An-
schluB an (67) dargelegten Aspekte), die betreffende Abweichung in der
Gesamtgrammatik zu lokalisieren. Dabei bietet es sich sofort an, den
{un]-Marker aufler in seinem kategorialen Slot am Artikelbeginn auch
gezielt fiir die Kennzeichnung von Antonymgabeln und damit einherge-
henden Semem-Differenzierungen einzusetzen. So ware fir das Lemma
scharf als erste Angabe im Bereich des Semems || raumliche Gestalt ||
statt des [un] die Angabe ,Ggs. stumpf’ vorzusehen — zur Kennzeichnung
der PLA2-Antonymie und des Ausschlusses von unscharf aus diesem Se-
mem, ebenso bei {(Geschmack) mit ,Ggs. mild’— usw., wahrend das
Semem || visuelle, logische Gestalterkennung || — neben synonymischen
Angaben wie genau, ezakt, etc. ~ durch [un] auf die hier einsetzende deri-
vative Antonymie verweisen konnte, was nicht nur den Erstreckungsbe-
reich des Semems, sondern zugleich auch den eingeschrankten Interpre-
tationsspielraum der un-Ableitung zum Lemma scharf konturiert. Man
kann dann entscheiden, ob man das so placierte [un] als Adresse (Poin-
ter) fiir einen in seiner Struktur schon vorbestimmten Artikel unter dem
Lemma unscharf benutzen will oder ob nach solcher Eingrenzung das
Lemma unscharf entfallen kann. Ganz analog bekdme das idiosynkra-
tische untief seinen passenden Platz unter dem Lemma tief im Bereich
(Gewisser) innerhalb der kontextuell induzierten Antonymie zu flach als
dessen kontextuelles Synonym - vgl. (66).

Stichwortartig kommentiert (e) wiirden sich die verbleibenden Typen
von idiosynkratischen UN-Prafigierungen aus 2.8 und 2.9 bei einer sy-
stematischen Ausbuchstabierung dieser Darstellungsidee in den bisher
skizzierten Rahmen etwa so einordnen lassen:
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(72) Typologie der Darstellung von UN-Préfigierungen im einsprachigen

Warterbuch
Lemma Antonym-Slot Meta-Kommentar

(1) interessant, <Adj.>[un] ©100% regulare Bildung

abhingig ...
(2) nackt, ganz, <Adj.> echne [un], semantisch *un

grin
(3) gestrig, gram ... <Adj.> [un] emit fun], grammatisch *un
(4) hoch, teuer ... <Adj.>Ggs. niedrig estatt [un] Ggs. A’, PLA
(5) tief <Adj.>Ggs. nicht ~,  estatt [un] Ggs. nicht A,

Fehlen eines PLAntonyms
... || riuml. Dim. Ggs. [un), flach, seicht| euntieflokalisiert
... ||(Gewasser)
(6) untief <Adj.> (Gewisser) flach, seicht |eLemma unticf angepaBt
|| riumi. Dim.

(7) unwirsch, <Adj.> eohne Grundwort im Wb
unliebsam ...

(8) heimlich, <Adj.>«{un] eGrundwort vorh., aber
geheuer

inkongruent, Verweis auf
un- prifigiertes Lemma

(7) verheiratet, <Adj.>! [un] eUN-Ableitung in <Adj.>
sicher vorhanden, aber mit
dankbar veranderten gram.

Eigenschaften

(8) weit, geachtet, <Adj.>! [un] eUN-Ableitung vorhanden,

schwer aber mit Umkategorisierung

(unweit <Prdp.>, ungeachtet
<Prap.>, unschwer
<Adv>) verbunden

4. Schlufibemerkungen

Eingefleischte Lexikographen mégen dem {un]-Marker und vielleicht auch
den in den vorangegangenen Abschnitten diskutierten Vorschlagen zu
makrostrukturell transparenter Artikelgestaltung mit einer gewissen Re-
serve begegnen — da zeigen sich die kontextuell induzierte Antonymie zwi-
schen Breite (Gesamtwortschatz als Inventar) und Tiefe (Lexik als struk-
turierte Domane der Ausdrucksbildung), der Interessenkonflikt zwischen
Zeitbudget fiir Vorlaufsforschung und standig drangenden Terminen fiir
die Ms.-Abgabe, der Widerspruch zwischen der plausiblen Modellierung
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im klar ausgegliederten Fragment und der Unvermeidlichkeit von ad-hoc
Rettungsversuchen im unberechenbaren Wortersee.

Dennoch méchte ich diesen Uberblick iiber das Spektrum der An-
tonymie ausdriicklich als ein Kooperationsangebot zwischen Lexikon-
Theoretikern und Lexikographie-Theoretikern und vor allem praktischen
Lexikographen verstanden wissen. Es gibt angesichts des gemeinsamen
Gegenstandes fiir eine wechselseitige Rezeption und kontinuierliche Dis-
kussion lauter gute Griinde (ich belasse es bei dreien):

(1) Die anhand des Lexikons als Modellkomponente entdeckten Regu-
laritaten und daraufhin formulierten Prinzipien konnen Struktur in die
uniibersichtlich scheinenden Datenmassive der empirischen Wortschatz-
forschung bringen, die damit befafite Lexikographie hingegen sollte die
Lexikon-Theoretiker stindig zur Verfeinerung ihrer Modellkonzepte noti-
gen. Die hier thematisierte Behandlung von Idiosynkrasien ist nur ein
Beispiel von vielen im zentralen Bereich des Zusammenhangs von Lexik
und Grammatik.

(2) Der Aufsatz ist vor allem ein Pladoyer fiir die Erkundung und Nut-
zung makrostruktureller Systematik im Lexikon wie im Worterbuch. Die
in Abschnitt 3.1 skizzierten Grundsitze iliber Parallelitdt und Nicht-
Parallelitat der Artikelstruktur und auch die in (67) vorgeschlagenen
Schablonen fiir den Artikelaufbau kénnten sich gerade im Zeitalter der
computergestiitzten Lexikographie als praktikable Instrumente erweisen,
die angestrebte Systematik auch angesichts riesiger Mengen zu bearbei-
tender Daten zu erreichen. Damit sei im gemeinsamen Arbeitsfeld von
Computerlinguistik und Lexikographie ein wichtiges Desiderat umschrie-
ben.

(3) Die Untersuchung der Antonymie sollte auch kiinftig auf der gemein-
samen Agenda-Liste aller an der Architektur der Lexik interessierten
Linguisten stehen. Das Spektrum der Antonymie ist das Spektrum der
lexikalisch integrierten negationsinvolvierenden Kontraste. Genau darin
besteht ihre Wichtigkeit fiir das Tagungsthema: Synonymie ist wie ein
Brei mit Schlieren, in dem die Ordnung der Worter versinkt, Antonymie
hingegen ist wie ein Diamant, durch den wir die Ordnung der Warter in
scharfer Facettierung erblicken kénnen.
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