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Botschaften durch Objekte – Botschaften 
durch Bilder: Wann und für wen waren 
Grabbeigaben sichtbar?

1 Prähistorische Archäologie und die Interpretation 
von ‚Zeichen‘

Die Prähistorische Archäologie beschäftigt sich mit Zeiträumen der menschlichen 
Vergangenheit, für die keine oder nur sehr vereinzelt Schriftzeugnisse zur Verfügung 
stehen – also mit dem größten Teil der Menschheitsgeschichte.1 Dies ist nicht etwa 
durch die ungenügende Erhaltung von Schriftträgern aus organischen Materialien 
bedingt – Schriftquellen sind vielmehr nicht vorhanden oder ausgesprochen rar, weil 
Schrift im einstigen Kulturzusammenhang gänzlich oder weitgehend unbekannt war.2

Für die Prähistorische Archäologie stellt sich quellenbedingt das Problem, eine 
Brücke zwischen der ‚immateriellen‘ und der ‚materiellen Welt‘ schlagen zu müssen 
und damit die Frage, inwieweit sich Rückschlüsse nicht nur auf technologische 
Aspekte oder die Wirtschaftsweise vergangener Gesellschaften, sondern auf Phäno-
mene wie Sozialstruktur oder politische Organisation, insbesondere aber auf Glau-
bens- und Symbolwelten ziehen lassen.

Grundsätzlich kann von einst möglicherweise ausgesprochen komplexen Hand-
lungen und Vorgängen nur das erfasst werden, was ‚materielle Spuren‘ hinterlassen 
hat – das heißt, möglicherweise haben sich zum Verständnis einer je spezifischen 
Gemeinschaft grundlegende Phänomene gar nicht materiell niedergeschlagen. 
Gerade für prähistorische als non-typographische Gemeinschaften ist die Entschlüs-
selung des ‚visuellen Codes‘ schwierig. Zudem sind Dinge polysem und ihre Bedeu-
tung beruht auf Zuschreibungen und ist damit situationsgebunden.3 Allein der 
Kontext vermag die Polysemie aufzuheben.

1 Manfred K. H. Eggert (Eggert 2012, 7) spricht davon, dass „99,5 % jener Geschichte (der Entwicklung 
des Menschen als biotisches und kulturschaffendes Wesen; Anm. M. A.) […] nur über die Archäologie 
erschließbar sind“.
2 Eggert 2012, 11.
3 Vgl. Kienlin/Widura 2014, bes. 34f.
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2	 Gräber als Kommunikationsräume – Grabbeigaben 
als Medium der Kommunikation

2.1  Soziale Räume – Kommunikationsräume

Grundlage einer kontextuellen Betrachtungsweise ist es, archäologisches Material als 
Resultat in Raum und Zeit fixierter menschlicher Handlungen zu verstehen. Da Raum 
sozial konstruiert ist, sind Gräber Repräsentationen sozialen Raums.4 Entscheidend 
ist, dass soziale Räume nicht (oder nicht zwingend) mit gebauten oder materiellen 
Räumen zusammenfallen.5 Unter ‚sozialen Räumen‘ verstehe ich daher mit Adrian 
Stähli „symbolische Systeme, die das Verhalten, das Agieren und Kommunizieren 
von Menschen untereinander räumlich strukturieren“.6 Ort und Gestaltung sind von 
unterschiedlichen kulturellen und sozialen Kontexten geprägt und haben dement-
sprechend jeweils unterschiedliche Wirkungsbereiche, erreichen jeweils unterschied-
liche Öffentlichkeiten.7

Soziale Räume tragen zur Konstruktion sozialer Wirklichkeit bei.8 Es ist gerade 
die Konstruktion und Aneignung sozialer Wirklichkeit, die eine Analyse von Gräbern 
als soziale Räume in Verbindung mit Ansätzen bildwissenschaftlicher Methoden 
erlaubt, denn Gräber sind eine Kommunikationsform, für die das Visuelle, die Sicht-
barmachung von Handlungen und Objekten eine große Bedeutung hat. Vertritt man 
einen entsprechend ‚weiten‘ Bildbegriff, in dem unter ‚Bild‘ sehr heterogene Phäno-
mene subsumiert werden,9 dann können auch Gräber als spezifische Darstellungs-
form verstanden werden. Gräber haben ebenso wie Bilder eine besondere Prägekraft 
und eine suggestive Wirkung – beide sind „visuelle Artefakte“, die das Dargestellte 
nicht abbilden, sondern erst erzeugen.10

Gräber als gebaute, vor allem aber als soziale Räume haben ferner einen Schwel-
lencharakter, sind bedingt durch die Berührung zwischen der Welt der Lebenden und 
dem Transzendenten, durch eine Begegnung des Menschen mit dem Numinosen.11 

4 Schweizer 2003, 322.
5 Vgl. Stähli 2005, 87. Tatsächlich können verschiedene soziale Räume innerhalb eines gebauten Rau-
mes zusammenfallen.
6 Stähli 2005, 86.
7 Schweizer 2015, 926.
8 Stähli 2005, 86. 
9 Nach Klaus Sachs-Hombach und Jörg Schirra (2009, 398) gehören zum Forschungsfeld des Bildwis-
senschaftlers „das gesamt[e] Reich der Bilder oder gar all[e] visuell[en] Phänomene“.
10 Augstein 2013, 109; vgl. auch Neumann 2005, 6.
11 Darüber hinaus können Gräber aber nicht nur der Kommunikation mit dem Transzendenten, son-
dern auch der Kommunikation gesellschaftlicher Gruppen untereinander dienen. Sie sind Ressour-
cen der Identitätsbildung und Räume der Erinnerung sowie der rituellen und sozialen Distinktion 
(Schweizer 2015, 929).
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Sie sind Orte kommunikativer Handlungen. Kommunikation wird dabei als sinnori-
entiertes soziales Handeln mithilfe von Medien verstanden.12 Es stellt sich die Frage 
nach deren ‚Form‘. Medien sind nach Aleida Assmann materiale Träger von Zeichen-
systemen.13 Auch Gräber sind demnach Medien der Kommunikation – sie sind aber 
nicht nur Träger von Zeichensystemen, sondern sind selbst Zeichensysteme. Kom-
munikation ist kein linearer Prozess, sondern ein komplexer Wirkungszusammen-
hang zwischen Kommunikationspartnern.14 Das gilt gleichermaßen für nonverbale 
Kommunikation, zu der in einer weit gefassten Definition auch Teile des semiotischen 
Feldes der visuellen Kommunikation gerechnet werden, das „Botschaften durch 
Objekte und Bilder“ impliziert.15

2.2  Beigaben

Gräber als ‚ausgegrenzte Räume‘ „bewahren […] die Ordnung der Dinge“ und erlauben 
eine Rekonstruktion sozialer Praktiken und Bedeutungszuschreibungen.16 Objekte 
spielen also im Kontext kommunikativer Handlungen im sozialen Raum ‚Grab‘ eine 
wichtige Rolle. In der Regel werden sie als Grabbeigaben interpretiert.17 Nach dem 
Verständnis des Historikers Krzysztof Pomian sind Grabbeigaben als ‚Sammlungen‘ 
zu verstehen. Im Mittelpunkt steht dabei der Gedanke, dass die Gegenstände „zeit-
weilig oder endgültig aus dem Kreislauf ökonomischer Aktivitäten herausgehalten 
[…] werden“ und somit ihre Gebrauchsfunktion verlieren.18 Sie werden zu Zeichen-
trägern oder Bedeutungsträgern – zu „Semiophoren“. Während Pomian für Objekte 
im Grab virtuelle Betrachter voraussetzt, die „Bewohner des Jenseits“19, sind meines 
Erachtens ebenso irdische Betrachter vorstellbar.

Grabbeigaben können als „integraler und aktiver Bestandteil im Rahmen eines 
umfassenden Systems symbolischer Kommunikation“ verstanden werden.20 Sie 
werden etwa zu Bedeutungsträgern, indem sie mit konkreten Zeichen, die einen 

12 Die gegenwärtige Medientheorie ist nicht mehr vorrangig an verbaler Kommunikation, sondern 
an „Visualität“ und den Möglichkeiten der Entzifferung von Bildern, Texten und ihren Mischformen 
interessiert (Griem 2005, 149).
13 Assmann 2011, 60.
14 Schmidt 2005, 93.
15 Nöth 2000, 295.
16 Schweizer 2015, 934.
17 Unterschieden wird dabei gelegentlich nach ‚Trachtausstattung‘, also den direkt am Körper getra-
genen, meist metallenen Objekten, die zur Kleidung gehörten oder eine Form von ‚Schmuck‘ darstell-
ten, wie Gewandschließen, Gürtelbestandteile, Kopf-, Hals-, Arm- oder Beinschmuck, und ‚echten‘ 
Beigaben wie Gefäßen, Waffen, Wagen oder Speisen. Vgl. Hofmann 2009, 143–148.
18 Pomian 1998, 20.
19 Pomian 1998, 22.
20 Veit 1997, 298.
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Inhalt transportieren, versehen worden sind. Dazu gehören verzierte Objekte, die der 
Kommunikation – über im weitesten Sinne ‚soziale‘ Inhalte – dienen. Jedoch kann 
auch eine Kontextualisierung in einem bestimmten sozialen Raum die Objekte zu 
Bedeutungsträgern machen. Das Grab selbst wäre dann das Zeichen. Beide Ebenen 
werden im Folgenden anhand einiger Fallbeispiele aus der Eisenzeit Mitteleuropas – 
konkret der Hallstattzeit (Anfang 8. bis Mitte 5. Jahrhundert v. Chr.) und der Frühen 
Latènezeit (Mitte 5. bis Mitte 3. Jahrhundert v. Chr.) – diskutiert.

3	 Fallbeispiele

3.1  Verzierte Keramik als Grabbeigabe

Das erste Fallbeispiel führt zu den nordbayerischen Hallstattkulturen des 8. bis 
5.  Jahrhunderts v.  Chr. Eines der Kennzeichen hallstattzeitlicher Kammergräber 
dieses Raumes ist die ‚Allgegenwart‘ und mitunter beträchtliche Zahl der Tongefäße. 
Ausnahmslos wurden in jedem Kammergrab Gefäße deponiert, unabhängig von 
Geschlecht und Sterbealter der Bestatteten. Insbesondere in einem frühen Abschnitt 
dieser Zeitstufe ist ein Großteil der Gefäße mit komplexen Mustern und Motiven ver-
ziert worden (Abb. 1).21

Dadurch, dass diese Gefäße Bestandteil der Ausstattung eines Grabes sind, ist 
eine Bedeutungsaufladung vorauszusetzen, die über eine praktisch-funktionale, die 
Alltagswelt betreffende Bestimmung hinausgeht. Verzierungen auf hallstattzeitlicher 
Keramik scheinen nicht willkürlich angebracht, sondern Regeln unterworfen zu sein, 
und dadurch, dass sie keinen funktionalen Zweck erfüllen, kommt ihnen eine poten-
tielle Bedeutung als Zeichen- oder Informationsträger zu.

Bei wenigen Gefäßen lassen sich figürliche Darstellungen beobachten, die ver-
meintlich leichter zu interpretieren sind als nicht-gegenständliche. Dabei handelt es 
sich um stark abstrahierte Tier- und Menschenfiguren mit geometrisch konstruierten 
Körpern aus Dreiecken (Abb. 2).

21 Zur Ornamentik hallstattzeitlicher Keramik siehe Brosseder 2004.
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Abb. 1: Keramische Beigaben aus einem hallstattzeitlichen Kammergrab (Riedenburg-Haidhof, 
Hügel III).



76   Melanie Augstein 

Abb. 2: Figürliche Darstellungen auf hallstattzeitlicher Keramik.
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Die Menschenbilder sind durch ausgefüllte Dreiecke, teils mit den Spitzen aufeinan-
dergesetzt, und angedeuteten Extremitäten gekennzeichnet. Unklar ist, inwiefern 
auch das reine Motiv des ausgefüllten Dreiecks in einer sehr abstrahierten Form auf 
Menschendarstellungen verweist. Nach Georg Kossack hatte 

jede Figur […] dem zeitgenössischen Betrachter eine Geschichte erzählen wollen, aber weil in 
der Regel der Kontext fehlt, ist sie nicht wiederherstellbar. Das trifft auch auf etliche Symbole 
zu, Mäander und Schachbrettmuster, wohingegen Speichenrad, Triquetrum, Hakenkreuz und 
Blitzmotiv als kosmische Zeichen verstanden werden dürfen. Sie heiligten den Gegenstand, der 
sie trug […].22

Eine konsequente Auslotung der Quellen wird versuchen, andere Ebenen der Kommu-
nikation auszumachen. Etwa kann gefragt werden, ob Keramik bzw. deren Verzierung 
ein auf soziale Gruppen (z. B. Alters- und Geschlechtsgruppen) bezogenes Ausstat-
tungselement darstellt, wie es für viele der metallenen Trachtelemente (Fibeln, Arm-, 
Bein-, Kopf- und Halsschmuck) wahrscheinlich gemacht werden konnte. Welche der 
einzelnen Elemente eines Musters dann als Informationsträger fungieren oder eher 
zierenden Zweck haben, ist von Seiten der Prähistorischen Archäologie nicht zu beur-
teilen. Tatsächlich ist es denkbar, dass alle Einzelelemente Informationsträger sind 
– oder keines davon.

Deshalb wurde für die Keramik aus Einzelbestattungen der Altmühltal-Gräberfel-
der Dietfurt und Untereggersberg versucht, die Muster – verstanden als eine Kombi-
nation aus Motiven – aufzufächern und durch eine datenbankgestützte Abfrage der 
Korrelation dieser Elemente mit biotischen Basisdaten zu Alter und Geschlecht, wie 
sie von Seiten der Physischen Anthropologie gewonnen werden, den potentiellen 
Zusammenhang von Verzierungselementen und sozialen Gruppen und ihren Vertre-
tern zu ergründen. Das Ergebnis war jedoch negativ: Die (Einzel-)Motive sind annä-
hernd gleich auf beide Geschlechter verteilt, und auch in Bezug auf das Sterbealter 
lassen sich keine Regelhaftigkeiten nachweisen.23

Für den hochgradig bedeutungsaufgeladenen Raum ‚Grab‘ ist dennoch anzu-
nehmen, dass die komplex verzierte Keramik ‚Zeichencharakter‘ hatte. Der ‚Inhalt‘ 
eines Zeichens ist jedoch kaum umfassend zu rekonstruieren, da die Bedeutung der 
Zeichen nur vor dem Hintergrund der Kenntnis des symbolischen Systems der betref-
fenden Kultur verstanden werden kann. Materielle Kultur ist polysem – Bedeutung ist 
nicht statisch und den Dingen nicht inhärent, sie wird ihnen von den Menschen, die 
sie herstellen, gebrauchen und mit ihnen leben, zugeschrieben.

22 Kossack 1999, 138.
23 Augstein 2015, 221.
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3.2  Räumliche Ordnung von Objekten als Medium der 
Kommunikation

Nicht nur Verzierungen auf Objekten, sondern auch die räumliche und kontextuelle 
Ordnung von Objekten im Grab und ihre ‚Biographien‘ können der Kommunikation 
dienen.24 Allein schon die mit der Deponierung im Grab einhergehende De- und Neu-
kontextualisierung macht die Objekte im Grab nicht nur zu Zeichenträgern, sondern 
zu Zeichen. Diskutiert werden soll dies anhand der sogenannten ‚Fürstengräber‘ der 
Späthallstatt- und Frühlatènezeit.

Das ‚Fürstengrab‘ von Hochdorf gehört zu einer Gruppe von Gräbern, die sich 
durch monumentale Grabhügel und außergewöhnlich reiche Grabausstattung aus-
zeichnen. Es handelt sich dabei um einen der wenigen unberaubten Grabkomplexe 
dieser Gruppe, sodass hier exemplarisch über den Bestattungsvorgang, die damit ver-
bundenen Handlungen und über den Umgang mit Objekten – insbesondere in Hin-
blick auf deren (Un)Sichtbarkeit – nachgedacht werden kann.

Der Hügel hatte eine ursprüngliche Höhe von etwa 6  m und einen Durchmes-
ser von 60 m.25 In der zentralen Grabkammer ist ein etwa 40-jähriger Mann bestat-
tet worden.26 Bemerkenswert ist die Ausstattung des Toten und der Grabkammer 
(Abb. 3).27

Der Leichnam lag auf einer bronzenen Kline, die mit szenischen Darstellungen 
verziert worden war. Die Sitzfläche wird von acht gegossenen, auf Rädchen stehen-
den Frauenfiguren getragen. Der Tote war mit einem konischen Hut aus Birkenrinde, 
einem goldenen Halsring, einem goldenen Armring, einem mit Goldblech belegten 
Dolch, einem ebenfalls mit Goldblech belegten Gürtelblech, goldenen Schuhbeschlä-
gen sowie zwei extra angefertigten goldenen Schlangenfibeln ausgestattet worden. 
Dazu kommen ein Täschchen mit drei Angelhaken und Toilettegerät, ein hölzerner 
Kamm sowie ein Köcher mit Pfeilen. Eine andere Gruppe von Beigaben besteht aus 
dem vierrädrigen Wagen mit den darauf abgelegten Gefäßen und Geräten. Es handelt 
sich um die Schirrung für zwei Pferde, also Zaumzeuge und Doppeljoch und ein 
Treibstachel; dazu kommt ein Speisegeschirr aus neun Bronzetellern und drei Bron-
zebecken, eine Eisenaxt, ein Messer sowie ein Hirschhorn- und ein Eisengerät, für die 
eine Funktion beim Schlachten angenommen wird. Eine dritte Gruppe wird von der 
Forschung allgemein in dem großen bronzenen Kessel mit Löwenprotomen, der mit 
Met gefüllt gewesen sein soll, einer darin gefundenen kleinen Goldschale sowie den 
Trinkhörnern an der südlichen Kammerwand gesehen. Man fasst also eine Zusam-
menstellung von Objekten aus unterschiedlichen kulturellen Kontexten. Auffällig 

24 Augstein 2013, 113.
25 Biel 1998, 7.
26 Biel 1998, 52.
27 Dazu Biel 1998, 61-159 mit zahlreichen Farbfotografien.
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sind die Zweiteilung der Kammer und die damit verbundene materielle räumliche 
Ordnung der Objekte, die als Symbolisierung verschiedener sozialer Räume des Ver-
storbenen gelesen werden kann (Abb. 4).28

Zu einem ‚individuellen‘, ‚persönlichen‘ oder ‚privaten Raum‘ (Abb. 4, I) gehört in 
einer solchen Lesart die am Körper oder in Körpernähe deponierte Ausstattung des 
Toten, mit Statussymbolen wie Halsring und Dolch, dazu Armring, Gürtel, Fibeln, 
Hut, Schuhe, Toilettegerät, Köcher und Angelhaken. Auch die Kline, auf der der tote 
Körper liegt, ist in dem konkreten Arrangement des Grabes als Ruhestatt des Toten 
explizit auf seine Person bezogen. Dieser ‚individuell-persönliche‘ Raum ist auf die 
westliche Kammerhälfte beschränkt.29 Auf einen ‚öffentlichen Raum‘ (Abb.  4,  II), 
weist dagegen der Wagen in der Osthälfte der Kammer. Er spielte möglicherweise für 
den Bestattungsvorgang und den Transport des Toten oder der Objekte, vielleicht 
für eine Art ‚rituelle Umfahrt‘ eine Rolle. Auch das auf dem Wagenkasten deponierte 

28 Damit schließe ich an Überlegungen Beat Schweizers an, der für ‚Fürstengräber‘ des frühen 
7. Jahrhunderts von Pontecagnano in Kampanien einen Zusammenhang zwischen der Gestaltung der 
Grabanlage bzw. der räumlichen Anordnung der Objekte im Grab und ihrer funktionalen bzw. materi-
ellen Differenzierung postuliert, die er als Repräsentation sozialen Raums versteht (Schweizer 2003, 
328). Nach Schweizer gehören Repräsentationen sozialer Räume zu den Charakteristika von ‚Fürsten-
gräbern‘ (Schweizer 2008, 260).
29 Augstein 2013, 115.

Abb. 3: Blick in die Grabkammer des ‚Fürstengrabes‘ von Hochdorf.
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Speisegeschirr und Schlachtgerät sowie die neun Trinkhörner als Teil des Trinkge-
schirrs an der Südwand repräsentieren einen ‚öffentlichen‘ oder ‚kollektiven Raum‘.30 
Dass auch der Kessel und die kleine Goldschale in der Nordwestecke einem ‚Trink-
service‘ zuzurechnen sind, scheint in der Eisenzeitforschung allgemein akzeptiert. 
Bei der Goldschale, die offenbar am Rand des Kessels auf einer der Stoffbahnen, 
mit denen das Großgefäß abgedeckt worden war, deponiert wurde, handelt es sich 
meines Erachtens jedoch kaum um ein geeignetes Schöpfgefäß für Met. Die Schale 
weist vielmehr – analog zu weiteren Gefäßen des Hallstattraums aus Edelmetall – 
den Charakter eines Spendegefäßes oder einer Opferschale auf.31 Vor diesem Hin-
tergrund könnte auch der Kessel einem anderen Bedeutungszusammenhang ange-
hört haben. Der hier verfolgten Lesart entsprechend wäre er zusammen mit der im 
engen funktionalen Zusammenhang stehenden Goldschale aufgrund der räumlichen 

30 Augstein 2013, 115.
31 Augstein 2013, 116 mit weiterer Literatur.

Abb. 4: Hochdorf. Anordnung der Beigaben im Grab und Repräsentation sozialer Räume.
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Disposition eben nicht im Zusammenhang mit den Trinkhörnern und als Teil eines 
Trinkservice zu verstehen, sondern alternativ als Repräsentant eines anderen sozi-
alen Raums zu begreifen (Abb. 4,  III).32 Kessel wie der aus Hochdorf sind nördlich 
der Alpen grundsätzlich ‚fremde‘ Objekte. Im griechischen Mutterland finden sie sich 
nicht in Gräbern, sondern vor allem in Heiligtümern, wo sie dem Mischen von Wein 
dienten und nicht der Aufnahme von Met. Allerdings ist meines Erachtens zu fragen, 
ob der Bronzekessel überhaupt mit Met im Sinne eines Getränks gefüllt war. Denn aus 
der Primärliteratur zu den Analysen des Kesselinhalts geht letztendlich nur hervor, 
dass sich in dem Großgefäß eine Flüssigkeit mit einer bestimmten Honigkonzentra-
tion befand. Fest steht jedenfalls, dass diese Flüssigkeit respektive der ‚Met‘, für den 
häufig eine Rolle bei der Bewirtung während der Totenfeierlichkeiten in Erwägung 
gezogen wird, noch weitgehend unvergoren war.33 Sollte es sich um Met handeln, so 
war dieser zum Zeitpunkt der Bestattung unfertig und (noch) nicht zum Trinken vor-
gesehen.34

Gewiss muss gerade für Objekte, die im Bestattungsritual eine Rolle spielen, 
nicht zwingend Funktionalität – oder die reale ‚Genießbarkeit‘ von Speisen – gegeben 
sein. Wichtig ist aber, dass der Ausgräber Jörg Biel aufgrund des Fehlens von Chi-
tinpanzern nekrophager Insekten und menschlicher Haare davon ausgeht, dass zwi-
schen Tod und Bestattung einige Zeit vergangen ist, der Tote dementsprechend wohl 
konserviert wurde.35 In diesem Zusammenhang ist eine Überlegung Stéphane Vergers 
interessant, nach der die Honigrückstände im Kessel weniger auf eine Metfüllung 
deuten, sondern vielmehr als Reste des Konservierungsmittels für die Einbalsamie-
rung des Toten zu verstehen sind.36 Die Goldschale mit ihrem weniger funktionalen 
als eher ‚Ritualobjektcharakter‘ fand möglicherweise hierbei Verwendung. Antike 
Quellen, wie etwa Herodot oder Strabon, berichten von der vor allem im Vorderen 
Orient weit verbreiteten Technik der Konservierung von toten Körpern durch Balsa-
mierung mit Honig. Dabei wirkt die hochprozentige Zuckerlösung stark antiseptisch, 
was den Verwesungsprozess des Leichnams einschränkt.37

32 Augstein 2013, 117.
33 Körber-Grohne 1985, 145.
34 Auch in Grab 1 aus Hügel 1 vom Glauberg (dazu unten) fand sich eine Schnabelkanne, die mit 
einem „hochkonzentrierten Metansatz“ (Herrmann 2002, 100) gefüllt war. Jedoch war diese Substanz, 
ebenso wie in Hochdorf, noch nicht vergoren, also (noch) kein trinkbarer Met. Ungewöhnlich ist fer-
ner, dass der ‚Met‘ in diesem Falle im Ausschankgefäß selbst hergestellt worden wäre (Rösch 2002, 
120). Die Röhrenkanne aus Grab 2 war scheinbar mit einem fertig vergorenen Met gefüllt gewesen, 
denkbar ist ebenso aber auch eine mit Honig gesüßte Flüssigkeit. – Eine Auflistung mit honighaltigen 
Flüssigkeiten gefüllter Gefäße aus späthallstatt- und frühlatènezeitlichen Kontexten findet sich bei 
Hansen 2012, 114.
35 Biel 1998, 52.
36 Verger 2006, 21, 31. In eine ähnliche Richtung hatte bereits zuvor Brigitte Kull (1998, 277 mit 
Anm. 316) argumentiert; vgl. auch Stegmaier 2008, 52.
37 Stegmaier 2008, 52.
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Insgesamt scheint das Ensemble mit Kessel und Schale in einen Kontext einge-
bunden zu sein, der nicht vorrangig mit dem Funktionsbereich des Trinkservice zu 
tun hat. So könnte auch die räumliche Separierung in der Nordwestecke des Grabes 
erklärt werden. Es darf natürlich nicht außer Acht gelassen werden, dass mit der 
De- und Neukontextualisierung von Objekten eine Transformation der Bedeutung 
einhergeht oder einhergegangen sein kann. Ihre Übernahme aus anderen Kontexten 
bedeutet eben nicht zwangsläufig die Übernahme von Bedeutung. Diese hängt auch 
mit ihrer ‚Biographie‘ zusammen – Grabbeigaben haben keine einmalige, einzigar-
tige Bedeutung, sondern verweisen auf verschiedene Zeitpunkte oder Ereignisse, sie 
erleben Bedeutungswechsel zwischen ihrer Herstellung, ihrem Gebrauch und ihrer 
Deponierung im Grab.38 Möglicherweise ist gerade das der Schlüssel zu ihrer räumli-
chen Ordnung. Ulrich Veit rekonstruiert in diesem Zusammenhang bestattungsimma-
nente Inszenierungen, in denen die Objekte in den Gräbern als „Erinnerungshilfen an 
die Hinterbliebenen“ dienen, um kulturelles Wissen zu aktivieren (s. u.).39 Eine solche 
Aktivierung kann nur während der Bestattung erfolgen, wenn die Objekte in ihrer 
Ordnung, in ihrem Kontext sichtbar sind.40

4	 Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit – Die Verhüllung 
der Objekte und des Leichnams

Aber wie steht es um die Sichtbarkeit der Objekte? Es gibt bei dem Grab von Hoch-
dorf Hinweise darauf, dass eine Art Podium angelegt worden ist, von dem aus man 
hinunter in die Grabkammer schauen konnte (Abb. 5). Es wird mit einer Größe von 
mindestens 20 mal 30 m rekonstruiert.41 Ferner ist anzunehmen, dass die Grabkam-
mer längere Zeit offenstand. Jörg Biel geht von mindestens vier Wochen aus, da sich 
auf der Sohle des Grabschachtes sowie auf dem Aushub bereits wieder Vegetation 
entwickelt hatte.42 

Visualisierung und Inszenierung spielten offenbar eine zentrale Rolle im Rahmen 
der Bestattung. Wie lange die Objekte in ihrer räumlichen Ordnung und der Leich-
nam dort betrachtet werden konnten, ist jedoch ungewiss, ebenso, ob überhaupt alle 
Objekte und der Leichnam gleichzeitig dort zu sehen waren. 

38 Olivier 1999, 132f.
39 Veit 2005, 10.
40 Den Anwesenden prägte sich ein Bild ein, das der Erinnerung an den Vorgang der Bestattung und 
an den Verstorbenen dienen sollte. Das Zusammenwirken von Ritualen und den Objekten produziert 
ein ‚Bild‘ des Toten, das „gewissermaßen als Schnappschuss im Gedächtnis festgehalten wird“ (Härke 
2003, 119).
41 Biel 2009, 166.
42 Biel 1998, 34.
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Bemerkenswert ist vor diesem Hintergrund die nachgewiesene Verhüllung der 
Objekte mit Textilien (Abb. 6).43

Verhüllungen stellen eine Form von „Wahrnehmungsbarrieren“ dar.44 Dabei 
bedeutet ‚verhüllt‘ aber nicht zwangsläufig ‚unsichtbar‘.45 Vielmehr schafft die Ver-
hüllung verschiedene Raum- oder Bedeutungsebenen, einen „Unterschied zwischen 
Innen und Außen“.46 Die Funktion der Verhüllung, die die Objekte in eine Ebene zwi-
schen Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit versetzt, wird im Grab von Hochdorf weniger 
eine praktisch-funktionale (Schutz der Objekte, etc.) als eine symbolische gewesen 
sein.47

Der Tote selbst war zunächst in ein rotes und ein blau-rot kariertes Feintextil ein-
gewickelt worden, bevor er – ebenso wie die übrigen Objekte – mit einem ungemus-
terten, ungefärbten Tuch verhüllt wurde (Abb. 7).48

43 Zu den Textilien aus dem Hochdorfer Grab siehe Banck-Burgess 1999.
44 Schmauks 2006, 4. 
45 Schmauks 2006, 7.
46 Schmauks 2006, 9.
47 Dagmar Schmauks (Schmauks 2006, 18) sieht ‚Verhüllung‘ auch nur „komplementär“ zur ‚Ent-
hüllung‘: „[…] jedes verhüllte Objekt (löst) den Wunsch nach seiner Enthüllung aus“. Es geht meines 
Erachtens aber nicht grundsätzlich darum, das einmal Verhüllte auch wieder zu enthüllen – sicher ist 
in einigen Fällen, insbesondere für Grabkontexte, das Gegenteil zu erwägen: Die Verhüllung ist hier 
als irreversibel gedacht, sie schafft eine neue Bedeutungsebene.
48 Bemerkenswert ist, dass auch der Kessel mit kostbaren, farbigen Textilien abgedeckt worden war. 
Peter S. Wells (Wells 2008, 92) zufolge wurde dadurch die Aufmerksamkeit gerade auf dieses Objekt 
gelenkt, dessen Bedeutung hervorgehoben. Seiner Meinung nach repräsentiert der Kessel den Ver-
storbenen als Gastgeber. Dass die Bedeutung von Objekten durch den Einsatz von exzeptionellen 
Textilien noch betont wird, dem ist sicher zuzustimmen. Meines Erachtens wird dies aber im Falle 
des Kessels noch schlüssiger, wenn man für ihn (auch) eine Funktion als ‚Ritualobjekt‘ (dazu oben) 
erwägt – damit sei nicht behauptet, dass er nicht auch andere Funktionen und Bedeutungen inne-
gehabt hätte. Gerade im Bestattungskontext ist aber wohl von einer komplexen, differenzierten und 
möglicherweise durchlässigen Bedeutungsaufladung der Objekte auszugehen.

Abb. 5: Hochdorf. Rekonstruktion des Hochdorfer Grabhügels mit der offenen Grabkammer.
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Abb. 6: Hochdorf. Der Leichnam und die Beigaben wurden mit Textilien verhüllt.

Abb. 7: Hochdorf. Lagen von gefärbten und unge-
färbten Textilien, mit denen das Grab sowie der 
Leichnam verhüllt wurden.
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Dies scheint in einem „merkwürdigen Gegensatz“49 zur Ausstattung des Toten mit 
goldenen oder vergoldeten Gegenständen (der goldene Hals- und Armring, die golde-
nen Fibeln, das Gürtelblech und die Schuhbeschläge, die Goldbelegung des Dolches) 
zu stehen. Ist die „Vergoldung […] im Dienste einer ostentativen Prachtentfaltung“50 
zu verstehen, wird diese durch die Verhüllung wieder dementiert. Matthias Jung ist 
wohl darin zuzustimmen, dass beide unterschiedlichen Handlungszusammenhän-
gen zuzuordnen sind. Erstere diene seiner Ansicht nach der Darstellung des sozialen 
Status des Toten, wohingegen die Verhüllung „die Unumkehrbarkeit des Todes nicht 
nur des zu Bestattenden, sondern auch der ihm zugeordneten Gegenstände zum Aus-
druck bringt“.51 Johanna Banck-Burgess postuliert, dass sich 

im Verbergen der Beigaben […] möglicherweise eine Glaubensvorstellung widerspiegelt, die den 
irdischen Symbolen von Macht, Reichtum und Schönheit ihre augenfällige Wirkung, aber nicht 
den damit verbundenen Status nehmen sollte, um damit ein Zeichen für die Beendigung beste-
hender Machtverhältnisse und die Anerkennung einer neuen Ordnung im Jenseits zu setzen52, 

während es Peter S. Wells nach gerade die Verhüllung war, die den Zuschauern der 
Erinnerung der Handlungen und Objekte diente: „as a means of assuring that the 
individual objects and the ceremony would long remain in the memories of the people 
who observed the ritual – what better way to make a lasting visual impression than to 
remove fascinating objects from sight during the performance of a ritual?“53

Ein etwas späteres Beispiel für die Praxis der Verhüllung von Objekten im Grab 
ist Hügel 1 vom Glauberg. Der Grabhügel war Teil einer landschaftsbeherrschenden, 
monumentalen Anlage, die sich über hunderte von Metern erstreckte (Abb. 8).

Beginnend von den Wall-Graben-Systemen, führte ein 350 m langer Zuweg zum 
Grabhügel, der als „Prozessionsstraße“ bezeichnet wird.54 Der Hügel 1 hatte einen 
Durchmesser von 48 m und war von einem tiefen Kreisgraben umgeben. Im Hügel 
fanden sich eine leere Grube im Zentrum und zwei Gräber.55

In Grab  1 (Abb.  9) mit der Körperbestattung eines 28- bis 32-jährigen Mannes 
wurden ein Eisenschwert, drei Lanzen, ein Köcher mit drei Pfeilen und ein hölzerner 
Bogen im Lederfutteral geborgen. Über den Körper war ein Schild gelegt.

49 Jung 2004, 205.
50 Jung 2004, 205.
51 Jung 2004, 205. 
52 Banck-Burgess 1999, 126.
53 Wells 2008, 92f.
54 Herrmann 2002, 98.
55 Herrmann 2002, 99.
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Abb. 8: Glauberg. Ensemble aus Wallanlagen, ‚Prozessionsstraße‘ und Grabhügeln.

Abb. 9: Glauberg. Lebensbildliche Rekonstruktion der Bestattung des Verstorbenen aus Grab 1. 
Rechts im Vordergrund wird die Schnabelkanne in ein Textil gehüllt.
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Auffallend sind der goldene Halsring, ein Ring am rechten Handgelenk und ein Fin-
gerring an der rechten Hand. Dazu kommen drei Fibeln sowie eine Konstruktion aus 
gebogenen Eisenstäben.56 Letztere konnte mittlerweile als Haube – eine sogenannte 
‚Blattkrone‘ – identifiziert werden.57

Ferner fand sich eine gut 50 cm hohe bronzene Schnabelkanne im Grab.58 Ihre Ver-
hüllung ist anhand entsprechender Textilreste nachgewiesen.59 Sie deuten der Revi-
sion der Textilfunde nach offenbar nicht wie bisher rekonstruiert auf eine eng anlie-
gende Verhüllung mit sorgfältiger Verschnürung hin, sondern vielmehr auf mehrfach 
um das Gefäß geschlungene oder auf der Kanne abgelegte Textilien (Abb. 10).

56 Herrmann 2002, 100f.
57 Herrmann 2005, 22, 24 Abb. 10. – Dies ist umso interessanter, als auch die im Graben gefundene le-
bensgroße Steinstatue nicht nur die genannten Ausstattungsgegenstände abbildet, sondern als eines 
der auffälligsten Merkmale eine solche ‚Blattkrone‘ trägt. Siehe dazu Herrmann 2002, 104 Abb. 69 
sowie 106f. mit den Abbildungen 70 und 71.
58 Herrmann 2002, 100.
59 Dazu Peek 2018; vgl. Bartel 2002.

Abb. 10: Glauberg. Schnabelkanne aus Grab 1. Restauriertes Objekt (links) und Gewebefragment mit 
dunklen „Musterzwirnen“ aus dem Gefäßbereich (rechts).
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Interessant ist ferner der Nachweis von Musterung durch die Verwendung von hellen 
Garnen und blauen, wohl mit Färberwaid eingefärbten Zwirnen. Doch nicht nur die 
Kanne, sondern auch die übrigen Beigaben aus Grab 1 waren mit Textilien verborgen 
worden.60

Das gleiche gilt für die Röhrenkanne aus Grab 2, der Brandbestattung eines 30- 
bis 40-jährigen Mannes, dem neben einem Eisenschwert und Lanzenspitzen ein 
Gürtel mit Bronzebesatz, eine Bronzefibel sowie diverse weitere Bronzeobjekte etwa 
des Schuhbesatzes mitgegeben wurden.61 Die 50  cm hohe bronzene Röhrenkanne 
war ebenso wie die Schnabelkanne aus Grab 1 die einzige Gefäßbeigabe (Abb. 11).

Die Verhüllung tritt in Form eines vielschichtigen Textilkonglomerats zutage, dessen 
oberste Schicht farblich abgesetzte Zierfäden aufwies. Abschließend war die Kanne 
mit einer äußeren Hülle aus Leder bzw. Fell versehen worden.62

Diese drei Beispiele deuten darauf hin, dass die Verhüllung der Objekte und 
häufig auch der sterblichen Überreste regelhaft im Kontext komplexer Gräber der 
ausgehenden Hallstatt- und Frühen Latènezeit auftritt.63 Sie gehört zu den Handlun-
gen, die zusammen mit einem bestimmten Spektrum an Beigaben und einer für diese 
Zeiträume ungewöhnlichen Dichte und Komplexität an ‚Bildern‘ (die Objekte sowie 
das Grab selbst) den Charakter dieser Grablegen ausmachen.

60 Herrmann 2002, 100; Peek 2018, 395.
61 Herrmann 2002, 101; zur Verhüllung der Röhrenkanne siehe Peek 2018, 381 ff.; Bartel 2002, 164.
62 Peek 2018, 383 ff.
63 Banck-Burgess 1999, 127; Grömer 2015, 90; vgl. auch Gleba 2014.

Abb. 11: Glauberg. Röhrenkanne aus Grab 2. Restauriertes Objekt (links) und durch Bronzekorrosion 
grünlich verfärbte Fellreste von der Außenseite der Röhrenkanne (rechts). 
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5	 Präsenz und (Un)Sichtbarkeit
Der Tod ist ein Ereignis, auf das jede Gemeinschaft (einerseits individuell, anderer-
seits den jeweiligen Regeln entsprechend) reagieren muss. Das, was die Archäologie 
schließlich vorfindet – eine Grabanlage, die Überreste der verstorbenen Person, Grab-
beigaben in ihrer räumlichen Ordnung –, stellt gewiss nur einen Ausschnitt dar, ein 
‚materielles Fragment‘ von Handlungen, die seiner Bewältigung und der Wiederher-
stellung der Ordnung dienten.64

Insbesondere bei non-typographischen Gemeinschaften kommt dabei dem 
Aspekt des Visuellen eine große Bedeutung zu: Ordnungsvorstellungen werden durch 
visuelle Kommunikation, durch die Inszenierung von Gegenständen im Grabkontext 
und das Handeln mit den Gegenständen im Rahmen der Bestattungszeremonien 
reproduziert oder modifiziert – sowohl die Objekte selbst (ob verziert mit ‚Zeichen‘ 
oder mit immanentem Zeichencharakter) als auch ihre räumliche und kontextuelle 
Anordnung im Grab spielen in der Konstruktion sozialer Ordnung eine bedeutende 
Rolle.

Zum Tragen kommt dies insbesondere bei komplexen Gräbern wie den ‚Fürsten-
gräbern‘ des 6. und 5. vorchristlichen Jahrhunderts, die durch ihre reiche Ausstattung, 
eine mehr oder weniger differenzierte Abbildung sozialer Räume und eine starke 
‚Bildhaftigkeit‘ verbunden sind. Ulrich Veit hat diese Gruppe von Gräbern mit dem 
Konzept des ‚kulturellen Gedächtnisses‘ zusammengebracht. Ohne Schriftgebrauch 
sind „Zusammenkunft und persönliche Anwesenheit die einzigen Möglichkeiten, 
Anteil am kulturellen Gedächtnis zu gewinnen“.65 Im Zentrum solcher Bestrebungen 
können Bestattungszeremonien stehen – Gräber stellen dabei den Ort und Rahmen für 
„multimediale Inszenierungen“ dar, bei denen sowohl akustische (Lieder, Rezitation 
von Sagen oder Mythen) als auch visuelle Formen der Memorierung (Inszenierung 
der Objekte) praktiziert wurden.66 Der Personenkreis, der in diesen Handlungsrah-
men eingebunden war, ist schwer zu bestimmen. Einerseits ist von einer „speziali-
sierten Trägerschaft“67 des ‚kulturellen Gedächtnisses‘, wie Barden, Schamanen oder 
Priestern auszugehen; hinsichtlich der identitätsstiftenden Bedeutung für das Kol-
lektiv war aber vor allem die Teilnahme möglichst vieler Mitglieder der Gemeinschaft 
an den Bestattungszeremonien wichtig, damit das Erlebte seine Wirkung entfalten 
konnte. Womöglich sind Installationen wie etwa das Podium in Hochdorf dahinge-
hend zu interpretieren. 

64 Wieviel Zeit zwischen dem Tod, der Vorbereitung des Leichnams und der Beigaben, der Herrich-
tung des Grabes und den präfuneralen Riten vergeht, ist ebenso wie der Zeitraum postfuneraler Riten, 
in der der oder die Tote seinen bzw. ihren Übergang von der Welt der Lebenden zu der der Toten voll-
enden soll, nicht zu fixieren.
65 Veit 2005, 27.
66 Veit 2005, 32.
67 Veit 2005, 26.
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Geht es hier in hohem Maße um Sichtbarkeit, ist andererseits mehrfach die Ver-
hüllung der Beigaben und im Falle von Hochdorf auch des Toten nachgewiesen. Die 
Sichtbarkeit der Objekte und ihre Verhüllung und damit gewissermaßen ihre (Un)
Sichtbarmachung ist nur im Vollzug sämtlicher Handlungen im Zusammenhang mit 
dem Sterben einer Person zu verstehen. Der genaue Zeitpunkt der Verhüllung ist 
kaum zu bestimmen, jedoch ist anzunehmen, dass dem Vorgang die Vorbereitung 
des Leichnams, seine (öffentliche?) Aufbahrung sowie eine Phase der Visualisierung 
der Objekte (und des Leichnams) vorausgegangen sein wird.

Bei der Verhüllung der Beigaben und des Leichnams geht es nicht nur um das 
‚Endprodukt‘, sondern auch um den Vorgang des Verhüllens selbst. Die Objekte 
konnten ihre Wirkung als Zeichenträger oder Zeichen selbst wohl am besten unver-
hüllt entfalten, doch ist die Verhüllung meines Erachtens ein wesentlicher Teil der 
Transformation der Objekte, ebenso wie die in anderen eisenzeitlichen Gräbern nach-
gewiesene Manipulation (Verbiegen, Einrollen) oder starke Fragmentierung bzw. Zer-
störung der Gegenstände. Mit dem Schließen des Grabes wurden der Tote und seine 
Beigaben vollends unsichtbar – zumindest für die Lebenden.
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Bild- und Quellennachweise
Abb. 1: Keramische Beigaben aus einem hallstattzeitlichen Kammergrab (Riedenburg-Haidhof, Hügel 

III). Nach Bernd Engelhardt, Ausgrabungen am Main-Donau-Kanal. Archäologie und Geschichte 
im Herzen Bayerns, Gräfelfing 1987, 92 Abb. 51.

Abb. 2: Figürliche Darstellungen auf hallstattzeitlicher Keramik. Nach Georg Kossack: Religiöses 
Denken in dinglicher und bildlicher Überlieferung Alteuropas aus der Spätbronze- und 
frühen Eisenzeit (9.–6. Jahrhundert v. Chr. Geb.), (Bayerische Akademie der Wissenschaften, 
Philosophisch-Historische Klasse, Abhandlungen Neue Folge, 16), München 1999, 139 Abb. 86.

Abb. 3: Blick in die Grabkammer des ‚Fürstengrabes‘ von Hochdorf. Nach Otto-Herman Frey: “Celtic 
Princes”. In: The Celts, London 1991, 86. 

Abb. 4: Hochdorf. Anordnung der Beigaben im Grab und Repräsentation sozialer Räume. Nach 
Melanie Augstein: „Gräber – Orte der Lebenden und der Toten, Medien der Kommunikation“, 
in: Raimund Karl u. Jutta Leskovar (Hgg.), Interpretierte Eisenzeiten 5 – Fallstudien, Methoden, 
Theorie, (Studien zur Kulturgeschichte Oberösterreichs, 37), Linz 2013, 116 Abb. 4.

Abb. 5: Hochdorf. Rekonstruktion des Hochdorfer Grabhügels mit der offenen Grabkammer 
(Landesamt für Denkmalpflege im RP Stuttgart [Jörg Biel]).

Abb. 6: Hochdorf. Der Leichnam und die Beigaben wurden mit Textilien verhüllt (Landesamt für 
Denkmalpflege im RP Stuttgart).

Abb. 7: Hochdorf. Lagen von gefärbten und ungefärbten Textilien, mit denen das Grab sowie der 
Leichnam verhüllt wurden (Landesamt für Denkmalpflege im RP Stuttgart [Johanna Banck-
Burgess]).

Abb. 8: Glauberg. Ensemble aus Wallanlagen, ‚Prozessionsstraße‘ und Grabhügeln Modifiziert 
(Beschriftung) nach Fritz-Rudolf Herrmann: „Glauburg-Glauberg, FB (HE)“, in: Sabine Rieckhoff 
u. Jörg Biel, Die Kelten in Deutschland, Stuttgart 2001, 347.

Abb. 9: Glauberg. Lebensbildliche Rekonstruktion der Bestattung des Verstorbenen aus Grab 1. 
Rechts im Vordergrund wird die Schnabelkanne in ein Textil gehüllt (Flemming Bau, Århus).

Abb. 10: Glauberg. Schnabelkanne aus Grab 1. Restauriertes Objekt (links) und Gewebefragment 
mit dunklen „Musterzwirnen“ aus dem Gefäßbereich (rechts). Restauriertes Objekt (links): 
Keltenwelt am Glauberg. Gewebefragment (rechts): Foto: Ch. Peek.

Abb. 11: Glauberg. Röhrenkanne aus Grab 2. Restauriertes Objekt (links) und durch Bronzekorrosion 
grünlich verfärbte Fellreste von der Außenseite der Röhrenkanne (rechts). Restauriertes Objekt 
(links): Keltenwelt am Glauberg. Fellreste (rechts): Foto: Ch. Peek.




