Prolegomena

Zur Person des Aristenos

Der byzantinische Kirchenmann und Kanonist Kyr Alexios Aristenos (vor 1100 — nach
1166)! war eine bedeutende und in den héheren Kreisen der ostrémischen Haupt-
stadt hoch angesehene Personlichkeit. Er stammte aus dem Thema Hellas und war
Sprossling einer vornehmen Beamtenfamilie, die tiber 150 Jahre hindurch (etwa 1050
— 1204) Juristen hervorbrachte. Nachdem er in seiner Heimat eine juristische Ausbil-
dung erhaltenhatte, siedelte er auf Einladung des Kaisers Ioannes II. Komnenos (1118
— 1143) nach Konstantinopel iiber. Dort wurde er Diakon und bekleidete héhere
Staats- und Kirchendmter, inkl. diejenigen des Dikaiodotes, des Nomophylax? und des
Megas Skeuophylax? der Hagia Sophia. Die gleichzeitige Ausiibung von weltlichen
und kirchlichen offikia* wurde durch einen Beschluss der Synode zu Konstantinopel
1157 verboten®, sodass Aristenos das Amt des Dikaiodotes aufgeben musste, die
kirchlichen Amter aber weiterhin bekleiden durfte. Auf Geheif8 des Kaisers Ioannes
I1. verfasste Aristenos um 1130 den kanonistischen Kommentar zu einer Sammlung
von Kurzfassungen der Kirchenkanones.® Damit wurde Aristenos zeitlich der erste
der groflen kirchlichen Juristen der Komnenenzeit, zu denen neben ihm auch Ioan-
nes Zonaras (um 1100 — 1162/1166) und Theodoros Balsamon (um 1130/1140 — nach
1195) zdhlen.” Der Name des Aristenos wird zuletzt mit der konstantinopolitanischen
Synode des Jahres 1166 in Verbindung gebracht (s. unten). Sein ebenfalls beriihmter
Zeitgenosse und begeisterter Verehrer Theodoros Prodromos (um 1100 — zwischen
1156 und 1158)8 richtete an ihn eine Reihe von Briefen, Reden und Enkomien in Vers-
form.? Erhalten sind ebenfalls ein Brief des Georgios Tornikes!® an sowie ein Enko-

1 Vgl. Herman, Introductio, 21-23; Beck, Kirche, 657 (mit einem Fehlverweis auf die Bearbeitung der
Synopsis canonum durch Symeon Metaphrastes als Aristenos’ Vorlage, s. unten); ODB I (1991), 169 (A.
Kazdan); Lexikon fiir Theologie und Kirche I (1993) 972-973 (A. Schminck); Troianos, ITnyés, 356-357,
vgl. nun auch die deutsche Ubersetzung: Troianos, Quellen, 292-293; Troianos, Canon Law, 178-180
(mit dlterer Literatur).

2 Darrouzeés, OO®DIKIA, 314.

3 Ibid., 314-318. Bei Leontaritou, ExkAnotaotika déiwpata kommen die beiden Kirchentitel nicht
vor.

4 Ibid., 81, 82.

5 Vgl. Grumel/Darrouzes, Regestes, N 1048.

6 Niheres zu dieser Sammlung, allgemein als Synopsis canonum bekannt, s. unten.

7 Diese drei Figuren stehen in der Entwicklung des byzantinischen Kirchenrechtes im 12. Jahrhun-
dert nicht allein da. Ein anonymer Bearbeiter unterzog in den 80er Jahren des 12. Jahrhundert den
Kommentar des Balsamon zum Nomokanon in XIV Titeln einer kritischen Revision. Dieses Werk ist
uns nur in einem codex unicus, Sinait.gr. 1117 (482), erhalten, vgl. Troianos, IInyés , 363-364
(Troianos, Quellen, 297-299).

8 Horandner, Theodoros Prodromos, 23, 32.

9 Vgl. PG 133, 1031-1047; Horandner, Theodoros Prodromos, 460—-468.

10 Darrouzes, George et Démétrios Tornikés, 53-57 und 175-177.
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mion des Nikephoros Basilakes! auf Aristenos. Tornikes lobte dessen ,,Gewandtheit
in der Rhetorik sowie in den iibrigen (Dingen) und insbesondere in den Dogmen des
rechten Glaubens, aber auch sein ehrwiirdiges 6ffentliches Auftreten und die sowohl
in kirchlichen wie auch in weltlichen (Angelegenheiten) viele (Menschen) iiberbie-
tende Starke“.? Nach Nikephoros Basilakes war es Aristenos’ grof3es Verdienst, der
zeitgenossischen Gerichtsbarkeit von der weltfremden Rhetorik zur Sachlichkeit und
Realitdtsndhe verholfen zu haben.® Theodoros Balsamon nennt ihn in seinem Kom-
mentar zu den Kanones 6 DMEPTIHOG EKETVOG KUPOGHA,

Die dltere Forschung

Die gelehrte Auseinandersetzung mit Aristenos und seinem kanonistischen Werk
setzt allem Anschein nach in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts ein. H. Justel®>
verweist auf das Buch ,,De S. Trinitate* (1568) des franzdsischen Benediktiners Gil-
bert Génébrard'¢, aus welchem hervorgehe, dass Aristenos Diakon der Hagia Sophia
gewesen sei und die Abhandlung ZuvvornTikOg TGV OAWV KavOVwV TOV EKTEBEVTWV
TOPA TV OIKOUPEVIK@V Oyiwv EE ouvodwy, kol TV PETAED TOV aOTOV TOTIKGV
verfasst habe.”” In seinem Buch des Jahres 1638 iiber das zuldssige Lebensalter fiir
Bischofs- und Klerikerweihen bzw. iiber die Frage, welche zeitlichen Abstdnde da-
zwischen verstrichen sein miissen, verweist auch Leo Allatius auf den ,,Nomocanon*
des Alexios Aristenos, der auf Geheif3 des Kaisers Ioannes (II.) Komnenos um 1130
entstanden sei.!8

11 Garzya, Encomio, 94-110; idem, Nicephori Basilacae, 10-25.

12 TR o1 év A0yl ... loxUV €V Te Toig GAAOLG Kol TTAEOV €V ToiG Tiept TG Beooefii SoypaTa, GANX Kai
TV EEwbev MepLavelay Kol TV &V TOlg EKKANOLAOTIKOIG TE Kai TOALITIKOIG TOAGDV UTEPEXOLTAV
Suvopuv (Darrouzes, George et Démétrios Tornikés, 176.10-12).

13 AnoBowpdlelg Thv malatdv EKeivny co@LOTIKIV Kai Stavof mept Tadtng WG kdAALoTa droBaléadat
<pEv> 10 pubmdeg kol doov mAaopaTKOV, GvtelodEal 8¢ TO TMOATIKOV Kal Goov &’ ékkAnoiog
Eumpaxtov. EvtedBev &mo Tiig malaiotpag kataaivelg £mt v GOAnowy kai, TNy vopoBeTiknv Ekpehe-
moag wg Gplota, avafaivelg éni 1o Bfipa usw. (Garzya, Encomio, 103.294-299; idem, Nicephori
Basilacae, 18 (Cap. 20, 24-29)).

14 PG 133, 62, Notitia; vgl.: Rhalles/Potles II, 9 (Apost 6 — TOV UTEPTILOV EKETVOV KOl PEYAV OIKOVOUOV
TOV Aplotnvov); I1, 389 (Trul 37 — 6 OMEPTINOG EKETVOG KUPOG ANEELOG O ApLoTnvig).

15 Voelli/Justelli, Bibliotheca 11, 497.

16 Gilbert Génébrard (1535 oder 1537 — 1597) war gelehrter M6nch und Verfasser zahlreicher exegeti-
scher und historischer Schriften, zum Teil unter Benutzung rabbinischer Literatur, welche er auch
ins Lateinische {ibersetzte. Er gab auch die Werke des Origenes heraus (Paris 1574). Seine komplette
Bibliographie ist unter www.prdl.org zu finden.

17 Vgl. Genebrardus, De Sancta Trinitate, 205: ...si non fallit Alexius Aristinus diaconus Constantino-
politanus in fragmentis, quae penes me habeo ex ipsius libro qui inscribitur LuVoTTIKOG TOV AWV
KAVOVWY TV EKTEBEVTWV TP TV OIKOUHEVIKDV Aylwv £E uvodwy, Kol TV PETAEL TAV alTOV
TOTIKQ@V.

18 Leo Allatius, De aetate, 51: in Nomocanone iussu Ioannis Comneni imperatoris edito.



Prolegomena =—— XI

Bereits wenige Jahrzehnte nach Allatius’ Bemerkung kam es zu der ersten Edi-
tion des Textes der Synopsis durch H. Justel (1661). Die Handschrift, welche Justel als
Vorlage diente, wird in seiner Edition schlicht als codex Bibliothecae Regiae bezeich-
net. Aus demselben Kodex edierte er noch die Epitome canonum des Symeon Logo-
thetes (I, 497), die neben der Fassung des Aristenos eine (frithere) Bearbeitung der
Synopsis darstellt (Weiteres dazu s. unten). Andere von Justel aus einem ,,codex Bibl.
Reg.“ edierte Texte sind der Nomokanon in 50 Titeln des (Pseudo-)loannes Scholasti-
kos und die Synopsis canonum des Arsenios Monachos!?, wobei unklar bleibt, ob hier
ein und derselbe oder aber ein anderer Pariser Kodex gemeint war.2 Was den Synop-
sis-Text angeht, ist vor allem die Uberschrift auffillig, die (filschlich) lautet: ‘H Omo
Aplotvod ovvoig T@v kavovwy mavtwv. Hinzu kommt, dass Justel in seiner Vorlage
manche Auslassungen feststellte und versuchte, sie durch Randnotizen zu ergdnzen.
Um Justels Vorlage zu identifizieren, hdtte man nur die Handschrift zu finden brau-
chen, in welcher all diese Merkmale (einschliellich der Auslassungen an den glei-
chen Stellen) vorhanden sind. Eine Handschrift, in welcher entweder alle vier
Kanonessammlungen, welche Justel aus einem Kodex der ,Bibl. Reg.“ stammen
ldsst, oder zumindest noch zwei (die des Aristenos und des Logotheten) vorhanden
sind, ist jedoch in Paris derzeit nicht (mehr?) auffindbar.! Es gibt aber eine Hand-
schrift, die zwar nicht vom Bestand, aber doch vom Text her der justelschen Edition
genau entspricht: der Paris. gr. 1302, s13,22 in welchem sowohl die Uberschrift als
auch die Ungereimtheiten des Textes mit Justels Edition iibereinstimmen. Dieser ist
aber der einzige Pariser Kodex, der die Synopsis canonum in ihrer mehr oder weniger
urspriinglichen Fassung enthdlt.?

In den Prolegomena zu seiner 1672 erschienenen Sammlung des &stlichen Kir-
chenrechtes (inkl. der kommentierten Synopsis canonum) vertrat G. Beveregius die
Auffassung, dass die Autorschaft des Aristenos beziiglich der Epitome canonum
fraglich sei, da sich dieselbe Epitome (wenn auch mit unterschiedlicher Reihenfolge
der Konzilien) mit dem Namen des Symeon Logothetes in der Edition von Voel/Justel
finde. Andererseits schreibe Aristenos selbst im Scholion zum Ap 75: ,,derjenige, der
diesen Kanon zusammenfasste, hat ihn nicht gut verstanden® (dasselbe ebenfalls
zum Anc 21). All dies solle ,,klarer als das Mittagssonnenlicht“ zum Vorschein brin-

19 Arsenios von Jerusalem, spiter Patriarch von Konstantinopel (S. 749-788) — so im Inhaltsver-
zeichnis; im Text dagegen steht: ,,Arsenii Monachi eius quod est in Sancto Monte monasterii®, um
das Jahr 1255, ,,sub Theodore Laskare iuniore vixit“ (S. 497). Nachgedruckt in: PG 133, 9-62.

20 Voelli/Justelli, Bibliotheca 11, Inhaltsverzeichnis.

21 Vgl.: Omont, Table alphabétique.

22 Omont, Inventaire sommaire 1, 293. Ein Verweis von Zacharid, die von Justel verwendete
Handschrift sei Paris. gr. 1370, s13 (Zacharid von Lingenthal, Synopsis, 250[1150]) ist irrtiimlich, denn
in Wirklichkeit enthalt der Parisinus 1370 die ,,Logothetes“-Fassung, s. unten.

23 Vgl.: Omont, Table alphabétique, 5. Mit Ioannes Scholastikos nur Paris. suppl. gr. 483 (Ibid., 115).
Das Syntagma des Arsenios gibt es in Paris nicht, die Epitome canonum des Symeon nur im Paris. gr.
1370 (Ibid., 182).
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gen, dass Aristenos nicht der Verfasser der Epitome gewesen sein kénne. Wer dies
gewesen sei, bleibe ungewiss.?

Dass der Kommentar gelegentlich Symeon Logothetes (s. unten) zugeschrieben
wurde, fiihrte Beveregius darauf zuriick, dass auch Symeon kanonistische Kommen-
tare zur Epitome verfasst haben diirfte. Die Autoritdt der wohl aus ferner Vergangen-
heit stammenden Epitome, so Beveregius, zeige sich insbesondere dadurch, dass
Aristenos fiir deren Kommentar?> viel Zeit und Arbeit aufgewendet habe, obgleich ein
schon kurz davor?¢ durch Ioannes Zonaras angefertigter Kommentar zum Volltext der
Kanones zur Verfiigung stand.? Aristenos miisse also spiter als Zonaras, aber vor
Balsamon am kanonistischen Kommentar gearbeitet haben, denn Balsamon erwah-
ne ihn mit grofem Respekt in seinem Kommentar zum apostolischen Kanon 6: 61t
Kol TOV UTEPTIHOV EKETVOV Kol PEYOV OIKOVOHOV, TOV *APLOTNVOV SO TPLAKOVTIUEPWY
EMUPWVNUATWV TPLOV EMEPWVAOATO T &yla 0Uvodog drooyéoBat To Sikalo8oTikoD
O0@@ikiov.28 Andernorts (Komm. zu Trul 37) sagt Balsamon iiber Aristenos Folgendes:
TIPOEBGAETO Y TOV TOLODTOV KavOVa O DTEPTIHOG EKETVOG KDPOG *ANEELOG 6 *AploTn-
VOG KOTA TOD AylwTATOU EKEIVOL TITpLapyov "Iepocoldpwy kupod Niknedpouv®?. Der
Ruhm des Aristenos als Jurist soll sich nach Beveregius in dem Umstand niederge-
schlagen haben, dass er in einem kanonistischen Rechtsstreit selbst einem Patriar-
chen habe entgegentreten konnen. Dieser Nikephoros wohnte der Synode von 1166
zu Konstantinopel bei.?? Die genannte Synode wurde im 23. Regierungsjahr Manuels
I. Komnenos (1143-1180) abgehalten, welcher Balsamon mit der Anfertigung eines
Nomokanon-Kommentars beauftragte. Also miisse Aristenos Zeitgenosse des Balsa-
mon und des Nikephoros von Jerusalem gewesen sein, selbst wenn Allatius ihn unter
dem Manuel vorangegangenen Kaiser loannes Komnenos habe florieren lassen.3!

In dem von Beveregius fiir seine Synopsis-Ausgabe verwendeten Kodex lautet die
Rubrik: Nopokavovov ouv Be@ £ppurnvevbev mapd Tob Be0@INETTATOV VOROPVAAKOG
Kupiov ’Alelov 0D ’Aplotnvod, indem erstmals die Epitome als ,Nomokanon“
bezeichnet wird.32 Dies dient Beveregius als Anlass, auf die Verwendung des Begriffs

24 Beveregius, Suvodikdv, Prolegomena, Kap. XXVI.

25 Aristenos kommentierte nicht die Logothetes-Fassung, sondern eine andere, die aus dem spéten
11. Jahrhundert stammte (Einzelheiten dazu s. unten).

26 Auch in diesem Punkt irrte sich Beveregius, da der Kommentar von Zonaras (abgeschlossen nach
1147) zeitlich spéter als der des Aristenos (in den 30er Jahren des 12. Jahrhunderts) entstanden war.
27 Beveregius, Zuvodikov, Prolegomena, Kap. XXVIII.

28 Ibid., vgl. Rh.-P. 11, 9.

29 Beveregius, Suvodixdv, Prolegomena, Kap. XXVIII, vgl. Rh.-P. II, 389 und Anm. 1.

30 Dies geht aus den Unterschriften von Synodalvatern, die Leo Allatius in seiner Abhandlung ,,.De
Ecclesiae Occidentalis atque Orientalis perpetua consensione libri tres“ notierte, hervor (vgl.
Allatius, De Ecclesiae, 11,X1L4, p. 690).

31 Beveregius, Suvodixov, Prolegomena, Kap. XXVIIIL.

32 Ihid., Kap. XXIX. Die gleichlautende Rubrik befindet sich im Cod. Oxon. Barocci. 221, s15 (s. bei
uns im Apparat unter der Sigle O), welcher von Beveregius zweifelsohne als Vorlage fiir seine Edition
verwendet wurde.
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»Nomokanon“ einzugehen - u.a. auf dessen Gebrauch fiir reine Kanonessammlun-
gen (ohne Nomoi), wie z.B. im Trul 10. Im selben (weiteren) Sinne wird der Begriff
,2Nomokanon* in Bezug auf den aristenischen Kommentar angewandt.>

Die Synopsis canonum

Die ersten byzantinischen Kirchenrechtssammlungen entstanden im Laufe des 6. Jahr-
hunderts als Reaktion auf die immer grof3er werdende Masse der Synodalkanones,
zu welchen die sog. ,,Apostelkanones* (spater auch noch die Vaterkanones) hinzuka-
men. Chronologische Hintergriinde lassen darauf schlielen, dass die Systematisie-
rung des Kirchenrechts durch die Kodifizierung des weltlichen Rechts unter Justinian
I. initiiert oder zumindest beeinflusst wurde. Die erste uns bekannte (aber nicht
erhaltene) Kirchenrechtssammlung, in 60 Titel (d.h. thematische Kapitel) eingeteilt,
wurde in Antiocheia etwa zwischen den Jahren 534 und 5503 oder 535 und 545% (d.h.
kurz nach dem Abschluss der justinianischen Kodifikation) angefertigt. Die geistli-
chen Juristen, die nach Justinian wirkten, schufen nicht nur die ersten Sammlungen
der kaiserlichen Gesetzgebung zu kirchlichen Angelegenheiten (wie die sog. Collectio
XXV capitulorum und Collectio LXXXVII capitulorum des Johannes Scholastikos so-
wie die Collectio tripartita),’¢ sondern auch Sammlungen von Kanones (wie die Syn-
agoge in 50 Titeln des Johannes Scholastikos und das Syntagma canonum in 14
Titeln).3” Ebenso wie die paraphrastischen summae im weltlichen Recht, die durch
ihre Handlichkeit den Zugriff der Juristen (bzw. der Juristenschiiler) auf den rechtli-
chen Stoff erleichtern sollten, entstand auch im Kirchenrecht eine paraphrastische
Kanonessammlung3é, welche in der rechtshistorischen Forschung unter dem Namen
Synopsis canonum3 bekannt ist.

In manchen Handschriften wird als Verfasser der Synopsis Stephanos von Ephe-
sos (Ztépavog 6 E@éoiog) genannt. Gleichwohl wird die Identifizierung dieses Ste-
phanos mit einem der gleichnamigen Bischofe von Ephesos aus dem 5. oder dem
ausgehenden 7. Jahrhundert in der Forschung traditionell als sehr zweifelhaft an-
gesehen.“0

Die Abfassungszeit der Synopsis kann nur schwer prazisiert werden. F.A. Biener
ging von einer (anonymen) Urfassung aus, die noch vor Johannes Scholastikos ent-

33 Ibid. Weitere Belege zum Gebrauch des Begriffs ,,Nomokanon* fiir reine Kanonessammlungen
(ohne Nomoi) s. bei BeneSevi¢, Kanoniceskij shornik, 108-109.

34 van der Wal/Lokin, Delineatio, 52.

35 Troianos, IInyég, 185-186 (vgl. Troianos, Quellen, 142).

36 Ibid., 191-195 (vgl. Troianos, Quellen, 147-151), mit Literatur.

37 Ibid., 186-189 (vgl. Troianos, Quellen, 142-145), mit Literatur.

38 Vgl. dazu: KrasnoZen, Sinopsis, 225-226.

39 Der Begriff Synopsis bedeutet soviel wie ,,Ubersicht, abgekiirzte Paraphrase®.

40 Zacharii von Lingenthal, Synopsis, 253; vgl. Troianos, IInyég, 190 (Troianos, Quellen, 146).
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standen sein miisse, weil sie noch keine Kanones von Ephesos enthalte. Diese seien
dann von Stephanos nachgetragen worden.*!

Nach K.E. Zacharid von Lingenthal entstand die Synopsis ,,in der Zeit zwischen
der Abfassung der Synagoge des Joannes Scholasticus in L Titeln und derjenigen der
Zusammenstellung der Kanones in XIV Titeln“,*? d.h. ungefahr zwischen den Jahren
565 und 580. Vladimir Nikolaevi¢ BeneSevi¢ ging von der Zeit zwischen 565 und 629
aus.” Michail Egorovi¢ KrasnoZen datierte die Synopsis mutmaflich in die zweite
Hilfte des 6. Jahrhunderts.** Sp. Troianos nimmt aufgrund der handschriftlichen
Uberlieferung (vor allem angesichts der Tatsache, dass die Kanones des Trullanum
in der Synopsis nicht einheitlich iiberliefert sind und héchstwahrscheinlich erst
spater in den Urtext eingegliedert wurden) als terminus ante quem fiir die Abfassung
der Synopsis das Trullanum (692) an. Was den terminus post quem angeht, diirfte die
Synopsis laut Ilja Stepanovi¢ Berdnikov und jiingst Troianos nicht vor dem Syntagma
in 14 Titeln (etwa 580 zusammengestellt) entstanden sein, wobei Berdnikov eher zu
der Mitte des 6. Jahrhunderts neigte.*> Angesichts der grof3en Diskrepanz der in der
Forschung bislang angedeuteten zeitlichen Einordnung (von der Mitte des 6. Jahr-
hunderts bis 692) kann als Abfassungszeit der Synopsis canonum nur grob das 6.—7.
Jahrhundert angegeben werden.

Die Entwicklung des Inhalts der Synopsis canonum vor dem 10. Jahrhundert

Die (hypothetische) Ursynopsis (erste Hilfte — Mitte des 6. Jahrhunderts). Laut
F.A. Biener enthielt die (noch vorstephansche) Urfassung der Synopsis canonum
nebst den apostolischen Kanones auch die Paraphrasen der Kanones von Nikaia I,
Ankyra, Neokaisareia, Gangra, Antiocheia, Laodikeia, Konstantinopel.“¢ Spéter sol-
len die Kanones von Ephesos durch Stephanos hinzugefiigt worden sein. Schon nach
Stephanos erweiterte man die Synopsis um die Kanones von Chalkedon, Serdika und
Karthago sowie um diejenigen des Trullanum und des Basileios*. Die Ausfithrungen
von Biener, welche nur auf unsicheren Verweisen auf zwei von ihm nicht de visu

41 Biener, De collectionibus, 33. Diese Ansicht wurde dann von J.-A.-B. Mortreuil und CW.E. Heim-
bach iibernommen, vgl.: Mortreuil, Histoire du droit 1, 200-201; Heimbach, Griechisch-rémisches
Recht, 283.

42 Zacharid von Lingenthal, Synopsis, 252.

43 BeneSevic, Kanoniceskij sbornik, 68.

44 KrasnoZen, Sinopsis, 234.

45 Berdnikov, Kratkij kurs, 73; Troianos, Inygs, 189-191(Troianos, Quellen, 147), mit Literatur; vgl.
van der Wal/Lokin, Delineatio, 68.

46 Biener, De collectionibus, 32-33.

47 Ibid., 34.
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studierten Kodizes basieren, bleiben bis heute ein wissenschaftliches Kuriosum, das
hier nur vollstandigkeitshalber erwdahnt wird.*®

Laut K.E. Zacharid von Lingenthal, der seine Ausfiihrungen auf acht (zum Teil
defekte) Handschriften des 13.-17. Jahrhunderts und die Edition durch Voel/Justel
stiitzte, muss der urspriingliche Bestand der Synopsis canonum folgendermafien
ausgesehen haben:*°

Die Synopsis I (Ende des 6. - 7. Jahrhundert). Apostelkanones (77, manche
Kanones in einem Kanon zusammengefasst), Nikaia I. (24, can. 5 ausgelassen®), An-
kyra (26), Neokaisareia (15), Gangra (6), Antiocheia (25, can. 20 fehlt), Laodikeia (47),
Konstantinopel (8), Ephesos (7, can. 4 fehlt), Chalkedon (31, can. 19 fehlt), Serdika (21
— can. 2 und 5 ausgelassen), Africanum (Karthago) (22+84 = 106), drei kanonische
Briefe des Basileios (18+34+18 = 70).

Dieselbe Reihenfolge der Synoden weist auch das Verzeichnis zum Nomokanon
in XIV Titeln "Ex moiwv ouvodwv Te Kai TPOSWMWVY Kol Tolwv Kavovwy TO Tapov
NBpoiodn ovvtaypa auf.! Aufgrund der Tatsache, dass einerseits der Kanones- und
Synodenbestand in dieser Synopsis-Fassung vollstandiger ist als derjenige in der
Synagoge in L Titeln des Joannes Scholastikos,>? dass er andererseits aber im Ver-
gleich zum Nomokanon in XIV Titeln Liicken aufweist, folgerte Zacharid, dass die
Abfassungszeit der Synopsis I in einem Zeitraum zwischen diesen beiden Kirchen-
rechtssammlungen liegen muss.>3

Es sei hier angemerkt, dass die Abfolge der Synoden in dieser Fassung (die auch,
wie gesagt, fiir den Nomokanon in XIV Titeln und dann fiir weitere Uberarbeitungen
der Synopsis einschliefilich der des Aristenos {ibernommen wurde) originell zu sein
scheint: An erster Stelle sind auf traditionelle Weise die sog. ,,Apostelkanones* (bzw.
deren Synopsen) angefiihrt; ihnen folgen die Kanones der I. Okumenischen Synode
zu Nizda von 325. Bis dahin ist die ,,chronologische* Reihenfolge eingehalten. Dann
aber wird die Chronologie durch die Kanones der ersten Lokalsynoden, die bekannt-
lich zum Teil dem Konzil von Nizda vorangingen, gestort. Angefangen von der
Synode zu Antiocheia wird die Chronologie wieder hergestellt, um nach dem Konzil
von Chalkedon abermals gest6rt zu werden — fanden doch die Synoden von Serdika
und Karthago nicht nach, sondern vor Chalkedon statt. Dieser letzte Verstof3 gegen

48 Vgl. die berechtigten Zweifel an diesen durch Biener iiberlieferten Informationen bei Krasnozen,
Sinopsis, 227-228.

49 Zacharid von Lingenthal, Synopsis, 250-251.

50 Eine plausible Vermutung zum moglichen Grund der Auslassung dieses Kanons, sowie des Chalc
19 und Ant 20 Ibid., 252.

51 Pitra II, 450; vgl.: Zacharid von Lingenthal, Synopsis, 251.

52 Hier wurden drei kanonische Briefe des Basileios benutzt, nicht nur der 2. und der 3. Brief, wie
bei Scholastikos.

53 Zacharid von Lingenthal, Synopsis, 252; vgl. oben. Sp. Troianos wies zu Recht darauf hin, dass es
sich dabei nicht um den Nomokanon in XIV Titeln (wie bei Zacharid), sondern vielmehr um das etwa
580 entstandene Syntagma in XIV Titeln handelt, welches dann um 619(629) dem Nomokanon in XIV
Titeln zugrunde gelegt wurde, vgl. Troianos, IInyég, 191, 198 (Troianos, Quellen, 145, 154).
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die Chronologie kann wohl dadurch erklart werden, dass die Synoden von Serdika
und Karthago vom Verfasser als eine Sondergruppe ,,westlicher” Synoden aufgefasst
wurden und deswegen auch einer eigenen Chronologie bedurften. Dadurch wird die
bereits vor dem 7. Jahrhundert spiirbare Ost-West-Spaltung der Kirche (nochmals)
deutlich.

Die Synopsis II (nach 692). Die Kanones der Synode in Trullo kénnen
offensichtlich nur nach 692 in die Synopsis integriert worden sein. Diese Ergdnzung
stellt nach der Synopsis I eine weitere Bearbeitungsstufe dar.>*

Die Bearbeitung der Synopsis durch ,,Symeon Magister” (Synopsis IIl)

Die Epitome canonum des ,,Symeon Magister (Logothetes)“, den Justel falschlich als
»Aristino posterior bezeichnete,> ist eine Sonderbearbeitung der Synopsis II mit
gednderter Reihenfolge der Kanones, in der zunachst die Apostelkanones und dieje-
nigen der vier 6kumenischen Synoden, dann die der Lokalsynoden und des Basileios
und am Ende die des Trullanum abgeschrieben wurden.>¢ Der Bearbeiter wird in der
Forschung (wenn auch nicht ganz vorbehaltlos) mit dem berithmten Hagiographen
des 10. Jahrhunderts, Symeon Metaphrastes (alias Magister, Logothetes), gleichge-
setzt.>”

Diese Fassung (nach unserem Schema: die Synopsis III) wurde von Justel angeb-
lich ,,nach demselben Kodex“ (ex eodem Codice MS.) der ,,Bibliotheca Regia“ wie die
»Aristenos“-Epitome ediert. Dieser aber konnte, wie schon oben ausgefiihrt, nicht
ausgemacht werden (vielmehr ist darunter der Paris. gr. 1370 zu verstehen). Der
Herausgeber betonte als erster, dass die Logothetes-Fassung im Grunde dieselben
Kanones, aber in anderer Reihenfolge enthalte (eosdem omnino Canones, sed alio
ordine).%® Justel gibt zudem eine Aufzdhlung von Synoden, die aber stellenweise un-
genau ist.>

Anzahl und Reihenfolge der Kanones der ,,symeonschen“ Synopsis III: Apostelka-
nones (82), Nikaia I. (21), Konstantinopel (6), Ephesos (8), Chalkedon (31+Scholion),
Ankyra (25), Neokaisareia (14), Serdika (18), Gangra (7), Antiocheia (24), Laodikeia

54 Zacharid von Lingenthal, Synopsis, 251; Troianos, IInyés, 191 (Troianos, Quellen, 147).

55 Voelli/Justelli, Bibliotheca 11, 497.

56 Berdnikov, Kratkij kurs, S. 73; KrasnoZen,Sinopsis, 229; van der Wal/Lokin, Delineatio, 68.

57 So jiingst Schminck, Einzelgesetzgebung, 288-289; vgl. Troianos, IInyég, 333 (Troianos, Quellen,
271-272).

58 Voelli/Justelli, Bibliotheca 11, 497.

59 Ibid.
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(50), Karthago (84), drei kanonische Briefe des Basileios (16+32+28 = 76), Trullanum
(88)90,

Die Reihenfolge ist offenbar ,,hierarchisch“: allen voran stehen die Apostelkano-
nes und die 6kumenischen Konzilien, dann die Lokalsynoden, wobei die historische
Chronologie bei den Lokalsynoden nicht eingehalten wird. Die Kanones des Trulla-
num sind in dieser Sequenz offenbar sekunddr und miissen erst spiter hinzugefiigt
worden sein.6!

Falls diese Fassung in der Tat Symeon Logothetes zu verdanken ist, muss sich
seine Bearbeitung der Synopsis auf die ,,Hierarchisierung® der Synodenreihenfolge,
womoglich auch auf die ,,Optimierung” der Zahl der Kanones beschrankt haben.®?
Dennoch lisst die Nichtaufnahme der Kanones(synopsen) der VII. Okumenischen
Synode zu Nikaia (II, 787), der Protodeutera (861) und der Hagia Sophia (879) in
diese Sammlung die Autorschaft des Symeon Logothetes als iiberaus zweifelhaft er-
scheinen. Besonders das seltsame Fehlen von Nikaia II legt die Vermutung nahe,
dass diese Sammlung auf keinen Fall zu Symeons Zeiten, sondern viel friiher, ndm-
lich zwischen 692 und 787 entstand.

M. KrasnoZen machte auf eine Sonderbearbeitung der ,,symeonschen* Synopsis
aufmerksam, in welcher die Kanones von Karthago (um einiges verkiirzt) an erster
Stelle platziert sind.63

Editionen der Synopsis canonum ohne Kommentar

1) Alexii Aristini (sic!) Synopsis Canonum®, Graece et Latine e Codice MS. Biblio-
thecae Regiae nunc primum edita, in: Voelli/Justelli, Bibliotheca 1I, 673-709
[Ndr.: PG 133, 64-113]. Nach dem Cod. Paris. gr. 1302, 13. Jahrhundert.®

2) Krasnozen, Tolkovateli, PriloZenija, 207-221 [Ndr.: KrasnoZen, Sinopsis, 225-246
und in Acta et commentationes Imperat. Universitatis Jurievensis 19 (1911), N. 12,
S. III-XVIII]. Nach dem Cod. Vind. theol. gr. 283, 1. Hilfte des 14. Jahrhunderts.®¢

60 Nach Zacharid von Lingenthal (Synopsis, 251) soll in dieser Handschrift das Trullanum nicht am
Schluss der Synopse, sondern zwischen Karthago und Basileios platziert sein. Diese Annahme erwies
sich durch Uberpriifung des Kodex als falsch. Offenbar hat Zacharid die Notiz von Justel viel zu
wortlich genommen, welcher zum Inhalt der Epitome canonum Folgendes notierte: ,,...etiam addidit
canones Apostolicos, sed et Africanos XCIV (lies: LXXXIV — K.M.), et Trullenses, et tres epistolas
canonicas Basilii“ (abgedruckt auch von J.-P. Migne in PG 114, 235).

61 Vgl. schon Berdnikov, Kratkij kurs, 73.

62 Vgl. Troianos, ITnyés, 333-334 (Troianos, Quellen, 272).

63 Im florentinischen Cod. Laur. 5.22 aus dem 12. Jahrhundert (Bandini I, 45-48), vgl. KrasnoZen,
Sinopsis, 229-230; RHBR 111, Nr. 471, 102-104.

64 Hier wird die Synopsis von den Herausgebern falschlicherweise Alexios Aristenos zugeschrieben.
65 Vgl. Omont, Inventaire sommaire 1, 293.

66 Hunger, Katalog I11(3), 278.
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3) ,Versio Symeonica® - Tupewv Mayiotpov kai AoyoBETov EmiTopr] Kavovwy, in:
Voelli/Justelli, Bibliotheca 11, 710-748 [Ndr.: PG 114, 235-292]. Nach dem Cod.
Paris. gr. 1370, a. 1297, fol. 128v-140r.57

Entstehung und Aufbau der Synopsis mit Kommentar (versio
aristenica)

Die Frage nach dem Ursprung der um mehrere Synoden erweiterten Version der

Synopsis, welche Aristenos als Vorlage fiir seine kommentierte Fassung auswertete,

konnte in der Forschung weitestgehend von Spyros Troianos beantwortet werden,

indem er (basierend auf der fritheren Forschung) Folgendes zeigte:

a) Die Erweiterung der Synopsis II wurde nicht von Aristenos selbst vorgenommen,
sondern von seinem anonymen Vorganger im ausgehenden 11. Jahrhundert.

b) Die ,symeonsche“ Fassung der Synopsis (Synopsis III) blieb dabei unberiicksich-
tigt.

c¢) Diese erweiterte Fassung zielte vor allem darauf ab, den Kanonesbestand der
Synopsis mit dem des Nomokanon in XIV Titeln in Einklang zu bringen.

d) Die Erweiterung der Synopsis II beschrankte sich nicht auf die Hinzufligung der
Kanones des Konzils zu Konstantinopel a. 394 und der Synoden des 8.-9. Jahr-
hunderts, sondern bezog auch zahlreiche Vaterkanones und -schriften mit ein.
Diese bildeten im Rahmen der ,,aristenischen“ Fassung (welche, wie gesagt, kurz
vor Beginn des 12. Jahrhunderts noch vor Aristenos entstanden sein diirfte) die
sog. ,Appendix“, welche von Aristenos zwar beibehalten, aber nicht kommen-
tiert wurde.®8

Es bleibt noch, nach Moglichkeit die Frage nach dem urspriinglichen Titel des Wer-
kes des Aristenos zu beantworten. Die Rubrik im Vaticanus gr. 8409 scheint wohl die
genuine Uberschrift der Aristenos-Synopsis zu sein, vgl.: Suvontikov TOV SAwv
KAVOVWYV TGV EKTEDEVTWY TIOPE TE TV OIKOVPEVIK@V EE GUVOBSWV Kal TGV TOTK@V,
Epunvevdey mapd T00 O0@INETTATOV BlaKOVOU Kol HEYGAOU OKEVOPUAOKOG TRG
peyaAng Ttod Oeobh ékkAnoiag kai vopo@VAakog kupod AAefiov ToD Aplotnvod
MPoaTael ToD Gotdipov PaoAéws Kai mop@upoyevviTov kupod Twdavvov Tobh Kopvr-
vob. Die Erwdhnung von nur sechs Synoden in dieser Rubrik deutet darauf hin, dass
der Vorlage des Aristenos aus dem ausgehenden 11. Jahrhundert die zweitélteste
Version der Synopsis zu Grunde lag, in welcher die Kanones des Trullanum bereits
enthalten waren. Diese Rubrik bzw. ihr erster Teil mit der Erwdhnung von nur sechs

67 Vgl. Omont, Inventaire sommaire 11, 28. Die Epitome canonum des Basileios, an sich ein integraler
Teil der Synopsis canonum, ist in dieser Beschreibung falschlicherweise als ein Sonderteil hervorge-
hoben.

68 Troianos, IInyég, 334-337 ( = Troianos, Quellen, 272-275).

69 Naheres zu der Handschrift s. unten.
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okumenischen Konzilien diirfte von Aristenos aus seiner Vorlage stillschweigend
iibernommen worden sein. Demnach muss die Rubrik des Vaticanus 840 als
Originalrubrik der Synopsis-Bearbeitung durch Aristenos gelten. Die von uns als
Uberschrift edierte ,,richtigere“ Fassung, in welcher alle sieben 6kumenischen Konzi-
lien genannt werden, kann wegen dieser lectio facilior nicht als genuin betrachtet
werden.

Inhalt der Synopsis mit Kommentar:

Pinax (ITivag oUv Be@® Tob mapdvtog BiBAiov, inkl. Appendix).

1. Apostelkanones (85) — Kan. 22-24, 43, 49, 53, 55-56, 59, 63, 66, 78 nicht
kommentiert, Kan. 70 und 71 unter einem Lemma vereint und kommentiert.

2. Nikaia I, 1. Okumenisches Konzil, a. 325 (20).

3. Ankyra (25) — Kan. 1 und 2 unter einem Lemma vereint und kommentiert.

4. Neokaisareia (14).

5. Gangra (20) — Kan. 1 und 2 unter einem Lemma vereint, der Kommentar zu
samtlichen 20 Kanones am Schluss platziert.

6. Antiocheia (25).

7. Laodikeia (59) — Kan. 23 ohne Kommentar, Kan. 41 und 42 vereint.

8. Konstantinopel, 2. Okumenisches Konzil, a. 381 (8).

9. Ephesos, 3. Okumenisches Konzil, a. 431 (9).

10. Chalkedon, 4. Okumenisches Konzil, a. 451 (30).

11. Serdika (21) — Kan. 6 in Kann. 6 und 6bis aufgeteilt, Kann. 18-19 und 20-21
jeweils unter einem Lemma vereint und kommentiert.

12. Karthago (3 + 134) — Die am Beginn stehenden Kanones 1-3 stammen aus der
ersten Actio der Synode, danach setzt die Nummerierung der weiteren 134 Kanones
ein; Kan. 18 ist in drei Teile aufgeteilt mit anschlieBendem ebenfalls dreiteiligem
Kommentar; Kan. 45 ist in zwei Teile aufgeteilt mit anschlieBendem zweiteiligem
Kommentar; Kan. 67 zweiteilig mit jeweils anschlieflendem Kommentar; Kann.
109-113 mit einem gemeinsamen Kommentar; Kan. 116 fehlt, Kan. 134 vierteilig mit
jeweils anschliefflendem Kommentar.

13. Konstantinopel, a. 394 (1).

14. Trullanum, 6. Okumenisches Konzil, a. 691-692 (102) — Kann. 14-15 unter
einem Lemma vereint und kommentiert.

15. Nikaia II, 7. Okumenisches Konzil, a. 787 (22).

16. Konstantinopel, Protodeutera, a. 861 (17) — nur die Synopsen, kein
Kommentar.
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17. Konstantinopel (Hagia Sophia), a. 879 (3) — nur die Synopsen, kein
Kommentar.”®

18. Basileios (84 von 93 Kanones, durchnummeriert). Die letzten 9 Kanones des
Basileios (85-93), aus den Briefen an Amphilochios (der 3. Brief), an Diodoros von
Tarsos, an Gregorios Presbyter, an die bischoflichen Vikare und an seine Bischofe
kommentierte Aristenos nicht.

Appendix stellt eine Sammlung von Ausziigen aus kanonischen Briefen byzanti-
nischer Hierarchen unter Einschluss der sog. ,,Canones apostolorum Petri et Pauli“
(Epitome des VIII. Buches der sog. ,,Apostolischen Konstitutionen*) dar. Ediert von
Beveregius aus einem nicht ndaher definierten Manuskript unter dem Titel ,,Alexii Ari-
stini Epistolarum, Quae Dicuntur Canonicae, Synopsis“.”" Eine sorgfiltige Beschrei-
bung der Appendix zur versio aristenica verdanken wir Paulos Menebisoglu, dem
Metropoliten von Schweden.”

Die Uberlieferung der Synopsis mit Kommentar
(Handschrifteniibersicht)

Bislang konnten 40 Handschriften, die den Aristenos-Kommentar enthalten, ausfin-
dig gemacht werden. Von ihnen wurden allerdings nur neun fiir die vorliegende
Edition herangezogen, wahrend die iibrigen 31 aus unterschiedlichen Griinden”
unberiicksichtigt blieben.

Die Version der Aristenos-Synopse mit Zuschreibung an Neilos Doxapatres

Der Kodex Vaticanus graecus 2019 (olim Basilianus 58) aus dem ersten Drittel des 13.
Jahrhunderts, der den Aristenos-Kommentar enthilt, verdient besondere Auf-
merksamkeit.”# Die auf Bl. 9v dieser Handschrift platzierte Uberschrift hat einen
nahezu gleichen Wortlaut wie die Kodizes M und S, obgleich mit Ausnahme des
Schlussteils, wo anstelle von kvpod Aleiov ol Aplotnvod die Zuschreibung an
einen (wohl Nikolaos, Ménchsname Neilos) Doxapatres”™ steht: (vopo@OAakog) Tfig

70 Die Pos. 16 und 17, welche keinen Aristenos-Kommentar enthalten, sind trotzdem ediert worden,
da sie in den Pinakes der besten Handschriften verzeichnet sind und mithin dem Urtext angehoren.
71 Beveregius, Synodikon, 11, 1, 189-216 [Ndr.: Rh.-P. IV, 393-416].

72 Vgl. Menebisoglu, ‘Tlapdptnua’ = Menebisoglu, ExSdoeig, 196-213.

73 S. unten das Kapitel ,,Nicht beriicksichtigte Handschriften®.

74 Vgl. RBHR III, Nr. 527, 252-256: 1r-9v (Pinax), 9v—81r (Aristenos), 81v-95v, 108v (Appendix).

75 In der Forschung auch als ,,Doxopatres“ bekannt, vgl. Krumbacher, Geschichte, 607; Beck, Kirche,
619-621; ODB I, 660 (A. Kazhdan).
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TV Pwpaiwv BactAciag matplopyikod VOTAPIiov TPWTOTPOESPOV TV TPWTOGUYKEN-
Awv 10D Ao&amatpii.’®

Der herausragende russische Kanonist Alexej Stepanovi¢ Pavlov konnte in
seinem 1874 erschienenen Buch nachweisen, dass es sich in diesem codex unicus
nicht um eine Bearbeitung, sondern um eine Originalfassung des Aristenos-Kom-
mentars handeln muss, sodass lediglich die Uberschrift mit der Autorschaftszuwei-
sung, aus welchen Griinden auch immer, gedndert wurde.””

Beriicksichtigte Handschriften (9)

H - Jerusalem, [atplapyikr BipAodnkn, Mavayiov Tagov 3978, s12, fol. 1r-8v (Pinax,
mutiliert), 9r-101r (Aristenos). Appendix: fol. 101r’°-119v, 137v-138r. Liicke
zwischen fol. 27v und 28r wegen Blattverlust (Ende Gangra bis Antiocheia 12,
Komm.).8° Reihenfolge der Blitter: 9r-30v (Laod 11, Syn.), 71r (Laod 11,
Komm.)-71v (Laod 27, Komm.), 33r (Laod 27, Komm.)-38v (Chalc 10, Komm.), 31r
(Chalc 10, Komm.)-32v (Chalc 20, Komm.), 39r (Chalc 21)-70v (Trul 21, Komm.),
72r (Trul. 21, Komm.)-101r.

M - Moskau, Staatliches Historisches Museum (GIM), Mosq. Syn. gr. 237(319), s122,
fol. 104-105v — s13, Pinax (fol. 1, 3-8, 2, 9r-12v) + fol. 13r-89r (Aristenos). Appen-
dix: fol. 89r81-102v).82 Reihenfolge der Blitter: 1, 3-8, 2, 9-105.

B - Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Barb. gr. 324, s12-13, fol. 12r-13r
(Pinax), 16r-165v (Appendix fehlt wegen Blattverlust). Liicke wegen Blattverlust

76 Nicht vermerkt im RHBR III.

77 Vgl. Pavlov, Zametki, 20-28, 161-169. Pavlov und Berdnikov (Kratkij kurs, 71-72, Anm. 1) gingen
von einer ,zufdlligen“ Ersetzung des Namens des Aristenos durch denjenigen des Doxapatres aus,
was aber als eher unwahrscheinlich erscheint. Denn in der Uberschrift werden neben dem Namen
des Doxapatres auch die von ihm (und nicht von Aristenos) bekleideten Posten genannt. Weiteres zu
dem Thema bei Ostroumov, Vvedenie, 567-568; BeneSeviC, Kanoniceskij sbornik, 109, Anm. 1, g);
KrasnoZen, Sinopsis, 234-235, Anm. 4.

78 Papadopoulos-Kerameus, KatdAoyog 1, 115-116; RHBR III, Nr. 479, 123-128; Pinakes, Diktyon
35276.

79 Die pauschale Bezeichnung ,,Basileios von Kaisareia — 88v-102r“ in RHBR III, 124 {ibersieht die
Grenze zwischen der Aristenos-Synopse und deren Appendix (f. 101r), vgl. unten Anm. 81.

80 In RHBR III, 124 wird der Anfang der Liicke ,,im Kommentar zum Kanon 21“ fdlschlicherweise
angegeben. In Wahrheit ist es aber ein Fazit zu sdamtlichen 20 Kanones des Gangrense. Den ,,Kanon
21 (trotz Rh.-P. III, 117) gibt es nicht, vgl. BeneSevi¢, Drevne-slav’anskaja kormcaja, 249; Joannou,
Discipline 1,2, 98.

81 Die Bezeichnung ,Basileios von Kaisareia — 80r-90r“ in RHBR III, 173 verwischt die Grenze
zwischen der Aristenos-Synopse und deren Appendix (f. 89r), vgl. oben Anm. 79.

82 Pavlov, Zametki, 21-28; Vladimir, SistematiCeskoe opisanie, 454-457; BeneSeviC, Kanoniceskij
sbornik, 109, Anm. 1; Fonki¢/Pol’akov, Greceskie rukopisi, 109; RHBR III, Nr. 497, S. 172-173.
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zwischen f. 99v (Carthago 80, Komm.) und 100r (Carthago 99, Komm.), auf f. 165v
bricht der Text (und die Handschrift) mit Basileios 50, Komm. ab.83

P - Sankt-Petersburg, Russische Nationalbibliothek (RNB), Petrop. gr. 208, s12-13,
fol. 1r-15r (Pinax) + 17r-147r (Aristenos). Appendix: fol. 147r-173v.8 Liicke
zwischen fol. 48v (Antiocheia 10, Komm.) und 49r (Chalkedon 4, Komm.) —
demnach fehlen die Kanones von Antiocheia 11-25, Laodikeia komplett,
Konstantinopel a. 381 komplett, Ephesos komplett und Chalkedon 1-3; Konstan-
tinopel a. 394 ausgelassen.

A - Mailand, Biblioteca Ambrosiana, Ambros. L 49 sup., s12 — III. Teil, s13 - L.
(Aristenos), II. und IV. Teil, s16/17 — V. Teil. Aristenos auf fol. 1r-11v (Pinax),
11v-108v (bis Bas 84, nummeriert als 81), auf fol. 108v-110r folgen ohne
Kommentar Kanones 86-92 des Basileios (Kan. 85 ausgelassen).?> Appendix (mit
stark vertauschter Reihenfolge und zum Teil anderem Textbestand): fol.
110r-137v.

S — Katharinenkloster auf dem Sinai, Sinait. gr. 1641, s13, fol. 25r-39r (Pinax) + fol.
39v-176r (Aristenos). Appendix: fol. 176r-180v, der Text bricht wegen Blattverlust
ab).8¢ Reihenfolge von Blittern nach BeneSevi¢: 40r-47v, 49r-50v, 53r-v,
50v-52v, 48r-v, 54r-56v, 56v-78v, 86r-v, 80r-85v, 79r-v, 87r-177r (vielmehr
1761).

R - Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1167, s13/14, fol. 26v—27r (Pinax)
+ fol. 27r-93r (Aristenos bis Basileios 84, Basileios 85 fehlt, auf fol. 93r-93v
folgen Basileios 86-92). Appendix: fol. 93v-104r. Liicke wegen Blattverlust
zwischen fol. 49v und 50r: es fehlen 2 Bldtter mit Constantinopel 8, allen
Kanones des Ephesinum, Chalkedon 1-12.8"

V - Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 840, s14!, fol. 39r-41v (Pinax) +
fol. 41v-138v (Aristenos). Appendix: fol. 138v-152r.88

0 - Oxford, Bodleian Library, Oxon. Barocci 221, s14/15, Pinax fehlt, fol. 1r-118r.
Appendix: fol. 118r-134r.%°

83 Fiir diese Handschrift liegt noch immer keine Beschreibung vor. Dennoch sind wichtige Informa-
tionen (die Datierung ins spate 12. Jahrhundert, die Provenienz aus der Region von Otranto usw.) in
der Sekundadrliteratur zu finden, s.: Arnesano, Manoscritti greci, 69, 71; Jacob, L’épitaphe métrique,
153, n. 41; Hajda/Schreiner, Nikolaos von Otranto, 27.

84 Granstrem, Katalog V, Nr. 456, 184-185.

85 Vgl. Martini/Bassi, Catalogus, Nr. 484, S. 579-584 (allerdings mit der fehlerhaften Angabe, dass
der Kommentar des Aristenos auf Bl. 107v mit Bas 72 abbreche); RHBR III, Nr. 492, S. 157-161; Pinakes,
Diktyon 42956.

86 Benesevic, Catalogus, 116-123; Pinakes, Diktyon 60016.

87 Vgl. RHBRIII, Nr. 522, S. 239-243 (mit Literatur); Pinakes, Diktyon 67798.

88 Devreesse, Codices Vaticani 111, 388-395 (389-390); Pinakes, Diktyon 67471.

89 Coxe, Catalogus, 387-389; Pinakes, Diktyon 47509.
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Das Verhidltnis der beriicksichtigten Handschriften zueinander

Angesichts der Tatsache, dass nur knapp ein Viertel aller identifizierten Aristenos-

Handschriften fiir diese Edition ausgewertet werden konnte, wird an dieser Stelle ein

statistisch-kombinatorischer Uberblick der Ubereinstimmungen von Lesarten in den

vorhandenen Handschriftenpaaren (bzw. Handschriftengruppen) geboten. Aufgrund
dieser Analyse kann man relativ zuverldssig darauf schliefien, in welchem Verhiltnis
die benutzten Handschriften zueinander stehen.

Die angewandte Vergleichsmethode kann folgendermaflen beschrieben wer-
den:

a) mittels Textsuche werden im Apparat deutliche (d.h. ofters vorkommende)
Siglenverbindungen (= Handschriftengruppen) festgestellt;

b) diese Handschriftengruppen werden dann in Paare gegliedert und jedes Paar
wird gesondert auf die Hiufigkeit seines Vorkommens (mit besonderem Blick auf
exklusives Vorkommen) untersucht;

c¢) die gewonnenen Zahlen werden im Hinblick auf die Verwandtschaft zwischen
den Handschriften (Handschriftengruppen) interpretiert. Ein hiufiges exklusives
Vorkommen eines Handschriftenpaares im Apparat wird als Zeichen engster
Verwandtschaft gedeutet, welche eventuell zu einer Unter- oder Sondergruppie-
rung dieser Handschriften fiihren kann. Die Paare ohne ein massives exklusives
Vorkommen werden als verwandt eingestuft, ohne dass aufgrund dieser Ver-
wandtschaft eine Sondergruppe gebildet werden kénnte.

Auf dieser methodischen Basis konnten nach Durchfiihrung entsprechender Such-
und Interpretationsvorgdnge drei Gruppen von Handschriften ausgemacht werden
(die Handschriften, welche zugleich zwei Gruppen angeh6ren und mithin ein Binde-
glied zwischen diesen Gruppen darstellen, sind in Klammern gesetzt).

Gruppe I: B(H)M(S).
Im Apparat treten die Handschriften dieser Gruppe relativ massiv auf. Bei einzelnen
Paaren (bzw. gréeren Gruppen) ergibt sich das folgende Bild: BH - 182 Ubereinstim-
mungen (13 exklusiv), HM -173 (14 exklusiv), BM — 122 (9 exklusiv), BS - 134 (11
exklusiv), MS-88 (13 exklusiv), HS -156 (24 exklusiv), BHMS (mitunter mit A und V)
- 30. Die Gruppe BHM (nicht als Bestandteil der Gruppe BHMS) kommt 60—mal vor
(sehr oft verbunden mit R und S), HMS (nicht in der Gruppe BHMS) — 17 (oft in
Verbindung mit A und manchmal mit V), BMS exklusiv als geschlossene Gruppe — 5.
Fazit: Die engste Verwandtschaft zeigen die Handschriften in den Paaren BH
und HM (jeweils 182 und 173 Ubereinstimmungen). Die Paare BM und MS mit den
geringsten Zahlen der Ubereinstimmungen scheinen in dieser Gruppe am wenigsten
eng verwandt zu sein. Die beiden dltesten Handschriften B und M (saec. XII) erschei-
nen oft als verworfene Lesarten, nichtsdestotrotz sorgte die zeitliche Ndahe zum
Archetyp fiir die Aufnahme dieser Textzeugen in den Editionsapparat.
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Gruppe II: A(H)P.
Das Paar AP kommt exklusiv 132-mal vor; AR (meistens exklusiv) — 36; APR - 8;
AOPRV - 2; OPRV (nicht in der Gruppe AOPRV) - 3; PRV (nicht in den Gruppen
AOPRV und OPRV) - 6; APRV - 1: insgesamt 20 (im Durchschnitt einmal auf 13
Seiten). Die Gruppe AH kommt 97-mal vor, nur selten exklusiv.

Im Textzeugen H (saec. XIII) sind vielerorts sekundare, iiberfliissige oder wieder-
holte Inhalte gezielt ausgelassen worden, was auf eine Bearbeitung zwecks Knapp-
heit und Sachlichkeit des Textes hindeutet, vgl. einige Belegstellen:

Ap 33: Eévog iepelg Sixa ouoTaTIK@V 0V TPOOSEXETAL Kal EXwv EmavakpiveTal Kal, €l TV
6pBoTépwv, mpooieTal, £ 8 ol, T4 mpodg Xpeiav £@odalbpevog dmoméuneTal. - €i2-169
amnonépmnerar: om. H

Ap 57: 'Qg 8¢ kol TVPAOV Kai kKwPOV Kai YwAOV yAevd{wv. Komm. ‘0 éumailwv Tu@AOv | kw@ov f
XWAOV | BAAWG TO o@pa MEMNPWREVOV G@opileTal, WG TOV TAGOAVTA TOVTOUG EMUHENPOUEVOG, —
‘0-nennpwpévov: om. H

Ap 61: TTioT0G ENeyyBeig mi poiyeia i mopveia fj GANoLG EykAnpaoty GkAnpog.

‘0 katnyopnOeig moTog émi potyeia A mopveia fj GAAR Twi drnyopevpévn mpdéet kai EAeyxOeig eig
KAfipov o0 mapadéxetal. Ei 8¢ &moTog (v TIG Kal QPApTAcAS TL TGV GINpBpNpévVwy ita
BomTioBfi kol petd T BanTiopa Tproet TOV Biov adTod dvemiAnmtov, AkwAVTwS Kai €ig kKAfjpov
npodyetaL. — fj2-287 nopveig: om. H

Fazit: Ein seltenes Vorkommen der Gruppen AR und PR deutet auf keine enge
Verwandtschaft zwischen A und R (mindestens 47 Ubereinstimmungen), P und R
(mindestens 48 Ubereinstimmungen, nur selten exklusiv) hin. Eine viel engere
Verwandtschaft zwischen A und P tritt mit mindestens 143 Ubereinstimmungen
(davon 132 exklusiv) hingegen klar zu Tage. Die zweitenge Verwandtschaft zwischen
A und H ist durch 97 Ubereinstimmungen bezeugt.

Die Verwandtschaft zwischen den Kodizes in den Paaren BH (182 Ubereinstim-
mungen), HM (173), HS (156), HP (172, s. oben) und AH (97) bestitigt die Annahme,
dass H ein Bindeglied zwischen den Gruppen B(H)MS und A(H)P darstellt.

Gruppe lll: OR(S)V.

Die Gruppe ORV tritt fast immer exklusiv (d.h. als geschlossene Gruppe) 182-mal auf;
OV (nicht in der Gruppe ORV) - 242; OR (nicht in der Gruppe ORV) — 89 (u.A. 56 in
der Gruppe ORSV!); RV (nicht in den Gruppen ORV und ORSV) - 60 (meistens exklu-
siv, ohne Begleitung).

Der spéte Zeuge O (saec. XV) weist Varianten auf, die als Emendationen/Konjek-
turen eines Bearbeiters in den Apparat verwiesen sind. Diese Emendationen (falls sie
nicht auf die Vorlage zuriickgehen) erscheinen in der Regel als iiberfliissig, markie-
ren aber eine gewisse Sonderstellung des Kodex O in der Gruppe, vgl.:

Ap 14: Opodvw ovk Emmndnoelg €k Bpovov, el pPn TOIG kel AWOITEAETTEPOG WG BIBOAKTIKWTEPOG
Kpivolo — 8ildakTikwTePog: SidaokoAkwTtepog O et edd.
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Ap 36: ‘0 veompdBAnTog, £l BuoavaoyeTel mpdg TO £yyeipnua, dpopiletal, pexpig Gv mapadéinTat
- napadegnTat: katadegntat O et edd. (cf. huius can. textum integrum).

Ap 39, Komm.: 00k ££e0T1 TpeoBuTtépw fi Stakdvw Gvev yvawpng o idiov £miokomov ff TOV Aadv
a@opilew — mpeoPutepw—Biakovw: mpeaBitepov f Siékovov O et edd.

Ap 41: po’ "EE0vo1aéTw TV EKKANOLAOTIKOV O £MiOKOTMOG IPAYHATWY — Kai TV Yuxdv yap —
Kail SlolkeiTw mavTa Kot TV Beiav Gpéoketav.

‘Hpunveon. — ‘Hppnvetdn: caeng O et edd.

Ap 59: vO' "Emibed kAnpikOv o0k eVEPYET@V lepevs dpopiletar kabatpettatl 8¢ pévwy Gvilewg. —
avilewg: add. oagng O et edd.

Ap 72: off Agopiletat 0 knpov fi EAawov TG ékkAnoiag oUA@V peTd TOD meviamAobv ToDTO
kataTiBéval. — nevtamAodv: mevtaniod O et Bev

Fazit: in der klar erkennbaren Handschriftengruppe OR(S)V sind O und V besonders
eng verwandt (mindestens 480 Ubereinstimmungen), R und V treten mit mindestens
298 Ubereinstimmungen an zweite Stelle, O und R sind am wenigsten verwandt
(mindestens 271 Ubereinstimmungen).

Was den Kodex S angeht, kommen folgende Verbindungen vor: ORSV - 56, OS -
17, RS (nicht in der Gruppe ORSV) -118 (sehr oft exklusiv), SV (nicht in der Gruppe
ORSV) - 54. Am engsten ist S mit R verwandt (mindestens 174 Ubereinstimmungen,
oft exklusiv), dann mit V (mindestens 110 Ubereinstimmungen) und am wenigsten
mit O (73 Ubereinstimmungen).%©

Es ergibt sich also zwischen den Gruppen OR(S)V und BHM(S) ein Bindeglied —
nidmlich S, welcher eine augenfillige Verwandtschaft mit den beiden Gruppen
aufweist.

Fiir die relative Datierung dieser Gruppen ist der Kommentar zu Laod 59 von
besonderem Belang. Am Schluss des Kommentars erwdhnt die Gruppe ABHMS
neben den kanonischen Biichern des Neuen Testaments auch noch die Apokalypse
des Johannes (vgl. Laodikeia, Z. 313), wihrend die Gruppe ORV diese stillschweigend
libergeht. Da die Apokalypse bekanntlich erst relativ spat dem Kanon des Neuen
Testaments zugefiigt wurde®! und in Laod 59 nicht verzeichnet ist, fand sie auch im
Kommentar des Aristenos keine Erwdhnung. Spéter jedoch wurde sie im Laufe der
Anpassung der kommentierten Synopse an die gednderte kirchliche Praxis in der
Handschriftengruppe ABHMS hinzugefiigt. Die Gruppe ORV behielt hingegen die
dltere und urspriingliche Aufzdhlung der Biicher des Neuen Testaments, d.h. ohne
die Apokalypse. Daher muss die Gruppe ORV, trotz relativ spater Datierung ihrer

90 Die oben festgestellte Abstufung der Verwandtschaft erklart sich wohl durch das immer jiingere
Alter der jeweiligen Handschriften — S ist am ltesten (13. Jahrhundert), R etwas jiinger (13./14.
Jahrhundert), V und O sind am jiingsten (jeweils 14. und 14/15. Jahrhundert).

91 Sie fehlt noch in der Aufzdhlung der Biicher der Heiligen Schrift im apostolischen Kanon 85, vgl.
Rh.-P. I, 109-110.
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Textzeugen, in textgeschichtlicher Hinsicht als archetypisch, die Gruppen A(H)P und
B(H)MS als sekundér und (stellenweise) interpoliert eingestuft werden.

Die drei Handschriftengruppen sind auf dem folgenden Schema mithilfe einer
Zeitskala dargestellt:

sXII B M

sXIII S H A P
sXIII/XIV R

sXIV \

sXV 0]

Nicht beriicksichtigte Handschriften (31)

Die meisten heute bekannten Handschriften des Aristenos fanden bei der vorliegen-
den Edition aus vielerlei Griinden keine Beriicksichtigung. Ausgelassen wurden
einerseits all diejenigen Kodizes, die den Text nur bruchstiickweise bieten, anderer-
seits diejenigen, die nichts weiteres als Abschriften friiherer Kodizes darstellen. Bei
den iibrigen Handschriften wurde die Entscheidung, sie von der Edition auszuschlie-
BBen, jeweils im Einzelfall getroffen, und zwar je nach Zustand des Textes und Wert
der jeweiligen Handschriften fiir die Textkritik.

Katharinenkloster auf dem Sinai, Sinait. gr. 515, s12.2
Handschrift verschollen.

Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Barb. gr. 323, s12, 187v-240v
(Karthago), 308r-309v, 319v, 359v—360v (Exzerpte).”

Diese Handschrift, eine der dltesten in der Aristenos-Ubetlieferung, enthilt
vollstandig nur die Kanones von Karthago und konnte deswegen fiir diese Edition

92 BeneSevic, Catalogus I, 354-355; Pinakes, Diktyon 58890.
93 Pinakes, Diktyon 64866.
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nicht ausgewertet werden. Am Anfang (in den Kanones 1 und 2) demonstrierte der
Schreiber eine erstaunliche Fahrlassigkeit, welche sich sowohl in der Inkohérenz des
Inhaltes als auch in hdufigen Verschreibungen, Auslassungen und fehlerhafter
Auflésung von Abkiirzungen in der Vorlage (wie z.B. mepl anstelle von napa) nieder-
schlug, vgl.:

Carth 2, Komm.: tpoBaAAdpevol Tov mapd (iept err. Barb. 323) Tfg €v Zapdikfi ouvodov teBévta
Kavova mept ToD TOV kabatpebevTta @ Ppng mpooepxeobat WG mapd (repi err. Barb. 323) T &v
Niaig ouvodov OpLobévta.

Ibid.: el map& (mept err. Barb. 323) tfg év Nikaig cuvodov £1¢0n.

Ab der Mitte des Kommentars zum zweiten Kanon wirkt der Schreiber jedoch wie
ausgewechselt: Nunmehr finden wir bei ihm namlich eine vollig akkurate, praktisch
fehlerfreie Wiedergabe des Textes. Der Text in diesem Teil weist so gut wie keine
Abweichnungen von dem Haupttext der Edition auf, abgesehen von einigen fehler-
haften Sonderlesarten, die am Gesamtbild allerdings nichts dndern. Es fiel dem
Schreiber dennoch schwer, die gute Arbeitsqualitit auf Dauer zu gewdhrleisten,
sodass ab dem Kommentar zu Kanon 5 regelmaflig wieder vollig absurde Fehler
auftreten (inkl. mepl statt mapd).

Vom textgeschichtlichen Standpunkt weist die Handschrift gemeinsame
Lesarten mit der Gruppe AHPS (am hiufigsten mit den Textzeugen H und S) sowie
stellenweise mit B und M auf.

Athen, ‘EBvoAoyiké Mougeio 256, s13, 1r-31r, Append.: 31r-50v, 72v.%
Der Kodex weist die meisten gemeinsamen Lesarten mit der Handschriften-
gruppe AHPS (darunter insbesondere mit H), mitunter auch mit R auf.

London, British Library, Egerton 2707, s13, 2r-159v, Append.: 160r-183v.%

Der Kodex bietet 6fters einen fehlerhaften Text, was seine Benutzung fiir die
Edition unmoglich macht. Gemeinsame Lesarten konnten vor allem mit der
Handschriftengruppe ORV (darunter insbesondere mit R und V), manchmal auch mit
der Gruppe AHP, festgestellt werden.

Mailand, Biblioteca Ambrosiana, Ambros. M 68 sup., s13, 1r-145r (inc. mutiliert in
Apostel 74).9¢

Der Maildnder Kodex hat gemeinsame Lesarten mit der Gruppe ABHMPS, darun-
ter die meisten exklusiven mit dem Kodex M.

94 RHBR III, Nr. 435, 26-29; Pinakes, Diktyon 7791. Der Kodex ist am Anfang stark verstiimmelt.
Erhalten ist nur ein Teil der Kanones des Trullanum, sodann Nikaia II, Prima-Secunda, Konstantino-
pel a. 879 und Basileios.

95 RHBRIII, Nr. 487, S. 141-143; Pinakes, Diktyon 39441.

96 RHBRI, Nr. 122, S. 146; Pinakes, Diktyon 42998.
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Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 2019 (olim Basilianus 58), 1. Drittel
des 13. Jhs, 9v-81r, Append.: 81v—95v, 108v.%’

Dieser Kodex weist keine eindeutige Verwandtschaft mit einer der oben skizzier-
ten Handschriftengruppen auf. Der Text stimmt mit dem Haupttext der Edition
weitestgehend iiberein. Es gibt nur ganz wenige abweichende Lesarten, welche in
textkritischer Hinsicht so gut wie irrelevant sind, weil sie entweder der Gruppe
OR(S)V oder der Gruppe A(H)PS folgen. Diese Erkenntnis deutet zweifelsohne, von
wenigen Schreibfehlern und Liicken abgesehen, auf eine hervorragende Qualitét der
Handschrift hin, macht sie aber gleichzeitig, trotz ihres Alters, fiir die Textkritik
wenig hilfreich, da ihre Varianten regelmiflig den Lesarten der ebenso alten
Handschriften H und S folgen.

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Vind. iur. gr. 10 (olim 18), 5132, 6r—79v.%
Der Kodex weist an vielen Stellen Textliicken auf. In allen Kapiteln wurden die

Synopsen der Kanones regelméflig ausgelassen, manche Kanones fehlen komplett,

vgl.:

Apostelkanones - Kan. 15 (es fehlen sowohl die Synopse als auch der Kommentar),
1620 (es fehlen die Synopsen), 21(fehlt komplett), 22-24 (wurden nicht kom-
mentiert, es fehlt die Synopse), 25-28, 31, 33-36, 38-39, 42, 45 (es fehlen die
Synopsen), 45-46 (fehlen komplett), 47-48, 50, 54, 57-58, 60—-62, 64, 67-68,
73-76, 79-85(es fehlen die Synopsen).

Nikaia I — Kann. 3-20 (es fehlen die Synopsen).

Ankyra- bei allen Kanones fehlen die Synopsen.

Neokaisareia— Kann. 2-14 (es fehlen die Synopsen).

Gangra — Kann. 2-20 (es fehlen die Synopsen).

Antiocheia- Kann. 1-12, 14, 16-17, 21, 23-25 (es fehlen die Synopsen), 13, 15, 18-20,
22 (fehlen komplett) usw.

Abgesehen von diesen massiven Auslassungen bietet die Handschrift einen relativ

sicheren Text des Aristenos mit Varianten, die auf eine Verwandtschaft sowohl mit

der Gruppe AHP (darunter insbesondere mit A und P) als auch mit ORV (darunter
insbesondere mit O) hindeuten.

Paris, Bibliothéque nationale de France, Paris. Coisl. gr. 364, a. 1294/5 (?), Exzerpte:
83v-127r (Karthago), 201r-204v (Prima-Secunda).®®

Die Handschrift bietet eine Bearbeitung der Kanones von Karthago. Bis auf
einzelne Kanones (wie z.B. 65, 67-68 auf f. 109v-110r) hat diese Version gar keinen
Bezug zu Aristenos. Vielmehr stellt sie eine knappe Zusammenfassung der Kanones
von Karthago dar, fiir die primér nicht Aristenos, sondern der Volltext der Kanones

97 RHBRIII, Nr. 527, S. 252-256; Pinakes, Diktyon 68648.
98 RHBRI, Nr. 315, S. 361-362; Pinakes, Diktyon 71017.
99 RHBRII, Nr. 372, 111-113; Pinakes, Diktyon 49505.
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mit dem Kommentar des Theodoros Balsamon (vgl. am Anfang, in historischer Notiz
zur Synode) benutzt wurde.

Bei den Kanones der Prima-Secunda handelt es sich hingegen um eine Abschrift
der synopsis canonum. Da aber diese Synode von Aristenos nicht kommentiert
wurde, entfdllt diese Handschrift komplett als relevanter Textzeuge fiir die vorlie-
gende Edition.

Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 638, s13/14, 155v-178v, Exzerpte des
Aristenos, zum Teil mit den Kommentaren von Zonaras und Balsamon, endet mit
Chalkedon.100

Neapel, Biblioteca Nazionale Il C 8 (gr. 76), s13/14, 26r-159r, Append.: 159r-180v.10!

Der Kodex bietet einen stellenweise sehr fehlerhaften Text des Aristenos und ist
aus diesem Grund fiir den kritischen Apparat der Edition entbehrlich. Die meisten
Parallelstellen lassen sich mit der Handschriftengruppe RV (darunter insbesondere
mit V), mitunter auch mit H und M beobachten.

Patmos, Motpiakn BiBAoOrkn, Patm. 207, s13/14, 107r-120r (Pinax), 120v-208v.102

Der Patmiacus ist zweifelsfrei mit der Handschriftengruppe AHPS verwandt.
Innerhalb dieser Gruppe weist er die meisten Ubereinstimmungen (darunter viele
exklusive) mit den fiir die Edition ausgewerteten Kodizes A und P auf.

Die von A und P abweichenden Lesarten sind entweder fehlerhaft oder einzigar-
tig. Dies ldsst den Schluss zu, dass der Patmiacus im Wortlaut, abgesehen von
einigen fehlerhaften oder zufdlligen Abweichungen dem Kodex A regelmaflig folgt
und fiir die Textkritik der Aristenos-Uberlieferung demnach wenig hilfreich ist.

Istanbul, Topkap:1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Gayri islami Eserler (G. i.) 115, J.
1311.103
S. unten, Anm. 125.

Istanbul, Matplopyikn BiPA0BAKN, Panag. 132, s14 (init.), 1r-119v (des. mutiliert im
Kommentar zu Kanon II Nic 5).104

Im Grof3en und Ganzen bietet der Kodex einen musterhaften, fast varianten- und
fehlerfreien Text des Aristenos. Die ganz wenigen vom Haupttext dieser Edition

100 Devreesse, Codices Vaticani IlI, 54-57; Pinakes, Diktyon 67269.

101 RHBRIII, Nr. 504, 193-196; Pinakes, Diktyon 46054.

102 RHBRI, Nr. 221, S. 243; Pinakes, Diktyon 54451.

103 Pinakes, Diktyon 34000.

104 Pinakes, Diktyon 33777; RHBR III, Nr. 476, S. 115-116, mit fehlenden Angaben zu den Bl
120r-122r, mit denen die Handschrift endet. Man vermisst ebenfalls den Vermerk, dass wegen eines
Blattverlustes beinahe alle Kanones von Karthago (auf3er 1-2 und 126-134) fehlen.
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abweichenden Lesarten bezeugen die engste Verwandschaft dieser Handschrift mit
dem fiir die Edition ausgewerteten Kodex M.

Athen, EBviki} BiBA1o8ikn tng EAAGSOG 1407, s14, 1r-101r, Append.: 101r—118v.105

Dieser Kodex ist an vielen Stellen schwer lesbar, weil die Tinte teilweise oder
vollig verblasst ist. Aus diesem Grund sind Wortformen in vielen Textabschnitten nur
mit grofler Miihe oder gar nicht zu erkennen, was den Wert dieser Handschrift fiir die
Textkritik wesentlich verringert. Auflerdem enthdlt der Kodex viele fehlerhafte
Sonderlesarten, welche im Falle einer Beriicksichtigung den kritischen Apparat der
Edition unnotig iiberladen hatten. Anhand der Stellen, an denen der Text relativ gut
erhalten ist, kann man schliefen, dass die Handschrift zu keiner der beiden Haupt-
gruppen der Textzeugen gehort, sondern ofters gemeinsame Lesarten mit den Vertre-
tern jeder Gruppe (z. B. mit A, H, P, S, R, V), aber auch mit B und M aufweist.

Jerusalem, Natpiapyiki BipAtoBAKN, Sab. 86, s14, 15r—112r, Append.: 112r-129v.106

Diese Handschrift zeichnet sich durch eine Vielzahl von Schreiberhidnden aus,
bei welchen weder die Deutlichkeit der Schrift noch die Genauigkeit des Abschrei-
bens auf gleichem Niveau waren. Es ist heutzutage zudem kaum méglich zu beurtei-
len, ob die Abschrift von einer oder von mehreren verschiedenen Vorlagen erfolgte.
Insofern lédsst sich dieser Kodex in der Uberlieferung des Aristenos sehr schwer
einordnen.

Die meisten Ubereinstimmungen bei den von der Edition abweichenden Les-
arten lassen sich mit der Handschriftengruppe ORV, darunter inshesondere mit RV,
beobachten. Relativ selten sind Ubereinstimmungen mit der Gruppe ABHPS zu
beobachten.

Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 2224, s14, 22r-140v, Append.:
140v-151v.107

Die Untersuchung zeigte, dass dieser Kodex gemeinsame Lesarten mit den Text-
zeugen der Gruppen ORV und AHPS (nicht selten auch mit M) aufweist, die meisten
Ubereinstimmungen aber mit der zweiten Gruppe hat. Eine Reihe von Varianten,
welche mit den Editionen iibereinstimmen, ldsst darauf schliefen, dass der Kodex
mit der fiir die Edition von Rhalles/Potles herangezogenen Handschrift Istanbul,
Hoatpiapyixn BipAiodnxn, Panag. 132 (s. Anm. 125) in relativ enger Verwandschaft
stehen muss.

Katharinenkloster auf dem Sinai, Sinait. gr. 1121, s14/15, 37r-163v, Append:
163v-186r, 2131/V.

105 RHBRIII, Nr. 432, S. 14-16; Pinakes, Diktyon 3703.
106 Ibid., Nr. 478, S. 119-123; Pinakes, Diktyon 34343.
107 Lilla, Codices Vaticani, 272-291; Pinakes, Diktyon 68855.
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Abschrift aus Jerusalem, Hatpiapyxr} BiPAiobrixn, Sab. 86 und Neapel, Bibl. Naz.
IIC 8 (gr. 76).108

Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 790, s14/15, 238v—-243v, Exzerpte.1%°

London, British Library, Add. 24369, s15, 9r-161v (des. mutiliert im Kommentar zu
Trullanum 81).110

Die Untersuchung zeigte, dass die Handschrift als Textzeuge wenig taugt: erstens
wegen einer Vielzahl fehlerhafter Varianten und Sonderlesarten; zweitens, weil sie
vom textgeschichtlichen Standpunkt aus gesehen kein klares Profil bietet und mit
allen Handschriften(gruppen) Gemeinsamkeiten im kritischen Apparat aufweist.

Meteora, Hagia Trias 91, a. 1487/88, 165a—298r; Append.: 298a-356v.!11
Dieser Kodex war mir unzuganglich.

Oxford, Bodleian Library, Oxon. Laud. gr. 91, s15, 5r-122v.
Abschrift aus Ambros. M 68 sup.112

Paris, Bibliothéque nationale de France, Paris. suppl. gr. 1086, s11 + s16 (Konvolut,
Aristenos s16), 287r-333v (des. im Kommentar zu II Nikaia 19).13

In dieser spateren Abschrift ist die Synopsis canonum komplett ausgelassen, nur
der Kommentar des Aristenos wurde unter den entsprechenden Kanoneszahlen
beibehalten. Die Kanones, bei denen sich der Kommentar nur auf das Wort ca@ng
beschrankt, fehlen. Der Text ist an vielen Stellen fehlerhaft {iberliefert, was den Wert
dieses Kodex fiir die Textkritik entscheidend mindert.

Die meisten abweichenden Lesarten folgen den Kodizes M und V. Die Uberschrift
zum Kommentar (wenn auch in mutiliertem Zustand) stimmt mit den Kodizes M und
S iiberein.

Venedig, Biblioteca Nazionale Marciana, Marc. gr. lll 4 (coll. 1076) = Nan. 228, s16,
192v-229v (Ephesos, Serdika, Karthago, Trullanum, Nikaia II und Basileios mit vielen
Liicken, Const a. 394, Protodeutera und Hagia Sophia komplett ausgelassen);
Append.: 229v-230v.14

Dieser Kodex ist an vielen Stellen liicken- und fehlerhaft. Die Fehler sind aller-
dings fast ausnahmslos sorgfaltig korrigiert. Da in diesem Kodex viele Kanones aus-

108 Gardthausen, Katalogus, 230; Pinakes, Diktyon 59496.

109 Devreesse, Codices Vaticani 111, 307-314; Pinakes, Diktyon 67421.

110 RHBRIII, Nr. 483, 133-134; Pinakes, Diktyon 39032.

111 Sophianos, Ayia Tpidg, 636-660; Pinakes, Diktyon 41221.

112 RHBRI, Nr. 149, S. 175; Pinakes, Diktyon 48313.

113 Astruc/Concasty, Bibliothéque Nationale, 185-187; Pinakes, Diktyon 53750.
114 Mioni, Codices graeci 1,2, 144-156; Pinakes, Diktyon 70372.
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gelassen sind, sodass nur etwa ein Drittel des Gesamttextes unversehrt blieb,
erschien es unzweckmafig, die venezianische Handschrift fiir die Edition auszuwer-
ten. Die stichprobenweise Untersuchung hat ergeben, dass der Kodex der Hand-
schriftengruppe ORV (darunter insbesondere O und V) am nichsten steht, manch-
mal aber auch Gemeinsamkeiten mit der Gruppe AHPS (darunter insbesondere mit
H) aufweist.

Rom, Biblioteca Vallicelliana, Vallic. C 2, s16, 167v-169v, Exzerpte.11>

Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1234, s162, 1r-121r, Append.:
121r-138r.11¢ Endet mit Basileios (Kanones 1-22, 35-50).

Die Handschrift bietet zum Teil einen fehler- und liickenhaften, aber im Grunde
gut erhaltenen Text des Aristenos-Kommentars. Textkritisch nimmt sie den Platz
zwischen der Gruppen A(H)P und B(H)MS ein (wobei die Uberschrift des gesamten
Kommentars der Version von M und S folgt), weist aber hiaufig gemeinsame Ziige
auch mit der Gruppe ORV (insbesondere mit V) auf.

El Escorial, Real Biblioteca de El Escorial, Scor. X.I1.3 (363), 1. Mdrz 1575, 25r-224v.17

Diese Handschrift weist eine besondere Ndhe zur Handschriftengruppe ORYV,
darunter insbesondere zu Kodex V auf, mit dem sie relativ haufig gemeinsame
Lesarten hat.

Athen, EBviki BifA1o8Rkn tng EAAGSOG, 1400, 1596/1597, 182r—348r.118

Trotz des spdten Datums bietet der Kodex einen gut erhaltenen und (bis auf
wenige Neogrédzismen oder Verschreibungen) sprachlich fast einwandfreien Text des
Aristenos-Kommentars. Was seine Eingliederung in die Uberlieferungsketten angeht,
weist die Handschrift hauptsachlich gemeinsame Ziige mit der Handschriftengruppe
AHMP, darunter besonders viele gleiche variae lectiones exklusiv mit A und P auf.
Viel seltener kommen gemeinsame Lesarten mit der Gruppe ORVvor.

Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Barb. gr. 357, s17, 11r-78v.1"?

Der Kodex enthdlt auf3er Aristenos nur noch eine fdlschlichlerweise Photios
zugeschriebene Sammlung mit der Uberschrift: dwtiov 10D dytw(tdtov) m(at)pidp-
XOU cuvaywyai Kol Grodei&eig dxpB@G ouvelheypéval £k Te GUVOBIKWV Kai I0TOPIK@MV
YPAQ®V TEPL EMOKOTWV Kal UNTPOTOMT®V Kol Aoy ETépwV dvaykaiwv EKKAnoLa-
oTKk@V {nnpatwv (ff. 1r-10r).

115 Martini, Catalogo 11, 45-47; Pinakes, Diktyon 56281.
116 RHBRIII, Nr. 524, 245-247; Pinakes, Diktyon 67865.
117 RHBRIII, Nr. 466, 87-88; Pinakes, Diktyon 14979.
118 RHBRIII, Nr. 431, 12-14; Pinakes, Diktyon 3696.

119 Pinakes, Diktyon 64900.
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Die Handschrift zeichnet sich durch eine erstaunlich korrekte, nahezu perfekte
Wiedergabe des Textes des Aristenos aus. Die Uberschrift lautet wie diejenige in B.
Sehr selten kommen kleine Fehler vor. Die (ebenfalls seltenen) Abweichungen von
dem Haupttext der Edition folgen den Lesarten von A, P, R, S, darunter insbesondere
denen von S.

Leiden, Universiteitsbibliotheek, Voss. gr. F 49, s17, 1-112,120

Die Handschrift enthdlt nur die Synopsis mit dem Kommentar des Aristenos,
sorgfiltig und fast fehlerfrei von einer Hand geschrieben, und zwar nur auf den
recto-Seiten. Die Riickseiten sind bis auf einige ganz wenige Ausnahmen regelmaflig
leer belassen.!?!

Der Text folgt im Groflen und Ganzen der Handschriftengruppe ORV, darunter
insbesondere dem Kodex O, und den Editionen. Manche Lesarten stimmen bemer-
kenswerterweise exklusiv mit denen der Editionen iiberein.

Katharinenkloster auf dem Sinai, Sinait. gr. 1711, s17.
Abschrift aus Sinait. gr. 1121.12

Athen, EOviki BipA1o8ikn ¢ EAAGDOG, 1372, ]. 1779.13
Abschrift des Kodex Istanbul, Topkapr Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi, Gayri Islami
Eserler (G. 1) 115, ausgewertet von Rhalles/Potles — s. unten, Anm. 125.

Editionen der Synopsis mit Kommentar (versio aristenica)

Editio princeps — Beveregius, Xuvodikov, 1, 1-680; II, 1-188 zusitzlich mit den
Kanones von Nikaia II (787), der Protodeutera (861) und der Synode in der Hagia
Sophia (879). Nach dem Cod. Oxon. Barocci. 221, s15 [Neudruck mit etlichen Verdnde-
rungen: Rh.-P. II-1V; PG 137, 35-1498; 138, 9-808].

Bd. I: P. 1-680: Volltext der Apostelkanones, Nikaia I, Konstantinopel, Ephesos,
Chalkedon, in Trullo, Nikaia II, Protodeutera a. 861, Hagia Sophia a. 879, Karthago
sub Cypriano, Ankyra, Neokaisareia, Gangra, Antiocheia, Laodikeia, Serdika, Kartha-
go (135 Kanones, dann Synodalakten, auch mit Kommentar der drei Kanonisten) mit

120 Pinakes, Diktyon 38059.

121 Als ein moglicher Grund dafiir kdme ein hypothetischer, mit dem Aristenos-Kommentar ver-
wandter Text in Frage — wohl eine Ubersetzung ins Lateinische, welche parallel mit der griechischen
Vorlage abgeschrieben werden sollte. Dieser Plan konnte aber dann aus welchen Griinden auch im-
mer nicht in Erfiillung gehen, sodass die dafiir reservierten Seiten leer bleiben mussten.

122 BeneSevic, Catalogus 111.1, 166; Pinakes, Diktyon 60086.

123 Pinakes, Diktyon 3668.
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anschlieBenden Scholien von Balsamon, Zonaras, Aristenos (bei Aristenos der Wort-
laut der Synopsis canonum ebenfalls angefiihrt) und lateinische Ubersetzung.

Bd. II: Pars I — die Vaterkanones; Pars I — das Syntagma des Blastares, die Akten des
,,8. Okumenischen Konzils“ von 869-870 und Beveregius’ Kommentar zur Edition.

In den Prolegomena sind neun Kapitel (XIII-XXI) Balsamon gewidmet, den Bevere-
gius als angesehensten byzantinischen Kanonisten betrachtete (S. IX); dann folgen
Zonaras (Kap. XXII-XXV) und Aristenos (Kap. XXVI-XXX).

Das Verhaltnis der Editionen zu den Handschriften

Fiir seine Edition wertete Beveregius nach eigenen Angaben insgesamt vier Hand-
schriften aus, darunter: 1) eine Handschrift der Bibliothek des S. Trinity-College in
Cambridge (universitas Cantabrigiensis), 2) dieser ,,wurde von einem viel dlteren
(Manuskript) abgeschrieben® (e longe vetustiori exscriptus fuerat), welches aus der
Bibliotheca Bodleiana in Oxford stammte und wiederum von Beveregius ausgewertet
wurde (offensichtlich ist damit der Oxon. Baroccianus 221 gemeint, s. oben); 3) ein
unbekannter Kodex, welcher dank dem Professor fiir Theologie Thomas Brown Beve-
regius zugdnglich gemacht wurde; 4) ein weiterer Cod. Bodleianus, nach welchem
Liicken in anderen Handschriften aufgefiillt werden konnten.!?* Von den genannten
drei Kodizes konnte nur der Oxon. Baroccianus 221 identifiziert werden. Er weist in
unserem Apparat 747 Ubereinstimmungen mit der Edition des Beveregius auf, davon
20 exklusiv.

Die Edition von Rhalles/Potles hingt grundsitzlich vom Xvvodixov des Bevere-
gius ab!® (insgesamt etwa 980 Ubereinstimmungen im Apparat, davon 545126 exklu-
siv), folgt aber mitunter den Lesarten anderer Handschriften, wie z.B.:

124 Vgl. Beveregius, Suvodikov, Prolegomena, cap. XXX, p. 19.

125 Dem in Rh.-P. II (unmittelbar vor dem Pinax, ohne Seitennummerierung) abgedruckten Syno-
dalschreiben an G. Rhalles ist zu entnehmen, dass dieser das Svvodixov des Beveregius neu edieren
wollte, und zwar mit Erganzungen aus einem ,,alten Kodex“ aus der Bibliothek des Metropoliten von
Trapezunt. Eine ausfiihrliche Beschreibung des Kodex, dessen Hauptinhalt der Nomokanon in 14
Titeln und das Syntagma canonum mit den Kommentaren des Theodoros Balsamon und des Johannes
Zonaras bilden, ist in Rh.-P. I, U — &’ zu finden. Allem Anschein nach handelt es sich hier um den
Kodex Istanbul, Topkap: Saray1 Miizes: Kiitiiphanesi, Gayri Islami Eserler (G. I.) 115 (J. 1311), bzw. um
dessen Abschrift Atheniensis gr. 1372 (J. 1779), welche der oben angefiihrten Beschreibung genau
entsprechen, vgl. Sakkelion/Sakkelion, KatdAoyog, 244; RHBR III, Nr. 477, 116-118 (mit fehlenden
Verweisen auf Mortreuil, Histoire du droit 111, 439 und Paulou, K®81§ in der Bibliographie). Die Aus-
wertung des Kodex durch Rhalles/Potles stief3 tibrigens in moderner Forschung auf Kritik, vgl.: Miih-
lenberg, Greg. Nyss.ep. can., CXVIII-CXIX, CXXXVI; Lamberz, Nicaenum II, 3, p. XIX-XX, Anm. 65.
126 Zusammen mit dem Oxforder Kodex (0), der hochstwahrscheinlich der Edition von Beveregius
zugrunde lag, s. oben.
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Apost 12: gl ipoadeydein] H et Bev, om. rell. et Rh.-P.
Apost 36: Suoavaoyetel] codd. et Rh.-P., Suoavaktel Bev
Apost 77: 'H 100 owpatog Awpn] i yap OPRSV et Rh.-P.

Gangr, Komm.: a0t Te Kai Tl 0LV aUT® WG ayiolg TavTag (= kopropopiag) didoval] TabTa
AOPSV et Rh.-P.

Ant 5: TpookaAovpEvou Tpig Tob £Mmiokomov] mpookalovpevog BOV et Rh.-P.
Const 6: Katnyopeitwoav] katnyopeitw AR et Rh.-P.

Chalc 4: 80 £tépwv w@eéAelav] Etépav A et Rh.-P.

Chalc 7: dravBadiaoot] dnovBadidoorto V, énavbadidoot ABS et Rh.-P.
Chalc 27: 10ig yovebow avtiig]AMR, avt() B, avtoig rell. et Rh.-P.

Serd 3: eig £tepav EmPBaivewy emapyiov] petaBaivev AR et Rh.-P.

Serd 14: Umokeltat 6 €miokomog] 6 €miokomog vmdkettal transp. OV e tRh.-P., 0 émiokomog
amnokettat Bev

Carth 11: ékkaléool] R et Rh.-P,, éykaléoot rell. et Bev

Carth 15: moAtTikoig SikaoTaic mpooeAdn] Sikaotnpiolg A et Rh.-P.

Carth 44: Gpo GAAAaLG katowkelv] A et Rh.-P., &GAArAoug P, dAArAotg H, GAArAaG rell. et Bev
Carth 46: Zagnig] om. BHRV et Rh.-P.

Carth 55: npoeoT@Tag TaiG EkkAnataig] TG ékkAnaiag A et Rh.-P.

Carth 121: &rokaTAOTHOWV AVOLS Tf KAOESPY AdT@V oi ToloTot Témol] émiokomol V et Rh.-P.
Carth 126: pn Tig &xn poOg dmoloyiag kKatauyely kai Gpvnowv] kataguyry S et Rh.-P.

Carth 127: émieyfjvau] P et Rh.-P., émileydot rell. et Bev

Carth 132: 8Uo guvunieEovatol a8eAgoi] codd. et Rh.-P., ouvene£ovotol Bev

Carth 134: mévte kol €&Akovta kal £xatov émi Tovotviavod ouveAnAvBaow] P et Rh.-P,
ovveAnAvBeioav Bev, cuveAnAvbnoav rell.

Trul 1: £étépag pupiag PAacenpiog Anpwdnodviwv] Andwdnadvtwv err. O, Aodopnodvtwy HS et
Rh.-P.

Trul 9: nawdnoetat f| kabapednoetal] R et Rh.-P., mawdfoovtat ... kabaipedricovau rell. et Bev
Trul 33: Tovg pr| eDAOYiaG TVXGVTAG £MoKOToV] €miok6moug BHS et Rh.-P.

Trul 34: Zapng] om. R et Rh.-P.

Trul 40: £pnoav] Epacav V et Rh.-P.

Trul 45: Aoytopoig Tatny dmepirpéntolg Bepatnoacav] dneprrpéntwg V et Rh.-P.

Trul 102: TRV TOWAVTIKTY EYKEXEIPLOPEVW Fyepoviav] codd. et Rh.-P., £ykexelplopévny Bev

II Nic 4: ¢ kataxvptevovtes T@v kAjpwv] T@v kKANptk@v AP, Tov kAfipov M et Rh.-P.

I Nic 18: TOYoleV ival ékeloe yuvaikag] yuvaikeg P et Rh.-P.
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II Nic 22: 'Ev 08® 8¢ povoyxog 1 lepatikog Gvip pn £mupepdpevol T& Gvaykaia] A et Rh.-P,
£rupepopev() 0S, émpepopevog rell. et Bev

Bas 1: kai oeAfvnyv Bcomnotobvtat] Osonolotvteg AP et Rh.-P.

Das Verhiltnis der Editionen zu einander

Die Edition von Rhalles/Potles kniipft, wie bereits erwihnt, an die des Beveregius an
(s. oben), enthilt aber etliche Abweichungen und (z.T. unnétige) Konjekturen gegen-
iiber letzterer. Diese Sonderlesarten diirften wohl auf die von den Herausgebern
benutzte Handschrift Is bzw. A* (s. oben) zuriickzufiihren sein. Hier seien ausge-
wihlte Belegstellen angefiihrt:

Apost 1: kai {nret kavova 8 TG év Nikaig ouvédou] add. kai ty' Tiig év KapBayévn kai ty' (1
melius Bev) Tfi¢ (om. Bev) &v Avtioyeig O et edd.

Apost 12: 1] synopsin can. 12 una cum interpretatione om. Rh.-P.

Apost 31: iSloutdtwg] iSlaitwg Bev, iSlautépwg Rh.-P.

Apost 69: éunodiCotto] A, épnodiCetat OV et Bev, épmodiwvtat Rh.-P.

Apost 72: peta 10D mevtamloby ToiTo katatiBéval] mevtamiob O et Bev

Apost 85: ai Zogiat] codd. et Bev, 1] Zogia coni. Rh.-P.

I Nic 2: ipeaButépiov] mpeaBitepov ORV, mpecButepeiov Bev

I Nic 7: 1oV év TepogoAbpolg éniokomnov] T@v Tepocohdpwv O et Bev

Anc 15: Zrtel Tfig €v XaAkn8évt cuvddou kavova ke] codd. et Bev, k6’ Rh.-P.

Anc 15: ZATel TAg £v XaAkn86vt ouvodou kavova ke kai TG v @ TpovAAw ¢ cuVOBoL Kavova
AT ke’ kai i &v 1@ TpovAAw ¢ GUV6SoV Kavova om. propter homoioteleuton Bev; kai TG €v 1@
TpoUA\w ¢ ovvédov kavova Ae” om. Rh.-P.

Neoc 2: {fjtet kavova EB'kai £y’ oD peydAov BaotAeiov] codd. et Bev, £C... & coni. Rh.-P.
Neoc 4: ol gig £pyov 1] évBUpNoIg avTod NABE] codd., om. Bev, suppl. Rh.-P.

Neoc 4: 1o Tiig Gvwdev £ppvodn xdprtog] codd. et Bev, &rmo Rh.-P.

Neoc 4: €ig GnépTiowv Tod pyogovg] pécoug O et Bev, pégov Rh.-P.

Neoc 13 in duos (13 et 14) diviserunt Rh.-P., sub num. 14 posuit Bev

Ant 2: ouvevyopevov] codd. et Bev, om. Rh.-P.

Ant 12: (éretpénet) TovTo molelv avTov] adtod (sic!)... avTov Bev, aOT® ... adTd Rh.-P.
Ant 14: petakAntéov 4no T@v méAag] codd. et Bev, Tfig Rh.-P.

Ant 19: Gvev Tiig GAAAwY yvapng] T@v GAAwv Rh.-P., T@v dAAAwv Bev

Laod 37: tfj €opTf] Taig £opTaig O et Bev, £optaig Rh.-P.

Eph 9: 0 Gvt’ ékeivou xelpotovroag GvevBuvog] codd. et Bev, xeipotovnBeig coni. Rh.-P.
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Chalc 21: dSokipdotwg] drnodokipuaotws Bev, drpodokipdotws Rh.-P.
Serd 3: €ig £Tépav EmPaivev Enapyiav] ante EmpBaivew transp. O et Bev, om. Rh.-P.

Serd 7: 'Opgpavod kai xfpag xai dneplotétwv Pradopévwv] dreplotdtov O et Bev, dmpootdtov
Rh.-P.

Serd 14: 1@ pntpomoAity, w vrdkeltal O €niokonog] 6 £miokomnog UnoketTal transp. OV et Rh.-P,,
0 €niokomog Gnokertal Bev

Carth 11: ékkaAéool] R et Rh.-P., éykaAgoot rell. et Bev (vgl. Carth 125)
Carth 15: kai Sikatovpevog OV idlov drioAéoet Babuov] recte Rh.-P., dSikovpevog rell. et Bev

Carth 38: mipeapuTepol kai Siékovol] OV et Bev, mpeaPutépwv ... Stoakdvwv rell., émiokomog kai
nipeofutepol e Synopsi Symeonis (PG 114) coni. Rh.-P.

Carth 44: Hote Gpa GAARAaIG kaTokeTv] A et Rh.-P., dAArAoug P, GAAfjAoig H, &AARAag rell. et Bev

Carth 69: (pOg avTOVE) oTEIAAL TAPAKAAETOVTAG Kai KNPUEOVTAG TNV TIPS alTovg] om. propter
homoioteleuton O et Bev, dnooteihat knpv&ovtag suppl. Rh.-P.

Carth 87: KovoSBouAt8aiog] codd. et Bev, KovoSBovAtdéog coni. Rh.-P.

Carth 96: o0 ydp Gvaykdlovrar 8éxeoBar TV Yiigov avtod] codd., dvaykdoovtatr Bev,
avaykaoBroovrtat coni. Rh.-P.

Carth 96: kpiBijvai] codd. et Bev, ikaabijvat coni. Rh.-P.

Carth 117-118: pi{] cann. 117 et 118 cum interpretationibus sub num. 118 posuerunt Rh.-P., sub
num. 119 posuit Bev

Carth 121: oTe Sieyepdijvau €ig TO MavToiwg orieboal ToVG EKEITE BVTAG AIPETIKOVG HeTAoTPEY AL
Tipog TV 6pBodokiav] codd., nthoal Bev, ieioon Rh.-P.

Carth 124: 'O einwv kowwvikdV BV 0ibev dkowwvnTov, dmoemickonog.] dmoemiokénov Bev,
averniokorog coni. Rh.-P.

Carth 125: éykoAeitwoav] codd. et Bev, ékkaleitwoav Rh.-P. (vgl. Carth 11)

Carth 125, Komm.: 1@ ‘Pwpng npooépxecdai] tiig Pwung OS et Bev, TGV ‘Pwpaiwv H, Tij Papn
coni. Rh.-P.

Carth 127: émiAeyfjvai] P et Rh.-P., émi\ey@ot rell. et Bev

Carth 129: Snpooiw] codd. et Bev, Snpooiw dikaotnpiw coni. Rh.-P.
Carth 134: Tovg GvBpwrovg] Rh.-P., om. rell. et Bev

Const a. 394: Zapdikij] codd. et Bev, coni. recte Kapbayévn Rh.-P.

Trul 1: Neotdplov kai AlGoKopov Toug €k Slapétpov Ta loa mapainproavtag] A, tnproavtag V,
napatnpnoavtog rell. et Bev, napahoyicavtag Rh.-P.

Trul 1: dnopatpwtovg] codd., dmapatpéntoug Rh.-P., dnapatpewtoug Bev
Trul 1: | moAvBeiav] om. O et Bev, suppl. Rh.-P.
Trul 9: mowOnoetat f| kabapednoetal] R et Rh.-P., mawdrgovtat ... kabaipedrigovtau rell. et Bev

Trul 12: pdooovta] codd. et Bev, Tapdocovta Rh.-P.
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Trul 20: T& aOT@V €évepynoel] kot abT@V O et Bev, kat” avtov Rh.-P.
Trul 30: Tag pév idlag yopetag] codd. et Bev, oikeiag Rh.-P.

Trul 38: 1} TOV EKKANCLOOTIK@V TIPAYHATWV TAELG dkoAovBeitw] codd. et Bev, é§akohovBeitw Rh.-
P.

Trul 39: €ig v 1@V EAAnomovtiwv petownoag énapxiav] codd. et Bev, petowijoat Rh.-P.
Trul. 40: 6&uTtEPav TNV oPpayida TQ povadovtt onpatvopeda] codd. et Bev, 6&0tepov Rh.-P.
Trul 62: T& TAG eidwAKAG MAGVNG Kol patatdtnTog] codd., om. O et Bev, suppl. Rh.-P.

Trul 73: tva pf| Tfi T@V Badéviwv katanatroet] codd.et Bev, Badiopdtwv Rh.-P.

Trul 95: Toug Gnod aipeTk@V EmoTpéPovtag oUTw Sexouevol] codd.et Bev, Sexopeda coni. Rh.-P.
Trul 101: év TOTW oTOVPOD oXNUATIONS TAG XEIpag avTod] codd.et Bev, v xeipa Rh.-P.

Trul 102: T¢) THV TOWAVTIKIY EYKEXEIPLOPEVW Tiyepoviav] codd. et Bev, vevpartikiy Rh.-P.
II Nic 20: U6 apovaia Tiig fyoupévng] RV, vrd mapovoiog rell. et Bev, £nti napovoig Rh.-P.
Bas 29: dypavileoBal] codd. et Bev, apopileadat Rh.-P.

Bas 51: bmodiakovwy] codd. et Bev, om. Rh.-P.

Bas 53: kot ToDTO 0V SoKel péya mraioal f yipa 8ovAn] codd.et Bev, om. Rh.-P.

Bas 84: Z@{wv 0@ Thv £autod Yuyrv] codd. et Bev, ceavtod coni. Rh.-P.

Die slavische (altserbische und altrussische) Uberlieferung

Im frithen 13. Jahrhundert, als die Serben unter Fiihrung des heiligen Erzbischofs
Sava (1175 — 1236) von dem Patriarchen von Konstantinopel'?” Manuel I. die Autoke-
phalie fiir die serbische Kirche erwirkten (1219), mussten sie auch das seit langem in
diversen kirchenslavischen Ubersetzungen vorhandene byzantinische Kirchenrecht
revidieren und an die neuen sprachlichen und inhaltlichen Standards anpassen. Im
Rahmen dieser grofien Revision, deren Grundlage eine serbische Ubersetzung des
byzantinischen Syntagma in 14 Titeln mit Kommentaren bildete, entstand der
sogenannte ,serbische Nomokanon® (bzw. ,,Nomokanon des heiligen Sava“ oder
,Nomokanon mit Kommentar“).128 Dieser enthielt in erster Linie eine serbisch-
kirchenslavische Ubersetzung der Synopsis canonum mit den Kommentaren des
Aristenos, zum Teil auch Kanones im Volltext mit dem Kommentar des Zonaras.'? In

127 Nach 1204 ansdssig in Nizda.

128 Facsimile ediert im Rahmen des serbischen Ilovica-Nomokanon aus dem Jahre 1262 in: Petrovic,
Zakonopravilo, ff. 43r-45v (Pinax), 45v-186v (Aristenos), 186v—209r (Appendix). Noch immer
niitzliche Quellen- und Handschrifteniibersicht zum serbischen Nomokanon s. in der alten Abhand-
lung (auf Serbisch): Troicki, Kako treba izdati.

129 Gijuritsch, Das éffentliche Recht, 45; Burgmann, Das byzantinische Recht, 277, 283; idem, Mittelal-
terliche Ubersetzungen, 58-61. Zum Problem des griechischen Originals, das fiir die Ubersetzung
herangezogen wurde, vgl. Burgmann, Codex Vaticanus.
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der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts gelangte der serbische Nomokanon iiber
Bulgarien nach Russland, wo er bei der Abfassung des offiziellen Nomokanon der
russischen Kirche (Kormcaja russkoj redakcii) in den 70er Jahren des 13. Jahrhunderts
weitestgehend ausgewertet wurde.30

Die dlteste erhaltene russische Abschrift des serbischen Nomokanon stellt die
sog. Kormcaja von R’azan’ aus dem Jahr 1284 dar,3! welche von einer Kiever Vorlage
kopiert wurde. Dieser Version des Textes lag eine (heute verschollene) Handschrift
des serbischen Nomokanon zugrunde, welche dem Kiever Metropoliten Kyrill im J.
1270 aus Bulgarien geschickt wurde. Diese Fassung ist durch einen teils vollen (in
einer Sonderiibersetzung), teils verkiirzten Text von Kirchenkanones mit den
Scholien von Aristenos und Zonaras gekennzeichnet.

Die zweitalteste russische Handschrift mit dem Kommentar des Aristenos ist als
»,die Kormc¢aja von Novgorod“ bekannt (abgeschrieben zwischen 1285 und 1291).132
Diese gehort zu einer Gruppe von Handschriften, welche eine Sonderbearbeitung des
serbischen Nomokanon enthalten und zum Typ Kormcaja russkoj redakcii gehoren (s.
oben). Diese Bearbeitung verbindet den Volltext der Kanones (abgeschrieben aus der
altbulgarischen Ubersetzung des Syntagma in XIV Titeln ohne Kommentare'33) mit
den Scholien von Zonaras und Aristenos aus dem serbischen Nomokanon mit
Kommentaren des hl. Sava.

Im Jahr 1649 wurde in Moskau unter Patriarch Joseph mit der Edition der grof3
angelegten gedruckten Kormcaja begonnen, die 1653 unter Patriarch Nikon ihren
erfolgreichen Abschluss fand. Die gedruckte Kormcaja bestand aus dem verkiirzten
(synoptischen) Text der Kirchenkanones samt Kommentar von Zonaras und
Aristenos, den Gesetzen der byzantinischen Kaiser iiber die Kirche und aus vielen
anderen Texten des byzantinischen Kirchenrechts. Uber knapp zwei Jahrhunderte
hinweg bis in die 30er Jahre des 19. Jahrhunderts, als die neue Sammlung des
Kirchenrechts Kniga Pravil unter dem Metropoliten Philaret von Moskau offiziell
verabschiedet wurde (1839), fungierte die gedruckte Kormcaja (und mit ihr die

130 Umfangreiche (allerdings nur bis 1990 reichende) Literatur zum serbischen Nomokanon des hl.
Sava und der russischen Kormcaja s. in: Burgmann/Kaufhold, Bibliographie, 26—42.

131 Staatliche Offentliche Bibliothek (GPB, heute Russische Nationalbibliothek, RNB, Sankt-
Petersburg), F.i.IL.1. Vgl. Svodnyj katalog, Nr. 186, 212-214.

132 Staatliches Historisches Musem (GIM, Moskau), Sin. 132. Vgl. Svodnyj katalog, Nr. 183, 207-210.
133 Der ilteste Textzeuge dieser altbulgarischen Ubersetzung ist die sog. Kormcaja des (Schreibers)
Ephraim aus dem 12. Jahrhundert, Staatliches Historisches Museum (GIM, Moskau), Sin. 227, vgl.
Svodnyj katalog, Nr. 75, 116-117. Ediert nebst dem griechischen Original des Syntagma in XIV Titeln in:
Bene3evi¢, Drevne-slav’anskaja kormcaja. Zur byzantinischen Vorlage und zur Provenienz der Uber-
setzung s. jlingst: Maksimovic K. Vvedenie, in: Burgmann/Maksimovi¢, Das byzantinische Syntagma
in 14 Titeln (Wortregister) I, X-XVIII (auf Russisch).
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Synopsis canonum mit dem Aristenos-Kommentar) als offizieller Rechtskodex der
russisch-orthodoxen Kirche.!34

Prinzipien dieser Edition

Fiir die vorliegende Edition gelten folgende Regeln:

1.

Von einer Edition der Synopsis canonum nach Handschriften mit getrennter
Uberlieferung (d.h. ohne Kommentar) wurde abgesehen, und zwar deshalb, da
Aristenos nicht den ,kritischen“ Text der Synopsis, sondern deren konkrete
Fassung kommentierte. Eben diese Fassung wurde logischerweise auch hier
gemeinsam mit dem Kommentar ediert. Eine Edition der Synopsis-Fassungen,
welche Aristenos nicht bekannt waren, war daher iiberfliissig. So waren bei-
spielsweise die Kanones Ap 1 und 2 bei getrennter Uberlieferung (wie bei Justel
und in seiner Vorlage — Par.gr. 1302) in einem Kanon (Ap 1) vereint. Aristenos
aber kommentierte eine Sammlung, wo diese Kanones getrennt erscheinen. Die
Synopsis wird also nur nach den Handschriften ediert, die die Synopsis mit
Kommentar enthalten. Demnach waren die blof3e Synopsis-Edition von Justel
(und deren Vorlage — Par.gr. 1302) sowie ihr Nachrduck von J.-P. Migne fiir die
vorliegenden Zwecke entbehrlich.

Der in vielen Handschriften befindliche Pinax wurde nicht ediert, weil er von
Kodex zu Kodex in Lange und Aufbau sehr stark variiert und aus diesem Grund
als sekundar und nicht urspriinglich bewertet wurde.

Bei der Wiedergabe des griechischen Textes wurde ebenfalls von den in den
Handschriften iiblichen Vermerken kav(wv) und épp(nveia) abgesehen. Der Text
des Kommentars ist stillschweigend unter dem der Synopse platziert, von dieser
durch eine Leerzeile getrennt und zuséatzlich durch eine etwas kleinere Schrift-
grofle kenntlich gemacht.

In den Apparat der variae lectiones sind nur diejenigen Lesarten aufgenommen
worden, die fiir die Textkritik von Belang sind. Von der Beriicksichtigung itazisti-
scher Varianten einer und derselben Wortform sowie von den Abweichungen in
der Nummerierung von Kanones in diversen Handschriften wurde zur Entlas-
tung des kritischen Apparats konsequent abgesehen. Die verderbten oder sonst
fehlerhaften Lesarten sind hingegen in den kritischen Apparat (mitunter mit
dem sic!-Vermerk) aufgenommen worden.

134 Vgl. die editio princeps: Kormcaja. Moskau 1653. Weitere Auflagen folgten 1787, 1804, 1810, 1816

und 1834. Im 20. Jahrhundert wurde die Urfassung des Patriarchen Joseph von 1649 erstmals ediert,
vgl.: Kormcaja. Napecatana s originala Patriarkha Iosifa. Moskau 1912-1913 [Ndr.: Sankt-Petersburg
1996]. Eine sachliche Ubersicht der altrussischen Uberlieferung des serbischen Nomokanon s. in:
Zuzek, Kormcaja Kniga (russische Bearbeitungen des serbischen Nomokanon — 28-41, Geschichte
der gedruckten Kormcaja — 52-63, Inhalt der gedruckten Kormcaja — 64-101).
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Der Apparat ist grundsétzlich negativ, d.h. er enthdlt nach dem Lemma und
einem Doppelpunkt nur die von dem Lemma abweichenden Lesarten. Nur an
einigen wichtigen Stellen, fiir welche es von Belang ist, den Wortlaut aller
Handschriften anzugeben (wie z.B. bei den Rubriken), ist der Apparat hingegen
positiv gehalten, d.h. nach dem Lemma und dem Doppelpunkt wird zuerst auf
die Handschriften verwiesen, in welchen diese Lesart vorkommt.

Der mit den Editionen von Beveregius und Rhalles/Potles identische Nachdruck
des Textes in PG 137, 35-1498; 138, 9-808 wurde beim Erstellen des apparatus
criticus nicht beriicksichtigt.

Die Edition enthadlt einen Wortindex sowie Stellen- und Namenregister, welche
eine vertiefte wissenschaftliche Benutzung des edierten Textes ermdglichen oder
erleichtern sollen.



