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Einleitung

Dem Literator kommen die poetischen Werke zuerst

als Buchstaben in die Hand, sie liegen als Biicher vor ihm,
die er aufzustellen und zu ordnen berufen ist.

(MA 11.1.2, 193)!

Goethe erkennt, indem er erzahlt. Denn gegen Ende des achtzehnten Jahrhun-
derts wichst die Aufmerksamkeit dafiir, dass das Erzdhlen von Ereignissen,
Handlungen oder Entwicklungen eigentlich ein Erkennen dessen ist, was er-
zdhlt wird. Erzdhlungen sind keine Darstellungen von ,Geschichten‘, sondern
zeigen, dass und wie Ereignisse, Handlungen oder Entwicklungen erzdhlend
erkannt werden und in Abhidngigkeit davon Wissen iiber die Welt herstellen.
Goethe erzdhlt entsprechend nicht vom Ursprung der Erde (Geologie) oder vom
Herz des Menschen (Die Leiden des jungen Werthers); er erzdhlt nicht von der
Entwicklung der Natur (Biologie) oder der Bildung des biirgerlichen Subjekts
(Wilhelm Meister); er erzahlt nicht von Farben (Optik) oder von politischen Per-
spektiven (Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten): Goethes frithe Erzih-
lungen erzdhlen nicht von ihren Gegenstanden, sie erzdhlen ihre Gegenstédnde.
Dieser Zusammenhang von Erzdhlen und Erkennen verlangt nach einer histori-
schen Narratologie mittlerer Reichweite. Deshalb verfolgt die vorliegende Arbeit
ein doppeltes Ziel: Erstens will sie einen Beitrag zur historischen Narratologie
leisten, weil in Poetik, Asthetik und Philosophie des spiten achtzehnten Jahi-
hunderts Narratologie und Epistemologie eine Einheit bilden oder miteinander
verschrankt sind. In den proto-narratologischen Theorien ist noch verbunden,
was die Erzahlforschung des zwanzigsten und einundzwanzigsten Jahrhunderts

1 Grundlage dieser Arbeit ist die Miinchner Ausgabe. Alle Zitate werden mit dem Kiirzel ,MA*
neben Band- und Seitenzahl im Fliefitext nachgewiesen. Vereinzelt greife ich in begriindeten
Fallen auf die Leopoldina-Ausgabe (,LA‘) und die Frankfurter Ausgabe (,FA®) zuriick, mit denen
ich ebenso verfahre. Hierbei beziehen sich alle Verweise der Frankfurter Ausgabe auf die erste
Abteilung, die ich nicht gesondert ausweise. Alle Hervorhebungen in Zitaten finden sich -
sofern nicht anders angegeben — im Original. Voriiberlegungen dieser Arbeit mit Fokus auf
Goethes Leiden des jungen Werthers sind in einem Aufsatz publiziert (Meixner 2015). Systemati-
sche Voriiberlegungen zu Goethes frithen naturwissenschaftlichen Schriften habe ich auf der
Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft zur Erforschung des achtzehnten Jahrhunderts im
September 2015 vorgestellt und anschliefend ver6ffentlicht (Meixner 2018). In meinem Beitrag
zum Handbuch ,Literatur und Psychoanalyse‘ gehen Voriiberlegungen zu den Bekenntnissen
einer schénen Seele ein, die ich im Kapitel I11.2.3. unter den systematischen Bedingungen dieser
Arbeit weiter ausfiihre (Meixner 2017).

https://doi.org/10.1515/9783110586213-001
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trennt, indem sie epistemologische Probleme in die Fiktionstheorie auslagert.
Zweitens will die Arbeit auf dieser Basis einen Beitrag zur Goethe-Forschung
leisten, indem sie Goethes frithe Erzdahlungen iiber die Abteilungsgrenzen sei-
ner Schriften hinweg analysiert, sodass die naturwissenschaftlichen und litera-
rischen Erzahlungen im Hinblick auf ihre Erzdhlformen miteinander verglichen
werden konnen.

»Allegorie, Ballade, Cantate, Drama, Elegie, Epigramm, Epistel, Epopee, Er-
zdhlung, Fabel, Heroide, Idylle, Lehrgedicht, Ode, Parodie, Roman, Romanze,
Satyre.“ (MA 11.1.2, 193) — Die alphabetische Reihe dient Goethe in den Noten
und Abhandlungen zu besserem Verstdndnif3 des West-dstlichen Divans von 1819
dazu, verschiedene literarische Formen nebeneinanderzustellen. Obwohl der
anschlieflende Systematisierungsversuch unter dem Titel ,Naturformen der
Dichtung® (MA 11.1.2, 194) literaturwissenschaftliche Karriere gemacht hat,
bleibt das ,,Schema [...], welches zugleich die dufieren zufilligen Formen und
diese inneren nothwendigen Uranfinge in fafilicher Ordnung darbrdchte®
(MA 11.1.2, 195), ein Desiderat. Mit dem Konjunktiv zeigt Goethe an, dass es um
1800 kein System literarischer Formen gibt — es bleibt folglich nur das Alphabet
als arbitrdare Ordnung. Auch Goethe selbst untersucht die Formen gerade nicht
theoretisch. Dennoch begegnet er dem skizzierten Desiderat dadurch, dass sei-
ne Texte die Probe aufs Exempel machen, wobei inshesondere die narrativen
Texte zur innovativsten Literatur um 1800 zdhlen. In meiner Arbeit werde ich
diese Erzdhlungen als narrative Formexperimente lesen, die sich aber nicht auf
Goethes literarische Arbeiten beschrianken lassen, sondern — wie das Lehrge-
dicht in der Liste andeutet — ebenso in den naturwissenschaftlichen Schriften
stattfinden. Dabei zeigt der Blick in Goethes hier fokussiertes Friihwerk, dass
die beiden Abteilungen seiner Schriften mehr verbindet als lediglich motivische
Ubereinstimmungen.

Goethe macht sich auf die Suche nach einem System literarischer Formen,
deren Weg ihn auf das Feld narrativer Formexperimente fiihrt, und zwar zu der
Zeit, in der er feststellt, dass die Ordnung der Literatur ,immer so schwierig®
(ebd.) ist wie die Ordnung der Natur. Literatur und Natur bilden somit im Ho-
rizont derselben Fragen eine Konstellation: Wie erzdhlen und wie erkennen?
Goethe reagiert auf die Krisen des Erkennens um 1800 mit einer radikalen Kom-
plexitatssteigerung des Erzdhlens. Das Vorurteil, dass die wissenschaftlichen
Schriften Formen der Erkenntnis abbilden, wiahrend die literarischen Schriften
Formen des Erzdhlens reflektieren, muss konsequenterweise hinterfragt wer-
den. Denn Goethe lotet ungeachtet dieser Grenze zwischen mathesis und poiesis
das epistemologische Profil des Erzdhlens in unterschiedlichen Formen neu
aus: vom Briefroman iiber den Theater- und Bildungsroman bis hin zur Novelle
und zum Mérchen auf der literarischen Seite und von der naturphilosophischen
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Studie iiber verschiedene narrative Formen des Versuchs bis hin zu einem mul-
timedialen optischen Experimentierkasten auf der naturwissenschaftlichen Sei-
te. Weil dieses breite Spektrum der Erzdhlformen in den — hier in einer bewusst
weiten Definition zum Friihwerk gerechneten — 26 Jahren von 1770 bis 1796
ebenso divers wie innovativ ist, setzt die Analyse dieser Formen ein entspre-
chendes narratologisches Modell mittlerer historischer Reichweite voraus, das
diese Arbeit zundchst entwickeln muss. Zuvor skizziere ich jedoch Goethes eige-
ne Ansédtze zu einer Erzdhltheorie, die ins Zentrum der Frage nach den narrati-
ven Verfahren seiner Texte fiihren.

Der Erzdhler - ,,ein hoheres Wesen*

Goethe entwirft keine eigene Erzdhltheorie, die im Kontext der sich intensivie-
renden theoretischen Bemiihungen seiner Zeit um eine Aufwertung des Erzdh-
lens steht, sondern erprobt das Leistungsprofil des Erzdhlens in seinen narrati-
ven Texten. Vor programmatischen Aussagen schreckt er dennoch nicht zuriick,
wie sich an seiner 1797 gemeinsam mit Friedrich Schiller verfassten Programm-
schrift Uber epische und dramatische Dichtung zeigen lisst, die ausgerechnet im
Riickgriff auf das antike Epos das moderne Erzihlen begriindet.? Zur selben
Zeit, in der die Identitdt des grofiten Dichters der Antike in der ,Homerischen
Frage‘ — am prominentesten durch Friedrich August Wolfs Prolegomena ad Ho-
merum (1795) — angezweifelt wird, findet ein, wenn nicht gar der mafigebliche
Paradigmenwechsel in der Begriffsgeschichte des Erzdhlers und damit der Zen-
tralkategorie des modernen Erzdhlens statt. Nur vordergriindig geht es Goethe
in diesem Text um eine Trennung von dramatischer und epischer Dichtung oder
um die Wiederbelebung des antiken Epos.> Was der Text in antikisierendem
Gestus inszeniert, ist vielmehr die Differenzierung zwischen dem Autor und der
Erzdhlinstanz eines narrativen Textes. Wahrend er den Autor relativ unspezi-
fisch, aber gleichwohl persistent als erfindenden ,Dichter definiert, veran-
schaulicht er die Aufgaben der Vermittlung mithilfe zweier Rollen: derjenigen
des ,Rhapsoden‘ und derjenigen des ,Mimen‘. Der ,Mime‘ ist dabei zun&chst fiir
die dramatische Unmittelbarkeit, der ,Rhapsode‘ fiir die narrative Mittelbarkeit
zustdndig. Wahrend der ,Dichter’ die erzdhlte Welt erfindet, stellen sie ,Mime°
und ,Rhapsode‘ zwar arbeitsteilig, aber nicht gleichberechtigt dar:

2 Insbesondere zur Frage der Autorschaft und der Anteile Goethes und Schillers am Text vgl.
Dorr 2011, 121-127.

3 Vgl. anders Briining 2015. Zur Weimarer Arbeitsteilung mit Schiller in der Rolle des Dramati-
kers und Goethe in der Rolle des Epikers vgl. Dorr 2011, 128f.
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Die Behandlung im Ganzen betreffend, wird der Rhapsode, der das vollkommen Vergan-
gene vortragt, als ein weiser Mann erscheinen, der in ruhiger Besonnenheit das Geschehe-
ne iibersieht; sein Vortrag wird dahin zwecken, die Zuhorer zu beruhigen, damit sie ihm
gern und lange zuhoren [...]. (MA 4.2, 127)

Dergestalt als ,weiser Mann* (ebd.) auftretend ist der ,Rhapsode‘ eine maximal
abstrakte Erzdhlinstanz, die der Erzdahlung zu ihrer Stimme verhilft. Nur auf-
grund dieser Aufgabe hat er die Ubersicht iiber die erzihlte Welt; obwohl es
dezidiert sein ,Gedicht ist, ist er — anders als der ,Dichter‘ (Autor) — nicht der
Schopfer der erzdhlten Inhalte, sondern ausschliefllich fiir den Erzdhlakt zu-
standig. Deshalb ist er radikal unanschaulich - eine logische Funktion, die
zwar erzdhlt, von der aber nicht erzdhlt wird, sodass sie die ,,Einbildungskraft*
(MA 4.2, 128) des Publikums nicht durch ihre Pridsenz stort:

Der Rhapsode sollte als ein h6heres Wesen in seinem Gedicht nicht selbst erscheinen, er
lase hinter einem Vorhange am allerbesten, so daf man von aller Personlichkeit abstra-
hierte und nur die Stimme der Musen im Allgemeinen zu héren glaubte. (MA 4.2, 128)

Dementsprechend gibt der ,Rhapsode‘ der Erzdhlung lediglich eine Stimme,
ohne aber seine ,,Personlichkeit® (ebd.) erkennbar werden zu lassen — als Ver-
treter einer Stimme der ,,Musen im Allgemeinen“ (ebd.). Eben weil der ,Rhap-
sode‘ unanschaulich ist, ist ,ihm tiberall [zu] folgen® (ebd.). Damit begriindet
Goethe nichts weniger als die seit den 1960er Jahren in allen narratologischen
Systematiken grundlegende fiktionstheoretische Arbeitsteilung, wonach der
Autor erfindet und der Erzdhler vermittelt.* Nur so kann die erzihlende Dich-
tung das leisten, was Goethe ihr zuschreibt — mit eindeutiger Bevorzugung nar-
rativer Darstellungstechniken gegeniiber dramatischen: eine reflektorische Dis-
tanz zum Erzdhlgegenstand. Die Distanz allein garantiert die fiir den Erzdhler
wie fiir den Leser gleichermaflen verbundene Haltung der ,Freiheit* (MA 4.2,
1014) und ist — so Goethe - die Bedingung fiir die kontemplative, reflektierende
und imaginative Tatigkeit, die jede Erzdhlung, zumindest jede gute Erzdhlung,
leisten soll.”

4 Vgl. Griine 2014, 58f. Zu den Problemen dieser Arbeitsteilung vgl. Schaffrick/Willand 2014,
bes. 68-75. Vgl. allgemeiner zu den Voraussetzungen einer solchen Erzdhltheorie Griine 2016,
wobei im Kontext dieser Arbeit die Kontinuitdt der Fragen unter den Vorbehalt der historischen
Spezifik gestellt wird.

5 Erzdhler und Leser sind — wie verwandte Termini — in dieser Arbeit prinzipiell abstrakte
Begriffe und werden dementsprechend gemaf} ihres grammatischen Genus verwendet. Dass
diese Begriffe als Positionen etwa von Erzdhler*innen und Leser*innen unterschiedlich besetzt
und aktualisiert werden konnen, bleibt davon unberiihrt.
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Diese Inszenierung der Funktion des Erzdhlers betrifft das Verhiltnis von
Erzdahlen und Erkennen. Denn wo Autoren in fiktionalen Erzahlungen vermeint-
lich selber sprechen, ergibt die Frage nach dem Erkennen der erzdhlten Welt
keinen Sinn: Als ihre Schopfer sind diese Autor-Erzahler per definitionem allwis-
send. Sobald aber der ,Rhapsode‘ vom ,Dichter’ funktional getrennt ist, wird
das Wissen des Erzidhlers erklarungsbediirftig. Die Stimme hinter dem Vorhang
muss als vermittelnde Instanz der Erzdahlung ihren epistemologischen Zugang
zur erzdahlten Welt deshalb durch ihre abstrakte Struktur beglaubigen. Der ,,blo-
3e[] Erzehler“,® der noch das Feindbild in zeitgendssischen Romanpoetiken wie
vor allem Friedrich von Blanckenburgs Versuch iiber den Roman ist, muss alles
begriinden, was iiber die Chronologie der Ereignisse hinausgeht. Dass der Er-
zdhler also als ,,ein hoheres Wesen“ (MA 4.2, 128) konzipiert wird, das nur un-
anschaulich die ,,Stimme der Musen im Allgemeinen® (ebd.) vertreten kann,
ist — so die These meiner Arbeit — die Reaktion auf diese Begriindungsbediirftig-
keit des epistemologischen Zugangs zur erzahlten Welt. Drei narratologische
Aspekte werden in Goethes Inszenierung deutlich, die das Leistungsprofil des
Erzdhlens vermisst:

—  Ort: Erstens kann mit der Positionierung ,hinter einem Vorhange* (ebd.)
der Ort des Erzahlens bestimmt werden, der deshalb stets unanschaulich
bleiben muss, weil es sich lediglich um die Origo des Erzdhlens handelt.
TIhr epistemologisches Profil gewinnt das Erzdahlen also zundchst durch ihre
Positionierung.

— Folge: Zweitens muss diese maximal unanschauliche Erzdhlinstanz die Fol-
ge der erzdhlten Ereignisse darstellen. Die Chronologie der Ereignisse und
die Folge der Erzahlung miissen dabei nicht kongruieren, im Gegenteil: Die
Folge kann Prolepsen und Analepsen einschalten, muss aber — unter dem
Diktum dessen, was Schiller im Brief an Goethe ,Freiheit* (MA 4.2, 1014)
gegeniiber der dargestellten ,,personlich beschriankte[n] Tatigkeit“ (MA 4.2,
126) der literarischen Figuren nennt — stets von vergangenen Ereignissen
erzihlen und bleibt damit auf das spitere Erzidhlen beschriankt.” Dergestalt
leistet die Erzdhlinstanz auch und vor allem die Motivierung der narrativen
Ereignisse.

—  Modus: Drittens kann die Erzdhlinstanz im Dienst der durchgédngigen Moti-
vierung und abgesichert durch ihre Unanschaulichkeit sowohl die Distanz
zu den erzdhlten Ereignissen moderieren als auch verschiedene Perspektiven
einnehmen: Sie wahlt den Modus der Erzahlung. Dieser Erzdhlinstanz ist
nicht nur Ubersicht und Innensicht, sondern auch Mitsicht mit den einzelnen

6 Blanckenburg 1965, 265.
7 Zu August Wilhelm Schlegels Einfluss in dieser Frage vgl. Kornbacher 1998, bes. 63f.
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Figuren verliehen, weil sie einerseits die ,,sinnliche Breite“ (MA 4.2, 126) des
waufler sich wirkenden Menschen® (ebd.) darstellen muss und sich dabei an-
dererseits frei in der erzihlten Welt bewegen kann (vgl. MA 4.2, 127).

Diese drei Aspekte — Ort, Folge und Modus - sollen im Folgenden meiner Analy-
se des Zusammenhangs von Erzdhlen und Erkennen modellbildend zugrunde lie-
gen, jedoch in ihren Verfahren differenziert werden. Obwohl Goethe programma-
tisch eine durch ihre Unanschaulichkeit epistemologisch maximal privilegierte
Erzdhlinstanz theoretisch fordert, operiert kein einziger seiner friihen literari-
schen oder naturwissenschaftlichen Texte mit einem derart gestalteten ,Rhapso-
den‘-Erzdhler. Vielmehr inszenieren sie ein Auseinandertreten von Erkennen und
Erzdhlen: Die Erzdhlungen vermitteln die Ereignisse der erzdhlten Welt nicht auf
der Grundlage einer abstrakten Stimme mit privilegierter Epistemologie, sondern
markieren die Grenzen ihres Erkennens mit narrativen Mitteln.

Fragestellung

Wie hdngen Erkennen und Erzdhlen systematisch zusammen? Dieser Fragestel-
lung geht diese Arbeit nach. Goethe erprobt diesen Zusammenhang sowohl in
seinen literarischen als auch in seinen naturwissenschaftlichen Texten. Ich ana-
lysiere diesen Zusammenhang in zwei Schritten. In einem ersten Schritt arbeite
ich einen historisch-systematischen narratologischen Ansatz fiir das spate acht-
zehnte Jahrhundert aus, der Erkennen und Erzdhlen als zwei Seiten derselben
Medaille beschreibt, um dann in einem zweiten Schritt die einzigartige Konstel-
lation von Naturwissenschaft und Literatur in Goethes friihen Erzdhlungen zu
untersuchen.

Dass Erkennen und Erzdhlen nicht voneinander zu trennen sind, zeigt die
Arbeit, indem sie die deutschsprachigen Reflexionen auf das Erkennen und das
Erzdhlen sowie ihre Zusammenhdnge in der zweiten Halfte des achtzehnten
Jahrhunderts analysiert. Denn einerseits kommt die zeitgendssische Erzdhltheo-
rie (Lessing, Blanckenburg, Engel) nicht ohne Rekurs auf das Erkennen aus,
wenn es darum geht, die Funktion des Erzdhlens zu profilieren. Andererseits
kommt die zeitgendssische Erkenntnistheorie, die sich auf den Feldern der As-
thetik (Baumgarten), Geschichtsphilosophie (Herder) und Transzendentalphilo-
sophie (Kant) analysieren ldsst, nicht ohne Rekurs auf das Erzdhlen aus: Sie
greift an entscheidenden Stellen und in signifikanter Weise auf narrative Ver-
fahren zuriick, um ihre Argumente zu plausibilisieren. Diese am Ende des acht-
zehnten Jahrhunderts reflektierte wechselseitige Abhdngigkeit schldgt sich bis
in die aktuellen narratologischen Debatten nieder, die sich derzeit allerdings
eher fiir die kulturwissenschaftliche Kontextualisierung als fiir die historisch-



Einleitung =— 7

spezifische Analyse der narrativen Darstellungsverfahren interessieren, wie ich

im systematischen Teil zeigen werde. Vor diesem Hintergrund zieht die Arbeit

Verbindungen zu aktuellen Entwicklungen der Narratologie, um ihre histori-

schen Befunde systematisch anschlussfahig zu machen.

Goethes frithe Erzahlungen sind fiir den Zusammenhang von Erkennen und
Erzahlen deshalb bereits einschldgig, weil sie die Grenze zwischen Literatur und
Naturwissenschaft permanent unterlaufen. Denn Erzdhlen ist fiir Goethe nicht
primdr an literarische Formen gebunden, sondern stellt im Rahmen seiner um-
fangreichen naturwissenschaftlichen Schriften ein dem Experiment analoges
Verfahren dar, sodass Erzdhlen zum Mittel der (Natur-)Erkenntnis avanciert. Die
literarischen Texte sind umgekehrt iiber die Modellierung erkennender Instan-
zen — Erzdhlinstanzen wie Figuren — strukturiert, sodass Erkennen zum Mittel
des Erzdhlens wird. Die im ersten Teil der Arbeit entwickelte Systematik macht
es moglich, den Zusammenhang zwischen Goethes naturwissenschaftlichen
und literarischen Texten erstmals iiberhaupt systematisch zu formulieren und
nicht auf Inhalte und Motive zu reduzieren. Dabei entwickle ich mit den einge-
fiihrten narratologischen Begriffen von Ort, Folge und Modus drei Schauplitze
des systematisch begriindeten Zusammenhangs von Erkennen und Erzdhlen.
Auf diese Art und Weise gruppiere ich in drei Konstellationen Goethes friihe
naturwissenschaftliche und literarische Erzahlungen:

— Erstens bilden Goethes frithe geologische Schriften und Die Leiden des jun-
gen Werthers eine Konstellation, weil sie in ihren Modellierungen der Stim-
me jeweils einen Ort suchen, von dem aus entweder das ,Urgestein‘ Granit
oder das ,Herz‘ des Menschen erkannt werden kann.

— Zweitens bilden die Entwicklungsprozesse der biologischen Schriften mit
denjenigen des Bildungsromans (Wilhelm Meisters Lehrjahre) und seiner
Vorstufe (Theatralische Sendung) eine Konstellation, weil sie jeweils die Fol-
ge des Erzdhlens in besonderer Weise problematisieren.

- Drittens schliefllich bilden die Farbentstehung in den Beitrdgen zur Optik
sowie die politischen Perspektiven der Novellensammlung Unterhaltungen
deutscher Ausgewanderten eine Konstellation, weil sowohl die optischen
Schriften als auch die Unterhaltungen jeweils mit verschiedenen Modi des
Erzdhlens arbeiten und in virtuosen Moduswechseln die Grenzen des Erken-
nens in der Mittelbarkeit und Perspektive des Erzdhlens ausloten.

Bevor ich aber zu meinen systematischen Uberlegungen und den daran an-
schlieflenden narratologischen Studien komme, erldutere ich die drei titel-
gebenden Leitbegriffe meiner Arbeit. Erstens skizziere ich in Abgrenzung zu be-
nachbarten Begriffen das konzeptuelle Profil des Erkenntnisbegriffs. Zweitens
definiere ich den fiir diese Arbeit leitenden Begriff des Erzdhlens, der strukturell
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mit dem Begriff des Erkennens verbunden ist. Drittens schliefllich lege ich dar,
warum ich unter ,Goethe‘ keine holistische Zuschreibung von Texten an eine
historische Person verstehe.

Erkennen

Erkennen und Erkenntnis — so formuliert es das Historische Wérterbuch der Phi-
losophie — umfassen sowohl die Darstellung der Erkenntnis als auch das Be-
wusstsein von Erkenntnis. Damit ist Erkenntnis ,,jedweder menschlichen Kultur
zugehorig®,® das heiflt ein grundsitzlich iiberzeitliches Phinomen, obwohl je-
der Epoche spezifische Erkenntnisbegriffe zugrunde liegen. Den Grundstein fiir
den philosophischen Erkenntnisbegriff legt das Historische Wérterbuch bei He-
raklit und Parmenides, die Erkenntnis ,,durch eine methodisch durchgefiihrte
Reflexion“? in ihren Adiquatheitsbedingungen bestimmen. Die Erkenntnis be-
ginnt im Sinne der Erkenntnistheorie mit ihrer Reflexion, also mit der Erkennt-
nis der Erkenntnis. Statt diesen Weg nachzuzeichnen und verschiedene Er-
kenntnisbegriffe, menschliche Erkenntnisvermdgen oder Erkenntnisprinzipien
zu profilieren, meine ich mit dem Begriff des Erkennens eine deutlich abstrakte-
re Struktur, welche die Genese von Wissen iiber die Welt und dessen Mdoglich-
keitsbedingungen beschreibt. Dieser Begriff des Erkennens grenzt sich vom Be-
griff des propositionalen Wissens — vom primar begrifflich-logisch gewonnenen
Wissen — ab und ist fiir prozessuale Verfahren wie das Erzdhlen anschlussfihig.
Deshalb geht es mir weder um die Quantifizierung noch um die Qualifizierung
dieses Wissens als wahr oder falsch, sondern um den Prozess der Wissens-
gewinnung, der sich vielfiltiger Mittel bedienen kann: etwa der Wahrnehmung,
der Beobachtung, der Erfahrung und — wie ich im Kontext dieser Arbeit ar-
gumentiere — der Erzdhlung. Wie verschiedene einschldagige Einfiihrungen in
die Erkenntnistheorie betonen, hat Erkenntnis namlich gegeniiber dem Begriff
des Wissens — und seiner literaturwissenschaftlichen Karriere in der Wissens-
poetik!® — den entscheidenden Vorteil einer Doppeldeutigkeit. Diese besteht da-
rin, dass der Erkenntnisbegriff sowohl den Prozess der Wissensgewinnung als

8 Krings/Baumgartner 1972, 643.

9 Ebd.

10 Programmatische Bestimmungen dieses produktiven Forschungsfelds finden sich exem-
plarisch bei: Vogl 1997; Vogl 1999; Brandstetter/Neumann 2004; Jiittner 2005; Gamper/Weder
2010; Koppe 2010; Borgards/Neumeyer/Pethes/Wiibben 2013. Ein weiteres Indiz fiir die pro-
grammatische Produktivitét ist die seit 2014 erscheinende, in Ziirich herausgegebene Reihe
Beitrdige zur Literaturtheorie und Wissenspoetik.
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auch das Produkt in Form von propositionalem Wissen bezeichnet.!! Erkennen
ist also mehr als Wissen oder — wie Hans-Jérg Rheinberger formuliert — Erken-
nen beinhaltet in einer historischen Perspektive die ,Kriterien der Bedingun-
gen, unter denen, und die Mittel, mit denen Dinge zu Objekten des Wissens
gemacht werden“.!? AuBerdem umfasst Erkenntnis als Prozess dezidiert nicht-
propositionales Wissen, das aus dem Wissensbegriff in erkenntnistheoretischer
Perspektive meist ausgeschlossen wird." Prinzipiell beschreibt die vorliegende
Arbeit mit dem Begriff des Erkennens daher sowohl die Prozesse der Erkennt-
nisgewinnung als auch ihre meist vorlaufigen SchliefSiungen in einzelnen Ergeb-
nissen. Immer gehe ich dabei von einer — wie die Erkenntnistheorie betont:
keineswegs notwendigen!# — zweistelligen Relation von Erkenntnissubjekt und
Erkenntnisobjekt aus, die durch die narrative Struktur der zu untersuchenden
Texte aber deutlich verkompliziert wird.

Wenn Erkennen auf Darstellung trifft, dann ist die Literatur nicht weit, wie
jlingst das Worterbuch der philosophischen Metaphern sowie eine Reihe von
Sammelbidnden belegen, in denen die Forschung die erkenntnisgenerierenden
Verfahren der Literatur beschreibt.!® Literatur — so ihre gemeinsame Stofrich-
tung — hat namlich schlicht und ergreifend epistemischen Wert. Insbesondere
erzdhlende Texte sind nicht nur unterhaltsam, niitzlich oder sogar schén, son-
dern auch Mittel der Erkenntnis. Wie Erkennen aber strukturell funktioniert,
interessiert die literaturwissenschaftliche Forschung eher am Rande. Stattdes-
sen konfrontieren die verschiedenen Untersuchungen eine philosophisch ver-
standene Erkenntnis mit literarischen Darstellungsverfahren und untersuchen
unterschiedliche Austauschbeziehungen zwischen Literatur und Philosophie.

Mit der Engfiihrung von Erkenntnistheorie und Darstellungsverfahren —
von episteme und techne — verlagert sich die Aufmerksamkeit vom Begriff der
Erkenntnis auf den Begriff des Erkennens, der im Zentrum meiner Arbeit steht —
und zwar in Abhédngigkeit von der spezifischen Darstellungstechnik des Erzdh-
lens.'® Wie ich in meinem systematischen Kapitel exemplarisch und historisch

11 Vgl. Baumann 2015, 1; Schondorf 2014, 9, 137; Gabriel 2012, 387; Grundmann 2008, 1.

12 Rheinberger 2007, 11.

13 Vgl. Schildknecht 2014, 41f.; Grundmann 2008, 71f. Zum nicht-propositionalen Wissen vgl.
exemplarisch Gabriel 1991, 32-64.

14 Vgl. Grundmann 2008, 2f.

15 Vgl. Horn/Menke/Menke 2006; Misselhorn/Schahadat/Wutsdorff 2011; Demmerling/
Vendrell Ferran 2014; Konersmann 2014; Gess/Janf3en 2014; Gittel 2016.

16 Diese Asymmetrie ldsst sich analog zur Differenz zwischen einem weiten und einem engen
Erkenntnisbegriff etwa an den unterschiedlichen Eintrdgen im Grimm’schen Wérterbuch be-
legen, in dem fiir das Verb ,erkennen‘ sieben Bedeutungen definiert werden, wahrend das
Nomen ,Erkenntnis‘ auf die philosophische Erkenntnis festgelegt ist. Vgl. URL: http://www.


http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=erkenntnis
http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=erkenntnis
http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=erkenntnis
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an ausgewahlten Texten des spdten achtzehnten Jahrhunderts untersuche, sind
Erkennen und Erzdahlen namlich strukturell miteinander verbunden: Das Erzdh-
len hdngt genauso vom Erkennen ab wie das Erkennen vom Erzdhlen. Denn
Erkennen als Produktion und Darstellung von Wissen ist grob strukturanalog
zum Erzdhlen, indem es zwei Zustiande verbindet: das Nichtwissen und das Wis-
sen. Dass diese Zustdnde aber nicht so einfach voneinander abzugrenzen sind
und nicht als Ablésung des Nichtwissens durch das Wissen gedacht werden
konnen, also nicht in syllogistischen Schlie3verfahren aufgehen, indiziert die
Offenheit der Erzdhlverfahren, die Erkenntnisprozesse auf ganz unterschiedli-
che Weise abbilden kénnen.

Erzdhlen

In einem kurzen Aufsatz von 2004 definiert Peter Lamarque Minimalbedingun-
gen des Erzdhlens und erhebt dabei den Anspruch, ohne die in der Narratologie
bis heute weit verbreitete Konzentration auf literarisches bzw. fiktionales Erzah-
len und ihre Vorurteile zu operieren: ,,The minimal conditions for narrative are
easily met and turn out to be no more than a formal feature of discourse univer-
sally realised“.l” Wihrend Lamarque den auch 15 Jahre nach seiner Diagnose
scheinbar ungebrochenen Enthusiasmus fiir den Begriff des Erzdhlens gerade
nicht teilt und einen Grofiteil der Narratologie entsprechend desavouiert, kommt
er um zwei formale Merkmale nicht herum: das erste ist die Vermittlung und
das zweite die Ereignisreihung. Mit Vermittlung meint Lamarque eine fiir das
Erzdhlen wie auch immer gestaltete, aber notwendige Erzdhlinstanz: ,,a story
must be told, it is not found“.!® Dariiber hinaus muss jedes Erzihlen mindestens
zwei Ereignisse in eine — meist temporale — Relation setzen; denn eine Erzdh-
lung bildet Reihen. Mit dieser Minimaldefinition ist Lamarque keineswegs allein,
auch wenn seine daraus abgeleiteten analytischen Postulate nicht dem narrato-
logischen Lehrbuch entsprechen.’ Denn mit den beiden Kriterien der Vermitt-
lung und der Ereignisreihung rekurriert er auf wirkmachtige Definitionen des
Erzdhlens, welche die Vermittlung in einer Erzdhlinstanz und die Ereignisrei-
hung in der erzihlten Geschichte situieren.?° Formaler gewendet beziehen sich

woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=erkenntnis [31. 08. 2018] und http://www.woerterbuchnetz.
de/DWB?lemma=erkennen [31. 08. 2018].

17 Lamarque 2004, 406.

18 Lamarque 2004, 395.

19 Vgl. bes. Lamarque 2004, 401.

20 Vgl. die in Kindt/Miiller 2003 versammelten Beitrdge; insbesondere Schmid 2003; Jannidis
2003; vgl. weiter Abbott 2014. Diese Reihe liefle sich durch die betrdchtliche Anzahl an narrato-
logischen Einfiihrungen ergianzen, die grosso modo ebenfalls auf diese beiden Standardkriterien


http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=erkennen
http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=erkennen
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diese beiden Kriterien der Narrativitat auf eine vermittelnde Instanz, die unter-
schiedliche Relationen zur erzdhlten Welt einnehmen kann, und eine doppelte
temporale Sequenz, die sich durch die Erzahlung einer Ereignisfolge ergibt. Da-
mit sind in der Minimaldefinition des Erzdhlens die drei strukturalistischen
Grof3kategorien nach Gérard Genette — Stimme, Zeit, Modus — enthalten, wobei
sich zeigt, dass Genette die Aspekte der Vermittlung aufgeteilt hat, indem er die
logische Verortung des Erzdhlaktes (Stimme) von den Graden der Mittelbarkeit
und Perspektivierung des Erzdhlens (Modus) unterscheidet.?!

Aus den zwei Minimalbedingungen lassen sich Implikationen fiir das Ver-
haltnis von Erkennen und Erzdhlen ableiten. Zundchst dndert sich die Ordnung
der strukturalistischen Systematik, indem die Vermittlung an der Systemstelle
des Ortes vor die Verbindung der einzelnen Ereignisse in ihrem Temporalgefiige
an der Systemstelle der Folge gesetzt wird, weil die Folge von dem Ort des Er-
zahlens abhangig ist. Mit der Vermittlung des Erzdhlens erlaubt jede Erzidhlung
zumindest prinzipiell die Bestimmung eines Standpunktes in der erzdhlten
Welt, von dem aus die Gegenstdnde erzdhlt werden. Dieser Standpunkt verdop-
pelt also auf dem Feld der Stimme gewissermafien die Beobachterposition, die
jede Erzdhlung abbildet.?? Analog dazu funktioniert die doppelte temporale Se-
quenz, die ebenfalls die erzihlte Zeit mithilfe der Erzihlzeit darstellt.?> Beide
Ebenen folgen eigenen Gesetzen, weil das Verhdltnis der dargestellten Ereignis-
se umgestellt werden kann. Diese beiden Minimalbedingungen des Erzdhlens
und ihre Konsequenzen fiir das Verhaltnis zum Erkennen werde ich im systema-
tischen Kapitel ausgehend von strukturalistischen Erzdhltheorien und ihren
Weiterentwicklungen ausfiihrlich erldutern. Diese Ausfiihrlichkeit ist gerade
angesichts der Uniibersichtlichkeit der jiingst unter enormem Interesse operie-
renden sogenannten postklassischen Erzihltheorie geboten.?* Das Ziel dieser
Arbeit besteht dabei nicht darin, diesen Theorien einen weiteren Ansatz mit
eigenem Begriffsinventar hinzuzufiigen. Vielmehr versteht sie sich als Vor-
schlag, einen historisch-narratologischen Ansatz mittlerer Reichweite fiir das

rekurrieren; vgl. bes. Martinez/Scheffel 2016, 10-13; Lahn/Meister 2016, 1-11; Mahne 2007, 12—
14. Einen etwas anders gelagerten, kulturwissenschaftlich grundierten Ansatz legt Albrecht
Koschorke vor. Aber auch seine elementaren Operationen lassen sich den beiden Hauptkriteri-
en zuordnen, wenngleich mit deutlich offenerer Kontextualisierung. Vgl. Koschorke 2013, 27-
110.

21 Zur Systematik dieser Dreiteilung im Hinblick auf Stanzel und Lammert vgl. Goebel 1999a,
4-14.

22 Vgl. exemplarisch: Koschorke 2013, 298 f.

23 Vgl. Miiller 1968; Genette 1998, 21f.

24 Vgl. exemplarisch: Goebel 1999a; Niinning/Niinning 2002; Alber/Fludernik 2010.
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spidte achtzehnte Jahrhundert zu prasentieren, der auf die Analyse von Goethes
Erzahlungen zugeschnitten ist.

,Goethe*

Jedes weitere Buch zu Goethe bedarf einer Rechtfertigung, die hier zunachst
negativ formuliert werden muss.?”> Es geht mir in meiner Arbeit weder darum,
Goethe zu einer gliicklichen Ausnahme der deutschsprachigen Literatur zu stili-
sieren?® oder seine Texte auf ein noch so reflektiertes ,Goethebild" festzulegen.?”
Stattdessen geht es mir eher um die Verbindungen, die in der Forschung oft aus
dem Blick geraten, die aber versprechen, einen neuen ,Goethe‘ zu entdecken,
der gerade zwischen den Abteilungen seines Friithwerks aufscheint und dessen
naturwissenschaftliche Seite lange als Vorstufe der spateren Texte diskreditiert
wurde. Die friihen naturwissenschaftlichen Texte sind deshalb unterschitzt,
weil verkannt wird, dass sie nicht nur Experimente der Natur, sondern vor allem
auch Experimente im Erzdhlen darstellen, die iiber die Abteilungen hinweg in
den literarischen Erzdhlungen produktiv werden.

Wenn diese Abteilungsgrenze iiberschritten wird, dann sind oft die Inhalte
und Motive der Texte leitend.?® Weil sich die naturwissenschaftlichen Schriften
mit Geologie auseinandersetzen, liegt es nahe, die abundanten Stellen in den
literarischen Schriften, die geologisches Wissen verarbeiten, unter diesem As-
pekt zu diskutieren.?® Weil sich die frithen botanischen Texte auf die Suche
nach der Urpflanze machen, steht zu vermuten, dass die literarischen Schilde-
rungen von Pflanzen damit zusammenhingen.>® Weil schliellich die Farben-

25 Es verwundert wenig, dass die Goethe-Forschung ausgesprochen uniibersichtlich ist. Die
vorliegende Arbeit wire ohne die Vorarbeiten der Forschung und ihrer Synthesen — etwa im
Goethe-Handbuch — unmoglich. Fiir die frithen naturwissenschaftlichen Schriften gilt die
konstatierte Uniibersichtlichkeit zwar nur bedingt, doch bezogen auf die literarischen Texte —
vor allem Die Leiden des jungen Werthers und Wilhelm Meisters Lehrjahre — dafiir umso mehr.
Diese Arbeit verzichtet bewusst auf einen ausgewiesenen Forschungsbericht und verweist
stattdessen in den Analysekapiteln auf die Forschungsbeitrage, die sich explizit mit den narra-
tiven Verfahren der Texte auseinandersetzen. Dass sie dennoch nicht die Datenbank an Sekun-
dérliteratur abbildet, die der Arbeit gleichwohl zugrunde liegt, ist ihrer Lesbarkeit geschuldet.
26 Vgl. Safranski 2013; Jens 1999.

27 Vgl. Goebel 1999, 306 f. Zum Autorbegriff bezogen auf Goethe vgl. Keller 2018, 49-57.

28 Obwohl die jiingere Forschung die verschiedenen Abteilungen durchaus in Beziehung zu-
einander setzt, finden die naturwissenschaftlichen Texte etwa in Hamachers Einfiihrung zu
Goethes Werk keine Beachtung; vgl. Hamacher 2013.

29 Vgl. exemplarisch: Sullivan 1999; Gnam 2001; Miiller 2001; Wyder 2005.

30 Vgl. exemplarisch: Riidiger 1990; Egger 1997, bes. 87-92; Stiening 2010; Breidbach 2010.
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lehre die Entstehung der Farben erkldren will, sind hier Verbindungen zur lite-
rarischen Farbsemantik naheliegend.?! Derartige Studien gibt es; aber in ihrem
Bemiihen um motivgeschichtliche Briickenschldge interessieren sie sich weni-
ger fiir die Darstellungsverfahren der untersuchten Texte. Obwohl die Beschaf-
tigung mit Goethe ohne seine naturwissenschaftlichen Texte nicht mehr zu
denken ist,3? scheut sich die Forschung bislang vor Verbindungen zu den litera-
rischen Texten, die nicht auf motivischer, sondern auf der Ebene ihrer Darstel-
lungsverfahren liegen.

Dass die meisten naturwissenschaftlichen Texte auf narrativen Verfahren
beruhen, ist — gemessen an dem weiten Erzdhlbegriff — der Ausgangspunkt des
hier unternommenen Briickenschlags zu den literarischen Texten.>® Dies gilt
insbesondere fiir Goethes Friihwerk, dessen Periodisierung in meiner Arbeit der
Miinchner Ausgabe folgt, die erst in ihrem sechsten Band mit dem Jahr 1798 die
Weimarer Klassik beginnen lisst (vgl. MA 6.1, 845).3* Vor diesem Hintergrund
(und nicht etwa gemessen an biographischen oder gar biologischen Modellen)
spanne ich einen Bogen von 1770 bis 1796 — vom vermutlichen Entstehungszeit-
punkt des Briefromanfragments Arianne an Wetty bis zum Erscheinen der Lehr-
jahre. Diese Periodisierung ist vor allem den naturwissenschaftlichen Schriften
geschuldet, die 1798 mit dem Lehrgedicht Die Metamorphose der Pflanzen eben-
falls eine entscheidende Zasur erfahren, weil das Gedicht die Ergebnisse des
Versuchs die Metamorphose der Pflanzen zu erkldiren in eine lyrische Form trans-
formiert — mit entscheidenden Konsequenzen fiir das Verhiltnis von Erkennen
und Erzdhlen, wie ich im Fazit ausfiihre. Dass sich die Forschung zu Goethes
naturwissenschaftlichen Schriften auf das Spatwerk - insbesondere die Farben-
lehre und die Hefte zur Morphologie — konzentriert und dabei die friihen Schrif-
ten gerade der 1790er Jahre lediglich als Vorstufen behandelt, verscharft darii-
ber hinaus das Desiderat, dem meine Arbeit nachgeht.

Indem ich ,Goethe‘ in der Konstellation von Naturwissenschaft und Litera-
tur als ein Ordnungsprinzip verstehe,? vermeide ich gezielt, seinen narrativen
Texten eine Synthese von Kunst und Natur zu unterstellen und den idealisieren-
den Mythos der Goethe-Philologie vom letzten Universalgenie wiederaufleben

31 Vgl. exemplarisch: Sullivan 2007; Kraft 2012.

32 Einen Uberblick iiber die neueste Forschung gibt etwa Schifer 2016.

33 Vgl. King 2017.

34 Die neueste Forschung tendiert zu einer Aufwertung und Neuperspektivierung von Goethes
Frithwerk, wie sich etwa an der von Eckart Goebel am Wissenschaftskolleg zu Berlin veranstal-
teten Tagung belegen lasst, die sich mit Goethes erstem Weimarer Jahrzehnt beschaftigt hat:
Goethe als Psychologe. Berlin 2.-3. Juli 2014.

35 Vgl. Schaffrick/Willand 2014, 74.
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zu lassen. Autorschaft ist dementsprechend prinzipiell eine Klammer, die mein
Korpus rechtfertigt, und kein Versuch, von den Texten auf ihren Urheber zu
schlielen und — wie es oft genug geschieht — von hdufig disparaten Einzelbeo-
bachtungen auf den ,ganzen Goethe‘. Dass die Frage der Autorschaft dabei fiir
die naturwissenschaftlichen Texte allerdings ebenso virulent ist wie fiir die lite-
rarischen Erzdhlungen, zeigen Texte wie Die Natur, der mittlerweile vom Grof3-
teil der Forschung nicht mehr Goethe zugeschrieben wird, aber dennoch in kei-
ner Goethe-Ausgabe fehlt. Dass in den naturwissenschaftlichen Schriften der
Kurzschluss zwischen Autor und Erzdhlinstanz den Texten ebenso wenig ge-
recht wird wie in den literarischen, indizieren die vielfaltigen Stimmenwechsel
und Modellierungen ihrer Aussageinstanzen, aber auch das weite Spektrum der
narrativen Verfahren, die sie in Anschlag bringen. In der Auswahl und in den
Konstellationen der untersuchten Texte stiitzt sich die Arbeit entsprechend
nicht auf produktionsdsthetische oder werkbiographische Zusammenhinge,
sondern allein auf narrative Verfahren. Dass Goethes friihe Erzdhlungen ihr in-
novatives Potenzial ausgerechnet an den Grenzen ihrer Abteilungen und der
narrativen Kategorien entfalten, ist die Hypothese; sie in prazisen Analysen mit
einem historisch-systematischen Ansatz zu beschreiben, ist das Ziel dieser Ar-
beit, deren analytische Konstellationen ich folgendermafen abbilden mochte:

Tab. 1: Untersuchte Konstellationen in Goethes Frithwerk.

Naturwissenschaft Literatur

Ausgangspunkt Formsuche
Naturformen der Dichtung, Uber epische und dramatische Dichtung

Ort Geologie Briefroman
Granit ! [ Il Arianne an Wetty
Die Leiden des jungen Werthers
Folge Biologie Bildungsroman
Versuch die Metamorphose der Wilhelm Meisters theatralische
Pflanzen zu erkldren Sendung

Wilhelm Meisters Lehrjahre

Modus Optik Novellensammlung
Der Versuch als Vermittler von Unterhaltungen deutscher
Objekt und Subjekt Ausgewanderten

Beitrdge zur Optik

Fazit Lehrgedicht
Die Metamorphose der Pflanzen
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1 Funktionen des Erzdhlens I: Probleme
der Narratologie

Dieses Kapitel entwickelt eine historisch fundierte narratologische Systematik,
die den Zusammenhang von Erkennen und Erzdhlen fiir Goethes friihe literari-
sche und naturwissenschaftliche Erzdhlungen untersuchen kann. Das Ziel die-
ser Systematik ist es, die Interdependenz zwischen naturwissenschaftlichen
und literarischen Erzdahlungen auf der Verfahrensebene beschreibbar zu ma-
chen. Dabei erhebt der Ansatz nicht den Anspruch auf allgemeine Giiltigkeit,
sondern versteht sich als ein Vorschlag mittlerer Reichweite und ist auf das
Korpus dieser Arbeit zugeschnitten. Dafiir verbinde ich systematische mit histo-
rischen Herangehensweisen, um das Verhaltnis von Erkennen und Erzdhlen an
den drei Aspekten von Ort, Folge und Modus zu bestimmen. Diese drei Begriffe
leite ich in einem ersten Schritt anhand etablierter narratologischer Systemati-
ken her. Sie dienen dazu, die Kategorien von Stimme, Zeit und Modus zu erwei-
tern, weil gerade an den begrifflichen Grenzen der Narratologie das Erkennen
unhintergehbar ist. In einem zweiten Schritt wird diese systematische Neukon-
turierung durch eine Historisierung erganzt, wobei ich formgeschichtliche mit
theoriegeschichtlichen Ansdtzen in den rezenten Bemiihungen um eine histori-
sche Narratologie verbinde.! Gerade das Erzihlen erfihrt in den Poetiken des
achtzehnten Jahrhunderts grundlegende Beachtung — verbunden mit einer Auf-
wertung des Romans und einer Rekonfiguration der Fabel. Dass diese Aufwer-
tung genau an den Aspekten von Ort, Folge und Modus ansetzt, soll das Unter-
kapitel anhand einschldgiger Texte von Lessing, Blanckenburg und Engel
zeigen. In einem dritten Schritt werden schlief3lich mit Baumgarten, Herder und
Kant die Probleme von Ort, Folge und Modus in der zeitgenéssischen Erkennt-
nistheorie skizziert, die an ihren Grenzen das Erzdhlen einschaltet — und zwar
in doppelter Hinsicht: sowohl als Gegenstand ihrer Uberlegungen als auch als
Darstellungsform. In einem vierten Schritt fasse ich die Ergebnisse der systema-
tischen wie der historischen Uberlegungen zusammen. Damit lassen sich die
Erzdhlverfahren, die das Erkennen reflektieren, an allen drei systematischen
Aspekten der Arbeit beschreiben: Ort, Folge und Modus (s. Tab. 2).

Im ersten Schritt untersuche ich so die Systematik der strukturalistischen
Narratologie Genette’scher Pragung mit einem Seitenblick auf ihre postklassi-
schen Weiterentwicklungen.? Dabei méchte ich zeigen, dass in dieser Systema-

1 Vgl. Werner 2015, 79—-84; Griine 2018, bes. 19-92.

2 Wie Scholes anmerkt, zdhlt Genette zum ,,Jow structuralism*“ und war deshalb — anders als
viele Vertreter des reinen Strukturalismus — so anschlussfahig und erfolgreich. Auch wenn ich
mir Seitenblicke auf Weiterentwicklungen und Kritik erlaube, bleibt der Fokus meiner Arbeit

https://doi.org/10.1515/9783110586213-002
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Tab. 2: Disposition des narratologischen Arguments.

Narratologie Poetologie Epistemologie Verfahren
Ort Stimme Lessing: Fabel Baumgarten: Asthetik  Metalepse
Folge  Zeit & Motivierung  Blanckenburg: Roman Herder: Geschichte Syllepse
Modus  Mittelbarkeit & Engel: Gesprdch & Kant: Philosophie Paralepse
Perspektive Erzéhlung

tik immer wieder erkenntnistheoretische Probleme eine Rolle spielen, ohne dass
Genette sie expliziert. Ich mochte auf diese Art und Weise die Systemstellen
bestimmen, an denen die Narratologie auf das Erkennen stof3t. Die erste Frage,
die sich dieses Kapitel damit stellt, ist die klassische Frage nach dem Erzdhler,
mit der traditionell Fragen des Erkennens einhergehen: Wer spricht in einem
narrativen Text auf der Basis welchen Wissens und mit welcher epistemologi-
schen Lizenz? Dieser Frage ndhere ich mich funktional, indem ich — statt die
Aussageinstanz zu profilieren — die Funktionen bestimmter Textelemente unter-
suche, die auf diese Instanz verweisen. Diese Funktionen des Erzidhlens bilden
das theoretische Fundament der Arbeit und werden erstens erldutert (1.1). Da-
ran anschliefRend bestimme ich zweitens den Ort des Erzdhlens unter dem As-
pekt der Stimme (1.2). Drittens analysiere ich unter dem Stichwort der Folge,
wie ein Erzdhltext Temporalitdat und Motivierung produziert (1.3). In einem vier-
ten und letzten Schritt beschiftige ich mich unter dem Aspekt des Modus mit
den verschiedenen Moglichkeiten der Distanzierung und Perspektivierung, die
eine Erzdhlung darstellen kann (1.4). Es geht also mit den Begriffen Ort, Folge
und Modus immer um die Abbildung des Erkennens in den Systematiken des
Erzahlens. Das legt die Vermutung nahe, dass den Funktionen des Erzdhlens
eine epistemologische Basisfunktion zugrunde liegt. Dieser Grundierung wid-
met sich das folgende Kapitel.

1.1 Wer spricht? Erzdhlfunktionen bei Genette
und Hamburger

Wer spricht? Eine mindestens umstrittene, wenn nicht die grundlegende Frage
der Narratologie ist die Frage nach dem Erzihler in narrativen Texten.? Gerade

Kklar auf der Genette’schen Typologie. Vgl. Scholes 1974, 157 f. Zu einer breiteren und einfiihren-
den Positionierung vgl. Geisenhansliike 2013, 84f.; Chihaia 2010. Zu Differenzen und An-
schlussméglichkeiten von Genette an die postklassische Narratologie vgl. Pier 2010, bes. 9f.

3 Den Problemen dieser Frage widmet die Einfiihrung von Lahn/Meister ein Kapitel, obgleich
sie trotzdem die Frage nach dem Wer erzdhlt?‘ prominent stellen. Vgl. Lahn/Meister 2016, 78-87.
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fiir Texte mit unanschaulichen Erzdhlinstanzen gilt dabei, dass diese Frage nur
indirekt beantwortet werden kann, indem bestimmte Elemente im Erzdhltext
auf eine Aussage- bzw. Erzdhlinstanz hinweisen. Das heif3t auch, dass die Vor-
stellung einer der Erzdhlung vorausgehenden Erzdhlinstanz, die unabhdngig
von ihrer Erzahlung existiert, in unlosbare Aporien und simplifizierende An-
thropomorphismen fiihrt. Ein funktionaler Begriff des Erzahlers erlaubt es, die-
se sich in unzdhligen Systematisierungs- und Bezeichnungsversuchen der Nar-
ratologie manifestierenden Probleme* zu vermeiden. Dariiber hinaus erméglicht
er es, die Textverfahren genauer zu beschreiben, welche den Eindruck eines
Erzahlers erzeugen, statt sein Profil auf anthropomorpher Basis zu bestimmen.
Bevor also mit der Stimme auf den eigentlichen Ort der Erzdhlfunktion in Genet-
tes narratologischer Systematik eingegangen werden soll, ist der Begriff der Er-
zdhlfunktion im Riickgriff auf Genette und Hamburger zu erldutern.

Eine Typologie der Erzahlfunktionen hat Gérard Genette im Diskurs der Er-
zdhlung in einem von der Forschung nur wenig fruchtbar gemachten Unterkapi-
tel zur Kategorie der Stimme vorgelegt; ihre typologischen Differenzierungen
konturieren das epistemologische Profil des Erzahlens. Genette postuliert — an-
gelehnt an Roman Jakobsons Funktionen der Sprache — fiinf nicht strikt vonei-
nander zu trennende Erzdhlfunktionen, die zwar noch unter dem Titel ,,Funktio-
nen des Erzdhlers*’ firmieren und damit auf die officia oratoris, das heif3t auf
die Aufgaben oder Pflichten des Redners in der klassischen Rhetorik, verwei-
sen. Allerdings deuten diese Funktionen bereits im Kontext der Behandlung der
Stimme eine grundlegende Verschiebung der narratologischen Systematik an.
Nicht mehr wird — wie in vielen erzdhltheoretischen Einfiihrungen - gefragt:
Wer spricht? Vielmehr wird gefragt: Welche Funktionen erfiillt die Aussage-
instanz in Bezug auf die Darstellung ihrer Erzdhlung? Damit reformuliert Genet-
te das Konzept der Stimme anhand der Struktur des hysteron proteron, indem er
spatere Textelemente auf eine ihnen vermeintlich vorangehende Erzdhlinstanz
hochrechnet.®

Die erste Funktion nennt Genette die narrative Funktion. Sie bezeichnet le-
diglich die Vermittlung der Geschichte und damit die erste und grundlegende
Aufgabe des Erzihlers.” Diese Funktion kann am ehesten mit einer mehr oder

4 Fiir einen Uberblick vgl. den Eintrag im Living Handbook of Narratology (Margolin 2014)
und die dort gefiihrte Diskussion. Eine Polemik des Begriffs gibt Weimar 1994; die historischen
Grundlagen erhellt Traninger 2013, bes. 189-197.

5 Genette 1998, 183.

6 Zu den Problemen des Konzepts und seiner Rezeption vgl. Kraglund 2011; Hansen/Iversen/
Nielsen/Reitan 2011.

7 Vgl. Herman 2002, 327.
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weniger anschaulichen Erzdhlinstanz besetzt werden. Neben der narrativen
Funktion unterscheidet Genette vier ,extra-narrative[ |“® Erzahlfunktionen, die
von keinem Erzdhlakt zu trennen sind, dabei aber immer von der ersten, im
eigentlichen Sinn narrativen Funktion abhédngen. Die zweite Funktion bezeich-
net die Organisation der erzahlten Ereignisse, die ebenfalls mit dem Erzdhlen
einhergeht. In Anlehnung an Georges Blin nennt Genette diese zweite Funktion
Regiefunktion. Denn jeder Text reflektiert seine ,,Gliederungen, Verbindungen
und wechselseitigen Beziige, kurz seine innere Organisation“® vorwiegend ex-
plizit in metanarrativen Erzdhlerkommentaren, aber stets auch implizit — jeder
Erzdhler ist also auch Regisseur. Damit baut die Funktion auf Jakobsons meta-
sprachlicher Funktion auf, die sich auf den Code bezieht und die Regeln der
Zuordnung von Bedeutung reflektiert. Drittens geht Genette von einer kommu-
nikativen Funktion aus: Jedes Erzdhlen ist an einen Adressaten gerichtet, der
im Erzdhlen unterschiedlich, etwa durch Adressen oder Apostrophen, herge-
stellt wird — jeder Erzdhler ist also auch Kommunikator. Diese Funktion schlief3t
an Jakobsons konative und phatische Funktionen an, da sie sowohl den Kon-
takt versichert als auch ihre Adressaten produziert. Viertens kommt keine Er-
zdhlung ohne eine so genannte testimoniale oder Beglaubigungsfunktion aus,
in der das Wissen vom Erzdhlten reflektiert bzw. legitimiert wird — jeder Erzdh-
ler ist also auch Zeuge. Dabei schliefit Genette an Jakobsons emotive Funktion
an, die den Anteil des Erzdhlers an seiner Geschichte bezeichnet. Mit dieser
Selbstkundgabe des Erzdhlers hingt die letzte Funktion zusammen, die aber
nicht das Wissen von den erzdhlten Ereignissen beglaubigt, sondern diese in
normative Zusammenhinge einordnet. Konsequenterweise nennt Genette diese
Funktion die ideologische Funktion, die Elemente der erzdhlten Geschichte be-
wertet — jeder Erzdhler ist schlie8lich auch Ideologe.'°

Bezeichnenderweise spielen in Genettes Systematik die beiden wichtigsten
Jakobson’schen Funktionen keine Rolle: Zum einen klammert er die referentiel-
le Funktion aus, weil sich Genette — wenn auch nur implizit — ausschlie8lich
mit fiktionalen narrativen Texten beschéaftigt und sich dariiber hinaus fiir die
Gegenstidnde dieser Erzahlungen nicht interessiert. Folgenreicher ist die zweite
Elision, weil zum anderen die poetische Funktion zumindest explizit keine Rolle
spielt. Implizit aber basiert Genettes erste narrative Funktion genau auf dem
Leistungsprofil von Jakobsons poetischer Funktion, der es um das Wie einer
sprachlichen Botschaft, genauer: um die ,,Dichotomie von Zeichen und Objek-

8 Genette 1998, 185.
9 Genette 1998, 183.
10 Zu den Implikationen dieser Funktion vgl. Cohn 2000.
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ten“!! geht. Jede sprachliche Auerung operiert laut Jakobson mittels Selektion
und Kombination; die Projektion des Prinzips der Aquivalenz von der Achse der
Selektion auf die Achse der Kombination beschreibt die poetische Funktion:
»~Aquivalenz wird zum konstitutiven Mittel einer Sequenz erhoben.“'? Folglich
bildet die poetische Funktion Sequenzen, die vor allem durch Wiederholung auf
sich selbst zuriickverweisen. Genau das leistet Genettes allerdings nicht ndher
bestimmte narrative Funktion: Sie verweist im narrativen Text auf die Spezifika
der ihr zugrundeliegenden ,narrative[n] Poetik“,> der sich Genette im gesam-
ten Diskurs widmet. In der Diskussion dieser narrativen Poetik ereignet sich in
Genettes Systematik allerdings ein weitreichender kategorialer Fehler, der von
den Formen und Funktionen des Erzdhlens zu seiner Semantik und damit weit
weg von erkenntnistheoretischen Reflexionen fiihrt. Poetik und Referenz wer-
den damit zum Testfall fiir die narratologische Systematik: Wo die Referenz
verabschiedet wird, ist die Poetik das geheime Zentrum des Systems. Im Unter-
kapitel zur Stimme versteckt sich damit der Schliissel zu Genettes gesamter nar-
ratologischer Systematik in ihrer Arbeitsteilung, indem er mit den Funktionen
des Erzdhlers das Leistungsprofil narrativer Texte vermisst.

Funktionen sind fiir Genette Riickschliisse von Textelementen oder Aus-
sagen auf ihre Aussageinstanzen. Damit beschreiben Erzahlfunktionen einen
Zuschreibungsmechanismus, der bestimmten Aussagen eine integrale Funktion
fiir den narrativen Text unterstellt, weil sie im weitesten Sinn zur Bedeutungs-
bildung beitragt. Diese Funktionen sind bei Genette durchaus konkret im Sinne
von Aufgaben eines Erzahlers gedacht, der durch Riickschliisse seiner Aussagen
Profil gewinnt: Ordnung stiften, Kommunikation erhalten, Zeugnis ablegen und
einen ideologischen Rahmen bilden. Alle Funktionen steuern so mit ihren spezi-
fischen Aufgaben fiir die Erzahlung die Informationsvermittlung iiber die er-
zdhlte Welt. Das Wissen von der erzdhlten Welt wird damit im Umkehrschluss
funktional legitimiert.'*

Im Neuen Diskurs der Erzdhlung revidiert Genette die Systematik seiner Er-
zdhlfunktionen geringfiigig, indem er vor allem Susan Suleimans Vorschlag
folgt, die ideologische Funktion in die interpretative Funktion umzubenennen
und damit ein Stiick weit zu neutralisieren. Interessanter als diese terminologi-
sche Abschwichung ist Genettes Markierung seines Zustandigkeitsbereichs als
Narratologe. Denn eigentlich haben die ,extra-narrativen Funktionen [...] in

11 Jakobson 1971, 151.

12 Jakobson 1971, 153.

13 Genette 1998, 12.

14 Vgl. Manns 2013, 141-144.
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einer Arbeit iiber den narrativen Diskurs nichts zu suchen“!® - sie fallen in
den Aufgabenbereich der Fiktionstheorie.'® Diese Grenzziehung hindert Genette
nicht daran, die ideologische respektive interpretative Funktion mit seinen Ka-
tegorien der Stimme und des Modus ins Verhiltnis zu setzen, ,,um noch einmal
Kklarzustellen, was sich im iibrigen von selbst versteht“.!” Denn alle extranarrati-
ven Funktionen treten laut Genette eigentlich nur in nullfokalisierten Erzdhlun-
gen auf; Fokalisierung gleich welcher Art, die ja die Einschrankung der Per-
spektive des Erzdhlers auf eine Figur bezeichnet, verbietet ,jede Einmischung
des Erzihlers“.!® Ebenso kommt die Beglaubigungsfunktion ,eigentlich nur in
der homodiegetischen Narration“!® vor, weil diese mit einem figuralen — und
deshalb beglaubigungsbediirftigen — Erzdhler operiert, wahrend Erzdhlungen
ohne Fokalisierung oder — wie im Fall der externen Fokalisierung — ohne Mit-
sicht ihr Wissen nicht legitimieren miissen. An dieser Stelle offenbart sich einer
der gréfiten blinden Flecken in Genettes Systematik. Denn offenkundig — und
hier suchen die kategorial verdrangten semantischen Anteile das System heim —
lassen sich Verbindungen zwischen den so genannten extranarrativen Funktio-
nen und der narrativen Funktion ziehen.

Die Regiefunktion reguliert die Gestaltung der Zeit, indem sie die Ordnung
der Erzdahlung - so durch Analepsen und Prolepsen -, die Dauer der Erzdh-
lung - also Anisochronien — oder die Frequenz - also ,,Wiederholungsbeziehun-
gen“?° — bestimmt. Ebenso sind Verbindungen der ideologischen bzw. interpre-
tativen Funktion wie der Regiefunktion zu Kategorien des Modus denkbar.
Kategorien der Stimme lassen sich dariiber hinaus mit der extranarrativen Kom-
munikationsfunktion verbinden. Diese Verbindungen sind alles andere als un-
problematisch, weil sie die Zuordnungsrelation umkehren: Die narrative Funk-
tion ist nicht mehr die Basisfunktion, sondern von extranarrativen Funktionen
abhidngig. Das hysteron proteron der Stimme tritt hier als Reentry wieder in das
System ein, ganz abgesehen davon, dass Genettes Argument munter die narra-
tologischen Systemstellen wechselt. Damit zeigen sich jedoch zumindest theo-
retisch Verbindungen der extranarrativen Funktionen zu allen Basiskategorien
in Genettes Systematik: Zeit, Modus und Stimme. Keine narrative Informations-
vermittlung ist folglich epistemologisch neutral, weil die hier beschriebenen
Verbindungen auf den Zugang zur erzdhlten Welt hinweisen, die nicht losgelost

15 Genette 1998, 279.

16 Vgl. Genette 1992, bes. 11-40.
17 Genette 1998, 279.

18 Ebd.

19 Ebd.

20 Genette 1998, 81.
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von Ein- bzw. Ubergriffen des Erzédhlens zu denken sind. Diese Verbindungen
geben so der narrativen Funktion des Erzdhlers und damit der Basisfunktion
von Genettes Narratologie ein entscheidendes Profil: Erzdhlen ist nie frei von
extranarrativen Funktionen - es vermittelt nicht einfach eine Geschichte, son-
dern schafft gleichzeitig einen Zugang zu dieser Geschichte. Der Erzahler erfiillt
also nicht nur Aufgaben, er hat ein epistemologisches Profil. Ausgerechnet die
nullfokalisierte Erzahlung und damit der prasupponierte Hort der Allwissenheit
bzw. des unbeschrankten Zugangs zur erzdahlten Welt wird fiir Genette zum Bei-
spiel der Thematisierung extranarrativer Funktionen. Die vermeintliche Nullstu-
fe — eine von allen extranarrativen Funktionen gereinigte narrative Funktion —
existiert nicht.

Die extranarrativen Funktionen am vermeintlichen Rand von Genettes nar-
ratologischer Systematik sind also nicht strikt von der narrativen Funktion und
ihren spezifischen Formen zu trennen. Genau hier aber ist fiir eine Historisie-
rung der scheinbar zeitlosen Erzdhltheorie auf der Basis von historisch-spezifi-
scher Erkenntnistheorie anzusetzen. Denn das Erkennen ist kein inhaltliches
Phdnomen, wenn etwa Figuren bei ihren Erkenntnisprozessen beobachtet wer-
den, sondern mit der Erzdhlweise aufs Engste verbunden. Indem jedes Erzdhlen
den Zugriff auf die erzdhlte Welt mit abbildet, ist sie immer von einer epistemo-
logischen Funktion abhdngig. Dementsprechend sollen Genettes Erzdhlfunktio-
nen als Ankniipfungspunkt einer Historisierung dienen, die diese Darstellungs-
weisen ernst nimmt und sich weder in Rezeptionsdsthetik noch historischer
Poetik erschopft oder sich auf das Was der Erzahlung in Gestalt von Handlung
und erzidhlter Welt konzentriert.” Um den Zusammenhang von Erzihlen und
Erkennen historisch spezifisch fiir die Spataufklarung zu beschreiben, greift Ge-
nettes typologische Skizze der Erzdhlfunktionen allerdings zu kurz, weil sie se-
mantisch grundiert ist und deshalb potenziell unendlich viele konkrete Funktio-

21 Seit einigen Jahren bemiiht sich die Narratologie vor allem von medidvistischer Seite unter
dem Schlagwort der histoire-Narratologie um eine Historisierung ihrer Kategorien. Wahrend
auf diese Historisierung im zweiten Teil der Systematik genauer eingegangen wird, sei an die-
ser Stelle bereits auf die wichtigsten Ankniipfungspunkte meiner Uberlegungen verwiesen:
Haferland/Meyer 2010; darin v.a. Bleumer 2010, bes. 235-237; Bleumer 2015, bes. 214-218.
Raphael Kuch legt einen anderen Vorschlag der direkteren Ubertragung der Genette’schen Be-
griffe auf seinen Gegenstand — den frithneuzeitlichen illustrierten Roman — vor. Diese um-
standslose Ubertragung hat den entscheidenden Nachteil, dass sie die historischen wie syste-
matischen Bedingungen der Genette’schen Begriffe nicht ins Kalkiil zieht. Damit leistet Kuch
weniger eine Ubertragung des narratologischen Theoriegebdudes als ein Analysemodell, das
problematische Kategorien des einen Systems mit funktional dquivalenten, aber darum nicht
weniger problematischen Kategorien eines neuen Systems ersetzt (wie z.B. des ,impliziten
Illustrators®, vgl. Kuch 2014, 23 u.d.).
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nen im Sinne von Aufgaben fiir den narrativen Text anfiihren kénnte, sodass
sie das Erzdhlen semantisiert, anstatt die grundlegende narrative Funktion ge-
nauer zu profilieren.

Ein abstrakteres, aber bis vor kurzem in ihren Implikationen weitgehend
ignoriertes Konzept der Erzdhlfunktion hat Kdte Hamburger in ihrer Logik der
Dichtung vorgelegt.?? Im Gegensatz zu Genette, der Funktionen implizit als einer
Instanz zugeschriebene Aufgaben und damit im Sinne von ,Funktionen fiir‘ ver-
steht, greift Hamburger in ihrem fiktionstheoretischen Ansatz auf einen deut-
lich abstrakteren, mathematischen Begriff der Funktion im Sinne von ,Funktio-
nen von‘ zuriick. Eingebettet sind diese Funktionen bei Hamburger in ein
anderes Konzept von Sprache. Statt Sprache als Teil eines Kommunikations-
modells zu begreifen, versteht Hamburger Sprache als Aussage, genauer als
eine Relation von Aussagesubjekt und Aussageobjekt.”® Einen Sender oder
Empfanger — und damit den pragmatischen Kontext einer Aussage — denkt sie
in diesem Zusammenhang nicht. Die Frage ,Wer spricht?“ macht in Hamburgers
Theorie folglich keinen Sinn mehr: ,Keiner spricht®, ist ihre Entgegnung - zu-
mindest nicht, wenn es sich um fiktionales Erzihlen handelt.”* Denn beim fikti-
onalen Erzidhlen besteht kein ,,Relations- und das heifit Aussageverhiltnis“;?
von einem gar anthropomorphisierten Erzdhler auszugehen, sei ein grundlegen-
der Fehlschluss im Zuge ,,metaphorische[r] Scheindeskriptionen®.2® Gegen diese
Vorstellung eines figural gedachten Erzdhlers postuliert Hamburger:

Das Erzihlen [...] ist eine Funktion, durch die das Erzihlte erzeugt wird, die Erzdhlfunk-
tion, die der erzihlende Dichter handhabt wie etwa der Maler Farbe und Pinsel. Das heift,
der erzdhlende Dichter ist kein Aussagesubjekt, er erzdhlt nicht von Personen und Din-
gen, sondern er erzihlt die Personen und Dinge [...]. Zwischen dem Erzihlten und dem
Erzdhlen besteht kein Relations- und das heifst Aussageverhdltnis, sondern ein Funktions-
zusammenhang. >’

Die Erzahlfunktion ist dementsprechend nicht einfach ein ,,Ersatzbegriff fiir Er-
zdhler/Sprecher“,?® sondern als eine Zuordnungsvorschrift im mathematischen
Sinn zu verstehen.?® Zuordnungsvorschrift meint in diesem Zusammenhang

22 Vgl. Dane 2000; Scheffel 2003; Loschner 2013, bes. 9-24; Albrecht/Loschner 2015; Albrecht
2015; Vasi¢ Daki 2005.

23 Vgl. Hamburger 1968, 28-35, bes. 34; auch 114 f.

24 Vgl. Loschner 2013, 25-33.

25 Hamburger 1968, 74.

26 Hamburger 1968, 77.

27 Hamburger 1968, 113.

28 Loschner 2013, 34.

29 Dass Hamburger dabei selbst auf Cassirers Symbolbegriff rekurriert und dabei deutlich
neukantianisch denkt, hat die jiingste Forschung herausgearbeitet. Vgl. Loschner 2013, 36-39;
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leidlich abstrakt, dass eine bestimmte Grofie auf eine zweite Grof3e abgebildet
wird und damit potenziell unendlich viele Werte erzeugt. Damit stehen die Re-
geln im Vordergrund, nach denen diese Zuordnung erfolgt, nicht aber die In-
stanz, die diese Zuordnung leistet. Hamburger zufolge bilden Erzdhltexte also
Zuordnungsvorschriften ab, ohne dass diese Zuordnungen in ein kommunikati-
ves Setting zu integrieren sind, das auf3erhalb der Erzihlung liegt.>° Zuordnung
meint folglich (anders als bei Genette) keinen Riickschluss iiber die verschiede-
nen Ebenen hinweg, also von Erzdhlung auf das Erzdahlen bzw. den Erzdhler,
sondern eine SchliefSbewegung auf derselben Ebene. Mit dem Begriff der Er-
zahlfunktion trennt Hamburger folglich zwei Operationen narrativer Texte von-
einander: Erzeugen und Erkennen. An die Stelle eines Erzahlers tritt eine fiktive
Ich-Origo, ein Ort innerhalb der Erzdhlung, von dem aus erzdhlt wird. Dieser
Ort — die Abbildung des Erkennens in der Erzdhlung - ist aber von einer Erzdhl-
funktion abhéngig, das heifdit erzeugt, darum aber nicht identisch mit dem Er-
zeugen. Das Erzdhlen als die Vorstellung, jemand erzdhle eine Geschichte, ist
durch das Erzdhlte erzeugt. Das meint den oben zitierten Funktionszusammen-
hang, womit Hamburger Erkennen und Erzeugen fiir die narrative Fiktion auf
verschiedenen Ebenen abbildet.

Streng genommen hat in Hamburgers Modell jeder fiktionale Erzdhltext im
Riickgriff auf Karl Biihlers Organonmodell zwar ,eine oder mehrere Erlebnis[in-
stanzen], jedoch keine Erzéhlinstanz. Die Erlebnisinstanzen leihen dem Erzédhlen
gewissermafen ihr Erlebnis- und Wahrnehmungsprofil.“3! Mit Hamburgers Re-
kurs auf den Erlebnisbegriff wird deutlich, wie sie Biihlers Konzept der Ich-Origo
umdeutet. Der Begriff bezeichnet nun nicht mehr lediglich eine ,,rein perspekti-
visch bestimmte Ich-Jetzt-Hier-Origo“,>> sondern wird existenzphilosophisch
aufgeladen. Abstrahiert kann diese Aufladung als Abbildung von Erkenntnispro-
zessen gedeutet werden: Wahrnehmung und Wissen sind an dieser Stelle nicht
zu trennen.>® Damit ist Hamburgers grundlegende, anhand von Verben der inne-

Albrecht 2015. Zu ihrem Theorem der Erzahlfunktion, ihrem innovativen Potenzial im Kontext
der frithen deutschsprachigen Erzdhltheorie und ihrem Verweis auf Goethes ,Rhapsoden hinter
dem Vorhang* vgl. Werle 2015, 104-106.

30 Das fiktionstheoretische Argument, das Hamburgers Erzdhlfunktion zugrunde liegt und die
Differenzierung von Wirklichkeitsaussage und Fiktionsaussage beschreiben will, soll fiir den
hier verfolgten Zusammenhang nicht diskutiert werden, weil es mir eher um die Verfahren geht,
die Hamburger beschreibt, als um ihre Konsequenzen. Auf der Ebene der Erzdhlverfahren zeigt
sich ndmlich, dass Goethe sowohl in seinen literarischen wie nichtliterarischen Texten mit ahn-
lichen Strukturen operiert, welche die Differenz von Fiktion und Nichtfiktion unterlaufen.

31 Loschner 2013, 40. Zur Relation von Hamburger und Biihler vgl. auch Bockwinkel 2015,
236-239.

32 Loschner 2013, 48.

33 Vgl. Martinez/Scheffel 2016, 68.
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ren Vorgidnge entwickelte Definition der narrativen Fiktion in das Argument zu
integrieren: ,,Die epische Fiktion ist der einzige erkenntnistheoretische Ort, wo die
Ich-Originitdit (oder Subjektivitdit) einer dritten Person als einer dritten dargestellt
werden kann.“3* Folgt man Claudia Léschners wissenschaftsgeschichtlicher Ein-
ordnung, ist damit nicht weniger gemeint als die Subjektwerdung von Personen
bzw. Figuren, die sonst immer nur Objekte eines Wirklichkeitserlebens bleiben.>
Eine Erzadhlfunktion erzadhlt nicht von ihren Gegenstdnden - sie erzdhlt ihre Ge-
genstidnde, indem sie ihnen ein epistemologisches Profil verleiht. Die Produktion
dieses Profils durch die Verbindung verschiedener Ich-Origines leistet keine
anthropomorphisierte oder personal gedachte Erzdhlinstanz, sondern eine Funk-
tion: eine Zuordnungsvorschrift. Riidiger Campe konkretisiert Hamburgers Zu-
ordnungsvorschrift in einer Reihe mit Georg Lukacs und Clemens Lugowski,
indem er sie als den Prozess einer Stellvertretung von Erzdhler und Person be-
schreibt:

Der Erzdhler ist also {iberhaupt keine Person, weder eine erzdhlte, noch eine aktuell er-
zdhlende. Der Erzdhler ist, sagt Hamburger, eine Funktion. Dass es einen Erzéhler gibt,
ist eine formelle Einrichtung, die systematisch zum Erzdhlen, zur Moéglichkeit einer Wirk-
lichkeit zweiter Stufe, dazu gehtirt.36

Alle relationalen Elemente — Hamburger denkt vor allem an Tempusformen,
temporale und lokale Adverbiale — sind nicht auf eine Erzdhlerfigur zuriickzu-
fithren, sondern bezeichnen eine epistemologische Relation. ,,Der Erzahler, fol-
gert Campe, ,ist keine Person, sondern eine Instanz moglicher Rede“.” In der
modalen Bestimmung liegt das fiir meinen Zusammenhang entscheidende Ar-
gument, weil in der Moglichkeit auf die Struktur des Erzdhlens verwiesen wird —
und hier Hamburgers mathematisches Funktionsverstindnis Anschauung er-
hilt. Die Figuren einer Erzahlung werden zu Punkten, die der Erzdhlfunktion
mit ihrer Ich-Jetzt-Hier-Struktur Orientierung verleihen.

Jede Aussage ist — im Biihler’schen Sinn - leibgebunden; indem Hamburger
diese Leibgebundenheit existenzphilosophisch aufldadt, grundiert sie den Be-
griff der Erzdhlfunktion epistemologisch. Jeder Aussage ist eine spezifische
Form des Erkennens zugeordnet. Die Basis der Zuordnungsvorschrift ,Erzdhl-
funktion® ist also das Erkennen. Mit anderen Worten: Die Erzdhlfunktion ist auf
der Ebene ihrer Darstellung eine epistemologische Funktion, weil sie einen be-
stimmten Ort des Erkennens auf die erzdhlte Welt immer mit entwirft. Um die-

34 Hamburger 1968, 73.
35 Vgl. Loschner 2013, 76.
36 Campe 2014, 1809.

37 Campe 2014, 190.
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sen Ubersprung leisten zu konnen, setzt das Erzdhlen als ,Gestaltungsfunk-
tion“?® verschiedenste Formen und Techniken ein. Diese gilt es im Folgenden
zu analysieren.

Hamburgers Begriff der Erzdhlfunktion stellt demnach eine Radikalisierung
von Genettes Erzahlfunktionen dar, indem keine Erzahlinstanz Aufgaben fiir die
Erzdhlung iibernimmt, sondern indem jedes Erzahlen bestimmte Zuordnungs-
vorschriften setzt. Diese Zuordnungsvorschriften werden im fiktionalen narrati-
ven Text nicht durch eine ihm vorgédngige und anschauliche Aussageinstanz,
sondern durch die Art und Weise der Darstellung markiert. Dieser Sprung auf
die Darstellungsebene, den Genette mit seiner Trennung von extranarrativen
Funktionen und narrativer Funktion ablehnt und der ihm gleichwohl perma-
nent unterlduft, ist fiir Hamburgers Funktionsbegriff kennzeichnend. Freilich
ist dieser Sprung nur durch eine radikale Entsemantisierung der Erzdhlfunktion
denkbar. Im Gegensatz zum Erzdhler oder zur Erzdhlinstanz ist eine Erzdhlfunk-
tion weder abgeschlossen noch homogen noch anthropomorph; sie ist keine
globale Kategorie, sondern zundchst auf Satzebene zu suchen. Im néchsten
Schritt gilt es also zu fragen, inwiefern eine dergestalt abstrakte Erzdhlfunktion
als Instanz moglicher Rede mit den in narratologischen Systematiken explorier-
ten Techniken zusammenhdngt und inwiefern eine solche ,Re-Rhetorisie-
rung“® der allgemeinen Formproblematik des Romans das epistemologische
Profil des Erzdhlens beschreibbar macht. Wenn ich im Folgenden also von Er-
zahlfunktion spreche, meine ich nie einen Ersatzbegriff fiir Erzdhler oder Er-
zdhlinstanz, sondern immer eine Zuordnungsvorschrift, die epistemologisch
grundiert ist.

1.2 Der Ort des Erzdhlens: Formen der Stimme

An der Systemstelle der Stimme untersucht die Narratologie den Ort des Erzdh-
lens in narrativen Texten. An ihr wird zuerst deutlich, dass die Abbildung des
Erzdhlens ohne die Reflexion des Erkennens — sei sie implizit oder explizit —
nicht auskommt. Eingefiihrt wurde die Kategorie durch Genette, der mit dem
Begriff der Stimme nach eigenem Bekunden die ,heikelsten Diskussionen*““°
ausgeldst hat. Denn obwohl er in seiner fiir die Narratologie maf3geblichen Pra-

38 Hamburger 1968, 104.

39 Campe 2014, 193. Zu Genettes Konzept der Rhetorik vgl. Harlos 1986; zum Verhiltnis von
Rhetorik und Narratologie vgl. Traninger 2013, bes. 197-199.

40 Genette 1998, 245.
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gung des Begriffs zwar vor dessen ,,psychologischen Konnotationen“*! deutlich
warnt und die Stimme zunéchst als ,,Beziehung [einer Aussage] zum Subjekt
(oder allgemeiner zur Instanz) des Aussagevorgangs““? definiert, muss Genette
bald feststellen, dass ,,[d]ie Stimme des Erzdhlers [...] immer als die einer Person
gegeben [ist], mag sie auch anonym sein“*>. Zwar bezeichnet die Stimme damit
ein ,,strukturelles Beziehungsgefiige“#* zwischen der Erzihlinstanz und ihrer
Erzdhlung. Allerdings geht Genette bereits von einem Riickschluss aus und 16st
sich damit von einer personal gedachten Erzdhlinstanz, indem die Stimme in
»Spuren® zu suchen sei, ,die sie in dem narrativen Diskurs, den sie angeblich
hervorgebracht hat, (angeblich) hinterlassen hat“.*> Damit zeigt sich ein eigen-
tlimlicher Spagat in Genettes Behandlung der Stimme: Sie bezeichnet zwar den
Urheber der Erzdhlung, ist aber nur {iber Spuren in ihrer Erzdhlung zu erschlie-
Ren.*® Die Funktionen, die Hamburger mit Erzeugen und Erkennen systema-
tisch trennt, sind also in Genettes Konzept der Stimme verbunden. Denn sie
bezeichnet den Ort, von dem sowohl erzahlt als auch das erzdhlte Geschehen
erkannt wird. Zugleich ist die extradiegetische Instanz notwendig unanschau-
lich: Sie darf nicht erzdhlt werden, weil sie selbst erzahlt. An der Systemstelle
der Stimme sollen im Folgenden die Voraussetzungen und Funktionen des Er-
kennens fiir das Erzdhlen dargelegt werden.

Drei Aspekte behandelt Genette, wenn er die Stimme eines Erzadhltextes lo-
kalisiert: den Zeitpunkt, den Standpunkt und das Verhéltnis der Narration zur
Erzihlung wie zur erzihlten Geschichte.*” Der letzte relationale Aspekt ist eng
mit der Frage nach dem narrativen Adressaten verbunden. Sie weist darauf hin,
dass Genette mit der Stimme die von Tzvetan Todorov iibernommene dyadische
Differenzierung von discours (also dem ,Wie‘ des Erzdhlens) und histoire (dem
JWas‘ des Erzdhlens) zu einem triadischen Modell erweitert, indem er den dis-
cours in narration — den ,,produzierenden narrativen Akt“*® der Stimme — und
récit — die von der Stimme abhdngige Erzdhlung — unterteilt. Mit der Trennung
von récit und narration ist die Grundlage der Stimme angesprochen: das narrati-
ve Ebenenmodell. Ohne narrative oder diegetische Ebenen gibt es keine Stim-
me. Denn das Ebenenmodell gibt der Stimme ihren Ort, egal wie unanschaulich

41 Genette 1998, 19.

42 FEbd.

43 Genette 1998, 235.

44 Zymner 2006, 322.

45 Genette 1998, 152.

46 Vgl. Blodorn/Langer 2006, 76.

47 Vgl. zu den Aporien dieser Differenzierung Shen 2001.
48 Genette 1998, 16.



1 Funktionen des Erzéhlens I: Probleme der Narratologie =—— 29

sie konzeptualisiert wird. Dabei darf nicht vergessen werden, dass das Ebenen-
modell eigentlich Relationen zwischen verschiedenen Textelementen bezeich-
net und dementsprechend nicht statisch zu denken ist. Das unterscheidet es
von einem Modell, das zwischen Rahmen- und Binnenerzdhlungen differenziert
und folglich mit der Geschlossenheit des Rahmens kalkuliert.*® Nichtsdestotrotz
beschreibt das Ebenenmodell eine Hierarchie: ,,Jedes Ereignis, von dem in einer
Erzdhlung erzdhlt wird, liegt auf der néchsthéheren diegetischen Ebene zu der, auf
der der hervorbringende narrative Akt dieser Erzihlung angesiedelt ist.“*° Jeder
Erzdahlung liegt deshalb mit Hamburger gesprochen eine Funktion auf3erhalb —
auf einer extradiegetischen Ebene — zugrunde, welche die Erzdhlung hervor-
bringt.”! Dass diese Funktion keineswegs mit einem Erzdhler besetzt werden
muss, betont Genette, wenn er den Herausgeber eines Briefromans als Beispiel
fiir die Besetzung dieser Ebene anfiihrt.>? In diesem Fall tritt die narrative Funk-
tion zugunsten der dominierenden Regiefunktion fast zuriick, wenn der Heraus-
geber die Briefe montiert, kommentiert und vermittelt.>> Dabei zeigt sich das
Paradox des Ebenenmodells genau an der Stelle der extradiegetischen Funkti-
on, also dort, wo immer erzidhlt werden muss, von der aber nie erzdhlt werden
darf. ,,Das Erzdhlen bringt also das Erzadhlte, das Erzdhlte aber auch das Erzdh-
len hervor; wo aber dieser Zirkel beginnt, ist schwer zu sagen“.>* Die funktiona-
le Typologie, die Genette fiir die Verbindung von metadiegetischer und intradie-
getischer Ebene annimmt — also: Explikation, thematische Kongruenzen oder
lediglich temporal gedachter Aufschub -,>*> darf damit nicht auf die Relation
zwischen extradiegetischer und intradiegetischer Ebene iibertragen werden,
weil die Extradiegese nur unanschaulich gedacht werden kann.

Neben der Erzdhlebene, die den Ort des Erzdhlens in Relation zur Erzdhlung
epistemologisch bestimmt, ist die Frage nach dem Zeitpunkt des Erzdhlens viru-
lent. Auch hier ist wieder ein relationales Modell leitend: Der Zeitpunkt des
Erzdahlens bezeichnet die temporale Relation des Erzdhlaktes zur Erzdhlung.
Diese Zeit des Erzdhlens ist rein diskursiv, also nicht mit der Zeit der Erzahlung
oder gar des Geschehens zu verwechseln. Neben der eingeschobenen Narration,

49 Vgl. Pier 2016.

50 Genette 1998, 163.

51 Auch Genette spricht bezogen auf diegetische Instanzen von ,relationale[n] Situationen
und Funktionen“ anstelle von ,festen Wesen® (Genette 1998, 163).

52 Vgl. Genette 1998, 164.

53 Dieser Aspekt wird im Kapitel II.2 bei der Analyse der Leiden des jungen Werthers eine
grofiere Rolle spielen.

54 Bleumer 2015, 219.

55 Genette 1998, 166 f. Im Neuen Diskurs erweitert Genette diese Typologie auf sechs Funktio-
nen (vgl. Genette 1998, 255).
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die wiederum einen Ebenenwechsel indiziert, differenziert Genette zwischen
spdterem, gleichzeitigem und friiherem Erzdhlen und macht dies vor allem an
der Tempusmarkierung der Verben fest. Im Gegensatz zur Zeit der Erzdhlung,
die Genette unter dem Begriff der Ordnung analysiert, hat der Zeitpunkt des
Erzdhlens fiir das grundlegende extradiegetische Erzahlen weder konkrete Be-
stimmung noch Verlauf. Auch hier gilt das Bilderverbot der Extradiegese: Der
Briefroman bringt Genette deshalb an die Grenzen seiner Kategorien. Die Datie-
rung der Briefe und die damit einhergehende konkrete Fixierung in einem Zeit-
kontinuum bewiltigt Genette mit einem Kategorienwechsel, indem er die Briefe
als eingeschobene Narration definiert und damit auf die intradiegetische Ebene
verschiebt.>® Der Briefroman bildet somit die Briicke zur Beteiligung des Erzidh-
lens an seiner Erzdhlung. Denn im Briefroman — darauf weist Genette unter dem
Aspekt der Zeit hin — vermischt sich im homodiegetischen Briefschreiber der
innere Monolog mit dem nachtrdglichen Erzdhlerbericht: ,,Der Erzdhler ist hier,
und zwar zugleich, noch der Held und schon ein anderer*.””

Das eingeschobene Erzdhlen fiihrt Genette also iiber die Identitdt zwischen
Erzdhler und Figur zum Maf3 der Beteiligung des Erzdhlens an der Erzahlung,
das er unter der Kategorie der Person untersucht.”® Ahnlich wie bei der Bestim-
mung des Zeitpunkts des Erzdhlens leitet Genette seine Kategorie aus der
Grammatik her, freilich um ,,narrative[ ] Einstellungen“>® zu bezeichnen. Dabei
unterscheidet er zwischen zwei Einstellungen: In einer heterodiegetischen Er-
zahlung ist die Erzdhlinstanz kein Teil bzw. keine Figur der erzahlten Welt.
In der homodiegetischen Erzdhlung dagegen ist die Erzdhlinstanz ein Teil der
erzdahlten Welt. Auch fiir die homodiegetische Erzahlung gelten jedoch das Mo-
dell der diegetischen Ebenen und damit die Differenzierung zwischen erzih-
lendem und erzdhltem Ich, sei der Abstand zwischen den beiden Instanzen —
wie im Briefroman — auch noch so gering. Eine Kontinuitdt zwischen dem er-
zdhlten und dem erzdhlenden Ich wird in der homodiegetischen Erzdhlung
zwar angenommen, aber identisch sind die beiden Gréfien selbst in der gleich-
zeitigen homodiegetischen Erzdhlung nicht, weil das Ich gespalten bzw. auf
den beiden ontologischen Ebenen verdoppelt wird.®° Gerade fiir die extradie-
getisch-homodiegetische Erzdhlung gilt, dass das erzdhlende Ich auflerhalb

56 Vgl. Genette 1998, 155f.

57 Genette 1998, 155.

58 Der mit grofiem rhetorischen Aufwand zugunsten der Stimme verabschiedete Begriff kehrt
also in Form einer Unterkategorie wieder. Vgl. Blédorn/Langer/Scheffel 2006, 1f.

59 Genette 1998, 175. Zu den Implikationen dieser Basis vgl. Steinby 2016.

60 Zu den Problemen, das dieses Erzdhlen den narratologischen Systematiken verursacht, vgl.
exemplarisch Avanessian/Hennig 2013.
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der Erzdhlung liegt und damit unanschaulich bleiben muss. Das heifdt, dass
zwar eine Kontinuitdt von der erzahlenden Welt zur erzdhlten Welt besteht,
an denen die Figur jeweils Anteil hat. Allerdings besteht keine Kontinuitdt im
Ebenenmodell: Die extradiegetische und die intradiegetische Ebene bleiben ka-
tegorial unterschieden.

Unter dem Begriff der Stimme versammeln sich also Aspekte zur ,,Spezifi-
zierung einer pragmatischen Textfunktion®.®! Dabei ist sie eine Kategorie, die
sich lediglich in Relation zu Erzihlung und Geschichte erschliefit. Uberall, wo
im Text Hinweise auf eine sich duf3ernde, eine organisierende, eine kommuni-
zierende, eine ihr Wissen beglaubigende und ihre Erzdhlung respektive Ge-
schichte bewertende Instanz zu finden sind, springt die Kategorie der Stimme
ein, um von dieser Instanz eine mehr oder weniger anschauliche Vorstellung zu
schaffen. Das heif3t aber auch, dass mit der Stimme weit mehr auf dem Spiel
steht, als Genette in seiner narrativen Funktion mit der Aufgabe der Vermittlung
zugeben mochte. Denn die anderen, eigentlich extranarrativen Funktionen un-
terlaufen die Grenze zur rein darstellerischen, nur der narrativen Funktion ver-
pflichteten Stimme — und zwar wegen ihrer epistemologischen Grundierung.
Dies ldsst sich insbesondere an Genettes persistentem Rekurs auf den Brief-
roman als Beispiel einer extradiegetischen Organisationsinstanz zeigen, die im
Extremfall — das heif3t ohne Herausgeberfiktion mit Vorrede und ideologischen
Kommentaren — eigentlich keine Stimme hat, aber dennoch implizit zumindest
eine Regiefunktion iibernimmt, indem sie die Briefe anordnet, sowie eine kom-
munikative Funktion erfiillt, indem sie die Briefe neu adressiert, und eine Be-
glaubigungsfunktion erfiillt, indem sie sich implizit fiir die Briefe verbiirgt.
Folglich ist eine grundsatzliche epistemologische Funktion auch der abstraktes-
ten narrativen Funktion im Bereich der Stimme nicht abzusprechen.

1.3 Die Folge des Erzdhlens: Formen der Zeitlichkeit
und Motivierung

Die zweite Systemstelle der Narratologie, an der gezeigt werden soll, wie narra-
tologische Systematiken Erkennen reflektieren, riihrt unter dem Begriff der Fol-
ge an die grundlegende Definition einer Erzahlung. Denn der wahrscheinlich
am weitesten verbreitete Definitionsversuch bestimmt eine Erzdhlung iiber ihre
doppelte temporale Struktur: das Zusammenspiel von Erzdhlzeit und erzdhlter

61 Blodorn/Langer/Scheffel 2006, 1.
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Zeit.®? Dass Giinther Miiller bei der Einfiihrung dieser begrifflichen Trennung in
die Narratologie ausgerechnet auf Goethes Konzept der Morphologie rekur-
riert,®3 kann als vorsichtiger Hinweis auf die ab dem dritten Teil dieser Systema-
tik zu leistende Historisierung des Konzepts gewertet werden. Doch die mit die-
ser Zeitstruktur bezeichnete doppelte Abfolge muss um eine entscheidende
Funktion erweitert werden, um die Beziehungen der so gereihten Ereignisse zu
beschreiben. Dementsprechend argumentiert E. M. Forster in seiner kanonisch
gewordenen Differenzierung von story und plot, dass sich der plot insofern aus-
zeichnet, als er die temporale Abfolge der story mit einer kausalen Dimension
erginzt.® Folglich steht im Genette’schen System aber nichts weniger als die
Grenze zwischen dem ,Wie‘ und dem ,Was‘ der Erzdhlung auf dem Spiel, indem
Motivierung und Zeitstruktur unter dem Begriff der Folge zusammengedacht
werden.®® Mit der Verbindung dieser beiden Aspekte vollzieht die Erzihltheo-
rie — wieder in Genettes Terminologie — einen Sprung von nicht-narrativen zu
narrativen Kategorien.®® Dementsprechend wird unterstellt, dass das Gesche-
hen als Grundlage jeder Geschichte und Erzdhlung keine Relationen seiner Er-
eignisse beinhaltet.®” Diese Relationen — die Motivierungen der Ereignisse —
werden erst in der Erzdhlung produziert und stehen damit im Gegensatz etwa
zur Berichtsform, die diese Beziehungen nicht herstellt. Dementsprechend ver-
wundert es nicht, dass die Kategorie der Zeit nicht nur Genettes Systematik zwi-
schen récit und narration iiberspringt, sondern sie auch Matias Martinez zum
Anlass nimmt, unter dem Stichwort der ,,doppelte[n] Zeitperspektive des Erzih-
lens“ eine Verbindung zwischen Narratologie und Epistemologie herzustellen.
Der doppelten Zeitlichkeit entspricht eine ,,doppelte epistemische Struktur nar-
rativer Texte“.°® Martinez fiihrt diese doppelte epistemische Struktur mit dem
Begriff der Handlung eng. Eine rein temporale Abfolge von Ereignissen konsti-
tuiert dementsprechend noch keine Erzdhlung, erst Handlungen bilden eine Er-
zdhlung. Handlungen unterstellen aber einen ,offenen Moglichkeitshorizont
des Handelnden“®® und damit neben der Vorstellung eines Handlungstrégers

62 Vgl. Werner 2011, 150 f.; Lamarque 2004, 395. Zu den Problemen dieser Differenzierung vgl.
Weixler/Werner 2015, 9-11.

63 Vgl. Miiller 1968.

64 Vgl. Forster 1974, 60; Chatman 1978, 45f.

65 Vgl. zur Trennung dieser beiden Aspekte: Martinez/Scheffel 2016, 33-49 und 113-128; bes.
123-128.

66 Vgl. Bleumer 2015, 7-13. Diese Zusammenfiihrung ist nicht neu; sie findet sich prominent
bei Roland Barthes. Vgl. Barthes 1988, bes. 146.

67 Vgl. zur Begriffstypologie: Martinez/Scheffel 2016, 27 f.

68 Martinez/Scheffel 2016, 128.

69 Martinez/Scheffel 2016, 126.
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kausale Strukturen.”® Die Sequenz einer Erzihlung suggeriert also Konsequenz.
Die doppelte temporale Struktur weist so auf zwei epistemische Punkte hin,
die auf zwei verschiedenen Ebenen der narratologischen Systematik angesiedelt
sind: einen Punkt, der vom Zeitpunkt des Erzdhlens aus retrospektiv auf die
Vergangenheit der erzdhlten Welt gerichtet ist, und einen Punkt, der von einem
Zeitpunkt im Handlungsverlauf aus prospektiv auf die Zukunft der Handlung
verweist. Das heifdt: Zeitstruktur und Motivierung sind in einer Erzdahlung un-
trennbar verbunden.”?

Diese Verbindung steht nicht im Fokus von Genettes Diskurs, obwohl die
Zeitanalyse gegeniiber den Kategorien des Modus und der Stimme den weitaus
grofiten Teil seiner Untersuchung in Anspruch nimmt. Ausgangspunkt ist auch
hier die doppelte temporale Sequenz, die jeder Erzihlung zu eigen ist.”> Dabei
betont Genette, dass es sich bei dem Begriff der Erzdhlzeit zumindest in einem
narrativen Text nur um eine Metapher handelt: Jeder narrative Text hat ,keine
andere Zeitlichkeit als die, die er metonymisch von seiner Lektiire empfingt“.”
Es handelt sich bei der schriftlichen Erzdahlung eher um einen ,,Raum®, der dhn-
lich ,wie eine StraRe oder ein Feld“ in der Lektiire durchlaufen wird.”* Die Er-
zihlzeit ist eine ,,Quasi-Fiktion*,”” eine ,,Pseudo-Zeit“,’® die es aber erlaubt, die
Darstellung der erzdhlten Zeit relational zu bestimmen. Unter dem Begriff der
Ordnung untersucht Genette folglich die Relation der Ereignisfolge zur Reihen-
folge ihrer narrativen Darstellung. Dabei konzentriert er sich auf Anachronien,
also auf Phdanomene der ,,Dissonanz zwischen der Ordnung der Geschichte und
der Erzéhlung*,”” die entweder als Antizipation (also Prolepsen) oder Retro-
spektion (also Analepsen) zu klassifizieren sind. Mit den Begriffen von Prolepse
und Analepse versucht Genette — dhnlich wie beim Begriff der Stimme - ,,die

70 Die andere Seite desselben Problems wiére prinzipiell die Frage nach dem Handlungstrager
und damit die Frage nach der Figur. Mit dieser Umkehrung des Verhéltnisses von Handlung
und Handlungstrdager ware bezogen auf Erzdhltexte allerdings eine Verschiebung des Erkennt-
nisinteresses verbunden: Statt einer Typologie der Erzahlfunktionen stiinde eine Typologie der
figuralen Funktionen fiir die Handlung im Zentrum, den am prominentesten Fotis Jannidis als
dritten Punkt des Forschungsfeldes zur Figur definiert. Vgl. Jannidis 2004, 6, 104-108.

71 Dasselbe Problem, allerdings unter theoretisch anders gelagerten Voraussetzungen — und
einem dementsprechend anders strukturierten Funktionsbegriff, der von Vladimir Propp inspi-
riert ist — untersucht Emma Kafalenos. Vgl. Kafalenos 2006, 1-26.

72 Vgl. Genette 1998, 21.

73 Genette 1998, 22.

74 Ebd.

75 Ebd.

76 Vgl. Weixler/Werner 2015, 10.

77 Genette 1998, 23.
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psychologischen Konnotationen“’® zu umgehen, die bei der Zeitstruktur der Er-
zdhlung zu Tage treten. Denn alle Anachronien brauchen Trager; sie sind -
wieder mit Genette gesprochen - subjektiv (also von Figuren abhingig) oder
objektiv (also von der Erzdhlung bzw. von ihrer Stimme abhéngig). Damit hangt
die Zeitstruktur stets von einer Epistemologie ab, die vor allem bei der Prolepse
zu Tage tritt. Jedes Wissen von der Zukunft ist begriindungsbediirftig, beson-
ders, wenn es sich bei den Trdgern der Anachronie um Figuren mit anthropo-
morpher Epistemologie handelt.”” Dementsprechend verwundert es nicht, dass
Scheffel in seiner Darstellung von Genettes Kategorien der Zeitanalyse promi-
nent auf Texte mit unzuverldssigem Erzidhlen rekurriert.2° Dazu greift Scheffel
auf Eberhard Liammerts Differenzierung zwischen zukunftsgewissen und zu-
kunftsungewissen Vorausdeutungen zuriick, um Anachronien zu klassifizieren
und so ihre Funktionen zu bestimmen.®! Gerade in den Funktionen der Ana-
chronie wird deutlich, dass diese die Informationsvermittlung steuern und da-
bei stets Erkennen abbilden. Deshalb findet Scheffel in Texten mit unzuverlassi-
gem Erzdahlen Beispiele fiir die Behandlung von Anachronien, und deshalb
muss Genette die Verbindungen der temporalen Ordnung zu Aspekten des Mo-
dus stindig rhetorisch kappen.8?

In Texten, die es nicht erlauben, eine temporale Ordnung der erzdhlten Er-
eignisse zu rekonstruieren, wird diese epistemologische Funktion der Zeitstruk-
tur besonders fatal, da die Epistemologie der Erzahlung verunsichert wird. In
diesen Fdllen der Achronie, wo weder Prolepsen noch Analepsen konstatiert
werden kdnnen, wechselt Genette konsequenterweise das Register, indem er die
Anordnung auf der Ebene der Erzdhlung nicht mehr temporal bestimmt, son-
dern andere Kriterien (rdumliche Struktur, Figurenkonstellation oder Hand-
lungslogik) heranzieht, um die ,,temporale Autonomie“®? zu untersuchen. Aller-
dings sprengen diese Kriterien Genettes Systematik, der sowieso davon ausgeht,
dass Erzdhlungen sich der Achronie nur annihern kénnen.®4 Nur in einer Fuf3-
note benennt Genette diese nicht zu bestimmenden Anachronien an der Grenze
zur Achronie als ,zeitliche Syllepsen [...] (sofern sie eben zusammen-fassen
[sic])“®>. Zusammenfassung ohne Zeit, als Ellipse der temporalen Relations-

78 Genette 1998, 25.

79 Vgl. Esposito 2007, 7-12.

80 Vgl. Martinez/Scheffel 2016, 39-42.

81 Genette selbst rezipiert Limmert, aber nur bezogen auf Analepsen und nicht auf Prolepsen.
Vgl. Genette 1998, 36.

82 Vgl. Genette 1998, 25, 33 u. 6.

83 Genette 1998, 58.

84 Vgl. Genette 1998, 54.

85 Genette 1998, 58.
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bestimmung, aber doch durch die Erzdhlzeit in eine Sukzession gebracht: So
wird diese Form der Unterbestimmtheit — durchaus rhetorisch zu verstehen als
+Weglassung mit Komplikation“8¢ — zu einem Einfallstor nicht-narrativer Funk-
tionen in die Zeitstruktur der Erzdhlung. Wie Genette selbst an den Strukturen
der Proust’schen Recherche vorfiihrt, drangt diese Unterbestimmtheit zur Inter-
pretation, die er dem Erzéhler zuschreibt, der ,[iln Wahrheit [...] hGchst einsich-
tige Griinde [hatte], um unter Miflachtung aller Chronologie die Ereignisse nach
ganz anderen Mafstiben zu gruppieren“®” — Maf3stidbe freilich, die in der Er-
zdhlung keineswegs reflektiert werden miissen, sondern interpretiert werden
wollen. Besonders problematisch wird hier das Konzept der Erzdhlzeit, da die
Gruppierung nicht mehr in Relation zur erzdhlten Zeit gesetzt werden kann,
sondern andere Verbindungen fordert, ndamlich Motivierungen.

Diese Probleme der Erzdhlzeit verschirfen sich noch unter dem Aspekt der
Dauer, weil es den ,,Referenz- oder Nullpunkt“®® — in diesem Fall die absolute
Isochronie — nicht geben kann. Denn Erzdhlzeit kann lediglich in Seiten- oder
Zeichenzahl des Textes gemessen werden; Angaben zur Geschwindigkeit als
Maf3stab fiir die Dauer der Erzdhlung lassen sich daraus nur in begrenztem Maf3
ziehen. Auch auf der anderen Seite der Gleichung — der Dauer der erzdhlten
Ereignisse — sieht es nicht besser aus, ,,da die diegetische Zeit fast nie mit der
Genauigkeit, die hierzu [fiir die Analyse der Dauer, SM] vonnéten wére, angege-
ben (oder erschlief3bar) ist“.8° Stattdessen geht es Genette um relative Geschwin-
digkeitsdnderungen. Diese relativen Geschwindigkeiten fasst er unter vier Grund-
formen von ,narrativen Tempi“.*® Ellipse und Pause bilden die Extrempunkte
dieses Geschwindigkeitsspektrums: Wahrend in der Pause das erzdhlte Gesche-
hen still zu stehen scheint, die Erziahlung aber trotzdem Text — vor allem durch
Beschreibungen — produziert, bezeichnet die Ellipse das Gegenteil, wenn Ereig-
nisse in der Erzdahlung {ibersprungen werden. Dazwischen siedelt Genette die
Szene und die summarische Erzdhlung an. Bezeichnet die Szene zeitdeckendes
Erzdhlen im weiteren Sinne und besteht sie vor allem in der Wiedergabe wortli-
cher Rede - etwa im Dialog —, meint die summarische oder raffende Erzdhlung
lediglich, dass die Erzdhlung eine geringere Zeit beansprucht als ihr Gegen-
stand. Der Asymmetrie dieser Typologie ist sich Genette zwar bewusst.”! Den-
noch ldsst er den Fall der zeitdehnenden Erzdahlung als Sonderfall aufien vor,

86 Groddeck 2008, 171.
87 Genette 1998, 58.

88 Genette 1998, 61.

89 Genette 1998, 62.

90 Genette 1998, 67.

91 Vgl. Genette 1998, 68.
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da die Zeitdehnung in den von ihm untersuchten Féllen lediglich indirekt iiber
verschiedene Einschiibe — also Pausen - funktioniert.”> Neben der Dehnung, die
so eine vermehrte Prdasenz der Stimme anzeigt, bereitet die Pause die meisten
Probleme fiir Genettes Systematik. Trotz der scheinbar endlosen Beschreibungen
in Prousts Recherche kommt Genette ndmlich zum Schluss, dass eigentlich keine
Pause vorliegt. Im Gegenteil: ,,das Prinzip einer zeitlichen Kongruenz“®? scheint
die Regel in Prousts Text zu sein. Denn jede Deskription von Seiten der Stimme,
jede Abschweifung der Erzdhlung hat ihr Aquivalent in der geistigen Tétigkeit
der Figur. Damit wechselt Genette wieder einmal die Systemstelle: Um das Tem-
po der Recherche angemessen beschreiben zu kénnen, muss er auf den Modus
der Erzdhlung - der Beziehung zwischen Erzahlperspektive und Figurenper-
spektive — rekurrieren.” In diesem kategorialen Sprung wiederum zeigt sich die
epistemologische Grundierung der Stimme, die hier — folgt man Genettes Proust-
Interpretation — zwei epistemische Einheiten miteinander verschaltet, ndmlich
erzdhlendes und erzdhltes Ich.

Mit der Frequenz — Genettes letztem Kriterium der Zeitanalyse — scheint auf
den ersten Blick ein nur unscheinbares Verhiltnis in narrativen Texten auf dem
Spiel zu stehen: Wie oft wird ein Ereignis erzdhlt? Allerdings ist nicht das ein-
malige und einzigartige Ereignis das Basiskonzept dieser Kategorie, sondern
das wiederholte Ereignis. Denn wihrend die singulative Erzdhlung (n-mal er-
zdhlen, was n-mal passiert ist) und die repetitive Erzihlung (n-mal erzihlen,
was einmal passiert ist) weniger Probleme bereiten, bildet die iterative Erzdh-
lung (einmal erzdhlen, was n-mal passiert ist) das Zentrum ,in der gesamten
Geschichte des klassischen und modernen Romans“.> Worin besteht das Poten-
zial der iterativen Erzahlung? Erneut greift Genette auf die rhetorische Figur der
Syllepse zuriick, um die Funktion der Iteration zu beschreiben. Denn die iterati-
ve Erzdhlung erlaubt mit minimalem Einsatz maximale Weltschépfung, und in-
sofern dhnelt ihre Funktion der Beschreibung mit dem Unterschied, dass sie
einen temporalen Index besitzt. Zwar ist die iterative Erzahlung oft singulativ
erzdhlten Ereignissen untergeordnet. Doch bildet sie den Hintergrund, ohne
den das singulative Ereignis nicht existieren kénnte. Der Ubergang von iterati-
ver zu singulativer Erzahlung bindet demzufolge auch die gréfite Energie in

92 Auch Scheffel verweist zundchst auf faktuale Erzdhlungen, wenn er zeitdehnendes Erzdh-
len diskutiert. Seine anderen Beispiele sind wiederum mit Bewusstseinsdarstellungen verbun-
den, seien diese das Bewusstsein eines unzuverldssigen Erzdhlers wie in An Occurence at Owl
Creek Bridge oder der Figuren wie in To the Lighthouse (vgl. Martinez/Scheffel 2016, 47).

93 Genette 1998, 73.

94 Vgl. Genette 1998, 75f.

95 Genette 1998, 83.
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Genettes Typologie, der die iterative Erzdhlung weiter in externe und interne
Iteration unterteilt und damit die Reichweite der iterativen Passage in Bezug
auf die sie umgebende, im Modellfall singulative Szene bezeichnet. Mischfor-
men dieser Beziehungen beschiftigen Genette intensiv, sodass er schliellich
bezogen auf Proust ,eine Art Trunkenheit der Iteration“®® konstatiert. Auch
wenn sich Genette wehrt, diese sich vor allem in Tempusformen der Verben
manifestierende Mischung ,,psychologisch zu erkldren*,”” rekurriert er stets auf
Prousts Fahigkeiten als Erzdhler und damit auf bestimmte Aspekte der Stimme
in der Darstellung der Erzahlung. Mit anderen Worten: Er schlief3t vom narrati-
ven Diskurs auf eine denkende, ordnende, ja epistemologische Funktion, die
diese relationalen Zuordnungen - hier der temporalen Folge — regelt. Die itera-
tive Reihe bietet demnach Anlass, weiter zwischen den Aspekten der Determi-
nation, Spezifikation und Extension der jeweiligen Iteration zu differenzieren.®®
Diese und weitere Unterscheidungen, die Genette vornimmt, spielen im Detail
fiir mein Argument nur eine untergeordnete Rolle.”® Wie Genette auch im Neuen
Diskurs betont,'° ist die Syllepse allerdings das der Zeitstruktur — vor allem
bezogen auf Prousts Recherche — zugrundeliegende Prinzip. Briiche in den Tem-
pusformen der Verben fassen disparate Ereignisse des erzdhlten Geschehens auf
der Oberfliche des narrativen Diskurses zusammen. Die Syllepse stellt einen
Zusammenhang her, wo die Chronologie der Ereignisse keinen Zusammenhang
nahelegt. Dementsprechend weist die Frequenz nicht nur darauf hin, dass es
sich bei Prousts Recherche weniger um einen Roman der verlorenen und wieder-
gefundenen Zeit handelt oder vielleicht sogar um einen Roman ,,der beherrsch-
ten, gefangenen, verhexten, heimlich subvertierten oder besser pervertierten
ZEIT“.1°! Vielmehr verweist die Frequenz auf die mit der Zeitstruktur untrenn-
bar verbundene epistemologische Funktion, die — als Zuordnungsvorschrift —
in jeder Erzdhlung einen Mehrwert gegeniiber der Ereignisreihe der erzahlten
Geschichte produziert.

1.4 Der Modus des Erzdhlens: Formen der Distanz
und Perspektive

Bereits bei der Untersuchung von Stimme und Zeit greift Genette vermehrt auf
die Relation zwischen Erzdhlung und Figuren zuriick, die unter dem Stichwort

96 Genette 1998, 88.

97 Ebd.

98 Vgl. Genette 1998, 91-100.
99 Vgl. etwa Genette 1998, 217 f.
100 Vgl. ebd.

101 Genette 1998, 114.
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des Modus vor allem bei der Untersuchung der Perspektive in den Mittelpunkt
riickt, womit er Stanzels Typologie bekanntermafien stark modifiziert.!°? Denn
mit der Engfiihrung von Wissen und Perspektive ist hier die Systemstelle der
Narratologie erreicht, die Epistemologie am offensichtlichsten reflektiert. Der
Grund fiir diese Offensichtlichkeit liegt in der Figurenperspektive, die unter
dem Stichwort der Fokalisierung eine perspektivische Beschrankung auf die
erzdhlte Welt mit der epistemologischen Beschrankung des Wissens iiber diese
Welt engfiihrt. Allerdings gehort zur ,,Regulierung der narrativen Informati-
on“193 die mit dem Modus erfasst wird, nicht nur die Perspektive des Erzih-
lens, sondern auch die Distanz der erzdahlten Ereignisse. Unter Distanz versteht
Genette die Mittelbarkeit der narrativen Informationen. Dabei differenziert er
zwischen Erzdhlung von Ereignissen und Erzdhlung von Worten. Denn Wor-
te — also Figurenrede — bilden in autonomer direkter Rede den Extremfall des
dramatischen Modus mit geringstmdglicher Mittelbarkeit. Dabei bleibt auch
die autonome direkte Rede dem Medium des narrativen Textes verbunden:
»2Mimesis auf der Ebene der Sprache [kann] immer nur Mimesis von Sprach-
lichem sein“.1%* Erzdhlung von Ereignissen ist dagegen - trotz aller Realitits-
effekte!®> — immer ,,Umsetzung von Nichtsprachlichem in Sprachliches“!°¢, Es
geht Genette unter dem Stichwort des Modus also um eine der dltesten Streit-
fragen, wenn das Leistungsprofil der Literatur — gerne kontrastiv in ihren ein-
zelnen Gattungen — verhandelt wird: Wie kann Literatur ,,méglichst detailliert,
préizis oder ,lebendig® erzihlen*“?1%7

Um die Regulierung der Distanz zu erfassen, fiihrt Genette als Ausgangs-
punkt seiner Diskussion folgende Formel ein, die das Nullsummenspiel der nar-
rativen Informationsverteilung auf den Punkt bringt: ,,Information + Informant =
K(onstant)*.1°® Damit meint er bezogen auf narrative Darstellungen, dass sich
die Anwesenheit der Erzdhlinstanz und ihrer Erzdhlung indirekt proportional
verhalten. Je stiarker eine Erzdhlinstanz — als Vermittler der narrativen Informa-
tion — in den Hintergrund tritt, desto starker riickt ihre Erzdahlung in den Vorder-
grund. Maximal anschauliches Erzdhlen zeichnet sich damit durch ein ,,Infor-

102 Vgl. Martinez/Scheffel 2016, 94-100; Lahn/Meister 2016, 90.

103 Genette 1998, 115.

104 Genette 1998, 117, vgl. auch 222.

105 Bereits Genette verweist in diesem Zusammenhang auf Barthes. Vgl. Genette 1998, 117,
222,

106 Genette 1998, 118.

107 Genette 1998, 117.

108 Genette 1998, 118. Im Neuen Diskurs der Erzdhlung weist er die Formel nur als Ausgangs-
punkt seiner Analyse zuriick. Vgl. Genette 1998, 222.
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mationsmaximum und ein Informantenminimum®°® aus. Doch die Systematik
ereilen damit Probleme. Einerseits scheint das Informationsmaximum eine mi-
nimale Erzdhlgeschwindigkeit zu fordern und beriihrt damit den Aspekt der
Zeit. Andererseits verweist die Anwesenheit des narrativen Vermittlers auf den
Aspekt der Stimme. Noch gréflere Probleme bekommt Genette aber bei seiner
Proust-Lektiire. Selbst bei grofstmoglicher Abwesenheit der Erzdahlinstanz in ih-
rer narrativen Funktion ist sie — auch im dramatischen Modus - funktional als
»Quelle, Garant und Organisator der Erzdhlung“ prisent.!'® Dergestalt produ-
ziert die Recherche das Paradox einer ,Intensitdt der Mittelbarkeit“,!!! wenn sie
das Informationsmaximum mit Informantenmaximum verbindet. Darin besteht
fiir Genette auch das Exzeptionelle der Recherche: ,Extreme Mittelbarkeit und
gleichzeitig Fiille und Gipfel des Unmittelbaren®,!’? wo zeitliche und modale
Distanz auseinandertreten, also trotz grofien Abstands zwischen erzdhlendem
und erzdhltem Ich der Eindruck von Unmittelbarkeit produziert wird.

Die Mittelbarkeit der Erzahlung von Worten scheint der narratologischen
Systematik zunachst weniger Probleme zu bereiten als die Erzahlung von Ereig-
nissen. Denn den verschiedenen Graden von Mittelbarkeit entsprechen gram-
matische Formen. Bei der autonomen direkten Rede zieht sich die Erzdhlinstanz
scheinbar zuriick; ,,auch noch die letzten Spuren der narrativen Instanz® sind
im Extremfall verschwunden.!®> Im Gegensatz dazu inszeniert die erzihlte Rede
die maximale Prasenz der narrativen Funktion bis hin zur blolen Erwdhnung
eines sprachlichen Akts. Die erlebte Rede oder freie indirekte Rede ist dagegen
zwischen den beiden Extremen der Mittelbarkeit zu situieren. Als transponierte
Rede ist sie die ,Vermengung der Stimmen“,'** weil sowohl die Erzidhlinstanz
als auch die Figur spricht. Den von Dorrit Cohn prominent kritisierten — wie
Genette selbst konzediert — ,,zu kurze[n] Absatz“!"> zur freien indirekten Rede
erweitert Genette im Neuen Diskurs und prazisiert, dass es sich dabei um eine
~Vermengung von Rede und Denken“!1® handelt. Das weist auf eine der grofiten
Innovationen der transponierten Rede unter dem Aspekt der Distanz hin, die in
ihrer Unabhdngigkeit von der Perspektive besteht: Denn die freie indirekte Rede
inszeniert zwar die Ndhe zur Figurenrede, sei diese nun gesprochen oder blof3

109 Genette 1998, 119.

110 Ebd.

111 Ebd.

112 Genette 1998, 120.
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114 Genette 1998, 129. Zur freien indirekten Rede vgl. die kanonische Studie Cohn 1983.
115 Genette 1998, 226.

116 Ebd.



40 — | Systematik

gedacht. Aber sie ist losgelost von der Beschrankung der Perspektive auf die
Wahrnehmung und das Wissen der Figur.

Diese Beschrankung untersucht Genette unter dem Begriff der Fokalisierung
mithilfe der fiir diesen Problemkomplex einschlédgig erprobten optischen Meta-
pher,” die bereits darauf hinweist, dass er in diesem zweiten Modus der Infor-
mationsregulierung zwei Aspekte miteinander verbindet: Wissen und Wahrneh-
mung."'® Es geht also nicht nur um die Relation zwischen Wahrnehmen und
Erzihlen, sondern auch um die Beschrinkung von Wissen."® Die Ubersicht der
Nullfokalisierung impliziert dementsprechend Allwissenheit, die Mitsicht der in-
ternen Fokalisierung ein auf den Punkt der Mitsicht beschrianktes Wissen und
die Auensicht der externen Fokalisierung ein maximal beschrianktes Wissen.!?°
Wissen ist fiir Genette aber stets nur die Reprdsentation von Information und nie
eine inhaltliche Grofie. Aus diesem Grund disqualifiziert er — neben anderen —
Wayne C. Booths Konzept des unzuverldssigen Erzdhlers als unzuldssige Vermi-
schung von Stimme und Modus.!?! Entscheidend fiir Genettes Konzept der Foka-
lisierung ist seine Variabilitdt in der Mikroperspektive: Perspektivinderungen
konnen bis in einzelne Nebensitze verfolgt werden; Beschriankungen der Per-
spektive konnen dadurch sehr detailliert gefasst und die Flexibilitat des Er-
zdhlens genauer beschrieben werden. Den Test fiir interne Fokalisierung auf
Satzebene definiert Genette — gut strukturalistisch und angelehnt an Roland
Barthes — dadurch, dass die entsprechende Passage von der dritten in die erste
Person umformuliert werden kann, ohne dass sich syntaktische Elemente ver-
schieben miissen.!?? Besonders fiir homodiegetische Erzihlungen aber gilt, dass
zwischen Phdanomenen der Stimme und der Fokalisierung strikt unterschieden
werden muss. Auch homodiegetische Erzahlungen kénnen mit Nullfokalisierung
oder externer Fokalisierung arbeiten, weil erzdhlendes und erzdhltes Ich vor al-
lem bezogen auf ihren ,Informationsstand [...] eben nicht identisch“ sind.'??

Neben variabler Fokalisierung schwdcht Genette bestimmte Wechsel der
Fokalisierung ab und weist ihnen Aufgaben fiir die Erzdhlung zu. Das heifit,

117 Das reflektiert Genette durchaus, wenngleich implizit, wenn er den Roman mit dem Film
vergleicht: ,,Jm Unterschied zum Filmemacher ist der Romancier nicht gezwungen, irgendwo
seine Kamera aufzustellen: er hat keine“ (Genette 1998, 241).

118 Vgl. Kablitz 1988; Niederhoff 2013; Jesch/Stein 2009; Koschorke 2013, 84-90.

119 Vgl. Herman 2013, 162-192.

120 Vgl. Genette 1998, 134.

121 Vgl. Genette 1998, 133. Das kritisiert Genette ebenso an der systematischen Kritik und
Weiterentwicklung der Fokalisierung durch Mieke Bal, wie sie etwa in Bal 2006 formuliert sind
(vgl. Genette 1998, 241).

122 Vgl. Genette 1998, 137.

123 Genette 1998, 138. Vgl. ebd., 141.
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dass zwischen den einzelnen Fokalisierungstypen keine feste Grenze besteht,
sondern ein Kontinuum, das aber — anders als der strukturalistisch-syntaktische
Test — von der Informationsvermittlung und damit von einem inhaltlichen Krite-
rium abhéngt. So unterscheidet er zwischen der Paralipse als ,absichtlichel[r]
Auslassung“?* auf der einen Seite und der Paralepse als ,Informationsiiber-
schuf3“!? auf der anderen. In diesem Zusammenhang - also genau an dem
Punkt, an dem inhaltliche Kriterien die formale Systematik bedrohen — warnt
Genette davor, Information mit Interpretation zu verwechseln, also die Grenze
zwischen Ordnungsfunktion und ideologischer Funktion zu iiberschreiten. Sei-
ne Beispiele verweisen bezeichnenderweise auf Klassiker des unzuverladssigen
Erzihlens,'?® in denen ,,der Erzéhler [...] nicht begriffen [hat], was er erzihlt“.'?”
Das Konzept der Fokalisierung ist damit stark von der Erzdhlfunktion abhangig:
Ohne Informationsselektion gibt es keine Perspektivierung. Doch die Regulie-
rung der narrativen Information geht iiber die Perspektivierung weit hinaus.
Das Wissen einer Erzdhlung erschopft sich nicht in der Perspektivierung, wo-
rauf Bleumer hinweist: ,,Denn der Erzdhler weif am Ende nicht einfach nur
mehr, er wei3 es besser.“1?® Damit sind die Grenzen der Perspektivierung zu
anderen Kategorien durchldssig, insbesondere zu derjenigen der Stimme. Auch
Prousts Recherche macht Genettes sauberer Systematik letztlich einen Strich
durch die Rechnung, indem sie ,,theoretisch unvereinbare Fokalisierungen*“1?
gegeneinander ausspielt und von einer Position erzidhlt, die ,,gleichzeitig innen
und auflen* ist.1>°

Wahrnehmung, Wissen und Darstellung der erzdhlten Ereignisse spielen
also selbst bei der Fokalisierung eine nicht zu unterschitzende Rolle. Folglich
basiert die Frage nach der Perspektivierung in der Erzahlung ebenfalls auf einer
epistemologischen Funktion, die den Zugriff auf die erzihlte Welt regelt! und
diesen zugleich — im Sinne einer Beobachtung zweiter Ordnung - reflektiert.
Wenn diese epistemologische Funktion aber als Zuordnungsvorschrift nach
Hamburger die Grundlage der Fokalisierung bildet, ist eine reine Nullfokalisie-

124 Genette 1998, 139.

125 Genette 1998, 140.

126 What Maisie knew von Henry James schildert z. B. die Geschichte aus der beschrankten
Perspektive eines Kindes; Ernest Hemingways Hills like White Elephants erzahlt ebenfalls aus
einer sehr zuriickhaltenden Perspektive, die die erzdhlte Welt nur notiert, aber nicht bewertet.
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131 Diese Zugangsbedingungen dhneln den ,accessibility relations, wie sie die Theorie mogli-
cher Welten aufstellt. Vgl. Ryan 2013, 2, 25.
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rung — die absolute Ubersicht und Allwissenheit — undenkbar. Jedes Element
der Erzahlung ist in irgendeiner Form als Relation von mindestens zwei Ich-
Origines zu fassen.'®? Der erkenntnistheoretische Ort dieser Zuordnung ist not-
wendigerweise abstrakt; die Regeln, nach denen sie funktioniert, sind es jedoch
nicht. Doch um sie zu untersuchen, bedarf es einer historischen Analyse, weil
die Regeln spezifisch und keineswegs universell gelten. Sie sollen fiir das spite
achtzehnte Jahrhundert im zweiten und dritten Teil dieses Kapitels untersucht
werden, wo zundchst nach der Rolle des Erkennens in drei exemplarischen Re-
flexionen des Erzdhlens gefragt wird. Anschlieflend untersuche ich umgekehrt
die Rolle des Erzahlens in drei exemplarischen Reflexionen des Erkennens.

1.5 Zwischenfazit: Die narrative Funktion

Ausgehend von der klassischen narratologischen Frage nach dem Erzdhler
habe ich die Funktionen des Erzdhlens untersucht. Genettes grobe Skizze zu
den ,Funktionen des Erzihlers“!3? in einem Unterkapitel zum Aspekt der Stim-
me bildet das Zentrum fiir die Untersuchung des Verhaltnisses von Erzdhlen
und Erkennen. Mit seiner Typologie der Funktionen unterscheidet er verschie-
dene Aufgaben der Stimme fiir den narrativen Text, lagert aber mit den extra-
narrativen Funktionen aus der Narratologie grundlegende Fragen aus, die ihn
nichtsdestotrotz in seiner Untersuchung der narrativen Funktion immer wie-
der heimsuchen. Diese Heimsuchung ist leitend fiir die Untersuchung des Ver-
héltnisses von Erzdahlen und Erkennen. Um die narrative Funktion aber dem-
entsprechend zu rekonfigurieren, habe ich auf Hamburgers Konzept der
Erzdhlfunktion zuriickgegriffen. Sie versteht unter der Erzahlfunktion nicht die
Aufgabe der Vermittlung im Sinne Genettes, sondern eine Zuordnungsvor-
schrift, die verschiedene syntagmatische Aussagen paradigmatisch verbindet.
Zuordnung bei Hamburger ist kein Riickschluss von Aussagen auf ihre Aussa-
geinstanz, sondern eine bedeutungsgenerierende Struktur. Damit verandert
sich die klassische narratologische Frage nach dem Erzdhler ein weiteres Mal,
indem nun nach den Regeln gefragt wird, nach denen diese Zuordnung erfolgt.
Diese Regeln sind bei Hamburger erkenntnistheoretisch grundiert, weil jedes
Erzahlen als Basis der Zuordnung eine fiktive Ich-Origo innerhalb einer Erzdh-
lung entwirft, von der aus die erzdhlte Welt erschlossen wird. Folglich ist die

132 Damit geht es mir dezidiert nicht wie der kognitiven Narratologie um mentale Zustiande,
die durch Literatur ausgeldst werden, sondern um die Abbildung epistemologischer Strukturen
im narrativen Text. Vgl. Herman 2013a.

133 Genette 1998, 183.
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Erzdhlfunktion auf der Ebene der Darstellung eine epistemologische Funktion.
Was Genette in seinem System nicht bewdltigt, wird bei Hamburger zur positi-
ven Bestimmung der Erzahlfunktion, die nun im Kern epistemologisch ist, weil
sie nicht nur die erzdahlte Welt vermittelt, sondern den Zugriff auf die erzahlte
Welt reflektiert.

Diese epistemologische Funktion hat ihren Ort im Genette’schen Modell der
diegetischen Ebenen, das die Relation verschiedener Erzdhlungen hierarchisch
bestimmt. Besonderes Augenmerk fordert die extradiegetische Ebene, die im-
mer erzdhlt, von der aber nie erzdhlt werden darf. Wo immer in der Erzihlung
Indizien fiir eine sich duflernde, eine die Erzahlung organisierende, eine kom-
munizierende, eine ihr Wissen beglaubigende und ihre Erzdahlung bewertende
Instanz erscheinen, wird auf die Kategorie der Stimme verwiesen, um diese In-
dizien funktional zu beschreiben und zu biindeln.

Eine weitere Zuordnungsvorschrift der narrativen Funktion wird unter dem
Aspekt der Folge spezifiziert. Damit verbindet sich die temporale Sequenzierung
der erzdhlten Ereignisse mit der Bewertung dieser Folge. Inshesondere die zeitli-
che Syllepse stellt Genettes Systematik vor die Herausforderung, dass die Ord-
nung von Ereignis und Erzdahlung nicht rekonstruiert werden kann. Die Suche
nach Verbindungen der erzdhlten Ereignisse wird darum keineswegs suspen-
diert, sondern im Gegenteil: sie proliferiert. Die Zeitstruktur hat demnach eine
epistemologische Funktion, die in jeder Erzdhlung gegeniiber der dargestellten
Ereignisreihe einen Mehrwert schafft, indem sie Motivierungen zwischen den
Ereignissen postuliert.

Der Modus einer Erzdhlung regelt schliellich die Darstellungsweise der In-
formationen iiber die narrative Welt, mithin ihre Mittelbarkeit und Perspektive.
Genettes Konzept der Fokalisierung verbindet in der Informationsbeschrankung
durch die Erzdhlung die Aspekte der Wahrnehmung und des Wissens. Diese
viel kritisierte Vermischung erweist sich in meiner Analyse aber als duf3erst pro-
duktiv fiir den Zusammenhang von Erzdhlen und Erkennen, weil sie das episte-
mologische Profil der Erzdhlfunktion abermals betont. Mit Hamburger gespro-
chen konnen so die in der Erzdhlung einander zugeordneten Ich-Origines — die
Punkte des Erkennens in der Erzdhlung — beschrieben werden, ohne auf das
Wissen einer — im Extremfall unanschaulichen — Erzdhlinstanz zu schlief3en.
Vielmehr wird iiber den Modus der Erzahlung die Flexibilitdt des Erzdhlens be-
schreibbar.

Wie das Kapitel gezeigt hat, bietet Genettes klassische narratologische Sys-
tematik vielfaltige Ankniipfungspunkte fiir den Zusammenhang von Erzdhlen
und Erkennen. Dieser systematisch erschlossene Zusammenhang soll im kom-
menden Unterkapitel historisch analysiert werden. Denn in den Poetiken des
achtzehnten Jahrhunderts hat die Verbindung von Erzdhlen und Erkennen an-
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hand der drei behandelten Problemkomplexe von Ort, Folge und Modus er-
staunlicherweise ihren eigentlichen systematischen Ursprung, den ich erstmals
in der Forschungsgeschichte der historischen Narratologie herausarbeite.



2 Erzdhlen um 1770: Aufstieg und Krise
einer Darstellungsform

In der zweiten Hailfte des achtzehnten Jahrhunderts wird das Leistungsprofil
des Erzdhlens im Austausch mit dsthetischen Diskursen formuliert und in ver-
schiedenen Poetiken reflektiert, die sich zu dieser Zeit von normativen zu de-
skriptiven Poetiken wandeln.! In diesen Poetiken spielt insbesondere die
Diskursivititsbegriindung der Asthetik als philosophische Disziplin eine we-
sentliche Rolle; sie manifestiert sich spezifisch in der epistemologischen Grun-
dierung ihrer Erzdhltheorien. Diese epistemologische Dimension soll im Folgen-
den analysiert werden. Nachdem der erste Teil des systematischen Kapitels
gezeigt hat, wie in der narratologischen Systematik Erzdhlen und Erkennen zu-
sammenhdngen, lege ich nun dar, welchen Platz die zeitgendssischen Reflexio-
nen in der zweiten Héalfte des achtzehnten Jahrhunderts dem Erkennen im Er-
zdhlen zuweisen.

Ausgangspunkt dieser Analyse ist die in der Forschung konstatierte Ten-
denz einer Autonomisierung des Erzdhlens, die sich in der Aufwertung von nar-
rativen Grof3gattungen wie dem Roman niederschlagt. Sie indiziert den Aufstieg
einer in ihrer Formlosigkeit gegeniiber dem Epos als noch diskreditierten Dar-
stellungsform, dessen Kehrseite aber eine Krise des Erzahlens ist, wie ein Blick
in die zeitgenodssischen Rezensionen und Poetiken offenlegt. Keineswegs ist das
Erzdhlen um 1770 in seinen literarischen Darstellungsformaten etabliert und fi-
xiert. Darauf weisen die vielfiltigen Versuche hin, die besonders den Roman als
narratives Grof3format entweder an das Epos anschlief3en oder zugunsten einer
Wiederbelebung des antiken epischen Formats abschaffen wollen.? Diese Ambi-
valenz des Erzdhlens in der zweiten Halfte des achtzehnten Jahrhunderts soll in
einem ersten Schritt anhand des einschldgigen Eintrags zum Roman in Zedlers
Universal-Lexicon skizziert werden (2.1).

In einem zweiten Schritt analysiere ich Gotthold Ephraim Lessings Fabeln.
Drey Biicher. Nebst Abhandlungen mit dieser Dichtungsart verwandten Inhalts,
die ausgerechnet an der maximal didaktischen und darum heteronomen Erzadhl-
gattung der Fabel das neue Leistungsprofil des nun autonomen Erzdhlens expli-
ziert (2.2). Denn Lessing arbeitet sich in seiner Abhandlung, wie David E. Well-
bery argumentiert,®> am groften Problem der zweiten Hilfte des achtzehnten

1 Vgl. Fricke 2003, 101f.; Jung 1997, 54-75. Zu den Implikationen dieses poetologischen Para-
digmenwechsels fiir den Formbegriff vgl. Burdorf 2001, 45-103.

2 Vgl. Meier 2013, 162.

3 Vgl. Wellbery 1994a, 176 f.

https://doi.org/10.1515/9783110586213-003
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Jahrhunderts ab: an der Sicherung der Subjektposition, die nicht mehr mora-
lisch verankert ist. Diese Absicherung fiihrt zu einer Poetik der Fabel, in der die
Stimme im Spannungsfeld von Erzdhlen und Erkennen reflektiert wird. Insofern
eignet sich Lessings Fabelbuch, um zu zeigen, wie der Ort des Erzdhlens episte-
mologisch profiliert wird.

Drittens untersuche ich mit Friedrich von Blanckenburgs Versuch iiber den
Roman eine der wirkméchtigsten Poetiken zum Roman (2.3). Das gréfite Pro-
blem dieser theoretischen Reflexion ist das Problem der Folge, das sich im strik-
ten Motivierungsgebot niederschlédgt: Nur die Darstellung einer kausal motivier-
ten Ereignisreihe garantiert einen guten Roman. Diese Ereignisreihe bildet fiir
Blanckenburg — im Gegensatz zum antiken Epos — eine innere Geschichte. Um
diese aber darzustellen, wird ein ,blofRe[r] Erzehler“# problematisch. Mit den
Funktionen von ,,Schopfer und Geschichtsschreiber [...] zugleich“® wird die nar-
rative Funktion, die innere Handlung darstellt, deshalb enorm aufgewertet. Die
Kehrseite dieser Aufwertung besteht aber in ihrer radikalen Unanschaulichkeit:
Die narrative Funktion darf kein Bild erhalten, sondern muss hinter ihrer Erzidh-
lung verschwinden, um die innere Handlung plausibel zu machen.

Mit der Darstellung der inneren Handlung beschéftigt sich Johann Jakob
Engels zeitgleich mit Blanckenburg erschienene Abhandlung Ueber Handlung,
Gesprdch und Erzehlung, die ich im vierten Teil des Kapitels analysiere (2.4).
Dort untersuche ich, wie Engel Aspekte der Mittelbarkeit systematisch mit Fra-
gen der Perspektivierung verbindet und damit den Modus der Erzdahlung profi-
liert. Engel geht dabei einen Schritt weiter als Blanckenburg: Nicht nur der Ro-
man, sondern jede Form von Darstellung, die mit Erkenntnis zu tun hat, steht
unter einem strikten Motivierungsgebot. Literatur unterscheidet sich in dieser
Perspektive nicht prinzipiell von naturwissenschaftlichen oder historiographi-
schen Darstellungen, hat aber den entscheidenden Vorteil, dass sie innere
Handlung besser darstellen kann. Gegeniiber der Philosophie ist die Literatur
dariiber hinaus insofern privilegiert, als sie sich nicht nur mit propositionaler
Erkenntnis zufriedengibt, sondern Empfindungen abbilden und transportieren
kann. Dazu hat Literatur zwei Moglichkeiten: Gesprach und Erzdhlung, die sie
unter dieser Pramisse einzusetzen angehalten ist.

2.1 Enzyklopadische Vorgeschichte: Roman

Dass die Reflexion iiber das Erzdhlen bei weitem nicht erst im achtzehnten
Jahrhundert beginnt, betont die historische Narratologie, indem sie die Gat-

4 Blanckenburg 1965, 265.
5 Blanckenburg 1965, 379.
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tungstheorie als Vorlduferin der Erzihltheorie in ihre Systematik integriert.®
Der Roman als narrative Grof3form ist ein privilegiertes Objekt der Reflexion
iiber das Erzahlen im achtzehnten Jahrhundert, wo sich insbesondere um die
Jahrhundertmitte ein weitreichender Paradigmenwechsel andeutet. Das 14sst
sich am 1742 veroffentlichten Eintrag zu den ,,Romanen, Romainen, Romans*
im 32. Band von Zedlers Grossem vollstindigen Universal-Lexicon Aller Wissen-
schafften und Kiinste exemplarisch zeigen.” Zedlers Universal-Lexicon ist des-
halb der Ausgangspunkt der Untersuchung zu den historischen Erzdhltheori-
en, weil es im enzyklopadischen Verfahren Spezial- und Fachwissen aus den
verschiedensten Disziplinen vernetzt und als allgemeines Wissen zugadnglich
macht.® Damit gibt Zedler als ,gigantische anonyme Wissensmaschine“® des
achtzehnten Jahrhunderts den Blick auf die Epistemologie der ausgehenden
frithen Neuzeit und die sich anbahnenden Paradigmenwechsel frei.!°

Der Eintrag zum Roman gibt zunéchst eine kurze, am galanten Roman des
siebzehnten Jahrhunderts orientierte Definition des Romans als mindestens teil-
weise fiktionalisierte ,,Helden- und Liebes-Erzdhlungen“,!! um anschlieflend die
Gattungsgeschichte zu umreifien. Dieser historische Abriss ist vor allem deshalb
bemerkenswert, weil er das Epos in Gestalt der ,,Gedichte des Homerus, Virgili-
us und anderer Alten“ kurzerhand als ,eine Art von Romanen“ integriert und
den Roman damit typologisch iiber das Epos als romanhafte Erzdhlung in Ver-
sen setzt.? Dergestalt markiert der Eintrag eine weitreichende Verschiebung in
der Gattungshierarchie der Erzdhltexte, indem der Roman eben nicht mehr wie
in anderen Reflexionen der Zeit als Derivation oder gar Degeneration des anti-
ken epischen Erzihlens definiert wird, sondern zum Oberbegriff avanciert.!® An-
schlieBend wechselt der Eintrag das Genre weg von einer historischen Einord-
nung hin zu einer systematischen Analyse und Anleitung:

Die Haupt=Eigenschaften eines guten Romans scheinen da hinaus zu lauffen, 1) daf} die
Schreibart rein, zierlich und scharffsinnig, auch eben so wenig gezwungen, als nachlaflig

6 Vgl. Griine 2014, 51-54.

7 Die Datierung ist in diesem Zusammenhang zu relativieren, da Zedlers Lexikon zum Grofiteil
aus Plagiaten besteht. Vgl. Kaminski 2000. Auch der Eintrag zu den Romanen ist — bis auf
geringfiigige Anderungen in den Formulierungen — wértlich aus der Auflage von 1722 des All-
gemeinen Historischen Lexicon iibernommen, das von Johann Franz Buddeus herausgegeben
wurde.

8 Zu den historischen und systematischen Grundlagen der Enzyklopadik vgl. exemplarisch
Wietholter, Berndt, Kammer 2005, bes. 29-51.

9 Schneider 2013, 82.

10 Vgl. Schneider 2013, 94.

11 Zedler, Bd. 32: Ro—Rz, Sp. 700.

12 Ebd.

13 Vgl. Fechner 1989, bes. 66.
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sey; 2) daB deren Inhalt, nebst dessen Ausfiihrung, geschickt sei, eines klugen Lesers
Verwunderung, und Vergniigen zu wege zu bringen; und endlich 3) daf} solcher dem-
selben auch nutzen und erbauen konne. Das erste von den ieztbemeldeten 3 Stiicken
erfordert, daf3 sehr wichtige, rare und mit allerhand ungemeinen (doch nicht unwahr-
scheinlichen oder gar unmoglichen) Zufillen vergesellschafftete Begebenheiten vorge-
stellt werden. Zu dem andern tragt theils die kiinstliche Auswickelung der eingemischten
Verwirrungen, theils aber eine angenehme und natiirliche Abbildung der in dem mensch-
lichen Leben vorkommenden Affecten und so weiter ein grosses bey. Das dritte wird son-
derlich dadurch beférdert, wenn die in der Welt am meisten im Schwange gehende
Schwachheiten und Laster auf solche Art vorgestellet werden, daf} kein Verlangen dar-
nach, sondern vielmehr ein Widerwillen und Abscheu davor, wie nicht weniger eine kluge
Vorsichtigkeit dagegen entstehen muf3, und wenn am andern Theil die Tugenden und
tugendhaffte Personen nicht nur mit den Verdriillichkeiten, so sie auszustehen, sondern
auch mit den Belohnungen, so sie zu erwarten haben, dergestalt aufgefiihret werden, daf}
man zu der Grofimuth, Standhafftigkeit und andern dergleichen riihmlichen Neigungen
sich unvermerckt gezogen finde[.] Fast von allen alten Romanen kan man ohne Unter-
scheid sagen, daf ihnen die iezt angedeutete Stiicke mangeln.'*

Zedler geht es damit also weder um eine Geschichte des Romans noch um eine
rein negative Kritik des Romans, sondern vielmehr um die positive Definition
»eines guten Romans“. Auch wenn der Eintrag dem Barockroman verpflichtet
bleibt, den Arminius von Daniel Casper von Lohenstein als positives Beispiel
hervorhebt und die zeitgendssische Literatur nach 1710 vollig ausklammert,®
weisen die Kriterien des guten Romans iiber den Barockroman hinaus. Die drei
angelegten Kriterien und ihre Explikation situieren den Roman namlich auf der
Schwelle der Loslésung von moralisch-ethischer Didaxe, die in den zeitgenossi-
schen moralischen Wochenschriften — dem damals privilegierten Ort der Ro-
mankritik — noch fehlt.'® Genauer lassen sich an den drei Kriterien drei Aspekte
herausstellen, die den Eintrag auf der Schwelle zur Autonomie des Erzdhlens
situieren. Erstens verschiebt sich die Bewertung eines guten Romans von den
Inhalten zu den Erzdhlverfahren. Zweitens muss ein guter Roman das Spiel mit
dem Wissen beherrschen, also seine Handlung durch Verwirrung und Entwir-
rung souverdn gestalten. Drittens ist die Bewertung seiner Inhalte ein Effekt der
narrativen Darstellungsweise und zeigt eine Asymmetrie: Wo die Laster reflek-
tiert werden miissen, kann zur Tugend iiberredet werden.

Diese drei Aspekte veranschaulicht der Lexikoneintrag in zwei Schritten:
Auf die Exposition folgt die Explikation. Das erste und grundlegende Kriterium
fiihrt in die Stilistik und ruft unter dem Stichwort der Schreibart zunachst rheto-

14 Zedler, Bd. 32: Ro—Rz, Sp. 701. Zur Datierung vgl. Weber 1981.
15 Vgl. Zedler, Bd. 32: Ro—Rz, Sp. 702. Vgl. Fechner 1989, 69f.
16 Vgl. Weber 1981, 608-615.
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rische Stilkriterien auf: ,,rein, zierlich und scharffsinnig® muss der gute Roman
vor allem geschrieben sein und damit der puritas, der elegantia und dem acu-
men bzw. argutia folgen. Gerade die in der Frithaufklarung unter Verdacht
stehende Zierlichkeit (elegantia) wird durch die negative Ergdnzung abge-
schwiacht, dass der Stil zwar zierlich, aber weder gezwungen noch nachléssig
zu sein hat. Das zweite Kriterium betrifft den Inhalt dieser Schreibart, der an
einen ,klugen Leser[ ] gerichtet zu sein hat und dabei im Leser sowohl Verwun-
derung als auch Vergniigen auslosen soll. Damit ist die Briicke zum dritten Kri-
terium fiir einen guten Roman geschlagen, das den Effekt fiir den Leser nun
explizit der prodesse-et-delectare-Doktrin unterordnet und dabei — markiert
durch das Verb ,erbauen® - religiés umdeutet.'”

Wie die folgende Explikation der Kriterien im Eintrag zeigt, hdngen die drei
postulierten Kriterien eines guten Romans von narrativen Darstellungsmitteln
ab; der Gattungstheorie des Romans liegt somit eine Erzdhltheorie zugrunde.
Die Schreibart basiert dementsprechend - als notwendiges Kriterium eines gu-
ten Romans — auf der Selektion der Ereignisse. Stilistische Kategorien werden
auf das Ereignis als den Kern der romanhaften Erzdhlung hin bezogen, damit
narratologisch reformuliert und avancieren so zu Garanten guten Erzdhlens.
Das zeigt sich vor allem in der Qualifikation der handlungstragenden Ereignis-
se. Die erzdhlten Ereignisse miissen nicht nur wichtig und selten, sondern vor
allem durch ,,Zufille“ motiviert sein.!® Diese Zufille sollen zwar ,,ungemein*
sein, dabei diirfen sie aber weder unwahrscheinlich noch unméglich sein. Mit
diesem Wahrscheinlichkeitspostulat geht es also auf der Verfahrensebene um
die Motivierung der Ereignisfolge, was vor allem durch die Verbindung mit dem
Begriff der Scharfsinnigkeit indiziert wird. Ein besonderer Akzent liegt dabei —
markiert durch das Epitheton ,,vergesellschafftet[ ] — auf der Qualitit der Ereig-
nisse, die nicht individuell und isoliert, sondern dezidiert in einem sozialen
Zusammenhang zu stehen haben. Das Spiel mit dem Wissen bildet dariiber
hinaus das leitende Kriterium fiir die Ausfiihrung dieses Inhaltes: Sie hat die
Balance zwischen der ,kiinstliche[n] Auswickelung der eingemischten Verwir-
rungen“ einerseits und andererseits der ,angenehme[n] und natiirliche[n] Ab-

17 Vgl. Fechner 1989, 68.

18 ,Zufall‘ ist in der historischen Semantik des achtzehnten Jahrhunderts noch nicht eindeutig
von ,Vorfall* abgegrenzt und verweist an dieser Stelle — wie eine Suche im Zedler selbst belegt —
nicht ausschliellich auf Kontingenz im Sinne von ,Verhdngnis, Schickung, Zufall“ (Zedler,
Bd. 47, Sp. 798), sondern unter dem Lemma ,,Casus, ist eben ein Symptoma, ein Zufall“ (Zedler,
Bd. 5, Sp. 1382) auf eine medizinische und juristische Fallbeschreibung und unter dem Lemma
LVorfall, siehe Zufall“ (Zedler, Bd. 50, Sp. 791) direkt aufeinander. Dass es hier trotzdem um
die Motivierung der Ereignisse geht, leite ich daraus ab, dass sie — fiir einen guten Roman —
moglich und wahrscheinlich zu sein haben.
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bildung der in dem menschlichen Leben vorkommenden Affecten und so wei-
ter” zu halten.

Was muss also ein guter Roman erzdhl6konomisch leisten? Er muss erstens
den Uberblick iiber die narrativen Ereignisse und zweitens auch einen Einblick
in die Affekte seiner Figuren bieten. Dergestalt entfernt sich der Roman von der
dufleren Geschichte und damit von der prototypisch dem antiken Epos unter-
stellten und bis in den galanten Roman wirksamen Heldenerzahlung hin zur
Darstellung einer inneren Geschichte, ohne — und darin besteht der Spagat —
den groflen Bogen des Zusammenhangs zu verlieren. Drittens hdngt damit die
intendierte ethische Wirkung der Romane zusammen: Ein guter Roman soll nut-
zen und erbauen; das erreicht er nicht mit einem Darstellungsverbot, sondern
durch seine Darstellungsweise.'® ,,Schwachheiten und Laster” sollen nicht aus-
geklammert, sondern so erzdahlt werden, dass sie abgelehnt werden. Diese Ab-
lehnung soll nicht nur auf Affekten - also ,,Widerwillen und Abscheu® - basie-
ren, sondern eine ,,kluge Vorsichtigkeit” im Leser installieren. Der Lerneffekt ist
also nicht auf die Uberwiltigung durch maximale Anschaulichkeit beschrankt
und damit auf Imitation gemiinzt, sondern zielt auf Reflexion. Im Gegensatz
dazu sollen nachahmenswerte ,,Tugenden und tugendhaffte Personen* so dar-
gestellt werden, dass sie nicht nur negativ abbilden, was die tugendhafte Figur
zu erleiden hat, sondern positiv zeigen, was sie an Belohnungen fiir ihre Miihen
erwarten kann. Hier allerdings soll keine Reflexion ausgelost werden, sondern
vielmehr Persuasion, sodass sich der Leser ,unvermerckt“ zu den positiven
ethischen Idealen hingezogen fiihlt.

In dieser Asymmetrie, die zum Guten {iberreden will und vom Schlechten
reflektierend iiberzeugen will, zeigt sich die Schwellenposition des Eintrags. Ei-
nerseits funktionalisiert Zedler den Roman noch als religios gebundene morali-
sche Schule; andererseits verweist er mit der Betonung der Reflexion und der
Verfahrensebene auf den Roman als Schule des Erkennens. An seinen Erzahlver-
fahren und nicht in seinen Inhalten liegt die Stédrke eines guten Romans. Dazu
werden tradierte stilistische Kategorien in die Romantheorie iiberfiihrt, wo sie ein
erzdhltheoretisches Profil erhalten, das heif3t nicht mehr der Vermittlung unre-
flektiert nachzuahmender religioser Normen dienen, sondern einer Lektiire, die
Reflexion systematisch einfordert. Diese sich hier andeutende Autonomisierung
des Erzdhlens soll im Folgenden an drei Texten exemplarisch erldutert werden,
welche die im Zedler’schen Eintrag bereits angedeutete epistemologische Funkti-
on an unterschiedlichen Systemstellen explizieren: Lessings Fabeln. Drey Biicher.
Nebst Abhandlungen mit dieser Dichtungsart verwandten Inhalts, Blanckenburgs
Versuch iiber den Roman und Engels Ueber Handlung, Gesprdich und Erzehlung.

19 Vgl. Weber 1981, 615.
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2.2 Die Ambivalenz der Stimme: Lessings Erzdhler

Die Fabel ist eine ,,Gattung uneigentlichen, argumentativ funktionalisierten Er-
zahlens®, definiert das Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft.?° Doch
ausgerechnet die Fabel als prototypisch heteronome, weil explizit lehrhafte Gat-
tung fiihrt ins Zentrum der bereits bei Zedler angedeuteten Autonomisierung
des Erzihlens.”! Lessings Fabelbuch von 1759 legt sowohl in den dort ver-
sammelten Fabeln als auch in seinen begleitenden Abhandlungen diese Auto-
nomisierung in drei Schritten dar. Erstens emanzipiert sich die Fabel von der
Versform, indem Lessing — besonders prominent in seinen so genannten Meta-
fabeln - in Prosa erzdhlt. Im Zuge dessen wird der Begriff der Fabel aber mehr-
deutig, weil er sowohl das Darstellungsverfahren — das Fabulieren — als auch
ihren Darstellungsinhalt — die Geschichte — bezeichnet.?? Zweitens begegnet
Lessing dem zentralen Problem des Fabulierens mit einer Theoretisierung der
Stimme, die zum Garant fiir die anschauende Erkenntnis wird. Im Vortrag der
Fabel muss die Stimme namlich radikal unanschaulich sein, um den Eigenwert
des dsthetischen Anteils an der anschauenden Erkenntnis sicherzustellen. Drit-
tens schliefilich entsorgt Lessing mit dem sentenzartigen Epimythion das tra-
ditionelle didaktische Zentrum der Gattung und einen Grundbestandteil der
Fabel: Statt ihre Moral zu explizieren und sich auf die auctoritas der Sentenz zu
verlassen, wird die Fabel in ihrer ,,Geschichte“?? interpretationsbediirftig. Das
geht mit einer bestimmten von Lessing postulierten Erzdhlform einher, die ich
als Ambivalenz der Stimme charakterisieren mochte.

Der Ausgangspunkt von Lessings Abhandlungen zur Fabel ist ihre Mehr-
deutigkeit. Die Fabel bezeichnet nidmlich einerseits ,,[jlede Erdichtung, womit
der Poet eine gewisse Absicht verbindet“.?* Damit werden Komposita mit be-
stimmten Gattungen mdglich: Auch das Drama oder das Epos haben dement-
sprechend eine Fabel. Andererseits bezeichnet die Fabel aber auch eine Gat-
tung, die Lessing auf Aesop zuriickfiihrt. Diese Gattung ist wiederum selbst eine
»Erdichtung, die auf einen gewissen Zweck abzielet“.? Folglich besitzt jede Fa-
bel im zweiten Sinn eine Fabel im ersten Sinn — sie hat einen Zweck, der sich
nicht in ihrem ,,moralischen Nutzen“ erschépft,?® wie Lessing spiter ausfiihren

20 Grubmiiller 1997, 555.

21 Fabel wird bis ins achtzehnte Jahrhundert nur in den Rhetoriken, nicht in den Poetiken
expliziert. Vgl. Fick 2010, 217-221.

22 Vgl. Martinez/Scheffel 2016, 28.

23 Lessing 1997, 300; vgl. Bickenbach 2014, 197-205.

24 Lessing 1997, 345.

25 Ebd.

26 Lessing 1997, 407.
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wird. Dieser Nutzen ist von den Darstellungsverfahren der Fabel abhidngig. Um
diese zu explizieren, arbeitet sich Lessing in seiner ersten Abhandlung an ver-
schiedenen Theoretikern der Fabel ab, die er der Reihe nach widerlegt.?” Im
Zuge dieses Durchgangs durch die Fabeltheorie, der Lessing von de La Motte
iiber Richer zu Breitinger und Batteux fiihrt, wihrend er Gellert und Gottsched
bezeichnenderweise iibergeht,?® werden die dort postulierten poetologischen
Leitbegriffe der Fabel kontinuierlich abgebaut, bis am Ende lediglich die an-
schauende Erkenntnis steht, welche die Fabel durch ihre narrative Gestaltung
zu leisten hat. Das schafft sie weder durch allegorische Verfahren, die ihre
Wahrheit poetisch verstecken, wie de La Motte in Lessings Lesart postuliert. Die
Fabel darf ,,nicht blof3 eine allegorische Handlung [sein], sondern [kann] die
Erzehlung einer solchen Handlung“ sein.?® Noch schafft sie es — wie Richer for-
dert — durch ihre Versform?®® oder durch ihre Gleichnishaftigkeit.>! Dagegen ist
die Handlung als ,,Folge von Veriinderungen*“>? notwendiger Bestandteil jeder
Fabel, aber nur insofern die Ereignisfolge ,einen einzigen anschauenden Be-
griff“33 abbildet. An Batteux kritisiert Lessing schlieflich die Definition der Fi-
gur, die ins Zentrum des Leistungsprofils der Fabel fiihrt. Denn wo Batteux ein
wverniinftige[s] Wesen® als Handlungstrager voraussetzt, ohne das jede Hand-
lung auch innerhalb der Fabel als ,,Unternehmung, die mit Wahl und Absicht
geschiehet®, keinen Sinn ergdbe, lehnt Lessing eine solche Verengung und
Anthropomorphisierung ab.3* Das Eigentiimliche der Fabel sei vielmehr, dass
sie iiber ihre Tierfiguren gerade keine verniinftigen Agenten abbildet, sondern
Eigenschaften in maximal knapper und anschaulicher Form abruft. Wie Lessing
in der zweiten Abhandlung explizieren wird, liegt der Fabel also eine typologi-
sche Semantik ihrer Figuren zugrunde, derzufolge etwa der Fuchs schlau und
listig und der Lowe méachtig, gefahrlich und stolz ist und stets entsprechend
handelt.>® Damit greift Lessing auf ein Argument aus antiken Poetiken zuriick,
nach dem die Fabel dort einsetzt, wo Wirklichkeit mit sprechenden und han-
delnden Tierfiguren dezidiert nicht abgebildet wird.?® Konsequenterweise wirft
er Batteux vor, die Fabel nicht vom Drama und vom Epos abzugrenzen. Denn

27 Vgl. Lessing 1997, 369.

28 Vgl. Fick 2010, 220f.

29 Lessing 1997, 348.

30 Vgl. Lessing 1997, 355.

31 Vgl. Lessing 1997, 357.

32 Ebd.

33 Lessing 1997, 358.

34 Lessing 1997, 362.

35 Vgl. Grubmiiller 1997, 555. Vgl. weiter Lessing 1997, 378—385.
36 Vgl. Quintilian 2011, 5, 11, 19f.
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wo Drama und Epos Leidenschaften erregen sollen und dazu Leidenschaften
abbilden miissen, hat die Fabel ,,mit unsern Leidenschaften nichts zu tun, son-
dern allein mit unserer Erkenntnis“.3” Wie erreicht die Fabel diese Erkenntnis,
die in der Uberzeugung ,von irgend einer einzeln[en] moralischen Wahrheit“38
besteht? Durch den ,,Fabuliste[n]“,? der diese Wahrheit sinnlich vergegenwir-
tigt. Handlung oder Perspektive sind im Gegensatz zu Epos und Drama sekun-
dir. Die Fabel kann ihre ,,Personen oft mitten auf dem Wege stehen*““° lassen
und muss die Einheit der Handlung nicht beriicksichtigen. Genauso wenig ist
die Fabel perspektiviert: Sie hinterfragt die semantische Typologie ihrer Figuren
nicht und operiert stets mit Ubersicht.

Diese Ubersicht fiihrt zum zentralen Problem des Fabelerzihlens, das Les-
sing epistemologisch 16st. Denn er setzt die Stimme der Fabel als Garanten fiir
die anschauende Erkenntnis (cognitio intuitiva). Wahrend die symbolische Er-
kenntnis (cognitio symbolica)*! ohne Fabulisten auskommt und der anschauen-
den Erkenntnis in Klarheit und Geschwindigkeit unterlegen ist,*? ist die an-
schauende Erkenntnis vom ,\Vortrage der Fabeln“ abhingig.*> Im Gegensatz zu
Leibniz und Wolff, von denen Lessing den Begriff iibernimmt, bezeichnet Les-
sing mit der anschauenden Erkenntnis dabei nicht nur die Veranschaulichung
eines Lehrsatzes.** Fiir ihn besitzt die sinnliche Anschauung im Zuge dstheti-
scher Revisionen des rationalistischen Begriffs einen Eigenwert. Dieser Eigen-
wert aber ist in der Fabel von einer intrikaten Balance abhdngig. Wenn die Fa-
bel einerseits nicht in ihrer Lehre aufgehen darf und sich so nicht in deren
Vermittlung erschopft, darf sie sich auf der anderen Seite nicht in poetische
Sprachspiele verlieren. Die Synthese von Anschauung und Erkenntnis, die als
Zusammenfiihrung von englischem Empirismus und franzésischem Rationalis-
mus gedeutet wurde, ist von einer folgenreichen Umstellung der Erzdhlerstim-
me abhingig, die diesen Balanceakt zu leisten hat. Die anschauende Erkenntnis
hidngt also vom Ort des Erzdahlens ab. Auch wenn Lessing diese Umstellung in
der vierten Abhandlung ,von dem Vortrage der Fabeln“ nur indirekt reflektiert,

37 Lessing 1997, 367; vgl. ebd., 384f.

38 Lessing 1997, 367.

39 Ebd.

40 Ebd.

41 Vgl. Lessing 1997, 372. Symbolisch meint hier tatsachlich nur zeichenhafte Représentation,
nicht im Sinne des klassischen Symbolbegriffs, den Lessing laut Eichner sogar mit dem Begriff
der anschauenden Erkenntnis vorwegnimmt. Vgl. Eichner 1974.

42 Vgl. Lessing 1997, 372.

43 Lessing 1997, 398.

44 Vgl. Eichner 1974, 60-83.

45 Vgl. Hasubek 1983, 365.
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zeigen seine Fabeln die Tragweite dieser Umstellung. Wie Peter Hasubek fest-
stellt, iibernehmen die dort verhandelten Erzdhlinstanzen vielfdltige Funktio-
nen und steuern so die anschauende Erkenntnis.*® Ihre Grundvoraussetzung ist
die maximale Unanschaulichkeit der Erzahlinstanz, die nie Teil der Fabel sein
darf, also immer extradiegetisch-heterodiegetisch zu sein hat, auch wenn sie in
der ersten Person auftritt.*” Diese Unanschaulichkeit fithrt aber im Fall Lessings
genau nicht zu einer apodiktischen Erzdhlstimme, die ihre Moral in allgemeinen
Sitzen expliziert,*® sondern die im Gegenteil ihre moralische Lehre nur mittel-
bar darstellt. Das schafft sie insbesondere durch Ironie als einem Grundzug von
Lessings Fabeln.*® Im Gegensatz zu Hasubek interpretiere ich diese Ironie aber
nicht als Gefahr fiir die anschauende Erkenntnis, sondern vielmehr als ihre Vo-
raussetzung. Denn die Ironie aktiviert verschiedene, einander widerstreitende
Deutungen, relativiert damit die noch im Zedler-Eintrag intakte normative Ord-
nung®® und fordert den ,,heuristischen Nutzen*“>! geradezu heraus, den die Fabel
im Idealfall leistet. Dementsprechend ist die Fabel eine Schule anschauender
Erkenntnis; sie lehrt das ,,Principium der Reduction“? durch Anschaulichkeit
der Einzelfdlle. So dienen die Fabeln zum einen als Archiv dieser Einzelfdlle
und zum anderen als Schule des Erfindens neuer Fabeln: Sie schaffen den
Sprung vom ,,Finden zum Erfinden® und erziehen so zum ,,Genie“.

Damit muss die Stimme der Fabel zwei Dinge gleichzeitig leisten; darin be-
steht ihre Ambivalenz. Einerseits muss sie in einem besonderen Fall das Allge-
meine veranschaulichen; andererseits — wie eben ausgefiihrt — das ,,Principium
der Reduction” und damit die genau gegenldufige Bewegung vom Allgemeinen
zum Besonderen vermitteln.”* Um in einem besonderen Fall das Allgemeine
darzustellen, muss sich die Stimme eines verallgemeinernden Kommentars ent-
halten, wie er iiblicherweise in Pro- und Epimythien zu finden ist. Anschauliche
Darstellung statt symbolischer Explikation ist also die Grundmaxime der Les-
sing’schen Fabel. Doch die anschauliche Darstellung hangt von der maximalen
Unanschaulichkeit der Stimme ab, die nach einem den ,Weltweisen“ reprasen-
tierenden ,,Geschichtsschreiber“> modelliert wird. Diese Unanschaulichkeit

46 Vgl. Hasubek 1983, 366-380.

47 Vgl. Hasubek 1983, 382.

48 Vgl. Lessing 1997, 403.

49 Vgl. Hasubek 1983, 378.

50 Vgl. Ter-Nedden 2010, 184.

51 Lessing 1997, 408.

52 Lessing 1997, 409.

53 Lessing 1997, 408 f. Vgl. Jahn 2000, bes. 40.
54 Lessing 1997, 409.

55 Lessing 1997, 302.
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wird durch das rhetorische Stilideal maximaler Klarheit verstarkt. Denn indem
sich Lessing von der poetischen Sprache und den ,blumenreichern Abwe-
ge[n]“>® La Fontaines abgrenzt und das Prinzip der Reduktion auch auf den
Sprachstil angewandt haben will, gibt die Stimme der Fabel im Idealfall nichts
von sich preis. Sie ist — mit Genette gesprochen — ganz auf ihre narrative Funk-
tion beschrankt und leistet so paradoxerweise die extranarrativen Funktionen.
Die bis zu Lessing konstitutive Trennung von eigentlichem Inhalt — dem morali-
schen Lehrsatz — und dem fabulierenden Vortrag der Fabel wird dabei unterlau-
fen. ,,Selbst denken, statt den Vorurteilen der Autoritit [zu] folgen* ist — wie
Matthias Bickenbach formuliert — das Ziel der Lessing’schen Fabeln.>” Zwar ver-
langt das Fabelbuch in den einzelnen Fabeln diese Autonomie. Gleichzeitig ex-
pliziert es aber durchaus seine Lehre in den so genannten Metafabeln an den
Schwellen der drei Teile des Buchs sowie in den umfangreichen Paratexten auf
einer hoheren Ebene. Die Tilgung der Promythien und Epimythien in den ein-
zelnen Fabeln erfolgt also nicht ersatzlos, sondern wird durch die Struktur des
Buchs und seiner Paratexte auf einer héheren textuellen Ebene gespiegelt. Da-
mit verschiebt sich das argumentative Ziel des Textes und das Leistungsprofil
des Erzdhlens: Es geht nicht mehr um die Vermittlung einer universell giiltigen
Moral, sondern vor allem um die Einiibung von Erkenntnis- und Reflexionsver-
mogen. Die Fabeln sind gemeinsam mit den sie begleitenden Abhandlungen ein
Instrument dieser Einiibung.

2.3 Das Problem der Folge: Blanckenburgs
Motivierungsgebot

Analog zur Fabel ist auch der Roman in den Poetiken des achtzehnten Jahrhun-
derts heteronom bestimmt. In seinem 1774 erschienenen Versuch iiber den Ro-
man schliefit Blanckenburg explizit an Lessings Fabeltheorie an, um in einer
durchaus eigenartigen Verbeugung vor der Fabel das Leistungsprofil des Ro-
mans zu schirfen.>® Dabei zeigt sich, dass auch Blanckenburg auf der Schwelle
einer weitreichenden Umstellung von einer normativ gefestigten Gattungstheo-
rie zu einer Darstellungstheorie steht, wenn er verschiedene narrative Darstel-
lungstechniken quer zu ihren traditionellen Gattungen vergleichend analy-
siert.”® Im Zuge dessen bestimmt er den entscheidenden Unterschied zur Fabel

56 Lessing 1997, 299.

57 Bickenbach 2014, 200.

58 Vgl. Blanckenburg 1965, 367 f.

59 Vgl. Limmert 1965, 564. Vgl. auch Lockemann 1963, 167; Sang 1967, 45-50.
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in der Figurenkonzeption des Romans. Denn anders als die Fabel und das
Epos®® soll der Roman die innere Geschichte eines Menschen anschauend dar-
stellen. Dazu muss der Roman die Entwicklung einer Figur in Handlung setzen.
Dementsprechend definiert Blanckenburg den Roman iiber den Aspekt der Fol-
ge: Zeitstruktur und Motivierung. In einem ersten Schritt soll in Abgrenzung
von anderen Gattungen das zentrale Kriterium der Kausalitdt analysiert werden,
das Blanckenburgs Romankonzept unter dem Begriff der Notwendigkeit zu fina-
len und #sthetisch-kompositorischen Motivierungen in Beziehung setzt.®! In
einem zweiten Schritt wird die narrative Funktion innerhalb des Romans unter-
sucht, die Kausalitdt und Finalitdt der inneren Geschichte garantiert und des-
halb bestimmte Formen haben muss.

Die drei arrivierten Gattungen Epos, Fabel und Drama mit ihren spezifi-
schen Darstellungsformen umstellen den Roman in Blanckenburgs Versuch.
Vom Epos erhilt der Roman seine Dignitdt, von der Fabel seine Lehrhaftigkeit
und vom Drama seine Anschaulichkeit. Denn Blanckenburgs Ziel besteht darin,
den Roman ,,zu einem sehr angenehmen, und sehr lehrreichen Zeitvertreibe*®?
zu machen. Dass das Epos diese Vermittlung der Horaz’schen Formel - ,,durch
das Vergniigen zu unterrichten“®> — Mitte des achtzehnten Jahrhunderts nicht
mehr leisten kann, liegt fiir Blanckenburg auf der Hand. Denn wahrend das
Epos die ,Handlungen des Biirgers“®* dezidiert als 6ffentliche Person zu den
kulturellen Bedingungen der Antike beschreibt, stellt der Roman die ,,Handlun-
gen und Empfindungen des Menschen“® in den ,,ganz biirgerlichen Zeiten*®°
dar. Dabei geht Blanckenburg davon aus, dass alle Handlungen motiviert sein
miissen; der Ort dieser Motivierungen ist das Innenleben der Figuren. Dement-
sprechend zeichnet sich ein guter Roman durch eine liickenlose Kausalkette
aus, welche die Handlungen durch die Darstellung des Innenlebens erklart. Das
Innenleben der Figuren aber spielt im antiken Epos keine Rolle, was der Versuch
weniger an seinen Inhalten als durch seine Darstellungsweise, seine ,,Schreib-
art“®” anschaulich macht. Denn die 6ffentliche Rede mit ihrem ,epischen
Ton“®® wire fiir den Roman ein unangemessenes Stilregister.

60 Vgl. Blanckenburg 1965, 367 f.

61 Blanckenburg privilegiert zwar die kausale Motivierung, setzt sie aber dezidiert auch ins
Verhiltnis zur finalen und &sthetischen Motivierung. Vgl. anders Haferland 2014, 68 f. Vgl. all-
gemein zur Relation von kompositorischer und finaler Motivierung Ajouri 2007, 27-29.

62 Blanckenburg 1965, VII.

63 Blanckenburg 1965, 249.

64 Blanckenburg 1965, 17.

65 Ebd.

66 Blanckenburg 1965, XIII.

67 Blanckenburg 1965, 20.

68 Blanckenburg 1965, 21.
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Auch wenn Blanckenburg sich an dieser Stelle zu spezifizieren weigert:
Der biirgerliche Held redet jedenfalls anders. Wenn er aber redet und so Unmit-
telbarkeit herstellen soll, dann hat das dramatische Wirkung.®® Obwohl das
Drama dem Roman an Illusionskraft weit {iberlegen ist, kann es die innere Ge-
schichte nur unzureichend explorieren, da es zunachst nur aufere Handlungen
darstellt: Die Leidenschaften bringt das Drama anschaulich auf die Biihne, das
,Werden der Leidenschaften“’® dagegen kann der Roman besser vermitteln.
Dazu braucht er aber den Blick ins Innere seiner Figuren, wobei der Roman den
Vorteil hat, dass er die ,innre und dufire Geschichte genau Schritt mit einander
halten“”! lassen kann. So aber ergibt sich das Hauptproblem fiir Blanckenburgs
Versuch in seiner didaktischen Funktionalisierung des Romans. Denn der Ro-
man hat mit der Vervollkommnung des ,,denkenden Kopfes]“’? ein eindeutiges,
namlich ethisch-didaktisch konfiguriertes Ziel. Nichtsdestotrotz ist er in der
Darstellung eines moralischen Satzes der Fabel dezidiert unterlegen.”> Was
kann aber der Roman, was die Fabel nicht schafft? Den Roman kennzeichnen
individuelle Figuren mit einem komplexen Innenleben, die sich entwickeln
konnen, wahrend die Fabel nur typisierte Figuren ohne Innenleben und Ent-
wicklung darstellen kann. Der Roman stellt dagegen die ,,innre Geschichte*”4
eines Charakters dar. Diese innere Geschichte hat fiir Blanckenburg stets ein
Ziel. Sie ist teleologisch auf die Vervollkommnung des Protagonisten ausgerich-
tet, die der Leser in der Lektiire nachvollziehen kénnen muss.”” Die Ereignisse
der inneren Geschichte miissen also doppelt motiviert sein: Zum einen miissen
sie sich kausal auseinanderentwickeln; zum anderen miissen sie sich final auf
die Vervollkommnung beziehen lassen. Dementsprechend bestimmt nicht etwa
der Tod der Figur das Ende des Romans, sondern ihre ,Vollendung*“.”®

Durchgingige kausale Motivierung und teleologische Finalitdt sind aber
zwei Moglichkeiten der Verbindung von Ereignissen, die nicht unbedingt wider-
spruchsfrei miteinander vereinbar sind.”” Denn entweder werden Ereignisse in
eine Kette von Ursache und Wirkung eingebettet, die im Idealfall zu jedem Zeit-
punkt der Erzdhlung transparent gemacht wird: Jedes Ereignis folgt notwendig
aus dem anderen. Oder aber die Ereignisse werden final motiviert, indem sie

69 Vgl. Blanckenburg 1965, 99f.

70 Blanckenburg 1965, 30.

71 Blanckenburg 1965, 100.

72 Blanckenburg 1965, VII.

73 Vgl. Blanckenburg 1965, 368.

74 Blanckenburg 1965, 392.

75 Vgl. Blanckenburg 1965, 419-426.

76 Blanckenburg 1965, 254.

77 Vgl. Frick 1988, 355-364; Haferland 2014, 76.
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lediglich retrospektiv Sinn ergeben: Jedes Ereignis zielt auf ein finales, schlie-
Bendes Ereignis hin. Dieser Widerspruch spielt fiir Blanckenburg indes nur eine
untergeordnete Rolle, weil sein optimistisches Weltbild ihn gar nicht wahr-
nimmt.”® Als zweite Schopfung ahmt jeder Roman den a priori als verniinftig
gesetzten Zusammenhang der Schépfung nach: Alles strebt nach Vollkommen-
heit.”® Bezeichnenderweise legt Blanckenburg aber den Akzent ganz auf die
Kausalitdt, die keine freien Motive und Zufille kennt. Genau darin liegt das
Privileg des Romans: ein Ganzes zu formen, das anders als das Leben iiber-
schaubar ist und das die Kausalitit, die als Prinzip universelle Giiltigkeit be-
sitzt, anschaulich machen kann. Weder ,,Sprung“ noch ,,Liicke” kennzeichnet
deshalb den guten Roman; Kausalitdt und Finalitdt sind fiir Blanckenburg also
kein Widerspruch, weil beiden Prinzipien bestimmte Notwendigkeiten zugrun-
de liegen.®° Gefidhrdet werden sie aber durch eine dsthetische oder kompositori-
sche Motivierung, die Blanckenburg als ,,Nothwendigkeit des Dichters* bezeich-
net.8! Die grofite Gefahr fiir die durchgingige Kausalkette ist in diesem
Zusammenhang der ,Witz des Verfassers“, der ,,uns von einem Vorfall zum an-
dern hiniiber hiipfen“ lisst.8? Mit der Ablehnung dieser Spriinge geht die Ableh-
nung von Uberraschungseffekten einher, die nicht in die Kette von Ursache und
Wirkung zu integrieren sind.®> Die Komposition ist der Notwendigkeit der Hand-
lung stets untergeordnet.4

Damit hdngt der zweite Aspekt der Folge zusammen. Wahrend ich bisher
nur erldutert habe, nach welchen Prinzipien die einzelnen Ereignisse zu verbin-
den sind und welchen Ursprung bzw. welches Ziel sie in Blanckenburgs Roman-
theorie haben, gilt es jetzt zu fragen, wie diese Verbindung und Zielsetzung
durch eine narrative Funktion geleistet wird. Mit der ,,Nothwendigkeit des Dich-
ters” sind diese Relationen bereits angesprochen, indem Blanckenburg den
Dichter als ,,Schopfer und Geschichtsschreiber seiner Personen zugleich“ konfi-
guriert.®> Denn der ,,Dichter soll und will ja mehr, als Biograph seiner Personen

78 Vgl. Frick 1988, 356.

79 Vgl. Blanckenburg 1965, 310-315.

80 Blanckenburg 1965, 315.

81 Blanckenburg 1965, 343.

82 Blanckenburg 1965, 353.

83 Vgl. Blanckenburg 1965, 376.

84 Vgl. zu dieser Spannung auch Vof3kamp 1973, 195 f.

85 Wolfgang Lockemann sieht darin sogar die entscheidende Innovation Blanckenburgs ge-
geniiber dlteren Poetiken des siebzehnten Jahrhunderts (vgl. Lockemann 1962, 171). Philip
Ajouri argumentiert dhnlich, ebnet die Widerspriiche des Versuchs aber ein und unterschlagt
damit die nicht unwesentlichen Kosten, die mit den Reibungen zwischen den Funktionen des
Autors - ,Schopfer und ,Geschichtsschreiber® — entstehen (vgl. Ajouri 2007, 49-63).
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seyn“.8¢ Der Vorteil gegeniiber dem Biographen besteht in der ,,Stelle” und im
daraus resultierenden ,,Gesichtspunkt®, von dem aus erzdhlt wird; beide ermog-
lichen einen Uberblick iiber das ,,Ganze [des als Figur dargestellten] einzeln[en]
Menschen“.®” Nur deshalb kennt der Dichter sowohl alle Ursachen als auch das
Ziel der Ereignisse, also ,,wohin alles abzweckt“.88 Der Punkt, von dem aus er-
zahlt wird, ist daher an dem final zu denkenden Punkt verortet, ,,in dem alle
einzelne Strahlen [der Erzdhlung wie der Entwicklung des Protagonisten, SM]
zusammen kommen und vereint werden sollen“.®? Damit verbindet Blancken-
burg die epistemologische mit der narrativen Funktion. Der ,,blof3e[] Erzehler
hitte kein privilegiertes Wissen: Er wiirde weder die Ursachen noch das Ziel der
handlungstragenden Ereignisse kennen und konnte so die innere Geschichte
gar nicht erzdhlen.’® Dementsprechend lehnt Blanckenburg figurale Erzidhler
aufgrund ihrer beschrdnkten Epistemologie strikt ab.

Besondere Kritik verdient vor allem der Briefroman gleich aus mehreren
Griinden. Erstens kann der Briefroman nur vergangene Ereignisse erzdhlen, die
bereits abgeschlossen sein miissen, wenn der figurale Erzdhler den Brief ver-
fasst.”! Zweitens kann der Briefroman die innere Geschichte nicht schliissig er-
zdahlen. Denn zum einen ist die Innensicht auf den homodiegetischen Brief-
schreiber beschrankt. Zum anderen — und dieses Argument ist fiir Blanckenburg
entscheidend - steht der homodiegetische Erzdahler unter dem Eindruck der er-
zdhlten Ereignisse: Er hat keine ausreichend grofie Distanz zu ihnen, um sie
anschaulich und vor allem in der kausalen Ordnung von Ursache und Folge zu
erzdhlen. Denn der Briefroman bedroht die kausale Abfolge: Der ,,Gemiithszu-
stand“ des Erzdhlers zum Zeitpunkt der Niederschrift des Briefs ist das Resultat
der Ereignisse, die aber erst noch zu erzédhlen sind. Der Leser eines Briefromans
muss also ,,das letztere zu erst erfahren, die Wirkung ehe, als die Ursache ge-
wahr werden“.*? Mit Genette formuliert: Die narrative Funktion des Briefromans
verhindert die transparente und kontinuierlich-chronologische temporale und
kausale Struktur der Erzdhlung. Der Briefroman ist — so folgert Blanckenburg
aus seiner Analyse der Zeitstruktur und Motivierung — mitnichten ein ,,dramati-
sches*“ Darstellungsverfahren, sondern ,,nur immer Erzihlung“.*?

86 Blanckenburg 1965, 379.

87 Ebd.

88 Blanckenburg 1965, 380.

89 Blanckenburg 1965, 379.

90 Blanckenburg 1965, 265. Erzdhlen hat bei Blanckenburg und seinen Zeitgenossen einen
durchaus negativen Akzent. Vgl. dazu Lammert 1965, 564 f.

91 Vgl. Blanckenburg 1965, 520. Dramatisch im eigentlichen Sinn ist der Briefroman laut
Blanckenburg deshalb nicht; er dramatisiert nur das Erzdhlen, nicht das Erzdhlte.

92 Blanckenburg 1965, 524.

93 Blanckenburg 1965, 520.
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Was der Briefroman durch die erzdhlenden Figuren nicht leisten kann, ist
eines der Hauptkriterien des guten Romans: die Folge der Ereignisse in ihrem
kausalen Zusammenhang darzustellen. Das kann nur eine starke, laut Eberhard
Lammert an spétere Konzepte des objektiven Erzdhlens erinnernde Erzdhlfunk-
tion leisten.”* Denn sie ist strikt an die Psychologie der erzihlten Figuren ge-
bunden und darf in Kommentaren nicht vom Gang der Handlung abweichen:
weder vorgreifen noch unterbrechen.®> Zwischen den beiden Figurationen, die
im Roman die Darstellung der inneren Geschichte gewahrleisten, das heif3t zwi-
schen ,,Schopfer” und ,,Geschichtsschreiber”, geht aber die dsthetisch-komposi-
torische Motivierung verloren. Wie Wilhelm Vof3}kamp feststellt, bedarf es in
Blanckenburgs Theorie schlicht ,keiner Erzidhlerrolle, die [...] die dsthetische
Einheit des Kunstwerks im Vollzug des Lesens erst herstellt“.°® Die narrative
Funktion geht idealerweise in der Kausalkette der dargestellten inneren Ge-
schichte auf.®” Damit sie das tun kann, muss sie sich erstens auf die innere
Geschichte der Figuren konzentrieren und zweitens den Widerspruch zwischen
Kausalitdt und Finalitdt einebnen. Drittens muss die narrative Funktion unan-
schaulich bleiben und kann nur so ihr Ziel der umfassenden Darstellung der
inneren Geschichte einldsen, indem sie die Darstellungsstrategien des histori-
schen Erzdhlens mit dem epistemologischen Privileg des Erfindens verbindet.

2.4 Die Frage der Ubersicht: Engels Erzdhlmodi

Ahnlich wie Blanckenburgs Versuch iiber den Roman befindet sich auch Johann
Jakob Engels 1774 und damit zeitgleich erschienener Text Ueber Handlung, Ge-
spréich und Erzehlung auf der Schwelle von der Gattungstheorie zur Erzahltheo-
rie. Neun Jahre vor den 1783 publizierten Anfangsgriinden einer Theorie der Dicht-
arten, die sich dezidiert gegen eine starre Gattungstheorie wenden, weist bereits
der Titel der Abhandlung darauf hin, worum es Engel in seiner Erzdhltheorie
geht. Hier steht keine Taxonomie der Gattungen im Vordergrund, sondern es
geht um zwei Moglichkeiten, Handlung darzustellen: Gesprich und Erzihlung.®®
Dass diese Moglichkeiten ihre prototypischen Gattungen in erzdhlenden und
dramatischen Texten haben, ficht Engel zwar nicht an. Allerdings zeichnet sich
sein Ansatz dezidiert dadurch aus, dass er Darstellungsmodus und Gattung un-

94 Vgl. Limmert 1965, 564.

95 Vgl. Blanckenburg 1965, 509-512, 526 f.
96 Vofskamp 1973, 196.

97 Vgl. Blanckenburg 1965, 339.

98 Vgl. Voss 1964, 113*.
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abhingig voneinander denkt.®® Dabei kniipft Engel an das Redekriterium aus
antiken Poetiken an, das Erzdhlen von Darstellen trennt. Ob der Dichter also
»ganz in seiner eigenen Person“1°° spricht oder seine Figuren im Gesprich zu
Wort kommen ladsst, macht fiir Engel den entscheidenden Unterschied — und
beide Formen der Darstellung kommen zu je unterschiedlichen Bedingungen
in ,,epischen, [...] dramatischen, [...] [oder] lyrischen Werke[n]“!°! vor. Mit dem
Begriffspaar von Gesprach und Erzdhlung legt Engel damit den Grundstein da-
fiir, was die gegenwartige Narratologie unter dem Stichwort der Modusanalyse
untersucht. Engels Erzdhltheorie soll an dieser Stelle meiner Arbeit als Veran-
schaulichung dafiir dienen, dass die proto-narratologischen Poetiken des spa-
ten achtzehnten Jahrhunderts Fragen der Mittelbarkeit und Perspektivierung in
Erzdhlungen systematisch miteinander verbinden. In einem ersten Schritt lege
ich deshalb dar, wie Engels Handlungsbegriff mit seinem Kausalitdtspostulat
zusammenhadngt. In einem zweiten Schritt skizziere ich, wie dieses Kausalitits-
postulat mit Mittelbarkeit und Perspektivierung zusammenhangt, was sich in
seinen fiinf Thesen zum Verhdltnis von Gesprach und Erzahlung zeigen lasst.
Kausalitdt ist fiir Engel — wie bereits fiir Blanckenburg — das zentrale Kri-
terium fiir Handlung. Allerdings definiert Engel Narrativitat nicht {iber die
Temporalitit der erzdhlten Geschichte: Es ist unerheblich, ob der Gegenstand
einer Darstellung durch Zeitlichkeit bestimmt ist oder nicht. Genauso wie die
Beschreibung eines Bildes oder einer Landschaft ist auch die ,,Succession®“ nur
Beschreibung, falls sie die Motivierung der aneinander gereihten Zustdnde
nicht beriicksichtigt.!°? In der Verwandlung der Beschreibung von Begebenhei-
ten in die Darstellung von Handlung liegt Engels erstes Hauptanliegen. Die ver-
bundenen Zustinde miissen motiviert sein, sie miissen in ihrer Entwicklung
transparent gemacht und in ein kausales Verhiltnis eingebettet werden. Den
Ausgangspunkt dieser Transformation findet er in der Erzdhlung. Im Unter-
schied zu Blanckenburg gesteht Engel dabei auch dem Historiker zu, derartige
Motivierungen narrativ darzustellen und macht ihn nicht zum Gegner, sondern
zum Vorbild des Dichters.'3 Er ist in seiner Darstellung keineswegs auf die du-
Beren Begebenheiten beschrankt, sein Text muss — in den Worten Engels —
»pragmatisch“1°* werden, also Handlungen mittels ihrer Motivierungen darstel-

99 Damit hat Engel Anteil an der Begriffsgeschichte der erlebten Rede. Vgl. Griine 2016, 133—
135.

100 Engel 1964, 181.

101 Engel 1964, 182.

102 Engel 1964, 186. Damit widerspricht er dezidiert auch Lessings Handlungsbegriff. Vgl.
Trappen 2005, 132f.

103 Vgl. Voss 1964, 96*-102*.

104 Engel 1964, 188.
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len. Handlung definiert Engel im Rekurs auf Lessing und Batteux ausdriicklich
dort, wo wir ,Verdnderung durch die Thitigkeit eines Wesens werden sehn, das
mit Absichten wirkt“.1°> Umso erstaunlicher ist Engels Beispiel, das die Um-
wandlung der blof3 ,,unpragmatische[n]“1°® Darstellung einer Begebenheit in
die Erzdhlung einer Handlung vorfiihrt. Ausgerechnet ein ,,philosophischer Na-
turkiindiger“1°7 soll namlich nicht nur die temporale Sukzession einer Entwick-
lung darstellen, sondern die ,Naturerscheinungen werden sehen“!®® lassen,
sodass die Leser schliellich ,,Rechenschaft von ihrem Entstehen geben*“!%° kon-
nen. Der Prototyp der ,eigentlichen Erzehlung“!'© ist damit ausgerechnet die
naturwissenschaftliche Erzdhlung. Die vier Figuren — Historiograph, Naturfor-
scher, Philosoph und Dichter — bedienen sich alle narrativer Verfahren; ihre
Darstellungsweise ist damit zu hinterfragen. Allerdings haben es Historiogra-
phen und Naturforscher grétenteils mit der ,, Kérperwelt“!!! zu tun, weil Natur
und Geschichte keiner Absicht folgen; die eigentliche innere Handlung aber
ergriinden nur der Philosoph und der Dichter, denen die ,,Geisterwelt“!? der
menschlichen Seele zugdnglich ist. Denn der ,eigentliche Schauplatz aller
Handlung ist die denkende und empfindende Seele“.!> Dort finden sich Ursa-
chen, die es erlauben, einen Zustand in eine kausale Abfolge einzureihen. Dabei
ist der Dichter dem Philosophen stets klar iiberlegen, weil ,der Mensch [...]
mehr zum Empfinden, als zum Begreifen geschaffen“!'* ist. Der fiir mein Argu-
ment entscheidende Unterschied liegt aber nicht zwischen Literatur und Philo-
sophie, sondern zwischen Gesprach und Erzdhlung und fiihrt zum zweiten As-
pekt der Folge: dem Zusammenhang von Mittelbarkeit und Perspektivierung.!*

Nachdem Engel die Handlung definiert hat, ist seine entscheidende Leitdif-
ferenz namlich die zwischen Gesprach und Erzdhlung, die er in fiinf Thesen
exploriert. Die erste These betrifft ihre unterschiedliche temporale Struktur:

105 Engel 1964, 191.

106 Engel 1964, 186.

107 Ebd.

108 Engel 1964, 187.

109 Ebd.

110 Engel 1964, 186.

111 Engel 1964, 190.

112 Ebd.

113 Engel 1964, 201.

114 Engel 1964, 191. Vgl. Grimm 2005, bes. 110.

115 Diese Verbindung erkennt bereits Christoph Blatter (vgl. Blatter 1993, 41-44), der Paralle-
len zwischen Engel und Cohns Konzept der Psychonarration konstatiert. Im Gegensatz dazu
differenziert die #ltere Forschung nicht zwischen Innensicht und Mittelbarkeit (in strukturalis-
tischer Terminologie, genauer: zwischen Fokalisierung und Distanz). Vgl. Winter 1974, 130.



2 Erzdhlen um 1770: Aufstieg und Krise einer Darstellungsform =— 63

Eine Erzdhlung berichtet stets von vergangenen Dingen, das Gesprdch dagegen
stellt zeitgleiche Handlung dar.!® Diese temporale Differenz bedingt — wie En-
gel spiter in seiner fiinften These ausfiihren wird"” - eine bestimmte Kommu-
nikationssituation, die den Vermittler vom Vermittelten, den Erzdhler von der
erzahlten Figur trennt: Den Erzdhler konfiguriert er als ,,Zeuge[n]“, der eine
Nachricht iiberbringt und so auf einen Adressaten bezogen ist;!'® die in ein Ge-
sprach verwickelten Figuren kennen dagegen lediglich sich selbst als Sprecher
und Empfanger.

Die zweite These hdangt mit diesem Kommunikationsmodell zusammen:
,»Die Erzehlung nehmlich kann von dem jedesmaligen Zustande einer handeln-
den Seele; sie kann auch von dem ganzen genauen Zusammenhange aller in
ihr vorgehenden Veranderungen [sic] nie eine so specielle, bestimmte, vollstin-
dige Idee geben, als das Gesprich®.!'® Das Gesprich wird zum ,Spiegel* der
Seele seiner Sprecher;?° und genau darin besteht der grofe Unterschied zwi-
schen der Erzahlerrede und der Figurenrede: Wo das Gesprach den Riickschluss
auf die innere Handlung der Figur par excellence garantiert, ist dieser Riick-
schluss auf den Erzahler strikt untersagt. Er darf nicht zur ,,Hauptperson® seiner
eigenen Erzidhlung werden.'?! Das Gesprich als Form ist nicht in Erzihlung zu
iibersetzen, und die Losung fiir dieses Darstellungsdefizit des Erzdhlens liegt
im Wechsel in den dramatischen Modus: ,,[S]obald nur die Handlung interes-
sant genug wird“!? soll die gute Erzihlung ,,den Vorhang aufziehn“,'® wobei
Engel bezeichnenderweise den bei Blanckenburg heftig kritisierten Richardson
als positives Beispiel anfiihrt. Der Wechsel in den dramatischen Modus ist also
das probate Mittel, um die handelnde Seele der Figuren und damit ihre innere
Geschichte moglichst unmittelbar darzustellen.

Wenn es bis zu diesem Punkt scheint, als wiirde Engel den dramatischen
Modus eindeutig bevorzugen, so zeigt seine dritte These, dass er den Preis des
unmittelbaren Gesprachs durchaus kennt. Denn anders als das Gesprach kann
die Erzahlung synthetisieren und ,hat auch die Freyheit, bald grofiere, bald
kleinere Spriinge zu thun, mehrere Momente, und oft ganze Reihen [...] zu iiber-
hiipfen“.}** Was das Gesprich an Vollstindigkeit gibt, hat die Erzdhlung an

116 Vgl. Engel 1964, 231f.
117 Vgl. Engel 1964, 255.
118 Engel 1964, 232.

119 Engel 1964, 233.

120 Ebd.

121 Engel 1964, 236.

122 Engel 1964, 240.

123 Ebd.

124 Engel 1964, 247.
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Exemplaritat und Signifikanz: ,,Sie ist gleichsam nur ein Auszug, aber wenn sie
gut gemacht ist, ein wohlzusammenhangender Auszug der Handlung*“.!?>

Mit dieser narrativen Konzentration auf das Wesentliche ist Engels vierte
These verbunden. Die Erzdhlung kann ndmlich anders als das Gesprach ,auf
einen bestimmten Gesichtspunkt, auf eine gewisse festgesetzte Absicht [hin]ar-
beiten“.”?® Die Erzihlung besitzt Ubersicht, sie kann den Gang der Handlung
anders strukturieren und iiber Analepsen und Prolepsen komplexere Hand-
lungsstrange darstellen sowie Beschreibungen einschalten. Das Gesprach dage-
gen ist auf die Chronologie der Handlung angewiesen; Beschreibungen der Ge-
sprachssituation kennt es — laut Engel — nicht, wiahrend die Erzdhlung den
Nebentext, ,,die Pantomime*,'? expliziert. Dabei ist der ,,Gesichtspunkt“1?® als
Begriff mehrdeutig: Er meint sowohl den Ort, von dem aus erzdhlt wird, als auch
den Ort bzw. das Ereignis, auf das hin erzihlt wird.'”® Perspektivierung und
Finalitdt werden hier also iiber die Verbindung zur Stimme kurzgeschlossen.

Das fiihrt Engel schliefilich zu seinem letzten und bereits in der ersten The-
se angedeuteten Punkt. Mit dem Gesichtspunkt hdngen die Absicht und der
Adressatenbezug zusammen. Wahrend die Erzahlung ,,jeden Augenblick offen-
bare Riicksicht auf [ihren] Zuhorer“1*® nimmt, kann das Gesprich nur Riicksicht
auf die beteiligten Figuren nehmen. Das heif3t auch, dass das Drama keine epis-
temologische Funktion auf der Ebene der Vermittlung kennt — alles ,,ist gewif3“,
alle ,,Fakta“ stehen auf der Biihne.’®! In der Erzihlung

ist oft manches in der Vergangenheit ungewif}; das giebt Untersuchungen: manches hangt
von kleinen Umstanden ab, die in der Entwickelung der Hauptursachen nicht vorbereitet
wurden; das giebt Erlduterungen: manches gehort auf eine ganz vorziigliche Art, zu der
besondern Absicht des Erzehlers; das giebt Résonnements und Bemerkungen.'3?

An dieser Stelle deutet sich ein weitreichender Paradigmenwechsel an: Das Er-
zdhlen wird zum geeigneten Darstellungsmodus fiir unsicheres Wissen, wahrend
das Gesprach keinen Zweifel an der Gewissheit der dargestellten und sich in
Rede manifestierenden Handlung zuldsst. Damit ist das Erzdhlen pradestiniert
fiir die problematisierende Darstellung von Erkennen. Doch ist es auf das Ge-

125 Engel 1964, 248.

126 Engel 1964, 249.
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129 Vgl. Sulzer, Bd. 1, 470-472.
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sprach angewiesen, das die moralphilosophische Indienstnahme ausbalanciert,
die in Untersuchungen, Erlduterungen, Radsonnements und Bemerkungen, kurz:
in allen narrativen Funktionen, die iiber den bloflen Erzahlerbericht hinaus-
gehen, durchaus denkbar wire.’>® Gesprich und Erzdhlung sind also wechselsei-
tige Korrektive, die es nur arbeitsteilig schaffen, Handlung anschaulich dar-
zustellen. Was die Erzéhlung an Ubersicht und Synthese durch Mittelbarkeit
leistet, kann das Gesprach durch Mitsicht und Unmittelbarkeit ergdnzen.

2.5 Zwischenfazit: Erkennen in Erzahltheorien um 1770

Die Analyse der exemplarischen Texte zeigt, dass in der zweiten Halfte des acht-
zehnten Jahrhunderts unter der Oberflache einer Gattungsdiskussion das Leis-
tungsprofil des Erzdhlens durch spezifische Darstellungsmittel erstmals vermes-
sen wird. Alle hier untersuchten Texte sind sich darin einig, dass Erzdhlen eine
epistemologische Funktion fiir den Leser erfiillen soll; das Erzdhlen ist damit
dezidiert in das Projekt der Aufklarung eingebettet. Die Bemiihungen, die Auto-
nomie des Erzdhlens zu verteidigen, sind so gesehen immer noch auf einer ho-
heren Ebene einem Erziehungsauftrag verpflichtet. Nichtsdestotrotz ist auffal-
lig, dass sich diese Autonomisierung beschleunigt, sobald das epistemologische
Leistungsprofil von erzahlenden Genres maximiert werden soll.

Das manifestiert sich bereits im Eintrag zum Roman in Zedlers Universal-
Lexicon, der auf der Schwelle zur ethisch-moralischen Didaxe steht und dabei
doch eine folgenreiche Asymmetrie installiert, indem er den Roman beauftragt,
das Schlechte zu reflektieren und zum Guten zu iiberreden. Daneben offenbart
die Umstellung in der traditionellen Gattungshierarchie die Emanzipation des
Erzdhlens in Prosa und seiner erfolgreichsten Gattung: des Romans. Traditionel-
le Kriterien aus der Stilistik reformuliert der Eintrag narratologisch und posi-
tioniert sich auf der Schwelle von Gattungs- und Erzdhltheorie. Damit der so
gestaltete Roman seine erkenntnistheoretische Wirkung im Leser entfalten
kann, muss er bezogen auf seine Geschichte insbesondere das Spiel mit dem
Wissen beherrschen und von der dufleren zur inneren Geschichte souverdn
changieren. Der Erkenntnisgewinn der Leser durch den Roman lauft also paral-
lel zur Abbildung des Erkennens im Roman.

Lessings Fabeltheorie expliziert die epistemologische Funktion von Litera-
tur durch ihre Aneignung des Begriffs der anschauenden Erkenntnis. Lessing
emanzipiert nicht nur die vielleicht heteronomste Gattung der Literatur vom

133 Vgl. Grimm 2005, 112f.



66 =—— | Systematik

Verskriterium, sondern er postuliert auch, dass die anschauende Erkenntnis der
Fabel durch ihre Erzdhlweise garantiert wird, genauer: von ihrer Stimme ab-
héngt. Diese Stimme konzeptualisiert er als radikal unanschaulich; inshesonde-
re sind ihr explizite Anweisungen und moralisierende Kommentare untersagt,
die in der Fabel ihren traditionellen Ort in den Pro- und Epimythien besitzen.
Nur durch einen derart gestalteten Ort des Erzdhlens kann die Fabel zwischen
einem allgemeinen Lehrsatz und einer individuellen Geschichte vermitteln.

In Blanckenburgs Versuch iiber den Roman steht dagegen nicht der Ort des
Erzdhlens, sondern die Folge der Erzdhlung im Mittelpunkt. Was der Roman zu
leisten hat, ist eine moéglichst transparente Darstellung der kausalen Kette der
inneren Geschichte. Dabei schlieflen sich in Blanckenburgs optimistischem
Weltbild Kausalitdt und Finalitat keineswegs aus. Lediglich der Witz des Erzdh-
lers und damit die dsthetische Motivierung stellen eine Gefahr fiir die Kausal-
kette dar. Blanckenburgs Antwort fallt dabei dhnlich aus wie die von Lessing:
Nur ein maximal unanschaulicher Erzahler, der zugleich die Rollen des erfin-
denden ,Dichters‘ und des erzdhlenden ,Geschichtsschreibers® iibernehmen
kann, garantiert die kontinuierliche Folge.

Auch Engels Diskurs Ueber Handlung, Gesprdch und Erzehlung geht von die-
sem Motivierungsgebot Blanckenburg’scher Priagung aus. Allerdings geht es
ihm mit seiner Gegeniiberstellung von Gesprach und Erzdhlung deutlich starker
als Blanckenburg um verschiedene narrative Darstellungsmodi, die keineswegs
auf literarische Texte beschrankt sind. War bei Blanckenburg noch der Historio-
graph das Feindbild des Dichters, wird dieser — bemerkenswerterweise nach
dem Naturwissenschaftler — umgekehrt zum Vorbild. Engel postuliert schlief3-
lich eine Arbeitsteilung von Gesprdach und Erzahlung, die beide einem Ziel die-
nen: Handlung, und das heifit innere Handlung, so anschaulich wie moglich
darzustellen.



3 Erkennen um 1770: Skizze eines
Paradigmenwechsels

Keinen eigenen Eintrag hat der Begriff der Erkenntnis in Sulzers Allgemeiner
Theorie der Schonen Kiinste von 1771-74. Doch die Eintrage zu Wahrheit und
Wahrscheinlichkeit bieten eine erstaunliche Briicke zwischen Erkenntnistheorie
und Poetik und damit zwischen Erkennen und Erzdhlen. Denn die Pointe des
Eintrags zur Wahrheit besteht darin, dass er Wahrheit sowohl auf die Vorstel-
lung als auch auf die Darstellung anwendet. Wahrheit ist so zum einen die
»Richtigkeit unsrer Vorstellungen“! und bezieht sich klar auf die Qualifikation
der durch Erkenntnisprozesse gewonnenen Wissensbestdnde: ,Wahrheit ist also
Vollkommenheit, Irrthum Unvollkommenheit unsrer Erkenntnis“.? Zum ande-
ren kann sich Wahrheit aber auch auf die ,,Vollkommenheit einer Schilderung,
Abbildung oder Beschreibung“ beziehen.®> Beide Bezugspunkte — Vorstellung
und Darstellung — rekurrieren ,,im Grund nur auf eine“ Basis.* Diese Parallele
untermauert der Eintrag dadurch, dass er Ontologie aus seiner Uberlegung aus-
klammert und mit Leibniz auf modallogischen Vorstellungen aufbaut, denen
zufolge ,,unsre Vorstellungen [...] auch Abbildungen aus einer moéglichen, oder
wiirklichen Welt“ sind.> Fiktivitdt ist also fiir Sulzer kein Problem, das die
Wahrheit beriihren kann. Philosophen und Kiinstler sind daher auch die Ver-
mittler der Wahrheit — der Philosoph entdeckt sie, der Kiinstler macht ,sie der
Menge fiihlbar“.® Als Kiinstler, die dazu am besten in der Lage sind, sieht er
»Redner und Dichter“.” Sie erhellen ,,durch Entdekung oder Vortrag der Wahr-
heit“ auch ,,sehr verwikelte Gegenstinde*.8

Auch wenn die Fiktivitat fiir Sulzer keine Rolle bei der Bewertung der Wahr-
heit spielt, verweist der Eintrag zur Wahrscheinlichkeit auf Regeln, die der im
Grunde modallogischen Definition Grenzen setzen. ,,Es ist nicht genug, daf3 das,
was der Kiinstler uns sagt, oder vorstellt, wahr, oder in der Natur vorhanden
sey, wir miissen es auch fiir etwas wiirkliches, oder mégliches, oder glaubwiir-
diges halten“.® Sulzer geht sogar weiter: Die Dichtung ist der Realitit iiberlegen,
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denn wo in der Realitit manchmal ,Wiirkung ohne Ursach scheinet®,'° kann
die Dichtung stimmige Kausalketten produzieren und Widerspriiche vermeiden.
Dass dennoch Unwahrscheinlichkeit in Literatur zu finden ist, wertet Sulzer als
Fehler und benennt vier Hauptquellen, um diesen Fehler zu vermeiden: Erstens
die ,,Hize der Arbeit“,!! die ,kaltes Priifen eines entworfenen Planes“'? verhin-
dert; zweitens ein Vermittlungsproblem zwischen Ausdruck und Absicht; drit-
tens die mangelhafte poetische Okonomie und viertens mangelhafte Weltkennt-
nis. Die dritte Hauptquelle ist dabei explizit auf die Darstellungstechnik
bezogen. Sie fordert ndmlich vom Kiinstler, ,,sorgfiltig [zu] untersuchen, ob er
auch von allem, was er bey Schilderung der Sache gedacht hat, nichts Wesentli-
ches weggelassen habe“.!> Das Wesentliche besteht vor allem in den Motivie-
rungen auf Figurenebene. Dabei ist der ,epische Dichter“!* dem ,dramati-
schen“> weit iiberlegen, weil er vor allem das Innenleben der Figuren
darstellen kann, ohne die Wahrscheinlichkeit der Darstellung zu gefahrden.

Dass die Begriffe von Wahrheit und Wahrscheinlichkeit in einem den sché-
nen Kiinsten gewidmeten Lexikon auf Literatur bezogen werden, ist nicht weiter
erstaunlich. Dass Literatur und Philosophie auf einer Stufe stehen, wenn es um
Erkenntnisgewinnung und -vermittlung geht, mag angesichts der erkenntnis-
theoretischen Anteile der bisher behandelten zeitgendssischen Erzdhltheorien
ebenso wenig iiberraschen. Dass indes umgekehrt die zeitgendssischen Er-
kenntnistheorien nicht umhinkommen, Darstellungstheorie — ja Erzdhltheorie —
in ihr Argument zu integrieren, ist weitaus weniger selbstverstandlich. Mehr
noch: Historische Theorien der Erkenntnis bedienen sich dabei selbst narrativer
Techniken, um ihr Argument darzustellen, vollziehen also auf ihrer Darstel-
lungsebene das nach, was sie auf propositionaler Ebene fordern. Dies darzu-
legen, ist Ziel dieses Kapitels.

In einem ersten Schritt soll der historische Begriff der Erkenntnis fiir das
achtzehnte Jahrhundert skizziert werden (3.1). Dazu analysiere ich exem-
plarisch die Eintrage zur Erkenntnis in Zedlers Universal-Lexicon, die das be-
griffsgeschichtliche Panorama des Paradigmas ,Erkenntnis‘ im achtzehnten
Jahrhundert abbilden und in ihrem enzyklopddischen Verfahren dabei unter-
schiedliche Facetten des Erkenntnisbegriffs miteinander verbinden. Anschlie-
Bend soll an Baumgartens Aesthetica gezeigt werden, wie die Begriindung der

10 Sulzer, Bd. 2, 1264.
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Asthetik als erkenntnistheoretisches Programm von narrativen Formaten ab-
hingt, die insbesondere an den Ort des Erzdhlens anschlieflen (3.2). Denn
Baumgarten braucht fiir die Vermessung des Leistungsprofils von Literatur den
erzdhlenden Redner, weil das (dsthetisch) erkennende Subjekt ein erzihlendes
ist. In einem dritten Schritt analysiere ich Herders Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit (3.3). Um die Geschichte der Menschheit zu schrei-
ben, muss Herder die Ereignisse zu einer mehr als nur chronologischen Folge
verbinden. Diese Verbindung erfolgt nach dem Prinzip der strukturellen Analo-
gie, die eine Briicke zwischen Naturgeschichte und Kulturgeschichte schlagt.
Zentrale konzeptuelle Metapher dieser Verbindung ist die ,Kette der Bildung®,
die im Mittelpunkt meiner Ausfiihrungen stehen wird. Schlief3lich soll Kants
Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht analysiert wer-
den, die weniger die Verbindung der einzelnen Ereignisse in den Blick nimmt,
als die notwendige Perspektive untersucht, die fiir die Idee eines Leitfadens der
Natur iiberhaupt in Frage kommt (3.4). Die drei — in ihrer Kiirze notwendig
exemplarischen und selektiven — Skizzen der Erkenntnistheorie der Aufklarung
zeigen damit analog zur zeitgendssischen Erzdhltheorie die Probleme von Ort,
Folge und Modus. Genau an den Stellen, an denen die Erkenntnistheorie an
ihre Grenzen st6f3t, gerdt sie ins Erzdahlen.

3.1 Enzyklopddische Vorgeschichte: Erkenntnis

Bevor ich diese Texte auf ihren Einsatz des Erzdhlens hin untersuche, gilt es
aber nach dem historischen Begriff der Erkenntnis zu fragen. Die Analyse des
Eintrags zum Roman in Zedlers Universal-Lexicon weist darauf hin, dass die
poetologische Bestimmung auf der Schwelle zur Autonomie des Erzdhlens
steht, was sich in der Verschiebung von den Inhalten auf die Erzdhlverfahren
zeigt. Grundlegend fiir einen guten Roman ist die Beherrschung des Spiels mit
dem Wissen — also die epistemologische Dimension der narrativen Funktion
innerhalb des Romans. Nichtsdestotrotz folgt der Eintrag noch einem stabilen
normativen System, das eine Asymmetrie der Verfahren rechtfertigt: Wo zu ver-
werfende moralische Inhalte reflektiert werden miissen, soll zu positiven mora-
lischen Vorstellungen in Gestalt von Romanfiguren iiberzeugt, wenn nicht sogar
iiberredet werden. Die Schwellenposition des Eintrags zeigt sich also an der
Stelle, an der er den Roman einerseits an der Fahigkeit misst, Welten und ihre
epistemologischen Bedingungen zu erschaffen, aber sie andererseits doch auf
normative Vorstellungen einer moralischen Schule zuriickbindet.

Die abundanten Eintrage zur Erkenntnis im selben Nachschlagewerk bieten
ein anderes Bild, wenngleich auch sie auf einen Paradigmenwechsel hinweisen,
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der den Rationalismus und Empirismus bzw. Sensualismus betrifft.'® Ganze
24 Eintrdge beschéftigen sich ihrem Titel nach mit Erkenntnis. Erkenntnis allge-
mein definiert Zedler im achten Band des Lexikons von 1734 — am prominentes-
ten in den Eintrdgen zu ,,Erkenntnis* und zur ,,Erkenntnis der Natur” - als ,,die-
jenige Wiirckung des Verstandes iiberhaupt, da wir von denen Dingen Begriffe
bekommen“.!” Diese Wirkung des Verstandes unterteilt er nach ihren Mitteln in
die gemeine und die gelehrte Erkenntnis. Die gemeine Erkenntnis ist laut Zedler
»gewil“,1® weil sie ,diejenigen Dinge vor[stellt], welche uns in die Sinne fal-
len“.” Diese Sinne umfassen sowohl die fiinf duferen Sinne mit ihren entspre-
chenden Sinnesorganen als auch innerliche Sinne: das ,Ingenium*“?° und das
Geddchtnis. Auf diese Sinne ist der Verstand angewiesen, um im Modus der
gemeinen Erkenntnis Sinn zu generieren. Grundlegend fiir die gemeine Er-
kenntnis ist dabei, dass sie reflexionslos ,,ohne weiteres Nachdenken“? funkti-
oniert, selbst wenn sie als ,kiinstliche“?? gemeine Erkenntnis verschiedene In-
strumente zur Naturerkenntnis veranschlagt und so die Sinne verbessert. Die
gelehrte Erkenntnis dagegen basiert ausschlief3lich auf der Reflexion und nicht
oder nur mittelbar auf Sinnesdaten; dementsprechend sind ihre Schliisse ledig-
lich unter dem Vorbehalt der Wahrscheinlichkeit giiltig. Denn nur mit Wahr-
scheinlichkeit kann die Erkenntnis auf die ,,Grund=Ursachen der|[ ] natiirlichen
Dinge“? zugreifen; sie ist damit notwendig spekulativ. Die gemeine Erkenntnis
ist also durch ihre unmittelbare, durch Sinnesdaten verbiirgte Wirkung zwar
relativ abgesichert, bleibt aber an der Oberfliche der Dinge; die gelehrte Er-
kenntnis kann zwar die Ursachen der Dinge erkldren, muss dafiir aber die
Sicherheit der Sinnesdaten vernachldssigen.

Statt die beiden Erkenntnisarten gegeneinander auszuspielen, verbinden
sie die enzyklopadischen Eintrdge, wie sich am Eintrag zur ,,Erkenntnis GOttes*
zeigen lasst, wo die Differenzierung zwischen gemeiner und gelehrter Erkennt-
nis aufgenommen und variiert wird. Denn Gott kann sich als perfektes, gleich-
wohl durch den Menschen nie v6llig zugédngliches Erkenntnisobjekt in zwei
Formen zeigen, die sowohl die gemeine als auch die gelehrte Erkenntnis he-

16 Vgl. Kleeberg 2014, 41.

17 Zedler, Bd. 8, Sp. 1670.

18 Ebd.

19 Zedler, Bd. 8, Sp. 1672.

20 Zedler, Bd. 8, Sp. 1670. Die Grenzen zur gelehrten Erkenntnis sind dabei aber fliefiend;
Ingenium meint in diesem Zusammenhang nicht nur Verstand, sondern ,diejenige Krafft un-
sers Verstandes, da wir Moglichkeiten erfinden* (Zedler, Bd. 14, Sp. 694).

21 Ebd.

22 Zedler, Bd. 8, Sp. 1672.

23 Ebd.
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rausfordern. Einerseits ist Gott durch die Natur zu erkennen; andererseits reicht
die gemeine Erkenntnis, nach der wir ,,ohne vieles Nachdencken schliissen, dafl
ein GOtt sey“,?* nur bedingt aus. Denn um Gott in seiner Funktion als Schépfer
zu erkennen, miissen wir aus den ,,Wiirckungen der Natur auf eine héhere Ursa-
che schliissen“.?> Diese SchlieSbewegung auf Gott als erste Ursache ist aber
notwendig infinitesimal, weil sich Gott der menschlichen Erkenntnis entzieht.
Auferdem zeigt sich Gott auch in Form von ,,Offenbarung*,?® die Zedler schrift-
lich denkt, also in Form der Bibel, in der ,,GOtt sein Wesen selbst kund gethan
hat“.?” Hier spielt das Universal-Lexicon seine Stirken aus, indem es das enzy-
klopddische Verfahren des Verweises veranschlagt: Jede Facette des Begriffs er-
hilt einen eigenen Eintrag. Dabei machen den Grof3teil der anderen Eintrige
zur ,Erkenntnis“ Bibelzitate aus, die Zedler interpretiert und deren Bedeutung
gleichwohl proliferiert, indem die Eintrage biblische Narrative wiedergeben. So
gesehen ist das Lexikon selbst ein Mittel der gelehrsamen Erkenntnis. Denn es
verzeichnet ,,solche Wahrheiten, die nicht unmittelbar in die Sinne fallen, son-
dern durch kiinstliches Nachdencken miissen erlernet werden“,?® wie es unter
dem Lemma ,,Gelehrsamkeit* heifdt, auf das die gelehrte Erkenntnis explizit ver-
weist.?? Das Feld, auf das die Enzyklopidie also ihren Schwerpunkt legt, ist das
der religiosen Erkenntnis; sie wird so selbst durch ihre Schriftform zum Mittel
der Offenbarung und damit ein narrativer Kommentar zum biblischen Paratext.
Dass Erkenntnis in ihren biblischen Bedeutungen gleichwohl keinem konsisten-
ten System folgt, stort das enzyklopadische Verfahren nicht weiter, solange es
Bibelzitate zum Thema Erkenntnis im Spannungsfeld von ,eheliche[m] Bey-
schlaff“,3° ,,Sodomia“,3! Siindenbekenntnis?? und Mittel zur ,,Aehnlichkeit mit
GOtt“33 aufzidhlen kann.

Eine signifikante Umstellung erfahrt dieses Verfahren im Eintrag zu ,,sym-
bolischer Erkenntnis® im 41. Band von 1744, der den Gegensatz zwischen gemei-
ner und gelehrter Erkenntnis wieder aufnimmt und doch unter ganz anderen
Begriffen und Verweisen variiert. Der Gegenbegriff zur symbolischen ist die an-
schauende Erkenntnis (cognitio intuitiva), wobei die symbolische oder figiirli-

24 Zedler, Bd. 8, Sp. 1671.

25 Zedler, Bd. 8, Sp. 1671f.

26 Zedler, Bd. 8, Sp. 1671.

27 Ebd.

28 Zedler, Bd. 10, Sp. 725.

29 Vgl. Zedler, Bd. 8, Sp. 1670.
30 Zedler, Bd. 8, Sp. 1669.

31 Zedler, Bd. 8, Sp. 1670.

32 Vgl. Zedler, Bd. 8, Sp. 1675.
33 Zedler, Bd. 8, Sp. 1674.



72 — | Systematik

che Erkenntnis (symbolica cognitio) es erlaubt, abstrakte Begriffe vorzustellen.
Dazu braucht sie ein wie auch immer geartetes Zeichensystem, das — darauf
referiert der Eintrag explizit mit der Gegeniiberstellung der romischen und ara-
bischen Notation von Zahlen — kulturell variabel und prinzipiell arbitrér ist.>*
Vor dem Hintergrund der anderen Eintrdge zur Erkenntnis ist besonders auffal-
lig, dass die Erkenntnis Gottes hier keine Rolle spielt, sondern die Verbindung
von Zeichensystemen mit Formen der Erkenntnisgewinnung und -vermittlung
im Fokus steht. Kein einziges Bibelzitat findet sich in diesem Eintrag; als Ge-
wahrsméanner dienen stattdessen Leibniz und Wolff. Das ldsst den Schluss zu,
dass es bereits wahrend der Arbeit am Universal-Lexicon, deren Chronologie
groBtenteils dem Alphabet folgt,?® einen Paradigmenwechsel gegeben hat. Der
normative Rahmen, der die Erkenntnis auf die Erkenntnis Gottes bezieht,
scheint im 41. Band der Enzyklopadie nicht mehr verbindlich zu sein; ja der
naheliegende Schluss von der Offenbarung der Bibel — als von Zeichen Gottes
abhangige Erkenntnisform — auf die symbolische Erkenntnis erfolgt nicht. Wah-
rend die Enzyklopddie mit ihrem Verfahren der internen Verweise verschiedens-
te wissenschaftliche Disziplinen miteinander verbindet,?® geraten die im Fol-
genden analysierten Texte auf den Feldern der Asthetik (Baumgarten), der
Geschichte (Herder) und der Philosophie bzw. Transzendentalphilosophie
(Kant) gerade an den Grenzen der Erkenntnis ins Erzdhlen und geben so Einbli-
cke in die Epistemologie des achtzehnten Jahrhunderts. Als Schema dieser Sys-
temstellen soll die anhand der Poetiken entwickelte erzahltheoretische Dreitei-
lung von Ort, Folge und Modus dienen.

3.2 Der Ort des Erkennens: Baumgartens ,felix aestheticus’

Alexander Gottlieb Baumgarten arbeitet 1735 in seinen Meditationes philosophi-
cae de nonnullis ad poema pertinentibus eine Logik der unteren Erkenntnisver-
mogen aus und hat damit Anteil an einer erkenntnistheoretischen Revolution
des achtzehnten Jahrhunderts, welche die Hierarchie der Erkenntnisvermégen
grundsitzlich in Frage stellt.>” Der Literatur kommt in Baumgartens Modell auf-
grund ihres epistemologischen Leistungsprofils eine besondere Rolle zu, die auf
einem Paradox basiert: Das Gedicht, das heif3t der literarische Text,3® ist als

34 Vgl. Zedler, Bd. 41, Sp. 684.

35 Vgl. Schneider 2013, 217.

36 Vgl. Kaminski 2000, 661.

37 Vgl. Ueberweg/Holzhey 2004, 193. Vgl. Grof3 2001, 48.

38 Berndt 2016, 183. Doch selbst bei einer engen Definition — vgl. Simon 2013, 47 - ist das
Gedicht als die ,,Protoform der sinnlichen Erkenntnis* (Berndt 2011, 7) zu verstehen.
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asthetisches Artefakt vollkommen, weil es eben nicht die klaren und deutlichen
Vorstellungen, sondern als ,,cognitio clara et confusa® (MED §12)*° — als klare
und verworrene Erkenntnis — sinnliche Vorstellungen evoziert.*® ,Oratio sensi-
tiva perfecta est poema“ (MED §9), heif3t es im beriihmten neunten Paragra-
phen der Meditationes. Literatur im Sinne Baumgartens ist nicht ohne Rhetorik
zu denken. So wie der literarische Text als Rede (oratio) bestimmt ist, ist Litera-
tur nicht weniger ohne ihre rhetorische Struktur, und das heif3t immer auch im
Rahmen eines rhetorischen Aussagesystems denkbar. Asthetisch ist der literari-
sche Text jedoch nicht, weil er nur rhetorisch ist, sondern weil sich Epistemolo-
gie mit Rhetorik verbindet. In diesem Sinn spricht Frauke Berndt umgekehrt
von einer ,Rhetorisierung der Erkenntnistheorie“,*! die Baumgarten in seiner
Aesthetica (1750/58) systematisch ausarbeitet. Besondere Energie biindelt er in
der Konfiguration der literarischen Aussageinstanz, des felix aestheticus, der
als intratextuelle Aussageinstanz in seinem Produkt — dem literarischen Text —
abgebildet wird. Dementsprechend steht er in meiner Systematik fiir den Ort
des Erkennens, fiir den Punkt also, von dem aus erkannt wird. Hier ist — so
meine These — der Einsatz des Erzdhlens: An dem epistemologischen Punkt,
von dem aus die dsthetische Welt entworfen wird, rekurriert Baumgarten nicht
nur auf Erzdhlverfahren, sondern er wendet sie selbst an.

Erkennen und Darstellen bilden ,,in Baumgartens Projekt der Asthetik Kehr-
seiten einer Medaille*.%? Der felix aestheticus verbindet sie in seinem Projekt der
Weltschopfung iiber rhetorische Stilkategorien als epistemologische Topoi von
»Reichtum, Adel, Wahrheit, Licht, Griindlichkeit und Leben* (KOLL §22, vgl.
AE §22), die erst als Funktionen des felix aestheticus die Vollkommenbheit jeder
Erkenntnis (,,omnis cognitionis perfectionem*, AE §22) schaffen.*® Die Verbin-
dung von Erkennen und Darstellen wird also von dieser allegorischen Figur
verkorpert, die als Instanz der klaren und verworrenen Erkenntnis ndmlich no-
torisch unzuverlassig und gerade darum der Garant dsthetischer Erkenntnis ist.
Die dafiir notwendigen Eigenschaften und Funktionen erdrtert Baumgarten in

39 Alle Baumgarten-Zitate werden im Flief3text mit den iiblichen Kiirzeln und Paragraphen-
zahl angegeben. Maf3geblich fiir die Aesthetica ist die Ausgabe von Dagmar Mirbach (Baumgar-
ten 2007), aus der auch alle Ubersetzungen entnommen sind. Fiir die Meditationes Baumgarten
1954. Zum singuldren Verhiltnis von Klarheit und Deutlichkeit bei Baumgarten in der Asthetik
vgl. Giuriato 2015, 99-113.

40 Baumgarten rekurriert in dieser Terminologie direkt auf Leibniz und radikalisiert diesen.
Vgl. dazu Simon 2013, bes. 31-35, 41-46; vgl. Grof3 2001, 75f.

41 Berndt 2011, 30.

42 Berndt 2017, 318.

43 Vgl. Berndt 2017, 323.
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den folgenden Abschnitten zwei bis sieben und 34 bis 36.%* Dazwischen, also
bevor Baumgarten in Abschnitt 34 auf das absolute dsthetische Streben nach
Wahrheit zu sprechen kommt, stellt er die Verbindung von Erkennen und Dar-
stellen in den von Berndt als Fiktionsparagraphen bezeichneten Abschnitten
auf die Probe — und entdeckt das Erzdhlen. Damit beugt Baumgarten dem Ein-
wand vor, dass die Fiktionen als Erdichtungen keine Erfahrungen darstellen,
aber trotzdem Anspruch auf Wahrheit erheben. Dieser Anspruch ist umso gro-
Ber, weil ,auch die meisten im strengsten Sinne wahren Dinge“ nicht ohne Fik-
tionen ,,im weiteren Sinne auf schéne und sinnliche Weise gedacht werden*
(AE §506) konnen. Wir brauchen also Fiktionen, um unseren eingeschriankten
Erfahrungshorizont zu erweitern; ihre Legitimation ist epistemologisch.

Wo Erfahrungen dergestalt nicht mehr als Kriterien anzulegen sind, setzt
Baumgarten bei den Darstellungsverfahren, genauer: bei Erzdhlverfahren an,
um den Wert der Fiktion darzulegen. Das Leistungsprofil der Fiktion besteht fiir
ihn im Management der Zeit, die nicht an die Grenzen der menschlichen Erfah-
rung gebunden ist: Die Fiktion ist der Ort, an dem vergangene Dinge, gegenwar-
tige, aber abwesende Dinge und sogar zukiinftige Dinge anschaulich dargestellt
werden konnen, ohne dass ihnen ein Wahrheitswert abgesprochen werden
muss. Fiktion denkt Baumgarten an dieser Stelle dezidiert als narrative Fiktion.
Das zeigt sich einerseits in den Beispielen, die sich alle auf erzdahlende Formate
(Horaz, Vergil, Livius u. a.) stiitzen. Andererseits zeigt es sich im Darstellungs-
modus. Denn Baumgarten gerdt — wenn es um die Wahrheit der Fiktion geht —
selbst ins Erzdhlen, wie er selbst durch ,narrem® (AE §506) explizit markiert.
Dieses Erzdhlen steht grammatikalisch unter dem Vorbehalt des konditionalen
Konjunktivs, der den Abstand der narrativen Fiktion von der Erfahrung kenn-
zeichnet. Dabei stof3it Baumgarten aber auf Widerspriiche zwischen verschiede-
nen Darstellungen von historischen Fiktionen im weiteren Sinne, genauer: auf
Widerspriiche zwischen den Darstellungen der trojanischen Herkunftsgeschich-
te der Romer, wie sie Vergil und Livius erzdhlen. Wie ist mit diesen Widersprii-
chen umzugehen, wenn doch die Erfahrung kein Kriterium fiir den Wahrheits-
gehalt der Fiktion ist? Baumgarten greift auf Livius zuriick, als dieser Ascanius’
umstrittene Herkunft erortert:

Ubicunque et quacunque matre genitus, certe natum Aenea constat. Ubicunque et quocun-
que patre genita sit fictio strictissime vera, § 506, amborum hae, praeter alias, sunt fictio-
nes historicae late dictae, §507. Ascanius in Aeneide est persona verisimilis, S. XXIX.
(AE §508)*°

44 Vgl. Berndt 2011, 105-125.
45 ,Wo auch immer und von welcher Mutter auch immer er geboren sein mag, daf3 er der Sohn
des Aeneas war, steht fest. Wo auch immer und von welchem Vater auch immer die im strengs-
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Auch wenn Baumgarten spater Livius aufgrund seiner Autoritdt als Autor im
Gegensatz zu Vergil zugesteht, dass er eine historische Erdichtung im engeren
Sinne geschaffen hat (vgl. AE § 510), ist es doch bezeichnend, wie hier ein grund-
legend narratives Verfahren die epistemologische Aporie der widerspriichlichen
Darstellung ohne eindeutiges Wahrheitskriterium iiberbriickt. Denn Baumgarten
wiederholt und variiert die Formulierung von Livius fiir seine Typologie, die
sich strikt weigert, aufgrund von ontologischen Differenzen naiv zwischen Fikti-
onalitdt und Faktualitdt zu unterscheiden. Damit benutzt er ausgerechnet die
Geste, mit der Livius die Debatte um Ascanius’ Mutter schlief3t, um seine Typo-
logie zu rechtfertigen: Wo auch immer und wer auch immer die Mutter von
Ascanius gewesen sei, die Vaterschaft durch Aeneas gilt als sicher. In Gang
setzt Baumgarten damit eine dem Verfahren der Analogie folgende Substituti-
onshewegung von Mutterschaft zu Vaterschaft; von der Ebene der rémischen
Geschichte zur Bewertung dieser Geschichten durch Baumgarten selbst. Die
Leerstelle der unbekannten Mutter verschiebt Livius auf die Gewissheit der Va-
terschaft: Ascanius ist Aeneas’ Sohn. Analog verfahrt Baumgarten bei der Be-
wertung der Widerspriiche zwischen Livius und Vergil: Anders als bei der r6mi-
schen Genealogie liegt hier das Problem beim Vater (eine Mutter zieht das
Modell gar nicht erst in Betracht). Der syntaktische Parallelismus macht die
Analogiebildung iiberdeutlich: ,Wo auch immer und von welchem Vater auch
immer“ die erdichtete Erzdhlung abstammt, beide sind historische Erdichtun-
gen im weiten Sinne, weil — so schlief3t Baumgarten — Ascanius auch in der
Aeneis eine wahrscheinliche Person (persona verisimilis) ist. Damit hat sich das
Wahrheitskriterium von der Erfahrung hin zur Wahrscheinlichkeit verschoben.
Konsequenterweise bedient sich Baumgarten eines Ebenensprungs, der durch
die syntaktische Wiederholung und die analoge Argumentationsstruktur die Ty-
pologie der Erdichtungen begriindet und auf den ich im kommenden Kapitel
unter dem Stichwort der Metalepse ndher eingehen werde. Bereits fiir die histo-
rischen Erdichtungen wird also ein intertextuelles Prinzip des Textvergleichs
und -anschlusses leitend, das hier {iber die syntaktische Figur des Parallelismus
in eine narrative Reihe gebracht wird und das fiir die poetischen Fiktionen eine
noch gréflere Rolle spielt.

Unter den poetischen Fiktionen versteht Baumgarten im Folgenden vor al-
lem ,Fiktionen, deren Komplexitdt intertextuell strukturiert ist, deren ,neue
Welt* also gewissermafien eine intertextuelle (Text)Welt ist“.*® Anschlussfihig

ten Sinne wahre Erdichtung geboren [eigtl. gezeugt, SM] sein mag — diese Erdichtungen von
beiden sind, neben anderen, historische Erdichtungen im weiten Sinne. Ascanius ist in der
Aeneis eine wahrscheinliche Person“ (AE §508).

46 Berndt 2017, 330.
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an andere Welten miissen also poetische Fiktionen sein. Auf dezidiert narrative
Verfahren st6f3t Baumgarten aber nicht im Abschnitt zu den poetischen Fiktio-
nen selbst, sondern vor allem im Abschnitt 32, der sich den Fabeln (fabulae)
widmet. Eine Fabel nennt er das ,Beispiel eines Sinnspruchs, das im engen
Sinne erdichtet ist“ (AE §526). Eigentlich wére die Fabel im Fokus der Erkennt-
nistheorie scheinbar die perfekte narrative Erzahlform: Sie veranschaulicht mit
den Mitteln der Fiktion einen Sinnspruch in einem konkreten Beispiel. Mit an-
deren Worten: Sie transportiert eindeutiges Wissen und produziert so im Ideal-
fall klare und distinkte Erkenntnis. Doch genau darin liegt fiir Baumgarten das
Problem: Denn wenn ihr dsthetischer Wert zukommt, dann muss sie klare und
verworrene Erkenntnis produzieren, weil dsthetisches Wissen eben nicht auf
den Begriff — oder im Fall der Fabel: auf eine eindeutige Moral — zu bringen ist.

Neun Jahre vor Lessing (s. Kap. 2.2)*” macht sich Baumgarten also an die
erkenntnistheoretische Nobilitierung der Fabel und stellt zu Beginn eine prob-
lematische Diagnose: Denn die Fabel ist als kleine Erzihlung (,,narratiuncula®,
AE §526) gestartet, aber im Laufe der Zeit durch Ergdnzungen verfilscht wor-
den, ,wie jemand, der aufgrund seiner Vollerei vor der Zeit verstorben ist“.48
Wie kann Baumgarten also aus der so verfdlschten Fabel ein Muster fiir das
Projekt der dsthetischen Erkenntnis extrapolieren? Er setzt bei ihrer Mehrdeu-
tigkeit als Gattung und als erzdhltheoretischem Begriff an, die auch Lessing
beschaftigen wird. Gerade in dieser Mehrdeutigkeit liegt ihr erkenntnistheore-
tisches Potenzial, das Baumgarten mit ihrem &dsthetischen Potenzial kurz-
schlief3t.*® Ausgangspunkt ist die Typologie der Erzihlungen von Quintilian,
die die Fabel neben der Geschichtserzdhlung (1) eben nicht als lehrhafte Klein-
gattung definiert, sondern als darstellungstheoretischen Begriff: ,,2) fabulam,
quae versatur in tragoediis atque carminibus, non a veritate modo (strictissime
dicta), sed etiam a forma veritatis (strictissimae) remota, 3) argumentum, quod
(latissime) falsum, sed veri (strictissime talis) simile comoediae fingunt“
(AE §529).°° Fiir seine Zwecke deutet Baumgarten Quintilian dezidiert um.
Denn wo Quintilian im Kapitel zu den ersten Ubungen beim Rhetor die Ge-
schichtserzihlung als Muster der guten Rede anfiihrt,”! interessiert sich Baum-

47 Die Paragraphen zur Fabel finden sich im ersten, 1750 publizierten Teil.

48 ,[U]t ante suum diem ob luxuriam murtuus aliquis* (AE § 526).

49 Anders als der Kommentar lese ich dieses Verfahren nicht als Einseitigkeit, die ergdnzt
werden miisste (vgl. Baumgarten 2007, 1011), sondern als Darstellungsverfahren.

50 ,,2) die Fabel, die in Tragédien und Gedichten erscheint und nicht nur von der Wahrheit
(im strengsten Sinne), sondern auch von der Form der Wahrheit (im strengsten Sinne) entfernt
ist, und 3) die Handlung, die (im weitesten Sinne) falsch ist, aber dem (im strengsten Sinne)
Wahren dhnlich, welche die Komddien erdichten® (AE § 529).

51 Vgl. Quintilian 2011, II 4,2.



3 Erkennen um 1770: Skizze eines Paradigmenwechsels = 77

garten offensichtlich fiir die anderen beiden Formen der Erzahlung und zieht
zu ihrer Bewertung nicht Wahrheit (wie Quintilian), sondern Wahrscheinlich-
keit heran. Fiir die Explikation des in den vorherigen Paragraphen entworfe-
nen Wahrscheinlichkeitspostulats braucht Baumgarten also die Fabel - zu-
ndchst nicht als Kleingattung, sondern als erzdhltheoretischen Begriff.
Konsequenterweise unterscheidet er von diesem erzdhltheoretischen Begriff
der fabula die erzdhlende Kleingattung der fabella als ,,niedrigere Erdichtung*
(AE §529).>2 Quintilians Typologie aber ist der Ausgangspunkt zur Aufwertung
der fabella, die den Umweg iiber die Gattung der Komo6die nimmt. Deren Hand-
lung ist zwar (im weitesten Sinne) falsch, aber dabei dem Wahren &hnlich:
»sed veri (strictissime talis) simile“. Deshalb ist auch die Gattung der Fabel
(fabella) eine poetische Fabel: ,Hinc etiam fabella est fabula nobis poetica“
(AE §529). Wie Baumgarten am Beispiel von Phaedrus zeigt, zeichnet gerade
die Mischung aus Unwahrscheinlichkeit oder Unglaubwiirdigkeit (,,improbabi-
li strictius®, AE §534)>® und Wahrheit (,,nihil esse saepe verius®, ebd.) ihr &s-
thetisches Potenzial aus. Nicht allein ihr moralischer Satz, sondern die Kombi-
nation von Unwahrscheinlichkeit und Wahrheit kennzeichnet die Fabel.

Das darin liegende Leistungsprofil der Fabel fiihrt Baumgarten zur Erldute-
rung verschiedener Begriffe der Handlungsanalyse, welche die Gattungsgren-
zen wiederum iiberschreiten: Knoten (nodus), verflochtene und verkniipfte Fa-
beln (fabulae implicitae et connexae) mit Verkniipfung (colligatio), Ubergang
(transitus) und Auflésung (solutio) (vgl. AE §535) finden sich nicht nur in narra-
tiven Darstellungsverfahren, sondern vor allem auch in Tragédien und Komédi-
en (vgl. AE §536). Dort sind sie je nach Gattung unterschiedlich zu modellieren.
Die systembildende Matrix aber — und das ist der entscheidende Punkt fiir mein
Argument — generiert Baumgarten nicht etwa aus zeitgendssischen Dramen
oder Dramentheorien, sondern aus narrativen Verfahren und Texten. Die Fabel
wird in diesem Projekt der dsthetischen Erkenntnis insofern aufgewertet, als sie
an dem Ort der Aesthetica eingesetzt wird, wo Lessing sie als addquate Gattung
in der Erziehung zum Genie platzieren wird: vor den beweisenden Argumenten
(Abschnitt 33) und dem absoluten #sthetischen Streben nach Wahrheit (Ab-
schnitt 34). Sie wird zu einer Darstellungsform, die nicht aus Begriffen Schliisse
zieht und kein eindeutiges Wissen vermitteln will, sondern Unwahrscheinlich-
keit mit Wahrheit kombiniert, dadurch diese Wahrheit zur Disposition stellt und
in Baumgartens Projekt selbst zur Heuristik von Analysekategorien avanciert,
die andere Gattungen beschreibbar macht.

52 Vgl. Baumgarten 2007, 1011.
53 Mirbach iibersetzt hier ,,improbabilis* mit ,unglaubhaft®.
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Zusammenfassend bleibt festzuhalten: Baumgartens adsthetische Epistemo-
logie hdngt in doppelter Weise von narrativen Formen ab. Einerseits greift sie
auf narrative Formate wie die Fabel zuriick, um das Leistungsprofil des literari-
schen Textes zu bestimmen und umzudeuten. Aus einer heteronomen Kleingat-
tung zur Darstellung von eindeutiger Moral wird so eine Matrix zur Bewertung
von Literatur iiberhaupt. Im Zuge dieser Entwicklung wertet Baumgarten auch
die Fabel als Gattung auf, die in ihrer Kombination von Wahrheit und Unwahr-
scheinlichkeit zum Prototyp der literarischen Epistemologie wird. Andererseits
gerdt die Aesthetica bei der Herleitung ihrer Begriffe selbst ins Erzdhlen, indem
sie Formulierungen aus literarischen Quellen iibernimmt und variiert. Das
Schlief3verfahren der Aesthetica ist damit von narrativen Verfahren abhangig,
wie an der Erlduterung der historischen Fiktion gezeigt wurde.

3.3 Die Folge des Erkennens: Herders ,Kette der Bildung*

Dass Baumgarten in seiner Aufwertung der Sinnlichkeit einen erkenntnistheo-
retischen Paradigmenwechsel auslost, erkennt Johann Gottfried Herder durch-
aus in seiner Rezension Von Baumgartens Denkart in seinen Schriften, in der er
vor allem Baumgartens Sprachbegriff kritisiert.”* Wo Baumgarten aber den Ort
der (asthetischen) Erkenntnis sucht und dabei auf das Erzdhlen stof3t, steht Her-
der vor einem verwandten, jedoch systematisch anders gelagerten Problem: der
Folge der erzahlten Ereignisse. Dieses Problem bearbeitet er in seinem zwischen
1784 und 1791 in vier Teilen publizierten Hauptwerk — den Ideen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheit — mit der Metapher der ,Kette der Bildung‘.>® Dort
steht Herder an der Schwelle zu der begriffsgeschichtlichen Herausbildung von
Kollektivsingularen, wie sie Reinhart Koselleck fiir die Sattelzeit beschrieben
hat.”® Die singuldre und universelle Geschichte der Menschheit darzustellen,
heifdt fiir Herder entsprechend, die Ereignisse in eine Folge zu bringen, um mit
den sich der Erkenntnis entziehenden blinden Flecken umzugehen und Ent-
wicklungslinien aufzuzeigen. Dabei arbeitet er mit einer Analogiebildung, wel-

54 Vgl. Volker 2011, 9. Die Einblicke in die Erkenntnistheorie des achtzehnten Jahrhunderts
iiber die durchaus konfliktreiche Rezeption von Baumgarten durch Herder und wiederum von
Herder durch Kant zu verbinden, wére eine durchaus reizvolle, aber eine andere Linie als die
des vorliegenden Kapitels. Auch der Nekrolog Herders auf Baumgarten wire eine Untersu-
chung in diesem Zusammenhang wert. Vgl. Renner 2015, 203 f. Zur Kritik Herders an Baumgar-
ten vgl. Adler 1990, 73-87.

55 Vgl. Lovejoy 1993, bes. 323-345; zu Herders Bildungsbegriff vgl. Laudin 2014.

56 Vgl. Koselleck 1975, 647 f. Dementsprechend kann Herder die ,Kette der Bildung‘ nur im
Singular denken. Vgl. Strub 2011, 143. Vgl. weiter Strub 2014.
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che die Geschichte der Menschheit nicht in Natur- und Kulturgeschichte auf-
teilt, sondern den Menschen vielmehr als verbindendes Element von Natur und
Kultur postuliert und damit der kontingenten Geschichte Sinn unterlegt.”” Die
Darstellungsform dieser Verbindung ist — wie ich exemplarisch umreiflen will —
narrativ.

Im neunten Buch der Ideen verdichtet sich das Problem der Vermittlung
zwischen Kontingenz und Plan®® im bereits erwidhnten metaphorischen Konzept
einer ,Kette der Bildung‘ als dem Element, das Natur- und Kulturgeschichte ver-
bindet. Den Ausgangspunkt der Argumentation bildet die programmatische Set-
zung der Heteronomie des Menschen bereits im Titel des ersten Kapitels: ,,So
gern der Mensch alles aus sich selbst hervorzubringen wdhnet; so sehr hanget er
doch in der Entwicklung seiner Fihigkeiten von andern ab“.>® Die Autonomie des
Menschen ist — wie Herder ausfiihrt — nur eine Illusion der Sozialisation; ihre
Selbstverstindlichkeiten sind lediglich zweite Natur.®® Mit der Annahme umfas-
sender Heteronomie geht es um den Zusammenhang von Individuum und Ge-
sellschaft, von Person und Geschichte.®! Wie der Mensch von der Natur ab-
hingt, so hdangt er auch von der Gesellschaft ab. Um diesen Zusammenhang
anschaulich zu machen, greift Herder auf die zentrale Metapher der ,Kette der
Bildung* zuriick.®? Die ,Kette der Bildung’ ist alles andere als eine unschuldige
Metapher, sondern verweist auf eines der prominentesten Konzepte der abend-
landischen Philosophie. Herder rekonfiguriert die ontologischen Konzepte der
Kette der Ursachen und die grofie Kette der Wesen, greift die erkenntnistheoreti-
schen Konzepte der Kette der Ideen und die Kette der Wahrheiten auf und un-
terlegt ihnen mit dem Moment der Bildung Geschichte bzw. Zeitlichkeit.®> An
dem Punkt, an dem die Erkenntnistheorie des achtzehnten Jahrhunderts Wahr-
heit nicht mehr losgel6st von Zeitlichkeit denken kann, greift Herder so auf das
Konzept der ,Kette der Bildung‘ zuriick. Die Heteronomie des Menschen ist da-
bei die Voraussetzung einer Geschichte des Menschen, die aus einer solchen
Logik der Verkettung entsteht; sie wird zum ,,Principium der Geschichte der
Menschheit*,%* weil ein autonomer Mensch ohne Anbindung an die Menschheit

57 Vgl. Barr Nisbet 1996, 155.

58 Damit bezeichnet die ,Kette der Bildung‘ das Hauptproblem der Ideen, wie es das Nachwort
von Wolfgang Prof} nahelegt. Vgl. Herder 2002, 842.

59 Herder 2002, 306.

60 Vgl. Herder 2002, 491. Zum Begriff der Freiheit mit Fokus auf den ersten Teil der Ideen vgl.
Carter 2016, bes. 68-70.

61 Vgl. Maurer 2014, 129f.

62 Vgl. Fulda 1996, 93f.

63 Vgl. Strub 2008, 122. Vgl. zum Begriff der Bildung Ricken 2006, 249.

64 Herder 2002, 307.
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nur der Gegenstand einer — namlich seiner — individuellen Geschichte sein
kann. Die Heteronomie ldsst aber auf ,,ein Ganzes, d.i. eine Kette der Gesellig-
keit“®5 schlieflen, die den einzelnen Menschen mit der Menschheit verbindet
und es denkbar macht, dass es eine Entwicklung als Kollektivsingular gibt, die
fiir die gesamte Menschheit gilt. Die Prinzipien der Philosophie der Menschheit
setzt Herder — Natur und Kultur iiberspannend - in ,Tradition und organi-
sche[n] Kriften® als ,,offenbar“,®® das heif3t axiomatisch voraus, ohne sie argu-
mentativ herzuleiten.

Anschlielend fiihrt Herder in drei Grundsadtzen — mit rhetorischen Fragen
und in predigtartigem Duktus®” - die Geschichte des Menschen aus: Der
Mensch ist erstens Teil einer Schopfungskette, die bis zu seinem gottlichen Ur-
heber zuriickweist. Er ist zweitens weniger ein ,,Kind der Vernunft* als vielmehr
,Zogling der Vernunft anderer“.°® Mensch ist man also nicht, sondern man wird
es — und zwar ein Leben lang. Drittens generiert nur die Philosophie der Ge-
schichte Sinn aus kontingenten ,,duflere[n] Weltbegebenheiten*,%® die ohne die-
sen Blick ,,nur Wolken sind oder erschreckende Mif3gestalten werden“.”® Auch
wenn die individuellen Menschen im Lauf dieser Kette verschwinden, bleibt
»der Menschengeist“’! in all seinen individuellen Ausprigungen erkennbar. Die
drei Grundsatze sind damit Variationen des Aspekts der Folge: Der Mensch
steht erstens in der Folge des Schopfers, zweitens in der Folge anderer Men-
schen und generiert drittens die Folge der Geschichte selbst in der Philosophie
seiner Geschichte. Die drei Grundsitze bilden — maximal verdichtet — die Text-
bewegung der gesamten Ideen ab und erzahlen eine universelle Geschichte des
Menschen. Der Mensch wird erstens geschaffen, zweitens in einer ,,zweiten Ge-
nesis“’? sozialisiert und drittens in die Geschichte des ,Menschengeistes* ge-
stellt und damit universalisiert.

Die sprachliche Darstellung spielt fiir Herder eine aufierordentliche Rolle:
Das Konzept einer reinen Metasprache, die losgelost von ihren Inhalten funktio-
niert, lehnt Herder bekanntermafien ab.”® Die ,Kette der Bildung‘ ist da keine
Ausnahme. Sie hdngt von ihrer Darstellung ab und funktioniert iiber einen Ebe-
nenwechsel, der durch zwei Appelle ausgeldst wird. Am Ende des ersten Grund-

65 Ebd.

66 Herder 2002, 309.

67 Vgl. Renner 2015.

68 Herder 2002, 312.

69 Herder 2002, 313.

70 Ebd.

71 Ebd.

72 Herder 2002, 307.

73 Vgl. Adler 2009, bes. 335f.
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satzes ruft Herder den Menschen im Singular dazu auf, seinen angeborenen
Platz in der ,Kette von Bildung‘ keinesfalls zu verlassen: ,\Verlaf} die Kette nicht,
noch setze dich iiber sie hinaus; sondern schlinge dich an sie“.”* Der Mensch
ist also nicht nur Gegenstand der Ideen, er wird als Adressat des direktiven
Sprechakts zum Erfiillungsgehilfen der Schopfung; und das, obwohl er — wie
Herder einleitend festgestellt hat — eigentlich grundsatzlich heteronom ist. Die-
ser erste Anruf wird durch einen zweiten ersetzt und iiberboten. Er findet sich
nach dem dritten Grundsatz und schlief3t das Konzept der ,Kette der Bildung’.
Dort ruft Herder nimlich die ,,Goldene Kette der Bildung“”> selbst an und preist
sie hymnisch als grof3en Sinnstifter in der Geschichte, der ,,die Erde umschlingt
und durch alle Individuen bis zum Thron der Vorsehung reichet”, und dabei
aus ,,Griuel der Verwiistung®,”® aus ,Triimmern ein Ganzes“’” macht. Die in
ihrer Vergoldung noch gesteigerte ,Kette der Bildung* wird damit sowohl raum-
lich als auch zeitlich zum verbindenden Element; sie verschaltet verschiedene
Kulturen genauso wie Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Mit den Anrufen
wechselt Herder nicht nur den Darstellungsmodus, sondern postuliert eine Ver-
bindung, ohne sie freilich herzuleiten oder zu begriinden. Einen speziellen blin-
den Fleck der Argumentation betonen die Anrufe an dieser Stelle sogar eher,
als dass sie ihn verdecken: Denn wie ist die ,Kette der Bildung‘ zu erkennen,
wenn der Ort dieses Erkennens schon immer im System enthalten ist und nur
von einem Punkt innerhalb der Kette erkannt werden kann? Mit anderen Wor-
ten: Das System funktioniert nur zu seinen eigenen Bedingungen. Wo also keine
Kausalbeziehungen hergeleitet werden kénnen, behilft sich Herder des doppel-
ten Anrufs, um das Konzept einzufiihren und zu beglaubigen.

An diesem Punkt gelangen Herders Ideen an ein Hauptproblem der Ge-
schichtsphilosophie, die unter ,notorischem Evidenzmangel“ leidet.”® Herder
antwortet auf dieses Problem, indem er es im zweiten Kapitel des neunten Buchs
auf die Untersuchung der Sprache verschiebt und variiert. Statt den Mechanis-
mus der ,Kette der Bildung‘ zu erkldren, erortert Herder das Mittel der Bildung
und ihrer Darstellung. Dort stellt er eigentlich einander widersprechende Thesen
vom gottlichen Ursprung und der Arbitraritdt der Sprache nebeneinander, was
als polemische Strategie gegen Kant gelesen werden kann.”® Diesen Fokus auf
die Sprache erweitern die Ideen im dritten Kapitel um Nachahmung und Ver-

74 Herder 2002, 311.

75 Herder 2002, 314.

76 Ebd.

77 Herder 2002, 313.

78 Schmidt-Biggemann 2014, 129.
79 Vgl. Simon 2001, 145-156.
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nunft, die gemeinsam mit der Sprache die Basis der menschlichen Kiinste dar-
stellen sollen. Das vierte Kapitel widmet sich schlief3lich den Regierungen, die
,meistens aus ererbter Tradition“8° entstanden seien, bevor Herder im fiinften
Kapitel die Religion als ,,dlteste und heiligste Tradition der Erde*“®! bezeichnet.
Die Schwellenposition des neunten Buchs zeigt sich in der beschlieflenden Frage
nach dem ,erste[n] Ring der Kette unsres Geschlechts und seiner geistig-morali-
schen Bildung*“.8? Hier leitet Herder die zweite Runde seiner Ideen ein, die ihn
zur ,Naturgeschichte der Erde“ und ihrer ,iltesten Tradition® fiihrt.®> Damit
setzt er nach dem neunten Buch wieder beim ,,Ursprung der Menschengeschich-
te“84 an und variiert seine Erzihlung unter dem Zeichen der ,Kette der Bildung®.

3.4 Der Modus des Erkennens: Kants ,Gesichtspunkt*

Immanuel Kant hat bekanntlich wenig von Herders Vermittlungsversuch in den
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit gehalten und diese Mei-
nung in einer recht vernichtenden zweiteiligen Rezension (1785/86) vertreten.
Herders Verfahren beschreibt er als ,,in Auffindung von Analogien fertige Saga-
zitdt“®; die Grundlage der Analogiebildung zwischen Natur und Kultur (mit
dem Menschen als Kulturtrager) bleibe unausgesprochen spekulativ, ja latent
metaphysisch.®® Auf dieser Grundlage die Perfektibilitit des Menschen als Ziel
der Geschichte auszugeben, hilt Kant im Rahmen einer philosophischen Per-
spektive fiir unlauter, weil sie die Grenzen ihrer Erkenntnis nicht beriicksichti-
ge, die Idee der Geschichte also nicht erfasse.8” Wenn man Herders Analogien
und seine daraus resultierende Vorstellung einer ,Kette der Bildung‘ ernst
nimmt, ware — so schreibt Kant durchaus siiffisant — gar die Schlussfolgerung
zuldssig, ,,dafl irgend anderswo etwa in einem andern Planeten wiederum Ge-
schopfe sein diirften, die die zunachst hohere Stufe der Organisation iiber den
Menschen behaupteten®.®® Mit diesem heterokosmischen Argument wird deut-

80 Herder 2002, 330.

81 Herder 2002, 340.

82 Herder 2002, 347.

83 Ehd.

84 Herder 2002, 348.

85 Kant 2011, VI, 781.

86 Vgl. Kant 2011, VI, 792.

87 Genauer wirft Kant Herder die quaternio terminorum vor. Der Mittelbegriff in Herders Argu-
ment hat zwei Bedeutungen: Die Stufenleiter der Natur und die Stufenerhebung des Menschen
sind zwei verschiedene Dinge, die Herder in eins setzt. Vgl. Hoffe 2011, 10.

88 Kant 2011, VI, 790.
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lich, dass Kant Herders Ideen, die sich bei ihren Analogien der ,,Einbildungs-
kraft“®®, der ,,Dichtungskraft“®° und des ,,Genie[s]“°! bedienen, eher als literari-
sches denn als philosophisches Projekt ansieht.®?> Dass Kant allerdings selbst
auf diese Vermogen zuriickgreift, zeigt die Analyse seiner Idee zu einer allgemei-
nen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht vom November 1784, die Herders Pro-
jekt, dessen erster Teil im April desselben Jahres erschienen ist, bereits im Titel
wieder aufgreift. Anders als bei Herder steht bei Kant nicht der Aspekt der Fol-
ge — also die Verbindung der Ereignisse zu einer Geschichte in Analogie von
Natur und Kultur — im Vordergrund, sondern der im Kontext seines Ideenbe-
griffs dezidiert nichtempirische Erkenntnismodus, den der philosophisch
gebildete Historiker veranschlagen muss, um eine tragfahige allgemeine Ge-
schichte zu schreiben. Die philosophische Perspektive, die Kant dabei entwirft,
versteht sich allerdings keineswegs von selbst, sondern hingt — wie ich skizzie-
ren will - von der narrativen Perspektivierung des Textes ab. Dabei operiert der
Text grundsitzlich mit der Mehrdeutigkeit seiner narrativen Verfahren: Erstens
stellt er zwei verschiedene narrative Strukturen in der Disposition seiner Satze
gegeneinander. Zweitens inszeniert Kant die philosophische Perspektive auf die
Geschichte mit literarischen Metaphern, die das Theater gegen den Roman aus-
spielen. Drittens schliefilich hdngt seine Argumentation von einem narrativen
Moduswechsel ab, der in kommentierenden Klammern die zu verwerfenden Al-
ternativen der vorgeschlagenen Perspektive diskreditiert. An den Stellen, wo
die Idee ihre Schliisse nicht mehr begriinden kann, zeigt sich das Potenzial des
Erzahlens.

Wie Albrecht Koschorke herausgearbeitet hat, lasst sich Kants erkenntnis-
theoretisches Dilemma, das sich in der Vorrede zur zweiten Auflage der Kritik
der reinen Vernunft (1787) verdichtet, narratologisch deuten.®® Das Dilemma re-
sultiert aus einem als kopernikanische Wende der Philosophie zum Topos ge-
ronnenen Perspektivenwechsel, der nicht mehr den Erkenntnisvorgang nach
seinen Gegenstdnden modelliert, sondern umgekehrt die Gegenstande vom Er-
kenntnisvorgang abhdngig macht. Ohne diese Gegenstdnde allerdings sind
Schliisse gar nicht moglich, weil zu ihnen auch apriorische Anschauungsfor-
men von Raum und Zeit sowie Verstandesbegriffe zahlen. Zeit wird dadurch zur
zentralen Kategorie der Erkenntnis, Prozessualisierung zur Strategie, um dieser
erkenntnistheoretischen Aporie zu begegnen.®* In der Idee zu einer allgemeinen

89 Kant 2011, VI, 781.

90 Kant 2011, VI, 792.

91 Kant 2011, VI, 793.

92 Fiir einen Uberblick vgl. Ameriks 2011.
93 Vgl. Koschorke 2013, 388-395.

94 Vgl. Koschorke 2013, 393f.
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Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht wendet Kant die in der ersten Auflage der
Kritik der reinen Vernunft gewonnenen Begriffe auf die Geschichtsphilosophie
an, allerdings nicht um — wie Herder - eine allgemeine Geschichte zu schrei-
ben, sondern um die Méglichkeit einer solchen Geschichte zu erértern und den
Fortschritt der Menschheit philosophisch zu begriinden.®> Dabei adressiert der
Essay weniger ein Fachpublikum als vielmehr eine breitere Zielgruppe.®®
Nichtsdestotrotz ist die Idee stark verdichtet und ausgesprochen strikt dispo-
niert. In einer Einleitung und neun Sitzen gliedert Kant seine Uberlegungen,
wobei sich zwei konfligierende Strukturen zeigen: Einerseits sind die Sédtze sym-
metrisch aufgebaut und — wie Wolfgang M. Schréder feststellt — um den zen-
tralen fiinften Satz gruppiert, wo die ,Erreichung einer allgemein das Recht
verwaltenden biirgerlichen Gesellschaft“®” als Ziel einer teleologischen Ge-
schichte diskutiert wird. Die ersten vier Satze fithren zu dieser Zielbestimmung
hin, die letzten vier Sitze konkretisieren das Projekt der Idee,”® die aber — und
hier kommt die zweite Struktur ins Spiel — weniger das Ziel der Geschichte an-
peilt als vielmehr die Moglichkeit von Geschichtsteleologie bestimmen will und
»expliziert, unter welchen Annahmen eine teleologische Betrachtung der Ge-
schichte moglich ist“.”® Zweitens zeichnet den Text deshalb eine lineare Struk-
tur aus, die in den ersten sieben Sdtzen die Moglichkeit der Teleologie be-
schreibt, die Ergebnisse im achten Satz zusammenfasst und im abschlief}enden
neunten Satz als geschichtsphilosophischen Entwurf reflektiert. Analog zu die-
ser doppelten argumentativen Struktur finden sich — in narratologischer Per-
spektive — somit in Kants Idee zwei narrative Strukturen mit unterschiedlichen
Schwerpunkten. Der die beriihmte Idee eines Staatenbundes einfiihrende siebte
Satz spielt in beiden Narrativen eine besondere Rolle. Er ist ndmlich erstens die
fortgesetzte Zielbestimmung der Geschichte, die sich nicht mit der Errichtung
einer rechtsstaatlichen Gesellschaft zufriedengibt, sondern einen Staatenbund
zur dufleren Sicherung des Staates fordert. Zweitens bildet der siebte Satz den
Ubergang zur Durchfiihrbarkeit, also zur Realisation einer Geschichte im skiz-
zierten Sinn. Weil dieser siebte Satz die mogliche Perspektive einer Geschichts-
teleologie reflektiert, beschrianke ich meine Ausfiihrungen auf diesen Abschnitt
der Idee.

95 Vgl. Schroder 2011, 32, 37f.

96 Vgl. Hoffe 2011, 5.

97 Kant 2011, VI, IaG A 394. Statt mit Seitenzahlen weise ich samtliche Zitate aus Kants Idee
mit der in der Kant-Forschung iiblichen Weise nach, stelle aber die Bandzahl der von Weische-
del besorgten Werkausgabe voran.

98 Vgl. Schréder 2011, 34; Pinzani 2011, 63.

99 Hoesch 2014, 207.
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Dafiir gilt es allerdings einen kurzen Blick auf die metaphorische Rahmung
der Idee zu werfen,'°° die sich zwischen ,,der groRen Weltbiihne“!°! im ersten
Satz und dem ,,Roman“!°? im neunten Satz aufspannt. Die Idee leitet ihre Argu-
mentation also ausgerechnet ein, indem sie eine theatrale Perspektive zum Bild-
spender ihrer geschichtsphilosophischen Perspektive wahlt und den Philoso-
phen in der Position des distanzierten Zuschauers platziert, der sich vom
Weltgeschehen ausnimmt und den ,Menschen und ihrem Spiele“!°3 lediglich
zuschaut. Wahrend sich Kant der theatralen Metaphorik implizit und vor allem
affirmativ bedient, grenzt er sich am Ende des Textes explizit vom Roman ab.
Dort rdumt Kant ein:

Es ist zwar ein befremdlicher und, dem Anscheine nach, ungereimter Anschlag, nach
einer Idee, wie der Weltlauf gehen miifite, wenn er gewissen verniinftigen Zwecken ange-
messen sein sollte, eine Geschichte abfassen zu wollen; es scheint, in einer solchen
Absicht kénne nur ein Roman zu Stande kommen.'%*

Einen Roman indes will Kant unter allen Umstdnden vermeiden. Doch dazu
muss er ,einen besonderen Gesichtspunkt der Weltbetrachtung wihlen*,%> der
sich nicht im Schopfungslob ergeht oder in Spekulationen verliert, aber trotz-
dem ein Ziel der Geschichte der Menschheit denken kann. Dieses Ziel der Ge-
schichte ist mit dem Rechtsstaat (fiinfter Satz) und seiner Annidherung an das
Ideal des vollkommenen Staats (sechster Satz) nicht erreicht, weil dieser Staat —
sei er in seiner inneren Verfassung noch so perfekt — von auf3en immer potenzi-
ell bedroht ist. Obwohl Kant die Analogie als philosophische Argumentations-
grundlage bei Herder diskreditiert, bildet er im siebten Satz selbst eine folgen-
reiche Analogie zwischen Staaten und Menschen.!®

Diese Analogiebildung unternimmt der bei weitem umfangreichste Satz der
Idee in zwei Absatzen. Der erste Absatz fiihrt die Idee eines Volkerbundes ein,
der fiir die Sicherheit der Einzelstaaten notwendig ist. Indem er die Naturab-
sicht der Absicht der Menschen entgegensetzt, kann Kant — in der Fortsetzung
seines im vierten Satz eingefiihrten Antagonismuskonzepts — sogar Kriege op-
timistisch als Mittel der Natur denken, um die Staaten zum Volkerbund zu

100 Vgl. zu den Metaphern in Kants Idee Rocks 2009. Fiir die Uberlassung des Manuskripts
dieser unveroffentlichten Magisterarbeit danke ich Carolin Rocks.

101 Kant 2011, VI, IaG A 387.

102 Kant 2011, VI, IaG A 408.

103 Kant 2011, VI, IaG A 387.

104 Kant 2011, VI, IaG A 407.

105 Kant 2011, VI, IaG A 410.

106 Diese Analogiebildung steht vor allem bezogen auf Moralisierung in Spannung zum zwei-
ten Satz, wie Otfried Hoffe feststellt. Vgl. Hoffe 2011, 5.
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fithren. Dieser Volkerbund ist nicht mit der biirgerlichen Verfassung zu ver-
wechseln, die jeder Staat individuell auszubilden hat. Aber er ist ,,einem biirger-
lichen gemeinen Wesen dhnlich*;!%” im Idealfall funktioniert er durch gesell-
schaftliche Verabredung und Gesetzgebung: ,,[W]ie ein Automat“'°® erhilt er
sich selbst. Der entscheidende Unterschied zwischen beiden Organisationsfor-
men scheint darin zu liegen, dass der Staat ein ,hdchste[s] Oberhaupt“1®
braucht, wahrend der V6lkerbund keine {ibergeordnete Instanz unter gleich-
berechtigten Staaten zulidsst, aufRer in Gestalt einer ,vereinigten Macht*,!!° die
,nach den Gesetzen des vereinigten Willens“!!! entscheidet.

Wihrend der erste Absatz die Entstehung dieses Volkerbundes keineswegs
als Folge verniinftiger Einsicht, sondern als ,,unvermeidliche[n] Ausgang der
Not“'? inszeniert und damit das Argument des fiinften Satzes wiederholt, fragt
der zweite Absatz nach dem Mechanismus dieser Entstehung. Damit stellt er die
epistemologische Hauptfrage des Essays, ,,ob es wohl verniinftig sei, Zweck-
mafligkeit der Naturanstalt in Teilen und doch Zwecklosigkeit im Ganzen anzu-
nehmen?“!!3 Diese Hauptfrage leitet Kant iiber drei alternative Hypothesen her.
Der Volkerbund entsteht erstens aus Zufall, zweitens als Endpunkt eines ,,regel-
miBigen Gang|[s]“!'* der Natur oder drittens iiberhaupt nicht. Stattdessen bleibt
am Ende immer die Moglichkeit einer ,,H6lle von Ubeln®,'®> die sich die Men-
schen durch ,,Zwietracht“1® und ,barbarische Verwiistung“!” selbst bereiten.
Nicht nur die Hauptfrage ist dabei — wie Pauline Kleingeld bemerkt — rheto-
risch;!® auch die drei einleitenden Alternativen sind nur rhetorische Alternati-
ven, die allerdings in ihrer Verbindung einen zwingenden Schluss im Sinne
Kants suggerieren — einen Schluss, der wenig iiberraschend klar die Vernunft
gegeniiber der Chaos gebierenden Empirie bevorzugt.

Kants Praferenz fiir die mittlere Option der Vernunft zeigt sich unverhohlen
in den kommentierenden Klammern, die er den anderen beiden Alternativen

107 Kant 2011, VI, IaG A 400.
108 Ebd.

109 Kant 2011, VI, IaG A 397.
110 Kant 2011, VI, IaG A 399.
111 Ebd.

112 Ebd.

113 Kant 2011, VI, IaG A 401.
114 Kant 2011, VI, IaG A 400.
115 Kant 2011, VI, IaG A 401.
116 Ebd.

117 Ebd.

118 Vgl. Kleingeld 2011, 88.
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beigibt und die bei der mittleren Option fehlen.'”® Durch diese Appositionen
erhidlt die Argumentation eine kommentierende Schlagseite; narratologisch be-
dient sich Kant hierbei eines asymmetrischen Moduswechsels, der die Alternati-
ven blof3 — mitunter siiffisant — kommentiert statt sie argumentativ abzuwagen.
Die erste Alternative wird so als ,,Gliickszufall, der sich wohl schwerlich jemals
zutragen wird“,'?° diskreditiert, wihrend die dritte Option aus normativen
Griinden zu verwerfen ist, weil sie die , Regierung des blinden Ungefihrs*“!?!
mit der ,gesetzlose[n] Freiheit“!?? in eins setzt, also Geschichte im Sinne von
Entwicklung unméglich macht. Die zweite Klammer versieht Kant mit einem
entscheidenden rettenden Konditionalsatz: ,wenn man ihr [der gesetzlosen
Freiheit] nicht einen in geheim an Weisheit gekniipften Leitfaden der Natur un-
terlegt!“12 Genau diesen Leitfaden propagiert Kant nun seit dem ersten Absatz
des Textes. Dementsprechend ist die an die drei scheinbaren Alternativen an-
schlieflende Frage rhetorisch, weil die Alternativen die Antwort in den Klam-
mern bereits vorwegnehmen. Der Vélkerbund kann nicht zufdllig entstehen,
weil dies unwahrscheinlich wire; die Annahme wire zu optimistisch. Wenn er
aber nicht entsteht, wiirden Zufall und Krieg herrschen; die Annahme wire zu
fatalistisch. Zwischen diesen Alternativen der Kontingenz setzt Kant aber die
Annahme einer stufenweisen, regelméfiigen und teleologischen Entwicklung.
Folglich muss auch auf zwischenstaatlicher Ebene gelten, was innerstaatlich
gilt: Auch hier ist es zwar nicht notwendig, aber sinnvoll, Zweckmaf3igkeit an-
zunehmen.

Wo Kant also die Notwendigkeit nicht logisch herleiten kann, greift er auf
bestimmte Darstellungsmittel zuriick, um seiner Perspektive Notwendigkeit zu
unterlegen. Die Zweckmafligkeit verschiebt die Idee im weiteren Verlauf ins Mo-
ralische, wo sie noch die gréfiten Defizite der Menschheit gegeniiber Kultivie-
rung und Zivilisierung erkennt und praskriptiv festschreibt. Wahrend Kant fiir
den Menschen also im zweiten Satz auf individueller Ebene moralische Voll-
kommenheit fiir unméglich hélt, weist er dieses Ziel im siebten Satz der gesam-
ten Geschichte zu;'?* ohne die internationale Dimension - die titelgebende
,welthiirgerliche Absicht‘ der Idee - ist diese Moralisierung nicht zu haben. Das
erlaubt es Kant an dieser Stelle, in die Zukunft zu blicken: Die Menschheit wird

119 Sehr schon zeigt sich das in der typographischen Verdichtung von Ausrufe- und Fragezei-
chen: ,,!)?“ (Kant 2011, VI, IaG A 401).

120 Kant 2011, VI, IaG A 400.

121 Kant 2011, VI, IaG A 401.

122 Ebd.

123 Ebd.

124 Vgl. Hoesch 2014, 223 f.
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,wohl“ so lange im defizitiren moralischen Zustand bleiben, bis sie sich gemaf3
dem Prinzip des Antagonismus ,aus dem chaotischen Zustande seiner Staats-
verhiltnisse herausgearbeitet haben wird“.}?> Moral ist damit als Idee Bestand-
teil der Kultur; braucht aber die iiber unzdhlige Willenserklarungen durch Kant
personifizierte Natur, um sich im Antagonismus herauszubilden und zur Morali-
tit gewissermaflen zu zwingen.!?® Die Vernunft kénnte der Menschheit zwar zu-
mindest theoretisch die ,traurige Erfahrung“!?” des Antagonismus und seiner
Not ersparen; diese Abkiirzung der Weltgeschichte verbleibt aber dezidiert im
Irrealis (,,hétte sagen kdnnen*).”?® Damit setzt Kant keine Analogie wie Herder
zwischen Natur und Kultur, sondern macht die Natur zum Trager der Kultur,
was allein die philosophische Perspektive zuldsst, die Kant fiir diese Volte gel-
tend machen muss.

Insbesondere die rhetorische Frage des siebten Satzes macht deutlich, dass
die Alternativen, die Kant prasentiert, nur als scheinbare Alternativen inszeniert
werden. Diese Perspektiven auf die Geschichte der Menschheit einzunehmen
verbietet der Text, indem er sie fiir nicht sinnvoll erklart und sich dennoch an
ihnen abarbeitet. Eine Geschichte der Menschheit soll zwar weder ein Roman
noch ein theologisch inspiriertes Schopfungslob werden; sie braucht aber trotz-
dem einen Leitfaden der Natur, um aus kontingenten Aggregaten eine sinnvolle
Geschichte zu bilden. Die Idee will diesen Leitfaden bereitstellen und schlagt
damit eine bestimmte Perspektive auf die Geschichte vor. Dass dieser Vorschlag
aber selbst auf verschiedene andere Perspektiven rekurrieren und diese iiber
einen Moduswechsel der Klammern zwar beildufig, aber doch héchst effektiv
eliminieren muss, habe ich gezeigt. Narrativ ist dieser Versuch insofern, als er
seine Perspektivierung regelrecht ausstellt — besonders an den Stellen, an de-
nen er in die Zukunft blickt. Die von Kant suggerierte philosophische Perspekti-
ve hangt also von narrativen Verfahren der perspektivischen Steuerung ab. Das
zeigt sich erstens an den konfligierenden narrativen Strukturen, die den Text
entweder symmetrisch um den fiinften Satz oder linear auf den achten und
neunten Satz hin organisieren. Zweitens zeigt es sich in den perspektivischen
Metaphern vom Philosophen als eines theatralen Zuschauers des Weltgesche-
hens, der zwar beobachtet, aber seine Beobachtungen nicht in einem Roman
zusammenfassen darf. Drittens schliefilich zeigt es sich in den Moduswechseln
der diskreditierenden Klammern, die alternative geschichtsphilosophische Per-
spektiven eliminieren.

125 Kant 2011, VI, IaG A 403.
126 Vgl. Rocks 2009, 84-91.
127 Kant 2011, VI, IaG A 399.
128 Ebd.
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3.5 Zwischenfazit: Erzahlen in der Erkenntnistheorie um 1770

Die kursorischen und selektiven Schlaglichter in die Epistemologie des acht-
zehnten Jahrhunderts haben gezeigt, dass die Reflexion des Erkennens an ihren
Grenzen in doppelter Weise das Erzdhlen einsetzt. Einerseits kommen zeitge-
nossische Erkenntnistheorien nicht umhin, das Erzdhlen in ihr Argument zu
integrieren. Andererseits verfallen sie selbst an den unsicheren Stellen ihrer Ar-
gumentation dem Erzdhlen. Die Eintrage zur Erkenntnis in Zedlers Universal-
Lexicon differenzieren zundchst zwischen gemeiner und gelehrter Erkenntnis
und weisen dabei auf die Basis und den Modus des Erkennens hin. Eine beson-
dere Herausforderung fiir beide Formen bildet Gott als Erkenntnisobjekt, was
sich in den abundanten und variantenreichen Eintragen zur Erkenntnis Gottes
zeigt. Diese Eintrage leisten dabei vor allem eines: Sie erzdhlen alludierend Ge-
schichten, indem sie Bibelzitate montieren. Allerdings scheint sich der normati-
ve Rahmen im Laufe der grofitenteils chronologisch entstandenen Bande zu dn-
dern, bis der theologische Horizont keine Universalitdt mehr beanspruchen
kann und die symbolische Erkenntnis an seiner Stelle auf Leibniz und Wolff
rekurriert. Die enzyklopddische Verbindung verschiedener Erkenntnisformen
bereitet den Weg fiir ein Erkennen, das seine Darstellung stets mit bedenken
muss, wie dies die drei im weiteren Verlauf des Kapitels analysierten Texte in
unterschiedlicher Weise tun.

Erstens rdumt Baumgarten der Literatur in seiner Aesthetica einen heraus-
ragenden Stellenwert ein und vermisst ihr erkenntnistheoretisches Leistungs-
profil in den verschiedenen Funktionen der Allegorie, die den literarischen Text
reprasentiert: des felix aestheticus. Dieser ist vor allem rhetorisch strukturiert
und fragt deshalb auf seiner Suche nach dem Ort des Erkennens immer auch
nach dem Ort des Erzahlens, den Baumgarten selbst in seinem Text abbildet.
Im Zuge dessen wird ausgerechnet die Fabel zum Prototyp literarischer und das
heif3t dsthetischer Darstellung. Die Fabel wird dabei nicht nur als Gattung um-
und aufgewertet, sie wird zu einem erzdhltheoretischen Begriff, der andere
Textformate beschreibbar macht.

Zweitens habe ich Herders konzeptuelle Metapher der ,Kette der Bildung*
in seinen Ideen untersucht. Herder unterlegt einer der wirkmachtigsten Meta-
phern der abendldndischen Philosophie durch den Aspekt der Bildung Zeitlich-
keit. Die so rekonfigurierte ,Kette der Bildung‘ schldgt die Briicke der grofien
Analogie zwischen Natur und Kultur. Diese Verbindung ist aber in mehrfacher
Hinsicht von Sprache — genauer: von narrativen Verfahren — abhingig, was
sich insbesondere in der apostrophischen Struktur der verschiedenen Appelle
manifestiert.

Drittens hat die Untersuchung von Kants Idee gezeigt, dass er zwar keinen
Roman schreiben will und Herders Verfahren als ,Sagazitit® diskreditiert, aber
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in seinem philosophischen Denken trotzdem auf narrative Verfahren angewie-
sen bleibt. Denn auch Kant bedient sich einer folgenreichen und begriindungs-
bediirftigen Analogie, wenn er die Notwendigkeit des Volkerbundes herleitet:
der zwischen Staat und Mensch, der er nicht Notwendigkeit unterlegen kann.
Stattdessen muss er sie narrativ verbinden — mittels einer im Text festzuma-
chenden Modus-Regie, welche die Perspektive ins Zentrum riickt. Dass er dabei
alternative Annahmen in Klammern als unwahrscheinlich oder unlauter diskre-
ditiert, zeigt, dass er sehr wohl die Perspektive zu steuern weif3, die er neutral
herzuleiten vorgibt. Denn es geht Kant nicht primdr darum, eine allgemeine
Geschichte der Menschheit mit einem konkreten Ziel zu schreiben, sondern ihre
Moglichkeiten und Bedingungen zu ergriinden.

Diese drei Schlaglichter in die Erzahl- und Erkenntnistheorie des achtzehn-
ten Jahrhunderts sollten keine Entwicklungslinien postulieren oder philologisch
gesicherte Verbindungen suggerieren. Sie hatten vielmehr zum Ziel, die Fragen
nach dem Leistungsprofil des Erzdhlens als Darstellungsform vor dem Hinter-
grund der epistemologischen Veranderungen des achtzehnten Jahrhunderts zu
konturieren. Auf diese Fragen wird Goethe eine besondere Antwort finden; sie
verdichtet sich nicht nur in seinen literarischen Texten, sondern auch in den
naturwissenschaftlichen, die wiederum Fragen der Erkenntnis und ihrer Darstel-
lung auf spezifische Weise stellen. Bevor ich mich der Analyse von Goethes na-
turwissenschaftlichen und literarischen Texten widme, ist es aber zwingend n6-
tig, die Ergebnisse der historischen Epistemologie und Erzahltheorie in einer
systematischen Klammer aufeinander zu beziehen.



4 Funktionen des Erzdhlens Il: Epistemologie
der Narratologie

Ausgangspunkt meiner Arbeit war die klassische narratologische Systematik;
ein erster Befund bestand darin, dass das Erkennen in der Narratologie zwar
explizit keine signifikante Rolle spielt, jedoch in den narratologischen Anfan-
gen nistet: Ort, Folge und Modus sind entsprechend epistemologisch grundierte
Begriffe. Denn wo die strukturalistische Diskursnarratologie ihre Phidnomene
nur unter erheblichen Schwierigkeiten beschreiben kann, greift sie implizit auf
epistemologische Begriffe und Modelle zuriick. Diese Begriffe und Modelle sind
aber — genauso wie die narratologischen Kategorien — keineswegs ahistorisch
denkbar, sondern in einem spezifischen Kontext je unterschiedlich konfiguriert.
Deshalb habe ich im zweiten Schritt historische Poetiken aus dem spaten acht-
zehnten Jahrhundert untersucht, wo sich erste Ansétze zu einer deutschsprachi-
gen Erzdhltheorie erkennen lassen, die sich von der Gattungstheorie emanzi-
piert und sich so aufmacht, das Leistungsprofil des Erzdhlens zu bestimmen.
In diesem Zusammenhang stofien die proto-narratologischen Poetiken auf die
epistemologische Funktion des Erzdhlens. In einem dritten Schritt habe ich die
Epistemologie desselben Zeitraums — dezidiert mit dem Fokus auf ihre Darstel-
lung - untersucht. Auf den Feldern der Asthetik, Geschichte und Philosophie
zeigt sich auch hier, dass Erkennen und Erzdhlen aufeinander bezogen sind,
indem die Erkenntnistheorien auf das Erzahlen und auf narrative Verfahren zu-
riickgreifen.

In einem vierten Schritt gilt es nun, diese historischen Befunde wieder an
den systematischen Ausgangspunkt der narratologischen Systematik anzubin-
den und zusammenzufassen. Dazu habe ich mit der Metalepse einen Modell-
begriff gewdhlt, der diejenigen Probleme zu systematisieren erlaubt, die ich bis-
her immer relativ allgemein als blinde Flecken oder Grenzen der Systematik
bezeichnet habe. Das abschliefende Kapitel des ersten Teils erlautert den Zu-
sammenhang von Erkennen und Erzdhlen vor dem historischen Hintergrund
des spidten achtzehnten Jahrhunderts. Erstens generalisiere ich dazu die Meta-
lepse als Modellbegriff, indem ich das rhetorische Erbe der narratologischen
Figur als ,Ubertragung ohne Zwischenschritt’ rekonstruiere. In dieser Denk-
bewegung stehen die narrativen Verfahren unter dem Integral der Metalepse,
weil sie in Form von drei abgeleiteten Imperativen in die Richtung einer Re-
Rhetorisierung der Narratologie weisen (4.1). Diese Imperative strukturieren das
System der epistemologisch revidierten Narratologie und werden jeweils in ei-
nem eigenen Unterkapitel behandelt. Denn an jeder Systemstelle weisen andere
metaleptische Verfahren auf die Epistemologie der narrativen Funktion hin: Ort

https://doi.org/10.1515/9783110586213-005
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(4.2), Folge (4.3) und Modus der Metalepse (4.4) strukturieren so die narratolo-
gische Systematik. Wo die Imperative der narrativen Funktion verletzt werden,
reflektiert sie ihre Epistemologie.

4.1 Ubertragung ohne Zwischenschritt: Metalepse

Der Modellbegriff der Metalepse verbindet Erkennen und Erzdhlen zu einer Ein-
heit; die Metalepse ist deren Integral. Mit seiner Hilfe mochte ich argumentieren,
dass die narrative Funktion eine epistemologische Funktion ist. Denn mit dem
Modell der Metalepse werden die Regeln beschreibbar, denen die Zuordnungs-
vorschriften folgen, die Hamburger mit ihrem Funktionsbegriff an den Anfang
des Erzdhlens gestellt hat. Ein Integral differenziert nicht — fragt nicht: Wer
spricht? —, sondern beschreibt die Regeln der Funktion — fragt also: Welche Ver-
fahren produzieren den Zusammenhang von Erkennen und Erzdhlen? So kann
der blinde Fleck der strukturalistischen Narratologie ausgeleuchtet werden, der
fiir Texte des spdten achtzehnten Jahrhunderts besonders problematisch ist.
Denn in den Reflexionen des achtzehnten Jahrhunderts sind Erkennen und Er-
zdhlen noch nicht getrennt, was sowohl ein Blick in die proto-narratologischen
Theorien als auch in die Erkenntnistheorien der Zeit gezeigt hat.

Wenn Genette 2004 in seiner Schrift Métalepse. De la figure a la fiction der
Metalepse einen Sonderstatus gegeniiber anderen rhetorischen Figuren zu-
weist, dann antwortet er auf ein narratologisches Problem mit Fiktionstheorie,
indem er konstatiert: ,,une figure est (déja) une petit fiction“.! Die Analyse sei-
nes Diskurses der Erzdhlung und dessen Revisionen im Neuen Diskurs zeigen
aber, dass das narratologische Problem nur mit dem Zusammenhang von Narra-
tologie und Epistemologie bewdltigt werden kann. Diesen Zusammenhang be-
zeichnet das Integral der Metalepse, das — ich trenne hier Modellbegriff von
seinen Formen — durch metaleptische Verfahren produziert wird. Damit ist die
Metalepse in meiner Systematik also doppelt abgebildet: erstens als modellbil-
dendes Integral, das — abgeleitet von der narrativen Metalepse — Erkennen und
Erzdhlen verbindet, und zweitens als ein Arsenal an rhetorischen Verfahren,
das dieses Integral an unterschiedlichen Stellen der narratologischen Systema-
tik produziert und damit anders als bei Genette nicht auf die Systemstelle der
Stimme beschrankt ist. Als metaleptische Verfahren weisen eine Reihe von rhe-
torischen Figuren und Tropen auf die epistemologischen Probleme hin, die an
den drei Systemstellen der Arbeit — Ort, Folge und Modus — unterschiedlich

1 Genette 2004, 17.
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gebiindelt werden. Unter diesen Verfahren findet sich das gesamte Figurenarse-
nal, das Genette auch in seiner Systematik zur Beschreibung narrativer Struktu-
ren veranschlagt, darunter besonders metaleptische (Ort), sylleptische (Folge)
und paraleptische wie paraliptische (Modus) Verfahren. All diese rhetorischen
Verfahren bilden das Integral der Metalepse insofern, als sie die narrative Funk-
tion in ihrer epistemologischen Grundierung kennzeichnen. Die strukturalisti-
sche Systematik rekurriert also an ihren konzeptuellen Grenzen auf ein rhetori-
sches Fundament, das ich mit einer Re-Rhetorisierung der Narratologie stark
machen will. Denn diese Re-Rhetorisierung verspricht, den Zusammenhang von
Erkennen und Erzdhlen genauer zu beschreiben. Bevor ich diesen Zusammen-
hang an den drei Systemstellen anhand der metaleptischen Verfahren erortere,
leite ich den Modellbegriff der Metalepse durch einen Rekurs auf seinen rhetori-
schen Begriff her, dem diese Doppelung von Struktur und Verfahren ebenfalls
zugrunde liegt.

Die Metalepse ist nicht erst seit ihrem Eintritt in die Narratologie durch
Genette eine viel beachtete rhetorische Figur. Dass sie in jiingster Zeit enorme
Energien der Forschung gebiindelt hat, mag als Indiz fiir ihre konzeptuelle Pro-
duktivitit gelten.? Wie andere narratologische Begriffe hat die Metalepse ihren
Ursprung in der antiken Rhetorik. Etymologisch leitet sich ,Metalepse’ vom
griechischen metalambanein (uetaloppavewv) — teilnehmen, iibernehmen,
iibertragen, verdndern® — her und bezeichnet sehr allgemein gesprochen eine
Ubertragung ohne Zwischenschritt.* Damit steht sie an einer Schnittstelle der
rhetorischen Systematik zwischen Wiederholungsfiguren und Substitutions-
figuren.> Achim Burkhardt unterscheidet im Historischen Worterbuch der Rheto-
rik drei verschiedene Formen der Metalepse nach ihren Diskursbegriindern: die
tryphonisch-quintilianische, die donatische und die melanchthonische Meta-

2 Einen Uberblick iiber die Geschichte der Metalepse gibt Nauta 2013. Einen narratologischen
Uberblick {iber Metalepse seit Genette bietet auBerdem Klimek 2010. Die Metalepse als herme-
neutischen Prozess untersucht Hanebeck und leitet die Geschichte der Metalepse mit Verwei-
sen auf die neueste Forschung her. Vgl. Hanebeck 2017, bes. 12-17. Eine andere Typologie der
Metalepse gibt Fludernik und versieht die Metalepse zumindest teilweise mit dem Signum der
Moderne. Vgl. Fludernik 2003, bes. 392.

3 Vgl. Burkhardt 2001, 1087.

4 Diese Formulierung greift die einschlagige Definition von Quintilian auf, nachdem die Meta-
lepse darauf hinweist, ,ut inter id, quod transfertur, et id, quo transfertur, sit medius quidam
gradus, nihil ipse significans, sed praebens transitum“ [,,daf8 sich zwischen dem, was iibertra-
gen wird, und dem, worauf es iibertragen wird, eine Art Mittelstufe findet, die selbst nichts
bezeichnet, sondern nur einen Ubergang bietet“] (Quintilian 2011, VIII 6, 38). Freilich be-
schrinkt Quintilian den Tropus auf die Komédie und meint mit Ubergang dezidiert den Uber-
gang von einem Tropus zu einem anderen. Vgl. Quintilian 2011, VIII 6, 37.

5 Vgl. Groddeck 2008, 150.
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lepse. Wahrend die tryphonisch-quintilianische Form die ,Verwendung des fal-
schen, d.h. kontextuell nicht gemeinten Teilsynonyms eines homonymen
(bzw. polysemen) Wortes“® bezeichnet, fassen die anderen beiden Typen die
Metalepse als eine Sonderform der Metonymie. Die donatische Metalepse meint
eine metonymische Assoziationskette; die melanchthonische eine Substituti-
onsfigur, die nach dem Prinzip der Kausalitét funktioniert. An diese Substituti-
on schlief3t Genette an, wenn er im Diskurs im Kapitel der Stimme auf die ,,Me-
talepse des Autors“” zuriickgreift. Als Sonderfall der Metonymie vertauscht sie
etwa im Beispiel ,,Vergil lesen“ Autor und Text. Auf einen Satz zur narrativen
Metalepse erweitert stort diese Figur ihr Kausalgefiige, wenn es etwa heifdt —
so Genettes Beispiel —, dass Vergil Dido sterben lisst.® Die Ebene der narration
dringt also in die Ebenen der Erzdhlung (récit) und Geschichte (histoire) ein
und verunsichert dadurch die narratologische Systematik sowie deren grundle-
gendes Ebenenmodell. Die Metalepse verletzt namlich die ,,bewegliche, aber
heilige Grenze zwischen zwei Welten: zwischen der, in der man erzdhlt, und
der, von der erzihlt wird“.® Dass Genette in seiner Begrifflichkeit vom Modell
der Erzdhlebenen zum Konzept diegetischer Welten und damit ins Register der
Fiktionstheorie wechselt, hat weitreichende wie unreflektierte Folgen fiir die
Erzdhltheorie. Denn dieser Wechsel suggeriert, dass mit den formalen Differen-
zierungen des Ebenenmodells Differenzierungen von Universen - also holis-
tisch und diskret strukturierten Merkmalsbiindeln — zur Disposition stehen.©
Mittels einer Metalepse kann sogar die Schwelle des Textes zum (impliziten)
Leser iiberschritten werden:

Das Verwirrendste an der Metalepse liegt sicherlich in dieser inakzeptablen und doch
so schwer abweisbaren Hypothese, wonach das Extradiegetische vielleicht immer schon
diegetisch ist und der Erzdhler und seine narrativen Adressaten, d.h. Sie und ich, viel-
leicht auch noch zu irgendeiner Erzihlung gehoren.!!

Die Metalepse fiigt sich zwar einerseits nahtlos in Genettes System von ,,Prolep-
se, Analepse, Syllepse und Paralepse ein, indem sie den spezifischen Sinn von
.aufnehmen (erziahlen) und dabei die Ebene wechseln‘“!? hat, andererseits

6 Burkhardt 2001, 1087.

7 Genette 1998, 167.

8 Vgl. ebd.

9 Genette 1998, 168 f.

10 Deshalb fasst etwa de Jong in ihrer Typologie der Metalepse die Vermischung der erzdhlten
Welt mit der Welt des Erzahlers als eigenen und — bezogen auf ihren antiken Korpus — sogar
umfangreichsten Typus. Vgl. de Jong 2009, 106-113.

11 Genette 1998, 169.

12 Genette 1998, 168.
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aber stellt diese Figur das narrative System mit seinen Ebenen zugleich so
grundsatzlich in Frage, dass sich Genette gezwungen sieht, in seinen Ergdn-
zungen zum Diskurs die Metalepse zumindest im Extremfall auf humoristische
oder phantastische Literatur zu beschrinken.”® Denn die Metalepse verstof3t
gegen ein grundsatzliches Gebot der Erzahltheorie, indem sie einer Struktur
Anschauung verleiht, die immer unanschaulich bleiben muss und dabei die
Hierarchie der Erzdhlebenen verletzt: der extradiegetisch-heterodiegetischen
Erzdhlsituation, von der aus immer erzdhlt wird, die aber selbst nie Gegen-
stand der Erzdhlung werden darf. Andernfalls kommt es zu folgenschweren
Systemverwirrungen, die sich darin niederschlagen, dass die Grenzen der Er-
zahlung nicht mehr trennscharf bestimmt werden kénnen und dabei die pro-
blematischste Grenze zwischen der fiktiven Welt des Textes und der realen
Welt der Autoren und Leser verletzt wird. Genette betreibt also einerseits eine
Erweiterung des Metalepse-Konzepts, indem er gerade gegeniiber Fontanier
postuliert, dass sich die Metalepse auf narrative Einheiten bezieht und folglich
nicht nur Giiltigkeit auf Wortebene beanspruchen kann, sondern auf Satzebene
zu veranschlagen ist. Andererseits verengt er die Bedeutung gegeniiber dem
rhetorischen Bedeutungsspektrum enorm, indem er sie auf die Problematisie-
rung von Kausalbedingungen beschrankt.

Ausgangspunkt meiner Uberlegungen zum Verhiltnis von Erzidhlen und Er-
kennen ist zwar die narratologische Reformulierung der Metalepse durch Genet-
te. Fiir eine Erweiterung der Metalepse zur narratologischen Grundfigur greife
ich allerdings auf rhetorische Theorien der Metalepse zuriick. In dieser Doppe-
lung versuche ich, mit der Metalepse ein Problem beschreibbar zu machen, das
an der Schnittstelle von Erzdhlen und Erkennen in Erscheinung tritt. Denn so-
wohl in der narratologischen als auch in der rhetorischen Systematik hat die
Metalepse einen Sonderstatus inne, weil sie die Bedingungen reflektiert, zu de-
nen die jeweiligen Systeme funktionieren — die Figur bildet also gewissermafien
den Reentry der Systeme. Denn die Metalepse {iberspringt nicht nur narrative
Ebenen und sprengt dadurch die narratologische wie die rhetorische Systema-
tik, sondern ihre Destabilisierung erfolgt gerade in der Rhetorik auf zwei Arten:
Einerseits aktiviert die Metalepse — in ihrer von Burkhardt als tryphonisch-quin-
tilianisch bezeichneten Form'* — als Wiederholungsfigur ein zunichst verborge-
nes Homonym durch ein Synonym. Sie sprengt also in dieser Aktivierung den
Hurspriinglichen Kontext“!®> des Zeichens und destabilisiert Sinnzuschreibun-
gen. Andererseits ist die Synonymie aber nur eine Form der Beziehung der wie-

13 Vgl. Genette 1998, 251.
14 Vgl. Burkhardt 2001, 1087.
15 Groddeck 2008, 150.
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derholten Elemente, die genauso gut durch Synekdochen, Metonymien, Meta-
phern oder Ironie produziert werden kann. Wolfram Groddeck entdeckt folglich
in der Metalepse ,,bei variierender Verwendung eine kleine, aber vollstindige
Tropologie“,'® sodass sie ausgerechnet als Wiederholungsfigur eine Art Master-
Tropus darstellt, der die Systematik der Tropen reflektiert. Die Metalepse reflek-
tiert so die Struktur des rhetorischen Systems; analog verwende ich sie als
Modellbegriff, der die narrative Funktion als epistemologische Funktion be-
schreibbar macht.

Auch wenn sich David Herman nicht explizit auf Rhetorik bezieht, rekur-
riert seine formale Analyse der Metalepse genau auf dieses Moment der Wieder-
holung auf zwei verschiedenen Erzihlebenen.!” Statt von Erzihlebenen spricht
Herman allerdings von Rahmen (frames) und meint damit nicht nur die in der
deutschsprachigen Terminologie gebrauchliche Struktur einer ,Rahmenerzih-
lung‘, sondern angelehnt an Goffmans Rahmenanalyse auch ein ,set of princi-
ples organizing interactional events of all sorts, including the events connected
with the construction and elaboration of (narrative and other) discourse®.!® Die
Rahmen dienen also der Interpretation von Erfahrungen und haben eine episte-
mologische Funktion. Bezogen auf die Metalepse kann Hermans Wechsel vom
Ebenenmodell auf das Rahmenmodell als Antwort auf Genettes Weltmetaphorik
interpretiert werden. Dementsprechend bezeichnet die Metalepse weniger einen
Ebenenwechsel als vielmehr einen Bruch im Zuordnungssystem eines mehrfach
gerahmten Textes. Zwei Arten dieses Bruchs unterscheidet Herman: Erstens
konnen - in Mikroperspektive — lexikalische Einheiten in verschiedenen Rah-
men wiederholt werden. Mit dieser Wiederholung unterminieren sie das Prinzip
der Kohdsion, das die Rahmen eigentlich intern strukturiert. Zweitens zeigen
sich metaleptische Verfahren — in Makroperspektive — bei Manipulationen von
ganzen Textregistern.

Mit der Wiederholung schlief3t Herman freilich nicht an dieselbe Form der
Metalepse wie Genette an, sondern macht — mit Burkhardt gesprochen - die
tryphonisch-quintilianische Form fruchtbar, die mittels Synonymie die verbor-
gene Homonymie aktiviert.!” Der Rahmen in Hermans Konzept der Metalepse
iibernimmt die Funktion des Kontextes, der durch die Wiederholung derselben
lexikalischen Einheit in verschiedenen Rahmen gesprengt wird. Rahmen konsti-
tuieren sich dabei eigentlich erst durch Wiederholung; wiederholte lexikalische
Einheiten erzeugen erst Kohdsion. Die Kraft der Metalepse liegt genau darin,

16 Groddeck 2008, 152; vgl. Burkhardt 2001, 1090.
17 Fiir eine Einordnung vgl. Klimek 2010, 55.

18 Herman 1997, 136.

19 Vgl. Groddeck 2008, 150.
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dass sie sich dieses Prinzip zu eigen macht und {iber die Rahmengrenzen hin-
weg anwendet. Die zweite Form der Metalepse beschreibt nun nicht mehr ledig-
lich eine einfache Wiederholung, sondern eine Art Kontamination durch die
Mischung verschiedener, hier mittels Register markierter Rahmen. Denn jeder
Rahmen - so eine Grundannahme Hermans - verfiigt iiber sein eigenes sprach-
liches und narratives Register, das sich vor allem durch ,lexical patterns“Z®
auszeichnet. Indem nun diese semantischen Register nicht einfach nur gebro-
chen werden, sondern mit den verschiedenen Rahmungen einen bestimmten,
ihnen zugeordneten Platz haben, entsteht durch die Registermischung eine
metaleptische Struktur, die keine Rahmung mehr vor der anderen bevorzugt.
Damit bricht das hierarchische Ebenenmodell ein und macht die Assoziationen
von Hermans Rahmenkonzept mit den Vorstellungen der aus der dlteren narra-
tologischen Forschung stammenden Struktur von Rahmen- und Binnenerzih-
lung zunichte. Keine Rahmung — auch und erst recht nicht die erste Rahmung —
hat einen privilegierten Status bezogen auf die Rahmen anderer Ordnung. Die
semantische Registermischung macht darauf aufmerksam, dass die entspre-
chende gemischte Passage — auch ohne Aussageinstanz, ohne die Hermans
Konzept zumindest prinzipiell auskommt — so konstruiert ist, dass sie nur eine
mogliche Version der erzdhlten Ereignisse darstellt. Die anderen Moglichkeiten
bildet sie implizit durch die semantische Registermischung in der Erzdhlung ab;
das Verfahren dhnelt damit der rhetorischen Metalepse im engeren Sinn, die in
Form einer plétzlich aktivierten Homonymie ihren Kontext — oder Rahmen —
sprengt. Auch wenn Herman also von Genettes Konzept der Metalepse ausgeht,
greift er somit implizit auf eine andere rhetorische Tradition des Begriffs zuriick,
indem er die Wiederholung auf der Ebene von lexikalischen Einheiten iiber
Rahmengrenzen hinweg mit der semantischen Registermischung und der so im-
pliziten Homonymie auf der Ebene von lexikalischen Mustern kombiniert.
Sowohl Hermans als auch Genettes Konzept der Metalepse haben damit in
ihrer je spezifischen Form der Vertauschung die Ubertragung ohne Zwischen-
schritt als gemeinsamen Nenner. In der einfachsten Form meint das bei Genette,
dass der Zwischenschritt der Autor-Metalepse ,Vergil ldsst Dido sterben‘ gegen-
iiber der Rekonstruktion getilgt wird: ,Vergil erschafft die Aeneis, in der erzihlt
wird, dass Dido stirbt‘.?! Innerhalb der Aeneis wird Vergil fiir den Tod der Figur
verantwortlich gemacht. Diese Unterstellung einer Ursache suggeriert eine Kau-
salbeziehung, die dem Ebenenmodell zuwiderlduft, weil Dido und Vergil nicht
nur narrative Ebenen trennen, sondern auch Welten. In Hermans Erweiterung

20 Herman 1997, 144.
21 Dieses Beispiel ist kanonisch fiir die Metalepse. Vgl. exemplarisch Genette 1998, 167;
Genette 2004, 12; Chihaia 2010, 349.
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der Metalepse wird ebenfalls ein Zwischenschritt getilgt, der die eigentlich dis-
tinkten Rahmen verbinden kénnte. Dazu macht sich die Metalepse ein funda-
mentales Prinzip des erzdhlenden Textes zunutze, das Kohasion {iber Wiederho-
lung generiert und so verschiedene Rahmen bildet. Die Metalepse stort diese
Kohasionshildung, indem sie bestimmte Elemente iiber die Grenzen der distink-
ten Rahmen hinweg wiederholt und damit die Zuordnungszuschriften untermi-
niert. Indem sie auf Wiederholung basiert, ist sie dezidiert an Genettes narrative
Funktion anzuschlieflen, der diese auf der Basis von Jakobsons poetischer
Funktion konzipiert.

Statt nun — nach dieser kursorischen Umstellung der Metalepse zwischen
Rhetorik und Narratologie — einen allgemeinen Uberblick iiber die Metalepse
zu geben, indem ich die Stationen ihrer Theoretisierung verfolge,?? versuche
ich, das Konzept fiir die Aspekte von Ort, Folge und Modus fruchtbar zu ma-
chen. Wie ich bisher gezeigt habe, fordern die metaleptischen Verfahren die
Theoriebildung heraus, sei sie rhetorisch oder narratologisch. Vor dem Hinter-
grund der Aspekte von Ort, Folge und Modus ladsst sich diese Herausforderung
in drei Imperativen formulieren, die im weiteren Verlauf des Kapitels dazu
dienen sollen, die systematischen Probleme mit den historischen Aspekten zu
verkniipfen. Die Metalepse wird so zu einem Modellbegriff, der allen drei Kate-
gorien zugrunde liegt und dem verschiedene metaleptische Verfahren unter-
schiedlich zuarbeiten. Damit wird sie zu einer Strukturgrofle, die fiir die narra-
tologische Theoriebildung einen erheblichen Erklarungswert beanspruchen
kann, weil sie die epistemologische Konturierung des Erzdhlens in den Vorder-
grund riickt. Was mit der Metalepse dann allerdings einhergeht, ist die funda-
mentale Destabilisierung vertrauter narratologischer Kategorien: Den Ort des
Erzdhlens verunsichert die Metalepse erstens, indem sie den Punkt veranschau-
licht, von dem aus erzahlt wird. Weil in der Narratologie die Stabilitidt der Extra-
diegese mit Unanschaulichkeit erkauft wird, verstofit die Metalepse gegen das
erste narratologische Gebot: Du sollst dir kein Bild machen. Zweitens verunsi-
chert die Metalepse die Kausalstruktur der Erzdhlung, indem sie Zwischen-
schritte iiberspringt oder Kausalitdt suggeriert, wo ein Ebenensprung vorliegt.
Damit verstofdt sie gegen das zweite narratologische Gebot, das weniger univer-
selle als vielmehr spezifisch historische Giiltigkeit fiir das spate achtzehnte
Jahrhundert in Anspruch nimmt: Du sollst keine Liicken produzieren. Drittens
schlieBlich verunsichert die Metalepse den Modus des Erzahlens, weil sie Per-
spektivierung und Mittelbarkeit ausstellt. Damit verstof3t sie gegen das dritte
Gebot der Narratologie: Du sollst dein Wissen nicht {iberschreiten. Diese Verun-

22 Vgl. hierzu Hanebeck 2017, 11-120.
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sicherungen interpretiere ich dabei nicht als Fehler, der das System gefdhrdet,
sondern als Indizien fiir die theoretischen Grundlagen des Systems.

4.2 Ort: Du sollst dir kein Bild machen

Am Ort des Erzdhlens werden einerseits Erkenntnisfunktionen reflektiert; am
Ort des Erkennens sind andererseits Erzahlfunktionen platziert. Damit steht die
narratologische Kategorie der Stimme als Systemstelle dieses Ortes auf dem
Priifstand. Genette situiert die Stimme eines narrativen Textes an drei Punkten:
Er definiert ihren Zeitpunkt, ihren Standpunkt und ihr Verhiltnis zur erzdhlten
Geschichte; also bestimmt er die Stimme temporal, lokal und allgemein relatio-
nal. Mit dem Modellbegriff der Metalepse kann jedoch theoretisch bewaltigt
werden, dass es sich bei der Stimme keineswegs um eine solch stabile Position
handelt. Am Ort des Erzdhlens markieren so metaleptische Verfahren die episte-
mologische Struktur der narrativen Funktion, das heif3t rhetorische Metalepsen,
die als Wiederholungsfiguren die narrativen Ebenen iiberspringen, weisen auf
den strukturellen Zusammenhang von Erkennen und Erzdhlen hin, der mit der
Metalepse auf den Begriff gebracht wird. Weil metaleptische Verfahren die Stim-
me destabilisieren, wird die Narratologie mit diesem Begriff dazu gezwungen,
den stabilen Anker der Erzdhlung zu lichten.

Das hat zundchst Konsequenzen fiir den zweiten Aspekt der Stimme: ihren
Standpunkt, mit dem die metaleptischen Verfahren das Ebenenmodell des nar-
rativen Textes in Frage stellen.”® Die Verunsicherung des Standpunktes der
Stimme ist dabei von einer fundamentalen Asymmetrie im Ebenenmodell ab-
hingig. Denn es macht — zumindest fiir die meisten Erzihltheorien?* — einen
erheblichen Unterschied, ob die Grenze zwischen Extradiegese und Intradiegese
oder die Grenze zwischen Intradiegese und Metadiegese etc. verletzt wird. Diese
Asymmetrie hdngt mit der besonderen Funktion der extradiegetischen Ebene
zusammen, wo ein Erzahlakt situiert ist, der die Erzahlung erst hervorbringt.
Dieser erste Erzdhlakt ist per definitionem kein Ereignis, von dem erzahlt werden
kann. Deshalb ist dieser Akt von den intradiegetischen Erzdhlungen, die er er-
zeugt, kategorial unterschieden. Im Gegensatz dazu sind Erzdhlakte, die auf
der intradiegetischen Ebene verortet sind, selbst immer Ereignisse der erzdhlten
Welt; ihre Stimme hat damit eine Anschauung — sie wird von einer meist perso-

23 Dort verortet die im deutschsprachigen Kontext wahrscheinlich einflussreichste Einfiih-
rung in die Erzdhltheorie die Metalepse neben dem Verhiltnis von Subjekt und Adressat des
Erzdhlens. Vgl. Martinez/Scheffel 2016, 84f., 93.

24 Vgl. Cohn 2012.
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nal gedachten Figur gesprochen — und folglich meist ein explizites epistemolo-
gisches Profil, weil diese Figur etwa dumm ist oder liigt oder krank ist oder
iibertreibt. Von diesem epistemologischen Profil hdangt die Einbettung der meta-
diegetischen Erzdhlung in der intradiegetischen Erzdhlung ab: Mithilfe der me-
tadiegetischen Erzdhlung kann die erzdhlende Figur etwa Ereignisse der intra-
diegetischen Ebene erkldren oder von ihnen ablenken. Die Verbindungen der
metadiegetischen Erzdhlung mit der intradiegetischen Ebene sind semantisch
und damit prinzipiell unendlich.?® Da diese Relationen allerdings sowohl mit
dem Ort des Erzdhlens zusammenhéngen als auch eine Folge — sei sie additiv,
konsekutiv, korrelativ oder kausal - iiber narrative Ebenen hinweg konstituie-
ren, behandle ich sie anders als Martinez und Scheffel nicht nur unter der Kate-
gorie der Stimme, sondern auch unter der Kategorie der Zeit.

Verbunden mit der Frage nach dem Standort ist die Frage nach dem Ver-
haltnis der Stimme zum Geschehen. Diese - eigentlich inhaltliche — Relation
bestimmt Genette auf einer Skala, welche die Grade der Involviertheit der
Stimme abbildet und die prinzipiell unabhangig von der grammatischen Per-
son ist, in der die Stimme spricht. In homodiegetischen Erzdhlungen ist die
Stimme Teil der erzdhlten Welt; in heterodiegetischen Erzdhlungen ist das
nicht der Fall. Das hat fiir die Erzdhlung epistemologische Konsequenzen, weil
in homodiegetischen Erzdhlungen im erzdhlten Ich bereits ein epistemologi-
sches Zentrum innerhalb der erzdhlten Welt existiert, das mit dem erziahlenden
Ich iiber Kontinuitdt verbunden ist. Damit in diesen Fillen keine metaleptische
Struktur entsteht, die in der Unentscheidbarkeit zwischen der Epistemologie
des erzdahlenden Ichs und des erzdhlten bzw. erlebenden Ichs bestiinde, blei-
ben die beiden Funktionen — Erzdhlen vs. Erleben — zumindest terminologisch
strikt getrennt. Die beiden Funktionen befinden sich auf verschiedenen diege-
tischen Ebenen, sodass die Frage nach dem Verhiltnis der Stimme zum Ge-
schehen ihrer Erzdhlung von ihrem Standpunkt abhdngig ist. Selbst in homo-
diegetischen Erzdhlungen sind die Funktionen deshalb nie kongruent. Wenn
allerdings metaleptische Verfahren diese Kongruenz suggerieren, ist die funk-
tionale Arbeitsteilung nachhaltig gestort: Mithilfe der Metalepse als Modell-
begriff ist diese suggerierte Kongruenz in die Narratologie integrierbar.

Die erwdhnte Arbeitsteilung zwischen erzahlendem und erzdhltem Ich gilt
selbst fiir gleichzeitiges Erzdhlen, womit der dritte Punkt der Stimme angespro-
chen ist: ihr Zeitpunkt. Im gleichzeitigen Erzdhlen kollabiert — besonders mar-
kiert im Fall des homodiegetischen gleichzeitigen Erzdhlens — die Unterschei-
dung zwischen erzdhlendem und erzdhltem Ich. Die Narratologie kann darauf

25 Vgl. Martinez/Scheffel 2016, 83-85.
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entweder reagieren, indem sie derartige Fille als Ausnahmen die Regel besta-
tigen lasst oder indem sie die Ebene wechselt und die Stimme zu einer intra-
diegetisch-homodiegetischen deklariert, die durch eine pragmatische Operation,
wie z.B. die Annahme eines Tagebuchs, eines inneren Monologs o. A. gerahmt
wird.?® Auch das frithere und das spitere Erzdhlen werden durch metaleptische
Verfahren bedroht, indem die Chronologie des Erzahlens und vor allem der ba-
sale chronologische Imperativ in Frage gestellt werden, demzufolge sich das Ge-
schehen vor seiner Erzdhlung ereignet haben muss oder zumindest eine realisti-
sche Epistemologie im friiheren Erzihlen hinterfragt.”’ Der anfilligste Typ fiir
metaleptische Verfahren ist aber die eingeschobene Erzdhlung, in welcher der
chronologische Imperativ zwischen Geschichte und Narration so verwirrt werden
kann, dass die beiden Zeit- und Erzdhlebenen nicht mehr differenziert werden
konnen.”® Dieser kurze Durchgang durch Genettes narratologische Systematik
zeigt, dass die Metalepse als Verletzung der Erzdhlebenen nicht auf den Stand-
punkt der Stimme beschrdnkt bleibt, sondern mit den anderen Aspekten der
Stimme - ihrem Zeitpunkt und ihrem Verhiltnis zur erzdahlten Welt — verbunden
ist.

Im achtzehnten Jahrhundert stellt sich die Frage nach dem Ort des Erzdh-
lens bzw. Erkennens in besonderer Weise, weil das epistemologische Leistungs-
profil von verschiedensten Theoretikern dazu genutzt wird, um Literatur aufzu-
werten: Literatur ist demzufolge dann gut, wenn sie erkenntnisférdernd ist.
Diese Funktionalisierung der Literatur erhdlt spatestens ab der Mitte des acht-
zehnten Jahrhunderts enormen Gegenwind von den Anfingen der Autonomie-
asthetik. Sowohl Baumgarten als auch Lessing arbeiten sich in diesem Kontext
am epistemologischen Leistungsprofil der Literatur ab, indem sie ausgerechnet
auf die wenig geschatzte Gattung der Fabel zuriickgreifen und sie durch ihre
Darstellungsform aufwerten. Lessing operiert mit einer Ambivalenz der Stimme,
die der anschaulichen Darstellung vor der symbolischen Explikation des durch
die Fabel zu vermittelnden Lehrsatzes den Vorzug gibt. Diese anschauliche Dar-
stellung basiert aber — paradoxerweise — auf der maximalen Unanschaulichkeit
der Stimme, womit Lessing die Asymmetrie des narratologischen Ebenenmo-
dells avant la lettre epistemologisch begriindet. Zwar tilgt Lessing die expliziten
Erzahlerkommentare in Promythien und Epimythien. Allerdings kompensiert er

26 Vgl. Genette 1998, 252.

27 Bezeichnenderweise behandelt Genette als Beispiel fiir eine friihere oder pradiktive Erzah-
lung Saint-Amants Moyse sauvé (vgl. Genette 1998, 157). Am selben Beispiel hat er vor dem
Diskurs der Erzdhlung in einer eigenen Arbeit den Begriff der Metalepse erstmals angedacht,
wenngleich noch nicht in einem System eingebettet. Vgl. Chihaia 2010, 349.

28 Vgl. Genette 1998, 155f.



102 — | Systematik

dies in der Struktur des Fabelbuchs, indem er den einzelnen Abschnitten Meta-
fabeln voranstellt und das gesamte Buch mit Abhandlungen versieht, sich also
nicht auf die Uberzeugungskraft seiner Fabeln allein verldsst. Nur mit dieser
narrativen Komplexititssteigerung gelingt fiir Lessing damit die Aufwertung der
Fabel und ihres epistemologischen Leistungsprofils.

Ahnlich funktioniert Baumgartens Modell des felix aestheticus, der nicht
nur eine Allegorie des Textes im Allgemeinen, sondern eine Funktion der Stim-
me im Besonderen darstellt. Er bildet die Erzdhlfunktion in der dsthetischen
Erkenntnistheorie ab und setzt so rhetorische Begriffe ein, um Asthetik zu
schreiben. In den Fiktionsparagraphen von Baumgartens Aesthetica 14sst sich
iiber Wiederholung und Variation seiner Zitate eine Metalepse auch auf der Ver-
fahrensebene bis in die syntaktische Struktur konstatieren. Die Frage nach der
Herkunft von Aeneas wird ihm zum Anlass, die erzdhlende historische Fiktion
theoretisch zu bestimmen; ohne die rhetorische Metalepse wiirde das logische
Schlief3verfahren nicht funktionieren. Die Fabel avanciert fiir Baumgarten
schliefllich zum Prototyp der literarischen Epistemologie, indem sie Unwahr-
scheinlichkeit mit Wahrheit kombiniert. Vor allem stellt die Fabel dabei die er-
zdhltheoretischen Begriffe bereit, die Baumgarten an anderen Gattungen veran-
schlagen wird. Die Mehrdeutigkeit des Begriffs ist damit der Ansatzpunkt der
literarischen Epistemologie, die Baumgarten dann aber von der Systemstelle der
Stimme weg und zur Handlungsanalyse hinfiihrt, indem er die verschiedenen
Moglichkeiten der Verkniipfung von Ereignissen in der Erzahlung eruiert.

4.3 Folge: Du sollst keine Liicken produzieren

Bereits Genette erlautert in seiner Explikation des Ebenenmodells im Kapitel
zum Standpunkt der Stimme die Funktionen der metadiegetischen Erzdhlun-
gen. Die metadiegetische Erzdhlung versteht er damit als intradiegetisches Er-
eignis, das in jedem Erzdhltext entweder erstens kausal motiviert ist — dann ist
die metadiegetische Erzdahlung explikativ —, oder zweitens in einer nur themati-
schen Beziehung oder gar drittens in keiner expliziten Beziehung zur intradie-
getischen Handlung steht.”” Damit weist Genette explizit darauf hin, ,daf} die
Narration ein Akt ist, eine Handlung wie jede andere auch®.?° Diese Handlun-
gen miissen als Ereignisse zu einer Folge verkniipft werden, wobei normaler-
weise die Narration die Funktion dieser Verkniipfung tibernimmt — also Zuord-

29 Vgl. Genette 1998, 166 f.
30 Genette 1998, 167.
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nungen generiert; die Metalepse ist als Storung dieser Verkniipfung keineswegs
auf die Stimme beschrankt.

Nicht nur die Struktur diegetischer Ebenen zwingt zu Motivierungen, son-
dern auch die zeitliche Abfolge, die — wie gezeigt wurde — im Zentrum der Ge-
nette’schen Narratologie steht.3! Wie verindert sich das System, wenn die nar-
rative Funktion als epistemologische Funktion strukturiert ist? Weniger der
Zeitpunkt des Erzidhlens (narration) als vielmehr die dargestellte Abfolge der
erzdhlten Ereignisse (récit) wird an dieser Stelle zum Problem, wobei die Grenze
zwischen Stimme und Kategorien der Zeit — Ordnung, Dauer und Frequenz —
durchlissig ist.>? Die Ordnung der Erzihlung scheint zunichst wenig von meta-
leptischen Verfahren affiziert werden zu kénnen, weil Erzdhlzeit und erzdhlte
Zeit prinzipiell logisch voneinander getrennt sind und deshalb autonom funkti-
onieren. Autonomie impliziert aber, dass in ihrem Verhaltnis keine logikwidri-
gen Uberschreitungen iiber diegetische Ebenen hinweg vorkommen. Allerdings
brauchen Anachronien — wie bereits erwdhnt — epistemische Trager, was gerade
fiir Erzahlungen am Rande der Achronie problematisch wird. Fiir dieses Grenz-
phdnomen zieht Genette den Begriff der Syllepse heran, der zwei Ereignisse
zusammenfasst, ohne ihre temporale Relation zu bestimmen.>® Im Kontext der
Metalepse als Modell wird dabei deutlich, dass nicht nur — wie Genette an dieser
Stelle ausfiihrt — die Erzdhlzeit autonom ist, sondern auch, dass der Standard-
fall der erzahlten Zeit als chronologisch ablaufende und messbare Zeit hinter-
fragt wird. Was hier in Frage gestellt wird, sind allerdings weniger diegetische
Ebenen, sondern der zeitliche Ablauf einer diegetischen Ebene durch die Narra-
tion selbst.

Unter dem Aspekt der Dauer ist dabei in einigen Féllen die doppelte Zeit-
lichkeit der Erzdhlung die notwendige Bedingung metaleptischer Verfahren, wie
sich an Genettes Beispiel aus Balzacs Illusions perdues zeigen ldsst.>* Dort wer-
den Erzdhlzeit und erzdhlte Zeit durch die temporale Konjunktion ,wahrend*
enggefiihrt, sodass ein isochroner Zusammenhang dhnlich dem zeitdeckenden
Erzdhlen suggeriert wird, aber dabei eigentlich getrennte diegetische Ebenen
verbunden werden. Damit steht nichts weniger als die Autonomie der Narration
zur Disposition, die sich hier — zumindest scheinbar — nach der temporalen
Struktur der erzahlten Welt richtet. Die Syllepse ist dementsprechend — ebenso
wie die Analepse und Prolepse — ein metaleptisches Verfahren, indem sie die

31 Zu Anschliissen und Erweiterungen der Zeitanalyse in der Narratologie vgl. Weixler/
Werner 2015.

32 Vgl. zu dieser Durchlassigkeit Werner 2015.

33 Vgl. Genette 1998, 58.

34 Vgl. Genette 1998, 168.
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Autonomie der Narration bezogen auf ihre Zeitgestaltung hervorhebt, aber die
Heteronomie der Zeit auf der Ebene der Geschichte hinterfragt. Der Syllepse
begegnet Genette aber nicht nur unter dem Aspekt der Ordnung, sondern auch
in seiner Untersuchung der Frequenz. Die iterative Erzdhlung fasst namlich
potenziell unendlich viele Ereignisse in einer einzigen Erzdhlung zusammen;
diese iterativen Passagen sind den singulativen Szenen - zumindest ,,bis hin
zu Balzac“®® - untergeordnet. Sie bilden eine Art Hintergrund, vor dem dann
singulative — und bedeutendere — Ereignisse geschehen. Die so produzierte Hie-
rarchie der erzdhlten Ereignisse wird aber durch metaleptische Verfahren reflek-
tiert und als Faktur entlarvt, weil sie mit der Verunsicherung der Erzdahlebene
die synthetisierende Funktion destabilisieren, auf die jede iterative Erzdahlung
basiert. Jede Iteration hdngt von einer narrativen Funktion ab und weist zu-
gleich darauf hin, dass dieser narrativen Funktion eine epistemologische
Dimension zugrunde liegt. Indem metaleptische Verfahren somit — wieder mit
Genettes Erzdhlfunktionen gesprochen - die Regiefunktion in Zweifel ziehen,
verunsichern sie auch die Gewichtung der erzdhlten Ereignisse. Das geht so
weit, dass die Erzdhlung nicht nur Zeiten, sondern auch Kausalitdten iibersprin-
gen kann, wie bei Genettes Beispiel von Cortazars Erzdhlung, in der ein Mann
von den Figuren eines Romans ermordet wird, den dieser gerade liest.>® Die
Lektiire des Romans und seine Handlungen ereignen sich - wie am Ende
des Textes deutlich wird — parallel und nicht auf verschiedenen diegetischen
Ebenen.

Wenn eine Figur von den Ereignissen in einem Roman umgebracht werden
kann, den sie gerade liest, steht das Kausalgefiige eines Textes zur Disposition,
das in den Erzdhltheorien des achtzehnten Jahrhunderts besondere Beachtung
gefunden hat. Blanckenburgs Versuch iiber den Roman stellt eine durchgehende
Kausalkette gar ins Zentrum des Motivierungsgebotes seiner Romantheorie. Die-
se durchgehende kausale Motivierung bezieht sich weniger auf duflere als auf
innere Handlung, gerdt so aber in Konflikt mit einer finalen Motivierung, die
fiir Blanckenburg klar teleologisch in der Perfektion der Figur liegt. Wahrend
Blanckenburg diesen Widerspruch nicht wahrnimmt, zeigt sich die eindeutige
Parteinahme in der Positionierung gegen Eingriffe von hoherer diegetischer
Ebene: ,,Der Dichter selbst gehort gar nicht mit ins Ganze seines Werks; er ware
was auflerordentliches, das gleichsam in den Gang desselben hineingriffe*.3”
Dieser Dichter in Blanckenburgs Sinn hat fiir den Roman zwei Funktionen, die
auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelt und mit unterschiedlichen epistemo-

35 Genette 1998, 83.
36 Vgl. Genette 1998, 167.
37 Blanckenburg 1965, 339.
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logischen Lizenzen ausgestattet sind: die des Schopfers und die des Geschichts-
schreibers. Nur so kann er den Kausal- und den Finalnexus garantieren und
deshalb gilt bei Blanckenburg in besonderer Scharfe das Bilderverbot fiir jede
Erzahlinstanz. Als Vorlaufer des objektiven Erzdhlens sind konsequenterweise
auch Eingriffe durch den Erzdhler unzuldssig; die Erzdhlung hat sich vielmehr
am Gang der Handlung zu orientieren. Prolepsen und Analepsen produzieren
damit genauso wie Syllepsen als Variationen der Folge den Zusammenhang von
Erkennen im Erzdhlen, indem sie die narrative Funktion als epistemologisch
grundiert entlarven. Indem Blanckenburg in den beiden Funktionen des Erzdh-
lers — Schopfer und Geschichtsschreiber — die Arbeitsteilung des Romans zwi-
schen Erfinden und Erzdhlen kurzschlief3t, legt er aber nichtsdestotrotz seiner
Theorie eine metaleptische Struktur zugrunde.

Genau umgekehrt verhilt es sich bei Herders Ideen zur Philosophie der Ge-
schichte der Menschheit: Wahrend Blanckenburg eine metaleptische Struktur
veranschlagt, aber metaleptische Verfahren im Roman grundsatzlich untersagt,
bedient sich Herder metaleptischer Verfahren, um eine kontinuierliche und kei-
nesfalls metaleptische Struktur denken zu kénnen. Denn Herders Geschichte
der Menschheit versucht, zwischen Naturgeschichte und Kulturgeschichte zu
vermitteln. Dafiir braucht er Metaphern, am prominentesten die ,Kette der Bil-
dung‘ im neunten Buch seiner Ideen. Diese Metapher aber ist nur schwer herzu-
leiten: Wie ist eine Kette der Menschheit zu denken, wenn sich ihre einzelnen
Stadien, ihre Uberginge und Kausalitdten der Erkenntnis entziehen, weil das
erkennende Subjekt immer Teil der Kette ist? Kein (menschlicher) Ort des Er-
kennens ist also zu denken, der die Folge der Geschichte iiberblicken kénnte.
An dieser Stelle springt die Darstellung der Argumentation bei: Herder wechselt
die Ebene durch eine Apostrophe, die aus zwei Appellen besteht. Wahrend in
einem ersten Schritt der eigentlich heteronome Mensch als Objekt der ,Kette der
Bildung‘ angerufen wird, die ,Kette der Bildung* nicht zu verlassen, ruft Herder
in einem zweiten Appell die ,Kette der Bildung* selbst an. Damit verwendet Her-
der in der Darstellung seiner Ideen eine Metalepse, um die Kontinuitdt seiner
Geschichte ohne Liicken und Uberspriinge herzustellen. Dem erkenntnistheore-
tisch unlésbaren Evidenzmangel der Geschichtsphilosophie begegnet Herder
also auf der Darstellungsebene.

4.4 Modus: Du sollst dein Wissen nicht iiberschreiten
Metaleptische Verfahren stellen also zwei Gebote der Narratologie in Frage, die

in der zweiten Halfte des achtzehnten Jahrhunderts eine besondere Rolle spie-
len. Das Bilderverbot der Extradiegese unterlaufen sie, indem sie von der intra-
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diegetischen Ebene auf die extradiegetische Ebene springen; das Gebot einer
durchgehenden Kausalkette unterlaufen sie, indem sie den Zwischenschritt ei-
ner Kausalkette iiberspringen. Mit dem dritten Gebot steht nun einer der Punkte
der Erzahltheorie zur Disposition, der am meisten Diskussionen ausgeldst hat:
Du sollst dein Wissen nicht iiberschreiten. Fiir die fiktionale Erzahlung gilt aber
vermeintlich im Gegensatz zur faktualen, dass sie die Lizenz hat, ihr Wissen zu
iiberschreiten, und ohne diese Lizenz gar nicht denkbar ist.>® Dass die Narrato-
logie diese Grenzen des Wissens aber iiber Perspektive und Modus — die Regu-
lierung der narrativen Information - in ihrer Systematik reflektiert, ist der Aus-
gangspunkt meiner Argumentation. Das ldsst sich an Genettes Konzept der
Fokalisierung zeigen. Anders als Stanzels einflussreicher Typenkreis trennt sie
bekanntermafien Aspekte der Stimme von Aspekten der Wahrnehmung - aller-
dings zu dem Preis, dass sie Wahrnehmung und Wissen miteinander ver-
mengt.>® Fiir Briiche in der Wahrnehmungs- und Wissensstruktur einer Erzih-
lung prdagt Genette die Begriffe der Paralipse und Paralepse. Wahrend die
Paralipse als intentionale Auslassung weniger Probleme fiir die Logik der er-
zdhlten Welt bereitet, stort die Paralepse als Informationsiiberschuss die Per-
spektivierung enorm: In ihr iiberschreitet eine eigentlich limitierte Narration ihr
Wissen, indem sie erzdhlt, was sie nicht wissen darf, weil sie es nicht wahr-
genommen haben kann. Unaufhebbare Paralepsen basieren so auf einer meta-
leptischen Struktur, indem sie sowohl Figurenwissen als auch Erzdhlebenen
iiberspringen. Damit stellen sie die Metalepse als Integral her, weil sie auf die
Epistemologie der narrativen Funktion hinweisen. Sie entsprechen dem, was
Klimek in ihrer Systematisierung der Metalepse anhand phantastischer Litera-
tur als absteigende Metalepse bezeichnet hat, da die Richtung der Uberschrei-
tung hier ,von einem narrativen Niveau auf ein tieferes* erfolgt.*® Dabei wird
deutlich, dass Fokalisierung ohne Stimme nicht denkbar ist — sie braucht not-
wendigerweise zwei Orte: einen Ort des Erzahlens und einen Ort der Wahrneh-
mung.*! Als Beispiele fiihrt Genette mehrere Stellen in Prousts Recherche an,
wenn der extradiegetisch-homodiegetische Erzdhler ,Marcel® nicht nur die Gren-
zen des erzdhlten Ichs, sondern auch die Grenzen des erziahlenden Ichs iiber-

38 Vgl. zu dieser fiktionstheoretischen Frage Zipfel 2001, 56-58; Bunia 2007, 172, 247 f., 317,
373; Zipfel 2011, 109f.

39 Dass das Wissen als definierende Kategorie der Fokalisierung problematisch ist, stellt Ed-
miston mit Blick auf franzdsische Literatur des 18. Jahrhunderts fest. Vgl. Edmiston 1989, 738—
743. Vgl. weiter Edmiston 1991.

40 Klimek 2010, 70. Allerdings kdnnen auch diese absteigenden Metalepsen Symptom einer
Wissenskrise werden, indem sie auf die Grenzen des Wissens hinweisen. Das gesteht Klimek
vor allem den aufsteigenden Metalepsen zu, die ich an der Systemstelle ,Ort‘ behandle.

41 Vgl. Jannidis 2006.
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schreitet, weil er mit dominanter, aber durch das erzahlende Ich nichtsdesto-
trotz beschrankter Nullfokalisierung erzahlt und damit nicht an das Wissen und
die Wahrnehmung des erzdhlten Ichs gebunden ist. Diese Passagen miissen
»fir jeden Puristen des point of view einfach skandalds sein®, denn ,[a]llem
Anschein nach kann der Beobachter zwar weder alles sehen noch alles horen,
dafiir aber simtliche Gedanken erraten®.*> Genette hilft sich mit Vervielfilti-
gung: Weil eine Kombination von zwei Fokalisierungen das System sprengen
wiirde, konstatiert er ,,einfach zwei konkurrierende Codes [...], die zu zwei Wirk-
lichkeitsebenen gehéren, die — ohne sich irgendwo zu iiberschneiden - einan-
der entgegengesetzt sind“.*> Uberschneidungen in den beiden Codes gibt es
freilich in der Zuordnungsvorschrift, die sie erst hervorbringt und die hier iiber
das erzdhlende Ich ,Marcel eine Anschauung erhilt. Einen Stimmenwechsel —
die nicht-hierarchische Duplikation der Stimme - sieht die narratologische Sys-
tematik dagegen nicht vor.

Eine Uberlagerung von zwei — allerdings hierarchisch getrennten — Stim-
men kann die Narratologie aber sehr wohl denken. Neben der qualitativen Mo-
dulation des Modus, die nach dem Kanal der Wahrnehmung fragt, behandelt
Genette mit der Frage der Distanz die quantitative Modulation der narrativen
Information.** Die erlebte Rede ist der Paradefall der Uberblendung zweier
Stimmen und spielt mit der Unentscheidbarkeit von Erzdhlerrede und Figuren-
rede. Damit widerlegt sie auch die Formel ,Informant + Information = K‘, die
Genette als mimetisches Grundgesetz fiir jede Erzdhlung als Ausgangsiiber-
legung eingefiihrt hat.*> Denn hier sind sowohl der Informant als auch die In-
formation gleichermafien markiert und prasent; der Informant — die Erzdhler-
stimme - tritt nicht hinter die Information und damit an dieser Stelle hinter die
Gedanken der Figur zuriick, sondern bleibt durch das Tempus und die dritte
Person der Verbalphrase in der Erzdhlung prasent. Die so modulierte Distanz
16st aber keine metaleptische Struktur aus, weil hier keine logisch getrennten
Grenzen {iiberschritten werden, solange die Zugangsbedingungen zu den Ge-
danken oder der Rede der Figur von Seiten der Erzdhlfunktion intakt sind, so-
lange also keine Paralepse erfolgt. Distanz ohne Perspektive erzeugt darum kei-
ne strukturelle Metalepse. Allerdings sind die unter dem Aspekt der Distanz
behandelten Phdnomene die Voraussetzung metaleptischer Verfahren und bie-
ten gerade in der transponierten — insbesondere der erlebten — Rede dement-
sprechend leicht zu identifizierende Angriffsflachen.

42 Genette 1998, 148.

43 Ebd.

44 Vgl. Genette 1998, 220.
45 Vgl. Genette 1998, 222.
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Dem Distanzmanagement zwischen dramatischem und narrativem Modus
ist Engels Abhandlung Ueber Handlung, Gesprdch und Erzehlung gewidmet.
Handlung besteht bei Engel — wie bei Blanckenburg - aus einer kausalen Folge,
die aber durch einen intentionalen Handlungstrdger (meist eine Figur) erganzt
und damit vermittelt werden muss. Diese Intentionen gilt es in einem literari-
schen Text transparent zu machen und das gelingt — so Engels Pladoyer — bes-
ser mit der Darstellung des Gesprachs. Denn das Gesprach erlaubt Riickschliisse
auf die Intentionen der Figur und kann so das Kausalgefiige direkter darstellen,
als es ein Erzdhlerbericht vermag. Dieser Mechanismus gilt nicht fiir den — wohl
immer unanschaulich zu denkenden — Erzihler, der nicht handelt, sondern er-
zihlt; deshalb sind Riickschliisse auf seine Funktion nicht erlaubt.*® Das Ge-
sprach dagegen ist Handeln im Reden; durch die Tendenz zur Isochronie ist
diese Beziehung unmittelbarer als in der Erzdhlung, die vorwiegend von ver-
gangenen Ereignissen berichtet und darum Spriinge macht, selektiert und syn-
thetisiert: also die Kausalkette der Handlung eigentlich gefdhrdet. Dennoch ist
das Gesprdch auf die Erzdhlung angewiesen, weil der dramatische Modus die
Handlung nur ohne Auslassungen oder Umstellungen und damit immer blof3
vollstdndig zeigen kann. So lasst der dramatische Modus zwar Riickschliisse auf
den Handlungstrdager zu, macht aber den Zielpunkt der Handlung nur ungenii-
gend transparent. Ohne die Erzdhlung wiirde das Gesprach folglich nur Frag-
mente ohne iibergreifenden Bogen darstellen. Die Erzdhlung alleine wiirde sich
aber in Untersuchungen, Erlduterungen und Bemerkungen verlieren, sodass
beide Darstellungsmodi aufeinander angewiesen sind und eine erstaunliche
Arbeitsteilung eingehen, wenn es um die Informationsvergabe des narrativen
Textes geht: Immer wenn es um unsicheres Wissen geht, wenn Reflexionen n6-
tig werden, erfolgt der Einsatz des Erzdhlens. Eine Zwischenstufe wie die trans-
ponierte Rede zwischen dramatischem und narrativem Modus kennt Engel noch
nicht; die Variation und Kombination der beiden Modi erlaubt es aber, die nar-
rative Information moglichst effektiv zu gestalten. Die Gefahr des Erzdhlens
sieht Engel bezeichnenderweise nicht in Paralepsen, sondern in Paralipsen,
also Auslassungen der Handlung, die durch das Gesprach vollstandig und un-
mittelbar dargestellt wiirden. Ohne diese Paralipsen allerdings wiirde der Text
seine Wirkung verfehlen, weshalb Engel einen balancierten Einsatz nahelegt.
Die Kausalkette der Handlung als das hochste Kriterium zur Bewertung einer
Erzdhlung wird so — gemessen an Blanckenburg - stiickweise relativiert.

Wihrend Engel das Leistungsprofil des Erzdhlens in seinen beiden Modi -
dem dramatischen und dem narrativen Modus — vermisst, will Kant in seiner

46 Damit verhindert Engel Irritationen, wie sie Cohn unter dem Begriff ,discordant narration’
fiir unanschauliche, aber unzuverldssige Erzahlinstanzen geprdgt hat. Vgl. Cohn 2000.
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Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht unter allen Um-
standen vermeiden, einen Roman zu schreiben. Dementsprechend schreibt er
keine Geschichte, sondern stellt die Idee zu einer allgemeinen Geschichte dar.
Dazu bedarf es bestimmter Distanzierungen und Abgrenzungen, die aber ausge-
rechnet von literarischen Metaphern geleistet werden. Weil Kant keinen Roman
schreiben will, braucht er das Theater als Metapher, um sich selbst als philoso-
phischen Zuschauer der Geschichte zu inszenieren, obwohl er gleichzeitig Teil
dieser Geschichte ist. Das Ziel der Geschichte zu bestimmen, stellt Kant aber vor
enorme Schwierigkeiten, was sich in den zwei konfligierenden Strukturen des
Textes — der linearen und der symmetrischen Disposition — zeigt. Denn mit der
biirgerlichen Gesellschaft ist das Ziel der Geschichte keineswegs erreicht; sie
muss international abgesichert werden. Dort allerdings verbiirgt keine iiberge-
ordnete Macht die Durchsetzung des Rechts, sondern allein die kollektive Macht
des Volkerbunds. Die Idee des Volkerbunds ist dabei vom Modus ihrer Darstel-
lung abhingig. Die drei Alternativen des siebten Satzes explorieren weniger al-
ternative Ideen zu einer allgemeinen Geschichte, sondern fithren — unterstiitzt
durch den Moduswechsel in den Klammern — auf Kants Idee hin. Wo er die
Notwendigkeit seines Gedankengangs nicht herstellen kann, unterstreicht Kant
ihre Zweckmafigkeit mit dem Modus, in dem er seine Idee verpackt: mit Perso-
nifikationen, tendenziésen Klammern, rhetorischen Fragen und ungedeckten
Behauptungen im Irrealis. Dabei nimmt der Text fiir sich dezidiert den philoso-
phischen Uberblick als einzig mogliche Perspektive in Anspruch, dessen Mog-
lichkeit er aber erst auslotet und damit produziert. Kant iiberschreitet sein Wis-
sen zwar, wenn er in die Zukunft der Geschichte blickt und nicht nur das Ziel
der Geschichte bestimmt, sondern auch den Weg zu diesem Ziel vorhersagt und
die Mechanismen dieses Weges definiert. Allerdings legt er — anders als Her-
der — den Gesichtspunkt dieser Uberschreitung offen, indem er seine Méglich-
keit reflektiert.

4.5 Zwischenfazit: Die epistemologische Funktion

Ohne Wiederholung ist Literatur nicht denkbar — darauf weist Jakobson mit
seiner poetischen Funktion hin. Ohne Wiederholung ist auch Erzdhlen nicht
denkbar — das macht Genette deutlich, wenn er seine narrative Funktion in
Anlehnung an Jakobsons poetische Funktion konzipiert. Dass mit Funktion aber
nicht nur eine einseitige Abhangigkeit der Erzahlung von ihrer Erzdhlstimme
indiziert ist, sondern ein wechselseitiges Zuordnungsverhaltnis, macht Ham-
burger mit ihrem Funktionsbegriff deutlich, der verschiedene Zuordnungsvor-
schriften fiir einen narrativen Text abbildet und auf einen epistemologischen
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Tab. 3: Systematik der narrativen Verfahren.

Integrale Funktion der Metalepse

Systemstelle Oort Folge Modus

Phdnomen Anschauung Zusammenhang Information

Grenze Erzahlebenen Zeit- und Wissens- und
Handlungsstruktur Wahrnehmungsstruktur

Verfahren Metalepse Syllepse Paralepse/Paralipse

Nenner bringt. Diese drei Schritte gliedern mein systematisches Argument; die
Metalepse kann die Regeln dieser Zuordnungsvorschriften an den Stellen abbil-
den, wo sie nicht zu ignorieren sind. Nicht zu ignorieren sind sie an den Stellen,
an denen die Wiederholung als narratives Prinzip die Grenzen der narratologi-
schen Systematik iiberspringt. Dabei zeigt sich, dass an den Grenzen des Erzdh-
lens Probleme des Erkennens auftauchen: Die narrative Funktion ist epistemo-
logisch strukturiert, was sich an den Systemstellen dieser Arbeit — Ort, Folge
und Modus - beobachten ldsst. An der Systemstelle des Ortes kann die Meta-
lepse in Gestalt der narrativen Metalepse den Ubersprung von Erzdhlebenen
beschreiben; an der Systemstelle der Folge kann sie in Gestalt der Syllepse den
Ubersprung von Zeit- und Handlungsstruktur analysieren und an der System-
stelle des Modus kann sie als Paralepse bzw. Paralipse den Ubersprung der Wis-
sens- und Wahrnehmungsstruktur bezeichnen.

Auch wenn die strukturalistische Narratologie die Verbindung von Erken-
nen und Erzdhlen systematisch verdrangt, kehrt die Beziehung gerade fiir Er-
zdhltexte des spdten achtzehnten Jahrhunderts unwiderruflich wieder. Zeit-
gleich beschiftigt sich die proto-narratologische Erzdhltheorie mit Fragen des
Erzdhlens, denen sie gleichwohl andere Gewichtungen gibt, als dies etwa Ge-
nette circa 200 Jahre spdter tut. An den Grenzen dessen, was das Erzdhlen
leistet, zeigt sich hier prominent die Frage nach dem Erkennen und seiner an-
gemessenen narrativen Modellierung. Lessing konzipiert so den Ort des Erzah-
lens radikal unanschaulich, indem er die Stimme abstrakt denkt. Die Funktion
des Ortes iibernimmt stattdessen, wie ich anhand des Fabelbuchs gezeigt
habe, das narrative Arrangement, das verschiedene Erzdhlebenen gliedert: Ab-
handlungen, Metafabeln, Fabeln. Blanckenburg betont gegeniiber dem Ort des
Erzdhlens die Folge der Erzahlung und formuliert sein Gebot der durchgehen-
den kausalen Motivierung. Diese gerat aber durchaus mit der finalen Motivie-
rung in Konflikt, die Blanckenburg in der Perfektibilitdt der Figur — und mit
ihr: des Lesers — sieht. Nur mit der funktionalen Differenzierung des Dichters
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in Schopfer und Geschichtsschreiber kann er diesem Widerspruch begegnen.
Die Struktur dieser Differenzierung ist dann metaleptisch, wenn Erfinden und
Erzdhlen auf zwei verschiedenen Ebenen durch das Motivierungsgebot kurzge-
schlossen werden. Engel schliefilich betont den Modus des Erzdhlens, indem
er mit Gesprach und Erzdahlung zwei unterschiedliche narrative Darstellungs-
modi vermisst. Das Leistungsprofil des Erzdhlens ergibt sich ausgerechnet in
Abgrenzung zum dialogisch gedachten Gesprdch, womit Engel die Fragen des
narrativen und dramatischen Modus vorwegnimmt. Metaleptisch wird das nar-
rative Informationsmanagement an den Grenzen der beiden Modi, wo Auslas-
sungen in Gestalt von Paralipsen oder Uberschiisse in Gestalt von Paralepsen
das Kausalgefiige der Erzdhlung nicht bedrohen, sondern absichern.

Wo die proto-narratologische Erzdhltheorie des spdten achtzehnten Jahr-
hunderts an den Grenzen des Erzdhlens das Erkennen entdeckt, stofien Reflexi-
onen {iber die Epistemologie auf das Erzdhlen. Baumgartens Modell des felix
aestheticus weist auf die Erzdhlfunktion in der dsthetischen Erkenntnistheorie
hin. Die so genannten Fiktionsparagraphen bedienen sich dabei narrativer Dar-
stellungsmittel — inshesondere der Wiederholung und Variation —, um ihr Argu-
ment zu fiihren. Dieses Darstellungsverfahren ist metaleptisch, weil es die Gren-
zen zwischen Argument und Beleg unterlduft. Den narrativen Prototyp des
Erkennens findet Baumgarten dabei in der Fabel, die zur Heuristik des Erzdh-
lens avanciert. Herder arbeitet sich dagegen an der Frage der Folge ab. Um die
,Kette der Bildung‘ — seine Metapher fiir die durchgehend motivierte Geschichte
der Menschheit — denken zu kénnen, ohne einen iibermenschlichen Stand-
punkt einzunehmen, bedienen sich die Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit einer Metalepse. An der Stelle, an der sie ihrer epistemologischen
Beschrankung nicht ausweichen konnen, apostrophieren sie den Gegenstand,
anstatt ihn argumentativ herzuleiten. Kant sto6f3t an der Frage nach der Vermitt-
lung seiner Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht auf
Mittel des Modus. Im siebten Satz des Textes iiberschlagen sich die mittelbaren
Anteile der Darstellung. Um den Standpunkt eines philosophischen Uberblicks
zu konstruieren, bedarf die Idee einer radikal gesteigerten Mittelbarkeit, die sich
in Personifikationen, tendenziosen Klammern, rhetorischen Fragen und unge-
deckten Behauptungen im Irrealis zeigt.

Erkennen und Erzdhlen sind auf vielfiltige Weise miteinander verbunden.
Sie sind sowohl systematisch als auch historisch zwei Seiten derselben Medail-
le. Wenn ich im Folgenden diese Relation in Goethes friihen Erzdhlungen analy-
siere, nehme ich ein Diktum ernst, das die Goethe-Forschung jiingst formuliert
hat: ,,Der Dichter Goethe wire ohne den Naturforscher undenkbar“.#” Gleiches

47 Wenzel 2012, XX.
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gilt allerdings umgekehrt: Die naturwissenschaftlichen Texte waren ohne die
literarischen ebenfalls undenkbar. Die hier versammelten narratologisch-episte-
mologischen Studien ordnen — mit historisch spezifischem Interesse — Goethes
narratives Frithwerk neu, indem sie es einerseits bis in die 1790er Jahre und
damit um die Zeit erweitern, als wichtige naturwissenschaftliche Texte des
Friihwerks entstanden. Andererseits ist die Basis dieser Neuordnung dezidiert
die Ebene ihrer narrativen Darstellungsverfahren. Alle Texte — so die Hypothe-
se — arbeiten sich an Fragen des Erkennens mit narrativen Mitteln ab und ope-
rieren an den Grenzen der in diesem Kapitel abgesteckten Erzdhltheorie, die
so den analytischen Fokus bestimmt. An ihren drei Systemstellen lassen sich
literarische und naturwissenschaftliche Erzdhltexte miteinander in einen pro-
duktiven und wechselseitigen Dialog setzen: An der Systemstelle des Ortes ar-
beiten sich sowohl die friihen geologischen Schriften als auch Die Leiden des
jungen Werthers an der Frage nach dem Ort des Erkennens als einem Ort des
Erzdhlens ab. An der Systemstelle der Folge fragen sowohl die biologischen
Schriften als auch die verschiedenen Stufen der ersten beiden Texte zum Wil-
helm Meister nach den Verkniipfungen von Ereignissen und dem Gegensatz von
Kausalitdt und Finalitdat. An der Systemstelle des Modus lassen die frithen opti-
schen Schriften durch ihre Erzdhlmodi Farben sehen sowie die Unterhaltungen
deutscher Ausgewanderten in ihrem Management der Informationsvergabe eine
Schule der perfekten Erzdahlung demonstrieren. Goethe schreibt keinen Text
zweimal, wie David E. Wellbery mit dem Begriff der endogenen Form konsta-
tiert.*® Diese Feststellung lidsst sich in der Perspektive dieser Arbeit dahin-
gehend unterstiitzen, dass Goethe in jedem Text die Probe aufs Exempel macht.
Wo die proto-narratologische Erzdhltheorie an die Grenzen der strukturalisti-
schen Narratologie fiihrt, leistet die Metalepse als Modellbegriff die Zusammen-
fithrung von Erkennen und Erzdhlen. Goethe fiihrt — deshalb ist sein Friihwerk
so einschldgig — diese historische Erzdhlpraxis nicht nur auf das Feld der Lite-
ratur, sondern auch auf das Feld der Naturwissenschaft und profiliert nichts
weniger als die Epistemologie des Erzdhlens.

48 Vgl. Wellbery 2014, bes. 191.
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Mit dem Begriff des Ortes fasse ich alle Relationen, die zwischen der Erzahlung
und ihrer Stimme entstehen. Unter Stimme verstehe ich mit Genette ein parado-
xes Relationenbiindel, weil sie sowohl den Ursprung als auch das Ergebnis ihrer
Erzdhlung bezeichnet. Deshalb entspricht dem Ort des Erzdhlens stets ein Ort,
von dem aus die erzdhlte Welt erkannt wird. Der Ort einer Erzdhlung ist damit
das Ergebnis von Zuordnungsvorschriften, die zwischen einer Erzdhlung und
ihrem vermeintlichen Ausgangspunkt produziert werden. Dieses Kapitel will
zeigen, dass sich am Aspekt des Ortes ein gemeinsamer formaler Nenner zwi-
schen Goethes frithen geologischen Schriften und den Leiden des jungen Wer-
thers entdecken lasst. Denn beide Abteilungen inszenieren dhnliche epistemolo-
gische Probleme mit dhnlichen narrativen Mitteln. Den Ausgangspunkt dieser
Probleme bildet die Frage des Ursprungs, die sowohl auf dem naturwissen-
schaftlichen als auch auf dem literarischen Feld an die Grenzen des Erkennens
fiihrt: Wo die geologischen Schriften die Frage nach dem Ursprung der Welt
stellen, fragen die Briefromane nach dem Ursprung einer durch Gefiihle ver-
biirgten Subjektivitdt. Formal reflektieren die Erzdhlungen diese Probleme
durch die metaleptische Modellierung ihrer Stimme, die nicht nur zum Ort des
Erzidhlens, sondern auch zum Ort des Erkennens avanciert.

An dieser Stelle zeigt sich das Potenzial der vorgédngig systematisch entwi-
ckelten historischen Narratologie. Dass die Stimme eben nicht nur der Ort des
Erzahlens, sondern auch der Ort des Erkennens ist, wertet Lessing als Ambiva-
lenz der Stimme, die ausgerechnet in der Fabel durch anschauliche Darstellung
die Erzdhlung vermitteln soll, statt den Lehrsatz symbolisch zu explizieren. An-
schauliche Darstellung ist aber nur um den Preis der Unanschaulichkeit der
Stimme zu haben, worauf Lessing mit einer signifikanten Komplikation der nar-
rativen Struktur reagiert: Den auf Promythien und Epimythien verzichtenden
Fabeln gibt er eine komplexe iibergeordnete Struktur in Form des Fabelbuchs
bei, das mit Metafabeln und Abhandlungen operiert. Die Komplexitdtsreduktion
der individuellen Fabel begleitet damit eine Komplexititssteigerung ihrer iiber-
geordneten Struktur. Dass diese Struktur ihre eigenen Briiche erzeugt, verwun-
dert wenig; dass sie mit ihren Briichen kalkuliert, indem sie die Fabel als mehr-
deutigen Leitbegriff in den beigegebenen Abhandlungen modelliert, der sowohl
den Lehrsatz als auch seine Darstellung bezeichnet, ist dagegen durchaus er-
staunlich.

Diese Mehrdeutigkeit findet sich auch in Baumgartens Asthetik, welche die
Fabel als Prototyp der literarischen Epistemologie profiliert, weil sie Unwahr-
scheinlichkeit und Wahrheit verbindet. Die Fabel wird zu einem Materiallager
fiir erzdhltheoretische Begriffe, mit denen Baumgarten das Leistungsprofil der
Literatur vermessen wird. Der felix aestheticus ist in dieser Bestimmung die Alle-
gorie des Textes und im Besonderen eine Funktion der Stimme, weil er die nar-

https://doi.org/10.1515/9783110586213-006
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rative Funktion figuriert und zugleich als epistemologische Funktion konzipiert.
Um den felix aestheticus beschreiben zu konnen, greift Baumgarten selbst auf
metaleptische Verfahren zuriick: Ohne die rhetorische Metalepse ist der logi-
sche Schluss ungiiltig; das Erkennen ist damit genauso vom Erzdhlen abhingig
wie umgekehrt.

Das Modell der Metalepse kann den Aspekt des Ortes im Kontext einer his-
torischen Narratologie beschreiben, weil metaleptische Verfahren den Ort des
Erzdhlens als Ort des Erkennens markieren. Sie tun dies genau an den Stellen,
wo das Paradox der Stimme als Ursprung und Produkt des Erzdhlens zu Tage
tritt. Das Verfahren, das dieses Paradox am offensichtlichsten ausstellt, ist die
narrative Metalepse. Indem sie die diegetischen Ebenen verletzt, destabilisiert
sie die von der narrativen Funktion produzierten Zuschreibungen. Die narrative
Metalepse ist aber nicht das einzige metaleptische Verfahren, das den Ort des
Erzdhlens als einen Ort des Erkennens markieren kann. Sie ist sowohl mit der
rhetorischen Metalepse verbunden, als auch mit Apostrophen und analogiebil-
denden Figuren. Sie alle markieren die Epistemologie der narrativen Funktion.



1 Der Ort der Natur: Geologische Schriften

Goethes erstes naturwissenschaftliches Betadtigungsfeld ist die Geologie. Nach-
dem er sich bereits in Leipzig mit Physik und in Stralburg mit Chemie und
Anatomie beschaftigt hat, nehmen seine naturwissenschaftlichen Bemiihungen
erst in Weimar Fahrt auf — ausgerechnet im ersten Weimarer Jahrzehnt, das bis
heute als unproduktiv geschmiht wird. Wie die von der Forschung stets bemiih-
ten biographischen Dokumente und Goethes Mitarbeit in der Bergwerkskom-
mission nahelegen, scheinen seine geologischen Forschungen zunichst ledig-
lich darauf abzuzielen, den Ilmenauer Bergbau wiederzubeleben.! Ein Blick in
die Texte widerlegt diese Vorannahme allerdings schnell; sie sind nur wenig
dazu geeignet, dem Vorhaben der Bergwerkskommission auf die Spriinge zu
helfen. Stattdessen geht es ihnen um das Erkennen der Natur. Dieses Erkennen
stof3t allerdings schnell an seine Grenzen, wenn es von der geologischen Be-
schreibung zu Thesen der Gesteinsbildung gelangt. Denn Geologie oder Geo-
gnosie, wie die Disziplin zeitgendssisch meist genannt wird,? zu betreiben,
heif3t im ausgehenden achtzehnten Jahrhundert immer auch, den Ursprung der
Welt zu erforschen.? Dies ist vor allem der Fall, wenn es sich um das ,Urgestein’
Granit handelt, das am prominentesten von Georges-Louis Leclerc de Buffon
Les Epoques de la nature (1778) als Fundament der Welt gehandelt wird und so
Einblicke in die Anfinge der Erdentstehung verspricht.*

Jedes Gestein und insbesondere der Granit haben also ihren Platz in der
Geschichte — und diese Geschichte verlangt nach Geschichten. An der Stelle,
wo das Erkennen der geologischen Objekte notwendig spekulativ wird, erfolgt
der Einsatz des Erzdhlens. Narrativ sind die Texte dabei weniger, weil sie ver-
schiedene Ereignisse in der Gesteins- und Erdentstehung miteinander motivie-
rend verbinden, sondern vielmehr, weil sie am vermeintlichen Ursprung der
Erde mit Positionen des Erzdhlens experimentieren. Goethes friihe geologische
Schriften werden dadurch selbst zu einem Steinbruch der narrativen Stimme:
Sie suchen einen Ort, von dem aus die geologischen Objekte nicht nur beschrie-
ben, sondern auch ihre Entstehung erklart werden kann. Diese Suche nach ei-
nem Ort des Erzdhlens, der zugleich ein Ort des Erkennens ist, hdngt von meta-
leptischen Verfahren ab. Denn alle Texte unterlaufen — in unterschiedlichen
Gewichtungen — die Leitdifferenzen der narratologischen Kategorie der Stimme:

1 Vgl. Gnam 2001, 79-82; Engelhardt 1997, 245-247; Engelhardt 1982, 169-179.

2 Vgl. Gnam 2001, 80; Braungart 2009.

3 Vgl. Braungart 2005, 159-164; Braungart 2000, 108-110; Gorner 1995, 53; Busch 1994.

4 Vgl. Wyder 2008, 137; vgl. dazu auch Goethes Text Epochen der Gesteinsbildung (MA 2.2,
509-511).
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Tab. 4: Korpus der naturwissenschaftlichen Texte in Il.1.

1.1 Voraussetzungen 1.2 Denken in Differenzen 1.3 Das Urgestein erzdhlen
Die Natur (1782/83) Naturlehre (1789) Granit | (1784)
Studie nach Spinoza Antwort (1789) Granit Il (1785)

(1784/85 bzw. 1788/89)

Weder sind ihr Standpunkt oder ihr Zeitpunkt eindeutig zu bestimmen, noch
sind ihre Stellung zum Erzdhlgegenstand zweifelsfrei oder ihre Aussage-
instanzen zu determinieren. Diese metaleptischen Stérungen interpretiere ich
nicht als Fehler der Erzdhlungen. Im Gegenteil untersuche ich ihre Funktion fiir
die epistemologische Struktur der Texte. Jede metaleptische Ubertretung — so
die These dieses Kapitels — entwirft einen bestimmten Zugriff auf den Gegen-
stand der Erzdhlungen, der die Grenzen des Erkennens nicht {iberspielt, son-
dern narrativ ausstellt.”

Die Voraussetzung von Goethes geologischen Schriften sind naturphiloso-
phische Ubungen, die einen metaleptischen Standpunkt und ein dementspre-
chendes Erzahlverfahren veranschlagen, um auf die Objekte der Natur zugrei-
fen zu konnen. Dieser naturphilosophische Ausgangspunkt soll in einem ersten
Schritt in den Texten Die Natur (1782/83) und Studie nach Spinoza (1784/85 oder
1788/89)° analysiert werden (1.1). Mein Lektiirevorschlag besteht darin, die Tex-
te nicht als gleichsam zu iiberwindende Vorstufe der spateren naturwissen-
schaftlichen Texte zu lesen, sondern als erstes Experimentierfeld der narrativen
Verfahren, die spater keineswegs aufgegeben, sondern ihren Gegenstdnden ent-
sprechend neu konfiguriert werden. In einem zweiten Schritt analysiere ich mit
der Naturlehre (1789) und ihrer Antwort (1789) einen frithen Text, in dem Goethe
sein System der Natur ausgerechnet in Briefform darlegt (1.2). Am Anfang dieses
Systems steht das ,Urgestein‘ Granit, das ich drittens in den Texten Granit I
(1784) und Granit II (1785) untersuche (1.3). Hier erhalten Goethes friihe Uberle-
gungen zur Naturwissenschaft erstmals einen konkreten Gegenstand und zei-
gen gleichzeitig in ihren narrativen Verfahren iiber topologische Metaphern
buchstéblich, dass sie nach einem Ort des Erkennens suchen, der nur mittels
metaleptischer Verfahren entworfen werden kann.

5 Damit muss auch die weitverbreitete Periodisierung in Goethes naturwissenschaftlichen
Texten zumindest befragt werden, nach der sich Goethe in den 1780er Jahren priméar mit Klas-
sifizierung beschaftigt hat, um dann in den 1790er Jahren Technologien des Beobachtens ins
Kalkiil zu ziehen (vgl. exemplarisch Gailus 2012, 148 f.).

6 Die Datierung der Entstehung erweist sich vor dem Hintergrund, dass die Studie nach Spino-
za erst 1891 gedruckt wurde, als schwierig. Vgl. MA 2.2, 877; Wenzel 2012, 238f., 646.
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1.1 Voraussetzungen: Zwischen Naturphilosophie
und Naturwissenschaft

Goethes frithe naturwissenschaftliche Schriften bewegen sich auf der Grenze
zwischen Naturphilosophie und Naturwissenschaft. Eckart Forster hat kiirzlich
gezeigt, dass diese Grenze nicht als Schwelle im Sinne einer modernen Abl6-
sungsbewegung zu verstehen ist: Die friihen naturwissenschaftlichen Texte ver-
abschieden nicht einfach naturphilosophische Methoden, um anschlief3end
ausschliefilich mit strikt naturwissenschaftlichen Herangehensweisen zu ope-
rieren.” Stattdessen vermitteln sie zwischen Naturphilosophie und Naturwissen-
schaft in ihrem Versuch des anschauenden Denkens, indem sie sich zwar nicht
mit naturphilosophischer Spekulation zufriedengeben, aber deshalb das Er-
kenntnisinteresse der Naturphilosophie keineswegs fallen lassen. Denn die Na-
turphilosophie unterscheidet sich von der Naturwissenschaft um 1800 vor allem
durch ihr unterschiedliches Schliefiverfahren. Dementsprechend analysiert
Forster das Verfahren, das bei Goethe sowohl naturphilosophisch — von der Ur-
sache auf die Wirkung bzw. vom Allgemeinen auf das Besondere — als auch
naturwissenschaftlich — von der Wirkung auf die Ursache bzw. vom Besonderen
auf das Allgemeine - schlief3t.2 Diese kombinierende Methode des anschauen-
den Denkens hat aber einen entscheidenden Nachteil, der ihre Vermittlung be-
trifft. Zwar erfasst sie ,,das Ganze als Ganzes“, das Ergebnis des Denkens ist auf
den Begriff zu bringen und ohne grofiere Probleme kommunizierbar; gleichzei-
tig ist dieses Ergebnis aber ,,nicht mittels diskursiven Denkens erfahr- oder be-
urteilbar“. Daran ankniipfend stellt sich die Frage nach der Vermittlung dieses
anschauenden Denkens, das nicht unabhédngig von seiner Darstellung zu den-
ken ist, weil erst seine Abbildung den epistemologisch grundierten Erfahrungs-
prozess beurteilen ldsst. Pointierter formuliert: Ohne Darstellung gibt es keine
Erkenntnis im Sinn des anschauenden Denkens. Das Mittel der Wahl sind meta-
leptische Verfahren, die in den zu analysierenden Texten unterschiedlich ein-
gesetzt werden, um mit Aporien, Paradoxa und Unsicherheiten im Erkenntnis-
prozess umzugehen. Zwei Texte veranschaulichen diese Abhdngigkeit von der
Darstellung, wenn es um Goethes naturphilosophisches und naturwissenschaft-
liches Projekt geht: Die Natur und Studie nach Spinoza. Beide Texte verbindet,
dass ihre Autorschaft umstritten ist. Nichtsdestotrotz geben sie Goethes friihe

7 Vgl. Forster 2014, 44f.

8 Vgl. Forster 2014, 45f. Zu den Implikationen im Hinblick auf den intuitiven Verstand vgl.
Wellbery 2012.

9 Forster 2014, 54. Damit radikalisiert Forster einen Befund der neueren Forschung, die sich
dieser Frage intensiv widmet. Vgl. Heusser 2000; Breidbach 2011, bes. 30.
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naturwissenschaftliche Thesen so pointiert wieder, dass die Forschung iiberein-
gekommen ist, die beiden Texte in Goethes Gesamtausgaben aufzunehmen.!®

Die Natur ist der fritheste Text zu einer allgemeinen Naturlehre, den die
Goethe-Gesamtausgaben verzeichnen. Seine Autorschaft war lange ungeklart,
obwohl das Goethe-Handbuch in seinen Supplementen mittlerweile davon aus-
geht, dass der Text nicht von Goethe, sondern von dem Schweizer Theologen
Georg Christoph Tobler stammt.! Uberliefert ist die Handschrift von Goethes
Schreiber Seidel mit Goethes eigenhdndigen Korrekturen im Vorfeld der anony-
men Publikation im 32. Stiick des Tiefurter Journals, das Ende 1782 oder Anfang
1783 erschienen ist. Auch der Titel wechselt mehrmals: Wahrend das Tiefurter
Journal noch ,Fragment“ setzte, titeln Eckermann und Riemer fiir Goethes
Werkausgabe letzter Hand ,,Die Natur. Aphoristisch. (Um das Jahr 1780.)“. Nicht
zuletzt die Aufnahme in die Werkausgabe und Goethes in diesem Kontext er-
schienene Erlduterung haben dazu gefiihrt, dass der kleine Text bereits friih
groflere wissenschaftliche Beachtung gefunden hat.'? Diese Karriere fiihrt ihn
gar in die 1869 erschienene Griindungsausgabe der heute noch fiihrenden Wis-
senschaftszeitschrift Nature, wo er in der Ubersetzung von T. H. Huxley unter
dem Titel ,,Nature: Aphorisms by Goethe“ zum Programm einer neuen wissen-
schaftlichen Plattform avanciert.®

Im Kontext von Goethes friihen naturwissenschaftlichen Schriften ist der
Text aber nicht nur durch sein Konzept der Natur von fundamentalem Interesse,
sondern besonders aufgrund seiner Darstellungsverfahren. Sie inszenieren eine
bestimmte epistemologische Konfiguration, die es im Folgenden zu analysieren
gilt. Denn weder die Klassifizierung als Aphorismensammlung noch als ,,Skiz-
ze“1* oder ,Rhapsodie“’> beschreiben das dezidiert narrative Potenzial dieses
Textes, weil er in seinem Verlauf verschiedene Stimmen erprobt, die sich suk-
zessive individualisieren. Gleichzeitig kennzeichnet den Text eine Struktur von
Wiederholung und Variation, die seine einzelnen Satze in einen starkeren Zu-
sammenhang stellt, als es die Klassifikation als ,Aphorismen‘ nahelegt. Durch

10 Vgl. Wenzel 2012, 237 f. Die Miinchner Ausgabe hélt die Autorschaft dagegen noch fiir un-
gekldrt (vgl. MA 2.2, 477).

11 Vgl. Wenzel 2012, 237. Bereits Morris entwickelt in seinem Kommentar von 1905 eine vor
dem Hintergrund zeitgenossischer Autorschaftstheorien durchaus interessante Hypothese,
dass Tobler ,,eine Art phonographisches Talent gewesen sei“ (zit. Beutler 1909, 121) und Goethe
durch die Niederschrift des Aufsatzes gewissermafien seine Stimme geliehen hat. Vgl. Dainat
2004; Hering 1927.

12 Vgl. FA 25, 862f.

13 Huxley 1869.

14 Breidbach 2011, 30.

15 LAII, 1B, 1107.
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Wiederholung und Variation verfahrt der Text insofern metaleptisch, als er die
Frage nach einem mdoglichen Standpunkt der Naturerkenntnis am Ende durch
die Thematisierung seiner Stimme explizit verweigert und die Ebene wechselt.
Katalysator dieses Ebenenwechsels sind nicht zuletzt die abundanten Verweise
auf religiose Intertexte, die schliefllich zum Ende des Sprechens iiber Natur fiih-
ren, das seinerseits in einem imagindren Sprechen der Natur aufgeht.

Natur! Wir sind von ihr umgeben und umschlungen — unvermégend aus ihr herauszutre-
ten, und unvermdgend tiefer in sie hinein zu kommen. Ungebeten und ungewarnt nimmt
sie uns in den Kreislauf ihres Tanzes auf und treibt sich mit uns fort, bis wir ermiidet sind
und ihrem Arme entfallen. (MA 2.2, 477)

Der Text beginnt mit einem Ausruf, der durchaus als Anruf interpretiert werden
kann. Dergestalt exklamatorisch setzt Die Natur in einer Reihe von Negationen
eine erkenntnistheoretische Falle in Szene: Die kollektivierte Aussageinstanz ist
von der Natur umstellt und darum vor allem ,,unvermégend”, ihren Platz und
damit ihre epistemologische Position zu verandern bzw. zu verbessern, wie die
Reihe von Negationspartikeln unmissverstandlich klarmacht. In der Metapher
des Tanzes ist es eindeutig, wer hier wen fiihrt; der Aufforderung zum Tanz
nicht nachzukommen, ist keine Option; und dem Tanz zu entkommen heif3t, mit
fatalen Konsequenzen ,,ijhrem Arme [zu] entfallen“. Was der Text anschlief;end
inszeniert, ist genau ein solcher Tanz von Bewegung und Gegenbewegung; sein
Motor ist das Paradox, worin auch die narrative Qualitdt des Textes besteht.
Denn Die Natur erzahlt keine Geschichte mit einer doppelten temporalen Struk-
tur; der Text arrangiert Ereignisse nicht in einer zeitlichen Folge, die unab-
hédngig von der Erzdhlzeit funktioniert. Vielmehr erprobt Die Natur in apho-
ristischen Volten verschiedene Positionen, von der aus eine Geschichte erzahlt
werden konnte. Dabei wechseln die Aussageinstanzen von der ersten Person
Plural iiber die dritte Person Singular zur ersten Person Singular: Sie verengt
sich also vom umgreifenden ,wir‘ iiber das unpersonliche ,sie‘ und das noch
unpersonlichere ,man‘ zum individuellen ,ich°.

Diese Entwicklung vollzieht sich in 29 Absdtzen, wobei der erste und der
letzte Absatz einen Rahmen bilden. Die 27 gerahmten Absitze sind in sich anti-
thetisch organisiert und behandeln jeweils ein Paradox; die hdufigste Konstruk-
tion ist adversativ und benutzt die Adverben ,aber‘ und ,doch‘. Die Antithesen
werden dabei nicht auseinander entwickelt; es ist keine argumentative Reihe
erkennbar, wohl aber sind Wiederholungen und Variationen zu konstatieren.
Mit der Antithese greift Die Natur auf eine Gedankenfigur zuriick, die fiir Roland
Barthes die bestdndigste Figur der Rhetorik ist, weil sie als ,,die Figur des Un-
siihnbaren“ jede Verbindung der beiden oppositionellen Terme unterlduft und
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trotzdem in der Paradoxie oder ,Wortallianz* vollzieht.'® An dieser anfingli-
chen Spannung arbeitet sich der Text ab und hinterfragt somit auch die ,,Glaub-
wiirdigkeit“ seiner Stimmen, die hier immer vor allem die Funktion haben, die
Natur zu erkennen.! Die erste Antithese ,Alles ist neu und doch immer das
Alte® (MA 2.2, 477)'® wird dynamisierend variiert zu: ,,Es ist ein ewiges Leben
Werden und Bewegen in ihr und doch riickt sie nicht weiter.“ (ebd.) Schlief3lich
greift der vorletzte Absatz diese Opposition wieder auf, indem er sie personali-
siert: ,,Jedem erscheint sie [die Natur, SM] in einer eigenen Gestalt. Sie verbirgt
sich in tausend Namen und Termen und ist immer dieselbe.” (MA 2.2, 479) Mit
dieser losen Reihe von Antithesen, die sich variierend durch den Text ziehen,
bildet Die Natur bezeichnenderweise genau das aus, was Barthes als die Fortset-
zung des Skandals der Antithese in der Paradoxie bezeichnet: den ,,Erzdahler”,
der ,an der inneren Abgrenzung der Adversion, auf der Mauer der Antithese*
die Tabuverletzung personifiziert.” Dementsprechend zeigt sich am Ende des
Textes, dass die Aussageinstanz ihre Verengung vom ,wir‘ zum ,ich‘ sogar noch
radikalisiert, indem sie sich zur Funktion der Natur stilisiert: ,,Ich sprach nicht
von ihr. Nein was wahr ist und was falsch ist alles hat sie gesprochen. Alles ist
ihre Schuld, alles ist ihr Verdienst.“ (MA 2.2, 479)

Damit ist der Text nicht nur ein Hymnus an die Natur,?° sondern auch ein
Hymnus der Natur, den die Natur sich selbst singt. Der Ort, von dem aus die
Natur beschrieben werden kann, liegt in der Natur selbst. Analog dazu ist die
Stimme, die erzdhlt, ebenfalls zumindest imaginativ die Stimme der Natur. Da-
mit diese Vorstellung eine Anschauung erhalten kann, bedient sich der Text
eines metaleptischen Verfahrens, das von der erzdhlten Natur zu einer erzahlen-
den Natur fiihrt. Die sukzessive Verengung der Aussageinstanz miindet also in
einer Entdifferenzierung von Ich und Natur. Vorbereitet und verstarkt wird diese
metaleptische Entdifferenzierung durch intertextuelle Beziige, die Die Natur im
Laufe des Hymnus veranschlagt. Dass mit Tobler der vermutliche Autor ein
Theologe ist, kann als erstes Indiz fiir theologische Intertexte gewertet werden,
selbst wenn Gott mit keinem Wort Erwihnung findet.?! Spitestens im 24. Absatz
sind diese auch ohne Rekurs auf den vermeintlichen Urheber nicht mehr zu

16 Barthes 1987, 31f. Vgl. auch Groddeck 2008, 195 f.; Lausberg 2008, §§ 787-807.

17 Groddeck 2008, 196.

18 Bereits die dltere Forschung liest diese Antithese dariiber hinaus sogar als Schliisselstelle
zu Goethes spdteren naturwissenschaftlichen Schriften. Vgl. Schneider 1908, 273.

19 Barthes 1987, 32.

20 Vgl. Schneider 1908, 257-281.

21 Vgl. LA I, 1B, 1108-1110. Daneben haben vor allem Verweise auf Shaftesbury und die anti-
ke Orphik Forschungsenergie gebiindelt. Vgl. Kistler 1954, 383-389.
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iibersehen: ,,Sie hat keine Sprache noch Rede, aber sie schafft Zungen und Her-
zen durch die sie fiihlt und spricht.“ (MA 2.2, 479) Mit diesem freien Verweis auf
Psalm 19,4 stellt der Text die Verbindung der Natur als Werk Gottes zu ihrem
Schopfer her. Damit kann die Natur zum Gegenstand des Lobpreises werden, ja
der Lobpreis ist selbst Teil der Natur. Aus der erkenntnistheoretischen Falle des
Anfangs mit ihren Grenzen des Erkennens wird so ein privilegierter Zugang zur
Natur, der allerdings — das ist die Pointe — bestimmte narrative Verfahren in
Form einer spezifischen Stimme braucht. Genau an dieser Stelle wird die Natur
zur natura naturans, Schépfer und Schopfung zugleich, die dariiber hinaus kei-
ne Zeit aufler der Gegenwart kennt:

Sie ist alles. Sie belohnt sich selbst und bestraft sich selbst, erfreut und quailt sich selbst.
Sie ist rauh und gelinde, lieblich und schrécklich, kraftlos und allgewaltig. Alles ist im-
mer da in ihr. Vergangenheit und Zukunft kennt sie nicht. Gegenwart ist ihr Ewigkeit. Sie
ist giitig. Ich preise sie mit allen ihren Werken. Sie ist weise und still. Man reif3t ihr keine
Erklarung vom Leibe, trutzt ihr kein Geschenk ab, das sie nicht freiwillig gibt. Sie ist listig
aber zu gutem Ziele und am besten ist’s ihre List nicht zu merken. (MA 2.2, 479)%

Der Text wechselt hier zum ersten Mal in die erste Person Singular; damit ist
das Ende der Entwicklung seiner Erzdhlfunktionen erreicht. Weil er sich so ei-
nerseits in Antithesen weigert, einen genauen Standpunkt zu bestimmen, von
dem aus die Natur erkannt und erzahlt werden kann, andererseits aber iiber die
biblischen Intertexte und seine zunehmend personalisierten Erzdhlfunktionen
die Moglichkeit eines solchen Punktes andeutet, zeigt sich die Schwellenposi-
tion des Textes. Mit der Grundfigur der Antithese geht die spezifische Zeitlich-
keit des Textes einher, die Narrativitidt nicht durch doppelte temporale Sequen-
zialitdt herstellt, sondern radikale Gegenwart inszeniert. Gegenwart meint in
diesem Zusammenhang, dass Die Natur eine Stimmenfindung in Gang setzt, an
deren Ende die erste Person Singular steht, die aber mit der Auflésung der Diffe-
renz von erkennendem Subjekt und zu erkennendem Objekt einhergeht.
Dieses Verfahren verscharft sich in Goethes Studie nach Spinoza, welche
die Grenzen der Erkenntnis als willkiirliche und souverdne Begrenzung der
Erkenntnis zur ,,Gnade der Natur“ (MA 2.2, 482) umdeutet. Dieser Schluss, der
mit der Erwdhnung Gottes expliziert, was Die Natur in ihren biblischen Intertex-
ten nur andeutet, ist hier durch den Konjunktiv verstarkt allerdings deutlich
ironisch zu lesen, wie es der Kommentar der Miinchner Ausgabe nahelegt und
die Leopoldina-Ausgabe als Moglichkeit zumindest zulidsst.”> Im Kontext der
frithen naturwissenschaftlichen Schriften, die zun&dchst den Ort bestimmen

22 Vgl. dazu die ,List der Natur‘, die bei Kant eine gréfiere Rolle spielt (siehe Kap. 1.3.4).
23 Vgl. MA 2.2, 876f.; LA 1I, 1B, 1127.
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miissen, von dem aus erkannt werden kann, ist diese Interpretation erklarungs-
bediirftig. Wie also kommt die Studie dazu, die Beschrdankung zu diskreditieren,
wenn sie diese doch zu Beginn als Voraussetzung der Erkenntnis postuliert?
Meine diesbeziigliche These dazu greift auf der Ebene ihrer Darstellungsverfah-
ren: Denn mithilfe von metonymischen Ketten, die sich zu zirkuldren, qua Ana-
logie operierenden Schliissen verbinden, erkundet der Text die Grenzen der
Erkenntnis. Dementsprechend will ich zeigen, dass die Studie als eine friihe
Naherung an eine epistemologische Fragestellung gelesen werden kann, die be-
reits Wilhelm Dilthey als einen ihrer ersten Kommentatoren beschiftigt hat: Wie
konnen die Grenzen der Erkenntnis ausgelotet werden??*

Bereits der Titel, der allerdings nicht von Goethe selbst stammt,?* weist eine
ironische Deutung zumindest nicht von sich, indem er die Mehrdeutigkeit zwi-
schen Nachfolge und Abgrenzung zum Programm macht: ,,Studie nach Spino-
za“ kann erstens heifien, dass Goethe Spinozas Ideen folgt, aber zweitens auch,
dass Goethe Spinozas Ideen iiberwunden glaubt und nun an sie ankniipft. Die
spdrliche Forschung scheint die erste Deutung zu bevorzugen, schlief3t aber die
zweite Deutung nicht aus, wenn etwa Dilthey prominent behauptet: ,,Goethe
war niemals Spinozist“.?® Horst Lange radikalisiert diese Deutung noch - zu-
mindest fiir den vorliegenden Text — und spricht der Studie bis auf ihren Titel
Referenzen zu Spinozas Ideen rundweg ab,?” auch wenn Jutta Eckle diese Refe-
renzen genauer verfolgt.’® Die Frage, die sich mir im Kontext dieser Analyse
stellt, lautet allerdings nicht: Wie steht Goethe zu Spinoza? Vielmehr frage ich
nach den narrativen Verfahren, mit denen der Text die Grenzen des Erkennens
auslotet. Auch hier lassen sich metaleptische Verfahren konstatieren, allerdings
in einer doppelten Konstellation. Erstens springt die Studie in ihrem Erkenntnis-
objekt zwischen der Ordnung der Dinge und der Ordnung des Einzeldings. Da-
mit allerdings impliziert sie eine folgenreiche Analogie, die von der Verbindung
der Einzeldinge abhédngt und die der Text nicht kausal begriindet, sondern als
Kontiguitat beschreibt. Der Schliissel zu Grenzen des Erkennens ist also die
Metalepse, die sich rhetorisch als Metonymie realisiert und schlief3lich von ei-
ner im weitesten Sinn pantheistischen Naturauffassung zu einer dsthetischen
Naturerkenntnis springt.

24 Vgl. Dilthey 1894, 320f.

25 Vgl. LA, 1B, 1116.

26 Dilthey 1894, 333.

27 Vgl. Lange 2011, 20.

28 Vgl. LA 11, 1B, 1116-1127. Vgl. dariiber hinaus fiir einen Uberblick zu Goethes Spinoza-Rezep-
tion: Bollacher 1998; Amrine 2011.
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Der Text l4sst sich in vier Teile gliedern:?° Seinen Einstieg bildet die Gleich-
setzung der Begriffe von Dasein und Vollkommenheit,>° die zum dritten und
entscheidenden Begriff — der Unendlichkeit — fiihrt: ,,Der Begriff vom Dasein
und der Vollkommenheit ist ein und eben derselbe, wenn wir diesen Begriff so
weit verfolgen als es uns méglich ist so sagen wir dafy wir uns das Unendliche
denken.“ (MA 2.2, 479) Bereits im ersten Satz werden die Grenzen des Erken-
nens zur Bedingung (,,so weit [...] als es uns moglich®), um die initiale Setzung
zu extrapolieren und im Status einer Aussage (,,s0 sagen wir*) zu relativieren.
Der zweite Satz weist auf diese Unmoglichkeit explizit hin, vollzieht aber die
Gleichsetzung in umgekehrter Reihenfolge nach: ,,Das Unendliche aber oder die
vollstindige Existenz kann von uns nicht gedacht werden.“ (MA 2.2, 480) Uber
eine metonymische Reihe verbindet der Text also Dasein, Vollkommenheit, Un-
endliches und vollstdndige Existenz, um dann die in jedem Fall notwendige
Beschrankung auf eine der beiden Seiten der Erkenntnis zu verschieben: auf
das Erkenntnisobjekt oder das Erkenntnissubjekt. Unendliches mit beschrank-
tem Geist zu denken heifdt also, die eigene Beschrankung zu erkennen und da-
mit die Richtung des Erkennens vom Objekt auf sich selbst als erkennendes
Subjekt umzulenken. Das hélt die Studie im zweiten Abschnitt freilich nicht da-
von ab, Aussagen iiber das Unendliche zu treffen und es in Relation zum be-
schrankten Einzelding zu setzen. Dass dieses beschriankte Einzelding kein Teil
des Unendlichen ist, sondern am Unendlichen teilnimmt, also in einer Bezie-
hung zum Unendlichen steht, leistet an dieser Stelle die Metonymie in einer
Bedeutungsverschiebung zwischen ,Teile haben’, ,Teile sein‘ und ,Teil nehmen":

Man kann nicht sagen daf} das Unendliche Teile habe.

Alle beschriankte Existenzen sind im Unendlichen sind aber keine Teile des Unendlichen
sie nehmen vielmehr Teil an der Unendlichkeit. (MA 2.2, 480)

Damit folgt auch der zweite Abschnitt der Studie der Struktur von Setzung, Er-
lauterung und Schlussfolgerung, die einen Kausalzusammenhang zwischen be-
schrankten Einzeldingen ablehnt und stattdessen die Kette der Dinge auf Anlas-
se im Sinne von Gelegenheiten (occasiones) begriindet: ,,[E]s also scheint daf3
ein Ding vom andern hervorgebracht werde welches aber nicht ist, sondern ein
lebendiges Wesen gibt dem andern Anlafl zu sein und nétigt es in einem be-
stimmten Zustand zu existieren® (ebd.). Ein Ding gibt also lediglich den Anlass
fiir ein nachstes, begriindet es aber nicht.

29 Vgl. Dilthey 1894, 333.
30 Dass damit ein spinozistischer Grundsatz des Frithwerks ausgedriickt ist, betont Bollacher
an prominenter Stelle. Vgl. Bollacher 1969, 237 f.
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Mit diesem Pladoyer fiir eine Kontiguitat, die nicht auf Kausalitdt beruht,
beschreibt der Text zugleich sein Verfahren, das die Naturerkenntnis nicht
durch Schliisse begriinden will, sondern den Zusammenhang der Dinge meta-
leptisch aus dem Unendlichen postuliert. Metaleptisch ist dieses Postulat, weil
es Kausalitét liberspringt und stattdessen verschiedene Orte setzt, von dem aus
die Natur erkannt werden konnte. Weil dieses Postulat aber nicht begriindet
werden kann, wie der erste Abschnitt bereits gesetzt hat, widmet sich der dritte
Abschnitt folglich dem Einzelding, genauer: dem lebendigen Einzelding. Dabei
steht im Vordergrund, wie dieses Einzelding zu erkennen ist. Messverfahren
werden als ,,grobe Handlung® diskreditiert, und der einzige ,,Maf3stab“ zur Er-
fassung eines Einzeldings wire in ihm selbst zu finden (ebd.). Dieser aber ent-
zieht sich den Sinnen, was Goethe mit einem Vergleich aus der Geometrie ver-
anschaulicht.?! Anschlie3end wiederholt die Studie die Analogie, die sie bereits
mit der Beziehung von Einzelding und Unendlichem eingefiihrt hat. Auf der
Ebene des Einzeldings postuliert der Text also ein analoges Verhdltnis zwischen
Teil und Ganzem. Was damit in der Ordnung der Dinge bereits als Hilfsinstru-
ment der Erkenntnis veranschlagt wurde, wird nochmals auf der Ebene der Ord-
nung des Einzeldings postuliert. Dabei kénnen aber ,weder die Teile zum Maf3
des Ganzen noch das Ganze zum Maf} der Teile angewendet werden® (ebd.). So
ist die Analogiebildung vorldaufig abgeschlossen und die metonymische Reihe
von Teilnahme und Teilhabe kann variierend wiederholt werden:

[...] so nimmt wie wir oben gesagt haben ein eingeschrinktes lebendiges Wesen Teil an
der Unendlichkeit oder vielmehr es hat etwas Unendliches in sich wenn wir nicht lieber
sagen wollen daf wir den Begriff der Existenz und der Vollkommenheit des eingeschrank-
testen lebendigen Wesens nicht ganz fassen kénnen und es also eben so wie das Unge-
heure Ganze in dem alle Existenzen begriffen sind fiir unendlich erkldren miissen.
(MA 2.2, 480f.)

Selbst im organischen Einzelding das Ganze fassen zu wollen, iibersteigt also
die Grenzen der Erkenntnis, der Ebenenwechsel von der Relation der Dinge zur
Relation im Ding fiihrt in dieselbe Aporie.

Wie aber ist nun trotz dieser Aporien die Natur zu erkennen? Der vierte
Abschnitt schldgt eine dsthetische Form der Naturerkenntnis vor, die Spinoza —
folgt man Eckles Kommentar der Leopoldina-Ausgabe — spatestens hier defini-
tiv verldsst und auf Sulzers Allgemeine Theorie der Schénen Kiinste zuriick-

31 Dass sich ,,das Maf3 des Diameters“ (MA 2.2, 480) sehr wohl auf die ,,Peripherie“ (ebd.) des
Zirkels anwenden lésst, ist bereits zu Goethes Zeit durchaus bekannt und hat etwa ins Brock-
haus-Conversations-Lexicon von 1811 unter dem Titel ,,Quadratur des Zirkels*“ Eingang gefun-
den. Vgl. Brockhaus 1811, 304 f.
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greift.3?> Das Ganze des organischen Einzellebewesens oder das ungeheure Gan-
ze des Unendlichen ist zum Attribut der Erkenntnis geworden. Nachdem die
»Seele“ die Menge an Dingen und ihre Relation geordnet, Verbindungen produ-
ziert und gemifl der ,Natur und unsrer Art zu denken und zu empfinden“
(MA 2.2, 481) beschrankt hat, spielt Goethe die erhabene und die grofe Erfah-
rung durch:

Wird die Seele ein Verhdltnis gleichsam im Keime gewahr dessen Harmonie wenn sie ganz
entwickelt wére sie nicht ganz auf einmal iiberschauen oder empfinden kénnte so nennen
wir diesen Eindruck erhaben, und es ist der herrlichste der einer menschlichen Seele zu
teile werden kann.

Wenn wir ein Verhdltnis erblicken welches in seiner ganzen Entfaltung zu {iberschauen
oder zu ergreifen das Maf3 unsrer Seele eben hinreicht dann nennen wir den Eindruck
grof. (MA 2.2, 481, Herv. SM)

Damit wird auch das Vermessen, das Goethe noch im dritten Abschnitt als grobe
Handlung epistemologisch diskreditiert hat, zur Vermessung der Seele als Er-
kenntnisvermogen wieder rehabilitiert, um die Grenzen der Erkenntnis zu be-
stimmen. Asthetisch wird diese Erkenntnis, wenn sie sowohl ,wahr“ als auch
»schon“ (MA 2.2, 481) ist. Da die Wahrheit ihren Grund im ,yvollstindigen Da-
sein“ hat, kann sie aber nie vollig erreicht werden. In dieser Unmoglichkeit
besteht der Einsatz der Schonheit, die eintritt, wenn dieses ,,Dasein“ unserem
Verarbeitungsapparat angemessen, also ,,beschriankt® ist (ebd.).>> Die Gefahren
dieser Schonheit liegen in ihrer Anwendung auf den ,,Zusammenhange der Din-
ge“ (ebd.), wo sie Wahrheit und Gewissheit vortduscht, ohne beides begriinden
zu kénnen. Wenn man dieser Gefahr und damit der Illusion nachgibt, dass man
»ein Ganzes [...] von dem Zusammenhange der Dinge gebildet und nunmehr
den Kreis zugeschlossen® (MA 2.2, 481f.) hat, wird man schliefilich ,,immer ein-
faltiger und einfiltiger werden* (MA 2.2, 482) miissen, um sich in epistemolo-
gisch unlauteren, aber zumindest bequemen Tautologien einzurichten. So ist
der Schluss deutlich ironisch zu lesen:

Nun mochten wir zwar nach unsrer Art zu denken diese Beschrdankung keine Gabe nen-
nen weil ein Mangel nicht als eine Gabe angesehen werden kann wohl aber méchten wir
es als eine Gnade der Natur ansehen daf} sie da der Mensch nur meist zu unvollstindigen

32 Vgl. LA I, 1B, 1123f.

33 Damit ist der Text freilich ein Kind seiner Zeit, wie sich in Verweisen etwa auf Karl Philipp
Moritz’ Uber die bildende Nachahmung des Schénen zeigen liefle, wo die epistemologischen
Limitationen ganz dhnlich funktionieren und Asthetik von diesen Limitationen geradezu ab-
héngt. Vgl. Moritz 1981, bes. 565 f.
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Begriffen zu gelangen imstande ist sie ihn doch mit einer solchen Zufriedenheit seiner
Enge versorgt hat. (MA 2.2, 482)

Die Studie nach Spinoza formuliert damit keine positive Epistemologie, sondern
lotet die Grenzen des Erkennens aus, indem sie spinozistische Thesen mit dsthe-
tischer Theorie verschaltet. Der Operationsmodus dieser Epistemologie ist der
Analogieschluss, der verschiedene metonymische Reihen in zirkuldren Struktu-
ren verbindet und gleichzeitig metaleptisch die Ebenen zwischen Kollektiv- und
Individualbegriffen {iberspringt. Der letzte Schluss dieser zirkuldren Struktur ist
der gefdhrlichste, weil er als Pldadoyer fiir ein geniigsames Nichtwissen gelesen
werden kann: Von einer Affirmation der cognitio intuitiva, die genau solche
Analogiebildungen postuliert, ist unter diesen Voraussetzungen nicht mehr zu
sprechen;>* daraus weif3 sich der Text nur noch mittels Ironie zu retten. Sein
propositionales Fazit mag Beschriankung lauten, seine Erzdhlverfahren aber
widersprechen genau dieser Beschrankung durch exzessive metonymische Rei-
hen und der dort manifestierten Suche nach einem Ort, von dem aus die Natur
erkannt werden konnte. In dieser Suche dhneln sich Goethes friiheste natur-
wissenschaftliche Texte, auch wenn sie unterschiedliche Erzdhlverfahren ver-
anschlagen.

1.2 Denken in Differenzen: ,Naturlehre‘ und ,Antwort*

Mit der Naturlehre und ihrer Antwort tritt der spekulative Aspekt in Goethes
friihen naturwissenschaftlichen Schriften deutlich zuriick. An seine Stelle treten
narrative Verfahren, die eine Topik der Naturerkenntnis iiber eine markiert fikti-
onale kommunikative Struktur produzieren. Diese Fiktionalisierung unterstiitzt
das Pladoyer der Texte fiir ein Denken in Differenzen statt in Analogien. In den
Werkausgaben produzieren die beiden Texte abermals ein Systematisierungs-
problem. Die Miinchner Ausgabe rubriziert den Brief unter dem Etikett der ,ver-
mischten Schriften‘ mit dem Titel Naturlehre und seiner gleichnamigen Antwort,
wahrend die Frankfurter Ausgabe die Texte in dem von Manfred Wenzel besorg-
ten Band unter Goethes allgemeiner Naturlehre fasst. Auch wenn die beiden
Texte nicht zu Goethes geologischen Schriften zdhlen, stellen sie etwa vier Jahre
nach Granit II das System bereit, in dem die Geologie ihren Platz findet. Sie
geben so einen signifikanten Einblick in die Epistemologie der geologischen
Schriften, indem sie die verschiedenen Abteilungen der Natur differenzieren
und gleichzeitig auf die Gefahren der Analogie hinweisen, die in der Studie nach

34 Vgl. Lange 2011, 19f.
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Spinoza noch eingefordert wird. Differenzbildung statt Analogiebildung ist also
der Zielpunkt der beiden Briefe. Sie arbeiten sich daran ab, einen Ort des Erken-
nens zu finden, der den Orten der Naturlehre — den Naturreichen der biologi-
schen Systematik — entspricht. Die Suche nach dem Ort des Erkennens ist dabei
von narrativen Verfahren abhéngig; sie funktioniert {iber die Brief-Struktur der
Texte und ihre umfangreichen topologischen Metaphern, die den Ort des Erken-
nens mit dem Ort des Erkenntnisobjekts verbinden.

Die beiden Briefe stehen im Kontext einer Diskussion iiber die verschiede-
nen Naturreiche, die Goethe kurz nach seiner Riickkehr aus Italien mit Karl Lud-
wig von Knebel fiihrt. Goethe antwortet auf Knebels Aufsatz Die Formen des
gefrierenden Wafers als Analogien hoherer Naturbildungen (1788) zu dessen gro-
Rer Irritation® nicht mit einem Aufsatz seinerseits oder einem Privatbrief, son-
dern bemiiht eine Fiktion: Er antwortet mit einem in Neapel situierten und auf
»den 10. Jan. 178—“ datierten Brief, den er wiederum selbst — dann ohne Orts-
und Datumsangabe — beantwortet.>® Den ersten Brief verdffentlicht Goethe als
»,Nr. 9 anonym in der Februarausgabe 1789 von Wielands Teutschem Merkur
unter der Rubrik Ausziige aus dem Taschenbuche eines Reisenden, seine Antwort
in der Marz-Ausgabe als ,,Nr. 10“ unter derselben Rubrik. Die beiden Texte sind
nicht nur eine Absage an einen ,,bequemen Mystizismus* (MA 3.2, 198) der Na-
turphilosophie, sondern belegen erneut die Suche nach einem erkenntnistheore-
tischen Ort in Goethes naturwissenschaftlichen Schriften. Diese Suche ldsst sich
wiederum mit dem Modellbegriff der Metalepse beschreiben, die hier als Ebe-
nenwechsel in der Antwort erscheint. Indem die Antwort namlich die kommuni-
kative Struktur thematisiert, pladiert sie fiir eine weitreichende erkenntnistheo-
retische Arbeitsteilung, die zwar das Denken in Differenzen nicht verabschiedet,
aber trotzdem das Denken in Analogien in die naturkundliche Epistemologie
integriert.

Obwohl der Text durch die Orts- und Datumsangabe paratextuell als Brief
gekennzeichnet ist, beginnt der erste Absatz ohne Adresse in der ersten Person
Singular mit einer Ortsbeschreibung, die iiber das Trikolon von Himmel, Erde
und Vegetation Totalitdt beansprucht. In ,,diesem schénen Lande* (MA 3.2, 195)
kann selbst der Winter der Natur nichts von ihrer Schénheit nehmen. Deshalb
mag die Freude, welche die extradiegetisch-homodiegetische Stimme beschreibt,

35 Vgl. Wenzel 2012, 227; Eckle/Kuhn 2005, bes. 245 f.; Wyder 1998, 197-208.

36 Auch wenn diese Antwort — folgt man Manfred Wenzel — wohl die Antwort auf eine Reak-
tion Knebels darstellt, der Goethe nach dem ersten Brief im Teutschen Merkur ein Schreiben an
einen Freund, iiber einen aus Neapel datierten Brief im Teutschen Merkur Februar 1789 sandte.
Dieses Schreiben ist gleichwohl erst 2005 bei Eckle/Kuhn 2005 gedruckt worden (vgl. Wenzel
2012, 227). Dass die ,Antwort‘ auf den ersten Brief Bezug nimmt, bleibt von dieser Textgeschich-
te unbenommen.
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wenn sie ,andere Naturerscheinungen“ unter weniger giinstigen Bedingungen
wiirdigt, selbst die ,,Freunde in Norden“ zumindest ,,einigermaflen schadlos*
halten (ebd.). Erst der zweite Absatz verengt den Fokus, indem er direkt den
,teure[n] Freund“ (ebd.) adressiert. An dieser Stelle werden auch die Naturer-
scheinungen prézisiert: Es handelt sich um ,,gefrorne[] Fensterscheiben®, wel-
che die Form von ,,Blittern, Zweigen, Ranken, ja sogar [...] Rosen bilden“ (ebd.).
Diese Analogie der Form darf aber nicht dariiber hinwegtauschen, dass es sich
bei Eisblumen und ,echten‘ Blumen um Phdnomene aus kategorial verschiede-
nen Ordnungen handelt; ,,diese Kristallisationen zum Range der Vegetabilien
[zu] erheben“ (ebd.) wire ein unzuldssiger, ja die Erkenntnis der Natur gefihr-
dender Schluss. Die Kette zwischen den Phidnomenen erinnert — wie Eckle in
ihrem Kommentar der Leopoldina-Ausgabe bemerkt — an Herders grof3e ,Kette
der Bildung® und ist darum nicht weniger unzuverlissig.>” Statt nun die Analo-
gien der Form zu verfolgen, setzt die Naturlehre gerade die Differenzen ins Zen-
trum ihres Interesses, die der Text topologisch denkt.>® Goethe stellt also die
Verbindung zwischen den verschiedenen Naturreichen nicht etwa spekulativ
her, sondern sucht nach dem Ort des Erkennens, der ihre Unterschiede anschau-
lich macht. Das Subjekt dieses differenzierenden Denkens ist nicht mehr ein all-
gemeines Wir‘, sondern ein Geist, dezidiert in der dritten Person. Dieser Geist

wird mit Strenge, ja mit Pedantismus, darauf halten, daf} die groflen eingeschlagenen
Merkpfahle nicht verriickt werden, welche, wenn sie auch nur willkiirlich eingeschlagen
waren, ihm doch dazu helfen miissen, das Land zu messen und auf das genaueste zu
kennen. Er wird die drei grofen in die Augen fallenden Gipfel, Kristallisation, Vegetation,
und animalische Organisation, niemals einander zu nahern suchen, vielmehr wird er nur
ihre Zwischenrdume genau zu kennen trachten, und mit groflem Interesse an den Punk-
ten verweilen, wo die verschiedenen Reiche zusammen zu treffen und in einander iiberzu-
gehen scheinen. (MA 3.2, 196)

Mineral-, Pflanzen- und Tierreich werden also tunlichst getrennt; die Veran-
schaulichung dieser Trennung erfolgt {iber topologische Metaphern, die iiber
die ,,Merkpfdhle* als Topik eingefiihrt werden. Denn diese Merkpfahle funktio-
nieren als ,,Bild der raumlichen Anordnung von Begriffsbeziehungen, zwischen
denen man sich orientieren und bewegen kann“.3° Obwohl diese topische
Struktur dezidiert ,willkiirlich® ist, hat sie so grofien heuristischen Wert, dass
sie unter keinen Umstdnden aufzugeben ist und in einer topologischen Allego-

37 Vgl. LATI, 1B, 1135.

38 Annette Graczyk analysiert diese Topik im Kontext des literarischen Tableaus und zieht
Analogien zu politischen Ordnungsmodellen. Vgl. Graczyk 2004, 173f.

39 Wagner 2009, 605.
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rie fortgesetzt wird: Die Ordnung der Natur wird zu einem Land, das vermessen
werden kann; die drei Naturreiche werden zu Gipfeln dieses Landes. Diese Gip-
fel sind zwar begehbar, aber fallen — wie der Text nun wieder in der ersten
Person Plural postuliert — nie zusammen: ,Ein Salz ist kein Baum, ein Baum
kein Tier; hier konnen wir die Pfahle feststecken, wo uns die Natur den Platz
selbst angewiesen hat.“ (MA 3.2, 197) Die Differenzierung erlaubt — um auf der
Textoberflache zu bleiben — erst das Einschlagen der Merkpfdhle auf den Gip-
feln. Aus der prasupponierten Willkiir der Merkpfahle ist die dem Erkenntnisob-
jekt angemessene und darum keineswegs mehr willkiirliche Vermessungshilfe
geworden.

Nachdem der Text auf diese Art die Ordnung der Natur abgesteckt hat, wech-
selt er in eine Anleitung zur Untersuchung der Kristallisation auf gefrorenen
Fensterscheiben. Diese Anleitung gibt nicht nur den Versuchsaufbau vor, son-
dern nimmt auch die Ergebnisse bis zu dem Punkt vorweg, an dem sich der Er-
zahler schliefilich ,,selbst iiberraschen und belehren* (ebd.) l4sst. In diesem kur-
zen Absatz versammelt die Naturlehre nicht nur zeitgendssisches Wissen um die
Vorgange der Kristallisation und verweist auf die damals geldufige Phlogiston-
Theorie. Vielmehr reflektiert sie das Verhéltnis von Zeichen und Bezeichnetem:

Ubrigens lassen Sie uns fiir alle Kunstworter einen gleichen Respekt haben! Jedes zeigt
von der Bemiithung des Menschengeistes etwas Unbegreifliches zu begreifen. Lassen Sie
uns die Worte, Aggregation, Kristallisation, Epigenese, Evolution, nach unsrer Bequem-
lichkeit brauchen, je nachdem, eins oder das andere, zu unsrer Beobachtung am besten
zu passen scheint. (MA 3.2, 197)

Mit diesen zeitgenossischen naturwissenschaftlichen Termini kehrt der Men-
schengeist in die Argumentation zuriick, der immer mit einer beschrdankten Epis-
temologie geschlagen ist; ihre Anordnung ist nicht willkiirlich, sondern bezeich-
net ,,in aufsteigender Reihe [...] immer komplexere Prozesse der Entstehung und
Zeugung“.*® Auch wenn die Kunstworter willkiirlich gebraucht werden sollen
und der Beobachtung und damit dem Erkenntnisinteresse untergeordnet wer-
den, zeigt ihre Anordnung eine aufsteigende Reihe. Unbegreifliches zu begreifen
ist also ein unabschlief3barer, aber darum noch lange kein zielloser Prozess.

In den zusammenfassenden letzten beiden Absdtzen wird diese Reihe durch
einen Chiasmus geschlossen: ,,Da wir nicht mit wenig viel tun kénnen, so mufl
es uns nicht verdrief3en, mit vielem wenig zu tun“ (ebd.). Dieser Chiasmus miin-
det in eine Kritik am ,,bequemen Mystizismus“ (MA 3.2, 198), der programma-
tisch zugunsten differenzierender Naturwissenschaft abgeschafft werden soll.

40 LATI, 1B, 1138.
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Denn die Naturerkenntnis zielt ,immer wieder auf den groflen Begriff [...]: da
das alle nur ein harmonisches Eins, und er doch auch wieder ein harmonisches
Eins sei“ (ebd.). Damit steht hinter allen Differenzierungsbemiihungen am
Schluss des Textes doch wieder eine Analogie — ndmlich diejenige zwischen
Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt. Dieses Ziel ist aber nicht mit der Me-
thode zu verwechseln, die zur Erkenntnis fiihrt; die Analogie als ,,Art zu be-
trachten und aus den Betrachtungen zu folgern® bleibt nichtsdestotrotz ,,gefahr-
lich“ (MA 3.2, 196).

Erst im Zusammenhang mit ihrer Antwort zeigt die Naturlehre aber ihr er-
kenntnistheoretisches Potenzial, das von narrativen Verfahren abhingt. War die
Naturlehre noch voller verschiedener Rollen — Sender, Adressat und dritte In-
stanzen wie den forschenden Geist —, zeigt die Antwort eine andere Struktur,
die weniger die Differenzbildung betont als vielmehr Analogien produzieren
will. Auf die im ersten Brief geforderten erkenntnistheoretischen Differenzierun-
gen antwortet der zweite Brief mit einer Analyse der kommunikativen Differen-
zen. Nach einer captatio benevolentiae stellt er ndmlich fest:

Bei dieser Gelegenheit habe ich recht empfunden, wie viel vorteilhafter es sei, sich iiber
wissenschaftliche Gegenstande miindlich als schriftlich zu unterhalten. In der Entfernung
und bei schriftlicher Kommunikation glaubt man oft anders zu denken als der zweite und
man denkt eben so; man glaubt {iberein zu denken und denkt verschieden. Im Gesprdche
16st sich ein solches Mifiverstdandnis leicht auf, schriftlich fangt es an zu stocken, und
leider sehen wir daf3 oft kluge und verstdndige Manner, wenn einmal ihre Abweichungen
von einander gedruckt sind, sich fast nie wieder zusammen finden kénnen. (MA 3.2,
214f1.)

Statt die Analogien zwischen den verschiedenen Naturreichen zu verteidigen,
antwortet der zweite Brief mit einem Ebenenwechsel, der die Art der Kommuni-
kation selbst zum Thema macht. Dabei greift der Brief das chiastische Verfahren
auf, indem er die Meinungsverschiedenheit als Missverstdndnis inszeniert und
als Ahnlichkeit und Differenz auf die Kommunikationsform des Briefs iibertrigt.
Aus dem epistemologischen Chiasmus des ersten Briefs ist — gut metaleptisch —
ein kommunikativer Chiasmus geworden. Der Text verwendet damit erhebliche
Energie auf seine Form; diese Energie hat Folgen fiir den Gegenstand, die er-
kenntnistheoretische bzw. naturwissenschaftliche Debatte. Denn der rhetori-
sche Versuch, Ubereinstimmung zwischen den Briefen herzustellen, hat Auswit-
kungen auf das Denken in Analogien, das die Antwort nichtsdestotrotz vertritt.
Die Prasupposition, dass die beiden Briefe ,iibereinstimmender denken®
(MA 3.2, 215), als der erste Brief glauben machen will, und die Konzession, dass
»es eine ganz andere Empfindung“ (ebd.) ist, wenn gefrorene Fensterscheiben
und lebende Pflanzen untersucht werden, tduschen nicht dariiber hinweg, dass
»dem anschauenden Auge“ (ebd.) bestimmte Analogien zwischen beiden For-
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men auffallen. Selbst wenn diesen Beobachtungen noch die ,,Einbildungskraft
[...] zu Hiilfe kime* (ebd.), ist die ,,Ahnlichkeit, wenigstens in der Erscheinung®
(MA 3.2, 215f.), nicht zu {ibersehen.

Die Antwort geht damit auf kein einziges Argument des ersten Briefs ein,
sondern schafft einen gemeinsamen Nenner, wo der erste Brief Differenzen pos-
tuliert. Dergestalt erweitert die Antwort den Erkenntnisprozess und setzt sich
in eine Reihe zum Denken in Differenzen. Nach dem genauen ,Trennen und
Absondern“ (MA 3.2, 216) nimmt sich der Brief die Freiheit des Vergleichens.
Den argumentativen Ankniipfungspunkt bilden die ,,Kunstworter[]“ (ebd.) des
ersten Briefs. Diese namlich fordert der erste Brief dezidiert auf, willkiirlich zu
gebrauchen. Gleiches Recht fordert der zweite Brief dementsprechend fiir die
wverschiedenen Seelenkrifte[ ]“ (ebd.): Einbildungskraft und Witz werden so fiir
den naturwissenschaftlichen Erkenntnisprozess rehabilitiert, weil die Einbil-
dungskraft Vergangenes vergegenwartigt und der Witz die Verbindungen zwi-
schen verschiedenen Phdnomenen herstellt.

Die Antwort schlagt die Naturlehre also mit ihren eigenen Waffen. Explizit
appelliert der Text dabei an das naturwissenschaftliche ,,Genie“ (ebd.) und
schldgt eine Arbeitsteilung vor:

Wenn es also Manner gibt die recht genaue Beobachtungen machen, andere, welche das
Erkannte ordnen und bestimmen, und wir es mit den Arbeiten dieser Mdnner sehr genau
nehmen miissen, weil sie selbst ein sehr ernsthaftes Pensum iibernommen haben: so wol-
len wir es mit der dritten Klasse desto leichter nehmen, zu welcher sich vorerst Ihre
Freunde bekennen, die Thnen zusammen einen herzlichen Grufl entbieten. (MA 3.2, 216)

Die Antwort ist also weniger eine Revision des ersten Briefs als vielmehr seine
Fortsetzung, wie hier in der Konditional- oder Temporalkonstruktion markiert
wird. Dabei inszeniert sich die Stimme der Antwort mithilfe rhetorischer Mittel
als wissenschaftliches Genie, das auf die Ergebnisse genau der Arbeitsweisen
aufbaut, wie sie im ersten Brief postuliert werden. An die Empiriker und Analy-
tiker schlief3t dieses Genie an, das im Gegensatz zu den ihm vorausgehenden
erkenntnistheoretischen Positionen Verbindungen herzustellen vermag, ohne
an Kausalitdt gebunden zu sein. Ohne die Briefform und die Struktur der dop-
pelten Antwort wéare diese erkenntnistheoretische Reihe nicht zu denken; die
verteilten Rollen der beiden Briefe machen ihre Verbindungen erst moglich. Die
Naturlehre und ihre Antwort entscheiden sich damit nicht fiir einen epistemolo-
gischen Ort und ein entsprechendes Verfahren; vielmehr inszenieren sie eine
Suche nach diesem Ort durch narrative Verfahren in einer erkenntnistheoreti-
schen Arbeitsteilung, die letztlich unvermittelt bleibt.
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1.3 Das Urgestein erzdhlen: ,Granit I und ,Granit II

Wahrend die bisher analysierten Texte den Zusammenhang von Erkennen und
Erzdhlen rein theoretisch, also ohne konkretes Erkenntnisobjekt produzieren,
ist die Geologie die erste Abteilung von Goethes naturwissenschaftlichen Tex-
ten, welche die Probe aufs Exempel macht. Unter Goethes vielfdltigen — oft zur
Geologie gerechneten — mineralogischen, geologischen und kartographischen
Texten hat besonders Granit II — frither unter dem Titel Uber den Granit — die
Aufmerksamkeit der Forschung gebiindelt, zumal Goethe den Text wohl als
Ausgangspunkt eines geplanten, aber nie verwirklichten Romans iiber das Welt-
all vorgesehen hat.*! Auch wenn gerade der Begriff des Romans in diesem Zu-
sammenhang auf die narrative Verkniipfung verschiedener Naturereignisse ab-
zielt, geht es in Granit I weniger um Aspekte der Folge — sei diese nun temporal
oder kausal.*? Vielmehr sucht Goethe nach einem Ort des Erkennens, von dem
aus erzdhlt werden kann, nicht mehr dadurch, dass er nur naturphilosophi-
schen Gedankenexperimenten folgt, sondern zusatzlich dadurch, dass er meta-
leptische Verfahren veranschlagt. Allerdings hat Granit II in einem weiteren
kurzen Text, der bezeichnenderweise als Granit I in die Leopoldina-Ausgabe
eingegangen ist und den die Forschung nur vereinzelt wahrnimmt, eine Vorge-
schichte, die den Ausgangspunkt dieser Suche nach einem Ort bildet, von dem
aus erzahlt und erkannt werden kann. Dementsprechend lese ich die beiden
Granit-Texte nicht als ,,poetische Anverwandlung® einer ,,anorganischen Mate-
rie“,** sondern als ersten Schauplatz des Zusammenhangs von Erkennen und
Erzdhlen. Diesen Zusammenhang analysiere ich in zwei Schritten und folge da-
mit der Teilung in Granit I und Granit II. Denn analog zur Naturlehre und ihrer
Antwort reagiert Granit II auf die Aporien, die zum Abbruch von Granit I fithren,
indem sich der Text dem gemeinsamen Gegenstand genau umgekehrt nahert:
Will Granit I noch vom Objekt ausgehend den Ort des Erkennens bestimmen,
greift Granit II die verschiedenen subjektiven Anndherungen an den Granit of-
fensiv auf. Beide Texte haben damit Anteil an einer Stimmenfindung, die episte-
mologisch grundiert ist.

Granit I inszeniert sich als Anfang von Goethes geologischen Studien, der
zugleich in einen rhetorischen Abbruch miindet. Der Herausgeber des entspre-
chenden Bandes der Leopoldina-Ausgabe Wolf von Engelhardt hilt den Text nur

41 Vgl. Graczyk 2004, 189f.

42 Der Granit ist Ausgangspunkt der Gesteinssuiten, die Goethe zum Teil gleichzeitig (vgl.
MA 2.2, 502f.), aber vor allem spiter fast obsessiv angelegt hat, und darum kein beliebiges
Element dieser Suiten. Vgl. Pérksen 1998, bes. 115-120.

43 GoOrner 1995, 52.
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fiir den Anfang einer unvollendeten Abhandlung, den Goethe am 18. Januar 1784
diktiert hat und der dementsprechend in zeitlichem Zusammenhang mit der
zweiten Harzreise von 1783 zu lesen ist. Welche Aporien diesen Abbruch im Text
verursachen und welches Darstellungspotenzial gerade im Fragmentarischen
liegt, m6chte ich im Folgenden zeigen. Meine leitende These dabei ist, dass der
Text metaleptische Verfahren notwendig braucht, um zu beschreiben, wie der
Granit erkannt werden kann. Diese metaleptischen Verfahren fithren ihn von
einer Beschreibung der Lage iiber die Zusammensetzung zur Entstehung des
Granits. Die narrative Abfolge verschiedener Aspekte des Erkenntnisgegenstands
ist keineswegs nur dem Granit geschuldet, sondern vielmehr Effekt der Grenzen
des Erkennens; verbunden werden die Aspekte durch eine narrative Metalepse,
die mit verschiedenen Lokaladverbien den Standpunkt des Erkennens und Er-
zdhlens genauso wie den erzdhlten geologischen Raum destabilisiert und damit
die Grenzen des Erkennens narrativ ausstellt. Den Ausgangspunkt dieser Desta-
bilisierung bildet eine Rechtfertigung:

Da wir von denen Gebiirgs-Lagen reden wollen in der Ordnung wie wir solche auf- und
nebeneinander finden, so ist es natiirlich da3 wir von dem Granit den Anfang machen.
(MA 2.2, 487)

Am Beginn des Textes steht so die Frage nach seiner Disposition, die er seinem
Gegenstand entnimmt: der Ordnung der geologischen Lagen.** Damit postuliert
der Text eine Kongruenz von natiirlicher wie textueller Ordnung, was dadurch
expliziert wird, dass ,natiirlich‘ hier zu einer Qualifikation des Darstellungsver-
fahrens wird. Allerdings ist diese vermeintlich natiirliche Ordnung insofern pre-
kér, als sie zwei Vektoren besitzt, die einen mehrdimensionalen Raum andeu-
ten: ,,auf- und nebeneinander“ (MA 2.2, 487). Diesen Raum muss der Text als
lineare Abfolge von Zeichen in eine narrative Folge bringen; das schafft er mit
einer doppelten Kausalkonstruktion. Der Ausgangspunkt — ,,daf} wir von dem
Granit den Anfang machen® (ebd.) — ist ndmlich doppelt begriindet, indem sich
zwei kausale Sdtze auf ihn beziehen: der erste vorangestellte Nebensatz und
der gesamte zweite Absatz, der mit der Konjunktion ,,Denn“ (ebd.) den Gegen-
stand des Textes nochmals fundiert. Diese Fundierung entspricht dem damali-
gen Common Sense der Forschung zum Granit, ,,dafl er die tiefste Gebiirgsart
unseres Erdbodens ist“ (ebd.), zumindest die tiefste bisher bekannte. Alle iibri-
gen Gesteinsarten sind — hier variiert der Text die mehrdimensionale Ordnung
des ersten Satzes — ,,auf und neben ihm gefunden® (ebd.) worden. Der Granit

44 Zur Weiterfiihrung dieser Ordnung vgl. Goethes Text Die Granitgebiirge, der ebenso an ei-
ner natiirlichen Ordnung scheitert und ,,Unordnung und Verwirrung® (MA 2.2, 513) konstatiert.
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wird also zu Beginn mit dieser doppelten Kausalkonstruktion als ,Urgestein’
inszeniert, indem er positioniert wird: im Inneren der Erde und am Anfang der
geologischen Erzdhlung. Das Besondere an diesem ,Urgestein‘ ist aber nicht nur
seine Lage, sondern auch seine Zusammensetzung, die der dritte Absatz be-
schreibt. Quarz, Feldspat und Glimmer konstituieren das Gestein. Folglich sind
auch seine Bestandteile ,,an- und nebeneinander* (ebd.) angeordnet, ohne dass
ein vierter Bestandteil sie verbinden wiirde. Sie halten sich ,,untereinander*
(MA 2.2, 488) fest und sind doch ,,voneinander” (ebd.) genau zu unterscheiden.

Der Granit wird also nicht nur als ein Gestein inszeniert, das in der Tiefe
der Erde die restlichen Gesteine auf und neben sich versammelt, sondern auch
als ein Gestein, das in seiner eigenen Zusammensetzung diese topologische
Struktur spiegelt. Diese Spiegelung zeigt sich im Text iiber eine Haufung relatio-
naler Lokaladverben, die zu der Frage der Beziehung des Gesteins zu seinen
Teilen fiihren. Obwohl der Granit aus drei einzelnen Komponenten zusammen-
gesetzt ist, kann der Text — wie sonst bei Teil-Ganzes-Relationen iiblich — nicht
erst den Teil und dann das Ganze denken; gerade weil die drei Bestandteile
ohne ein verbindendes Element erscheinen, scheinen sie ,,nicht zusammenge-
setzt oder aneinander gebracht sondern zugleich mit ihrem Ganzen das sie aus-
machen entstanden® (ebd.) zu sein. Der Granit ist also spétestens hier das ,Urge-
stein‘ schlechthin, gerade weil es zusammengesetzt ist und doch die Teile, aus
denen es zusammengesetzt ist, nicht vor ihm entstanden sind. Damit verweigert
der Granit eine temporale und kausale Linearitat, was Granit I nicht nur durch
Raummetaphern darstellt, sondern worauf er auch durch eine Verschiebung
seiner Fragestellung reagiert: Von einer Beschreibung des Gesteins wechselt
Goethe damit kaum merklich zur Frage nach seiner Entstehung.

Aber wie kann der Granit entstanden sein, wenn seine Bestandteile ihm
nicht vorausgehen? Die Erklarung findet Granit I in der iiblichen isolierten Form
der zusammengesetzten Teile, die im Granit eben nicht realisiert wurde:*

Und obgleich nur der Glimmer ofters in seiner sechsseitigen, tafelartigen Kristallisation
erscheint und Quarz, und Feldspat, weil es ihnen an Raum gebrach, die ihnen eigne Ge-
stalten nicht annehmen konnten so sieht man doch offenbar, da3 der Granit durch eine
lebendige, bei ihrem Ursprung innerlich sehr zusammengedrangte Kristallisation entstan-
den ist. (MA 2.2, 488)

Damit wechselt der Text explizit zur Spekulation iiber die Entstehung des Gra-
nits und greift Horace-Bénédict de Saussures Voyages dans les Alpes auf, der
den Granit ebenfalls als Produkt einer Kristallisation beschreibt, die aus einer

45 Vgl. zu dieser Form Goethes Text Vollendung eines Dinges, wo der Quarz sich im Bergkristall
vollendet zeigt (MA 2.2, 512).
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nicht ndher benannten und bekannten Ursache den Granit mit seinen Bestand-
teilen produziert.“® Mit dieser Spekulation betritt die Erzihlung aber unsicheres
Gebiet, weshalb der fiinfte Absatz sein Erkenntnisverfahren variiert: Hat sich
Granit I bisher einer kollektiven Stimme in der ersten Person Plural bedient,
wechselt er hier in die dritte Person Singular und beschreibt den ,,Menschen®
(ebd.), der vom Granit epistemologisch {iberfordert ist. Denn dieser Mensch
schlief3t falschlicherweise von ,Wirkungen“ auf ,,grof}e Bewegungen und Ge-
waltsamkeit der Krafte“ ihrer Entstehung (ebd.). Von dieser Kosmogonie grenzt
sich der Text ab, indem er die tdgliche Erfahrung — allerdings selbst im Kon-
junktiv — gegen diese Vermutungen stellt: ,,ob er sich gleich tédglich an dersel-
ben [der Natur, SM] eines andern belehren kénnte* (ebd.). Ein ,,streitendes un-
einig tobendes Chaos“ (ebd.), wie es Ovid in seinen Metamorphosen beschreibt
und worauf Granit I hier neben Buffons Epoques de la Nature wohl anspielt,*’
widerspricht freilich aufgrund der Assoziation mit einer Kosmogonie gewaltiger
Krdfte der These einer stillen Kristallisation.

Diesen Widerspruch formuliert der Text aber nicht direkt, sondern durch
eine rhetorisch explizite Metalepse, die Ovid und Buffon depersonalisiert als
,man‘ abbildet: ,Man hat von dem Korper der Sonne ungeheure Massen ab-
schopfen ins Unendliche schleudern und so unser Sonnensystem erschaffen
lassen.“ (ebd.) Durch die Infinitivkonstruktion erhilt das Verb ,lassen‘ hier die
Bedeutung von ,bewirken‘; aus der Darstellung der Entstehung der Welt ist so
narrativ die Schopfung der Welt geworden. Der Kausalitat, die sie hier rheto-
risch einfordert, fehlt dabei ihre Begriindung; die Abgrenzung von diesen Theo-
rien der Weltschépfung erfolgt implizit und miindet in einen Abbruch, der
nochmals das Darstellungsverfahren variiert.

Mein Geist hat keine Fliigel, um sich in jene Uranfiange hervorzuschwingen. Ich stehe auf
dem Granit fest, und frage ihn ob er uns einigen Anlaf} geben wolle zu denken wie die
Masse woraus er entstanden beschaffen gewesen. (MA 2.2, 488)

An dieser Stelle tritt das erste Mal ein ,ich® auf den Plan, das den Granit be-
fragt — und damit bricht der Text ab. Der Ausgangspunkt dieses Abbruchs ist
eine epistemologische Unzugdnglichkeit, die wieder topologisch bebildert wird:
Denn im Verb ,hervorschwingen‘ verbirgt sich ein epistemologisch paradoxer
Ort, weil das Lokaladverb ,hervor‘ eigentlich eine Bewegung aus einem Hinter-
grund in einen Vordergrund (von dort hinten nach hier vorn) bezeichnet.*® Der

46 Vgl. LATI, 7, 579f.

47 Vgl. LA, 7, 580.

48 Vgl. Lemma: ,hervor, adv. vor in der Richtung nach einem sprechenden.”“ URL: http://
www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=hervor [31. 08. 2018].
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Sprecher ist dabei — das macht das Deutsche Worterbuch unmissverstandlich
klar — vorne lokalisiert; wenn ein Sprecher ,hervor’ mit einem Verb der Bewe-
gung kombiniert, ist er an zwei Orten gleichzeitig: hinten und vorne. Die Posi-
tion, die das Ich im letzten Absatz von Granit I also einnehmen mochte, aber
nicht kann, ist damit unmdoglich — umso mehr, als die rdumliche Dimension
durch die zeitliche Dimension der Vergangenheit ergdnzt wird. Gleichzeitig
macht der Granit seinem Ruf als ,Urgestein‘ alle Ehre, wenn er genau diese
unmogliche Bewegung zu verhindern scheint, indem er das ,ich ,fest“ (ebd.)
stehen lasst. Die Suche nach dem Ort, von dem aus der Granit erkannt werden
kann, wird damit abgebrochen. Einerseits negiert Granit I diesen Ort, indem er
mit dem Verb ,hervorschwingen‘ einen paradoxen Ort inszeniert. Andererseits
zeigt der Stimmenwechsel — von ,wir“ iiber ,,man*“ zu ,,ich®“ — die Méglichkeit
einer epistemologischen Verortung an, die aber keine positive Begriindung der
geologischen Anfange der Welt leisten kann.

Die Grenzen des Erkennens manifestieren sich also in mehreren meta-
leptischen Verfahren. Erstens verbinden die gehduft auftretenden relationalen
Lokaladverbien die verschiedenen Ebenen des Textes: Auf-, neben-, unter-, von-
und aneinander bestimmt den Granit nicht nur in Relation zu anderen Gestei-
nen, sondern auch im Verhiltnis seiner Teile. Uber die Stimmenwechsel, die
durch die grammatischen Personen indiziert werden, korrespondieren verschie-
dene narrative Ebenen mit den unterschiedlichen Aspekten des Granits; diese
Erzdhlebenen sind nicht in eine Hierarchie zu bringen, bilden aber nichtsdesto-
trotz verschiedene Formen des Erkennens ab. Metaleptisch sind diese Verbin-
dungen insofern, als sie eine Desorientierung inszenieren, die den Schluss von
der Lage des Granits auf seine innere Zusammensetzung hinterfragt. Diese in-
nere Zusammensetzung zeigt das Potenzial des Granits, der den Schliissel zur
Entstehung der Welt an die Hand gibt. Hier inszeniert Granit I zweitens eine
Ubertragung ohne Zwischenschritt im Sinne der Autor-Metalepse, um die geg-
nerischen Thesen der Erdentstehung zu diskreditieren, indem er sowohl der Li-
teratur (Ovid) als auch der Geognosie (Buffon) zum Vorwurf macht, Darstellung
mit der dargestellten Entstehung zu verwechseln. Goethe scheut also die direkte
argumentative Auseinandersetzung mit dem globalen Verweis auf alltdgliche
Naturphdanomene und setzt stattdessen auf einen narrativen Kunstgriff. Dieser
narrative Kunstgriff fiihrt drittens zu einer weiteren narrativen Metalepse, die
sich schliefilich als gescheiterter Ebenenwechsel an einem unmdglichen Ort
zeigt, indem der Text nun maximal subjektiv als ,ich‘ den Granit befragt.

Der adressierte Granit antwortet in Granit I zwar nicht, aber die Suche nach
einem moglichen Ort des Erkennens durch narrative Mittel greift Granit IT — mit
1785 etwa ein Jahr spater entstanden — wieder auf. Wahrend Granit I die Suche
nach diesem Ort aus dem Gegenstand entwickelt, indem der Text die Zusam-
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mensetzung des Granits durch Lokaladverbien topologisch klassifiziert, insze-
niert Granit II diese Suche offensiv vom Erkenntnissubjekt her und kniipft damit
an die letzte Wendung von Granit I an. Dass Granit II in der Miinchner Ausgabe
unter den naturwissenschaftlichen Schriften aufgefiihrt wird, ist — anders als
bei Granit I — keineswegs unumstritten. Denn wie Peter Schnyder zusammen-
fasst,* ist sich die Forschung alles andere als einig dariiber, wie sie diesen Text
mit seinen disparaten Darstellungsverfahren fassen soll: Sie hat ihn als Aufsatz
oder Bericht, als Essay oder Versuch, als Fragment oder sogar als Hymne auf
den Granit gelesen. Diese Klassifikationsprobleme fiihre ich auf sein Verfahren
zuriick: mit narrativen Mitteln einen Ort des Erkennens zu suchen, der zugleich
ein Ort der Darstellung ist. Diese Suche, die in Granit I noch zum Abbruch der
Erzdhlung gefiihrt hat, gestaltet Granit II einigermafien kompliziert. Denn in
kaum einer zweiten naturwissenschaftlichen Schrift montiert Goethe derart dis-
parate Stimmen mit durchaus waghalsigen metaleptischen Spriingen, die den
Granit von vollig unterschiedlichen Ebenen aus beschreiben kénnen, aber in
ihrer Beschreibung dabei trotzdem immer auf bestimmte Topoi zuriickgreifen.”®

Der Text beginnt gut begriffsgeschichtlich mit der Geschichte des Granits
als einer Geschichte seiner Benennung, die aber schnell an ihre Grenzen stofit.
Ausgangspunkt ist die antike Benennung nach seinem Herkunftsort Syene —
»einem Orte an den Grenzen von Athiopien® (MA 2.2, 503). Doch nicht sein Ort,
sondern die ,,ungeheuren Massen“ des Granits fiihren ,,zu ungeheuren Werken*
der Menschen (ebd.). Von Anfang an driangt der Granit also férmlich zu mensch-
licher Bearbeitung; er wird als Material fiir Kunstwerke wie dgyptische Obe-
lisken, Sphinxen und Memnonsbilder eingefiihrt und damit dezidiert als Fun-
dament von Kultur.”® In Rom verdichtet sich dieses Bild, das dem Papst als
,ohnmichtige[n] Herr[n]“ seine ,allgewaltige[n] Vorfahren* (MA 2.2, 504) ge-
geniiberstellt. Damit erhalt der Granit bereits eine Geschichte, die von seiner
Benennung zu seiner Bearbeitung fiihrt: Eine Kultur zu beurteilen heifdt, ihre
Fahigkeiten in der Granitverarbeitung zu evaluieren. Statt mit einer Natur-
geschichte des Granits beginnt Granit II also mit einer Kulturgeschichte.

Im zweiten Absatz setzt der Text diese Kulturgeschichte fort, indem er von
der Antike in die Neuzeit wechselt und nochmals bei der Benennung ansetzt,
die diesmal den Begriff Granit von seinem ,,kornigten Ansehen“ (ebd.) ableitet.
Allerdings bleibt auch hier die Kulturgeschichte pragend; die ungeheuren Mas-
sen des Gesteins, die ja eigentlich erst den Anlass zu kiinstlerischer Bearbeitung
gegeben hatten, haben sich auf die ,,ungeheuren Massen jener Spitzsdaulen®

49 Vgl. Schnyder 2012, 249.
50 Vgl. Trop 2013, 396.
51 Vgl. Raff 2008, 166-189, bes. 166 f. und 174-179.
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(ebd.), also auf die Obelisken als Objekte kiinstlerischer Bearbeitung verscho-
ben - genauso wie der Obelisk auf den Petersplatz in Rom versetzt wurde. Dass
diese Kulturgeschichte des Granits aber eine epistemologische Sackgasse ist,
sobald man aus ihr seine geologische Entstehung ableiten will, zeigt die Annah-
me, die aus ihr folgt und von der sich Goethe abgrenzt: dass es sich bei Granit
um einen Kunststein handelt, der ,aus einer fliissigen Masse zusammenge-
hauft“ wurde (ebd.).

Hier wechselt der Granit II zum ersten Mal sein Mittel des Erkennens: Weder
die Begriffs- noch die Kulturgeschichte entschliisseln das Rétsel des Granits,
sondern die Berichte ,von vielen trefflich beobachtenden Reisenden® (ebd.).
Diese Reisen sind keine Bildungsreisen nach Rom oder Agypten, sondern — die
Voyages dans les Alpes, die bereits in Granit I eine Rolle gespielt haben, klingen
hier an - Reisen ,,in unbekannte Gebiirge* (ebd.). Auf diesen naturkundlichen
Exkursionen findet sich bestatigt,

dafl das Hochste und das Tiefste Granit sei, daf} diese Steinart die man nun ndher kennen
und von andern unterscheiden lernte die Grundfeste unserer Erde sei worauf sich alle
iibrigen mannigfaltigen Gebiirge hinauf gebildet. (MA 2.2, 504)

Granit — weify dieser Forschungsbericht im spateren Erzdhlen - ist also das
Hochste und das Tiefste und darum die Basis der Erde. Wahrend Granit I noch
einen paradoxen Beobachterstandpunkt inszeniert hat, ist dieser paradoxe Ort
auf die Seite des Erkenntnisobjekts geriickt: Der Granit ist zugleich Gipfel und
Fundament der Erde. Und genau darin besteht die Herausforderung von Gra-
nit II. Denn der Text gerdt an die Grenzen seines Wissens, wechselt ins Priasens
und anschlieflend in eine Beschreibung des Granits: ,,So viel wissen wir von
diesem Gesteine und wenig mehr* (ebd.). Sein ,,Ursprung® ist genauso unge-
klart wie seine ,,Mischung®, seine ,,Lage und das Verhiltnis seiner Teile“. ,,Dau-
er” und ,,Farbe“ sind ebenso uneinheitlich; selbst ,,die Massen eines jeden Ge-
biirges sind oft von Schritt zu Schritte wieder in sich unterschieden, und im
ganzen doch wieder immer einander gleich® (ebd.). Dieses also maximal ritsel-
hafte Gestein erfordert dementsprechend einen anderen Zugriff. Deshalb wech-
selt der Text hier nicht nur seinen erkenntnistheoretischen Zuschnitt, sondern
reflektiert mit ihm auch sein narratives Verfahren:

Und so wird jeder der den Reiz kennt den natiirliche Geheimnisse fiir den Menschen ha-
ben, sich nicht wundern daf} ich den Kreis der Beobachtungen den ich sonst betreten,
verlassen und mich mit einer recht leidenschaftlichen Neigung in diesen gewandt habe.
(MA 2.2, 504)

Von der dritten Person iiber die erste Person Plural ist der Granit II bei der ersten
Person Singular angelangt und legitimiert sein Verfahren dezidiert , mit einer
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recht leidenschaftlichen Neigung®, also als emphatischer Naturforscher. Aus
dem Forschungsbericht wird eine epistemologische Reflexion im Gestus einer
captatio benevolentiae:

Ich fiirchte den Vorwurf nicht daf3 es ein Geist des Widerspruches sein miisse der mich von
Betrachtung und Schilderung des menschlichen Herzens des jiingsten mannigfaltigsten
beweglichsten verdnderlichsten, erschiitterlichsten Teiles der Schopfung zu der Beobach-
tung des dltesten, festesten, tiefsten, unerschiitterlichsten Sohnes der Natur gefiihrt hat.
Denn man wird mir gerne zugeben daf3 alle natiirlichen Dinge in einem genauen Zusam-
menhange stehen, dafl der forschende Geist sich nicht gerne von etwas Erreichbarem
ausschliefien 143t. Ja man gonne mir, der ich durch die Abwechselungen der menschli-
chen Gesinnungen, durch die schnellen Bewegungen derselben in mir selbst und in an-
dern manches gelitten habe und leide, die erhabene Ruhe, die jene einsame stumme Néhe
der grof3en leise sprechenden Natur gewdhrt, und wer davon eine Ahndung hat folge mir.
(MA 2.2, 504f., Herv. SM)

Granit II rechtfertigt hier auf den ersten Blick einen Wechsel des Erkenntnis-
gegenstandes: vom Herzen zum Granit, wobei bereits dieser Wechsel in Form
der Gegeniiberstellung die ,,Betrachtung und Schilderung® (MA 2.2, 505) mit
»Beobachtung® (ebd.), also Darstellungsverfahren mit Erkenntnisverfahren pa-
rallelisiert.>> Die Gegeniiberstellung aber erfolgt in einer Reihe von superlativi-
schen Gegensatzpaaren, die einander keineswegs ausschlief3en, wie es der pra-
supponierte Vorwurf im ,,Geist des Widerspruches“ (ebd.) insinuiert. Denn das
Herz und der Granit sind ndher miteinander verbunden, als die Oppositionen
vermuten lassen. Dass ,alle natiirlichen Dinge in einem genauen Zusammen-
hange stehen“ (ebd.), schliefSt Herz und Granit mit ein. In den Oppositionen
verbirgt sich eine Asymmetrie, die diesen Zusammenhang herstellt. Denn wo
das Herz am ,,mannigfaltigsten® ist, ist es der Granit keineswegs weniger, ist er
ja, wie der Text im selben Absatz bereits festgestellt hat, ,,[h]ochst mannigfaltig
in der grofiten Einfalt“ (MA 2.2, 504). Deshalb fehlt das Gegenstiick in der Reihe
von Superlativ-Attributen, die sich sonst relativ umstandslos zu Paaren gruppie-
ren lassen: das Jiingste, Beweglichste, Veranderlichste und Erschiitterlichste
steht dem Altesten, Festesten, Tiefsten und Unerschiitterlichsten gegeniiber.
Dass dabei ausgerechnet das Verdnderlichste gegen das Tiefste in Stellung ge-
bracht wird, ist nur konsequent, wenn man bedenkt, dass der Text vorher den
Granit — ganz im Geiste des Widerspruchs — als ,,das Hochste und das Tiefste*
(ebd.) bezeichnet hat. Begriffs- und Kulturgeschichte hingen also mit der Natur-
geschichte bzw. der Reflexion ihrer Epistemologie durchaus zusammen.

Dass der Granit als widerspriichliches Gestein nicht mit einer einfachen Op-
positionsbildung zu erkldren ist, liegt damit auf der Hand. Dementsprechend

52 Vgl. Wyder 1998, 161f.
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wechselt die Erzahlung erneut ihr Register und fallt in einen leidenschaftlichen
Hymnus an die Natur, die den Granit direkt als ,,ihr dltesten wiirdigsten Denk-
méler der Zeit* (MA 2.2, 505) adressiert.>®> Damit vollzieht er nicht nur eine Apo-
strophe, indem er sich von seinen Rezipienten erster Ordnung (,,wer davon eine
Ahndung hat“) ab- und dem Granit zuwendet, sondern qualifiziert den Granit
in seiner unbearbeiteten und nicht in verarbeiteter Form wie die eingangs er-
wahnten Kunstwerke zum Denkmal der Zeit. Dieser Hymnus bricht aber nicht
mit den zuvor erzdhlten Wissensbestdnden, sondern greift sie in verdanderter
Form wieder auf. Von der Expedition ins Gebirge {ibernimmt er den Standpunkt:
»Auf einem hohen nackten Gipfel sitzend und eine weite Gegend iiberschau-
end“ kann sich der Erzahler den Grund vorstellen, der ,,bis zu den tiefsten Orten
der Erde hinreicht* (ebd.). Hier sind Hochstes und Tiefstes imaginativ vereint;
das erzdahlende Ich kann sich in seinen Selbstgesprdachen — als erzdhltes Ich
nun tatsdchlich sich selbst adressierend - in eine Zeit ,vor allem Leben und
iiber alles Leben“ (ebd.) versetzen. Dabei erfihrt es die Entstehung des Granits
als Schopfungsgeschichte buchstadblich am eigenen Leib:

In diesem Augenblicke da die innern anziehenden und bewegenden Krafte der Erde
gleichsam unmittelbar auf mich wirken, da die Einfliisse des Himmels mich ndher um-
schweben, werde ich zu hoheren Betrachtungen der Natur hinauf gestimmt, und wie der
Menschengeist alles belebt so wird auch ein Gleichnis in mir rege dessen Erhabenheit ich
nicht widerstehen kann. (MA 2.2, 505)

Erde und Himmel beeinflussen das erzdhlende Ich derartig, dass es in Gleich-
nissen redet und die Fliigel erhdlt, die in Granit I noch fehlen. Diese Fliigel
fiihren in unbestreitbar religiose Spharen: Das erzdhlende Ich imaginiert den
Menschen, der zum Zeugen der Schépfung wird und auf dem Granitgipfel ,,dem
Wesen aller Wesen ein Opfer“ (MA 2.2, 505 {.) bringt. Das erzdhlende Ich versetzt
sich — narratologisch gesprochen — in diesen Menschen und eignet sich seinen
Standpunkt und seine Perspektive an, indem es von der dritten in die erste
Person wechselt.

Diese religios gestimmte Meditation in geognostische Urszenen fiihrt die
Seele dieses Menschen ihrerseits iiber Raummetaphern zu einer Gipfelbestei-
gung

in die vergangene Jahrhunderte hinauf, sie vergegenwartigt sich alle Erfahrungen sorgfal-
tiger Beobachter, alle Vermutungen feuriger Geister. Diese Klippe sage ich zu mir selber

53 Wolf von Engelhardt qualifiziert diese Adresse bereits als Personifikation und ordnet diese
Personifikation in die spinozistisch inspirierte Erkenntnistheorie ein. Vgl. Engelhardt 2003,
113-115.
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stand schroffer zackiger hoher in die Wolken da dieser Gipfel, noch als eine meerumflof3-
ne Insel, in den alten Wassern dastand; um sie sauste der Geist, der iiber den Wogen
briitete, und in ihrem weiten Schof3e die héheren Berge aus den Triimmern des Urgebiir-
ges und aus ihren Triimmern und den Resten der eigenen Bewohner die spateren und
ferneren Berge sich bildeten. (MA 2.2, 506)

Dieses Super-Ich, das Uberblick nicht nur als rdiumliche, sondern auch als zeitli-
che Kategorie fasst, kann die gleichwohl spekulativen Urspriinge der Welt dar-
stellen; Katalysator dieser Darstellung ist der granitene ,,Felsen“ (ebd.). Implizit
lassen sich dabei durchaus Referenzen zu zeitgenossischen geognostischen
Theorien — wie denen des bereits erwdhnten Saussure — ziehen,”* aber diese
Theorien werden durch die Struktur des Textes in ein anderes Register verscho-
ben und als Spekulation markiert, nicht mit Beweisen untermauert. Statt auf
die Kraft des Arguments zu vertrauen, baut Granit II auf die Anschaulichkeit
des hymnischen und (natur)religios liberformten Schépfungsnarrativs, das wie-
derum die Kraft des Wortes (,,sage ich zu mir selber) inszeniert.

In einer vorletzten Volte zieht sich das Ich dementsprechend zuriick, weil
es sich — von ,jeder schweifenden Betrachtung® (ebd.) ablassend — auf die Ge-
genwart des Steins konzentriert und dabei aber den Granit nicht in einer einzi-
gen Form, sondern ,hier gerade dort gelehnt in die Hohe stehen bald scharf
iibereinander gebaut, bald in unférmlichen Klumpen wie {ibereinander gewor-
fen“ (ebd.) sieht, also nur ,,Triimmer Unordnung und Zerstérung“ (MA 2.2, 507)
sehen kann. Da hilft nur der Riickzug aus dem ,,Jebendigen Anschauen [...] in
die Studierstube* (ebd.) und ein Blick in ,,die Biicher unserer Vorfahren“ (ebd.),
wo allerdings nicht weniger Unordnung und Zerstérung herrscht:

Hier heif3t es bald, das Urgebiirge sei durchaus ganz als wenn es aus einem Stiicke gegos-
sen ware, bald es sei durch Flozkliifte in Lager und Banke getrennt die durch eine grofie
Anzahl Gédnge nach allen Richtungen durchschnitten werden; bald es sei dieses Gestein
keine Schichten sondern in ganzen Massen die ohne das geringste Regelmafiige abwech-
selnd getrennt seien; ein anderer Beobachter will dagegen bald starke Schichten, bald
wieder Verwirrung angetroffen haben. Wie vereinigen wir alle diese Widerspriiche und
finden einen Leitfaden zu ferneren Beobachtungen. (MA 2.2, 507, Herv. SM)

Der verkniipfende Operator ,bald‘ ist in diesem abrissartigen Forschungsbericht
kein Temporaladverb, sondern funktioniert als lokale Bestimmung von einan-
der ausschlielenden Meinungen, die an unterschiedlichen Stellen der For-
schung vertreten werden.”® Der Schluss aus dem Studium der Biicher ist — wie

54 Vgl. LA 1L, 7, 584.
55 Vgl. Wyder 2008, 139. Zu Goethes Verwendung von ,bald‘ in den naturwissenschaftlichen
Schriften vgl. Porksen 1999, 20-22.
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das Satzzeichen unmissverstandlich indiziert — keine Frage, sondern eine Fest-
stellung.”® Denn eigentlich hat die narrative Funktion alle diese widerspriichli-
chen Meinungen bereits versammelt: Aus den Widerspriichen und aus der Un-
ordnung des Granits resultieren nur konsequenterweise Widerspriiche und
Unordnung in seiner Erforschung.

Trotzdem endet damit nicht der Versuch, den Granit narrativ zu umstellen,
sondern mit einer Ankiindigung und einer Warnung. Die Ankiindigung, die Wi-
derspriiche zu synthetisieren, die nicht nur den Gegenstand, sondern auch sei-
ne Erforschung kennzeichnet, konfrontiert der Text mit einer abschlief}enden
captatio benevolentiae, die an einen kollektiven Erkenntnisprozess erinnert, bei
dem ,,selbst die Irrtiimer niitzlich“ (MA 2.2, 507) werden, weil sie ,,Gelegenheit
geben“ (ebd.), die Scharfsinnigkeit einzuiiben und so nicht nur in der Erfor-
schung des Granits ,weiter [...] gehen“ (ebd.), sondern auch den Erkenntnisap-
parat trainieren. Diese Inszenierung kombiniert Goethe mit der dezidiert ,,mehr
fiir Auslander [...] als fiir Deutsche“ (ebd.) geltenden Warnung, dass der Granit
nicht mit anderen Gesteinsarten zu verwechseln sei. In dieser — in ihrer Diffe-
renzierung der verschiedenen Nationen durchaus ironisch zu lesenden — War-
nung steckt dabei aber das erkenntnistheoretische Potenzial des Granits, der
vor allem eines {ibt: ,,wohl unterscheiden zu lernen“ (ebd.).

Dieses Denken in Differenzen fordert Granit II mit einem Erzahlverfahren,
das verschiedenste Orte des Erkennens inszeniert, ohne sie zu synthetisieren
oder in eine hierarchische Ordnung zu bringen. Seien diese Orte nationale Per-
spektiven, wissenschaftliche Lehrmeinungen, hymnische Meditationen, natur-
kundliche Exkursionen oder kulturgeschichtliche Erérterungen: Der Granit kann
nicht von einem einzigen Ort aus exklusiv erschlossen werden, sondern nur
durch eine kombinatorische Positionierung. Der Operator dieser Kombination ist
in metaleptischen Verfahren zu finden, die genau an den Briichen der Erzdhlung
den Ubergang zwischen den verschiedenen Stimmen sichern und zwischen Be-
griffs- und Kulturgeschichte, epistemologischer Reflexion, emphatischem Hym-
nus, Forschungsbericht und Ankiindigung vermitteln. Metaleptisch sind diese
Verfahren, weil sie keine notwendigen Schlief3verfahren abbilden, sondern Gren-
zen des Erkennens durch Wiederholung und Variation bestimmter Topoi in der
Beschreibung des Granits iiberbriicken. Dabei entsprechen in Granit II die ver-
schiedenen Ebenen des Erkennens durchaus Ebenen des Erzdhlens, wie sich
durch die Wechsel der Stimmen und Zeitstruktur und die ihr zugrunde liegenden

56 Altere Ausgaben wie die Hamburger Ausgabe und auch der erste Band der Leopoldina-
Ausgabe verzeichnen hier noch ein Fragezeichen (vgl. LA, 1, 61). Die Leopoldina-Ausgabe
korrigiert sich in ihrem elften Band allerdings selbst (vgl. LA I, 11, 14) und verzeichnet auch
keine Unsicherheit bei den Lesarten (vgl. LA II, 7, 581).
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Tempuswechsel zeigt. Als Antwort auf Granit I zeigt Granit II nicht nur die Um-
kehrung der Perspektive ins Subjektive, sondern die Radikalisierung dieser Sub-
jektivierung in seiner Vervielfdltigung von Ebenen und Stimmen. Immer wenn
sich eine epistemologische Funktion erschopft hat, lasst der Text diese fallen
und wechselt zu einer anderen. Jedem Zugriff auf den Granit entspricht so ein
spezifisches narratives Format. Von der Begriffs- und Kulturgeschichte des Gra-
nits fiihrt diese Reihe iiber die durch Reiseberichte gestiitzte Naturgeschichte,
eine Reflexion auf den Granit als epistemisches Objekt und einen naturreligits
inspirierten Hymnus zu einem Forschungsbericht und schlie3lich zu einer di-
daktischen Warnung. Diese epistemologischen Funktionen, die auf ganz unter-
schiedliche Aspekte des Granits zugreifen kénnen, sind also narrativ strukturiert
und arbeiten sich dementsprechend unterschiedlich am Granit ab. Dennoch sind
sie {iber bestimmte Topoi verbunden, ohne die das ,Urgestein‘ nicht zu beschrei-
ben ist. Damit inszeniert Goethe ein Spiel zwischen Analogieschliissen und Diffe-
renzbildungen, die sich nicht auf einen gemeinsamen Nenner bringen lassen.
Den Granit erkldaren damit weder Granit I noch Granit II. Vielmehr umstellen die
beiden Texte den Granit und legen die epistemologischen Dimensionen offen,
die die Untersuchung des ,Urgesteins‘ mit sich bringt.

1.4 Zusammenfassung: Ursprung erzdhlen — Geologie

Goethes naturphilosophische und naturwissenschaftliche Anfinge bieten eine
narrative Stimmenfindung, die epistemologisch grundiert ist. Diese Stimmenfin-
dung ldsst sich an vier Aspekten beobachten. Zundchst zeigt sie sich in der
Modellierung der Aussageinstanzen. Keiner der untersuchten Texte kommt mit
einer einheitlichen und konstanten Aussageinstanz aus, sondern inszeniert in
unterschiedlichem Mafle verschiedene Wechsel. Diese Wechsel strukturieren
nicht selten die Dramaturgie der Erzahlung deutlicher als eine etwa doppelte
temporale Sequenz, die in keinem der Texte eine gréflere Rolle spielt, wenn sie
iiberhaupt konstatiert werden kann. Das heif3t aber nicht, dass die temporale
Struktur der Erzahlungen — dem zweiten Aspekt, der einen Einblick in die Stim-
menfindung gibt — einheitlich ist. Im Gegenteil ist auch sie von gréfieren Wech-
seln gepragt. Selbst wo eine doppelte temporale Sequenz zu finden ist und wo
Vergangenheit — etwa in Erzahlerberichten — eine gréfere Rolle spielt, ist Aktu-
alisierung eine konstante Funktion des Erzdhlens mit doppeltem temporalen
Boden. Drittens manifestiert sich in der Struktur der Erzdhlebenen der unter-
suchten Texte eine Tendenz zur Multiplikation und Transgression der Ebenen.
Viertens schliefilich sind die Texte auch bezogen auf ihre Erzdhlformate dufierst
heterogen. Gerade die frithen naturwissenschaftlichen Schriften fiihren auf der
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Ebene ihrer Darstellung vor, dass eine strikte Trennung zwischen Naturphiloso-
phie und Naturwissenschaft wenig sinnvoll erscheint, weil sich argumentative
Muster, rhetorische Strukturen und narrative Verfahren iiberlappen. Auf den
Modellbegriff der Metalepse sind diese Verfahren zu bringen, weil sie sich kon-
stanten Aussageinstanzen, einheitlichen Erzahltempi, separierten Erzdhlebenen
und ungebrochenen Erzdhlstilen konsequent verweigern und diese Verfahren
genau dann einsetzen, wenn es um die Grenzen des Erkennens geht.

Der friiheste hier untersuchte Text ist zwar einerseits klar ein naturphiloso-
phischer. Trotzdem hat die Analyse gezeigt, dass sich im naturphilosophischen
Hymnus Die Natur die Formulierung eines epistemologischen Problems verbirgt,
das fiir die weiteren Texte an Signifikanz gewinnt. Hier findet sich bereits eine
komplexe Modellierung der Aussageinstanzen genauso wie der Einsatz der anti-
thetischen Struktur angesichts einer epistemologischen Aporie: Teil der Natur zu
sein und diese gleichzeitig erkennen zu wollen. Die Studie nach Spinoza als zwei-
ter untersuchter Text dagegen gibt diesem epistemologischen Problem eine an-
dere Wendung, indem er es in dsthetische Theorie iiberfiihrt. Die Naturlehre mit
ihrer Antwort zeigt neben dem Einsatz des Briefformats und der Dialektik von
Analogie und Differenz, dass es selbst fiir Goethes naturwissenschaftliche Schrif-
ten wenig zielfiihrend ist, den Autor mit der Aussageinstanz umstandslos zu
assoziieren. In den beiden kurzen Texten zum Granit schlief3lich begegnet die
epistemologische Aporie ihrem ersten konkreten epistemischen Objekt. In Gra-
nit I fiihrt das Denken vom Objekt her schliefilich zum Abbruch der Untersu-
chung. In Granit IT dagegen fiihrt der Versuch, umgekehrt den Granit vom Sub-
jekt her zu denken, zur Proliferation, die narrative Stimmen und Formate
gleichermafien ungehemmt aneinander montiert.

Goethe ist kein Freund von Revolutionen, sondern bevorzugt in seinem
Denken kontinuierliche Entwicklung und dementsprechend in der Geologie die
Kristallisation — so das in der Forschung bis heute weit verbreitete Klischee.””
Die naturwissenschaftlichen Schriften insbesondere zur Geologie bieten aber
ein anderes Bild: Weil sie intensiv nach einem Ort suchen, der ihren Erkenntnis-
gegenstand erschlieflen kann, findet sich auf der Ebene ihrer Darstellung alles
andere als Linearitdt und Kontinuitat. Narratologisch lasst sich dieses Verfahren
als metaleptischer Stimmenwechsel beschreiben. Nicht in einem kontinuierli-
chen Narrativ ist der Geologie und inshesondere dem Granit beizukommen, son-
dern nur mit einer massiven Vervielfaltigung der epistemologisch strukturierten
Stimmen.

57 Vgl. Sullivan 1999, 344-347.



2 Der Ort der Literatur: ,Die Leiden des jungen
Werthers*

,Wie froh bin ich, daf} ich weg bin! Bester Freund, was ist das Herz des Men-
schen!* (FA 8, 11),! ruft Werther am Beginn des ersten Briefs aus. Die Leiden
des jungen Werthers (1774/87) untersuchen dieses Herz des Menschen in aller
Radikalitdat. Radikal ist der Briefroman aber nicht nur, weil er mit dem Suizid
seiner Hauptfigur und seines Haupterzdhlers endet, sondern vor allem aufgrund
seiner Darstellungsverfahren. Diese Verfahren sind es auch, die — neben allen
motivgeschichtlichen Parallelen? — eine Briicke zu den geologischen Texten
schlagen lassen. Wie der Text das Herz und damit — wie es in Granit II heif3t -
den ,jlingsten mannigfaltigsten beweglichsten verdnderlichsten, erschiitter-
lichsten® (MA 2.2, 505) Teil der Sch6pfung untersucht, zeigt sich insbesondere
in seiner narrativen Struktur. Diese Struktur — darin besteht meine These — ist
dadurch gekennzeichnet, dass sie einen Ort sucht, von dem aus eben das wenig
fassbare, aber schlief3lich doch tddliche Herz erkannt werden kann.?

Bevor ich die Leiden des jungen Werthers analysiere, zeige ich anhand von
Goethes fragmentarischem Briefroman Arianne an Wetty (1770), zu welchen Be-
dingungen diese Suche nach einem Ort des Erkennens von Gefiihlen funktio-
niert (2.1). Auch wenn dieser Text nur aus zwei Briefen besteht, haben diese
beiden Briefe fiir die Leiden des jungen Werthers eine bislang verkannte heuris-
tische Funktion, weil sie die beiden Probleme getrennt behandeln, die jeden
einzelnen Brief Werthers imprdgnieren: Im ersten Brief entwirft der Text eine
anthropologisch grundierte Theorie der Sinne als erkenntnistheoretisches Pro-
blem, dem nur narrativ beizukommen ist. Im zweiten Brief verschiebt sich die-
ses Problem auf das Hauptthema aller Briefromane: die unerfiillbare bzw. durch
Intrigen verhinderte Liebe. Beide Probleme werden von einer formalen Klammer
verbunden, die mit der Apostrophe ihre Struktur erhilt. Davon ausgehend un-
tersuche ich die Leiden des jungen Werthers, die diese Suche nach dem Herz des
Menschen deutlich komplizierter gestalten, indem sie mit zwei verschiedenen
narrativen Achsen arbeitet. Auf einer vertikalen Achse lassen sich zunichst drei
narrative Ebenen unterscheiden: Auf einer ersten Ebene ordnet und ediert der

1 Alle Zitate aus den Leiden des jungen Werthers weise ich aus dem achten Band der ersten
Abteilung der Frankfurter Ausgabe nach, weil sie iiber den Paralleldruck erlaubt, die beiden
Textfassungen unmittelbar zu vergleichen.

2 Vgl. Thomé 1978, bes. 380-408.

3 Damit zusammen hdngt ein, wenn nicht der zentrale Topos der Werther-Forschung, die un-
zdhlige Versuche unternommen hat, Werthers Suizid zu erkldren. Vgl. Neumeyer 2009, bes.
202-205.

https://doi.org/10.1515/9783110586213-008
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Herausgeber Werthers Briefe und nachgelassene Schriften.* Auf einer zweiten
Ebene untersucht Werther selbst als erzdhlendes bzw. schreibendes Ich sein ei-
genes Herz. Auf einer dritten Ebene schliefilich wird Werthers Herz als Teil des
erzdhlten Ichs prasentiert; die Prasentation dieses erzdhlten Ichs tibernimmt im
Laufe des Textes zunehmend der Herausgeber, der — wie Uwe Wirth prominent
analysiert® — Stiick fiir Stiick zum Erzihler avanciert. Werther als erzihltes Ich
wird dabei selbst wiederum — am deutlichsten in der Lektiire der Ossian-Gesan-
ge — zu einem Erzdhler und liegt deshalb auf einer dritten narrativen Ebene.
Diese drei Ebenen produzieren Notwendigkeit, nicht primar indem sie die Ereig-
nisse kausal motivieren und damit in eine logische Folge bringen, sondern in-
dem sie Ursachensuche fiir Werthers Suizid in der Verfassung seines Herzens
betreiben. Diese Ursachensuche kreist entsprechend um das Lemma Herz, das
immer dann eingesetzt wird, wenn im empfindsamen Code Grenzen des Erken-
nens markiert werden (2.2). Diese vertikale Achse der verschiedenen hierar-
chisch organisierten Erzdhlebenen wird durch eine horizontale Achse erginzt,
die in einem zweiten Schritt analysiert werden soll (2.3). Denn damit Werthers
Herz und seine daraus entstehenden Leiden Sinn ergeben, braucht es parallele
narrative Strukturen, die den Prozess der Identifikation — oder in der Diktion des
Textes: den Prozess der Teilnehmung oder Teilnahme - transparent machen. Mit
diesen Parallelerziahlungen und ihren Spiegelfiguren generiert zundachst Werther
als Erzdhler Sinn; damit haben sie ein zutiefst epistemologisches Profil. Der Ein-
satzpunkt eines solchen Parallelnarrativs ist das beriihmte sogenannte Suizid-
gesprach, das Werther mit Albert fiihrt und in dem schlief3lich weniger abstrakte
Argumente als vielmehr exemplarische Narrative den Disput pragen. Eine zweite
Parallele ist Werthers erster Doppelgdnger: der ehemalige Schreiber von Lottes
Vater, der fiir Werther aufgrund seiner unerwiderten Gefiihle fiir Lotte zur Identi-
fikationsfigur wird. Die dritte und prominenteste Parallelerzahlung schlief3lich
ist die sogenannte Bauernburschenepisode, die Goethe erst in der zweiten Fas-
sung des Textes hinzufiigt. Diese Parallelerzdhlung rahmt den gesamten Brief-
roman und lisst in einer Art Mise en abyme® beobachten, wie die Grenzen des
Erkennens mit den Grenzen des Erzdhlens zusammenhdngen. Damit hat das
epistemologische Profil des Erzdhlens zwei Achsen. Auf einer vertikal organisier-
ten Achse untersucht der Text das Herz des Menschen und damit die Frage,
warum Werther sterben muss. Auf einer zweiten horizontalen Achse untersucht
zundchst Werther selbst sein eigenes Herz mittels Erzahlungen. Schliefilich iiber-

4 Allein deshalb ist der Roman keinesfalls als autodiegetisch zu klassifizieren. Vgl. anders
Frank 2014.

5 Vgl. Wirth 2008, 233-283.

6 Zum Zusammenhang von Mise en abyme und Metalepse vgl. Cohn 2012, bes. 108-111.
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nimmt aber der Herausgeber als Erzdhler der Bauernburschenepisode und ver-
schiebt damit die Analyse der Figur, weil er nicht nur vom Bauernburschen er-
zdhlt, sondern gleichzeitig von Werthers Reaktion.

2.1 Apostrophe als Figur des monologischen Briefromans:
,Arianne an Wetty*

,,O meine Freundin® (FA 8, 560), ,,meine zirtliche Freundin“ (FA 8, 561) oder
»Lieber Gott“ (ebd.) — Apostrophen strukturieren Goethes ersten monologischen
Briefroman Arianne an Wetty, der sich nur fragmentarisch in einem Konzeptheft
aus Charlotte von Steins Nachlass erhalten hat und der spatestens auf das Friih-
jahr 1770 datiert wird.” Apostrophen hiufen sich nicht nur, indem die Briefe
eine ganze Reihe von Adressaten anrufen. Vielmehr sind sie Stellen narrativer
Selbstreflexivitidt: An ihnen gibt der Briefroman Einblick in seine Erzdhlverfah-
ren. Die Apostrophen sind damit metaleptische Verfahren, die markieren, dass
die narrative Funktion des Briefromans epistemologisch grundiert ist. Dies gilt
insbesondere fiir den monologischen Briefroman, der die Perspektive des Briefe
schreibenden Erzdhlers nicht durch Antworten korrigiert. Ausgangspunkt mei-
ner Argumentation ist Blanckenburgs Diskreditierung des Briefromans im Ver-
such iiber den Roman und seine partielle Rehabilitierung in der Rezension der
Leiden des jungen Werthers. Obwohl Blanckenburg zwar die Frage der Folge in
den Vordergrund stellt, stiftet im Fall des Briefromans ausgerechnet eine Figur
der Stimme den narrativen Zusammenhang. Diese Figur analysiere ich in einem
zweiten Schritt und binde sie an die narratologischen Uberlegungen an. Drit-
tens untersuche ich schlie8lich Arianne an Wetty und zeige, dass die Apostro-
phe als metaleptisches Verfahren den Briefroman erst ermdglicht.

Der Briefroman ist bekanntlich zwar eines der populdrsten Genres in der
Erzdhlliteratur des achtzehnten Jahrhunderts, aber darum alles andere als un-
umstritten.® An prominenter Stelle diskreditiert etwa Blanckenburgs Versuch
iiber den Roman den Briefroman als narrativ unbefriedigend, weil er keinen
Uberblick iiber die Handlung geben kann, wie sie ein extradiegetisch-hetero-
diegetischer Erzahler zu vermitteln im Stande ist. Denn nur die affektiv invol-
vierten Schreiber perspektivieren die Handlung, gefahrden aber damit das fiir
Blanckenburg elementare Kausalgefiige.” Die Nihe zwischen erzihlenden und

7 Vgl. FA 8, 1088 und MA 1.2, 769f.; Fischer-Lamberg 1955; Fischer-Lamberg 1956; Fink-
Langlois 1980, 211f.

8 Vgl. Stiening 2005, 21-33; Liebrand 1997, 342-364.

9 Vgl. Blanckenburg 1965, 285, 520-525.
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erlebenden Figuren bedroht in dieser Weise den Sinn im Roman, der nur iiber
eine genaue Darstellung der ,inn[e]re[n] Geschichte“ sein dsthetisches Potenzial
realisieren und dergestalt das Erbe des Epos antreten kann.!® Statt die innere
Handlung durch eine extradiegetisch-heterodiegetische Erzdhlfunktion mit
Nullfokalisierung durchgédngig zu motivieren, funktioniert der Briefroman als
Genre, das Subjektivitdt narrativ auf die Spitze treibt, aber anders. Selbst die
oft installierte Herausgeberfiktion iibernimmt diese Funktion nur teilweise, weil
ihre Epistemologie innerhalb der editorialen Rahmung notwendig begrenzt blei-
ben muss. Wie gibt der Briefroman dann Einblick in die innere Geschichte sei-
ner Figuren-Erzdhler? Mit einer rhetorischen Figur, mit der Briefromane form-
lich durchsetzt zu sein scheinen: der Apostrophe.

Mit ihrer Funktion hdngt auch die beriihmte Rehabilitierung des Genres
zusammen, zu der sich Blanckenburg nur ein Jahr nach seinem Verriss durch
Goethes Leiden des jungen Werthers genétigt sieht. Das zentrale Argument die-
ser Rezension liegt im Leistungsprofil des Textes, dem es nicht trotz, sondern
gerade wegen seiner Briefform gelingt, die innere Notwendigkeit seiner Hand-
lung plausibel zu machen, also den Uberblick iiber Kausalketten herzustellen,
der ,im menschl[ichen] Leben“! mangels Uberschaubarkeit versagt bleibt.
Denn die Briefform tilgt die Unwahrscheinlichkeit der freien Rede durch die
Einbettung in eine strukturierte Kommunikationssituation: Besser als jeder un-
beteiligte, allwissende Erzdhler konnen gerade Werthers Briefe an seinen emp-
findsamen Freund Wilhelm die Gefiihle des Schreibers ,,in Handlung setzen*.'?
Die Briefe erzahlen also nicht primér eine Geschichte duf3erer Handlungen, son-
dern sie zeigen die Gefiihle ihres Verfassers anschaulicher und glaubwiirdiger,
als es ein Erzdhlerbericht konnte. Damit tritt die in den Briefen entworfene Ge-
schichte in den Hintergrund; die Briefe werden zu Dokumenten des Gefiihlszu-
stands ihres Verfassers.]> Indem die Briefform so Unmittelbarkeit inszeniert,
riickt der Briefroman in die Ndhe des Dramas.'* Diesen Effekt von Unmittelbar-
keit erzielt der Text iiber Apostrophen.

Prinzipiell verdoppelt die Apostrophe in einer triadischen Struktur die Posi-
tion der Adresse, indem sie der ersten eigentlichen Adresse eine zweite Adresse
hinzufiigt.”®> Als ,Abwendung vom Publikum® stellt sie so eine spezielle Form

10 Blanckenburg 1981, 396.

11 Blanckenburg 1981, 392.

12 Blanckenburg 1981, 396.

13 Vgl. Wirth 2008, 252-255.

14 Vgl. VoRkamp 1971, 92; Moravetz 1990, 25-31.

15 Vgl. Spoerhase 2013, 158-163. Problematisch fiir den vorliegenden Zusammenhang ist hin-
gegen der dort postulierte mediale Index der Apostrophe, der sie ausschlief3lich an Miindlich-
keit bindet. Dagegen argumentiere ich mit Albrecht Koschorke, dass die Figur der Apostrophe
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der aversio dar und meint allgemein das ,,Sich-Abwenden des Redners vom
Publikum oder dem Redegegenstand®.!® Im urspriinglichen Setting der antiken
Gerichtsrede bezeichnet die Apostrophe die Abwendung von den Richtern und
die Hin- bzw. Umwendung zum Publikum, zu abwesenden oder toten Personen
oder zu Abstrakta wie dem Vaterland oder den Gesetzen.!” Die Apostrophe ver-
doppelt so in ihrer Ab- bzw. Umwendungsbewegung immer die Position der
Adresse, indem sie sich von der eigentlichen Adresse der Rede ab- und einer
anderen Adresse zuwendet. Dabei wird letztere — da abwesend — performativ
erst vor die Augen der ersten Adresse gestellt. Die Apostrophe stellt also gleich-
zeitig rhetorisch die zweite Adresse erst her und damit vor die Augen der ersten.
Zu betonen ist, dass die konstitutive Abwendung keineswegs zu einer Substitu-
tion der ersten Adresse durch die zweite fiihrt, sondern dass die zweite Adresse
zur Bedingung der Kommunikation mit der ersten Adresse avanciert.

Vor diesem Hintergrund mochte ich die Apostrophe mit Jonathan Culler al-
lerdings noch abstrakter als eine Abwendung von einer narrativen oder mimeti-
schen Funktion der Rede hin zu einer performativen oder diskursiven Funktion
fassen. Denn — auch losgeldst von seinem Versuch einer Definition des Lyri-
schen'® — ist laut Culler die Apostrophe als textuelle Abwendung stets ,,against
narrative“!® zu definieren: ,,Apostrophe is not the representation of an event; if
it works it produces a fictive, discursive event“.?’® Weder in Beschreibung noch
in Erzahlung erschdpfen sich damit die Funktionen der Apostrophe; vielmehr
legt die rhetorische Figur — neben der Selbstbegriindung des sprechenden Ichs
als ,,poetical persona“?! — die Konstruktionsbedingungen eines Textes offen,
indem sie eine von der Geschichte unterschiedene Zeitebene markiert und auf
dieser eine ,fictio audientis“ kreiert.?> Deshalb kann Culler folgern: ,,Apostro-
phe resists narrative because its now is not a moment in a temporal sequence
but a now of discourse, of writing.“?* Demnach ist die Apostrophe eine Figur,
die im Text die Abwendung von der Vergangenheit des Erzdhlten und die Hin-
wendung zur Gegenwart des Erzdhlens respektive Schreibens abbildet. Der Ef-
fekt der Apostrophe basiert auf dem Bruch mit der Geschichte, weil dieser den

durchaus im Rahmen des Briefromans zu den ,,Ferntechniken suggestiver Vertrauenserzeugung*
(Koschorke 1999, 269) zu zihlen ist.

16 Halsall 1992, 830.

17 Vgl. Lausberg 2008, §762; Plett 2001, 84.

18 Vgl. Spoerhase 2013.

19 Culler 1977, 66.

20 Culler 1977, 68.

21 Culler 1977, 63.

22 Halsall 1992, 830.

23 Culler 1977, 68.
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Eindruck erzeugt, der Sprecher respektive Erzihler ,reagiere affekthaft“?* und
damit scheinbar weniger vermittelt. Auf den Leser wirkt besonders die parenthe-
tische Apostrophe, weil sie nicht mehr an ihrem konventionellen Platz, weder
im Redeanfang noch im Redeschluss — also an der Schwelle zum Paratext —,
situiert ist. Ihr Effekt wird als ,,Peitschenhieb“? beschrieben, der den Leser
aus der Vergangenheit der Erzdhlung in die Gegenwart der Rede reifdt. Narrato-
logisch gewendet liegt mit der Apostrophe eine Pause vor, die durch diesen
Tempuswechsel markiert ist. Dadurch kann die Apostrophe den zeitlichen Ver-
lauf der Geschichte aufheben, was insbesondere in den Evokationen der Elegie
eine Rolle spielt, da dort bereits verstorbene Figuren gegen den chronologi-
schen Imperativ angerufen und im Erzdhlakt der Klage vergegenwdrtigt und
verlebendigt werden.

Der Briefroman ist nicht zuletzt deshalb besonders anfdllig fiir Apostro-
phen, weil jeder Brief — anders als etwa ein Tagebucheintrag — auf eine schriftli-
che Adresse angewiesen ist.?° Denn in jedem Brief wird eine Adresse als struktu-
rierender pragmatischer Rahmen gebildet; die Position eines anwesenden
Gesprichspartners indes bleibt leer,” der Brief als ,,sermo absentis ad absen-
tem“?® — als Gesprich eines Abwesenden mit einem Abwesenden — ist unwei-
gerlich von Adressen abhdngig. Dort wird der abwesende, im monologischen
Briefroman nie antwortende Gespridchspartner imaginativ vergegenwartigt.®
Katalysator dieser Vergegenwartigung ist dabei oft eine Verdoppelung der Ad-
resse. Genau an den Stellen, an denen die Adresse der Briefe thematisch wird,
wird eine zweite Instanz angerufen, welche die Gemeinschaft der Korrespon-
denz herstellen soll. Kurz: Apostrophen generieren und garantieren die Adresse
der Briefe. Adressen und Apostrophen sind deshalb besonders markiert, weil in
ihnen die Bilder, Szenen und Narrative der Geschichte auf eine bestimmte Ad-
resse hin formuliert und moderiert werden. Apostrophische Pausen werden auf
diese Art zu den reflexiven Systemstellen der narrativen Form. Epistemologisch
relevant sind diese Systemstellen, weil sie von der Geschichte abstrahieren und
das Erzdhlen in den Vordergrund stellen. In den apostrophischen Pausen wer-
den also nicht nur Instanzen angerufen, sondern mit diesen Anrufen wird die
eigene Erkenntnisfunktion legitimiert und reflektiert.

24 Halsall 1992, 830.

25 Lausberg 2008, §763.

26 Vgl. Haverkamp 1982, 252-254; Miiller-Salget 2005, 75 f.

27 Vgl. Stanitzek 1995, 20. Der literarische Brief in Form des — dazu noch monologischen —
Briefromans kann nicht unter den Normalfall der communicatio fallen, sondern muss durch
Apostrophen strukturiert sein. Vgl. Ueding/Steinbrink 2011, 130f.

28 Haverkamp 1982, 252.

29 Vgl. VoRkamp 1971, 82.



2 Der Ort der Literatur: ,Die Leiden des jungen Werthers* = 153

Bereits vor den Leiden des jungen Werthers zeigt das bislang von der For-
schung vernachldssigte Briefromanfragment Arianne an Wetty, dass die Funktio-
nen der Apostrophe mit tiefgreifenden Folgen fiir die epistemologische Konsti-
tuierung der Erzdhlung verbunden sind. Den Text als Briefromanfragment zu
bezeichnen, ist eigentlich eine Ubertreibung, weil er aus gerade einmal zwei
Briefen besteht. Diese beiden Briefe haben es aber insofern in sich, als sie zwei
Paradigmen verdichten, die den Briefroman des achtzehnten Jahrhunderts
kennzeichnen und auch Die Leiden des jungen Werthers nicht unbeeindruckt
lassen. Wahrend im ersten Brief eine anthropologisch grundierte Theorie der
Sinne samt erkenntnistheoretischen Implikationen im Zentrum steht, beschaf-
tigt sich der zweite Brief mit der Unbestdndigkeit der Empfindungen. Die Be-
handlung dieser Hauptthemen hidngt dabei von der Briefform ab, die aber zu-
nichst wenig offensichtlich ist. Denn ohne die Uberschrift ,, Arianne an Wetty*“
gibt es kein weiteres paratextuelles Indiz, das auf einen Brief hinweist: Sowohl
Orts- als auch Datumsangabe fehlen wie auch eine Unterschrift. Damit nicht
genug: Selbst die Uberschrift, die Briefschreiber und -adressaten nennt, gibt
Ritsel auf, weil — so das Kalkiil der Forschung — gemessen an den Inhalten
doch ein Mann an eine Frau schreiben muss, weshalb Arianne zu einem mé&nnli-
chen Vornamen deklariert wird®® oder der Briefschreiber zumindest eindeutig
zu einem Mann gemacht wird.>! Die Forschung begriindet dieses Gendering da-
mit, dass der Verfasser des Briefs — wie der zweite Brief expliziert — Parallelen
zu W. aufweist, der als Freund des Senders dessen ,, Nachfolger® (FA 8, 562) in
der Beziehung zu Wetty geworden ist. Abgesehen von der heteronormativen
Begehrensdkonomie, die diese Argumentation grundiert, spielt es allerdings
keine Rolle, ob der Schreiber der beiden Briefe als mannlich oder weiblich iden-
tifiziert wird. Bereits die Identitdt der Schreiber der beiden Briefe l1dsst sich mit
Rekurs auf den Paratext nicht stiitzen, zumal eine Unterschrift fehlt; dement-
sprechend nenne ich den Schreiber der beiden Briefe Arianne, ohne dass hier
bereits eine Entscheidung zu Fragen von Geschlecht und Begehren fallen soll.

Eine triadische Konstellation erdffnet den ersten Brief: Arianne schreibt an
Wetty {iber Walter. Dass W. aus dem zweiten Brief und Walter aus dem ersten
identisch sind, liegt zwar nahe, ist aber nicht eindeutig festzustellen. Ausgangs-
punkt des ersten Briefs ist eine fiir den Briefroman typische Erkenntnissituation:
eine Informationsasymmetrie, die dadurch entsteht, dass weder eine extradiege-
tisch-heterodiegetische Erzahlfunktion noch ein vorhergehender Brief klart, wor-
in Wettys AuBerung besteht, auf die der Brief Bezug nimmt und die er zwar

30 Vgl. FA 8, 1090.
31 Vgl. MA 1.1, 770.
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,hnicht widerlegen® (FA 8, 560) kann, aber doch fiir falsch hilt. Stattdessen sind
wir auf Ariannes indirekte Kommentare angewiesen und erfahren, dass es um
»Empfindungen“ — offenbar zwischen Arianne und Wetty — geht, die sich Arian-
ne scheinbar im Gegensatz zu Walter weigert, ,,mit einer superfiziellen Erkennt-
nis, so kavalierement durch Stolz und Eigennutz [zu] erkldren* (ebd.). Diesen
Erklarungsversuch von Empfindungen, deren Art der Brief bisher nicht expliziert
hat, gibt der erste Brief und setzt dafiir mit einem Vergleich an: ,,Es ist mit der
Liebe wie mit dem Leben, wie mit dem Atemholen® (ebd.). Mit diesem Vergleich,
der das Ein- und Ausatmen mit Nehmen und Geben parallelisiert, meint Arianne
den Eigennutz argumentativ zu widerlegen, den der Adressat bzw. die Adressa-
tin offenbar als Vorwurf formuliert hat.

Dieses erste Argument fiihrt der Brief mit einem zweiten fort, das die Mei-
nung widerlegen soll: ,leben und nicht leben wére eins“ (ebd.). Leben — meta-
phorisch bereits mit Einatmen und Ausatmen besetzt — wird zu einer Vorausset-
zung fiir Anziehung und Abstoung und damit zu jeder Art von Interaktion.
Statt mit einer Metapher fiihrt der Brief dieses Argument aber mit einem Verweis
auf Herders Sprachursprungsschrift, der nicht nur fiir die Frage der Datierung
des Textes von grof3er Bedeutung ist, sondern auch auflerordentlich aufschluss-
reich fiir sein Darstellungsverfahren wird. Vom Ausruf ,,O meine Freundin®
(ebd.) eingeleitet findet sich namlich spétestens mit dem Herder-Zitat genau der
Versuch, den Arianne am Anfang des Briefs noch von sich weist: Walter zu
widerlegen. Damit inszeniert der Brief eine triadische Struktur, deren Positionen
Arianne, Wetty und Walter bilden; diese Struktur ist apostrophisch. Denn im
gesamten Brief wendet sich Arianne von Walter ab und Wetty zu. In der Modera-
tion des Herder-Verweises zeigt sich diese Abwendung durch die Adresse: ,,und
ihr meint leben und nicht leben wére eins. O meine Freundin [...]* (ebd.), weil
die zweite Person Plural eine Gemeinschaft (zwischen Walter und Wetty) figu-
riert, die Arianne durch den Brief gleichwohl brechen will. Statt also Walter
direkt anzugreifen, spielt der Text {iber Bande und damit iiber Wetty. Der Ver-
weis auf Herders Sprachursprungsschrift dient in diesem zweiten Argument da-
bei als Beweis und nimmt damit die Stelle ein, die die Metapher im ersten Argu-
mentationspunkt vertritt.

O meine Freundin was nicht lebt hat keine anziehende Kraft, es flief3t keine Atmosphare
von ihm aus deren Wirbel uns hinreiflen konnten. Der kiltste Sinn ist das Sehen, Erkennt-
nis ist sein Gefiihl, und drum behaupte ich, daf man das nie mit einem zértlichen Herzen
lieben kann, was allein Ansprache macht unsern Augen zu gefallen. (FA 8, 560)

Vom Plural wechselt der Brief in den Singular; statt Wetty und Walter adressiert
er damit nur noch Wetty und benutzt die auf Herder verweisende Sinneshierar-
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chie fiir sein Argument.3? Herder fiihrt in Uber den Ursprung der Sprache die
syndsthetischen Qualitdten der Sprache mit ihren Erkenntnisfunktionen eng
und kommt an dieser Stelle auf die doppelte Funktion der Sinne — als Erkennt-
nisgegenstand und als Erkenntniswerkzeug:

Der Mensch trat in die Welt hin; von welchem Ozean wurde er auf einmal bestiirmt! mit
welcher Miihe lernte er unterscheiden! Sinne erkennen! erkannte Sinne allein gebrau-
chen! Das Sehen ist der kilteste Sinn, und wére er immer so kalt, so entfernt, so deutlich
gewesen, als ers uns durch eine Miihe, und Ubung vieler Jahre geworden ist: so sehe ich
freilich nicht, wie man, was man sieht, h6rbar machen kénne? Allein die Natur hat dafiir
gesorgt, und den Weg ndher angezogen: Denn selbst dies Gesicht war, wie Kinder und
Blindgewesene zeugen, anfangs nur Gefiihl. Die meisten sichtbaren Dinge bewegen sich;
viele tonen in der Bewegung: wo nicht, so liegen sie dem Auge in seinem ersten Zustande
gleichsam ndher, unmittelbar auf ihm und lassen sich also fiihlen.>3

Der Kontext des Verweises macht deutlich, dass sich Arianne an Wetty nicht
einfach affirmativ auf Herder bezieht, sondern die Sinneshierarchie, die Herder
durchaus in Frage stellt, fiir sein Argument nutzt. Wo Herder dem Sehsinn zu-
mindest in der spekulativ erschlossenen Ursprungsgeschichte der Sprache nam-
lich durchaus ,,Gefiihl“ zugesteht und dabei nur in einer rhetorischen Frage
nicht sieht, wie man dem Sehen Gefiihl unterlegen kann, negiert Arianne an
Wetty genau das und kehrt damit in der Referenz Herders Argument um. Die
Beispiele, die Arianne an Wetty hierfiir anfiihrt — Edelstein und Tulpe —, sollen
das am Objekt belegen. Neben diesen Beispielen aber fiihrt der Briefschreiber
seine eigene Erfahrung an: ,Ich habe heute friih eine sonderliche Erfahrung
hieriiber gehabt*“ (FA 8, 560). Welcher Art diese Erfahrung aber ist, verschweigt
der Brief, was ihn nicht daran hindert, aus dieser Ellipse zu schlief3en: ,,Und so
meine liebe halt ich das Sehen fiir eine Vorbereitung der iibrigen Sinne denn
der Geruch ist Genuf3 und das Gehor und der Geschmack, das Sehen nicht.“
(FA 8, 5601f.) Damit behélt der Brief zwar die Differenzierung der Sinneshierar-
chie bei, invertiert aber ihre Bewertung. Dass dieser Verweis und mit ihm der
ganze Brief genau darauf zielen, was er in seiner Exposition rhetorisch von sich
weist — namlich Walter zu widerlegen —, zeigt sich schlief3lich in der Gruf3for-
mel, die iiber Wetty an Walter gerichtet ist: ,,Griifle deinen Walter, und sag ihm
wir wollten Freunde bleiben. Leb wohl.“ (FA 8, 561)

32 Ein eindeutiger Bezug auf Herder ist dabei nicht beweisbar; denkbar wére auch eine ge-
meinsame Quelle, auf die wiederum sowohl Goethe als auch Herder referieren. Vgl. MA 1.2,
768 f. Diese Deutung praferiert Waltraud Wietholter und verzeichnet franzésische Philosophen
wie Buffon, Condillac, Diderot, Holbach und Bonnet als mégliche gemeinsame Quellen (FA 8,
10901.). Vgl. auch Fischer-Lamberg 1955, 249 f.; Thomé 1978, 361-365.

33 Herder 1985, 745.
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Der zweite Brief setzt an dieser triadischen Konstellation an und verscharft
sie. Denn nun schreiben Arianne und W. — ob damit Walter gemeint ist, 1asst
sich wie ausgefiihrt nicht eindeutig entscheiden - ,,[a]uf einer Stube [...] an ei-
nem Tische sogar“ (FA 8, 561) an dieselbe Adresse: Wetty. Den einzigen, aber
entscheidenden Unterschied zwischen den beiden Briefschreibern bestimmt
Arianne in ihrer ,,Empfindung“ (ebd.), die unterschiedlicher nicht sein konnte,
aber dennoch dadurch miteinander verbunden ist, dass W. ,empfindet was
[Arianne] auch empfunden (ebd.) hat. Auch hier liegt eine Asymmetrie vor,
insofern nicht W.s Brief vorliegt, sondern lediglich Ariannes Vermutungen {iber
den Inhalt desselben. Arianne kann aber nicht nur begriindet ,,raten“ (ebd.),
welchen Inhalt W.s Brief hat und welchen Empfindungszustand seines Schrei-
bers er ausdriickt. Vielmehr kann er Prognosen dariiber abgeben, wie W. in Zu-
kunft empfinden wird, weil Arianne offenbar selbst in seiner Lage war: von
Wetty verlassen zu werden. So gerdt dieser zweite Brief nicht nur zu einem Rei-
gen amourodser Verwicklungen, der Arianne bereits verflossene Liebschaften
aufzdhlen ldsst: Wetty, Netty und Nelly. Dariiber hinaus zeigt der Brief eine
durchaus abgeklarte Praxis der Empfindungen, die sich vor allem durch Unbe-
standigkeit des Herzens auszeichnet. Dass Wetty W. ,eine ewige Liebe hoffen*
(FA 8, 562) lief3, wiegt also deutlich schwerer als das Ende der Beziehung.

Dementsprechend schlief3t der zweite Brief mit Ratschlagen und der Bitte,
beim nachsten unvermeidlichen Liebhaber nicht die Illusion zu nidhren, dass
das Verhiltnis mehr als ,,gegenwirtige[r] Genu3“ (ebd.) und darum fiir die
Ewigkeit sei. Damit ist dieser zweite Brief ein merkwiirdiges Dokument, das nur
wenig mit den empfindsamen Liebesschwiiren bestandiger Herzen gemein hat,
auch wenn er sich empfindsamer Sprache sowohl auf semantischer als auch
auf rhetorischer Ebene bedient: Lemmata wie Herz, Empfindung, Apostrophen
an ,,Gott“ (FA 8, 561), Ausrufe, Aposiopesen und getilgte Namen kennzeichnen
den zweiten Brief. Der eigentlich empfindsame Brief eines verschmdhten Lieb-
habers - ,,ohne zweifel mit Gedanken, mit Worten die ohngefdhr sein werden
was man Vorwiirfe nennt* (ebd.), wie Arianne versichert — fehlt genauso wie
Wettys Brief, auf den W. unmittelbar und Arianne mittelbar reagieren. Stattdes-
sen inszeniert der vorliegende Brief eine abgekldrte Haltung eines ehemaligen
Liebhabers, der sich ganz ,in einen sitt- und tugendsamen Freund verwandelt*
(FA 8, 562) zu haben glaubt. Gleichwohl entlarvt sich diese Haltung auch ein
Stiick weit selbst, wenn sie als Effekt einer als ,,menaschieren® (ebd.) diskre-
ditierten Abrichtung bezeichnet wird, was Waltraud Wiethdlter als Kaschieren
der ,,Unsicherheit gegeniiber den eigenen Empfindungen® von Seiten des Brief-
schreibers deutet.>

34 FA 8, 1090.
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Mit diesem zweiten Brief endet das Fragment zumindest in den beiden maf3-
geblichen Werkausgaben nicht, sondern mit sechs aphorismenartigen Paralipo-
mena, die allerdings nicht durch das Straburger Konzeptheft, sondern durch
Lavaters Tagebuch {iiberliefert sind und die vor allem auf den ersten Brief ver-
weisen, indem sie ,,eine Phdnomenologie der Empfindung* nahelegen.?> Ver-
bunden sind diese Paralipomena durch zentrale Metaphern wie Empfindung als
Musik und der Harmonie der Natur; zum Teil finden sie sich fast wortlich in
den Leiden des jungen Werthers wieder. Was den Paralipomena im Gegensatz
zu den Briefen indes fehlt, ist die narrative Einbettung, die sich durch die triadi-
sche Struktur der Apostrophe darstellen lasst. Was die beiden Briefe ndamlich
auf keinen Fall darstellen, ist eine dialogische Struktur, und zwar in einem dop-
pelten Sinn. Erstens inszenieren die Briefe keinen Dialog zwischen Sender und
Empfanger, der sich auf die Beziehung der beiden Briefpartner beschréankt. Sie
arbeiten sich stattdessen immer an einer dritten Position ab, die im ersten Brief
mit Walter wie seiner Theorie der Empfindung und im zweiten Brief mit W. wie
seiner enttduschten Praxis der Empfindung besetzt wird. Zweitens sind beide
Briefe insofern nicht dialogisch, als lediglich Arianne spricht; die Briefe bleiben
unbeantwortet, und damit weist das Briefromanfragment auf einen monolo-
gischen Briefroman hin, der die eingangs erwdhnte Informationsasymmetrie
durch eine einseitige Epistemologie verscharft. Denn Ariannes Briefe bleiben
nicht nur unbeantwortet; ihre Inhalte bleiben auch unkommentiert wie unkorri-
giert. Beide Strukturen hdngen dabei miteinander zusammen und an diesem
Zusammenhang arbeiten sich die Leiden des jungen Werthers ab, indem sie die
Apostrophe explizit als metaleptisches Verfahren in Dienst nehmen. Der Analy-
se dieser Struktur widmet sich das folgende Kapitel.

2.2 Vertikale Achse: Apostrophisches Erzdhlen auf drei
Ebenen

Wahrend Arianne an Wetty durch den gleichnamigen Paratext nur eine Erzdhl-
ebene mit einer Erzdhlinstanz veranschlagt, lassen sich in den Leiden des jun-
gen Werthers drei Erzdhlebenen erkennen, die je einen eigenen pragmatischen
Rahmen entwerfen. Dieser pragmatische Rahmen zeichnet sich durch unter-
schiedliche Adressen aus, denen — analog zur triadischen Struktur in Arianne
und Wetty — durch Apostrophen Konkurrenz gemacht wird. Monologisch sind
alle drei Ebenen, weil die Adressen der Leiden stumm bleiben. Auf einer ersten

35 FA 8, 1080.
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Ebene produziert die Rahmung durch die Herausgeberfiktion eine erste Form
der Mittelbarkeit,® indem Werthers Briefe nicht nur ediert und geordnet wer-
den, sondern ab einem bestimmten Punkt die Liicken in der ,,Geschichte des
armen Werthers“ (FA 8, 11) fiillen, die durch die immer kryptischeren Briefe ent-
stehen. Auf einer zweiten Ebene schreibt Werther als erzdhlendes Ich an seinen
empfindsamen, aber ebenso wie die Adressaten der Herausgeberfiktion stum-
men Freund Wilhelm.?” Auf einer dritten Ebene schlieBlich agiert Werther als
erzdhltes Ich und wird dabei entweder durch sich selbst in den meist retrospek-
tiven Briefen oder durch den zum Erzdhler avancierenden Herausgeber vermit-
telt. Die privilegierte Adresse dieser Ebene ist Lotte, wie sich in den langen Lese-
szenen am Ende des Romans zeigen ldsst.

Auf allen drei Ebenen produziert der Text trotzdem eine lineare Folge, auch
wenn mit den sie strukturierenden Apostrophen Pausen vorliegen. Die Sequen-
zialitdt, die Culler noch in der Internalisierung apostrophischen Sprechens auf-
gelost hat,>® sichert dabei die iibergeordnete Struktur des Briefromans, weil die
Datierung der einzelnen Briefe in der Gesamtstruktur eine zumindest temporale
Abfolge konstituiert. Die Notwendigkeit dieser Abfolge, das heif3t die kausale
Verkniipfung der Ereignisse, wird allerdings iiber die einzelnen Apostrophen
produziert und durch die Herausgeberfiktion gerahmt, welche die Apostrophen
Werthers auf ,hoherer* diegetischer Ebene wiederholt. Das heif3t: statt einer
durchgédngigen Motivierung der Ereignisse, die eine extradiegetisch-heterodie-
getische Erzahlfunktion leisten kénnte, wie sie Blanckenburg vorschwebt, tritt
die Frage nach dem Ort des Erzdhlens und Erkennens in den Vordergrund, der
durch die Apostrophen markiert wird. Auf den ersten Blick mag dies paradox
erscheinen: Ausgerechnet die Apostrophe soll narrative Kohdrenz erzeugen, ob-
wohl sie von der Zeitlichkeit der Geschichte abstrahiert und damit — folgt man
Cullers Argument — nicht nur Sequenzialitdt, sondern mit ihr Kausalitdt und
Teleologie auflost. Dass sie trotzdem Kohdrenz produziert, liegt an der Wieder-
holung der Apostrophe auf einer iibergeordneten Ebene, die allerdings keines-
wegs unproblematisch ist. Denn sie weist auf eine metaleptische Struktur hin,

36 Vgl. Koschorke 1999, 263-321, bes. 268f.

37 In der Forschung gab es ofter den Versuch, die Identitat von Wilhelm und dem Heraus-
geber zu beweisen (vgl. Schweitzer 2004). Auch wenn mich die Argumente letztlich nicht iiber-
zeugen, weil die Herausgeberfiktion die Komplexitdt der Adressen an Wilhelm deutlich iiber-
steigt, wiirde selbst eine Identitdt nicht gegen das hier vorgeschlagene Ebenenmodell
sprechen, weil — analog zu Werther als erzdhlendem und erzdhltem Ich — Wilhelm als Adresse
und als Herausgeber zwei unterschiedliche Positionen iibernehmen wiirde. Dementsprechend
ware er auch auf unterschiedlichen diegetischen Ebenen platziert.

38 Vgl. Culler 1977, 66.
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die den gesamten Roman kennzeichnet. Die Apostrophen des Textes sind dabei
die Realisierungen der Metalepse auf der Textoberflache.

Es sind also zwei Verdoppelungen zu konstatieren: Wo die Apostrophe als
Ab- bzw. Umwendung zwei Adressen bildet und sich so von der Geschichte
abwendet und den narrativen Diskurs markiert, {iberschreitet sie als metalepti-
sches Verfahren die diegetischen Ebenen bzw. Welten, die nicht nur die angeru-
fenen, sondern ebenso die anrufenden Instanzen eigentlich voneinander tren-
nen, also den fiktiven Herausgeber vom schreibenden Werther und diesen vom
erlebenden Werther. Genau in den metaleptischen Verstéf3en gegen die ,Erzdhl-
logik* des monologischen Briefromans wird dabei sein narratives Potenzial re-
flektiert. Denn die Gattung des Briefromans setzt eine bestimmte diegetische
Struktur, die in den Leiden des jungen Werthers {iber Apostrophen metaleptisch
gebrochen wird und genau in diesem Bruch der Ebenen und Stimmen die Not-
wendigkeit der Handlung konstruiert. Diese Produktion von Notwendigkeit ba-
siert auf einem apostrophischen Vor-Augen-Stellen der angerufenen wie der
anrufenden Instanz, die ohne die Apostrophen unanschaulich blieben. Dement-
sprechend nimmt meine Analyse nun die drei verschiedenen diegetischen Ebe-
nen des Textes in den Blick: Erstens untersuche ich die Rahmung durch den
Herausgeber und seine Adressen; zweitens folgt Werther als erzdhlendes bzw.
schreibendes Ich in Beziehung zu seiner Adresse Wilhelm; drittens gerit
schliefilich die Konstellation zwischen dem erzdhlten Ich Werthers und seiner
Adresse Lotte in den Fokus der Analyse.

Ebene I: Der Herausgeber an den Leser

Die Leiden des jungen Werthers sind ein monologischer Briefroman. Sieht man
von einer kurzen Notiz ab, die von Lotte stammt, wird Werthers Version seiner
eigenen Geschichte nicht auf derselben diegetischen Ebene ergidnzt, kommen-
tiert oder korrigiert. Diese Reduktion der Perspektive geht aber mit einer diegeti-
schen Komplikation einher, die den Status des Herausgebers deutlich aufwertet.
So avanciert der Herausgeber im Laufe des Textes nicht nur — wie Wirth be-
merkt — zu einem veritablen Erzihler mit Ubersicht und Innensicht,3® sondern
begriindet bereits in seiner Herausgebervorrede einen bestimmten Rezeptions-
rahmen,“° der von Beginn des Textes keinen Zweifel daran lisst, wie die ,,Ge-
schichte des armen Werthers* (FA 8, 11) ausgehen wird. Zugleich produziert die

39 Vgl. Wirth 2008, 270-281.
40 Vgl. anders Moravetz 1990, 32.
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dort prominent gebrauchte Apostrophe die pragmatische Konstellation erst, die
den Rezeptionsrahmen der Briefe bildet.

Besonders auffillig ist dabei eine Abweichung von zeitgendssischen Gat-
tungskonventionen der Herausgeberfiktion. Wo die Herausgeberinstanz in an-
deren Briefromanen die Authentizitdt der kompilierten Briefe explizit iiber de-
ren Herkunft herstellt oder moralisierende Leseanweisungen gibt, ist Werthers
Geschichte durch die in der Apostrophe produzierte Herzensgemeinschaft —
also durch ihre pritendierte Wirkung im Leser — abgesichert.*! Diese Herzensge-
meinschaft wird durch zwei Adressen begriindet, die im Layout durch die Glie-
derung in zwei Abséatze bzw. im Erstdruck durch den Umbruch auf verschiedene
Seiten voneinander abgetrennt sind. Die Verdoppelung der Adresse konstituiert
so in ihrer Ab- bzw. Umwendung genau das in der Analyse veranschlagte Mo-
dell der Apostrophe:

ERSTES BUCH

Was ich von der Geschichte des armen Werthers nur habe auffinden konnen, habe ich
mit Fleil gesammlet und lege es euch hier vor, und weif3 daf} ihr mir’s danken werdet.
Thr konnt seinem Geiste und seinem Charakter eure Bewunderung und Liebe, seinem
Schicksale eure Thranen nicht versagen.

Und du gute Seele, die du eben den Drang fiihlst wie er, schopfe Trost aus seinem Leiden,
und lafl das Biichlein deinen Freund seyn, wenn du aus Geschick oder eigener Schuld
keinen ndhern finden kannst! (FA 8, 11)

Der erste Rezeptionsrahmen funktioniert iiber die Adresse im Plural und beruft
sich durch das vollstindige Sammeln der Textzeugnisse zunichst auf die edito-
riale Funktion der dokumentarischen Kompilation, die auffindet, sammelt und
vorlegt.*? Doch darauf fordert der Herausgeber unmittelbar eine doppelte Lese-
haltung: Thm selbst soll gedankt werden, wahrend Werther — neben Bewunde-
rung und Liebe — mit affektivem Mitleiden begegnet werden soll. Zwei rhetori-
sche Stile werden hier explizit miteinander verbunden. Zunéchst inszeniert sich
der Herausgeber als zuverldssiger Garant der ganzen ,,Geschichte“ Werthers,
indem ihn das qualifiziert, was der schreibende Werther im weiteren Verlauf
mit ,historisch® (FA 8, 23) im Sinne einer kohérent erzdhlten und logischen Fol-
ge der Ereignisse als Gegensatz zur empfindsamen Schreibweise bezeichnen
wird.*® In der historischen Erzihlweise — der Kommentar der Frankfurter Aus-
gabe iibersetzt ,historisch‘ mit ,im Stil eines Tatsachenberichts“** — verstof3t

41 Vgl. Wirth 2008, 236-238; Haverkamp 1982, 261.
42 Vgl. Wirth 2008, 238f.

43 Vgl. Meuthen 1994, 172f.; Weitin 2008.

44 FA 8, 963; vgl. weiter Wirth 2008, 273f.
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der Herausgeber damit also bereits gegen den empfindsamen Stil. Doch nur
die historische Erzahlweise garantiert die empfindsame Rezeption. Erst durch
Sammlung und Ordnung der Briefe kombiniert mit ihrer moderierenden Rah-
mung machen sie diese méglich. Zum einen inszeniert sich also der Heraus-
geber als zuverldssiger Vermittler iiber die chronologische Anordnung und Er-
klarung der Briefe; zum anderen erschopft sich der eingeforderte Effekt dieser
linear-chronologischen Anordnung und des damit einhergehenden ,histori-
schen Stils‘ aber nicht im kalten Nachvollzug eines Tatsachenberichts. Vielmehr
fordert er mit Bewunderung, Liebe und Tranen explizit eine affektive Reaktion
im Sinne eines empfindsamen Leseprogramms und idealisiert zugleich den ,,ar-
men Werther[]“ (FA 8, 11), indem er nahelegt, Werthers Geist und Charakter zu
bewundern und zu lieben - lediglich sein Schicksal sei bemitleidenswert.

Die zweite Adresse ruft nicht mehr ein unbestimmtes ,ihr‘ an, sondern im
Singular die ,,gute Seele“ (FA 8, 11). Dabei verstérkt sie das empfindsame Lese-
programm deutlich, indem die Distanz der zweiten Adresse zur Figur verringert
wird, die im bewundernden Mitleid des ersten Rezeptionsrahmens noch starker
markiert ist. Allerdings soll das ,,Biichlein“ (ebd.) als Trost und als Freund eine
bereits medial gebrochene Funktion iibernehmen, indem es als remedium das
in ihm dargestellte und im Mitleid aktualisierte Leiden zugleich kuriert: Auf die
Tranen, die Werthers Schicksal in den empathischen Lesern der ersten Adresse
auslost, folgt der Trost der guten Seele durch das dargestellte Leiden. Die Mittel-
barkeit des narrativ prasentierten Schicksals der Figur wird iiber eine rhetori-
sche Metalepse hergestellt, die eine narrative Metalepse auslost. Die Synonymia
»Schicksal“ und ,,Geschick” aktiviert zundchst die Homonymie des Wortes ,,Ge-
schick®. Erstens stellt es damit also ein Synonym zu ,,Schicksal“ dar und mar-
kiert die Entsprechung auf gleicher diegetischer Ebene: Dem Schicksal der Figur
entspricht das der Adresse. Zweitens wird das ,,Geschick” der Adresse zu einer
Art techné des Mitleidens, die verhindern soll, es der Figur im Suizid nachzutun.
Im medialen Setting des Briefromans riickt das ,,Biichlein® folglich an die Stelle
der empfindsamen Adresse: Was Wilhelm fiir Werther ist, soll seine Geschichte
in Briefform fiir die adressierte gute Seele sein. Drittens werden Werthers Briefe
durch die Rahmung des Herausgebers — gewissermafden als doppelt ,Geschick-
tes‘ — selbst zum ,,Geschick” des Lesers. Indem vom ,Geschickten‘ metonymisch
auf das ,,Biichlein“ verwiesen wird, ist die metaleptische Ebenenverwirrung
komplett. Das eigentlich extradiegetische ,,Buch®, das in der zweiten Fassung
im Paratext der Uberschrift explizit als ,,ERSTES BUCH* (FA 8, 11) erscheint, wird
nun intradiegetisch zum ,,Biichlein“. Parallel dazu wird der extradiegetische
Status des Herausgebers prekir, der intradiegetisch integriert wird.*> Uber die

45 Vgl. Takeda 2008, 80; Wirth 2008, 276.
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aversio der Apostrophe und die metaleptischen Wanderungsbewegungen des
Geschicks in den Abgrund des Textes als eine Mise en abyme wird das den
Briefroman kennzeichnende Spiel der Mittelbarkeit“® in Gang gesetzt, das so-
wohl zum Mitleiden zwingt als auch zur Distanzierung nétigt.

Damit konstruiert die ,,mit allen Wassern des empfindsamen Jargons gewa-
schen[e]“#” Vorrede in der Apostrophe zwei Adressen und verlangt so einerseits
ein Mitleiden mit der Figur in der lesenden Aktualisierung des dargestellten
Leidens. Andererseits verspricht sie eine Suspendierung dieser Leiden im Mitlei-
den, indem sie das Leiden durch seine Objektivierung im ,,Biichlein® therapiert.
Auf diese Art und Weise folgt die Herausgebervorrede einer Poetik des anthro-
pologischen Romans,*® die eine Kausalitéit zwischen Charakter und Schicksal
produziert, diese Kausalitdt aber zugleich medial durchkreuzt. Die vielgelobte
Unmittelbarkeit des monoperspektivischen Briefromans ist also der Effekt eines
hochst mittelbaren Spiels der Apostrophe.

In der Vorrede indes erschopfen sich keineswegs die Interventionen des He-
rausgebers, der im weiteren Verlauf des Textes zundchst durch Fuf3noten in die
Brieffolge eingreift. Dabei ist weniger die in den Briefromanen des achtzehnten
Jahrhunderts wie auch in Arianne an Wetty iibliche Elision bzw. Anonymisie-
rung bestimmter Personen- und Ortsangaben erstaunlich als vielmehr ihre Be-
griindung. So ist der Brief vom 16. Juni, in dem Werther Wilhelm die Begegnung
mit Lotte schildert, durch zwei Elisionen gekennzeichnet, die der Herausgeber
in Fufinoten rechtfertigt. Die erste Fufinote erklart die Tilgung der von Lotte
diskreditierten Biicher:

Man sieht sich genothiget diese Stelle des Briefes zu unterdriicken, um niemand Gelegen-
heit zu einiger Beschwerde zu geben. Obgleich im Grunde jedem Autor wenig an dem
Urtheile eines einzelnen Mddchens, und eines jungen unstdaten Menschen gelegen seyn
kann. (FA 8, 43)

Deutlich ist an dieser Stelle die Distanzierung, die der Herausgeber sowohl zu
seinen Lesern — als unpersonliches Indefinitpronomen ,man‘ im Gegensatz zum
,ich® der Vorrede — als auch zu seinen Figuren herstellt, indem er Lottes und
Werthers Urteil relativiert und die Frage nach der durch die Tilgung geschaffe-
nen Liicke rhetorisch fiir obsolet erklart. Bereits auf der ndachsten Seite wird
diese Distanzierung allerdings zuriickgenommen:

46 Vgl. zu dieser Struktur Polaschegg 2012, 203f.
47 Haverkamp 1982, 257.
48 Vgl. Frick 1988, 343-364.
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Man hat auch hier die Nahmen einiger vaterlandischen Autoren weggelassen. Wer Theil
an Lottens Beyfalle hat, wird es gewify an seinem Herzen fiihlen, wenn er diese Stelle
lesen sollte, und sonst braucht es ja niemand zu wissen. (FA 8, 45)

Wihrend Goldsmiths empfindsamer Vicar of Wakefield als einziger Roman des
hier kommentierten Literaturgesprachs explizit erwdahnt wird, tilgt der Heraus-
geber alle deutschsprachigen Autorennamen. Mit der Liicke des Herausgebers
geht einher, dass Werther ,,ganz aufler [s]ich® (ebd.) gerdt und sich zu einem
heftigen Monolog hinreif3en ldsst, der die Mitfahrerinnen durchaus verstort. Die
Distanzierung der ersten Tilgung wird hier insofern zuriickgenommen, als die
Fufinote auf das empfindsame Vermd&gen einer einfiihlenden Lektiire hinweist,
welche die Liicken durch Identifikation zu fiillen vermag. Damit wiederholt der
Herausgeber auf seiner diegetischen Ebene das Verfahren, das Werther gegen-
iiber Wilhelm bereits zu Beginn des Briefs veranschlagt, wenn er die Erklarung
seiner Schreibpause ebenso in das Herz seiner Adresse verlagert. Die affektive
Identifikation wird also fiir die Sinnstiftung — hier verstanden als Liickenfiil-
lung — vorausgesetzt und durch den Herausgeber aber zugleich mittels Distan-
zierung durchbrochen.

Dieses Spiel von Teilnahme und Distanznahme treibt der Herausgeber spa-
testens dann auf die Spitze, wenn er sich in seiner Zwischenrede direkt an den
Leser wendet, weil Werthers ,,eigenhdndige Zeugnisse“ (FA 8, 199) nicht mehr
hinreichen, um seine Geschichte zu erzdhlen und diese stattdessen darauf ange-
wiesen ist, dass der Herausgeber sie ,,durch Erzdhlung [...] unterbrechen* (ebd.)
muss.*® Der Herausgeber begriindet seine Eingriffe also zunéchst gut philolo-
gisch, {ibernimmt aber schnell zusatzliche Rollen. Als Arzt stellt er Diagnosen
iiber ,,Unmuth und Unlust [...] in Werthers Seele“ (ebd.) und als Ermittler be-
fragt er die Hinterbliebenen: Albert, Lotte und ,,Alberts Freunde“ (ebd.). Zumin-
dest am Beginn seiner Intervention begriindet er dabei sein Wissen: ,,[G]lenaue
Nachrichten“ (ebd.) hat er von verschiedenen Zeugen gesammelt und gepriift.
Die Versionen widersprechen sich ,,bis auf wenige Kleinigkeiten“ (ebd.) nicht;
allerdings sind die ,,Sinnesarten der handlenden Personen“ (ebd.) strittig. Das
Dilemma dieser beschrdnkten Epistemologie bringt er deshalb auf den Punkt:

Was bleibt uns iibrig, als dasjenige was wir mit wiederhohlter Miihe erfahren konnen,
gewissenhaft zu erzdhlen; die von dem Abscheidenden hinterlafinen Briefe einzuschalten
und das kleinste aufgefundene Bldttchen nicht gering zu achten; zumal da es so schwer

49 Bei diesem Eingriff geht es also nicht nur um ,,das theologische wie biopolitische Skanda-
lon einer Selbsttétung®, wie Neumeyer bemerkt (Neumeyer 2009, 190), sondern mindestens
ebenso um die Unmoglichkeit einer ,,Rekonstruktion der Selbsttétung” (ebd.) aus Werthers
Quellen allein.
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ist, die eigensten wahren Triebfedern auch nur einer einzelnen Handlung zu entdecken,
wenn sie unter Menschen vorgeht, die nicht gemeiner Art sind. (FA 8, 199)

Der Herausgeber begniigt sich also nicht mit der dufieren Geschichte, obwohl
die Motivation der Figuren nicht eindeutig ermittelt werden kann. Stattdessen
sucht er diese noch im ,,kleinste[n] aufgefundene[n] Bliattchen* (ebd.). Das hin-
dert ihn freilich nicht, diese Motivation en détail zu beschreiben und verab-
schiedet sich damit von dieser programmatischen Relativierung seines Wissens.
Nicht nur kennt der Herausgeber Werthers ,,triibes Gemiith* (FA 8, 201), er kann
sogar Werthers inneren Monolog wiedergeben, den dieser allein ,,unterwegs®
(ebd.) gehabt haben soll:

Seine Gedanken fielen auch unterwegs auf diesen Gegenstand. Ja, ja, sagte er zu sich
selbst, mit heimlichem Zahnknirschen: das ist der vertraute, freundliche, zirtliche an al-
lem theilnehmende Umgang, die ruhige daurende Treue! Sattigkeit ists und Gleichgiiltig-
keit! Zieht ihn [Albert, SM] nicht jedes elende Geschift mehr an als die theure, kostliche
Frau? Weif} er sein Gliick zu schédtzen? Weif er sie zu achten wie sie es verdient? Er hat
sie, nun gut er hat sie — Ich weif3 das, wie ich was anders auch weif3, ich glaube an
den Gedanken gew6hnt zu seyn, er wird mich noch rasend machen, er wird mich noch
umbringen - [...]. (FA 8, 201f.)

Diesen inneren Monolog fiihrt Werther auf einem Weg zum Jagdhaus; wie der
Herausgeber seinen Inhalt wiedergeben kann, begriindet er nicht. Die anschlie-
Benden Briefe werden als ,,Zeugnisse“ (FA 8, 211) von Werthers Innenleben ein-
geschaltet.

Der Effekt dieser Emanzipation der Stimme, welche die Lizenzen eines
Herausgebers so massiv i{iberschreitet, liegt in einem Versuch der moglichst lii-
ckenlosen Darstellung und Erklarung von Werthers innerer Geschichte. Die
Stimme des Herausgebers interpretiert Werther und seine Briefe, die {iber Wer-
thers Absichten aber nur begrenzt Auskunft geben. Stattdessen weif3 die Stim-
me von einem weiteren Selbstgesprach Werthers, dass sein Suizid ,,keine iiber-
eilte, keine rasche That seyn“ (FA 8, 215) und nur ,,mit der besten Uberzeugung
mit der moglichst ruhigen Entschlossenheit® (ebd.) begangen werden sollte. Der
letzte Brief an Wilhelm wird dementsprechend als ,,zweydeutige[r] Brief“ (FA 8,
217) qualifiziert; der Brief wird vom Suizid her reinterpretiert. Diese Moderation
geht soweit, dass die Stimme Funktionen des Paratextes erfiillt und auch die
Datierung des letzten Briefs, den Werther an Lotte schreibt, selbst iibernimmt:

Montags friih, den ein und zwanzigsten December schrieb er folgenden Brief an Lotten,
den man nach seinem Tode versiegelt auf seinem Schreibtische gefunden und ihr {iber-
bracht hat, und den ich Absatzweise hier einriicken will, so wie aus den Umstanden erhel-
let, daf} er ihn geschrieben habe. (FA 8, 223)
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Werthers letzter Brief wird durch den Erzdhlerbericht in Schreibszenen zerstii-
ckelt;>° zwischen den Absitzen, in denen Werther vor allem Lottes Trauer um
ihn vorwegnimmt, ergdnzt der Herausgeber nun die monologische Perspektive,
die den Text bislang durch die weitgehende Beschrankung auf Werthers Briefe
gekennzeichnet hat. Nicht nur wird so erganzt, was Werther macht, wenn er
nicht am Schreibtisch sitzt (vgl. FA 225f.), sondern auch das Innenleben anderer
Figuren wird detailliert geschildert (vgl. FA 227f.).

Hier zeigt sich der Effekt der Apostrophe, wie ihn Culler bestimmt hat, in
extremer Form. Werthers Briefe sind zu diesem Zeitpunkt nicht mehr narrativ
in dem Sinn, dass sie in spaterem Erzdhlen von Ereignissen berichten. Auch als
Dokumente seines Gefiihlszustands taugen sie nur noch bedingt, selbst wenn
sich Werther nun auch explizit iiber diesen dufiert. IThre dominante Funktion
besteht stattdessen in der Vorwegnahme von Lottes Leseszene:

O Lotte! Heut oder nie mehr. Weihnachtsabend héltst du dieses Papier in deiner Hand,
zitterst und benetzest es mit deinen lieben Thranen. Ich will, ich mufl! O wie wohl ist es
mir, daf} ich entschlossen bin. (FA 8, 227)

Werthers letzter Brief dominiert damit fritheres Erzdhlen, das seinen Suizid mit
dessen prasupponierten Effekten begriindet und vorwegnimmt. Diese Liicke in
der Darstellung der Handlung fiillt an anderen Stellen die Stimme des Heraus-
gebers, die hier aber deutlich zuriicktritt: Werthers Ossian-Ubersetzung wird
zwar wiedergegeben, aber nicht mehr moderiert oder begriindet. Weder ein fo-
rensischer Analytiker ist dieser Herausgeber, der Werthers Gefiihlszustiande
analysiert und kommentiert, noch ein Ermittler, der Zeugen befragt. In der letz-
ten Leseszene, die auf einer anderen narrativen Ebene noch eine grofie Rolle
spielen wird, iibernimmt der Herausgeber lediglich die Funktion einer extradie-
getisch-heterodiegetischen Stimme mit Nullfokalisierung. Diese Stimme unter-
bricht die Abfolge der erzdhlten Ereignisse nicht mehr durch Erzidhlerkommen-
tare, sondern verstarkt in ihrem teilweise szenischen Erzdhlen die Spannung
(vgl. FA 8, 245f.). Die Stimme zieht sich also zum Schluss fast ganz zuriick, was
sich bis in die reduzierte Syntax des beriihmten Schlusses verfolgen ldsst:

Um zwolfe Mittags starb er. Die Gegenwart des Amtmannes und seine Anstalten tuschten
einen Auflauf. Nachts gegen eilfe lief} er ihn an die Statte begraben, die er sich erwdhlt
hatte. Der Alte folgte der Leiche und die Séhne, Albert vermocht’s nicht. Man fiirchtete
fiir Lottens Leben. Handwerker trugen ihn. Kein Geistlicher hat ihn begleitet. (FA 8, 267)

Allerdings ist die Erzdhlung hier sehr detailliert und ganz im Sinne eines ,,medi-
zinischen Kriminalprotokolls“>! gestaltet, das keinen Aspekt vernachldssigt:

50 Vgl. Wirth 2008, 233.
51 Meyer-Kalkus 1977, 135.
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Welches Buch befand sich auf dem Tisch, wie viel Wein hat Werther am Abend
seines Suizids getrunken, wo hat er ihn genau begangen, an welcher Stelle sei-
nes Korpers ist die Pistolenkugel eingedrungen? Doch eine Bewertung, Erkla-
rung oder einen Kommentar gibt die Stimme an dieser Stelle nicht, als ob es
sich hier nur um den Bericht von Konsequenzen des vorher bereits Erzahlten
handelt; ihr bevorzugtes Pronomen ist ,,man“ (bes. FA 8, 265f.). Bei der Redukti-
on dieses Erzahlstils fallt besonders auf, dass Apostrophen, die den Text sonst
so auffillig strukturieren, auf dieser Erzdhlebene nun vollig fehlen. Ihre Funk-
tion iibernehmen vielmehr die eingeschalteten Briefe und Dokumente, die aller-
dings auf einer anderen diegetischen Ebene liegen. Diese zweite Ebene gilt es
im Folgenden zu analysieren.

Ebene II: Werther an Wilhelm

Wahrend die Apostrophe also im Verlauf des Textes zunehmend von der ersten
diegetischen Ebene verschwindet, findet sie sich bereits zu Beginn auf einer
zweiten Ebene: zwischen Werther und Wilhelm, dem Adressaten der Briefe.
Auch hier liegt eine monologische Struktur zugrunde, weil Wilhelm auf Wer-
thers Briefe genauso wenig wie die Adressen der Herausgebervorrede antwor-
tet. Grundlegend fiir diese Struktur ist die narratologische Trennung von erzih-
lendem oder schreibendem Ich und erzihltem oder erlebendem Ich.>? Mit
geringem Abstand erzdhlt Werther in seinen Briefen von sich und den ihm wi-
derfahrenden Ereignissen; erst in den narrativen Briefen — kénnte man argu-
mentieren — wird sich der schreibende Werther seines erzdhlten Ichs be-
wusst.”> Durch diese Trennung wird deutlich, dass der Text auch auf dieser
Ebene keiner dyadischen, sondern einer triadischen Struktur folgt. Produziert
wird die dritte Instanz dieser Struktur iiber Apostrophen, was ich an zwei Brie-
fen exemplarisch zeigen mdochte: Werthers erstem Brief und dem Brief vom
16. Juni, in dem er zum ersten Mal von Lotte erzahlt.

Werthers erster Brief fithrt Wilhelm als Adresse ein und folgt damit zu-
néichst ganz dem Gestus empfindsamer Freundschaft. Als ,[blester Freund
(FA 8, 11) ist Wilhelm der geeignete Brieffreund, wenn es um Werthers Herzens-
angelegenheiten geht. Ausgangspunkt des Briefs ist eine vergangene triadische
Konstellation zwischen der ,,arme[n] Leonore“ (ebd.), ihrer Schwester und Wer-
ther selbst. Werther ist auf der Flucht vor dieser Konstellation und wird sie —

52 Dementsprechend muss die Feststellung Cohns modifiziert werden, in homodiegetischen
Erzahlungen sei keine Metalepse moglich. Vgl. Cohn 2012, 106 f.
53 Vgl. exemplarisch Erhart 1992.
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wie sich in der Herausgebervorrede iiber das Attribut ,arm‘ andeutet — doch mit
Albert und Lotte wiederholen. Doch vor der Wiederholung steht ein folgenrei-
ches Versprechen, das Licht darauf wirft, wen Werther mit Wilhelm adressiert:

Ich will, lieber Freund, ich verspreche dir’s, ich will mich bessern, will nicht mehr ein
bisichen Ubel, das uns das Schicksal vorlegt, wiederkduen, wie ich’s immer gethan habe;
ich will das Gegenwadrtige geniefien, und das Vergangene soll mir vergangen seyn. Gewif3
du hast Recht Bester, der Schmerzen waren minder unter den Menschen, wenn sie nicht —
Gott weifs warum sie so gemacht sind! — mit so viel Emsigkeit der Einbildungskraft sich
beschiiftigten, die Erinnerungen des vergangenen Ubels zuriick zu rufen, eher als eine
gleichgiiltige Gegenwart zu ertragen. (FA 8, 11f.)

Werther gibt hier ein Versprechen und eine Willenserklarung, die den zukiinfti-
gen Briefwechsel regelt. Wilhelm wird als ,,lieber Freund“ und ,,Bester® in einer
captatio benevolentiae zur empfindsamen Adresse stilisiert; die Ursache des
Ubels und Leidens wird ins Schicksal und in die Einbildungskraft gelegt. Wih-
rend das Schicksal hier als eine nicht zu kontrollierende Instanz eingefiihrt
wird, ist mit der Einbildungskraft ein Moment der Kontrolle angedeutet. Diese
Kontrolle der Einbildungskraft wird bereits iiber die Interjektion der formelhaf-
ten Berufung auf Gott relativiert, bedarf aber nicht nur des Mediums Brief, son-
dern zuallererst der Distanz zum Adressaten wie zu den ,vergangenen Ubel[n]“
(FA 8, 13). Werthers erster Brief beginnt konsequenterweise mit ,,Wie froh bin
ich, da ich weg bin!“ (FA 8, 11). Die vermeintlich ,unzertrennlich[e]“ (ebd.)
Gemeinschaft muss erst aufgegeben werden, bevor die Reetablierung der emp-
findsamen Freundschaft im Medium der Briefe erfolgen kann.

Werthers erster Brief gibt aber nach dem ersten Absatz eine zweite Motiva-
tion fiir seine Reise: Werther ist nicht nur auf der Flucht vor der Affare um
Leonore, sondern in Erbschaftsangelegenheiten und im Auftrag seiner Mutter
unterwegs. Wilhelm wird in die Kommunikation dieser Angelegenheiten einbe-
zogen, weil Werther nicht direkt an seine Mutter schreibt, sondern Wilhelm als
Mittler benutzt: ,,Du bist so gut, meiner Mutter zu sagen, daf} ich ihr Geschift
bestens betreiben und ihr ehstens Nachricht davon geben werde“ (FA 8, 13),
verlangt Werther. Da diese Forderung direkt nach der Willenserklarung im vor-
herigen Absatz steht, verstehe ich sie als ihre Antwort und vorweggenommene
Gegenleistung. Durch das Zusammenspiel dieser beiden Absitze ist eine Ar-
beitsteilung, wenn nicht gar ein Erzdhlvertrag mit Antrag und Annahme ent-
standen, der den kiinftigen Briefwechsel reguliert. Die verbleibenden beiden
Absatze des ersten Briefs brauchen Wilhelm als Adresse dagegen nicht. Der drit-
te Absatz beschreibt Werthers Naturerfahrung und seine praferierte Form der
Naturaneignung, wahrend der vierte Absatz Werthers melancholische Projek-
tion als Nachfolge eines gartnernden Grafen inszeniert.
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Eine deutlich grofiere Rolle spielt Wilhelm als Adresse im mit Abstand
langsten Brief des Textes vom 16. Juni, der Lotte in die Handlung einfiihrt. Er
beginnt nach einer ldngeren Schreibpause mit einer Rechtfertigung:

Warum ich dir nicht schreibe? — Fragst du das, und bist doch auch der Gelehrten einer?
Du solltest rathen, dafl ich mich wohl befinde, und zwar — Kurz und gut, ich habe eine
Bekanntschaft gemacht die mein Herz ndher angeht. Ich habe - ich weif3 nicht.

Dir in der Ordnung zu erzdhlen wie’s zugegangen ist, daf ich eines der liebenswiirdigsten
Geschopfe habe kennen lernen, wird schwer halten. Ich bin vergniigt und gliicklich und
also kein guter Historienschreiber. (FA 8, 37)

Das Problem liegt dabei nicht in Werthers Vergniigen und Gliick, sondern in
seiner Empfindsamkeit, die ihm die Sprache raubt: Abweichungen von der
grammatikalischen Norm, gehdufte Gedankenstriche und Schreibabbriiche rii-
cken den Zustand des erzdhlenden Werthers vor die erzdhlte Geschichte in den
Vordergrund.”* Der Brief erzihlt also nicht von einer Geschichte, sondern wird
im Schreiben metonymisch zu dieser Geschichte. Er erzdhlt damit weniger von
der tatsdchlichen Begegnung mit Lotte; vielmehr wird er zu einer symptomati-
schen Dokumentation des schreibenden Ichs, das vor einer Beschreibung von
Lotte zundchst wortreich kapituliert.

Einen Engel! — Pfuy! das sagt jeder von der seinigen, nicht wahr? Und doch bin ich nicht
im Stande, dir zu sagen, wie sie vollkommen ist, warum sie vollkommen ist; genug sie
hat allen meinen Sinn gefangen genommen.

So viel Einfalt bey so viel Verstand, so viele Giite bey so viel Festigkeit, und die Ruhe der
Seele bey dem wahren Leben und der Thatigkeit. —

Das ist alles garstiges Gewdsch was ich da von ihr sage, leidige Abstractionen, die nicht
einen Zug ihres Selbst ausdriicken. Ein andermal — Nein nicht ein andermal, jetzt gleich
will ich dir’s erzdhlen. Thu’ ch’s jetzt nicht, so geschih es niemals. (FA 8, 37)

Keine Bezeichnung scheint Lotte angemessen;>® die Flucht in eine Reihe von
paradoxen Attributen, die Lotte vereint, hilft bei Werthers Zustand nur wenig.
Dabei hiangt die vermeintlich unmittelbare Sprache des Herzens von einem kul-
turell immens aufgeladenen Bilderapparat ab, den der Text in einer metonymi-
schen Reihe durchdekliniert. Statt Lotte zu beschreiben, ergeht sich Werther in
einer Reihe von Bezeichnungen, die sich permanent selbst zu iiberbieten su-
chen, montiert dabei Bilder aus den verschiedensten Registern und macht Lotte
zur Protagonistin in einem ,reizendste[n] Schauspiel“ (FA 8, 41). Dabei bedient

54 Vgl. Erhart 1992, 344-348.
55 Vgl. Sauder 2010, 34.
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sich Werther christlicher Marienikonographie, paganer Venusattribute bis hin
zu Heldinnen empfindsamer Romane.”® Am Ende dieses Katalogs steht mit der
Apostrophe Klopstocks die Anrufung eines Abwesenden, die die empfindsame
Gemeinschaft begriindet:

Sie stand auf ihren Ellenbogen gestiitzt; ihr Blick durchdrang die Gegend, sie sah gen
Himmel und auf mich, ich sah ihr Auge thranenvoll, sie legte ihre Hand auf die meinige
und sagte — Klopstock! — Ich erinnerte mich sogleich der herrlichen Ode die ihr in Gedan-
ken lag und versank in dem Strome von Empfindungen, den sie in dieser Losung iiber
mich ausgof3. Ich ertrug’s nicht, neigte mich auf ihre Hand und kiif3te sie unter den won-
nevollsten Thranen. Und sah nach ihrem Auge wieder — Edler! hattest du deine Vergotte-
rung in diesem Blicke gesehen, und mdochte ich nun deinen so oft entweihten Nahmen
nie wieder nennen horen. (FA 8, 53f.)

Der Verweis auf die Ode findet sich bekanntlich erst in der zweiten Version des
Textes. ,,Klopstock!* ist hier aber mehr als nur der Verweis auf einen Autor und
seine Friihlingsfeyer; vor allem bezeichnet die Apostrophe einen Gefiihlszu-
stand, den Werther miihelos zu entschliisseln vermag und der die Kraft hat,
Lottes und Werthers Gemeinschaft zu stiften.>” Werther reagiert auf Lottes Apo-
strophe nicht nur pantomimisch mit einem Kuss, sondern wiederholt sie als
erzdahlendes Ich, indem er sich von Wilhelm ab- und Klopstock als Objekt von
Lottes ,,Vergotterung” zuwendet.

Lottes Einfithrung in den Briefroman, die in der Klopstock-Apostrophe gip-
felt, hangt dabei von der empfindsamen Adresse ab, die sich gleichsam vor das
Objekt der Erzahlung schiebt. Nicht nur am Anfang des Briefs inszeniert der
Text eine Schreibpause: Er benutzt Unterbrechungen, wenn sich Werther durch
seine Beschreibungsversuche genotigt sieht, Lotte aufzusuchen (vgl. FA 8, 39),
und Ellipsen, wenn er im folgenden Brief die ,,Hereinfahrt vom Balle* (FA 8, 55)
ausspart. Statt Erzahlung erfolgt also stets die Verschiebung auf die empfindsa-
me Adresse. Wenn Werther zu Wilhelm das Versagen seines Sprachvermogens
etwa mit den Worten kommentiert: ,Davon hast du eine Vorstellung, weil du
mich kennst“ (FA 8, 47); oder wenn Lotte von ihren Empfindungen wiederum
vollig eingenommen ,thrianenvoll [...] Klopstock* (FA 8, 53) apostrophiert, was
zur ersten Kussszene des Romans fiihrt, dann ist der so montierte immense Bil-
derapparat nur noch Stichwortgeber oder Katalysator einer iiber Apostrophen
hergestellten empfindsamen Gemeinschaft.

56 Vgl. FA 8, 944-958.
57 Vgl. Alewyn 1979, 360-362. Vgl. auch Rohde 2014, 149-156.
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Ebene lll: Werther an Lotte

Damit komme ich mit der den zweiten wie fatalen Kuss auslésenden Ossian-
Lektiire gegen Ende des Textes zur dritten Ebene, die als Spiegelszene des Klop-
stock-Verweises interpretiert wird>® und auf einer formalen Ebene ebenso von
Apostrophen abhdngt wie die Stiftung der empfindsamen Gemeinschaft zwi-
schen Werther und Lotte. Hier wird das erzdhlte Ich — nun in der dritten Person
durch den Herausgeber-Erzdhler vermittelt — selbst wiederum zu einem parasi-
tdr erzahlenden, weil rezitierenden Ich. Am Kulminationspunkt der Handlung
ist die seitenlange Lektiire der Ossian-Ubersetzung Werthers namlich alles an-
dere als textuelle Energieverschwendung, sondern ein Moment von ,,most radi-
cal authenticity“.>® Dieser Moment ist aber von der narrativen Rahmung durch
den Herausgeber abhéngig. In seiner narrativen Struktur wiederholt das Ossian-
Zitat dabei die apostrophische Struktur, die bereits auf den anderen beiden die-
getischen Ebenen zu beobachten war.

Schon vor der finalen Lektiire hat Werther seinen Suizid dezidiert ,,ohne
romantische Uberspannung® (FA 8, 223) beschlossen, nachdem Lotte die Bedin-
gung der Zuneigung Werthers in der Unmdoglichkeit ihrer Erfiillung auf den
Punkt gebracht hatte (vgl. FA 8, 221). Der Suizid muss jetzt — da einmal be-
schlossen — plausibilisiert, vermittelt und bebildert werden. Denn, so weif3 der
Herausgeber, er ,solle keine iibereilte, keine rasche That seyn, er [Werther, SM]
wolle mit der besten Uberzeugung mit der mdglichst ruhigen Entschlossenheit
diesen Schritt thun“ (FA 8, 215). Im Abschiedsbrief an Lotte wird dann auch
klar, dass Werther ihr die Rolle der klagenden Hinterbliebenen zugedacht hat,
die nun in der gemeinsamen Ossian-Lektiire eingeiibt wird. Bereits Werthers
Ankunft zu dieser Lektiireszene stellt einen Verstof3 gegen Lottes Bitte dar, sie
,hicht eher” (FA 8, 219) als am Weihnachtsabend zu besuchen. So erscheint
Werther im Wortsinn eben nicht ,recht geschickt® (ebd.), das heifit dezidiert
ungeschickt. Die Tanzmusik, die Lotte am Klavier anstimmt und die noch die
empfindsame Gemeinschaft begriindet hat, ,wollte nicht flieBen* (FA 8, 231);
sie wird durch die Lektiire Ossians ersetzt.®°

Die Ossian-Gesange sind ein intertextuell {iberdeterminierter Verweis auf
die Gefihrlichkeit der Lektiire von Liebesromanen.®! Zugleich sind sie in ihrem
morbid-pathetischen Grundton aber wahrlich kein Liebesroman; vielmehr die-
nen die Texte des ,,Dichter[s] der Vorzeit“ (FA 8, 185) Werther zur Selbstbespie-

58 Vgl. Alewyn 1979, 363.

59 Wellbery 1994, 208.

60 Vgl. zum Tanz als Stifter der empfindsamen Gemeinschaft Wellbery 1994, 182-184.
61 Vgl. FA 8, 949-951; Schmidt 2003, 760-779.
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gelung seines Schicksals, das eben nicht ,,einzig“ (ebd.) ist, sondern auf Vor-
bilder zuriickgreifen kann.®?> Zugleich figuriert die gemeinsame Lektiire als
Handlungsanweisung,®® die sich in den gebetsmiihlenartig wiederholten, den
Text charakterisierenden Apostrophen ausdriickt.®* Denn in der Tat handelt es
sich bei den Ossian-Gesangen um eine Art Staffellauf der Stimmen: Auf die
Venus-invocatio — die iiber Lottes ikonographische Besetzung durch die ihr von
Werther bei ihrer ersten Begegnung gereichten Orangen auch Lotte selbst als
Venus anruft (vgl. FA 8, 49) — folgt Ossian als Regieinstanz, welche die ihm
folgenden klagenden Stimmen rahmt:®> Colma, Ryno und Alpin - durch Ne-
bentext als Stimmen gesetzt — werden von den Sdngern Minona, Ullin und
Alpin verkorpert und beklagen daraufhin durch Apostrophen verstorbene Hel-
den und vergegenwdrtigen diese in ihrem Gesang:

Und es erscheint in seiner Kraft. Ich sehe meine geschiedenen Freunde [...]. Héret Colmas
Stimme, da sie auf dem Hiigel allein saf. (FA 8, 233)

[Minona in Colmas Stimme] O von dem Felsen des Hiigels, von dem Gipfel des stiirmen-
den Berges, redet Geister der Todten! redet, mir soll es nicht grausen! (FA 8, 235)

[Ullin in Rynos Stimme] Ullin trat auf mit der Harfe und gab uns Alpins Gesang — Alpins
Stimme war freundlich, Rynos Seele ein Feuerstrahl. [..] Alpin! trefflicher Singer!
(FA 8, 237)

[Alpin in seiner Stimme] Nimmer achtet er auf die Stimme, nie erwacht er auf deinen Ruf.
O wann wird es Morgen im Grabe? zu biethen dem Schlummerer: Erwache! (FA 8, 239)

Mit der Identitdat von Stimme und Sprecher in Alpin endet allerdings der Staffel-
lauf der Stimmen: Alle Sanger, Ossian eingeschlossen, vermoégen es nicht, Mo-
rar — den ,ersten der Helden® (FA 8, 237) — zu erwecken. Dieses Lektiirepro-
gramm funktioniert. Denn Werthers Deklamation 16st einen Gefiihlsausbruch
bei Lotte aus, der ihn verstummen lasst: ,,Sie fiihlten ihr eignes Elend in dem
Schicksale der Edlen, fiihlten es zusammen und ihre Thrinen vereinigten sie.
(FA 8, 245) Analog zur Klopstock-Apostrophe stiften hier die Apostrophen im
Ossian-Text die empfindsame Gemeinschaft. Dann hebt Werther das Blatt auf
und liest weiter, allerdings nicht aus den bisher zitierten Songs of Selma, son-
dern aus Ossians Berrathon, der mit den bisher eingeschalteten Ossian-Zitaten
nichts als den vermeintlichen Autor gemeinsam hat:®°

62 Vgl. Edmunds 1996, 51f.; Klein 2011, 71.

63 Damit dndert sich mit der Ossian-Lektiire auch Werthers sonstiger Lektiiremodus. Vgl. dazu
Wellbery 1994, 199f., 208. Allgemein zu Werther als Leser vgl. Waniek 1982.

64 Vgl. Pabst 2009, 143.

65 Vgl. Mac Con Mi 2010, 302.

66 Vgl. Hennig 1947, 127 f. Vgl. auch Hennig 1946.
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~Warum weckst du mich Friihlingsluft? Du buhlst und sprichst: Ich bethaue mit Tropfen
des Himmels! Aber die Zeit meines Welkens ist nahe, nahe der Sturm, der meine Blatter
herabstort! Morgen wird der Wanderer kommen, kommen der mich sah in meiner Schén-
heit, ringsum wird sein Auge im Felde mich suchen und wird mich nicht finden. —“ (FA 8,
245, Anfiihrungszeichen im Orig.)

An der Stelle, wo in Berrathon — der angeblich letzten Ossian-Hymne — der eige-
ne Tod des erzdhlenden Ichs und die Klage dariiber vorweggenommen werden,
wo das Ich sich also im Futur in die Position der durch die Apostrophe verge-
genwdrtigten Helden setzt und die Grenzen zwischen Intra- und Metadiegese
verwischen, bricht nunmehr Werther — von der ,,Gewalt dieser Worte* (FA 8,
247) iberwiltigt — die Lektiire ab und iiberféllt wiederum Lotte mit nicht minder
gewalttitigen, ,wiithenden Kiissen® (ebd.). Damit versto3t Werther gegen das
einzige Versprechen, das er Lotte nur einen knappen Monat zuvor gegeben hat-
te: sie niemals zu kiissen (vgl. FA 8, 185). AufBerdem rekurriert er auf den Brief
vom 12. Oktober, der eine dhnliche Situation beschreibt (vgl. FA 8, 173). Die
noch in ihren lektiireinduzierten Trdnen bestitigte Herzensgemeinschaft ist auf-
grund dieser Aktion im Diesseits gebrochen und Lottes ,Jammer“ (FA 8, 265)
zugleich iiber den Tod Werthers hinaus gesichert. Im Abschiedsbrief an Lotte
verfiigt Werther noch testamentarisch, wo, wie und vor allem mit welchen Feti-
schen er zu begraben sei (vgl. FA 8, 263). Zugleich legt er Lotte auf ihre Rolle
als ,,Engel“ (FA 8, 249) fest — eine Bezeichnung, die er am Anfang noch promi-
nent von sich gewiesen hat (vgl. FA 8, 37) — und lisst keinen Zweifel daran,
dass Lotte ihm posthum die Bestdtigung in ihrer apostrophischen Klage schul-
dig sein wird:®’

Es ist nicht Verzweiflung, es ist Gewiflheit, daf3 ich ausgetragen habe, und daf} ich mich
opfre fiir dich. [...] So sey es! - Wenn du hinaufsteigst auf den Berg, an einem schénen
Sommerabende, dann erinnere dich meiner, wie ich so oft das Thal herauf kam, und dann
blicke nach dem Kirchhofe hiniiber nach meinem Grabe, wie der Wind das hohe Gras im
Scheine der sinkenden Sonne, hin und her wiegt — Ich war ruhig da ich anfing, nun nun
weine ich wie ein Kind, da alles das so lebhaft um mich wird. (FA 8, 225)

Werthers ,Opfer steht also unter dem Vorbehalt der Anerkennung, mit der Lotte
den sich Opfernden posthum in ihrer Klage zu bestatigen hat. Das Muster dafiir
hat Werther mit der Ossian-Lektiire gegeben.

Apostrophen strukturieren {iber Ab- und Umwendungen Goethes Leiden des
jungen Werthers auf verschiedenen diegetischen Ebenen und schaffen selbst im

67 Uber den Tod hinaus soll hier ,,the rich suspense of absolute desire as a pure potentiality
of literature” gesichert werden, wie Michael Gratzke im Kontext masochistischer Theorien ar-
gumentiert. Vgl. Gratzke 2012, 38; vgl. dazu weiter: Dollinger 2000.
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monologischen Briefroman die permanente Gerichtetheit auf verschiedene Ad-
ressen. Weil die Ebenen dabei iiberschritten werden, liegt der Apostrophe eine
metaleptische Struktur zugrunde. Auf der Ebene der Herausgeberfiktion werden
iiber die empfindsame Herzensgemeinschaft mit ihren Adressen die Rezeptions-
rahmen der ,,Geschichte des armen Werthers“ (FA 8, 11) geschaffen, welche die
Idealisierung der Figur bereits vorwegnehmen und jede Nachahmung zugleich
verhindern. Uber die Apostrophe der guten Seele wird die Epistemologie des
Briefromans reflektiert. Auf einer zweiten Ebene des erzdhlenden Ichs produzie-
ren verschiedene Apostrophen - neben Schreibabbriichen, Bedeutungsver-
schiebungen oder Elisionen — das Schicksal des erzdhlten Ichs und stellen so
den Zusammenhang der syntagmatischen Erzdhlung her. Auf einer dritten Ebe-
ne des erlebenden Ichs, das bezeichnenderweise grofitenteils ein — zundchst
Homer, spiter Ossian — lesendes Ich ist,%® sichert sich Werther schlieflich iiber
seinen Tod hinaus die Klage iiber sein als notwendig konstruiertes Schicksal,
indem die Ossian-Lektiire genau diese einiibt. Lotte, Wilhelm und der in der
Herausgeberfiktion generierte Leser werden so in die Position der Klagenden
gesetzt, die Werthers im Suizid finalisierte Leiden posthum zu bestdtigen ha-
ben. Pointiert zusammengefasst: Zufillig und austauschbar scheinen in den Lei-
den des jungen Werthers lediglich die montierten Bilder. Die Notwendigkeit der
Handlung hdangt von der Art und Weise ihrer Montage ab.

2.3 Horizontale Achse: Identifikatorisches Erzdhlen in drei
Parallelnarrativen

Im vorhergehenden Unterkapitel habe ich argumentiert, dass die Apostrophe
den Text auf drei verschiedenen diegetischen Ebenen strukturiert und eine Ver-
schiebung von der extradiegetischen {iiber die intradiegetische auf eine meta-
diegetische Ebene inszeniert. Sobald der Herausgeber ndamlich zum Erzdhler
avanciert ist, finden sich nur noch Apostrophen auf den anderen beiden diegeti-
schen Ebenen, vor allem in den Ossian-Gesdngen. Diese Ebenenverschiebung
hingt aber von einem Narrativ ab, das in meiner bisherigen Argumentation kei-
ne Rolle gespielt hat: der sogenannten Bauernburschenepisode, die den ge-
samten Text durchzieht und deren Ende diesen Wechsel einldutet. Die Bauern-
burschenepisode funktioniert als Parallelgeschichte, durch die Werther als
erzdhlendes Ich und erzdhltes Ich sich selbst im Anderen beobachten kann und
damit durch Analogieschliisse Sinn generiert. Sie ist bereits im ersten Brief an-

68 Vgl. Blédorn 2008.
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gelegt, wo Werther — wie kurz erwahnt — seine melancholische Projektion auf
den Garten des verstorbenen Grafen skizziert. Die Bauernburschenepisode steht
in ihrer Struktur wiederum im Text nicht isoliert; sie hat zwei Vorgdnger, die
hier zunéchst analysiert werden. Die Leiden des jungen Werthers folgen in die-
sen Verbindungen insgesamt einer doppelten Struktur von Ahnlichkeit und Dif-
ferenz einerseits sowie Wiederholung und Variation andererseits. Da sich die
drei Parallelnarrative mit ihren Spiegelfiguren nicht eindeutig auf einer diegeti-
schen Ebene verorten lassen und im Fall des Bauernburschen die Ebenen auch
wechseln, mochte ich hier von einer horizontalen Achse sprechen, welche die
vertikal strukturierte Achse mit ihren drei verschiedenen Ebenen verkompli-
ziert. Die Parallelgeschichten auf der horizontalen Achse iiberschreiten zwar
weniger die diegetischen Ebenen, sind aber nichtsdestotrotz metaleptisch struk-
turiert, weil sie die Identifikation von Werther mit ihren Figuren produzieren
und die Bedingungen dieser Assoziation zugleich hinterfragen: Sie zeigen da-
mit, dass die narrative Funktion auch dieser Parallelnarrative epistemologisch
strukturiert ist. Mit drei Figuren identifiziert sich Werther im Verlauf des Textes
und baut diese Identifikation narrativ aus: erstens mit dem Maddchen im Suizid-
gesprach mit Albert, zweitens mit dem ehemaligen Schreiber, der ebenfalls un-
gliicklich in Lotte verliebt war, und drittens schliefilich mit besagtem Bauern-
burschen.

Narrativ I: Ins Wasser gehen — das Madchen des Suizidgespréachs

Das sogenannte Suizidgesprach ist eine der hochreflexiven Passagen in den Lei-
den des jungen Werthers und hat dementsprechend die Aufmerksamkeit der For-
schung auf sich gezogen.®® Das verwundert nicht, weil sie am ehesten das Ende
des Romans vorwegnimmt, wenn Werther zum ersten Mal Alberts Pistolen leiht
und diese auch noch - allerdings ohne abzudriicken — ,iiber’s rechte Aug an
die Stirn“ (FA 8, 93) setzt; also genau an die Stelle, an der sich Werther spater
schliellich erschieflen wird. Durch diese Geste entspinnt sich ein Disput, in
dem Werther den Suizid als notwendige Folge einer ,Krankheit zum Tode*
(FA 8, 99) und in eine Reihe mit ,,groflen Handlungen“ (FA 8, 97) stellt, wohin-
gegen Albert ihn als ,,Schwiche“ (ebd.) verurteilt, die ein ,,Mensch von Verstan-
de“ (FA 8, 103) schlicht nicht begeht. Diesen Disput, den Werther als ,,wunder-
bare Scene® (FA 8, 93) bezeichnet, gibt er in seinem Brief gr6f3tenteils in direkter
Rede wieder. In seinem Verlauf fordert Werther vor allem — ganz im Sinne der
Romanpoetik Blanckenburgs — vor der Verurteilung des Suizids ,,die inneren

69 Vgl. stellvertretend Neumeyer 2009, 176-180.
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Verhiltnisse einer Handlung® (FA 8, 95) zu erforschen; also den Suizid an den
Wurzeln zu packen, die laut Werther eben nicht in Schwéache, sondern letztlich
in Stdrke liegen. Werthers Beispiele indes iiberzeugen Albert nicht:

Ein Volk, das unter dem unertraglichen Joch eines Tyrannen seufzt, darfst du das
schwach heissen, wenn es endlich aufgédhrt und seine Ketten zerreif3t? Ein Mensch, der
iiber dem Schrecken, dafi Feuer sein Haus ergriffen hat, alle Krifte gespannt fiihlt, und
mit Leichtigkeit Lasten wegtragt, die er bey ruhigem Sinne kaum bewegen kann; Einer
der in der Wuth der Beleidigung es mit sechsen aufnimmt und sie iiberwiltigt, sind die
schwach zu nennen? (FA 8, 97)

Wie Albert bemerkt, sind diese Beispiele nicht unmittelbar mit der Frage des
Suizids verbunden, und Werthers Argumentation erinnert — wie er Wilhelm
selbst konzediert — oft an ,,Radotage® (FA 8, 97), statt logisch nachvollziehbar
zu sein. Also bringt Werther schliefilich eine Fallgeschichte als Beispiel.

Damit wird er keine Analogien zwischen ,groflen‘ Taten und Suiziden bil-
den und einen allgemeinen Satz logisch korrekt bestdtigen, aber Alberts Mitge-
fiihl bzw. ,,Theilnehmung® (FA 8, 95) auslosen. Sein erklartes Ziel besteht darin,
Albert zum ,,mitempfinden* (FA 8, 99) zu bewegen:’°

Alberten war das zu allgemein gesprochen. Ich erinnerte ihn an ein Madchen, das man
vor weniger Zeit im Wasser todt gefunden und wiederhohlte ihm ihre Geschichte. — Ein
gutes Geschopf das in dem engen Kreise hauslicher Beschaftigungen, wochentlicher be-
stimmter Arbeit, heran gewachsen war, das weiter keine Aussicht von Vergniigen kannte,
als etwa Sonntags in einem nach und nach zusammengeschafften Putz mit ihres Gleichen
um die Stadt spatzieren zu gehen, vielleicht alle hohe Feste einmal zu tanzen, und {ibri-
gens mit aller Lebhaftigkeit des herzlichsten Antheils manche Stunde iiber den Anlaf}
eines Gezdnkes, einer iiblen Nachrede, mit einer Nachbarinn zu verplaudern — Deren feu-
rige Natur fiihlt nun endlich innigere Bediirfnisse, die durch die Schmeicheleyen der Man-
ner vermehrt werden [...]. (FA 8, 99f.)

Bevor Werther auf den Suizid zu sprechen kommt, gibt er in einer langen Rela-
tivsatzreihe eine verdichtete Charakterisierung der Protagonistin seiner Ge-
schichte. Durch die Relativsidtze mit Infinitivkonstruktionen wird dem eigent-
lich spéateren Erzdhlen der temporale Index genommen, was den Wechsel ins
szenische Prasens — durch den zweiten Gedankenstrich auch diakritisch mar-
kiert — vorbereitet.

Die nun folgende Geschichte ist von rhetorischen Figuren durchsetzt, die
alle darauf zielen, das eingangs erwdahnte Mitgefiihl auszulGsen, indem der Ge-
fiihlszustand der Protagonistin aktualisiert und veranschaulicht wird. Der Tem-

70 Vgl. Frey 2009, 321f.
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puswechsel ist dabei nur ein Mittel; Wiederholungen und asyndetische Trikola
kennzeichnen die Geschichte, die in syntaktischen Parallelismen erzahlt wird:

[...] ihre vorige Freuden werden ihr nach und nach unschmackhaft, bis sie endlich einen
Menschen antrifft, zu dem ein unbekanntes Gefiihl sie unwiderstehlich hinreif3t, auf den
sie nun alle ihre Hoffnungen wirft, die Welt rings um sich vergifit, nichts hort, nichts
sieht, nichts fiihlt als ihn, den Einzigen, sich nur sehnt nach ihm, dem Einzigen. (FA 8,
101)

Diese Parallelismen fiihren — so Werther — unweigerlich zum Suizid: ,,keine Aus-
sicht, kein Trost, keine Ahndung!“ (ebd.) Statt also den kontinuierlichen Weg
zum Suizid im Sinne einer Fallgeschichte mit medizinischem Vokabular zu moti-
vieren und die ,,Krankheit zum Tode* (FA 8, 99) zu veranschaulichen, iiberneh-
men rhetorische und narrative Mittel diese Funktion. Das geht so weit, dass Wer-
ther in erlebter Rede die Gedanken des suizidalen Mddchens wiedergibt: ,,Der
hat sie verlassen, in dem sie allein ihr Daseyn fiihlte.“ (FA 8, 101)”! Wie Christia-
ne Frey bemerkt, bildet Werther in seiner Geschichte ,,das nicht beobachtbare
innere Seelengeschehen* des Midchens ab.”? Damit iiberschreitet er hier dezi-
diert die Lizenz eines intradiegetisch-homodiegetischen Erzdhlers und nimmt die
bereits analysierten Ubergriffe des Herausgebers vorweg. Dass hier die ,,Natur®
oder die ,,feurige Natur® (FA 8, 101) den Suizid heraufbeschwort und nicht etwa
das Verlassen des Freundes, veranschaulicht die Geschichte nicht. Mit Exklama-
tionen nimmt Werther gegen Ende deshalb nur konsequenterweise mdogliche
Einwdnde vorweg: ,Wehe dem! der zusehen und sagen konnte: die Thorinn! Hat-
te sie gewartet, hitte sie die Zeit wirken lassen® (FA 8, 103). Alberts Einwinde
verschweigt Werther darauf auch grofitenteils; nur ,,unter andern® (ebd.) gibt er
den Einwand wieder, dass Werthers Apologie lediglich im Falle des ,,einfaltigen
Méidchen][s]“ (ebd.), aber nicht fiir einen ,,Mensch von Verstande® (ebd.) zutrifft.
Daraufhin bricht Werther den Disput mit einem Ausruf ab, nachdem Albert die
,Vergleichung® (ebd.) noch immer nicht einleuchten will, weil ihn Werthers rhe-
torische und narrative Mittel nicht iiberzeugen. Einen Effekt haben sie indes zu-
mindest auf Werther, dem ,,das Herz so voll“ (ebd.) wird, dass der Abbruch des
Gesprachs unvermeidbar wird.

Narrativ ll: Verriickt werden — der ehemalige Schreiber

Das erste Narrativ funktioniert also nur fiir Werther; Albert ist sichtlich nicht
iiberzeugt von der Notwendigkeit des Suizids im Fall des Madchens, und von

71 Val. Frey 2009, 322.
72 Frey 2009, 327.
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Wilhelms Reaktionen als mittelbarer Adresse der Geschichte ist im Text eben-
falls nicht die Rede. Die zweite Parallelgeschichte hat nicht den Suizid als ge-
meinsamen Nenner zwischen Werther und ihrer Figur, sondern Lotte als be-
gehrtes Objekt. Die Geschichte der oft als Doppelgdnger bezeichneten Figur ist
an einer entscheidenden Stelle platziert. Direkt nach dem Schwur, dass Werther
Lotte niemals kiissen wird, begegnet Werther ausgerechnet seinem Vorganger.
In der zweiten Fassung von 1787 verstarkt Goethe diesen Effekt, indem er den
kurzen Brief vom 26. November hinzufiigt, in dem Werther sein ,,Schicksal“
(FA 8, 185) als einzigartig markiert — und es doch in den Texten der ,Dichter
der Vorzeit“ (ebd.) wiederfindet. Dieses Schicksal begegnet ihm nun nicht in
Form von Literatur, sondern in Form einer Figur, die sich spéter als Spiegelfigur
erweisen wird, indem er ihn - allerdings erst nachtrdglich — als ehemaligen
Schreiber und ungliicklich in Lotte Verliebten identifiziert: ,,Ich soll, ich soll
nicht zu mir selbst kommen! wo ich hintrete, begegnet mir eine Erscheinung,
die mich aus aller Fassung bringt. Heute! o Schicksal! o Menschheit!“ (FA 8,
185) Mit zwei exklamatorischen Apostrophen beginnt Werther seinen Bericht
von der Begegnung mit einem ,,Menschen in einem griinen schlechten Rocke,
der zwischen den Felsen herumkrabbelte und Krduter zu suchen schien® (FA 8,
185). Seine ,,interessante Physiognomie“ (ebd.) weckt Werthers Interesse und er
spricht den Unbekannten an, der ihm schnell ein ,,unheimliches* (FA 8, 187)
Gefiihl vermittelt, als er zugibt, dass er im Winter Blumen sucht. Auch das Ge-
sprach mit seiner Mutter, die ihren Sohn Heinrich sucht und dabei auf Werther
trifft, gibt Werther dabei in spaterem Erzahlen wieder. Er erfahrt, dass ihr Sohn
»ein so guter stiller Mensch [war], der [sie] erndhren half, seine schone Hand
schrieb* (FA 8, 189), bevor er ,auf einmal [...] in Raserey“ (ebd.) fiel. Als sie
schliefilich erkldrt, dass ihr Sohn ausgerechnet die darauf folgende Zeit im
,Tollhause“ (ebd.) als die gliicklichste Zeit bezeichnete, die Zeit, ,,wo er nichts
von sich wufdte“ (ebd.), verldsst Werther fluchtartig die Szene: ,,Das fiel mir auf
wie ein Donnerschlag, ich driickte ihr ein Stiick Geld in die Hand und verlief3
sie eilend.“ (ebd.)

Erst das darauf folgende Selbstgesprach erklart, warum Werther wie von
einem ,,Donnerschlag® (ebd.) geriihrt flieht — es stellt Parallelen zwischen Wer-
ther und Heinrich her:

Da du gliicklich warst! rief ich aus, schnell vor mich hin nach der Stadt zu gehend, da
dir es wohl war, wie einem Fisch im Wasser! — Gott im Himmel! hast du das zum Schick-
sale der Menschen gemacht, daf} sie nicht gliicklich sind als ehe sie zu ihrem Verstande
kommen und wenn sie ihn wieder verlieren! — Elender! und auch wie beneide ich deinen
Triibsinn, die Verwirrung deiner Sinne, in der du verschmachtest! Du gehst hoffnungsvoll
aus, deiner Kéniginn Blumen zu pfliicken — im Winter — und traurest, da du keine findest,
und begreifst nicht, warum du keine finden kannst. Und ich — und ich gehe ohne Hoff-
nung, ohne Zweck heraus, und kehre wieder heim wie ich gekommen bin. — Du wéhnst,
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welcher Mensch du seyn wiirdest, wenn die Generalstaaten dich bezahlten. Seliges Ge-
schopf! das den Mangel seiner Gliickseligkeit einer irdischen Hindernify zuschreiben
kann. Du fiihlst nicht! du fiihlst nicht daf3 in deinem zerstorten Herzen, in deinem zerriit-
teten Gehirne dein Elend liegt, wovon alle K6nige der Erde dir nicht helfen konnen. (FA 8,
189)

In diesem Selbstgesprach ist wenig von dem distanzierten Stil iibriggeblieben,
in dem Werther nach der Eingangsapostrophe von der Begegnung erzdhlt. Ne-
ben dem Wechsel von der dritten Person, in der Werther die Figur im Gesprach
adressiert, in die zweite Person, indiziert vor allem die Apostrophe an Gott die
triadische Struktur. In der Apostrophe an Gott liegt der Motor des Analogie-
schlusses, den Werther zieht: ,,Und ich“ ist das Mittel dieses Schlusses, den
Werther in einer zweiten Apostrophe ausfiihrt:

O Gott! du siehst meine Thranen! Mufitest du, der du den Menschen arm genug erschufst,
ihm auch Briider zugeben, die ihm das bif’chen Armuth, das bifichen Vertrauen noch
raubten, das er auf dich hat, auf dich, du Allliebender! [...] Vater! den ich nicht kenne!
Vater! der sonst meine ganze Seele fiillte, und nun sein Angesicht von mir gewendet hat!
rufe mich zu dir! Schweige nicht langer! dein Schweigen wird diese diirstende Seele nicht
aufhalten — Und wiirde ein Mensch, ein Vater ziirnen konnen, dem sein unvermuthet
riickkehrender Sohn um den Hals fiele und riefe: Ich bin wieder da, mein Vater! Ziirne
nicht daf} ich die Wanderschaft abbreche, die ich nach deinem Willen ldnger aushalten
sollte. Die Welt ist iiberall einerley, auf Miihe und Arbeit, Lohn und Freude; aber was soll
mir das? mir ist nur wohl wo du bist, und vor deinem Angesichte will ich leiden und
geniefien. — Und du, lieber himmlischer Vater solltest ihn von dir weisen? (FA 8, 191)

Neben den Anspielungen auf das Lukasevangelium und das Gleichnis vom ver-
lorenen Sohn wird hier unmissverstiandlich deutlich, dass es Werther nicht bei
der Erzahlung von der Begegnung mit dem geisteskranken Heinrich beldsst,
sondern — ganz im Sinne der mitfiihlenden ,Teilnehmung* — Parallelen herstellt
und so Sinn generiert. Uber den kontinuierlichen Wechsel zwischen der ersten
und dritten Person verallgemeinert das erziahlende Ich zudem diese Parallelisie-
rung und verstarkt sie.

Komplett wird die Parallelisierung aber erst im folgenden Brief vom 1. De-
zember, wo keine Apostrophe die Erzahlung unterbricht und gerade mit ,,trock-
nen Worten“ (FA 8, 191) die so emphatischen Ausrufe verstarkt:

Wilhelm! der Mensch, von dem ich dir schrieb, der gliickliche Ungliickliche, war Schrei-
ber bey Lottens Vater, und eine Leidenschaft zu ihr, die er ndhrte, verbarg, entdeckte und
woriiber er aus dem Dienst geschickt wurde, hat ihn rasend gemacht. Fiihle, bey diesen
trocknen Worten, mit welchem Unsinne mich die Geschichte ergriffen hat, da mir sie
Albert eben so gelassen erzihlte, als du sie vielleicht liesest. (FA 8, 191)

Lotte ist das Bindeglied, das den Schreiber mit Werther verbindet und Werther
tragt diese Entdeckung, die ihn ja zu ,,Unsinne“ (ebd.) fiihrt, erstaunlich gelas-
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sen und gerafft vor. Warum qualifiziere ich diesen Stilbruch, der zwischen em-
phatischen Apostrophen, die von Ausrufen, Gedankenstrichen und Aposiope-
sen nur so wimmeln, und einem niichtern-reduzierten Bericht schwankt, als
Verstarkung in der Beschreibung von Werthers Gefiihlszustand? Weil dieser
Wechsel die Arbeitsteilung vorbereitet, die sich zwischen dem Herausgeber-
Erzahler und Werthers Briefen bzw. Figurenerzidhlen gezeigt hat. Nur noch zwei
kurze Briefe vom 4. und 6. Dezember, und der Herausgeber wird sich in der
zweiten Fassung des Textes genotigt sehen, erkldrend zu intervenieren und sich
gleichzeitig zunehmend mit Kommentaren zuriickzuhalten. Werthers Dokumen-
te hingegen werden an diesem Punkt immer weniger narrativ und mehr zu Do-
kumenten des Gefiihlszustands des erzdhlenden Ichs. Beide Verfahren verdich-
ten sich in dieser Binnenerzdhlung vom ehemaligen Schreiber und bereiten
diese Arbeitsteilung auf unterschiedlichen diegetischen Ebenen hier bereits auf
derselben Ebene — der von Werther als erzdhlendem Ich — vor.

Narrativ Ill: Zum Morder werden — der Bauernbursche

Deutlich komplizierter gestaltet sich die dritte Identifikationsfigur, die Goethe
in der zweiten Fassung an exponierten Stellen im Handlungsverlauf platziert
und die nicht nur von Werther, sondern schliefilich auch vom Herausgeber-
Erzahler prasentiert wird. Der Bauernbursche macht damit die narratologische
Probe aufs Exempel, weil sein Narrativ es erlaubt, die bisher entwickelten The-
sen der apostrophischen Struktur auf mehreren diegetischen Ebenen zu erpro-
ben. An drei exponierten Stellen taucht die Figur in den Leiden des jungen Wer-
thers auf: erstens datiert auf den 30. Mai, direkt vor dem Brief vom 16. Juni, der
Lotte einfiihrt; zweitens am 4. September des zweiten Jahres, nachdem Werther
von seiner Reise zu Lotte und Albert zuriickgekehrt ist, und damit kurz vor der
sogenannten Kanarienvogelepisode, die Lotte in ikonographisch zweifelhaftem
Licht erscheinen ldsst (vgl. FA 8, 167); drittens schliefSlich - und nun vom He-
rausgeber erzihlt — direkt nach der Intervention des Herausgebers (FA 8, 201-
209). Eingefiihrt wird der Bauernbursche wieder in Form einer ,,Scene® (FA 8,
33), die Werther nicht nur widerfahren ist, sondern die ihn zu einer ,lebhaften
Theilnehmung® (ebd.) hinreifit, von der er nun Wilhelm erzdhlt. Wie Werther
hier erzahlt, reflektiert dieser explizit:

Wenn du auf diesen Eingang viel Hohes und Vornehmes erwartest, so bist du wieder {ibel
betrogen; es ist nichts als ein Bauerbursch, der mich zu dieser lebhaften Theilnehmung
hingerissen hat — ich werde, wie gewohnlich, schlecht erzdhlen, und du wirst mich, wie
gewOhnlich, denk ich, tibertrieben finden; es ist wieder Wahlheim, und immer Wahlheim
das diese Seltenheiten hervorbringt. (FA 8, 33)
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Diese kurze Reflexion der Erzdhlweise gibt neben der Funktion einer captatio
benevolentiae einen Einblick in die Art der empfindsamen Brieffreundschaft
zwischen Werther und Wilhelm. Sie scheint — gemessen an der Affektstruktur
der beiden Figuren — nicht symmetrisch zu sein. Wilhelms Vorstellungen einer
angemessenen Erzdhlung und angemessenen Affektdisposition, die hier be-
zeichnenderweise parallel gefiihrt werden, stimmen nicht mit Werthers Vorstel-
lungen {iberein.

An der folgenden Erzdhlung von Werthers Begegnung mit dem Bauernbur-
schen hat Wilhelm aber zundchst nichts zu beanstanden: Werther erzdhlt in
spaterem Erzdhlen chronologisch von dem Ereignis ohne langere Kommentare.
Diese Art des Erzdhlens verdndert sich aber, sobald der Bauernbursche selbst
von seinen Gefiihlen fiir seine verwitwete Arbeitgeberin erzahlt:

[...] aus seiner [des Bauernburschen, SM] Erzéhlung leuchtete so merklich hervor, wie
schon, wie reizend sie fiir ihn sey, wie sehr er wiinsche, daf3 sie ihn widhlen mdochte,
um das Andenken der Fehler ihres ersten Mannes auszuldschen, dafd ich Wort fiir Wort
wiederhohlen miifite, um dir die reine Neigung, die Liebe und Treue dieses Menschen
anschaulich zu machen. Ja, ich miifite die Gabe des gréfiten Dichters besitzen, um dir
zugleich den Ausdruck seiner Geberden, die Harmonie seiner Stimme, das heimliche Feu-
er seiner Blicke lebendig darstellen zu konnen. Nein, es sprechen keine Worte die Zartheit
aus, die in seinem ganzen Wesen und Ausdruck war; es ist alles nur plump, was ich
wieder vorbringen konnte. (FA 8, 35)

Werther zieht sich zunéchst auf indirekte Rede zuriick, um die Liebesbekun-
dungen des Bauernburschen darzustellen, und kapituliert schlief3lich vor die-
ser Darstellung mit dem Verweis darauf, dass selbst die originalgetreue Wieder-
gabe die Korpersprache vernachladssigen wiirde. So wird der Bauernbursche zur
Verkorperung von ,,Unschuld und Wahrheit“ (ebd.) und zum ,,Bild dieser Treue
und Zirtlichkeit“ (ebd.). Dass dieses Bild wichtiger ist als das abgebildete Ob-
jekt zeigt sich schlief3lich darin, dass Werther es explizit ablehnt, die Angebe-
tete des Bauernburschen aufzusuchen, um sich nicht ,,das schone Bild [zu]
verderben“ (FA 8, 37). Stattdessen findet Werther — wie er im unmittelbar da-
rauffolgenden Brief berichtet — mit Lotte selbst das ,reizendste Schauspiel®
(FA 8, 41), das er zum Anlass nimmt, wiederum selbst zu einem Bild dieser
Liebe zu werden.””> Werther wiederholt im ersten Brief vom Bauernburschen
damit die monologische Struktur, die den Roman durch seine Informations-
asymmetrie auf allen drei Ebenen kennzeichnet: Korrekturen der Erzdhlung er-
scheinen zumindest nicht auf derselben diegetischen Ebene. Die Parallelisie-
rung zwischen den Figuren erfolgt im ersten Bauernburschenbrief noch relativ

73 Vgl. Aurnhammer 1995, 100-103.
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subtil: Werther wird von dem Bild, das ihm der Bauernbursche als Verkérpe-
rung einer ,,Reinheit“ (FA 8, 35) der Liebe vorstellt, ,wie selbst davon entziin-
det“ und fiihrt zu ,,lechze[n] und schmachte[n]“ (FA 8, 37). Der Bauernbursche
wird Werther so zum Vorbild; der Entzug des Objekts — die Aussparung der
Witwe — ist dafiir Voraussetzung.

Im zweiten Bauernburschenbrief vom 4. September des zweiten Jahres wird
diese Parallelisierung intensiviert und mit ihr verschérft sich die Konstellation
zwischen Wilhelm und Werther. Denn Werther findet den Bauernburschen und
berichtet von der Begegnung wieder mit einer Reflexion seiner Erzahlung:

Gestern traf ich ihn von ohngefdhr auf dem Wege nach einem andern Dorfe, ich redete
ihn an und er erzdhlte mir seine Geschichte, die mich doppelt und dreyfach geriihrt hat
wie du leicht begreifen wirst, wenn ich dir sie wieder erzdhle. Doch wozu das alles, wa-
rum behalt’ ich nicht fiir mich, was mich dngstigt und krankt? warum betriib’ ich noch
dich? warum geb’ ich dir immer Gelegenheit mich zu bedauren und mich zu schelten.
Seys denn, auch das mag zu meinem Schicksal gehéren! (FA 8, 161)

Bedauern und schelten wird Wilhelm Werther also, wie die rhetorische Frage
andeutet; der Bauernbursche wird nicht mehr zum Vorbild stilisiert, dem Wer-
ther nacheifert, sondern zum Menetekel. Integriert wird diese Reaktion mit dem
Verweis auf Werthers Schicksal, das bereits durch die Vorrede des Herausgebers
eine exponierte Stellung einnimmt.

Das Identifikationspotenzial der Erzdhlung und Wilhelms prasupponierte
Reaktion werden dabei noch verstiarkt, wenn Wilhelm in die Position des Rich-
ters gesetzt wird, der iiber den Fall des Bauernburschen — und damit letztlich
auch iiber Werther als Spiegelfigur — zu entscheiden hat: ,,Konnt’ ich dir, mein
Freund, jedes seiner Worte vor Gericht stellen!“ (FA 8, 161) Die Erzihlung des
Bauernburschen wird zum Gestdndnis und Bekenntnis, das ,,Gott zum Zeugen*
(FA 8, 163) anruft. Mit diesem Wechsel wird auch Werthers Brief zum Gesténd-
nis; als gemeinsamen Nenner inszeniert Werther das Schicksal:

Und hier, mein Bester fang’ ich mein altes Lied wieder an, das ich ewig anstimmen werde:
konnt’ ich dir den Menschen vorstellen, wie er vor mir stand, wie er noch vor mir steht!
Konnt’ ich dir alles recht sagen, damit du fiihltest wie ich an seinem Schicksale Theil
nehme, Theil nehmen mufl! Doch genug, da du auch mein Schicksal kennst, auch mich
kennst, so weifdt du nur zu wohl, was mich zu allen Ungliicklichen, was mich besonders
zu diesem Ungliicklichen hinzieht. (FA 8, 163)

Die Parallelisierung funktioniert also abermals iiber eine Verschiebung an die
Adresse: Statt den gemeinsamen Nenner zu explizieren, ist Wilhelm die Instanz,
die nicht nur beurteilt und bewertet, sondern diese Liicke auch imaginativ fiillt.
Die Liicke ist nun nicht mehr — wie im ersten Bauernburschen-Brief — die ver-
witwete Angebetete des Bauernburschen, sondern Werthers affektive Disposi-
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tion. Vor diesem Hintergrund ist das Ende der Geschichte des Bauernburschen
auch sekundar; Werther vergisst es in seiner Erzdhlung zundchst konsequenter-
weise auch, nicht ohne den Hinweis darauf, dass es ,,sich aber leicht hinzu
denken 1dBt“ (ebd.). Gréflere Bedeutung scheint Werther seiner Schlussapologie
beizumessen:

Was ich dir erzdhle, ist nicht iibertrieben, nichts verzirtelt, ja ich darf wohl sagen,
schwach schwach hab’ ich’s erzdhlt und vergrobert hab ichs, indem ichs mit unsern her-
gebrachten sittlichen Worten vorgetragen habe. (FA 8, 165)

Gerade indem Werther seine Erzdhlung permanent unterbricht, im Konjunktiv
Unsagbarkeitstopoi bedient und Wilhelm adressiert, ist sie allerdings alles an-
dere als schwach — zu dem Preis, dass sie weniger die Geschichte des Bauern-
burschen erzahlt als Einblick in Werthers affektive Disposition — als erzdhlen-
des Ich - gibt. Der Bauernbursche dient Werther als Rechtfertigung dafiir, dass
es so etwas wie ,,[d]iese Liebe, diese Treue, diese Leidenschaft® (FA 8, 165) gibt;
die Erzdhlung wird selbst zum Zeugen seines Gefiihlshaushaltes. Das zeigt sich
nicht zuletzt in der Schlusswendung, in der Werther eben nicht von seinen Ge-
fithlen iiberwdltigt ist, sondern sich abwéagend inszeniert:

[...] lies die Geschichte mit Andacht, ich bitte dich. Ich bin heute still, indem ich das
hinschreibe; du siehst an meiner Hand, daf} ich nicht so strudele und sudele wie sonst.
Lies mein Geliebter und denke dabey, dafl es auch die Geschichte deines Freundes ist. Ja,
so ist mirs gegangen, so wird mirs gehen, und ich bin nicht halb so brav, nicht halb so
entschlossen, als der arme Ungliickliche, mit dem ich mich zu vergleichen mich fast nicht
getraue. (FA 8, 165)

Das erzdhlende Ich ist nicht Opfer seiner eigenen Gefiihle, sondern setzt die
Geschichte vom Bauernburschen ein, um seinen Gefiihlshaushalt zu bebildern
und vor Wilhelm zu rechtfertigen.

Im weiteren Verlauf der Erzdahlung eskaliert die Geschichte des Bauernbur-
schen, die nun nicht mehr durch Werthers Briefe erzidhlt, sondern durch den
Erzdhlerbericht des Herausgebers vermittelt wird. Nachdem dieser zum ersten
Mal einen detaillierten Einblick in Werthers Gedankenwelt gibt, ohne sein Wis-
sen auch nur ansatzweise zu begriinden (vgl. FA 8, 201f.), erldutert er Werthers
Gefiihlszustand, als das Bauernburschennarrativ in einem Totschlag ein Ende
findet. Wie Riidiger Campe betont, dient das Bauernburschennarrativ dem He-
rausgeber auch dazu, Werther zum pathologischen Fall zu machen.” Das Bild
von ,Liebe und Treue“ hat sich in ,,Gewalt und Mord verwandelt* (FA 8, 205),
was dem Herausgeber zur Erlduterung dient:

74 Vgl. Campe 2014, 45-48.
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Durch die entsetzliche gewaltige Beriihrung war alles, was in seinem Wesen lag, durch-
einander geschiittelt worden. Aus seiner Trauer, seinem Mifimuth, seiner gleichgiiltigen
Hingegebenheit, wurde er auf einen Augenblick herausgerissen; uniiberwindlich beméach-
tigte sich die Theilnehmung seiner und es ergriff ihn eine unsagliche Begierde den Men-
schen zu retten. Er fiihlte ihn so ungliicklich, er fand ihn als Verbrecher selbst so schuld-
los, er setzte sich so tief in seine Lage, daf} er gewify glaubte auch andere davon zu
iiberzeugen. (FA 8, 205)

Werther ist also angesichts des Bauernburschen {iberwaltigt; sein Mitgefiihl
andert aber wenig an der rechtlichen Bewertung der Tat. Die juridische Konstel-
lation, die Werther in seinem zweiten Brief zum Bauernburschen bereits ange-
deutet hat, wiederholt sich hier mit Lottes Vater in der Rolle des Richters und
Werther als Verteidiger. Damit liegt den Leiden des jungen Werthers eine doppel-
te juridische Struktur zugrunde: In der Gesamtanlage verhandelt der Herausge-
ber mit seinen Lesern Werthers Geschichte; in den Briefen verhandelt das erzéh-
lende Ich selbst vor Wilhelm die Geschichte des erzdhlten Ichs und mit ihm die
Schuld des Bauernburschen.” Als Albert sich auf die Seite von Lottes Vater
schldgt, wird auch Werther in den Worten des Amtmanns Kklar: ,,Nein, er ist
nicht zu retten!“ (FA 8, 207) Der Herausgeber stellt nun die Parallelen zwischen
Werther und dem Delinquenten her, indem er nach seinem Erzdhlerbericht ein
»Zettelchen“ (ebd.) von Werther auf den selben Tag datiert und einschaltet, das
Werthers Uberidentifikation veranschaulicht: ,,Du bist nicht zu retten Ungliick-
licher! ich sehe wohl daf} wir nicht zu retten sind.“ (ebd.) Das Ende der Ge-
schichte des Bauernburschen ist dabei die letzte Passage, in der der Herausge-
ber Werthers Gefiihlszustand nicht nur beschreibt, sondern auch ausfiihrlich
kommentiert und einordnet:

Der vergebliche Versuch, den Werther zur Rettung des Ungliicklichen gemacht hatte, war
das letzte Auflodern der Flamme eines verléschenden Lichtes; er versank nur desto tiefer
in Schmerz und Unthétigkeit; besonders kam er fast aufer sich, als er horte, dafl man ihn
vielleicht gar zum Zeugen gegen den Menschen, der sich nun aufs Laugnen legte, auffor-
dern konnte. (FA 8, 209)

Die Geschichte des Bauernburschen wird also pathographisch funktionalisiert.
Dabei ist der Bauernbursche nicht nur als Spiegelfigur eingefiihrt, sondern iiber

75 Diese juridische Struktur widerspricht nicht grundsatzlich dem Konzept der empfindsamen
Freundschaft, sondern weist vielmehr auf die grundlegende Aufgabe des empfindsamen
Freundes hin, in der Rolle eines Richters Seelenfiihrung zu betreiben und die Arbeit an Wer-
thers Selbst voranzutreiben. Fiir diesen Hinweis danke ich Anthony Mahler. Vgl. Renner 1985,
17-20. Zur Funktion Wilhelms als Adresse vgl. Martin 2010, 213-217. Dass Wilhelms Antworten
teilweise durch Werther aufgegriffen und wiedergegeben werden, spricht — narratologisch —
nicht gegen die monologische Grundstruktur. Vgl. anders Lange 2014, 106.
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die verschiedenen narrativen Formen unterschiedlich eingebettet. Auf diese Art
und Weise beteiligen sich die Leiden des jungen Werthers zwar an der Parallel-
fiihrung der beiden Narrative, aber sie zeigen zugleich die Bedingungen dieser
Projektion. Erst die Interpretation durch Werther macht den Bauernburschen zu
einer Projektionsflache fiir seine eigenen Gefiihle; erst die Interpretation des
Herausgebers verleiht dem Bauernburschen-Narrativ Bedeutung fiir Werthers
Geschichte. Beide Interpretationen sind Deutungsangebote, die der Text zwar
nahelegt, aber eben auch als Deutungsangebote ausstellt.

2.4 Zusammenfassung: Herz erzdahlen - Briefroman

Werthers sprichwortliche Fiille des Herzens ist der Effekt eines komplexen me-
dialen Arrangements, wie Waltraud Wietholter die neuere Forschung zu den
Leiden des jungen Werthers zusammenfasst. Diese Diagnose gilt auch noch iiber
zwanzig Jahre nach dem Erscheinen der Frankfurter Ausgabe;’® die Basis des
medialen Arrangements kann durch den Zusammenhang von Erkennen und Er-
zdhlen beschrieben werden. Anhand des Fragments Arianne an Wetty habe ich
zunachst die triadische Struktur des Briefromans analysiert und erldutert, wie
die beiden Hauptthemen der beiden Briefe zusammenhé&ngen: eine anthropolo-
gisch grundierte Theorie der Sinne, die ihre beschrankte Epistemologie stets
markiert, und eine Praxis der Sinne, die die Unbestindigkeit des Herzens zu
ihrem Topos macht. An Arianne an Wetty lasst sich so auch beobachten, wel-
ches Potenzial in dieser triadischen und gleichzeitig monologischen Struktur
des Briefromans steckt, indem der Text auf einer apostrophischen Struktur ba-
siert. Diese apostrophische Struktur ist schliefilich mafigeblich fiir Die Leiden
des jungen Werthers; sie funktioniert auf zwei Achsen. Auf einer ersten vertika-
len Achse reguliert die Apostrophe die drei diegetischen Ebenen des Romans.
Sowohl der Herausgeber als auch Werther als erzdhlendes und schlief3lich als
erzdhltes Ich bedienen sich verschiedener Apostrophen auf eine durchaus ex-
zessive Weise, die von der kausalen Handlungsfolge der erzdhlten Geschichte
ablenkt und zum Ausdruck der affektiven Dispostion und der mit ihr einherge-
henden epistemologischen Beschriankung der verschiedenen Instanzen wird.
Alle drei Ebenen betonen also vor den Aspekten von Zeit und Modus vor allem
den narratologischen Aspekt der Stimme; in ihrer Multiplikation und Hierarchi-
sierung ist auf der vertikalen Achse dabei eine Bewegung zu erkennen, die als
ausbuchstabierte Mise en abyme bezeichnet werden kann. Dominiert zu Beginn

76 Vgl. FA 8, 944; Rohde 2014, bes. 149-156.
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der Rahmen der Herausgeberfiktion mit einer kompliziert gebauten Eingangs-
apostrophe, verschiebt sich der Fokus zundchst auf die zweite diegetische Ebe-
ne, in der Werther an Wilhelm schreibt und dabei permanent Apostrophen in
Dienst nimmt, um seinen Gefiihlen Ausdruck zu verleihen. Schlief3lich 16st die-
se Ebene Werther als erzdhltes Ich ab, der nun auf einer metadiegetischen Ebe-
ne die Ossian-Gesange mit Lotte als Adresse rezitiert. Genau zu dem Zeitpunkt,
als sich der zum Erzahler avancierte Herausgeber mehr und mehr in einen Er-
zdhlerbericht zuriickzieht, sich aller Apostrophen und schliellich auch jegli-
chen Kommentars enthdlt, erzahlt Werther in einem Staffellauf der Stimmen
Ossians Schicksal und legt damit sein eigenes fest. Die Stimmen und ihre meta-
leptische Dissoziation zwischen den verschiedenen diegetischen Ebenen der
vertikalen Achse dienen dabei alle einem Zweck: das Herz des Menschen zu
erkennen.

Neben der vertikalen Achse kennzeichnet den Text eine horizontale Achse,
die eine Gegenbewegung zu dieser Mise en abyme in die Metadiegese inszeniert
und sich dabei metaleptischer Verfahren bedient, die den Zuschreibungsmecha-
nismus der Identifikation hinterfragen: Drei parallele Narrative zeigen den
Mechanismus der Sinnstiftung als Prozess der (Uber-)Identifikation qua Analo-
giebildung. Im ersten Narrativ vom suizidalen Mddchen versucht Werther im
Rahmen des sogenannten Suizidgesprachs das Skandalon des Suizids zu erkla-
ren. Mehr als diese Identifikation ist fiir mein Argument die narrative Fassung
dieser Geschichte aufschlussreich, weil sie einerseits die Grenzen des Erken-
nens betont, doch diese andererseits markiert und iiberschreitet. Strukturell
nimmt Werthers Erzihlung damit die Ubergriffe des Herausgebers im zweiten
Teil des Textes vorweg. Die zweite Parallelerzdhlung des ehemaligen Schreibers
von Lottes Vater verstarkt dieses Verfahren, indem sie zunichst in einer Stil-
mischung von der Identifikationsfigur erzahlt und erst nachtrédglich ihre Identi-
tat preisgibt. In dieser nachtraglichen Preisgabe bricht Werther mit seinem emp-
findsamen Erzadhlstil und nimmt damit die Arbeitsteilung des Textes zwischen
Herausgeber-Erzdhler und Werther als Figur vorweg, die den Schluss kenn-
zeichnet. Im dritten und komplexesten Parallelnarrativ — der Geschichte vom
Bauernburschen — schliefllich verdndert sich sukzessive die Instanz, die Identi-
tdat iiber Parallelisierung stiftet: Der Herausgeber 160st Werther als erzdhlendes
Ich Stiick fiir Stiick ab. Der erste Brief inszeniert direkt vor Lottes Einfiihrung
in den Text die Voraussetzung der Idealisierung, die den Bauernburschen zum
idealen Liebenden stilisiert. Damit wiederholt Werther die monologische Struk-
tur des Gesamttextes, indem die Darstellung des Bauernburschen bewusst un-
korrigiert bleibt. Im zweiten Brief zeigen sich die Verwerfungen dieses Ideals
und verschieben die Leerstelle vom affektiven Objekt in die affektive Disposi-
tion, die nun zwischen Werther und dem Bauernburschen parallelisiert wird.
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Schliefilich iibernimmt der Herausgeber die Erzahlung und benutzt das Bauern-
burschen-Narrativ zur umfassenden Schilderung von Werthers affektivem Zu-
stand. Alle drei Narrative produzieren dadurch einerseits Kausalitdt, indem sie
Werthers Geschichte parallelisierend plausibilisieren. Andererseits durchkreu-
zen sie diese Kausalitdt, indem sie auf ihre Bedingungen explizit hinweisen.
Diese Durchkreuzung erfolgt vor allem mit narrativen Mitteln, die Strukturen
variierend wiederholen, wie sie bereits auf der vertikalen Achse zu konstatieren
waren. So gesehen sind auch die Parallelgeschichten auf der horizontalen Ach-
se metaleptisch strukturiert, weil sie sukzessive epistemologische Strukturen
und mit ihnen schliefllich auch diegetische Ebenen iiberschreiten; sie inszenie-
ren dergestalt letztlich eine paradoxe Struktur, die zwischen Assoziation und
Dissoziation schwankt.



3 Fazit: Die Orte des Erzdahlens

Was haben das menschliche Herz und das ,Urgestein‘ Granit in Goethes friihen
Erzdhltexten gemeinsam? Die erste Intuition mag die zahlreichen Naturdarstel-
lungen der Leiden des jungen Werthers in den Fokus der Aufmerksambkeit lenken,
allerdings zu dem Preis, dass ein derartig motivgeschichtliches Vorgehen ledig-
lich die Objekte der Naturwissenschaft im literarischen Text nachweisen kann,
also letztlich Goethes Naturverstdandnis, wie es sich in seinen naturwissenschaft-
lichen Texten ausdriickt, im literarischen Text sucht. Derartige Arbeiten liegen
vor! und darin bestand nicht das Ziel dieser Arbeit. Umgekehrt wire eine analo-
ge Suchbewegung denkbar, welche die naturwissenschaftlichen Texte auf — wie
auch immer definierte — literarische Elemente hin untersucht. Das scheint inso-
fern erfolgsversprechender, als die untersuchten Texte in ihren Argumenten und
Ergebnissen von ihrer Darstellung abhdngen. Damit aber verschiebt sich die Fra-
gestellung: Weniger ist es der Gegenstand, der die beiden Abteilungen in Goe-
thes frithen Schriften verbindet, als ihre Darstellungsverfahren.

In der hier gezeigten Konstellation arbeiten sich sowohl die friihen natur-
wissenschaftlichen Texte als auch Goethes erster Roman Die Leiden des jungen
Werthers an einer epistemologischen Aporie ab, die nach einem Ort sucht, von
dem aus unterschiedliche Objekte erkannt werden kénnen. Auf die Grenzen des
Erkennens reagieren die Texte allesamt mit einer Komplikation ihres Erzdhlens.
Insbesondere Aspekte der Stimme werden dementsprechend auf verschiedenen
Ebenen und mit verschiedenen parallelen Narrativen modelliert. Alle Texte
arbeiten dabei metaleptisch, weil sie die Beziehung der Stimme zur erzdhlten
Geschichte komplizieren: Keine Erzdhlung operiert mit einer Stimme, die tem-
poral, lokal und relational konstant und eindeutig ist. Stattdessen dominieren
multiple Aussageinstanzen, Tempuswechsel, Ebenenspriinge und Stilbriiche.
Ein Effekt dieser Modellierung der Stimme liegt in der Ablenkung von Aspekten
der Zeit und Folge. Die erzdhlte Zeit tritt erstens hinter die Erzdhlzeit, ja hinter
den Zeitpunkt des Erzdahlens zuriick, den die Texte fast obsessiv thematisieren.
Zweitens tritt die Folge der erzahlten Ereignisse hinter Aspekte der Stimme zu-
riick, wenn Ereignisse weniger durchgdngig motiviert, sondern mehr iiber Ein-
griffe der Stimme strukturiert werden.

1 Vgl. Behre 2014, bes. 49-52; Bothe 2000; Dilthey 1894, 322. Dariiber hinaus sind an dieser
Stelle neueste Versuche erwdhnenswert, die Die Leiden des jungen Werthers einem Distant
Reading unterziehen und lexikalisch eine relativ hohe Ndhe zu Goethes Texten aller Phasen,
insbesondere aber zu Dramen und Lyrik konstatieren. Die wissenschaftlichen Texte dagegen
scheinen davon fast ausgenommen. Vgl. Piper/Algee-Hewitt 2014, bes. 158, 174-177.
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Goethes friihe geologische Schriften sind ohne seine naturphilosophischen
Anfange nicht zu denken. Dass es sich fiir die untersuchten Texte aber nicht
um eine sukzessive Ablésung naturphilosophischer Reste in sonst naturwis-
senschaftlichen Texten handelt, zeigen die als naturphilosophisch verbramten
Anteile in ihrem Leistungsprofil fiir die naturwissenschaftliche Epistemologie.
Diese Epistemologie tritt vor allem auf der Darstellungsebene zu Tage, indem
Goethes naturphilosophische Anfinge eine Stimmenfindung inszenieren, die
fiir die Untersuchung des ,Urgesteins‘ Granit zu fundamentaler Bedeutung
avanciert. Die Natur zeigt als friihester naturphilosophischer Text, der es in
Goethes Werkausgaben geschafft hat, auch abseits von Autorschaftsfragen
eine komplexe Modellierung von Aussageinstanzen, die der sich in Paradoxa
zeigenden Natur auf die Schliche kommen. Dabei reagiert der Text auf ein epis-
temologisches Hauptproblem, dass im Fall der Natur epistemisches Subjekt
und Objekt nicht scharf voneinander zu trennen sind, das heifit dass der
Mensch eben sowohl erkennendes Subjekt als auch Teil des zu erkennenden
Obijekts ist. Die Studie nach Spinoza greift dieses Problem auf und iiberfiihrt es
durch die Verweise auf Sulzer in dsthetische Theorie. Die Naturlehre mit ihrer
Antwort als zweite Station der naturwissenschaftlichen Texte zeigt, welches
epistemologische Potenzial in der Briefform steckt, indem den verschiedenen
Stimmen nun Anschauung unterlegt wird. Die beiden Texte zum Granit ver-
schérfen die epistemologische Aporie einerseits, indem sie diese nun mit einem
konkreten epistemischen Objekt konfrontieren. Andererseits aber zeigen sie
das Potenzial des metaleptischen Erzahlens, das Grenzen des Erkennens nicht
iiberspielt, sondern ausstellt. Granit I ist so zundchst nur der Versuch, eine
natiirliche Ordnung auf ihre narrative Darstellung zu iibertragen. Da das Fun-
dament dieser natiirlichen Ordnung notwendig spekulativ ist und nur bedingt
tragt, fiihrt dieser Versuch schlielich zum Abbruch der Untersuchung. Gra-
nit II greift diesen Versuch auf, indem der Text den epistemologischen Zu-
schnitt umdreht und den Granit vom erkennenden Subjekt her zu denken
versucht. Dabei trifft der Text auf vielfdltige Probleme, die er mit einer hohen
Frequenz an Wechseln im Bereich der Stimme darstellt.

Goethes erster Roman hat auf einer Darstellungsebene mehr mit Goethes
naturwissenschaftlichen Schriften gemein als auf einer motivischen, wenn man
seine epistemologische Struktur zu den Bedingungen des Briefromans ernst
nimmt. Einen zumindest partiellen Vorldaufer haben Die Leiden des jungen Wer-
thers im Briefromanfragment Arianne an Wetty, das in nur zwei Briefen Theorie
und Praxis der Empfindung verbindet und dariiber hinaus epistemologisch
grundiert. Aus den wenigen Seiten des Fragments ldsst sich die triadische
Grundstruktur des Briefromans analysieren und auf die Apostrophe als seine
rhetorische Grundfigur der Stimmenfindung beziehen. Diese triadische Struktur
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wird in den Leiden des jungen Werthers deutlich komplizierter, indem sie auf
zwei Achsen wirksam wird. Auf einer vertikalen Achse zeigen sich drei diegeti-
sche Ebenen, die jeweils monologisch und mit Apostrophen durchsetzt erzdh-
len. Im Verlauf des Textes ldsst sich eine Mise en abyme konstatieren, welche
die verschiedenen Stimmen nicht nur multipliziert, sondern mehr und mehr
strukturell ins Verhiltnis setzt. Diese Relationierung wird aber iiber die meta-
leptischen Effekte der Apostrophe zugleich produziert wie destabilisiert. Auf ei-
ner zweiten horizontalen Achse sind drei parallele Narrative angeordnet, die
Erkennen moglich machen sollen und dabei aber auch die Grenzen des Erken-
nens markieren. Denn so identitdtsstiftend die drei Figuren der parallelen Er-
zahlungen fiir Werther sind, ihre narrative Struktur macht den Prozess dieser
Identifikation erst transparent. Am Schluss des Textes bleibt das Herz des Men-
schen genauso opak wie das ,Urgestein‘ Granit.






Il Folge






Wihrend der Begriff des Ortes die Frage nach dem Ort des Erzdhlens als einem
Ort des Erkennens strukturiert hat, fasse ich unter dem Begriff der Folge alle
Relationen, die bei der narrativen Verbindung von Ereignissen virulent werden.
Damit lassen sich auf narratologischer Ebene Zeitanalyse und Motivierungsanaly-
se verbinden und zueinander in Beziehung setzen. Die Folge einer Erzahlung ist
das Ergebnis von Zuordnungsvorschriften, die zwischen eigentlich isolierten
Ereignissen Verbindungen unterschiedlicher Art stiften. Konsequenterweise ver-
schaltet der Begriff der Folge Erkennen und Erzdhlen, indem er die metalepti-
schen Verfahren analysieren kann, welche die narrative Funktion als epistemolo-
gische markieren. Denn die Folge kann die Zuordnung verschiedener Ereignisse
in die Sequenzialitdt der narrativen Reihe beschreiben. Dieses Kapitel will zeigen,
dass sich unter diesem Aspekt zwei Textkonglomerate in Goethes Friihwerk an
einem dhnlichen Problem abarbeiten. Denn obwohl sie in ihren unterschiedli-
chen Abteilungen vo6llig unterschiedliche Gegenstinde verhandeln, inszeniert
Goethe dhnliche Probleme des Erkennens mit dhnlichen Mitteln des Erzdhlens.
Biologische Texte bilden so mit der Theatralischen Sendung und Wilhelm Meisters
Lehrjahren eine Konstellation; ihr gemeinsames Problem ist die Frage der Ent-
wicklung, die sowohl auf dem naturwissenschaftlichen als auch auf dem literari-
schen Feld Probleme des Erkennens auslost, denen nur narrativ beizukommen
ist. IThr gemeinsamer formaler Nenner besteht deshalb in der Modellierung von
Zeitstruktur und Motivierung: den narrativen Strukturen, die Entwicklung dar-
stellen und zugleich problematisieren kdnnen.

Dass es Erzdhlverfahren der Folge dabei mit Epistemologie zu tun haben,
zeigt — wie in der Systematik ausgefiihrt — ein Blick in die zeitgendssische Er-
zahltheorie: Blanckenburgs Versuch iiber den Roman weist exemplarisch darauf
hin, dass dieses Problem der Folge im Erzdhlen mit einem starken Fokus auf
Kausalitdt verhandelt wird. In Blanckenburgs Motivierungsgebot der inneren
Geschichte wird der Fokus auf Kausalitadt allerdings mit der Frage der Finalitat
verschaltet. Der Preis fiir diese Verschaltung, die sowohl die Ursache als auch
das Ziel der Geschichte bestimmen will, ist ein narratives Paradox, das der
Erzdhlinstanz maximale Autoritdt und Wissen nur um den Preis der Unanschau-
lichkeit gewdhren kann. Deshalb pladiert Blanckenburg fiir ein strenges Bilder-
verbot, das die literaturwissenschaftliche Forschung als Vorldaufer des objekti-
ven Erzdhlens analysiert hat. Dieses objektive Erzdhlen hat als Feind dariiber
hinaus den ,,Witz des Verfassers“,! der sich nicht allein an der kausalen und
final motivierten Erzahlung abarbeitet, sondern Motivierung durch Darstellung
suggeriert, wo in der Ereignisreihe kein Zusammenhang besteht.

1 Blanckenburg 1965, 353.

https://doi.org/10.1515/9783110586213-010
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Aufierdem zeigt sich in diesem Zusammenhang das Potenzial der histori-
schen Erkenntnistheorie, die ebenfalls Fragen der Entwicklung verhandelt: Her-
ders Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, die 6fter herangezogen
werden, wenn es um die Analyse von Goethes Naturbegriff gerade im Frithwerk
geht,? rekurrieren zur Darstellung der Entwicklung auf die Leitmetapher der zeit-
genossischen Geschichtsphilosophie: die ,Kette der Bildung‘. Diese ,Kette der Bil-
dung’ arbeitet sich ebenfalls an Kausalitdt ab, aber nicht im Sinn einer Entwick-
lung der Elemente auseinander, sondern im Sinn einer Entwicklung in einem
geschlossenen, hierarchisch organisierten System, dessen Ursprung und Ziel in
einem letztlich zwar unorthodox konzipierten, aber nichtsdestotrotz theologisch
verstandenen Schopfer liegt. Die ,Kette der Bildung‘ beschreibt drei Determinan-
ten des Menschen. Dieser ist erstens durch den Schopfer, zweitens durch die
Vernunft anderer Menschen und drittens durch die Folge der Geschichte selbst
in der — durch ihn zu leistenden — Philosophie seiner Geschichte bestimmt. Eine
solche dreifache Nachfolge impliziert weder Kontingenz noch die Freiheit zur
Abweichung, sondern produziert eine determinierende Notwendigkeit, die Her-
der durch verschiedene narrative Verfahren sichert.

Das Modell der Metalepse erlaubt es, die Fragen der Folge im Kontext einer
historischen Narratologie zu analysieren. Denn metaleptische Verfahren verbin-
den die Elemente einer Folge ohne Zwischenschritt — und zwar genau an den
Stellen, an denen Kausalitdt nahegelegt wird, aber nicht begriindet werden
kann. Wenn solche Verfahren vor allem in Gestalt von sylleptischen Spriingen
auftreten, betonen sie einerseits die Autonomie der Narration in Bezug auf ihre
Zeitgestaltung, hinterfragen aber gleichzeitig die Heteronomie der Zeit auf der
Ebene der Geschichte. Das temporale Gefiige der Erzdhlung riickt so auf die
Ebene der narration und wird mit dem Kausalgefiige der Erzdhlung kurzge-
schlossen. Goethes biologische Schriften operieren dabei vor allem mit Analo-
gieschliissen, die zwar Kausalitdt nahelegen, aber nicht begriinden konnen.
Deshalb sind sie von Erzédhlverfahren abhingig, die metaleptische Uberspriinge
inszenieren. Die Punkte auf der Textoberfldche, an denen diese metaleptischen
Uberbriickungen von Kausalitit sichtbar werden, sind vor allem Anachronien,
die auf die Zeit- und Motivierungsstruktur schliefien lassen. Gleiches gilt fiir
Wilhelm Meisters Lehrjahre als den Prototyp des Bildungsromans und seine Vor-
stufe, die Theatralische Sendung. Denn die Entwicklung des biirgerlichen Sub-
jekts ist nicht weniger prekar als die biologische Entwicklung von Knochen oder
Pflanzen; wo sich die kausale Folge nicht von selbst versteht, hangen auch die-
se Texte deshalb von metaleptischen Verfahren ab. Der in dieser Arbeit entwi-

2 Vgl. exemplarisch Heinz 2015; Kreutzer 2015; Manger 2014.
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ckelte historisch-narratologische Ansatz soll also in der folgenden Analyse ein
neues Licht sowohl auf die frithen biologischen Schriften als auch auf die ersten
beiden Texte des Wilhelm Meister-Komplexes werfen. Die Zusammenfassung
unter dem Begriff der Folge hat dabei zum Ziel, die narrative Struktur der einzel-
nen Texte abseits motivischer Uberschneidungen zu analysieren und die narra-
tiven Bedingungen der in ihnen dargestellten Entwicklungen zu beschreiben.






1 Die Folge der Natur: Biologische Schriften

Die Biologie als wissenschaftliche Disziplin existiert zum Entstehungszeitpunkt
von Goethes friihen naturwissenschaftlichen Schriften noch nicht; trotzdem
erlaubt es der Begriff der Biologie, wie Dorothea Kuhn feststellt, so verschiede-
ne Disziplinen wie Medizin, Botanik und Zoonomie, Anatomie und Osteologie
sowie Physiologie zusammenzufassen. Denn Goethes unter dem Begriff der
Biologie versammelte naturwissenschaftliche Schriften bedienen sich Metho-
den unterschiedlicher Provenienz, um Relationen zwischen ihren Gegenstan-
den - Pflanzen, Tieren, Menschen — und vor allem ihre jeweilige Entwicklung
darzustellen.! Wihrend Goethes geologische Schriften vor allem nach einem
Ort suchen, von dem aus sie ihren Gegenstand erkennen und erzdhlen konnen,
steht in der Biologie als der zweiten Abteilung der naturwissenschaftlichen
Schriften die Frage nach der Folge im Mittelpunkt. Denn wo das ,Urgestein’
Granit Einblick in den Ursprung der Welt gibt, stellt seine eigene Entstehung
zwar den Ausgangspunkt, jedoch nicht die Abfolge der weiteren Entwicklung
dar. Das dandert sich auf dem Feld der Biologie, wo es nicht mehr nur um den
geologisch verbiirgten Zeitpunkt der Erdentstehung, sondern um den darauf
folgenden Ablauf der Erdentwicklung geht. Wie die Forschung unter dem
Stichwort der ,Verzeitlichung‘ seit einigen Jahren vermehrt diskutiert, ist das
Erkennen im spdten achtzehnten Jahrhundert ohne temporale Dimensionie-
rung nicht zu denken.? Dass mit einer zeitlichen Abfolge allenfalls der erste
Schritt in der Erforschung dieser Entwicklung getan ist, zeigen die biologi-
schen Schriften vor allem in ihrer Darstellungsweise, die ihre Aufmerksamkeit
von einer finalen Motivierung auf kausale Relationen der einzelnen biologi-
schen Stadien verschiebt. Wie vielfach bemerkt wurde, heif3t diese Verschie-
bung aber nicht, dass Goethes biologische Schriften die Evolutionstheorie vor-
wegnehmen.? Denn obwohl sich die einzelnen Arten getrennt entwickeln und
nacheinander entstanden sind, haben sie sich nicht auseinander entwickelt —
so Goethes an den im Folgenden analysierten Texten zu belegende Vorstellung.
Im Rahmen der scala naturae oder Stufenleiter der Wesen werden zwar die
verschiedenen Arten auf Entwicklungsstufen lokalisiert und durchaus hierar-
chisiert, aber es wird keine Entwicklung auseinander nahegelegt. Trotzdem
stellen die Texte die Frage nach der Entstehung der Arten, obwohl sie diese
anders als Darwins Evolutionstheorie etwa 70 Jahre spiter beantworten.

1 Vgl. Kuhn 1997, 324f. Zum Paradigmenwechsel von der Naturgeschichte zur Biologie am
Beispiel von Goethe vgl. Schafer 2009.

2 Vgl. Wyder 2004, 34; Matussek 1998; Pérksen 1999; Heusser 2000.

3 Vgl. Wenzel 1982; Wenzel 1983.

https://doi.org/10.1515/9783110586213-011
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Wie diese biologischen Erzdahlungen funktionieren, will ich unter dem As-
pekt der Folge analysieren, der die zeitliche Sequenz mit Fragen der Motivierung
verschaltet. Die Grundthese dieses Kapitels lautet, dass Goethes biologische Tex-
te von narrativen Darstellungsverfahren abhdngen, die auf ihre epistemologi-
schen Voraussetzungen hinweisen. Sobald die Texte eine Folge aufstellen, aber
die ihr zugrundeliegenden Ursachen nicht erkldren kénnen, zeigen sich metalep-
tische Verfahren. Ihr Effekt ist nichts weniger als ein epistemologischer Schliis-
sel: Trotz der liickenhaften Folge der biologischen Objekte konnen sie durch
die metaleptischen Verfahren in einer kontinuierlichen Folge dargestellt werden.
Nicht mehr die Folge der Objekte reguliert damit die Darstellung, sondern die
Folge der Darstellung macht die Objekte erst erkennbar. Dementsprechend ar-
beiten die biologischen Texte mit einer doppelten temporalen Sequenz: einer
Sequenz der in eine Abfolge gebrachten Objekte und einer Sequenz der Darstel-
lung dieser Abfolge.

Drei Fragen stellen sich nach Genette bei der Untersuchung der doppelten
temporalen Sequenz: Zunichst steht die Frage nach der Ordnung der verschie-
denen Stadien im Vordergrund, wobei hier nicht die Situierung auf verschiede-
nen Erzdhlebenen wie unter dem Aspekt der Stimme gemeint ist, sondern die
relationale Ordnung der verschiedenen Ereignisse untereinander respektive
nacheinander. Diese Relationen sind dabei mit Motivierungen verkniipft, weil
temporale Relationen in den seltensten Fadllen ohne eine Qualifizierung aus-
kommen, wie sich an der Begriindungsbediirftigkeit der Prolepse exemplarisch
zeigen ldsst. Denn die Prolepse bezeichnet hier nicht nur als narratologischer
Begriff einen Zeitsprung, sondern in Goethes botanischen Schriften in der Nach-
folge von Carl von Linnés Prolepsis Plantarum einen vermeintlichen Sprung in
der Entwicklung der Pflanzen. Damit ist die Prolepse ein metaleptisches Ver-
fahren, welches das Erkennen dieses Sprungs mit abbildet. Zweitens steht bei
Genette die Frage nach der Dauer im Zentrum, die verschiedene Erzdhltempi
beschreiben lasst. Erst die raffende Erzahlung kann etwa dem Wachstum der
einjdhrigen Pflanze Herr werden; sie iibernimmt damit eine experimentelle Auf-
gabe, weil so auch die Bestimmung dieser Geschwindigkeiten Einfluss auf die
Abfolge der erzdhlten Ereignisse hat. Alle Anisochronien haben damit meta-
leptisches Potenzial. Drittens untersucht die Frage nach der Frequenz die Hau-
figkeit der Erziahlung. Dabei steht die iterative Erzdhlung mit ihren Ubergingen
in singulative Ereignisse im Fokus, wobei gerade die Iteration im Zuge der Re-
produzierbarkeit von Beobachtungen eine mafigebliche Rolle spielt. Sie kann
die potenziell unendlich umfangreiche Information reduzieren und fokussieren.
Zugleich aber reflektiert sie ebenfalls als metaleptisches Verfahren, dass die
narrative Funktion auf einer epistemologischen Funktion basiert. Die biologi-
sche Folge ist damit nicht primar eine Frage ihrer Gegenstdnde, sondern eine
Frage ihrer Darstellung.
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Fragen der biologischen Folge behandelt Goethe nicht nur bezogen auf die
Botanik, sondern entwickelt sie ebenso entscheidend an der Osteologie. Um der
Uniibersichtlichkeit der meist mit grofler Verzogerung und oft erst posthum
publizierten Texte zu begegnen, analysiere ich zundchst die Voraussetzungen
der biologischen Folge in Goethes frithen naturwissenschaftlichen Schriften, die
in dieser Frage in einer Reihe von kleineren Texten eng an #sthetische Uberle-
gungen anschliefen und damit Fragen des Erkennens mit Fragen des Erzdhlens
explizit verbinden. Die Auswahl und Anordnung des Korpus bildet die Komple-
xitdtssteigerung der Texte sowohl in Fragen des Erkennens mit stetig komplexer
werdenden Erkenntnisverfahren und -objekten als auch in Fragen des Erzdh-
lens mit stetig anspruchsvoller werdenden narrativen Verfahren ab.

Deshalb analysiere ich in einem ersten Abschnitt (1.1) Uber die Notwendig-
keit von Hypothesen (ca. 1789/90) und damit einen kleinen Text, der sich an der
Frage von Kausalitdt abarbeitet. Anschlieflend untersuche ich Einfache Nach-
ahmung der Natur, Manier, Styl (1789), in der Goethe Kausalitdt mit narrativen
Stufenfolgen in Verbindung bringt. Diese Stufenfolgen verbinden aber das Pro-
blem der Kausalitat mit dem der Finalitdt, wie der im Kontext der osteologi-
schen Schriften entstandene Text 2. Abschnitt. Versuch einer allgemeinen Verglei-
chungslehre (1794) zeigt. Als letzten Text der Voraussetzungen untersuche ich
In wiefern die Idee: Schénheit sei Vollkommenheit mit Freiheit, auf organische
Naturen angewendet werden konne (1794), der Zuschreibungen von Schoénheit
durch Zweckfreiheit hinterfragt und deren subjektive Seite betont.

In einem zweiten Abschnitt (1.2) analysiere ich exemplarisch an vier Texten
Goethes frithe osteologische Schriften. Der Ausgangspunkt von Goethes Be-
schiftigung mit der osteologischen Folge ist die Physiognomie, wie der Natur-
geschichtliche Beitrag zu Lavaters ,Physiognomischen Fragmenten‘ (1776) zeigt.
Dieser fiihrt Goethe von Menschenschéddeln zu Tierschddeln und hingt in sei-
nen Ubertragungen ohne Zwischenschritt von metaleptischen Verfahren ab.
Die Mensch-Tier-Grenze steht auch im Versuch aus der vergleichenden Knochen-
lehre (1784) im Zentrum: Erst die metaleptisch organisierte Reihe ermoglicht
den Vergleich der verschiedenen Schadelknochen und gibt so eine Typologie
der verschiedenen Ausprigungen des tierischen Zwischenkieferknochens.* Im
Versuch iiber die Gestalt der Tiere (1790/91) erhilt diese Reihe von Auspragun-
gen mit dem osteologischen Typus ein Regulativ. Mit dem 1. Abschnitt. Versuch

4 Dieser Aufsatz wird als Kulminationspunkt der osteologischen Studien im ersten Weimarer
Jahrzehnt gesehen und wurde von Goethe 1820 in den Morphologischen Heften unter dem Titel
Dem Menschen wie den Tieren ist ein Zwischenknochen der oberen Kinnlade zuzuschreiben pu-
bliziert. Ich folge hier — anders als die Miinchner Ausgabe — dem urspriinglichen Titel, der
vollstandig lautet: Versuch aus der vergleichenden Knochenlehre daf3 der Zwischenknochen der
obern Kinnlade dem Menschen mit den iibrigen Tieren gemein sei. Vgl. MA 2.2, 908.
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Tab. 5: Korpus der naturwissenschaftlichen Texte in IIl.1.

1.1 Voraussetzungen 1.2 Osteologie 1.3 Botanik

Uber die Notwendigkeit von Naturgeschichtlicher Beitrag zu ~ Von den Kotyledonen
Hypothesen (ca. 1789/90) Lavaters ,Physiognomischen (1785/86)
Fragmenten‘ (1776)

Einfache Nachahmung der Versuch aus der vergleichenden Botanik als Wissenschaft
Natur, Manier, Styl (1789) Knochenlehre (1784) (ca. 1788)
2. Abschnitt. Versuch Versuch iiber die Gestalt der Versuch die
einer allgemeinen Tiere (1790/91) Metamorphose der
Vergleichungslehre (1794) Pflanzen zu erkldren
1
In wiefern die Idee: Schénheit 1. Abschnitt. Versuch einer (1790)
sei Vollkommenheit mit allgemeinen Knochenlehre
Freiheit, auf organische (1794)

Naturen angewendet werden
konne (1794)

einer allgemeinen Knochenlehre (1794), der im Kontext des bereits analysierten
2. Abschnitt. Versuch einer allgemeinen Vergleichungslehre steht, andert Goethe
schlieBlich das Objekt seiner Untersuchungen: Nicht mehr vergleicht er unter-
schiedliche Tierschddel, sondern den Schadeltypus der ,hdheren Tiere’.

Ein solcher Typus fiihrt mich von der Osteologie zur Botanik, sodass ich
drittens (1.3) nach einem kurzen Seitenblick auf zwei Vorarbeiten — Von den
Kotyledonen (1785/86) und Botanik als Wissenschaft (ca. 1788) — schliefilich
Goethes Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erkldren (1790) untersuche.
Damit steht die botanische Folge zur Disposition, auf deren Liicken und Irregu-
laritdaten die Versuchsform in ihrer Darstellung reagieren muss. Im Zentrum des
Kapitels stehen somit die beiden einzigen biologischen Schriften, die Goethe
bereits kurz nach ihrer Entstehung verdffentlicht hat: die Aufsdtze zum Zwi-
schenkieferknochen und zur Metamorphose der Pflanzen.

1.1 Voraussetzungen: Biologie erzdhlen

Nicht eindeutig zu datieren ist Goethes kurzer nachgelassener Text Uber die
Notwendigkeit von Hypothesen, der vermutlich um 1789/90 entstanden ist.> Aus-
gerechnet im Kontext der geologischen Schriften kann er die erkenntnistheo-
retischen Fragen prazisieren, die mit den narrativen Verbindungen zwischen

5 Vgl. Wenzel 2012, 228.
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Phinomenen entstehen, also Fragen, die ich unter dem Begriff der Folge fasse.
Diese Fragen werden vor allem dann virulent, wenn nicht mehr nur der Ur-
sprung der Welt rekonstruiert, sondern die Naturgeschichte in ihrer Entwick-
lung erschlossen werden soll. Bereits der — nicht von Goethe stammende — Titel
deutet dabei darauf hin, dass es dem Text weniger um Geologie als um die
Frage nach der Aufgabe von Hypothesen geht. Die Weimarer Ausgabe ist ent-
sprechend eine — wenngleich vielsagende — Ausnahme, wenn sie den Text in
seinem Erstdruck von 1894 mit Uber die Bildung der Erde betitelt. Denn mit der
Bildung der Erde geht es nicht allein um die Suche nach dem ,Urgestein‘ und
den Ausgangspunkt der Erdentstehung, sondern um einen Prozess mit verschie-
denen Entwicklungsstadien, die in eine Reihenfolge gebracht werden miissen.
Andere einschldagige Ausgaben folgen aber diesem Vorschlag nicht, weil der
Text genau dann abbricht, wenn die leitende Hypothese iiber die Bildung der
Erde vorgetragen werden soll. Stattdessen gibt er aufgrund seiner metalepti-
schen Verfahren einen Einblick in die epistemologischen Bedingungen der Fol-
ge. Denn mit einer Hypothese lasst sich genau dieses epistemologische Moment
der Folge fassen; sie kann eine Folge denken und darstellen. So verbindet die
Hypothese eigentlich getrennte Phdnomene, aber nicht ohne dabei auf die Pro-
bleme von Kausalitdt und Finalitadt zu stof3en.

Der Text steigt mit einer Finalkonstruktion ein, die den Auftakt fiir eine
kleine asyndetische Folge bildet:

Damit eine Wissenschaft aus der Stelle rucke die Erweiterungen vollkommener werden
sind Hypothesen so gut als Erfahrungen und Beobachtungen nétig. Was der Beobachter
treu und sorgfaltig gesammlet hat was ein Vergleich in dem Geist allenfalls geordnet hat
vereiniget der Philosoph unter einem Gesichtspunkt verbindet es zu einen [sic] Ganzen
und macht es dadurch iibersehbar und genief3bar. (MA 3.2, 2978

Die fehlende Kommasetzung und die ausgesparte Konjunktion machen es zu-
ndchst nicht gerade leicht, die syntaktische Struktur des ersten Satzes zu be-
stimmen, der mit ,,die Erweiterungen vollkommener werden“ den unmittelbar
vorherigen Satzteil in einer Synonymia spezifizierend reiht. Die Art dieser Rei-
hung spart der Text sylleptisch aus, ohne allerdings die syntaktische Struktur
zu gefdhrden, und generiert dadurch eine Folge in seiner Darstellung. Die Syl-
lepse als metaleptisches Verfahren markiert dergestalt das Erkennen im Erzdh-
len. Dabei geht es noch nicht um die Abfolge der Stadien, die Aufschluss {iber

6 Wie die Miinchner Ausgabe selbst vermerkt, enthélt die Handschrift zahlreiche Fehler, die
dort aber nur behutsam korrigiert sind. Fiir starkere Eingriffe haben sich dagegen sowohl die
Leopoldina-Ausgabe als auch die ihr folgende Frankfurter Ausgabe entschieden. Vgl. LA, 11,
35f.; FA 25, 24f.
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die Erdentstehung geben sollen, sondern schlicht um eine Abfolge im Syntagma
des ersten Satzes. Bevor Goethe also noch den Erkenntnisprozess segmentiert
und in eine Folge bringt, bereitet er diese Folge seines Gegenstandes auf seiner
Darstellungsebene vor. Anschliefend differenziert der Text drei personifizierte
Rollen, die fiir den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess notwendig sind: Be-
obachter, Vergleich und Philosoph. Diese drei Rollen teilen sich den Erkenntnis-
prozess nicht einfach auf, sie bauen aufeinander auf und konstituieren dadurch
ebenfalls eine Folge. Auffillig ist die fehlende Bestimmung des direkten Objekts
in einem Nebensatz: Was beobachtet, geordnet und philosophisch ganz ge-
macht wird, ist also sekundar. Ebenso sekundar ist der ontologische Status der
Hypothese als Hilfsmittel:

Sei auch eine solche Theorie eine solche Hypothese nur eine Dichtung so gewdhrt sie
schon Nutzen genug sie lehrt uns einzelne Dinge in Verbindung entfernte Dinge in einer
Nachbarschaft zu sehen, und es werden die Liicken einer Erkenntnis nicht ehr sichtbar
als eben dadurch. (MA 3.2, 297)

Hier zeigt sich an der Verschaltung von Theorie und Hypothese wieder, dass
Goethe mit asyndetischen und darum unspezifizierten Aneinanderreihungen ar-
beitet. In der unspezifizierten Synonymia wird die Relation zwischen Theorie
und Hypothese betont ausgespart, aber in ihren epistemologischen Effekten be-
schrieben. Damit fiihrt der Text vor, was er theoretisch behauptet: Gerade in
den unterspezifizierten Reihen gibt er Einblick in sein eigenes Schlief3verfahren,
weil die Synonymie Bedeutungsgleichheit nahelegt, wo terminologisch durch-
aus Differenzen vorliegen. Zusitzlich ist der Text dabei kaum merklich von der
dritten Person Singular in die erste Person Plural gewechselt, die aber sofort
zugunsten des unpersonlichen ,man‘ wieder fallengelassen wird. Den eigentli-
chen Nutzen der Hypothesen veranschaulicht der Text mit einem Vergleich:

[...] und was mehr ist als alles ist: eine Hypothese erhebt die Seele und gibt ihr die Elastizi-
tat wieder welche ihr einzelne zerstiickte Erfahrungen gleichsam rauben. Sie sind in der
Naturlehre was in der Moral der Glaube an einen Gott in allen die Unsterblichkeit der
Seele ist. Diese erhabenen Empfindungen verbinden in sich alles was {ibrigens gut in den
Menschen ist, heben ihn iiber sich selbst weg und fiihren ihm weiter als er ohne sie ge-
kommen wir. (MA 3.2, 297)

Hypothesen konstituieren also Zusammenhang; auch hier geniigt nicht ein Ver-
gleich (,,in der Moral®), sondern dieser wird sofort durch einen zweiten Ver-
gleich (,,in allen*) spezifizierend fortgesetzt.

Der zweite Absatz greift diese Folge auf, indem er die ,,Theorien und Hypo-
thesen® (ebd.) selbst in eine Reihe setzt und als ,,Stufen“ definiert, ,,auf denen
man das Publikum nur kurze zeit muf ruhen lassen um sie alsdenn immer ho-
her und weiter hinauf zu fiihren“ (ebd.). Die einzelnen Hypothesen sind also



1 Die Folge der Natur: Biologische Schriften = 203

weniger synchrone Alternativen, sondern diachrone Stufen einer Wissens-
geschichte und werden so in ein Fortschrittsnarrativ eingebettet. Aus einem
Tableau wird eine Folge; der Text schreibt Wissensgeschichte. An dieser Stelle
kiindigt Goethe eine weitere Stufe in der Theorie der Erdentstehung an und
wechselt dafiir in die erste Person Singular:

In diesem Sinne halte ich es gar nicht fiir iiberfliissig noch eine Theorie von der Entste-
hung der Erde zu wagen die zwar an sich nicht neu ist wohl aber manches in eine neue
Verbindung stellt, und ich bin {iberzeugt dafl man die ganze Lehre wie ich sie vorstelle
in vielen Schriftstellern zerstreut antreffen werde und ich wiinschte daf irgend ein junger
mann der sich auf die Studien dieser Wissenschaft legte bei seiner Lektiire acht haben
und durch Citata einen jeglichen das Seinige wieder geben wollte. (MA 3.2, 297f.)

Was leisten hier also Hypothesen? Sie fiihren nicht unbedingt zu Erkenntnissen,
die in ihren Teilen vollig innovativ sind. Allerdings erlauben sie das, was der
Text im ersten Absatz dem Philosophen zuspricht: ein Ganzes zu produzieren,
das die zerstreuten Teile an einem Ort zusammenfiihrt und so operationalisier-
bar respektive narrativ vermittelbar macht. Goethe benutzt also die Wissens-
geschichte zur narrativen Theoriebildung, indem er nicht eigene Untersuchun-
gen iiber die Entstehung der Erde anstellt, sondern bestehende Theorien zu
einer neuen Theorie zusammenfiihrt und sich so selbst in die Wissensgeschich-
te einschreibt. Die Art und Weise dieser Zusammenfiihrung erldutert der Text
dabei nicht, sondern regt im Gegenteil zur eigenen Analyse an, indem er -
durchaus ironisch — eine vierte Rolle in Gestalt eines jungen Mannes einfiihrt,
der die zusammengesetzte Hypothese wieder zerlegt und dabei philologische
Quellenrecherche betreibt.

Der dritte Absatz zitiert schliefilich eine Autoritatshezeugung — ohne aber
den ,ersten Naturkundige[n]“ (MA 3.2, 298) namentlich zu nennen, auf den er
sich beruft.” Stattdessen begriindet er seine Parteinahme in der ,,Theorie der
Elekt[rizit4t]“ (ebd.) wieder mit seiner ,,[p]hilosophischen Absicht den Leser auf
die Theorie aufmerksam zu machen® (ebd.). Dass die Aufgabe von Theorien und
Hypothesen dabei offenbar weit iiber ihren heuristischen Wert hinausgeht, wird
schlief3lich darin deutlich, dass der Text diese Entscheidung nicht als Partei-
nahme fiir eine der beiden konkurrierenden Theorien versteht. Vielmehr ist die
Wahrheit der Theorie nicht entscheidend fiir ihren Wert, sondern ihre Anschau-
lichkeit:

Ich wiinsche sehr hierbei nicht mifiverstanden zu werden. Ich sehe solche Hypothesen in
der Phisik fiir nichts weiter an als bequeme Bilder, sich die Vorstellung des Ganzen zu

7 Laut dem Kommentar der Frankfurter Ausgabe konnte es sich dabei um Georg Christoph
Lichtenberg handeln. Vgl. FA 25, 875.



204 — Il Folge

erleichtern. Die Vorstellungs Art die die grofite Erleichterung gewdhrt, ist die beste, so
weit sie auch von der Wahrheit selbst, der wir uns dadurch zu ndhern suchen entfernt
sein mag, Kenner werden nun mehr entscheiden ob die meinigen solche Vorziige verbin-
det. (MA 3.2, 298)

Mit dem Ende des Textes wird deutlich: Anschaulichkeit in der Darstellung —
das sollen Hypothesen leisten. Die Wahrheitssuche ist dabei bezeichnenderwei-
se sekundar. In der Schlussformel ist vor allem die Wahl des Verbs ,,verbindet*
insofern signifikant, als die Hypothesen zur Erdentstehung, die der Text zumin-
dest programmatisch andeutet, eben nur in verbundener Form die Erkenntnis-
leistung garantieren und isoliert gar keinen Erkenntnisfortschritt bieten. Mit an-
deren Worten: Sie haben ihre Berechtigung nur in ihrer Zusammenstellung und
Anordnung als Folge. Dabei hdangen sie von dem Operator der Verbindung ab,
die der Text nicht expliziert, aber in seinem Verfahren — den sich hdufenden
asyndetischen Synonymiae — vorfiihrt.

Derartige Fragen der Folge sind nicht strikt auf Goethes naturwissenschaft-
liche Schriften beschrankt, sondern mit dsthetischen Erwagungen verbunden,
welche die Erkenntnis ebenfalls strukturieren. Besonders prominent stellt — von
der Miinchner Ausgabe unter ,Vermischte Schriften‘ rubriziert — Einfache Nach-
ahmung der Natur, Manier, Styl diese Folge bereits in den Titel. Denn die 1789 im
Teutschen Merkur erschienene Abhandlung postuliert, ,,dass die ,naturgemafie
Darstellung* sich mit dem Begriff des Stils beschreiben lisst“.® Es geht also zu-
nichst um die Naturdarstellung. Die Folge, die Uber die Notwendigkeit von Hy-
pothesen noch als Folge im Erkenntnisprozess verortet hat und die von Erfah-
rungen iiber Beobachtungen zu Hypothesen fiihrt, wird hier génzlich von der
Natur auf die Darstellung verschoben. Dabei ist zwar eine eindeutige Praferenz
fiir den Stil festzustellen, aber die Abfolge bedeutet trotzdem keine Hierarchie:
Jeder Begriff hat Anteil an der Darstellung der Natur.

Goethe beginnt mit einer kurzen Rechtfertigung und Ankiindigung der fol-
genden Begriffsarbeit, um dann in drei unterschiedlich langen Abschnitten die
drei Leitbegriffe anhand der Rolle eines Kiinstlers in der dritten Person Singular
zu explizieren. Der erste Begriff, die einfache Nachahmung der Natur, bedingt
,beschriankte Gegenstiande“ (MA 3.2, 187), die von einer wiederum ,,beschriank-
te[n] Natur“ (ebd.) — als Erkenntnissubjekt — dargestellt werden. Sie verschaltet
also Erkennen und Darstellen dergestalt, dass die Natur vom darzustellenden
Erkenntnisobjekt auf die Seite des Erkenntnissubjekts riickt. Dabei fallt auf,
dass Erkennen und Darstellen hier enggefiihrt werden, indem das Erkenntnis-
subjekt nicht nur Natur erkennt, sondern sie auch darstellen muss. Denn in der

8 Bies 2012, 123f.
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einfachen Nachahmung besteht eine véllige Kongruenz zwischen Erkennen und
Darstellen einerseits und Subjekt und Objekt andererseits: Ein von der Natur
beschrinkter, aber mit ,natiirliche[m] Talent* (ebd.) ausgestatteter Kiinstler
ahmt ein beschrdnktes Objekt detailgetreu nach. Dementsprechend funktioniert
die einfache Nachahmung ein Stiick weit autonom, sodass sie ,,ihrer Natur nach
eine hohe Vollkommenheit nicht aus[schlie3t]* (ebd.). Damit dient die Natur
selbst zur Qualifikation der Nachahmung, ist also das Regulativ der subjektiven
Natur, die nachahmt, und der objektiven Natur, die nachgeahmt wird. Diese
Volten der Attribution verschieben die Natur also von der Objekt- auf die Sub-
jektseite und machen transparent, was der Text mit der Kongruenz von Subjekt
und Objekt nur impliziert: Eine (kiinstlerische) Darstellung von Natur ist ohne
das Erkennen nicht zu denken. Damit setzen die unter dem Aspekt der Folge
beobachtbaren metaleptischen Verfahren einen anderen Akzent als diejenigen
des Aspekts des Ortes, von dem aus erkannt und erzahlt werden kann; mit ihrer
Frage nach Kausalitdt destabilisieren sie die Zuschreibungen von Erkenntnis-
objekt und Erkenntnissubjekt.

In der zweiten Form der Naturdarstellung fiihrt die Beschrankung dieser
direkten Ubertragung der einfachen Nachahmung zu einer partiellen Abstrak-
tion von einzelnen Details mithilfe einer ,,Sprache® (ebd.). Weder der Zugriff auf
die Natur noch die Darstellung der Natur erfolgen damit direkt. Die Natur wird
in ein eigenes Zeichensystem {iibertragen. Die Darstellung mit Manier gibt ihr
»eine eigne bezeichnende Form“ (ebd.). Diese Sprache hat Riickwirkungen auf
die Naturerkenntnis: ,,[S]o wird auch jeder Kiinstler dieser Art, die Welt anders
sehen, ergreifen und nachbilden, er wird ihre Erscheinungen, bedachtiger oder
leichter fassen, er wird sie gesetzter oder fliichtiger wieder hervorbringen“
(MA 3.2, 188). Wo also in der einfachen Nachahmung noch eine direkte Kongru-
enz zwischen Subjekt und Objekt besteht, hat die in Goethes Sinn manieristi-
sche Naturdarstellung Riickwirkungen auf die Naturerkenntnis. Damit deutet
die Manier die Starke ihres Erkennens bereits an, die in der Komplexitatsreduk-
tion besteht. Dementsprechend sind komplexe Objekte wie Landschaften die
idealen Gegenstdnde fiir die Darstellung der Manier, die anders als die einfache
Nachahmung nicht Gefahr lduft, sich in Einzelheiten zu verlieren.

Die dritte und komplexeste Form der Naturdarstellung bezeichnet schlief3-
lich der Stil, den der Text in eine Reihe stellt:

Gelangt die Kunst durch Nachahmung der Natur, durch Bemiihung sich eine allgemeine
Sprache zu machen, durch genaues und tiefes Studium der Gegenstinde selbst, endlich
dahin, daf3 sie die Eigenschaften der Dinge und die Art wie sie bestehen genau und immer
genauer kennen lernt, daf3 sie die Reihe der Gestalten iibersieht und die verschiedenen
charakteristischen Formen neben einander zu stellen und nachzuahmen weif3: dann wird
der Styl der hochste Grad wohin sie gelangen kann; der Grad, wo sie sich den hochsten
menschlichen Bemiihungen gleichstellen darf. (MA 3.2, 188)
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Das Ende der Reihe im Stil besteht also in der Ubersicht der ,,Reihe der Gestal-
ten“. Dafiir muss der Stil im Gegensatz zur einfachen Nachahmung und zur
Manier ,auf den tiefsten Grundfesten der Erkenntnis“ (ebd.) gegriindet sein.
Spitestens an dieser Stelle zeigt sich, dass Asthetik und Naturwissenschaft auf-
einander angewiesen sind, wenn es um das Erkennen und das Darstellen ihrer
Gegenstidnde geht. Selbst in der einfachen Nachahmung hilft es, wie der Text
weiter ausfiihrt, wenn der Kiinstler ,,noch ein unterrichteter Botaniker ist“
(MA 3.2, 189) und sich durch diese Kenntnisse ,,einen Styl“ (MA 3.2, 190) bildet.
Die drei Moglichkeiten der Naturdarstellung sind also epistemologisch grun-
diert und dabei voneinander abhingig; die einfache Nachahmung verortet der
Text ,also gleichsam im Vorhofe des Styls“ (ebd.) und die Manier findet ihren
Platz im Erkenntnisprozess als ,,Mittel“ (ebd.) zwischen Nachahmung und Stil.
Der Stil fiihrt schlief3lich an die Grenzen des Erkennens ,,in so fern uns erlaubt
ist* (MA 3.2, 188). Narrativ ist diese programmatische Darstellung des Erkennt-
nisprozesses, indem sie Motivierungen andeutet, die die Ordnung des Darzu-
stellenden im Stil betreffen. Ohne diese Motivierungen wire die Reihenbildung
des Stils unmdéglich. Kunst meint hier also nicht nur eine besondere Fertigkeit
der Darstellung, sondern ist immer auf das Erkennen im Erzdhlen bezogen.

Dieser Bezug zeigt sich in einem etwas spdteren Aufsatz im Kontext der
Biologie, die bereits in Einfache Nachahmung der Natur, Manier, Styl ihre bevor-
zugten Beispiele in den Titel stellte. Im 2. Abschnitt. Versuch einer allgemeinen
Vergleichungslehre von 1794 erhdlt die bisher noch abstrakt formulierte Reihe
der nebeneinander zu stellenden Phdnomene im Kontext des Versuchs iiber die
Gestalt der Tiere und vor allem des Versuchs einer allgemeinen Knochenlehre
ihren Gegenstand und pointiert das Problem der Reihenbildung in der Span-
nung zwischen der Frage nach der Ursache und dem Ziel der Reihe, also nach
kausaler und finaler Motivierung.® Dabei positioniert sich der Text dezidiert ge-
gen teleologische Vorstellungen in der biologischen Folge und pladiert auf diese
Art und Weise gegen ein anthropozentrisches Schépfungsnarrativ und dafiir,
die Bedingungen in den Gestalten der Natur zu untersuchen, statt im Menschen
ihren Zweck vorauszusetzen. Folglich gibt der Text weniger Richtlinien fiir eine
allgemeine Vergleichungslehre an die Hand, als er mehr Bedingungen ihrer
Moglichkeiten erldutert. Vergleichungslehre heifit in diesem Zusammenhang
stets die Anordnung in Reihen, die Schliisse ermoglichen: von Ursachen und
Bedingungen auf ihre in Gestalten iiberlieferten Konsequenzen.

Der argumentative Ausgangspunkt ist die Diagnose einer wissenschaftli-
chen Krise, die keine Erkenntnisfortschritte mehr produziert und ,nicht von

9 Vgl. allgemein Giinzler 1964, bes. 55-65.
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Flecke zu riicken scheint® (MA 4.2, 179). Auch dieser Text operiert also mit einer
doppelten, hier wissensgeschichtlichen Folge: der ins Stocken geratenen Folge
der Wissenschaft und der Folge der Natur, die von der Wissenschaft untersucht
wird. Die Ursachen fiir diese Stagnation der ersten Folge findet der Text in der
wvorstellungsart nach welcher die Gegenstinde herkdmmlich betrachtet wer-
den“ (ebd.) und in der Terminologie, die Irrtiimer unhinterfragt reproduziert.
Die Vorstellungsart, welche die Erkenntnis der Naturgeschichte — das Hauptthe-
ma des Textes — ldhmt, ist die der Zweckgebundenheit der Natur. Doch bevor
Goethe dieses Hauptproblem benennt, rechtfertigt er in einer intrikaten Wen-
dung sein Vorgehen: ,.Von dieser allgemeinen Betrachtung, gehe ich gleich zu
dem Gegenstande iiber welchen wir hier behandeln um sogleich so deutlich als
moglich zu sein und mich von meinem Zwecke nicht zu entfernen.“ (ebd.) Bevor
er also die weit verbreitete Meinung kritisiert, dass die Natur zum Zweck des
Menschen geschaffen sei, verortet der Text seinen eigenen Zweck eben in dieser
Kritik. In der ersten Folge der Wissenschaft gibt es folglich einen Zweck, der
im Erkenntnisfortschritt besteht und dem sich das wissenschaftliche Subjekt
unterordnet. Fiir die Natur gilt diese Zweckgebundenheit allerdings nicht. Die
Vorstellung, dass die Gestalten der Natur ,,durch eine absichtliche Urkraft®
(MA 4.2, 180) bestimmt werden, wird zuriickgewiesen. Dabei scheut sich der
Text aber vor einem Rundumschlag:

Es kann diese Vorstellungsart fiir sich fromm, fiir gewisse Gemiiter angenehm fiir gewisse
Vorstellungsarten unentbehrlich sein, und ich finde es weder ratlich noch méglich sie im
ganzen zu bestreiten. Es ist wenn man sich so ausdriicken darf eine triviale Vorstellungs-
art, die eben deswegen wie alle triviale Dinge trivial ist, weil sie der menschlichen Natur
im ganzen bequem und zureichend ist. (MA 4.2, 180)

Statt die Vorstellungsart also vollig abzulehnen, wird sie selbst auf die mensch-
liche Natur zuriickgefiihrt und so erklar- wie angreifbar. Dass der Mensch sich
fiir ,,das Letzte der Schopfung® halt und sich so als , Endzweck” setzt, kann
damit als ,,Trugschluf3“ entlarvt werden (ebd.). Rhetorische Fragen gestehen der
Vorstellung die Funktion zur Komplexitdtsreduktion durchaus zu und lassen
den Text schlief3lich konstatieren, dass ,,es iiberhaupt den Menschen unmdéglich
ist diese Vorstellungsart fahren zu lassen“ (MA 4.2, 181). Der Naturforscher aller-
dings muss sich von dem geldufigen Anthropozentrismus verabschieden, auch
wenn er ,als Mensch jene Vorstellungsart nicht los werden kénnte wenigstens
insofern er ein Naturforscher ist“ (ebd.).

Die Begriindung fiihrt — neben dem Beispiel eines Botanikers — zu einer
anderen ,,Betrachtung [...], die jedoch unmittelbar aus der vorigen flief3t“ (ebd.):
zu der Frage nach der Gestalt von komplexen Organismen. Dabei kehrt der Text
die Richtung der Determination um und verabschiedet mit ihr die finale Moti-
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vierung zugunsten einer kausalen Relation. Goethe schafft in diesem Zusam-
menhang die kausale Begriindungsfigur in Gestalt einer ,,Urkraft der Natur
(MA 4.2, 182) und der ,Weisheit eines denkenden Wesens welches wir derselben
[Urkraft, SM] unterzulegen pflegen“ (ebd.) nicht ab, sondern unterstellt ihr mit-
telbares Wirken. Statt also die Gestalt der Tiere allein durch ihren Bauplan in
der Schopfung zu begriinden, gesteht Goethe Umwelteinfliissen entscheidende
Wirkung zu, wie er am Beispiel des Fisches expliziert:

Der Fisch ist fiir das Wasser da, scheint mir viel weniger zu sagen als: der Fisch ist in
dem Wasser und durch das Wasser da; denn dieses letzte driickt viel deutlicher aus, was
in dem erstern nur dunkel verborgen liegt, namlich: die Existenz eines Geschopfes das
wir Fisch nennen, sei nur unter der Bedingung eines Elementes das wir Wasser nennen
mdoglich, nicht allein um darin zu sein, sondern auch um darin zu werden. Eben dieses
gilt von allen iibrigen Geschopfen. Dieses ware also die erste und allgemeinste Betrach-
tung von innen nach aufien und von auflen nach innen, die entschiedene Gestalt ist
gleichsam der innere Kern, welcher durch die Determination des dufieren Elementes sich
verschieden bildet. (MA 4.2, 182)

Die Zweckmafiigkeit nach auflen, das heifdt die Finalitdt der Gestalt liegt also
weder im Menschen begriindet noch alleine in einem gé&ttlichen Plan, sondern
in den Einfliissen der Umwelt.!° Dabei verwirft Goethe nicht grundsitzlich die
Rahmung einer schépfenden Kraft, aber ihre direkten Wirkungen. Tiere sind
also nicht so geschaffen, dass sie ihrer Umwelt angepasst sind, sondern die
Umwelt passt die Tiere in ihrer Gestalt an: Sie sind geschaffen, ,,um darin zu
werden“.

Die determinierenden Faktoren sieht der Text dann auch in den Elementen
und dementsprechend stellt sich die Frage neu:

[NJunmehr fragen und untersuchen [wir] was wirkt ein allgemeines Element unter seinen
verschiedenen Bestimmungen auf eben diese allgemeine Gestalt? Was wirkt die determi-
nierte und determinierende Gestalt diesen Elementen entgegen? Was entsteht durch diese
Wirkung fiir eine Gestalt, der festen, der weicheren, der innersten und der duf3ersten Tei-
le. (MA 4.2, 183)

Wie die Frage durch die Zusammenfiihrung von determinierten und determinie-
renden Gestalten andeutet, gibt sich der Text nicht mit dem Schema zufrieden,
dass die Elemente die Gestalten determinieren. Vielmehr werden die Gestalten
selbst zu determinierenden Faktoren; die Reihe der Gestaltbildung wird so fort-
gesetzt.

10 Diese Umwelt kann als natura naturans freilich wiederum mit diesem Ziel kurzgeschlossen
werden, wie fiir Goethe 6fter durch den Rekurs auf Spinoza festgestellt wird. Vgl. exemplarisch
Bies 2012, 142f.; vgl. weiter Jannidis 1996, 130-132.
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Moment dieser Erweiterung und Fortfiihrung des Arguments ist ein Ver-
gleich, der hier metaleptisch herstellt, was die Argumentation nicht anders be-
griinden kann:

Und wie wiirdig ist es der Natur daf3 sie sich immer derselben Mittel bedienen muf3 um
ein Geschopf hervorzubringen und zu erndhren; so wird man auf eben diesen Wegen
fortschreiten und wie man nur erst die unorganisierten, undeterminierten Elemente als
Vehikel der unorganisierten Wesen angesehen, so wird man sich nunmehr in der Betrach-
tung erheben und wird die organisierte Welt wieder als einen Zusammenhang von vielen
Elementen ansehen. Das ganze Pflanzenreich z.E. wird uns wieder als ein ungeheures
Meer erscheinen, welches eben so gut zur bedingten Existenz der Insekten nétig ist, als
das Weltmeer und die Fliisse zur bedingten Existenz der Fische, und wir werden sehen
daBl eine ungeheure Anzahl lebender Geschopfe in diesem Pflanzen-Ozean geboren und
erndhrt werde, ja wir werden zuletzt die ganze tierische Welt wieder nur als ein grofies
Element ansehen, wo ein Geschlecht auf dem andern und durch das andere, wo nicht
entsteht doch [sich] erhidlt. Wir werden uns gewdhnen Verhiltnisse und Beziehungen,
nicht als Bestimmungen und Zwecke anzusehen, und dadurch ganz allein in der Kenntnis
wie sich die bildende Natur von allen Seiten und nach allen Seiten dufiert weiterkommen.
(MA 4.2, 183f)

Das Pflanzenreich als Meer, das wiederum die Gestalten beeinflusst; die Tierwelt
als Element, das ebenso zur determinierenden Kraft avanciert: das ist die Um-
stellung, die der Text wagt. Katalysator dieser Umstellung ist die Frage der Fol-
ge, die Finalitdt durch Kausalitat ersetzt. Die letzte Frage nach der Determination
des Menschen allerdings spart Goethe aus und verschiebt sie stattdessen auf die
Frage nach der Funktion des wissenschaftlichen Fortschritts, der ,,ein niitzliches
Resultat fiir die Menschheit” (MA 4.2, 184) verspricht. Die Schlusswendung des
Textes bedient sich dabei also wieder der doppelten Folge, die er bereits am
Anfang installiert hat: von der Folge der Natur in ihren vielfaltigen Gestalten zur
Folge der Wissenschaft in der Reihe von Hypothesen und Theorien.

Dass die Frage nach dem Ziel der Natur im Allgemeinen und dem Ziel des
Menschen im Besonderen trotz dieser Verschiebung von finaler auf kausale Mo-
tivierung virulent bleibt, zeigt die titelgebende Frage In wiefern die Idee: Schon-
heit sei Vollkommenheit mit Freiheit, auf organische Naturen angewendet werden
konne, den ich als letzten Text der Voraussetzungen analysiere. Nicht nur ver-
sucht dieser Text, asthetische Prinzipien fiir die Naturwissenschaft fruchtbar zu
machen, sondern vor allem generiert er implizit eine eigene Typologie, die scho-
ne von hésslichen Tieren unterscheidet. Schénheit ist damit kein Kriterium,
das — wie im Versuch einer allgemeinen Vergleichungslehre noch in Gestalt des
botanischen Naturliebhabers — die naturwissenschaftliche Typologie stort, son-
dern wird im Gegenteil zu einem eigenen, erkenntnisgenerierenden Kriterium
in der Ordnung der Wirbeltiere. Schénheit definiert der Text als Ausdruck von
Freiheit. Vollkommenheit ist dabei gewissermafien Voraussetzung. Denn sobald
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»ein Tier nur die notwendigen beschrankten Bediirfnisse ungehindert befriedi-
gen“ (MA 4.2, 186) kann, ist es vollkommen. Freiheit ist dann moglich, wenn
das Tier in seinem Korperbau nicht dergestalt beschrankt ist, dass der ,willkiir-
liche Gebrauch* (ebd.) des Korpers unmoglich wird. Wenn dem Tier also ,,neben
der Befriedigung des Bediirfnisses noch so viel Kraft und Fahigkeit bleibt, will-
kiirliche gewissermafien zwecklose Handlungen zu unternehmen; so wird es
uns auch duflerlich den Begriff von Schonheit geben“ (ebd.). Schénheit ist da-
mit kein objektives Kriterium, es ldsst sich nicht auf ,irgend eine Proportion
von Zahl oder Maf} beweisen“ (ebd.), sondern ist insofern subjektiv, als sie auf
das Sinnliche beschrankt ist und dariiber hinaus im Potenzialis verbleiben
muss:

Ich muf3 noch eins hierbei bemerken. Wir nennen ein Tier schon, wenn es uns den Begriff
gibt, daf3 es seine Glieder nach Willkiir brauchen kénne, sobald es sie wirklich nach Will-
kiir gebraucht, wird die Idee des Schonen sogleich durch die Empfindung des Artigen,
Angenehmen, Leichten, Prachtigen pp verschlungen. (MA 4.2, 187)

Die Schonheit findet sich also nicht in der Realitét, sondern nur in der Vorstel-
lung, die entsteht, wenn man die Gestalten der Tiere vergleichend studiert.!! Sie
ist damit weder Teil des Erkenntnissubjekts noch Teil des Erkenntnisobjekts,
sondern Produkt der Relation zwischen beiden Instanzen. Mithilfe der Asthetik
schldgt der Text damit die durchaus metaleptische Briicke zwischen Tier und
Mensch, indem er die Tiere gewissermafien verschonert. Dementsprechend un-
ternimmt er einen ,,Versuch iiber die tierische und menschliche Gestalt*“ (MA 4.2,
187), den der Versuch einer allgemeinen Vergleichungslehre noch scheut.

Dabei ist nicht nur dieser Sprung interessant, sondern vor allem der Ver-
such, eine addquate Darstellungsweise zu formulieren. Denn am Schluss wird
der Text programmatisch und hebt an, eine dsthetisch informierte Naturwissen-
schaft auf der Basis einer ,,anatomischen physiologischen“ (MA 4.2, 188) Grund-
lage zu skizzieren. Diese durch Schonheit gefiihrte Naturwissenschaft soll die
Briicke zwischen Freiheit und Determination schlagen und so gewissermafien
die teleologische Vorstellung der Freiheit mit dem kausalen Konzept der Deter-
mination verséhnen. Aber ,allein zur Darstellung eines so mannigfaltigen und
so wunderbaren Ganzen hilt es sehr schwer sich die Méglichkeit der Form eines
angemessenen Vortrags zu denken“ (ebd.). Diesen angemessenen Vortrag ex-
plorieren die folgenden Texte zur Biologie auf verschiedene Art und Weise. Oft
schalten sie Bilder ein, meist versuchen sie, sich an ein weites Publikum zu
wenden, immer aber sind sie narrativ: Sie inszenieren eine doppelte Folge, wel-

11 Zu Spinoza in diesem Kontext siehe Kap. IL.1.1.
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che die Motivierungen der verschiedenen Stadien iiber metaleptische Verfahren
markiert und problematisiert.

1.2 Osteologische Folge: Schriften zur Knochenlehre

Eine der brisantesten Reihen der Spataufklarung ist die osteologische Folge, die
Vergleiche zwischen verschiedenen anatomischen Formen anstellt, um dadurch
etwa die Mensch-Tier-Grenze zu bestimmen. Nicht zuletzt durch Lavaters Uber-
setzungen wurden in diesem Zusammenhang Charles Bonnets Theorien am
Ende des achtzehnten Jahrhunderts dufierst populdr, die auf osteologischer
Basis Affen und Menschen vergleichen. Wahrend Linné keinen anatomischen
Unterschied zwischen dem Menschen und dem Affen feststellt, meint der nie-
derlandische Mediziner und Anatom Peter Camper, im Fehlen des Zwischen-
kieferknochens beim Menschen den anatomischen Priifstein der Mensch-Tier-
Grenze bestimmt zu haben.!? Um diesen Vergleich fiihren zu konnen, miissen
die Knochen in einer bestimmten Art angeordnet werden; die narrative Darstel-
lung dieser Anordnung - so meine These — ermdoglicht es {iberhaupt erst, aus
den so gereihten Knochen Schliisse auf die Naturgeschichte zu ziehen. Dabei
basiert die Folge, die Goethes Texte produzieren, nicht auf einer Entwicklung
der dargestellten Objekte auseinander, wie sie etwa die Evolutionstheorie an-
nimmt. Stattdessen wird die Folge zunichst in der Beschreibung von Knochen
verschiedener Tiere im Sinne einer Suite von Schadelbeschreibungen erstellt,
die aber eine Entwicklung der naturgeschichtlichen Erzahlung und damit des
Erkennens nahelegt.”® Das Produkt dieses Erkennens folgt schliefllich einer
Abstraktion, indem der Schadelknochen als Objekt der narrativen Folge nicht
mehr an ein konkretes Tier gebunden ist, sondern einen Typus beschreibt. Die
Darstellung des Typus als allgemeines Bild des osteologischen Schadelaufbaus
von Saugetieren hingt aber von den narrativen Folgen ab, die sich aus der Fol-
ge der Schddelbeschreibungen verschiedener Tiere ergeben. Kausalitdt produ-
zieren die frithen osteologischen Schriften durch ihre narrative Darstellung; an
deren metaleptischen Verfahren, die Ubertragungen ohne Zwischenschritt her-
stellen, zeigt sich ihre epistemologische Grundierung.

Im Folgenden zeichne ich die Stationen der friihen osteologischen Schriften
bis zum Typus nach. An diesen Stationen verscharft sich sukzessive die Frage
der Folge und mit ihr hdufen sich die metaleptischen Verfahren. Der erste Text,
in dem sich Goethe mit osteologischen Folgen beschiftigt, ist der Naturge-

12 Vgl. Wyder 2004, 35; Kuhn 1997, 332; Wenzel 1988.
13 Vgl. Wyder 1998, 186 f.
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schichtliche Beitrag zu Lavaters ,Physiognomischen Fragmenten‘ von 1776.1* Des-
sen wiederum erster, mit ,,EINGANG* (MA 2.2, 525) iiberschriebener Abschnitt
beginnt mit einem Lob der Anatomie des menschlichen Schidels. In einer Kette
von Ausrufen wird zundchst die Lage des Schédels in Beziehung zum Kérper
gesetzt, um dann die einzelnen Teile des Schédels zu preisen. Keineswegs be-
schrankt sich Goethe dabei auf anatomische Fakten, sondern sieht im anatomi-
schen Geriist die Moglichkeit fiir andere Organe gegeben: Gehirn, Lippen und
Augen sind es, die laut Goethe den Menschen im Denken und im Ausdruck von
Empfindungen zum Menschen machen. Der zweite Absatz stellt die anatomi-
schen Moglichkeiten des menschlichen Schiddels gegen den Tierschadel. Der
menschliche Schéidel wird so zum Normalfall, der Tierschddel zum defizitdren
Subtyp, der selbst ,,Erinnerung und iiberlegte Entscheidung® (ebd.) zwar nicht
vOllig unmoglich macht, aber doch stark beschrankt. Wenn der Text sich
anschliefiend 21 verschiedenen Tierschiadeln widmet, dann erweitert er das
physiognomische Verfahren auf die Tiere. So soll der anatomische Bau Riick-
schliisse auf den Charakter des Tieres im Rahmen der physiognomischen
Ausdruckspsychologie ermoglichen. Aber im Unterschied zu den Menschen
sind die Tiere dabei immer Vertreter ihrer Art und nie Individuen. Darin besteht
auch die Grenze der Ubertragbarkeit des physiognomischen Verfahrens von
Menschen auf Tiere. Denn wahrend jeder Tierschadel in der physiognomischen
Projektion immer prototypische Charaktereigenschaften indiziert und es dem-
entsprechend geniigt, einen Schadel pro Art zu analysieren, muss ,,die Verschie-
denheit der Menschenschidel* (MA 2.2, 526) untersucht werden, weil sich
bei den Menschen prinzipiell alle Charaktereigenschaften finden lassen. Die
Mensch-Tier-Grenze ist also auch durch eine Komplexitidtssteigerung gekenn-
zeichnet, die sich freilich nicht aus den anatomischen Strukturen herleiten
ldsst, sondern die der Text im Gegenteil postuliert und durch narrative Schliisse
reproduziert.

In der Beschreibung der Tierschadel greift Goethe auf Schadelzeichnungen
aus Buffons Histoire naturelle zuriick. Auffdllig sind freilich nicht die anatomi-
schen Details, die zu Zeichen fiir den Charakter der Tiere werden, sondern auch
ihre Einteilung und Reihenfolge. Denn keineswegs ist der Knochenbau der Aus-
gangspunkt der Argumentation, vielmehr indiziert er die Instrumentalisierung
der Tiere durch den Menschen bzw. ihr Jagdverhalten. Von ,,Last- und weiden-

14 Bekanntermafien beschrankt sich Goethes Anteil an den Physiognomischen Fragmenten
nicht auf diesen naturgeschichtlichen Beitrag. Allerdings beschaftigen sich seine {ibrigen Bei-
trage (vgl. exemplarisch Wellbery 1996, 331-335; Gray 2003, 93-104) nicht mit Aspekten der
Folge und sprengen auch die weiteste Definition naturkundlicher oder naturwissenschaftlicher
Schriften (vgl. Saltzwedel 1993, 214-227). Deshalb beschrédnke ich mich auf diesen Text, um
die osteologische Folge zu analysieren.
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den Tiere[n]“ (ebd.) grenzt der Text die ,gierigen Tiere ohne Grausamkeit®
(MA 2.2, 527) oder die ,,Raubtiere[ |“ (MA 2.2, 528) ab. Die vergleichende Reihen-
folge der Abbildungen wird zugunsten dieser Gruppierung aufgebrochen; die
Anordnung folgt dabei grob dem Merkmal absteigender Ndhe zum Menschen
im Sinne von Zahmheit. Am Beispiel des Léwenschiadels lasst sich zeigen, dass
Goethe weniger an anatomischen Details interessiert ist als vielmehr an ihrer
Semantisierung:

Wire 9. der Lowe besser gezeichnet; aber schon im Biiffon, woraus diese kopiert sind,
steht just dieser herrliche Schadel am unbestimmtesten gebildet.

Wie merkwiirdig auch schon so, der langlichstumpfe Hinterkopf!

Die Wolbung, wie edel; der Abgang der anstofienden Linien, wie sanft! — des Schnauz-
beins Niedersteigen, wie schnell, wie kraftig! Der Vorderkopf, wie gepackt! stark! ruhig
und gewaltig! wert der spezialsten Vergleichung mit dem Tiger! Wie wenig, wie viel sind
beide verschieden! (MA 2.2, 529)

Die Abbildung des Schadels dient hier offenbar nicht der Wissensgewinnung,
sondern ist nur Ausgangspunkt zu einer Reihe hymnischer Ausrufe, die den
»herrliche[n] Schadel“ (ebd.) preisen. Das Fundament der Semantisierung, die
Knochen qualifiziert, wird dabei betont ausgespart. Die Lobpreisung des Scha-
dels verweist nur auf einen ndaheren Vergleich mit dem Tiger, der aber nicht
durchgefiihrt, sondern auf ihre charakterliche Verschiedenheit verschoben
wird, wobei der Text nicht vor Widerspriichen zuriickschreckt. Als letzten Scha-
del untersucht der Text die Hyédne:

18. Die Hydne . . ist durch das Hinterhaupt von allen sehr merklich verschieden. Dieser
Kopf zeigt bei Menschen, wenn er hart und massiv ist, und wenn er nicht die ganze Wol-
bung des Kopfes ausmacht — Hartsinn und Herzenskraft. — Im Ganzen scheint dies Profil
eine eisenméfige Hartnéckigkeit auszudriicken. (MA 2.2, 530)

Uber die Fallen der Riickiibertragung der menschlichen Physiognomie' auf tieri-
sche Schadel streiten bereits Goethes Zeitgenossen heftig. Tierschiddel — so stellt
der Text bereits zu Beginn fest — zeichnen sich ndmlich durch dominante Merk-
male aus, die auf spezifische charakterliche Eigenschaften schlief3en lassen. Alle
diese charakterlichen Eigenschaften sind allerdings im Menschen vorhanden,
sodass die Tierschdadel im Umkehrschluss zu einem Paradigma menschlicher
Charaktereigenschaften avancieren. Bezogen auf die Hydne benennt Goethe die-
ses Verfahren nun explizit, weil der Schidel nur {iber die Charaktereigenschaften
zu entschliisseln ist, die beim Menschen beobachtet werden konnen. Die an-

15 Vgl. exemplarisch Niekerk 1995, 7f.
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fangs noch so zuriickhaltend formulierte Warnung vor der ,,Anwendung auf die
Verschiedenheit der Menschenschidel® (MA 2.2, 526) schlédgt der Text damit am
Ende selbst in den Wind. Nicht mehr die Tierschidel sind paradigmatisch fiir
die Untersuchung der menschlichen Physiognomie, sondern umgekehrt: Weil
die menschliche Anatomie alle Charaktereigenschaften vereint, erklart sie den
Charakter der Tiere, die sich nicht durch individuelle Abweichung auszeichnen,
sondern immer fiir ihre gesamte Art stehen. Was bei Menschen, die sich durch
Hartsinn und Herzenskraft“ (MA 2.2, 530) auszeichnen, an der ,hart[en] und
massivien]“ (ebd.) Bildung ihres Hinterkopfes zu erkennen ist, findet sich auch
bei allen Hydnen, deren Art folglich bestimmte Charaktereigenschaften zuge-
schrieben werden konnen.

Der Text suggeriert mit seiner narrativen Reihe damit Kausalitdt, wo nur
Koinzidenz vorliegt. Dieser Mechanismus funktioniert iiber die Anordnung der
Beschreibungen nach Merkmalen, die nicht anatomisch fundiert sind, sondern
iiber externe Merkmale an den Knochenbau herangetragen werden. Der Charak-
ter der Tiere scheint so nur von ihrem Knochenbau abzuhdngen; die Argumen-
tation und ihre Darstellung in normativen Ausrufen aber zeigt das Gegenteil.
Die in Ansitzen erkennbare Ubertragung auf menschliche Anatomie bringt die
argumentative Reihe schliefilich ins Wanken und kehrt das Argument um. Da-
mit zeigt der Text die wechselseitige Abhdngigkeit der Schlief3verfahren, die
allesamt metaleptisch — also als Ubertragungen ohne Zwischenschritt — funktio-
nieren: Von den Menschen wird zunédchst auf die Tiere geschlossen, um dann
anhand verschiedener osteologischer Merkmale der Tiere auf menschliche Ei-
genschaften zu schlieflen. Indem nun bei der Hydne dieser Mechanismus noch-
mals umgekehrt wird, entzieht Goethe der Physiognomie nichts weniger als ihr
epistemologisches Fundament. In der narrativen Darstellung werden die Gren-
zen des Erkennens also nicht iiberspielt, sondern im Gegenteil sogar betont.

Auch aus zeitgenossischer Perspektive steht der 1784 erschienene Versuch
aus der vergleichenden Knochenlehre'® auf wissenschaftlich solideren Fiif3en,
weil er keine Charaktereigenschaften aus dem Knochenbau ableitet, aber trotz-
dem die Mensch-Tier-Grenze hinterfragt. Goethes Naturgeschichtlicher Beitrag zu

16 In der Miinchner Ausgabe, die hier verwendet wird, ist der Aufsatz unter dem Titel Dem
Menschen wie den Tieren ist ein Zwischenknochen der obern Kinnlade zuzuschreiben abgedruckt
und mit dem Zusatz ,Jena 1786“ versehen. Sowohl die falsche Datierung als auch der abwei-
chende Titel stammen aus der Zweitpublikation im zweiten Heft des ersten Bandes Zur Mor-
phologie von 1820. Da die dortige Version nur in einer kleinen, aber entscheidenden Stelle von
der Erstpublikation als Prachthandschrift von 1784 abweicht, bildet die Miinchner Ausgabe
trotzdem die Grundlage dieses Kapitels, die um die Frankfurter Ausgabe an entscheidender
Stelle erganzt wird.
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Lavaters ,Physiognomischen Fragmenten‘ ist aber als Vorgeschichte des Versuchs
aufschlussreich, weil er als Goethes erster osteologischer Text das vergleichen-
de Verfahren mit der Reihenbildung kurzschliefit. Diesen Kurzschluss veran-
schlagt der Versuch zum Zwischenkieferknochen nun auch programmatisch:

Einige Versuche osteologischer Zeichnungen sind hier in der Absicht zusammen geheftet
worden, um Kennern und Freunden vergleichender Zergliederungskunde eine kleine Ent-
deckung vorzulegen die ich glaube gemacht zu haben. (MA 2.2, 530)

Bereits der erste Satz argumentiert also mit einer intentional arrangierten Folge
von anatomischen Zeichnungen, die Wilhelm Waitz nach Campers bereits er-
wahnter Methode angefertigt hat. Diese Tafeln dienen zunidchst der Veran-
schaulichung des Zwischenkieferknochens bei verschiedenen Tieren: Pferd,
Ochse, Fuchs, Lowe, Walross und Affe werden so auf den Zwischenkieferkno-
chen hin befragt, damit Goethe schlief3lich in vier Abbildungen den Zwischen-
kieferknochen beim Menschen illustrieren kann. Nach der ersten Tafel, die den
Oberkiefer eines Pferdes zeigt (MA 2.2, 532), setzt der Text zudem eine Tabelle
(vgl. MA 2.2, 533) ein, die nicht nur als Legende der ersten Tafel dient, sondern
auch eine Ordnung postuliert. Um den Beweis zu fiihren, dass der Zwischenkie-
ferknochen keineswegs das Zeug zum Priifstein zwischen Affen und Menschen
hat, geniigt es Goethe also nicht, lediglich Affe und Mensch zu vergleichen: Er
bildet eine, wenn auch vorldufige Reihe, die durch ,,Augenschein“ (MA 2.2, 530)
iiberzeugen soll. Denn der Zwischenkieferknochen ist ,,bei verschiedenen Tie-
ren von sehr verschiedener Gestalt* (MA 2.2, 531) und braucht deshalb genaue
Erlauterungen. Die Einteilungen, die der Text dann zur Beschreibung der ver-
schiedenen Tafeln vornimmt, sind zumindest programmatisch strikt motiviert:

Vielleicht wird es hier und da nicht sogleich in die Augen fallen, warum man diese und
jene Einteilung festgesetzt und eine oder andere Benennung gewdhlt hat. Es ist nichts
ohne Ursache geschehen und wenn man mehrere Schiadel durchsieht und vergleicht, so
wird die Schwierigkeit deren ich oben schon gedacht noch mehr auffallen. (MA 2.2, 533f.)

Die Anordnung der Darstellung ist also nicht willkiirlich, sondern dient in einer
»lineare[n] Ordnung“!” dem Ziel, den Zwischenkieferknochen beim Tier in viel-
faltigsten Varianten mit einer kontinuierlichen Reihe genau zu beschreiben, um
ihn schlief3lich beim Menschen nachweisen zu kénnen; eine durchgehende
Kausalkette ist also sein erklartes Ziel in der Darstellung. Zdhne und Knochen-
kanile wie -ndhte werden so zu den Merkmalen, die in unterschiedlichen Aus-
prdagungen in je anderer Art und Weise nachgewiesen werden kénnen.

17 Kleinschnieder 1971, 37.
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Die Folge reproduziert nun gerade nicht das Anordnungsprinzip der scala
naturae, benutzt aber insofern ihr Kontinuitdtsprinzip, als sie méglichst voll-
stindige Reihen zu bilden versucht, und postuliert sogar die funktionale Aqui-
valenz der verschiedenen Knochen {iber die verschiedenen Tiere hinweg, was
Manfred Kleinschnieder als ,, Abteilungskonstanz“ bezeichnet.'® Auflerdem bie-
tet der Text keine lineare Abfolge der Tafeln an, sondern vollzieht Spriinge,
wenn sich bestimmte Formen beim menschlichen Schidel bei einem anderen
Tierschidel besonders gut illustrieren lassen (vgl. MA 2.2, 542). So kann der
Text — nach vielen Verweisen auf andere anatomische Arbeiten — endlich
schliefen:

Es wird also kein Zweifel iibrig bleiben, dafl diese Knochenabteilung sich sowohl bei Men-
schen als Tieren findet, ob wir gleich nur einen Teil der Grenzen dieses Knochens an
unserem Geschlechte genau bestimmen kdnnen, da die librigen verwachsen und mit der
oberen Kinnlade auf das genaueste verbunden sind. (MA 2.2, 543)

Die unterschiedlichen Auspragungen versucht der Text noch durch unter-
schiedliche Zahnbildung zu erkldren und kiindigt schlie8lich eine grof} angeleg-
te Reihe in der vergleichenden Knochenlehre an, die Fische und Amphibien
neben Vogeln und Walen umfasst.

An dieser Stelle wird der Text erneut programmatisch: Wo seine eigene Fol-
ge der verschiedenen Zwischenkieferknochen liickenhaft und beschrankt ist,
verspricht er eine — unerreichbare und auch deshalb im Konjunktiv verbleiben-
de - vollstdandige Folge in einer ,ausfiihrliche[n] Betrachtung® (MA 2.2, 544),
die der ,,auflerordentliche[n] Mannigfaltigkeit* (ebd.) des Phdnomens gerecht
werde:

Man konnte alsdann mehr ins einzelne gehen und bei genauer stufenweiser Vergleichung
mehrerer Tiere, vom Einfachsten auf das Zusammengesetztere, vom Kleinen und Einge-
engten auf das Ungeheure und Ausgedehnte fortschreiten.

Welch eine Kluft zwischen dem os intermaxillare der Schildkréte und des Elefanten, und
doch 143t sich eine Reihe Formen dazwischen stellen die beide verbindet. Das was an
ganzen Korpern niemand leugnet, kdnnte man hier an einem kleinen Teile zeigen.
(MA 2.2, 544f.)

Diese hier angekiindigte vollstindige Folge gehorcht nicht mehr dem analyti-
schen Prinzip, das die verschiedenen Teile des Zwischenkieferknochens be-
nennt und dann die Beispiele so anordnet, dass die verschiedenen Aspekte be-
sonders deutlich zu erkennen sind. Vielmehr will diese Anordnung die Stufen

18 Kleinschnieder 1971, 39.
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der Anatomie verdeutlichen. Sie beantwortet damit viel mehr als nur die Frage
nach dem anatomischen Unterschied zwischen Affe und Mensch, weil sie von
der Vollstandigkeit und der Verbindung diskreter Formen trdumt. Form ist hier
das Stichwort, das den Text entscheidet. Denn in der Erstpublikation steht statt
der ,,Reihe Formen® (MA 2.2, 545) noch die ,,Reihe Wesen* (FA 24, 23). Wiahrend
diese nicht genau zu datierende Substitution das Vorhaben deutlich abstrahiert,
deutet die urspriingliche Fassung an, dass der Text in seiner programmatischen
Folge ein mehr oder weniger direktes Abbild einer Kette von Wesen geben woll-
te. Diese Kette wiirde die zoologische Typologie stabilisieren und einen Beitrag
zur ,Naturgeschichte* (MA 2.2, 545) leisten.'® Das Ziel dieser anatomischen Ver-
gleiche ist klar: den gemeinsamen Nenner der Natur iiber ihre Auspriagungen
hinweg zu finden und zu konstatieren, dass sie ,immer gleich, immer mehr
bewundernswiirdig® (ebd.) bleibt. Dieser gemeinsame Nenner wird aber nicht
theoretisch postuliert, sondern narrativ durch metaleptische Verfahren — die
vergleichende Reihe, die Ubertragungen ohne Zwischenschritt vornimmt — her-
gestellt, welche die verschiedenen Ausprdagungen des Zwischenkieferknochens
derart vollstindig abbilden, dass dieser Knochen auch im menschlichen Scha-
del zu finden ist.

Was den osteologischen Folgen der bislang analysierten Texte indes fehlt,
ist ein regulatives Prinzip: Sie verfahren grofitenteils deskriptiv und arbeiten
sich an den Gemeinsamkeiten und Unterschieden von anatomischen Strukturen
ab. Der Versuch iiber die Gestalt der Tiere dagegen postuliert neben der Forde-
rung nach einer einheitlichen Terminologie ein regulatives Prinzip, das er im
osteologischen Typus entwirft und an verschiedenen Beispielen demonstriert.
Der Typus wird damit explizit zu einem Schliissel des Erkennens, der die Gestalt
der Tiere nicht nur beschreiben, sondern auch erkldaren kann. Die osteologi-
schen Texte steigern also ihren Abstraktionsgrad und damit aber auch ihren
Erklarungsanspruch. Hat der Naturgeschichtliche Beitrag eine Typologie ver-
schiedener Schadelknochen vorgelegt, wurde diese Typologie mit dem Zwi-
schenkieferknochen auf eine spezifische Differenz hin fokussiert. Im Versuch
iiber die Gestalt der Tiere geht Goethe weiter, weil er die Ahnlichkeit der ver-
schiedenen Tiere iiber ihre Anatomie erklaren will, indem er den Typus als Bau-
plan der Tiere zur Ursache der anatomischen Entwicklung erhebt und die ein-
zelnen Tierarten nur als Realisierungen dieses Bauplans konzipiert. Goethe
unternimmt also in diesem Text einen grof3en Riickschluss von einer Vielzahl
von Schddeln auf einen Prototyp. Um diesen Prototyp herzuleiten, kommt er

19 Ansitze dafiir finden sich in der Beschreibung des Zwischenkieferknochens mehrerer Tiere
beziiglich auf die beliebte Einteilung und Terminologie, die neben den bisher behandelten Zwi-
schenkieferknochen die von Reh, Hase, Schwein und Elefant beschreibt.
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nicht um metaleptische Verfahren herum, die Notwendigkeit postulieren und
das Schlieverfahren umkehren.

Der Versuch gliedert sich in drei Kapitel, von denen das erste wiederum in
drei Teile unterteilt ist. Im ersten Teil resiimiert er den Forschungsstand der
vergleichenden Anatomie und formuliert die gegenwartigen Probleme der Ana-
tomie, die zwar ein detailliertes Beschreibungsinstrumentarium der Einzelpha-
nomene entwickelt hat, aber ohne tertium comparationis Fehlschliisse von die-
sen Einzelphdnomenen auf ein allgemeineres Prinzip begeht. Der zweite Teil
erkundet zundchst abstrakt verschiedene Moglichkeiten, um die Probleme zu
iiberwinden — und der dritte Teil schlédgt schlieBlich den osteologischen Typus
als tertium comparationis und damit als Mittel dieser Uberwindung vor. Ein
zweites und drittes Kapitel schliefien sich an; bleiben aber — wie auch die letz-
ten Abschnitte des vorangehenden dritten Teils — in Stichpunkten formuliert
und damit fragmentarisch. In der als ,\Vorerinnerung* iiberschriebenen Einlei-
tung grenzt der Versuch bereits beide Teile des Titels ein. Statt sich mit allen
Tieren zu beschiftigen, beschrankt sich der Text auf die Sdugetiere, und statt
sich mit der Gestalt im Allgemeinen zu befassen, konzentriert er sich auf die
Osteologie. ,,Das Ubrige behilt sich der Verfasser fiir die Zukunft vor* (MA 4.2,
134), nicht aber ohne eine SchlieBbewegung anzudeuten: Von den Sdugetieren
kann namlich spater auf andere Tiere, von der anatomischen Struktur ,,auf die
weicheren Teile des Gebdudes® (ebd.) geschlossen werden.

Im ersten Teil des ersten Kapitels referiert der Versuch den Forschungsstand
in der Anatomie, um daraus Desiderate abzuleiten. Dafiir analysiert er die Metho-
de, mit der die Anatomie ihre Erkenntnisse gewinnt: Ahnlichkeit macht sie durch
Vergleiche sichtbar. Allerdings wendet die zeitgendssische Anatomie — so der
Vorwurf des Textes — diese Ahnlichkeit unzureichend an. Die Ahnlichkeit der
Tiere untereinander ist dabei weniger problematisch als die ,,Ahnlichkeit der Tie-
re mit dem Menschen“ (ebd.). Spitestens hier kommt die Methode, die sich im
»Beschreiben Zergliedern und Ordnen“ (ebd.) erschopft, an ihre Grenzen. Denn
die isolierte Betrachtung der anatomischen Teile verhindert gerade den Ver-
gleich, weil sie separate Terminologien entwickelt: ,Reiter, Jager, Fleischer”
(MA 4.2, 135) haben ,jeder fiir sich“ (ebd.) Begriffe fiir ihre Gegenstidnde, ohne
auf eine gemeinsame Basis des Vergleichs Riicksicht zu nehmen, sodass ,,falsche
Vergleichung® (ebd.) zu falschen Schliissen fiihrt. Den Menschen selbst zur ,,Base
der vergleichenden Anatomie“ (ebd.) zu erheben, fiihrt ebenfalls zu Fehlschliis-
sen, weil diese Basis den tierischen Knochenbau ,auf die Terminologie der
menschlichen Teile reduziert“ (ebd.). Es braucht also eine neue Basis, ein ein-
heitliches tertium comparationis, das sich Goethe zu finden vorgenommen hat.

Der zweite Teil formuliert die Notwendigkeit dieses tertium comparationis
in einem von Konditionalphrasen und konjunktivischen Formulierungen durch-
setzten Absatz:
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Wie nun aber gegenwadrtig bei so vielen trefflichen Vorarbeiten bei tédglich fortgesetzten
Bemiihungen so vieler einzelner Menschen, ja ganzer Schulen, die Wissenschaft auf ein-
mal zur Konsistenz gelanget, ein allgemeiner Leitfaden durch das Labyrinth der Gestalten
gegeben ein allgemeines Fachwerk, worin jede einzelne Beobachtung zum allgemeinen
Gebrauch niedergelegt werden konne, aufzubauen ware, scheint mir der Weg zu sein
wenn ein allgemeiner Typus, ein allgemeines Schema ausgearbeitet und aufgestellt wiir-
de, welchem sowohl Menschen als Tiere untergeordnet blieben, mit dem die Klassen, die
Geschlechter die Gattungen verglichen, wornach sie beurteilt wiirden. (MA 4.2, 136)

Ein Schema, das die Grenzen zwischen Mensch und Tier in der Anatomie {iber-
spannt, das ,nicht empirisch“ (MA 4.2, 136) vorgeht, sondern sich ,rationell*
(ebd.) in Abstraktion versucht, ist also das Ziel dieser Anatomie. Auffillig ist
die Argumentation des Versuchs — gerade wenn es darum geht, die Irrtiimer zu
diskreditieren. Denn er fiihrt ein kausales Schlie3verfahren ein, das ,von der
iibereinstimmenden Gestalt, auf die Konsequenz des Baues“ (MA 4.2, 137)
schlief3t. Weil der Knochenbau das Aussehen in Form der Gestalt verursacht,
ist der Umkehrschluss heuristisch naheliegend. Die , Konsequenz des Baues“
bedeutet, dass der Knochenbau die analytische Folge der Gestalt ist. So ist von
der Gestalt des Menschen darauf zu schlief3en, dass der Menschenschadel ei-
nen Zwischenkieferknochen besitzt, auch wenn der Knochen selbst in der ana-
tomischen Analyse nicht mehr sichtbar ist, weil er mit benachbarten Knochen
verwachsen ist. Das Schlief3verfahren invertiert also das, was der Aufsatz die
»Bildung eines Geschopfes“ (MA 4.2, 136) nennt. Die Folge der Natur (erst die
Knochen, dann die Gestalt) hat damit eine andere Richtung als die Folge der
Darstellung (erst die Gestalt, dann die Knochen), wobei letztere einen klaren
epistemologischen Vorteil mit sich bringt. Der immer noch programmatische
Typus wiirde die ,,Spuren“ (MA 4.2, 137) der Bildung entschliisseln und so

bestimmen und festsetzen: inwiefern ein jeder Teil notwendig und immer gegenwartig
sei, ob er sich manchmal nur durch eine wunderbare Gestalt verberge durch eine Ver-
wachsung der Suturen zufillig verstecke in verminderter Zahl erscheine sich bis [auf] eine
kaum zu erkennende Spur verliere, fiir iiberwiegend untergeordnet oder gar als aufgeho-
ben betrachtet werden miisse. (MA 4.2, 137)

Das durch diese metaleptische Umstellung geschulte Darstellungs- und Er-
kenntnisverfahren macht also Dinge sichtbar, die dem Auge nicht zuganglich
sind; es findet Suturen, die zwar nicht in den Objekten vorhanden sind, aber
vorhanden sein miissten.

Der dritte Teil macht genau diesen Vorschlag und zeigt abermals, wie obses-
siv Goethe mit kausalen Strukturen operiert. Denn zunachst kiindigt er an, die
»Ursachen“ (ebd.) zu erldutern, die ihn dazu bewogen haben, das Schema in
dieser Weise zu ordnen. Davor allerdings sind noch ,.einige Betrachtungen vo-
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raus zu schicken“ (ebd.). Diese Bemerkungen stellen einen Paradigmenwechsel
dar, weil sie nicht mehr nur die verschiedenen Tiere anhand ihrer anatomischen
Strukturen synchron vergleichen, sondern den Typus in der diachronen Ent-
wicklung der einzelnen Tiere suchen: ,,es mdgen solche [Knochenabteilungen,
SM] an einigen Tierarten in ihrem ausgewachsenen Zustande sich deutlich se-
hen lassen oder bei andern nur an jiingeren Tieren vielleicht gar nur an Em-
bryonen zu erkennen sein“ (MA 4.2, 138). Es geht hier dementsprechend nicht
mehr um den synchronen Vergleich verschiedener anatomischer Strukturen,
sondern um die diachrone Entwicklung dieser Strukturen. Die osteologische
Folge erhdlt damit eine zusitzliche temporale Qualitét, weil die Knochen nicht
einfach nur narrativ gereiht werden, sondern sich selbst auseinander entwi-
ckeln. Der Typus hilft also dabei, die Knochen zu erkennen, ,wie sie die Natur
sondert bildet und bestimmt* (ebd.) und fiihrt so auf ,,einen héhern Standpunkt
der Erkenntnis“ (MA 4.2, 139). Er erlaubt es, die vielfdltigen Gestalten der Natur
auf bestimmte Gesetze zuriickzufiihren, fordert aber auch einen genauen Blick
auf diese verschiedenen Bildungen.

Im Gegensatz zu Goethes Beitrag zu Lavaters ,Physiognomischen Fragmen-
ten‘ wird es so moglich, ,,sogar das Tier mit sich selbst zu vergleichen* (ebd.),
das heif3t die Realisierung mit ihrem Typus. Entscheidende Variablen dieser Bil-
dungen sind ,,Grof3e, Lage, Richtung und Verhiltnis“ (ebd.), die aber alle auf
die ,,unveridnderliche Verbindung der Teile unter einander® (ebd.) zuriickge-
fiihrt werden konnen. Als erstes Beispiel fiir diesen Riickschluss gibt der Text
die Schidel der Tiere. Gesetzt ist dabei,

daf die Natur nicht allein diesen Hauptteil des tierischen Gebdudes, nach einem und
demselben Muster bildet, sondern daf} sie auch ihren Zweck bei allen durch einerlei Mittel
erreicht, dal die mannigfaltigen Knochenanfange und die daraus entstehenden Knochen-
abteilungen, an den Schédeln aller Tiere véllig dieselben, und iiberall im Grunde auf
einerlei Weise, obgleich in den mannigfaltigsten Modifikationen gegenwartig seien.
(MA 4.2, 140)

Dieses Muster bildet der Typus, der den gemeinsamen Nenner des anatomi-
schen Baus beschreibbar macht und dabei auch als Leitfaden der anatomischen
Analyse dient. Denn wenn die Gestalt es nahelegt, muss der Knochenteil zu
finden sein:

Man wird diese Teile sorgfdltig aufsuchen und weil man gewif; da3 man sie finden miisse
nicht eher ruhen bis man sie ausgefunden und ihre Gestalt ihr Verhdltnis gegen die iibri-
gen Teile genau bezeichnet. (MA 4.2, 140)

Die ,,Konsequenz der Gestalt (MA 4.2, 140) kommt also so zu ihrem Recht; der
Typus erlaubt die Formulierung eines ,Bildungs-principi[lums]® (ebd.), das
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auch — zumindest prinzipiell — nicht vor dem Bildungsprozess haltmacht und
Embryos und nicht ausgewachsene Tiere untersucht. Mit zwei Beispielen kon-
kretisiert der Text sein Verfahren: dem Tranenbein des Ochsen und der Verbin-
dung von Oberkiefer und Nasenknochen bei ,reifenden Tieren“ (MA 4.2, 141)
wie dem Béren. In beiden Fillen verbinden sich Knochen, die sich — geméaf3
dem osteologischen Bauplan — nicht verbinden diirften. Der Widerspruch lasst
sich in beiden Fillen mit einer Riickfiihrung auf das ,,0s wormianum® (MA 4.2,
142) auflésen, das als Nahtknochen die Verbindung nahelegt, weil es mit den
anderen Knochen verwachsen ist. Dergestalt verbindet ein ,,dritte[r] Knochen-
punkt“ (ebd.) die beiden Teile, sodass das osteologische System intakt bleibt.

Anschlieflend bricht der Text mit seinem bisherigen Erzdhlverfahren, wie-
derholt zundchst stichpunktartig die bereits erlauterten Thesen und konkreti-
siert sie ab einem gewissen Punkt. Besonders auffallig ist, dass der Typus, der
im ersten Abschnitt nicht auf den Begriff gebracht wird, nun explizit als Bild
bezeichnet wird. Die ,,Ausarbeitung dieses Bildes* (MA 4.2, 143) verbleibt so wie
der Text generell im Status einer Ankiindigung. Bevor der Text in seinem zwei-
ten und dritten Kapitel ausfranst, bricht der letzte Absatz des ersten Kapitels
mitten im Satz ab:

Wenn sich nun in der Folge zeigen wird; dafl nur aus der genausten Kenntnis dieser
Knochenabteilungen der eigentliche allgemeine Typus ausgearbeitet und zuletzt der geis-
tige Punkt der Vergleichung hervorsteigen kann; so wird hoffentlich die Ursache (MA 4.2,
145)

Ausgerechnet mit dem Begriff der Ursache endet die Naherung an den Typus,
der das Regulativ der vergleichenden Osteologie bilden soll. Der Versuch iiber
die Gestalt der Tiere bildet deshalb einen weitreichenden Paradigmenwechsel
ab, weil er der osteologischen Folge, die zundchst nur verschiedene anato-
mische Objekte synchron zueinander ins Verhéltnis setzt, eine diachrone Ent-
wicklung zugesteht. Die Ursachensuche, die diese Entwicklung gefordert hat,
verbleibt gleichwohl im Status einer Ankiindigung und wird schlief3lich ausge-
rechnet mit der Hoffnung auf die Entdeckung der Ursache auch in einer syntak-
tischen Ellipse abgebrochen.

Im Versuch einer allgemeinen Knochenlehre, den die Frankfurter Ausgabe
als 1. Abschnitt unter den allgemeinen Titel Zur Vergleichungslehre stellt, zeigt
sich konkret an der Beschreibung des Tierschadels, wie die osteologische Folge
von metaleptischen Verfahren produziert wird und damit ihre epistemologische
Struktur markiert. Denn der Aufsatz beschreibt nicht mehr einen oder mehrere
spezifische Tierschddel, sondern den Typus des Schédels der sogenannten ho-
heren Tiere, wie der Versuch iiber die Gestalt der Tiere gefordert hat. Dafiir be-
schreibt Goethe die elf Knochen nicht einfach in einer beliebigen Reihenfolge;
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die Sequenz konstituiert eine Folge, insofern diese sich dem Gegenstand als
besonders angemessen, ja als ,natiirlich“ (MA 4.2, 146) inszeniert und derge-
stalt mit Motivierungen kalkuliert. Diese natiirliche Folge braucht aber eine
Rechtfertigung und hier finden sich die Reste der zu Beginn des Kapitels analy-
sierten Physiognomie: Wahrend Beschreibungen des menschlichen Schiddels
vom Stirnknochen ausgehen, weil dieser signifikant fiir die sich durch Geistes-
tatigkeit auszeichnende ,,menschliche Natur“ (ebd.) ist, muss man beim Tier
von den ,Werkzeuge[n] der Nahrung® (ebd.) ausgehen, weil sich Tiere durch
Nahrungsaufnahme charakterisieren und klassifizieren lassen. Ausgerechnet
der Zwischenkieferknochen wird so zum Ausgangspunkt der narrativen Erkun-
dung des typischen Tierschddels. Allerdings nennt ihn der Versuch als Schnei-
deknochen explizit anders und distanziert sich damit zumindest terminologisch
von den Arbeiten zum Zwischenkieferknochen. Nichtsdestotrotz ist dieser Kno-
chen ,,h6chst merkwiirdig® (MA 4.2, 147), weil er ,fast allein, schon auf die Le-
bensweise eines Tieres schliefRen“ (ebd.) ldsst. Von der Funktion fiir das Fress-
verhalten des Tieres und der daraus resultierenden Typologie kommt Goethe
zu einer Beschreibung des Knochens, den er nun als ,,Schluf3stein“ (ebd.) der
tierischen Anatomie bezeichnet. Auflerdem zeigt sich, dass der Versuch an die-
ser Stelle den Typus als eine Art Geriist denkt, das verschiedene Variationen
moglich macht: Ob das Tier Schneidezdhne hat und welche Form genau die
verschiedenen Teile des Knochens annehmen, ldsst der Typus offen; er ist ein
System der Potenzialitdt, das von jeder Art unterschiedlich aktualisiert wird.
Dementsprechend kann der Text verschiedenste Sdaugetiere vom Ochsen {iiber
das Reh zum Hasen oder Baren zur Illustration desselben Knochens prasentie-
ren. Seine dquivalente Aufgabe fiir die Nahrungsaufnahme des Tieres bleibt in-
des konstant.

Vom Zwischenkieferknochen kommt der Text zur oberen Kinnlade, dann
zum Wangenbein und iiber das Trdnenbein zum Gaumenbein — so beginnt die
Folge des osteologischen Typus. Zwei narrative Spezifika sind bei der Beschrei-
bung dieser fiinf Knochen bemerkenswert. Erstens wird den Knochen zumin-
dest rhetorische Handlungsmacht zugestanden, wenn sie zum Subjekt der Be-
schreibung werden: Verschiedene Knochen verbinden sich miteinander, lassen
Offnungen zu und fordern SchlieBungen. Zweitens erweckt die erste Person Plu-
ral den Eindruck einer angeleiteten Beschreibung, die von einer Station zur
néchsten fiihrt. ,,Wir teilen*“ (MA 4.2, 151), ,,Wir suchen* (MA 4.2, 152) bestimmte
Knochen mit ihren Teilen und dabei ,betrachten wir“ (ebd.) eine ganze Reihe
von Phanomenen. Nach den ersten fiinf Knochen pausiert die Abhandlung, um
zu rekapitulieren und zu den weiteren Knochen iiberzuleiten:

Wir wollen die bisher beschriebenen Knochen, nunmehr in einem Zusammenhange vor-
nehmen, teils um die Ursachen anzuzeigen warum wir sie in dieser Ordnung vorgenom-
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men, teils um sie, insofern es geschehen kann unter einander zu vergleichen, teils auch
das Gebaude so weit es jetzt aufgefiihrt ist mit einem Blick zu iibersehen. (MA 4.2, 154)

Der Text synthetisiert hier nicht nur die vorher in einer Abfolge erzdhlten Pha-
nomene, er reflektiert dezidiert seine Ordnung, die keineswegs zwingend ist,
wenn man sich das Schema eines Siugetierschidels vergegenwirtigt (vgl.
MA 4.2, 1036 f.). Da Goethe bis auf seinen Ausgangspunkt die Uberginge zwi-
schen den einzelnen Knochen nicht motiviert, sondern nur gereiht hat, holt er
diese Motivierung nun nach und wechselt gleichzeitig den Standpunkt, um ei-
nen Uberblick zu schaffen. Dabei bildet Goethe zunéchst eine Gruppe von drei
Knochen und baut so aus dem entstandenen Kiefer die Basis fiir ein ,,Gebdude*
(MA 4.2, 155), dem aber ,,sowohl sein Inhalt als seine Decke fehle“ (ebd.). Damit
beschreibt Goethe weniger den anatomischen Aufbau eines Schidels, als dass
er in der Verkniipfung der einzelnen Beschreibungen sein eigenes Objekt auf-
baut, worauf die persistente Gebdudemetapher hinweist.

Als ,,Ubergang” (ebd.) zu den folgenden sechs Knochen, die neben den bis-
herigen fiinf jeweils einen eigenen Abschnitt erhalten, beschreibt der Text sechs
kleinere Knochen und konzentriert sich auf das Siebbein, das ,,sonderbare Ei-
genschaften® (MA 4.2, 157) vereint und dabei auch die Ordnung der Erzihlung
gefahrdet. Denn sein Aufbau fordert eigentlich Schliisse zu anderen Knochen,
die aber die Disposition verbietet:

Wir kénnen diesen Begriff gegenwartig hier nur andeuten; und es wird erst kiinftighin,
wenn wir das Labyrinth des Siebbeins mit dem Korper des Keilbeins vergleichen kénnen,
[sich zeigen] in wiefern solche Meinung Grund hat. (MA 4.2, 157)

Wie die Variation der Gebaudemetapher durch die Qualifikation des Siebbeins
als Labyrinth hier indiziert, werden Begriffe also prekar und gefahrden die kon-
tinuierliche Folge der Darstellung:

Es kann aber von allem diesen nur gegenwartig die Anzeige getan werden, indem in der
Folge wenn wir das ganze Knochengebdude zusammengestellt, durch Vergleichung diese
Begriffe erst entwickelt und bestitiget werden kénnen. (MA 4.2, 157)

Der Versuch weigert sich also beharrlich, seine Thesen zu explizieren, und er-
geht sich stattdessen in Andeutungen, um schnell zu den verbleibenden sechs
Knochen in der zweiten Halfte der Abhandlung zu wechseln.

Nicht umsonst setzt der zweite Teil ausgerechnet beim Stirnbein an, mit dem
jede Beschreibung des menschlichen Schéddels zu beginnen hat, wie die Einlei-
tung noch fordert. Hier allerdings muss sich die Abhandlung ,,von dem Begriff,
den uns der menschliche Stirnknochen eingepragt, vollig entfernen® (MA 4.2,
158). Statt das Stirnbein nun zu beschreiben, macht der Text einige Bemerkun-
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gen, die seine Relation zu anderen Knochen des Schidels bestimmen. Die ,,Be-
schreibung der allgemeinen Gestalt* (MA 4.2, 160) reicht er hingegen erst nach.
Das Keilbein als siebter beschriebener Knochen schlief3lich wird abermals zum
Anlass, von der Reihe nebeneinander gestellter Knochen zuriickzutreten:

Betrachten wir das von uns bisher aufgefiihrte Gebaude im ganzen, so konnen wir fortfah-
ren die Teile desselben unter einander zu vergleichen und die bisher nur neben einander
gestellten Dinge uns durch die lebendige Kraft des Urteils auch lebendiger zu machen.
(MA 4.2, 163)

Zum wiederholten Mal stellt der Text Gruppen zusammen und macht diese
Gruppenbildung zur Basis seines Vergleichs. In der Anordnung — und ihren me-
taleptischen Umstellungen — versteckt sich also das regulative Prinzip der Er-
zahlung. Dass der Versuch hier persistent mit der Metapher des Gebdaudes ope-
riert, das er durch metaleptische Verfahren in der erst nachtrdglich motivierten
Reihe aber gleichsam erstellt, macht auf die Aquivalenzbeziehungen aufmerk-
sam, die der narrativen Folge zugrunde liegen. Diese Aquivalenzbeziehungen
expliziert der Versuch aber nicht, sondern produziert sie iiber metaleptische Ver-
fahren. Form und osteologische Relation werden also zum gemeinsamen Nen-
ner von Stirn- und Nasenknochen trotz ihrer unterschiedlichen Gréfle. Die ver-
bleibenden vier Knochen bilden den ,zweiten Abschnitt des Schadels [...]
welcher einfach leichter zu denken und vor- und riickwérts zu verbinden ist*
(MA 4.2, 163f.). Das hintere Keilbein wird mit dem Schlafbein, dem Zitzenbein
und dem Felsenbein verbunden; die letzten Teile des hinteren Schidels moti-
viert der Text starker untereinander: Das Felsenbein als letzter Knochen etwa
ist ,,ohne den Zusammenhang mit den vorigen schwer zu beschreiben* (MA 4.2,
167). Nach dem Felsenbein schliefit Goethe mit einer Analogie zwischen Tier
und Mensch. Denn die letzten drei Knochen sind bei Tieren — insbesondere bei
der Ziege — separat sichtbar; beim Menschen jedoch erst, nachdem sich die ana-
tomische Betrachtung am Tier geiibt hat, weil sie beim Menschen miteinander
verwachsen sind. Hier kehrt der Text also die viel kritisierte Richtung um, die
von der menschlichen Anatomie auf die tierische schliefit. Der Mensch kann
durch die Analyse des Tieres erkannt werden. Dieses Tier allerdings ist nicht
eine spezifische Art, sondern ein Typus, der sich selbst nur in der Folge ver-
schiedener Tiere zeigt und auch nur als solche dargestellt werden kann.

Die vier analysierten Texte zeigen also nicht nur eine Komplexitatssteige-
rung bezogen auf ihre Gegenstande, sondern vor allem in ihren narrativen Ver-
fahren. Der Naturgeschichtliche Beitrag zu Lavaters ,Physiognomischen Fragmen-
ten‘ arrangiert eine narrative Folge aus verschiedenen Tieren und ldsst iiber
diese Folge auf ihre Charaktereigenschaften schlieflen. Die Basis dieser typolo-
gischen Folge von Projektionen ist der Vergleich mit dem Menschen, der iiber
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metaleptische Verfahren hergestellt wird. Der Versuch aus der vergleichenden
Knochenlehre iibernimmt zundchst das Verfahren aus dem Naturgeschichtlichen
Beitrag: Er fiihrt eine Reihe von Tierschiadeln auf und arrangiert sie in einer
Folge. Allerdings dndert er das Verfahren, indem die Tierschddel in der Folge
explizit verglichen werden. Ein Regulativ dieser Folge postuliert allerdings erst
der Versuch iiber die Gestalt der Tiere, der den Typus als tertium comparationis
der aus dem Vergleich zu ziehenden Analogieschliisse ausweist. Der Versuch
einer allgemeinen Knochenlehre schliefilich fiihrt aus, was der Versuch iiber die
Gestalt der Tiere fordert: Mit einem Typus erkldrt er nicht mehr verschiedene
Tierarten, sondern die Gattung der Sdugetiere; sein Schlief3verfahren hangt von
der Synekdoche ab. An der osteologischen Folge 1dsst sich zeigen, dass meta-
leptische Schliefiverfahren zur Bildung des Typus beitragen. Am Ausgangs-
punkt des Typus liegt damit die narrative Folge, die {iber den Vergleich der
gereihten Elemente zu einem abstrakten Modell fiihrt. Aus der vergleichenden
ist so eine allgemeine Knochenlehre geworden.

1.3 Botanische Folge: ,Versuch die Metamorphose
der Pflanzen zu erkldren®

Die narrative Funktion der friihen biologischen Schriften ist eine epistemologi-
sche Funktion, weil sie Folgen produziert, die von metaleptischen Verfahren
abhdngen. Die osteologischen Schriften schreiben Naturgeschichte, indem sie
aus dem Vergleich verschiedener Knochen einen Typus ableiten, der die Folge
der Knochen reguliert und so den anatomischen Aufbau und dadurch die Ge-
stalt von Tieren erkldren kann. Die osteologische Folge produziert also einen
Schliissel fiir die Analyse von weiteren Knochen, der nicht theoretisch formu-
liert, sondern nur in narrativer Form vermittelt werden kann. Die botanische
Folge geht noch einen Schritt weiter, indem sie die Ubergénge der verschiede-
nen Entwicklungsstufen von Pflanzen in den Blick nimmt. Der Haupttext der
botanischen Folge ist Goethes Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erkld-
ren, der aber — anders als der Titel verspricht — nichts in dem Sinn erklart, dass
er die Ursachen der Pflanzenentwicklung erlautert. Vielmehr beschreibt er die
Uberginge der einzelnen Stadien und legt so Riickschliisse auf die Regeln der
Metamorphose nahe. Dabei steht dezidiert ein Typus mit ,,einer nicht ndher spe-
zifizierten, symbolischen Pflanze“?° im Zentrum des Versuchs. Wo die neueste
Forschung — wie etwa Michael Bies — die Abhangigkeit der naturwissenschaftli-

20 Bies 2012a, 529.
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chen Ergebnisse von ihrer Darstellung festgestellt hat, setzt mein Argument an:
Goethes botanische Schriften erzdhlen ebenso wie auch seine osteologischen,
namlich erzdhlen sie Naturgeschichte bzw. Naturgeschichten. Doch wahrend
sich die Knochen nicht von der Stelle bewegen — ldangst sind alle Tiere tot —,
wird das Erzdhlen noch einmal komplizierter, sobald es um wachsende und
sich damit stindig verandernde Pflanzen geht.?! Sie liegen Goethe nicht in ei-
nem still gestellten Tableau vor, sondern er stellt sie sich in ihrem permanenten
Wachstum lebendig vor Augen, ohne sie beim narrativen Zugriff an einem
Punkt ihres Wachstums still zu stellen.

Dass die botanische Erzdhlung der Pflanzenentwicklung grundsatzlich mit
Zeitraffung arbeitet, verwundert angesichts der Wachstumszeiten der einjahri-
gen Pflanze nicht. An den entscheidenden Stellen — den metamorphischen
Ubergiéngen — muss die raffende Erzihlung aber unterbrochen werden, um die
Motivierung der verschiedenen Entwicklungsstadien bestimmen zu konnen.
Diese Motivierungen riihren aber an einen zeitgendssischen Streit der Botanik
zwischen Evolution und Epigenese.?? Auf der einen Seite des Konflikts geht die
pradarwinistische Evolutionstheorie von praformierten, sich sukzessive entfal-
tenden und sich so entwickelnden Kernen der Pflanze aus: Die Ursache fiir das
Pflanzenwachstum findet sich dementsprechend in seinem Ausgangspunkt. Die
Aufgabe der botanischen Analyse ist es folglich, die entwickelte Pflanze in allen
sich entwickelnden Stadien zu finden; sie operiert also mit einer finalen Moti-
vierung. Auf der anderen Seite des Disputs geht die Theorie der Epigenese aber
davon aus, dass der Pflanzenkern unstrukturiert ist und von einem unterschied-
lich konzipierten Bildungstrieb ausgeformt wird. Die daraus abgeleitete Auf-
gabe der botanischen Analyse besteht also darin, die Ursache des Triebs zu be-
schreiben; sie operiert mit einer kausalen Motivierung. Beide Theorien reagieren
so auf Liicken im zeitgendssischen botanischen Wissen.”? Goethe allerdings
stellt diese Liicken durch metaleptische Verfahren aus. Der Entwicklung der
»symbolischen Pflanze“?* des Versuchs ist nur mit einem Erzihlverfahren bei-
zukommen, das die lebendige Pflanze in jedem Stadium ihrer Entwicklung
anschaulich darstellen kann und gleichzeitig an ihren Ubergingen die epistemo-
logische Funktion der narrativen Funktion ausstellt. Denn die von Goethe be-
schriebene Pflanze gibt es genauso wenig wie den osteologischen Typus: Sie ist
nicht zu beobachten, weil sie eine Hochrechnung von verschiedenen einjahrigen
Pflanzen ist. Diese Hochrechnung aber ist in der botanischen Folge kein still

21 Vgl. bes. Bies 2012; Bies 2012a.
22 Vgl. Kleinschnieder 1971, 91-129.
23 Vgl. Bies 2012a, 526-533.

24 Bies 2012a, 529.
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gestellter Typus, sondern muss in ihrer Entwicklung als verzeitlichte Typenbil-
dung beschrieben werden. Diese botanische Folge analysiere ich schwerpunkt-
maflig am Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erkldren, nicht ohne jedoch
zundchst auf zwei Texte einzugehen, welche die botanische Folge vorbereiten.

Noch vor der italienischen Reise widmet sich der kurze Aufsatz Von den
Kotyledonen von 1785/86 den Keimblattern; er ist eine von Goethes frithesten
Untersuchungen zur Botanik. Sie inszeniert noch keine botanische Folge im
skizzierten Sinn, sondern vergleicht dhnlich wie die osteologischen Schriften
verschiedene Keimblatter (Kotyledonen). Statt also das Wachstum der Pflanzen
aus den Kotyledonen zu beschreiben, klassifiziert der Text verschiedene Pflan-
zen nach der Gestalt ihrer Keimblatter (vgl. MA 2.2, 580), die aber in den spéite-
ren Texten zum Ausgangspunkt der botanischen Folge avancieren. Die ,wun-
derbarsten Ubergidnge® (MA 2.2, 585), die hier im Fokus stehen, sind nicht die
Ubergiinge verschiedener Stadien im Pflanzenwachstum, sondern Ubergénge in
der Klassifikation des Pflanzenreichs, die zwischen dem tiirkischen Korn, der
Bohne, einer ,,[d]ritte[n] Art Pflanzen“ (MA 2.2, 588) und der Dattelpalme durch
ihre verschieden strukturierten Keimblétter unterscheidet. Nur in einer Neben-
bemerkung werden die Anfange der Pflanze, die sich in eben den Keimblattern
erkennen lassen, in ihrer ,sukzessive[n] Entwicklung® (MA 2.2, 590) betrachtet.
Allerdings beschridnkt sich diese Beobachtung auch auf das ,Wachstum der
kleinen Placenta bis zu volliger Aufzehrung des Kernes“ (ebd.), bleibt also bei
der Aushildung der Kotyledonen stehen.

Die Notizen aus Italien, in denen Goethe wahrend seiner italienischen Reise
meist spontan botanische Beobachtungen und Reflexionen festhilt, flielen
schliellich in einen Text ein, mit dem die Miinchner Ausgabe ohne Ubertitel
die biologischen Schriften zwischen 1786 und 1790 beginnen ldsst und den die
Frankfurter Ausgabe mit ,Botanik als Wissenschaft® iiberschreibt (FA 24, 93).
An diesem fragmentarischen Text lasst sich zeigen, dass Goethes friihe botani-
schen Texte der ,,Begriff vom Hervorbringen* (MA 3.2, 303) zunehmend in dem
Sinn fasziniert, dass ein ,Wachstum oder die Entwickelung von Knoten zu Kno-
ten“ (MA 3.2, 304) zu erkennen ist. Dabei entscheidet sich der Text weder fiir
die pradarwinistische Evolutionstheorie, die Goethe als ,Einschachtlungs Hy-
pothese“ (ebd.) bezeichnet, noch die Epigenese, sondern sucht einen ,Begriff
zwischen beiden Hypothesen“ (MA 3.2, 305). Gemessen am programmatischen
Charakter des Textes fdllt umso mehr auf, dass er sich keineswegs auf regelma-
Rige Pflanzenbildungen beschriankt, sondern mit den ,,durchgewachsnen Blu-
men® (MA 3.2, 307) ausgerechnet die Phinomene besonders hervorhebt, die
gegen die ausgewachsene Pflanze sprechen, fiir die sich wiederum Linné vor-
wiegend interessiert. Der Text formuliert also den Anspruch, ausgehend von
den Ausnahmen eine Regel zu formulieren, die diese nicht als Abweichung,
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sondern als Fundament begreift. Dabei trifft er aber auf das Problem der Bewe-
gung:

Die grofite Schwierigkeit bei der Auslegung dieses Systems besteht darin dafy man etwas
als still und feststehend behandeln soll was in der Natur immer in Bewegung ist dafy man
dasjenige auf ein einfaches sichtbares und gleichsam greifbares Gesetz reduzieren soll
was in der Natur sich ewig verdandert und sich vor unsern Beobachtungen bald unter diese
bald unter jene Gestalt verbirgt, wenn wir nicht gleichsam a priori uns iiberzeugen kénn-
ten daf3 solche Gesetze dasein miifiten so wiirde es eine Verwegenheit sein solche aufsu-
chen und entdecken zu wollen allein es muf3 uns dieses nicht abhalten vorwérts zu gehn.
(MA 3.2, 307)

Die Abteilungskonstanz, die fiir die osteologische Folge veranschlagt wird, gilt
also auch hier, allerdings nun auf das Wachstum der Pflanze bezogen, die der
Text als ,eine Hervorbringung ihres Gleichen ohne Geschlechts Wiirkung*
(MA 3.2, 309) definiert. Die Abteilungskonstanz wird damit um die Homonomie
der verschiedenen Abschnitte im Wachstum der Pflanze ergdnzt, die eine
Gleichartigkeit der verschiedenen Pflanzenteile {iber ihre Entwicklung hinweg
postuliert. Zeit ist dabei von ausschlaggebender Bedeutung, weil die Pflanze in
ihren Stadien durch Wiederholung dieselbe bleibt: ,sie wiederholt sich sie
bringt sich selbst wieder hervor* (ebd.). Bezeichnend fiir diesen frithen Text ist,
dass er den Begriff der Urpflanze verabschiedet hat, der — wie Aus meinem Le-
ben. Dichtung und Wahrheit so prominent nahelegt — in Italien noch ein Schliis-
selbegriff der Naturbetrachtung ist. Statt die Gesetze der Pflanzenbildung auf
das statische Konzept der Urpflanze zuriickzufiihren,? betont die Sukzession
bereits das dynamische Prinzip der botanischen Folge, das der Versuch die Me-
tamorphose der Pflanzen zu erkldiren veranschlagt.

Das metaleptische Verfahren, das die Metamorphose der Pflanzen darstel-
len kann, zielt genau auf dieses dynamische Prinzip, das sich an den Ubergin-
gen zwischen verschiedenen Stadien zeigt. Auch wenn Goethe dieses Prinzip in
seinen Punkten zur Beobachtung der Metamorphose der Raupe (MA 4.2, 240-257)
auf Tiere anwenden wird, verwendet er den Begriff zundchst in der Botanik.
Wahrend der Typus die Gesetzmaf3igkeit betont, akzentuiert die Metamorphose
»alle vorhandenen Moglichkeiten der Natur, vom Grundmuster oder Typus ab-
zuweichen®.?® Dabei bezeichnet die Metamorphose sowohl Prozess als auch Er-
gebnis.?” Dass jedes Ergebnis der Metamorphose aber nur ein vorliufiges ist,
zeigt sich in der Struktur des Versuchs die Metamorphose der Pflanzen zu erkld-

25 Vgl. Gadeke 2000.
26 Zaharia 2012, 542.
27 Vgl. Becker 1998, 700.
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ren, der nicht nur Uberginge erzihlt, sondern diese auch zu motivieren, das
heif3t physiologisch zu erkldren versucht. Dabei arbeitet er sich an dem Wider-
spruch zwischen Ausdehnung und Zusammenziehung ab, den die Metamorpho-
se inszeniert.”® Um die ,geheime Verwandtschaft der verschiedenen duflern
Pflanzenteile“ (MA 3.2, 319) zu untersuchen, bedarf es deshalb bestimmter nar-
rativer Verfahren, allen voran das der Segmentierung in verschiedene Abschnit-
te. Deshalb erzdhlt der Text in 123 Paragraphen vorwiegend in der ersten Person
Plural die Geschichte der einjahrigen Pflanze vom Samenkorn iiber die verschie-
denen Stadien bis hin zu den Friichten und Samen. Die Motivierung der ver-
schiedenen Stadien fiihrt aber an die Grenzen der bereits erwdhnten konkurrie-
renden Theorien von Evolution oder Epigenesis und ihrer unterschiedlichen
Motivierungsvorschriften. Statt sich nun festzulegen, verschiebt der Text die
Motivierung immer weiter, bis sich die Reihe der Stadien nicht mehr schlief3en
lasst. Katalysator dieser Verschiebung sind sylleptische Ubertragungen ohne
Zwischenschritt, die genau an den Stellen das Argument iiberbriicken, wo der
Text ins Spekulieren geraten miisste. Diese Stellen sind blinde Flecken einer
kausalen Reihe, die aber gleichwohl nicht dazu fiihren, dass der Text sie
zugunsten einer finalen Motivierung verabschiedet.

Vor dem Hintergrund der beiden Grundbegriffe des Textes — Typus und Me-
tamorphose — besteht mein Vorschlag darin, diese Ubergénge in Beziehung zum
Gesetz des Pflanzenwachstums zu stellen, das Goethe in der Wechselbeziehung
von Ausdehnung und Zusammenziehung formuliert. Denn in einer narratologi-
schen Analyse werden Ausdehnung und Zusammenziehung zu narrativen Prin-
zipien, die Zeit- und Motivierungsstruktur verschalten. An den Ubergingen der
verschiedenen Stadien pausiert die botanische Folge folglich, um die Stadien
im Wachstum umso schneller zu raffen. Dabei inszeniert die botanische Folge
jedes Stadium als die Ursache fiir das unmittelbar darauffolgende Stadium; sie
stellt also kausale Motivierung her. Allerdings wird diese Kausalkette in den
narrativen Pausen der Darstellung unterbrochen und mit dem Ziel des Wachs-
tums abgeglichen. Am Ende jedes Entwicklungsschritts komplementiert der Ver-
such deshalb die kausale Struktur mit finalen Motivierungen, um den vorldufi-
gen SchlieBungen an den Unterbrechungen der Erzdhlung eine Richtung zu
geben. Die folgende Analyse will zeigen, wie die Paragraphenreihe des Versuchs
mit metaleptischen Figuren der Folge arbeitet, um die Metamorphose der Pflan-
zen zu erkldren.

Neben dem seit 1784 in einer Prachthandschrift zirkulierten Aufsatz zum
Zwischenkieferknochen ist der Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erkld-
ren der erste naturwissenschaftliche Text, den Goethe veroffentlicht hat. Mit nur

28 Vgl. Geulen 2017, 359f.; Breidbach 2006, bes. 122-126; Bies 2012, 162-176.
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einer Publikation zu Lebzeiten begniigt sich Goethe allerdings nicht: Nach der
ersten Verdffentlichung 1790 nimmt er den Text 1817 fast unverdndert in Zur
Morphologie auf, um ihn schliellich 1831 nochmals als deutsch-franzdsischer
Paralleldruck mit einer Ubersetzung von Soret zu publizieren. Der Aufsatz be-
ginnt mit einem lateinischen Linné-Zitat aus der Prolepsis Plantarum, das die
Pramisse formuliert, nach der die Natur sich selbst immer dhnlich sei (,,natura
enim sibi semper est similis“, MA 3.2, 318). Diese Ahnlichkeit gilt es also in je-
dem Stadium der Pflanzenmetamorphose zu erlautern, wie bereits ein Blick in
das dem Motto vorangestellte Inhaltsverzeichnis nahelegt; Wiederholung wird
damit zum Grundprinzip des Textes. Konsequenterweise teilt das Inhaltsver-
zeichnis die 123 Paragraphen in 18 Abschnitte ein, denen bis zum elften Ab-
schnitt Stadien der Pflanzenentwicklung entsprechen. So fiihrt der Versuch
,[vlon den Samenblittern® (MA 3.2, 318) im ersten Abschnitt bis zu ,,den unmit-
telbaren Hiillen des Samens“ (ebd.) im elften Abschnitt. Dann dndert der Text
aber sein Verfahren: Im zwolften Abschnitt beschreibt er als ,,Riickblick und
Ubergang® (ebd.) nicht mehr nur den Ubergang der Pflanze, sondern auch den
Ubergang des Textes und kommt so auf Unregelmifigkeiten der Metamorphose
wie die bereits erwdhnten durchgewachsenen Pflanzen zu sprechen. Besonders
auffillig ist dabei, dass Linné nicht nur zum Motto des Textes avanciert, son-
dern dass seine ,,Theorie von der Antizipation® (ebd.) einen eigenen vorletzten
Abschnitt erhilt. Im letzten Abschnitt der ,,Wiederholung® (ebd.) wird der Text
dabei nicht nur die Pflanze imitieren, die sich im Wachstum durch den Uber-
gang in einen neuen Zyklus selbst wiederholt (vgl. MA 3.2, 309), sondern zu-
gleich seinen Gewdhrsmann Linné iiberbieten, indem er seine Theorie als friihe-
res Stadium der Wissensgeschichte inszeniert.

Diese Uberbietungsgeste hingt aber von narrativen Verfahren ab, die ich
nun in drei Schritten untersuche. Zundchst analysiere ich, wie der Text in der
Einleitung programmatisch sein Erkenntnisinteresse exponiert und dabei be-
reits darauf hinweist, dass die narrative Funktion der botanischen Folge eine
epistemologische Funktion ist. Zweitens analysiere ich die ersten elf Abschnitte
bis zur Zasur des zwolften Abschnittes. Dort inszeniert der Text die regelméflige
Metamorphose der Pflanze als chronologische und durchgehend motivierte Se-
quenz ohne temporale Anachronien, wohl aber mit Anisochronien: Raffungen
und Pausen, die Ahnlichkeit der verschiedenen Stadien untereinander suggerie-
ren. Drittens schliefllich analysiere ich die Abweichungen von dieser Sequenz
in den letzten sechs Abschnitten, die nun mit Anachronien in Gestalt von Pro-
lepsen und Analepsen den Abweichungen ihres Gegenstandes Rechnung tragen
muss.

Goethe beginnt ohne Ankiindigung mit einer aus neun Paragraphen beste-
henden Einleitung. Am Anfang dieser Einleitung steht eine Setzung, die im ers-
ten Paragraphen eine Beobachtung fordert:
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Ein jeder, der nur das Wachstum der Pflanzen einigermaflen beobachtet, wird leicht be-
merken, dafl gewisse duflere Teile derselben, sich manchmal verwandeln und in die Ge-
stalt der néchstliegenden Teile bald ganz, bald mehr oder weniger iibergehen. (MA 3.2,
319)

Mit einer Allaussage fiihrt Goethe so seinen Gegenstand ein: Statt sich der
Pflanze oder ihrem Wachstum im Allgemeinen zu widmen, interessieren ihn
die Uberginge, die aber — so das erste Beispiel des Versuchs — auch an der
ausgewachsenen Blume im Sinne einer simultanen Metamorphose als ,,sicht-
bare Zeichen ihres Ursprungs“ (MA 3.2, 319) erkennbar bleiben, also als Zei-
chen, die auf die sukzessive Metamorphose verweisen. Der dritte Paragraph be-
schreibt diese Zeichen indes als Skandal, weil sie darauf hinweisen, ,,daf} es auf
diese Weise, der Pflanze moglich ist einen Schritt riickwéarts zu tun, und die
Ordnung des Wachstums umzukehren® (ebd.). Der Kommentar der Miinchner
Ausgabe bemiiht sich zu beschwichtigen, dass eine solche Umkehr eigentlich
ein ,Verhalten in der Entwicklung® (MA 3.2, 620) und damit unproblematisch
ist. Dass der Text diese Entwicklung der Staubblatter aber als Umkehr insze-
niert, weist auf das metaleptische Verfahren hin, das mit Prolepsen und Analep-
sen arbeiten wird, um die Entwicklung der Pflanze — vor dem Hintergrund des
dynamischen Typus — transparent zu machen. Dabei inszeniert der Versuch sei-
ne Ergebnisse zundchst als relativ unspektakular:

Die geheime Verwandtschaft der verschiedenen dufiern Pflanzenteile, als der Blétter, des
Kelchs, der Krone, der Staubfdden, welche sich nach einander und gleichsam auseinan-
der entwickeln, ist von den Forschern im allgemeinen ldngst erkannt, ja auch besonders
bearbeitet worden, und man hat die Wirkung, wodurch ein und dasselbe Organ sich uns
mannigfaltig verdndert sehen 14f3t, die Metamorphose der Pflanzen genannt. (MA 3.2, 319)

Dezidiert stellt sich der Text damit in die Tradition der zeitgendssischen Natur-
forschung; hinter dieser rhetorischen Nachfolge, die — wie sich im Verlauf des
Versuchs zeigen wird — durchaus das Potenzial einer Vereinnahmung in sich
tragt, verbergen sich aber signifikante Umstellungen, die ausgerechnet an dem
Punkt zu Tage treten, an dem Goethe auf seinen titelgebenden Begriff zu spre-
chen kommt. Denn zum einen verwendet der Versuch den Metamorphose-Begriff
keineswegs konform mit der zeitgenossischen Forschung,? ohne freilich auf ei-
nen bestimmten Beitrag zu verweisen, obwohl der Schluss auf Linné nahe
liegt.>° Zum anderen aber — und das ist entscheidender fiir mein Argument —
zeigt sich bereits an der syntaktischen Struktur, dass der Text aus einer tempora-

29 Vgl. Saltzwedel 1993, 234 f.; Kuni 2002, 79f.
30 Vgl. MA 3.2, 620.
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len Sukzession eine kausale Folge macht: ,nach einander und gleichsam aus-
einander” (ebd.) konzipiert Goethe die verschiedenen Stadien; die Metamorpho-
se der Pflanzen ist nicht mehr nur ein beschreibender Begriff, sondern wird zu
einer ,Wirkung*, die ,,sehen 1af3t“ (ebd.).

Goethe versteckt also seine These hinter der — wenngleich unspezifischen —
Referenz auf die zeitgendssische Forschung und gibt im Folgenden eine Eintei-
lung der Metamorphose in drei verschiedene Arten: die regelméaflige, die unregel-
maflige und die zufdllige Metamorphose. Die regelmafiige oder ,,fortschreitende*
(MA 3.2, 320) Metamorphose steht im Zentrum zumindest des ersten Teils des
Versuchs. Sie beschreibt die ,,Umwandlung einer Gestalt in die andere, gleichsam
auf einer geistigen Leiter* (ebd.) und wird an einjdhrigen Pflanzen demonstriert.
Die unregelmifiige oder ,riickschreitende” (ebd.) Metamorphose dagegen kehrt
diese Leiter um. Auch dieser Metamorphose widmet sich der Versuch, weil sie
abseits des ,,grolen Zwecke[s]* (ebd.), der das Ziel der regelmifligen Metamor-
phose ist, Riickschliisse auf den Kausalzusammenhang treffen ldsst:

Durch die Erfahrungen, welche wir an dieser [unregelmifiigen, SM] Metamorphose zu
machen Gelegenheit haben, werden wir dasjenige enthiillen kénnen was uns die regelma-
Rige verheimlicht, deutlich sehen, was wir dort nur schlieen diirfen; und auf diese Weise
steht es zu hoffen, dal wir unsere Absicht am sichersten erreichen. (MA 3.2, 320)

Die Absicht und damit das Ziel des Versuchs ist also nur iiber die Abweichung
zu erreichen. Genauso wichtig wie die Integration der unregelméfliigen Meta-
morphose ist dem Text aber auch die Abgrenzung von der zufilligen Metamor-
phose, ,weil sie uns von dem einfachen Wege, welchem wir zu folgen haben,
ableiten und unsern Zweck verriicken konnte* (ebd.). Denn mit der zufilligen
Metamorphose ist das Kausalgefiige, das der Text untersuchen mdochte, nicht
mehr auf die Natur in Gestalt der Pflanze zuriickzufiihren, sondern insofern
zufillig, als sie ,von auflen, besonders durch Insekten gewirkt wird* (ebd.),
und damit nicht kontrolliert werden kann. Mit ,,diesen monstrésen, und doch
in gewisse Grenzen eingeschriankten Auswiichsen® (ebd.) will der Text nichts
zu tun haben. Der letzte Paragraph der Einleitung verbindet eine Rechtfertigung
mit einer Ankiindigung und wechselt dazu in die erste Person Singular. Zu-
ndchst rechtfertigt der Versuch seinen Verzicht ,,auf erlduternde Kupfer®
(MA 3.2, 321), die er ,,in der Folge nachzubringen“ (ebd.) andeutet, und betont
seine Vorlaufigkeit. Die sich daran anschlief3ende Widmung ist insofern interes-
sant, als sie nicht nur eine Verbeugung vor ,gleichgesinnten Schriftstellern
(ebd.) darstellt, sondern sich an ,,gleichzeitige[ ] Meister” (ebd.) wendet, in die
sich Goethe hier zunachst implizit, spater explizit einreiht.

Damit komme ich zum zweiten Schritt meiner Analyse. Die Einleitung hat
die Voraussetzungen der regelmafiigen Metamorphose expliziert, die der Ver-
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such nun in zwolf Abschnitten und 75 Paragraphen erldutert. Die Erzdahlung
folgt in ihrer Anordnung der regelmafligen Metamorphose, indem sie die Sta-
dien chronologisch abhandelt und durch Raffung beschleunigt, um an ihren
Ubergiéngen zu pausieren. Die narrative Basisstruktur ist dabei fiir jedes Stadi-
um dhnlich: Auf die Bezeichnung der Phinomene folgt ihre Explikation iiber
eine genaue Beschreibung und schlief3lich ein Analogieschluss von Planzentei-
len verschiedener Stadien, worauf wiederum die Uberleitung zum néchsten Sta-
dium folgt. So werden die Kotyledonen zunédchst benannt (§11), dann ihre Er-
scheinung anhand der verschiedenen Bestandteile expliziert (§ 12f.), woraufhin
geschlossen werden kann: ,,[W]ir erkennen sie vielmehr fiir die ersten Blitter
des Stengels“ (MA 3.2, 322). Wenn sie als Blatter gelten konnen, ldsst sich der
Analogieschluss bilden, dass sie Knoten sowie Augen haben miissen und folg-
lich Ansatzpunkte fiir die weitere Entwicklung der Pflanze bieten. Anschlief3end
aber pausiert die Beschreibung der Kotyledonen, um sie in einer ,,Bemerkung*
(ebd.) in Beziehung zu den ,folgenden Blittern“ (ebd.) zu stellen.

Diese narrative Pause hat es in sich, weil sie nicht nur Merkwiirdigkeiten
der Pflanzenentwicklung vorwegnimmt, sondern in der Beschreibung bestimm-
ter nichtprototypischer Arten gar Stadien bis zum Kelch iiberspringt, der erst
im IV. Abschnitt behandelt werden wird. Um diese Bemerkung, die sich ,wieder
zu erinnern“ (MA 3.2, 325) der Versuch vornimmt, in den Griff zu bekommen,
schlief3t der Abschnitt mit einer weiteren Bemerkung, der zu den Stengelblat-
tern iiberleitet, indem er sie mit den Kotyledonen auf der Basis ihrer Komplexi-
tat vergleicht. Der ndchste Abschnitt von der Ausbildung der Stengelblatter wie-
derholt diese Abfolge, indem er zunichst die Blatter als ,,Federchen[]“ (ebd.)
bezeichnet, dann ihre Gestalt im Gegensatz zu den Kotyledonen beschreibt
(§19), um schlieflich die verschiedenen, sich in ihrer Komplexitit stets stei-
gernden Variationen anzuzeigen (§20). Darauf folgt der Analogieschluss zum
Blattstiel (§21), um iiber weitere Analogieschliisse schliefllich das Stadium der
Stengelblétter {iber deren grofite Ausdehnung zur ,,Epoche der Bliite“ (MA 3.2,
329) iiberzuleiten, nachdem die narrative Folge wiederum in einer Bemerkung
(v.a. §27) pausiert. Der Aufbau der einzelnen Abschnitte 14sst sich also grob als
Abfolge von Bezeichnung, Explikation, Analogieschluss, Bemerkung und Uber-
leitung beschreiben. Auffillig ist, dass sich der Text im Zuge der Analyse dieser
Stadien mehrfach dagegen wehrt, Abweichungen von seinem Schema zu be-
handeln und so seine Folge zu gefidhrden (vgl. §§17, 22, 23): Hinweise auf diese
Phinomene erledigt der Text ,,im Vorbeigehn* (MA 3.2, 327) und verweist auf
eine Behandlung ,in der Folge“ (MA 3.2, 326). Die einzelnen Stadien werden
also iiber Wiederholung verkniipft, die sich in dieser Struktur mit ihren sukzes-
siv angeordneten Elementen beobachten ldsst. Einerseits reguliert der Versuch
seine Folge damit insofern, als er ohne Anachronien in durchgehenden Motivie-
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rungen die regelméafiige Metamorphose darstellt und die unregelmafiige Meta-
morphose ausschlieit. Andererseits weisen Anisochronien in Gestalt von pau-
sierenden Erzdhlerkommentaren, die diese AusschlieSung rechtfertigen und die
Folge des Pflanzenwachstums durch Bemerkungen vervielfdltigen, immer da-
rauf hin, wie begriindungsbediirftig die regelméflige Metamorphose ist.

Wenn Goethe bei der Darstellung der regelmafiigen Metamorphose von kau-
salen Zusammenhingen spricht — etwa in der ,vornehmste[n] Ursache* (ebd.)
der Ausbildung des nichsten Stadiums —, dann heif3t das weder, dass er die
Stadien auf die ausgewachsene Pflanze hin final strukturiert, noch dass er die
»ersten Triebfedern der Naturwirkungen entdecken“ (MA 3.2, 351) will. Vielmehr
meinen Ursache und Wirkung hier die Moglichkeit der Entwicklung, dass also
in einem Stadium der Metamorphose beginnend mit den Kotyledonen die M6g-
lichkeiten fiir weitere Entwicklungen angelegt sind. Damit handelt es sich um
eine Kausalitdt auf einer hoheren Ebene, die nicht mehr die Stadien verbindet,
sondern die Wiederholungsbeziehungen in der Realisierung von Moéglichkeit bis
hin zum Ziel der Metamorphose bezeichnet. Die Kausalitdt der Folge wird damit
durch die Wiederholung erst narrativ geschaffen. Im §38 resiimiert der Text
zum ersten Mal sein metaleptisches Verfahren, nachdem er die Bildung des Kel-
ches beschrieben hat, die im § 16 schon angedeutet wurde. Erst dieses Resiimee
erlaubt es, das Ziel der Pflanze zu formulieren. An diesem Paragraphen lasst
sich damit das Prinzip der Motivierung zeigen:

§.38

Auf diese Weise bildete also die Natur den Kelch; daf} sie mehrere Blitter und folglich
mehrere Knoten, welche sie sonst nach einander, und in einiger Entfernung von einander
hervorgebracht hitte, zusammen, meist in einer gewissen bestimmten Zahl und Ordnung
um Einen Mittelpunkt verbindet. Ware durch zudringende iiberfliissige Nahrung der Blii-
tenstand verhindert worden; so wiirden sie alsdann aus einander geruckt, und in ihrer
ersten Gestalt erschienen sein. Die Natur bildet also im Kelch kein neues Organ, sondern
sie verbindet und modifiziert nur die uns schon bekannt gewordenen Organe, und berei-
tet sich dadurch eine Stufe niher zum Ziel. (MA 3.2, 332)

Dieser Paragraph ist aus zwei Griinden signifikant fiir die Paragraphenreihe des
Versuchs. Zum einen zeigt er explizit, dass es dem Text um den Typus einjdhri-
ger Pflanzen geht; dieser Typus erlaubt es, Aussagen im Konjunktiv zu treffen
und so die Bedingungen fiir das Pflanzenwachstum (,,iiberfliissige Nahrung*)
zu beschreiben. Dabei wird offensichtlich, dass die Form des Erzidhlens fiir die
Form des Erkennens entscheidend ist. Dass die Pramissen des Schlusses im
Konjunktiv stehen, verhindert nicht den Schluss im Indikativ; im Gegenteil
macht der Potenzialis den Schluss erst moglich und fiihrt zum Ziel des Pflanzen-
wachstums, das aber — wie noch zu zeigen sein wird — gar nicht so einfach zu
definieren ist. Zum anderen wechselt der Text in diesem Paragraph das erste
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Mal von der Prasenserzahlung ins spadtere Erzdhlen. Das tut er genau an dem
Punkt, an dem das Pflanzenwachstum kein neues Organ aus einem bereits be-
stehenden hervorbringt, sondern bereits existierende Bestandteile der Pflanze
,verbindet und modifiziert“ (ebd.). Wo die Pflanze also von der Sukzession ver-
schiedener Organe das erste Mal schlief3t, spiegelt das der Text, indem er von
der botanischen Folge abstrahiert und selbst — durch den Konjunktiv markiert —
eine narrative Pause inszeniert. Zugleich weist er auf die Gefahr hin, die in den
Bedingungen der Folge liegt. Denn die SchlieSung erfolgt nur, wenn die Pflanze
nicht durch iiberfliissige Nahrung dazu verleitet wird, immer weiter zu wach-
sen, ohne einen Kelch zu bilden (vgl. §30).

Die Kronenbildung ist also die erste Pause, die die Pflanze in ihrer Meta-
morphose einlegt; bei den Kronenblittern besteht auch die Gefahr, die Ahnlich-
keit der verschiedenen Stadien zu verkennen, denn ,,[ilhre feine Organisation,
ihre Farbe, ihr Geruch, wiirden uns ihren Ursprung ganz unkenntlich machen,
wenn wir die Natur nicht in mehreren aufierordentlichen Fillen belauschen
konnten“ (MA 3.2, 335). Entscheidend fiir dieses Argument ist inshesondere ein
auferordentlicher Fall, der in einem Ubersprung besteht:

Auch gehet die Natur manchmal, indem sie das Organ des Kelchs gleichsam tiberspringt,
unmittelbar zur Krone, und wir haben Gelegenheit in diesem Falle gleichfalls zu beobach-
ten, daf} Stengelblatter zu Kronenbldttern iibergehen. (MA 3.2, 336)

Nur iiber die Uberspriinge eines Stadiums lisst sich so die Homonomie von
Stengelbléttern und Kronenblidttern beweisen. Dass die Pflanze ein Stadium der
regelmdfligen Metamorphose {iberspringt, deutet als Ellipse aber auf den regel-
mafligen Ablauf hin. Sie gefahrden also nicht die regelmafiige Metamorphose,
sondern bedingen sie geradezu. Denn nur der Ubersprung des Kelchs zeigt die
Homonomie der verschiedenen Pflanzenteile; der Ubersprung wird zum Kataly-
sator der regelmafligen Folge, weil er die metamorphotischen Stadien des Typus
erkennen ldsst. Die Abweichung ist an dieser Stelle also noch gut in das Erken-
nen wie das Erzdhlen zu integrieren, auch wenn die Darstellung des Pflanzen-
wachstums wiahrenddessen pausiert werden muss, um den theoretischen Refle-
xionen im Erzdahlerkommentar Platz zu geben.

Im 59. Paragraphen reflektiert der Text zum zweiten Mal sein Verfahren und
sein Erkenntnisinteresse und schaltet so am Ende des siebten Abschnitts noch-
mals einen Erzdhlerkommentar ein:

§. 59

Unnotig wiirde es sein, sich hier ernstlich zu verwahren, daf3 es bei diesen Bemerkungen
die Absicht nicht sei, das durch die Bemiihungen der Beobachter und Ordner bisher abge-
sonderte und in Facher gebrachte zu verwirren; man wiinscht nur durch diese Betrach-
tungen die abweichenden Bildungen der Pflanzen erklarbarer zu machen. (MA 3.2, 343)
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Hier wird zumindest programmatisch formuliert, dass der Versuch die taxono-
mische Ordnung in der Nachfolge von Linné nicht abschaffen, sondern ergéin-
zen will — und zwar auf die abweichenden Bildungen der unregelmifligen
Metamorphose und explizit nicht auf die regelméaflige Metamorphose. Diese Fo-
kussierung geht mit einer ausgefeilten narrativen Modellierung einher: Denn
die eigentliche Abgrenzung ist eine weitere Form der in Goethes friihen natur-
wissenschaftlichen Texten oft gebrauchten captatio benevolentiae, die aber
hier nicht nur im Konjunktiv steht, sondern explizit als ,,[ulnné6tig® (MA 3.2,
343) bewertet wird. Mit der so gerahmten captatio benevolentiae geht dariiber
hinaus ein Stimmenwechsel einher, der zundchst von einem syntaktisch kom-
pliziert aufgebauten Passiv die Absicht des Textes eher versteckt als offenlegt.
Auch in der positiven Reformulierung des Programms findet der Text nicht in
die sonst dominierende erste Person Plural zuriick, sondern fliichtet sich in ein
unpersonliches ,man‘. Diese captatio benevolentiae dient aber ausgerechnet als
Ubergang zum nichsten Abschnitt, der ,,[n]Joch einiges von den Staubwerkzeu-
gen® (ebd.) erldutert. Der narrative Kommentar beendet also nicht einen eige-
nen Abschnitt, sondern zerstiickelt den Abschnitt zu den Staubwerkzeugen in
zwei Teile, was die narrative Folge weiter verlangsamt. Inhaltlich dienen die
Staubwerkzeuge in diesem Zusammenhang als ,,Argument fiir die innere Iden-
titdt der verschiedenen Pflanzenteile, welche uns bisher in so mannigfaltigen
Gestalten erschienen sind“ (ebd.); sie wiederholen die Nektarien, die ja bereits
als ,,Anniherungen der Kronenblitter zu den Staubgefiaflen® (MA 3.2, 342) ein-
gefiihrt wurden. Trotz dieser Analogie der unterschiedlichen Pflanzenteile
braucht der Versuch verschiedene, aufeinander folgende Abschnitte. Wo dieser
Ubergang im Objekt prekir ist — die Abgrenzung der Nektarien von den Staub-
werkzeugen ist nicht selbstverstandlich (vgl. §71) —, leistet ein narrativer Bruch
den Ubergang, wie im §59 sichtbar wurde. Das Erzidhlverfahren bildet damit
die epistemologische Struktur ab.

Der Versuch verwendet also enorme Energie darauf, die als analog gesetz-
ten Teile der Pflanze in eine narrative Folge zu bringen und gerdt dabei zuneh-
mend in Erklarungsnote, was sich in den immer umfangreicheren Kommenta-
ren niederschldgt. Die dhnlichen Teile zeigen sich in der Pflanze selbst bereits
im Laufe ihres Wachstums nacheinander. Besonders aufschlussreich sind Fal-
le, in denen die Pflanze — wie im §72 formuliert — die Folge ihres Wachstums
umkehrt, nachdem der vorhergehende Paragraph die regelmiflige Folge the-
matisiert hat. Denn erst ,,[r]iickschreitend zeigt uns die Natur 6fters den Fall,
daf sie die Griffel und Narben wieder in Blumenblitter verwandelt* (MA 3.2,
346). Statt also die Kausalitdt begriinden zu kénnen, funktioniert die Argumen-
tation {iber eine analeptische Umkehrung. An dieser Stelle formuliert der Text
sein erstes Gesetz:
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8.73

Wir wiederholen hier jene oben angezeigte Bemerkungen, daf3 Griffel und Staubfiaden auf
der gleichen Stufe des Wachstums stehen, und erldutern jenen Grund des wechselsweisen
Ausdehnens und Zusammenziehens dadurch abermals. Vom Samen bis zu der hochsten
Entwickelung des Stengelblattes, bemerkten wir zuerst eine Ausdehnung, darauf sahen
wir durch eine Zusammenziehung den Kelch entstehen, die Blumenblatter durch eine
Ausdehnung, die Geschlechtsteile abermals durch eine Zusammenziehung; und wir wer-
den nun bald die gr6fite Ausdehnung in der Frucht, und die gréfite Konzentration in dem
Samen gewahr werden. In diesen sechs Schritten vollendet die Natur unaufhaltsam das
ewige Werk der Fortpflanzung der Vegetabilien durch zwei Geschlechter. (MA 3.2, 347)

Die Wiederholung, mit der der Versuch sein Gesetz hier einleitet, ist mehr eine
Zusammenfassung. Zwar wird die Polaritdt von Ausdehnen und Zusammenzie-
hen in verschiedenen Paragraphen angedeutet (u.a. in den §§33, 38, 41 und
50), aber erst hier bringt der Text sie — im Erzdhlerbericht des spateren Erzah-
lens — in eine strukturierte Folge von sechs Schritten, in denen sich Ausdeh-
nung und Zusammenziehung abwechseln. Spatestens an dieser Stelle zeigt sich
auch, wie der Text diese Folge konzipiert: Bemerken, sehen, gewahr werden
sind die Verben, mit denen die botanische Folge dargestellt wird. Damit wird
die Erzahlung selbst zu einem Mittel der Erkenntnis, das jedoch von der Folge
abhiangt, die sie iiber metaleptische Verfahren produziert. Das Prinzip von Aus-
dehnung und Zusammenziehung ist dabei der Schliissel, der die Prinzipien der
regelmafligen Metamorphose gerade durch ihre Abweichungen in Gestalt der
unregelmafliigen Metamorphose ergriinden kann. Die Griffel und Staubfiaden
spiegeln dieses Prinzip insofern wider, als sie beide durch eine Zusammenzie-
hung entstehen, obwohl sie der Text in den Abschnitten VIII und IX nacheinan-
der abhandeln muss. Der Text muss also nacheinander erzdhlen, was im
Wachstum der Pflanze auf derselben Entwicklungsstufe zu finden ist.

Damit kann sich Goethe dem letzten Abschnitt widmen: der Ausdehnung
der Frucht und dem Zusammenziehen des Samens. Auch hier ist die ,riick-
schreitende Metamorphose® (MA 3.2, 347) wieder von heuristischem Wert, be-
sonders wenn es die ,,Blattdhnlichkeit* (MA 3.2, 349) zu beweisen gilt. Die Dar-
stellung der regelmafligen Metamorphose endet mit dem Abschnitt XII, der als
»Riickblick und Ubergang“ (MA 3.2, 351) das Verfahren im spiteren Erzihlen
nochmals zusammenfasst und kommentiert:

Und so waren wir der Natur auf ihren Schritten, so bedachtsam als moglich gefolgt; wir
hétten die duflere Gestalt der Pflanze in allen ihren Umwandlungen, von ihrer Entwicke-
lung aus dem Samenkorn, bis zur neuen Bildung desselben begleitet. Und ohne Anma-
Rung die ersten Triebfedern der Naturwirkungen entdecken zu wollen, auf Auf3erung der
Kréfte, durch welche die Pflanze ein und eben dasselbe Organ nach und nach umbildet,
unsre Aufmerksamkeit gerichtet. Um den einmal ergriffenen Faden nicht zu verlassen,
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haben wir die Pflanze durchgehends nur als einjdhrig betrachtet, wir haben nur die Um-
wandlung der Blatter welche die Knoten begleiten bemerkt, und alle Gestalten aus ihnen
hergeleitet. (MA 3.2, 351)

Der Text kommt also an dieser Stelle zu einem vorldufigen Ende, das wiederum
vom Konjunktiv abhdngt und in den Indikativ iiber die Ellipse des Hilfsverbs
iiberleitet und so schlief3t: Vom Samenkorn ausgehend ist er wieder beim Sa-
menkorn angelangt. Dass diese Schritte der Natur erst in der narrativen Folge
erkennbar und unterscheidbar werden und dass weiter die Ahnlichkeit der ein-
zelnen sukzessiv auftretenden Pflanzenteile erst durch diese Folge aus dem
Blatt abzuleiten ist, macht der Text zwar nicht explizit. Aber er zeigt, dass diese
Schlieffung eine vorldufige ist, weil er betont, dass es, ,,um diesem Versuch die
notige Vollstdndigkeit zu geben, nunmehr noch nétig [ist], von den Augen zu
sprechen welche unter jedem Blatt verborgen liegen“ (MA 3.2, 351). Deshalb ist
der Versuch mit diesem ersten Durchgang von den Samen zu den Samen nicht
abgeschlossen, sondern braucht einen weiteren narrativen Durchgang durch
die botanische Folge.

Der zweite Teil des Versuchs beginnt somit mit der Erldauterung der Augen,
die eine zweite Form der Metamorphose der Pflanze in Gang bringen, die neben
der ,.erste[n], einfache[n], langsam fortschreitende[n] Fortpflanzung der Vegeta-
bilien“ (MA 3.2, 352) als ungeschlechtliche Form der Fortpflanzung steht. Es gibt
also eine zweite Folge, die der bislang dargestellten Folge aus verschiedenen
Knoten und der abschlieenden geschlechtlichen Fortpflanzung von Staubfdden
und Griffel beigeordnet ist. Das Auge hat dabei ,,in seinen Wirkungen eine grof3e
Ahnlichkeit mit dem reifen Samen“ (ebd.); ist also Ausgangspunkt einer alterna-
tiven Folge, die nicht auf Keimbldttern und damit der Ableitung aus dem Blatt
griindet — der Hauptanalogie und Basis fiir den Typus des Versuchs. Zundchst
reagiert der Text auf diese Bedrohung seines Systems neben dem Verweis auf
den Botaniker Joseph Gartner mit der Differenzierung zwischen ,,ausgebildeten
Pflanzen“ (MA 3.2, 353), bei denen Samen von Augen deutlich unterschieden
sind, und ,,unausgebildeten Pflanzen* (ebd.), bei denen sich aber ,,der Unter-
schied zwischen beiden selbst vor den Blicken des scharfsten Beobachters zu
verlieren® (ebd.) scheint. Die Krise ist noch tiefgreifender als gedacht. Denn sie
rithrt an die Methode des Versuchs, der nach dieser fiir die unausgebildeten
Pflanzen vergeblichen Differenzierung nochmals ansetzt:

Es gibt unbezweifelte Samen, unbezweifelte Gemmen [Knospen, SM]; aber der Punkt, wo
wirklich befruchtete, durch die Wirkung zweier Geschlechter von der Mutterpflanze iso-
lierte Samen mit Gemmen zusammentreffen, welche aus der Pflanze nur hervordringen
und sich ohne bemerkbare Ursache loslosen, ist wohl mit dem Verstande, keineswegs
aber mit den Sinnen zu erkennen. (MA 3.2, 353)
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Das schérfste Beobachten hilft hier also nicht weiter, sondern muss um die Fa-
higkeit des Verstandes erginzt werden, Analogien zu bilden. Die Folgerung be-
zieht sich dementsprechend auf die Analogie, dass die Samen trotz ihrer unter-
schiedlichen Gestalt in ihrer Aufgabe fiir das Pflanzenwachstum ,,mit beiden
[Gemmen und Augen, SM] nahe verwandt sind“ (ebd.).

Im folgenden Abschnitt XIV macht Goethe die Probe aufs Exempel, indem
er die Bildung der zusammengesetzten Bliiten und Fruchtstdnde aus den Augen
erklart, wo er bisher nur die einfachen Bliiten aus den Knoten erkldren konnte.
Die aus Augen entwickelten Pflanzen als ,,besondere Pflinzchen® (ebd.) konnen
dabei das Stadium des Kelchs iiberspringen und direkt zur Bliite gelangen. Das
erklart der Text mit den ,reinere[n] Safte[n]*“ (MA 3.2, 354), welche die Tochter-
pflanze aus den Knoten ihrer Mutterpflanze erhilt. Bei der Behandlung der
Augen nimmt sich der Text also die erste Folge, die er in den ersten 84 Paragra-
phen beschrieben hat, nochmals vor, aber modifiziert und begriindet sie an-
ders. Gleichwohl bleibt die erste Folge das Basismodell fiir die zweite. Indem
der Versuch so Analogien der Entwicklung ,,von Knoten zu Knoten“ und ,,von
Auge zu Auge“ (MA 3.2, 355) hildet, ist die Folge indes prinzipiell unabschlief3-
bar; die Folge der Pflanze kann beliebig wuchernd fortgesetzt werden: Jedes
Stadium wird so potenziell zum Ansatzpunkt einer neuen Pflanze. Die dadurch
entstehenden ,,mannigfaltigen Gestalten“ (MA 3.2, 356) lassen sich — wie der
Text im §102 vorldufig schliefit — nichtsdestotrotz erkldren:

nur wird freilich dazu erfordert, dafl man mit jenen oben festgestellten Begriffen der Aus-
dehnung und Zusammenziehung, der Zusammendrangung und Anastomose, wie mit Al-
gebraischen Formeln bequem zu operieren, und sie da, wo sie hingeh6ren anzuwenden
wisse. Da nun hierbei viel darauf ankommt, dafl man die verschiedenen Stufen, welche
die Natur so wohl in der Bildung der Geschlechter, der Arten, der Varietdten, als in dem
Wachstum einer jeden einzelnen Pflanze betritt, genau beobachte und mit einander ver-
gleiche: so wiirde eine Sammlung Abbildungen zu diesem Endzwecke neben einander
gestellt, und eine Anwendung der botanischen Terminologie auf die verschiedenen Pflan-
zenteile blof3 in dieser Riicksicht angenehm und nicht ohne Nutzen sein. Es wiirden zwei
Félle von durchgewachsenen Blumen, welche der oben angefiihrten Theorie sehr zu stat-
ten kommen, den Augen vorgelegt, sehr entscheidend gefunden werden. (MA 3.2, 356)

Nicht nur der Vergleich mit der Mathematik ist hier bemerkenswert, weil er den
Status der deskriptiven Begriffe dndert. Vielmehr erweitert der Versuch seinen
Gegenstandsbereich radikal, indem die Metamorphose der Pflanze generalisier-
bar wird. Der Versuch will also nicht nur die Metamorphose der Pflanze analy-
sieren und erkldren, sondern einen Schliissel zu weiteren — wenn nicht allen -
Bildungen der Natur liefern: Gattungen, Arten und Varietdten werden so im
Analogieschluss zur Metamorphose der Pflanze erklarbar. Gleichzeitig verbleibt
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die Forderung nach Abbildungen im Konjunktiv?! — genauso wie das Beispiel
der durchgewachsenen Blumen, das den Abschnitt zu den Augen veranschauli-
chen konnte.

Letzteres 10st der Text aber in den Abschnitten XV und XVI ein, die sich
nun nicht mehr mit einem Pflanzentypus, sondern mit konkreten Pflanzen in
Gestalt der durchgewachsenen Rose und Nelke beschéaftigen. Sie bilden den vor-
laufigen Abschluss des zweiten Teils des Versuchs und werden explizit funktio-
nalisiert: ,,Alles was wir bisher nur mit der Einbildungskraft und dem Verstande
zu ergreifen gesucht, zeigt uns das Beispiel einer durchgewachsenen Rose auf
das Deutlichste.“ (MA 3.2, 357) Die beiden durchgewachsenen Blumen sind aber
durchaus problematisch. Zwar liefern sie den ,sichtbaren Beweis“ (ebd.) fiir
einige Hypothesen und vor allem fiir die Blattdhnlichkeit des Kelches. Gleich-
zeitig zeigen sie eine Gefahr der Natur:

Und so zeigen uns denn beide Fille, daf3 die Natur gewohnlich in den Blumen ihren
Wachstum schlief3e und gleichsam eine Summe ziehe, daf} sie der Moglichkeit ins Unend-
liche mit einzelnen Schritten fortzugehen Einhalt tue, um durch die Ausbildung der Sa-
men schneller zum Ziel zu gelangen. (MA 3.2, 358)

Den Einhalt der potenziell ins Unendliche ausgreifenden Folge, den der Text hier
so optimistisch formuliert, ist durch die ,,ungeheure[] Entwickelung“ (MA 3.2,
358) durchaus bedroht, auch wenn die Bildung von Samen in der durchgewach-
senen Nelke eine Fortpflanzung im Sinne der regelmafiigen Metamorphose er-
moglicht.

Diese Bedrohung der natiirlichen Folge im Wachstum der Pflanze, die nicht
mehr schliefit, sondern potenziell unendlich weiterwachst, affiziert auch die
Folge des Versuchs. Denn in seinem letzten Abschnitt vor dem Fazit widmet sich
der Text Linnés Theorie der Antizipation:

§. 107

Wenn ich, auf diesem Wege, den einer meiner Vorgidnger, welcher ihn, noch dazu, an der
Hand seines groflen Lehrers versuchte, so fiirchterlich und gefahrlich beschreibt, (c) auch
hie und da gestrauchelt hitte, wenn ich ihn nicht genugsam geebnet und zum besten
meiner Nachfolger von allen Hindernissen gereiniget hétte; so hoffe ich doch diese Bemi-
hung nicht fruchtlos unternommen zu haben. (MA 3.2, 361)

Der Konditionalsatz im Konjunktiv, der mit der Funote (c) auf Ferber und Lin-
né verweist, macht nochmals klar, dass die Nachfolge, in die sich der Text stellt,
alles andere als einfach ist. Gleichwohl versteckt sich hier im Konjunktiv nur
kaum der eigene Anspruch, der schlief3lich darin besteht, Linnés Theorie hinter

31 Vgl. Bies 2012, 165f.
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sich zu lassen, also ,,da fortschreiten [zu] kénnen, wo er stehen blieb* (MA 3.2,
361). Statt Linnés Theorie nun Schritt fiir Schritt zu falsifizieren, begniigt sich
der Text mit der Darstellung dessen, ,was ihn hinderte weiter fort und bis ans
Ziel zu schreiten® (ebd.). Das Ziel freilich ist der Versuch selbst, wie im weiteren
Verlauf der Argumentation klar wird. Denn Linné hat seine Theorie mit den
Baumen am falschen, weil zu komplexen Beispiel entwickelt, statt wie Goethe
»auf die einjdhrigen Pflanzen besonders Riicksicht zu nehmen“ (MA 3.2, 362).
Die einjdhrigen Pflanzen hatten ndmlich Linnés Vorstellung der Antizipation
oder Prolepsis falsifiziert, da die Knospen genau dieser Pflanzen nicht darauf
hindeuten kénnen, dass sie eigentlich auf sechs Jahre angelegt waren. Vielmehr
lassen sich mithilfe des Versuchs die Knospen des Baumes als einjahrige Pflan-
zen erfassen: Die einjdhrigen Pflanzen werden zum Prototyp der Metamorphose
und konnen die mehrjahrigen Pflanzen erklaren. Linné hat also das Gesetz der
Zusammendrdngung einer sukzessiven Entwicklung (vgl. MA 3.2, 361) von der
falschen Seite her betrachtet, weil er sich mehr fiir die ausgewachsene Pflanze
als fiir ihre Entwicklung interessiert. Neben diesem Hauptargument gegen
Linné identifiziert der Versuch noch eine zweite Ursache fiir seinen Irrtum, weil
er die innere Rinde des Baumes in ihrer Rolle fiir die weitere Entwicklung der
Pflanze unterschitzt hat (vgl. §111). Am Ende des Textes wird so klar, dass das
Motto, das der Versuch eben diesem Text entnimmt, nicht blof3e Referenz, son-
dern vielmehr der Ausgangspunkt zum Erkenntnisfortschritt ist, den der Ver-
such in seiner Paragraphenfolge vorlegt.

In zwolf Paragraphen fasst der Versuch seine Ergebnisse schliefllich zusam-
men. Er beginnt mit einem Wunsch, dass der Text Nachfolger finde und so
selbst nur eine Stufe auf dem Weg ,,der Wahrheit“ (MA 3.2, 363) einnehme. Da-
mit reiht sich Goethe in eine Folge ein und inszeniert einen offenen Prozess. In
der anschliefenden Wiederholung der ,,Haupt Resultate“ (ebd.) strukturiert der
Text seine bisher — bis auf wenige summierende Abschnitte — sukzessiv an-
geordneten Stufen der Metamorphose der einjdhrigen Pflanze neu und leitet
Thesen ab: Das Wachstum der Pflanze und ihre Fortpflanzung hingen mitei-
nander zusammen, obwohl die Fortpflanzung ,,auf einmal®“ (MA 3.2, 364) und
das Wachstum ,,sukzessiv“ (ebd.) vonstattengeht. Ob die Pflanze weiterwachst
oder Bliiten ausbildet, ist manipulierbar: Der Versuch hat damit auch eine zu-
mindest angedeutete experimentelle Komponente. Die Verbindung zwischen
diesen beiden Modi der Metamorphose der Pflanze wird aber sofort in das pola-
re Schema von Ausdehnung und Zusammenziehung integriert, indem das
Wachstum mit ersterem, die Fortpflanzung mit letzterem assoziiert wird. Des-
halb kann der Text zusammenfassen: ,,Es mag nun die Pflanze sprossen, blithen
oder Friichte bringen, so sind es doch nur immer dieselbigen Organe welche in
vielfdltigen Bestimmungen und unter oft verdanderten Gestalten die Vorschrift
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der Natur erfiillen“ (MA 3.2, 364f.). Der Versuch in seiner Folge kann dieses Or-
gan in allen Metamorphosen beschreiben, obwohl er sich schlief}lich weigert,
ein ,allgemeines Wort“ (MA 3.2, 366) zu setzen, das ,,dieses in so verschiedene
Gestalten metamorphosierte Organ® bezeichnet (ebd.) und stattdessen auf die
Konkretion seines in der botanischen Folge erst produzierten Gegenstandes ver-
traut.>? Auffillig ist, dass die Abweichungen der unregelmifiigen Metamorpho-
se und die potenziell problematischen Phdnomene wie die durchgewachsenen
Blumen in der Zusammenfassung keine Erwdhnung finden, sieht man von ei-
nem kurzen Paragraphen zu den Augen ab (vgl. §122). Auch wenn der Text
schlief}lich ankiindigt, seinen Gegenstand ,,in der Folge genauer und umstidnd-
licher abzuhandeln“ (ebd.), bleibt der zweite Versuch zur Metamorphose der
Pflanzen fragmentarisch.

1.4 Zusammenfassung: Entwicklung erzdhlen - Biologie

Folge erzdhlen heif3t fiir Goethes biologische Schriften, dass die narrative Funk-
tion epistemologisch grundiert ist, wenn sie zwischen verschiedenen biologi-
schen Ereignissen Zusammenhang stiftet und so Erklarungspotenzial bean-
sprucht. Dabei hdangt sie von metaleptischen Verfahren ab, welche die narrative
Zeit mit Ordnung, Dauer und Frequenz je verschieden konfigurieren: Anachro-
nien (Prolepse, Analepse, Syllepse etc.) und Anisochronien (Raffung, Pause
etc.) sowie alle Abweichungen von singulativen Frequenzen (insbesondere Ite-
ration und Repetition). Mit der temporalen Struktur der Erzdhlungen dndert sich
aber auch ihre Motivierung. Sie oszillieren zwischen kausaler und finaler Moti-
vierung, was fiir die theoretischen Schliisse der Biologie weitreichende Konse-
quenzen hat. Nur in diesem Zusammenspiel von Zeit und Motivierung bildet die
biologische Folge einen Typus als Schliissel fiir weitere Untersuchungen, der
aber nicht theoretisch formuliert, sondern nur narrativ dargestellt werden kann.
Diese biologische Folge hat das Kapitel in drei Schritten analysiert.

In einem ersten Schritt habe ich die Voraussetzungen der biologischen Fol-
ge untersucht. Die Analyse von Uber die Notwendigkeit von Hypothesen indiziert
eine Verschiebung im Erkenntnisinteresse wie in der Darstellungsweise: Statt
nach dem Ursprung der Welt zu fragen, steht nun die Entwicklung mit ihren
unterschiedlichen Stadien im Zentrum. Diese Entwicklung kann nur eine ar-
beitsteilige theoretische Folge von Beobachtung, Vergleich und Hypothese er-
klaren. Dass der Text selbst im Status der Hypothese verbleibt und seine eigent-

32 Vgl. Porksen 1986, 85-88.
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liche Hypothese zur Erdbildung gar nicht erst formuliert, unterstreicht dieses
metaleptische Verfahren, das eine theoretische Folge mit einer narrativen Folge
darstellt. Die Frage nach Entwicklung ist dabei eng mit #sthetischen Uberlegun-
gen verbunden, wie die Untersuchung von Einfache Nachahmung der Natur,
Manier, Styl zeigt. Zwar suggeriert der Text eine Stufenfolge, welche die drei
Darstellungsweisen aber nicht hierarchisieren will. Den Darstellungsweisen ent-
sprechen nichtsdestotrotz ihre bevorzugten Gegenstinde mit ansteigender
Komplexitat, die sukzessiv voraussetzungsreichere epistemologische Zugriffe
fordern. Als Uberleitung zur Osteologie habe ich schlieflich zwei weitere kurze
Texte analysiert, die den bisher analysierten Stufen explizit die Frage ihrer Moti-
vierung stellen. Der 2. Abschnitt. Versuch einer allgemeinen Vergleichungslehre
pladiert fiir eine strikt kausale Vorgehensweise, weigert sich aber, ein Schép-
fungsnarrativ als Erstursache zu platzieren. Stattdessen wechselt er das Register
und fragt danach, was das Schopfungsnarrativ in der Naturforschung leistet,
um schlief3lich ein erstaunlich dichtes Netz an Determinationen fiir die Entwick-
lung der verschiedenen Gestalten der Natur zu prasentieren. Dabei operiert der
Text prominent mit einer doppelten Folge: der Folge seiner Gegenstdnde in
eben jenen Gestalten der Natur und der Folge der Wissenschaft, die im Fort-
schritt ihr Ziel besitzt; er verbindet damit Naturgeschichte und Wissensge-
schichte. Dass der Text durch die Verschiebung von der Folge der Natur zur
Folge der Wissenschaft den Sprung vom Tier zum Menschen ausklammert, zeigt
sich insbesondere in einem weiteren kleinen Text, der diesen Zusammenhang
zu seinem Hauptthema macht: In wiefern die Idee: Schonheit sei Vollkommenheit
mit Freiheit, auf organische Naturen angewendet werden kdnne schlagt nicht nur
eine Typologie der Tiere nach dsthetischen Kriterien vor. Indem er diese Kriteri-
en reflektiert, stellt er die Prinzipien des typologischen Verfahrens ebenso in
Frage wie das teleologische Schopfungsnarrativ, das den Menschen als Ziel der
Naturgeschichte setzt.

An den im engeren Sinn osteologischen Schriften ldsst sich anschlief3end
zeigen, dass der Aspekt der Folge nicht von der Abfolge der Gegenstinde ab-
hidngt, sondern vor allem auf der Darstellungsebene zu suchen ist. Die Folge
von osteologischen Strukturen ist ein — dezidiert narratives — Mittel des Ver-
gleichs, das umfassende Erkenntnisse iiber den Knochenaufbau verschiedener
Tiere zu generieren verspricht. Im Naturgeschichtlichen Beitrag zu Lavaters ,Phy-
siognomischen Fragmenten‘ zeigt sich so der menschliche Schidel als Normal-
fall, um den verschiedene Tierschidel als verminderte Subtypen qua Aquivalen-
zen gruppiert werden und so den Charakter der einzelnen Tierarten bestimmen.
Im Versuch aus der vergleichenden Knochenlehre wird letzteres zwar fallen gelas-
sen, aber die Reihenbildung der verschiedenen Tierschadel wird umgekehrt
zum heuristischen Instrument fiir die Suche nach dem Zwischenkieferknochen
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des Menschen. Der Versuch iiber die Gestalt der Tiere unterlegt diesem typologi-
schen Verfahren einen regulativen Begriff: den osteologischen Typus. Um die
Gestalt der Tiere erkennen zu kénnen, bedarf es eines Schliissels in Gestalt die-
ses Typus, der als Muster eine Stufe héher als die bisher verhandelten Phano-
mene angesiedelt und dementsprechend in den beobachtbaren Realisierungen
variabel ist. Mit dem Begriff der Ursache allerdings bricht der Text genau dann
ab, wenn es an die Definition dieses Typus geht. Der 1. Abschnitt. Versuch einer
allgemeinen Knochenlehre beschreibt schliellich exakt diesen Typus in Gestalt
des Schiddels der sogenannten héheren Tiere. Dabei problematisiert er in seiner
Darstellung besonders die Frage der Kausalitit, indem den verschiedenen Kno-
chen je nach Auspragung Potenzial fiir Riickschliisse auf die Tiere unterstellt
wird. Der Typus des Tierschddels wird damit zu einem Schema, das in un-
terschiedlichen Realisierungen unterschiedliche Schlussfolgerungen zuldsst.
Goethes frithe osteologische Schriften zeigen so, wie im Zusammenspiel von
Erkennen und Erzdhlen in doppelten Folgen ein zunachst vergleichendes Ver-
fahren in eine programmatisch allgemeine Knochenlehre {ibergeht.

Mit der Botanik dndert sich nicht nur der Gegenstand, sondern auch die
narrative Folge: Anders als die toten Knochen entwickelt sich die Pflanze nam-
lich und besitzt damit eine ihr eigene Zeitlichkeit. Die Ubergénge zwischen den
verschiedenen Stadien dieser Entwicklung stehen mit dem Begriff der Metamor-
phose im Mittelpunkt des Versuchs die Metamorphose der Pflanzen zu erkldiren.
In Vorarbeiten wie Von den Kotyledonen und Botanik als Wissenschaft 1asst sich
schrittweise nachvollziehen, wie der typologischen Gleichzeitigkeit eine se-
quenzielle Folge unterlegt wird. Die Metamorphose ist dabei grundsitzlich
mehrdeutig, weil der Begriff sowohl den Prozess als auch das Ergebnis bezeich-
net. Dem Begriff entspricht dabei ein metaleptisches Verfahren, das die Ent-
wicklung der einjdhrigen Pflanze segmentieren, darstellen und erkldren kann.
Sichtbar wird die Metamorphose nur, indem Goethe iiber Raffung und Pause
die Erzdhldauer moderiert. Am Ende jedes Stadiums in der Entwicklung der
Pflanze pausiert die Erzdhlung und beschreibt den Ubergang zum nichsten.
Diese Sukzession ist aber motiviert. Denn indem jedes Stadium die Ursache fiir
das folgende Stadium bildet, wird aus der temporalen Sukzession eine kausale
Folge, die aber im Lauf der regelmafliigen Metamorphose zunehmend erkla-
rungsbediirftig wird. Probleme ereilen dieses Kausalgefiige schlief3lich, wenn
das Ziel der einjahrigen Pflanze in den durchgewachsenen Pflanzen ignoriert
wird. Hier zeigt sich die Starke des metaleptischen Verfahrens, das die Abwei-
chungen der botanischen Folge in die narrative Folge des Versuchs integrieren
kann. Der Preis fiir diese Integration besteht indes darin, dem Typus der einjdh-
rigen Pflanze die individuellen Abweichungen der durchgewachsenen Rose und
Nelke gegeniiberzustellen. Die alternative Folge der durchgewachsenen Pflanze
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16st also eine Verzweigung der narrativen Struktur aus. Der Versuch die Meta-
morphose der Pflanzen zu erkldren ist damit weniger die Beschreibung einer spe-
zifisch botanischen Versuchsanordnung oder das Protokoll von botanischen
Beobachtungen, sondern zuallererst eine Erzéhlung, welche die Ubergénge zwi-
schen verschiedenen Stadien der Entwicklung mittels metaleptischer Verfahren
generiert. In der biologischen Folge gibt es kein neutrales Erzdhlen, das unab-
héngig von seinen Gegenstanden und der Erkenntnis dieser Gegenstande ware;
vielmehr besitzt selbst die chronologische und durchgehend motivierte Abfolge
ein epistemologisches Profil. Goethes friihe biologische Erzdhlungen sind dem-
entsprechend nicht Erzdhlungen von der Entwicklung der Naturgeschichte,
sondern stellen diese erst im Erzdhlen her.



2 Die Folge der Literatur: Wilhelm Meister

Unter dem Begriff ,Bildungsroman‘ diskutiert die Forschung zu Goethes Wil-
helm Meister-Romanen — sei es in affirmativer oder abgrenzender Weise — seit
mehr als zweihundert Jahren Aspekte der Folge. Sie legt der temporalen Abfolge
von Ereignissen verschiedene Motivierungen zugrunde und analysiert damit die
Entwicklung der titelgebenden Hauptfigur.! Dabei kann sich die Forschung mit
Friedrich Schiller auf einen der ersten Leser der Lehrjahre beziehen, der den
Roman - so formuliert Hans-Jiirgen Schings in seinem Kommentar der Miinch-
ner Ausgabe exemplarisch und durchaus emphatisch — durch eine ,Wiirdi-
gung® begleitet, ,,deren Sensibilitdt, Scharfblick und Niveau bis heute nicht
iibertroffen worden sind“.? Schillers wiirdigende Kritik verdichtet sich bezogen
auf das achte Buch der Lehrjahre, wo er besonders in seinem Brief vom 19. Okto-
ber 1796 seine ,,Grille mit etwas deutlicherer Pronunciation der Hauptldee®
(MA 8.1, 257) wiederholt. Diese Hauptidee hat die Aufgabe, den Bildungsgang
der Lehrjahre zu strukturieren, wie Schiller bereits in seinem friiheren Brief vom
8. Juli desselben Jahres formuliert:

Der Roman, so wie er da ist, ndhert sich in mehrern Stiicken der Epopee, unter andern
auch darin, daf3 er Maschinen hat, die in gewissem Sinne die Gotter oder das regierende
Schicksal darin vorstellen. Der Gegenstand foderte dieses. Meisters Lehrjahre sind keine
blof} blinde Wirkung der Natur, sie sind eine Art von Experiment. Ein verborgen wirken-
der hoherer Verstand, die Madchte des Turms, begleiten ihn mit ihrer Aufmerksambkeit,
und ohne die Natur in ihrem freien Gange zu storen, beobachten, leiten sie ihn von ferne,
und zu einem Zwecke, davon er selbst keine Ahnung hat, noch haben darf. So leise und
locker auch dieser Einfluf} von aufien ist, so ist er doch wirklich da, und zu Erreichung
des poetischen Zwecks war er unentbehrlich. Lehrjahre sind ein Verhaltnisbegriff, sie fo-
dern ihr Korrelatum, die Meisterschaft, und zwar muf} die Idee von dieser letzten jene erst
erklaren und begriinden. (MA 8.1, 203)

Was Schiller hier kritisiert, betrifft die Motivierungsstruktur des Textes, fiir die
er eine Asymmetrie zwischen Figur und Leser fordert.> Den Entwicklungssta-

1 Vgl. exemplarisch Steiner 1997, 138-146; auferdem May 1957; Blessin 1975; Sorg 1983; Stei-
necke 1984; Gutjahr 2007, 11-25; Pfeiffer 2008; Krings 2008; Driigh 2011, 144-147; Neumann
2013, 519-527. Die Debatte bezieht sich dabei wiederholt auf die Interpretationen von Friedrich
Schlegel und Max Kommerell. Vgl. Schlegel 1967; Kommerell 1969. Eine andere Perspektive
gibt Stefan Hajduk auf den Roman, wenn er ,,Goethes narrative Esoterik“ (Hajduk 2012, 169)
an einen ,,im Erzdhlten abwesend[en]“ (ebd.) Erzdhler bindet und statt die Motivierungsstruk-
tur zu untersuchen Riickschliisse auf eine organisierende Instanz vornimmt.

2 MAS5, 621.

3 Vgl. Kommerell 1969, 87f.
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dien der Figur sollen die narrativen Segmente dabei entsprechen. Wahrend der
Figur im Verlauf ihres Bildungsgangs sein Zweck und Ziel — die Meisterschaft —
notwendig opak bleiben muss, darf dem Leser diese finale Struktur der ,,0kono-
mie des Ganzen“ (MA 8.1, 204) nicht vorenthalten werden. Deshalb braucht die
Struktur eine Anschauung in der erzdhlten Welt. Schiller konstatiert also einen
,Fehler“, der die ,Darstellung der Idee“ (MA 8.1, 205) betrifft und damit die
narrative Struktur destabilisiert. Als Losung schlédgt er vor, mit dem Abbé eine
figurierte Garantie des Ziels der Lehrjahre zu starken. Goethe reagiert auf Schil-
lers Kritik bekanntermafien ausweichend, indem er auf seinen ,,gewissen realis-
tischen Tic*“ (MA 8.1, 208) verweist, der ihn an der geforderten Explizierung
hindert. Der sich anschlieRenden Bitte an Schiller, ,,mit einigen kecken Pinsel-
strichen, das noch selbst hinzu zu fiigen, was [Goethe], durch die sonderbarste
Natur-Notwendigkeit gebunden, nicht auszusprechen vermag* (MA 8.1, 209f.),
kommt Schiller nicht nach, und Goethe selbst wird den Abschluss des Bildungs-
gangs auch in der letzten Fassung des Romans verweigern, um ihn dann in den
Wanderjahren fortzusetzen.

Was Schiller als Fehler der Darstellung kritisiert, sind also Intransparenzen
im Initiationsschema von Wilhelms Entwicklung. Das Initiationsschema des Bil-
dungsromans ist der Ausgangspunkt meiner Argumentation;* seine Abwei-
chungen lese ich aber nicht als Fehler, sondern als Hinweis darauf, dass die
narrative Funktion epistemologisch grundiert ist und eben nicht mit einem wie
auch immer gearteten epistemologischen Privileg etwa in Form von allwissen-
den Figuren oder Strukturen kalkulieren kann. Die hier analysierten Texte ope-
rieren mit einer narrativen Folge, die nicht von einem Bildungsgang erzahlt,
sondern diesen Bildungsgang als Entwicklung iiberhaupt erst produziert. So
lasst sich — angelehnt an Berndt — zeigen, dass das Initiationsmodell nicht
nur die ,narrative Realisierung des epistemologischen bzw. des semiotischen
Modells Bildung“® ist, sondern dieses Modell erst ermdglicht. Die narrative
Funktion stellt also das Modell ,Initiation® erst her; sie tut dies — so meine The-
se — keineswegs iiber eine durchgehend kausal oder final motivierte und chro-
nologische Folge, sondern ausgerechnet mit metaleptischen Verfahren, die
Ubertragungen ohne Zwischenschritte produzieren. Die Asymmetrie zwischen
der unwissenden Figur und der bestimmenden, weil durch die Initiation immer
festgelegten Struktur wird dabei allerdings aufgelost: Die Struktur der Initiation
ist genauso unwissend wie der Initiand. An ihre Stelle tritt eine narrative Struk-
tur, die eine Folge von Wiederholungen produziert. Anachronien, Anisochro-
nien und nicht-singulatives Erzdhlen werden so zu Momenten, an denen der

4 Vgl. Berndt 1999, 51-63.
5 Berndt 1999, 54. Vgl. Titzmann 1984.
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Roman Uberspriinge im Kausalgefiige ohne finale Absicherung erzeugt. Die ge-
lungene Initiation als Ziel wird damit systematisch destabilisiert.® Die Theatrali-
sche Sendung und Wilhelm Meisters Lehrjahre sind in diesem Sinn schematisch
erzdhlt, als sie dhnliche narrative Strukturen in jedem Buch wiederholen. An
die Stelle von kausalen und finalen Motivierungen des Initiationsschemas tritt
damit die strukturelle Motivierung eines paradigmatischen Erzdhlens, das we-
der Ursachen noch Ziele setzt, aber nichtsdestotrotz iiber Wiederholung Not-
wendigkeit erzeugt.

Die Entwicklung eines Menschen — so kénnte man in diesem Kontext poin-
tiert formulieren — folgt ndmlich keineswegs klareren Gesetzen als etwa die Ent-
wicklung der sich verwandelnden Pflanze. Dabei will ich keine Analogie zwi-
schen biologischem und paddagogischem Gegenstand herstellen und Wilhelm
Meister als morphologischen Roman in organologischer Manier lesen.” Viel-
mehr will ich lediglich die Strukturen analysieren, die der narrativen Darstel-
lung zugrunde liegen,® weil sie die verschiedenen Ereignisse in den Folgen von
Wilhelm Meister in Ubertragungen ohne Zwischenschritt verbinden.® Diese me-
taleptischen Verfahren sind — nicht zuletzt durch das Titelblatt und Goethes
Inszenierung als Herausgeber — ausgesprochen exponiert, wie Uwe Wirth im
Kontext seiner Analyse der Leiden des jungen Werthers hervorgehoben hat.'©
Mehr als um die Frage nach dem Ort des Erzdhlens geht es aber um die Verbin-
dung der einzelnen Stadien der Erzdhlung und ihrer Segmente, mit anderen
Worten: um Aspekte der Folge. Diese Folge zeichnet sich — wie zu zeigen sein
wird — durch eine paradigmatische Struktur aus, die das erste Buch der Lehrjah-
re prasentiert. Diese Struktur wiederholen und variieren die folgenden Biicher,
allerdings ohne sie im siebten und achten Buch abzuschlief3en. Deshalb richte
ich meine Aufmerksamkeit auf kleinere und gréflere Uberspriinge in der Moti-

6 Vgl. Sorg 1983, bes. 58-62.

7 Vgl. Schings 2011, 120-124. Diese Deutung kann sich bereits auf Kérner beziehen: Vgl. Zum-
busch 2012, 286. Sorg zieht geschichtsphilosophische Aspekte fiir seine Deutung der Teleolo-
gieproblematik in den Lehrjahren heran. Vgl. Sorg 1983, 38-40. Fiir eine Zusammenfassung
dieser Linie vgl. auch Gailus 2012, 140 f., 147-153. Zu allgemeineren Problemen dieser universa-
lisierenden Methode vgl. Oppel 1947.

8 Damit gehe ich auch - anders als Andreas Gailus — davon aus, dass die Gegenstdnde der
biologischen Schriften auf Repradsentation, insbesondere narrative Reprdsentation angewiesen
sind und genauso wie der Mensch von Kontingenz und Offenheit bedroht sind. Vgl. Gailus
2012, bes. 139-142.

9 Mit dem gegenteiligen Verfahren — von den Wortern als Ereignissen auf die Strukturen zu
schliefen — hat Ulrich Kinzel die Lehrjahre gelesen. Vgl. Kinzel 2000, 193-274, zur Methode
bes. 193-205.

10 Vgl. Wirth 2008, 283. Vgl. auch Roder 1968, 39f.



2 Die Folge der Literatur: Wilhelm Meister = 249

vierungsstruktur der Erzdhlung, die insbesondere an narrativen Aspekten der
Zeit zu Tage treten. Dazu ist es notig, die einzelnen Stadien der Erzdhlung zu
rekonstruieren und ihre Verbindungen zu priifen.

Bevor ich aber auf die einzelnen Stadien der Entwicklung in Wilhelm Meis-
ters Lehrjahren eingehe, analysiere ich die Vorgeschichte des Bildungsromans,
die sich in der Theatralischen Sendung zeigt (2.1). Dort stellt sich insbesondere
die Exposition und daran anschlieflend die paradigmatisch werdende Struktur
im ersten Buch deutlich anders dar als in den Lehrjahren, weil das Theater als
Zielpunkt der Sendung bereits in der Exposition strukturell diskreditiert ist. An-
schlieflend analysiere ich die wichtigsten Umstellungen in den Lehrjahren im
Hinblick auf die weitere Entwicklung der Figur und die Folge des Romans (2.2).
In einem dritten Schritt beschreibe ich die alternative Folge, die sich in den
Bekenntnissen einer schonen Seele — dem sechsten Buch der Lehrjahre — mani-
festiert (2.3), um schlief3lich in einem vierten Schritt die Probleme des Ziels der
Folge zu analysieren, wie sie sich im siebten und achten Buch zeigen (2.4).

2.1 Vor dem Bildungsroman: Die Exposition in ,Wilhelm
Meisters theatralischer Sendung*

,Die Anfiange des Wilhelm Meister wird man in dieser Epoche auch schon ge-
wahr, obgleich nur kotyledonenartig” (MA 14, 11), notiert Goethe in seinen Tag-
und Jahresheften im Eintrag, der mit ,,Bis 1780“ datiert ist. Dieser Vergleich der
ersten Romanentwiirfe mit den sich ausfaltenden Keimblattern der Metamorpho-
se der Pflanzen ist abseits aller literaturpolitischer Selbstinszenierung!! insofern
ernst zu nehmen, als die Theatralische Sendung neben anderen Anderungen'®
vor allem in ihrer narrativen Struktur signifikant von den Verfahren abweicht,
die Wilhelm Meisters Lehrjahre veranschlagen. Besonders auffallig sind die Um-
stellungen im ersten Buch beider Texte, die den Ursprung der narrativen Folge
exponieren und darin selbst die weiteren Entwicklungsstadien prafigurieren. Bis
ins Goethe-Handbuch hat es dabei die Feststellung geschafft, dass die Theatrali-
sche Sendung gegeniiber den Lehrjahren dem Zufall in der Motivierungsstruktur
eine deutlich stirkere Rolle zuweist.!> Diese Betonung des Zufalls geht aber mit
einer starken Personalisierung der narrativen Funktion einher. Die extradiege-
tisch-heterodiegetische Erzdhlinstanz erhalt insbesondere durch ihre ausfiihrli-
chen und um keine Bewertung verlegenen Erzdhlerkommentare einen hohen

11 Vgl. Blechschmidt 2009.
12 Vgl. Kaminski 2014.
13 Vgl. Vofl)kamp 1997, 110.
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Grad an Anschaulichkeit. In diesen Kommentaren unterlegt der Erzdhler — im
Fall dieses Romans kann man trotz der extradiegetisch-heterodiegetischen In-
stanz tatsdchlich von einem solchen sprechen — den Ereignissen mit kausaler
Motivierung Notwendigkeit. Denn alle Ereignisse modgen zwar zufallig erschei-
nen, werden aber durch die Kindheit des Protagonisten motiviert, weshalb gera-
de das erste Buch der Theatralischen Sendung so wichtig ist. Dem Zufall der
Handlung begegnet die Erzdahlung dabei zundchst mit kausaler Motivierung. Al-
lerdings interpretiert die Figur die Ereignisse anders als der Erzdhler, indem sie
ihre Kindheit auf das Theater und Mariane als Zielpunkte hin konzipiert und
damit final motiviert, wahrend der Erzidhler in der Kindheit Griinde fiir die Irr-
tiimer der Figur findet und damit eine kausale Motivierung produziert. Diese
doppelte Motivierung des Zufalls gilt es im Folgenden zu analysieren.

Dabei soll die Theatralische Sendung nicht als fragmentarische Vorstufe der
Lehrjahre gelesen werden, sondern zundchst als eigenstdndiger Text, der in sei-
nem ersten Buch den Ausgangspunkt fiir eine ebenfalls eigenstiandige Folge
legt. Das Ziel dieser Folge besteht nicht in der Eingliederung in die Turmgesell-
schaft, sondern will eine ,Selbstbegriindung des modernen Subjekts von der
dsthetischen Welt her“!* darstellen. Weil die #dsthetische Welt das Theater zu
meinen scheint, betont die Theatralische Sendung damit weniger das Ziel als
vielmehr den Ausgangspunkt der Selbstbegriindung. Dass diese allerdings nicht
bruchlos zu verstehen ist, zeigt sich bereits in der Mehrdeutigkeit des Titels.
Denn ,theatralische Sendung‘ kann — wie Bernhard Greiner betont — sowohl
das ,,Gesendet-Sein zum Theater” und damit das Theater als Ziel der Sendung
bedeuten als auch die ,Sendung des Theaters als Verwirklichungsraum von
Identitdt“, also den historischen Zielpunkt des Theaters meinen, wie die Debat-
ten um ein deutsches Nationaltheater im achtzehnten Jahrhundert formulie-
ren.”” In beiden Bedeutungen allerdings erfiillt das Theater der Theatralischen
Sendung diese Aufgabe nicht, weil der Text genau in dem Moment abbricht, in
dem sich die Erfiillung andeutet.

Den Ausgangspunkt und Ursprung von Wilhelms Entwicklung in der Thea-
tralischen Sendung bildet seine Kindheit, die iiber eine Familienaufstellung in-
szeniert wird. Trotz der idyllischen Topik, die bei der Zeit- und Ortsangabe so-
wie dem gutbiirgerlichen Milieu bereits im ersten Satz anklingt, entspricht die
familiale Konstellation keineswegs idyllischen Zustdnden. Denn Wilhelms El-
tern leben alles andere als harmonisch; seine Mutter pflegt ,,eine Leidenschaft
fiir einen abgeschmackten Menschen“ (MA 2.2, 14); lediglich die Furcht vor ei-

14 Greiner 1989, 281.
15 Ebd.
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nem ,schimpfliche[n] Ehe- und Scheidungsproze3“ (ebd.) hilt die Eltern zu-
sammen, nicht aber ohne negative Folgen fiir Wilhelm:

Er kriegte dadurch eine Entfremdung gegen seine Mutter, und war daher recht iibel dran,
weil sein Vater auch ein harter Mann war; daf} ihm also nichts {ibrig bliebe als sich in
sich selbst zu verkriechen, ein Schicksal, das bei Kindern und Alten von grof3en Folgen
ist. (MA 2.2, 14)

Wie das Adverb unmissverstandlich anzeigt, 1dsst der Erzdhlerbericht keinen
Zweifel daran, dass Wilhelms defekte biirgerliche Familie — allerdings noch un-
spezifizierte — Konsequenzen fiir seine Entwicklung haben wird. Zufillig
scheint an dieser Konstellation dabei durch die zahlreichen Kommentare zu-
ndchst nichts: Herkunft bedingt Zukunft, und im Zweifel finden dementspre-
chend - so legt das erste Buch nahe — alle Probleme der Hauptfigur ihre Ursa-
che in der defekten Familienkonstellation.

Zu Wilhelms Gliick wird den defekten Eltern in Gestalt der GroBmutter und
des Lieutenants ein zweites Paar gegeniibergestellt, das ,,Miihe“ (MA 2.2, 11) auf
den sich zuriickziehenden jungen Wilhelm verwendet. Denn die Grofmutter
weifd: ,,Kinder miissen Komddien haben und Puppen (MA 2.2, 10), und deshalb
schenkt sie Wilhelm zu Weihnachten ein Puppenspiel, das auf einer Tiirschwel-
le im elterlichen Haus aufgefiihrt wird. Der Effekt dieser Vorfiihrung auf Wil-
helm unterscheidet ihn von den anderen Kindern:

Der Vorhang fiel zu, die Tiire schlof3 sich, und die ganze kleine Gesellschaft war wie
betrunken taumelnd und begierig ins Bett zu kommen, nur Wilhelm der aus Gesellschaft
mit mufdte lag allein, dunkel {iber das Vergangene, nachdenkend, unbefriedigt in seinem
Vergniigen, voller Hoffnungen, Drang und Ahndung. (MA 2.2, 13)

Wieder im kommentierenden Erzdhlerbericht, der Wilhelm als ,,unser[en] Wil-
helm* (MA 2.2, 12) zusitzlich vereinnahmt, zeigt sich, dass das Theater im Pro-
tagonisten auf fruchtbaren Boden fallt und mit der Schwelle des Vorhangs auch
eine Schwelle in der Entwicklung der Figur {iberschritten wird. Das Theater ist
in der Theatralischen Sendung also zundchst nicht das Gegenmodell zu einer
ansonsten intakten biirgerlichen Kleinfamilie, sondern kompensiert in Gestalt
des Puppenspiels ein Stiick weit deren Defekte. Denn es erweckt in Wilhelm
den Wunsch einer Spaltung, wie sich beim wiederholten Zuschauen zeigt:

Wie das zuginge? war itzo sein Anliegen. Daf3 die Puppen nicht selbst redeten, das hatte
er sich das erstemal schon gesagt, daf} sie sich nicht von selbst bewegten, dariiber lief3
er sich nicht vexieren, aber warum das alles doch so hiibsch war, und es doch so aussah
als wenn sie selbst redeten und sich bewegten, warum man so gerne zusah, und wo die
Lichter und die Leute sein mogten, das war ihm ein Rétsel, das ihn um desto mehr beun-
ruhigte, jemehr er wiinschte zugleich unter den Bezauberten und Zauberern zu sein, zu-
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gleich seine Hande verdeckt im Spiel zu haben und als Zuschauer eben die Freude zu
genieflen die er und die iibrige Kinder empfingen. (MA 2.2, 15)

Wilhelm begniigt sich also nicht mit der Rolle des Zuschauers, will aber auch
nicht einfach die Seiten hinter den Vorhang wechseln, sondern beides: Spiellei-
ter und Zuschauer zugleich sein.’® Dass dieser Wunsch, der Wilhelm ,ruhiger
und unruhiger als vorher* (MA 2.2, 15) werden ldsst, mit einem Stadium der
kindlichen Entwicklung vergleichbar ist, legt wieder der Erzahlerkommentar
nahe, der Wilhelms Zustand mit der kindlichen Entdeckung des ,,Unterschied|[s]
der Geschlechter* (ebd.) parallelisiert. Um ihr Argument zu fiithren und die kau-
sale Motivierung zu produzieren, wechselt die Erzdhlung also souverdan zwi-
schen direkter Gedankenrede und erklarenden Kommentaren. Dieser Vergleich
wird umso starker betont, als das Puppenspiel als Wilhelms ,,Helden- und Freu-
denwelt“ (MA 2.2, 17) ausgerechnet in der Speisekammer aufbewahrt wird, die
fiir Kinder ,wie ungefiahr Ratten und Mause“ (MA 2.2, 16) tabu ist.

Als Wilhelm trotz dieses Verbots zumindest das Buch zum Puppenspiel ent-
wendet und die Rollen auswendig lernt, darf er es, nachdem ihn die Grofimutter
entdeckt hat, selbst zur Auffithrung bringen. In der Rolle des Puppenspielers
hat Wilhelm nun den Uberblick, indem er ,,iiber seiner kleinen Welt schwebte*
(MA 2.2, 20), und kann sich gleichzeitig vorstellen, ,welch herrliche Wirkung*
(ebd.) diese Welt im Zuschauer haben muss. Der erste Versuch mit dem Lieute-
nant, der — auch namenlos durch seine Figurenbezeichnung als Platzhalter des
Vaters markiert!” — Wilhelm zum Spiel ermuntert, ,,ging trefflich“ (ebd.). Aber
bei der Vorfiihrung vor einigen Kindern unterlduft Wilhelm ein weitreichender
Fehler:

Den andern Tag da eine Gesellschaft Kinder geladen war, desgleichen, aufier dal Wilhelm
in dem Feuer der Aktion seinen Jonathan fallen lief3, und er genétigt war mit der Hand
hinunter zu greifen und ihn zu holen, daf} denn die Illusion sehr unterbrach, ein grofies
Geldchter verursachte und ihn unséglich krankte. (MA 2.2, 20)

Die Hand des Marionettenspielers zerstort die Illusion;!® dem Vater ist der Feh-
ler fast ,,willkommen*“ (ebd.), was Wilhelm — nun als ,,[u]nsern Prinzen* (ebd.) —
doppelt krankt. Der Illusionsbruch ist dabei genau das, was Genette unter einer
narrativen Metalepse versteht: der Bruch der verschiedenen diegetischen Ebe-
nen. Dieser Bruch erlaubt es dem Erzdhler, die Familienkonstellation zwischen
Wilhelm und seinem Vater zu beschreiben und gleichzeitig Wilhelms Ambitio-

16 Vgl. Koschorke 2010, 178.
17 Vgl. Wellbery 1996a, 619-622.
18 Vgl. Pirholt 2012, 43f.



2 Die Folge der Literatur: Wilhelm Meister = 253

nen zum Theater zu qualifizieren. Wilhelms Entwicklung ist so im Gegensatz zu
seinem ersten Versuch auf dem Theater durchgehend motiviert, eine weitere
Schwelle in der Folge seiner Biographie ist iiberschritten und von der besagten
familialen Konstellation mit den defekten Eltern und dem kompensierenden
Paar von Grofmutter und Lieutenant determiniert.

Analog zu Wilhelms erster Auffiihrung ist auch der zweite Versuch auf dem
Theater durch einen ,,Unfall* (MA 2.2, 25) bestimmt. Vom Puppenspiel ist Wil-
helm auf das Theater mit Schauspielern gekommen; doch erst bei der Auffiih-
rung bemerken Wilhelm und seine Freunde,

daB er nicht wisse was er zu sagen habe. In der Hitze der Erfindung, da Wilhelm ganz
von seinem Gegenstand durchdrungen war, hatte er vergessen dafy doch jeder wissen
miisse, was und wo er’s zu sagen habe, und in der Lebhaftigkeit der Ausfiihrung war’s
den iibrigen auch nicht beigefallen. (MA 2.2, 25)

Vor lauter Einbildungskraft, die allerdings die ,,Hauptkompetenz des Protago-
nisten ausmacht®,'® hat Wilhelm also den Text vergessen.?® Wilhelm tritt so
notgedrungen allein vor das Publikum und rezitiert aus Koppes Ubersetzung
von Tassos Gerusalemme liberata. Da er als Tankred auftritt, bei seiner Rezita-
tion aber ,,ins Erzdhlende“ (ebd.) iibergeht und deshalb ,,in seiner eignen Rede
endlich als dritte Person® (ebd.) selbst vorkommt, unterlduft ihm wiederum eine
narrative Metalepse, die von den Zuschauern ebenfalls mit ,,grofem Geldchter”
(ebd.) quittiert wird. Gleichzeitig Figur und Erzdhler zu sein, zerst6rt die Wir-
kung des Theaters. Als Notlosung spielt man schlie8lich das aus Kindertagen
bekannte Puppenspiel nach und Wilhelm schwort sich noch wahrend der Vor-
stellung, ,,sich nie, als wohl vorher iiberlegt, an ein Stiick zu wagen* (MA 2.2,
26). In der Perspektive der Figur sind diese Riickschldge Probleme, die es zu
iiberwinden gilt, um schliellich ihr Ziel zu erreichen: das Theater, das zum
finalen Endpunkt der Entwicklung stilisiert wird. Dem Erzahler hingegen die-
nen sie dazu, die Disposition der Figur zu erkldren: Wilhelms ,Wahn“ (ebd.)
und ,,sehr lebhafte Vorstellungskraft“ (ebd.) kénnen so auf die familiale Kon-
stellation zuriickgefiihrt und damit kausal erklart werden.

Die néchste Stufe von Wilhelms Entwicklung korrespondiert mit neuen und
immer komplexeren Stiicken, die Wilhelm mit anderen nunmehr Jugendlichen
auffiihrt. Insbesondere seine ,,Direktorial Qualitat“ (MA 2.2, 27) zeigt sich durch
die ,,Unparteilichkeit (MA 2.2, 28), mit der er die kleine Theatergesellschaft zu
fiihren versteht. Bei der Erzdhlung von Wilhelms Pubertdt wird der bisher nur

19 Wellbery 1996a, 601.
20 Vgl. Holland 2008, 21-23.



254 — Il Folge

implizite Parallelismus explizit, mit der die Theatralische Sendung Wilhelms
Biographie bebildert. Das Theater wird namlich zum Bildspender, der den ,,mitt-
ler[en], halbe[n] Zustand“ (MA 2.2, 29) der Kinder beschreiben lasst, in dem sich
nicht nur deren ,,Sinn“ (ebd.), sondern auch ihr ,,Korper[ ]“ (ebd.) befindet:

Eben so ist’s mit dem innern Zustand ihres Korpers, eben so mit ihrer Gestalt. Und so
wurd’s auch mit dem Theater unsrer jungen Freunde. Je ldnger sie spielten, je mehr Miihe
sie sich gaben, wie sie nach und nach hie und da etwas aufhaschten, wurd ihr Spiel
immer langweiliger, das Drollige ihrer ersten Unbefangenheit fiel weg, wo sie oft die Stii-
cke ohne es zu wissen herrlich parodierten, es ward eine steife einbildische Mittelmaf3ig-
keit draus die um desto fataler war, weil sie sich’s selbst sagen konnten, und oft gar von
ihren Zuschauern hérten, dafl sie sich um vieles gebessert hitten. (MA 2.2, 29)

An dieser Stelle 6ffnet sich der Text zum ersten Mal {iber die Grenzen der ,,mitt-
leren Reichsstadt“ (MA 2.2, 9) hinaus zum professionellen Theater der Zeit, in-
dem ,,eine Gesellschaft Komddianten® (MA 2.2, 29) die Stadt besucht und zum
Vorbild von Wilhelms Theatergesellschaft avanciert. Das deutsche Theater wird
dabei umstandslos in den Vergleich integriert, womit Bildspender und Bildemp-
fanger austauschbar werden. Es ist ebenso halbwiichsig wie Wilhelms Theater-
truppe und darum ,,in eben der Krise, man warf die Kinderschuhe weg, ehe sie
ausgetreten waren, und muflte indes barfuf3 laufen“ (ebd.).

Die Erzdhlung schreibt mit dieser Analogie also sowohl Literaturgeschichte
als auch Wilhelms Lebensgeschichte. Dabei zeigt sich auch der bestimmende
Gegensatz zwischen der Welt des Theaters und der Welt des Biirgertums, indem
Wilhelms Talente nicht dem ,,wahren Geiste des Handelsmanns“ (MA 2.2, 31)
entsprechen. Aus seiner kompensatorischen Aufgabe fiir die defekte biirgerli-
che Familie ist das Theater so zu einem Gegenspieler des Biirgertums avanciert.
In erlebter Rede berichtet der Text von diesem Gegensatz zwischen Theater und
Biirgertum:

Und mit der Fiille von Liebe, von Freundschaft, von Ahndung grofier Taten wo sollte er
damit hin? Muf3te nicht die Biihne ein Heilort fiir ihn werden, da er wie in einer Nuf3 die
Welt; wie in einem Spiegel seine Empfindungen und kiinftigen Taten, die Gestalten seiner
Freunde und Briider der Helden, und die {iberblinkende Herrlichkeiten der Natur bei aller
Witterung unter Dache bequem anstaunen konnte. (MA 2.2, 31)

Wilhelm ist also ,,ans Theater gefesselt“ (MA 2.2, 32), aber durch ein Paradox,
wie der Text unmissverstandlich zu verstehen gibt, indem er es auf ein ,,unnatiir-
liche[s] Naturgefiihl“ (ebd.) zuriickfiihrt. Spitestens an dieser Stelle zeigen sich
ebenfalls unmissverstandliche normative Distanzierungsmomente des Erzadhlers:
Wilhelms Lektiire wird als ,,ungeheure[r] Plunder teutsch und franzésischen
Theater[s]“ (ebd.) bezeichnet. Dass Wilhelm ,das Erstechen, Tot-niederfallen
und verzweiflungsvolle Hinstiirzen*“ (MA 2.2, 32f.) iibt und alle ,,zweiunddreiflig
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Leidenschaften“ (MA 2.2, 33) der barocken Affektenlehre in einem Monolog dar-
stellt, wird mit unverkennbarer Ironie erzihlt.

Wahrend Wilhelms Fahigkeiten zum Schauspieler also sukzessive in einer
»garenden Zeit“ (MA 2.2, 33) fortzuschreiten scheinen, wird die nichste und zu-
ndchst letzte Stufe seiner Entwicklung im ersten Buch von aufien durch eine
Schauspielerin eingeleitet. Dass diese Stufe allerdings unter grof3em Vorbehalt
steht, macht der Erzdhler von Anfang an klar, wenn er das ,,Madgen* alias ,,Ma-
dam B.“ (MA 2.2, 34) oder ,,Mariane“ (MA 2.2, 39) einfiihrt:

Um alles Mif3verstandnis aufzuheben, will ich gleich hier entdecken, daf sie eine Gewis-
sensheurat mit einem Menschen ohne Gewissen eingegangen war, er verliefy kurz drauf
die Gesellschaft, und sie war, bis auf weniges, wieder Mddgen wie vorher, den Namen,
den sie einmal hatte, behielt sie, und galt wechselsweise fiir Jungfrau, Frau, und Witwe.
Wilhelmen war dran gelegen sie fiir das letzte zu halten und er fand wirklich die starksten
Griinde auf dieser Seite. (MA 2.2, 34f.)

Dem Erzdhlerkommentar widerspricht die Figurenperspektive diametral; trotz
der unterschiedlichen Namen, die der Erzdhler fiir die Figur findet, bestehen
zundchst keine Zweifel an der héheren Zuverldssigkeit seiner Bewertung. Wil-
helm ist ungeachtet dessen von Mariane alias Madam B. umso mehr eingenom-
men, als er in einer ausufernden wie affektbelasteten Apologie vor ihr und zwei
weiteren Schauspielern das Theater vor dem Biirgertum in Schutz nimmt (vgl.
MA 2.2, 35f.) und darin nicht gerade registersicher Bibelzitate aus der Schop-
fungsgeschichte montiert, was seine Zuhorer ,verwundert“ (MA 2.2, 36) zur
Kenntnis nehmen und seinen Auftritt deshalb nur als Schauspiel - als ,,agieren®
und ,,deklamieren® (ebd.) — verstehen kénnen. Spatestens als Wilhelm und Ma-
dame B. die siebte Szene des ersten Aufzugs von Lessings Mif§ Sara Sampson
rezitieren, die den Schluss des Trauerspiels als Traum vorwegnimmt, ist es um
Wilhelm geschehen. Am nichsten Tag wird er schliellich von ,,eine[r] unsicht-
bare[n] Hand“ (MA 2.2, 37) auf das Sofa von Madam B. gefiihrt. Wilhelms Lei-
denschaft wird dabei in ihrer Abhdngigkeit von theatralen Mitteln dargestellt,
die selbst dann wirken, wenn er Mariane nicht vom Zuschauerraum, sondern
ohne ,,perspektivische Magie“ (MA 2.2, 39) hinter der Biihne — durchaus analog
zum Marionettentheater — betrachtet und die idyllischen Kulissen des Theater-
stiicks zwar in ihrer Kulissenhaftigkeit durchschaut, sich aber trotzdem in ,,ein
Paradies fiihlen“ (ebd.) kann.

Sukzessive stellen sich aber Zweifel an den Zuschreibungen des Erzdhlers
ein, wenn er Wilhelm und Mariane als ,,zwei junge gleich unschuldige Seelen*
(MA 2.2, 42) darstellt und damit die Tduschung zumindest stellenweise nicht
mehr korrigiert, mit der sich nicht nur Wilhelm, sondern auch Mariane iiber
ihre Gefiihle wie iiber ,,ihren Zustand betrog® (MA 2.2, 45). Wahrend sich die
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Beziehung durch Marianes Schwangerschaft also zuspitzt, scheint Wilhelm
durch einen ,,hellen Wink des Schicksals“ (MA 2.2, 46) von seinen biirgerlichen
Verpflichtungen befreit zu sein, als sein angehender Schwager Werner nicht
nur Wilhelms Schwester, sondern auch das viterliche Handelsunternehmen zu
iibernehmen beabsichtigt: ,,Seine Bestimmung zum Theater war ihm nunmehr
klar“ (ebd.); doch diese Bestimmung hingt von der Liebe zu Mariane ab. Denn
nur ,,indem er an Marianens Hand hinstrebte“ (ebd.), konkretisieren sich seine
Plane zum Theater. Werners Interventionsversuch kann das ,,schone ganze Bild
Marianens“ (MA 2.2, 48) nur kurz erschiittern; mit ,,alle[n] Lindors und Lean-
ders im Busen® (ebd.) findet sich Wilhelm fast jede Nacht bei Mariane ein. Wih-
rend Mariane ihre Schwangerschaft immer weniger verbergen kann und von
einer Theaterschneiderin dazu angehalten wird, Wilhelm zu verlassen, schreibt
dieser einen Liebesbrief, in dem er Mariane in seine Plidne einweiht, die Stadt
und das biirgerliche Leben zu verlassen und gemeinsam Theater zu machen.

Dieser Liebesbrief ist nicht nur von Theatermetaphern férmlich durchsetzt,
sondern offenbart wiederum besonders eindringlich die Asymmetrie zwischen
der Figur und dem Erzahler. Wahrend der Erzdhler den Brief als Dokument fiir
Wilhelms affektiven wie intellektuellen Zustand einschaltet und in ihm nach
Spuren und Ursachen fiir diesen Zustand sucht, wahnt Wilhelm sich seinem
Ziel in Gestalt von Biihnenlaufbahn und Mariane ganz nahe und richtet seine
Bitte daraufhin final aus. Das zeigt sich bereits in der Moderation des Briefs, wo
der Erzdhler unmissverstindlich klarmacht, dass Wilhelm ,,einen langen Brief*
(MA 2.2, 53) braucht, ,,um alles recht rund und voll zu sagen, wie er’s bei sich
in seinem Herzen fiihlte“ (ebd.). Dabei generalisiert der Erzihlerkommentar
wieder:

[...] das Schreiben half ihm aus dieser Verlegenheit, denn wie wir einem abwesenden
Geliebten eine herrliche Gestalt zu geben gewohnt sind, so finden wir auch nichts unge-
reimtes in einem erhéhten Ausdruck unsrer Gefiihle, welchen die, allem Romantischen,
so feindselige Gegenwart, mehrenteils mif3billigt. (MA 2.2, 53)

Der Brief wird also nur mit erheblichen Vorbehalten des Erzdhlers eingefiihrt.
Der Brief selbst erinnert dabei an die Briefe der Leiden des jungen Werthers und
folgt zeitgendssischen Konventionen des empfindsamen Liebesbriefs,?! mischt
aber die Register in einer eigentiimlichen Weise: Die Schreibszene des Briefs
ersetzt die Zusammenkunft der Liebenden.

Im Brief inszeniert sich Wilhelm nach dem obligatorischen Eingangsanruf
in unverkennbar biblischen Ténen als ,gliicklichste[r] unter den Mannern*

21 Vgl. Koschorke 2010, 182.
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(ebd.), der als Brautigam ,vor den geheiligten Teppichen steht, gedankenvoll,
liistern, vor den geheimnisvollen Vorhdngen, woher ihm die Lieblichkeit der
Liebe entgegen sduselt“ (ebd.). Diese Inszenierung ist bereits insofern fragwiir-
dig, als Wilhelm und Mariane keineswegs wie ein keusches Brautpaar auf die
Hochzeitsnacht warten. Und sie wird noch fragwiirdiger, weil der Text anschlie-
end Unmittelbarkeitstopoi des empfindsamen Liebescodes aufruft, die eine
Ubereinstimmung der Herzen ausdriicken sollen, aber — durch die narrative Mo-
deration markiert — nur Wilhelms Prasuppositionen und Projektionen formulie-
ren: ,Liebste, du weif3t nicht was ich will, und doch konntest du’s wissen*
(MA 2.2, 53f.). So will Wilhelm die affektive Gemeinschaft sichern und merkt —
wie Albrecht Koschorke feststellt — als ,,narzisstischer Liebhaber“?? nicht, dass
er Mariane maximal missversteht:

Ich verstehe dich! welch ein Elender miif3t ich sein wenn ich an diesen Zeichen, die reine,
uneigenniitzige, mehr fiir mich besorgte Liebe, nicht erkennen wollte! Sei ruhig! wir gehd-
ren einander an, und keins von beiden verlafit oder verliert etwas, wenn wir fiir einander
leben. Nimm sie hin diese Hand feierlich noch dies iiberfliissige Zeichen. (MA 2.2, 54)

Wiahrend Wilhelm Mariane in diesem Heiratsantrag zu einem empfindsamen
Ideal stilisiert, ist dieses durch die Erzdhlerkommentare vor dem Brief bereits
griindlich demontiert. Die Doppelbodigkeit der Darstellung geht noch einen
Schritt weiter, wenn Wilhelm Analogien sucht, um seinen Plan zu bebildern,
sich mit Mariane von seinen Eltern zu 16sen:

Mein Herz hat schon lang meiner Eltern Haus verlassen es ist bei dir, wie mein Geist auf
der Biihne schwebt. O meine Geliebte! ist leicht ein Mensch, dem so gewdhrt ist wie mir,
seine Wiinsche zu verbinden? was mir itzt keinen Schlaf in die Augen kommen 1483t, was
mich an meine Papiere heftet, was in mir, wie eine ewige Morgenréte, auf und ab steigt,
deine Liebe und mein Gliick. (MA 2.2, 54)

Theater und Liebe sind also die beiden dominierenden Felder, die hier mit-
einander verbunden Wilhelms Entwicklung bestimmen. Diese Analogie betont
Wilhelm mit einer rhetorischen Metalepse. Denn nicht nur schwebt sein Geist
auf der Biihne, sondern nach dem wiederholten Anruf folgt die rhetorische Fra-
ge, ob ein Mensch wie Wilhelm ,,leicht“ (ebd.) ist. Dieser Ubersprung hingt
von einer doppelten Bedeutung von ,leicht‘ ab, die durch das semantische Feld
,schweben‘ ausgelost wird. Einerseits kann Wilhelm sein Elternhaus leichten
Herzens verlassen, weil sein Herz bereits bei Mariane und sein Geist auf der
Biihne schwebt. Andererseits aber gibt es nicht leicht einen Menschen wie Wil-

22 Koschorke 2010, 180.
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helm, der seine beiden Wiinsche — Theater und Geliebte — so verbinden kann.
Die Negation in der rhetorischen Frage verneint auch die erste Bedeutung der
rhetorischen Metalepse und macht es fragwiirdig, ob die Sache wirklich so leicht
gehen wird und ob sie wirklich ,ein gliickliches Ende nehmen“ (MA 2.2, 55)
muss, wie Wilhelm prasupponiert. Neben einem Heiratsantrag und den Pldanen
fiir die gemeinsame Zukunft diskutiert Wilhelm noch das Verhéltnis von Kirche
und Theater und driickt seine Hoffnungen in prophetischem Gestus aus, ,,daf3
auf uns herab steigen soll, die grofie Schonheit, und die so von allen gewiinschte
Erscheinung des Ubermenschlichen in menschlicher Gestalt“ (ebd.). Der Brief
endet mit der ebenfalls topischen Formel, vor lauter unaussprechlichen Gefiih-
len nicht schlief3en zu kénnen, und dem sich selbst entlarvenden Widerspruch,
dass Wilhelm die Augen bereits ,,zwei dreimal zugefallen“ (MA 2.2, 56) sind, ob-
wohl er oben noch vor lauter Gefiihl ergriffen , keinen Schlaf* (MA 2.2, 54) gefun-
den hat.

Anders als in den Leiden des jungen Werthers, wo Werthers Version ,seiner
Lotte* nur sehr subtil — etwa in der Kanarienvogel-Episode — in Frage gestellt
wird, ist Marianes Bild, wie es Wilhelms Brief inszeniert, durch den Erzdhler-
kommentar von Anfang an explizit demontiert, was sich in der Ubergabe des
Briefs fortsetzt. Denn ein solcher Brief kann nicht einfach {ibergeben werden,
er muss Mariane in der richtigen, namlich ,,sch6ne[n] Stimmung* (MA 2.2, 59)
erreichen. Der erste Versuch der Ubergabe schligt fehl; den zweiten Versuch
inszeniert Wilhelm sorgféltig. Dabei benutzt er wiederum theatrale Mittel, um
die prasupponierte affektive Symmetrie herzustellen, also Mariane auch das
fithlen zu lassen, was er fiihlt. Nachts kleidet er sich um, engagiert Spielleute,
umarmt Bdume, kiisst den Ring von Marianes Tiir und ist umso irritierter, als
er ,eine schwarze Gestalt“ (MA 2.2, 58) aus Marianes Wohnung schleichen sieht.
Erst als sich Wilhelm wieder zu Hause zu seinem Fetisch fliichtet — einem Hals-
tuch, das er beim ersten erfolglosen Versuch der Briefiibergabe aus Marianes
Wohnung mitgenommen hat — und sich so davon iiberzeugen will, dass die
Gestalt ,,Blendwerk® (MA 2.2, 59) sei, fillt der Beweis aus dem Halstuch: ein
Zettel von Marianes (anderem) Liebhaber, der ein ganz anderes Register aufruft
als Wilhelms langer Liebesbrief. Denn Norman — sein Konkurrent — schreibt in
einem Code, der zwar auch einen Plan andeutet, die Stadt zu verlassen, und
dabei ebenfalls Marianes Erscheinung reguliert, aber sehr viel handfester durch
Kleidung als durch die von Wilhelm aus dem Arsenal der Empfindsamkeit mon-
tierten Bilder:

,»S0 hab ich dich lieb kleiner Narre, was war dir auch gestern? Heute Nacht komm ich zu
dir. Ich glaub wohl, dafl dir’s leid tut von hier wegzugehen, aber hab Geduld, auf die
***Mef3 komm ich auch. Hore, tu mir nicht wieder die schwarz-griin-braune Jacke an, du
siehst drin aus wie die Hexe von Endor, hab ich dir nicht das weif3e Negligée drum ge-
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schickt, daf} ich ein weif3 Schifgen in meinen Armen halten will. Schick mir deine Zettel
immer durch das alte Luder, die hat der Teufel selbst zur Iris bestellt.“ (MA 2.2, 59)

Dieser kurze Zettel hat es in sich. Denn erstens fasst er das Liebesbekenntnis,
fiir das Wilhelm mehrere Seiten braucht, konzentriert zusammen. Zweitens
spielt er mit der Hexe von Endor auf das erste Buch Samuel an und bedient sich
damit ausgerechnet des biblischen Bildinventars, das Wilhelm in den Puppen-
spielen zum Theater gefiihrt hat. Mit der Kleidervorschrift gibt der Zettel drittens
eine ebenso konzentrierte Anweisung, wie sich Mariane zu kleiden hat, wih-
rend Wilhelm sich seine Geliebte im ,weiflen Nachtkleide* (MA 2.2, 58) nur vor-
stellt. Dabei ruft der Zettel in anakreontischen Bildern eine ganz und gar andere
als die empfindsame Liebe auf, indem er Mariane als ,weif Schifgen® (MA 2.2,
59) inszeniert. Wilhelms Konkurrent weify genau, was er fiihlt und wie er diese
Gefiihle ausdriicken kann. Dementsprechend thematisiert er schliefilich den
Kommunikationskanal, mit dem wohl die als Marianes Vertraute eingefiihrte
Theaterschneiderin (vgl. MA 2.2, 49) gemeint ist, und préfiguriert {iber die In-
szenierung als Iris nicht nur den Tod im Kindbett, den Mariane sterben wird,?3
sondern verdeutlicht umso mehr, wie Wilhelms Kommunikation mit Mariane
zum Scheitern verurteilt ist.

Trotz dieser konzentrierten Demontage des Liebesbriefs durch den kurzen
Zettel von Marianes Liebhaber hilt sich der Erzahler — gemessen an den friihe-
ren Kommentaren — erstaunlich zuriick. Entgegen aller Markierungen, dass sich
Wilhelm gerade einem Wunschbild hingibt, weigert er sich im letzten Kapitel
des ersten Buchs, die Figur zu korrigieren. Analog dazu, wie Wilhelm die emp-
findsame Ubergabe des Liebesbriefs inszeniert, bezeichnet der Erzdhlerbericht
Marianes Zimmer, in dem sich wohlgemerkt gerade der andere Liebhaber befin-
det, als ,,Heiligtum der Liebe“ (MA 2.2, 58), nachdem er Wilhelms Gefiihlszu-
stand zwar in Vergleichen und Metaphern bebildert, aber nicht relativiert hat.
Auch die direkte Rede des Monologs, den Wilhelm ,wie ein goldner Traum*
(MA 2.2, 57) mit sich selbst fiihrt, bleibt unkommentiert und unkorrigiert; das
erste Buch endet mit besagtem Zettel von Marianes anderem Liebhaber. Das
zweite Buch {iberspringt zundchst die Krise, die diese Erkenntnis in Wilhelm
ausgelost hat, indem es lakonisch beginnt: ,,Wilhelm war nunmehr auf der Bes-
serung® (MA 2.2, 60). Doch bald reflektiert der Erzdhler diese Ellipse explizit:
»Doch ich merke, um meine Leser zu befriedigen werde ich die Erzdhlung an
das Ende des vorigen Buchs ankniipfen miissen“ (MA 2.2, 60f.), um dann aber
zunichst allgemein von der ,,Pest oder ein[em] bose[n] Fieber” (MA 2.2, 61) zu
sprechen. Bevor der Erzahler die Krise seiner Hauptfigur iiber pathologische

23 Vgl. MA 2.2, 818.
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Analogien bebildert, nimmt sie in der Theatralischen Sendung bereits die Thea-
terdiskussionen vorweg, die sich hier an Corneille (vgl. MA 2.2, 60) entziinden.
Damit wird zwar bereits die Ursache bzw. das Moment betont, mit der Wilhelm
seine Krise iiberwindet, bevor er diese iiberhaupt erst erzahlt. Allerdings erfolgt
diese Betonung nur mittels eines Ubersprungs, der in der Ellipse zwischen dem
ersten und dem zweiten Buch stattfindet. An der ersten Buchgrenze der Thea-
tralischen Sendung zeigt sich so eine folgenreiche metaleptische Ubertragung
ohne Zwischenschritt, welche zunichst die Uberwindung der Krise erzihlt, um
anschlief3end die Krise erst auszumalen und analeptisch mit verschiedenen Dis-
positionen — psychologisch und physiologisch als Krankheit sowie didtetisch in
iibermifigem Kaffeekonsum?* — zu begriinden. Dass diese Ubertragung ohne
Zwischenschritt funktioniert, verdankt sie der Parallelfiihrung von Theater und
Biographie, die das erste Buch so obsessiv vollzogen hat. Umso starker wirkt
sie, weil sie die erste Umstellung nach dem ohne Anachronien erzdhlten ersten
Buch ist. In dieser Umstellung der narrativen Folge besteht nicht der einzige
Unterschied, den die Theatralische Sendung gegeniiber den Lehrjahren aus-
zeichnet. Im Folgenden werde ich die Folge in den Lehrjahren analysieren, die
den Ausgangspunkt von Wilhelms Entwicklung deutlich anders konturiert.

2.2 Rekonfiguration der Folge: Die paradigmatische Struktur
der ,Lehrjahre’

Drei grofie Umstellungen kennzeichnen die narrative Struktur der Lehrjahre ge-
geniiber der Theatralischen Sendung: Erstens dndert sich die Ordnung der narra-
tiven Folge, indem sie nicht mit Wilhelms Kindheit, sondern mit seiner Bezie-
hung zu Mariane — also seiner letzten Entwicklungsstufe im ersten Buch der
Theatralischen Sendung — einsetzt. Zweitens tritt der extradiegetisch-heterodie-
getische Erzahler stark zuriick, sowohl was seine Kommentare als auch was den
Erzdhlerbericht angeht. Dieses Zuriicktreten geht mit einer Verschiebung des
Erzdhlens auf die zweite diegetische Ebene einher, indem Wilhelm zum Erzédhler
seiner — von allen familialen Defekten der Theatralischen Sendung gelduterten —
Kindheitsgeschichte avanciert, die nun nicht mehr als kausaler Fundus fiir Wil-
helms weitere Entwicklung fungiert, sondern final auf Wilhelms Bestimmung
zum Theater verweist. Drittens ist das erste Buch gerade gegen Ende hin deut-
lich stdrker strukturiert; durch eine zusdtzliche Figur greift bereits hier die
Turmgesellschaft in Wilhelms Entwicklung ein. Der kausalen Folge wird also

24 Vgl. Kaminski 2014.
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eine finale Motivierung zugrunde gelegt, die sich auch in der deutlich abstrakte-
ren narrativen Struktur beobachten 1dsst. Denn das erste Buch funktioniert als
Paradigma fiir die folgenden Biicher der Lehrjahre, die eine dhnliche Folge mit
anderen Besetzungen fast episodisch wiederholen und variieren.”> An den
Aspekten von Ordnung, Erzdhlebenen und Ereignisstruktur zeigt sich — so die
These — die Rekonfiguration der narrativen Folge in den Lehrjahren. An allen
Aspekten operiert der Text dabei mit einer massiven Komplexitdtssteigerung,
die das narrative Potenzial des Textes gegeniiber der Theatralischen Sendung
verschiebt, weil sie die zu Beginn starkere finale Motivierung subtiler, aber fiir
das narrative Verfahren weit folgenreicher als durch starke Erzdhlerkommenta-
re korrigiert.

Ausgangspunkt meiner Analyse dieser Rekonfiguration ist die Umstellung
der narrativen Ordnung: Die Lehrjahre beginnen nicht mit Wilhelms Kindheit,
sondern mit der Beziehung zwischen Mariane und Wilhelm, die bereits am Ende
des ersten Kapitels durch das erste Liebesbekenntnis von Mariane besiegelt
scheint. Fiir die Beziehung ist dabei eine Nebenfigur zentral, welche die Thea-
terschneiderin der Theatralischen Sendung beerbt: Als ,alte Dienerin, Vertraute,
Ratgeberin, Unterhdndlerin und Haushilterin“ (MA 5, 9) wird Barbara einge-
fiihrt, die nicht nur Marianes Haushalt fiihrt, sondern auch ihre Liebschaften
verwaltet. Wahrend in der Theatralischen Sendung noch Wilhelms Eltern durch
die Grofimutter und den Lieutenant verdoppelt und positiv gespiegelt sind, wird
hier Mariane durch Barbara von negativen Attributen zumindest partiell ent-
lastet. Deutlich akzentuiert ist in diesem Zusammenhang die dkonomische
Metaphorik, weil sich Wilhelms Konkurrent — nun nicht mehr Norman, sondern
Norberg — iiber ein Paket bemerkbar macht und als ,,Gabe“ (ebd.) zu einer Ge-
gengabe auffordert. Mariane selbst wird dadurch zum Einsatz in diesem 6kono-
mischen Tauschhandel zwischen Barbara und Norberg, wie Mariane expliziert:
,Wenn Norberg zuriickkehrt, bin ich wieder sein, bin ich dein, mache mit mir
was du willst, aber bis dahin will ich mein sein“ (MA 5, 10). Der Dialog zwischen
Mariane und Barbara ersetzt dabei Erzdhlerbericht und -kommentar. Die narrati-
ve Funktion, die zwar im Nullfokus den Horizont von Barbara zuweilen iiber-
schreitet, scheint vielmehr an Marianes Haushdlterin gekoppelt zu sein, ohne
allerdings ihre Bewertungen zu teilen. Sie verfiigt nicht nur iiber keine Innen-
sicht in Mariane, sondern zieht sich — als Wilhelm schliefllich trotz Barbaras
gegenteiligem Rat zu Mariane kommt — mit Barbara und mithilfe einer narrativen
Metalepse aus der Beschreibung der ,,Seligkeit zweier Liebenden* (MA 5, 11)

25 Dass die Struktur der Lehrjahre durch ihre Segmentierung in Biicher und Kapitel eine grof3e
Rolle spielt, hat die Forschung 6fter bemerkt. Vgl. zuletzt Zumbusch 2012, 272.
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zuriick: ,,Die Alte ging murrend bei Seite, wir entfernen uns mit ihr und lassen
die Gliicklichen allein“ (ebd.).

Im zweiten Kapitel verschieben sich schliefllich die diegetischen Ebenen,
indem Wilhelm als intradiegetischer Erzdhler vom Puppenspiel seiner Kindheit
erzdhlt und dabei in den Bewertungen von seiner Mutter korrigiert wird (vgl.
MA 5, 12f.). Auch im weiteren Verlauf des Kapitels ist Wilhelm der Erzihler sei-
ner Kindheit, die so in einigen Analepsen vorgestellt wird. So zuriickhaltend
dabei die extradiegetische Erzdhlfunktion in ihren Zuschreibungen auch ist, so
stellt sie trotzdem in summarischen Passagen die entscheidenden Analogien
her, wenn sie auf Ursachenforschung fiir Wilhelms Neigungen zum Theater und
zu Mariane erkldrt, dass sich Wilhelms ,Leidenschaft zur Biihne [...] mit der
ersten Liebe zu einem weiblichen Geschopfe“ (MA 5, 14) verbindet. Wilhelm als
Erzdhler indes strukturiert seine Kindheit als final motiviertes Narrativ:

Es ist eine schone Empfindung, liebe Mariane, versetzte Wilhelm: wenn wir uns alter
Zeiten und alter unschadlicher Irrtiimer erinnern, besonders wenn es in einem Augenbli-
cke geschieht, da wir eine Hohe gliicklich erreicht haben, von welcher wir uns umsehen
und den zuriickgelegten Weg iiberschauen kénnen. Es ist so angenehm, selbstzufrieden,
sich mancher Hindernisse zu erinnern, die wir oft mit einem peinlichen Gefiihle fiir un-
iiberwindlich hielten, und dasjenige, was wir jetzt entwickelt sind, mit dem zu verglei-
chen, was wir damals unentwickelt waren. Aber unaussprechlich gliicklich fiihl’ ich mich
jetzt, da ich in diesem Augenblicke mit dir von dem Vergangnen rede, weil ich zugleich
vorwadrts in das reizende Land schaue, das wir zusammen Hand in Hand durchwandern
konnen. (MA 5, 16f.)

Wilhelm inszeniert sich also — wohlgemerkt noch vor dem eigentlichen Beginn
seiner ,Lehrjahre® — als entwickeltes Subjekt, das aus dieser Position die eigene
Geschichte als eine Entwicklungsgeschichte vom erzdhlten Ich zum erzdhlen-
den Ich prasentieren kann und sich am oder kurz vor dem Ziel seiner bisherigen
Entwicklung wahnt. Die Kindheit hat damit fiir die Lehrjahre insgesamt einen
vollig anderen Status, wenn die Erzihlerkommentare der Theatralischen Sen-
dung bis in einzelne Formulierungen um eine diegetische Ebene verschoben
werden. Wahrend in der Theatralischen Sendung die beiden epistemologischen
Zentren zwischen Erzdhler und Figur klar verteilt und hierarchisiert sind, indem
der Erzdhler die Figur korrigiert, ist die Struktur in den Lehrjahren deutlich
komplizierter. Zwar korrigiert Wilhelm — immer unter finalem Vorbehalt — als
erzdhlendes Ich sein erzdhltes Ich, aber seine Erzdhlung ist selbst ein intradie-
getisches Ereignis. Als solches ist sie gegeniiber den Erzdahlungen anderer Figu-
ren epistemologisch nicht privilegiert; die Reaktionen der anderen Figuren —
allen voran Marianes — werden auf diese Art und Weise zu entscheidenden
Signalen, die den Effekt der Erzdhlung in Frage stellen. Diese Reaktionen kénn-
ten enttduschender nicht sein, wenngleich sie von Wilhelm unbemerkt bleiben.



2 Die Folge der Literatur: Wilhelm Meister =—— 263

Denn Mariane iiberfillt unweigerlich ,,Schlifrigkeit* (MA 5, 24f.), und nur mit-
hilfe von Barbara kann sie Wilhelms Riickfragen ausweichen, der Mariane auf-
fordert, ihre eigene Lebensgeschichte zu erzdhlen. Denn Barbara entgegnet:

Glauben Sie denn, sagte das kluge Weib, daf} wir auf das, was uns friih begegnet, so
aufmerksam sind, dal wir so artige Begebenheiten zu erzdhlen haben, und, wenn wir
sie zu erzdhlen hétten, dafl wir der Sache auch ein solches Geschick zu geben wiifiten?
(MA 5, 25)

Geschick meint dabei sowohl die Geschicklichkeit, mit der Wilhelm erzihlt, als
auch das Ziel, auf das er die erzdhlten Ereignisse hin strukturiert. Barbara
weicht also nicht nur Wilhelms Riickfrage aus, sondern kommentiert zugleich
seine Erzdhlweise. Dabei bemerkt dieser aber weder die ,,grofe Verlegenheit*
(MA 5, 25) noch Marianes ,traurigen Blick“ (MA 5, 26), die seine Anfrage verur-
sachen. Auf welche Art sich Wilhelm in seiner Entwicklung zum ,,guten Schau-
spieler (MA 5, 25) und Dichter (vgl. MA 5, 32) inszeniert, wird durch Marianes
Reaktion jedenfalls zumindest relativiert. Das kommentiert die extradiegetische
Erzihlinstanz durchaus ironisch, indem sie wiinscht, ,,daf} unser Held fiir seine
Lieblingsgeschichten aufmerksamere Zuhorer kiinftig finden moége“ (MA 5, 33).

Die von allen kleinfamilialen Defekten und Verdoppelungen der Theatrali-
schen Sendung gereinigte Kindheit wird also ausschliefllich intradiegetisch-
autodiegetisch erzdhlt, was umso bemerkenswerter ist, da Wilhelm sie — ganz
im Gegensatz zu seiner Mutter oder Werner — als einen Weg zum Theater in-
szeniert, der nun mit Mariane seine Erfiillung finden soll. Nach der einschla-
fernden Erzdhlung von Wilhelms Kindheit {ibernimmt der extradiegetisch-
heterodiegetische Erzdhlerbericht das Ruder, um im neunten Kapitel Marianes
und Wilhelms kontrdren Gefiihlszustand zu beschreiben. Wahrend Marianes
Gefiihlszustand, der zwischen ,,Vergniigen und Verdruf3* (MA 5, 34) schwankt,
so mittelbar gezeigt wird, wechselt die Erzahlung bei Wilhelm unvermittelt in
den inneren Monolog:

Kaum lie das Ubermaf der ersten Freude nach, so stellte sich das hell vor seine Seele,
was ihn bisher dunkel durchwiihlt hatte. Sie ist dein! Sie hat sich dir hingegeben! Sie,
das geliebte, gesuchte, angebetete Geschopf, dir auf Treu und Glauben hingegeben; aber
sie hat sich keinem Undankbaren {iberlassen. Wo er stand und ging, redete er mit sich
selbst, sein Herz flof3 bestdndig iiber, und er sagte sich in einer Fiille von prachtigen
Worten die erhabensten Gesinnungen vor. Er glaubte den hellen Wink des Schicksals zu
verstehen, das ihm durch Marianen die Hand reichte, sich aus dem stockenden, schlep-
penden biirgerlichen Leben heraus zu reiflen, aus dem er schon so lange sich zu retten
gewiinscht hatte. [...] Seine Bestimmung zum Theater war ihm nunmehr Kklar [...]. (MA 5,
34f1.)

In diesen kurzen, in der Theatralischen Sendung ihre deutlich ausfiihrlichere
Analogie findenden Passagen (vgl. MA 2.2, 44-46), die den Konflikt am Ende



264 — 1l Folge

des ersten Buchs prafigurieren, ndhert sich die Erzahlung Wilhelm durch den
inneren Monolog und den damit verbundenen Moduswechsel deutlich starker
als Mariane und betont auf diese Weise die Asymmetrie der beiden Figuren.
Doch bereits das zehnte Kapitel verldsst den narrativen Modus und gibt statt-
dessen im dramatischen Modus einen Dialog zwischen Werner und Wilhelm
wieder. Denn indem sich Wilhelm zu seiner Flucht aus dem biirgerlichen Eltern-
haus auf die Theaterbiihne riistet, ordnet er seine Papiere, die Werner spéttisch
kommentiert, besonders als das Gesprach auf Wilhelms einzigen vollendeten
Versuch eines Theaterstiicks mit dem Titel ,,Jiingling am Scheidewege* (MA 5,
37) kommt. Werner Kkritisiert vor allem die ,\Vorstellungsart“ (ebd.) des Stiicks,
in dem Wilhelm — gut autobiographisch — die Personifikation des Handels und
die Personifikation der Tragodie in der Tradition des barocken allegorischen
Spiels gegeneinander antreten ldsst, um den titelgebenden Jiingling fiir sich zu
gewinnen. Da die Tragddie wohl allzu leichtes Spiel hat, redet sich Werner in
Rage, ohne zu wissen, dass Wilhelm gerade Mariane in die Nachfolge der perso-
nifizierten Trag6die gestellt hat (vgl. MA 5, 33). Werners monologisierende
»Apostrophen® (MA 5, 39) versuchen schlie3lich, Wilhelm ausgerechnet mit
theatralen Bildern davon zu iiberzeugen, das Stiick zu verwerfen und umzu-
schreiben: Der Handel soll zum ,,Schauspiel“ (MA 5, 39) werden, dem sich nie-
mand, auch nicht ein ,fremder Zuschauer“ (ebd.), entziehen kann.

Wihrend sich also der Konflikt zwischen Mariane und Wilhelm bzw. Wil-
helm und Werner zuspitzt, gibt das elfte Kapitel zundchst Hintergrundinforma-
tionen zu letzteren, indem die ,,Viter unsrer beiden Freunde* (MA 5, 40) vorge-
stellt werden. Diese kleine rhetorische Metalepse, die durch die erste Person
Plural wie schon am Ende des ersten Kapitels ausgeldst wird, stort die diegeti-
schen Ebenen nur punktuell, ist aber ein entscheidender Hinweis darauf, dass
auch hier Kausalitat produziert wird. Denn mit den beiden Vatern verhandelt
der Text ebenfalls einen Gegensatz und greift dabei den Kontrast zwischen Wil-
helm und Werner wieder auf. Die beiden Viter ersetzen in der Struktur der
Handlung namlich nicht nur die Heirat von Wilhelms Schwester und Werner,
sondern stellen die Beziehung der beiden Familien auf geschiftliche und damit
vielversprechendere Beine. Denn sie werden als ,,ein paar Manner von sehr ver-
schiedener Denkungsart [eingefiihrt], deren Gesinnungen aber darin iiberein-
kamen, daf3 sie den Handel fiir das edelste Geschéft hielten“ (ebd.). Auch wenn
der kleinste gemeinsame Nenner zwischen den beiden Vitern nicht bei Wilhelm
und Werner fortgefiihrt wird, fiihrt hier der Text eher beilaufig die Quelle des
Wohlstands von Wilhelms Familie ein. Das Kapital zum Handeln hat Wilhelms
Vater durch den Verkauf ,eine[r] kostbare[n] Sammlung von Gemilden, Zeich-
nungen, Kupferstichen und Antiquitdten“ (ebd.) erworben und bei Werners Va-
ter investiert. Als sie sich nun ,,wegen gemeinschaftlicher Geschéfte* (MA 5, 41)
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treffen, beschliefien sie ,,eben heute die Versendung Wilhelms in Handelsange-
legenheiten“ (ebd.). Neben dem epischen Prisens, das iiber die sylleptische
Zeitstruktur die epistemologische Dimension der narrativen Funktion abermals
betont, ist vor allem bemerkenswert, dass Wilhelm nun dezidiert zum Objekt
einer Versendung und damit selbst zur Sendung wird. Die Lehrjahre disambi-
guieren also den Titel der Theatralischen Sendung. Freilich beschlieflen die Va-
ter diese Versendung, ohne zu wissen, dass Wilhelm einen ganz anderen Begriff
von der ,,Bestimmung seines Lebens® (ebd.) hat als den Handel. Dementspre-
chend weiht er Mariane in seine Pldne ein, die aber unfahig ist, sich fiir oder
gegen Wilhelm zu entscheiden. Im Dialog mit Barbara legt Mariane schlief3lich
ihre Entscheidung in deren Hande: ,,Mache was du willst, ich kann nichts den-
ken; aber folgen will ich® (MA 5, 45).

Das 13. und 14. Kapitel schliefllich scheinen zunéchst ebenfalls von der ei-
gentlichen Folge der Handlung abzulenken, indem sie von Wilhelms Begeg-
nung mit Melina erzdhlen, die in der Theatralischen Sendung erst im zweiten
Buch auf Wilhelms langerer Reise erwdahnt wird. Diese Umstellung hat aber ei-
nen nicht zu unterschiatzenden Effekt fiir die Struktur des Romans. Denn sie
zeigt Wilhelms iiberbordende Einbildungskraft noch vor der Krise am Ende des
ersten Buchs, wenn er ,,seine Mariane in diesem Augenblicke vor den Richt-
stuhl“ (MA 5, 51) und damit in die Position der — nach Wilhelms Dafiirhalten —
zu Unrecht angeklagten Frau versetzt, mit der Melina geflohen ist. Auch er-
schopft sich die Funktion dieses Einschubs nicht in der Begegnung mit dem,
was ansonsten ,,nur in Romanen und Komoédien vorzugehen pflegt® (ebd.), die
eine Verhandlung in ,,Handlung® (ebd.) setzen und so iiber Literatur bebildern.
Denn Wilhelm wird zum ,Mittelsmann® (ebd.) in dieser Handlung und glaubt,
dem angeklagten Paar helfen zu konnen. Doch Melina ist weniger der Theater-
mensch, als den ihn sich Wilhelm vorstellt. Denn er strebt keine Karriere auf
dem Theater an, sondern ,eine biirgerliche Bedienung* (MA 5, 52), ,,einen klei-
nen Schreiber- oder Einnehmer-Dienst* (MA 5, 54). Schlief8lich bittet er Wil-
helm, sich bei den Eltern seiner Verlobten dafiir einzusetzen. Melina ist also das
Beispiel fiir eine gescheiterte Theaterlaufbahn; indem Wilhelm dieses negative
Beispiel mitgeteilt wird, bevor er exakt diese Laufbahn einschldgt, wird ihre
Funktion umso exponierter. Statt Melinas Einwande aber zu iiberdenken, setzt
sich Wilhelm imaginativ an seine Stelle: ,,Ein ganzer Roman, was er an der
Stelle des Unwiirdigen morgenden Tages tun wiirde, entwickelte sich in seiner
Seele“ (MA 5, 55). Und selbst bei seinem juristischen Vermittlungsversuch zeigt
Wilhelm wenig Gespiir fiir die Situation, wie der Erzahler unmissverstiandlich
erldutert (vgl. MA 5, 56), und scheitert entsprechend klaglich. Er verkennt ,,die
geheimen Triebfedern“ (ebd.) der Figuren und dass es sich im Konflikt zwischen
dem Paar und dem Vater der Frau keineswegs lediglich um biirgerlichen Diinkel



266 — Il Folge

handelt. Denn auf Melina hat nicht nur die Tochter, sondern auch die Stiefmut-
ter ,ein Auge [...] geworfen“ (ebd.): Der Vater will entsprechend den Konkurren-
ten, die Stiefmutter ihre Konkurrentin in Gestalt der Stieftochter loswerden. Die
Melina-Episode verzogert also nicht Handlung, sondern reflektiert sie. Ihr Po-
tenzial entfaltet sie ausgerechnet im Verkennen der Figur: Wilhelm wird sowohl
eine gescheiterte Theaterlaufbahn als auch eine scheiternde Konkurrenzsitua-
tion in Form eines verdoppelten Dreiecks vorgefiihrt, was aber nicht dazu fiihrt,
dass er sein eigenes Ziel — das Theater und Mariane — {iberdenkt.

Nach Wilhelms Riickkehr entspricht das erste Buch zundchst wieder der
Folge der Theatralischen Sendung, doch ein weiteres, scheinbar retardierendes
Moment unterbricht die Handlung. Die bereits erwdhnte Kunstsammlung, die
das 6konomische Fundament von Wilhelms vaterlichem Handelsgeschift bilde-
te, wird an einer prominenten Stelle nochmals thematisiert. Wilhelm hat bereits
seinen Liebesbrief an Mariane geschrieben und wurde beim ersten Uberbrin-
gungsversuch — wie in der Theatralischen Sendung — von ihr weggeschickt. Mit
dem Liebesbrief und dem Halstuch samt Norbergs Notiz in der Tasche — dem
Zeichen von Wilhelms Gefiihlen sowie dem Zeichen von Marianes Untreue —
begegnet ihm ein ,,Unbekannter* (MA 5, 67), der sich bald aber als Bekannter
zu erkennen gibt. Allerdings gibt er sich nur Wilhelm zu erkennen; die Erzdh-
lung selbst verschweigt ,,seinen Namen [...] und seinen Geburtsort, auch die
Geschifte® (ebd.), die ihn in die Stadt gefiihrt haben. Bekannt ist er Wilhelm,
weil er als Gutachter die ,,Ursache*“ (MA 5, 68) dafiir war, dass die Kunstsamm-
lung seines Grof3vaters verkauft wurde. Aulerdem hat er den zehnjdhrigen Wil-
helm noch als ,,muntere[n] Knabe[n]“ (ebd.) in Erinnerung. Schnell kommt das
Gesprach auf Wilhelms Lieblingsbild aus der Sammlung, das ,,die Geschichte
vor[stellt], wie der kranke Konigssohn sich iiber die Braut seines Vaters in Liebe
verzehrt“ (MA 5, 69).2° Wihrend der Unbekannte das Bild als schlecht gemalt
und manieriert kritisiert, offenbart Wilhelm sein Kunstverstandnis, das ganz auf
das Dargestellte zielt: ,,der Gegenstand ist es, der mich an einem Gemalde reizt,
nicht die Kunst* (ebd.). Wilhelm ist offenbar unempfinglich fiir die dsthetische
Lektion, die ihm der Unbekannte erteilen will, denn er fiihlt sich in das nur
noch in seiner Erinnerung existierende Gemaélde ein:

Wie jammerte mich, wie jammert mich noch ein Jiingling, der die siilen Triebe, das
schonste Erbteil, das uns die Natur gab, in sich verschlief3en, und das Feuer, das ihn und
andere erwdrmen und beleben sollte, in seinem Busen verbergen muf3, so daf3 sein Inners-

26 Dieses Bild hat die Forschung stark beschaftigt. Eine Zusammenfassung der dlteren For-
schung findet sich bei Schings 2011, 124-135. Vgl. auch Vof3)kamp 2009, 70-76; Currie 2013,
21-23.
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tes unter ungeheuren Schmerzen verzehrt wird. Wie bedaure ich die Ungliickliche, die
sich einem andern widmen soll, wenn ihr Herz schon den wiirdigen Gegenstand eines
wahren und reinen Verlangens gefunden hat. (MA 5, 69)

Da dieses Bild im achten Buch (vgl. MA 5, 605f.) wieder in den Lehrjahren er-
scheint und die dortige Beschreibung darauf hindeutet, dass das Bild den
,,Gliickswechsel“ (MA 5, 729) in der zugrundeliegenden Dreiecksgeschichte dar-
stellt, ist Wilhelms Fokus auf den Jammer ungeachtet der sich anbahnenden
Konfliktlosung — der Vater verzichtet schliefilich zugunsten seines Sohnes auf
seine Frau — bemerkenswert.”” Der unbekannte Gesprichspartner indes bringt
Wilhelms Kunstverstiandnis auf den Punkt, der darin besteht, dass Wilhelm ,,im-
mer nur sich selbst und [seine] Neigung in den Kunstwerken“ (MA 5, 69) sieht.
Gleichzeitig weist er auf ein Defizit in der Kindheitsgeschichte hin. Denn mit
dem Verkauf der Kunstsammlung wurde Wilhelm auch die Méglichkeit genom-
men, sich dsthetisch zu bilden. Wilhelm l&dsst dies freilich nicht gelten, weil er
im Theater mehr als nur die ,,leblosen Bilder“ (MA 5, 70) der Sammlung sieht.
Dabei fiihrt er eine entscheidende Gréfle der Sinnstiftung ein: ,,das Schicksal
das [s]ein Bestes und eines jeden Bestes einzuleiten weif3“ (ebd.).

Damit erhdlt das narrative Prinzip, das Wilhelm bereits in der Erzahlung
seiner Kindheit {iber finale Motivierungen veranschlagt hat, einen Begriff und
gibt zugleich dem Unbekannten die Gelegenheit zu einer Kritik dieser ,,Vorstel-
lungsart® (ebd.), wozu er einen Chiasmus bemiiht:

Wehe dem, der sich von Jugend auf gewohnt, in dem Notwendigen etwas Willkiirliches
finden zu wollen, der dem Zufdlligen eine Art von Vernunft zuschreiben méchte, welcher
zu folgen sogar eine Religion sei. Heif3t das etwas weiter, als seinem eignem Verstande
entsagen, und seinen Neigungen unbedingten Raum geben? Wir bilden uns ein, fromm
zu sein, indem wir ohne Uberlegung hinschlendern, uns durch angenehme Zufille deter-
minieren lassen, und endlich dem Resultate eines solchen schwankenden Lebens den
Namen einer gottlichen Fiihrung geben. (MA 5, 70)

Den gliicklichen Zufall lasst diese relativ rigide Vorstellungsart allerdings nicht
zu, indem sie eine Vernunft postuliert, die ,,das Notwendige als den Grund ihres
Daseins [ansieht], das Zufillige [...] zu lenken“ (ebd.) weif3, weil Notwendigkeit
und Zufall das ,,Gewebe dieser Welt“ (ebd.) ausmachen. Dem Notwendigen
Willkiir zuzuschreiben, dem Zufall indes Vernunft, lehnt der Unbekannte ab. In
diesem Chiasmus modifiziert sich aber die Ausgangsiiberlegung, dass die Ver-
nunft zwischen Notwendigkeit und Zufall steht, indem sie — im Umkehrschluss
der chiastischen Fehlbesetzung — der Notwendigkeit Vernunft und dem Zufall

27 Vgl. Schings 2011, 128f.
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lediglich Willkiir unterstellt. Das weist auf die Voraussetzungen des Welthildes
hin, die sich spater in der Turmgesellschaft nicht ungebrochen zeigen werden.
Denn ein Abgesandter dieser Turmgesellschaft ist dieser Unbekannte, der nichts
weniger will, als Wilhelms Lehrjahre an- und einzuleiten. Insofern kann diese
Passage, welche die sich zuspitzende Liebesgeschichte von Mariane und Wil-
helm pausiert, kaum iiberbewertet werden: Kurz vor der Katastrophe des ersten
Buchs reflektiert der Text das Glaubensbekenntnis der die Handlung — wie sich
allerdings erst spater herausstellen wird — vermeintlich lenkenden Instanz. Hier
liegt also der eigentliche Beginn der Lehrjahre. Obwohl Wilhelm und der Unbe-
kannte noch weiter diskutieren, was aber lediglich im Gesprachsbericht ange-
zeigt wird, und sich dabei gegenseitig nicht wirklich {iberzeugen, verabreden
sie sich ,,auf den folgenden Tag“ (MA 5, 71). Wie aber bereits mehrfach angedeu-
tet, ndhert sich hier die Liebesgeschichte zwischen Wilhelm und Mariane ihrer
Katastrophe, indem Wilhelm von Marianes Untreue erfihrt, sodass von einem
weiteren Treffen nicht berichtet wird.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das erste Buch der Lehr-
jahre die narrative Folge der Theatralischen Sendung an entscheidenden Stellen
rekonfiguriert. Diese Rekonfiguration setzt eine paradigmatische Struktur fiir
die folgenden Biicher der Lehrjahre, die sie wiederholen und variieren. Das zeigt
sich erstens im Beziehungsgeflecht zwischen den Figuren: Die Triade zwischen
Wilhelm, Mariane und Norberg wird — analog zur Triade des Jiinglings am Schei-
dewege und zur verdoppelten Triade von Melina — strukturbildend fiir den wei-
teren Verlauf von Wilhelms Entwicklung. Zweitens zeigt sich die paradigmati-
sche Struktur in einer weitreichenden Umstellung der narrativen Verfahren, die
in ihrer Exposition ein anderes Licht auf Wilhelm werfen. Indem Wilhelm selbst
zum intradiegetischen Erzadhler seiner Kindheitsgeschichte avanciert und diese
final motiviert, legen die Lehrjahre einen anderen Akzent auf die Figur. Die
Kindheitsgeschichte wird so — anders als in der Theatralischen Sendung — nicht
mehr primdr zum Fundus einer kausalen Suche nach den Ursachen von Wil-
helms Disposition in der defekten Familienkonstellation. Vielmehr veranschau-
licht sie Wilhelms Disposition als Erzdhler, der Sinn final generiert und so in
seine initiale Krise schlittert.?® Diese Krise wird zum Ausgangspunkt der Lehr-
jahre: Seine Initiation ist — anders als Wilhelm bis zu seinem Liebesbrief meint —
gerade nicht abgeschlossen, sondern erst im Beginnen. Drittens zeigt sich der
paradigmatische Charakter des ersten Buchs in der besonderen Rolle des Un-
bekannten, der kurz vor dem finalen Konflikt in die Handlung eingreift. Er ist
dabei ebenfalls doppelt codiert, indem er einerseits explizit als ,,Ursache®

28 Vgl. Wellbery 1996a, 622—-625. Vgl. auch Pfeiffer 2008, 139-145; Schings 1984, 53 f.
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(MA 5, 68) fiir eine entscheidende Zisur in Wilhelms Entwicklung eingefiihrt
wird. Andererseits verkdrpert er als Abgesandter der Turmgesellschaft auch das
Ziel der Lehrjahre, das kiinftig in jedem Buch figuriert wird. Von der kausalen
Motivierung der Theatralischen Sendung ist der Akzent in den Lehrjahren also
auf die finale Motivierung hin verschoben. Dass diese Verschiebung aber nicht
als schliefllich Erfiillung findende Ablosung zu denken ist, zeigt nicht nur Wil-
helms Kindheitsgeschichte, sondern vor allem das Ende seiner Entwicklung. Be-
vor ich das Ende dieser Folge, das im siebten und achten Buch erzdhlt wird,
genauer analysiere, mochte ich aber den Fokus auf ein Gegenmodell zu Wil-
helms Entwicklung legen, das sich im sechsten Buch findet: den Bekenntnissen
einer schénen Seele.

2.3 Alternative Folge: Die ,Bekenntnisse einer schonen
Seele’

Nach dem ersten Buch variieren die Lehrjahre ihre Grundstruktur, indem neue
Figuren verschiedene Positionen der paradigmatischen Struktur neu besetzen,
die Wilhelms Entwicklung beschreibt. In einem sind sich die Lehrjahre aber bis
zum Ende des fiinften Buchs einig: In ihrem Zentrum steht die Entwicklung ih-
rer — gleichwohl durchaus geschwichten — Hauptfigur.?? Auch wenn Wellbery
postuliert, dass der Text sich ,,keiner schematischen Lektiire* erschlieft,>° zeigt
sich in diesen ersten fiinf Biichern ein relativ schematisches Grundprinzip der
Lehrjahre,*! das Wellbery selbst in der bereits erwdhnten Metonymisierung be-
schreibt.>? Diese Metonymisierung avanciert in der Perspektive meiner Arbeit zu
einer Art Katalysator der narrativen Folge, weil die Metonymie nicht nur ver-
schiedene Figuren durch Attribute ersetzt, wie etwa die Uniform Mariane sub-
stituiert,>® sondern auch verschiedene Figuren miteinander verbindet, sodass
Mariane durch ihre Offiziersuniform mit dem Lieutenant, mit der ,schone[n]
Amazone* (MA 5, 224) und sogar mit Friedrich assoziiert werden kann. Dem-
entsprechend wiederholt sich im zweiten Buch die Assoziation von Liebe und
Theater in Philine als Personifikation des Luxus®** und die auf die Turmgesell-

29 Vgl. Pfeiffer 2008, 139.

30 Wellbery 1996a, 615.

31 Vgl. auch Zumbusch 2012, 272; Vogl 2002, 35-38.

32 Vgl. Wellbery 1996a, 622-625. Diese Feststellung kann sich auf Friedrich Schlegel berufen:
Vgl. Schlegel 1967, 134.

33 Vgl. Kinzel 2000, 194-198. Zur Funktion des Crossdressings vgl. Tobin 2000, 124-131.

34 Vgl. Driigh 2011, 154-159.
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schaft hinweisende Diskussion um Fragen des Schicksals und Zufalls mit dem
blinden Passagier der Wasserfahrt. Das dritte Buch besetzt diese Positionen mit
der Gréfin und Jarno um, ohne aber beispielsweise Philine fallen zu lassen (vgl.
MA 5, 188). Das vierte Buch schlief3lich fiihrt Natalie und den bereits im ersten
Buch erwdhnten Serlo mit Aurelie ein und damit auch beide Sphiren eng. Das
fiinfte Buch verdichtet diese Konfiguration mit dem Geist der Hamlet-Auffiihrung
neben der Weiterfiihrung von Aurelie und Serlo. Jedes Buch hat damit Anteil an
einer metonymischen Verschiebung der narrativen Folge, die Wilhelm — ganz
gemaf} dem Initiationsschema des Bildungsromans — aus einer anfanglichen Kri-
se und seiner Herkunftssphire durch verschiedene, jeweils am Rand der Biicher
auftretende Krisen in neue Spharen und auf die Theaterbiihne fiihrt. Gleichzeitig
wird die Figur in ein immer dichter werdendes Netz aus Beziehungen verstrickt,
das in seiner Auflésung auch das Ende der Initiation andeutet.

Doch mit dem sechsten Buch scheint sich dieses Verfahren mit den Bekennt-
nissen einer schonen Seele auf mehrfache Weise zu dndern. Erstens liegt ein
Wechsel narrativer Ebenen vor, der intradiegetische Erziahlungen gegeniiber ex-
tradiegetischen Kommentaren bis in die darauffolgenden Biicher zunehmend
bevorzugt® und dariiber hinaus durch die Buchform, in der die Bekenntnisse vor-
liegen, deutlich starker markiert ist als die bisherigen intradiegetischen Erzahlun-
gen wie Wilhelms Kindheitserzdhlung oder Aurelies Liebes- und Lebenserzih-
lung. Die strukturelle Sonderstellung zeigt sich auch in der inneren Organisation
des sechsten Buchs, das als einziges Buch der Lehrjahre ohne Kapitelgliederun-
gen auskommt, sodass die narrative Funktion lediglich von der titelgebenden
schonen Seele abhdngt. Zweitens zeigt sich durch das autobiographische Format
der Bekenntnisse eine abgeschlossene narrative Folge, die dariiber hinaus eine
alternative Folge zu Wilhelms Bildungsweg und Bildungsprogramm darstellt.3
Als Modell fiir die Bildung einer selbststandigen Frau lasst diese Folge keine Ver-
bindungen zu anderen Frauenfiguren des Romans zu, steht also in keiner meto-
nymischen Beziehung zu ihnen und bildet auf struktureller Ebene kein Paradig-
ma.? Diese alternative Folge ist aber keineswegs nur positiv konnotiert, was ihre
narrative Rahmung zeigt. In den Bekenntnissen einer schonen Seele — so meine
These - setzen die Lehrjahre ihre bisher auf Wilhelm fokussierte narrative Folge
nur scheinbar aus. Denn die Bekenntnisse stellen die Folge durch Ubersprung
von Kausalitit her, indem sie die Produktion von Kausalitidt und Finalitdt markie-
ren. Sie tun das, indem sie das Prinzip der Folge explizit reflektieren, weil die
schone Seele sich gerade dadurch auszeichnet, dass sie sich selbst stets treu

35 Vgl. Zumbusch 2012, 275-277.
36 Vgl. Breuer 2000, 233-266; Krings 2008, 169 f.
37 Vgl. von Miicke 2015, 142149, bes. 144-146; Pfeiffer 2008, 142-144; Egger 1997, 81f.
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bleibt und damit dem Schema einer wie auch immer gearteten Entwicklung prin-
zipiell zuwiderlauft. Thre autobiographische Lebensgeschichte ist durchgehend
final motiviert und hat dariiber hinaus einen kausalen Ausgangspunkt im kran-
ken Korper der Protagonistin. Damit stellen die Bekenntnisse aber auch Wilhelms
Folge in Frage, die im siebten und achten Buch ihr zweifelhaftes Ende finden
wird. Ich werde also zundchst kurz die narrative Rahmung des sechsten Buchs
analysieren und anschliefiend die verschiedenen narrativen Verfahren skizzieren,
mit denen die Bekenntnisse das Prinzip der Folge scheinbar aufier Kraft setzen,
um dieses dann doch - darin liegt ihr zentrales Paradox — auf einer zweiten
Ebene wieder narrativ einzusetzen.

Die Bekenntnisse einer schénen Seele werden als Hommage an Susanna
Katharina von Klettenberg gelesen — einer Pietistin im Umfeld der Herrnhuter
Briidergemeinde.?® Das grof3te Problem ihrer narrativen Folge zeigt sich in der
Modellierung von Korperlichkeit, indem der Text den Skandal des sprechenden
Korpers inszeniert.>® Gegenstinde der Bekenntnisse sind nidmlich zunichst
nicht die verschiedenen Glaubensbekenntnisse der schonen Seele. Im Gegen-
teil: Thr privilegiertes Objekt ist ihr kranker Korper, der als Symptom geistiger
Zustdande lesbar gemacht wird. Die fiir diese Lektiire zustdndige Disziplin ist
eine didtetisch verstandene und protopsychologisch argumentierende Medizin.
Mit der Betonung des kranken Korpers, der die Schonheit der Seele geradezu
bedingt, hingt die medizinische Rahmung der Bekenntnisse zusammen. Keines-
wegs stammt der Titel der Lebensgeschichte namlich von der Verfasserin selbst,
sondern von einem Arzt, der Wilhelm und Aurelie den Text anvertraut. Der Kon-
text dieser Ubergabe ist héchst prekir. Im Zuge der Behandlung des ,,deutliche
Spuren des Wahnsinns“ (MA 5, 336) zeigenden Harfners kommt die Konversa-
tion zwischen Wilhelm und dem Arzt ,natiirlich auf die Methode, Wahnsinnige
zu kurieren® (MA 5, 347). Wahrend der Geistliche, bei dem der Harfner quasi
hospitalisiert ist, eine Therapie durch ein ,tdtiges Leben“ (ebd.) favorisiert,
meint der Arzt, dass ,wahrhaft religiése Gesinnungen“ (MA 5, 350) fiir Patienten
mit ,einer nicht ganz herzustellenden krinklichen Anlage“ (ebd.) férderlich
seien.

Die Bekenntnisse einer schonen Seele werden als ein solcher Fall und damit
als Fallgeschichte in die Lehrjahre eingefiihrt. Der Erzdhler enthalt sich seiner
Bewertung (vgl. MA 5, 355), inkorporiert das Buch aber dem Roman und unter-
bricht damit Wilhelms Lehrjahre. Mit gutem Grund, denn zumindest fiir Aurelie
ist ihre Lektiire fatal: Sie stirbt unvermittelt, nachdem ihr ,heftige[s] und trotzi-
ge[s] Wesen [...] auf einmal gelinder“ wurde (ebd.). Die Bekenntnisse einer scho-

38 Vgl. Gutjahr 2011, 48f.
39 Vgl. Felman 2003; Strowick 2009, bes. 87-93.
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nen Seele sind so nicht nur die Diagnose des titelgebenden Arztes, sondern auch
im Zuge von Aurelies ,,didtetische[r] und medizinische[r] Behandlung® (MA 5,
350) ein héchst prekires pharmakon.*® Damit nicht genug: Die pietistischen
Selbstpraktiken der Bekenntnisse werden in der Rahmenhandlung durchaus
problematisiert, wenn nicht ironisiert. Denn der Arzt schildert — verbunden mit
der Ubergabe des Manuskripts — den Fall eines Grafen, der Gefahr lduft, ,unter
die Herrenhuter zu gehen® (MA 5, 349), nachdem er seinen vermeintlichen Dop-
pelgédnger erblickt hat und nun unter melancholischen Zustdnden leidet. Der
vermeintliche Doppelgédnger war aber niemand anderes als Wilhelm selbst, der
in der Kleidung des Grafen in den ehelichen Gemdchern platziert wurde — in
der Hoffnung, die Grafin zu verfiihren. Wilhelm sieht sich in grof3ter Verwirrung
freilich zu ,,umstdndliche[m] Bekenntnis“ (ebd.) von seiner Rolle in dieser Intri-
ge veranlasst. Damit ist die Komplexitdt nur angedeutet, welche die Bekenntnis-
se einer schonen Seele in die Lehrjahre integrieren. Sie sind als Fallgeschichte
sowohl Diagnose als auch Dokument einer Therapie, die in der Rahmenhand-
lung weitreichende Folgen hat: den Tod Aurelies, die Aufdeckung der Intrige
um Wilhelm und die Grifin sowie schlieSlich im achten Buch die geplante
Hochzeit von Wilhelm und Natalie, der Nichte der schénen Seele.

Neben dieser narrativen Rahmung, welche die sonst weitgehend chronolo-
gisch strukturierte narrative Folge der Lehrjahre prominent unterbricht, haben
die Bekenntnisse eine andere Struktur als die Lehrjahre, weil sie dem Prinzip
der Folge bereits durch die titelgebende Charakterisierung des bekennenden
Ichs widersprechen: Eine schone Seele ist; sie entwickelt sich genau so wenig
wie sie gebildet wird. Mit dem Begriff der schénen Seele rekurriert der Text
bekanntlich neben der bereits in der Antike als Kalokagathia formulierten Har-
monie vom Wahren, Guten und Schonen auch auf die belle dme in Rousseaus
Julie ou la nouvelle Héloise. Mit Christoph Martin Wieland avanciert sie zum
empfindsamen Modewort, das Friedrich Schiller in Uber Anmut und Wiirde phi-
losophisch verankert: ,,In einer schénen Seele ist es also, wo Sinnlichkeit und
Vernunft, Pflicht und Neigung harmonieren, und Grazie ist ihr Ausdruck in der
Erscheinung“.*! Wahrend Grazie in der Asthetik des achtzehnten Jahrhunderts
Schonheit in der Bewegung bezeichnet, liegt das Grundproblem des Modells in
seiner Statik.*?> Denn eine schone Seele hat ,kein andres Verdienst, als daf sie
ist“,*3 weil man nicht zu einer schénen Seele werden kann, sondern entweder

40 Vgl. Egger 2001, 31-35, 226-231.

41 Schiller 1992, 371. Zur psychoanalytischen Karriere dieses auf Ausgleichs abzielenden Ide-
als und seinen Kosten, wie sie Goethes Lyrik verhandeln vgl. Goebel 2009, 15-57; von Miicke
2015, 143f.

42 Vgl. Kleiner 2010, 199-203; Goebel 2006, 48f.

43 Schiller 1992, 370.
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eine ist oder eben keine. Trotzdem — und darin liegt das Paradox der Bekennt-
nisse — stellt das sechste Buch eine narrative Folge dar, die davon Rechenschaft
ablegt, wie man eine schone Seele wird. Allerdings entsprechen die Bekenntnis-
se keinem Siindenbekenntnis. Weil sie nur werden kann, was sie ist, empfindet
die schone Seele der Lehrjahre dementsprechend namlich niemals Reue (vgl.
MA 5, 390, 422). Eine solche Reue sieht etwa das Hallische Bekehrungssystem
vor, dem sich die schone Seele fiir kurze Zeit unterwirft, bevor sie die Herrn-
huter Gemeinde entdeckt (vgl. MA 5, 390). Doch fiir sie gibt es kein Gesetz aufier
ihrem ,Trieb“, der sie ,immer recht fiithret“ (MA 5, 422), und folglich kennt sie
keinen Widerspruch mit sich selbst. Ohne diesen Widerspruch kann die schone
Seele aber weder bekehrt noch therapiert werden. Doch sie empfindet nicht nur
keine Reue, sondern sie hat nicht einmal einen Begriff von Siinde, dem ,nie
erklarte[n] bose[n] Ding“ (MA 5, 391).“* Wie passt dieses in ihrer Harmonie ge-
wissermafden statische und sich immer selbst erfiillende Modell zur narrativen
Folge eines Bildungsromans im weiteren Sinn und zu einer Autobiographie im
engeren? Pointierter gefragt: Was hat eine schone Seele iiberhaupt zu bekennen
aufler ihrem Glauben, der doch notwendig an begriffliche Grenzen stof3t (vgl.
MA 5, 396)?

Genau an dieser Frage arbeitet sich Goethes Text ab, indem er gegen die
Vorstellung umfassender Harmonie durchaus die Briiche der schénen Seele be-
tont. Einerseits inszeniert er sie ndmlich trotz der Statik des Begriffs als Ent-
wicklungsgeschichte und fiihrt andererseits die Kosten auf, mit denen ihr spiri-
tueller Zustand verbunden ist. Insbesondere scheint die spirituelle Entwicklung
der Protagonistin von ihrer morbiden Korperlichkeit abzuhdngen. Korperliche
Gebrechen werden gar als Geburtshelfer der schénen Seele und als kausaler
Ausgangspunkt ihrer Bekenntnisse inszeniert: Als Achtjdhrige wird die Figur
schwer krank, die Zeit vor ihrer Krankheit entzieht sich ihrer Erinnerung. Das
neun Monate dauernde Krankenlager — inszeniert als zweite Graviditat — nutzt
die Figur einerseits zu umfangreicher Lektiire vor allem der Bibel mit ihren
,»|bledenkliche[n] Stellen“ (MA 5, 362) und zu gemeinsamen Studien mit ihrem
Vater, der ihr nicht nur anatomische Praparate, ,,Menschenhaut, Knochen, Mu-
mien und dergleichen“ (MA 5, 360) aufs Bett legt, sondern auch ,V6gel und
Tiere, die er auf der Jagd erlegte“ (ebd.). Auf Driangen ihrer Mutter lernt sie
Kochen, aber lieber nutzt sie den Kiichentisch als Seziertisch, um weiteres me-
dizinisches Wissen zu erwerben: ,,Ein Huhn, ein Ferkel aufzuschneiden, war fiir
mich ein Fest. Dem Vater brachte ich die Eingeweide und er redete mit mir
dariiber wie mit einem jungen Studenten, und pflegte mich oft mit inniger Freu-

44 Vgl. Dane 2011.
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de seinen mifratenen Sohn zu nennen“ (MA 5, 362).*> Obwohl sie wihrend ihrer
Krankheit Gott zu ihrem Vertrauten macht, beginnt sie, ,,die Welt zu sehen*
(MA 5, 365) und die ,,Empfindungen fiir den Unsichtbaren“ (MA 5, 366) zu ver-
gessen. Sie verlobt sich und 16st die Verlobung, als sie einen ,,Streit in [ihrer]
Seele“ (MA 5, 380) entdeckt. An dieser Stelle zeigt sich auch ein narrativer
Bruch in den Bekenntnissen, der mit einer Reihe von rhetorischen Fragen einge-
leitet wird:

Darf ich hier das Gesetz einer blof3 historischen Darstellung iiberschreiten, und einige
Betrachtungen iiber dasjenige machen, was in mir vorging? Was konnte das sein, das
meinen Geschmack und meine Sinnesart so dnderte, dafl ich im zwei und zwanzigsten
Jahre, ja friiher, kein Vergniigen an Dingen fand, die Leute von diesem Alter unschuldig
belustigen kénnen? Warum waren sie mir nicht unschuldig? Ich darf wohl antworten:
eben weil sie mir nicht unschuldig waren, weil ich nicht wie andre meines gleichen unbe-
kannt mit meiner Seele war. Nein, ich wufdte aus Erfahrungen, die ich ungesucht erlangt
hatte, dafl es hohere Empfindungen gebe, die uns ein Vergniigen wahrhaftig gewdhrten,
das man vergebens bei Lustbarkeiten sucht, und daf} in diesen hhern Freuden zugleich
ein geheimer Schatz zur Starkung im Ungliick aufbewahrt sei. (MA 5, 380)

In den rhetorischen Fragen zeigt sich das Paradox der schonen Seele, die hier
eine Grenziiberschreitung markiert, wie sie gleichwohl fiir die gesamten Be-
kenntnisse strukturbildend ist: Indem die schone Seele ihre Lebensgeschichte
zu einer Folge von Seelenzustdnden verbindet und sich gleichzeitig sowohl von
sich selbst in Gestalt ihres erzdhlten Ichs als auch von ihrer Umgebung ab-
grenzt, analysiert sie ihren eigenen spirituellen Zustand und unterlegt ihm und
den daraus resultierenden Reaktionen auf die Welt Notwendigkeit. Der Riick-
zugsort dieser Abgrenzung, der gleichzeitig Kontinuitdt zwischen erzdhlendem
und erzdhltem Ich stiftet, ist die Seele, die keinen ,,Zwang“ (MA 5, 382) mehr
erlaubt, den ihr die Verlobung aufgenétigt hatte.

Gleichwohl entwickelt sich die schone Seele in verschiedenen Stadien, und
weil sie ,,ganz ohne System® (MA 5, 389) ihres ,,eigenen Selbsts, ohne fremde
Formen in reinen Zusammenhang® (ebd.) nicht habhaft werden kann, unter-
wirft sie sich — allerdings erfolglos — dem bereits erwdhnten ,hallischen
Bekehrungssystem* (MA 5, 390). Erfolglos ist dieses Bekehrungssystem, weil es
die Akzeptanz der Siindhaftigkeit zur Voraussetzung macht und so confessio
und conversio aneinanderbindet:*®

Das alles traf bei mir weder nahe noch ferne zu. Wenn ich Gott aufrichtig suchte, so lief3
er sich finden, und hielt mir von vergangenen Dingen nichts vor. Ich sah hinten nach wohl

45 Vgl. Stephan 2004, 189-204.
46 Vgl. von Miicke 2015, 145f.
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ein, wo ich unwiirdig gewesen und wuf3te auch, wo ich es noch war; aber die Erkenntnis
meiner Gebrechen war ohne alle Angst. Nicht einen Augenblick ist mir eine Furcht vor
der Holle angekommen, ja die Idee eines bdsen Geistes und eines Straf- und Qualortes
nach dem Tode konnte keinesweges in dem Kreise meiner Ideen Platz finden. (MA 5, 390)

Die morbide Kérperlichkeit der schonen Seele ist bezeichnend, weil sie Verbre-
chen mit Gebrechen generalisierend substituiert.”” Doch die korperlichen Ge-
brechen sind es gerade, die sie Gott finden lassen und ihr nicht den Zugang
verwehren. Erfolglos ist das Hallische Bekehrungssystem also, weil die schéne
Seele den Begriff der Siinde als Verbrechen gegen Gott umdeutet: als Gebrechen
fiir Gott.

Gleichwohl bleibt die Konstellation der Siinde fiir die ndchste Stufe ihrer
spirituellen Entwicklung virulent. Denn fiir Philo, einen ,,Mann von Geist, Herz
und Talenten® (MA 5, 392), wird sie eine Art Beichtmutter. Seine Position im
Entwicklungsnarrativ der schonen Seele zeigt Philo vor allem in ,,gewissen Be-
kenntnissen® (MA 5, 393), die ihr einen Begriff von der ,,Wirklichkeit der Siinde*
(MA 5, 394) geben. Und diese Siinde hat es in sich, weil in ihr sogar die grofien
Verbrecher der Zeit schlummern: ,,ein Girard, ein Cartouche, ein Damiens und
welches Ungeheuer man nennen will“ (ebd.). Dass mit Jean-Baptiste Girard aus-
gerechnet die Verfithrung eines Beichtkindes thematisch wird, deutet an dieser
Stelle die Art der Siinde an, die die schone Seele als Beichtmutter Philos zu
begehen im Stande scheint.*® Auch wenn die homodiegetische Erzihlerin die
Gefahr durch die Siinde sofort pathologisiert, mit medizinischem Vokabular als
»Anlage zur Krankheit“ (ebd.) rationalisiert und sich Gott als ,,grole[m] Arzt“
(ebd.) anvertraut, wird an dieser Stelle deutlich, dass Bekehrung und Bekennt-
nis zusammenhdngen. In ihrer potenziellen Siindhaftigkeit liegt namlich auch
die Voraussetzung fiir ihre weitere spirituelle Entwicklung.

Dabei wird aber auch deutlich, dass diese Entwicklung ausschliefllich hete-
ronom funktioniert. Lediglich das Innere der Figur wird zu einem Feld der Ent-
wicklung, die von aufien zwar durch verschiedenste Ereignisse — vor allem To-
desfille — ausgel6st wird, aber dabei immer vollig auf sich selbst bezogen ist
und in pietistischen Selbsttechniken ihr Instrument findet. Entsprechende An-
leitungen findet sie in den Schriften der Herrnhuter Gemeinde, die nicht nur
dazu dienen, ,,um ein psychologisches Phinomen kennen zu lernen“ (MA 5,
398), sondern auch um ,iiberfliissige Nahrung fiir [ihre] Einbildungskraft®
(MA 5, 399) zu finden. Auflerlich hingegen ist die schéne Seele alles andere als

47 Wie das Grimm’sche Worterbuch verzeichnet, meint Gebrechen sowohl Fehler als auch
Krankheit, schwicht aber die Bedeutung Siinde entschieden ab. URL: http://www.woerter
buchnetz.de/DWB?lemma=gebrech [31. 08.2018].

48 Vgl. MA 5, 795.
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wirksam, sondern bleibt auf sich selbst bezogen. Ihre dsthetische Bildung wird
so letztlich durch ihre Selbstbeziiglichkeit verhindert, die Wilhelms dsthetischer
Prépotenz im ersten Buch in erstaunlichem Maf3e dhnelt. Denn auf die Kunst-
werke, die ihr Onkel der schénen Seele zusendet, reagiert sie ebenso wie auf
alles andere, was ihr zustoft:

Ich war zu sehr gewohnt, mich mit mir selbst zu beschéftigen, die Angelegenheiten mei-
nes Herzens und meines Gemiites in Ordnung zu bringen, und mich davon mit dhnlich
gesinnten Personen zu unterhalten, als dafl ich mit Aufmerksamkeit ein Kunstwerk hatte
betrachten sollen, ohne bald auf mich selbst zuriick zu kehren. Ich war gewohnt, ein
Gemadlde und einen Kupferstich nur anzusehen, wie die Buchstaben eines Buchs. Ein
schoner Druck gefillt wohl, aber wer wird ein Buch des Druckes wegen in die Hand neh-
men? So sollte mir auch eine bildliche Darstellung etwas sagen, sie sollte mich belehren,
rithren, bessern, und der Oheim mochte in seinen Briefen, mit denen er seine Kunstwerke
erlauterte, reden was er wollte, so blieb es mir doch immer beim Alten. (MA 5, 413)

Die schone Seele ist also resistent gegen das dsthetische Bildungsprogramm ih-
res Onkels, weil ihre ,,eigene Natur®“ (MA 5, 413) sie im Fokus auf sich selbst
verharren lasst. Dementsprechend ist ein Leben in der Herrnhuter Gemeinde
auch keine Option, weil sie dort nicht findet, was sie sich vorstellt (MA 5, 416).
,Freiheit® (ebd.) besteht fiir die schone Seele eben auch in einer konsequenten
Ausblendung all dessen, was ihre Innerlichkeit bedroht. Das starkste Feld die-
ser Freiheit ist der eigene K6rper, den sie ,,als einen duf3ern Gegenstand“ (MA 5,
417) ansieht und dementsprechend dressiert.** Damit bleibt die schéne Seele —
die trotz ihrer morbiden Konstitution die meisten ihrer Verwandten und Gelieb-
ten bezeichnenderweise iiberlebt — dennoch notorisch auf ihren kranken Koérper
bezogen, den sie mehrfach als ,,Grund“ (MA 5, 360) ihrer spirituellen Konstitu-
tion anfiihrt.

Anlésslich der Kinder ihrer friih versterbenden Schwester, welche die scho-
ne Seele mit Wilhelms Entwicklung verbinden, reflektiert die schéne Seele das
Erziehungsprogramm schlief3lich explizit. Denn die Erziehung der Kinder wird
durch einen Abbé geleitet, der sie ,,an verschiedenen Orten [...] bald hier bald
da“ (MA 5, 421) bildet und dabei einen bestimmten Plan verfolgt:

Ich konnte anfangs keinen Plan in dieser Erziehung sehn, bis mir mein Arzt zuletzt er6ff-
nete: der Oheim habe sich durch den Abbé iiberzeugen lassen, daf3, wenn man an der
Erziehung des Menschen etwas tun wolle, miisse man sehen, wohin seine Neigungen und
seine Wiinsche gehen? sodann miisse man ihn in die Lage versetzen, jene, sobald als
moglich zu befriedigen, diese, sobald als moglich zu erreichen, damit der Mensch, wenn
er sich geirrt habe, frith genug seinen Irrtum gewahr werde, und wenn er das getroffen

49 Vgl. Wokalek 2011, 327f.
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hat, was fiir ihn paflt, desto eifriger daran halte und sich desto emsiger fortbilde. Ich
wiinsche daf3 dieser sonderbare Versuch gelingen mége, bei so guten Naturen ist es viel-
leicht mdglich. (MA 5, 421)

Beschleunigung der Folge ist also das Programm dieser Erziehung, in der das
Ziel zum Priifstein fiir Erfolg oder Irrtum wird. Gleichzeitig werden iiber dieses
Programm Ziel und Irrtum in den einzelnen Entwicklungsstadien eigentlich un-
unterscheidbar.”® Damit steht das Erziehungsprogramm der Neffen und Nichten
diametral der Selbstbeziiglichkeit entgegen, die sich die schéne Seele auferlegt
hat, fiir die Grund und Ziel immer in sich und in Gott vereint liegen. Einen
Irrtum zu erkennen oder Harmonie durch etwas anderes als spirituelle Selbst-
techniken und den Riickzug aus der Welt herzustellen, steht fiir die schone See-
le mit Ausnahme ihrer eigenen potenziellen Siindhaftigkeit schlicht nicht zur
Debatte. Aus diesem Grund wird die schone Seele auch ,fiir gefihrlich® (ebd.)
eingestuft und von den Kindern ferngehalten.

Die Harmonie der schénen Seele hat also ihre Kosten, die sich in der narrati-
ven Anlage der Bekenntnisse und ihrer Rahmung in den Lehrjahren zeigen. Einer
Entwicklung im Sinne des Bildungsprogramms der Turmgesellschaft stehen sie
diametral entgegen. Damit zeigen die Bekenntnisse nicht nur die Kosten ihrer
eigenen Didtetik auf, sondern weisen auch auf die negative Seite der Turmgesell-
schaft hin, die fiir Frauen und vor allem fiir autonome Frauen nicht offensteht.
Gleichzeitig weist das Format der Bekenntnisse aber auch auf die Turmgesell-
schaft insofern voraus, als sie institutionell auf Bekenntnisse bezogen bleibt.
Denn samtliche autobiographischen Schriften der Turmgesellschaften sind ex-
plizite ,, Konfessionen“ (MA 5, 550). Die Vorgeschichte der Turmgesellschaft liegt
in ,,mystischen Eindriicke[n]“ (ebd.), wie sie in den Bekenntnissen einer schonen
Seele dargelegt werden. Insofern ist das sechste Buch keine Digression der Lehr-
jahre, sondern ihr negatives Zentrum. Dass dieses negative Zentrum ausgerech-
net in Gestalt einer autobiographischen Lebensgeschichte prasentiert wird, die
durchgehend final erzdhlt wird und dariiber hinaus in der morbiden Korperlich-
keit der Protagonistin ihren kausalen Ausgangspunkt hat, deutet darauf hin,
dass es sich mit den Bekenntnissen auch um eine alternative narrative Folge zum
Initiationsschema des Bildungsromans handelt.

2.4 Das doppelte Ende der Folge: Die SchlieBung
der ,Lehrjahre?

Nach dem Gegenentwurf der Bekenntnisse einer schénen Seele kommt die narra-
tive Folge in den letzten beiden Biichern der Lehrjahre zu ihrem Ende, indem

50 Vgl. Zumbusch 2012, 282-284.
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Wilhelm das Ziel seines Bildungsgangs erreicht. Gleichzeitig wird dieses Ziel der
Integration in die Turmgesellschaft durch die Erzdhlung in Frage gestellt, was
ich im letzten Abschnitt meiner Argumentation zeigen will.”! Grob folgen die
beiden letzten Biicher dabei einer doppelten Struktur: Wahrend das siebte Buch
die Anspielungen und Beziehungen der in den ersten sechs Biichern eingefiihr-
ten Figuren und Verhdltnisse aufl6st, problematisiert das achte Buch diese Auf-
16sung insofern, als Wilhelm trotz aller Schlieffung noch nicht am Ziel seines
Bildungswegs ist. Dementsprechend analysiere ich in zwei Schritten das dop-
pelte Ende der Folge, welche die ,Meisterschaft’ der Figur narrativ demontiert.

Das siebte Buch 16st die bisher fiir jedes Buch charakteristischen Interventi-
onen der Turmgesellschaft als das geheime Zentrum von Wilhelms Bildungs-
gang in einer maximal konzentrierten Reihe auf und verbindet sie so im Syntag-
ma der narrativen Folge. Dass aber die narrative Folge gegen diese Auflésungen
im Sinne einer Teleologie nicht auf begrifflicher Ebene, sondern auf der Ebene
narrativer Verfahren Einspruch erhebt, soll meine Analyse zeigen. Eine, wenn
nicht die zentrale Frage des siebten Buchs sind Verwandtschaftsbeziehungen,
deren Zusammenhang bereits in den Bekenntnissen einer schonen Seele ange-
deutet wurde und die so zu einem Schliissel der Entdeckungen des siebten
Buchs avanciert. Die erste Auflésung begegnet Wilhelm bereits am Anfang des
ersten Kapitels, wo er auf dem Weg zu Lotharios Landgut den Geistlichen des
zweiten Buchs wiedertrifft, der sich nun als katholischer Abbé entpuppt und
nicht als ,,lutherische[r] Landgeistliche[r]“ (MA5, 423), fiir den Wilhelm ihn bis
dahin gehalten hat. Mit ,einem Licheln® (MA 5, 424) fordert er Wilhelm auf,
seinem Bildungsweg — ,,das nichste zu tun was vor uns liegt* (ebd.) - zu fol-
gen, ohne ,,sich davon Rechenschaft geben zu wollen® (ebd.). Die zweite Aufl6-
sung folgt sofort nach der Ankunft auf dem Landgut, wo Wilhelm Jarno wieder-
begegnet, um anschliefRend auf einen Wundarzt zu treffen. Dieser Arzt erinnert
Wilhelm wegen seiner Tasche an den ,alten Chirurgus [...], der ihn in jenem
Walde verbunden hatte® (MA 5, 430), auch wenn er seine Identitédt abstreitet
und die Tasche ,,in einer Auktion gekauft” (ebd.) haben will.>? Kaum wird Wil-
helm zum ,,Augenzeuge[n]“ (MA 5, 431) eines Duells, dem sich Lothario gestellt
hat, werden die Verwandtschaftsverhdltnisse zum ersten Mal expliziert. Denn
»[vlon diesem Augenblicke an ward unser Freund [Wilhelm] im Hause, als ge-
hore er zur Familie, behandelt“ (ebd.).

Das dritte Kapitel deckt schlief3lich auf, dass die Wilhelm in den vorherigen
Biichern begegneten Figuren ebenfalls Teil einer Familie sind: Der Graf, den
Wilhelms Auftritt als vermeintlicher Doppelgédnger in Melancholie gestiirzt hat,

51 Vgl. Schutjer 2001, 117-162, bes. 154-162.
52 Vgl. zu den Implikationen fiir die Wanderjahre: Bohme 1998, 179-183.
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ist niemand anderes als Lotharios Schwager und die Grifin damit dessen
Schwester (vgl. MA 5, 434). Wilhelm erhilt einen neuen Auftrag, indem er
Lydie — den Grund fiir Lotharios Duell — aus Lotharios Gesellschaft entfernen
soll, und dabei hofft, ,,seine Amazone*“ (MA 5, 443) wiederzufinden. Dass sich
Wilhelm hier keineswegs moralisch einwandfrei verhalt, sondern ,hinterlistig*
(MA 5, 441) handelt, seinen Auftrag freilich trotzdem fiir ,ein Werk einer aus-
driicklichen Schickung® (ebd.) und deshalb fiir gerechtfertigt hilt, zeigt der Er-
zahlerkommentar hier deutlich. Der extradiegetisch-heterodiegetische Erzdhler
ist also durchaus in der Lage, sowohl Wilhelms Disposition als auch das Bil-
dungsprogramm der Turmgesellschaft kritisch zu kommentieren.>? Statt seine
Amazone findet Wilhelm in Therese aber lediglich eine perfekte Haushalterin,
die sich zwar ebenfalls gerne in ,,Mannskleider[n]“ (MA 5, 456) zeigt, aber vor
allem von ihren Gefiihlen fiir Lothario berichtet. Abermals greift der Erzédhler
ordnend ein, in dem er die ,,umstindlich[e]“ (MA 5, 462) Erzihlung kiirzt. Nach-
dem Wilhelm schliefllich erfihrt, dass Felix nicht Lotharios Sohn ist, 1dasst er
sich von Lothario iiberzeugen, sich des Kindes anzunehmen. Zwar krankt ihn
Jarnos gleichzeitiger Vorschlag, das Theater zu verlassen, in seiner ,,Eigenliebe*
(MA 5, 471), wie wiederum der Erzidhler bewertet, doch ,[m]an ward einig, dafl
er bald abreisen sollte“ (ebd.), um Mignon und Friedrich zu holen.

Dabei trifft er auf Marianes ehemalige Dienerin Barbara, die ihm von Maria-
nes Tod im Kindbett berichtet und ihn davon {iberzeugen will, dass Felix sein
Sohn ist.>* Barbaras Erzahlung ist dabei iiberdeutlich als unzuverldssig mar-
kiert. Zunachst inszeniert sie eine makabre Erzdhlszene mit drei Glasern Cham-
pagner, wobei sie eines fiir die Verstorbene reserviert, und beruft sich explizit
auf Wilhelms Kindheitserzdhlungen aus dem ersten Buch, worauf Wilhelm hef-
tig reagiert, indem er sie als ,,Sibylle! Furie!* (MA 5, 477) beschimpft und damit
ebenfalls auf das erste Buch rekurriert, wo Norbergs abschlief;ende Notiz Barba-
ra in ihrer Funktion als Kupplerin ebenfalls als ,,Sibylle“ (MA 5, 74) bezeichnet.
Aus der Prophetin ist damit auch eine Rachegdéttin geworden, die den vermeint-
lichen Fluch iiber Wilhelm spricht. Wilhelm ist darum nicht geneigt, ihr die
Geschichte von Marianes Treue zu glauben und tut sie als ,,Marchen* (MA 5,
478) ab. Als er schlief3lich doch durch Briefe von Mariane und Briefe von Nor-
berg an Mariane iiberzeugt ist, bezweifelt Madame Melina Barbaras Zuverldssig-
keit, weil sie Aurelie glauben machen wollte, ,Felix sei ein Sohn Lotharios*
(MA 5, 487). Dariiber hinaus hat sie Geld veruntreut (MA 5, 489), indem sie Nor-
berg ebenfalls als Vater ins Spiel gebracht hat. Vaterschaft ist — so zeigt dieser
Passus — maximal prekir.>

53 Vgl. anders Zumbusch 2012, 276 f.
54 Vgl. Zumbusch 2011, 282-284.
55 Vgl. Krimmer 2004.
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Im letzten Kapitel des siebten Buchs erfolgt schliefilich die ultimative Auf-
l6sung der narrativen Folge, indem Wilhelm in die Geheimnisse des Turms ein-
geweiht wird und seine Lehrjahre fiir abgeschlossen erklart werden. Diese Auf-
16sung zeigt ein Paradox der Turmgesellschaft, die zwar gegen das Theater als
Institution der Bildung agitiert, aber theatrale Mittel einsetzt, um Wilhelms Ini-
tiation zu zelebrieren.’® Im Zentrum der Turmgesellschaft findet sich ndmlich
ein Saal, den Wilhelm betritt, indem er aus ,,einem dunkeln und engen Behalt-
nisse“ (MA 5, 495) tritt und ,,den Teppich* (ebd.) aufhebt:

Der Saal, in dem er sich nunmehr befand, schien ehemals eine Kapelle gewesen zu sein,
an statt des Altars stand ein grofier Tisch, auf einigen Stufen mit einem griinen Teppich
behangen, dariiber schien ein zugezogener Vorhang ein Gemalde zu bedecken; an den
Seiten waren schon gearbeitete Schrianke mit feinen Drahtgittern verschlossen, wie man
sie in Bibliotheken zu sehen pflegt, nur sah er an statt der Biicher viele Rollen aufgestellt.
(MA 5, 495)

Hinter dem Vorhang befindet sich kein Gemilde und kein Altarbild, sondern
»innerhalb eines Rahmens, eine leere, dunkle Offnung® (ebd.): eine Biihne. Auf
dieser Biihne konzentriert sich Wilhelms Lebenslauf, der in den ersten fiinf Bii-
chern erzdhlt wurde. Denn nicht nur die ,nicht ganz unbekannte Stimme*
(ebd.), die ihn in den Raum ruft, verweist auf seine Vergangenheit, sondern vor
allem auch die Figuren, die auf der Biihne im Zentrum der Turmgesellschaft
auftreten. Hier wird deutlich, dass auf allen Abschnitten von Wilhelms Bildung
Agenten der Turmgesellschaft ihre Finger im Spiel hatten. In den Pausen zwi-
schen den Auftritten hat Wilhelm ,,Zeit nachzudenken* (MA 5, 496). Denn ei-
gentlich ist er die Hauptfigur der Inszenierung, die nicht nur die Spielleiter sei-
ner Erziehung auf die Biihne bringt, sondern ganz auf ihn zugeschnitten ist,
weil Sitzplatz und Beleuchtung durch den Raum so reguliert werden, dass die
Wirkung auf Wilhelm kalkulierter Teil der Inszenierung ist.

Aus dem ersten Buch tritt der Mann auf, der den Verkauf der Kunstsamm-
lung vermittelt hatte, was Wilhelm dazu bringt, das motivierende Prinzip seiner
Lebensgeschichte zu reflektieren: ,,Sonderbar! sagte er bei sich selbst, sollten zu-
fallige Ereignisse einen Zusammenhang haben? und das, was wir Schicksal nen-
nen, sollte es blof} Zufall sein?“ (ebd.). Statt sein Schicksal — Wilhelms Lieblings-
thema - zu bemiihen, wird der Zufall zum Ausgangspunkt der Reflexion seiner
Lebensgeschichte. Zufdllig ist in der Reihe aber nichts mehr. Denn schon als
zweite Figur tritt der ,Landgeistliche[]“ (ebd.) des zweiten Buchs auf, der iiber
die ,,Weisheit der Lehrer* (ebd.) spricht und das Bildungsprogramm der Turm-

56 Die Welten der Lehrjahre sind deshalb nicht so klar getrennt, wie vor allem die &ltere For-
schung behauptet hat. Vgl. exemplarisch Sorg 1983, 70-79.



2 Die Folge der Literatur: Wilhelm Meister = 281

gesellschaft, das bereits verschiedentlich angeklungen ist, iiber die Funktion des
Irrtums auf den Punkt bringt. Dabei sieht die Figur dem Abbé nur &dhnlich,
scheint aber ,,nicht dieselbe Person (ebd.) zu sein, was wiederum fiir den Insze-
nierungscharakter der Szene spricht. Wilhelm hat wieder Zeit nachzudenken und
den Irrtum — das Theater — auf sich selbst zu beziehen. Doch bereits das dritte
Bild variiert dieses Programm, indem der Offizier aus dem dritten Buch auftritt,
der Bildung mit ,,Menschen [...], zu denen man Zutrauen haben kann* (ebd.),
verbindet. Dass nun auch der Offizier im Zentrum der Turmgesellschaft auf-
taucht, ist fiir ,Wilhelmen voéllig ein Rétsel* (MA 5, 4961.), sodass er sich zum
ersten Mal fragt, ob nicht weniger Zufall, sondern padagogischer Plan hinter sei-
ner Bildung steckt. Sofort antwortet es aus der Turmgesellschaft: ,,Rechte nicht
mit uns! rief eine Stimme; Du bist gerettet, und auf dem Wege zum Ziel; Du wirst
keine Deiner Torheiten bereuen und keine zuriick wiinschen, kein gliicklicheres
Schicksal kann einem Menschen werden.“ (MA 5, 497) Die unanschauliche Stim-
me legt also offen, dass die Turmgesellschaft — nur angedeutet in der ersten Per-
son Plural — Wilhelms Schicksal fabriziert hat, dass sie hinter dem steckt, was
Wilhelm so persistent Schicksal nennt und schlie3lich geneigt war, fiir Zufall zu
halten. Diese Reflexionsstufe, die Wilhelm nicht nur bildet, sondern Einblick in
die Bedingungen seiner Bildung gewdahrt, steigert die theatrale Anordnung durch
einen weiteren Ebenenwechsel, indem sie den ,,alte[n] Konig von Ddnemark*
(ebd.) auftreten lisst.”” Denn der Geist von Hamlets Vater spielt eine Schliissel-
rolle in der Hamlet-Inszenierung des fiinften Buchs, wo Wilhelm weniger Hamlet
als sich selbst spielt und deshalb ,,Ahnlichkeit mit der Stimme seines Vaters zu
bemerken* (MA 5, 323) glaubt.>® Wenn die Turmgesellschaft hier also genau die
Biihnenfigur auf ihre eigene Biihne bringt, die Wilhelm auf dem Héhepunkt sei-
ner Theaterkarriere zeigt und dabei gleichzeitig auf ihn selbst zuriickwirft, stei-
gert sich die Inszenierung durch die letztlich unentscheidbare Kippfigur zwi-
schen Leben und Biihne in einen Moment der Initiation:*®

Ich bin der Geist Deines Vaters, sagte das Bildnis, und scheide getrost, da meine Wiinsche
fiir Dich, mehr als ich sie selbst begriff, erfiillt sind. Steile Gegenden lassen sich nur durch
Umwege erklimmen, auf der Ebene fiihren gerade Wege von einem Ort zum andern. Lebe
wohl, und gedenke mein, wenn Du genief3est, was ich Dir vorbereitet habe.

57 Dass hier lediglich mannliche Figuren auf die Biihne gebracht werden und Natalie - in der
paradigmatischen Struktur der Lehrjahre ebenfalls im vierten Buch prominente Agentin der
Turmgesellschaft — fehlt, zeigt eine Asymmetrie zwischen Struktur und Figuren an: Die Lehr-
jahre entsprechen in ihrer Struktur so keineswegs den Normen der Turmgesellschaft.

58 Zu Hamlet als Drama der Erkenntnis, das weitreichende Folgen fiir den Verlauf der Lehrjah-
re hat; vgl. Bornmiiller 2013.

59 Vgl. Kittler 1978, 89.
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Wilhelm war dufierst betroffen, er glaubte die Stimme seines Vaters zu horen, und doch
war sie es auch nicht, er befand sich durch die Gegenwart und die Erinnerung in der
verworrensten Lage. (MA 5, 497)

Die Umschrift des Hamlet, welche die Turmgesellschaft hier vornimmt, ist du-
Berst aufschlussreich, weil sie den Zustand aktualisiert, in den Wilhelm als
Schauspieler mit ,,wunderbaren Empfindungen und Erinnerungen* (MA 5, 323)
gerdt und mit einer Inversion der Shakespeare’schen Konfiguration von Rache
und Schwur konfrontiert. Gleichwohl setzt dieses Arrangement Wilhelm in die
,verworrenste[] Lage® (MA 5, 497) und beendet die Vorstellung.

Diese Vorstellung komprimiert die verschiedenen Stadien in Wilhelms Ent-
wicklung. Dass hier eine Entwicklung dargestellt wird, hingt aber von der ds-
thetischen Motivierung ab, die das theatrale Setting mit dem sich immer schnel-
ler, stiarker und heftiger 6ffnenden und schlief}enden Vorhang leistet. Die Kritik
am Theater wird mit Mitteln des Theaters vorgebracht.®® Die Summe dieser
Entwicklung zieht der Lehrbrief, den der — von einem unbestimmten Ort — her-
vortretende Abbé an Wilhelm iibergibt. Der Lehrbrief selbst aber enthilt keines-
wegs die Erzahlung von Wilhelms Werdegang, ist also — anders als das Deut-
sche Worterbuch definiert — kein ,,zeugnis das einer sein handwerk rechtméiszig
erlernt hat“.®! Und um die ,,grundziige einer lehre“®? zu finden, wie das Worter-
buch mit explizitem Verweis auf die Stelle der Lehrjahre als zweite Bedeutung
des Lehrbriefs festhalt, bedarf es einiger interpretativer Arbeit, die Wilhelm in
dieser Situation durchaus zu {iberfordern scheint. Zumindest unterbricht der
Abbé die Lektiire und fordert Wilhelm auf, sich im Raum umzusehen, der sich
als eine Bibliothek der Lehrbriefe entpuppt. Brennender als die Rollen interes-
siert Wilhelm allerdings die Frage, ob er Felix’ Vater ist, was der Abbé mit einer
Formel beantwortet, die wiederum auf die Bekenntnisse einer schénen Seele ver-
weist:

Felix ist Ihr Sohn! bei dem Heiligsten, was unter uns verborgen liegt, schwor ich Thnen,
Felix ist Ihr Sohn, und der Gesinnung nach war seine abgeschiedne Mutter Threr nicht
unwert; empfangen Sie das liebliche Kind aus unserer Hand, kehren Sie sich um, und
wagen Sie es, gliicklich zu sein. (MA 5, 498f.)

Die Umkehr, zu der Wilhelm aufgefordert wird, meint nicht nur, dass sich die
Figur im Raum umdreht, um dort — wen sonst — Felix als seinen Sohn zu begrii-

60 Das stellt Zumbusch in einer dhnlichen Denkfigur fiir Mignons Exequien fest. Vgl. Zum-
busch 2012, 294. Dass die Turmgesellschaft das Theater beerbt, konstatiert auch Wilhelm Vof3-
kamp. Vgl. Vof3kamp 2013, 29f.

61 URL: http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemmas=lehrbrief [31. 08.2018].

62 Ebd.
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3en, sondern auch die Umkehr im Sinne einer conversio. Dazu war die schone
Seele nicht fihig, weil sie keinen Irrtum — theologisch iiberformt als Siinde —
akzeptiert hat und darum schlief3lich auch keiner Bildung zugénglich war. Die-
se freilich sdkularisierte Umkehr beschlief3t das siebte Buch, indem der Abbé
deklariert: ,,Deine Lehrjahre sind voriiber, die Natur hat Dich losgesprochen*
(MA 5, 499).

Die Lehrjahre sind voriiber, die Lehrjahre sind es indes keineswegs. Noch
knappe 110 Seiten in der Miinchner Ausgabe verwendet das achte Buch darauf,
die Lehrjahre und mit ihr die Bildung ihrer Hauptfigur fortsetzen zu lassen. Mit
dem Auftritt von Wilhelms Vater und der Transposition von Vaterschaft auf Wil-
helm wird Wilhelm selbst zur Instanz der Bildung. Denn indem Felix ,,zu lehren
aufgefordert” (MA 5, 500) wird, scheint ,,auch seine eigne Bildung erst anzufan-
gen“ (ebd.). Die Erzdhlung bemiiht sich zu vereindeutigen und fiihrt die Bil-
dung auf eine Lenkung zuriick:

Alles, was er anzulegen gedachte, sollte dem Knaben entgegen wachsen, und alles, was
er herstellte, sollte eine Dauer auf einige Geschlechter haben. In diesem Sinne waren
seine Lehrjahre geendigt, und mit dem Gefiihl des Vaters hatte er auch alle Tugenden
eines Biirgers erworben. (MA 5, 504)

Wilhelm hat also selbst einen Begriff von Bildung, indem er Felix in seiner Bil-
dung begleiten muss. Dabei erdffnet Wilhelm explizit den Gegensatz von finaler
und kausaler Struktur dieser Bildung, indem er ausruft: ,Wehe jeder Art von
Bildung, welche die wirksamsten Mittel wahrer Bildung zerstort, und uns auf
das Ende hinweist, an statt uns auf dem Wege selbst zu begliicken“ (ebd.).

Offenbar privilegiert Wilhelm den kausalen Zugang - zumindest in der
theoretischen Struktur der Erziehung seines Sohnes. Dass der Zufall dabei ge-
bannt werden muss, zeigt sich im unmittelbar auf den Ausruf folgenden aleato-
rischen Bild:

Das Theater war ihm, wie die Welt, nur als eine Menge ausgeschiitteter Wiirfel vorgekom-
men, deren jeder einzeln auf seiner Oberfliche bald mehr, bald weniger bedeutet, und
die allenfalls, zusammengezdhlt, eine Summe machen. Hier im Kinde lag ihm, konnte
man sagen, ein einzelner Wiirfel vor, auf dessen vielfachen Seiten der Wert und der Un-
wert der menschlichen Natur so deutlich eingegraben war. (MA 4, 504)

Eine Instanz des Zufalls besteht in der Verkehrung der Kausalketten. Die Inver-
sion, dass Felix ,,mehr ihn als er den Knaben erziehe“ (MA 5, 505), ist freilich
eine Gefahr, die das Konzept der Bildung auf den Kopf stellt. Als ,,Einleitung,
sich zu bekennen® (MA 5, 506) fiihren diese Uberlegungen zur erneuten Lektiire
der ,,Rolle seiner Lehrjahre“ (ebd.):
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Er fand die umstédndliche Geschichte seines Lebens in grof3en scharfen Ziigen geschildert,
weder einzelne Begebenheiten, noch beschrankte Empfindungen verwirrten seinen Blick,
allgemeine liebevolle Betrachtungen gaben ihm Fingerzeige, ohne ihn zu beschdmen,
und er sah zum erstenmal sein Bild aufier sich, zwar nicht, wie im Spiegel, ein zweites
Selbst, sondern wie im Portrait, ein anderes Selbst; man bekennt sich zwar nicht zu allen
Ziigen, aber man freut sich, dafl ein denkender Geist uns so hat fassen, ein grof3es Talent
uns so hat darstellen wollen, dafl ein Bild von dem, was wir waren, noch besteht, und
daf} es linger als wir selbst dauren kann. (MA 5, 507)

Wahrend die Erzdhlung also nur den aphorismenartigen Beginn der Rolle im
siebten Buch direkt zitiert, wird die Geschichte von Wilhelms Leben lediglich
erwahnt und sofort auf die — allerdings entpersonalisierte — Reaktion verscho-
ben, die Wilhelms Lektiire in ihm auslst.®® Die Rolle der Lehrjahre wird so in
Gestalt einer materialen Mise en abyme zum Mittel eines Bekenntnisses, die
dazu fiihrt, Therese einen Heiratsantrag zu machen, ohne sich mit der Turm-
gesellschaft in Gestalt seiner ,Wachter und Aufseher® (MA 5, 508) zu beratschla-
gen. An dieser Stelle platziert die Erzahlung eine entscheidende Mutmafung,
statt eine Erkldrung zu geben:

Vielleicht hatte ihm der Gedanke, daf} er in so vielen Umsténden seines Lebens, in denen
er frei und im Verborgnen zu handeln glaubte, beobachtet, ja sogar geleitet worden war,
wie ihm aus der geschriebenen Rolle nicht undeutlich erschien, eine Art von unangeneh-
mer Empfindung gegeben [...]. (MA 5, 507)

Dass diese Emanzipation nicht funktioniert, macht das direkt anschlielende
Kapitel deutlich, in dem er statt Therese der Frau begegnet, die das eigentliche
Ziel seiner Bildung zu sein scheint: Natalie, der schénen Amazone. Diese Begeg-
nung zeigt, dass die Bildungsbegriffe, die Wilhelm bezogen auf Felix formuliert,
nicht durch die Motivierung der Lehrjahre abgedeckt werden. Denn auch hier
ist Wilhelm ganz Objekt der Turmgesellschaft, ihm bleibt ,nicht Zeit weiter zu
denken oder zu wihlen“ (MA 5, 512); die Ereignisse passieren Wilhelm genauso,
wie er ,,das wohlbekannte Bild vom kranken Konigssohn“ (MA 5, 515) neben der
Kunstsammlung seines Grof3vaters bei Natalie entdeckt. Damit scheint sich der
Kreis zu schlieflen und die familiale Reihe — vom Grofdvater iiber den Vater zu
Wilhelm und schliefllich in der Zukunft zu Felix — weist keine Liicken mehr auf.

Allerdings zeigt das Gesprach mit Natalie bereits die Kosten der Turmgesell-
schaft auf, die auch Wilhelm in seinen ,Irrtiimern gestédrkt hat* (MA 5, 522).
Denn Natalie befiirchtet sogar, dass ihr Bruder ,,Opfer dieser padagogischen Ver-
suche“ (MA 5, 523) wird.®* Auch die Frage der Heirat — die universale Schlie-
Bungsfigur des Initiationsschemas — ist mit den Bildungsprogrammen verbun-

63 Vgl. Schofler 2008, 155f.
64 Zu den generischen Voraussetzungen dieser Padagogik vgl. von Miicke 1991, bes. 207-229.
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den, weil Therese Wilhelms Antrag annimmt, widhrend er sich bei Natalie
befindet. In den beiden Frauenfiguren, die nun in einem Konkurrenzverhiltnis
um Wilhelm stehen, verdichten sich — so Jarno, den Therese in ihrem Brief zi-
tiert — zwei konkurrierende Bildungsbegriffe: ,Therese dressiert ihre Zoglinge,
Natalie bildet sie.“ (MA 5, 533)%® Doch wieder 16st die Turmgesellschaft den Irr-
tum auf, indem sie das Hindernis, das einer Verbindung zwischen Lothario und
Therese besteht, dadurch fiir nichtig erklart, dass Therese ,nicht die Tochter
ihrer Mutter* (MA 5, 535) ist. Als veritable Heiratsmaschine (vgl. MA 5, 555) ver-
bindet die Turmgesellschaft nicht nur Therese mit Lothario, sondern auch Wil-
helm mit Natalie und schliefilich Friedrich mit Philine und Jarno mit Lydie. Bil-
dung scheint in diesem Schlusstableau gar in den Hintergrund zu riicken. Denn
mit dem Rekurs auf die komddiantische Konfiguration der EheschliefSung nach
Hindernissen vervielfiltigt sich die SchlieBung des Romans.®® Die ,,in einzel-
ne[n] Paare[n]“ (MA 5, 548) spazierengehenden Figuren reflektieren das Ziel der
Turmgesellschaft, wobei Jarno Wilhelm gesteht, dass der Turm nur noch aus
»Reliquien von einem jugendlichen Unternehmen“ (MA 5, 549) besteht und Wil-
helms Rolle zwar auslegt, aber ihn trotzdem ,verwirrt genug* (MA 5, 551) macht.
Dass Jarno den Abbé als Spielleiter einsetzt, der anders als die ,,meisten Men-
schen“ (MA 5, 553) eben nicht beschrankt ist, verschleiert nicht, dass die Ziele
der Turmgesellschaft ihre Opfer fordern, deren prominentestes Mignon ist.®” Da-
riiber hinaus scheint fiir Wilhelm der ,Ring seines Lebens [...] sich auf ewig
nicht schlieflen zu wollen“ (MA 5, 571), obwohl die Turmgesellschaft am Ende
zu einer Versicherungsgesellschaft gegen Revolutionen verwandelt wird und
Wilhelm mit Jarno nach Amerika geschickt werden soll.%8

Die Exequien Mignons schlief3lich fithren zur letzten grofien Erzdhlszene des
Romans. Denn ein aus Italien angereister Markese entpuppt sich als Mignons
Onkel und hinterldsst dem Abbé die Geschichte seiner Nichte, der sie verschrift-
licht und schliefilich der versammelten Gesellschaft vorliest. Weil der Vater des
Markese seinen drei Séhnen drei unterschiedliche Bildungsziele aufgetragen
hat, stellt diese Erzdhlung des Abbés eine Urszene der gescheiterten Bildung
dar: Der erste Sohn soll die Giiter erben, der zweite ,,den geistlichen Stand ergrei-
fen“ (MA 5, 581) und der dritte zum Militir gehen. Gegen den viterlichen Willen,
nur ,nach dem hértesten Kampf* (ebd.) erreichen die beiden jiingeren SGhne,

65 Vgl. Sorg 1983, 62f.

66 Selbst Stefan Blessins auf ,,biirgerlich liberale Prinzipien® (Blessin 1975, 223) abzielende
und so synthetisierende Lesart konstatiert fiir den Schluss der Lehrjahre eine ,Heiratskomo-
die“ (Blessin 1975, 207).

67 Obgleich bereits im Titel geschlechtermifig vereindeutigt, gibt Hoffmeister einen Uber-
blick iiber die Deutungen zu Mignon als privilegierter Projektionsfigur. Vgl. Hoffmeister 1993.
68 Zu den Problemen dieser Assekuranz vgl. Egger 1997, 71.
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dass sie die ihnen zugedachten Rollen, ihren ,,Beruf umtauschen“ (ebd.) diirfen.
Die geistliche Berufung des jlingsten Sohnes namens Augustin halt nicht lange
an, vor allem nicht, als er die Tochter des Nachbarn erblickt: Sperata, die aber
gleichzeitig seine Schwester ist und bald von Augustin — der von der verwandt-
schaftlichen Beziehung zunichst nichts weifd — schwanger ist. Das Kind wird wie
seine Mutter (und auch Therese) unter dem Siegel der Verschwiegenheit gebo-
ren. Mignon wird bei einem Unfall fiir tot erklart und ihre Mutter stirbt bald
daraufhin, wird aber zur Heiligen stilisiert, sodass Augustin sie — aufgebahrt —
wiederfindet und schliefilich Italien verldsst.

Die Erzahlung stellt so zwar den Inzest ins Zentrum, fiihrt ihn aber gleich-
zeitig auf ein fehlgeleitetes Bildungsprogramm zuriick. Dementsprechend taugt
der Inzest auch nicht dazu, die Identitaten von Harfner und Mignon analeptisch
aufzulésen oder gar ihr Verhalten kausal zu erkliren.®® Trotzdem verfehlt die
Erzahlung ihren Effekt auf Wilhelm nicht, der zuvor noch Anstalten gemacht
hat, eigenmichtig zu handeln. Sie wird zu einem ,,Ruf* (MA 5, 595) und besie-
gelt Wilhelms Heteronomie:

Ich iiberlasse mich ganz meinen Freunden und ihrer Fiihrung, sagte Wilhelm, es ist verge-
bens in dieser Welt nach eigenem Willen zu streben. Was ich fest zu halten wiinschte,
muf ich fahren lassen, und eine unverdiente Wohltat dréngt sich mir auf. (MA 5, 595)

Wilhelm folgt also dem Plan des Abbés, wartet auf Nachricht des Arztes, bei
dem der Harfner hospitalisiert ist, um dann den Markese eventuell zu verstandi-
gen. Der Harfner erscheint mit dem Arzt, wobei offenkundig scheint, dass die
Therapie erfolgreich war. Doch es stellt sich heraus, dass weniger die morali-
sche und physische Behandlung der Grund fiir die Besserung des Harfners ist
als vielmehr die Moglichkeit, seinem Leben jederzeit ein Ende zu setzen. Denn
nur ein ,,Glas fliissiges Opium* (MA 5, 596), das der Harfner aus der Apotheke
des Arztes gestohlen hat, gibt ihm — so seine eigene Interpretation — die Verfiig-
barkeit iiber sein eigenes Leben und damit die Gesundheit zuriick. Wilhelm soll
also dem Markese nachreisen, ohne den Harfner iiber seinen Bruder in Kenntnis
zu setzen. Doch der Graf — Lotharios Bruder — kommt zuriick und Wilhelms
Abreise unterbleibt zunédchst. An dieser Stelle erscheint unvermittelt die Nach-
richt von Felix’ Vergiftung; die Regulationskraft der Turmgesellschaft in Gestalt
des Abbés, der doch den Harfner ,nicht von seiner Seite“ (MA 5, 597) lassen
wollte, scheint gebrochen. Das Gesetz der ,,Prophylaxe®,’® das die Turmgesell-
schaft durch ihr ,,Prinzip des kiinstlich provozierten Zufalls“’! vertritt, hat ver-

69 Vgl. Zumbusch 2011, 285-289; Ammerlahn 1972; Sorg 1983, 95.
70 Zumbusch 2012, 287.
71 Ebd.
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sagt. Denn der Harfner hat seine eigene Geschichte, die der Abbé notiert hat,
im Zimmer des Abbés gelesen, wollte sich daraufhin umbringen und hat das
Gift dafiir bereitgestellt. Natalie weif3 schlie8lich, dass Felix nur seine ,,Unart*
(MA 5, 604), aus der Flasche zu trinken, gerettet hat. Der zumindest fiir Felix
»gliickliche[] Ausgang® (ebd.) — der Harfner bringt sich nach seinem Gesténd-
nis und einem ersten erfolglosen Suizidversuch schliefllich endgiiltig um -
fiihrt aber neben ,,Unordnung und Verwirrung® (ebd.) zu einer ,,Art von fieber-
hafter Schwingung® (ebd.), die nicht nur das Haus, sondern vor allem Wilhelm
affiziert.

Die finale Losung erfolgt ausgerechnet durch Friedrich, der sich von der
Pathologisierung Wilhelms durch den Arzt nicht tduschen ldsst, sondern auf
das Bild vom kranken Konigssohn verweist. Dieser Verweis ist gleichwohl
héchst prekdr, wenn man ihn auf die Konstellation zwischen Lothario, Therese,
Wilhelm und Natalie {ibertragt, da Wilhelm zwar der erste Brautigam von There-
se ist, aber dennoch unklar ist, wer auf wen, zu wessen Gunsten und zu wel-
chen Kosten verzichtet. Gleichwohl verschiebt Friedrichs ,lacherliche Lobrede
auf die Medizin“ (MA 5, 606) den Zustindigkeitsbereich: Wilhelm ist nicht
durch einen Arzt, sondern durch eine Hochzeit zu helfen. In dieser Lage verwei-
gert Wilhelm zum ersten Mal in den Lehrjahren die Benennung einer steuernden
Instanz, als er sich vor Lothario selbst anklagt:

Vergebens klagen wir Menschen uns selbst, vergebens das Schicksal an! Wir sind elend
und zum Elend bestimmt, und ist es nicht v6llig einerlei, ob eigene Schuld, héherer Ein-
flul oder Zufall, Tugend oder Laster, Weisheit oder Wahnsinn uns ins Verderben stiirzen.
(MA 5, 607)

In dem Moment also, in dem die Turmgesellschaft versagt hat und nur das
Elend als Bestimmung des Menschen giiltig zu sein scheint, verwirft Wilhelm
alle sinnstiftenden Konzepte, die bisher seinen Lebenslauf vermeintlich struktu-
riert haben. Gleichwohl antwortet Lothario wieder nur mit einem weiteren Plan:
einer Doppelhochzeit, die das Dilemma aufl6st. Die Initiation ist damit zumin-
dest prospektiv abgeschlossen. Denn die Doppelhochzeit bleibt am Ende im Sta-
tus eines Projekts; Wilhelms Heirat wird angekiindigt, aber — anders etwa als
Mignons Exequien — nicht erzihlt.”? Noch stirker erscheint der Ubersprung der
Kausalketten im Schluss des Romans, der zunachst Friedrich und dann Wilhelm
das Wort erteilt:

Die Zeiten waren gut, und ich muf3 lachen, wenn ich dich ansehe, du kommst mir vor
wie Saul, der Sohn Kis, der ausging seines Vaters Eselinnen zu suchen, und ein Konig-
reich fand.

72 Vgl. Pfeiffer 2008, 137.
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Ich kenne den Wert eines K6nigreichs nicht, versetzte Wilhelm, aber ich weif3, daf ich
ein Gliick erlangt habe, das ich nicht verdiene, und das ich mit nichts in der Welt vertau-
schen mochte. (MA 5, 610)

Das biblische Gleichnis, das Friedrich benutzt, um Wilhelms Lage zu beschrei-
ben, ist aufschlussreich, weil es die Motivierungsstruktur der Lehrjahre zusam-
menfasst. Zwei Zwecke werden im Gleichnis substituiert, was durch den Kon-
trast zwischen den Eselinnen und dem Konigreich komisches Potenzial in sich
birgt.”® Gleichzeitig bleibt offen, wie der eine Zweck durch den anderen substi-
tuiert wird — seien es nun Eselinnen durch ein Konigreich oder Natalie durch
die Reihe von Wilhelms Geliebten, auf die Friedrich mit Philine direkt anspielt,
wihrend Wilhelm ,,jene Zeiten“ (MA 5, 610) nicht erinnern will. Der Schluss
zitiert so ein Kausalgefiige, ohne seinen Mechanismus zu erldautern, der im bib-
lischen Pritext noch durch Verheifung und Erfiillung abgesichert war.”* Darii-
ber hinaus wird in der Figur der Substitution ausgerechnet Wilhelms Schluss-
satz prekdr. Denn das Gliick”® besteht fiir Saul gerade in der Vertauschung
seines urspriinglichen Zwecks mit einem anderen; Wilhelm hingegen will sein
Gliick ,,mit nichts in der Welt vertauschen* (ebd.), was sich — wie die Wander-
jahre zeigen werden — vor dem Hintergrund von allgegenwartiger Zirkulation
als wenig tragfdhig herausstellen wird.

2.5 Zusammenfassung: Biographie erzdhlen -
Bildungsroman

»Alles geschieht gleichsam blof3 zufillig, und ohne mein Zutun, und doch alles
wie ich mir es ehemals ausgedacht, wie ich mir’s vorgesetzt. Sehr sonderbar®
(MA 2.2, 330), wundert sich Wilhelm am Ende des sechsten Buchs und damit
am Ende der Theatralischen Sendung. Nicht nur das Ende der narrativen Folge
ist prekdr, sondern sowohl ihr Anfang als auch ihr Verlauf. Das Initiationssche-
ma des Bildungsromans wird durch diese narrative Folge produziert und basiert
selbst auf einer paradigmatischen Struktur, die das erste Buch setzt und die
durch die weiteren Biicher wiederholt wird. Jede Stufe der Entwicklung folgt
damit dhnlichen narrativen Strukturen in den einzelnen Segmenten; an ihren
Ubergidngen kommen die metaleptischen Verfahren ins Spiel, die sowohl die
Uberginge herleiten als auch das Ziel der Folge destabilisieren. Durch die Wie-

73 Joseph Vogl deutet das als ,,ironische Konstellation® (Vogl 2002, 37).
74 Vgl. 1 Sam 9-10; Sorg 1983, 98f.
75 Vgl. zur Frage des Gliicks ausfiihrlich Roder 1968, bes. 88-91, 147-162; Horisch 1983, 30—99.
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derholung dhnlicher Strukturen lassen sich Figurenreihen bilden, die analoge
Aufgaben und Positionen gegeniiber Wilhelm iibernehmen, wie sich besonders
an der Reihe von Frauenfiguren zeigen lasst. Dass sich Wilhelm dabei stets in
triadischen Konstellationen wiederfindet, ist strukturbildend fiir die Erzdhlung.

In der Theatralischen Sendung nimmt Wilhelms Kindheit und Familie einen
deutlich grofieren Raum ein als in den Lehrjahren; sie erzdhlt dadurch die Vor-
geschichte des Bildungsromans. Die Analyse des ersten Buchs hat gezeigt, dass
die Theatralische Sendung die Urspriinge der narrativen Folge betont und damit
die Grundlagen fiir kausale Motivierungen legt. Das Theater wird nicht als Ge-
genwelt zu einer biirgerlichen Idylle inszeniert, sondern reagiert auf die Defekte
der biirgerlichen Kleinfamilie. Diese Motivierung der titelgebenden Sendung
zum Theater, der Wilhelm folgen wird, strukturiert die Erzdhlung chronolo-
gisch. Unterstiitzt wird diese Struktur durch einen starken extradiegetischen Er-
zahler, der diese kausalen Motivierungen produziert und die Fehlschliisse der
Figur autoritativ korrigiert. In der Asymmetrie zwischen Erzdahler und Figur der
Theatralischen Sendung liegt damit ein spezifisches narratives Potenzial.

Die Lehrjahre rekonfigurieren diesen Ausgangspunkt der narrativen Folge
in ihrem ersten Buch, indem sie zundchst die Ordnung der Erzdhlung verdn-
dern und dabei die Ebene wechseln. Wilhelm selbst wird zum Erzdhler seiner
Kindheit. Darin inszeniert er seine Lebensgeschichte als durchgehend final mo-
tivierte Folge, die in Mariane als Geliebte und Verkdrperung des Theaters ihr
Ziel findet. Dass diese Erzdhlung nicht nur ihre Langen hat, wie sich an Maria-
nes Reaktion zeigt, sondern dariiber hinaus mit falschen Schliissen operiert,
wird deutlich, wenn die Erzdhlung an Norberg scheitert. Dariiber hinaus greift
die Turmgesellschaft in die narrative Folge ein und setzt pointiert finale Stor-
momente, die auf ein anderes Ziel hindeuten, als es Wilhelm in seiner Kind-
heitsgeschichte konzipiert. Das erste Buch der Lehrjahre hangt in seinem Schei-
tern damit von Wilhelm als intradiegetisch-autodiegetischem Erzahler ab, der
seinen eigenen Bildungsweg so erzdhlt, als befande er sich kurz vor seinem
Ziel. Dass dem zwar mitnichten so ist, dass aber gleichzeitig seine Schliisse,
die im zweiten Buch erlautert werden, scheinbar falsch sind, deckt die Turm-
gesellschaft erst spater auf.

In den Bekenntnissen einer schonen Seele wird nicht nur eine alternative
Folge durchgespielt, sondern auch das Prinzip der narrativen Sinnstiftung re-
flektiert wie das Initiationsschema des Bildungsromans hinterfragt. In dieser
Autobiographie zeigt sich zundchst das Prinzip der narrativen Rahmung, die
medizinisches Wissen mit pietistischen Selbstpraktiken engfiihrt. Zweitens in-
szenieren die Bekenntnisse die Kosten dieser alternativen Folge, die dariiber
hinaus eine weibliche Alternative zum homosozialen Raum der Turmgesell-
schaft mit ihrem Bildungsprogramm formuliert. Die Alternative entpuppt sich
aber gemessen am Initiationsschema des Bildungsromans als Scheinalternative,
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da die schone Seele ihr Ziel immer schon erreicht hat und ihre Ursache spétes-
tens durch ihre morbide Korperlichkeit festgelegt zu sein scheint. Die Bekennt-
nisse bilden also eine liickenlose finale Folge ab, die ihr Ziel aber in sich selbst
setzt. Damit sind sie auch in ihren narrativen Verfahren eine Alternative zum
restlichen Roman: Metaleptische Umstellungen von Zeit oder Motivierung fin-
den sich in den Bekenntnissen nicht; an ihre Stelle tritt eine lediglich lineare
Sinnstiftung, was sie als intradiegetische Erzdahlung in der Handlung der Lehr-
jahre umso gefdhrlicher macht. Denn wihrend die Bekenntnisse immer schon
am Ziel angekommen sind, machen die Lehrjahre ein solches Ankommen gera-
dezu unmoglich.

Nichtsdestotrotz werden die in den Bekenntnissen angedeuteten Verwandt-
schaftsbeziehungen schliefilich zum — durchaus komdédiantischen — Schliissel
der vorldaufigen Auflésung der Lehrjahre, wie sie das siebte und achte Buch in-
szenieren. Denn an diesem doppelten Ende der Lehrjahre iiberfiihren sie ihre
paradigmatische Struktur in eine syntagmatische Familienzusammenfiihrung:
Die Figuren, denen Wilhelm im Lauf der Lehrjahre in unterschiedlichen Beset-
zungen dhnlicher Positionen begegnet ist, werden nun zusammengebracht, was
die finale Besetzung durchaus problematisiert, wie die Substitution von Therese
durch Natalie zeigt. Dass mit der Aufdeckung des Bildungsprogramms aber kei-
neswegs sein Ziel erreicht ist, machen die Lehrjahre aber ebenso durch ihre
Motivierungsstruktur deutlich. Denn mit dem Initiationsritus am Ende des sieb-
ten Buchs kehrt das im Bildungsweg der Lehrjahre eigentlich konsequent elimi-
nierte Theater im Zentrum der Turmgesellschaft in Gestalt dezidiert theatraler
Anordnungen wieder. Diese Konfiguration verlangt nach weiteren Motivierun-
gen der Ereignisse, fiir die entweder vermeintlich hthere Machte oder der Zufall
verantwortlich zeichnen sollen. Im doppelten Ende der Folge zeigt sich somit
das Problem sowohl kausaler als auch finaler Motivierung in Gestalt der Turm-
gesellschaft, die damit beschaftigt ist, die Reste von Wilhelms Bildungsgang mit
Mignon und dem Harfner zu entsorgen und still zu stellen:

Welch ein Leben, rief er aus, in diesem Saale der Vergangenheit! man konnte ihn eben so
gut den Saal der Gegenwart und der Zukunft nennen. So war alles und so wird alles sein!
(MA 5, 542)

In diesem Saal — nichts weniger als der Gruft der Turmgesellschaft — findet sich
das Ende jeder Folge und gleichzeitig die Voraussetzung fiir die Fortsetzung
von Wilhelms Folge. Dass es ausgerechnet Friedrich ist, der die finale Verbin-
dung von Wilhelm und Natalie stiftet, unterlduft die Autoritat der Turmgesell-
schaft und jeder Planungs- und Steuerungsinstanz schlieflich véllig. Ubrig
bleibt nur der Zufall, gegen den die Schwundstufe der Turmgesellschaft als
transnationale Versicherungsgesellschaft zumindest finanziell absichern kann,
wenn sie ihn schon nicht zu steuern vermag.



3 Fazit: Die Folgen des Erzdhlens

Die narrative Funktion beschreibt keine neutralen temporalen Relationen, son-
dern setzt durch metaleptische Verfahren epistemologische Strukturen. Sie stiftet
Verbindungen, legt Zusammenhéange nahe und erklart Ereignisse; kurzum: sie
bildet narrative Folgen, die Erkennen und Erzdhlen miteinander verschalten. Da-
rin besteht auch der gemeinsame Nenner der in diesem Kapitel analysierten Tex-
te. Sowohl Goethes biologische Schriften mit ihren osteologischen und botani-
schen Folgen als auch die Folgen des Wilhelm Meister-Komplexes sind narrative
Experimente im Umgang mit beschrdnkter Erkenntnis. Sie arbeiten sich an der
Definition, Verbindung und Zielsetzung von Entwicklungsstadien ab. Die Folge
der Biologie wie die Folge der Literatur kommen dabei stets an die Grenzen ihres
Erkennens. Dementsprechend sind die Folgen des Bildungsromans genauso pre-
kdr wie die der biologischen Schriften, was beide in ihrer temporalen Struktur
und der Struktur ihrer Motivierungen — also mit narrativen Mitteln — reflektieren.

Mit den Fragen der Folge wird namlich erstens die Segmentierung der Ge-
genstande bzw. Ereignisse prekdr. Sowohl die biologische Folge als auch die
literarische Folge produzieren an bestimmten Stellen vorldaufige narrative Schlie-
Bungen: sei es in den Stadien der Pflanze oder den oft mit Biichern markierten
Stadien der Figur eines Bildungsromans. Zweitens wird die Verbindung zwi-
schen diesen Entwicklungsstadien im Sinne eines durchgidngigen Kausalgefiiges
prekar. Dass die Ereignisse nacheinander folgen, impliziert ndmlich keineswegs
einen kausalen Zusammenhang, auch wenn die Folge diese Schliisse — sei es bei
den osteologischen Schliissen auf die Gestalt und den Charakter der Tiere oder
den literarischen Schliissen auf die Determination der Figur — nahelegt. Mit der
Frage nach der Ursache stellt sich aber drittens auch die Frage nach dem Ziel,
die beide Folgen ebenfalls stellen, aber zugleich problematisieren. Jeder Schlie-
Bung im Sinne eines Ziels — sei es der Pflanze, sei es der Figur — entziehen die
narrativen Folgen Stiick fiir Stiick ihre Grundlage. Weder sind Wilhelm oder die
vermeintlich steuernde Turmgesellschaft am Ende der Lehrjahre am Ziel noch ist
es die einjdhrige Pflanze, wie sich in den durchgewachsenen Pflanzen zeigt. Die-
se Fortsetzungsbemiihungen, wo Schlieffungen ihren Platz beanspruchen, wer-
den durch narrative Verfahren hergestellt, die konsequenterweise eindeutige Zu-
schreibungen explizit vermeiden. Keines der narrativen Segmente kann als Teil
einer Folge isoliert existieren; ihre Verweise auf eine bestimmte narrative Folge
sind elementar. Gerade weil sie keine Schliefung zulassen, treffen sich Erkennen
und Erzdhlen. Die analysierten Erzdahlungen reflektieren damit sowohl Blancken-
burgs Motivierungsgebot als auch Herders durchgangig theologisch abgesicherte
Kette der Bildung. In ihren Ubertragungen ohne Zwischenschritt zeigen sie das
Potenzial und die Grenzen narrativer Verfahren der Folge unter den Bedingun-
gen von beschrankter Erkenntnis.
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Mit dem Begriff des Modus ist diese Arbeit an der dritten Systemstelle angekom-
men, welche die narrative Funktion als epistemologische Funktion markiert.
Denn mit der Kategorie ldsst sich nach Genette die ,,Regulierung der narrativen
Information“! analysieren, womit auch die epistemologischen Bedingungen die-
ser Information in den Fokus riicken. Mittelbarkeit und Perspektive bedingen
epistemologische Fragen — das ist der Ausgangspunkt dieser Analyse. Beide Re-
gulatoren der narrativen Information hangen dabei von Ort und Folge, den an-
deren Systemstellen des hier vorgestellten narratologischen Ansatzes, ab: Ers-
tens setzt der Modus die Erzdhlinstanz mit der Wahrnehmung bzw. dem Wissen
der Figuren in Beziehung. Zweitens setzen die Strukturen von Zeit und Motivie-
rung verschiedene Grade der modalen Vermittlung voraus. Damit operiert jede
Art der Vermittlung bzw. Perspektivierung mit einer Verdoppelung.

Diese Verdoppelung reflektiert Engel durch seine Abwagung der unter-
schiedlichen Profile von Gesprdach und Erzdhlung, mithin von dramatischem
und narrativem Modus avant la lettre. Nur eine Arbeitsteilung zwischen den
beiden Formen der Vermittlung kann — so sein Pladoyer — die narrative Hand-
lung darstellen. Denn wahrend der dramatische Modus Handlung im Sinne ei-
nes Monologs, Dialogs oder Polylogs unmittelbar darstellen kann, leistet der
narrative Modus durch seine mittelbare Darstellung Ubersicht und Einordnung.
Beide Darstellungsmodi sind so aufeinander angewiesen; ihr Einsatz und ihre
Grenzen bediirfen besonderer Aufmerksamkeit. Dabei argumentiert Engel be-
sonders gegen Paralipsen — Auslassungen der Handlung —, die das Gesprach in
seiner Leistung der Vollstandigkeit einschranken wiirden.

Kant zeigt auf der anderen Seite, dass der Modus des Erkennens auf narrati-
ve Verfahren zuriickgreift. Auch wenn er sich dagegen verwehrt, einen Roman
zu schreiben, rekurriert er in seiner programmatischen Bestimmung einer kiinf-
tigen allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht auf zwei miteinander
konfligierende narrative Dramaturgien mit unterschiedlichen Schwerpunkten.
In seinem Ausgangspunkt schafft er zundchst mit dem Theater als Metapher
einen Ort, von dem aus er den Lauf der Geschichte analysieren kann, obwohl
er Teil dieser Geschichte ist. Dariiber hinaus bedient er sich Personifikationen,
tendenzioser Klammern, rhetorischer Fragen und ungedeckter Behauptungen
im Irrealis, um sein Argument zu fiihren. An einem argumentativen Knackpunkt
setzt er schlieBlich einen Moduswechsel {iber eine Klammer ein, um Schein-
alternativen zu seiner These zu diskreditieren. Kant benutzt damit die Paralep-
se, die nicht nur seine Perspektive in der Theatermetapher erweitert, sondern
dariiber hinaus die Informationen iiber Klammern kommentiert. An den Modus-

1 Genette 1998, 115.
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wechseln zeigen sich deshalb die epistemologischen Voraussetzungen der nar-
rativen Funktion, weil sie diese Verdoppelung markieren konnen.

Goethe benutzt komplexe modale Strukturen mit einer Vielzahl von Modus-
wechseln, um die epistemologische Dimension der narrativen Funktion zu mar-
kieren. Indem die Moduswechsel unterschiedliche Distanzen und Perspektiven
zwischen der Erzdhlinstanz und ihren Gegenstdnden produzieren, machen sie
auf die epistemologischen Voraussetzungen der narrativen Information auf-
merksam. Sie werden im Kontext dieser Arbeit dementsprechend als metalepti-
sche Verfahren analysierbar. Dabei avancieren besonders die Paralipse als in-
tentionale Auslassung und die Paralepse als Informationsiiberschuss zu den
leitenden metaleptischen Verfahren, mit denen nun die Modi der Natur wie die
Modi der Literatur zu untersuchen sind.



1 Die Modi der Natur: Optische Schriften

Die Optik ist der dritte Schauplatz in Goethes frithen naturwissenschaftlichen
Schriften. Im Gegensatz zum ,Urgestein‘ Granit, das den Ursprung der Welt er-
klaren soll, und im Gegensatz zur ,Urpflanze‘, die alle Stadien der Pflanzenent-
wicklung bestimmen soll, geht es beim ,Urphdnomen‘ der Optik weder um Fra-
gen des Ursprungs noch um Fragen der Entwicklung. Vielmehr soll es die stets
reproduzierbare Farbentstehung erkldren, die Goethe aber nicht im Objekt, son-
dern im Subjekt verortet: Die von Goethe untersuchten Farben entstehen zual-
lererst im Auge und sind so keine objektiven Eigenschaften, sondern subjektive
Phinomene.! Wie sind diese aber zu untersuchen und darzustellen? Hier setzt
das Leistungsprofil metaleptischer Verfahren an, indem sie verschiedene For-
men von Mittelbarkeit und Perspektive und damit — in der erzdahltheoretischen
Diktion des achtzehnten Jahrhunderts — innere Handlung darstellen kénnen.
Narrative Strukturen kénnen also — so meine These — die Farben nur durch
verschiedene Moduswechsel abbilden; erst in der Verbindung einer doppelten
Perspektive und einer doppelten Mittelbarkeit werden sie als subjektive Farben
sichtbar.

In der folgenden Analyse gilt es deshalb, Mittelbarkeit und Perspektive ge-
rade an ihren Grenzen und Wechseln zu untersuchen. Wie in den systemati-
schen Voriiberlegungen ausgefiihrt, bezeichnet die Kategorie Modus nicht nur
die ,,Regulierung der narrativen Information“?, sondern immer auch die Reflexi-
on der Informationsgewinnung. Mit dem Begriff des Modus lasst sich so die
Reflexion des Erkennens im Erzdhlen analysieren, weil er die beiden epistemo-
logischen Zentren in narrativen Texten — Erzdhlinstanz und Figur - in ihrem
asymmetrischen, aber arbeitsteiligen Zugriff auf die erzdhlte Welt in Relation
setzt. In diesem Zusammenspiel von Erzahlinstanz und Figur zeigt sich die nar-
rative Funktion, die nur als epistemologische zu denken ist.

In einem ersten Schritt arbeite ich diese epistemologische Dimension der
unter dem Begriff des Modus zur Disposition stehenden Vermittlung am Versuch
als Vermittler von Objekt und Subjekt (1792) heraus, der die naturwissenschaftli-
che experimentale Anleitung mit einem narrativen Essay kurzschlief3t (1.1). Das
entscheidende Kriterium fiir das Gelingen des naturwissenschaftlichen Experi-
ments wie des Essays ist ndmlich eine Mittelbarkeit, die iiber Reihenbildung
funktioniert. Diese Mittelbarkeit zeigt sich auf der Darstellungsebene als Modus-
wechsel. AnschlieBend untersuche ich mit den Beitrdgen zur Optik (1791/92)

1 Zu den phdanomenologischen Implikationen des ,Urphdnomens‘ vgl. Hennigfeld 2015.
2 Genette 1998, 115.
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Goethes erste grofiere Publikation seiner Farbstudien vor der ungleich beriihmte-
ren Farbenlehre (1.2). Dabei zeigt sich die epistemologische Funktion des Modus-
wechsels im abwechselnden Einsatz von narrativer Rahmung und dramatischer
Versuchsanleitung. Der Text hat erstens zum Ziel, das ,Urphdnomen‘ der Farbe
sichtbar zu machen, obwohl diese Farbe ihren Ort nur im betrachtenden Subjekt
hat. Der Moduswechsel zwischen Nullfokalisierung und interner Fokalisierung
iiberschreitet so paraleptisch permanent die Perspektive des Farbe sehenden
Subjekts, obwohl die Beitréige genau die Erfahrung dieses optischen Phanomens
anleiten. Weil der Text diese Farbe aber nur beschreiben und nicht sehen lassen
kann, erfolgt hier zweitens der Einsatz eines komplexen multimedialen Arrange-
ments, das mit dem den Beitrdigen beigelegten optischen Kartenspiel, nicht zu
ignorieren ist (1.3). In den Beitrdgen oszillieren damit Versuchsanleitungen im
dramatischen Modus und Voraussetzungen bzw. Schlieffungen im narrativen
Modus, die alle einem, wenn auch verglichen mit der Farbenlehre noch zuriick-
haltend formulierten Ziel untergeordnet sind: Newtons Theorie der Farbentste-
hung zu widerlegen.

1.1 Theoretische Modi: ,Der Versuch als Vermittler von
Objekt und Subjekt*

Fiir Johann Jakob Engel sind Moduswechsel der Konigsweg guten Erzdhlens;
ein ,,philosophischer Naturkiindiger“> ist das Paradebeispiel fiir einen erfolgrei-
chen Erzihler, weil er ,,Naturerscheinungen werden sehen“* lassen kann und
diese Erscheinungen aus der Vergangenheit des narrativen Modus in die Gegen-
wart des dramatischen Modus transponieren kann. An entscheidenden Stellen
soll die Erzidhlung ,,den Vorhang aufziehn“> und die Mittelbarkeit drastisch re-
duzieren. Der dramatische Modus ist aber nichtsdestotrotz auf die vermittelnde
Rahmung durch den narrativen Modus angewiesen, gerade wenn es um
die Darstellung unsicherer Erkenntnis geht. Das zeigt sich insbesondere bei
Goethes Versuch als Vermittler von Objekt und Subjekt, der wohl beriihmtesten
Reflexion seiner eigenen Methode, in der er das Leistungsprofil des Versuchs
bestimmt und dabei — so Engelhardt — die Beitrdge zur Optik als vorkantische
Arbeit mit einem Rekurs auf Kant rechtfertigt.® Dass der Versuch nicht nur die

3 Engel 1964, 186.

4 Ebd.

5 Engel 1964, 240.

6 Vgl. Engelhardt 2000, 12.
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Vermittlung zwischen Objekt und Subjekt betrifft, wie der Titel indiziert,” son-
dern dariiber hinaus auf seiner Darstellungsebene ein komplexes Spiel von
Mittelbarkeit inszeniert, will meine Lektiire zeigen. Goethe geht es — so meine
These — zwar vordergriindig um das erkenntnisstiftende Verfahren des natur-
wissenschaftlichen Experiments. An dessen Grenzen allerdings muss der Text
auf narrative Darstellungsverfahren zuriickgreifen, um die Gefahr von Fehl-
schliissen, die mit der naturwissenschaftlichen Experimentalanordnung ver-
bunden ist, durch eine doppelte Mittelbarkeit zu bannen. Das Ziel des Textes
besteht dabei darin, eine ,.Verfahrungsart“ (MA 4.2, 332) zu entwickeln, die vor
den Kurzschliissen sowohl der Erfahrung als auch der Theorie schiitzt.

Bereits im Versuch als titelgebendem Leitbegriff zeigt sich diese doppelte
Mittelbarkeit. Denn der Versuch hat hier zwei Bedeutungen, die nur auf den
ersten Blick nichts miteinander zu tun haben. Erstens bezeichnet der Versuch
ein erkenntnisgenerierendes Verfahren im Sinne des Experiments: Der Versuch
als Experiment schafft Erkenntnis und formuliert dabei ein Ergebnis. Zweitens
bezeichnet der Versuch aber auch spitestens seit Montaignes Essais ein dem
Genre entsprechendes Darstellungsverfahren, das der Ergebnisoffenheit seiner
Gegenstdnde Rechnung trdgt. Der Vorgang des Erkenntnisgewinns ist in dieser
zweiten Bedeutung tendenziell unabschlief3bar und nahert sich seinem Objekt
nur an, ohne es je erschopfend zu erkldren.® Im Verlauf des Versuchs werden
diese beiden Bedeutungen des Versuchs unterschiedlich konfiguriert. Sie pro-
duzieren eine wechselseitige Abhdngigkeit von narrativem Essay und naturwis-
senschaftlichem Experiment. Auf den Schritten seiner Argumentation begegnet
der Essay allerdings stets einem &dsthetischen Gegennarrativ, von dem sich die
naturwissenschaftliche Epistemologie einerseits abgrenzen muss, aber an dem
sie andererseits auch parasitir Anteil nehmen muss, um ihr Ziel in den Erfah-
rungen hoherer Art zu erreichen.’ Dabei wechselt der Versuch — wie auch in
seinen zahlreichen Vergleichen — in den narrativen Modus, indem er die Mittel-
barkeit seiner Darstellung erhoht. Auf der Darstellungsebene vollzieht er damit,

7 Ob der Titel von Goethe selbst stammt, ist dabei ungewiss. Im Austausch mit Schiller spricht
Goethe von der unbetitelten Handschrift noch deutlich allgemeiner als den ,Kautelen des Be-
obachters‘. Ob der schliefilich iiberlieferte Titel der revidierten Fassung, die 1823 in Zur Natur-
wissenschaft iiberhaupt erschien, von Goethe selbst oder von Riemer stammt, ist ungeklart.
Vgl. MA 4.2, 1077. Fiir eine ausfiihrliche Interpretation von Goethes experimenteller Methode,
allerdings mit holistischen Schliissen auf Goethes Bewusstsein und dementsprechend weitem
Anspruch fiir Goethes Gesamtwerk vgl. Schimma 2014, bes. 64-78, 93 f.

8 Fiir diese doppelte Bedeutung des Versuchs mit weiteren Hinweisen zum Essay vgl. van der
Laan 2005.

9 Dabei kniipfe ich an die systematischen Bemerkungen von Friedrich Steinle an, der jlingst
Goethes Referenzen auf die franzosische Aufklarung nachgewiesen hat. Vgl. Steinle 2014.
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was er auch inhaltlich mit der Mittelbarkeit des Versuchs fordert. Diese Struktur
will ich im Folgenden beschreiben.

Die ersten drei Absidtze fiihren in das Hauptproblem der Vermittlung ein,
indem sie verschiedene Erkenntnisszenen mit unterschiedlichen Moglichkeiten
darstellen, ,,die Sachen anzusehen und zu beurteilen® (MA 4.2, 321). Indem der
Text in den ersten beiden Absdtzen der subjektiven Methode ihr objektives Ge-
genteil gegeniiberstellt und schliefilich im dritten Absatz einen ersten Versuch
zur Vermittlung unternimmt, bildet die Exposition die Argumentation metony-
misch ab. Der Essay beginnt in der dritten Person, die sich im generalisierenden
Singular den subjektiven Beobachtungen des Menschen widmet. Ausgangs-
punkt ist das mehrdeutige ,,Sobald“ (ebd.), das sowohl als temporale als auch
als konditionale Konjunktion fungieren kann. Indem sich der Mensch zum Maf3-
stab seiner Naturbeobachtungen macht, sind diese notorisch unzuverlassig; sie
fithren zu ,tausend Irrtiimern® (MA 4.2, 321), weil der Mensch mit seiner Einbil-
dungskraft und seinem Witz voreilig Schliisse zieht, die an den Phanomenen
vorbeigehen. Der erste Absatz zeigt also die Probleme einer Epistemologie auf,
die ganz auf das Subjekt ausgerichtet ist. Im zweiten Absatz stellt Goethe dieser
subjektiven Relation ihr Gegenteil entgegen: eine objektive Herangehensweise,
die allerdings nicht weniger unbefriedigend ist. In der dritten Person Plural er-
kunden Naturforscher die Natur, ohne sie auf sich selbst als Erkenntnissubjekte
zu beziehen mit dem Anspruch, zu ,,gleichgiiltige[n] und gleichsam géttliche[n]
Wesen“ (MA 4.2, 322) zu werden. Der ,Maf3stab zu dieser Erkenntnis“ (ebd.) ist
also ein radikal objektiver und damit nicht weniger problembehaftet als der
subjektive Zugang, wie der dritte Absatz des Essays in einem ersten Vermitt-
lungsversuch zwischen den beiden Extremen zeigt.'©

In der ersten Fassung von 1792 findet sich aber noch vor dieser Vermittlung
zundchst die Disposition des Essays, wo als Beleg fiir die Probleme der objekti-
ven Methode auf die ,,Geschichte der Wissenschaften* (ebd.) verwiesen wird,
die der zweite Teil des Aufsatzes erlautern soll. Der erste Teil ist dagegen der
Erkenntnis der ,,Kréifte der Natur® (ebd.) gewidmet. Nach dieser Disposition ver-
sucht der Essay die erste Vermittlung zwischen subjektiver und objektiver Me-
thode. Dazu variiert er seine Eingangsformel, die durch den Doppelpunkt und
die Konjunktion ,,s0“ ebenfalls sowohl konditional als auch temporal gelesen
werden kann:

Sobald wir einen Gegenstand in Beziehung auf sich selbst und in Verhiltnis mit andern
betrachten und denselben nicht unmittelbar entweder begehren oder verabscheuen: so
werden wir mit einer ruhigen Aufmerksamkeit uns bald von ihm, seinen Teilen, seinen
Verhiltnissen einen ziemlich deutlichen Begriff machen kdnnen. (MA 4.2, 322, Herv. SM)

10 Vgl. anders Neubauer 1997, 66 f.
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An dieser Stelle legt die futurische Verbform des Hauptsatzes die konditionale
Lesart nahe, die nun nicht mehr zu einer Beschreibung, sondern zu einer An-
weisung wird, wie Gegenstdnde zu erkennen sind und wie — in der ersten Per-
son Plural — die Vermittlung zwischen ,,de[m] Mensch[en]“ (MA 4.2, 321) der
subjektiven und dem Naturforscher der objektiven Methode zu leisten ist. Die
damit verbundene Epistemologie, die zwischen méglichst unvoreingenomme-
ner Betrachtung und vorldufiger Begriffsbildung oszilliert, wird Schiller 1798
im Briefwechsel mit Goethe zu diesem Essay als ,,rationelle Empirie“ (MA 4.2,
1076) bezeichnen.!! Mir geht es an dieser Stelle aber vor allem um die Mittelbar-
keit, die diese Oszillation transportiert. Sie schiitzt ndmlich vor den Irrtiimern
der subjektiven Methode, ohne diese zu verwerfen, weil sie zum Ausgangs-
punkt einer narrativen Reihe avanciert, welche die ,,Betrachtungen fortsetzen
(MA 4.2, 322) und ,,Gegenstinde unter einander verkniipfen“ (ebd.) ldsst. Der
»ziemlich deutliche[] Begriff* (ebd.) ist dabei eine nur vorldufige SchlieBung;
bei der ,Priifung geheimer Naturverhiltnisse®“ (MA 4.2, 323) st6f3t diese Form
der Naturbeobachtung schnell an ihre Grenzen. Denn sie fordert immer eine
reflexive Distanz, die das Subjekt selbst zu ,,sein[em] eigne[n] strengste[n] Be-
obachter“ (ebd.) werden ldsst. Dennoch lésst sich der Essay von dieser ,,hypo-
thetische[n] Unmoéglichkeit“ (ebd.) nicht entmutigen, sondern formuliert sein
eigenes Programm:

[...] wir werden wenigstens am weitsten kommen, wenn wir uns die Mittel im Allgemeinen
zu vergegenwartigen suchen, wodurch vorziigliche Menschen die Wissenschaften zu er-
weitern gewuf3t haben, wenn wir die Abwege genau bezeichnen, auf welchen sie sich
verirrt, und auf welchen ihnen manchmal Jahrhunderte eine grofie Anzahl von Schiilern
gefolgt bis spatere Erfahrungen erst wieder den Beobachter auf den rechten Weg eingelei-
tet. (MA 4.2, 323)

Die Mittel der Erkenntnis zu vergegenwartigen, setzt sich der Essay also pro-
grammatisch zum Ziel, wobei auch die Vermittlung zwischen Erkenntnissubjekt
und Erkenntnisobjekt anklingt. Kaum merklich verschiebt der Text dabei auch
das Instrument seines Erkennens: Nicht mehr die Beobachtung oder Betrachtung
der Natur ist der Leitbegriff, sondern die deutlich voraussetzungsreichere Erfah-
rung,” die in den Erfahrungen hoherer Art ihr Ziel finden wird. Wie kommt man
aber von den einfachen Erfahrungen zu den Erfahrungen hoherer Art?

11 Zu Goethes Empirismus v. a. bezogen auf die Farbenlehre vgl. Vogl 2009, bes. 120-123. Zum
Briefwechsel vgl. Di Bartolo 2011, bes. 157-162.

12 Vgl. Adler 1998. Zu den Implikationen dieses Modells der Erfahrung, das sich anders als
Newtons Opticks nicht objektivieren lassen, vgl. Crary 1996, 37-73.
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Der anschliefiende Teil des Essays fiihrt die in der Ausgangsfrage eingefiihr-
ten Konzepte weiter und nimmt dafiir den Begriff der Erfahrung zum Ausgangs-
punkt. Das Problem liegt dabei weniger in der epistemologischen Struktur der
Erfahrung als in der Frage, ,wie diese Erfahrungen zu machen und wie sie zu
nutzen“ (ebd.) sind. Das daran anschlieflende Pladoyer fiir kollektives Arbeiten
fiihrt der Essay abermals mit einer Variation der Eingangsformel ein: ,,Sobald
scharfsinnige Menschen“ (ebd.) ndmlich nur auf bestimmte Phinomene auf-
merksam gemacht werden, zeigen sie sich ,,zu Beobachtungen so geneigt als
geschickt“ (MA 4.2, 324). Kollektives Arbeiten ist also das Mittel der Wahl, wenn
es darum geht, Irrtiimer zu vermeiden und Erkenntnis zu beférdern, wobei hier
die Betonung auf die Beschaffenheit der gemeinsam arbeitenden Menschen ge-
legt wird: ihren Scharfsinn. Doch fiir den kollektiven Erkenntnisprozess muss —
wie Goethe in einem ersten Verweis auf die Beitrdige zur Optik postuliert — die
individuelle Erfahrung formalisiert und vor allem reproduzierbar werden.®

Damit kommt der Text zur Definition des Versuchs, der als zentraler Begriff
den dergestalt vermittelten Erkenntnisprozess reguliert:

Wenn wir die Erfahrungen welche vor uns gemacht worden, die wir selbst oder andere
zu gleicher Zeit mit uns machen, vorsatzlich wiederholen und die Phdnomene die teils
zufdllig teils kiinstlich entstanden sind, wieder darstellen, so nennen wir dieses einen
Versuch. (MA 4.2, 325)

Der Versuch generiert fiir Goethe keine Erfahrungen, er wiederholt sie und stellt
sie wieder dar. Mit Wiederholbarkeit ist hier also nicht nur die Reproduzierbar-
keit einer Erfahrung gemeint, sondern auch und vor allem ihre Darstellung. Ob
Darstellung an dieser Stelle allerdings heif3t, dass der Versuch als Darstellung
operiert oder ob der Versuch selbst eine Darstellung braucht, ist unentscheid-
bar. Diese Unentscheidbarkeit fithrt aber — wie Eva Geulen bemerkt — zumindest
dazu, dass Darstellung ,,mit bedacht sein [will] bei Versuchen und Versuchen
iiber Versuche“!*, Diese Darstellung erfolgt narrativ durch Reihenbildung, also
mittels geordneter Vervielfdltigung. Am Verfahren der Reihenbildung lassen
sich die Probleme des Versuchs als erkenntnisgenerierendes Verfahren erldau-
tern. Denn nur unmittelbar konnen Versuche nichts beweisen, mittelbar aber
durchaus.® ,, Kombinationen“ (MA 4.2, 325) oder ,,Maschinen® (ebd.) sorgen fiir
die Reproduzierbarkeit des Versuchs, aber nur in Form der Reihe - ,,durch Ver-

13 Zu einer Einordnung dieses kollektiven Erkenntnisprozesses vgl. Reulecke 2016, 252-254.
14 Vgl. Geulen 2014, 217. Vgl. auch Geulen 2017, 359 f. Zu einer Mdglichkeit, diese Reihenbil-
dung narrativ zu denken, vgl. Sturm 2015.

15 Vgl. Geulen 2017, 364 f.
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einigung und Verbindung* (MA 4.2, 326) — erkldren Versuche die so dargestell-
ten Phanomene.

Doch diese Reihenbildung ist alles andere als unproblematisch: ,,[Z]wei
Versuche die mit einander einige Ahnlichkeit haben zu vereinigen und zu ver-
binden, geho6rt mehr Strenge und Aufmerksamkeit, als selbst scharfe Beobach-
ter oft von sich gefordert haben“ (ebd.). Zudem ist der Versuch auch im Plural
notorisch unzuverldssig, wenn aus ihm Schliisse gezogen werden, weil sie Kau-
salitdt nahelegen: ,Zwei Versuche konnen scheinen auseinander zu folgen,
wenn zwischen ihnen noch eine grofie Reihe stehen sollte, um sie in eine recht
natiirliche Verbindung zu bringen.“ (ebd., Herv. SM) An diesem Punkt, ,,beim
Ubergang von der Erfahrung zum Urteil, von der Erkenntnis zur Anwendung*
(ebd.) unterlaufen dem Erkenntnissubjekt Fehler, weil — in der Metapher eines
Uberfalls - ,,seine inneren Feinde auflauren, Einbildungskraft [...], Ungeduld,
Vorschnelligkeit, Selbstzufriedenheit, Steifheit, Gedankenform, vorgefafite
Meinung, Bequemlichkeit, Leichtsinn, Verdnderlichkeit, und wie die ganze
Schar mit ihrem Gefolge heiflen mag“ (ebd.). Dergestalt in den Hinterhalt gera-
ten muss sich das Erkenntnissubjekt vorsehen. Um dies zu veranschaulichen
greift die Metapher des Uberfalls nicht, weshalb der Versuch das Register wech-
selt und ein Paradox aufstellt:

Ich mochte zur Warnung dieser Gefahr [unmittelbar aus Versuchen zu schlieflen] [...] hier
eine Art von Paradoxon aufstellen, um eine lebhaftere Aufmerksamkeit zu erregen. Ich
wage namlich zu behaupten: dafl Ein Versuch, ja mehrere Versuche in Verbindung nichts
beweisen, ja daf} nichts gefdhrlicher sei als irgend einen Satz unmittelbar durch Versuche
beweisen zu wollen. (MA 4.2, 326, Herv. SM)

Worin liegt dieses Paradox? Wie Wolfgang Krohn ausfiihrt, handelt es sich um
ein Paradox der Ahnlichkeit, das sowohl die Unterschiede der dhnlichen Versu-
che als auch ihre Gleichheit betont.!® Dabei lduft der Experimente anstellende
Beobachter Gefahr, die Phdnomene ,,fiir ndher verwandt zu halten als sie sind“
(MA 4.2, 327) und dadurch das Paradox der Ahnlichkeit iiber Analogiebildung
vorschnell aufzulosen. Weil aber die ,,Neigung zu Hypothesen, zu Theorien,
Terminologien und Systemen“ (ebd.) nicht aus der menschlichen Epistemologie
wegzudenken ist, muss Goethe sie in seine Epistemologie integrieren.!” Dabei
gibt er aber Aufschluss iiber sein Konzept von der epistemischen Grundausstat-

16 Vgl. Krohn 1998, 407-409. Zugleich gilt fiir die Semantik des Paradoxes um 1800, dass
es — wie Anita Traninger fiir die frithe Neuzeit bemerkt — nicht umstandslos mit der logischen
Paradoxie gleichgesetzt werden darf, sondern vor allem als rhetorisches Paradox den ,Wider-
spruch gegen eine etablierte Meinung“ bedeutet. Vgl. Traninger 2012, 216.

17 Allgemein zu Goethes Epistemologie vgl. Wellbery 2010.
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tung des Menschen: ,Eine jede Erfahrung die wir machen, ein jeder Versuch,
durch den wir sie wiederholen ist eigentlich ein isolierter Teil unserer Erkennt-
nis, durch 6ftere Wiederholung bringen wir diese isolierte Kenntnis zur Gewif3-
heit.“ (MA 4.2, 326 f.) Diese isolierten Teile zu verbinden, ist damit die Aufgabe
der Versuchsreihen, denen aber nicht der Status von Theorien zugeschrieben
werden soll, die dann wiederum die Erfahrungen regulieren. Daten sammeln,
statt aus Daten zu schliefien, ist also die Konsequenz aus den Problemen des
Versuchs, wenn man — wie die Vergleiche nahelegen — keinen ,,despotischen
Hofe“ (MA 4.2, 328) griinden oder zum ,,Stifter einer Sekte* (ebd.) werden will.'8

Nachdem der Essay den Versuch definiert und die Probleme des experimen-
tellen Verfahrens reflektiert hat, beschaftigt sich sein nachster Abschnitt mit der
Frage, wie mittelbare Schliisse aus Versuchsreihen gezogen werden kénnen.
Nur die ,unmittelbare Anwendung eines Versuchs zum Beweis irgendeiner Hy-
pothese“ (ebd.) ist problematisch, weniger die mittelbare, die sich zunéichst in
der Untersuchung ,,alle[r] Seiten und Modifikationen einer einzigen Erfahrung
eines einzigen Versuches nach aller Moglichkeit® (MA 4.2, 329) zeigt. Das
Grundprinzip, das mittelbare Schliisse erlaubt, ist also das der ,Vermannigfalti-
gung® (ebd.), die bezeichnenderweise darin besteht, die Mittelbarkeit gleichzei-
tig auszuschalten und herzustellen. Die Uberlegungen gehen davon aus, dass
die Natur ein komplexes Kausalgefiige darstellt, das sich in ,,einer ewigen Wir-
kung und Gegenwirkung® (ebd.) befindet.’ Diese Verbindungen gilt es zu ent-
schliisseln, wofiir ein erster Versuch allerdings nur der Anfang ist:

Haben wir also einen solchen Versuch gefafit, eine solche Erfahrung gemacht, so konnen
wir nicht sorgfaltig genug untersuchen, was unmittelbar an ihn grenzt, was zundchst aus
ihm folgt, dieses ists, worauf wir mehr zu sehen haben, als was sich auf ihn bezieht. Die
Vermannigfaltigung eines jeden einzelnen Versuches ist also die eigentliche Pflicht eines
Naturforschers. (MA 4.2, 329)

Statt also aus dem initialen Versuch eine Schlussfolgerung zu ziehen, pladiert
der Essay fiir einen weiteren Versuch, der moglichst unmittelbar aus dem ers-
ten Versuch folgt. Hier 16st sich das Paradox der Mittelbarkeit auf: Diese unmit-
telbare Folge der Versuche ermdglicht erst die mittelbare Schlussfolgerung. Als

18 Steinle sieht hier den ,,Politiker Goethe* (Steinle 2014, 227) sprechen, was m. E. die Frage
nach der Funktion dieses Vergleichs eher verstellt als beantwortet. Ich argumentiere hingegen
dafiir, die Metaphorik ernst zu nehmen und in ihrer Funktion fiir die Argumentation des Textes
zu betrachten.

19 Diese Pramisse ist vor allem auch fiir den Aspekt der Folge leitend. Unter dem Begriff der
Realteleologie analysiert sie Philip Ajouri im Gegensatz zur narrativ produzierten Teleologie.
Vgl. Ajouri 2007, bes. 18-23, 52-57.
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Beispiel fiihrt der Text — nun bereits zum zweiten Mal — die Beitrdge zur Optik
an, die nicht nur eine Reihe von unmittelbar aneinander grenzenden, also nur
in einem Aspekt voneinander unterschiedenen Versuchen sind, sondern ,,wenn
man sie alle genau kennt und iibersieht, gleichsam nur Einen Versuch ausma-
chen, nur Eine Erfahrung unter den mannigfaltigsten Ansichten darstellen“
(MA 4.2, 3291.). Diese in einer Reihe von Versuchen multiperspektivisch um-
stellte Erfahrung qualifiziert Goethe als eine Erfahrung ,offenbar von einer
hohern Art“ (MA 4.2, 330). Als ,,Formel“ (ebd.) kann sie die einzelnen Erfahrun-
gen erkldaren und bleibt dennoch an die Anschaulichkeit der einzelnen Erfah-
rungen in den Wiederholungen der Versuche gebunden. Mit dem mathemati-
schen Vergleich und dem Vorbild der ,,mathematische[n] Methode“ (ebd.) ist
also das Schlief3verfahren, nicht aber die theoretische Abstraktion der Rechen-
operationen gemeint. Dergestalt vermittelt durch ,,eine Reihe Erfahrungen der
héheren Art“ (MA 4.2, 331), die jederzeit ihre einzelnen Erfahrungen offenlegt,
kénnen die Vermogen wieder zum Erkenntnisprozess zugelassen werden, wel-
che Goethe noch bei den einzelnen Versuchen verbannt hat: Verstand, Einbil-
dungskraft und Witz sind nun ,,nicht schadlich“ (ebd.), sondern dem Erkennt-
nisprozess forderlich, weil die einzelnen, mdoglichst liickenlosen Erfahrungen
in den Versuchen immer prasent sind.

Diese moglichst liickenlosen Erfahrungen, welche die dsthetischen Vermo-
gen bannen sollen, verstehen sich aber keineswegs von selbst, wie die Verglei-
che mit Politik und Mathematik andeuten. Zur Herleitung dieses Paradoxes der
durch Unmittelbarkeit hergestellten Mittelbarkeit bedient sich Goethe an ent-
scheidenden Punkten des Essays eines in seinen theoretischen Konsequenzen
meist iiberlesenen Gegennarrativs. Dieses Gegennarrativ vermittelt die erste Op-
position zwischen subjektiver und objektiver Epistemologie mit einer zweiten
Opposition zwischen vermeintlich subjektiver Kunst und vermeintlich objekti-
ver Wissenschaft. Wie ich an den Einsdtzen dieses Gegennarrativs zeigen werde,
kollabieren diese Oppositionen aber schlief3lich und erméglichen erst die Erfah-
rungen hoherer Art.

An drei Stellen definiert Goethe die naturwissenschaftliche Erkenntnisge-
winnung in Abgrenzung zur Kunst: zunichst zur Kunst im Allgemeinen, dann
zur Literatur und schlief3lich zur Rhetorik. Diese Definitionen ex negativo zeigen
den Punkt, an dem der Text gewissermafien von Erkenntnistheorie in Asthetik
umschaltet. Damit reflektiert er sein Verfahren als doppelten Versuch. Die erste
Opposition operiert mit dem Begriff der Ganzheit. Der Kiinstler soll nur ein ferti-
ges Ganzes vorlegen, sich erst nach Abschluss seines Kunstwerks Lob und Tadel
aussetzen und in einem neuen Kunstwerk beherzigen; der Wissenschaftler
muss dagegen ,,jede einzelne Erfahrung, wider Vermutung 6ffentlich“ (MA 4.2,
325) machen, also mit offenen Karten spielen, weil er allein gar kein Ganzes
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bilden kann. Subjektiven Verzerrungen kann also durch kollaboratives Arbeiten
ein Stiick weit vorgebeugt werden. Die zweite Opposition variiert diese Gegen-
iiberstellung mit dem Begriff der Vermannigfaltigung — und zwar in vertausch-
ten Rollen. Wahrend der ,,Schriftsteller[], der unterhalten will* (MA 4.2, 329),
bewusst Liicken in seinen Texten als Einfallstore der Einbildungskraft belassen
muss und damit eben gerade kein Ganzes im Sinne von Vollstdndigkeit vorzule-
gen hat, soll der Naturforscher so arbeiten, als ob er der wissenschaftlichen
Community ,,nichts zu tun {ibrig lassen® wollte (ebd.). Indem er also die Erfah-
rungen mit anderen unmittelbar angrenzenden Erfahrungen verbindet und so
die einzelne Erfahrung vermannigfaltigt, schafft er Erfahrungen ,,von einer ho-
hern Art“ (MA 4.2, 330). Diese Erfahrungen miissen in einer liickenlosen Reihe
dargestellt werden, die zwar prinzipiell unabschlief3bar ist, aber im Idealfall
unmittelbare, liickenlose Relationen zwischen den gereihten Elementen produ-
ziert. Das ,,Nachste aus dem Nachsten zu folgern“ ist also die Pflicht des Natur-
forschers, der sich — wie bereits angedeutet — von der Mathematik leiten 1asst
(ebd.). Doch auch die Mathematik fiihrt in Goethes Vergleich ganz dhnlich wie
der unmittelbare Versuch keine Beweise in dem Sinne, dass sie neue Erkennt-
nisse generiert; sie legt nur dar, sie rekapituliert. Das ist der Einsatz fiir die
dritte Variation des Gegennarrativs: Der kluge Redner namlich stiftet Verbin-
dungen zwischen isolierten Phanomenen durch ,Witz und Einbildungskraft®
(ebd.) und kann Beweise aus Argumenten stiften, wo der redliche Naturforscher
nur Reihen bilden kann. Die Liicken zwischen den Phdnomenen werden also
durch die Verbindungen des Redners gefiillt, unabhdngig davon, ob diese Ver-
bindungen den objektiven Zusammenhidngen entsprechen oder nicht. Die Rhe-
torik gefahrdet also zumindest potenziell die Wahrheitssuche des Naturwissen-
schaftlers.

Spatestens an dieser Stelle kollabieren allerdings die eingefiihrten Oppositi-
onen. Denn den hoheren Erfahrungen ist ohne Einbildungskraft und Witz — den
prototypischen Vermdgen der Kunst — nicht beizukommen, auch sie miissen
wiederum in eine Reihe gebracht werden. ,,Hat man aber eine Reihe Erfahrun-
gen der hoheren Art zusammengebracht, so iibe sich alsdann der Verstand, die
Einbildungskraft, der Witz an denselben wie er nur mag. Dieses wird nicht
schidlich, ja es wird niitzlich sein“ (MA 4.2, 331). Das Gegennarrativ der Asthe-
tik in Goethes Versuch iiber den Versuch weist auf die epistemologische Pointe
des Textes hin und verschiebt gleichzeitig die Argumentationsweise, indem es
die Unterscheidung von Wissenschaft und Kunst unterlauft. Wenn der erste Ein-
satz die isolierte Erfahrung fiir den intersubjektiven naturwissenschaftlichen Er-
kenntnisprozess propagiert und die Produktion von Ganzheit dem Kiinstler zu-
weist, stellt er eine Opposition zwischen verschiedenen epistemologischen
Verfahren auf. Wenn der zweite Einsatz aber Ganzheit mit Reihenbildung asso-



1 Die Modi der Natur: Optische Schriften =—— 307

ziiert, vertauscht das Gegennarrativ die Rollen: Der Naturwissenschaftler hat
eine liickenlose Reihe zu produzieren, wahrend der Schriftsteller Liicken mode-
rieren muss. Der dritte Einsatz schlief3lich stellt das Verfahren der Rhetorik als
eines aus, das den ,,Schein eines Rechts oder Unrechts, eines Wahren oder Fal-
schen“ (MA 4.2, 330) austauschbar macht. Indem aber die Naturwissenschaft
bei den Erfahrungen héherer Art mit Witz und Einbildungskraft dieselben Mittel
benutzt wie die Rhetorik, ist auch die Bildung eines ,hoéhere[n] Prinzip[s]“
(MA 4.2, 332), das die Erfahrungen hoherer Art wiederum reguliert, mit den skiz-
zierten Mitteln prekar.

Goethe nimmt also eine mittlere Position zwischen subjektiver und objekti-
ver Methode ein. Diese Positionierung erfolgt narrativ, und zwar im doppelten
Sinn: Erstens ist der Essay narrativ im engeren Sinn, weil seine lineare Anord-
nung nicht beliebig ist, sondern einem bestimmten Ziel dient: der Vermittlung
von Objekt und Subjekt. Dazu etabliert Goethe ein Gegennarrativ, das die Na-
turforschung zunichst ex negativo definiert. Am Schluss erlaubt es aber gerade
dieses Gegennarrativ, die Einbildungskraft und den Witz in den naturwissen-
schaftlichen Erkenntnisprozess zu reintegrieren und durch die Erfahrungen ho-
herer Art produktiv zu machen. Dergestalt sind die subjektive und objektive
Methode vermittelt. Zweitens fiihrt der Essay auch mithilfe der Modellierung
seiner Erzdhlinstanzen als Agenten der Vermittlung vor, was er theoretisch for-
dert: Statt einen unerreichbaren ,,gleichsam gottliche[n]“ (MA 4.2, 322) Stand-
punkt der reinen Objektivitat oder einen Standpunkt der reinen Subjektivitat
zu veranschlagen, wahlt Goethe die Form des Essays mit variablen Erzahlin-
stanzen, die Mittelbarkeit produzieren. Dementsprechend variiert der Versuch
zwischen erster und dritter Person sowie zwischen Singular und Plural und
betont damit, dass es sich um eine Beobachtung zweiter Ordnung handelt -
auch wenn der Essay gar kein Objekt der Natur zum Gegenstand hat, sondern
seine eigene Methode. Der Einsatz des Gegennarrativs wie auch der nur ange-
deuteten vielzahligen Vergleiche markiert den Modus des Essays, indem es ihn
strukturiert und die Mittelbarkeit punktuell deutlich erhéht. In den im Essay
mehrfach erwdhnten Beitrdgen zur Optik verschirft sich dieses Verfahren der
Modusvariation noch deutlich markierter, wie ich im folgenden Kapitel zeigen
werde.

1.2 Narrative Rahmung und dramatische Versuchsanleitung
in den ,Beitragen zur Optik‘

Die Beitrdige zur Optik beschiftigen sich mit den Phidnomenen, die Goethe in
seiner Farbenlehre die physischen Farben nennen wird (vgl. MA 10, 22, 64). Der
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Gegenstandsbereich der Beitrdge nimmt damit eine Mittelstellung zwischen
subjektiven und objektiven Phanomenen ein. Denn einerseits sind die physi-
schen Farben objektiver als jene die Farbenlehre einleitenden physiologischen
Farben, die etwa als Nachbilder im Auge erscheinen. Andererseits sind sie aber
subjektiver als die chemischen Farben, die eine Eigenschaft von Objekten be-
zeichnen. In dieser Mittelstellung liegt ihr Potenzial, aber auch ihre darstelleri-
sche wie epistemologische Herausforderung. Mit den physischen Farben steht
namlich nichts weniger als das ,Urphdnomen‘ auf dem Spiel, das nur schwer
zu entdecken und noch schwerer darzustellen ist.?° Denn das ,Urphdnomen‘ in
Gestalt der physischen Farben entsteht aus dem Zusammenspiel von Licht und
Schatten und ist deshalb an der Grenze von hellen und dunklen Flichen zu
beobachten. Das grofite Problem dieses Phdanomens besteht allerdings darin,
dass es nicht objektivierbar ist; es entsteht im Auge des Betrachters und kann
so nur angeleitet nachvollzogen, nicht aber einfach dargestellt werden. Wie
Goethe in der Schlussbetrachtung iiber Sprache und Terminologie der Farben-
lehre feststellen wird: Farben ,,lassen sich nicht festhalten, und doch soll man
von ihnen reden®“ (MA 10, 226). Es geniigt also nicht, das ,Urphdnomen‘ schlicht
zu beschreiben, es muss nachvollziehbar gemacht werden.

Das unternimmt Goethes erste Publikation zu seinen optischen Versuchen —
fast vierzig Jahre vor dem kolportierten Gesprach mit Eckermann zum ,Urphdno-
men‘ — mithilfe eines relativ komplizierten multimedialen narrativen Arrange-
ments, das ich im Folgenden in zwei Schritten analysiere. Erstens verschalten
die Beitrdige in der Paragraphenreihe verschiedene Grade von Mittelbarkeit, in-
dem sie eine mittelbare narrative Rahmung mit unmittelbaren dramatischen Ver-
suchsanleitungen kombinieren. Damit einher geht der Wechsel von reflektieren-
der Nullfokalisierung in den narrativen Rahmungen und interner Fokalisierung
in den dramatischen Versuchsanleitungen. Diese Arbeitsteilung von Erkldaren
und Erfahren wird aber durch verschiedene Fokalisierungswechsel dahingehend
verkompliziert, dass die Beitrdge dezidiert beides zugleich regulieren und dar-
stellen wollen: die Erfahrung des Farben sehenden Subjekts und die Schliisse,
die dieses Subjekt aus der Erfahrung zieht. Dementsprechend kalkulieren die
Beitrdge zweitens mit ihrer eigenen Medialitat, indem sie von der Medienkombi-
nation aus Text, Spielkarten und Prisma abhangen. Dort kollabiert die Arbeitstei-
lung schrittweise, bis schlief3lich deutlich wird, dass die Reihe von in den Ver-
suchsanleitungen produzierten Erfahrungen durch die leitende Hypothese von
Anfang an reguliert ist. Stets sind die Versuche also derart angeordnet, dass sie
eine Ubersicht (Nullfokalisierung) nahelegen, diese aber von Passagen der Mit-

20 Vgl. Borchmeyer 2011, 65 f.; Schimma 2012.
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sicht (interne Fokalisierung) ableiten; so suggeriert die Versuchsreihe, dass das
erzahlende Ich mehr weifs und wahrnimmt als das erzdhlte und experimentie-
rende Ich, das dariiber hinaus 6fter als ,man‘ oder ein allgemeiner Beobachter
generalisiert wird.

In den Beitrdgen zur Optik von 1791 wird die Vermittlung der Gegenstédnde
gegeniiber Goethes anderen frithen naturwissenschaftlichen Texten durch das
narrative Arrangement stabilisiert, wenn nicht gar kontrolliert.?! Die Struktur
widerspricht also — wie ich zeigen will — dezidiert der Selbstinszenierung der
Beitriige, dass sie eine prinzipiell ergebnisoffene Anordnung darstellen.”? Wie
Goethe 1791 in seiner im Journal des Luxus und der Moden erscheinenden An-
kiindigung nach einer captatio benevolentiae expliziert,”> behandeln die Bei-
trdge zunichst die ,,reine[n], urspriingliche[n] Farben“, die paradoxerweise ,,an
vollig ungefarbten Korpern“ wahrzunehmen sind (MA 4.2, 262). Dementspre-
chend geht es Goethe in seinen Beitrdgen um die Herstellung dieser Farben.
Sein Ausgangspunkt ist dabei die — spdter mit den Biittner’schen Prismen und
der daran anschlief}enden Urszene als sogenanntes Prismenapercu narrativier-
te — Ablehnung von Newtons Refraktionshypothese, wie bereits Goethes erster
iiberlieferter Text zur Farbenlehre zeigt: Die Kraft, Farben hervorzubringen (vgl.
MA 4.2, 260).%* Bevor er allerdings die Versuchsanordnung expliziert, mit der
die Farben produziert werden kénnen, bedarf es einiger Vorbereitung. Dafiir
nimmt sich der Text durchaus Zeit: Von 122 Paragraphen verwendet er 42 da-
rauf, um die Versuche mit den Spielkarten und einem Prisma narrativ zu rah-
men. In der Ankiindigung nimmt er dabei den Erkenntnisprozess vorweg und
erlautert den Durchgang durch die verschiedenen Farbphdnomene, wobei er
zunichst die Versuchsanordnung mit dem Prisma als ,,Instrument[]* (MA 4.2,
263) in den Mittelpunkt stellt, das aber nicht ohne Anleitung - das heif3t:

21 Die Forschung attestiert dem Text dabei eine rhetorische Durcharbeitung und dementspre-
chende Leserlenkung. Vgl. Wenzel 2012, 84. Diese Aspekte der Steuerung decken sich auch —
wenngleich mit anderen theoretischen Grundlagen — mit dem Befund von Heather I. Sullivan,
die Goethes Farbenlehre in die Ndahe von 6kologischem Posthumanismus riickt. Vgl. Sullivan
2014, bes. 84 f. Vgl. anders Sepper 1988, 46-57.

22 Diese Annahme setzt sich bis in die neueste Forschung fort. Olaf L. Miiller etwa argumen-
tiert — allerdings mit Fokus auf die Farbenlehre —, dass Goethes prismatische Versuche ,,our
own free, creative contribution to theory construction“ entdeckt (Miiller 2016, 323). Vgl. auch
Miiller 2015, 128-130.

23 Allein dieser Publikationsort zeugt von der verdnderten Zielgruppe gegeniiber dem Ver-
such, die Metamorphose der Pflanzen zu erkldren. Zum Status des Journals des Luxus und der
Moden vgl. Borchert/Dressel 2004. Wenn sich Goethe hier explizit an ein Laienpublikum rich-
tet, mag das als Indiz fiir ein gesteigertes Bemiihen um narrative Rahmung gewertet werden,
was aber am Text belegt werden will.

24 Zum Prismenapercu vgl. Wenzel 2010; Schimma 2014, 80-83.
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Goethes Anleitung in den Beitrdgen — auskommt. Denn der Text prasupponiert
zundchst in der ersten Person Plural, dass ,wir“ — und das meint ,,wir alle®“ —
in unserer ,,Jugend* in spielerischer Weise durch das Prisma in Staunen versetzt
werden; mehr noch: ,wir bewundern die Farben, die dadurch an allen Gegen-
stdnden sichtbar werden“ (ebd.). Danach sind wir aber schnell entmutigt: ,,Al-
lein dieses Vergniigen dauert nicht lange; das Schauspiel ist prachtig, aber
regellos, und wir legen bald, ohne dariiber viel gedacht zu haben, mit geblende-
ten Augen das Glas aus den Handen* (ebd.). Die Beitrdge geben dem Schauspiel
seine Regel — dem Staunen seine niichterne und erkenntnisgenerierende Fort-
setzung; sie tun das aber zundchst nicht durch eine Theorie, sondern durch
eine ,,Folge von Versuchen“ (ebd.), die das regellose Schauspiel zur Erkenntnis
des ,Urphdanomens‘ macht:

Ich konnte mir in diesen Riicksichten den Wunsch nicht versagen, eine Anzahl Erfahrun-
gen, an denen ich grofies Vergniigen fand und die mir und andern merkwiirdig genug
schienen, bekannt zu machen. Ich denke sie in einer gewissen Ordnung vorzutragen, so
daf} eine durch die andere gewissermafien erklart werde. (MA 4.2, 263)

Was bieten die Beitrdge zur Optik also nicht? Sie sind keine offene experimenta-
le Anordnung, die Grenzen des Erkennens konzediert und deren Ordnung sich
an diesen Grenzen abarbeitet. Sie sind vielmehr eine als narrative Reihe durch-
gearbeitete Folge von Versuchen, die auf ein bestimmtes Ziel hin arrangiert
sind: die Leser von Goethes Theorie von der Farbentstehung durch angeleitete
Farberfahrungen zu iiberzeugen. Das Mittel dieser Uberzeugung soll zunéchst
kein expliziter Erzahlerkommentar sein, sondern die Vollstandigkeit der Reihe.
Ein Versuch soll durch den nachsten erklart werden, womit die Anordnung Kau-
salitdt erzeugt.

Dieses Verfahren hat allerdings — wie der programmatische Erzdhlerkom-
mentar postuliert — seine Schwachen:

[...] da ich aber allgemeiner zu interessieren wiinsche, und man nicht leicht eine Folge
von Versuchen vortragen kann, ohne daf} der Verstand und die Einbildungskraft des Zu-
schauers und Zuhorers auch ihren Teil an der Unterhaltung verlangen, so werde ich der
Notwendigkeit nicht ausweichen kénnen, durch Theorie und Hypothese die vorzutragen-
den Erfahrungen einigermafien zu verbinden, ja man wiirde mir verzeihen, wenn ich mich
gendtigt sehen sollte, von jenem System einigermafien abzuweichen, das ungeachtet aller
Widerspriiche, die es erdulden mufite, sich noch immer im ausschliefllichen Ansehen
erhalten hat. (MA 4.2, 263)

Theorie und Hypothese werden also die Darstellung der Versuche verbinden,
die sich aber immer auf die ,,Anzahl Erfahrungen® (ebd.) zuriickbinden lassen,
die Goethe in den Beitrdgen mitteilt. Programmatisch annonciert Goethe so den
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fiir die Beitrdige bezeichnenden Moduswechsel von narrativem Erzdhlerkom-
mentar und dramatischer Versuchsanleitung. Dass dariiber hinaus Newton -
hier noch sehr verhalten als herrschendes ,,System* (ebd.) tituliert — der Haupt-
gegner auch in der Darstellungsweise ist, deutet sich im Gegensatz zur spateren
Farbenlehre erst an. Denn die Ankiindigung verspricht, sich ,,der moglichsten
Deutlichkeit zu befleifligen®* (MA 4.2, 264) und sich iiber die beigegebenen
»Spielkarten® (ebd.) buchstéblich in die eigenen Karten blicken zu lassen. Ab-
schlieflend umreif3t die Ankiindigung ihre wahrlich breite Zielgruppe, die neben
dem ,,schone[n] Geschlecht“ (ebd.) Kiinstler, Lehrer und sowohl Liebhaber als
auch Kenner ihrer Gegenstande umfasst.

Die eigentlichen Beitrdge zur Optik beginnen mit einer aus 32 Paragraphen
bestehenden und damit relativ umfangreichen Einleitung, die anders als die
folgenden Abschnitte nicht nummeriert ist und die zunachst die ,,Reize der Far-
ben* (ebd.) beschwért.””> Dabei geht es noch nicht um die sogenannten reinen
Farben, die nur im Auge des Betrachters entstehen, sondern um die Farben der
»sichtbare[n] Natur® (ebd.). Implizit arbeitet der Text mit einer Farbsemantik:
So folgen auf Griin, das als Grundfarbe der Natur inszeniert wird, die sogenann-
ten ,entschiedenern Farben [...] in den Stunden ihrer Hochzeitsfeier* (MA 4.2,
265). Diese Farben des Friihlings sind nicht unmittelbar zugdnglich, sondern
werden auch kulturell codiert, wie der dritte Paragraph exemplarisch zeigen
kann, der mit einer Reihe von Ausrufen beginnt:

§3

Wie angenehm beleben bunte und gescheckte Tiere die Walder und die Wiesen! Wie ziert
der Schmetterling die Staude, der Vogel den Baum! Ein Schauspiel, das wir Nordlander
freilich nur aus Erzdhlungen kennen. Wir staunen als horten wir ein Marchen, wenn der
entziickte Reisende uns von einem Palmenwalde spricht, auf den sich ein Flug der grof3-
ten und buntesten Papageien niederldfit und zwischen seinen dunkeln Asten wiegt.
(MA 4.2, 265)

Die Farben sind hier nicht das Produkt von Licht und Schatten, sondern Teil
der Natur, die aber — und das ist der entscheidende Punkt — im narrativen Mo-
dus vermittelt werden miissen. Erzdhlung und Marchen stehen also nicht dem
Erkennen entgegen, sondern sind sogar die Voraussetzung des Erkennens der
Farben, die in der ,stidldndischen‘ Intensitdt eben nicht unmittelbar erfahren
werden konnen. Zugleich aber ist dem Text hier sein prasuppositionaler Cha-
rakter nicht abzusprechen: Die Erfahrungen, die er beschreibt, setzen die Farb-
erfahrung voraus, die sie vorgeben zu moderieren. So entdeckt der vierte Para-

25 Zu einer allgemeinen Einordnung in den Farbdiskurs bei Goethe vgl. Muenzer 2007.
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graph in Italien zumindest retrospektiv als ,,Mdrchen® die drei Grundfarben in
einer Reinheit, die fast vom spdteren Grundprinzip der Farbentstehung ablenkt,
namlich ,,daf} auch Licht und Schatten in diesem Bilde sei“ (MA 4.2, 266). In-
dem der Farberfahrungsraum Italien zunachst als Marchen eingefiihrt und dann
als Bild bezeichnet wird, zeigt sich, dass die Beitrdge auch vor ihrem Rekurs
auf die Spielkarten ein mediales Arrangement in Szene setzen, das im Gestus
der Ekphrasis Bilder beschwort, um sie dann zu moderieren: ,,und ich lasse
einen Vorhang iiber dieses Gemalde fallen, damit es uns nicht an ruhiger Be-
trachtung store, die wir nunmehr anzustellen gedenken“ (ebd.). Auf diese Art
und Weise wird betont beildufig die Hauptthese des Textes eingefiihrt, dass die
Farben an der Grenze von Licht und Schatten entstehen, um das so beschwore-
ne Bild zu moderieren. Der fiinfte Paragraph thematisiert folglich die Gesetze
der Farben, die aber nicht die Farbentstehung erkldaren, sondern zum Indiz fiir
Entwicklungen wie etwa Jahreszeiten werden. Allerdings werden ,,diese zarten
Erscheinungen® (ebd.) zum Ausgangspunkt fiir die ,Lufterscheinung“ (MA 5,
267): Die Luft ist nicht blau, sie erscheint blau; der Regenbogen ist keine Eigen-
schaft der Luft, sondern das Ergebnis des Zusammenspiels eines ,,Schleier[s]“
(ebd.) und der Sonne.

Im achten Paragraph pragen die Beitrdge schliefilich — wieder im narrativen
Modus - ihr ,sehr einfaches und bestindiges Gesetz“ (ebd.). Sie formulieren
dieses Gesetz aber nicht juristisch oder in Gestalt einer abstrakten Setzung, son-
dern sie erzdhlen explizit eine heterodiegetische Geschichte, die auf das Ent-
wicklungsnarrativ der Ankiindigung rekurriert. Denn Goethe narrativiert sein
Gesetz tiber verschiedene Stadien der Erkenntnis, die den unterschiedlichen Le-
bensaltern — vom Kind iiber den Knaben und Jiingling zum Mann - entspre-
chen. In dieser als natiirlich prasupponierten Entwicklung gibt es zwischen dem
Stadium des Jiinglings und dem letzten Stadium des Mannes einen Bruch. An
der Stelle, wo in der Ankiindigung ,,mit geblendeten Augen das Glas aus den
Handen“ (MA 4.2, 263) gelegt wird, setzt Goethes Gesetz somit an. Denn die
»Farben, die bisher so angenehm waren, so manche Ergétzlichkeit gewadhrten®
(MA 4.2, 267), werden nun ,dem Manne in dem Augenblicke hinderlich und
verdrief3lich® (ebd.), in dem er die Farben selbst in Experimenten reproduzieren
will. Die Farben werden in diesem Stadium zu ,,schonen und, wie gesagt, unter
gewissen Umstidnden unbequemen Erscheinungen“ (ebd.) und kénnen nur in
der Reihe von Versuchen gebidndigt werden. Farben sehen, aber ihre Regeln
nicht erkldaren konnen: das ist die Herausforderung dieses Stadiums. Bevor eine
Reihe von Versuchen dieser Herausforderung entgegentritt, handeln die Beitrd-
ge noch in wenigen Paragraphen die ,,Geschichte der Optik* (ebd.) ab und nen-
nen nun — zunéchst als , tiefsinnige[n] Mann* (MA 4.2, 268) eingefiihrt — mit
Newton auch ihren Hauptgegner. Die Wissensgeschichte ersetzt also die durch
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die verschiedenen Lebensalter bezeichnete allgemeine Abfolge und suggeriert
so den Schluss, dass mit Goethe endlich die Regeln der Farbentstehung und
ihre Veranschaulichung zusammentreffen. Dabei kiindigt Goethe dezidiert nicht
an, sich an Newtons Theorie mit ihren ,,verwickelt und beschwerlich nachzu-
machen[den]“ (ebd.) Versuchen und ihren Voraussetzungen in der ,h6here[n]
Rechenkunst“ (ebd.) abzuarbeiten.?® Stattdessen postuliert der vierzehnte Para-
graph, dass ,reine Erfahrungen zum Fundament der ganzen Naturwissen-
schaft” (MA 4.2, 268f.) werden sollen. Damit schiebt er die bisherige Theorie-
geschichte weg:

In dieser Uberzeugung entschlof ich mich, den physikalischen Teil der Lehre des Lichtes
und der Farben ohne jede andere Riicksicht vorzunehmen und gleichsam fiir einen Au-
genblick zu supponieren, als wenn in demselben noch vieles zweifelhaft, noch vieles zu
erfinden wire. (MA 4.2, 269)

Dementsprechend rahmt Goethe die nun folgende Versuchsreihe mit ausfiihrli-
chen Rechtfertigungen, die eine einzige captatio benevolentiae im Gestus von
Gestdndnissen darstellen. Hier expliziert der Text sein Vorgehen und erldautert
auch sein Arrangement:

§15

Meine Pflicht war daher, die bekannten Versuche aufs genaueste nochmals anzustellen,
sie zu analysieren, zu vergleichen und zu ordnen, wodurch ich in den Fall kam, neue
Versuche zu erfinden und die Reihe derselben vollstindiger zu machen. (MA 4.2, 269)

Wohlgemerkt handelt es sich keinesfalls um die Versuche derjenigen Theorien,
denen Goethe hier widerspricht. Der Text legt mit seinen Versuchen auch keine
offene Reihe vor, die noch keine Schliisse aus den Phidnomenen zieht. Vielmehr
versucht er in einer geordneten und vollstindigen Reihe von Versuchen, die
Schliisse zwingend zu machen, indem die Zielgruppe ,,s0 leicht und bequem als
moglich die Erfahrungen selbst anstellen kénne* (ebd.).

Bevor die Beitrdige aber endlich zu ihren diese Erfahrungen produzierenden
Versuchen kommen, inszeniert Goethe sein Interesse an den Farben als zufillig
und nicht durch die Wissenschaft, sondern durch den ,,Umgang mit Kiinstlern*
(MA 4.2, 270) hervorgerufen. Auch diese biographische Volte ist Teil der Argu-

26 Dass Goethe die fiir Newtons Argument nétigen mathematischen Grundlagen entbehrt hat,
ist ein Topos vor allem der &lteren Goethe-Forschung. Vgl. exemplarisch Zehe 1987. Zu den
unterschiedlichen Methoden von Newton und Goethe und mit weitreichenden Konsequenzen
fiir die wissenschaftliche Beschaftigung mit Goethes Theorie der Farbenlehre vgl. Heisenberg
1967, bes. 422f.
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mentation, weil sie den Beitrdgen erlaubt, das dsthetische ,Verhdltnis der Far-
ben zu Licht und Schatten® (MA 4.2, 271) zu erldutern und unter ein allgemeine-
res, der Polaritdt unterworfenes ,,Gesetz der sogenannten warmen und kalten
Tinten“ (MA 4.2, 272) zu stellen. Und immer noch bevor die Beitrdge den ersten
Versuch anstellen und auf diese Gesetze zuriickkommen, fordert Goethe die be-
stimmende Arbeitsteilung der Beitrdge zwischen narrativer Moderation und dra-
matischer Handlungsanweisung: dass ,,wir erst eine Reihe Erfahrungen“ (ebd.)
durchmachen, nachdem Goethe ,das Allgemeinere“ (ebd.) vorangestellt hat.
Alle diese Erfahrungen sind wohlgemerkt in den Beitrdgen angeleitet; sie exis-
tieren zuallererst im Text und sind durch Goethes Hypothesen gerahmt. Die Bei-
trage operieren also mit einer homodiegetischen Verdoppelung: Das erzdhlende
Ich erklart die Farben, die das erzidhlte Ich sieht und die der Adressat der Bei-
trédige sehen soll. In den folgenden Paragraphen setzen die Beitrdge nochmals
auf der Ebene der narrativierenden Rahmung an und explizieren ihre hypotheti-
schen Grundbegriffe.

Dabei zeigt sich eine folgenreiche Asymmetrie in den beiden Polen von
Finsternis und Licht. Wihrend die Finsternis als ein ,,Zustand des Raums [...]
abstrakt ohne Gegenstand als eine Verneinung® (ebd.) zu denken ist, ist das
Licht nicht abstrakt vorstellbar, sondern ,,als die Wirkung eines bestimmten Ge-
genstandes, der sich in dem Raume befindet und durch eben diese Wirkung
andere Gegenstiande sichtbar macht“ (ebd.). Nachdem die Beitrdge den Gegen-
satz von Licht und Finsternis als ,,bestandigen Streit (MA 4.2, 273) charakteri-
siert haben, definieren sie die physischen Farben als ,,absolute Farben“ (ebd.),
die an ,,farbige[n] Korper[n]“ (ebd.) erscheinen. Schwarz und Weif3 werden da-
gegen nicht als Farben akzeptiert, sondern als ,Reprasentant der Finsternis“
(MA 4.2, 274) respektive als ,,Repridsentant des Lichts“ (ebd.) instrumentalisiert,
was auf die spater einzusetzenden, meist schwarzen und weifien Spielkarten
verweist. Die triadische Konstellation der drei Grundfarben 16st Goethe ab-
schlieflend gemafl dem Gesetz der Polaritidt auf, indem er lediglich Gelb und
Blau als reine Farben gelten ldsst und Rot zwischen den beiden Farben platziert.
An dieser Stelle dndert der Text sein Verfahren, indem er von der narrativ struk-
turierten Vermittlung der Experimente zum Prisma als ihrem ersten und wich-
tigsten Instrument gelangt.

In vier Schritten haben sich die Beitrdge bis zu diesem Punkt ihrer Versuchs-
reihe gendhert und die Grundfarben der folgenden Experimente formuliert: Ers-
tens adressiert die Ankiindigung noch vor der Paragraphenreihe der Beitrdge
eine moglichst diverse Zielgruppe, bis schliefilich die ersten Paragraphen in ei-
ner zweiten Rahmung keine Theorie der Farben postulieren, sondern von den
Bedingungen und Mdéglichkeiten ihres Entstehens erzdhlen. In einer dritten Rah-
mung reflektieren die Beitrdge schliellich die ,,Geschichte der Optik* (MA 4.2,
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267), um diese in einer als confessio inszenierten captatio benevolentiae an die
Geschichte des eigenen Erkenntnisinteresses zu binden und die Zielgruppen der
Ankiindigung wiederaufzunehmen. Erst dann formulieren die Beitréige viertens
die Gesetze der Farbentstehung als ,,das Allgemeinere“ (MA 4.2, 272). Narrativ
sind diese Rahmungen nicht nur, weil sie in sich kleine Erzahlungen darstellen,
sondern auch weil sie miteinander durch die Motivierungsstruktur narrativ ver-
bunden sind, indem jede Rahmung die Grundlage fiir die folgende bildet. Erst
jetzt beschéftigt sich der folgende, als erster Abschnitt bezeichnete Teil der Bei-
trdge mit dem zentralen Instrument der Versuche: dem Prisma, das Farben sehen
lasst, wo eigentlich nur ungefiarbte Korper sichtbar sind. Auch dieses Prisma
wird aber zunichst nicht als wissenschaftliches Instrument eingefiihrt; vielmehr
wird sein Besitz zum ,,Majestédtsrecht® (MA 4.2, 275) des chinesischen Kaisers er-
klart, womit die Farben bereits zum zweiten Mal exotisiert und damit kulturell
aufgeladen werden. Vor dem ersten Versuch, der noch weniger die Farben als
mehr das Prisma zum Gegenstand hat, warnen die Beitrdige vor Risiken und Ne-
benwirkungen: ,,[D]ie Erscheinung ist blendend und manchen Augen schmerz-
haft“ (ebd.). Damit setzt Goethe abermals an dem Narrativ seiner Ankiindigung
an, wo die Farberfahrung wegen der Blendung abgebrochen wurde. Hier fordert
er die Ubung mit dem Prisma, um einen methodischen Verlauf der Versuche zu
gewdhrleisten, ,,daf} die Seele des Beobachters aus der Zerstreuung sich sammle
und von dem Staunen zur Betrachtung iibergehe* (MA 4.2, 276).” Erst jetzt er-
folgt der Einsatz des Prismas:

§37

Man nehme also zuerst das Prisma vor, betrachte durch dasselbe die Gegenstdande des
Zimmers und der Landschaft, man halte den Winkel, durch den man sieht, bald ober-
warts, bald unterwarts, man halte das Prisma horizontal oder vertikal und man wird
immer dieselbigen Erscheinungen wahrnehmen. Die Linien werden im gewissen Sinne
gebogen und gefdrbt sein; schmale, kleine Kérper werden ganz farbig erscheinen und
gleichsam farbige Strahlen von ihnen ausfahren; man wird Gelb, Rot, Griin, Blau, Violett
und Pfirsichbliit bald hier und da erblicken; alle Farben werden harmonieren; man wird
eine gewisse Ordnung wahrnehmen, ohne sie genau bestimmen zu kénnen, und ich wiin-
sche, daf man diese Erscheinungen so lange betrachte, bis man selbst ein Verlangen
empfindet, das Gesetz derselben naher einzusehen und sich aus diesem gldnzenden Laby-
rinthe herauszufinden. Alsdann erst wiinschte ich, daf$ man zu den nachstehenden Versu-
chen tiberginge und sich gefallen lief3e, der Demonstration mit Aufmerksamkeit zu folgen
und das, was erst Spiel war, zu einer ernsthaften Beschiftigung zu machen. (MA 4.2, 276)

27 Die Bedeutung des Auges fiir den Wahrnehmungs- und Erkenntnisprozess ist hier nicht zu
unterschitzen; sein Training ist ein wesentlicher Teil der Beitrdge, weil sie den Grundstein fiir
eine physiologisch orientierte Farbenlehre legen. Vgl. Crary 1996, 75-102; Schimma 2014, 27.
Zu den Apparaten im Spatwerk vgl. Schimma 2010.
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Im beschworenden auffordernden Konjunktiv verlangen die Beitrdge nicht nur,
die Zutaten zum Experiment zu kombinieren, sondern sie wollen ein ,,Verlangen*
installieren, das die Voraussetzung fiir die folgenden Erfahrungen darstellt. Die
Beschreibung des Vorversuchs erschopft sich also nicht in den Anweisungen
(,Man nehme*, ,,man halte“...) und in der vorwegnehmenden Beschreibung der
Ergebnisse (,,man wird [...] wahrnehmen®, ,,man wird [...] erblicken*). Vielmehr
fordern sie eine bestimmte Haltung ein, welche die folgende Versuchsreihe leitet.
Die Beitrdige fiihren also erst ,,aus dem glanzenden Labyrinthe* ihrer Gegenstan-
de heraus, nachdem sie in das Labyrinth gelockt haben. Eine narratologische
Modusanalyse dieses Paragraphs steht vor einigen Problemen, die sich insbeson-
dere durch das unpersonliche ,man‘ und das Futur ergeben. Anhand des Para-
graphen lasst sich aber zeigen, wie die Beitrdige ihre Theorie vermitteln und ihre
Phdnomene produzieren. Aus der bisher bestimmenden homodiegetischen Ver-
doppelung von erzdhlendem und erzdhltem Ich ist eine heterodiegetische Ver-
doppelung von anleitendem (,ich‘) und durchfiihrendem Experimentator (,man‘)
geworden. Diese Verdoppelung geht mit einem Fokalisierungswechsel einher:
Nach der Anleitung des Beobachters beschreibt der Paragraph ndmlich futu-
risch, also im fritheren Erzahlen, die Farberfahrungen. Damit beschrankt sich
Goethe auf die Erfahrungen, die nur der Beobachter machen kann; der Versuchs-
leiter kann diese Erfahrung lediglich anleiten, selbst sehen kann er sie nicht,
weil sie — wie Ofter betont — nur im Auge des Beobachters entstehen. Diese inter-
ne Fokalisierung ist insofern paradox, dass sie die Wahrnehmung nicht auf eine
konkrete Figur beschrankt, sondern auf einen abstrakten Beobachter. Sie wech-
selt sofort wieder in den Nullfokus, sobald aus diesen Erfahrungen Erkenntnisse
abgeleitet werden. Diese Erkenntnisse werden bezeichnenderweise nicht mehr
im subtil auffordernden Konjunktiv vorgebracht, sondern durch das ,,ich wiin-
sche® als explizite Willenserklarung formuliert, die schlief8lich durch den Kon-
junktiv II (,wiinschte®) wieder abgeschwicht wird. In dieser Willenserklarung
pausiert die experimentale Anordnung. Der Einstieg in die nun folgenden Expe-
rimente wird solange dispensiert, bis das ,,Verlangen“ im Beobachter installiert
ist.

1.3 Spielkarten ohne Spiel: Das multimediale Arrangement
der ,Beitrage zur Optik‘

Unter dem zweiten Abschnitt ,,Besondere prismatische Versuche“ (MA 4.2, 276)
erfolgt an dieser Stelle des Textes der Einsatz der sogenannten Spielkarten,?®

28 Vgl. den Farbbogen zu MA 4.2; Maul/Giersch 2007. Zu einer kunsthistorischen Analyse vgl.
Rehm 2009. Dass Goethes Spielkarten vor allem formale Ahnlichkeiten mit zeitgendssischen
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die dhnlich einer sich selbst erfiillenden Prophezeiung funktionieren: Sie neh-
men ihre Ergebnisse in Form von Erfahrungen vorweg, lenken dadurch den Er-
kenntnisprozess und sind keineswegs ein Apparat, der es erlaubt, ,,die Farb-
erscheinung unmittelbar sinnlich“ wahrzunehmen.?® Die Beitriige bringen dazu
ein multimediales Arrangement in Anschlag, das aus Text, Bild (in Form der
Spielkarten), Prisma und Beobachter besteht. In diesem Sinne sind die Versuche
narrativ gerahmt; sie werden gerade durch ihre vermeintlich reduzierte Mittel-
barkeit zu Argumenten fiir die iibergeordnete narrative Struktur, indem sie die
Theorie der Farbentstehung illustrieren sollen. Dass die Versuche aber nur ver-
meintlich weniger stark vermittelt sind, zeigt ihre Abhangigkeit von dem multi-
medialen Arrangement, das sie erst produziert.>°

Die narrative Rahmung der Versuche ist dabei bezeichnend, weil sie im
narrativen Modus die grofitenteils im dramatischen Modus prasentierten Ver-
suchsanleitungen moderiert und die anschlielend intern fokalisierten und
durch friiheres Erzdhlen vorweggenommenen Farberfahrungen noch durch
nullfokalisierte narrative Kommentare reguliert. So erfolgt der Einsatz der
Spielkarten keineswegs unmittelbar. Zuerst wird die im 37 Paragraphen noch
wenig regulierte Haltung des Prismas eingeschrankt und axial gelenkt; dann —
so fordern die Beitrdge auf — ,beschaut der Beobachter nochmals zuerst alle
Gegenstinde, die sich in seinem Gesichtskreise befinden“ (MA 4.2, 277), um
auch hier das Ergebnis im Futur sogleich zu beschreiben: ,,Er wird iiberall bun-
te Farben erblicken® (ebd.). Das erste Ergebnis dieser Vorversuche beschreibt
den Ort der Farbentstehung: ,,an horizontalen Randern“ (ebd.) zwischen ver-

Kartenspielen aufweisen, obwohl sie — wie ich argumentiere — wenig Spielraum bei ihrem
Einsatz und den produzierten Erfahrungen lassen, hat ebenfalls Rehm gezeigt. Vgl. Rehm
2012a, 3-5. An dieser Stelle lief3en sich gerade im Rekurs auf Baumgartens #sthetische Ubung —
wie Rehm andeutet (Rehm 2012a, 5-8) — weitere Uberlegungen zum Spielbegriff anstellen, der
allerdings andere narratologische Voraussetzungen als diese Arbeit nahelegt.

29 Rehm 2009, 499, Herv. SM. An dieser Stelle treten die Grenzen der Systematik meiner Arbeit
wohl am deutlichsten zu Tage, die genauso medienblind ist wie die ihr zugrundeliegenden
Theorien. Denn die Medienkombination, der sich das multimediale Arrangement der Beitrdge
durch die Spielkarten nebst Prisma bedient, kann sie narratologisch nur bis zu einem gewissen
Punkt erklaren. Dieser Punkt ist hier im weiteren Sinn funktional bestimmt, indem ich zu-
nachst danach frage, welche Funktion dieses Arrangement fiir die gesamte narrative Struktur
der Beitrdige hat. AnschlieBend beschreibe ich, welcher Struktur die Reihe der Karten — wie sie
durch den Einsatz im Text und ihre Nummerierung nahegelegt wird — selbst folgt. Zum leiten-
den Begriff der Medienkombination vgl. Rajewsky 2002, 18-23; Berndt/Tonger-Erk 2013, 166—
169. Zur Frage der Medienblindheit der Narratologie vgl. exemplarisch Rimmon-Kenan 1989;
Pierstorff 2018.

30 Zur Frage der Multimedialitdt vgl. Mersch 2003. Zum dafiir grundlegenden Medienbegriff
vgl. Mersch 2006, bes. 18-27.
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schiedenfarbigen Objekten. Bei einfarbigen Flachen wie dem ,reinen blauen
Himmel“ (ebd.) dagegen erscheinen keine Farben. Narrativiert werden diese
Vorversuche also durch prdsentisches Erzdhlen in der dritten Person sowie
durch unpersonliches Erzdhlen im auffordernden Konjunktiv, wobei letzteres
die spateren Anleitungen zum Farbensehen dominiert.

Nachdem Risiken und Nebenwirkungen unvollkommener Versuchsinstru-
mente im 42. Paragraphen abgehandelt wurden, beschreibt der 43. Paragraph
den ersten Versuch mit einer Spielkarte (s. Abb. 1):3!

§43

Um sich davon [dem Entstehen der Farben an den Riandern von Licht und Schatten] zu
iiberzeugen, nehme man die Karte Nr.1 vor das Prisma und man wird sehen, wie die
Farben sich an die wurmformig gezogenen Linien anschmiegen. Man wird ein {iberein-
stimmendes, aber ein verworrenes und zum Teil undeutliches Farbenspiel bemerken.
(MA 4.2, 278)

Die bisher unkontrollierten Objekte der Vorversuche werden durch die erste Kar-
te eingeschriankt. Dabei wird Unordnung im Sinne von Verworrenheit und Un-
deutlichkeit produziert, statt die These an einer klaren Grenze zwischen Licht
und Schatten zu veranschaulichen. Die Anleitung zur Benutzung der ersten
Spielkarte folgt damit der narrativen Struktur von gleichzeitigem Erzdhlen im
Nullfokus als Anleitung zum Sehen und dem intern fokalisierten, friiheren Er-
zdhlen, das die Ergebnisse vorwegnimmt und sich dabei temporar auf den Wahr-
nehmungsbereich des Beobachters beschrankt. Der erste Versuch mit dem Kar-
tenspiel steigert dieses Verfahren bezogen auf die Hauptthese der Beitréige sogar,
indem er die unreinen, potenziell verfalschenden Instrumente der Farberzeu-
gung reguliert, vor denen der vorhergehende Paragraph noch in Form von
,»Knotchen“ (ebd.) im Papier oder der hervorstehenden ,,Faser“ (ebd.) in der Ta-
pete warnt und zum Ausgangspunkt der Versuchsreihe macht. Der erste Versuch
fiihrt also nicht nur den Beweis von Goethes These, dass Farben an den Grenzen
von Licht und Schatten produziert werden kénnen, sondern bringt dazu ausge-
rechnet die Abweichung von der Regel in Anschlag. Der zweite Versuch begniigt
sich anschlief3end nicht mehr mit der Produktion von verworrenen Farben, son-
dern verlangt anhand der zweiten Karte (s. Abb. 2), die ein schwarz-weif3es Rau-
tenmuster zeigt: ,,Man wird mit Vergniigen ein Viereck wie das andere gefirbt
sehen“ (ebd.). Zur weiteren Verdeutlichung springt der Text hier entgegen der

31 Der Klassik-Stiftung Weimar sei an dieser Stelle herzlich fiir die Rechte zur Abbildung der
Karten aus Goethes optischem Kartenspiel gedankt. Alle Rechte an den Abbildungen verblei-
ben dessen ungeachtet bei ihr.
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Abb. 4 Abb. 5 Abb. 6

sonstigen Abfolge zu den Karten 20 (s. Abb. 3), 21 (s. Abb. 4) und 22 (s. Abb. 5),
um das Phdnomen der zweiten Karte zu analysieren, das sich abhédngig von der
Ausrichtung verdndert, mit der man die Karte vor das Prisma halt.

Der Versuch mit der zweiten Karte wird also nicht durch einen narrativen
Kommentar erldutert, sondern durch weitere Versuche variiert. Mit den folgen-
den Karten aber dndert der Text signifikant sein Verfahren:
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§45

Um diese wunderbaren Erscheinungen nédher zu analysieren, nehmen wir die Karte Nr. 3
vor das Glas, und zwar so, dafl der weif3e Streifen derselben parallel mit der Achse gerich-
tet sei; wir bemerken alsdann, wenn das Blatt ohngefdhr eine Elle vom Prisma entfernt
steht, einen reinen, wenig gebogenen Regenbogenstreifen, und zwar die Farben vollig in
der Ordnung, wie wir sie am Himmel gewahr werden, oben Rot, dann herunterwarts Gelb,
Griin, Blau, Violett. Wir finden in gedachter Entfernung den weifen Streifen ganz aufge-
hoben, gebogen, farbig und verbreitert. Die Karte Nr. 5 zeigt die Farbenordnung und Ge-
stalt dieser Erscheinung. (MA 4.2, 279)

Wahrend der Fokalisierungswechsel bisher durch einen Tempuswechsel — vom
Prasens ins Futur — indiziert war, zeigt der 45. Paragraph einen Fokalisierungs-
wechsel im gleichzeitigen Erzdhlen der ersten Person Plural. Denn auf die Anlei-
tung durch den Versuchsleiter, wie die dritte Karte (s. Abb. 6) zu handhaben
ist, folgt die Erlauterung dessen, was der Beobachter sieht, ohne dass diese
Differenzierung in der grammatischen Person abgebildet wiirde. Statt die Ent-
stehung der Erscheinungen zu erkldaren, werden die Farben als ,,diese wunder-
baren Erscheinungen® in weiteren Versuchen umstellt — die Beitrdge verlassen
sich also auf ihre intern fokalisierten Farberscheinungen. Besonders bemer-
kenswert ist dabei nicht nur, dass Goethe hier einen Regenbogen produziert,
sondern vor allem, dass er den Karten ab jetzt Losungskarten beigibt und sich
nicht mehr auf die Beschreibung der Versuchsergebnisse verldsst. Die Karten
wiederholen also die im Text beschriebene Erfahrung gleich doppelt. Die fiinfte
Karte (s. Abb. 7) zeigt so die Losung fiir Karte drei, die sechste Karte (s. Abb. 8)
fiir Karte vier (s. Abb. 9), bei der siebten Karte (s. Abb. 10) aber geniigt nicht
mehr nur eine Lésung: Sie braucht mit den Karten acht und neun zwei Lésungs-
karten (s. Abb. 11/12) — je nachdem wie die Karte gedreht wird, was die Paragra-
phen 47 und 48 zeigen. Und eigentlich braucht sie noch eine dritte Karte im
Paragraphen 49, wo sich keine Farben zeigen — wo also die Karte selbst ihre
eigene LOsung ist.

An dieser Stelle verzweigt sich das Narrativ der Beitrdge und zeigt das, was
Goethe spiter mit ,Vermannigfaltigung‘ bezeichnen wird: Alternative Moglich-
keiten, die aber durch die moglichst vollstandige Reihe, in der die Beitrdge ihre
Versuche anordnen, in Schach gehalten werden. Entsprechend prasupponiert
der Text am Ende des 49. Paragraphen: ,,Diese Erfahrungen fiihren uns natiir-
lich zu den folgenden Versuchen.“ (MA 4.2, 280) Genau an dieser Stelle der
narrativen Komplexitdtssteigerung, wenn die Beitrdge verschiedene Versuche
anstellen und so interne Fokalisierung an interne Fokalisierung reihen, um zu
beweisen, ,,daf} sich die Ordnungen der Farben gewissermafien umkehren“
(MA 4.2, 279), erfahrt die Versuchsreihe den ersten Ansatzpunkt einer Schlie-
ung, indem die erste Regel in einem Imperativ formuliert wird: ,,diesem Geset-
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ze weiter nach[zu]spiiren* (MA 4.2, 280). Dezidiert ,,deswegen* (ebd.) erfolgt
der Einsatz der siebten Karte mit ihren Losungskarten. Nachdem die zehnte Kar-
te wiederum mit ihrer Losungskarte den ,Begriff von dem Gegensatze [...] uns
immer einleuchtender® (ebd.) zeigt, wiederholen die Beitrdiige die Versuche mit
den Karten drei und vier in verdnderter Ausrichtung und dementsprechend mit
neuen Losungskarten.
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Nach den besonderen prismatischen Versuchen gibt der dritte Abschnitt der
Beitrcige eine ,,Ubersicht und weitere Ausfiihrung® (MA 4.2, 281). Der 54. Para-
graph formuliert dafiir zusammenfassend die Regeln der bisher hervorgebrach-
ten Erscheinungen:

§54

Das Prisma zeigt nur Farben da, wo Licht und Schatten horizontal wechseln; deswegen
zeigt es gewOhnlich an allen horizontalen Randern Farben, weil kaum ein Rand zu den-
ken ist, wo nicht auch Abweichung der Farbe oder des Lichts und des Schattens von
einem Gegenstand zum andern existiert.

(Ich merke hier zu mehrerer Deutlichkeit an, was erst in der Folge weiter ausgefiihrt wer-
den kann, daf an den Réndern, wo farbige Gegenstdnde an einander stof3en, das Prisma
gleichfalls die Farben nach dem bisherigen Gesetze zeigt, namlich nur in so fern, als eine
Farbe, die iiber der andern steht, dunkler oder heller ist.) (MA 4.2, 281f.)

Abgesehen davon, dass diese Regel die Tautologie mehr als streift, indem sie
den horizontalen Wechsel von Licht und Schatten an Randern beobachtet und
schliefllich den Begriff des Randes expliziert, statt die Farberscheinung zu er-
kldren, ist hier fiir mein Argument die Klammer von besonderer Bedeutung.
Denn in der Klammer wird die Regel plotzlich zum Gesetz und seine Reichweite
zugleich vergrofiert. Der narrative Modus, der die dramatischen Versuchsanord-
nungen rahmt, hat also — durch die Klammer iiberdeutlich markiert — einen
doppelten Boden. Er erklédrt nicht nur die im dramatischen Modus der Anwei-
sung produzierten Erfahrungen, sondern beobachtet sich selbst permanent bei
dieser Erklarung. Durch den damit einhergehenden Fokalisierungswechsel wird
diese doppelte Struktur aber prekdr. Denn die Beitrdge wechseln Nullfokalisie-
rung und interne Fokalisierung; durch die Reihe ihrer Versuche iiberschreiten
sie die interne Fokalisierung der einzelnen Versuche, die auf den Beobachter
festgelegt sind. Der Versuchsleiter reguliert damit nicht nur die einzelnen Farb-
erfahrungen des Beobachters, sondern auch die Reihe der Versuche und damit
dessen Erkenntnisprozess. Um mit dem Versuch als Vermittler von Objekt und
Subjekt zu sprechen: Die Reihe mit ihrer doppelten Fokalisierung schafft den
Sprung von Erfahrung zu Erkenntnis; die Kosten dieses Sprungs sind paralepti-
sche Ubergriffe, die dem Beobachter nicht nur vorschreiben, was er zu sehen
hat, sondern auch erklaren wollen, warum die Farben so entstehen. Statt diesen
Grund aber zu explizieren, verschieben die Versuche der Beitrdge ihre Erklarung
auf immer weitere Versuche.

Damit wird die Reihe der Versuche und mit ihr die Reihe der Paragraphen
in ihrer Anordnung in Frage gestellt. Da der Gegensatz von Licht und Schatten
aber dazu fiihrt, dass sich die Farben ,,nicht auf einander folgend* (MA 4.2, 282)
zeigen, fordern die Beitrdge dazu auf, ,die Versuche, die wir schon gesehen
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haben, in dieser Riicksicht nochmals zu wiederholen® (ebd.). Das Gesetz vom
Gegensatz hat also Auswirkungen auf die Paragraphenreihe, die nun nicht
mehr nur sequenziell organisiert ist, sondern {iber Querverweise Wiederholun-
gen fordert. Formal ausgedriickt: die Gegenstande der Versuche erfordern in
ihrer narrativen Darstellung einen Moduswechsel; der Moduswechsel fordert
eine verdnderte Folge der Darstellung; die Paragraphenreihe wird folglich zu
einem Paradigma fiir eine Theorie, die keine Kausalitit mehr kennt, sondern
eine anders geregelte Farbwahrnehmung erspielt.

Wie die Beitrdge organisiert sind, sobald sie diese Flucht in die Versuche
unterbrechen und Gesetze bzw. Regeln formulieren, 1dsst sich am 56. Paragra-
phen zeigen, der die Wiederholung der Versuche mit den Karten drei und vier
als Dunkelkammer-Experiment inszeniert, auf das Newton seine Theorie der
Farbentstehung griindet:

§56

Wenn wir den Versuch, welcher den horizontalen weiflen Streifen ganz gefarbt und die
fiinf Farben einer Folge zeigt, einen Augenblick bewundern, so hilft uns doch bald die
alte Theorie und wir kénnen uns diesen horizontalen Papierstreifen als eine Offnung ei-
nes Fensterladens, als die Wirkung eines hereinfallenden, in die fiinf oder sieben Farben
gebrochenen Lichtstreifens vorstellen. Wenn wir aber den schwarzen Streifen auf weif3
Papier vor uns nehmen: so verwundern wir uns um desto mehr, da wir auch diesen
schwarzen Streifen vollig aufgehoben und die Finsternis sowohl als das Licht in Farben
verwandelt sehen. Ich habe fast einen jeden, der diese letzte Erfahrung zum ersten Mal
machte, iiber diese beiden Versuche erstaunt gesehen; ich habe die vergeblichen Bemii-
hungen gesehen, das Phanomen aus der bisherigen Theorie zu erkldren. (MA 4.2, 282)

Die dritte Karte (s. Abb. 6) wird also durch die narrative Rahmung zum Dunkel-
kammer-Experiment, das Newtons These als ,alte Theorie“ scheinbar besta-
tigt.>> Doch die Umkehrung der vierten Karte (s. Abb. 9) will gemifl dem Gesetz
des Gegensatzes bzw. der Polaritit zeigen, dass Newtons These falsifiziert ist.
Die Analogie der durch die Beitréige eingesetzten multimedialen Anordnung mit
der Versuchsanordnung in Newtons experimentum crucis ist freilich problema-
tisch, was der Paragraph aber durch narrative Kohdrenzstiftung verdeckt.>> Der
Versuch wird ndamlich nicht nur wiederholt, er wird ,,einen Augenblick” lang
bewundert, was nicht nur auf eine erneute Durchfiihrung schliefen 14sst, son-
dern auf affektive Aufladung, die hier im Sinne einer Zeitdehnung operiert. Erst

32 Allgemein zum Status der Camera obscura vgl. Crary 1996, 37-73. Zu Goethes Ablehnung
der Camera obscura, allerdings nicht bezogen auf die Beitrdge zur Optik, vgl. Crary 1996, 75—
83.

33 Zu Newtons Experiment in Bezug auf Goethes Farbenlehre vgl. Miiller 2015, 88—99.
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diese Aufladung produziert die Analogie zu Newtons Versuch: Vom anfangli-
chen Bewundern des Versuchs 16st die nun theoretisch aufgeladene Versuchs-
reihe aber Verwunderung aus, sobald die vierte Karte ,Licht‘ als weif3e Flache
und ,Finsternis‘ als schwarzen Balken vertauscht. Gleichzeitig wechseln die Bei-
trdge explizit die Ebene, wenn nun die Erfahrungen produzierenden Beobachter
im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen und nicht mehr die direkten Farberfah-
rungen. Denn von der Bewunderung iiber die Verwunderung fiihrt die Reihe
zum Erstaunen dariiber, dass die Beitrdge vollig andere Erfahrungen produzie-
ren, als die ,,bisherige[] Theorie“ nahelegt. Der Ebenenwechsel wird an dieser
Stelle iiber das Verb eingeleitet, das eben erst Farben sehen ldsst und dann das
Erstaunen der Beobachter bzw. die vergeblichen Bemiihungen seiner Auflésung
gesehen hat. Die Vorzeitigkeit des Perfekts — alle Versuche sind bereits gemacht
und wurden auch von Goethe als Versuchsleiter angeleitet und beobachtet —
deutet hier wiederum an, dass die Beitrdge keineswegs eine offene, theoriefreie
Erkenntnismethode vorfiihren, sondern vielmehr eine Theorie falsifizieren und
durch eine alternative Theorie ersetzen wollen.

Das Grundgesetz dieser Theorie formulieren die Beitrdge schliefilich im 59.
Paragraphen als ,,Gesetz der farbigen Rander® (MA 4.2, 283):

§59

Gesetz der farbigen Ridnder, wie solche durchs Prisma erscheinen, wenn, wie bei allen
bisherigen Versuchen vorausgesetzt wird, der brechende Winkel unterwérts gekehrt ist:

Schema 1. Schema 2.
Weif3 auf Schwarz Schwarz auf Weif3
rot blau
gelb violett
Tttt Tttt
blau rot
violett gelb

Ist der Korper, an dem die Rander erscheinen, breit genug: so kann der mit t t + bezeichne-
te Raum eine proportionierliche Breite haben; ist der Kérper schmal oder es vermehrt sich
die Strahlung durch Entfernung, so entsteht an dem Orte, der mit t 1+ 1 bezeichnet ist, in
dem ersten Falle Griin, in dem andern Pfirschbliit, und das Schema sieht alsdenn so aus:

Schema 3. Schema 4.
Weif} auf Schwarz Schwarz auf Weif3
rot blau
gelb violett
griin pfirschbliit

blau rot

violett gelb
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Nur ist in beiden Fillen zu bemerken, dafl die Mischungen Griin und Pfirschbliit bei star-
ken Strahlungen dergestalt pradominieren, daf3 sie die Farben, woraus sie zusammenge-
setzt sind, gdnzlich aufheben; doch wird dieses erst in dem eigenen Kapitel von der Strah-
lung genauer ausgefiihrt werden. (MA 4.2, 283f.)

Bei der Formulierung seines ersten, aus den Versuchen abgeleiteten Gesetzes
greifen die Beitrdge bezeichnenderweise nicht mehr auf die Karten zuriick, um
die Farben zu bezeichnen, sondern ersetzen in ihren Schemata das Zusammen-
spiel von Anleitung, Prisma und Karten durch Text.>* Weil auch keine Lésungs-
karte mehr die verschiedenen Schemata illustriert, wird das multimediale
Arrangement am Moment der theoretischen SchlieBung also weitgehend verab-
schiedet.®® Es bleibt aber dergestalt Teil der Beitridge, als der Text nicht nur
linear gelesen werden will, sondern zum Schauen auffordert, das raumliche Be-
ziehungen zwischen den einzelnen Wortern und Zeichen produziert. Also kal-
kulieren die Beitrige selbst mit ihrer eigenen Textbildlichkeit,?® sobald sie ihr
Gesetz formulieren; sie stellen iiber einen Chiasmus von ,,Weif3 auf Schwarz* zu
»Schwarz auf Weif3“ eine parallele Struktur her, wo in den Karten und Versu-
chen nur eine Abfolge zu erkennen ist. Durch diese Parallelisierung zwingt der
Text zur Synthese, statt die Reihe fortzusetzen und insinuiert gleichzeitig, dass
Newtons Experiment nur eine Seite der Farbentstehung erkldren kann. Alle bis-
herigen Versuche werden also durch diese vier Schemata erkldrbar.

Bevor die Beitrdge aber in einer Rekapitulation nochmals die Ergebnisse der
einzelnen Versuche zusammenfassen, modifizieren die folgenden Paragraphen
das experimentale Setting, indem zunédchst andere Prismen herangezogen wer-
den (8§ 60f.), die Karten nach Form (§§62, 64) und Farben (§ 63) modifiziert
werden, um schliellich den Zielpunkt der experimentellen Folge offenzulegen:
Dabei handelt es sich wiederum um Newtons experimentum crucis.

§68

Ich habe noch einen weiten Weg zu machen, ehe ich an das Experiment gelange, wo ein
durch einen Fensterladen in eine dunkle Kammer geworfener Lichtstrahl ein Phdnomen
zeigt, dem dhnlich, das wir auf unserer Karte erblicken. So viel aber leidet die Reihe der
Demonstration hier anzufiihren [...]. (MA 4.2, 287)

34 Diese Struktur ignoriert die auf Kant rekurrierende Entgegensetzung von Bild und Schema,
die Rehm vornimmt. Vgl. Rehm 2009, 502-505.

35 Indirekt greift auch dieser Paragraph Newton auf, indem er — wie Friedrich Steinle gezeigt
hat — Newtons Spektrum in seinem dritten Schema zum Spezialfall der eigenen Theorie macht.
Vgl. Steinle 2002, 148f.

36 Vgl. Berndt/Tonger-Erk 2013, 168. Dabei geht es aber nicht in einer ,verbale[n] Transkrip-
tion der experimentellen Arrangements“ (Steinle 2014, 234) auf, sondern operiert dezidiert mit
den Mitteln von Textbildlichkeit.
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Was die Beitrdge bereits im 56. Paragraphen angedeutet haben, explizieren sie
nun in einer — freilich in den beiden Teilen der Erzdahlung nie eingeldsten —
Ankiindigung: Newtons Experiment nachzustellen. Der 69. Paragraph gibt eine
Ahnung davon, wie die Beitrdge dabei mit Newton umzugehen gedenken. Nicht
nur verweisen sie auf ein Kapitel, ,,das eigens von der Strahlung handeln soll*
(MA 4.2, 288), sondern sie zeigen eine regelwidrige Wiederholung von Newtons
Versuch, weil sie ihn auflerhalb der Camera obscura durchfiihren. Newtons Ver-
such wird so nicht widerlegt, sondern im doppelten Sinne vorgefiihrt.>”

In der Rekapitulation, die den vierten Abschnitt der Beitrdge ausmacht, ist
der narrative Modus besonders pragnant, weil er einen Einblick in das Schlief3-
verfahren gibt, indem er ,teils die Erfahrungen selbst, teils diejenigen Satze,
welche unmittelbar daraus folgen“ (MA 4.2, 289), wiederholt. Statt einer voll-
standigen Reihe von Erfahrungen wiederholt die Zusammenfassung eine Aus-
wahl, die nun erneut eine Folge bilden und so eine Erfahrung héherer Art dar-
stellen. Auch die Ordnung der Erfahrungen und Sitze wird als ,,mehr oder
weniger willkiirlich® (ebd.) annonciert, weil eine ,rein und natiirlich“ (ebd.)
entwickelte Folge erst kiinftig zusammengestellt werden kann, sobald die Pha-
nomene ,,auf mehr als eine Weise bearbeitet (ebd.) sein werden. Nach den
24 Thesen der Rekapitulation, die je auf unterschiedliche Paragraphen verwei-
sen und dabei eine alternative Folge der Beitrdge nahelegen, deutet der 73. Pa-
ragraph die weiteren Versuche an, indem er ,,einige allgemeine Betrachtungen*
(MA 4.2, 291) auf das Ende der Fortsetzung der Beitrdge verschiebt. Der ,,Grund
zu allem Kiinftigen“ (ebd.) aber ist in den bisher dargestellten Versuchen schon
gelegt; das Gesetz wird ,in allen Linsen, Glaskugeln und andern mannigfaltig
geschliffenen Glasern, in Wassertropfen und Diinsten, ja endlich mit dem blo-
Ben Auge* (ebd.) nur verifiziert werden.

Mit dem fiinften und sechsten Abschnitt endet der erste Teil der Beitrdge
zur Optik. Sie setzen die Folge der Versuche nicht fort, sondern stellen die Ver-
suchsanordnung dar. Der fiinfte Abschnitt beschreibt den ,,zu diesen Versuchen
nétigen Apparat“ (ebd.) mit besonderem Fokus auf die Karten, wiahrend der
sechste Abschnitt die Tafeln beschreibt. Der fiinfte Abschnitt prasentiert aller-
dings weniger das multimediale Arrangement, als er es narrativiert und recht-
fertigt. Er beginnt im Pradteritum mit der Entstehungsgeschichte der Beitrdge.
Denn sobald sich Goethe ,vornahm, die Erfahrungen iiber die Entstehung der
prismatischen Farben dem Publikum vorzulegen“ (ebd.), ergreift ihn Sendungs-
bewusstsein in Form eines Wunsches, ,,sie so schnell als mdglich, wenigstens
in [s]einem Vaterlande, bekannt und ausgebreitet zu sehen“ (ebd.). Zur Veran-

37 Zu Goethes Umgang mit Newtons Opticks vgl. exemplarisch Steinle 2002.
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Abb. 13 Abb. 14

schaulichung der Erfahrungen reichen weder Beschreibung noch Kupfer aus,
sondern lediglich das Kartenspiel geniigt, um sowohl ,,durch das Anschauen zu
iiberzeugen, als auch ein lebhafteres Interesse zu erregen® (MA 4.2, 292). Das
optische Kartenspiel ist also ein ,,Evidenz“ (MA 4.2, 293) stiftendes narratives
Medium, aber auch schlicht ein verkaufsférderndes Surplus der Beitrige. Die
Karten sind dabei durch ihre einfache Grundstruktur in Schwarz und Weif} ,,ins
Unendliche [zu] vervielfiltigen® (MA 4.2, 292); die so gewonnenen Gegenstinde
sind darauf ausgelegt, ,von der Konsequenz* (ebd.) der Goethe’schen Theorie
zu liberzeugen. Wahrend der 87. Paragraph die 14. Karte (s. Abb. 13) und ihre
Losungskarte (s. Abb. 14) erklirt, die in der Versuchsreihe ,,nicht Platz nehmen
konnte® (MA 4.2, 295), aber ,,zur Belustigung“ (ebd.) durchaus angestellt wer-
den darf, gibt der 88. Paragraph schliefilich eine Art narrativiertes Glossar, das
in einer Liste endet, welche die Positionierung des Prismas genauer beschreibt.
In dieser nachgetragenen Anleitung zeigen die Beitrdge abermals, dass sie kei-
neswegs mit einer linearen Lektiire kalkulieren, sondern iiber Querverweise al-
ternative Folgen anbieten.

Der als zweites Stiick iiberschriebene zweite und letzte Teil der Beitrige
andert das multimediale Arrangement, indem nun statt Spielkarten eine gro-
e — und im Gegensatz zu den meisten Spielkarten — kolorierte Tafel und ein
Kupfer beigegeben werden.>® Die Nummerierung der Abschnitte schliet an den
ersten Teil an, sodass der siebte Abschnitt mit der ,,Beschreibung eines grofien

38 Zur Tafel vgl. Rehm 2012.
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Prisma(s]“ (MA 4.2, 299) beginnt. Die Verdnderung des Erfahrungsapparats der
Beitrdige begriindet sich im Misserfolg des ersten Teils. Denn die dafiir nétigen
,Prismen [sind] beinahe ginzlich aus dem Handel verschwunden“ (MA 4.2,
300) und die Erfahrungen deshalb fiir den Grof3teil der Zielgruppe nur in der
Beschreibung und in den Losungskarten zu erfahren. Deshalb ist der siebte
Abschnitt weniger die Beschreibung eines Prismas als vielmehr eine mit einer
Abbildung (vgl. MA 4.2, 314) unterstiitzte Bauanleitung der ,,einfache[n] Ma-
schine“ (MA 4.2, 300) eines Wasserprismas.

Der folgende achte Abschnitt 1dsst aufgrund seines Titels — ,Von den Strah-
lungen® (MA 4.2, 301) — vermuten, dass es hier um Newtons optische Theorie
gehen soll, wie die Beitrdge in ihrem ersten Teil angekiindigt haben (vgl.
MA 4.2, 288). Diese Vermutung l6sen die Beitrdge aber nicht ein, sondern sie
werden an dieser Stelle definitorisch, indem sie Strahlung als Phinomen der
physischen Farben definieren, ,,ohne noch irgend auf die Ursache desselben
deuten zu wollen“ (MA 4.2, 302). Im Folgenden aber werden die so definierten
»farbigen Erscheinungen an den Réndern* (ebd.) situiert und affirmieren damit
das Gesetz, das die Beitrdige selbst im ersten Teil aufgestellt haben. Doch sowohl
mit Strahlung als auch mit Rand meint der zweite Teil nicht dasselbe wie der
erste: also nicht den Newton’schen Lichtstrahl oder den Rand zwischen schwar-
zen und weifden Flachen, sondern die Rander zwischen den prismatisch erzeug-
ten Farben. Die folgenden beiden Abschnitte untersuchen anhand der beigeleg-
ten Tafel graue und farbige Flachen; sie sind im Gestus ebenso affirmativ wie
der vorangegangene Abschnitt und begrifflich nicht scharfer.

Im neunten und letzten Abschnitt der Beitrdge unternehmen sie eine vor-
laufige Schlieffung, indem sie die Farben nochmals dezidiert als subjektiv klas-
sifizieren, weil sie ,,in dem Auge des Beobachters“ (MA 4.2, 312) entstehen. Die
Grunderfahrung, die diese Farben sehen ldsst, besteht aus ,,zwei entgegenge-
setzte[n] Rdnder[n]“ (ebd.), die ,,sdmtliche prismatische Farben® (ebd.) erzeu-
gen. Dass dieser Rekurs auf einen einzigen Versuch nicht gegen die Komplexitét
der Beitrdge spricht, will der Text mit Vergleichen zu Mathematik und Geogra-
phie bzw. Navigation veranschaulichen, um nochmals sein Verfahren zu postu-
lieren:

Ein solches Gesetz kann gefunden, deutlich gemacht und tausendfaltig angewendet wer-
den, ohne dafl man eine theoretische Erklarungsart gewahlt oder gewagt hat.

Darf ich mir schmeicheln, in einer so durchgearbeiteten Materie, als die Lehre von den
Farben ist, etwas Niitzliches und Zweckdienliches zu leisten: so kann ich es nur alsdann,
wenn ich die vielen Versuche, welche beziiglich auf Entstehung der Farben von so vielen
Beobachtern angestellt worden und die tiberall zerstreut liegen, zusammenbringe, und
sie nach ihrer natiirlichen Verwandtschaft ohne weitere Riicksicht in Ordnung stelle.
(MA 4.2, 312f.)
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Wenn die Beitrdge ihr Verfahren selbst als dezidiert untheoretisch beschreiben,
so sind sie aber — wie meine Analyse gezeigt hat — von metaleptischen Verfah-
ren abhdngig. Dass das hier formulierte Ziel der Reihenbildung nicht nur weite-
re Texte ankiindigt, sondern auch das eigene Verfahren mithilfe rhetorischer
Fragen zu rechtfertigen sucht, zeigt die narrative Schliefung. Die heraufbe-
schworene natiirliche Ordnung ist noch keineswegs gefunden, sondern bleibt
Desiderat. Die Schlieffung der Beitrdige hangt somit von einer Prasupposition
ab: ,Man wird mir verzeihen, wenn ich nicht gleich anzeige, woher ich sie [die
Versuche] nehme, wo und wie sie bisher vorgetragen worden, wie man sie zu
erkldren gesucht und ob sie dieser oder jener Theorie giinstig scheinen.”
(MA 4.2, 313) Die Beitrdige verzichten in der Darstellung ihrer Versuche weitge-
hend auf Belege und Theorien und verlassen sich ganz auf ihr multimediales
Arrangement. Als eine Art Nachwort enden die Beitrdge nach dem Fazit — ana-
log zu den Spielkarten des ersten Teils — mit einer Erklarung der Kupfertafel.

Bis 1810 verdffentlicht Goethe keine weitere Untersuchung zu seinen Farb-
studien, obwohl verschiedene Texte gerade fiir die Zeit von 1792 bis 1795 eine
intensive Tatigkeit hierzu nahelegen (vgl. MA 4.2, 315-441). Im mit Blendendes
Bild iiberschriebenen Text zeigt sich ein deutlich anderes Verfahren, als es die
Beitrdge zur Optik veranschlagen, was auch mit dem verdanderten Gegenstand
zu tun hat, der nochmals an Subijektivitdt gewonnen hat. Denn nun beschafti-
gen den Text nicht mehr die als physische Farben bezeichneten Phdnomene,
sondern die in der Farbenlehre als physiologisch bezeichneten und prominent
an den Anfang der Abhandlung gestellten Farben. Diese entstehen nun vollig
im Auge als Nachbilder.?®

Erster Versuch

Er ward in einer dunkeln Kammer angestellt, welche nicht ganz verfinstert war, sondern
in welcher man die Gegenstdnde, besonders eine weify aufgestellte Tafel, noch deutlich
unterscheiden konnte. Ich lief durch die Offnung des Ladens auf ein horizontal liegendes
weifles Papier das Sonnenlicht fallen [...]. Nach erdffnetem Schieber sah ich fiinf Sekun-
den starr auf den erleuchteten Raum, schlof3 darauf den Schieber und sah gleichfalls starr
auf die weif3e Tafel. Es erschien mir sogleich daselbst das Spektrum [...]. (MA 4.2, 438)

Die Farben erscheinen also nicht mehr durch ein Prisma an den Ridndern ver-
schiedenfarbiger Flachen, sondern im Auge des Betrachters, der hier nur in der
ersten Person Singular von seinen subjektiven Erfahrungen berichten kann. Die
kurze Reihe von vier Versuchen unterscheidet sich dementsprechend signifi-

39 Jonathan Crary setzt Goethe mit Schopenhauer an den Beginn des subjektiven Sehens,
geht aber weder auf die Beitrdge zur Optik noch auf das Blendende Bild ein. Vgl. Crary 1996,
75-105.
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kant von der Versuchsreihe der Beitrdge. Die Versuche sind keine Anleitungen
mehr, sondern Wahrnehmungsprotokolle im Pradteritum mit relativ genauen
Zeitangaben, die extradiegetisch-homodiegetisch Erfahrungen fixieren, auf ihre
Wiederholbarkeit achten und dabei Regelhaftigkeit andeuten, aber noch auf
kein Gesetz schlieflen. Zeitlichkeit spielt deshalb eine so grof3e Rolle, weil die
Phidnomene einen bestimmten Ablauf und nur eine begrenzte Dauer haben, wo-
von die den Versuchsprotokollen vorangestellte Liste Auskunft gibt, die unter-
schiedliche Zeitangaben miteinander in Verbindung setzt.*°

Dieser kurze Text ist in vielerlei Hinsicht bemerkenswert, vor allem aber
weil er genau die Versuchsanordnung in Anschlag bringt, welche die Beitrdge
zur Optik als Ziel formulieren. Denn der Aufbau zeigt erstaunliche Ahnlichkeit
mit der Ankiindigung im 68. Paragraphen. Hier wird ein Versuchsaufbau be-
schrieben, ,wo ein durch einen Fensterladen in eine dunkle Kammer geworfe-
ner Lichtstrahl ein Phdnomen zeigt“ (MA 4.2, 287).*! Was tut das Blendende Bild
aber mit der so entworfenen dunklen Kammer: Die Versuchsanleitung schlief3t
die Offnung und findet abermals nicht Newtons Hypothese bestitigt, sondern
physiologische Nachbilder. Ohne These freilich publiziert Goethe diese Versu-
che nicht, sondern bettet sie in den didaktischen Teil seiner Farbenlehre ein,
wo sich wieder die aus den Beitrdgen bekannte Form des auffordernden Kon-
junktivs finden wird (vgl. MA 10, 36-39). Ein zweiter Aspekt zeigt sich an der
Gegeniiberstellung des Blendenden Bildes mit den Beitrdgen. Der Text zu den
physiologischen Farben inszeniert in seinen Versuchsprotokollen eine Mitsicht,
bleibt damit auf die Wahrnehmung und den epistemologischen Horizont des
erzihlten Ichs beschrinkt, um in der vorangestellten Tabelle eine Ubersicht her-
zustellen. Die Beitrdge zur Optik operieren an keiner Stelle mit dieser Beschran-
kung der Perspektive. Stets sind die Versuche so angeordnet, dass durch die
Reihe von intern fokalisierten Versuchen eine Ubersicht produziert wird; stets
legen die Verbformen nahe, dass das erzdhlende Ich mehr weif3 und wahrnimmt
als das erzdhlte und experimentierende Ich.

1.4 Zusammenfassung: Farbensehen erzdhlen - Optik

Die Beitrdge zur Optik regen trotz gegenldufiger Rhetorik nicht zu eigenen Ver-
suchen an, sondern wiederholen Goethes Versuchsreihe in einer Abhandlung,

40 Zum Moment der Zeitlichkeit bei den physiologischen Farben und zu den Implikationen
fiir die Objektivitat subjektiver Phdnomene vgl. Crary 1996, 103-140.

41 Dass weitere Karten, die in den ersten beiden publizierten Teilen der Beitrédge zur Optik
keine Rolle spielen, diese Analogie zu produzieren suchen, hat Rehm gezeigt. Vgl. Rehm 2009,
513-518.
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in der Erkennen und Erzahlen zusammenfallen. Thre metaleptischen Verfahren
sind dabei darauf ausgerichtet, Goethes These zur Farbentstehung zu bestati-
gen. Sie erreichen dieses Ziel, indem sie auf eine vermittelnde Versuchsanord-
nung zuriickgreifen, wie sie der Versuch als Vermittler von Objekt und Subjekt
formuliert. Dort zeigt sich die doppelte Bedeutung des Versuchs, der nicht nur
die titelgebende Vermittlung leistet, sondern von einer bestimmten Form der
Mittelbarkeit abhdngt. Die Reflexion des narrativen Modus schiebt sich dabei
aber vor die im dramatischen Modus entworfene experimentale Anordnung.
Denn nur mittelbar kann der naturwissenschaftliche Versuch etwas beweisen.
Diese Mittelbarkeit reflektiert der Versuch narrativ, indem er — vor dem Hinter-
grund der zeitgendssischen Asthetik — drei ,Rollen‘ des Erzdhlens vorsieht, an
denen sich wiederum das epistemologische Profil der narrativen Funktion zeigt:
Kiinstler, Schriftsteller und schlief3lich Redner. Als Personifikationen veran-
schaulichen sie die dsthetische Alternative zum naturwissenschaftlichen Er-
zahlverfahren. Die naturwissenschaftliche Erzahlung soll erstens — anders als
die Kunst — nicht als Ganzes abgeschlossen sein; sie soll zweitens — anders als
die Literatur — einen liickenlosen Text bilden und keine Einfallstore fiir Einbil-
dungskraft generieren und sie soll drittens — anders als die rhetorisch durchge-
formte Rede - keine Verbindungen nahelegen, wo sie keine vollstindige Reihe
konstituieren kann. Gerade aber die Rhetorik, die mit Witz und Einbildungskraft
Verbindungen stiftet, wird schlie3lich doch in den naturwissenschaftlichen Er-
kenntnisprozess integriert, wenn der Gegenstand stimmt: Nicht mehr an einzel-
nen Versuchen, sondern an der moglichst abgeschlossenen Reihe diirfen sich
die sonst so schidlichen Vermoégen iiben. In seinem &dsthetischen Zuschnitt
héangt der Versuch vom metaleptischen Verfahren des Moduswechsels ab, indem
er die Mittelbarkeit seiner eigenen Darstellung schlagartig entschieden erhoht.

Die Beitrdge zur Optik veranschlagen dasselbe metaleptische Verfahren des
Moduswechsels. Sie tun dies auf zwei Ebenen, wobei die erste Ebene nur mit
textuellen Verfahren operiert und die zweite Ebene ein multimediales Arrange-
ment bemiiht, das aus Text, Spielkarten, Prisma und Beobachter besteht. Auf
der ersten Ebene ldsst sich ein permanenter Moduswechsel zwischen narrati-
vem und dramatischem Modus konstatieren: In narrativen Kommentaren und
Erlauterungen erhohen die Beitrdge die Mittelbarkeit ihres Zugriffs auf das Pha-
nomen der Farben, wihrend sie in den Versuchsanleitungen im dramatischen
Modus ihre Phdanomene erst produzieren. Dabei wechseln sie zwischen null-
fokalisierten Kommentaren und intern fokalisierten Farberfahrungen. In der
Anordnung der so gerahmten Versuche bleibt nur wenig von der programma-
tisch bemiihten Freiheit der Versuchsanordnung iibrig. Sie alle haben ein Ziel:
Goethes Theorie der Farben zu bestdtigen und Newton als Hauptgegner zu wi-
derlegen. In den Anleitungen zum Farbensehen erfolgt der Einsatz der opti-



332 — IV Modus

schen Spielkarten, die aber sowohl durch ihre narrative Rahmung als auch
durch verschiedene Losungskarten keine offene experimentale Anordnung in-
szenieren. Das zeigt sich insbesondere an den Stellen, an denen die Beitrdge
mithilfe der Spielkarten Newtons experimentelle Anordnung abzubilden vorge-
ben, ohne dabei ihre Bedingungen zu erkldren oder zu explizieren. Bezeichnen-
derweise formulieren die Beitrdge ihr Gesetz in vier Schemata, in denen schlief3-
lich der Text selbst mit seiner Bildlichkeit kalkuliert, indem er listenférmige
Zuordnungen nahelegt, die Newtons Spektrum umfassen. Nicht zuletzt mit dem
Blendenden Bild als Kontrastfolie und Urszene der physiologischen Farben zeigt
sich im virtuosen Wechsel zwischen narrativem und dramatischem Modus ei-
nerseits sowie in der Medienkombination des multimedialen Arrangements an-
dererseits die intrikate Darstellungsweise der Beitrdige.



2 Die Modi der Literatur: ,Unterhaltungen
deutscher Ausgewanderten®

Moduswechsel sind kennzeichnend fiir die Stellen der Beitréiige zur Optik, an de-
nen Erzdhlen und Erkennen zusammenfallen: Das Objekt der Erkenntnis hangt
vom Subjekt des Erkennens ab. Auch fiir die Unterhaltungen deutscher Ausge-
wanderten, die in sechs Teilen in den Horen des Jahrgangs 1795 erschienen sind,
ist das metaleptische Verfahren des Moduswechsels konstitutiv, das die narrative
als epistemologische Funktion von Erzdhlungen entlarvt. Erzdhlungen stellen
ihre Ereignisse nicht einfach dar, sondern sie binden diese Darstellung an ein
epistemologisches Organon, was sich in den Unterhaltungen an den widerstrei-
tenden politischen Perspektiven zeigt, die durch das Erzahlen unterschiedlich
vermittelt werden. Dabei sind politische Fragen aus den Horen — wie Schillers
beriihmte Ankiindigung expliziert — eigentlich programmatisch ausgeschlossen.!
Nichtsdestotrotz fithren die Unterhaltungen den politischen Streit in die Zeit-
schrift ein, allerdings ohne sich klar auf eine Seite zu schlagen. Denn Modus-
wechsel und Fokalisierungswechsel erlauben keine Ubersicht; diese mangelnde
Ubersicht der einleitenden Rahmenerzihlung kritisiert Schiller neben dem politi-
schen Thema in seinem Brief an Goethe vom 29. 11. 1794. Wie auch bezogen auf
Wilhelm Meisters Lehrjahre beméngelt er dabei insbesondere, dass der Leser ,,zu
wenig auf einmal zu iibersehen“ (MA 8.1, 40) bekommt und deshalb ,,die not-
wendigen Beziehungen des Gesagten auf das Ganze“ (ebd.) nicht angemessen
bestimmen kann. Diese Orientierungslosigkeit ist also zu einem guten Teil auf
die narrative Struktur zuriickzufiihren, die zu ,,AuslegungsSucht“ (MA 8.1, 41)
reizt, statt Ubersicht — und politische Positionierung — zu bieten.

Dass die Unterhaltungen tatsiachlich zu Interpretationen anregen, zeigt die —
abgesehen von der stets umfangreichen Diskussion des Mdrchens — erst kiirzlich
intensivierte Forschung, welche die Unterhaltungen grofitenteils als eine Schule
der Entsagung liest, die als Schwellentext von Goethes Frithwerk auf sein Spat-
werk verweisen.? Im Kontext meiner Uberlegungen soll es dagegen um die Mo-
mente gehen, welche die Ubersicht erschweren und die ich auf metaleptische

1 Die Frage nach den verschiedenen &sthetischen Programmen von Goethe und Schiller hat
die Forschung bezogen auf die Unterhaltungen intensiver beschaftigt. Vgl. Witte 1984; Reinhart
2003; Clement 2010, 243.

2 Vgl. Zumbusch 2012, 303; Oesterle 2001, 185. Einen Uberblick iiber die dltere Forschung samt
der asymmetrischen Aufmerksamkeit, die das Mdrchen gegeniiber dem Rest der Unterhaltun-
gen erfahren hat, gibt der Eintrag zu den Unterhaltungen im Goethe-Handbuch. Vgl. Bauschin-
ger 1997, 242-248.

https://doi.org/10.1515/9783110586213-016
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Verfahren zuriickfiihre. Denn genau an den Stérungen der Ubersicht zeigen die
Unterhaltungen, dass die narrative Funktion eine epistemologische Funktion ist.
Mit dem hier entwickelten narratologischen Ansatz ldsst sich argumentieren,
dass die Unterhaltungen in ihrer narrativen Struktur die motivischen Variationen
des Entsagens konterkarieren. Denn der Entsagung auf der Motivebene der ver-
schiedenen Erzdhlebenen steht ndmlich ein ausuferndes Erzdahlen entgegen, das
sich dezidiert nichts versagen kann und deshalb zu keinem Ende und keiner
normativen wie narrativen Schlieffung kommt, sondern die narrative Struktur
der Erzihlreihe im Mdrchen suspendiert.> Mit dem Modell der Metalepse greife
ich nochmals auf den Briefwechsel zwischen Goethe und Schiller zuriick, in dem
Goethe den Ubergang zur letzten metadiegetischen Erzihlung der Unterhaltun-
gen im Brief vom 21. 8.1795 als ,,Ubersprung® (MA 8.1, 101) ankiindigt. Dieser
Ubersprung ist ein erstes Indiz fiir die Paralipsen, welche die Unterhaltungen als
metaleptische Verfahren nicht nur am Rande des Mdrchens kennzeichnen, son-
dern als Uberspriinge von narrativer Information strukturbildend sind. Die Lii-
cken der erzdhlten Welt werden iiber Moduswechsel — also Distanzmanagement
und Perspektivsteuerung — markiert und treten zundchst in der einleitenden
Rahmenerzdahlung und schliefllich an den Grenzen aller metadiegetischer Er-
zdhlungen auf;* so sind sie fiir die gesamte narrative Struktur kKonstitutiv und
fiihren zur Grundsatzreflexion eines Erzdhlens, das widerstreitende Meinungen
narrativ verbindet, ohne sie zu synthetisieren. Dem dominierenden Entsagungs-
motiv, das die Forschung dem Text unterstellt, lduft damit — wie ich zeigen will —
die narrative Struktur der Unterhaltungen zuwider.

In einem ersten Schritt analysiere ich den politischen Rahmen der ersten
intradiegetischen Ebene, der fiir eine Novellensammlung ungewshnlich viel
Raum einnimmt (2.1).> Dort ldsst sich anhand der verschiedenen Moduswechsel
zeigen, dass sich die extradiegetisch-heterodiegetische Erzdhlinstanz sukzessi-

3 Dabei kniipfe ich an die — allerdings nicht auf die narrative Struktur abzielende — Feststel-
lung von Zumbusch an, dass die Entsagung der Unterhaltungen einen ,,Doppelsinn“ besitzt.
Zumbusch 2012, 304.

4 Die Benennung folgt hier Genette 1998, 249-256. Dass das Attribut metadiegetisch fiir Erzdh-
lung unter den funktionalen Gesichtspunkten der Stimme, wie sie im systematischen Kapitel
erldutert werden (siehe Kap. 1.1.2), durchaus problematisch ist, sei hier betont. Denn der Platz
der Erzdhlungen im diegetischen Rahmen legt eigentlich nahe, dass sie ebenfalls intradiege-
tisch sind — im Gegensatz zur extradiegetischen Rahmenerzdhlung. Nicht umsonst greift Ge-
nette auf das durchaus fragwiirdige Sprechblasenmodell zuriick (Genette 1998, 250), um diese
Ebenen als Rahmungen zu veranschaulichen.

5 Dass die Unterhaltungen iiberhaupt als Novellensammlung rezipiert werden, hat eine lange
Tradition. Vgl. exemplarisch Miiller 1969, 162; Kunz 1973, 29-32; Neumann 1984; Schlaffer 1993,
50; Miiller 2001a, 97.
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ve zuriickzieht, bis sie von einem intradiegetischen Erzahler abgel6st wird, der
aber die Liicke der politischen Positionierung nicht fiillen wird. Dieser Erzahler
handelt tatsdchlich als Arrangeur, der seine Erzdhlungen programmatisch
rahmt und die gesellige Gemeinschaft der titelgebenden Ausgewanderten in ih-
ren Erzdhlungen und Deutungen steuert. In einem zweiten Schritt untersuche
ich die metadiegetischen Erzdahlungen, die nicht nur verschiedene Motive und
Erzdhlgenres variieren (2.2). Vielmehr bilden sie eine Stufenfolge des Erzdhlens,
die auf der Suche nach der perfekten Erzdhlform mit verschiedenen Erzdhlver-
fahren experimentiert. In einem dritten Schritt analysiere ich schliefdlich das
Mdrchen, das die Unterhaltungen in der Logik ihrer seriellen Publikationsform
einerseits fortsetzt, andererseits aber auch beendet (2.3). Diese Mehrdeutigkeit
bezogen auf die Struktur der gesamten Unterhaltungen reflektiert das Mdrchen
durch verschiedene Figurationen des Fortsetzens und Schlief3ens, die gleichzei-
tig semantische Unterbestimmtheit und narrative Uberbestimmtheit erzeugen.

2.1 Diegetische Struktur: Politische Rahmungen und
narrative Uberspriinge

Vor allem die jiingere Forschung hat herausgestellt,® dass die Unterhaltungen
deutscher Ausgewanderten das Leistungsprofil des Erzdhlens reflektieren. An-
gesichts ihrer Handlung und der abundanten intertextuellen Beziige auf novel-
listische Traditionen ist dies nicht verwunderlich, angesichts der politischen
Umstellung im Rahmen - etwa gegeniiber der Pest als initialer Katastrophe im
Decamerone - allerdings auch keineswegs selbstverstindlich.” Dieser diegeti-
sche Rahmen erscheint zunéchst relativ einfach zu rekapitulieren: Eine Gruppe
linksrheinischer Adeliger flieht vor den Revolutionstruppen auf die rechte
Rheinseite und lasst sich — als sich das Gliick gegen die franzdsische Armee
stellt — auf einem Landgut unweit des Rheins und der linksrheinischen Kampf-
handlungen nieder, um in der Hoffnung auf baldige Riickkehr die weiteren
Ereignisse abzuwarten. Durch die unterschiedlichen politischen Einstellungen
der Ausgewanderten kommt es zu Spannungen, die eine veritable Krise ihrer

6 Vgl. Miiller 2001a; Kleinschmidt 2011, bes. 97 f.; Zumbusch 2012, 304 f.; Eriksson 2013; Stroh-
maier 2013, bes. 214-223.

7 Zumbusch hat mit Verweis auf die Reisen der S6hne Megaprazons darauf hingewiesen, dass
Krankheit und Politik im Diskurs der Zeit durchaus assoziiert sind und dass die franzdsische
Revolution als ,Zeitfieber‘ therapiebediirftig semantisiert wird. Vgl. Zumbusch 2012, 300. Zu
strukturellen Analogien zwischen dem Decamerone und den Unterhaltungen vgl. Auer 2015,
159-164.



336 — IV Modus

Gemeinschaft — in den Begriffen der Unterhaltungen wie der Novellentheorie:
ihrer Geselligkeit® — nach sich ziehen. Dieser Krise wird mit der Aufstellung
verschiedener programmatischer Regeln fiir die Erzahlungen begegnet, mit de-
nen sich die Gesellschaft unterhdlt und die ihre Gemeinschaft sichern sollen.
Bereits der extradiegetische Einsatz des Erzdhlens ist dabei keineswegs un-
problematisch. Denn er ist weniger Antwort als vielmehr Symptom einer hand-
festen Krise, die sich sowohl auf der Inhalts- als auch auf der Darstellungsseite
zeigt. Genau in dieser Umstellung besteht mein Argument: Die Erzdhlprogram-
me und die ihnen folgenden metadiegetischen Erzdhlungen sind keine unter-
haltend-eskapistische Antwort auf die politische Krise, sondern sind mit ihr
strukturell aufs Engste verbunden. Das zeigt sich weniger in motivischen Kon-
gruenzen als vielmehr in formalen Strukturanalogien zwischen Intradiegese
und Metadiegesen in Form von Ebenenspriingen, die durch Moduswechsel aus-
geldst werden.® Bevor diese Spriinge anhand der einzelnen metadiegetischen
Erzdhlungen analysiert werden kénnen, ist die intradiegetische Ebene zu dis-
kutieren.

Die Unterhaltungen zeichnen sich in ihrem Rahmen durch eine extradiege-
tisch-heterodiegetische Erzahlinstanz aus, die von der politischen Krise mit do-
minanter Nullfokalisierung erzdhlt. Nichtsdestotrotz ist dieses Erzdhlen keines-
wegs objektiv und frei von normativen Stellungnahmen, sondern situierbar und
vor allem normativ gebunden, was der Beginn der Unterhaltungen zeigt:

In jenen ungliicklichen Tagen, welche fiir Deutschland, fiir Europa, ja fiir die iibrige Welt
die traurigsten Folgen hatten, als das Heer der Franken durch eine {ibelverwahrte Liicke
in unser Vaterland einbrach, verliefy eine edle Familie ihre Besitzungen in jenen Gegen-
den und entfloh iiber den Rhein, um den Bedrdngnissen zu entgehen, womit alle ausge-
zeichnete Personen bedrohet waren, denen man zum Verbrechen machte, daf} sie sich
ihrer Vater mit Freuden und Ehren erinnerten, und mancher Vorteile genossen, die ein
wohldenkender Vater seinen Kindern und Nachkommen so gern zu verschaffen wiinsch-
te. (MA 4.1, 436)

Die Erzdhlung ldsst keinen Zweifel dariiber aufkommen, auf welcher Seite der
Auseinandersetzung — der historische Hintergrund der Koalitionskriege lasst
sich leicht rekonstruieren!® — ihre Sympathien liegen; ihre Situierung in ,,un-

8 Vgl. Aust 2012, 4f. Zu den Klassifikationsproblemen der Unterhaltungen als Novellensamm-
lung vgl. ebd., 92-94.

9 Unter den theoretischen Voraussetzungen der Grice’schen Kommunikationsmaximen und
dementsprechend mit anderen Ergebnissen als meine Arbeit untersucht Alexandra Strohmaier
diesen Moduswechsel als Bruch mit der Maxime der Modalitdt und stellt so die einschlédgige
Verbindung der Unterhaltungen zu Die guten Frauen her. Vgl. Strohmaier 2013, bes. 219f.

10 Vgl. MA 4.1, 1067.
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ser[em] Vaterland® wird unmittelbar in der Reihung von Deutschland, Europa,
Welt im Tricolon klimaktisch universalisiert. Zugleich ist es keine beliebige
Gruppe von adeligen Exilierten, sondern dezidiert eine Familie, was die Erzih-
lung sofort auf die genealogischen Fragen von Erbschaft und Geburt bringt. Die
eigentliche Bedrohung der Revolution richtet sich in dieser normativen Perspek-
tive nicht gegen den Adel als einen Stand, sondern gegen eine Familie und ihre
Moglichkeiten, im Modell des ,,wohldenkende[n] Vater[s]“ seinen Nachkommen
,Vorteile“ zu vererben.

Bezeichnenderweise wird diese Position im folgenden Absatz von einer
Frau ausgefiillt. Das Familienoberhaupt in Gestalt der Baronesse von C. ist zwar
eine ,Witwe in mittlern Jahren* (ebd.), aber ,als eine treffliche Hausmutter
(ebd.) angesichts der gleichwohl stets von Kontingenz bedrohten Bedingungen
der Flucht keineswegs iiberfordert:!!

Nun mufte sie sich unerwartet als Fiihrerin einer kleinen Karawane darstellen und wufite
auch diese zu leiten, fiir sie zu sorgen und den guten Humor, wie er sich zeigte, in ihrem
Kreise, auch mitten unter Bangigkeit und Not zu unterhalten. Und wirklich stellte sich bei
unsern Fliichtlingen die gute Laune nicht selten ein, denn iiberraschende Vorfille, neue
Verhiltnisse gaben den aufgespannten Gemiitern manchen Stoff zu Scherz und Lachen.
(MA 4.1, 436, Herv. SM)

Neben der exotistischen Metapher, die den distanzierten und ironischen Ton
der extradiegetischen Erzdhlinstanz markiert, ist vor allem die Einfithrung der
titelgebenden Unterhaltungen bezeichnend. Denn die erste Nennung markiert
die Mehrdeutigkeit des Verbs ,unterhalten‘, das nicht etwa in der heute weiter-
verbreiteten und im Grimm’schen Worterbuch formulierten Bedeutung von
jemanden ,,mit angenehmer unterredung [...] beschiftigt halten, (angenehm)
beschiftigen® gebraucht wird, sondern im ,Erhalten‘ des ,,guten Humor[s]“
(ebd.).”?

Die Ausgewanderten zu unterhalten, ist damit die Aufgabe der Baronesse.
Dass mit Humor mehr als gute ,,Stimmung* (MA 4.1, 1067) gemeint ist, wie der
Kommentar der Miinchner Ausgabe nahelegt, zeigt sich an dem folgenden Er-
zdhlerbericht und dem anschlieRenden Kommentar. Denn ein merkwiirdiges
Paradox kennzeichnet die Flucht iiber den Rhein: dass ,diese traurige[n] Zu-
stande lustiger wurden, als eine vorséatzliche Lustreise ehemals hatte werden
konnen“ (MA 4.1, 437). Dieser gar durch den Indikativ des Hilfsverbs ,hatte ver-
stirkte Ubersprung des Traurigen ins Komische scheint begriindungsbediirftig;
die Erzdhlung rekurriert kommentierend auf Literatur, genauer auf das Drama,

11 Zur Rolle des Zufalls vgl. Auer 2015; Zumbusch 2012, 309 f.
12 URL: http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=unterhalten [31. 08. 2018].
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um die erzahlte Welt im Vergleich zu bebildern und zu erldutern. In diesem
Vergleich wird die (Ver)Fassung der Unterhaltungen aus dem politischen Kon-
text der Zeit und dem affektiven Bereich der Figurenpsychologie in einen expli-
zit poetologischen Bereich verschoben. Die Frage der Fassung wird auf diese
Art und Weise zu einer Formfrage. Dass dabei ausgerechnet das Drama zum
Bildspender avanciert, zeigt die Formulierung des Leistungsprofils des Erzdh-
lens ex negativo:

Denn wie wir manchmal in der Komddie eine Zeitlang ohne iiber die absichtlichen Possen
zu lachen, ernsthaft zuschauen kénnen, dagegen aber sogleich ein lautes Geldchter ent-
steht, wenn in der Tragddie etwas Unschickliches vorkommt: so wird auch ein Ungliick
in der wirklichen Welt das die Menschen aus ihrer Fassung bringt gewhnlich von lacher-
lichen, oft auf der Stelle, gewif3 aber hinterdrein, belachten Umstdnden begleitet sein.
(MA 4.1, 437)

Beschrieben wird weniger eine Inversion als ein asymmetrischer Vergleich, der
eine metaleptische Ubertragung ohne Zwischenschritt inszeniert: Die Tragddie
wie das ,,Ungliick in der wirklichen Welt“ sind anfalliger fiir uneigentliche Ele-
mente als die Komddie.”> Entscheidend ist die ,Fassung’, die das Ungliick ge-
fahrdet; denn sie verbindet als tertium comparationis Mensch und dramatische
Gattung im — zugegeben abenteuerlichen — Vergleich, wenn beide aus der Fas-
sung geraten.'* Das Lachen ist die Reaktion sowohl des Zuschauers in der Tra-
godie als auch des Menschen im Ungliick der ,wirklichen Welt“, allerdings mit
gegensatzlichem Effekt: Wahrend das Lachen der Tragddie die Fassung vollig
zerstort, gewinnen die Menschen im Ungliick durch das Lachen ihre Fassung
erst wieder. Allerdings ist dieser Effekt dezidiert erst ,hinterdrein®“ gewiss,
was — hier wechselt die Gattungstheorie ihre Systemstelle — auf eine bestimmte,
namlich narrative Vermittlung der komischen Elemente inmitten des erlebten
Ungliicks verweist. Denn erst das spatere Erzdhlen von den ldcherlichen Um-
stdanden kann im Ungliick der wirklichen Welt die Fassung durch Lachen wie-
derherstellen. Der einer Affektduflerung des Lachens als Disposition zugrunde-
liegende Humor weist deshalb auf das eigentliche Ziel der Unterhaltungen hin:*

13 Dabei kniipfe ich durchaus an das an, was Zumbusch unter der Ansteckungsgefahr des
»Zeitfieber[s]“ semantisiert, wenngleich ich die zugrundeliegende narrative Struktur beschrei-
be. Zumbusch 2012, 300.

14 Zum Begriff der Fassung und zur Verfassung der geselligen Gemeinschaft vgl. Auer 2015,
bes. 166-169. Den hier in den Blick genommenen dramatischen Vergleich vernachldssigt Auer
dabei allerdings, wenngleich er den Rahmen der Unterhaltungen durch das Wortfeld grund-
legend destabilisiert sieht.

15 Vgl. dazu den entsprechenden Eintrag im DWB; URL: http://www.woerterbuchnetz.de/
DWB?lemma=humor [31.08. 2018].
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die Wahrung der Fassung. Dementsprechend ist es nur konsequent, wenn alle
Figuren, die fast wie in einem Personenverzeichnis als Teile des Fliichtlingszugs
aufgefiihrt werden, zunichst ihre Fassung verlieren. So kennt Luise, die dlteste
Tochter der Baronesse, bei der Flucht weder sich selbst, noch erkennt sie mehr
ihren Verlobten. Die Fassungslosigkeit der Figuren ordnet die extradiegetische
Erzahlinstanz kommentierend ein und rahmt sie auch normativ.

Das zeigt sich an der Beschreibung von Karl, dessen politische Ansichten
der {ibrigen Gesellschaft und der Erzdahlung zuwiderlaufen, weil er sich ,von
der blendenden Schonheit [hat] verfithren lassen, die unter dem Namen Freiheit
sich erst heimlich, dann 6ffentlich so viele Anbeter zu verschaffen wufste [...]“
(MA 4.1, 438). Karl ist also Anhdnger der revolutioniren Ideale und trotzdem
Teil der Ausgewanderten. Der Vergleich, den die Unterhaltungen heranziehen,
um Karl zu beschreiben, ist dabei bezeichnend. Denn auch hier erklirt ein Er-
zahlerkommentar, dass sowohl die Idee der Freiheit als auch die , Leidenschaft*
(ebd.) der Liebe die normative Hierarchie gefihrdet. Besonders gefihrdet sie
den eingangs so betont bedrohten Wert der Familie. Denn ,,Eltern, Verwandte
und Freunde werden uns fremd indem wir uns etwas zueignen, das uns ganz
ausfiillt und uns alles iibrige fremd macht* (ebd.). Die Aufgabe des Erzihler-
kommentars erschopft sich hier nicht darin, die psychologische Disposition der
Figuren zu erldautern; er gibt einen genauen normativen Rahmen vor, indem
er die Figuren situiert. Karl ist dabei klar derjenige, der ,,die Zufriedenheit der
Gesellschaft“ (ebd.) durch seine Gespriache gefiahrdet und stort. Zugleich wird
er zum diskursiven Zentrum der Unterhaltungen, an dem sich die anderen Figu-
ren in ihrer politischen wie familialen Positionierung abarbeiten miissen:

Friedrich hatte sich schon einigemal mit ihm {iberworfen und lief3 sich in der letzten Zeit
gar nicht mehr mit ihm ein. Die Baronesse wufite ihn auf eine kluge Weise wenigstens zu
augenblicklicher Mdfligung zu leiten; Fraulein Luise machte ihm am meisten zu schaffen,
indem sie, freilich oft ungerechter Weise, seinen Charakter und seinen Verstand verdéch-
tig zu machen suchte. Der Hofmeister gab ihm im Stillen recht; der Geistliche im Stillen
unrecht und die Kammerméidchen [...] horten ihn gerne reden [...]. (MA 4.1, 438f.)

In dieser Liste der Hauptfiguren wird klar, dass sie sich — egal in welcher Wei-
se — zu Karl verhalten miissen.

Davon nicht ausgenommen ist der Geheimerat von S. samt Familie, der auf
dem rechtsrheinischen Gut der Baronesse ankommt. Auch er steht — in Diensten
eines Fiirsten — auf Seiten der deutschen Koalitionstruppen und avanciert zu
einer Spiegelfigur der extradiegetisch-heterodiegetischen Erzdhlinstanz. Denn
analog zum Beginn der Unterhaltungen wird seine politische Haltung mit einem
identifikatorischen Tricolon eingefiihrt:
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Sein Fiirst, das Land, er selbst hatten viel durch den Einfall der Franzosen gelitten; er
hatte die Willkiir der Nation, die nur vom Gesetz sprach, kennen gelernt und den Unter-
driickungsgeist derer die das Wort Freiheit immer im Munde fiihrten. (MA 4.1, 440f.)

In diesem Tricolon zeigt sich dieselbe politische Positionierung wie am Anfang
der Erzdhlung, auch wenn der Erzahlerkommentar dem Geheimerat durchaus
ein ,hypochondrische[s] Gemiite“ (MA 4.1, 441) und Leidenschaft im Urteilen
attestiert, was sich bezogen auf Karl als fatal fiir die gesellige Gemeinschaft
herausstellen wird. Als sich die politische Situation mit der Blockade von Mainz
schliefllich zuspitzt, kommt es zum Eklat und zum Disput ,,mit ungebundener
Leidenschaft® (MA 4.1, 442). An dieser Stelle wechselt die Erzihlung zum ersten
Mal iiber langere Passagen in den dramatischen Modus, indem sie das Streit-
gesprach zwischen dem Geheimerat und Karl in direkter Rede wiedergibt und
sich so einer Bewertung wie Positionierung entzieht. Nach den ldngeren Ein-
gangsauflerungen der beiden Kontrahenten (vgl. MA 4.1, 442f.) schaltet die Er-
zahlung wieder in den Gesprachsbericht um, um den Streit schlief3lich in indi-
rekter Rede abzubilden:

Der Geheimerat behauptete dagegen, es sei lacherlich zu denken, daf die Franzosen nur
irgend einen Augenblick, bei einer Kapitulation oder sonst fiir sie sorgen wiirden, viel-
mehr wiirden diese Leute gewif3 in die Hande der Alliierten fallen und er hoffe sie alle
gehangen zu sehen.

Diese Drohung hielt Karl nicht aus und rief vielmehr: er hoffe, daf} die Guillotine auch in
Deutschland eine gesegnete Ernte finden und kein schuldiges Haupt verfehlen werde.
Dazu fiigte er einige sehr starke Vorwiirfe, welche den Geheimerat persénlich trafen und
in jedem Sinne beleidigend waren. (MA 4.1, 444)

Welcher Art diese Vorwiirfe waren, die Karl — nachdem sie sich gegenseitig Gal-
genstrick und Guillotine an den Hals gewiinscht haben — an den Geheimerat
richtet, verschweigt die Erzdhlung in einer Ellipse, woraufhin letzterer sich aus
der ,,Gesellschaft [zu] entfernen“ (MA 4.1, 444) genétigt sieht.

Hier ist die gesellige Gemeinschaft temporar still gestellt: ,,Die Gesellschaft
schwieg.” (MA 4.1, 445) Dieses Stillschweigen fiihrt nicht zum Abbruch des Er-
zahlens: Die Erzahlinstanz kompensiert das Schweigen im narrativen Modus
und beschreibt die Abreise im Erzdhlerbericht und im Gesprachsbericht. Nach
der Abreise des Geheimerats und seiner Familie wirft die Baronesse Karl vor,
dass sie durch sein Verhalten nicht nur die Gesellschaft ihrer langjahrigen
Freundin missen muss, sondern dariiber hinaus auch dass der gesamten geselli-
gen Gemeinschaft nun ,,die Unterhaltung ihres Gatten* (MA 4.1, 446) fehlt, der
vor allem die Gabe hat, sein ,,unerschopfliches“ (ebd.) Wissen in gute, ja unter-
haltsame Geschichten zu verpacken. Mit diesem Bruch der geselligen Gemein-
schaft korrespondiert ein eklatanter Moduswechsel. Nachdem die Erzdhlung bei
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der Darstellung des Streitgesprachs noch alle Register der Vermittlung von Figu-
renrede gezogen hat, zieht sie sich nun auf einen radikalen dramatischen Mo-
dus zuriick, der nicht einmal mehr moderierende verba dicendi kennt, son-
dern — dhnlich einem dramatischen Text — nur noch die Figurennamen ihrer
Rede kursiv voranstellt. Mit der Krise der Geselligkeit korrespondiert also bereits
auf der Darstellungsebene eine Krise des Erzdhlens, wo die extradiegetisch-
heterodiegetische Erzdhlinstanz die Fassungslosigkeit der Figuren nicht mehr
zu kompensieren vermag, sondern selbst ihre Fassung verliert.

Dieser Riickzug der Erzdhlinstanz wird durch das erste Erzdhlprogramm der
Unterhaltungen reflektiert, indem die Baronesse dieses zundchst als Befehl und
Forderung, dann abgeschwicht als ,,Rat“ und ,,Bitte“ (MA 4.1, 447) formuliert.
In Riickbesinnung auf ,gesellige Bildung“ (MA 4.1, 448) und ,,gesellige Scho-
nung“ (MA 4.1, 449), welche die Baronesse in der Zurechtweisung Karls selbst
noch gebrochen hat (vgl. MA 4.1, 446), wird ein ,Gesetz“ etabliert, dass aus
der Gesellschaft ,,génzlich alle Unterhaltung iiber das Interesse des Tages [zu]
verbannen“ (MA 4.1, 450) ist. Das oberste Ziel der Unterhaltungen ist dabei klar
die Selbsterhaltung der geselligen Gemeinschaft: ,lehrreich, niitzlich und be-
sonders gesellig zu sein® (ebd.) wird zur Maxime.'® Das Erzdhlprogramm der
Baronesse regelt also zundchst die Inhalte der Unterhaltung, das somit zwar
Reiseberichte, Geschichte, Philosophie und Naturkunde als mogliche Gegen-
stande absteckt (vgl. ebd.), aber vor allem widerstreitende politische Meinun-
gen ausschliefdt.

Doch dieses Programm ist insofern nur bedingt giiltig, als mit dem Geistli-
chen der intradiegetische Erzdhler der meisten nun folgenden metadiegeti-
schen Erzdhlungen fehlt: Er hat — auf ,,einem langen Spaziergange“ (MA 4.1,
451) — weder dem Eklat noch der programmatischen Losung beigewohnt. In
seiner daher notwendigen narrativen Wiederholung wird das Programm aber
variiert. Diese Variation wird bisher meist als Begriindung eines novellisti-
schen Erzdhlprogramms gedeutet, was vor allem an der programmatischen
Reformulierung des Neuigkeitswerts einer Erzdhlung liegt:'” Denn ,,[n]ur das
Neue scheint gew6hnlich wichtig, weil es ohne Zusammenhang Verwunderung
erregt und unsre Einbildungskraft einen Augenblick in Bewegung setzt, unser
Gefiihl nur leicht beriihrt und unsern Verstand vollig in Ruhe 1af3t“ (MA 4.1,
452). Reflexionsloses Erzdhlen ohne Bezug zu den sich Unterhaltenden - also
ohne Gefahr die gesellige Gemeinschaft zu gefdhrden — scheint zum Zwecke
»ewiger Zerstreuung® (ebd.) die Konversation zu bestimmen und bildet uniiber-

16 Zu den Implikationen dieses Modells von Geselligkeit und allgemeinerer Verortungen vgl.
Peter 1999, bes. 304; Kiefer 2001; Scialdone 2014.
17 Vgl. Neumann 1984; Schlaffer 1993, 50.
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sehbar zugleich das entschiedene Feindbild des intradiegetischen Erzdhlers.
Die Rekonfiguration des Erzahlprogramms durch den Geistlichen nimmt nam-
lich indirekt einen zweiten Ausschluss vor: Nicht nur das ,,Interesse des Tages*
(MA 4.1, 450), sondern eben das, was ,Tiick- und Schadenfreude“ (MA 4.1,
452) fordert. Gliicklicherweise hat der Geistliche eine Sammlung von Geschich-
ten, die eben keine ,,skandalése Chronik* (MA 4.1, 453) ist, wie Luise insinuiert.
Denn der Geistliche hat ausgewdahlt:

Zur Ubersicht der groflen Geschichte fiihl ich weder Kraft noch Mut, und die einzelnen
Weltbegebenheiten verwirren mich; aber unter den vielen Privatgeschichten, wahren und
falschen, mit denen man sich im Publiko trdgt, die man sich insgeheim einander erzihlt,
gibt es manche die noch einen reineren, schonern Reiz haben als den Reiz der Neuheit.
Manche die durch eine geistreiche Wendung uns immer zu erheitern Anspruch machen,
manche die uns die menschliche Natur und ihre innere Verborgenheiten auf einen Augen-
blick er6ffnen, andere wieder, deren sonderbare Albernheiten uns ergétzen. Aus der gro-
Ben Menge, die im gemeinen Leben unsere Aufmerksamkeit und unsre Bosheit beschaf-
tigen und die eben so gemein sind als die Menschen, denen sie begegnen oder die sie
erzdhlen, habe ich diejenigen gesammelt, die mir nur irgend einen Charakter zu haben
schienen, die meinen Verstand, die mein Gemiit beriihrten und beschiftigten und die mir,
wenn ich wieder daran dachte, einen Augenblick reiner und ruhiger Heiterkeit gewahrten.
(MA 4.1, 453f.)

Der Geistliche scheint das Erzahlprogramm der Baronesse deutlich zu verschar-
fen, indem er den Zweck der Unterhaltung nicht nur ex negativo definiert, son-
dern eine voraussetzungsreichere Wirkungsasthetik entwirft.

Aber nicht nur Luise scheint nicht zu wissen, worauf der Geistliche mit sei-
ner Sammlung hinauswill. Auch die Erzdhlung entzieht sich jeglichen Kommen-
tars und wechselt nochmals in den radikalen dramatischen Modus. Weder han-
delt es sich bei den Erzahlungen des Geistlichen um eine ,,Sammlung liisterner
Spafie® (MA 4.1, 454) noch um eine frommelnde ,,Mddchenschule“ (ebd.), aber
der Geistliche weigert sich dennoch beharrlich, seine Geschichten zu klassifizie-
ren oder positiv zu bestimmen. Erst nachdem ihn auch die Baronesse dazu auf-
fordert, gibt er folgende Definition, die wieder auf die intendierte Wirkung der
Erzdhlung abzielt:

Der Alte. Soll ich wiederholen, mein Frdulein: dafl dem wohldenkenden Menschen nur
dann etwas skandalds vorkomme, wenn er Bosheit, Ubermut, Lust zu schaden, Widerwil-
len zu helfen bemerkt, daf} er davon sein Auge wegwendet; dagegen aber kleine Fehler
und Maingel lustig findet, und besonders mit seiner Betrachtung gern bei Geschichten
verweilt, wo er den guten Menschen in leichtem Widerspruch mit sich selbst, seinen Be-
gierden und seinen Vorsdtzen findet, wo alberne und auf ihren Wert eingebildete Toren
beschamt, zurecht gewiesen oder betrogen werden; wo jede Anmafung auf eine natiirli-
che, ja eine zufdllige Weise bestraft wird; wo Vorsatze, Wiinsche und Hoffnungen bald
gestort, aufgehalten und vereitelt, bald unerwartet angenahert, erfiillt und bestétigt wer-
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den. Da wo der Zufall mit der menschlichen Schwiche und Unzulédnglichkeit spielt, hat
er am liebsten seine stille Betrachtung und keiner seiner Helden, deren Geschichten er
bewabhrt, hat von ihm weder Tadel zu besorgen noch Lob zu erwarten. (MA 4.1, 455)

Was der Geistliche hier entwirft, ist ein Programm der moralischen Erzdhlung,
die explizit mit Komik angereichert ist,'® aber keine Lehrsitze formuliert. Statt-
dessen regt sie eine stille Betrachtung an und stellt dadurch die anfangs so
gefihrdete Fassung der Figuren als Zuhorende sicher.’® Den Gegenstinden ent-
spricht ein auf die Art und Weise des Erzdhlens abzielendes Erzdahlprogramm,
das zundchst mit Motivierung kalkuliert, indem der Zufall aufgewertet wird.
Dariiber hinaus expliziert der Geistliche: ,,Es kommt freilich vieles auf die Be-
obachter an, und was fiir eine Seite man den Sachen abzugewinnen weif3.“
(ebd.) Der Geistliche legitimiert seine Erzidhlungen iiber ihre modale Struktur:
Mittelbarkeit und Perspektive bilden die Punkte der Beobachtung, die eine Er-
zdhlung in diesem Sinne reizvoll machen. Dabei verbittet er sich jede Interpreta-
tion, die in seinen Erzahlungen Personen der diegetischen Welt wiedererkennen
will: ,,man soll keine meiner Geschichten deuten!*“ (MA 4.1, 456) In dieser Art
und Weise werden nicht nur Gegenstidnde der Erzahlungen beschrankt, sondern
ihre ,,Gestalt* (ebd.) — und damit wird ihre Erzdhlweise zum entscheidenden
Merkmal. Mit der Engfiihrung von Beobachter und Erzdhler lenkt der Text die
Aufmerksamkeit genau auf die modale Struktur der Erzdhlungen und auf die
Relation zwischen Erzdhler und Erzdhlung.

Die Beschrankung der Gegenstdande, wie sie die Baronesse im ersten Er-
zahlprogramm formuliert, erweist sich folglich als nicht hinreichend fiir die
Rahmung der folgenden metadiegetischen Erzahlungen. Erst die durch den
Geistlichen in seiner Variation und Modifikation des ersten Erzdhlprogramms
formulierten Modalitdten des Erzdahlens wie der Interpretation kénnen die Ver-
fassung der geselligen Gemeinschaft in den darauffolgenden Erzdhlungen si-
chern. Das Deutungsverbot besteht dabei auch weniger in einer Entsagung al-
ler Interpretationsmoglichkeiten als vielmehr in einer Art Referenzverbot: Das
»Rétsel zu entziffern® (ebd.) heif3t eben nicht, Verbindungen zur Welt der Rah-
menerzihlung herzustellen, sondern die ,,Gestalt” (ebd.) vor die Gegenstinde
der Erzahlungen zu stellen. Luise erkennt wohl, dass dem Geistlichen theore-

18 Zum Verhéltnis von Moralistik und Komik vgl. Scholl 2011.

19 Vgl. den Eintrag im Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, der Moralistik als
,[iln unsystematischer Form préisentierte, auf explizite moralische Belehrung verzichtende
Darstellungen menschlicher Verhaltensweisen® definiert (Werle 2000, hier 633). Einen breite-
ren Blick auf die Moralistik bieten Behrens/Moog-Griinewald 2010; darin besonders Stierle
2010, 10-22. Zur anthropologischen Grundierung und ihren narratologischen Konsequenzen
vgl. weiter Berg 2007, bes. 366-372; Berg 2006, bes. 288-291; Becheru 2011, bes. 282-284.
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tisch nicht beizukommen ist, und verlangt eine Geschichte als ,,ein Stiickchen
zur Probe“ (ebd.), was der Geistliche mit dem Hinweis auf die gesellige Funk-
tion der Geschichten verweigert. Der Disput zwischen Luise und dem Geistli-
chen ist damit allerdings nicht beendet, sondern lediglich auf die metadiegeti-
schen Erzahlungen verschoben. Erst nachdem dieses zweite Erzdhlprogramm
formuliert ist, wechseln die Unterhaltungen wieder in den narrativen Modus
zurlick; gleichwohl werden die Erzdhlerkommentare, die den Anfang der Un-
terhaltungen noch dominiert haben, im Verlauf des Textes nicht mehr in die-
sem Ausmaf zu finden sein. An ihre Stelle treten die intradiegetischen Erzdhler
und ihre metadiegetischen Erzdhlungen.

2.2 Modi des Erzdhlens: Reihe der metadiegetischen
Erzahlungen

Nach dem doppelten programmatischen Rahmen kdnnen die metadiegetischen
Erzdhlungen beginnen. Ihr Ausgangspunkt ist genau das Szenario, das die Baro-
nesse explizit untersagt hat: Kaum hat sich die Baronesse zuriickgezogen, ma-
chen ,,Nachrichten“ und ,,Geriichte“ (MA 4.1, 456) iiber den Verlauf der Kampfe
die Runde und mit ihnen der ,,Zweifel“ (ebd.) {iber ihren Wahrheitsgehalt. Der
Geistliche hat sogleich eine pragmatische Losung bei der Hand: ,,daf} wir das-
jenige glauben, was uns angenehm ist, ohne Umstdnde das verwerfen, was uns
unangenehm ware, und dafd wir iibrigens wahr sein lassen, was wahr sein kann*
(MA 4.1, 457). Damit ist die entscheidende Wendung weg vom , Interesse des
Tages* (MA 4.1, 450) hin zum ,,Romanhaften [und] Geisterhaften“ (MA 4.1, 457)
und damit zum Interesse der Erzdhlungen vollzogen. Doch gerade hier ist die
Frage nach der Wahrheit nicht abzuschaffen, was sich darin zeigt, dass der
Geistliche die Bewertung des Wahrheitsgehalts durch Zeitgenossen der ersten
metadiegetischen Erzdahlung von der Séngerin Antonelli — einer veritablen Geis-
tergeschichte — voranstellt. Damit verschiebt sich die Frage der Wahrheit der
gegenwirtigen Nachrichten auf die Frage nach der Wahrheit der Erzihlung.?°
Diese Wahrheit wird sogar doppelt verhandelt, indem die Diskussion gespiegelt
und damit von der intradiegetischen auf die metadiegetische Welt verschoben
wird, wie der intradiegetische Rahmen zeigt:

Als ich mich in Neapel aufhielt, begegnete daselbst eine Geschichte, die grofies Aufsehen
erregte, und woriiber die Urteile sehr verschieden waren. Die einen behaupteten, sie sei
vollig ersonnen, die andern, sie sei wahr, aber es stecke ein Betrug dahinter. Diese Partei

20 Vgl. Zumbusch 2012, 307-309.
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war wieder unter einander selbst uneinig; sie stritten wer dabei betrogen haben konnte;
andere dagegen behaupteten: es sei keinesweges ausgemacht, daf3 geistige Naturen nicht
sollten auf Elemente und Korper wirken kénnen, und man miisse nicht jede wunderbare
Begebenheit ausschliefllich entweder fiir Liige oder Trug erkldren. Nun zur Geschichte
selbst. (MA 4.1, 457)

Noch bevor der Geistliche zu seiner ersten Erzdhlung ansetzt, stellt er also die
Diskussion um die Geschichte mit ihren verschiedenen Parteien vor. Dabei be-
glaubigt er selbst als intradiegetisch-homodiegetischer Erzdhler ihre Begeben-
heit, die allerdings wohlgemerkt zunédchst nicht in den erzdhlten Ereignissen
besteht, sondern in der Geschichte, die ,,begegnete“. Die Erzdhlung selbst be-
ginnt mit einer Beschreibung der Hauptfigur, die durch eine Rechtfertigung da-
rilber abgeschlossen wird, wie der Geistliche zu seinen Informationen gekom-
men ist. Denn er selbst war — nun als erzdhltes Ich — Teil der Geschichte: Er
kann also aus direkter Anschauung von der Sdngerin Antonelli berichten, der
ein seltsames akustisches Phdnomen begegnet, das in einem verlassenen und
verstorbenen Liebhaber seine Ursache haben soll.2! Das hindert ihn aber nicht,
im dezidierten Nullfokus von den Gefiihlen unterschiedlicher Figuren zu berich-
ten oder ihre Einstellungen kommentierend zu bewerten.

Grofitenteils bedient sich die Erzahlung des narrativen Modus; nur verein-
zelt und an entscheidenden Stellen wechselt sie in den dramatischen Modus
und stellt Figurenrede direkt dar (vgl. MA 4.1, 459, 462, 464f.). In einer Erzihl-
pause wiederholt die gesellige Gemeinschaft der Ausgewanderten genau die
Fragen nach der Wahrheit der Geschichte, die der Geistliche im Rahmen vor-
weggenommen hat:

Als der Erzdhler einen Augenblick inne hielt, fing die Gesellschaft an ihre Gedanken und
Zweifel iiber diese Geschichte zu dufiern, ob sie wahr sei, ob sie auch wahr sein kénne?

Der Alte behauptete, sie miisse wahr sein, wenn sie interessant sein solle: denn fiir eine
erfundene Geschichte habe sie wenig Verdienst. (MA 4.1, 466)

Damit verschiebt sich die Debatte von der Wahrheit zur Wahrscheinlichkeit.
Denn ob die Geschichte ,wahr sei“, kann nur der intradiegetische Erzdhler be-
zeugen. Ob sie indes ,wahr sein kénne“, ist dagegen eine Frage der Wahr-
scheinlichkeit und damit interpretative Aufgabe des intradiegetischen Publi-
kums, die der Geistliche aufierdem direkt vor dem Erzdhlen der Geschichte als
Maxime der Wahrheitsfindung gestellt hat (vgl. MA 4.1, 457). Diese Verschie-

21 Diese Erzdhlung hat — wie die meisten metadiegetischen Erzdhlungen der Unterhaltungen —
ein Vorbild: Hier bedient sich Goethe der Geschichte der Pariser Schauspielerin Claire-Josephi-
ne Clairon de la Tude. Vgl. MA 4.1, 1068 f.
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bung sekundiert der Geistliche — hier und im Folgenden ofter als der ,,Alte”
(ebd.) bezeichnet — auf die Wirkung der Geschichte in Gestalt ihres Interesses.
Gleichwohl reagiert er auf den Einwand, ob sich niemand nach den Umstdnden
des verstorbenen Liebhabers erkundigt habe, mit einem Rollenwechsel, indem
er von seinen Nachforschungen erzdhlt, mit denen er diese Riickfragen bereits
in der erzahlten Welt vorweggenommen hat. Die Reaktionen des intradiegeti-
schen Publikums steuern also auf den Verlauf der Erzdhlung. Als erzdhltes Ich
findet der Geistliche die Frau, die fiir den verlassenen Liebhaber der Sangerin
bis zu seinem Tod gesorgt hat. Sie erzahlt dem Geistlichen von den letzten Stun-
den des Liebhabers, was dieser als erziahlendes Ich in indirekter Rede wieder-
gibt, einschliefilich seiner letzten Worte:

Verzweiflend habe er ausgerufen: nein, es soll ihr nichts helfen! Sie vermeidet mich; aber
auch nach meinem Tod soll sie keine Ruhe vor mir haben. Mit dieser Heftigkeit verschied
er und nur zu sehr mufdten wir erfahren, daf man auch jenseit des Grabes Wort halten
konne. (MA 4.1, 467)

Hier zeigt sich die Kraft des Moduswechsels, der die Erzdhlebenen sprengt, in-
dem nun nicht mehr die metametadiegetische Erzidhlung der Frau vom Tod des
Liebhabers in indirekter Rede berichtet, sondern mit dem Wechsel ins Préte-
ritum Indikativ die Erfahrung, ,,dafl man auch jenseit des Grabes Wort halten
konne®, das akustische Phdanomen beglaubigt.

Auch diese Nachforschungen kldaren die Diskussion der Ausgewanderten
aber nicht abschlieflend. Denn vor die unlésbare Frage nach der Wahrheit der
Geschichte gestellt, verschiebt Friedrich alias Fritz die Bewertung auf eine neue
Geschichte: Statt zu interpretieren wird — unter dem Vorzeichen des Interesses,
das der Geistliche zum Wahrheitskriterium erhoben hat — weitererzdhlt. Der
Aufschub besteht darin, ,gleichfalls eine Geschichte zu erzdhlen, die zwar der
vorigen an Interesse nicht gleiche, aber doch auch [wie Friedrich seine Erzih-
lung ankiindigt] von der Art sei, dafl man sie niemals mit volliger GewiBheit
habe erkldaren konnen“ (ebd.). Die zweite metadiegetische Erziahlung behandelt
mit dem ratselhaften Klopfen ein dhnliches akustisches Phdnomen von zweifel-
haftem Ursprung wie die erste Erzdahlung. Die Distanz zur erzdhlten Welt wird
allerdings gesteigert. Der intradiegetische Erzadhler ist nicht mehr Teil der er-
zahlten Welt, aber iiber seinen ,Freunde“ (ebd.) mit derselben verbunden. Die-
se kurze Erzdhlung ist deutlich distanzierter gestaltet und bricht kein einziges
Mal mit dem narrativen Modus. Sie bietet wiederum eine Vielzahl von Anldssen,
die ,,sich auf mehr als eine Weise deuten® (MA 4.1, 469) lassen, sodass die ver-
sammelte Gesellschaft zundchst ihre verschiedenen Meinungen und Kommen-
tare wiedergibt. Karl glaubt, dass es sich hier nur um einen Mangel an Informa-
tionen handelt, ,weil die Umstdande, unter welchen solche Wunder geschehen,



2 Die Modi der Literatur: ,Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten® =——— 347

nicht alle bemerkt sind“ (ebd.). Fiir ihn handelt es sich bei den akustischen
Phdnomenen also um prinzipiell erkldrbare; die Erzahlungen zeigen kein unsi-
cheres, sondern nur unvollstindiges Wissen. Dagegen wendet der Geistliche
ein, dass die Erzdhlungen eine veritable Krise des Erkennens inszenieren, der
nicht einfach mit zusatzlichen Informationen beizukommen ist:

Wenn es nur nicht {iberhaupt so schwer ware zu untersuchen, sagte der Alte, und in dem
Augenblicke, wo etwas dergleichen begegnet, die Punkte und Momente alle gegenwartig
zu haben, worauf es eigentlich ankommt, damit man nichts entwischen lasse, worin Be-
trug und Irrtum sich verstecken kénne. Vermag man denn einem Taschenspieler so leicht
auf die Spriinge zu kommen, von dem wir doch wissen, daf} er uns zum Besten hat?
(MA 4.1, 469)

Alle Untersuchung ist also schwer, nicht nur die Umstidnde der Untersuchung
sind es. Kaum wird diese Grenze des Erkennens problematisiert, zeitigen die
metadiegetischen Erzdhlungen einen nicht zu unterschatzenden Effekt in der
Welt der Intradiegese.?? Denn das ritselhafte Klopfen der zweiten bzw. der knal-
lende Ton der ersten metadiegetischen Erzdhlung wandern in Gestalt der zer-
springenden Schreibtischplatte in die Rahmenerzdhlung, indem ,ein sehr
starker Knall“ (ebd.) die gesellige Gemeinschaft erschiittert. Diese narrative
Metalepse verweist auf die epistemologische Funktion des Erzdhlens, die hier
dann im dramatischen Modus expliziert wird, indem die Figuren iiber das rat-
selhafte Phanomen diskutieren, das aus der Metadiegese in die Intradiegese ge-
sprungen ist. Bezeichnenderweise steht dabei vor der Ursachenforschung eine
weitreichende Interpretation: Das Phdnomen wird erst analog zur Geschichte
der Sdngerin Antonelli durch Karl ,,scherzend“ als Zeichen eines ,,sterbende[n]
Liebhaber[s]* (ebd.) gedeutet. Diese Deutung bezieht Luise — bereits als leicht
»aus der Fassung“ (MA 4.1, 437) zu bringende Figur eingefiihrt — dementspre-
chend auf ihren ,,Brautigam (MA 4.1, 469), der auf der Seite der Alliierten ge-
gen Frankreich kdmpft. Die Geselligkeit ist durch diese Analogie wiederum ge-
fahrdet und muss gebannt werden. Dezidiert ,,um sie zu zerstreuen“ (ebd.) wird
deshalb die Ursachenforschung mit Barometer, aber ohne Hygrometer aufge-
nommen, was gleichwohl in derselben erkenntnistheoretischen Aporie endet,
die der Geistliche in Bezug auf die metadiegetischen Erzdhlungen formuliert
hat. Der ironische Unterton ist dabei nicht zu iiberhéren: ,,[IJmmer die nétigsten
Instrumente® (MA 4.1, 470) fehlen bei der Ursachenforschung unerklirlicher
Phdnomene.

22 Zum problematischen Wechsel zwischen Ebenen- und Weltmodell bei Genettes Definition
der Metalepse siehe Kap. 1.4.1. Zur Akustik des ersten Ebenensprungs vgl. Krings 2011.
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Der Ubersprung von Kausalketten ist an dieser Stelle programmatisch, weil
er zum Hauptthema der Unterhaltungen fiihrt: der erzahltheoretischen Reflexion
von Geschichten wie Nachrichten. Wie immer, wenn die Figuren nicht mehr wei-
terwissen, kommt eine Nachricht der ratlosen Gesellschaft zu Hilfe, die aller-
dings das Ereignis narrativ kontextualisiert. Das Gut der Tante auf der anderen
Seite des Rheins, auf der die Kampfhandlungen wiiten, steht in Flammen. Diese
Nachricht unterbricht nicht nur die Uberlegungen zum Schreibtisch, sie wird fiir
die Ursachenforschung entscheidend, weil sich auf dem Gut der Tante eine Art
Zwilling des zersprungenen Schreibtisches befindet, der zur selben Zeit aus dem
gleichen Holz vom identischen Tischler hergestellt wurde. Die Zerstorung des
einen Tisches durch den Brand koinzidiert dergestalt mit der Zerstérung seines
Gegenstiicks, was Anlass zu Spekulationen iiber den Zusammenhang dieser Er-
eignisse bietet. Eine ,,unleugbare [...] Sympathie zwischen Holzern“ (MA 4.1, 471)
wird dadurch zum Erkldrungsmodell fiir Phdnomene, die ,,mit Hinden [zu] grei-
fen und doch nicht [zu] erkldren“ (ebd.) sind. Ohne den Zufall in ein kausales
Modell aufzulésen,? relativiert die extradiegetische Erzdhlinstanz die durch
Fritz hervorgebrachte ,Mutmafung“ (MA 4.1, 470), indem sie seine Motivationen
hinterfragt und sich zugleich weigert, die Frage zu beantworten oder zu bewer-
ten: Ob Fritz ,,wirklich diese Meinung hegte, oder ob der Wunsch, seine Schwes-
ter zu beruhigen, ihm zu diesem Einfall geholfen, wollen wir nicht entscheiden®
(MA 4.1, 471). Das Modalverb ,wollen‘ 16st nun eine metaleptische Bewegung
aus, welche die Erzdhlinstanz affiziert: Aus der Vermutung der Figur wird die
Vermutung der Erzdhlung, die an dieser Stelle nicht mehr die Motive der Figur
aufkldrt und dieses Zuriicktreten durch das Modalverb betont. Selbst im narrati-
ven Modus markiert der Text an dieser Stelle also die Grenzen seines Erkennens.
Auch wenn die Figuren in ihrer Epistemologie beschriankt sind, haben sie — ins-
besondere in der Konfiguration von Fritz und Karl — die gesellige Gemeinschaft
erhalten und die aus der Fassung gebrachte Luise beruhigt. Der erkenntnistheo-
retischen Aporie wird also mit narrativer Kompetenz begegnet.

Der Knall der Schreibtischplatte ist eine veranschaulichte narrative Meta-
lepse, weil er eine Ubertragung ohne Zwischenschritt darstellt. Nicht nur iiber-
schreitet er die diegetischen Ebenen der Erzdhlung als narrative Metalepse,
indem er von der metadiegetischen auf die intradiegetische Ebene springt. Zu-
gleich unterlegt die Unerkldrbarkeit des Zusammenhangs zwischen der Zersto-
rung der beiden Schreibtische dem rhetorischen Tropus der Metalepse eine An-
schauung, weil der Knall fiir die Darstellung der Beziehung zwischen Ursache
und Wirkung verwendet wird, wobei genau die Mittelposition der Ubertragung

23 Vgl. Zumbusch 2012, 309.
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iibersprungen wird.?* Die kausale Reihe weist also eine Liicke auf. Den Hinter-
grund dieser narrativen Struktur — darauf weist der Kommentar der Frankfurter
Ausgabe bereits hin, ohne sie beim Namen zu nennen® - bildet die empiristi-
sche Erkenntniskritik, wie sie etwa Hume im achtzehnten Jahrhundert promi-
nent formuliert hat, indem er einen substantialistischen Begriff von Kausalitat
auflost und Kausalitdt stattdessen in der Wahrnehmung verortet. Mit Wahrneh-
mung ist das Stichwort gefallen, dass die Unterhaltungen hier nicht nur etwa
eine narrative Metalepse darstellen, die unter dem Aspekt des Ortes in dieser
Arbeit analysiert werden konnte. Vielmehr reflektiert der Moduswechsel diese
narrative Metalepse; weil iiber den Ubersprung diskutiert wird, verschiebt sich
das Erklarungspotenzial des narrativen Modus: Die Figuren spekulieren und die
Erzdhlinstanz halt sich mit Vereindeutigungen zuriick. Auf die narrative Meta-
lepse reagiert der Text also mit einer Paralipse als intentionaler Auslassung, die
auf die epistemologische Funktion der narrativen Funktion verweist.

Das so ausgestellte Verstandnis von Kausalitidt, welches das zundchst auf
die metadiegetischen Erzdhlungen bezogene Deutungsverbot des Geistlichen
auf Weltdeutung erweitert, wird in Karls abwertender Parallelisierung von Na-
turwissenschaft und Geschichtsschreibung markiert, wonach die Wahrheit eher
verstellt als dargestellt wird:

Uberhaupt, sagte Karl: scheint mir: da jedes Phdnomen, so wie jedes Faktum an sich
eigentlich das Interessante sei. Wer es erklart oder mit andern Begebenheiten zusammen-
héngt, macht sich gewdhnlich eigentlich nur einen Spaf3, und hat uns zum besten, wie
z.B. der Naturforscher und Historienschreiber. Aber eine einzelne Handlung oder Bege-
benheit ist interessant, nicht weil sie erklarbar oder wahrscheinlich, sondern weil sie
wabhr ist. Wenn gegen Mitternacht die Flamme den Schreibtisch der Tante verzehrt hat,
so ist das sonderbare Reifien des unsern zu gleicher Zeit fiir uns eine wahre Begebenheit,
sie mag iibrigens erkldrbar sein und zusammenhingen mit was sie will. (MA 4.1, 471)

Der metaleptische Sprung des Knalls aus der Metadiegese in die Intradiegese
wird also zum Anlass der Reflexion von Wahrheit und Wahrheitsbegriffen und
schlief3t zugleich den Kreis, den die Spekulation {iber den Wahrheitsgehalt von
,Nachrichten“ und ,,Geriichte[n]“ (MA 4.1, 456) erdffnet hat. Eine Identifikation
des hier vorgefiihrten Wahrheitsbegriffs, der an die Erkenntnisskepsis des acht-
zehnten Jahrhunderts erinnert, tragt jedoch nur bedingt zum Verstdndnis der
metaleptischen Verfahren bei, die diese Arbeit analysiert. Hingegen ist an dieser

24 Diesen Mechanismus erkldrt die Systematik dieser Arbeit ausfiihrlich (siehe Kap. 1.4).

25 Dieser Hinweis bezieht sich zwar erst auf die Explizierung des moralistischen Erzédhlpro-
gramms nach der vierten metadiegetischen Erzdhlung, ist aber bereits hier leitend. Vgl. FA 9,
1573f.
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Stelle festzuhalten, dass unter dem Begriff des Interesses die Verschiebung von
der Wahrheit zur Wahrscheinlichkeit, die der Geistliche noch vor der ersten me-
tadiegetischen Erzdhlung vorgenommen hat, umgekehrt wird. Den Figuren gibt
der Knall der Schreibtischplatte vielmehr Anlass, Wahrheit derart minimalis-
tisch zu definieren, dass sie keine Zusammenhidnge zwischen den Ereignissen
aufler ihrer Gleichzeitigkeit umfasst. Ganz los vom Interesse, zu ,,erklaren und
begreifen“ (MA 4.1, 471), kommt die Gesellschaft freilich nicht, und so macht
Karl die Probe aufs Exempel, indem er eine Geschichte erzihlt, die ,,nicht min-
der interessant sei® (ebd.).

An diesem Punkt wird die dritte Erzdahlung eingeschaltet und mit ihr eine
neue Form der Vermittlung von intradiegetischem Erzdhler und metadiegeti-
scher Erzahlung. Sind die Ereignisse der ersten Erzdhlung dem erzdhlenden
Geistlichen noch personlich begegnet — waren also die Identitdt zwischen er-
zdahlendem und erzdhltem Ich der homodiegetischen Erzdhlung der Garant ei-
ner Wahrheit in der Fiktion —, so war die zweite Erzdhlung durch Friedrichs
Freund als den mittelbaren Erzdhler abgesichert. Die dritte Erzahlung schlief3-
lich wird iiber ihre Quelle - die ,,Memoiren“ des ,,Marschall[s] von Bassom-
pierre“ (ebd.) — verbiirgt, wobei sich der intradiegetische Erzdhler Karl seiner
Stimme bemdchtigt, indem er die Erzdhlung damit ankiindigt, dass es ihm ,er-
laubt [sei], in seinem [Bassompierres, SM] Namen zu reden“ (ebd.). Die dritte
Erzdhlung prasentiert sich damit zwar formal als homodiegetische Erzahlung,
kiindigt aber die Identitdt zwischen erzdhlendem und erzahltem Ich auf h6herer
diegetischer Ebene explizit auf. Sie verfahrt dabei dhnlich wie die erste Erzdh-
lung, indem sie grofitenteils im narrativen Modus und in transponierter Rede
erzdhlt, aber an entscheidenden Stellen — den Anweisungen der titelgebenden
,schonen Kramerin‘ an Bassompierre — in den dramatischen Modus umschaltet
(vgl. MA 4.1, 4731.). Die vierte Geschichte — ebenfalls vom Marschall von Bas-
sompierre — erhoht die Distanz nochmals deutlich, indem sie heterodiegetisch
erzdhlt wird und dazu nicht von Bassompierre selbst, sondern von ,,einem sei-
ner Vorfahren* (MA 4.1, 475) handelt. Keine Moduswechsel kennzeichnen diese
Geschichte. Nur eine entscheidende Figurenduflerung wird in indirekter Rede
wiedergegeben. Was die metadiegetischen Erzdahlungen abschlief3t, ist ein zwei-
ter metaleptischer Sprung von der metadiegetischen auf die intradiegetische
Ebene. Deutlich weniger verstorend als der Knall der Schreibtischplatte wird
die Rede von Talismanen zum Anlass fiir Friedrich, ein ,,Geheimnis“ (MA 4.1,
475) anzudeuten, wonach sich auch in der Welt der Intradiegese ein derartiges
Objekt erhalten hat und patrilinear vererbt wird, was angesichts des toten Va-
ters durchaus prekar ist. Bei der Andeutung muss es bleiben, woraufhin Fried-
rich die Erzahlgemeinschaft auflost.

Am néchsten Morgen findet sich — bevor die Erzdhlreihe fortgesetzt wird —
eine dritte und letzte Variation des Erzahlprogramms. Die Baronesse, die be-
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zeichnenderweise allen bisherigen metadiegetischen Erzdhlungen ferngeblieben
ist, formuliert es ex negativo, als der Geistliche anbietet, eine Geschichte zu er-
zdhlen: Thr Negativbeispiel bilden ,,Erzdhlungen [...], bei welchen, nach Weise
der Tausend und Einen Nacht, Eine Begebenheit in die andere eingeschachtelt,
Ein Interesse durch das andere verdrangt wird“, damit die ,verniinftige Folge*
der erzidhlten Ereignisse ,,durch Unterbrechung® (MA 4.1, 476) gereizt wird. Die
Baronesse geht weiter, indem sie — im Widerspruch zu ihrem ersten Programm —
die Erzdhlweise iiber die Erzdhlgegenstinde stellt: ,Die Gegenstdnde Ihrer [des
Geistlichen, SM] Erzdhlungen gebe ich Thnen ganz frei, aber lassen Sie uns we-
nigstens an der Form sehen, dafl wir in guter Gesellschaft sind.“ (ebd.) Dann
folgt ein Katalog poetischer Okonomie, der aus den Poetiken des achtzehnten
Jahrhunderts zu stammen scheint:

Geben Sie uns zum Anfang eine Geschichte von wenig Personen und Begebenheiten, die
gut erfunden und gedacht sei, wahr, natiirlich und nicht gemein, so viel Handlung als
unentbehrlich und so viel Gesinnung als nétig ist, die nicht still stehe, sich nicht auf
Einem Flecke zu langsam bewege, sich aber auch nicht iibereile, in der die Menschen
erscheinen wie man sie gern mag, nicht vollkommen, aber gut, nicht auflerordentlich,
aber interessant und liebenswiirdig. Ihre Geschichte sei unterhaltend, so lange wir sie
horen, befriedigend wenn sie zu Ende ist und hinterlasse uns einen stillen Reiz weiter
nachzudenken. (MA 4.1, 476f.)

Dieser Katalog verdichtet verschiedene zeitgendssische poetologische Regeln
und ist als Erzdahlprogramm damit um einiges anspruchsvoller als jenes, wel-
ches die Baronesse noch nach der initialen geselligen Krise formuliert hat. Es
reguliert die Figuren- und Ereignisanzahl, fordert eine reduzierte Handlung und
bestimmte, wenngleich nicht ndher spezifizierte Charaktereigenschaften, ein
mittleres Erzdhltempo und mittlere Charaktere als Figuren. Wie der Geistliche
bemerkt, ist an dieser Reihe von ,,hohen und strengen Forderungen® (MA 4.1,
477) besonders eine weitere Umstellung des Wahrheitsbegriffs zu erkennen, in-
dem ,wahr‘ und ,gut erfunden‘ eben keinen Widerspruch mehr darstellen. Dem-
entsprechend ist die folgende fiinfte Erzahlung die erste der Unterhaltungen, die
die Stellung des intradiegetischen Erzdhlers zu seiner metadiegetischen Erzih-
lung nicht expliziert. Sie stellt eine ,,Geschichte zur Probe“ (MA 4.1, 476) dar,
indem sie nicht nur eine, sondern als ,,die erste und letzte®“ (MA 4.1, 495) das
Muster einer ,,moralischen Erzihlung“ (ebd.) exemplifiziert. Dieses Muster wird
hier allerdings erst nach der Erzdhlung deutlich gemacht, wahrend es vor der
ersten metadiegetischen Erzdhlung im Erzdhlprogramm des Geistlichen blof3
angedeutet wird. Die Erzdhlung selbst ist als eine ,alte Geschichte* (MA 4.1,
477) in ihrer Herkunft unterbestimmt, operiert aber mit dezidiertem Nullfokus,
kann so Gedankenrede als direkte Rede wiedergeben, hat Einblick in verschie-
dene Figuren und arbeitet mit rhetorischen Fragen und souverdnen Modus-
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wechseln. Die Erzahlung ist also deutlich weniger limitiert als die ersten vier
Erzdhlungen und damit freier in ihrer Vermittlung der erzdhlten Ereignisse. Ob-
wohl sie mit der Frage der ehelichen Treue und der Entsagung eine dezidiert
moralische Frage in ihr Zentrum stellt, formuliert sie keine explizite Moral im
Erzdahlerkommentar. Sie endet vielmehr mit einer Figurenrede, in der die poten-
ziell untreue Frau ihren Erkenntnisprozess reflektiert. Denn sie ist nach eigener
Aussage durch eine ,,Schule durch Irrtum und Hoffnung® (MA 4.1, 494) gegan-
gen, die ihr die ,,Kraft der Tugend“ (ebd.) entdeckt hat.

Auf die Figurenrede folgt unmittelbar die Bewertung der Erzdhlung durch
die Baronesse, welche die Erzahlung als ,,zierlich, verniinftig, unterhaltend und
unterrichtend“ (ebd.) lobt. Sie gibt ihr auch ,,den Ehrentitel einer moralischen
Erzdahlung® (MA 4.1, 495). Bezeichnenderweise wechseln die Unterhaltungen an
dieser Stelle erneut in den dramatischen Modus. Die extradiegetische Erzdhl-
instanz zieht sich erneut zuriick, um die Figuren iiber die Erzdhlung urteilen
zu lassen. Abermals disputieren Luise und der Geistliche iiber den Begriff der
Moral, wobei der Geistliche mit den Begriffen von Pflicht und Neigung eine Kan-
tische Pflichtenethik zu vertreten scheint.?® Fiir die Frage meiner Analyse ist we-
niger der anzitierte philosophische Diskurs interessant, sondern mehr seine Kon-
sequenzen fiir die intradiegetische Diskussion der Erzdhlverfahren. Denn der
hier aufgespannte — von der extradiegetischen Erzdhlinstanz v6llig unkommen-
tierte — philosophische Horizont erméglicht es, die moralische Erzahlung zu um-
stellen, indem sie den ,,Geiste“ (MA 4.1, 496) einer moralischen Erzdhlung fest-
legen, aber ihren ,,Stoff (ebd.) freigeben. An dieser Stelle wird deutlich, dass
der Geistliche im dramatischen Modus als Figur den extradiegetischen Erzdhler
insofern ablost, als er das Leistungsprofil des Erzdhlens reflektiert: ,,Verwirrun-
gen und Miflverstdndnisse sind die Quellen des tatigen Lebens und der Unterhal-
tung.“ (ebd.) Ubersicht oder normative Einordnungen im Erzdhlerkommentar
der Extradiegese wédren in diesem Zusammenhang also sogar kontraproduktiv
fiir die Unterhaltungen, weil sie dazu fiihren wiirden, dass die Erzahlung abge-
brochen und normativ still gestellt wiirde. Genauso kontraproduktiv wéire eine
eindeutige Bewertung im Sinn des Kantischen Begriffs. Ein ,befriedigend[es]*
Ende und ein ,stille[r] Reiz weiter nachzudenken“ (MA 4.1, 477) als Effekt der
Erzdhlung, den die Baronesse fordert, wiaren so das Ende jeder Geselligkeit, das
die metadiegetische Erzdhlung natiirlich nicht leistet. Kaum ist sie namlich zu
Ende, fordert die Baronesse statt einer theoretischen Diskussion eine weitere Er-
zahlung: ,,Haben Sie noch eine Geschichte dieser Art, so wiinschen wir sie zu
horen. Ich liebe mir sehr Parallelgeschichten. Eine deutet auf die andere hin und

26 Vgl. MA 4.1, 1071f. Vgl. dariiber hinaus: Neumann 1984, 452f.; Zumbusch 2012, 312.
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erklart ihren Sinn besser als viele trockne Worte* (MA 4.1, 496). In diesem
Wunsch nach narrativer Variation statt interpretativer SchliefSung soll eine wei-
tere metadiegetische Erzdhlung die Aufgabe einer intradiegetischen Diskussion
iibernehmen. Die Fortsetzung der Reihe wird dadurch aber auch prinzipiell un-
abschliefibar, weil jede Erzdhlung ihre Interpretation in einer weiteren Erzdh-
lung zu fordern scheint.

Gleichwohl ist Ubersicht und Innensicht in die Figuren das Alleinstellungs-
merkmal in der sechsten metadiegetischen Erzdhlung der Unterhaltungen:
»[NJur durch eine genaue Darstellung dessen was in den Gemiitern vorging®,
wird diese ,neu und interessant* (MA 4.1, 497), wie der Geistliche seine Erzih-
lung ankiindigt. Das ,,Interesse des Tages“ (MA 4.1, 450) ist also durch das Inte-
resse an der Darstellung des Innenlebens der Figuren substituiert. Damit ist
eine Art Wanderungsbewegung der Vermittlung angedeutet, die direkt zum den
Erzahlrahmen sprengenden Mdrchen fiihrt. Wo sich die extradiegetisch-hetero-
diegetische Erzdhlinstanz zuriickzieht, tritt der Geistliche auf der intradiegeti-
schen Ebene an deren Stelle und gibt nun die Kommentare, die zu Beginn der
Unterhaltungen der Extradiegese vorbehalten waren:

Man kann in Familien oft die Bemerkung machen, da8 Kinder, sowohl der Gestalt als
dem Geiste nach, bald vom Vater bald von der Mutter Eigenschaften zu haben scheinen,
und so kommt auch manchmal der Fall vor, daf} ein Kind die Naturen beider Eltern auf
eine besondere und verwundernswiirdige Weise verbindet.

Hievon war ein junger Mensch, den ich Ferdinand nennen will, ein auffallender Beweis.
(MA 4.1, 497)

Der Geistliche leitet das von der Baronesse geforderte ,,Familiengemalde® (ebd.)
also sentenzartig ein und kiindigt die nachfolgende Geschichte als ,auffallen-
de[n] Beweis“ dieser Sentenz an. Die Souverinitit des Erzdhlers geht sogar so
weit, dass er ihre Hauptfigur rhetorisch selbst benennt (vgl. ebd.). Auch wenn
die Herkunft der Geschichte nachgereicht wird — der Geistliche hat die Hauptfi-
gur seiner Erzdhlung Jahre nach den erzdhlten Vorfillen kennen gelernt und
die Geschichte selbst von ihr gehort (vgl. MA 4.1, 515f.) —, bleibt die Erziahlung
intradiegetisch-heterodiegetisch mit Nullfokalisierung. Sie ist die mit Abstand
umfangreichste Erzdahlung der Unterhaltungen und ist als letzte vor dem Mdr-
chen strukturell exponiert. Nach einer kurzen Charakterisierung der Hauptfigur
und ihrer ,,zwei Seelen® (MA 4.1, 497) erlautert der Geistliche diesen Charakter
an ,,eine[r] Begebenheit, die seinen ganzen Charakter ins Licht setzt“ (ebd.). Die
Erzahlung ist mit Sentenzen férmlich gespickt, die allesamt einen doppelten
Boden haben. Einerseits erkldren sie den besonderen Fall in Gestalt von Ferdi-
nand, andererseits verallgemeinern sie diesen Fall, indem sie ihn zum Exempel
erheben. Gleichwohl 16sen sie die Uberlegungen der Figur nicht im Erzihler-
kommentar auf. Das zeigt sich insbesondere an den Uberlegungen zum Zufall,
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mit denen Ferdinand seine Lage beschreibt und die der Erzdhler als ,,Sophiste-
reien iiber Besitz und Recht“ (MA 4.1, 501) zwar qualifiziert, aber ihren Inhalt
nicht bewertet.?” Schlieflich zeigt die Erzdhlung eine Entwicklung der Figur,
die dhnlich wie die Erzdhlung vom Prokurator eine moralische Einsicht statt
einer Norm formuliert:

Er hatte sich iiberzeugt, daf3 der Mensch Kraft habe, das Gute zu wollen und zu vollbrin-
gen, er glaubte nun auch, dafl dadurch der Mensch das gottliche Wesen fiir sich interes-
sieren und sich dessen Beistand versprechen konne, den er so eben unmittelbar erfahren
hatte. (MA 4.1, 513)

Wieder in indirekter Rede wird diese Sentenz — im Gegensatz zu den umfangrei-
chen Erzdhlerkommentaren — nur vermittelt formuliert. Unmittelbar an die Er-
zdhlung anschlielend formuliert Luise allerdings deren Moral, die in der Frage
nach der Moglichkeit besteht, ,,diesem oder jenem Wunsche zu entsagen (ebd.).
Als sie den Geistlichen auffordert, seine Erzdahlung fortzusetzen, wechseln die
Unterhaltungen ein viertes und letztes Mal in den dramatischen Modus. Wohlge-
merkt hangt dieser Moduswechsel nur bedingt von der vorhergehenden morali-
schen Diskussion zwischen Karl und Luise ab. Vielmehr bricht die Erzdhlung ab,
sobald es um poetologische Fragen geht:

Lassen Sie uns, sagte Luise zum Alten, nun Thre Geschichte weiter héren.
Der Alte. Sie ist wirklich schon aus.

Luise. Die Entwicklung haben wir freilich gehdrt, nun méchten wir aber auch gerne das
Ende vernehmen.

Der Alte. Sie unterscheiden richtig, und da Sie sich fiir das Schicksal meines Freundes
interessieren, so will ich Thnen wie es ihm ergangen noch kiirzlich erzdhlen. (MA 4.1, 513)

Indem Luise zwischen Entwicklung und Endpunkt unterscheidet, hat sie eine
andere Lektion gelernt als eine moralische: ndmlich eine narratologische Lek-
tion, die auf die Motivierungsstruktur der Erzdhlung abzielt. Die Entwicklung
bezeichnet dabei die kausale Struktur der Ferdinand-Erzdhlung, die mit Ferdi-
nands entscheidender Einsicht tatsdchlich abgeschlossen ist. Ihr Ende findet
die Erzahlung aber erst im Schicksal bzw. Ziel der Figur — mithin in der Ehe
und der biirgerlichen Absicherung. Was die Ferdinand-Erzahlung damit abbil-
det, erinnert abseits aller motivischer Unterschiede im Initiationsplot durchaus

27 Vgl. Auer 2015, 172. Die strukturgebende Frage von Zufall und Schicksal bietet eine weitere
Parallele der Ferdinand-Erzdhlung zu Wilhelm Meister. Denn die Ferdinand-Erzdhlung endet
mit der Produktion von Kontingenz, indem die Hauptfigur selbst zum Ausloser des Zufalls
wird. Vgl. MA 4.1, 516.



2 Die Modi der Literatur: ,Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten* =—— 355

an die Theatralische Sendung bzw. die Lehrjahre. Die hier diskutierten Aspekte
der Motivierung werden aber — und darauf kommt es mir an dieser Stelle an —
nicht durch Erzdhlerkommentar, sondern im dramatischen Modus reflektiert:
Die Unterhaltungen betonen damit ihre Vermittlung mit dem Geistlichen als Er-
zahler und Luise als Stichwortgeberin der Erzdhlung — und rahmen dergestalt
die Initiationserzahlung.

Am Ende der Erzdhlung offenbart der Geistliche die Herkunft der Erzdh-
lung und setzt sich — wie bereits erwdahnt — in einer doppelten Rolle zu ihr ins
Verhiltnis. Denn eigentlich erzdhlt er eine metametadiegetische Erzahlung, die
ihm durch die Hauptfigur selbst als autodiegetische Erzahlung vermittelt wur-
de. Ferdinand hat aus seiner Erfahrung ein padagogisches Programm gemacht,
worin eine weitere Analogie zu Wilhelm Meisters Lehrjahren auf struktureller,
wenn auch nicht auf figuraler Ebene liegt.?® Bevor aber auch das Ende der
Erzdhlung interpretiert werden kann, kommt Friedrich von seiner Expedition
zum Gut der Tante zuriick, das nach den ersten beiden Erzdhlungen gebrannt
hat. Wie Cornelia Zumbusch herausgestellt hat, ist der Bericht vom gesprunge-
nen Schreibtisch an dieser Stelle explizit eine Art Schutzerzihlung,?® weil er
die ,Szenen des Jammers und der Verwiistung“ (MA 4.1, 517) verdrangt, die
der Brand verursacht hat, sodass er Friedrichs ,heiter[e]“ (ebd.) Verfassung
wiederherstellt. Die Schutzerzdhlung entfaltet ihre Kraft allerdings nur, solan-
ge tatsdchlich erzdhlt wird. Dementsprechend darf das Erzdhlen als Fortset-
zung der Spekulation iiber den Vorfall nicht enden.

Gleichwohl bleibt es bei der Koinzidenz der beiden Ereignisse: Ihr Zeitpunkt
ist identisch, was durch eine vom verbrannten Schreibtisch gerettete Uhr bewie-
sen wird, die genau im Moment des Brandes stehen geblieben ist. Auch wenn
der Hofmeister den Unterschied zwischen Koinzidenz und Kausalitdt anmerkt,
geht die Einbildungskraft erneut mit den Figuren durch. Ihr wird ,,abermals
vollkommen freien Lauf“ (ebd.) gelassen, was den Zusammenhang der beiden
Ereignisse angeht. Die Einbildungskraft stellt hier gerade keine Kantische3° Ver-
mittlung zwischen Sinnlichkeit und Verstand her, sondern wird zum Katalysa-
tor von spekulativen, metaleptischen Spriingen. Deren Agentin ist in diesem
Fall Luise, die Tochter der Baronesse, die inzwischen ,von dem Wohlbefinden
ihres Briautigams Nachricht gehabt“ (ebd.) hat, das durch den Riss der Schreib-

28 Ohne auf die narrative Struktur einzugehen, weist Bernd Witte auf das ,,Kaufmannsmilieu®
als gemeinsamen Nenner der fiinften und sechsten Erzahlung mit den Lehrjahren hin. Vgl.
Witte 1984, 469.

29 Vgl. Zumbusch 2012, bes. 308 f.

30 Vgl. Kant 2011, B181; fiir Beziige auf Kants Asthetik des Ornaments vgl. Oesterle 2001, 190
194.
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tischplatte noch in Frage gestellt war. Die Spekulation iiber den Zusammenhang
der beiden Ereignisse wird nicht weiter vertieft; stattdessen wird die ungeziigel-
te Einbildungskraft zum Anlass der tatsdachlich letzten Erzdhlung, die als ,,Fort-
setzung“ (MA 4.1, 519) den Erzdhlrahmen zugleich sprengt — zum Anlass des
Mdirchens:

Wissen Sie nicht, sagte Karl zum Alten, uns irgend ein Marchen zu erzdhlen? Die Einbil-
dungskraft ist ein schones Vermoégen, nur mag ich nicht gern, wenn sie das was wirklich
geschehen ist, verarbeiten will; die luftigen Gestalten, die sie erschafft, sind uns als We-
sen einer eigenen Gattung sehr willkommen, verbunden mit der Wahrheit bringt sie meist
nur Ungeheuer hervor und scheint mir alsdann gew6hnlich mit dem Verstand und der
Vernunft im Widerspruche zu stehen. Sie muf3 sich, deucht mich, an keinen Gegenstand
hédngen, sie muf3 uns keinen Gegenstand aufdringen wollen, sie soll, wenn sie Kunstwer-
ke hervorbringt, nur wie eine Musik auf uns selbst spielen, uns in uns selbst bewegen
und zwar so dafl wir vergessen, dafl etwas aufler uns sei, das diese Bewegung hervor-
bringt. (MA 4.1, 517)

Ausgerechnet Karl verlangt damit nach einer Erzahlung, die explizit alles aus-
schliefdt, ,,was wirklich geschehen ist“ und begriindet diesen Verzicht auf die
Gegenstinde wirkungsasthetisch. Doch der Verzicht geht weiter, indem Karl
auch eine Erzdhlung fordert, die es schafft, dass die Einbildungskraft ,,an kei-
nen Gegenstand“ mehr gebunden ist. Der Geistliche alias der Alte und Meister-
erzdhler der Unterhaltungen antwortet darauf mit einer Umkehrung, indem er
die Einbildungskraft nicht als aktiv steuerndes Vermogen Kklassifiziert, weil sie
,hicht fordern® (ebd.) kann und ,,erwarten [muss,| was ihr geschenkt wird“
(ebd.). Die Unterhaltungen enden aber nicht mit dem Versprechen des Geistli-
chen, ein Mirchen zu erzdahlen, durch das die Ausgewanderten ,an nichts und
an alles erinnert werden sollen® (MA 4.1, 518). Vielmehr schlief3t die Erzidhlung
mit dem Hinweis auf ,Neuigkeiten und Nachrichten“ (ebd.), die Friedrich von
seiner Exkursion auf die andere Rheinseite und damit von den dort laufenden
Kampfhandlungen mitgebracht hat. Auf diese — dezidiert tagespolitischen —
Mitteilungen, die nochmals gegen das erste Erzdhlprogramm der Baronesse ver-
stoflen, verweisen die Unterhaltungen aber in der Erwdhnung des sprachlichen
Akts nur abstrakt; ihr Inhalt bleibt ausgespart.

2.3 Fortsetzung und SchlieBung: Das ,Marchen*

Mit dem Mdrchen sind die Unterhaltungen am Ende der Stufenfolge zunehmend
vermittelter Erzdhlungen angelangt; der intradiegetische Erzdhler 16st die extra-
diegetisch-heterodiegetische Erzdhlinstanz nicht nur auf einer ihm unterge-
ordneten Ebene ab, sondern setzt sich als intradiegetisch-heterodiegetischer
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Erzahler mit Nullfokus gar an ihre Stelle, wenn man das Zuriicktreten der Rah-
menerzdhlung in der paratextuell indizierten , Fortsetzung® (MA 4.1, 519) ernst
nimmt.3! Diese Verschiebung zeigt sich zunéchst im Verhiltnis der metadiegeti-
schen Erzdhlungen zu ihrem intradiegetischen Erzdhlrahmen. War der Zusam-
menhang zwischen Intradiegese und Metadiegese in den bisherigen sechs Er-
zahlungen bereits interpretationsbediirftig, wird er bezogen auf das Mdrchen
vollends prekdr. Annonciert ist das Mdrchen namlich ausdriicklich als Erzdh-
lung, die alles ausschlieBt, ,was wirklich geschehen ist“ (MA 4.1, 517).3? Die
Fiktivitdt der Gegenstdnde versperrt Deutungen im Sinne von direkten Beziigen
zur intradiegetischen Welt. Die Einbildungskraft, die durch die Nachricht der
Koinzidenz der beiden zerstorten Schreibtische befeuert wurde, wird also auf
die Gattung des Marchens verschoben, allerdings nicht ohne dass der Geistliche
als ihr Erzahler zuvor die Bilder des Mdrchens ins Gedachtnis zuriickrufen und
so die freie Einbildungskraft zumindest die Erinnerung ziigeln muss, um dann
»an nichts und an alles“ (MA 4.1, 518) zu erinnern.

Damit ist das Stichwort der vorliegenden Analyse gegeben. Denn das Mdir-
chen zeichnet sich strukturell durch semantische Unterbestimmtheit aus, die
bisher als ,,Ambivalenz“* oder ,,bewuflte Vieldeutigkeit“3* interpretiert wurde.
Diese semantische Unterbestimmtheit geht auf das Konto einer intertextuellen
Uberdeterminiertheit, was sich nicht zuletzt in einer Vielzahl von - gerade my-
thologischen — Deutungen zeigt.>> 1816 stellt Goethe selbst drei mogliche Deu-
tungslinien tabellarisch nebeneinander, um dabei anzumerken, dass die Erzdh-
lung deshalb zu verschiedenen, durchaus gleichberechtigten Interpretationen
einlddt, weil sie ,,Bilder, Ideen und Begriffe durch einander schlingt® (MA 4.1,
1054).3% Auch wenn Harry Maync bereits um 1900 diesen Uberblick iiber die
,Deutungswut“3” der verschiedenen Interpretationen erweitert und damit die
prinzipielle Unmoglichkeit einer alleingiiltigen, kohdrenten Deutung des enig-
matischen Textes besiegelt, war die Forschung in ihren Bemiihungen um eine
schliissige Interpretation durch Entschliisselung ausgesprochen persistent,
was — wenig {iberraschend - zu vielfdltigen und sich widersprechenden Inter-

31 Diesen viel beachteten Bruch des Novellenzyklus interpretiert etwa Andreas Gailus als Aus-
druck einer Krise der dezidiert narrativen Reprdsentation. Vgl. Gailus 2003, bes. 446.

32 Diese Stelle interpretiert die Forschung ofter als Hinweis auf ein autonomiedsthetisches
Programm. Vgl. exemplarisch Zumbusch 2012, 314.

33 Neumann 1984, 454,

34 MA 4.1, 1049.

35 Ein besonders schlagendes Beispiel dieser Deutungen im ideologisierten Gestus der Offen-
barung bilden die Aufsitze von Rudolf Steiner. Vgl. Steiner 1999.

36 Vgl. Oesterle 2001, 198-200.

37 Zit. nach Kreuzer 1977, 221.
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pretationen gefiihrt hat.>® Vereinzelt hat man auch Parallelen zu Goethes Farb-
forschungen gezogen, hat sich dabei aber auf die motivische Ebene konzen-
triert, auf der narrative Strukturen keine Rolle spielen.>® Dass das Mdrchen sehr
wohl auch auf den politischen Rahmen der Unterhaltungen zu beziehen ist, ist
eines der weniger umstrittenen Ergebnisse.*® An dieser Verbindung kniipfe ich
an und verfolge zunichst eine formale Beschreibung des Mdrchens als Erzidh-
lung in der Reihe der anderen metadiegetischen Erzdahlungen der Unterhaltun-
gen. Denn ich will die Unterschiede und Gemeinsamkeiten des Mdrchens und
der anderen Erzdhlungen nicht motivisch, sondern strukturell analysieren.
Zwei strukturelle Modelle — so die These meiner Lektiire — fiihrt das Mdr-
chen eng. Auf der einen Seite kennzeichnet die Erzahlung geradezu eine Obses-
sion mit Kreisen und Kreisférmigkeit: Kreise werden ertffnet, geschlossen, ge-
spiegelt und aufgeldst, was in der Forschung im Riickgriff auf das Modell des
Kaleidoskops reflektiert wird, in dem verschiedene Kreisfigurationen aufeinan-
der folgen.*! Auf der anderen Seite stellt die Erzihlung gerade bezogen auf die
Erzdhlstruktur und die Figurenanordnung dem Modell des Kreises das Modell
der Reihe und Abfolge entgegen. In der Kombination dieser beiden Strukturen
finden sich die metaleptischen Verfahren, die hier als Paralipsen Liicken produ-
zieren. Narratologisch kann diese Kombination als Engfiihrung der Erzdhlstruk-
tur der Unterhaltungen verstanden werden, indem die korrespondierenden Pro-
bleme der Fortsetzung und Schlieffung einander entgegengestellt werden. Denn
das Mdrchen ist beides zugleich: sowohl die paratextuell annoncierte Fortset-
zung als auch der Abschluss der Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten.
Narrative Vermittlung spielt fiir diese Ambiguitadt des Mdrchens die entscheiden-
de Rolle; ausgerechnet indem sie Liicken produzieren, werden die Moduswech-
sel zum Motor des Erzdhlens. Das Mdrchen erzahlt ndmlich nicht zuletzt die
Geschichte einer allerdings unspezifischen Erfiillung, die von Worten abhéngt.
Diese Worte finden sich in verschiedenen Prophezeiungen, aber am program-
matischsten in der Reihe, die in einer Rétselstruktur vom Gold iiber das Licht
zum Gespréch fiihrt. Bevor ich aber zu dieser exponierten orakelgleichen Stelle
komme, sind die narrativen Rahmenbedingungen des Mdrchens zu skizzieren.
Bereits fiir eine Fortsetzung der Unterhaltungen spricht die in der Modus-
analyse grundlegende Bestimmung der intradiegetischen Stimmen, die — im
Verlauf der verschiedenen Erzahlungen zunehmend abstrakter geworden — nun
bezogen auf das Mdrchen bei volliger Unanschaulichkeit angelangt sind und

38 Vgl. Niggl 2001, 91-95.

39 Vgl. Kraft 2012, bes. 98-110; Sullivan 2007.

40 Vgl. Brown 1975, 20-32; Fink 1971, 114 f.; Mommsen 1981; Bauschinger 1997, 246-248.
41 Vgl. Kreuzer 1977, 225-230.
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keinerlei Liicken des Wissens oder der Perspektive mehr offenbaren. Dabei ist
die durch den Geistlichen erzdhlte Geschichte nicht nur ,irgend ein Marchen“
(MA 4.1, 517), wie Karl es fordert. Der bestimmte Artikel ist hingegen geradezu
charakteristisch fiir die Erzdhlung, deren demgemaf} regulierte Zeit- und Raum-
struktur keineswegs den gingigen Gattungsvorgaben fiir Midrchen entspricht.*?
So kombiniert die Erzdhlung mit Blick auf ihre Orts- und Zeitangaben Unbe-
stimmtheit einerseits mit dem Singular des bestimmten Artikels und anderer-
seits mit der Beschworung der Gegenwart: ,,An dem grofien Flusse, der eben
von einem starken Regen geschwollen und {ibergetreten war, lag in seiner Hiit-
te, miide von der Anstrengung des Tages, der alte Fahrmann und schlief.”
(MA 4.1, 519, Herv. SM) Auch wenn Raum und Zeit also nicht spezifiziert wer-
den, erweckt der Gebrauch des bestimmten Artikels den Eindruck der — nicht
ndher konkretisierten — Singularitit. Die Verwendung des temporalen Adverbs
,eben‘ suggeriert trotz des spateren Erzdhlens im Prédteritum die Ndhe von Er-
zdhlzeit und erzdhlter Zeit. Bezogen auf die Raumstruktur sind die Parallelen
des Mdrchens zur Rahmenhandlung wenngleich abstrakt, doch uniibersehbar:
Ein durch einen Fluss zweigeteilter Raum ist durch eine Krise erschiittert, die
sich im Gesang der weiblichen Hauptfigur der schonen Lilie (vgl. MA 4.1, 534)
verdichtet. Diese und weitere Kongruenzen haben vor allem die dltere For-
schung veranlasst, das Mdrchen als eine ,,Allegorie der Franzosischen Revolu-
tion““? zu interpretieren. Dagegen stehen Interpretationen, welche die Rétsel-
haftigkeit der Erzdhlung explizit in ihrer Erzdhlweise verorten: ,,Zum Rétsel aber
wird jetzt nicht mehr wie in den ersten Geschichten die erzdhlte Begebenheit,
sondern die Erzihlung selbst, der Text mit seinen symbolischen Bildern.“*#
Dass diese Bilder sich zwar — wie Goethe selbst bemerkt — ,,durch einander
schlingen“,*> aber dabei keineswegs zufillig oder beliebig wirken, ist der Effekt
eines bestimmten Erzahlverfahrens, das Ingrid Kreuzer als ,,pseudofinal®“ cha-
rakterisiert.*® Obwohl alle Handlungen dezidiert nicht kausal motiviert sind,
folgen sie einer Art Bauplan.*” Er bedient sich wiederum verschiedener mytho-
logischer, insbesondere heilsgeschichtlicher Topoi, was in dem leitmotivisch
wiederkehrenden Ausspruch ,,Es ist an der Zeit!“ (MA 4.1, 525; vgl. in Variation

42 So fehlen berithmte Madrchenformeln wie das einleitende ,,Es war einmal® oder das schlie-
Bende ,,und wenn sie nicht gestorben sind ...“. Vgl. zu den Strukturen des Mdrchens Neuhaus
2005, bes. 9, 24-26, 89-96; Kreuzer 1977, 222.

43 Vgl. MA 4.1, 1048.

44 MA 4.1, 1050.

45 MA 4.1, 1054.

46 Kreuzer 1977, 228.

47 Vgl. Breithaupt 2000, 100-102.



360 — IV Modus

MA 4.1, 527, 533, 535, 543) mit seinen Anspielungen an die Offenbarung des
Johannes und an das Lukasevangelium“® deutlich wird. Dieser Bauplan zeigt
sich insbesondere in der bereits skizzierten Raumstruktur, die nicht nur eine
Vielzahl von Rundbauten anordnet, sondern die Erzahlung im Zirkelschluss be-
endet. Denn sowohl Ausgangspunkt als auch Schlusspunkt der Erzdhlung bil-
det die Hiitte des Fahrmanns, die — in einen silbernen Altar verwandelt — in
den Rundtempel integriert wird und auch das Ende der Erzdhlung markiert,
indem die Hauptfiguren durch den Altar in einen Raum - einen nicht naher
beschriebenen Palast — auf3erhalb der erzdhlten Welt abgehen. Dem Schluss im
Zentrum des Rundtempels geht eine Reihe von Figuren voran, die zum Erzdhl-
prinzip avanciert: Hier als ,,Zug“ (MA 4.1, 542) in eine veritable Reihe der erzdhl-
ten Welt gebracht, strukturieren die Figuren den Gang der Erzahlung: vom
Fdahrmann iiber die Irrlichter und die griine Schlange zum Alten mit der Lam-
pe - einer Spiegelfigur des Geistlichen der Rahmenhandlung® - bis hin zu des-
sen Frau, dem Prinz und der schonen Lilie. Bis auf eine Ausnahme, ndmlich die
Erzdhlung der Frau des Alten vom Besuch der Irrlichter (vgl. MA 4.1, 526f.) ist
die Erzdhlung strikt linear und hat jeweils eine der Figuren im Fokus, die einan-
der wie in einem Staffellauf abwechseln.”® Weder zeitliche noch riumliche
Spriinge kennzeichnen dabei die Erzahlung: Die Bewegungen der Figuren bil-
den ein topographisches Kontinuum,”® das ohne Analepsen oder Prolepsen
erzdhlt wird. Besonders fdllt das bereits in der Rahmenhandlung der Unterhal-
tungen wiederholt verwendete verbum dicendi ,versetzen® auf, das im Mdrchen
zwanzig Mal auftritt. Es indiziert eben keine Schlieffung, sondern die kontinu-
ierliche Fortsetzung einer Reihe von AuBerungen.’? Die Kehrseite dieses Kon-
tinuums und die relative Ndahe der Erzahlung zu den Figuren besteht in der
paraliptischen Aussparung einer Ubersicht,>® vor allem iiber die relational ver-
mittelte Raumstruktur, wie sie sich in den Lokaladverbien zeigt, die — etwa im
,Diesseits‘ und ,Jenseits‘ des Flusses (vgl. MA 4.1, 522) — stets an die Wahrneh-
mung der Figuren gebunden bleiben.

48 Offb Joh 22,10; Lk 9,51 — vgl. MA 4.1, 1073; Oesterle 2015; Ohly 1995, bes. 232-235.

49 Vgl. anders Ludwig 2014, 91.

50 Vgl. Kreuzer 1977, 222-224.

51 Vgl. Zumbusch 2012, 315f.

52 Dieses Bindemittel des dramatischen Modus wire in einer anderen Untersuchung mit der
intensiv diskutierten Frage der Forschung zu konfrontieren, ob das Mdrchen einem symboli-
schen oder allegorischen Prinzip folgt. Vgl. Bauschinger 1997, 247.

53 Ohne auf ihre narrative Faktur hinzuweisen, konstatiert diese fehlende Ubersicht iiber den
erzdhlten Raum bereits Kreuzer. Vgl. Kreuzer 1977, 234.
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Die ausgesparte Ubersicht iiber die topographische Struktur geht mit der
Unterbestimmung des Ziels der Handlung einher. Obwohl es ein Ziel zu geben
scheint, dem alle Figuren und ihre Handlungen unterworfen sind, wird dieses
Ziel paraliptisch ausgespart, was den Unterschied zu den zitierten biblischen
Topoi von Erlésung und Erfiillung markiert.>* Dementsprechend weist das Mdir-
chen keine einzige freie Handlung auf: Selbst das als Fortsetzung der Entsagung
der anderen metadiegetischen Erzihlungen interpretierte Opfer der Schlange®”
nimmt nur ein Geopfert-Werden vorweg; ihre Entscheidung zum Opfer ist also
dezidiert unfrei, wie die Figur selbst konstatiert: ,,Mich aufzuopfern, ehe ich
aufgeopfert werde“ (MA 4.1, 541).

Wie kommt es aber nun zu dem spezifischen Verhdltnis von Reihe und
Schlieffung, welches das Mdrchen kennzeichnet? Das erste Moment der Schlie-
Bung der Figurenreihe, die durch den Tausch vornehmlich von Gold angetrie-
ben wird, findet im Garten der Lilie statt, der bezeichnenderweise nicht von
mehreren Figuren gleichzeitig betreten werden darf: ,,[N]ur einzeln® namlich
diirfen die Besucher ,,kommen und gehen, wenn sie nicht empfindliche Schmer-
zen erdulten sollten“ (MA 4.1, 532). Auch deutet die Raumstruktur das Moment
der SchlieBung an: ,,Auf einem eingeschlossenen griinen Platze in dem Schat-
ten einer herrlichen Gruppe mannigfaltiger Biume* (ebd.) erwartet die Lilie ihre
Besucher. Der Jiingling und spitere Kénig der Marchenwelt durchbricht den
Kreis und lésst sich — gefangen im ,,traurigen Kreis“ (MA 4.1, 537) der Mérchen-
welt und ohne Hoffnung, die ,,Umarmung [der Lilie zu] geniefen“ (MA 4.1,
536) — durch die Beriihrung der Lilie téten. Das veranlasst die Schlange zu einer
erneuten Schlieffung, indem sie in der Form des Ouroboros einen Kreis um den
Leichnam des Jiinglings zieht.”® Dieser Kreis 16st zwar seine Bedeutung als
Ewigkeitssymbol nicht ein, doch kann er ,wenigstens die ndachsten schreckli-
chen Folgen des Ungliicks auf einige Zeit“ (MA 4.1, 537) aufschieben — gemeint
ist die Verwesung, die den Gesetzen des Mdrchens zufolge besonders bei Nacht
droht. Auf die Auflosung des Kreises folgt das Opfer der Schlange, das den Jiing-
ling und den Kanarienvogel der Lilie wiederbelebt. Der Jiingling ist zunédchst
jedoch ohne Bewusstsein, mit dem er anschlief3end im Rundbau des Tempels
iiber die Attribute des Schwertes, Zepters und Lorbeerkranzes ausgestattet wird,
woraufhin der Riese des Mdrchens im Zentrum einer Sonnenuhr auf dem Vorhof
des Tempels in eine ,kolossalische méchtige Bildsaule“ (MA 4.1, 548) mutiert.
Damit sind nur die vielleicht markantesten Beispiele der ,Textbewegung® pra-

54 Christian Clement deutet die dsthetische Erfahrung des Mdrchens sogar als apokalyptisches
Ereignis. Vgl. Clement 2010, bes. 242-248.

55 Vgl. Oesterle 2002, 68f.

56 Vgl. Berndt/Maienborn 2013, 101.
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sentiert, ,,in der sich ein komplexes Verhiltnis von innen und aufien, Einschluf3
und Ausschluf, Beriihrung und Schutz, Leben und Tod entfaltet“.”” Zugleich
steht der Bewegung der Schlieffung die Bewegung der fortsetzenden Reihe ent-
gegen, die selbst im Schlussbild nicht abgeschlossen wird, indem ,,der Kénig mit
den Seinigen in den Altar“ (MA 4.1, 549) steigt und die erzdhlte Welt verldsst.
Dementsprechend ist das Schlussbild der Erzdahlung keineswegs so optimistisch,
wie es auf den ersten Blick scheinen mag. Die Gefahr, dass die Menschenmenge
im Tempel erdriickt wird (vgl. ebd.), kann nur iiber einen Goldregen auf dem
Vorplatz abgewendet werden, der aber dazu fiihrt, dass sich die Menschenmenge
ndriangte und zerri [...] auch noch da keine Goldstiicke mehr herabfielen“
(MA 4.1, 550). Die dergestalt geschaffene Ordnung ist am Ende des Mdrchens
also keineswegs perfekt. Zumindest muss gelten, dass das ,Wunschbild [...] von
Entsagung und Liebe*,*® zu dem es der Kommentar der Miinchner Ausgabe im
Gegensatz zu den politischen Wirren der Unterhaltungen inszeniert, nicht unge-
brochen dargestellt wird.

Das zeigt sich an zwei Einsatzpunkten des dramatischen Modus, die ich ex-
emplarisch analysieren will: der Orakelstruktur von Frage und Antwort im dra-
matischen Modus sowie dem bereits erwdhnten Lied der schonen Lilie. Generell
dominiert der dramatische Modus das Mdrchen verglichen mit den anderen me-
tadiegetischen Erzahlungen der Unterhaltungen; yversetzen‘ ist — wie bereits er-
wiahnt — die am hdufigsten verwendete inquit-Formel neben dem allgemeinen
,sagte‘; Erzahlerkommentare sind ausgesprochen selten und geben nur beding-
ten Aufschluss iiber die normative Ordnung der erzihlten Welt.>® Die Handlung
des Mdrchens beginnt mit der Ankunft dreier glanzender Irrlichter, die Gold ver-
zehren und in Form von Miinzen wieder ausschiitten kénnen. Dieses Gold findet
die griine Schlange, verschlingt es und wird so selbst glinzend, was sie veran-
lasst, einen merkwiirdigen unterirdischen Tempel zu besuchen, den sie bisher
nicht sehen konnte. Dort findet sie ,,das Bildnis eines ehrwiirdigen Ko6nigs in
lauterm Golde aufgestellt“ (MA 4.1, 524), das sie in das rétselhafte Gespréch ver-
wickelt:

Kaum hatte die Schlange dieses ehrwiirdige Bildnis angeblickt, als der K6nig zu reden
anfing und fragte: wo kommst du her? — Aus den Kliiften, versetzte die Schlange, in
denen das Gold wohnt. — Was ist herrlicher als Gold, fragte der Konig? — Das Licht, ant-

57 Zumbusch 2012, 314.

58 MA 4.1, 1050.

59 Ein Beispiel fiir einen derartigen Kommentar ist die Funktionsweise des Korbs, mit dem
die Alte den zu Onyx gewordenen Mops und das dem Fluss versprochene Gemiise tragt. Vgl.
MA 4.1, 527 f. In dieser Funktion ist er eine veranschaulichte Metapher. Vgl. Breithaupt 2000,
112.
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wortete die Schlange. — Was ist erquicklicher als Licht? fragte jener — das Gesprach ant-
wortete diese. (MA 4.1, 524)

Das Bildnis beginnt also die Schlange zu befragen; die drei Fragen sind dabei
miteinander verbunden und regulieren eine Klimax von Gold iiber das Licht
zum Gesprich.®® In den drei Fragen exponiert dieses so kurze wie enigmatische
Zwiegesprach eine Struktur, die sogleich variiert wird. Denn die Schlange bleibt
nicht allein im unterirdischen Tempel, sondern wird von einem Mann mit einer
Lampe ergdnzt, dem ebenfalls drei Fragen gestellt werden:

Indessen sagte der goldne Kénig zum Manne: wie viel Geheimnisse weifit du? — Drei ver-
setzte der Alte — Welches ist das wichtigste? fragte der silberne Konig. — Das offenbare,
versetzte der Alte. — Willst du es auch uns erdffnen? fragte der eherne. — Sobald ich das
vierte weif3, sagte der Alte — Was kiimmerts mich! murmelte der zusammengesetzte Konig
vor sich hin. (MA 4.1, 525)

Die zweite Fragenreihe zeigt, dass Wissen nicht im Tempel zu finden ist, son-
dern von auflen — in Gestalt der Schlange bzw. des Alten — in den Tempel getra-
gen und durch die Fragen eroffnet wird. Im Zusammentreffen der Schlange und
des Alten im Tempel deutet sich dabei die Erfiillung der Prophezeiung an, die
die Welt des Mdrchens zu strukturieren scheint. Denn die Schlange ,,weif3 das
vierte“ (ebd.). Es bleibt allerdings bei der Erwdhnung, dass die Schlange dem
Alten ,,etwas ins Ohr“ (ebd.) zischt, was diesen zu eben der Prophezeiung ver-
anlasst: ,,Es ist an der Zeit!“ (ebd.)

Bevor eine dhnliche Fragenreihung zum dritten Mal in der Erzahlung er-
scheint, ist aber das Lied der schonen Lilie eingeschaltet. Nachdem der Alte die
hermeneutische Anleitung gegeben hat, ,das gréfite Ungliick als Vorbote des
grofiten Gliickes an[zu]sehen“ (MA 4.1, 533), die in Ironie alle Zeichen in der
Welt des Mdrchens ins Gegenteil verkehrt, singt die schone Lilie folgendes Lied:

Was helfen mir die vielen guten Zeichen?

Des Vogels Tod, der Freundin schwarze Hand?

Der Mops von Edelstein, hat er wohl seines gleichen?
Und hat ihn nicht die Lampe mir gesandt?

Entfernt vom siiflen menschlichen Genusse,

Bin ich doch mit dem Jammer nur vertraut.

Ach! warum steht der Tempel nicht am Flusse,

Ach! warum ist die Briicke nicht gebaut! (MA 4.1, 534)

60 Dass diese Frageszene einen Schliissel zur Interpretation des Mdrchens darstellt, ist eben-
falls ein Topos der Forschung. Vgl. Zumbusch 2012, 318; Oesterle 2001, 204-2009.
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Die Zweiteilung des relativ einfach strukturierten Liedes ist iiberdeutlich mar-
kiert. Zwei Kreuzreimstrophen mit vier Versen sind zu einem Achtzeiler verbun-
den; jeder Vers weist mit Ausnahme des dritten fiinf Akzente auf; alle Akzente
alternieren regelmaf3ig ebenso, wie sich betonte und unbetonte Kadenzen regel-
maflig abwechseln. Die Zweiteilung ergibt sich neben dem Reimschema vor al-
lem aus der Syntax, die in der ersten Halfte des Gedichts aus Fragen besteht
und in der zweiten Halfte aus einer Feststellung und zwei Ausrufen, die gleich-
wohl syntaktisch als Fragen formuliert sind. Laut Horst J. Frank zeigt die fiir
das achtzehnte Jahrhundert relativ seltene Form der hier kombinierten Vier-
zeiler eine besondere Affinitidt zum ,,Ausdruck bittenden Verlangens“.?! Das Ge-
dicht fasst die verschiedenen hermeneutischen Fidden zusammen, die das Mdr-
chen bisher in Ereignissen ausgelegt hat, um schliefilich in den abschlieflenden
Ausrufen einen Einblick in die Prophezeiung zu gewdhren, welche die Welt des
Mdirchens zu strukturieren scheint. Die Gesetze der Welt des Mdrchens werden
also nicht im Erzahlerkommentar expliziert, sondern in direkter, dazu noch in
gesungener Figurenrede angedeutet. Die strukturgebende Paralipse hangt da-
mit vom Moduswechsel ab.

Zur Erfiillung der Prophezeiung bedarf es allerdings noch einer verdoppel-
ten Frageszene, die wiederum im dramatischen Modus wiedergegeben wird. Die
Gruppe der Figuren versammelt sich im unterirdischen Tempel:

Nach einiger Pause fragte der goldne Kénig woher kommt ihr? — aus der Welt! antwortete
der Alte. Wohin geht ihr? fragte der silberne Konig — in die Welt! sagte der Alte — Was
wollt ihr bei uns? fragte der eherne Konig — euch begleiten, sagte der Alte. (MA 4.1, 543)

Der vierte Konig wird durch eine Intervention der Irrlichter an dieser Stelle zu-
nachst iibergangen, sodass es sich nochmals um drei Fragen handelt, die eine
Transformation von der einen in die andere Welt ankiindigen und damit ihre
Gegenwart als einen Zwischenzustand beschreiben. Schlief3lich, wahrend sich
die Irrlichter iiber das Gold des gemischten Konigs hermachen, fragt dieser:

Wer wird die Welt beherrschen? rief dieser mit stotternder Stimme. — Wer auf seinen
Fiiflen steht, antwortete der Alte — Das bin ich! sagte der gemischte Kénig — Es wird sich
offenbaren, sagte der Alte, denn es ist an der Zeit.

Die schone Lilie fiel dem Alten um den Hals und kiifite ihn aufs herzlichste. Heiliger
Vater! sagte sie, tausendmal dank ich dir, denn ich hére das ahnungsvolle Wort zum
dritten mal. (MA 4.1, 543)

Diese vierte Frage mit ihrer Antwort 16st die Transformation der Welt des Mdir-
chens aus; der unterirdische Tempel iiberquert — ebenfalls unterirdisch — den

61 Frank 1993, 311.
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Fluss und kommt an die Oberfldche. Wieder ist es der Alte, der mit drei Worten
die Rollen der drei ungemischten Konige erldutert: ,,drei sind die da herrschen
auf Erden: die Weisheit, der Schein und die Gewalt* (MA 4.1, 545). Die drei Ko-
nige lassen sich den Begriffen zuordnen, wahrend sich der gemischte Konig
,»plotzlich ungeschickt niedersetzte“ (ebd.) und zum ,,Mittelding zwischen Form
und Klumpen*“ (ebd.) geworden ist. In der Erfiillung kehrt sich nun die Struktur
um. Denn die Konige statten den Jiingling und Zukiinftigen der schonen Lilie
mit Schwert, Zepter und Eichenkranz aus und geben ihm — wieder in direkter
Rede - Instruktionen, wie er mit diesen Herrschaftsattributen umzugehen hat:

Der Jiingling giirtete sich — Das Schwert an der Linken, die Rechte frei! Rief der gewaltige
Ko6nig. Sie gingen darauf zum silbernen, der sein Szepter gegen den Jiingling neigte. Die-
ser ergriff es mit der linken Hand, und der Kénig sagte mit gefdlliger Stimme: Weide die
Schafe. Als sie zum goldnen Konige kamen, driickte er mit véterlich segnender Gebarde
dem Jiingling den Eichenkranz aufs Haupt und sprach: erkenne das Hochste. (MA 4.1,
546)

Mit diesen drei Attributen ist die Initiationserzahlung, die das Mdrchen so promi-
nent figuriert, aber nicht abgeschlossen. Denn der Jiingling teilt dem Alten mit:

Herrlich und sicher ist das Reich unserer Viter, aber du hast die vierte Kraft vergessen,
die noch friiher, allgemeiner, gewisser die Welt beherrscht, die Kraft der Liebe. Mit diesen
Worten fiel er dem schonen Madchen um den Hals [...]. (MA 4.1, 546)

Erst jetzt ist aus dem Jiingling ein K&nig geworden. Das Mdrchen endet mit dem
Paradox von SchlieBung und Fortsetzung, indem die Figuren in die zum Altar
verwandelte Hiitte des Fihrmanns steigen, was zwar zum Anfang des Textes
zuriickfiihrt.®? Gleichzeitig fiihrt den Kénig dieser Weg ,,durch verborgene Hal-
len nach seinem Palaste“ (MA 4.1, 549) und damit aus der erzdhlten Welt des
Mdrchens hinaus. Auch im Schluss der letzten metadiegetischen Erzahlung
bleibt also die Frage nach Fortsetzung oder SchlieSung der Unterhaltungen un-
entschieden, die Paralipse selbst im Ende unaufgeldst.

2.4 Zusammenfassung: Modi zu erzdhlen - ,Unterhaltungen’

In seiner Rezension der Horen im Januar 1796 bespricht August Wilhelm
Schlegel das Ende der Unterhaltungen mit einem Kommentar zu ihrer narrativen
Struktur: ,,und wenn wir geendigt haben; so sehen wir im Geist den Erzidhler,

62 Zu den Anspielungen auf rémische Architektur vgl. Ohly 1995, bes. 218-224.
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der bisher unter der Gestalt eines alten Geistlichen aufgetreten ist, die Maske
abwerfen, und mit einem Fliigelpaar dastehn“.> Dass der Alte in Gestalt des
Geistlichen sukzessive die extradiegetische Erzdhlinstanz ablést und schliefllich
im Mdrchen in der Figur des Alten mit der Lampe eine weitere Spiegelfigur fin-
det, hat meine Analyse gezeigt. Die Unterhaltungen kénnen damit keineswegs
als blof3e narrative Schule der Entsagung gelesen werden. Denn normative Zu-
schreibungen werden in der Kette von metadiegetischen Erzahlungen weniger
affirmiert als durch den immer stiarker dominierenden dramatischen Modus sys-
tematisch destabilisiert. Dergestalt markieren die paraliptischen Moduswech-
sel — sowohl in Anderungen der Mittelbarkeit als auch der Fokalisierung — die
epistemologische Basis der narrativen Funktion, die sich an drei Schritten be-
obachten lasst.

In einem ersten Schritt habe ich die extradiegetisch-heterodiegetische Er-
zdhlinstanz analysiert. Anfangs in ihren normativen Zuschreibungen mit abun-
danten Erzdhlerkommentaren noch ausgesprochen stabil, gerdt sie an ihre
Grenzen, sobald dieser normative Rahmen in Frage gestellt wird und die geselli-
ge Gemeinschaft zu zerbrechen droht. Das zeigt sich im Text an entscheidenden
und radikalen Wechseln in den dramatischen Modus, an denen die sonst domi-
nierende nullfokalisierte Erzdhlinstanz versagt. Der erste Wechsel reagiert dem-
entsprechend auf die bedrohte Gemeinschaft der Ausgewanderten. Der zweite
Wechsel allerdings antwortet auf die Reformulierung des Erzdhlprogramms
durch den Geistlichen. Aus dem politischen Streit, der die Geselligkeit bricht,
ist ein narratologischer geworden, der Geselligkeit stiften kann. Nicht mehr die
Frage nach der richtigen politischen Einstellung ist der zentrale Motor der Er-
zahlung, sondern die Frage nach der richtigen Erzdahlung und damit nach dem
Leistungsprofil des Erzdhlens.

In einem zweiten Schritt habe ich die verschiedenen metadiegetischen Er-
zdhlungen analysiert, die dieses Leistungsprofil auf die Probe stellen. Die sechs
Erzdhlungen fungieren dabei keineswegs als Losung der Krise, sondern als ihre
Suspension bzw. Fortsetzung mit anderen Mitteln. In der Reihe der Erzahlungen
ist weniger ein ,,Museum abgegriffener Prosaformen®“®* als vielmehr eine Schule
des Erzahlens zu erkennen, welche die Grenzen der ihr zugrundeliegenden nar-
rativen Funktionen sukzessive ausweitet. Diese Erweiterung geht aber mit zu-
nehmender Abstraktion einher, was die Stellung der intradiegetischen Erzdhler
zu ihren metadiegetischen Erzdhlungen bestimmt. Zugleich wird die Steuerung
von Mittelbarkeit zunehmend komplexer: Der dramatische Modus, der die intra-
diegetische Erzdhlung so wirkmachtig affiziert und die extradiegetische Erzdhl-

63 Zit. nach MA 4.1, 1064.
64 Schlaffer 1993, 19.
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instanz zuriickgedrangt hat, gewinnt nun in den metadiegetischen Erzahlungen
schrittweise an Bedeutung.

In einem dritten Schritt habe ich das Mdrchen in seiner doppelten Struktur
als SchlieBung und Fortsetzung der Unterhaltungen untersucht. Durch den Wi-
derstreit von zyklischen Formationen, die vor allem die erzdhlte Welt strukturie-
ren, und Figurationen der Reihe, die besonders die Figuren arrangieren, spie-
gelt das Mdrchen die narrative Struktur der Unterhaltungen wider. Auch im
Mdirchen zeigt sich dabei das Leistungsprofil des Moduswechsels. Denn die
Gesetze der enigmatischen erzdhlten Welt werden nicht im narrativen Modus
vermittelt, sondern im dramatischen Modus von orakeldhnlichen Frage- und
Antwort-Sequenzen sowie dem zentralen Lied der schonen Lilie. Die narrative
Struktur des Mdrchens bindet es enger an die Unterhaltungen, als das die For-
schung bisher beschrieben hat. Der Moduswechsel hat damit nicht nur das Po-
tenzial, die narrative Gemeinschaft aufzulésen, sondern die Deutung der narra-
tiven Welt offenzuhalten.



3 Fazit: Die Modi des Erzdahlens

Die verschiedenen Formen des Moduswechsels sind metaleptische Verfahren,
die der narrativen Funktion eine epistemologische Struktur unterlegen. Das
Mdirchen als Schluss und Fortsetzung der Unterhaltungen deutscher Ausgewan-
derten zeigt, dass der strukturgebende Moduswechsel nicht denselben Effekt
haben muss wie in den Beitrdgen zur Optik. Denn wihrend auf der Seite der
Unterhaltungen Liicken iiber Paralipsen geschaffen und offengehalten werden
und so zu proliferierenden Interpretationen fiihren, kennzeichnet die Beitrdge
eine paraleptische Tendenz zur Schlieffung, weil sie ihre Ergebnisse in einem
multimedialen Setting maximal absichern. Zusammenfassend seien diese Me-
chanismen von Paralipse und Paralepse in ein Verhiltnis gesetzt. Denn auch
wenn ihr Effekt unterschiedlicher kaum sein konnte, bedienen sie sich dhnli-
cher Verfahren, um die Informationsvergabe des Erzdhlens zu steuern. Diese
Steuerung betrifft den Modus des Erzdhlens, der die Mitteilbarkeit und die Per-
spektive der Erzdahlungen analysierbar macht.

Die Modusanalyse erlaubt es, die ,,Regulierung der narrativen Information*!
zu beschreiben, indem sie die Distanz graduell und die Perspektive punktuell
bestimmen kann. Dabei zeichnet sich die Modusanalyse in der hier erarbeiteten
Perspektive durch vielfdltige Relationen zu den Aspekten aus, die mit den Be-
griffen von Ort und Folge analysiert wurden. Der Modus hdngt namlich erstens
von einer Stimme ab, die mit den Figuren - sei es in ihrer Rede oder Wahrneh-
mung — der erzdhlten Welt in Relation gesetzt werden muss. Zweitens hangt
der Modus von den Folgen der Erzdhlung ab, weil der dramatische Modus mit
geringstmoglicher Vermittlung Zeitdeckung inszeniert, wiahrend der narrative
Modus Freiheit in den Erzahltempi besitzt. Die Paralipsen als intentionale Aus-
lassungen und die Paralepsen als Informationsiiberschiisse verweisen schlief3-
lich auf eine epistemologisch grundierte Basisfunktion des Erzdhlens, weil sie
den epistemologischen Zugriff auf die erzdhlte Welt markieren und reflektieren.

Der Versuch als Vermittler von Objekt und Subjekt operiert mit dieser episte-
mologischen Funktion sowohl in seinen theoretischen Forderungen als auch in
seiner narrativen Form. Mittelbarkeit ist Goethes entscheidendes Kriterium fiir
das naturwissenschaftliche Experiment wie fiir den Essay als narratives Genre.
Der konzeptuelle Vorschlag des Versuchs besteht einerseits in der Reihenbil-
dung, die Erfahrungen der héheren Art generiert, hangt aber andererseits in
seiner Argumentation von der Darstellungsweise ab, die an entscheidenden
Stellen — den argumentativen blinden Flecken des Essays — in den narrativen

1 Genette 1998, 115.
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Modus umschaltet und sein Verfahren kommentiert. Dabei greift der Versuch
auf ein Narrativ zuriick, das nicht nur der Abgrenzung von Asthetik und Natur-
wissenschaft dient, sondern eine wechselseitige Abhdngigkeit inszeniert, wel-
che die anfinglich noch aus der naturwissenschaftlichen Erkenntnis ausge-
schlossenen dsthetischen Vermégen — besonders die Einbildungskraft — wieder
integrieren kann. Der Moduswechsel zeitigt hier also sowohl auf der konzeptu-
ellen Ebene als auch auf der Darstellungsebene Effekte. Die Vermittlung, die
der Versuch titelgebend leistet, hdngt von seiner eigenen Modalstruktur ab.

In den Beitrdgen zur Optik zeigt sich die epistemologische Funktion des Mo-
duswechsels in der Variation von narrativer Rahmung und dramatischer Ver-
suchsanleitung auf zwei Ebenen, welche die dieser Arbeit zugrundeliegende
Systematik an ihre Grenzen gefiihrt haben. Denn zunéchst 1dsst sich ein perma-
nenter Wechsel zwischen narrativem und dramatischem Modus feststellen: Die
im dramatischen Modus hergestellten Phanomene werden durch den narrativen
Modus theoretisch gerahmt und kommentierend kontrolliert. Die Folge der Ver-
suche ist damit keineswegs eine freie Versuchsreihe, die zu eigenstdndigen Er-
kenntnissen fiihren soll, sondern dient der Bestatigung der spezifischen Theorie
der Farbentstehung. Permanente Paralepsen kennzeichnen den Text, der zwar
vorgibt, eine freie Anordnung zu inszenieren, aber dabei die Losungen stets
parat hat und vorwegnimmt. Dieses Verfahren verscharft sich mit dem multime-
dialen Arrangement der Beitrdge, das mit optischen Spielkarten, einem Prisma
und einem Betrachter kalkuliert und in Anleitungen Farberfahrungen produ-
ziert. Auch diese Reihe der derart aufgeriisteten Versuche zum Farbensehen
zeigt aber keine offene epistemologische Anordnung, sondern reguliert mit L6-
sungskarten und tendenzidsen Darstellungen ihres Hauptgegners ihr Ergebnis.
Am Ende des Kartenspiels gewinnt stets Goethes Theorie, die sich gleichwohl
nicht auf die Anschaulichkeit ihres Kartenspiels verldsst, sondern ihre Erkennt-
nis in textbildlich organisierten Schemata generiert. Die Beitrdige zur Optik sind
also — das hat die Analyse ihrer Erzahlmodi gezeigt — eine geschlossene Folge
von Versuchen, die auch in ihrer Unabschlief3barkeit immer nur eines produzie-
ren kann: eine alternative Theorie zu Newtons Opticks.

Die Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten arbeiten sich ebenfalls an
der Frage der Mittelbarkeit ab. Anstelle der Farben treten zundchst politische
Uberzeugungen, die durch eine extradiegetisch-heterodiegetische Erzihlinstanz
sowohl normativ als auch in ihrer Darstellung gerahmt werden. Sobald aber die
normativen Koordinaten der erzdhlten Welt keine eindeutige Zuordnung mehr
erlauben, versagt diese Erzdhlinstanz und zieht sich paraliptisch so weit zu-
riick, dass sie nur mehr zu einem radikalen dramatischen Modus in der Lage
ist. Bereits auf dieser ersten diegetischen Ebene verschiebt sich der Hauptkon-
flikt der Unterhaltungen von einem politischen zu einem narratologischen Dis-
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put. Diesen Disput kann nur noch ein intradiegetischer Erzdhler schlichten. Er
tut dies aber nicht in autoritativen Erzahlerkommentaren, sondern ebenfalls im
Dialog durch Gesprache und damit im dramatischen Modus. Gleichwohl ist die-
se Ablosung der extradiegetischen Erzahlinstanz durch den Geistlichen weniger
eine Schlichtung als die Initialziindung fiir eine veritable Schule des Erzdhlens
in der folgenden Reihe von metadiegetischen Erzdhlungen. Die verschiedenen,
aber allesamt vom dramatischen Modus abhdangenden Erzdhlprogramme sind
die Katalysatoren dieser Erzahlreihe.

In den verschiedenen metadiegetischen Erzdhlungen machen die Unterhal-
tungen die Probe aufs Exempel. Denn sie sind keineswegs willkiirlich angeord-
net, sondern ihre formale Struktur legt eine Entwicklung in der Art und Weise
ihrer Vermittlung nahe. Die intradiegetischen Erzdhler weiten namlich sukzessi-
ve ihre Kompetenzen aus; sie lassen immer weniger Informationen weg, je ab-
strakter ihre Stellung zu den erzdhlten Welten wird. Trotzdem setzen sie den
dramatischen Modus immer stdrker ein und verhindern so - etwa in vereindeu-
tigenden oder gar moralisierenden Kommentaren — die Diskussion der Erzdhl-
gemeinschaft. Ab einem gewissen Punkt allerdings verselbststdndigt sich die
Reihe der Erzdhlungen, sodass eine Tendenz zur Metadiegese uniibersehbar
wird. Denn sobald die Baronesse ,Parallelgeschichten* (MA 4.1, 496) fordert,
ersetzen weitere Erzdhlungen die Diskussion auf intradiegetischer Ebene.

Das den Rahmen der Erzdhlgemeinschaft sprengende Mdrchen schliefilich
fiihrt die Deutungsbestrebungen der Unterhaltungen durch mehrere Aspekte ad
absurdum. Bereits der Status der Erzdhlung ist als SchliefSung und Fortsetzung
der Unterhaltungen unentscheidbar, was das Mdrchen durch seine variierend
kreisformige Topologie und narrativ strukturierende Figurenreihung reflektiert.
Aber der unterbestimmten Semantik entspricht eine recht geschlossene Struktur,
die wiederum vom Einsatz des dramatischen Modus abhdngt. Die gleichwohl
unterbestimmten Regeln der erzdhlten Welt werden so nicht in einem Erzadhler-
kommentar vermittelt, sondern in Figurenrede. In den Frage- und Antwort-
sequenzen wird erstens die Erfiillung einer Prophezeiung zunichst angekiindigt
und schliefllich eingel6st. Die Regeln dieser Prophezeiung werden zweitens im
Lied der schonen Lilie in Figurenrede angedeutet. Besiegelt wird die Erfiillung
der Prophezeiung nochmals in drei direkten Reden, die als Direktiven aus dem
Jiingling einen Konig machen. Nichtsdestotrotz gibt das Mdrchen keine Uber-
sicht — weder iiber seine Topographie noch iiber die regulierenden normativen
Strukturen. Die Paralipse ist ihr Strukturmerkmal; in ihr liegt die Energie, welche
die bis heute ungebremsten Interpretationen antreibt. Statt die Liicken des Mdr-
chens zu fiillen, kann eine narratologische Analyse die Struktur beschreiben, die
diese Liicken produziert. Bezeichnenderweise ist die Paralepse die andere Seite
dieser Medaille: Statt Liicken zu produzieren, markiert sie durch Informations-
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iiberschiisse die epistemologische Grundierung der narrativen Funktion. Mittel-
barkeit und Perspektive werden so zu den Aspekten der Erzdhlung, die ohne
Erkennen nicht zu denken sind.






Fazit

Goethes frithe Erzdhlungen zeigen iiber die Abteilungsgrenze von Naturwissen-
schaft und Literatur hinweg, dass Erzdhlen nicht ohne Erkennen zu denken ist.
Die narrative Funktion ist zugleich eine epistemologische Funktion. Denn die
Zuordnungen, die durch die narrative Funktion geregelt werden, sind alles ande-
re als neutral: Sie stellen Ereignisse nicht dar, sie stellen diese erst her, sodass
sich die narrative als epistemologische Funktion entpuppt. Mit der Entwicklung
eines historisch-narratologischen Ansatzes mittlerer Reichweite und der Analyse
von Goethes friihen Erzdhlungen hat diese Arbeit ein doppeltes Ziel. Entspre-
chend dieser doppelten Zielsetzung ziehe ich ein zweigeteiltes Fazit: ein {iber-
greifend systematisches und ein analytisches, das speziell auf Goethes friihe Er-
zdhlungen eingeht. Um die analytischen Ergebnisse zusammenzufassen, eignet
sich ein Text als Kontrastfolie fiir die friihen Erzahlungen: Die Metamorphose der
Pflanzen. Dieser lyrische Text reduziert nicht nur narrative Komplexitdt, sondern
verliert dabei dezidiert auch in der Dimension als Lehrgedicht epistemologische
Komplexitidt. Indem der Text zwischen den Abteilungen von literarischen und
naturwissenschaftlichen Texten steht, bildet seine Analyse den Abschluss der
Konstellationen in Goethes frithen Erzahlungen.

Systematisches Fazit: Historische Narratologie mittlerer Reichweite

In einem ersten systematischen Schritt habe ich das theoretische Fundament
fiir diese Analyse gelegt, die sich als historische Narratologie mittlerer Reich-
weite unter den Bedingungen des spaten achtzehnten Jahrhunderts begreift.
Unter Historisierung versteht diese Arbeit keine Kontextualisierung der Darstel-
lungsinhalte, sondern eine historisch reflektierte Analyse der Darstellungsver-
fahren. Bei Genettes strukturalistischer Narratologie nimmt die Untersuchung
dementsprechend ihren systematischen Ausgangspunkt. Obwohl diese die wohl
differenzierteste Beschreibung der Darstellungsverfahren bereithilt, die aufler-
dem {iiberhistorische Giiltigkeit beansprucht, ist ihr Geltungsbereich doch einge-
schrankt. Denn dadurch, dass Genette seine Beispiele grofitenteils aus dem
neunzehnten und frithen zwanzigsten Jahrhundert wahlt — allen voran aus
Prousts Recherche —, erhalten seine Kategorien einen historischen Index. Das
wird besonders deutlich, wenn Genette auf Beispiele anderer Epochen auswei-
chen muss, weil er an die Grenzen seiner Kategorien st6f3t. Bei der Analyse der
strukturalistischen narratologischen Systematik wird an den Grenzen ihres Sys-
tems deutlich, dass die narrative Funktion eine epistemologische Funktion ist.
Genettes ,,Funktionen des Erzihlers“,! die verschiedene Aufgaben des Erzihlers

1 Genette 1998, 183.
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fiir seine Erzahlung profilieren, haben im Rekurs auf Jakobsons poetische Funk-
tion einen entscheidenden blinden Fleck, der gleichwohl ins Zentrum der struk-
turalistischen Systematik fiihrt: die narrative Funktion. Deshalb habe ich Genet-
te mit Hamburgers epistemologischem Funktionsbegriff konfrontiert. Hamburger
denkt die Erzdhlfunktion nicht personal, sondern strukturell; ihr spezifisches
Profil ist ein epistemologisches. Dementsprechend erzdhlt eine Erzahlfunktion
nicht von ihren Gegenstanden, sondern sie erzdhlt ihre Gegenstidnde. Die Erzadhl-
funktion zeigt sich somit nicht in einer anthropomorph gedachten Personifika-
tion, sondern in verschiedenen Erzdhlverfahren, die auf ihre epistemologische
Grundierung hinweisen. Was Genette im Kern seiner Konzeption der Stimme
nicht bewaltigt, wird mit Hamburger zu einer positiven Bestimmung der Erzadhl-
funktion, deren epistemologisches Profil sich darin auf3ert, dass sie die erzdhlte
Welt nicht nur vermittelt, sondern den Zugriff auf die erzihlte Welt zugleich rela-
tional immer mit abbildet. Auf dieser Basis verschiebt sich die strukturalistische
Systematik hin zu den Verfahren, die das Erkennen im Erzdhlen reflektieren.

An drei Systemstellen bildet sich die Epistemologie der narrativen Funktion
ab: An der Systemstelle des Ortes zeigt sich erstens, dass dem Ursprung des
Erzdhlens ein Ort des Erkennens entspricht, der die Zuordnungsvorschriften der
Stimme reguliert. Der Ort des Erzdhlens bestimmt die Stimme in ihrer zeitlichen
Relation genauso wie in ihrer Platzierung im diegetischen Ebenensystem und
im Grad ihrer Involviertheit in der erzdhlten Welt. An der Systemstelle der Folge
zeigt sich zweitens, dass die erzdhlten Ereignisse nicht einfach nur temporal
sequenziert und in ihrer Ordnung, Dauer und Frequenz nach angeordnet, son-
dern immer auch motiviert werden, was auf die epistemologischen Vorausset-
zungen des Erzdhlens verweist. An der Systemstelle des Modus zeigt sich
schliefilich drittens, dass sowohl die verschiedenen Grade an Mittelbarkeit bzw.
Unmittelbarkeit als auch die Fokalisierung das Erzdhlen als Erkennen auswei-
sen. In Fragen der Perspektive verschaltet die Narratologie mit der Fokalisie-
rung Wissen und Wahrnehmung, was mit Hamburgers Begriff der Erzdahlfunk-
tion als prozessual konzipiertes Erkennen verstanden werden kann. In der
Frage der Vermittlung zeitigt das Distanzmanagement zwischen narrativem und
dramatischem Modus den Effekt narrativer Dramaturgie mit weitreichenden
Konsequenzen fiir die epistemologische Grundierung des Erzdhlens.

Diesen drei Systemstellen lassen sich die zeitgendssischen Reflexionen des
Erzahlens wie des Erkennens zuordnen: Lessing, Blanckenburg und Engel eror-
tern auf der einen Seite als historische Erzdhltheoretiker das Leistungsprofil des
Erzdhlens im Riickgriff auf das Erkennen. In ihren proto-narratologischen Theo-
rien bestimmen sie das Leistungsprofil verschiedener Erzdhlverfahren, indem
sie ihre epistemologische Grundierung untersuchen. Lessing entwirft in seinem
Fabelbuch eine Ambivalenz der Stimme, die eine anschauende Erkenntnis
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garantiert. Blanckenburg wertet in seinem Versuch iiber den Roman diese Stim-
me insofern auf, als sie die innere Geschichte in ihrem kausalen und finalen
Zusammenhang darstellen muss. Dabei arbeitet er sich an Fragen der Folge ab,
die eine ebenso starke wie unanschauliche Erzdhlinstanz voraussetzt. Engel
schliefllich vermisst das narrative Leistungsprofil der Erzdhlmodi, indem er ihre
jeweiligen Effekte fiir die epistemologische Struktur des Erzdhlens analysiert
und eine Arbeitsteilung von dramatischem und narrativem Modus postuliert.

Auf der anderen Seite bestimmen Baumgarten, Herder und Kant die zeitge-
nossischen Bedingungen des Erkennens und rekurrieren dabei auf das Erzahlen.
Baumgarten bestimmt den Ort des Erkennens als einen Ort des Erzdhlens, indem
er vom erzdahlenden Redner ausgeht, um den felix aestheticus zu profilieren. In
diesem Zusammenhang wird ausgerechnet die Fabel zum Prototyp dsthetischer
Darstellung wie dsthetischer Erkenntnis. Herder braucht zweitens fiir die Analo-
gie zwischen Natur- und Kulturgeschichte narrative Verfahren, die sich an der
,Kette der Bildung‘ manifestieren. Dieser Metapher unterlegt Herder Zeitlichkeit
und suggeriert damit die Analogie, die ins Zentrum seiner Argumentation fiihrt.
Kant schliefllich untersucht die Moglichkeit einer allgemeinen Geschichte, in-
dem er unterschiedliche Vermittlungen erwigt. Dass Kant dezidiert keinen Ro-
man schreiben will, hindert ihn nicht daran, an entscheidenden Punkten des
Arguments narrative Verfahren einzusetzen. Diese bilden die Voraussetzungen
dafiir, wie eine allgemeine Geschichte iiberhaupt zu denken ware.

Mit dem Begriff der Metalepse gebe ich dieser historisch-spezifischen Ver-
schrankung vor dem systematischen Hintergrund der revidierten strukturalisti-
schen Narratologie ihr Modell. Denn mit verschiedenen metaleptischen Verfah-
ren markieren Erzdhlungen des spdten achtzehnten Jahrhunderts, dass die
narrative Funktion eine epistemologische ist. An den Systemstellen von Ort,
Folge und Modus kommen so unterschiedliche — meist aus der Rhetorik ent-
lehnte — Verfahren zum Einsatz, die das Erkennen im Erzdhlen produzieren. Die
metaleptischen Verfahren der Ubertragung ohne Zwischenschritt lassen sich in
drei grof3e Komplexe gliedern: die narrative Metalepse, die Syllepse und die
Doppeleinheit von Paralepse und Paralipse. In der narrativen Metalepse werden
die diegetischen Ebenen iiberschritten; der Ort des Erzdhlens wird damit als ein
Ort des Erkennens markiert. In der Syllepse werden Ereignisse ohne Zwischen-
schritt zusammengefasst; die Folge des Erzahlens wird damit als eine Folge des
Erkennens markiert. In der Paralepse/Paralipse werden Informationen {iber-
sprungen bzw. hinzugefiigt; der Modus des Erzdhlens wird damit als Modus
des Erkennens markiert. Diese allesamt metaleptischen Verfahren, die bisher
héchstens Fufinoten der narratologischen Systematik gebildet haben, avancie-
ren zur Basis einer historischen Narratologie mittlerer Reichweite. Sie indizieren
Gebote des Erzdhlens, die paradoxerweise erst durch den Verstof3 gegen sie
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wirksam werden: 1. Du sollst dir kein Bild machen; 2. Du sollst keine Liicken
produzieren; 3. Du sollst dein Wissen nicht iiberschreiten.

Analytisches Fazit: Kontrastfolie Lehrgedicht

Goethes friihe Erzdhlungen machen die Probe aufs Exempel, weil sie den Zu-
sammenhang von Erkennen und Erzdhlen sowohl in den naturwissenschaftli-
chen als auch in den literarischen Erzdhlungen iiber metaleptische Verfahren
produzieren. Um diese metaleptischen Verfahren zu rekapitulieren, bietet sich
die Analyse eines Textes an, der nicht mehr zum Friihwerk zdhlt und in dem
eben gerade keines der metaleptischen Verfahren Verwendung findet, sondern
der fundamental anders funktioniert. Bei dem Text, der 1798 — wenn man der
Periodisierung der Miinchner Ausgabe folgen méchte — in der kurzen mittleren
Werkphase der ,Weimarer Klassik® entstanden ist, handelt es sich um Die Me-
tamorphose der Pflanzen. Dieses Gedicht, in dem Goethe den Versuch die Me-
tamorphose der Pflanzen zu erkldren in Verse iibertragt, stellt ndmlich das
Leistungsprofil des Erzdhlens in allen Aspekten aus, die ich in meiner Arbeit
entwickelt habe — und zwar gerade deshalb, weil es sich von den komplexen
Erzahlungen des Friithwerks signifikant unterscheidet: Denn das Gedicht basiert
sowohl literarisch als auch naturwissenschaftlich — und das ist der entscheiden-
de Punkt — auf einer nur bedingt narrativen Struktur, weil es im Hinblick auf
Ort, Folge und Modus gerade keine metaleptischen Verfahren veranschlagt. Ers-
tens ist der Ort des Erzdhlens fixiert und als Ort des Erkennens intradiegetisch,
also in der im Gedicht entworfenen erzdhlten Welt platziert. Die bereits einge-
weihte Aussageinstanz weiht selbst wiederum als Lehrer und Liebender eine
uneingeweihte und unwissende Geliebte in die Geheimnisse der Natur ein. Das
Bild einer extradiegetischen Stimme tritt vor dieser intradiegetischen Instanz
zuriick: Es gibt nur eine Erzdhlebene, die mit einer kommunikativen Situation
besetzt ist. Die Geheimnisse, in welche die intradiegetische Instanz ihre Adres-
satin einweiht, zeigen sich zweitens in einer liickenlosen Folge sowohl der
Pflanze als auch der Darstellung. Das durchgingige Kausalgefiige ist mit der
teleologischen Finalitdt doppelt abgesichert. Unsicherheiten und Theorien zu
den verursachenden Faktoren der Pflanzenentwicklung sind gegeniiber dem
Versuch ebenso getilgt wie die Abweichungen vom prasupponierten Normalfall
der regelméafligen Metamorphose. Drittens operiert das Gedicht mit einem fixier-
ten narrativen Modus, der im Imperativ Wissen transportiert, statt {iber Modus-
wechsel den zugrundeliegenden Erkenntnisprozess zu hinterfragen. Gerade die-
se eingeschrankte narrative Struktur hat somit, wie ich abschlieflend zeigen
mochte, signifikanten Einfluss auf die Modellierung des Erkennens. Indem das
Lehrgedicht ohne metaleptische Verfahren auskommt, gelingt ihm namlich eine
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argumentative SchlieBung, die im Frithwerk aufgrund der komplexen meta-
leptischen Verfahren {iberhaupt nicht méglich ware. Durch den mehrdeutigen
Status als Lehrgedicht und Elegie schiebt sich dariiber hinaus vor das naturwis-
senschaftliche Wissen des Textes die Verfiihrungsszene seiner kommunikativen
Situation.

Mit achtjdhriger Verzégerung sollen in der lyrischen Form des Lehrgedichts
die Gedanken des Versuchs ,transparent gemacht werden“ (MA 6.1, 881). Dass
es aber ,,mit unmifSverstiandlich erotischen Assoziationen| ] naturwissenschaftli-
che Information auf eine wirksamere Weise lyrisch vermittel[t]“ (ebd.), wie der
Kommentar der Miinchner Ausgabe formuliert, muss im Kontext dieser Arbeit
relativiert werden. Denn die erotische Rahmung in der lyrischen Form hat ihren
Preis: Sie stiftet zwar intratextuell die erotische Gemeinschaft und iiberbriickt
damit die Aporien des Erkennens, tilgt aber genau die Stellen der botanischen
Folge, die der Versuch mittels metaleptischer Verfahren als die Grenzen des Er-
kennens markiert hat. Dabei greift das Gedicht zwar auf alle drei Aspekte des
Erzahlens zuriick, um seinen Erkenntnisanspruch zu sichern. Jedoch dienen
Ort, Folge und Modus nun nicht mehr primar der Infragestellung des Erkennens
durch Erzdhlen, sondern vor allem einem Zweck: der Verfiihrung. Bereits der
Status als Lehrgedicht ist deshalb alles andere als selbstverstiandlich, weil das
Gedicht — wie Giinter Peters zeigt? — nicht nur im publikationsgeschichtlichen
Kontext> von Goethes Elegien steht, sondern dariiber hinaus in seinen idylli-
schen Strukturen ernst genommen werden muss.* Dass das elegische Distichon®
diese Mehrdeutigkeit von Lehrdichtung und Idylle transportiert, ist dabei
grundlegend. Die Bezeichnung der Metamorphose als Lehrgedicht steht also un-
ter Vorbehalt;® seine Ambiguitit wird bereits in der einleitenden rahmenden
Feststellung deutlich:

Dich verwirret, Geliebte, die tausendfaltige Mischung
Dieses Blumengewiihls {iber dem Garten umher;
Viele Namen hérest du an, und immer verdranget
Mit barbarischem Klang einer den andern im Ohr.
(MA 6.1, 14: V. 1-4)

2 Vgl. Peters 1990, 49-51; Peters 1993, 176-196.

3 Vgl. Arz 1996, 253 f.

4 Vgl. allgemein zum Lehrgedicht Albertsen 1967; Jager 1970; Siegrist 1974; Kramer 2015.

5 Allgemein zur Funktion des Verses, insbesondere aber des Alexandriners im Lehrgedicht
vgl. Siegrist 1974, 76-78.

6 Vgl. Miiller 1956, 257; Miiller 1968a, 359-361; Jager 1970, 560f., 568 f. Vgl. allgemein zum
Status des Lehrgedichts als kommunikatives Experiment Holland 2009, 21f.



378 =— Fazit

Die hier konstatierte Verwirrung hat nur noch wenig mit dem Versuch gemein:
Sie ist dezidiert auf einen Garten und seine Blumen bezogen, doch weniger auf
die Phdnomene selbst als vielmehr auf Erasmus Darwins ungleich erfolgreiche-
res Lehrgedicht The Botanic Garden.” Die Verwirrung ist eine wissenschaftliche
und bezieht sich indirekt auf Linnés Nomenklatur, die zwar das ,,Blumenge-
wiihl[]“ (ebd.) benennen, aber nicht erkliren kann. Diese Erkldrung will das
Gedicht leisten; die Positionen des erkennenden Subjekts und des Erkenntnis-
objekts sind dabei klar verteilt. Dariiber hinaus sind auch der Ort des Erzdhlens
sowie der Ort des Erkennens fixiert. Die Stimme des Gedichts konstituiert sich
iiber den Eingangsanruf dementsprechend als in das Wissen der Natur einge-
weihter Lehrer und Liebender und steuert bezogen auf die Pflanzen als Erkennt-
nisobjekt den Erkenntnisprozess der Geliebten als des erkennenden Subjekts.
Anders als in den triadischen Apostrophen der Leiden des jungen Werthers oder
der frithen geologischen Schriften hinterfragt dieser — zweistellige — Anruf nicht
die epistemologischen Bedingungen der Erzahlung, sondern verdeckt sie. Dem-
entsprechend liefert das Gedicht die Prasupposition dieses von allen Unsicher-
heiten gereinigten Durchgangs durch die Metamorphose einer exemplarischen
Pflanze sogleich:

Alle Gestalten sind dhnlich, und keine gleichet der andern;
Und so deutet das Chor auf ein geheimes Gesetz,
Auf ein heiliges Rétsel. O, konnt’ ich dir, liebliche Freundin,
Uberliefern sogleich gliicklich das 16sende Wort!
Werdend betrachte sie nun, wie nach und nach sich die Pflanze,
Stufenweise gefiihrt, bildet zu Bliiten und Frucht.
(MA 6.1, 14: V. 5-10)

Den Ausgangspunkt der Verwirrung bildet das Paradox von Ahnlichkeit und
Differenz. Dem Wissen, das dieses Paradox 10st, entspricht — das macht der
Ausruf klar — ndmlich kein Begriff, sondern es kann nur im Prozess der an-
schauenden Erkenntnis vermittelt werden. Dass die hier zur Disposition stehen-
de botanische Folge Stufen hat, also in Entwicklungsstadien unterteilt ist, ist
dabei nur ein untergeordneter Aspekt. Starker fallt ins Gewicht, dass sie in Blii-
ten und Frucht ein klares Ziel hat. Das Gedicht erldutert damit lediglich die
regelmdflige Metamorphose. Mit der im Imperativ unmissverstdandlich zu be-
trachtenden botanischen Folge, die zwischen empirischem Phdnomen und
abstrakter Idee vermittelt,® verdndert sich auch das im Gedicht gefiihrte wie

7 Vgl. Krdmer 2015, 39-41.
8 Vgl. Holland 2009, 43.
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verfiihrte Erkenntnissubjekt in Gestalt der Geliebten.® Dass dabei die unregel-
maflige und die zuféllige Metamorphose, denen sich der Versuch noch widmet,
keine Rolle spielen, ist dementsprechend wenig erstaunlich. Denn beide Abwei-
chungen wiirden ja das Ziel des Gedichts gefihrden: mit anschauender Erkennt-
nis der Pflanze die Geliebte (zu Analogiebildung und mehr) zu verfiihren.'° Der
Modus dieser anschauenden Erkenntnis ist der als Invokation markierte Impe-
rativ: ,,du siehst’s“ (MA 6.1, 15: V. 26). Er stabilisiert die Folge, die ihre Ursachen
wahlweise in der Erde (vgl. MA 6.1, 14: V. 11) oder in der Natur griindet, die ,,mit
machtigen Handen* (MA 6.1, 15: V. 33) in die Bildung der Pflanze eingreift,
wenn nicht gar ,die go6ttliche Hand“ (MA 6.1, 16: V.50) oder die ,,Gottin
(MA 6.1, 16: V. 67) selbst interveniert. Der ,,Trieb* (MA 6.1, 15f.: V. 23, V. 32, V. 37)
wird so umstandslos benannt statt hergeleitet oder erklart. Die Metamorphose
der Pflanze regt in dieser Erzahlung, die weder Briiche noch Liicken kennt, als
SWundergebild“ (MA 6.1, 15: V. 40) zum ,,Erstaunen® (MA 6.1, 15: V. 30) an. Da-
bei lassen sich zwar die verschiedenen Stadien der regelmifligen Metamorpho-
se der Pflanze den Abschnitten des Versuchs zuordnen,' aber die einzelnen Sta-
dien sind immer auf die Adresse der Geliebten hin strukturiert, die sich analog
zur Pflanze entwickeln soll. Diese Analogie ist mit dem Partizip im neunten
Vers expliziert, da dieses sowohl auf die Natur als auch auf die Betrachtung der
Adressatin bezogen ist. Damit dndert sich die Konfiguration der botanischen
Folge, weil sie in der Ubertragung auf Tiere, Menschen und zwischenmenschli-
che Beziehungen ihr Ziel neu bestimmt.

Das Problem der Kausalitdt, das der Versuch durchgingig verhandelt, wird
im Gedicht ignoriert, indem letzteres die Ursachen umstandslos benennt, statt
sie zu problematisieren. Das zeigt sich nicht nur an den Ubergingen der botani-
schen Folge, sondern bereits an ihrem Ausgangspunkt:

Einfach schlief in dem Samen die Kraft; ein beginnendes Vorbild
Lag, verschlossen in sich, unter die Hiille gebeugt,
Blatt und Wurzel und Keim, nur halb geformet und farblos;
(MA 6.1, 15: V. 15-17)

Folgt man Gideon Stienings Interpretation, dann konstituiert sich hier der epis-
temologische Eigenwert des Gedichts gegeniiber dem Versuch, indem es ,,aus-

9 Vgl. Stiening 2010, 195.

10 Dass sich das zugrundeliegende Totalitdtsparadigma auf Spinoza beziehen lasst, hat Armin
Westerhoff gezeigt; vgl. Westerhoff 2010. Zu den Spuren der zufélligen Metamorphose in Die
Metamorphose der Pflanzen vgl. Holland 2009, 48.

11 Vgl. Richter 1984, bes. 156-160.
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fithrlich und anschaulich“!? die im Versuch ausgesparte Beschaffenheit des
Samenkorns schildert. Das Gedicht nimmt hier zwar deutlich fiir die zeitgenos-
sisch mit dem Stichwort der Evolution bezeichnete Praformationslehre Partei,
indem es dem Samenkorn die Strukturen von Blatt, Wurzel und Keim préafor-
miert zugesteht, aber es macht diese durchaus umstrittene Theorie weder trans-
parent noch explizit, sondern zum impliziten Ursprung der botanischen Folge.
Auch an deren Ende wird die Fortpflanzung als Ziel beschrieben. Dabei wech-
selt das Gedicht vom Register botanischer Theorie in das der Mythologie:!?

Traulich stehen sie nun, die holden Paare, beisammen,
Zahlreich ordnen sie sich um den geweihten Altar.
Hymen schwebet herbei, und herrliche Diifte, gewaltig,
Stromen siiflen Geruch, Alles belebend, umher.
Nun vereinzelt schwellen sogleich unzédhlige Keime,
Hold in den Mutterschof3 schwellender Friichte gehiillt.
Und hier schlief3t die Natur den Ring der ewigen Krafte;
Doch ein neuer sogleich fasset den vorigen an,
Daf3 die Kette sich fort durch alle Zeiten verldnge,
Und das Ganze belebt, so wie das Einzelne, sei.
(MA 6.1, 16: V. 53-62)

Mit Hymen ist das Stichwort gefallen, ,,weil Hymenaeus machen soll, daf Mann
und Weib bey einander wohnen“ — wie ein Blick in Hederichs Griindliches my-
thologisches Lexicon belegt.'* Als ,,Gott der Hochzeiten“?” stiftet er nicht nur die
,Hochzeit‘ der Pflanze, sondern auch die Gemeinschaft des erzahlenden Lieben-
den und seiner Geliebten, die das Lehrgedicht zur Elegie bzw. Idylle hin 6ff-
net.’® Denn Hymen ist explizit die Kraft, die olfaktorisch belebt. Das Erkennen
der Pflanze hangt damit auch von der erotischen Rahmung der Situation ab;
die Frage nach den Ursachen der pflanzlichen Entwicklung setzt spatestens mit
diesem Registerwechsel aus. Die Pflanze, die das Gedicht in diesem Durchgang
durch ihre regelméfiige Metamorphose vor Augen stellt, ist dabei keine Pflanze,
die in einem Garten zu finden wire; ihre Entwicklung kann nur mithilfe des

12 Stiening 2010, 211.

13 Mit dieser Beziehung spielt das Lehrgedicht seit Lukrez, wobei der Musenanruf — der hier
bezeichnenderweise durch den Anruf der Geliebten ersetzt ist — die grofite Aufmerksamkeit
biindelt (vgl. Siegrist 1974, 162-164). Mit Hymen handelt es sich aber nicht um eines der mytho-
logischen ,Versatzstiicke* (Siegrist 1974, 113), mit denen die Lehrdichtung ihr Wissen aus-
schmiickt, sondern im Kontext der Metamorphose der Pflanzen um eine Frage der Ursache.
14 Hederich 1770, 1306.

15 Hederich 1770, 1307.

16 Vgl. Peters 1990, 53f.
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Gedichts veranschaulicht werden und hdngt damit von seiner Rahmung und
deren Bildern ab.

Doch die Folge des Gedichts bleibt nicht bei dieser hochzeitlichen Imagina-
tion stehen, sondern fiihrt sie weiter und iiberbietet damit ihre eigene Explizit-
heit. Zundchst wird das vorldufige Ergebnis der Metamorphose festgehalten, in-
dem das anfangs noch verwirrende Gewimmel nun durch ,,die ew’gen Gesetze*
(MA 6.1, 16: V. 65) erkannt werden kann. Das Erkenntnisobjekt ist nach diesem
Durchgang dezidiert keine echte Pflanze in einem echten Garten, sondern Teil
des ,,bunten Gewimmel[s], / Das verwirrend nicht mehr sich vor dem Geiste
bewegt* (MA 6.1, 16: V. 63f.).1” In der idealen Pflanze des Gedichts offenbart
sich also das Gesetz der Natur. Diese Offenbarung ermdglicht nicht nur die
Ubertragung der Gesetze auf die Tiere in Gestalt von Raupe und Schmetterling,
sondern auch auf den Menschen. Dabei steht allerdings nicht die Bildung eines
Menschen im Fokus, sondern die Beziehung zwischen zwei Menschen: Wie aus
Bekanntschaft iiber Gewohnheit und Freundschaft schliefllich ,heilige Liebe“
(MA 6.1, 16: V. 77) wird. Das Ziel vollendet das Gedicht dabei in sich selbst. Denn
die Liebe ist — um in der Analogie der Elegie zu bleiben — nur Bliite, die ,,zu der
ho6chsten Frucht gleicher Gesinnungen auf[strebt]“ (MA 6.1, 16: V. 78); sie wird
von der Frucht als ,,[g]leicher Ansicht der Dinge“ (MA 6.1, 17: V. 79) abgelost.
Indem die Geliebte also Einsicht in die Metamorphose der Pflanze erhilt, nahert
sie sich der Aussageinstanz in ihrem spezifischen und zwar nicht zu hinterfra-
genden Blick auf die Natur und die Welt an: ,,Sich verbinde das Paar, finde die
h6here Welt.“ (MA 6.1, 17: V. 80) — so lautet konsequenterweise die Schlusszeile
des Gedichts. Sie enthilt eine Aufforderung, die sowohl die Aussageinstanz als
auch die adressierte Geliebte umfasst. Die Metamorphose der Pflanzen ist also
weniger ein Versuch der Wissenschaftspopularisierung;'® zum Gedicht gibt der
Versuch keinen entschliisselnden ,Kommentar“!® an die Hand. Vielmehr zeigt
es durch seine einfache narrative Struktur ex negativo das epistemologische
Leistungsprofil des Erzdhlens, indem es anders als die deutlich avancierteren
Verfahren des Versuchs keine unsichere Erkenntnis prdsentiert und seine eigene
Epistemologie verdeckt.

Analytisches Fazit: Erkennen erzdhlen

In den 26 Jahren von 1770 bis 1796 ist das anders: Die Vielzahl von narrativen
Formen, die sowohl Goethes naturwissenschaftliche als auch die literarischen

17 Vgl. Weber 2014, bes. 112-114.
18 Vgl. Stiening 2010, 210.
19 Miiller 1968a, 356.
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Schriften auszeichnen, verhindern SchlieBungen geradezu notorisch, indem sie
ihre Bedingungen systematisch destabilisieren. Sie inszenieren eine Suche nach
den Méglichkeitsbedingungen des Erkennens im Erzdhlen. Mit dem in der Sys-
tematik entwickelten Ansatz einer historischen Narratologie mittlerer Reichwei-
te lasst sich diese Suche beschreiben, die in dem Verstof3 gegen drei Gebote ihr
narratives Potenzial an den Systemstellen von Ort, Folge und Modus entfaltet.

Das erste Gebot, das sich auf die Unanschaulichkeit der Stimme bezieht,
benennen die ersten naturphilosophischen Schriften, um dann in den narrati-
ven Experimenten die Probe aufs Exempel zu machen. Nur eine Vervielfaltigung
und Destabilisierung des Ortes, von dem aus erzdhlt wird, ermoglicht die Explo-
ration der geologischen Erkenntnisobjekte. Den Grenzen des Erkennens begeg-
nen die Erzdhlungen mit der Multiplikation von Stimmen, die unterschiedliche
und miteinander eigentlich unvereinbare Formen des Erkennens kombinieren.
Die Ordnung der Natur, die in Goethes kurzen Texten zum Granit zur Diskussion
steht, ist dabei nicht die Voraussetzung, sondern das Ergebnis des Erzdhlens.
Ahnliches gilt fiir die literarische Untersuchung des menschlichen Herzens, der
sich Die Leiden des jungen Werthers widmen. Auch sie verunsichern in ihrer
vielschichtigen und monologischen Variation des Briefromans den Ort, von
dem aus Einblick in Werthers Innenleben gewonnen werden kann. IThr Ergebnis
kann in zwei einander ausbalancierenden Bewegungen auf einer vertikalen wie
einer horizontalen Achse zusammengefasst werden. Auf der vertikalen Achse
wird der Ort durch die diegetischen Ebenen des Textes sukzessive verschoben:
vom extradiegetischen Herausgeber iiber Werther als homodiegetischen Erzadh-
ler bis hin zu Werther als rezitierend kommunizierende Figur. Auf diesen drei
Ebenen der vertikalen Achse wird die Notwendigkeit der Handlung weniger
durch eine Motivierung der verschiedenen Ereignisse erzeugt, sondern durch
eine immer dichter werdende, von metaleptischen Spriingen abhdngende Ur-
sachensuche in Werthers Innenleben. Auf einer zweiten horizontalen Achse
hingegen macht der Text in drei Parallelnarrativen die Gesetze dieses letztlich
morderischen Herzens und des ihn begriindenden empfindsamen Codes trans-
parent. Das Suizidgesprach, Werthers Doppelgdanger und die so genannte Bau-
ernburschenepisode haben insofern explikativen Charakter, weil sie Werthers
Schicksal mit narrativen Mitteln spiegeln. Das Regulativ dieser Spiegelungen
ist ebenfalls metaleptisch, weil es von Ubertragungen ohne Zwischenschritte
abhangt.

Das zweite Gebot, das eine durchgehende Motivierung und Transparenz der
Kausalketten verlangt, stof3t gleichwohl immer auf die Grenzen des Erkennens,
wenn es um die Identifikation der Ursache von biologischen Folgen geht. Des-
halb muss die biologische Folge mit Hypothesen arbeiten, die in Gestalt von
kausalen und finalen Motivierungen erzdhlt werden konnen. Dadurch stellen
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die Texte freilich immer zugleich auch den vorldufigen Status ihres Erkennens
aus. In der osteologischen Folge werden somit die biologischen Phdnomene
Klassifiziert, wahrend sie in der botanischen Folge auseinanderentwickelt wer-
den. Der Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erkldren segmentiert des-
halb nicht nur die Entwicklung der einjahrigen Pflanze in verschiedene Stadien
und verbindet sie untereinander in einer raffenden Erzdhlung. Vielmehr steht
der Text vor der Herausforderung, die Ursache der Folge nicht erkldren zu kon-
nen, aber sie zugleich {iber alternative Folgen und Unregelmafigkeiten in seine
Darstellung zu integrieren. Segmentieren, darstellen und erkldren kann der Text
die Metamorphose der Pflanze nur mit metaleptischen Verfahren, die sich be-
sonders in sylleptischen Verdichtungen zeigen. Wenn indes weder Knochen
noch Pflanzen, sondern die Bildung des Menschen untersucht werden, greifen
der Bildungsroman und seine Vorstufen auf dhnliche metaleptische Verfahren
zuriick, um die Grenzen des Erkennens zu markieren. In ihrer Ursachensuche
hédngen sie von sylleptischen Verfahren ab, die in der Theatralischen Sendung
die kausale Motivierung mit einer defekten Kindheit in verschiedenen Verdop-
pelungen und einer starken Asymmetrie zwischen Erzdhler und Figur bebildern.
Die Lehrjahre stellen diese Suche nach den Urspriingen auf Finalitat um, indem
sie die Kindheitserzahlung diegetisch rahmen und damit abschwéchen. Dass
das damit in den Vordergrund gestellte Ziel der Figurenentwicklung im Theater
einen doppelten Boden hat, macht diese diegetische Struktur deutlich. Wah-
rend die Bekenntnisse einer schénen Seele die Probe aufs Exempel machen, in-
dem sie eine Lebensgeschichte scheinbar ohne Entwicklung erzdhlen, ist die
SchlieBung des Bildungsromans eine nur vorldufige. Das vorldufige wie parado-
xe Ende der Folge, die das Theater durch die Turmgesellschaft ersetzt, hebt
schliefilich in der Unauflosbarkeit von Kausalitat und Finalitat ausgerechnet
die Kontingenz hervor. Der Unvermeidlichkeit der Kontingenz begegnet die
Turmgesellschaft konsequenterweise mit ihrer Umwandlung in eine Art Versi-
cherungsgesellschaft.

Gegen das dritte Gebot, das mit dem Begriff des Modus die Frage von Mittel-
barkeit und Perspektive miteinander verschaltet, verstoflen die naturwissen-
schaftlichen Schriften, indem sie das naturwissenschaftliche Experiment mit
dem Essay als Darstellungsform kurzschliefen. Der Versuch hat damit eine ver-
mittelnde Funktion, die nur narrativ realisiert werden kann. In den Beitrdgen
zur Optik wird diese vermittelnde Funktion iiber gezielte Moduswechsel strate-
gisch eingesetzt, um gemafl Goethes Theorie Farben sehen zu lassen. Diese Far-
ben hingen aber von Paralepsen ab, die immer mehr sehen und wissen als die
vermeintlich offene Versuchsreihe. Die Verdoppelung von wissendem Versuchs-
leiter und unwissendem, aber erkennendem Subjekt bildet sich entsprechend
in den unterschiedlichen Modi und Aussageinstanzen der Versuchsanleitungen
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und ihren narrativen Rahmungen ab. Das optische Kartenspiel schlief3lich wird
nicht nur zum privilegierten Versuchsobjekt, sondern mit seinen Losungskarten
zum Regulativ des Erkennens, das die vermeintlich offene Reihe von Versuchen
als gesteuerte Erfahrungsmaschine entlarvt. Die Unterhaltungen deutscher Aus-
gewanderten hingegen inszenieren eine gegenldufige Bewegung, indem die ex-
tradiegetische Erzdhlinstanz zugunsten intradiegetischer Erzdhler zuriicktritt.
Damit einher gehen verschiedene und sich beschleunigende Wechsel vom nar-
rativen in den dramatischen Modus, die Paralipsen erzeugen und dem normati-
ven System der Unterhaltungen Schritt fiir Schritt seinen Boden entziehen. Da-
mit wird aber auch das Ziel der Erzahlsammlung, das oft in einer Schule der
Entsagung identifiziert wird, prekdr. Die Reihe der sechs Erzahlungen wird zu
einer Schule des Erzdhlens, was sich im Einsatz verschiedener Formen narrati-
ver Vermittlung offenbart, die in einem intrikaten Distanzmanagement zwi-
schen narrativem und dramatischem Modus wechseln. Die intradiegetischen
Erzdahlungen l6sen dementsprechend nicht die politische Krise, sondern sus-
pendieren sie und setzen sie mit anderen Mitteln fort. Am Ende dieser Schule
des Erzahlens findet sich das Mdrchen, das die Unterhaltungen sowohl fortsetzt
als auch schliefit. Durch die Kombination von semantischer Unterbestimmtheit
mit narrativer Uberbestimmtheit und in der Oszillation der Vermittlung treibt
das Mdrchen die formalen Fragen der Unterhaltungen auf die Spitze.

Goethe erzdhlt also nicht von der Geologie oder den Leiden des jungen Wer-
thers, sondern er erkundet den Ursprung der Welt und das Herz des Menschen.
Er erzahlt nicht von Knochen und Pflanzen oder Wilhelm Meisters Initiation,
sondern er erforscht die Entwicklung der Natur und die Bildung des biirgerli-
chen Subjekts. Seine Texte erzdhlen nicht von verschiedenen Farbversuchen
oder den politischen Wirren der franzésischen Revolution, sondern sie explo-
rieren die Voraussetzung der subjektiven Farben und die Kraft des Erzdhlens.
Goethes frithe Erzdahlungen schaffen im Erzdhlen ihren Gegenstand; sie erzdh-
len nicht von ihren Gegenstidnden, sie erzihlen ihre Gegenstande. Dazu gehort,
dass sie immer den Zugriff auf diese Gegenstande — ihre epistemologische Di-
mension — mit abbilden. An allen drei Systemstellen der Arbeit zeigt sich das
Potenzial des Erzdhlens in der Modellierung des Erkennens. Die vorgestellte
Analyse hat mehr als nur Klassifikatorischen Charakter, wenn sie es ermoglicht,
die Texte — gemaf der Aufgabe von Goethes , Literator* (MA 11.1.2, 193) — ,,auf-
zustellen und zu ordnen“ (ebd.): Indem sie die epistemologische Struktur der
narrativen Funktion analysiert, wertet sie Goethes Frithwerk auf beiden Seiten
und in ihren Austauschbeziehungen entschieden auf. Sowohl in den naturwis-
senschaftlichen als auch den literarischen Erzdhlungen fiihrt Goethes Frithwerk
zu nichts weniger als den Grundlagen des modernen Erzdhlens.
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