1 Die Folge der Natur: Biologische Schriften

Die Biologie als wissenschaftliche Disziplin existiert zum Entstehungszeitpunkt
von Goethes friihen naturwissenschaftlichen Schriften noch nicht; trotzdem
erlaubt es der Begriff der Biologie, wie Dorothea Kuhn feststellt, so verschiede-
ne Disziplinen wie Medizin, Botanik und Zoonomie, Anatomie und Osteologie
sowie Physiologie zusammenzufassen. Denn Goethes unter dem Begriff der
Biologie versammelte naturwissenschaftliche Schriften bedienen sich Metho-
den unterschiedlicher Provenienz, um Relationen zwischen ihren Gegenstéan-
den - Pflanzen, Tieren, Menschen — und vor allem ihre jeweilige Entwicklung
darzustellen.! Wihrend Goethes geologische Schriften vor allem nach einem
Ort suchen, von dem aus sie ihren Gegenstand erkennen und erzdhlen konnen,
steht in der Biologie als der zweiten Abteilung der naturwissenschaftlichen
Schriften die Frage nach der Folge im Mittelpunkt. Denn wo das ,Urgestein’
Granit Einblick in den Ursprung der Welt gibt, stellt seine eigene Entstehung
zwar den Ausgangspunkt, jedoch nicht die Abfolge der weiteren Entwicklung
dar. Das andert sich auf dem Feld der Biologie, wo es nicht mehr nur um den
geologisch verbiirgten Zeitpunkt der Erdentstehung, sondern um den darauf
folgenden Ablauf der Erdentwicklung geht. Wie die Forschung unter dem
Stichwort der ,Verzeitlichung‘ seit einigen Jahren vermehrt diskutiert, ist das
Erkennen im spdten achtzehnten Jahrhundert ohne temporale Dimensionie-
rung nicht zu denken.? Dass mit einer zeitlichen Abfolge allenfalls der erste
Schritt in der Erforschung dieser Entwicklung getan ist, zeigen die biologi-
schen Schriften vor allem in ihrer Darstellungsweise, die ihre Aufmerksamkeit
von einer finalen Motivierung auf kausale Relationen der einzelnen biologi-
schen Stadien verschiebt. Wie vielfach bemerkt wurde, heif3t diese Verschie-
bung aber nicht, dass Goethes biologische Schriften die Evolutionstheorie vor-
wegnehmen.?> Denn obwohl sich die einzelnen Arten getrennt entwickeln und
nacheinander entstanden sind, haben sie sich nicht auseinander entwickelt —
so Goethes an den im Folgenden analysierten Texten zu belegende Vorstellung.
Im Rahmen der scala naturae oder Stufenleiter der Wesen werden zwar die
verschiedenen Arten auf Entwicklungsstufen lokalisiert und durchaus hierar-
chisiert, aber es wird keine Entwicklung auseinander nahegelegt. Trotzdem
stellen die Texte die Frage nach der Entstehung der Arten, obwohl sie diese
anders als Darwins Evolutionstheorie etwa 70 Jahre spiter beantworten.

1 Vgl. Kuhn 1997, 324f. Zum Paradigmenwechsel von der Naturgeschichte zur Biologie am
Beispiel von Goethe vgl. Schafer 2009.

2 Vgl. Wyder 2004, 34; Matussek 1998; Pérksen 1999; Heusser 2000.

3 Vgl. Wenzel 1982; Wenzel 1983.
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Wie diese biologischen Erzdahlungen funktionieren, will ich unter dem As-
pekt der Folge analysieren, der die zeitliche Sequenz mit Fragen der Motivierung
verschaltet. Die Grundthese dieses Kapitels lautet, dass Goethes biologische Tex-
te von narrativen Darstellungsverfahren abhdngen, die auf ihre epistemologi-
schen Voraussetzungen hinweisen. Sobald die Texte eine Folge aufstellen, aber
die ihr zugrundeliegenden Ursachen nicht erkldren kénnen, zeigen sich metalep-
tische Verfahren. Thr Effekt ist nichts weniger als ein epistemologischer Schliis-
sel: Trotz der liickenhaften Folge der biologischen Objekte konnen sie durch
die metaleptischen Verfahren in einer kontinuierlichen Folge dargestellt werden.
Nicht mehr die Folge der Objekte reguliert damit die Darstellung, sondern die
Folge der Darstellung macht die Objekte erst erkennbar. Dementsprechend ar-
beiten die biologischen Texte mit einer doppelten temporalen Sequenz: einer
Sequenz der in eine Abfolge gebrachten Objekte und einer Sequenz der Darstel-
lung dieser Abfolge.

Drei Fragen stellen sich nach Genette bei der Untersuchung der doppelten
temporalen Sequenz: Zunichst steht die Frage nach der Ordnung der verschie-
denen Stadien im Vordergrund, wobei hier nicht die Situierung auf verschiede-
nen Erzdhlebenen wie unter dem Aspekt der Stimme gemeint ist, sondern die
relationale Ordnung der verschiedenen Ereignisse untereinander respektive
nacheinander. Diese Relationen sind dabei mit Motivierungen verkniipft, weil
temporale Relationen in den seltensten Fallen ohne eine Qualifizierung aus-
kommen, wie sich an der Begriindungsbediirftigkeit der Prolepse exemplarisch
zeigen ldsst. Denn die Prolepse bezeichnet hier nicht nur als narratologischer
Begriff einen Zeitsprung, sondern in Goethes botanischen Schriften in der Nach-
folge von Carl von Linnés Prolepsis Plantarum einen vermeintlichen Sprung in
der Entwicklung der Pflanzen. Damit ist die Prolepse ein metaleptisches Ver-
fahren, welches das Erkennen dieses Sprungs mit abbildet. Zweitens steht bei
Genette die Frage nach der Dauer im Zentrum, die verschiedene Erzdhltempi
beschreiben lasst. Erst die raffende Erzahlung kann etwa dem Wachstum der
einjdhrigen Pflanze Herr werden; sie iibernimmt damit eine experimentelle Auf-
gabe, weil so auch die Bestimmung dieser Geschwindigkeiten Einfluss auf die
Abfolge der erzdhlten Ereignisse hat. Alle Anisochronien haben damit meta-
leptisches Potenzial. Drittens untersucht die Frage nach der Frequenz die Hau-
figkeit der Erziahlung. Dabei steht die iterative Erzdhlung mit ihren Ubergingen
in singulative Ereignisse im Fokus, wobei gerade die Iteration im Zuge der Re-
produzierbarkeit von Beobachtungen eine mafigebliche Rolle spielt. Sie kann
die potenziell unendlich umfangreiche Information reduzieren und fokussieren.
Zugleich aber reflektiert sie ebenfalls als metaleptisches Verfahren, dass die
narrative Funktion auf einer epistemologischen Funktion basiert. Die biologi-
sche Folge ist damit nicht primar eine Frage ihrer Gegenstdnde, sondern eine
Frage ihrer Darstellung.
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Fragen der biologischen Folge behandelt Goethe nicht nur bezogen auf die
Botanik, sondern entwickelt sie ebenso entscheidend an der Osteologie. Um der
Uniibersichtlichkeit der meist mit grofler Verzogerung und oft erst posthum
publizierten Texte zu begegnen, analysiere ich zundchst die Voraussetzungen
der biologischen Folge in Goethes friithen naturwissenschaftlichen Schriften, die
in dieser Frage in einer Reihe von kleineren Texten eng an #sthetische Uberle-
gungen anschliefen und damit Fragen des Erkennens mit Fragen des Erzdhlens
explizit verbinden. Die Auswahl und Anordnung des Korpus bildet die Komple-
xitdtssteigerung der Texte sowohl in Fragen des Erkennens mit stetig komplexer
werdenden Erkenntnisverfahren und -objekten als auch in Fragen des Erzdh-
lens mit stetig anspruchsvoller werdenden narrativen Verfahren ab.

Deshalb analysiere ich in einem ersten Abschnitt (1.1) Uber die Notwendig-
keit von Hypothesen (ca. 1789/90) und damit einen kleinen Text, der sich an der
Frage von Kausalitdt abarbeitet. Anschlieflend untersuche ich Einfache Nach-
ahmung der Natur, Manier, Styl (1789), in der Goethe Kausalitdt mit narrativen
Stufenfolgen in Verbindung bringt. Diese Stufenfolgen verbinden aber das Pro-
blem der Kausalitat mit dem der Finalitdt, wie der im Kontext der osteologi-
schen Schriften entstandene Text 2. Abschnitt. Versuch einer allgemeinen Verglei-
chungslehre (1794) zeigt. Als letzten Text der Voraussetzungen untersuche ich
In wiefern die Idee: Schénheit sei Vollkommenheit mit Freiheit, auf organische
Naturen angewendet werden konne (1794), der Zuschreibungen von Schoénheit
durch Zweckfreiheit hinterfragt und deren subjektive Seite betont.

In einem zweiten Abschnitt (1.2) analysiere ich exemplarisch an vier Texten
Goethes friihe osteologische Schriften. Der Ausgangspunkt von Goethes Be-
schiftigung mit der osteologischen Folge ist die Physiognomie, wie der Natur-
geschichtliche Beitrag zu Lavaters ,Physiognomischen Fragmenten‘ (1776) zeigt.
Dieser fiihrt Goethe von Menschenschéddeln zu Tierschddeln und hingt in sei-
nen Ubertragungen ohne Zwischenschritt von metaleptischen Verfahren ab.
Die Mensch-Tier-Grenze steht auch im Versuch aus der vergleichenden Knochen-
lehre (1784) im Zentrum: Erst die metaleptisch organisierte Reihe erméglicht
den Vergleich der verschiedenen Schadelknochen und gibt so eine Typologie
der verschiedenen Ausprigungen des tierischen Zwischenkieferknochens.* Im
Versuch iiber die Gestalt der Tiere (1790/91) erhilt diese Reihe von Auspragun-
gen mit dem osteologischen Typus ein Regulativ. Mit dem 1. Abschnitt. Versuch

4 Dieser Aufsatz wird als Kulminationspunkt der osteologischen Studien im ersten Weimarer
Jahrzehnt gesehen und wurde von Goethe 1820 in den Morphologischen Heften unter dem Titel
Dem Menschen wie den Tieren ist ein Zwischenknochen der oberen Kinnlade zuzuschreiben pu-
bliziert. Ich folge hier — anders als die Miinchner Ausgabe — dem urspriinglichen Titel, der
vollstandig lautet: Versuch aus der vergleichenden Knochenlehre daf3 der Zwischenknochen der
obern Kinnlade dem Menschen mit den iibrigen Tieren gemein sei. Vgl. MA 2.2, 908.
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Tab. 5: Korpus der naturwissenschaftlichen Texte in Ill.1.

1.1 Voraussetzungen 1.2 Osteologie 1.3 Botanik

Uber die Notwendigkeit von Naturgeschichtlicher Beitrag zu ~ Von den Kotyledonen
Hypothesen (ca. 1789/90) Lavaters ,Physiognomischen (1785/86)
Fragmenten‘ (1776)

Einfache Nachahmung der Versuch aus der vergleichenden Botanik als Wissenschaft
Natur, Manier, Styl (1789) Knochenlehre (1784) (ca. 1788)
2. Abschnitt. Versuch Versuch iiber die Gestalt der Versuch die
einer allgemeinen Tiere (1790/91) Metamorphose der
Vergleichungslehre (1794) Pflanzen zu erkldren
1
In wiefern die Idee: Schénheit 1. Abschnitt. Versuch einer (1790)
sei Vollkommenheit mit allgemeinen Knochenlehre
Freiheit, auf organische (1794)

Naturen angewendet werden
konne (1794)

einer allgemeinen Knochenlehre (1794), der im Kontext des bereits analysierten
2. Abschnitt. Versuch einer allgemeinen Vergleichungslehre steht, andert Goethe
schlieBlich das Objekt seiner Untersuchungen: Nicht mehr vergleicht er unter-
schiedliche Tierschddel, sondern den Schadeltypus der ,hoheren Tiere‘.

Ein solcher Typus fiihrt mich von der Osteologie zur Botanik, sodass ich
drittens (1.3) nach einem kurzen Seitenblick auf zwei Vorarbeiten — Von den
Kotyledonen (1785/86) und Botanik als Wissenschaft (ca. 1788) — schliefilich
Goethes Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erkldren (1790) untersuche.
Damit steht die botanische Folge zur Disposition, auf deren Liicken und Irregu-
laritdaten die Versuchsform in ihrer Darstellung reagieren muss. Im Zentrum des
Kapitels stehen somit die beiden einzigen biologischen Schriften, die Goethe
bereits kurz nach ihrer Entstehung verdffentlicht hat: die Aufsdtze zum Zwi-
schenkieferknochen und zur Metamorphose der Pflanzen.

1.1 Voraussetzungen: Biologie erzdhlen

Nicht eindeutig zu datieren ist Goethes kurzer nachgelassener Text Uber die
Notwendigkeit von Hypothesen, der vermutlich um 1789/90 entstanden ist.> Aus-
gerechnet im Kontext der geologischen Schriften kann er die erkenntnistheo-
retischen Fragen prazisieren, die mit den narrativen Verbindungen zwischen

5 Vgl. Wenzel 2012, 228.
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Phinomenen entstehen, also Fragen, die ich unter dem Begriff der Folge fasse.
Diese Fragen werden vor allem dann virulent, wenn nicht mehr nur der Ur-
sprung der Welt rekonstruiert, sondern die Naturgeschichte in ihrer Entwick-
lung erschlossen werden soll. Bereits der — nicht von Goethe stammende — Titel
deutet dabei darauf hin, dass es dem Text weniger um Geologie als um die
Frage nach der Aufgabe von Hypothesen geht. Die Weimarer Ausgabe ist ent-
sprechend eine — wenngleich vielsagende — Ausnahme, wenn sie den Text in
seinem Erstdruck von 1894 mit Uber die Bildung der Erde betitelt. Denn mit der
Bildung der Erde geht es nicht allein um die Suche nach dem ,Urgestein‘ und
den Ausgangspunkt der Erdentstehung, sondern um einen Prozess mit verschie-
denen Entwicklungsstadien, die in eine Reihenfolge gebracht werden miissen.
Andere einschldagige Ausgaben folgen aber diesem Vorschlag nicht, weil der
Text genau dann abbricht, wenn die leitende Hypothese iiber die Bildung der
Erde vorgetragen werden soll. Stattdessen gibt er aufgrund seiner metalepti-
schen Verfahren einen Einblick in die epistemologischen Bedingungen der Fol-
ge. Denn mit einer Hypothese ladsst sich genau dieses epistemologische Moment
der Folge fassen; sie kann eine Folge denken und darstellen. So verbindet die
Hypothese eigentlich getrennte Phdnomene, aber nicht ohne dabei auf die Pro-
bleme von Kausalitat und Finalitat zu stof3en.

Der Text steigt mit einer Finalkonstruktion ein, die den Auftakt fiir eine
kleine asyndetische Folge bildet:

Damit eine Wissenschaft aus der Stelle rucke die Erweiterungen vollkommener werden
sind Hypothesen so gut als Erfahrungen und Beobachtungen nétig. Was der Beobachter
treu und sorgfaltig gesammlet hat was ein Vergleich in dem Geist allenfalls geordnet hat
vereiniget der Philosoph unter einem Gesichtspunkt verbindet es zu einen [sic] Ganzen
und macht es dadurch iibersehbar und genief3bar. (MA 3.2, 2978

Die fehlende Kommasetzung und die ausgesparte Konjunktion machen es zu-
ndchst nicht gerade leicht, die syntaktische Struktur des ersten Satzes zu be-
stimmen, der mit ,,die Erweiterungen vollkommener werden“ den unmittelbar
vorherigen Satzteil in einer Synonymia spezifizierend reiht. Die Art dieser Rei-
hung spart der Text sylleptisch aus, ohne allerdings die syntaktische Struktur
zu gefdhrden, und generiert dadurch eine Folge in seiner Darstellung. Die Syl-
lepse als metaleptisches Verfahren markiert dergestalt das Erkennen im Erzdh-
len. Dabei geht es noch nicht um die Abfolge der Stadien, die Aufschluss {iber

6 Wie die Miinchner Ausgabe selbst vermerkt, enthélt die Handschrift zahlreiche Fehler, die
dort aber nur behutsam korrigiert sind. Fiir starkere Eingriffe haben sich dagegen sowohl die
Leopoldina-Ausgabe als auch die ihr folgende Frankfurter Ausgabe entschieden. Vgl. LA 1, 11,
35f.; FA 25, 24f.
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die Erdentstehung geben sollen, sondern schlicht um eine Abfolge im Syntagma
des ersten Satzes. Bevor Goethe also noch den Erkenntnisprozess segmentiert
und in eine Folge bringt, bereitet er diese Folge seines Gegenstandes auf seiner
Darstellungsebene vor. Anschliefend differenziert der Text drei personifizierte
Rollen, die fiir den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess notwendig sind: Be-
obachter, Vergleich und Philosoph. Diese drei Rollen teilen sich den Erkenntnis-
prozess nicht einfach auf, sie bauen aufeinander auf und konstituieren dadurch
ebenfalls eine Folge. Auffillig ist die fehlende Bestimmung des direkten Objekts
in einem Nebensatz: Was beobachtet, geordnet und philosophisch ganz ge-
macht wird, ist also sekundar. Ebenso sekundar ist der ontologische Status der
Hypothese als Hilfsmittel:

Sei auch eine solche Theorie eine solche Hypothese nur eine Dichtung so gewdhrt sie
schon Nutzen genug sie lehrt uns einzelne Dinge in Verbindung entfernte Dinge in einer
Nachbarschaft zu sehen, und es werden die Liicken einer Erkenntnis nicht ehr sichtbar
als eben dadurch. (MA 3.2, 297)

Hier zeigt sich an der Verschaltung von Theorie und Hypothese wieder, dass
Goethe mit asyndetischen und darum unspezifizierten Aneinanderreihungen ar-
beitet. In der unspezifizierten Synonymia wird die Relation zwischen Theorie
und Hypothese betont ausgespart, aber in ihren epistemologischen Effekten be-
schrieben. Damit fiihrt der Text vor, was er theoretisch behauptet: Gerade in
den unterspezifizierten Reihen gibt er Einblick in sein eigenes Schlief3verfahren,
weil die Synonymie Bedeutungsgleichheit nahelegt, wo terminologisch durch-
aus Differenzen vorliegen. Zusitzlich ist der Text dabei kaum merklich von der
dritten Person Singular in die erste Person Plural gewechselt, die aber sofort
zugunsten des unpersonlichen ,man‘ wieder fallengelassen wird. Den eigentli-
chen Nutzen der Hypothesen veranschaulicht der Text mit einem Vergleich:

[...] und was mehr ist als alles ist: eine Hypothese erhebt die Seele und gibt ihr die Elastizi-
tat wieder welche ihr einzelne zerstiickte Erfahrungen gleichsam rauben. Sie sind in der
Naturlehre was in der Moral der Glaube an einen Gott in allen die Unsterblichkeit der
Seele ist. Diese erhabenen Empfindungen verbinden in sich alles was {ibrigens gut in den
Menschen ist, heben ihn iiber sich selbst weg und fiihren ihm weiter als er ohne sie ge-
kommen wir. (MA 3.2, 297)

Hypothesen konstituieren also Zusammenhang; auch hier geniigt nicht ein Ver-
gleich (,,in der Moral®), sondern dieser wird sofort durch einen zweiten Ver-
gleich (,,in allen*) spezifizierend fortgesetzt.

Der zweite Absatz greift diese Folge auf, indem er die ,,Theorien und Hypo-
thesen® (ebd.) selbst in eine Reihe setzt und als ,,Stufen“ definiert, ,,auf denen
man das Publikum nur kurze zeit muf ruhen lassen um sie alsdenn immer ho-
her und weiter hinauf zu fiihren“ (ebd.). Die einzelnen Hypothesen sind also
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weniger synchrone Alternativen, sondern diachrone Stufen einer Wissens-
geschichte und werden so in ein Fortschrittsnarrativ eingebettet. Aus einem
Tableau wird eine Folge; der Text schreibt Wissensgeschichte. An dieser Stelle
kiindigt Goethe eine weitere Stufe in der Theorie der Erdentstehung an und
wechselt dafiir in die erste Person Singular:

In diesem Sinne halte ich es gar nicht fiir iiberfliissig noch eine Theorie von der Entste-
hung der Erde zu wagen die zwar an sich nicht neu ist wohl aber manches in eine neue
Verbindung stellt, und ich bin {iberzeugt dal man die ganze Lehre wie ich sie vorstelle
in vielen Schriftstellern zerstreut antreffen werde und ich wiinschte daf irgend ein junger
mann der sich auf die Studien dieser Wissenschaft legte bei seiner Lektiire acht haben
und durch Citata einen jeglichen das Seinige wieder geben wollte. (MA 3.2, 297f.)

Was leisten hier also Hypothesen? Sie fiihren nicht unbedingt zu Erkenntnissen,
die in ihren Teilen vollig innovativ sind. Allerdings erlauben sie das, was der
Text im ersten Absatz dem Philosophen zuspricht: ein Ganzes zu produzieren,
das die zerstreuten Teile an einem Ort zusammenfiihrt und so operationalisier-
bar respektive narrativ vermittelbar macht. Goethe benutzt also die Wissens-
geschichte zur narrativen Theoriebildung, indem er nicht eigene Untersuchun-
gen iiber die Entstehung der Erde anstellt, sondern bestehende Theorien zu
einer neuen Theorie zusammenfiihrt und sich so selbst in die Wissensgeschich-
te einschreibt. Die Art und Weise dieser Zusammenfiihrung erldutert der Text
dabei nicht, sondern regt im Gegenteil zur eigenen Analyse an, indem er —
durchaus ironisch — eine vierte Rolle in Gestalt eines jungen Mannes einfiihrt,
der die zusammengesetzte Hypothese wieder zerlegt und dabei philologische
Quellenrecherche betreibt.

Der dritte Absatz zitiert schliefllich eine Autoritatshezeugung — ohne aber
den ,ersten Naturkundige[n]“ (MA 3.2, 298) namentlich zu nennen, auf den er
sich beruft.” Stattdessen begriindet er seine Parteinahme in der ,,Theorie der
Elekt[rizit4t]“ (ebd.) wieder mit seiner ,,[p]hilosophischen Absicht den Leser auf
die Theorie aufmerksam zu machen® (ebd.). Dass die Aufgabe von Theorien und
Hypothesen dabei offenbar weit iiber ihren heuristischen Wert hinausgeht, wird
schlief3lich darin deutlich, dass der Text diese Entscheidung nicht als Partei-
nahme fiir eine der beiden konkurrierenden Theorien versteht. Vielmehr ist die
Wahrheit der Theorie nicht entscheidend fiir ihren Wert, sondern ihre Anschau-
lichkeit:

Ich wiinsche sehr hierbei nicht mifiverstanden zu werden. Ich sehe solche Hypothesen in
der Phisik fiir nichts weiter an als bequeme Bilder, sich die Vorstellung des Ganzen zu

7 Laut dem Kommentar der Frankfurter Ausgabe konnte es sich dabei um Georg Christoph
Lichtenberg handeln. Vgl. FA 25, 875.
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erleichtern. Die Vorstellungs Art die die grofite Erleichterung gewdhrt, ist die beste, so
weit sie auch von der Wahrheit selbst, der wir uns dadurch zu ndhern suchen entfernt
sein mag, Kenner werden nun mehr entscheiden ob die meinigen solche Vorziige verbin-
det. (MA 3.2, 298)

Mit dem Ende des Textes wird deutlich: Anschaulichkeit in der Darstellung —
das sollen Hypothesen leisten. Die Wahrheitssuche ist dabei bezeichnenderwei-
se sekundar. In der Schlussformel ist vor allem die Wahl des Verbs ,,verbindet*
insofern signifikant, als die Hypothesen zur Erdentstehung, die der Text zumin-
dest programmatisch andeutet, eben nur in verbundener Form die Erkenntnis-
leistung garantieren und isoliert gar keinen Erkenntnisfortschritt bieten. Mit an-
deren Worten: Sie haben ihre Berechtigung nur in ihrer Zusammenstellung und
Anordnung als Folge. Dabei hdngen sie von dem Operator der Verbindung ab,
die der Text nicht expliziert, aber in seinem Verfahren — den sich hdufenden
asyndetischen Synonymiae — vorfiihrt.

Derartige Fragen der Folge sind nicht strikt auf Goethes naturwissenschaft-
liche Schriften beschrankt, sondern mit dsthetischen Erwagungen verbunden,
welche die Erkenntnis ebenfalls strukturieren. Besonders prominent stellt — von
der Miinchner Ausgabe unter ,Vermischte Schriften‘ rubriziert — Einfache Nach-
ahmung der Natur, Manier, Styl diese Folge bereits in den Titel. Denn die 1789 im
Teutschen Merkur erschienene Abhandlung postuliert, ,,dass die ,naturgemafie
Darstellung* sich mit dem Begriff des Stils beschreiben lisst“.® Es geht also zu-
nichst um die Naturdarstellung. Die Folge, die Uber die Notwendigkeit von Hy-
pothesen noch als Folge im Erkenntnisprozess verortet hat und die von Erfah-
rungen iiber Beobachtungen zu Hypothesen fiihrt, wird hier génzlich von der
Natur auf die Darstellung verschoben. Dabei ist zwar eine eindeutige Praferenz
fiir den Stil festzustellen, aber die Abfolge bedeutet trotzdem keine Hierarchie:
Jeder Begriff hat Anteil an der Darstellung der Natur.

Goethe beginnt mit einer kurzen Rechtfertigung und Ankiindigung der fol-
genden Begriffsarbeit, um dann in drei unterschiedlich langen Abschnitten die
drei Leitbegriffe anhand der Rolle eines Kiinstlers in der dritten Person Singular
zu explizieren. Der erste Begriff, die einfache Nachahmung der Natur, bedingt
,beschriankte Gegenstinde“ (MA 3.2, 187), die von einer wiederum ,,beschrink-
te[n] Natur“ (ebd.) — als Erkenntnissubjekt — dargestellt werden. Sie verschaltet
also Erkennen und Darstellen dergestalt, dass die Natur vom darzustellenden
Erkenntnisobjekt auf die Seite des Erkenntnissubjekts riickt. Dabei fillt auf,
dass Erkennen und Darstellen hier enggefiihrt werden, indem das Erkenntnis-
subjekt nicht nur Natur erkennt, sondern sie auch darstellen muss. Denn in der

8 Bies 2012, 123f.
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einfachen Nachahmung besteht eine véllige Kongruenz zwischen Erkennen und
Darstellen einerseits und Subjekt und Objekt andererseits: Ein von der Natur
beschrinkter, aber mit ,natiirliche[m] Talent* (ebd.) ausgestatteter Kiinstler
ahmt ein beschrdnktes Objekt detailgetreu nach. Dementsprechend funktioniert
die einfache Nachahmung ein Stiick weit autonom, sodass sie ,,ihrer Natur nach
eine hohe Vollkommenheit nicht aus[schlie3t]* (ebd.). Damit dient die Natur
selbst zur Qualifikation der Nachahmung, ist also das Regulativ der subjektiven
Natur, die nachahmt, und der objektiven Natur, die nachgeahmt wird. Diese
Volten der Attribution verschieben die Natur also von der Objekt- auf die Sub-
jektseite und machen transparent, was der Text mit der Kongruenz von Subjekt
und Objekt nur impliziert: Eine (kiinstlerische) Darstellung von Natur ist ohne
das Erkennen nicht zu denken. Damit setzen die unter dem Aspekt der Folge
beobachtbaren metaleptischen Verfahren einen anderen Akzent als diejenigen
des Aspekts des Ortes, von dem aus erkannt und erzahlt werden kann; mit ihrer
Frage nach Kausalitdat destabilisieren sie die Zuschreibungen von Erkenntnis-
objekt und Erkenntnissubjekt.

In der zweiten Form der Naturdarstellung fiihrt die Beschrankung dieser
direkten Ubertragung der einfachen Nachahmung zu einer partiellen Abstrak-
tion von einzelnen Details mithilfe einer ,,Sprache® (ebd.). Weder der Zugriff auf
die Natur noch die Darstellung der Natur erfolgen damit direkt. Die Natur wird
in ein eigenes Zeichensystem {iibertragen. Die Darstellung mit Manier gibt ihr
»eine eigne bezeichnende Form“ (ebd.). Diese Sprache hat Riickwirkungen auf
die Naturerkenntnis: ,,[S]o wird auch jeder Kiinstler dieser Art, die Welt anders
sehen, ergreifen und nachbilden, er wird ihre Erscheinungen, bedachtiger oder
leichter fassen, er wird sie gesetzter oder fliichtiger wieder hervorbringen“
(MA 3.2, 188). Wo also in der einfachen Nachahmung noch eine direkte Kongru-
enz zwischen Subjekt und Objekt besteht, hat die in Goethes Sinn manieristi-
sche Naturdarstellung Riickwirkungen auf die Naturerkenntnis. Damit deutet
die Manier die Starke ihres Erkennens bereits an, die in der Komplexitatsreduk-
tion besteht. Dementsprechend sind komplexe Objekte wie Landschaften die
idealen Gegenstande fiir die Darstellung der Manier, die anders als die einfache
Nachahmung nicht Gefahr lduft, sich in Einzelheiten zu verlieren.

Die dritte und komplexeste Form der Naturdarstellung bezeichnet schlief3-
lich der Stil, den der Text in eine Reihe stellt:

Gelangt die Kunst durch Nachahmung der Natur, durch Bemiihung sich eine allgemeine
Sprache zu machen, durch genaues und tiefes Studium der Gegenstinde selbst, endlich
dahin, daf3 sie die Eigenschaften der Dinge und die Art wie sie bestehen genau und immer
genauer kennen lernt, daf3 sie die Reihe der Gestalten iibersieht und die verschiedenen
charakteristischen Formen neben einander zu stellen und nachzuahmen weif3: dann wird
der Styl der hochste Grad wohin sie gelangen kann; der Grad, wo sie sich den hochsten
menschlichen Bemiihungen gleichstellen darf. (MA 3.2, 188)
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Das Ende der Reihe im Stil besteht also in der Ubersicht der ,,Reihe der Gestal-
ten“. Dafiir muss der Stil im Gegensatz zur einfachen Nachahmung und zur
Manier ,auf den tiefsten Grundfesten der Erkenntnis“ (ebd.) gegriindet sein.
Spitestens an dieser Stelle zeigt sich, dass Asthetik und Naturwissenschaft auf-
einander angewiesen sind, wenn es um das Erkennen und das Darstellen ihrer
Gegenstidnde geht. Selbst in der einfachen Nachahmung hilft es, wie der Text
weiter ausfiihrt, wenn der Kiinstler ,,noch ein unterrichteter Botaniker ist“
(MA 3.2, 189) und sich durch diese Kenntnisse ,,einen Styl“ (MA 3.2, 190) bildet.
Die drei Moglichkeiten der Naturdarstellung sind also epistemologisch grun-
diert und dabei voneinander abhingig; die einfache Nachahmung verortet der
Text ,also gleichsam im Vorhofe des Styls“ (ebd.) und die Manier findet ihren
Platz im Erkenntnisprozess als ,,Mittel“ (ebd.) zwischen Nachahmung und Stil.
Der Stil fiihrt schlief3lich an die Grenzen des Erkennens ,,in so fern uns erlaubt
ist* (MA 3.2, 188). Narrativ ist diese programmatische Darstellung des Erkennt-
nisprozesses, indem sie Motivierungen andeutet, die die Ordnung des Darzu-
stellenden im Stil betreffen. Ohne diese Motivierungen wire die Reihenbildung
des Stils unmdéglich. Kunst meint hier also nicht nur eine besondere Fertigkeit
der Darstellung, sondern ist immer auf das Erkennen im Erzdhlen bezogen.

Dieser Bezug zeigt sich in einem etwas spdteren Aufsatz im Kontext der
Biologie, die bereits in Einfache Nachahmung der Natur, Manier, Styl ihre bevor-
zugten Beispiele in den Titel stellte. Im 2. Abschnitt. Versuch einer allgemeinen
Vergleichungslehre von 1794 erhdlt die bisher noch abstrakt formulierte Reihe
der nebeneinander zu stellenden Phdnomene im Kontext des Versuchs iiber die
Gestalt der Tiere und vor allem des Versuchs einer allgemeinen Knochenlehre
ihren Gegenstand und pointiert das Problem der Reihenbildung in der Span-
nung zwischen der Frage nach der Ursache und dem Ziel der Reihe, also nach
kausaler und finaler Motivierung.® Dabei positioniert sich der Text dezidiert ge-
gen teleologische Vorstellungen in der biologischen Folge und pladiert auf diese
Art und Weise gegen ein anthropozentrisches Schépfungsnarrativ und dafiir,
die Bedingungen in den Gestalten der Natur zu untersuchen, statt im Menschen
ihren Zweck vorauszusetzen. Folglich gibt der Text weniger Richtlinien fiir eine
allgemeine Vergleichungslehre an die Hand, als er mehr Bedingungen ihrer
Moglichkeiten erldutert. Vergleichungslehre heifit in diesem Zusammenhang
stets die Anordnung in Reihen, die Schliisse erméglichen: von Ursachen und
Bedingungen auf ihre in Gestalten iiberlieferten Konsequenzen.

Der argumentative Ausgangspunkt ist die Diagnose einer wissenschaftli-
chen Krise, die keine Erkenntnisfortschritte mehr produziert und ,nicht von

9 Vgl. allgemein Giinzler 1964, bes. 55-65.
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Flecke zu riicken scheint® (MA 4.2, 179). Auch dieser Text operiert also mit einer
doppelten, hier wissensgeschichtlichen Folge: der ins Stocken geratenen Folge
der Wissenschaft und der Folge der Natur, die von der Wissenschaft untersucht
wird. Die Ursachen fiir diese Stagnation der ersten Folge findet der Text in der
wvorstellungsart nach welcher die Gegenstidnde herkdmmlich betrachtet wer-
den“ (ebd.) und in der Terminologie, die Irrtiimer unhinterfragt reproduziert.
Die Vorstellungsart, welche die Erkenntnis der Naturgeschichte — das Hauptthe-
ma des Textes — ldhmt, ist die der Zweckgebundenheit der Natur. Doch bevor
Goethe dieses Hauptproblem benennt, rechtfertigt er in einer intrikaten Wen-
dung sein Vorgehen: ,.Von dieser allgemeinen Betrachtung, gehe ich gleich zu
dem Gegenstande iiber welchen wir hier behandeln um sogleich so deutlich als
moglich zu sein und mich von meinem Zwecke nicht zu entfernen.“ (ebd.) Bevor
er also die weit verbreitete Meinung kritisiert, dass die Natur zum Zweck des
Menschen geschaffen sei, verortet der Text seinen eigenen Zweck eben in dieser
Kritik. In der ersten Folge der Wissenschaft gibt es folglich einen Zweck, der
im Erkenntnisfortschritt besteht und dem sich das wissenschaftliche Subjekt
unterordnet. Fiir die Natur gilt diese Zweckgebundenheit allerdings nicht. Die
Vorstellung, dass die Gestalten der Natur ,,durch eine absichtliche Urkraft®
(MA 4.2, 180) bestimmt werden, wird zuriickgewiesen. Dabei scheut sich der
Text aber vor einem Rundumschlag:

Es kann diese Vorstellungsart fiir sich fromm, fiir gewisse Gemiiter angenehm fiir gewisse
Vorstellungsarten unentbehrlich sein, und ich finde es weder ratlich noch moglich sie im
ganzen zu bestreiten. Es ist wenn man sich so ausdriicken darf eine triviale Vorstellungs-
art, die eben deswegen wie alle triviale Dinge trivial ist, weil sie der menschlichen Natur
im ganzen bequem und zureichend ist. (MA 4.2, 180)

Statt die Vorstellungsart also vollig abzulehnen, wird sie selbst auf die mensch-
liche Natur zuriickgefiihrt und so erklar- wie angreifbar. Dass der Mensch sich
fiir ,,das Letzte der Schopfung® halt und sich so als ,Endzweck” setzt, kann
damit als ,,Trugschluf3“ entlarvt werden (ebd.). Rhetorische Fragen gestehen der
Vorstellung die Funktion zur Komplexitdtsreduktion durchaus zu und lassen
den Text schlief3lich konstatieren, dass ,,es iiberhaupt den Menschen unmdéglich
ist diese Vorstellungsart fahren zu lassen“ (MA 4.2, 181). Der Naturforscher aller-
dings muss sich von dem geldufigen Anthropozentrismus verabschieden, auch
wenn er ,als Mensch jene Vorstellungsart nicht los werden kénnte wenigstens
insofern er ein Naturforscher ist“ (ebd.).

Die Begriindung fiihrt — neben dem Beispiel eines Botanikers — zu einer
anderen ,,Betrachtung [...], die jedoch unmittelbar aus der vorigen flief3t“ (ebd.):
zu der Frage nach der Gestalt von komplexen Organismen. Dabei kehrt der Text
die Richtung der Determination um und verabschiedet mit ihr die finale Moti-
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vierung zugunsten einer kausalen Relation. Goethe schafft in diesem Zusam-
menhang die kausale Begriindungsfigur in Gestalt einer ,,Urkraft der Natur
(MA 4.2, 182) und der ,Weisheit eines denkenden Wesens welches wir derselben
[Urkraft, SM] unterzulegen pflegen“ (ebd.) nicht ab, sondern unterstellt ihr mit-
telbares Wirken. Statt also die Gestalt der Tiere allein durch ihren Bauplan in
der Schopfung zu begriinden, gesteht Goethe Umwelteinfliissen entscheidende
Wirkung zu, wie er am Beispiel des Fisches expliziert:

Der Fisch ist fiir das Wasser da, scheint mir viel weniger zu sagen als: der Fisch ist in
dem Wasser und durch das Wasser da; denn dieses letzte driickt viel deutlicher aus, was
in dem erstern nur dunkel verborgen liegt, namlich: die Existenz eines Geschopfes das
wir Fisch nennen, sei nur unter der Bedingung eines Elementes das wir Wasser nennen
mdoglich, nicht allein um darin zu sein, sondern auch um darin zu werden. Eben dieses
gilt von allen iibrigen Geschopfen. Dieses ware also die erste und allgemeinste Betrach-
tung von innen nach aufien und von aufien nach innen, die entschiedene Gestalt ist
gleichsam der innere Kern, welcher durch die Determination des dufieren Elementes sich
verschieden bildet. (MA 4.2, 182)

Die Zweckmafiigkeit nach auflen, das heifit die Finalitdt der Gestalt liegt also
weder im Menschen begriindet noch alleine in einem gé&ttlichen Plan, sondern
in den Einfliissen der Umwelt.!° Dabei verwirft Goethe nicht grundsitzlich die
Rahmung einer schépfenden Kraft, aber ihre direkten Wirkungen. Tiere sind
also nicht so geschaffen, dass sie ihrer Umwelt angepasst sind, sondern die
Umwelt passt die Tiere in ihrer Gestalt an: Sie sind geschaffen, ,,um darin zu
werden“.

Die determinierenden Faktoren sieht der Text dann auch in den Elementen
und dementsprechend stellt sich die Frage neu:

[NJunmehr fragen und untersuchen [wir] was wirkt ein allgemeines Element unter seinen
verschiedenen Bestimmungen auf eben diese allgemeine Gestalt? Was wirkt die determi-
nierte und determinierende Gestalt diesen Elementen entgegen? Was entsteht durch diese
Wirkung fiir eine Gestalt, der festen, der weicheren, der innersten und der duf3ersten Tei-
le. (MA 4.2, 183)

Wie die Frage durch die Zusammenfiihrung von determinierten und determinie-
renden Gestalten andeutet, gibt sich der Text nicht mit dem Schema zufrieden,
dass die Elemente die Gestalten determinieren. Vielmehr werden die Gestalten
selbst zu determinierenden Faktoren; die Reihe der Gestaltbildung wird so fort-
gesetzt.

10 Diese Umwelt kann als natura naturans freilich wiederum mit diesem Ziel kurzgeschlossen
werden, wie fiir Goethe 6fter durch den Rekurs auf Spinoza festgestellt wird. Vgl. exemplarisch
Bies 2012, 142f.; vgl. weiter Jannidis 1996, 130-132.
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Moment dieser Erweiterung und Fortfiihrung des Arguments ist ein Ver-
gleich, der hier metaleptisch herstellt, was die Argumentation nicht anders be-
griinden kann:

Und wie wiirdig ist es der Natur daf3 sie sich immer derselben Mittel bedienen mufi um
ein Geschopf hervorzubringen und zu erndhren; so wird man auf eben diesen Wegen
fortschreiten und wie man nur erst die unorganisierten, undeterminierten Elemente als
Vehikel der unorganisierten Wesen angesehen, so wird man sich nunmehr in der Betrach-
tung erheben und wird die organisierte Welt wieder als einen Zusammenhang von vielen
Elementen ansehen. Das ganze Pflanzenreich z.E. wird uns wieder als ein ungeheures
Meer erscheinen, welches eben so gut zur bedingten Existenz der Insekten nétig ist, als
das Weltmeer und die Fliisse zur bedingten Existenz der Fische, und wir werden sehen
daBl eine ungeheure Anzahl lebender Geschopfe in diesem Pflanzen-Ozean geboren und
erndhrt werde, ja wir werden zuletzt die ganze tierische Welt wieder nur als ein grofies
Element ansehen, wo ein Geschlecht auf dem andern und durch das andere, wo nicht
entsteht doch [sich] erhidlt. Wir werden uns gewdhnen Verhiltnisse und Beziehungen,
nicht als Bestimmungen und Zwecke anzusehen, und dadurch ganz allein in der Kenntnis
wie sich die bildende Natur von allen Seiten und nach allen Seiten duflert weiterkommen.
(MA 4.2, 183f)

Das Pflanzenreich als Meer, das wiederum die Gestalten beeinflusst; die Tierwelt
als Element, das ebenso zur determinierenden Kraft avanciert: das ist die Um-
stellung, die der Text wagt. Katalysator dieser Umstellung ist die Frage der Fol-
ge, die Finalitdt durch Kausalitat ersetzt. Die letzte Frage nach der Determination
des Menschen allerdings spart Goethe aus und verschiebt sie stattdessen auf die
Frage nach der Funktion des wissenschaftlichen Fortschritts, der ,,ein niitzliches
Resultat fiir die Menschheit” (MA 4.2, 184) verspricht. Die Schlusswendung des
Textes bedient sich dabei also wieder der doppelten Folge, die er bereits am
Anfang installiert hat: von der Folge der Natur in ihren vielfaltigen Gestalten zur
Folge der Wissenschaft in der Reihe von Hypothesen und Theorien.

Dass die Frage nach dem Ziel der Natur im Allgemeinen und dem Ziel des
Menschen im Besonderen trotz dieser Verschiebung von finaler auf kausale Mo-
tivierung virulent bleibt, zeigt die titelgebende Frage In wiefern die Idee: Schon-
heit sei Vollkommenheit mit Freiheit, auf organische Naturen angewendet werden
konne, den ich als letzten Text der Voraussetzungen analysiere. Nicht nur ver-
sucht dieser Text, asthetische Prinzipien fiir die Naturwissenschaft fruchtbar zu
machen, sondern vor allem generiert er implizit eine eigene Typologie, die scho-
ne von hésslichen Tieren unterscheidet. Schénheit ist damit kein Kriterium,
das — wie im Versuch einer allgemeinen Vergleichungslehre noch in Gestalt des
botanischen Naturliebhabers — die naturwissenschaftliche Typologie stort, son-
dern wird im Gegenteil zu einem eigenen, erkenntnisgenerierenden Kriterium
in der Ordnung der Wirbeltiere. Schénheit definiert der Text als Ausdruck von
Freiheit. Vollkommenheit ist dabei gewissermafien Voraussetzung. Denn sobald
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»ein Tier nur die notwendigen beschrankten Bediirfnisse ungehindert befriedi-
gen“ (MA 4.2, 186) kann, ist es vollkommen. Freiheit ist dann mdglich, wenn
das Tier in seinem Korperbau nicht dergestalt beschrankt ist, dass der ,willkiir-
liche Gebrauch* (ebd.) des Korpers unmoglich wird. Wenn dem Tier also ,,neben
der Befriedigung des Bediirfnisses noch so viel Kraft und Fahigkeit bleibt, will-
kiirliche gewissermafien zwecklose Handlungen zu unternehmen; so wird es
uns auch duflerlich den Begriff von Schonheit geben“ (ebd.). Schénheit ist da-
mit kein objektives Kriterium, es ldsst sich nicht auf ,irgend eine Proportion
von Zahl oder Maf} beweisen“ (ebd.), sondern ist insofern subjektiv, als sie auf
das Sinnliche beschrinkt ist und dariiber hinaus im Potenzialis verbleiben
muss:

Ich muf3 noch eins hierbei bemerken. Wir nennen ein Tier schon, wenn es uns den Begriff
gibt, daf3 es seine Glieder nach Willkiir brauchen kénne, sobald es sie wirklich nach Will-
kiir gebraucht, wird die Idee des Schonen sogleich durch die Empfindung des Artigen,
Angenehmen, Leichten, Prachtigen pp verschlungen. (MA 4.2, 187)

Die Schonheit findet sich also nicht in der Realitét, sondern nur in der Vorstel-
lung, die entsteht, wenn man die Gestalten der Tiere vergleichend studiert.!! Sie
ist damit weder Teil des Erkenntnissubjekts noch Teil des Erkenntnisobjekts,
sondern Produkt der Relation zwischen beiden Instanzen. Mithilfe der Asthetik
schldgt der Text damit die durchaus metaleptische Briicke zwischen Tier und
Mensch, indem er die Tiere gewissermafien verschonert. Dementsprechend un-
ternimmt er einen ,,Versuch iiber die tierische und menschliche Gestalt“ (MA 4.2,
187), den der Versuch einer allgemeinen Vergleichungslehre noch scheut.

Dabei ist nicht nur dieser Sprung interessant, sondern vor allem der Ver-
such, eine addquate Darstellungsweise zu formulieren. Denn am Schluss wird
der Text programmatisch und hebt an, eine dsthetisch informierte Naturwissen-
schaft auf der Basis einer ,,anatomischen physiologischen“ (MA 4.2, 188) Grund-
lage zu skizzieren. Diese durch Schonheit gefiihrte Naturwissenschaft soll die
Briicke zwischen Freiheit und Determination schlagen und so gewissermafien
die teleologische Vorstellung der Freiheit mit dem kausalen Konzept der Deter-
mination verséhnen. Aber ,allein zur Darstellung eines so mannigfaltigen und
so wunderbaren Ganzen halt es sehr schwer sich die Méglichkeit der Form eines
angemessenen Vortrags zu denken“ (ebd.). Diesen angemessenen Vortrag ex-
plorieren die folgenden Texte zur Biologie auf verschiedene Art und Weise. Oft
schalten sie Bilder ein, meist versuchen sie, sich an ein weites Publikum zu
wenden, immer aber sind sie narrativ: Sie inszenieren eine doppelte Folge, wel-

11 Zu Spinoza in diesem Kontext siehe Kap. IL.1.1.
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che die Motivierungen der verschiedenen Stadien iiber metaleptische Verfahren
markiert und problematisiert.

1.2 Osteologische Folge: Schriften zur Knochenlehre

Eine der brisantesten Reihen der Spataufklarung ist die osteologische Folge, die
Vergleiche zwischen verschiedenen anatomischen Formen anstellt, um dadurch
etwa die Mensch-Tier-Grenze zu bestimmen. Nicht zuletzt durch Lavaters Uber-
setzungen wurden in diesem Zusammenhang Charles Bonnets Theorien am
Ende des achtzehnten Jahrhunderts dufierst populdr, die auf osteologischer
Basis Affen und Menschen vergleichen. Wahrend Linné keinen anatomischen
Unterschied zwischen dem Menschen und dem Affen feststellt, meint der nie-
derlandische Mediziner und Anatom Peter Camper, im Fehlen des Zwischen-
kieferknochens beim Menschen den anatomischen Priifstein der Mensch-Tier-
Grenze bestimmt zu haben.’? Um diesen Vergleich fiihren zu konnen, miissen
die Knochen in einer bestimmten Art angeordnet werden; die narrative Darstel-
lung dieser Anordnung - so meine These — ermdoglicht es {iberhaupt erst, aus
den so gereihten Knochen Schliisse auf die Naturgeschichte zu ziehen. Dabei
basiert die Folge, die Goethes Texte produzieren, nicht auf einer Entwicklung
der dargestellten Objekte auseinander, wie sie etwa die Evolutionstheorie an-
nimmt. Stattdessen wird die Folge zunichst in der Beschreibung von Knochen
verschiedener Tiere im Sinne einer Suite von Schadelbeschreibungen erstellt,
die aber eine Entwicklung der naturgeschichtlichen Erzahlung und damit des
Erkennens nahelegt.”® Das Produkt dieses Erkennens folgt schliefllich einer
Abstraktion, indem der Schadelknochen als Objekt der narrativen Folge nicht
mehr an ein konkretes Tier gebunden ist, sondern einen Typus beschreibt. Die
Darstellung des Typus als allgemeines Bild des osteologischen Schadelaufbaus
von Sdugetieren hingt aber von den narrativen Folgen ab, die sich aus der Fol-
ge der Schddelbeschreibungen verschiedener Tiere ergeben. Kausalitdt produ-
zieren die frithen osteologischen Schriften durch ihre narrative Darstellung; an
deren metaleptischen Verfahren, die Ubertragungen ohne Zwischenschritt her-
stellen, zeigt sich ihre epistemologische Grundierung.

Im Folgenden zeichne ich die Stationen der friihen osteologischen Schriften
bis zum Typus nach. An diesen Stationen verscharft sich sukzessive die Frage
der Folge und mit ihr hdufen sich die metaleptischen Verfahren. Der erste Text,
in dem sich Goethe mit osteologischen Folgen beschiftigt, ist der Naturge-

12 Vgl. Wyder 2004, 35; Kuhn 1997, 332; Wenzel 1988.
13 Vgl. Wyder 1998, 186 f.
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schichtliche Beitrag zu Lavaters ,Physiognomischen Fragmenten‘ von 1776.1* Des-
sen wiederum erster, mit ,,EINGANG* (MA 2.2, 525) iiberschriebener Abschnitt
beginnt mit einem Lob der Anatomie des menschlichen Schédels. In einer Kette
von Ausrufen wird zundchst die Lage des Schédels in Beziehung zum K&rper
gesetzt, um dann die einzelnen Teile des Schédels zu preisen. Keineswegs be-
schrankt sich Goethe dabei auf anatomische Fakten, sondern sieht im anatomi-
schen Geriist die Moglichkeit fiir andere Organe gegeben: Gehirn, Lippen und
Augen sind es, die laut Goethe den Menschen im Denken und im Ausdruck von
Empfindungen zum Menschen machen. Der zweite Absatz stellt die anatomi-
schen Moglichkeiten des menschlichen Schiddels gegen den Tierschadel. Der
menschliche Schidel wird so zum Normalfall, der Tierschddel zum defizitdren
Subtyp, der selbst ,,Erinnerung und iiberlegte Entscheidung® (ebd.) zwar nicht
vOllig unmoglich macht, aber doch stark beschrankt. Wenn der Text sich
anschliefiend 21 verschiedenen Tierschiadeln widmet, dann erweitert er das
physiognomische Verfahren auf die Tiere. So soll der anatomische Bau Riick-
schliisse auf den Charakter des Tieres im Rahmen der physiognomischen
Ausdruckspsychologie ermoglichen. Aber im Unterschied zu den Menschen
sind die Tiere dabei immer Vertreter ihrer Art und nie Individuen. Darin besteht
auch die Grenze der Ubertragbarkeit des physiognomischen Verfahrens von
Menschen auf Tiere. Denn wahrend jeder Tierschadel in der physiognomischen
Projektion immer prototypische Charaktereigenschaften indiziert und es dem-
entsprechend geniigt, einen Schadel pro Art zu analysieren, muss ,,die Verschie-
denheit der Menschenschidel* (MA 2.2, 526) untersucht werden, weil sich
bei den Menschen prinzipiell alle Charaktereigenschaften finden lassen. Die
Mensch-Tier-Grenze ist also auch durch eine Komplexitidtssteigerung gekenn-
zeichnet, die sich freilich nicht aus den anatomischen Strukturen herleiten
lasst, sondern die der Text im Gegenteil postuliert und durch narrative Schliisse
reproduziert.

In der Beschreibung der Tierschadel greift Goethe auf Schadelzeichnungen
aus Buffons Histoire naturelle zuriick. Auffdllig sind freilich nicht die anatomi-
schen Details, die zu Zeichen fiir den Charakter der Tiere werden, sondern auch
ihre Einteilung und Reihenfolge. Denn keineswegs ist der Knochenbau der Aus-
gangspunkt der Argumentation, vielmehr indiziert er die Instrumentalisierung
der Tiere durch den Menschen bzw. ihr Jagdverhalten. Von ,,Last- und weiden-

14 Bekanntermafien beschrankt sich Goethes Anteil an den Physiognomischen Fragmenten
nicht auf diesen naturgeschichtlichen Beitrag. Allerdings beschaftigen sich seine {ibrigen Bei-
trage (vgl. exemplarisch Wellbery 1996, 331-335; Gray 2003, 93-104) nicht mit Aspekten der
Folge und sprengen auch die weiteste Definition naturkundlicher oder naturwissenschaftlicher
Schriften (vgl. Saltzwedel 1993, 214-227). Deshalb beschrédnke ich mich auf diesen Text, um
die osteologische Folge zu analysieren.
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den Tiere[n]“ (ebd.) grenzt der Text die ,gierigen Tiere ohne Grausamkeit®
(MA 2.2, 527) oder die ,,Raubtiere[ |“ (MA 2.2, 528) ab. Die vergleichende Reihen-
folge der Abbildungen wird zugunsten dieser Gruppierung aufgebrochen; die
Anordnung folgt dabei grob dem Merkmal absteigender Ndhe zum Menschen
im Sinne von Zahmheit. Am Beispiel des Léwenschiadels 1asst sich zeigen, dass
Goethe weniger an anatomischen Details interessiert ist als vielmehr an ihrer
Semantisierung:

Wire 9. der Lowe besser gezeichnet; aber schon im Biiffon, woraus diese kopiert sind,
steht just dieser herrliche Schadel am unbestimmtesten gebildet.

Wie merkwiirdig auch schon so, der langlichstumpfe Hinterkopf!

Die Wolbung, wie edel; der Abgang der anstofienden Linien, wie sanft! — des Schnauz-
beins Niedersteigen, wie schnell, wie kraftig! Der Vorderkopf, wie gepackt! stark! ruhig
und gewaltig! wert der spezialsten Vergleichung mit dem Tiger! Wie wenig, wie viel sind
beide verschieden! (MA 2.2, 529)

Die Abbildung des Schadels dient hier offenbar nicht der Wissensgewinnung,
sondern ist nur Ausgangspunkt zu einer Reihe hymnischer Ausrufe, die den
»herrliche[n] Schadel“ (ebd.) preisen. Das Fundament der Semantisierung, die
Knochen qualifiziert, wird dabei betont ausgespart. Die Lobpreisung des Schi-
dels verweist nur auf einen ndaheren Vergleich mit dem Tiger, der aber nicht
durchgefiihrt, sondern auf ihre charakterliche Verschiedenheit verschoben
wird, wobei der Text nicht vor Widerspriichen zuriickschreckt. Als letzten Scha-
del untersucht der Text die Hydne:

18. Die Hydne . . ist durch das Hinterhaupt von allen sehr merklich verschieden. Dieser
Kopf zeigt bei Menschen, wenn er hart und massiv ist, und wenn er nicht die ganze Wol-
bung des Kopfes ausmacht — Hartsinn und Herzenskraft. — Im Ganzen scheint dies Profil
eine eisenméfige Hartnédckigkeit auszudriicken. (MA 2.2, 530)

Uber die Fallen der Riickiibertragung der menschlichen Physiognomie' auf tieri-
sche Schadel streiten bereits Goethes Zeitgenossen heftig. Tierschiddel — so stellt
der Text bereits zu Beginn fest — zeichnen sich ndmlich durch dominante Merk-
male aus, die auf spezifische charakterliche Eigenschaften schlief3en lassen. Alle
diese charakterlichen Eigenschaften sind allerdings im Menschen vorhanden,
sodass die Tierschdadel im Umkehrschluss zu einem Paradigma menschlicher
Charaktereigenschaften avancieren. Bezogen auf die Hydne benennt Goethe die-
ses Verfahren nun explizit, weil der Schidel nur {iber die Charaktereigenschaften
zu entschliisseln ist, die beim Menschen beobachtet werden kénnen. Die an-

15 Vgl. exemplarisch Niekerk 1995, 7 f.
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fangs noch so zuriickhaltend formulierte Warnung vor der ,,Anwendung auf die
Verschiedenheit der Menschenschidel“ (MA 2.2, 526) schldgt der Text damit am
Ende selbst in den Wind. Nicht mehr die Tierschidel sind paradigmatisch fiir
die Untersuchung der menschlichen Physiognomie, sondern umgekehrt: Weil
die menschliche Anatomie alle Charaktereigenschaften vereint, erklart sie den
Charakter der Tiere, die sich nicht durch individuelle Abweichung auszeichnen,
sondern immer fiir ihre gesamte Art stehen. Was bei Menschen, die sich durch
Hartsinn und Herzenskraft“ (MA 2.2, 530) auszeichnen, an der ,hart[en] und
massivien]“ (ebd.) Bildung ihres Hinterkopfes zu erkennen ist, findet sich auch
bei allen Hydnen, deren Art folglich bestimmte Charaktereigenschaften zuge-
schrieben werden konnen.

Der Text suggeriert mit seiner narrativen Reihe damit Kausalitdt, wo nur
Koinzidenz vorliegt. Dieser Mechanismus funktioniert iiber die Anordnung der
Beschreibungen nach Merkmalen, die nicht anatomisch fundiert sind, sondern
iiber externe Merkmale an den Knochenbau herangetragen werden. Der Charak-
ter der Tiere scheint so nur von ihrem Knochenbau abzuhéngen; die Argumen-
tation und ihre Darstellung in normativen Ausrufen aber zeigt das Gegenteil.
Die in Ansitzen erkennbare Ubertragung auf menschliche Anatomie bringt die
argumentative Reihe schliefilich ins Wanken und kehrt das Argument um. Da-
mit zeigt der Text die wechselseitige Abhdngigkeit der Schlief3verfahren, die
allesamt metaleptisch — also als Ubertragungen ohne Zwischenschritt — funktio-
nieren: Von den Menschen wird zunidchst auf die Tiere geschlossen, um dann
anhand verschiedener osteologischer Merkmale der Tiere auf menschliche Ei-
genschaften zu schlieflen. Indem nun bei der Hydne dieser Mechanismus noch-
mals umgekehrt wird, entzieht Goethe der Physiognomie nichts weniger als ihr
epistemologisches Fundament. In der narrativen Darstellung werden die Gren-
zen des Erkennens also nicht iiberspielt, sondern im Gegenteil sogar betont.

Auch aus zeitgenoOssischer Perspektive steht der 1784 erschienene Versuch
aus der vergleichenden Knochenlehre'® auf wissenschaftlich solideren Fiifen,
weil er keine Charaktereigenschaften aus dem Knochenbau ableitet, aber trotz-
dem die Mensch-Tier-Grenze hinterfragt. Goethes Naturgeschichtlicher Beitrag zu

16 In der Miinchner Ausgabe, die hier verwendet wird, ist der Aufsatz unter dem Titel Dem
Menschen wie den Tieren ist ein Zwischenknochen der obern Kinnlade zuzuschreiben abgedruckt
und mit dem Zusatz ,Jena 1786“ versehen. Sowohl die falsche Datierung als auch der abwei-
chende Titel stammen aus der Zweitpublikation im zweiten Heft des ersten Bandes Zur Mor-
phologie von 1820. Da die dortige Version nur in einer kleinen, aber entscheidenden Stelle von
der Erstpublikation als Prachthandschrift von 1784 abweicht, bildet die Miinchner Ausgabe
trotzdem die Grundlage dieses Kapitels, die um die Frankfurter Ausgabe an entscheidender
Stelle erganzt wird.
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Lavaters ,Physiognomischen Fragmenten‘ ist aber als Vorgeschichte des Versuchs
aufschlussreich, weil er als Goethes erster osteologischer Text das vergleichen-
de Verfahren mit der Reihenbildung kurzschliefit. Diesen Kurzschluss veran-
schlagt der Versuch zum Zwischenkieferknochen nun auch programmatisch:

Einige Versuche osteologischer Zeichnungen sind hier in der Absicht zusammen geheftet
worden, um Kennern und Freunden vergleichender Zergliederungskunde eine kleine Ent-
deckung vorzulegen die ich glaube gemacht zu haben. (MA 2.2, 530)

Bereits der erste Satz argumentiert also mit einer intentional arrangierten Folge
von anatomischen Zeichnungen, die Wilhelm Waitz nach Campers bereits er-
wahnter Methode angefertigt hat. Diese Tafeln dienen zunidchst der Veran-
schaulichung des Zwischenkieferknochens bei verschiedenen Tieren: Pferd,
Ochse, Fuchs, Lowe, Walross und Affe werden so auf den Zwischenkieferkno-
chen hin befragt, damit Goethe schlief3lich in vier Abbildungen den Zwischen-
kieferknochen beim Menschen illustrieren kann. Nach der ersten Tafel, die den
Oberkiefer eines Pferdes zeigt (MA 2.2, 532), setzt der Text zudem eine Tabelle
(vgl. MA 2.2, 533) ein, die nicht nur als Legende der ersten Tafel dient, sondern
auch eine Ordnung postuliert. Um den Beweis zu fiihren, dass der Zwischenkie-
ferknochen keineswegs das Zeug zum Priifstein zwischen Affen und Menschen
hat, geniigt es Goethe also nicht, lediglich Affe und Mensch zu vergleichen: Er
bildet eine, wenn auch vorldufige Reihe, die durch ,,Augenschein“ (MA 2.2, 530)
iiberzeugen soll. Denn der Zwischenkieferknochen ist ,,bei verschiedenen Tie-
ren von sehr verschiedener Gestalt* (MA 2.2, 531) und braucht deshalb genaue
Erlauterungen. Die Einteilungen, die der Text dann zur Beschreibung der ver-
schiedenen Tafeln vornimmt, sind zumindest programmatisch strikt motiviert:

Vielleicht wird es hier und da nicht sogleich in die Augen fallen, warum man diese und
jene Einteilung festgesetzt und eine oder andere Benennung gewdhlt hat. Es ist nichts
ohne Ursache geschehen und wenn man mehrere Schiadel durchsieht und vergleicht, so
wird die Schwierigkeit deren ich oben schon gedacht noch mehr auffallen. (MA 2.2, 533f.)

Die Anordnung der Darstellung ist also nicht willkiirlich, sondern dient in einer
»lineare[n] Ordnung“!” dem Ziel, den Zwischenkieferknochen beim Tier in viel-
faltigsten Varianten mit einer kontinuierlichen Reihe genau zu beschreiben, um
ihn schliefilich beim Menschen nachweisen zu kénnen; eine durchgehende
Kausalkette ist also sein erklartes Ziel in der Darstellung. Zahne und Knochen-
kanile wie -ndhte werden so zu den Merkmalen, die in unterschiedlichen Aus-
prdagungen in je anderer Art und Weise nachgewiesen werden kénnen.

17 Kleinschnieder 1971, 37.
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Die Folge reproduziert nun gerade nicht das Anordnungsprinzip der scala
naturae, benutzt aber insofern ihr Kontinuitdtsprinzip, als sie méglichst voll-
stindige Reihen zu bilden versucht, und postuliert sogar die funktionale Aqui-
valenz der verschiedenen Knochen {iber die verschiedenen Tiere hinweg, was
Manfred Kleinschnieder als ,, Abteilungskonstanz“ bezeichnet.'® Auferdem bie-
tet der Text keine lineare Abfolge der Tafeln an, sondern vollzieht Spriinge,
wenn sich bestimmte Formen beim menschlichen Schidel bei einem anderen
Tierschidel besonders gut illustrieren lassen (vgl. MA 2.2, 542). So kann der
Text — nach vielen Verweisen auf andere anatomische Arbeiten — endlich
schlieflen:

Es wird also kein Zweifel tibrig bleiben, dafl diese Knochenabteilung sich sowohl bei Men-
schen als Tieren findet, ob wir gleich nur einen Teil der Grenzen dieses Knochens an
unserem Geschlechte genau bestimmen kdnnen, da die iibrigen verwachsen und mit der
oberen Kinnlade auf das genaueste verbunden sind. (MA 2.2, 543)

Die unterschiedlichen Auspragungen versucht der Text noch durch unter-
schiedliche Zahnbildung zu erkldren und kiindigt schlie3lich eine grof} angeleg-
te Reihe in der vergleichenden Knochenlehre an, die Fische und Amphibien
neben Vogeln und Walen umfasst.

An dieser Stelle wird der Text erneut programmatisch: Wo seine eigene Fol-
ge der verschiedenen Zwischenkieferknochen liickenhaft und beschrankt ist,
verspricht er eine — unerreichbare und auch deshalb im Konjunktiv verbleiben-
de - vollstdndige Folge in einer ,ausfiihrliche[n] Betrachtung® (MA 2.2, 544),
die der ,,auflerordentliche[n] Mannigfaltigkeit* (ebd.) des Phidnomens gerecht
werde:

Man konnte alsdann mehr ins einzelne gehen und bei genauer stufenweiser Vergleichung
mehrerer Tiere, vom Einfachsten auf das Zusammengesetztere, vom Kleinen und Einge-
engten auf das Ungeheure und Ausgedehnte fortschreiten.

Welch eine Kluft zwischen dem os intermaxillare der Schildkréte und des Elefanten, und
doch 143t sich eine Reihe Formen dazwischen stellen die beide verbindet. Das was an
ganzen Korpern niemand leugnet, kdnnte man hier an einem kleinen Teile zeigen.
(MA 2.2, 544f.)

Diese hier angekiindigte vollstindige Folge gehorcht nicht mehr dem analyti-
schen Prinzip, das die verschiedenen Teile des Zwischenkieferknochens be-
nennt und dann die Beispiele so anordnet, dass die verschiedenen Aspekte be-
sonders deutlich zu erkennen sind. Vielmehr will diese Anordnung die Stufen

18 Kleinschnieder 1971, 39.
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der Anatomie verdeutlichen. Sie beantwortet damit viel mehr als nur die Frage
nach dem anatomischen Unterschied zwischen Affe und Mensch, weil sie von
der Vollstandigkeit und der Verbindung diskreter Formen traumt. Form ist hier
das Stichwort, das den Text entscheidet. Denn in der Erstpublikation steht statt
der ,,Reihe Formen® (MA 2.2, 545) noch die ,,Reihe Wesen* (FA 24, 23). Wiahrend
diese nicht genau zu datierende Substitution das Vorhaben deutlich abstrahiert,
deutet die urspriingliche Fassung an, dass der Text in seiner programmatischen
Folge ein mehr oder weniger direktes Abbild einer Kette von Wesen geben woll-
te. Diese Kette wiirde die zoologische Typologie stabilisieren und einen Beitrag
zur ,Naturgeschichte* (MA 2.2, 545) leisten.'® Das Ziel dieser anatomischen Ver-
gleiche ist klar: den gemeinsamen Nenner der Natur iiber ihre Auspriagungen
hinweg zu finden und zu konstatieren, dass sie ,immer gleich, immer mehr
bewundernswiirdig® (ebd.) bleibt. Dieser gemeinsame Nenner wird aber nicht
theoretisch postuliert, sondern narrativ durch metaleptische Verfahren — die
vergleichende Reihe, die Ubertragungen ohne Zwischenschritt vornimmt — her-
gestellt, welche die verschiedenen Ausprdagungen des Zwischenkieferknochens
derart vollstindig abbilden, dass dieser Knochen auch im menschlichen Scha-
del zu finden ist.

Was den osteologischen Folgen der bislang analysierten Texte indes fehlt,
ist ein regulatives Prinzip: Sie verfahren grofdtenteils deskriptiv und arbeiten
sich an den Gemeinsamkeiten und Unterschieden von anatomischen Strukturen
ab. Der Versuch iiber die Gestalt der Tiere dagegen postuliert neben der Forde-
rung nach einer einheitlichen Terminologie ein regulatives Prinzip, das er im
osteologischen Typus entwirft und an verschiedenen Beispielen demonstriert.
Der Typus wird damit explizit zu einem Schliissel des Erkennens, der die Gestalt
der Tiere nicht nur beschreiben, sondern auch erkldaren kann. Die osteologi-
schen Texte steigern also ihren Abstraktionsgrad und damit aber auch ihren
Erklarungsanspruch. Hat der Naturgeschichtliche Beitrag eine Typologie ver-
schiedener Schadelknochen vorgelegt, wurde diese Typologie mit dem Zwi-
schenkieferknochen auf eine spezifische Differenz hin fokussiert. Im Versuch
iiber die Gestalt der Tiere geht Goethe weiter, weil er die Ahnlichkeit der ver-
schiedenen Tiere iiber ihre Anatomie erklaren will, indem er den Typus als Bau-
plan der Tiere zur Ursache der anatomischen Entwicklung erhebt und die ein-
zelnen Tierarten nur als Realisierungen dieses Bauplans konzipiert. Goethe
unternimmt also in diesem Text einen grof3en Riickschluss von einer Vielzahl
von Schddeln auf einen Prototyp. Um diesen Prototyp herzuleiten, kommt er

19 Ansétze dafiir finden sich in der Beschreibung des Zwischenkieferknochens mehrerer Tiere
beziiglich auf die beliebte Einteilung und Terminologie, die neben den bisher behandelten Zwi-
schenkieferknochen die von Reh, Hase, Schwein und Elefant beschreibt.
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nicht um metaleptische Verfahren herum, die Notwendigkeit postulieren und
das Schlieverfahren umkehren.

Der Versuch gliedert sich in drei Kapitel, von denen das erste wiederum in
drei Teile unterteilt ist. Im ersten Teil resiimiert er den Forschungsstand der
vergleichenden Anatomie und formuliert die gegenwartigen Probleme der Ana-
tomie, die zwar ein detailliertes Beschreibungsinstrumentarium der Einzelpha-
nomene entwickelt hat, aber ohne tertium comparationis Fehlschliisse von die-
sen Einzelphdnomenen auf ein allgemeineres Prinzip begeht. Der zweite Teil
erkundet zundchst abstrakt verschiedene Moglichkeiten, um die Probleme zu
iiberwinden — und der dritte Teil schldgt schlieBlich den osteologischen Typus
als tertium comparationis und damit als Mittel dieser Uberwindung vor. Ein
zweites und drittes Kapitel schliefien sich an; bleiben aber — wie auch die letz-
ten Abschnitte des vorangehenden dritten Teils — in Stichpunkten formuliert
und damit fragmentarisch. In der als ,\Vorerinnerung* iiberschriebenen Einlei-
tung grenzt der Versuch bereits beide Teile des Titels ein. Statt sich mit allen
Tieren zu beschiftigen, beschrankt sich der Text auf die Sdugetiere, und statt
sich mit der Gestalt im Allgemeinen zu befassen, konzentriert er sich auf die
Osteologie. ,,Das Ubrige behilt sich der Verfasser fiir die Zukunft vor* (MA 4.2,
134), nicht aber ohne eine SchlieBbewegung anzudeuten: Von den Sdugetieren
kann namlich spater auf andere Tiere, von der anatomischen Struktur ,,auf die
weicheren Teile des Gebdudes® (ebd.) geschlossen werden.

Im ersten Teil des ersten Kapitels referiert der Versuch den Forschungsstand
in der Anatomie, um daraus Desiderate abzuleiten. Dafiir analysiert er die Metho-
de, mit der die Anatomie ihre Erkenntnisse gewinnt: Ahnlichkeit macht sie durch
Vergleiche sichtbar. Allerdings wendet die zeitgendssische Anatomie — so der
Vorwurf des Textes — diese Ahnlichkeit unzureichend an. Die Ahnlichkeit der
Tiere untereinander ist dabei weniger problematisch als die ,,Ahnlichkeit der Tie-
re mit dem Menschen“ (ebd.). Spatestens hier kommt die Methode, die sich im
»Beschreiben Zergliedern und Ordnen“ (ebd.) erschopft, an ihre Grenzen. Denn
die isolierte Betrachtung der anatomischen Teile verhindert gerade den Ver-
gleich, weil sie separate Terminologien entwickelt: ,Reiter, Jager, Fleischer”
(MA 4.2, 135) haben ,jeder fiir sich“ (ebd.) Begriffe fiir ihre Gegenstande, ohne
auf eine gemeinsame Basis des Vergleichs Riicksicht zu nehmen, sodass ,,falsche
Vergleichung® (ebd.) zu falschen Schliissen fiihrt. Den Menschen selbst zur ,,Base
der vergleichenden Anatomie“ (ebd.) zu erheben, fiihrt ebenfalls zu Fehlschliis-
sen, weil diese Basis den tierischen Knochenbau ,auf die Terminologie der
menschlichen Teile reduziert” (ebd.). Es braucht also eine neue Basis, ein ein-
heitliches tertium comparationis, das sich Goethe zu finden vorgenommen hat.

Der zweite Teil formuliert die Notwendigkeit dieses tertium comparationis
in einem von Konditionalphrasen und konjunktivischen Formulierungen durch-
setzten Absatz:
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Wie nun aber gegenwadrtig bei so vielen trefflichen Vorarbeiten bei tédglich fortgesetzten
Bemiihungen so vieler einzelner Menschen, ja ganzer Schulen, die Wissenschaft auf ein-
mal zur Konsistenz gelanget, ein allgemeiner Leitfaden durch das Labyrinth der Gestalten
gegeben ein allgemeines Fachwerk, worin jede einzelne Beobachtung zum allgemeinen
Gebrauch niedergelegt werden konne, aufzubauen ware, scheint mir der Weg zu sein
wenn ein allgemeiner Typus, ein allgemeines Schema ausgearbeitet und aufgestellt wiir-
de, welchem sowohl Menschen als Tiere untergeordnet blieben, mit dem die Klassen, die
Geschlechter die Gattungen verglichen, wornach sie beurteilt wiirden. (MA 4.2, 136)

Ein Schema, das die Grenzen zwischen Mensch und Tier in der Anatomie {iber-
spannt, das ,nicht empirisch“ (MA 4.2, 136) vorgeht, sondern sich ,rationell*
(ebd.) in Abstraktion versucht, ist also das Ziel dieser Anatomie. Auffillig ist
die Argumentation des Versuchs — gerade wenn es darum geht, die Irrtiimer zu
diskreditieren. Denn er fiihrt ein kausales Schlie3verfahren ein, das ,von der
iibereinstimmenden Gestalt, auf die Konsequenz des Baues“ (MA 4.2, 137)
schlief3t. Weil der Knochenbau das Aussehen in Form der Gestalt verursacht,
ist der Umkehrschluss heuristisch naheliegend. Die ,, Konsequenz des Baues“
bedeutet, dass der Knochenbau die analytische Folge der Gestalt ist. So ist von
der Gestalt des Menschen darauf zu schlief3en, dass der Menschenschéadel ei-
nen Zwischenkieferknochen besitzt, auch wenn der Knochen selbst in der ana-
tomischen Analyse nicht mehr sichtbar ist, weil er mit benachbarten Knochen
verwachsen ist. Das Schlie3verfahren invertiert also das, was der Aufsatz die
»Bildung eines Geschopfes“ (MA 4.2, 136) nennt. Die Folge der Natur (erst die
Knochen, dann die Gestalt) hat damit eine andere Richtung als die Folge der
Darstellung (erst die Gestalt, dann die Knochen), wobei letztere einen klaren
epistemologischen Vorteil mit sich bringt. Der immer noch programmatische
Typus wiirde die ,,Spuren“ (MA 4.2, 137) der Bildung entschliisseln und so

bestimmen und festsetzen: inwiefern ein jeder Teil notwendig und immer gegenwartig
sei, ob er sich manchmal nur durch eine wunderbare Gestalt verberge durch eine Ver-
wachsung der Suturen zufillig verstecke in verminderter Zahl erscheine sich bis [auf] eine
kaum zu erkennende Spur verliere, fiir iiberwiegend untergeordnet oder gar als aufgeho-
ben betrachtet werden miisse. (MA 4.2, 137)

Das durch diese metaleptische Umstellung geschulte Darstellungs- und Er-
kenntnisverfahren macht also Dinge sichtbar, die dem Auge nicht zuganglich
sind; es findet Suturen, die zwar nicht in den Objekten vorhanden sind, aber
vorhanden sein miissten.

Der dritte Teil macht genau diesen Vorschlag und zeigt abermals, wie obses-
siv Goethe mit kausalen Strukturen operiert. Denn zunachst kiindigt er an, die
»Ursachen“ (ebd.) zu erldutern, die ihn dazu bewogen haben, das Schema in
dieser Weise zu ordnen. Davor allerdings sind noch ,einige Betrachtungen vo-
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raus zu schicken“ (ebd.). Diese Bemerkungen stellen einen Paradigmenwechsel
dar, weil sie nicht mehr nur die verschiedenen Tiere anhand ihrer anatomischen
Strukturen synchron vergleichen, sondern den Typus in der diachronen Ent-
wicklung der einzelnen Tiere suchen: ,,es mdgen solche [Knochenabteilungen,
SM] an einigen Tierarten in ihrem ausgewachsenen Zustande sich deutlich se-
hen lassen oder bei andern nur an jiingeren Tieren vielleicht gar nur an Em-
bryonen zu erkennen sein“ (MA 4.2, 138). Es geht hier dementsprechend nicht
mehr um den synchronen Vergleich verschiedener anatomischer Strukturen,
sondern um die diachrone Entwicklung dieser Strukturen. Die osteologische
Folge erhilt damit eine zusitzliche temporale Qualitit, weil die Knochen nicht
einfach nur narrativ gereiht werden, sondern sich selbst auseinander entwi-
ckeln. Der Typus hilft also dabei, die Knochen zu erkennen, ,wie sie die Natur
sondert bildet und bestimmt* (ebd.) und fiihrt so auf ,,einen héhern Standpunkt
der Erkenntnis“ (MA 4.2, 139). Er erlaubt es, die vielfdltigen Gestalten der Natur
auf bestimmte Gesetze zuriickzufiihren, fordert aber auch einen genauen Blick
auf diese verschiedenen Bildungen.

Im Gegensatz zu Goethes Beitrag zu Lavaters ,Physiognomischen Fragmen-
ten‘ wird es so moglich, ,,sogar das Tier mit sich selbst zu vergleichen* (ebd.),
das heif3t die Realisierung mit ihrem Typus. Entscheidende Variablen dieser Bil-
dungen sind ,,Grof3e, Lage, Richtung und Verhiltnis“ (ebd.), die aber alle auf
die ,,unveridnderliche Verbindung der Teile unter einander (ebd.) zuriickge-
fiihrt werden konnen. Als erstes Beispiel fiir diesen Riickschluss gibt der Text
die Schidel der Tiere. Gesetzt ist dabei,

daf die Natur nicht allein diesen Hauptteil des tierischen Gebdudes, nach einem und
demselben Muster bildet, sondern daf} sie auch ihren Zweck bei allen durch einerlei Mittel
erreicht, dal die mannigfaltigen Knochenanfinge und die daraus entstehenden Knochen-
abteilungen, an den Schédeln aller Tiere véllig dieselben, und iiberall im Grunde auf
einerlei Weise, obgleich in den mannigfaltigsten Modifikationen gegenwartig seien.
(MA 4.2, 140)

Dieses Muster bildet der Typus, der den gemeinsamen Nenner des anatomi-
schen Baus beschreibbar macht und dabei auch als Leitfaden der anatomischen
Analyse dient. Denn wenn die Gestalt es nahelegt, muss der Knochenteil zu
finden sein:

Man wird diese Teile sorgfdltig aufsuchen und weil man gewif; daf3 man sie finden miisse
nicht eher ruhen bis man sie ausgefunden und ihre Gestalt ihr Verhdltnis gegen die tibri-
gen Teile genau bezeichnet. (MA 4.2, 140)

Die ,,Konsequenz der Gestalt (MA 4.2, 140) kommt also so zu ihrem Recht; der
Typus erlaubt die Formulierung eines ,Bildungs-principi[lums]® (ebd.), das
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auch — zumindest prinzipiell — nicht vor dem Bildungsprozess haltmacht und
Embryos und nicht ausgewachsene Tiere untersucht. Mit zwei Beispielen kon-
kretisiert der Text sein Verfahren: dem Tranenbein des Ochsen und der Verbin-
dung von Oberkiefer und Nasenknochen bei ,reilenden Tieren“ (MA 4.2, 141)
wie dem Baren. In beiden Fillen verbinden sich Knochen, die sich — geméaf3
dem osteologischen Bauplan — nicht verbinden diirften. Der Widerspruch lasst
sich in beiden Fillen mit einer Riickfiihrung auf das ,,0s wormianum® (MA 4.2,
142) auflosen, das als Nahtknochen die Verbindung nahelegt, weil es mit den
anderen Knochen verwachsen ist. Dergestalt verbindet ein ,,dritte[r] Knochen-
punkt“ (ebd.) die beiden Teile, sodass das osteologische System intakt bleibt.

Anschlieflend bricht der Text mit seinem bisherigen Erzdhlverfahren, wie-
derholt zundchst stichpunktartig die bereits erlauterten Thesen und konkreti-
siert sie ab einem gewissen Punkt. Besonders auffallig ist, dass der Typus, der
im ersten Abschnitt nicht auf den Begriff gebracht wird, nun explizit als Bild
bezeichnet wird. Die ,,Ausarbeitung dieses Bildes* (MA 4.2, 143) verbleibt so wie
der Text generell im Status einer Ankiindigung. Bevor der Text in seinem zwei-
ten und dritten Kapitel ausfranst, bricht der letzte Absatz des ersten Kapitels
mitten im Satz ab:

Wenn sich nun in der Folge zeigen wird; dal nur aus der genausten Kenntnis dieser
Knochenabteilungen der eigentliche allgemeine Typus ausgearbeitet und zuletzt der geis-
tige Punkt der Vergleichung hervorsteigen kann; so wird hoffentlich die Ursache (MA 4.2,
145)

Ausgerechnet mit dem Begriff der Ursache endet die Naherung an den Typus,
der das Regulativ der vergleichenden Osteologie bilden soll. Der Versuch iiber
die Gestalt der Tiere bildet deshalb einen weitreichenden Paradigmenwechsel
ab, weil er der osteologischen Folge, die zundchst nur verschiedene anato-
mische Objekte synchron zueinander ins Verhiltnis setzt, eine diachrone Ent-
wicklung zugesteht. Die Ursachensuche, die diese Entwicklung gefordert hat,
verbleibt gleichwohl im Status einer Ankiindigung und wird schlief3lich ausge-
rechnet mit der Hoffnung auf die Entdeckung der Ursache auch in einer syntak-
tischen Ellipse abgebrochen.

Im Versuch einer allgemeinen Knochenlehre, den die Frankfurter Ausgabe
als 1. Abschnitt unter den allgemeinen Titel Zur Vergleichungslehre stellt, zeigt
sich konkret an der Beschreibung des Tierschddels, wie die osteologische Folge
von metaleptischen Verfahren produziert wird und damit ihre epistemologische
Struktur markiert. Denn der Aufsatz beschreibt nicht mehr einen oder mehrere
spezifische Tierschddel, sondern den Typus des Schédels der sogenannten ho-
heren Tiere, wie der Versuch iiber die Gestalt der Tiere gefordert hat. Dafiir be-
schreibt Goethe die elf Knochen nicht einfach in einer beliebigen Reihenfolge;
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die Sequenz konstituiert eine Folge, insofern diese sich dem Gegenstand als
besonders angemessen, ja als ,natiirlich“ (MA 4.2, 146) inszeniert und derge-
stalt mit Motivierungen kalkuliert. Diese natiirliche Folge braucht aber eine
Rechtfertigung und hier finden sich die Reste der zu Beginn des Kapitels analy-
sierten Physiognomie: Wahrend Beschreibungen des menschlichen Schiddels
vom Stirnknochen ausgehen, weil dieser signifikant fiir die sich durch Geistes-
tatigkeit auszeichnende ,,menschliche Natur“ (ebd.) ist, muss man beim Tier
von den ,Werkzeuge[n] der Nahrung® (ebd.) ausgehen, weil sich Tiere durch
Nahrungsaufnahme charakterisieren und klassifizieren lassen. Ausgerechnet
der Zwischenkieferknochen wird so zum Ausgangspunkt der narrativen Erkun-
dung des typischen Tierschddels. Allerdings nennt ihn der Versuch als Schnei-
deknochen explizit anders und distanziert sich damit zumindest terminologisch
von den Arbeiten zum Zwischenkieferknochen. Nichtsdestotrotz ist dieser Kno-
chen ,,h6chst merkwiirdig® (MA 4.2, 147), weil er ,fast allein, schon auf die Le-
bensweise eines Tieres schliefRen“ (ebd.) ldsst. Von der Funktion fiir das Fress-
verhalten des Tieres und der daraus resultierenden Typologie kommt Goethe
zu einer Beschreibung des Knochens, den er nun als ,,Schluf3stein“ (ebd.) der
tierischen Anatomie bezeichnet. Auferdem zeigt sich, dass der Versuch an die-
ser Stelle den Typus als eine Art Geriist denkt, das verschiedene Variationen
moglich macht: Ob das Tier Schneidezdhne hat und welche Form genau die
verschiedenen Teile des Knochens annehmen, lasst der Typus offen; er ist ein
System der Potenzialitdt, das von jeder Art unterschiedlich aktualisiert wird.
Dementsprechend kann der Text verschiedenste Sdaugetiere vom Ochsen {iiber
das Reh zum Hasen oder Baren zur Illustration desselben Knochens prasentie-
ren. Seine dquivalente Aufgabe fiir die Nahrungsaufnahme des Tieres bleibt in-
des konstant.

Vom Zwischenkieferknochen kommt der Text zur oberen Kinnlade, dann
zum Wangenbein und iiber das Trdnenbein zum Gaumenbein — so beginnt die
Folge des osteologischen Typus. Zwei narrative Spezifika sind bei der Beschrei-
bung dieser fiinf Knochen bemerkenswert. Erstens wird den Knochen zumin-
dest rhetorische Handlungsmacht zugestanden, wenn sie zum Subjekt der Be-
schreibung werden: Verschiedene Knochen verbinden sich miteinander, lassen
Offnungen zu und fordern SchlieBungen. Zweitens erweckt die erste Person Plu-
ral den Eindruck einer angeleiteten Beschreibung, die von einer Station zur
néchsten fiihrt. ,,Wir teilen*“ (MA 4.2, 151), ,,Wir suchen* (MA 4.2, 152) bestimmte
Knochen mit ihren Teilen und dabei ,,betrachten wir“ (ebd.) eine ganze Reihe
von Phanomenen. Nach den ersten fiinf Knochen pausiert die Abhandlung, um
zu rekapitulieren und zu den weiteren Knochen iiberzuleiten:

Wir wollen die bisher beschriebenen Knochen, nunmehr in einem Zusammenhange vor-
nehmen, teils um die Ursachen anzuzeigen warum wir sie in dieser Ordnung vorgenom-
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men, teils um sie, insofern es geschehen kann unter einander zu vergleichen, teils auch
das Gebaude so weit es jetzt aufgefiihrt ist mit einem Blick zu iibersehen. (MA 4.2, 154)

Der Text synthetisiert hier nicht nur die vorher in einer Abfolge erzdhlten Pha-
nomene, er reflektiert dezidiert seine Ordnung, die keineswegs zwingend ist,
wenn man sich das Schema eines Siugetierschidels vergegenwirtigt (vgl.
MA 4.2, 1036 f.). Da Goethe bis auf seinen Ausgangspunkt die Ubergénge zwi-
schen den einzelnen Knochen nicht motiviert, sondern nur gereiht hat, holt er
diese Motivierung nun nach und wechselt gleichzeitig den Standpunkt, um ei-
nen Uberblick zu schaffen. Dabei bildet Goethe zunéchst eine Gruppe von drei
Knochen und baut so aus dem entstandenen Kiefer die Basis fiir ein ,,Gebdude*
(MA 4.2, 155), dem aber ,,sowohl sein Inhalt als seine Decke fehle“ (ebd.). Damit
beschreibt Goethe weniger den anatomischen Aufbau eines Schidels, als dass
er in der Verkniipfung der einzelnen Beschreibungen sein eigenes Objekt auf-
baut, worauf die persistente Gebdudemetapher hinweist.

Als ,,Ubergang” (ebd.) zu den folgenden sechs Knochen, die neben den bis-
herigen fiinf jeweils einen eigenen Abschnitt erhalten, beschreibt der Text sechs
kleinere Knochen und konzentriert sich auf das Siebbein, das ,,sonderbare Ei-
genschaften® (MA 4.2, 157) vereint und dabei auch die Ordnung der Erzihlung
gefahrdet. Denn sein Aufbau fordert eigentlich Schliisse zu anderen Knochen,
die aber die Disposition verbietet:

Wir kénnen diesen Begriff gegenwartig hier nur andeuten; und es wird erst kiinftighin,
wenn wir das Labyrinth des Siebbeins mit dem Korper des Keilbeins vergleichen kénnen,
[sich zeigen] in wiefern solche Meinung Grund hat. (MA 4.2, 157)

Wie die Variation der Gebaudemetapher durch die Qualifikation des Siebbeins
als Labyrinth hier indiziert, werden Begriffe also prekar und gefahrden die kon-
tinuierliche Folge der Darstellung:

Es kann aber von allem diesen nur gegenwartig die Anzeige getan werden, indem in der
Folge wenn wir das ganze Knochengebdude zusammengestellt, durch Vergleichung diese
Begriffe erst entwickelt und bestitiget werden kénnen. (MA 4.2, 157)

Der Versuch weigert sich also beharrlich, seine Thesen zu explizieren, und er-
geht sich stattdessen in Andeutungen, um schnell zu den verbleibenden sechs
Knochen in der zweiten Halfte der Abhandlung zu wechseln.

Nicht umsonst setzt der zweite Teil ausgerechnet beim Stirnbein an, mit dem
jede Beschreibung des menschlichen Schéddels zu beginnen hat, wie die Einlei-
tung noch fordert. Hier allerdings muss sich die Abhandlung ,,von dem Begriff,
den uns der menschliche Stirnknochen eingepragt, vollig entfernen® (MA 4.2,
158). Statt das Stirnbein nun zu beschreiben, macht der Text einige Bemerkun-
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gen, die seine Relation zu anderen Knochen des Schidels bestimmen. Die ,,Be-
schreibung der allgemeinen Gestalt* (MA 4.2, 160) reicht er hingegen erst nach.
Das Keilbein als siebter beschriebener Knochen schlief3lich wird abermals zum
Anlass, von der Reihe nebeneinander gestellter Knochen zuriickzutreten:

Betrachten wir das von uns bisher aufgefiihrte Gebaude im ganzen, so konnen wir fortfah-
ren die Teile desselben unter einander zu vergleichen und die bisher nur neben einander
gestellten Dinge uns durch die lebendige Kraft des Urteils auch lebendiger zu machen.
(MA 4.2, 163)

Zum wiederholten Mal stellt der Text Gruppen zusammen und macht diese
Gruppenbildung zur Basis seines Vergleichs. In der Anordnung — und ihren me-
taleptischen Umstellungen — versteckt sich also das regulative Prinzip der Er-
zahlung. Dass der Versuch hier persistent mit der Metapher des Gebdudes ope-
riert, das er durch metaleptische Verfahren in der erst nachtrdglich motivierten
Reihe aber gleichsam erstellt, macht auf die Aquivalenzbeziehungen aufmerk-
sam, die der narrativen Folge zugrunde liegen. Diese Aquivalenzbeziehungen
expliziert der Versuch aber nicht, sondern produziert sie iiber metaleptische Ver-
fahren. Form und osteologische Relation werden also zum gemeinsamen Nen-
ner von Stirn- und Nasenknochen trotz ihrer unterschiedlichen Gréf3e. Die ver-
bleibenden vier Knochen bilden den ,zweiten Abschnitt des Schadels [...]
welcher einfach leichter zu denken und vor- und riickwérts zu verbinden ist*
(MA 4.2, 163f.). Das hintere Keilbein wird mit dem Schlafbein, dem Zitzenbein
und dem Felsenbein verbunden; die letzten Teile des hinteren Schidels moti-
viert der Text starker untereinander: Das Felsenbein als letzter Knochen etwa
ist ,,ohne den Zusammenhang mit den vorigen schwer zu beschreiben® (MA 4.2,
167). Nach dem Felsenbein schliefit Goethe mit einer Analogie zwischen Tier
und Mensch. Denn die letzten drei Knochen sind bei Tieren — insbesondere bei
der Ziege — separat sichtbar; beim Menschen jedoch erst, nachdem sich die ana-
tomische Betrachtung am Tier geiibt hat, weil sie beim Menschen miteinander
verwachsen sind. Hier kehrt der Text also die viel kritisierte Richtung um, die
von der menschlichen Anatomie auf die tierische schliefit. Der Mensch kann
durch die Analyse des Tieres erkannt werden. Dieses Tier allerdings ist nicht
eine spezifische Art, sondern ein Typus, der sich selbst nur in der Folge ver-
schiedener Tiere zeigt und auch nur als solche dargestellt werden kann.

Die vier analysierten Texte zeigen also nicht nur eine Komplexititssteige-
rung bezogen auf ihre Gegenstinde, sondern vor allem in ihren narrativen Ver-
fahren. Der Naturgeschichtliche Beitrag zu Lavaters ,Physiognomischen Fragmen-
ten‘ arrangiert eine narrative Folge aus verschiedenen Tieren und ldsst iiber
diese Folge auf ihre Charaktereigenschaften schlief3en. Die Basis dieser typolo-
gischen Folge von Projektionen ist der Vergleich mit dem Menschen, der iiber
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metaleptische Verfahren hergestellt wird. Der Versuch aus der vergleichenden
Knochenlehre iibernimmt zundchst das Verfahren aus dem Naturgeschichtlichen
Beitrag: Er fiihrt eine Reihe von Tierschiadeln auf und arrangiert sie in einer
Folge. Allerdings dndert er das Verfahren, indem die Tierschddel in der Folge
explizit verglichen werden. Ein Regulativ dieser Folge postuliert allerdings erst
der Versuch iiber die Gestalt der Tiere, der den Typus als tertium comparationis
der aus dem Vergleich zu ziehenden Analogieschliisse ausweist. Der Versuch
einer allgemeinen Knochenlehre schliefilich fiihrt aus, was der Versuch iiber die
Gestalt der Tiere fordert: Mit einem Typus erkldrt er nicht mehr verschiedene
Tierarten, sondern die Gattung der Sdugetiere; sein Schlief3verfahren hiangt von
der Synekdoche ab. An der osteologischen Folge 1dsst sich zeigen, dass meta-
leptische Schliefiverfahren zur Bildung des Typus beitragen. Am Ausgangs-
punkt des Typus liegt damit die narrative Folge, die {iber den Vergleich der
gereihten Elemente zu einem abstrakten Modell fiihrt. Aus der vergleichenden
ist so eine allgemeine Knochenlehre geworden.

1.3 Botanische Folge: ,Versuch die Metamorphose
der Pflanzen zu erkldren®

Die narrative Funktion der friihen biologischen Schriften ist eine epistemologi-
sche Funktion, weil sie Folgen produziert, die von metaleptischen Verfahren
abhdngen. Die osteologischen Schriften schreiben Naturgeschichte, indem sie
aus dem Vergleich verschiedener Knochen einen Typus ableiten, der die Folge
der Knochen reguliert und so den anatomischen Aufbau und dadurch die Ge-
stalt von Tieren erkldren kann. Die osteologische Folge produziert also einen
Schliissel fiir die Analyse von weiteren Knochen, der nicht theoretisch formu-
liert, sondern nur in narrativer Form vermittelt werden kann. Die botanische
Folge geht noch einen Schritt weiter, indem sie die Ubergénge der verschiede-
nen Entwicklungsstufen von Pflanzen in den Blick nimmt. Der Haupttext der
botanischen Folge ist Goethes Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erkld-
ren, der aber — anders als der Titel verspricht — nichts in dem Sinn erklart, dass
er die Ursachen der Pflanzenentwicklung erldautert. Vielmehr beschreibt er die
Uberginge der einzelnen Stadien und legt so Riickschliisse auf die Regeln der
Metamorphose nahe. Dabei steht dezidiert ein Typus mit ,,einer nicht ndher spe-
zifizierten, symbolischen Pflanze“?° im Zentrum des Versuchs. Wo die neueste
Forschung — wie etwa Michael Bies — die Abhdngigkeit der naturwissenschaftli-

20 Bies 2012a, 529.
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chen Ergebnisse von ihrer Darstellung festgestellt hat, setzt mein Argument an:
Goethes botanische Schriften erzdhlen ebenso wie auch seine osteologischen,
namlich erzdhlen sie Naturgeschichte bzw. Naturgeschichten. Doch wahrend
sich die Knochen nicht von der Stelle bewegen — ldangst sind alle Tiere tot —,
wird das Erzdhlen noch einmal komplizierter, sobald es um wachsende und
sich damit stindig verandernde Pflanzen geht.?! Sie liegen Goethe nicht in ei-
nem still gestellten Tableau vor, sondern er stellt sie sich in ihrem permanenten
Wachstum lebendig vor Augen, ohne sie beim narrativen Zugriff an einem
Punkt ihres Wachstums still zu stellen.

Dass die botanische Erzdhlung der Pflanzenentwicklung grundsatzlich mit
Zeitraffung arbeitet, verwundert angesichts der Wachstumszeiten der einjahri-
gen Pflanze nicht. An den entscheidenden Stellen — den metamorphischen
Ubergiéngen — muss die raffende Erzdhlung aber unterbrochen werden, um die
Motivierung der verschiedenen Entwicklungsstadien bestimmen zu konnen.
Diese Motivierungen riihren aber an einen zeitgenéssischen Streit der Botanik
zwischen Evolution und Epigenese.?? Auf der einen Seite des Konflikts geht die
pradarwinistische Evolutionstheorie von praformierten, sich sukzessive entfal-
tenden und sich so entwickelnden Kernen der Pflanze aus: Die Ursache fiir das
Pflanzenwachstum findet sich dementsprechend in seinem Ausgangspunkt. Die
Aufgabe der botanischen Analyse ist es folglich, die entwickelte Pflanze in allen
sich entwickelnden Stadien zu finden; sie operiert also mit einer finalen Moti-
vierung. Auf der anderen Seite des Disputs geht die Theorie der Epigenese aber
davon aus, dass der Pflanzenkern unstrukturiert ist und von einem unterschied-
lich konzipierten Bildungstrieb ausgeformt wird. Die daraus abgeleitete Auf-
gabe der botanischen Analyse besteht also darin, die Ursache des Triebs zu be-
schreiben; sie operiert mit einer kausalen Motivierung. Beide Theorien reagieren
so auf Liicken im zeitgendssischen botanischen Wissen.”?> Goethe allerdings
stellt diese Liicken durch metaleptische Verfahren aus. Der Entwicklung der
»symbolischen Pflanze“?* des Versuchs ist nur mit einem Erzihlverfahren bei-
zukommen, das die lebendige Pflanze in jedem Stadium ihrer Entwicklung
anschaulich darstellen kann und gleichzeitig an ihren Ubergingen die epistemo-
logische Funktion der narrativen Funktion ausstellt. Denn die von Goethe be-
schriebene Pflanze gibt es genauso wenig wie den osteologischen Typus: Sie ist
nicht zu beobachten, weil sie eine Hochrechnung von verschiedenen einjahrigen
Pflanzen ist. Diese Hochrechnung aber ist in der botanischen Folge kein still

21 Vgl. bes. Bies 2012; Bies 2012a.
22 Vgl. Kleinschnieder 1971, 91-129.
23 Vgl. Bies 2012a, 526-533.

24 Bies 2012a, 529.
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gestellter Typus, sondern muss in ihrer Entwicklung als verzeitlichte Typenbil-
dung beschrieben werden. Diese botanische Folge analysiere ich schwerpunkt-
maflig am Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erkldren, nicht ohne jedoch
zundchst auf zwei Texte einzugehen, welche die botanische Folge vorbereiten.

Noch vor der italienischen Reise widmet sich der kurze Aufsatz Von den
Kotyledonen von 1785/86 den Keimblattern; er ist eine von Goethes frithesten
Untersuchungen zur Botanik. Sie inszeniert noch keine botanische Folge im
skizzierten Sinn, sondern vergleicht dhnlich wie die osteologischen Schriften
verschiedene Keimblitter (Kotyledonen). Statt also das Wachstum der Pflanzen
aus den Kotyledonen zu beschreiben, klassifiziert der Text verschiedene Pflan-
zen nach der Gestalt ihrer Keimblatter (vgl. MA 2.2, 580), die aber in den spite-
ren Texten zum Ausgangspunkt der botanischen Folge avancieren. Die ,wun-
derbarsten Ubergidnge® (MA 2.2, 585), die hier im Fokus stehen, sind nicht die
Ubergiinge verschiedener Stadien im Pflanzenwachstum, sondern Ubergénge in
der Klassifikation des Pflanzenreichs, die zwischen dem tiirkischen Korn, der
Bohne, einer ,,[d]ritte[n] Art Pflanzen“ (MA 2.2, 588) und der Dattelpalme durch
ihre verschieden strukturierten Keimblitter unterscheidet. Nur in einer Neben-
bemerkung werden die Anfange der Pflanze, die sich in eben den Keimblattern
erkennen lassen, in ihrer ,sukzessive[n] Entwicklung® (MA 2.2, 590) betrachtet.
Allerdings beschridnkt sich diese Beobachtung auch auf das ,Wachstum der
kleinen Placenta bis zu volliger Aufzehrung des Kernes“ (ebd.), bleibt also bei
der Aushildung der Kotyledonen stehen.

Die Notizen aus Italien, in denen Goethe wihrend seiner italienischen Reise
meist spontan botanische Beobachtungen und Reflexionen festhilt, flielen
schliellich in einen Text ein, mit dem die Miinchner Ausgabe ohne Ubertitel
die biologischen Schriften zwischen 1786 und 1790 beginnen ldsst und den die
Frankfurter Ausgabe mit ,,Botanik als Wissenschaft® iiberschreibt (FA 24, 93).
An diesem fragmentarischen Text lasst sich zeigen, dass Goethes friihe botani-
schen Texte der ,,Begriff vom Hervorbringen* (MA 3.2, 303) zunehmend in dem
Sinn fasziniert, dass ein ,Wachstum oder die Entwickelung von Knoten zu Kno-
ten“ (MA 3.2, 304) zu erkennen ist. Dabei entscheidet sich der Text weder fiir
die pradarwinistische Evolutionstheorie, die Goethe als ,Einschachtlungs Hy-
pothese“ (ebd.) bezeichnet, noch die Epigenese, sondern sucht einen ,Begriff
zwischen beiden Hypothesen“ (MA 3.2, 305). Gemessen am programmatischen
Charakter des Textes fillt umso mehr auf, dass er sich keineswegs auf regelma-
Rige Pflanzenbildungen beschriankt, sondern mit den ,,durchgewachsnen Blu-
men® (MA 3.2, 307) ausgerechnet die Phinomene besonders hervorhebt, die
gegen die ausgewachsene Pflanze sprechen, fiir die sich wiederum Linné vor-
wiegend interessiert. Der Text formuliert also den Anspruch, ausgehend von
den Ausnahmen eine Regel zu formulieren, die diese nicht als Abweichung,
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sondern als Fundament begreift. Dabei trifft er aber auf das Problem der Bewe-
gung:

Die grofite Schwierigkeit bei der Auslegung dieses Systems besteht darin dafl man etwas
als still und feststehend behandeln soll was in der Natur immer in Bewegung ist dafy man
dasjenige auf ein einfaches sichtbares und gleichsam greifbares Gesetz reduzieren soll
was in der Natur sich ewig verandert und sich vor unsern Beobachtungen bald unter diese
bald unter jene Gestalt verbirgt, wenn wir nicht gleichsam a priori uns iiberzeugen konn-
ten daf3 solche Gesetze dasein miifiten so wiirde es eine Verwegenheit sein solche aufsu-
chen und entdecken zu wollen allein es muf3 uns dieses nicht abhalten vorwérts zu gehn.
(MA 3.2, 307)

Die Abteilungskonstanz, die fiir die osteologische Folge veranschlagt wird, gilt
also auch hier, allerdings nun auf das Wachstum der Pflanze bezogen, die der
Text als ,eine Hervorbringung ihres Gleichen ohne Geschlechts Wiirkung“
(MA 3.2, 309) definiert. Die Abteilungskonstanz wird damit um die Homonomie
der verschiedenen Abschnitte im Wachstum der Pflanze ergdnzt, die eine
Gleichartigkeit der verschiedenen Pflanzenteile iiber ihre Entwicklung hinweg
postuliert. Zeit ist dabei von ausschlaggebender Bedeutung, weil die Pflanze in
ihren Stadien durch Wiederholung dieselbe bleibt: ,sie wiederholt sich sie
bringt sich selbst wieder hervor* (ebd.). Bezeichnend fiir diesen frithen Text ist,
dass er den Begriff der Urpflanze verabschiedet hat, der — wie Aus meinem Le-
ben. Dichtung und Wahrheit so prominent nahelegt — in Italien noch ein Schliis-
selbegriff der Naturbetrachtung ist. Statt die Gesetze der Pflanzenbildung auf
das statische Konzept der Urpflanze zuriickzufiihren,? betont die Sukzession
bereits das dynamische Prinzip der botanischen Folge, das der Versuch die Me-
tamorphose der Pflanzen zu erkldiren veranschlagt.

Das metaleptische Verfahren, das die Metamorphose der Pflanzen darstel-
len kann, zielt genau auf dieses dynamische Prinzip, das sich an den Ubergén-
gen zwischen verschiedenen Stadien zeigt. Auch wenn Goethe dieses Prinzip in
seinen Punkten zur Beobachtung der Metamorphose der Raupe (MA 4.2, 240-257)
auf Tiere anwenden wird, verwendet er den Begriff zundchst in der Botanik.
Wahrend der Typus die Gesetzmaf3igkeit betont, akzentuiert die Metamorphose
»alle vorhandenen Méglichkeiten der Natur, vom Grundmuster oder Typus ab-
zuweichen®.?® Dabei bezeichnet die Metamorphose sowohl Prozess als auch Er-
gebnis.?” Dass jedes Ergebnis der Metamorphose aber nur ein vorliufiges ist,
zeigt sich in der Struktur des Versuchs die Metamorphose der Pflanzen zu erkld-

25 Vgl. Gadeke 2000.
26 Zaharia 2012, 542.
27 Vgl. Becker 1998, 700.
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ren, der nicht nur Uberginge erzihlt, sondern diese auch zu motivieren, das
heif3t physiologisch zu erkldren versucht. Dabei arbeitet er sich an dem Wider-
spruch zwischen Ausdehnung und Zusammenziehung ab, den die Metamorpho-
se inszeniert.”® Um die ,geheime Verwandtschaft der verschiedenen duflern
Pflanzenteile“ (MA 3.2, 319) zu untersuchen, bedarf es deshalb bestimmter nar-
rativer Verfahren, allen voran das der Segmentierung in verschiedene Abschnit-
te. Deshalb erzdhlt der Text in 123 Paragraphen vorwiegend in der ersten Person
Plural die Geschichte der einjahrigen Pflanze vom Samenkorn iiber die verschie-
denen Stadien bis hin zu den Friichten und Samen. Die Motivierung der ver-
schiedenen Stadien fiihrt aber an die Grenzen der bereits erwdhnten konkurrie-
renden Theorien von Evolution oder Epigenesis und ihrer unterschiedlichen
Motivierungsvorschriften. Statt sich nun festzulegen, verschiebt der Text die
Motivierung immer weiter, bis sich die Reihe der Stadien nicht mehr schlief3en
lasst. Katalysator dieser Verschiebung sind sylleptische Ubertragungen ohne
Zwischenschritt, die genau an den Stellen das Argument iiberbriicken, wo der
Text ins Spekulieren geraten miisste. Diese Stellen sind blinde Flecken einer
kausalen Reihe, die aber gleichwohl nicht dazu fiihren, dass der Text sie
zugunsten einer finalen Motivierung verabschiedet.

Vor dem Hintergrund der beiden Grundbegriffe des Textes — Typus und Me-
tamorphose — besteht mein Vorschlag darin, diese Ubergénge in Beziehung zum
Gesetz des Pflanzenwachstums zu stellen, das Goethe in der Wechselbeziehung
von Ausdehnung und Zusammenziehung formuliert. Denn in einer narratologi-
schen Analyse werden Ausdehnung und Zusammenziehung zu narrativen Prin-
zipien, die Zeit- und Motivierungsstruktur verschalten. An den Ubergingen der
verschiedenen Stadien pausiert die botanische Folge folglich, um die Stadien
im Wachstum umso schneller zu raffen. Dabei inszeniert die botanische Folge
jedes Stadium als die Ursache fiir das unmittelbar darauffolgende Stadium; sie
stellt also kausale Motivierung her. Allerdings wird diese Kausalkette in den
narrativen Pausen der Darstellung unterbrochen und mit dem Ziel des Wachs-
tums abgeglichen. Am Ende jedes Entwicklungsschritts komplementiert der Ver-
such deshalb die kausale Struktur mit finalen Motivierungen, um den vorldufi-
gen SchlieBungen an den Unterbrechungen der Erzdhlung eine Richtung zu
geben. Die folgende Analyse will zeigen, wie die Paragraphenreihe des Versuchs
mit metaleptischen Figuren der Folge arbeitet, um die Metamorphose der Pflan-
zen zu erkldren.

Neben dem seit 1784 in einer Prachthandschrift zirkulierten Aufsatz zum
Zwischenkieferknochen ist der Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erkld-
ren der erste naturwissenschaftliche Text, den Goethe veroffentlicht hat. Mit nur

28 Vgl. Geulen 2017, 359 f.; Breidbach 2006, bes. 122-126; Bies 2012, 162-176.
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einer Publikation zu Lebzeiten begniigt sich Goethe allerdings nicht: Nach der
ersten Verdffentlichung 1790 nimmt er den Text 1817 fast unverdndert in Zur
Morphologie auf, um ihn schliellich 1831 nochmals als deutsch-franzdsischer
Paralleldruck mit einer Ubersetzung von Soret zu publizieren. Der Aufsatz be-
ginnt mit einem lateinischen Linné-Zitat aus der Prolepsis Plantarum, das die
Pramisse formuliert, nach der die Natur sich selbst immer dhnlich sei (,,natura
enim sibi semper est similis“, MA 3.2, 318). Diese Ahnlichkeit gilt es also in je-
dem Stadium der Pflanzenmetamorphose zu erlautern, wie bereits ein Blick in
das dem Motto vorangestellte Inhaltsverzeichnis nahelegt; Wiederholung wird
damit zum Grundprinzip des Textes. Konsequenterweise teilt das Inhaltsver-
zeichnis die 123 Paragraphen in 18 Abschnitte ein, denen bis zum elften Ab-
schnitt Stadien der Pflanzenentwicklung entsprechen. So fiihrt der Versuch
,[vlon den Samenblittern® (MA 3.2, 318) im ersten Abschnitt bis zu ,,den unmit-
telbaren Hiillen des Samens“ (ebd.) im elften Abschnitt. Dann dndert der Text
aber sein Verfahren: Im zwolften Abschnitt beschreibt er als ,,Riickblick und
Ubergang® (ebd.) nicht mehr nur den Ubergang der Pflanze, sondern auch den
Ubergang des Textes und kommt so auf UnregelmifRigkeiten der Metamorphose
wie die bereits erwdahnten durchgewachsenen Pflanzen zu sprechen. Besonders
auffillig ist dabei, dass Linné nicht nur zum Motto des Textes avanciert, son-
dern dass seine ,,Theorie von der Antizipation“ (ebd.) einen eigenen vorletzten
Abschnitt erhilt. Im letzten Abschnitt der ,,Wiederholung® (ebd.) wird der Text
dabei nicht nur die Pflanze imitieren, die sich im Wachstum durch den Uber-
gang in einen neuen Zyklus selbst wiederholt (vgl. MA 3.2, 309), sondern zu-
gleich seinen Gewdhrsmann Linné iiberbieten, indem er seine Theorie als friihe-
res Stadium der Wissensgeschichte inszeniert.

Diese Uberbietungsgeste hingt aber von narrativen Verfahren ab, die ich
nun in drei Schritten untersuche. Zundchst analysiere ich, wie der Text in der
Einleitung programmatisch sein Erkenntnisinteresse exponiert und dabei be-
reits darauf hinweist, dass die narrative Funktion der botanischen Folge eine
epistemologische Funktion ist. Zweitens analysiere ich die ersten elf Abschnitte
bis zur Zasur des zwolften Abschnittes. Dort inszeniert der Text die regelméflige
Metamorphose der Pflanze als chronologische und durchgehend motivierte Se-
quenz ohne temporale Anachronien, wohl aber mit Anisochronien: Raffungen
und Pausen, die Ahnlichkeit der verschiedenen Stadien untereinander suggerie-
ren. Drittens schliefllich analysiere ich die Abweichungen von dieser Sequenz
in den letzten sechs Abschnitten, die nun mit Anachronien in Gestalt von Pro-
lepsen und Analepsen den Abweichungen ihres Gegenstandes Rechnung tragen
muss.

Goethe beginnt ohne Ankiindigung mit einer aus neun Paragraphen beste-
henden Einleitung. Am Anfang dieser Einleitung steht eine Setzung, die im ers-
ten Paragraphen eine Beobachtung fordert:
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Ein jeder, der nur das Wachstum der Pflanzen einigermaflen beobachtet, wird leicht be-
merken, daf gewisse duflere Teile derselben, sich manchmal verwandeln und in die Ge-
stalt der néchstliegenden Teile bald ganz, bald mehr oder weniger iibergehen. (MA 3.2,
319)

Mit einer Allaussage fiihrt Goethe so seinen Gegenstand ein: Statt sich der
Pflanze oder ihrem Wachstum im Allgemeinen zu widmen, interessieren ihn
die Uberginge, die aber — so das erste Beispiel des Versuchs — auch an der
ausgewachsenen Blume im Sinne einer simultanen Metamorphose als ,,sicht-
bare Zeichen ihres Ursprungs“ (MA 3.2, 319) erkennbar bleiben, also als Zei-
chen, die auf die sukzessive Metamorphose verweisen. Der dritte Paragraph be-
schreibt diese Zeichen indes als Skandal, weil sie darauf hinweisen, ,,daf} es auf
diese Weise, der Pflanze moglich ist einen Schritt riickwérts zu tun, und die
Ordnung des Wachstums umzukehren® (ebd.). Der Kommentar der Miinchner
Ausgabe bemiiht sich zu beschwichtigen, dass eine solche Umkehr eigentlich
ein ,Verhalten in der Entwicklung® (MA 3.2, 620) und damit unproblematisch
ist. Dass der Text diese Entwicklung der Staubblatter aber als Umkehr insze-
niert, weist auf das metaleptische Verfahren hin, das mit Prolepsen und Analep-
sen arbeiten wird, um die Entwicklung der Pflanze — vor dem Hintergrund des
dynamischen Typus — transparent zu machen. Dabei inszeniert der Versuch sei-
ne Ergebnisse zundchst als relativ unspektakular:

Die geheime Verwandtschaft der verschiedenen dufiern Pflanzenteile, als der Blétter, des
Kelchs, der Krone, der Staubfdden, welche sich nach einander und gleichsam auseinan-
der entwickeln, ist von den Forschern im allgemeinen ldngst erkannt, ja auch besonders
bearbeitet worden, und man hat die Wirkung, wodurch ein und dasselbe Organ sich uns
mannigfaltig verdndert sehen 14f3t, die Metamorphose der Pflanzen genannt. (MA 3.2, 319)

Dezidiert stellt sich der Text damit in die Tradition der zeitgendssischen Natur-
forschung; hinter dieser rhetorischen Nachfolge, die — wie sich im Verlauf des
Versuchs zeigen wird — durchaus das Potenzial einer Vereinnahmung in sich
tragt, verbergen sich aber signifikante Umstellungen, die ausgerechnet an dem
Punkt zu Tage treten, an dem Goethe auf seinen titelgebenden Begriff zu spre-
chen kommt. Denn zum einen verwendet der Versuch den Metamorphose-Begriff
keineswegs konform mit der zeitgenodssischen Forschung,? ohne freilich auf ei-
nen bestimmten Beitrag zu verweisen, obwohl der Schluss auf Linné nahe
liegt.>° Zum anderen aber — und das ist entscheidender fiir mein Argument —
zeigt sich bereits an der syntaktischen Struktur, dass der Text aus einer tempora-

29 Vgl. Saltzwedel 1993, 234 f.; Kuni 2002, 79f.
30 Vgl. MA 3.2, 620.
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len Sukzession eine kausale Folge macht: ,nach einander und gleichsam aus-
einander” (ebd.) konzipiert Goethe die verschiedenen Stadien; die Metamorpho-
se der Pflanzen ist nicht mehr nur ein beschreibender Begriff, sondern wird zu
einer ,Wirkung*, die ,sehen 1af3t“ (ebd.).

Goethe versteckt also seine These hinter der — wenngleich unspezifischen —
Referenz auf die zeitgendssische Forschung und gibt im Folgenden eine Eintei-
lung der Metamorphose in drei verschiedene Arten: die regelméflige, die unregel-
maflige und die zufdllige Metamorphose. Die regelmafiige oder ,,fortschreitende*
(MA 3.2, 320) Metamorphose steht im Zentrum zumindest des ersten Teils des
Versuchs. Sie beschreibt die ,,Umwandlung einer Gestalt in die andere, gleichsam
auf einer geistigen Leiter* (ebd.) und wird an einjdhrigen Pflanzen demonstriert.
Die unregelmifiige oder ,riickschreitende” (ebd.) Metamorphose dagegen kehrt
diese Leiter um. Auch dieser Metamorphose widmet sich der Versuch, weil sie
abseits des ,,grolen Zwecke[s]* (ebd.), der das Ziel der regelmifligen Metamor-
phose ist, Riickschliisse auf den Kausalzusammenhang treffen ldsst:

Durch die Erfahrungen, welche wir an dieser [unregelmifiigen, SM] Metamorphose zu
machen Gelegenheit haben, werden wir dasjenige enthiillen kénnen was uns die regelma-
Rige verheimlicht, deutlich sehen, was wir dort nur schlieen diirfen; und auf diese Weise
steht es zu hoffen, dal wir unsere Absicht am sichersten erreichen. (MA 3.2, 320)

Die Absicht und damit das Ziel des Versuchs ist also nur iiber die Abweichung
zu erreichen. Genauso wichtig wie die Integration der unregelméfiigen Meta-
morphose ist dem Text aber auch die Abgrenzung von der zufilligen Metamor-
phose, ,weil sie uns von dem einfachen Wege, welchem wir zu folgen haben,
ableiten und unsern Zweck verriicken konnte* (ebd.). Denn mit der zufilligen
Metamorphose ist das Kausalgefiige, das der Text untersuchen mdochte, nicht
mehr auf die Natur in Gestalt der Pflanze zuriickzufiihren, sondern insofern
zufillig, als sie ,von aufien, besonders durch Insekten gewirkt wird* (ebd.),
und damit nicht kontrolliert werden kann. Mit ,,diesen monstrésen, und doch
in gewisse Grenzen eingeschriankten Auswiichsen® (ebd.) will der Text nichts
zu tun haben. Der letzte Paragraph der Einleitung verbindet eine Rechtfertigung
mit einer Ankiindigung und wechselt dazu in die erste Person Singular. Zu-
ndchst rechtfertigt der Versuch seinen Verzicht ,,auf erldauternde Kupfer®
(MA 3.2, 321), die er ,,in der Folge nachzubringen“ (ebd.) andeutet, und betont
seine Vorlaufigkeit. Die sich daran anschlief3ende Widmung ist insofern interes-
sant, als sie nicht nur eine Verbeugung vor ,gleichgesinnten Schriftstellern®
(ebd.) darstellt, sondern sich an ,,gleichzeitige[ ] Meister” (ebd.) wendet, in die
sich Goethe hier zunachst implizit, spater explizit einreiht.

Damit komme ich zum zweiten Schritt meiner Analyse. Die Einleitung hat
die Voraussetzungen der regelmafiigen Metamorphose expliziert, die der Ver-
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such nun in zwolf Abschnitten und 75 Paragraphen erldutert. Die Erzdahlung
folgt in ihrer Anordnung der regelmafligen Metamorphose, indem sie die Sta-
dien chronologisch abhandelt und durch Raffung beschleunigt, um an ihren
Ubergingen zu pausieren. Die narrative Basisstruktur ist dabei fiir jedes Stadi-
um dhnlich: Auf die Bezeichnung der Phinomene folgt ihre Explikation {iber
eine genaue Beschreibung und schlief3lich ein Analogieschluss von Planzentei-
len verschiedener Stadien, worauf wiederum die Uberleitung zum néchsten Sta-
dium folgt. So werden die Kotyledonen zunidchst benannt (§11), dann ihre Er-
scheinung anhand der verschiedenen Bestandteile expliziert (§ 12f.), woraufhin
geschlossen werden kann: ,,[W]ir erkennen sie vielmehr fiir die ersten Blitter
des Stengels“ (MA 3.2, 322). Wenn sie als Blitter gelten konnen, lidsst sich der
Analogieschluss bilden, dass sie Knoten sowie Augen haben miissen und folg-
lich Ansatzpunkte fiir die weitere Entwicklung der Pflanze bieten. Anschlief3end
aber pausiert die Beschreibung der Kotyledonen, um sie in einer ,,Bemerkung*
(ebd.) in Beziehung zu den ,,folgenden Blittern“ (ebd.) zu stellen.

Diese narrative Pause hat es in sich, weil sie nicht nur Merkwiirdigkeiten
der Pflanzenentwicklung vorwegnimmt, sondern in der Beschreibung bestimm-
ter nichtprototypischer Arten gar Stadien bis zum Kelch iiberspringt, der erst
im IV. Abschnitt behandelt werden wird. Um diese Bemerkung, die sich ,wieder
zu erinnern“ (MA 3.2, 325) der Versuch vornimmt, in den Griff zu bekommen,
schlief3t der Abschnitt mit einer weiteren Bemerkung, der zu den Stengelblat-
tern iiberleitet, indem er sie mit den Kotyledonen auf der Basis ihrer Komplexi-
tat vergleicht. Der ndchste Abschnitt von der Ausbildung der Stengelblatter wie-
derholt diese Abfolge, indem er zunichst die Blatter als ,,Federchen[]“ (ebd.)
bezeichnet, dann ihre Gestalt im Gegensatz zu den Kotyledonen beschreibt
(§19), um schlieflich die verschiedenen, sich in ihrer Komplexitit stets stei-
gernden Variationen anzuzeigen (§20). Darauf folgt der Analogieschluss zum
Blattstiel (§21), um iiber weitere Analogieschliisse schlief3lich das Stadium der
Stengelblétter {iber deren grofite Ausdehnung zur ,,Epoche der Bliite“ (MA 3.2,
329) iiberzuleiten, nachdem die narrative Folge wiederum in einer Bemerkung
(v.a. §27) pausiert. Der Aufbau der einzelnen Abschnitte 14sst sich also grob als
Abfolge von Bezeichnung, Explikation, Analogieschluss, Bemerkung und Uber-
leitung beschreiben. Auffillig ist, dass sich der Text im Zuge der Analyse dieser
Stadien mehrfach dagegen wehrt, Abweichungen von seinem Schema zu be-
handeln und so seine Folge zu gefidhrden (vgl. §§17, 22, 23): Hinweise auf diese
Phinomene erledigt der Text ,,im Vorbeigehn* (MA 3.2, 327) und verweist auf
eine Behandlung ,,in der Folge“ (MA 3.2, 326). Die einzelnen Stadien werden
also iiber Wiederholung verkniipft, die sich in dieser Struktur mit ihren sukzes-
siv angeordneten Elementen beobachten ldsst. Einerseits reguliert der Versuch
seine Folge damit insofern, als er ohne Anachronien in durchgehenden Motivie-
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rungen die regelméaflige Metamorphose darstellt und die unregelmafiige Meta-
morphose ausschliefit. Andererseits weisen Anisochronien in Gestalt von pau-
sierenden Erzdhlerkommentaren, die diese AusschlieSung rechtfertigen und die
Folge des Pflanzenwachstums durch Bemerkungen vervielfdltigen, immer da-
rauf hin, wie begriindungsbediirftig die regelméfige Metamorphose ist.

Wenn Goethe bei der Darstellung der regelmafiigen Metamorphose von kau-
salen Zusammenhingen spricht — etwa in der ,vornehmste[n] Ursache* (ebd.)
der Ausbildung des nichsten Stadiums —, dann heif3t das weder, dass er die
Stadien auf die ausgewachsene Pflanze hin final strukturiert, noch dass er die
»ersten Triebfedern der Naturwirkungen entdecken® (MA 3.2, 351) will. Vielmehr
meinen Ursache und Wirkung hier die Moglichkeit der Entwicklung, dass also
in einem Stadium der Metamorphose beginnend mit den Kotyledonen die Mog-
lichkeiten fiir weitere Entwicklungen angelegt sind. Damit handelt es sich um
eine Kausalitdt auf einer hoheren Ebene, die nicht mehr die Stadien verbindet,
sondern die Wiederholungsbeziehungen in der Realisierung von Méglichkeit bis
hin zum Ziel der Metamorphose bezeichnet. Die Kausalitdt der Folge wird damit
durch die Wiederholung erst narrativ geschaffen. Im §38 resiimiert der Text
zum ersten Mal sein metaleptisches Verfahren, nachdem er die Bildung des Kel-
ches beschrieben hat, die im § 16 schon angedeutet wurde. Erst dieses Resiimee
erlaubt es, das Ziel der Pflanze zu formulieren. An diesem Paragraphen lasst
sich damit das Prinzip der Motivierung zeigen:

§.38

Auf diese Weise bildete also die Natur den Kelch; daf} sie mehrere Blitter und folglich
mehrere Knoten, welche sie sonst nach einander, und in einiger Entfernung von einander
hervorgebracht hitte, zusammen, meist in einer gewissen bestimmten Zahl und Ordnung
um Einen Mittelpunkt verbindet. Ware durch zudringende iiberfliissige Nahrung der Blii-
tenstand verhindert worden; so wiirden sie alsdann aus einander geruckt, und in ihrer
ersten Gestalt erschienen sein. Die Natur bildet also im Kelch kein neues Organ, sondern
sie verbindet und modifiziert nur die uns schon bekannt gewordenen Organe, und berei-
tet sich dadurch eine Stufe niher zum Ziel. (MA 3.2, 332)

Dieser Paragraph ist aus zwei Griinden signifikant fiir die Paragraphenreihe des
Versuchs. Zum einen zeigt er explizit, dass es dem Text um den Typus einjdhri-
ger Pflanzen geht; dieser Typus erlaubt es, Aussagen im Konjunktiv zu treffen
und so die Bedingungen fiir das Pflanzenwachstum (,,iiberfliissige Nahrung®)
zu beschreiben. Dabei wird offensichtlich, dass die Form des Erzidhlens fiir die
Form des Erkennens entscheidend ist. Dass die Pramissen des Schlusses im
Konjunktiv stehen, verhindert nicht den Schluss im Indikativ; im Gegenteil
macht der Potenzialis den Schluss erst moglich und fiihrt zum Ziel des Pflanzen-
wachstums, das aber — wie noch zu zeigen sein wird — gar nicht so einfach zu
definieren ist. Zum anderen wechselt der Text in diesem Paragraph das erste
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Mal von der Prasenserzahlung ins spdtere Erzdhlen. Das tut er genau an dem
Punkt, an dem das Pflanzenwachstum kein neues Organ aus einem bereits be-
stehenden hervorbringt, sondern bereits existierende Bestandteile der Pflanze
,verbindet und modifiziert“ (ebd.). Wo die Pflanze also von der Sukzession ver-
schiedener Organe das erste Mal schlief3t, spiegelt das der Text, indem er von
der botanischen Folge abstrahiert und selbst — durch den Konjunktiv markiert —
eine narrative Pause inszeniert. Zugleich weist er auf die Gefahr hin, die in den
Bedingungen der Folge liegt. Denn die SchlieSung erfolgt nur, wenn die Pflanze
nicht durch iiberfliissige Nahrung dazu verleitet wird, immer weiter zu wach-
sen, ohne einen Kelch zu bilden (vgl. §30).

Die Kronenbildung ist also die erste Pause, die die Pflanze in ihrer Meta-
morphose einlegt; bei den Kronenblittern besteht auch die Gefahr, die Ahnlich-
keit der verschiedenen Stadien zu verkennen, denn ,,[ilhre feine Organisation,
ihre Farbe, ihr Geruch, wiirden uns ihren Ursprung ganz unkenntlich machen,
wenn wir die Natur nicht in mehreren aufierordentlichen Fillen belauschen
konnten“ (MA 3.2, 335). Entscheidend fiir dieses Argument ist inshesondere ein
auferordentlicher Fall, der in einem Ubersprung besteht:

Auch gehet die Natur manchmal, indem sie das Organ des Kelchs gleichsam tiberspringt,
unmittelbar zur Krone, und wir haben Gelegenheit in diesem Falle gleichfalls zu beobach-
ten, daf} Stengelblatter zu Kronenbldttern iibergehen. (MA 3.2, 336)

Nur {iber die Uberspriinge eines Stadiums lisst sich so die Homonomie von
Stengelblédttern und Kronenblidttern beweisen. Dass die Pflanze ein Stadium der
regelmdfligen Metamorphose {iberspringt, deutet als Ellipse aber auf den regel-
mafligen Ablauf hin. Sie gefahrden also nicht die regelmafiige Metamorphose,
sondern bedingen sie geradezu. Denn nur der Ubersprung des Kelchs zeigt die
Homonomie der verschiedenen Pflanzenteile; der Ubersprung wird zum Kataly-
sator der regelmafligen Folge, weil er die metamorphotischen Stadien des Typus
erkennen ldsst. Die Abweichung ist an dieser Stelle also noch gut in das Erken-
nen wie das Erzdhlen zu integrieren, auch wenn die Darstellung des Pflanzen-
wachstums wahrenddessen pausiert werden muss, um den theoretischen Refle-
xionen im Erzdahlerkommentar Platz zu geben.

Im 59. Paragraphen reflektiert der Text zum zweiten Mal sein Verfahren und
sein Erkenntnisinteresse und schaltet so am Ende des siebten Abschnitts noch-
mals einen Erzdhlerkommentar ein:

§. 59

Unnoétig wiirde es sein, sich hier ernstlich zu verwahren, daf3 es bei diesen Bemerkungen
die Absicht nicht sei, das durch die Bemiihungen der Beobachter und Ordner bisher abge-
sonderte und in Facher gebrachte zu verwirren; man wiinscht nur durch diese Betrach-
tungen die abweichenden Bildungen der Pflanzen erklarbarer zu machen. (MA 3.2, 343)
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Hier wird zumindest programmatisch formuliert, dass der Versuch die taxono-
mische Ordnung in der Nachfolge von Linné nicht abschaffen, sondern ergin-
zen will — und zwar auf die abweichenden Bildungen der unregelmifligen
Metamorphose und explizit nicht auf die regelméaflige Metamorphose. Diese Fo-
kussierung geht mit einer ausgefeilten narrativen Modellierung einher: Denn
die eigentliche Abgrenzung ist eine weitere Form der in Goethes friihen natur-
wissenschaftlichen Texten oft gebrauchten captatio benevolentiae, die aber
hier nicht nur im Konjunktiv steht, sondern explizit als ,,[ulnné6tig® (MA 3.2,
343) bewertet wird. Mit der so gerahmten captatio benevolentiae geht dariiber
hinaus ein Stimmenwechsel einher, der zundchst von einem syntaktisch kom-
pliziert aufgebauten Passiv die Absicht des Textes eher versteckt als offenlegt.
Auch in der positiven Reformulierung des Programms findet der Text nicht in
die sonst dominierende erste Person Plural zuriick, sondern fliichtet sich in ein
unpersonliches ,man‘. Diese captatio benevolentiae dient aber ausgerechnet als
Ubergang zum nichsten Abschnitt, der ,,[n]Joch einiges von den Staubwerkzeu-
gen® (ebd.) erldutert. Der narrative Kommentar beendet also nicht einen eige-
nen Abschnitt, sondern zerstiickelt den Abschnitt zu den Staubwerkzeugen in
zwei Teile, was die narrative Folge weiter verlangsamt. Inhaltlich dienen die
Staubwerkzeuge in diesem Zusammenhang als ,,Argument fiir die innere Iden-
titdt der verschiedenen Pflanzenteile, welche uns bisher in so mannigfaltigen
Gestalten erschienen sind“ (ebd.); sie wiederholen die Nektarien, die ja bereits
als ,,Anniherungen der Kronenblitter zu den Staubgefiafien® (MA 3.2, 342) ein-
gefiihrt wurden. Trotz dieser Analogie der unterschiedlichen Pflanzenteile
braucht der Versuch verschiedene, aufeinander folgende Abschnitte. Wo dieser
Ubergang im Objekt prekir ist — die Abgrenzung der Nektarien von den Staub-
werkzeugen ist nicht selbstverstandlich (vgl. §71) —, leistet ein narrativer Bruch
den Ubergang, wie im §59 sichtbar wurde. Das Erzidhlverfahren bildet damit
die epistemologische Struktur ab.

Der Versuch verwendet also enorme Energie darauf, die als analog gesetz-
ten Teile der Pflanze in eine narrative Folge zu bringen und gerdt dabei zuneh-
mend in Erklarungsnote, was sich in den immer umfangreicheren Kommenta-
ren niederschldgt. Die dhnlichen Teile zeigen sich in der Pflanze selbst bereits
im Laufe ihres Wachstums nacheinander. Besonders aufschlussreich sind Fal-
le, in denen die Pflanze — wie im §72 formuliert — die Folge ihres Wachstums
umkehrt, nachdem der vorhergehende Paragraph die regelmiflige Folge the-
matisiert hat. Denn erst ,,[r]iickschreitend zeigt uns die Natur 6fters den Fall,
daf sie die Griffel und Narben wieder in Blumenblitter verwandelt* (MA 3.2,
346). Statt also die Kausalitdt begriinden zu kénnen, funktioniert die Argumen-
tation iiber eine analeptische Umkehrung. An dieser Stelle formuliert der Text
sein erstes Gesetz:
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8.73

Wir wiederholen hier jene oben angezeigte Bemerkungen, daf3 Griffel und Staubfiaden auf
der gleichen Stufe des Wachstums stehen, und erldutern jenen Grund des wechselsweisen
Ausdehnens und Zusammenziehens dadurch abermals. Vom Samen bis zu der hochsten
Entwickelung des Stengelblattes, bemerkten wir zuerst eine Ausdehnung, darauf sahen
wir durch eine Zusammenziehung den Kelch entstehen, die Blumenblatter durch eine
Ausdehnung, die Geschlechtsteile abermals durch eine Zusammenziehung; und wir wer-
den nun bald die grofite Ausdehnung in der Frucht, und die gréfite Konzentration in dem
Samen gewahr werden. In diesen sechs Schritten vollendet die Natur unaufhaltsam das
ewige Werk der Fortpflanzung der Vegetabilien durch zwei Geschlechter. (MA 3.2, 347)

Die Wiederholung, mit der der Versuch sein Gesetz hier einleitet, ist mehr eine
Zusammenfassung. Zwar wird die Polaritdt von Ausdehnen und Zusammenzie-
hen in verschiedenen Paragraphen angedeutet (u.a. in den §§33, 38, 41 und
50), aber erst hier bringt der Text sie — im Erzdhlerbericht des spateren Erzdh-
lens — in eine strukturierte Folge von sechs Schritten, in denen sich Ausdeh-
nung und Zusammenziehung abwechseln. Spatestens an dieser Stelle zeigt sich
auch, wie der Text diese Folge konzipiert: Bemerken, sehen, gewahr werden
sind die Verben, mit denen die botanische Folge dargestellt wird. Damit wird
die Erzahlung selbst zu einem Mittel der Erkenntnis, das jedoch von der Folge
abhéangt, die sie iiber metaleptische Verfahren produziert. Das Prinzip von Aus-
dehnung und Zusammenziehung ist dabei der Schliissel, der die Prinzipien der
regelmafligen Metamorphose gerade durch ihre Abweichungen in Gestalt der
unregelmafliigen Metamorphose ergriinden kann. Die Griffel und Staubfaden
spiegeln dieses Prinzip insofern wider, als sie beide durch eine Zusammenzie-
hung entstehen, obwohl sie der Text in den Abschnitten VIII und IX nacheinan-
der abhandeln muss. Der Text muss also nacheinander erzdhlen, was im
Wachstum der Pflanze auf derselben Entwicklungsstufe zu finden ist.

Damit kann sich Goethe dem letzten Abschnitt widmen: der Ausdehnung
der Frucht und dem Zusammenziehen des Samens. Auch hier ist die ,riick-
schreitende Metamorphose® (MA 3.2, 347) wieder von heuristischem Wert, be-
sonders wenn es die ,,Blattdhnlichkeit* (MA 3.2, 349) zu beweisen gilt. Die Dar-
stellung der regelmafligen Metamorphose endet mit dem Abschnitt XII, der als
»Riickblick und Ubergang“ (MA 3.2, 351) das Verfahren im spiteren Erzihlen
nochmals zusammenfasst und kommentiert:

Und so waren wir der Natur auf ihren Schritten, so bedachtsam als moglich gefolgt; wir
hétten die duflere Gestalt der Pflanze in allen ihren Umwandlungen, von ihrer Entwicke-
lung aus dem Samenkorn, bis zur neuen Bildung desselben begleitet. Und ohne Anma-
Rung die ersten Triebfedern der Naturwirkungen entdecken zu wollen, auf Auf3erung der
Kréfte, durch welche die Pflanze ein und eben dasselbe Organ nach und nach umbildet,
unsre Aufmerksamkeit gerichtet. Um den einmal ergriffenen Faden nicht zu verlassen,
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haben wir die Pflanze durchgehends nur als einjdhrig betrachtet, wir haben nur die Um-
wandlung der Blatter welche die Knoten begleiten bemerkt, und alle Gestalten aus ihnen
hergeleitet. (MA 3.2, 351)

Der Text kommt also an dieser Stelle zu einem vorldufigen Ende, das wiederum
vom Konjunktiv abhdngt und in den Indikativ iiber die Ellipse des Hilfsverbs
iiberleitet und so schlief3t: Vom Samenkorn ausgehend ist er wieder beim Sa-
menkorn angelangt. Dass diese Schritte der Natur erst in der narrativen Folge
erkennbar und unterscheidbar werden und dass weiter die Ahnlichkeit der ein-
zelnen sukzessiv auftretenden Pflanzenteile erst durch diese Folge aus dem
Blatt abzuleiten ist, macht der Text zwar nicht explizit. Aber er zeigt, dass diese
Schlieffung eine vorldufige ist, weil er betont, dass es, ,,um diesem Versuch die
notige Vollstdndigkeit zu geben, nunmehr noch nétig [ist], von den Augen zu
sprechen welche unter jedem Blatt verborgen liegen“ (MA 3.2, 351). Deshalb ist
der Versuch mit diesem ersten Durchgang von den Samen zu den Samen nicht
abgeschlossen, sondern braucht einen weiteren narrativen Durchgang durch
die botanische Folge.

Der zweite Teil des Versuchs beginnt somit mit der Erldauterung der Augen,
die eine zweite Form der Metamorphose der Pflanze in Gang bringen, die neben
der ,.erste[n], einfache[n], langsam fortschreitende[n] Fortpflanzung der Vegeta-
bilien“ (MA 3.2, 352) als ungeschlechtliche Form der Fortpflanzung steht. Es gibt
also eine zweite Folge, die der bislang dargestellten Folge aus verschiedenen
Knoten und der abschlieenden geschlechtlichen Fortpflanzung von Staubfdden
und Griffel beigeordnet ist. Das Auge hat dabei ,,in seinen Wirkungen eine grofie
Ahnlichkeit mit dem reifen Samen* (ebd.); ist also Ausgangspunkt einer alterna-
tiven Folge, die nicht auf Keimbldttern und damit der Ableitung aus dem Blatt
griindet — der Hauptanalogie und Basis fiir den Typus des Versuchs. Zunachst
reagiert der Text auf diese Bedrohung seines Systems neben dem Verweis auf
den Botaniker Joseph Gartner mit der Differenzierung zwischen ,,ausgebildeten
Pflanzen“ (MA 3.2, 353), bei denen Samen von Augen deutlich unterschieden
sind, und ,,unausgebildeten Pflanzen“ (ebd.), bei denen sich aber ,,der Unter-
schied zwischen beiden selbst vor den Blicken des scharfsten Beobachters zu
verlieren® (ebd.) scheint. Die Krise ist noch tiefgreifender als gedacht. Denn sie
rithrt an die Methode des Versuchs, der nach dieser fiir die unausgebildeten
Pflanzen vergeblichen Differenzierung nochmals ansetzt:

Es gibt unbezweifelte Samen, unbezweifelte Gemmen [Knospen, SM]; aber der Punkt, wo
wirklich befruchtete, durch die Wirkung zweier Geschlechter von der Mutterpflanze iso-
lierte Samen mit Gemmen zusammentreffen, welche aus der Pflanze nur hervordringen
und sich ohne bemerkbare Ursache loslosen, ist wohl mit dem Verstande, keineswegs
aber mit den Sinnen zu erkennen. (MA 3.2, 353)
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Das schérfste Beobachten hilft hier also nicht weiter, sondern muss um die Fa-
higkeit des Verstandes ergidnzt werden, Analogien zu bilden. Die Folgerung be-
zieht sich dementsprechend auf die Analogie, dass die Samen trotz ihrer unter-
schiedlichen Gestalt in ihrer Aufgabe fiir das Pflanzenwachstum ,,mit beiden
[Gemmen und Augen, SM] nahe verwandt sind“ (ebd.).

Im folgenden Abschnitt XIV macht Goethe die Probe aufs Exempel, indem
er die Bildung der zusammengesetzten Bliiten und Fruchtstande aus den Augen
erklart, wo er bisher nur die einfachen Bliiten aus den Knoten erkldren konnte.
Die aus Augen entwickelten Pflanzen als ,,besondere Pflinzchen® (ebd.) kénnen
dabei das Stadium des Kelchs iiberspringen und direkt zur Bliite gelangen. Das
erklart der Text mit den ,reinere[n] Safte[n]*“ (MA 3.2, 354), welche die Tochter-
pflanze aus den Knoten ihrer Mutterpflanze erhilt. Bei der Behandlung der
Augen nimmt sich der Text also die erste Folge, die er in den ersten 84 Paragra-
phen beschrieben hat, nochmals vor, aber modifiziert und begriindet sie an-
ders. Gleichwohl bleibt die erste Folge das Basismodell fiir die zweite. Indem
der Versuch so Analogien der Entwicklung ,,von Knoten zu Knoten“ und ,,von
Auge zu Auge“ (MA 3.2, 355) hildet, ist die Folge indes prinzipiell unabschlief3-
bar; die Folge der Pflanze kann beliebig wuchernd fortgesetzt werden: Jedes
Stadium wird so potenziell zum Ansatzpunkt einer neuen Pflanze. Die dadurch
entstehenden ,,mannigfaltigen Gestalten“ (MA 3.2, 356) lassen sich — wie der
Text im § 102 vorldufig schlief3t — nichtsdestotrotz erkldren:

nur wird freilich dazu erfordert, dafl man mit jenen oben festgestellten Begriffen der Aus-
dehnung und Zusammenziehung, der Zusammendrdngung und Anastomose, wie mit Al-
gebraischen Formeln bequem zu operieren, und sie da, wo sie hingeh6ren anzuwenden
wisse. Da nun hierbei viel darauf ankommt, dafl man die verschiedenen Stufen, welche
die Natur so wohl in der Bildung der Geschlechter, der Arten, der Varietdten, als in dem
Wachstum einer jeden einzelnen Pflanze betritt, genau beobachte und mit einander ver-
gleiche: so wiirde eine Sammlung Abbildungen zu diesem Endzwecke neben einander
gestellt, und eine Anwendung der botanischen Terminologie auf die verschiedenen Pflan-
zenteile blof} in dieser Riicksicht angenehm und nicht ohne Nutzen sein. Es wiirden zwei
Félle von durchgewachsenen Blumen, welche der oben angefiihrten Theorie sehr zu stat-
ten kommen, den Augen vorgelegt, sehr entscheidend gefunden werden. (MA 3.2, 356)

Nicht nur der Vergleich mit der Mathematik ist hier bemerkenswert, weil er den
Status der deskriptiven Begriffe dndert. Vielmehr erweitert der Versuch seinen
Gegenstandsbereich radikal, indem die Metamorphose der Pflanze generalisier-
bar wird. Der Versuch will also nicht nur die Metamorphose der Pflanze analy-
sieren und erkldren, sondern einen Schliissel zu weiteren — wenn nicht allen -
Bildungen der Natur liefern: Gattungen, Arten und Varietiten werden so im
Analogieschluss zur Metamorphose der Pflanze erklarbar. Gleichzeitig verbleibt
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die Forderung nach Abbildungen im Konjunktiv?! — genauso wie das Beispiel
der durchgewachsenen Blumen, das den Abschnitt zu den Augen veranschauli-
chen konnte.

Letzteres 10st der Text aber in den Abschnitten XV und XVI ein, die sich
nun nicht mehr mit einem Pflanzentypus, sondern mit konkreten Pflanzen in
Gestalt der durchgewachsenen Rose und Nelke beschéaftigen. Sie bilden den vor-
laufigen Abschluss des zweiten Teils des Versuchs und werden explizit funktio-
nalisiert: ,,Alles was wir bisher nur mit der Einbildungskraft und dem Verstande
zu ergreifen gesucht, zeigt uns das Beispiel einer durchgewachsenen Rose auf
das Deutlichste.“ (MA 3.2, 357) Die beiden durchgewachsenen Blumen sind aber
durchaus problematisch. Zwar liefern sie den ,sichtbaren Beweis“ (ebd.) fiir
einige Hypothesen und vor allem fiir die Blattdhnlichkeit des Kelches. Gleich-
zeitig zeigen sie eine Gefahr der Natur:

Und so zeigen uns denn beide Fille, daf3 die Natur gewohnlich in den Blumen ihren
Wachstum schlief3e und gleichsam eine Summe ziehe, daf} sie der Moglichkeit ins Unend-
liche mit einzelnen Schritten fortzugehen Einhalt tue, um durch die Ausbildung der Sa-
men schneller zum Ziel zu gelangen. (MA 3.2, 358)

Den Einhalt der potenziell ins Unendliche ausgreifenden Folge, den der Text hier
so optimistisch formuliert, ist durch die ,,ungeheure[] Entwickelung® (MA 3.2,
358) durchaus bedroht, auch wenn die Bildung von Samen in der durchgewach-
senen Nelke eine Fortpflanzung im Sinne der regelmafiigen Metamorphose er-
moglicht.

Diese Bedrohung der natiirlichen Folge im Wachstum der Pflanze, die nicht
mehr schliefit, sondern potenziell unendlich weiterwachst, affiziert auch die
Folge des Versuchs. Denn in seinem letzten Abschnitt vor dem Fazit widmet sich
der Text Linnés Theorie der Antizipation:

§. 107

Wenn ich, auf diesem Wege, den einer meiner Vorgidnger, welcher ihn, noch dazu, an der
Hand seines grofen Lehrers versuchte, so fiirchterlich und gefahrlich beschreibt, (c) auch
hie und da gestrauchelt hitte, wenn ich ihn nicht genugsam geebnet und zum besten
meiner Nachfolger von allen Hindernissen gereiniget hétte; so hoffe ich doch diese Bemii-
hung nicht fruchtlos unternommen zu haben. (MA 3.2, 361)

Der Konditionalsatz im Konjunktiv, der mit der Funote (c) auf Ferber und Lin-
né verweist, macht nochmals klar, dass die Nachfolge, in die sich der Text stellt,
alles andere als einfach ist. Gleichwohl versteckt sich hier im Konjunktiv nur
kaum der eigene Anspruch, der schlief3lich darin besteht, Linnés Theorie hinter

31 Vgl. Bies 2012, 165f.
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sich zu lassen, also ,,da fortschreiten [zu] kénnen, wo er stehen blieb* (MA 3.2,
361). Statt Linnés Theorie nun Schritt fiir Schritt zu falsifizieren, begniigt sich
der Text mit der Darstellung dessen, ,was ihn hinderte weiter fort und bis ans
Ziel zu schreiten® (ebd.). Das Ziel freilich ist der Versuch selbst, wie im weiteren
Verlauf der Argumentation klar wird. Denn Linné hat seine Theorie mit den
Baumen am falschen, weil zu komplexen Beispiel entwickelt, statt wie Goethe
»auf die einjdhrigen Pflanzen besonders Riicksicht zu nehmen“ (MA 3.2, 362).
Die einjdhrigen Pflanzen hatten ndmlich Linnés Vorstellung der Antizipation
oder Prolepsis falsifiziert, da die Knospen genau dieser Pflanzen nicht darauf
hindeuten konnen, dass sie eigentlich auf sechs Jahre angelegt waren. Vielmehr
lassen sich mithilfe des Versuchs die Knospen des Baumes als einjahrige Pflan-
zen erfassen: Die einjdhrigen Pflanzen werden zum Prototyp der Metamorphose
und konnen die mehrjahrigen Pflanzen erklaren. Linné hat also das Gesetz der
Zusammendrdngung einer sukzessiven Entwicklung (vgl. MA 3.2, 361) von der
falschen Seite her betrachtet, weil er sich mehr fiir die ausgewachsene Pflanze
als fiir ihre Entwicklung interessiert. Neben diesem Hauptargument gegen
Linné identifiziert der Versuch noch eine zweite Ursache fiir seinen Irrtum, weil
er die innere Rinde des Baumes in ihrer Rolle fiir die weitere Entwicklung der
Pflanze unterschitzt hat (vgl. §111). Am Ende des Textes wird so klar, dass das
Motto, das der Versuch eben diesem Text entnimmt, nicht blof3e Referenz, son-
dern vielmehr der Ausgangspunkt zum Erkenntnisfortschritt ist, den der Ver-
such in seiner Paragraphenfolge vorlegt.

In zwolf Paragraphen fasst der Versuch seine Ergebnisse schliefilich zusam-
men. Er beginnt mit einem Wunsch, dass der Text Nachfolger finde und so
selbst nur eine Stufe auf dem Weg ,,der Wahrheit“ (MA 3.2, 363) einnehme. Da-
mit reiht sich Goethe in eine Folge ein und inszeniert einen offenen Prozess. In
der anschlielenden Wiederholung der ,,Haupt Resultate“ (ebd.) strukturiert der
Text seine bisher — bis auf wenige summierende Abschnitte — sukzessiv an-
geordneten Stufen der Metamorphose der einjdhrigen Pflanze neu und leitet
Thesen ab: Das Wachstum der Pflanze und ihre Fortpflanzung hingen mitei-
nander zusammen, obwohl die Fortpflanzung ,,auf einmal®“ (MA 3.2, 364) und
das Wachstum ,,sukzessiv“ (ebd.) vonstattengeht. Ob die Pflanze weiterwachst
oder Bliiten ausbildet, ist manipulierbar: Der Versuch hat damit auch eine zu-
mindest angedeutete experimentelle Komponente. Die Verbindung zwischen
diesen beiden Modi der Metamorphose der Pflanze wird aber sofort in das pola-
re Schema von Ausdehnung und Zusammenziehung integriert, indem das
Wachstum mit ersterem, die Fortpflanzung mit letzterem assoziiert wird. Des-
halb kann der Text zusammenfassen: ,,Es mag nun die Pflanze sprossen, blithen
oder Friichte bringen, so sind es doch nur immer dieselbigen Organe welche in
vielfdltigen Bestimmungen und unter oft verdanderten Gestalten die Vorschrift
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der Natur erfiillen“ (MA 3.2, 364f.). Der Versuch in seiner Folge kann dieses Or-
gan in allen Metamorphosen beschreiben, obwohl er sich schlief}lich weigert,
ein ,allgemeines Wort“ (MA 3.2, 366) zu setzen, das ,,dieses in so verschiedene
Gestalten metamorphosierte Organ® bezeichnet (ebd.) und stattdessen auf die
Konkretion seines in der botanischen Folge erst produzierten Gegenstandes ver-
traut.>? Auffillig ist, dass die Abweichungen der unregelmifiigen Metamorpho-
se und die potenziell problematischen Phdnomene wie die durchgewachsenen
Blumen in der Zusammenfassung keine Erwdhnung finden, sieht man von ei-
nem kurzen Paragraphen zu den Augen ab (vgl. §122). Auch wenn der Text
schlief}lich ankiindigt, seinen Gegenstand ,,in der Folge genauer und umstidnd-
licher abzuhandeln“ (ebd.), bleibt der zweite Versuch zur Metamorphose der
Pflanzen fragmentarisch.

1.4 Zusammenfassung: Entwicklung erzdhlen - Biologie

Folge erzdhlen heif3t fiir Goethes biologische Schriften, dass die narrative Funk-
tion epistemologisch grundiert ist, wenn sie zwischen verschiedenen biologi-
schen Ereignissen Zusammenhang stiftet und so Erklarungspotenzial bean-
sprucht. Dabei hdangt sie von metaleptischen Verfahren ab, welche die narrative
Zeit mit Ordnung, Dauer und Frequenz je verschieden konfigurieren: Anachro-
nien (Prolepse, Analepse, Syllepse etc.) und Anisochronien (Raffung, Pause
etc.) sowie alle Abweichungen von singulativen Frequenzen (insbesondere Ite-
ration und Repetition). Mit der temporalen Struktur der Erzdhlungen dndert sich
aber auch ihre Motivierung. Sie oszillieren zwischen kausaler und finaler Moti-
vierung, was fiir die theoretischen Schliisse der Biologie weitreichende Konse-
quenzen hat. Nur in diesem Zusammenspiel von Zeit und Motivierung bildet die
biologische Folge einen Typus als Schliissel fiir weitere Untersuchungen, der
aber nicht theoretisch formuliert, sondern nur narrativ dargestellt werden kann.
Diese biologische Folge hat das Kapitel in drei Schritten analysiert.

In einem ersten Schritt habe ich die Voraussetzungen der biologischen Fol-
ge untersucht. Die Analyse von Uber die Notwendigkeit von Hypothesen indiziert
eine Verschiebung im Erkenntnisinteresse wie in der Darstellungsweise: Statt
nach dem Ursprung der Welt zu fragen, steht nun die Entwicklung mit ihren
unterschiedlichen Stadien im Zentrum. Diese Entwicklung kann nur eine ar-
beitsteilige theoretische Folge von Beobachtung, Vergleich und Hypothese er-
klaren. Dass der Text selbst im Status der Hypothese verbleibt und seine eigent-

32 Vgl. Porksen 1986, 85-88.



1 Die Folge der Natur: Biologische Schriften = 243

liche Hypothese zur Erdbildung gar nicht erst formuliert, unterstreicht dieses
metaleptische Verfahren, das eine theoretische Folge mit einer narrativen Folge
darstellt. Die Frage nach Entwicklung ist dabei eng mit #sthetischen Uberlegun-
gen verbunden, wie die Untersuchung von Einfache Nachahmung der Natur,
Manier, Styl zeigt. Zwar suggeriert der Text eine Stufenfolge, welche die drei
Darstellungsweisen aber nicht hierarchisieren will. Den Darstellungsweisen ent-
sprechen nichtsdestotrotz ihre bevorzugten Gegenstinde mit ansteigender
Komplexitat, die sukzessiv voraussetzungsreichere epistemologische Zugriffe
fordern. Als Uberleitung zur Osteologie habe ich schlieflich zwei weitere kurze
Texte analysiert, die den bisher analysierten Stufen explizit die Frage ihrer Moti-
vierung stellen. Der 2. Abschnitt. Versuch einer allgemeinen Vergleichungslehre
pladiert fiir eine strikt kausale Vorgehensweise, weigert sich aber, ein Schép-
fungsnarrativ als Erstursache zu platzieren. Stattdessen wechselt er das Register
und fragt danach, was das Schopfungsnarrativ in der Naturforschung leistet,
um schlief3lich ein erstaunlich dichtes Netz an Determinationen fiir die Entwick-
lung der verschiedenen Gestalten der Natur zu prasentieren. Dabei operiert der
Text prominent mit einer doppelten Folge: der Folge seiner Gegenstdnde in
eben jenen Gestalten der Natur und der Folge der Wissenschaft, die im Fort-
schritt ihr Ziel besitzt; er verbindet damit Naturgeschichte und Wissensge-
schichte. Dass der Text durch die Verschiebung von der Folge der Natur zur
Folge der Wissenschaft den Sprung vom Tier zum Menschen ausklammert, zeigt
sich insbesondere in einem weiteren kleinen Text, der diesen Zusammenhang
zu seinem Hauptthema macht: In wiefern die Idee: Schonheit sei Vollkommenheit
mit Freiheit, auf organische Naturen angewendet werden kdnne schlagt nicht nur
eine Typologie der Tiere nach dsthetischen Kriterien vor. Indem er diese Kriteri-
en reflektiert, stellt er die Prinzipien des typologischen Verfahrens ebenso in
Frage wie das teleologische Schopfungsnarrativ, das den Menschen als Ziel der
Naturgeschichte setzt.

An den im engeren Sinn osteologischen Schriften ldsst sich anschlief3end
zeigen, dass der Aspekt der Folge nicht von der Abfolge der Gegenstdnde ab-
hidngt, sondern vor allem auf der Darstellungsebene zu suchen ist. Die Folge
von osteologischen Strukturen ist ein — dezidiert narratives — Mittel des Ver-
gleichs, das umfassende Erkenntnisse iiber den Knochenaufbau verschiedener
Tiere zu generieren verspricht. Im Naturgeschichtlichen Beitrag zu Lavaters ,Phy-
siognomischen Fragmenten‘ zeigt sich so der menschliche Schidel als Normal-
fall, um den verschiedene Tierschidel als verminderte Subtypen qua Aquivalen-
zen gruppiert werden und so den Charakter der einzelnen Tierarten bestimmen.
Im Versuch aus der vergleichenden Knochenlehre wird letzteres zwar fallen gelas-
sen, aber die Reihenbildung der verschiedenen Tierschadel wird umgekehrt
zum heuristischen Instrument fiir die Suche nach dem Zwischenkieferknochen
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des Menschen. Der Versuch iiber die Gestalt der Tiere unterlegt diesem typologi-
schen Verfahren einen regulativen Begriff: den osteologischen Typus. Um die
Gestalt der Tiere erkennen zu kénnen, bedarf es eines Schliissels in Gestalt die-
ses Typus, der als Muster eine Stufe hoher als die bisher verhandelten Phano-
mene angesiedelt und dementsprechend in den beobachtbaren Realisierungen
variabel ist. Mit dem Begriff der Ursache allerdings bricht der Text genau dann
ab, wenn es an die Definition dieses Typus geht. Der 1. Abschnitt. Versuch einer
allgemeinen Knochenlehre beschreibt schliellich exakt diesen Typus in Gestalt
des Schiddels der sogenannten héheren Tiere. Dabei problematisiert er in seiner
Darstellung besonders die Frage der Kausalitit, indem den verschiedenen Kno-
chen je nach Auspragung Potenzial fiir Riickschliisse auf die Tiere unterstellt
wird. Der Typus des Tierschddels wird damit zu einem Schema, das in un-
terschiedlichen Realisierungen unterschiedliche Schlussfolgerungen zuldsst.
Goethes frithe osteologische Schriften zeigen so, wie im Zusammenspiel von
Erkennen und Erzdhlen in doppelten Folgen ein zunachst vergleichendes Ver-
fahren in eine programmatisch allgemeine Knochenlehre {ibergeht.

Mit der Botanik dndert sich nicht nur der Gegenstand, sondern auch die
narrative Folge: Anders als die toten Knochen entwickelt sich die Pflanze nam-
lich und besitzt damit eine ihr eigene Zeitlichkeit. Die Ubergénge zwischen den
verschiedenen Stadien dieser Entwicklung stehen mit dem Begriff der Metamor-
phose im Mittelpunkt des Versuchs die Metamorphose der Pflanzen zu erkldiren.
In Vorarbeiten wie Von den Kotyledonen und Botanik als Wissenschaft 1asst sich
schrittweise nachvollziehen, wie der typologischen Gleichzeitigkeit eine se-
quenzielle Folge unterlegt wird. Die Metamorphose ist dabei grundsitzlich
mehrdeutig, weil der Begriff sowohl den Prozess als auch das Ergebnis bezeich-
net. Dem Begriff entspricht dabei ein metaleptisches Verfahren, das die Ent-
wicklung der einjdhrigen Pflanze segmentieren, darstellen und erkldren kann.
Sichtbar wird die Metamorphose nur, indem Goethe iiber Raffung und Pause
die Erzdhldauer moderiert. Am Ende jedes Stadiums in der Entwicklung der
Pflanze pausiert die Erzdhlung und beschreibt den Ubergang zum néchsten.
Diese Sukzession ist aber motiviert. Denn indem jedes Stadium die Ursache fiir
das folgende Stadium bildet, wird aus der temporalen Sukzession eine kausale
Folge, die aber im Lauf der regelmadfliigen Metamorphose zunehmend erkla-
rungsbediirftig wird. Probleme ereilen dieses Kausalgefiige schlief3lich, wenn
das Ziel der einjahrigen Pflanze in den durchgewachsenen Pflanzen ignoriert
wird. Hier zeigt sich die Stirke des metaleptischen Verfahrens, das die Abwei-
chungen der botanischen Folge in die narrative Folge des Versuchs integrieren
kann. Der Preis fiir diese Integration besteht indes darin, dem Typus der einjdh-
rigen Pflanze die individuellen Abweichungen der durchgewachsenen Rose und
Nelke gegeniiberzustellen. Die alternative Folge der durchgewachsenen Pflanze
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16st also eine Verzweigung der narrativen Struktur aus. Der Versuch die Meta-
morphose der Pflanzen zu erkldren ist damit weniger die Beschreibung einer spe-
zifisch botanischen Versuchsanordnung oder das Protokoll von botanischen
Beobachtungen, sondern zuallererst eine Erzihlung, welche die Ubergénge zwi-
schen verschiedenen Stadien der Entwicklung mittels metaleptischer Verfahren
generiert. In der biologischen Folge gibt es kein neutrales Erzdhlen, das unab-
héngig von seinen Gegenstanden und der Erkenntnis dieser Gegenstande ware;
vielmehr besitzt selbst die chronologische und durchgehend motivierte Abfolge
ein epistemologisches Profil. Goethes friihe biologische Erzdhlungen sind dem-
entsprechend nicht Erzdahlungen von der Entwicklung der Naturgeschichte,
sondern stellen diese erst im Erzdhlen her.



