3 Erkennen um 1770: Skizze eines
Paradigmenwechsels

Keinen eigenen Eintrag hat der Begriff der Erkenntnis in Sulzers Allgemeiner
Theorie der Schonen Kiinste von 1771-74. Doch die Eintrdge zu Wahrheit und
Wahrscheinlichkeit bieten eine erstaunliche Briicke zwischen Erkenntnistheorie
und Poetik und damit zwischen Erkennen und Erzdhlen. Denn die Pointe des
Eintrags zur Wahrheit besteht darin, dass er Wahrheit sowohl auf die Vorstel-
lung als auch auf die Darstellung anwendet. Wahrheit ist so zum einen die
»Richtigkeit unsrer Vorstellungen“! und bezieht sich klar auf die Qualifikation
der durch Erkenntnisprozesse gewonnenen Wissensbestdnde: ,Wahrheit ist also
Vollkommenheit, Irrthum Unvollkommenheit unsrer Erkenntnis“.? Zum ande-
ren kann sich Wahrheit aber auch auf die ,,Vollkommenheit einer Schilderung,
Abbildung oder Beschreibung*“ beziehen.® Beide Bezugspunkte — Vorstellung
und Darstellung — rekurrieren ,,im Grund nur auf eine“ Basis.* Diese Parallele
untermauert der Eintrag dadurch, dass er Ontologie aus seiner Uberlegung aus-
klammert und mit Leibniz auf modallogischen Vorstellungen aufbaut, denen
zufolge ,,unsre Vorstellungen [...] auch Abbildungen aus einer moéglichen, oder
wiirklichen Welt“ sind.> Fiktivitdt ist also fiir Sulzer kein Problem, das die
Wahrheit beriihren kann. Philosophen und Kiinstler sind daher auch die Ver-
mittler der Wahrheit — der Philosoph entdeckt sie, der Kiinstler macht ,,sie der
Menge fiihlbar“.® Als Kiinstler, die dazu am besten in der Lage sind, sieht er
»Redner und Dichter“.” Sie erhellen ,,durch Entdekung oder Vortrag der Wahr-
heit“ auch ,,sehr verwikelte Gegenstinde*.8

Auch wenn die Fiktivitat fiir Sulzer keine Rolle bei der Bewertung der Wahr-
heit spielt, verweist der Eintrag zur Wahrscheinlichkeit auf Regeln, die der im
Grunde modallogischen Definition Grenzen setzen. ,,Es ist nicht genug, daf3 das,
was der Kiinstler uns sagt, oder vorstellt, wahr, oder in der Natur vorhanden
sey, wir miissen es auch fiir etwas wiirkliches, oder mégliches, oder glaubwiir-
diges halten“.’ Sulzer geht sogar weiter: Die Dichtung ist der Realitit iiberlegen,
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denn wo in der Realitit manchmal ,Wiirkung ohne Ursach scheinet“,'° kann
die Dichtung stimmige Kausalketten produzieren und Widerspriiche vermeiden.
Dass dennoch Unwahrscheinlichkeit in Literatur zu finden ist, wertet Sulzer als
Fehler und benennt vier Hauptquellen, um diesen Fehler zu vermeiden: Erstens
die ,,Hize der Arbeit“,! die ,kaltes Priifen eines entworfenen Planes*“'? verhin-
dert; zweitens ein Vermittlungsproblem zwischen Ausdruck und Absicht; drit-
tens die mangelhafte poetische Okonomie und viertens mangelhafte Weltkennt-
nis. Die dritte Hauptquelle ist dabei explizit auf die Darstellungstechnik
bezogen. Sie fordert ndmlich vom Kiinstler, ,,sorgfiltig [zu] untersuchen, ob er
auch von allem, was er bey Schilderung der Sache gedacht hat, nichts Wesentli-
ches weggelassen habe“.!> Das Wesentliche besteht vor allem in den Motivie-
rungen auf Figurenebene. Dabei ist der ,epische Dichter“!* dem ,dramati-
schen“’> weit iiberlegen, weil er vor allem das Innenleben der Figuren
darstellen kann, ohne die Wahrscheinlichkeit der Darstellung zu gefahrden.

Dass die Begriffe von Wahrheit und Wahrscheinlichkeit in einem den scho-
nen Kiinsten gewidmeten Lexikon auf Literatur bezogen werden, ist nicht weiter
erstaunlich. Dass Literatur und Philosophie auf einer Stufe stehen, wenn es um
Erkenntnisgewinnung und -vermittlung geht, mag angesichts der erkenntnis-
theoretischen Anteile der bisher behandelten zeitgendssischen Erzdhltheorien
ebenso wenig iiberraschen. Dass indes umgekehrt die zeitgendssischen Er-
kenntnistheorien nicht umhinkommen, Darstellungstheorie — ja Erzdhltheorie —
in ihr Argument zu integrieren, ist weitaus weniger selbstverstandlich. Mehr
noch: Historische Theorien der Erkenntnis bedienen sich dabei selbst narrativer
Techniken, um ihr Argument darzustellen, vollziehen also auf ihrer Darstel-
lungsebene das nach, was sie auf propositionaler Ebene fordern. Dies darzu-
legen, ist Ziel dieses Kapitels.

In einem ersten Schritt soll der historische Begriff der Erkenntnis fiir das
achtzehnte Jahrhundert skizziert werden (3.1). Dazu analysiere ich exem-
plarisch die Eintrage zur Erkenntnis in Zedlers Universal-Lexicon, die das be-
griffsgeschichtliche Panorama des Paradigmas ,Erkenntnis‘ im achtzehnten
Jahrhundert abbilden und in ihrem enzyklopddischen Verfahren dabei unter-
schiedliche Facetten des Erkenntnisbegriffs miteinander verbinden. Anschlie-
Bend soll an Baumgartens Aesthetica gezeigt werden, wie die Begriindung der
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Asthetik als erkenntnistheoretisches Programm von narrativen Formaten ab-
hidngt, die insbesondere an den Ort des Erzdhlens anschlieflen (3.2). Denn
Baumgarten braucht fiir die Vermessung des Leistungsprofils von Literatur den
erzdhlenden Redner, weil das (dsthetisch) erkennende Subjekt ein erzihlendes
ist. In einem dritten Schritt analysiere ich Herders Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit (3.3). Um die Geschichte der Menschheit zu schrei-
ben, muss Herder die Ereignisse zu einer mehr als nur chronologischen Folge
verbinden. Diese Verbindung erfolgt nach dem Prinzip der strukturellen Analo-
gie, die eine Briicke zwischen Naturgeschichte und Kulturgeschichte schlagt.
Zentrale konzeptuelle Metapher dieser Verbindung ist die ,Kette der Bildung®,
die im Mittelpunkt meiner Ausfiihrungen stehen wird. Schlief3lich soll Kants
Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht analysiert wer-
den, die weniger die Verbindung der einzelnen Ereignisse in den Blick nimmt,
als die notwendige Perspektive untersucht, die fiir die Idee eines Leitfadens der
Natur iiberhaupt in Frage kommt (3.4). Die drei — in ihrer Kiirze notwendig
exemplarischen und selektiven — Skizzen der Erkenntnistheorie der Aufklarung
zeigen damit analog zur zeitgendssischen Erzdhltheorie die Probleme von Ort,
Folge und Modus. Genau an den Stellen, an denen die Erkenntnistheorie an
ihre Grenzen st6f3t, gerdt sie ins Erzdahlen.

3.1 Enzyklopddische Vorgeschichte: Erkenntnis

Bevor ich diese Texte auf ihren Einsatz des Erzdhlens hin untersuche, gilt es
aber nach dem historischen Begriff der Erkenntnis zu fragen. Die Analyse des
Eintrags zum Roman in Zedlers Universal-Lexicon weist darauf hin, dass die
poetologische Bestimmung auf der Schwelle zur Autonomie des Erzdhlens
steht, was sich in der Verschiebung von den Inhalten auf die Erzdhlverfahren
zeigt. Grundlegend fiir einen guten Roman ist die Beherrschung des Spiels mit
dem Wissen - also die epistemologische Dimension der narrativen Funktion
innerhalb des Romans. Nichtsdestotrotz folgt der Eintrag noch einem stabilen
normativen System, das eine Asymmetrie der Verfahren rechtfertigt: Wo zu ver-
werfende moralische Inhalte reflektiert werden miissen, soll zu positiven mora-
lischen Vorstellungen in Gestalt von Romanfiguren iiberzeugt, wenn nicht sogar
iiberredet werden. Die Schwellenposition des Eintrags zeigt sich also an der
Stelle, an der er den Roman einerseits an der Fahigkeit misst, Welten und ihre
epistemologischen Bedingungen zu erschaffen, aber sie andererseits doch auf
normative Vorstellungen einer moralischen Schule zuriickbindet.

Die abundanten Eintrage zur Erkenntnis im selben Nachschlagewerk bieten
ein anderes Bild, wenngleich auch sie auf einen Paradigmenwechsel hinweisen,
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der den Rationalismus und Empirismus bzw. Sensualismus betrifft.'® Ganze
24 Eintrdge beschéftigen sich ihrem Titel nach mit Erkenntnis. Erkenntnis allge-
mein definiert Zedler im achten Band des Lexikons von 1734 — am prominentes-
ten in den Eintrdgen zu ,,Erkenntnis® und zur ,,Erkenntnis der Natur” - als ,,die-
jenige Wiirckung des Verstandes iiberhaupt, da wir von denen Dingen Begriffe
bekommen“.!” Diese Wirkung des Verstandes unterteilt er nach ihren Mitteln in
die gemeine und die gelehrte Erkenntnis. Die gemeine Erkenntnis ist laut Zedler
»gewil“,1® weil sie ,diejenigen Dinge vor[stellt], welche uns in die Sinne fal-
len“.” Diese Sinne umfassen sowohl die fiinf dufleren Sinne mit ihren entspre-
chenden Sinnesorganen als auch innerliche Sinne: das ,Ingenium*“?° und das
Geddchtnis. Auf diese Sinne ist der Verstand angewiesen, um im Modus der
gemeinen Erkenntnis Sinn zu generieren. Grundlegend fiir die gemeine Er-
kenntnis ist dabei, dass sie reflexionslos ,,ohne weiteres Nachdenken“? funkti-
oniert, selbst wenn sie als ,kiinstliche“?? gemeine Erkenntnis verschiedene In-
strumente zur Naturerkenntnis veranschlagt und so die Sinne verbessert. Die
gelehrte Erkenntnis dagegen basiert ausschlief3lich auf der Reflexion und nicht
oder nur mittelbar auf Sinnesdaten; dementsprechend sind ihre Schliisse ledig-
lich unter dem Vorbehalt der Wahrscheinlichkeit giiltig. Denn nur mit Wahr-
scheinlichkeit kann die Erkenntnis auf die ,,Grund=Ursachen der|[ ] natiirlichen
Dinge“? zugreifen; sie ist damit notwendig spekulativ. Die gemeine Erkenntnis
ist also durch ihre unmittelbare, durch Sinnesdaten verbiirgte Wirkung zwar
relativ abgesichert, bleibt aber an der Oberfliche der Dinge; die gelehrte Er-
kenntnis kann zwar die Ursachen der Dinge erkldren, muss dafiir aber die
Sicherheit der Sinnesdaten vernachladssigen.

Statt die beiden Erkenntnisarten gegeneinander auszuspielen, verbinden
sie die enzyklopadischen Eintrdge, wie sich am Eintrag zur ,,Erkenntnis GOttes*
zeigen lasst, wo die Differenzierung zwischen gemeiner und gelehrter Erkennt-
nis aufgenommen und variiert wird. Denn Gott kann sich als perfektes, gleich-
wohl durch den Menschen nie v6llig zugédngliches Erkenntnisobjekt in zwei
Formen zeigen, die sowohl die gemeine als auch die gelehrte Erkenntnis he-

16 Vgl. Kleeberg 2014, 41.

17 Zedler, Bd. 8, Sp. 1670.

18 Ebd.

19 Zedler, Bd. 8, Sp. 1672.

20 Zedler, Bd. 8, Sp. 1670. Die Grenzen zur gelehrten Erkenntnis sind dabei aber flieflend;
Ingenium meint in diesem Zusammenhang nicht nur Verstand, sondern ,diejenige Krafft un-
sers Verstandes, da wir Moglichkeiten erfinden“ (Zedler, Bd. 14, Sp. 694).
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rausfordern. Einerseits ist Gott durch die Natur zu erkennen; andererseits reicht
die gemeine Erkenntnis, nach der wir ,,ohne vieles Nachdencken schliissen, dafl
ein GOtt sey“,?* nur bedingt aus. Denn um Gott in seiner Funktion als Schépfer
zu erkennen, miissen wir aus den ,,Wiirckungen der Natur auf eine héhere Ursa-
che schliissen“.?”> Diese SchlieSbewegung auf Gott als erste Ursache ist aber
notwendig infinitesimal, weil sich Gott der menschlichen Erkenntnis entzieht.
Auferdem zeigt sich Gott auch in Form von ,,Offenbarung*,?® die Zedler schrift-
lich denkt, also in Form der Bibel, in der ,,GOtt sein Wesen selbst kund gethan
hat“.?” Hier spielt das Universal-Lexicon seine Stirken aus, indem es das enzy-
klopddische Verfahren des Verweises veranschlagt: Jede Facette des Begriffs er-
hilt einen eigenen Eintrag. Dabei machen den Grof3teil der anderen Eintrige
zur ,Erkenntnis“ Bibelzitate aus, die Zedler interpretiert und deren Bedeutung
gleichwohl proliferiert, indem die Eintrage biblische Narrative wiedergeben. So
gesehen ist das Lexikon selbst ein Mittel der gelehrsamen Erkenntnis. Denn es
verzeichnet ,,solche Wahrheiten, die nicht unmittelbar in die Sinne fallen, son-
dern durch kiinstliches Nachdencken miissen erlernet werden“,?® wie es unter
dem Lemma ,,Gelehrsamkeit* heif3t, auf das die gelehrte Erkenntnis explizit ver-
weist.?? Das Feld, auf das die Enzyklopidie also ihren Schwerpunkt legt, ist das
der religiosen Erkenntnis; sie wird so selbst durch ihre Schriftform zum Mittel
der Offenbarung und damit ein narrativer Kommentar zum biblischen Paratext.
Dass Erkenntnis in ihren biblischen Bedeutungen gleichwohl keinem konsisten-
ten System folgt, stort das enzyklopadische Verfahren nicht weiter, solange es
Bibelzitate zum Thema Erkenntnis im Spannungsfeld von ,eheliche[m] Bey-
schlaff“,3° ,, Sodomia“,3! Siindenbekenntnis3? und Mittel zur ,,Aehnlichkeit mit
GOtt“33 aufzidhlen kann.

Eine signifikante Umstellung erfahrt dieses Verfahren im Eintrag zu ,,sym-
bolischer Erkenntnis® im 41. Band von 1744, der den Gegensatz zwischen gemei-
ner und gelehrter Erkenntnis wieder aufnimmt und doch unter ganz anderen
Begriffen und Verweisen variiert. Der Gegenbegriff zur symbolischen ist die an-
schauende Erkenntnis (cognitio intuitiva), wobei die symbolische oder figiirli-

24 Zedler, Bd. 8, Sp. 1671.

25 Zedler, Bd. 8, Sp. 1671f.

26 Zedler, Bd. 8, Sp. 1671.
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28 Zedler, Bd. 10, Sp. 725.
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31 Zedler, Bd. 8, Sp. 1670.

32 Vgl. Zedler, Bd. 8, Sp. 1675.
33 Zedler, Bd. 8, Sp. 1674.
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che Erkenntnis (symbolica cognitio) es erlaubt, abstrakte Begriffe vorzustellen.
Dazu braucht sie ein wie auch immer geartetes Zeichensystem, das — darauf
referiert der Eintrag explizit mit der Gegeniiberstellung der romischen und ara-
bischen Notation von Zahlen — kulturell variabel und prinzipiell arbitrér ist.>*
Vor dem Hintergrund der anderen Eintrdge zur Erkenntnis ist besonders auffal-
lig, dass die Erkenntnis Gottes hier keine Rolle spielt, sondern die Verbindung
von Zeichensystemen mit Formen der Erkenntnisgewinnung und -vermittlung
im Fokus steht. Kein einziges Bibelzitat findet sich in diesem Eintrag; als Ge-
wahrsméanner dienen stattdessen Leibniz und Wolff. Das ldsst den Schluss zu,
dass es bereits wahrend der Arbeit am Universal-Lexicon, deren Chronologie
groBtenteils dem Alphabet folgt,*® einen Paradigmenwechsel gegeben hat. Der
normative Rahmen, der die Erkenntnis auf die Erkenntnis Gottes bezieht,
scheint im 41. Band der Enzyklopadie nicht mehr verbindlich zu sein; ja der
naheliegende Schluss von der Offenbarung der Bibel — als von Zeichen Gottes
abhangige Erkenntnisform — auf die symbolische Erkenntnis erfolgt nicht. Wah-
rend die Enzyklopddie mit ihrem Verfahren der internen Verweise verschiedens-
te wissenschaftliche Disziplinen miteinander verbindet,?® geraten die im Fol-
genden analysierten Texte auf den Feldern der Asthetik (Baumgarten), der
Geschichte (Herder) und der Philosophie bzw. Transzendentalphilosophie
(Kant) gerade an den Grenzen der Erkenntnis ins Erzdhlen und geben so Einbli-
cke in die Epistemologie des achtzehnten Jahrhunderts. Als Schema dieser Sys-
temstellen soll die anhand der Poetiken entwickelte erzahltheoretische Dreitei-
lung von Ort, Folge und Modus dienen.

3.2 Der Ort des Erkennens: Baumgartens ,felix aestheticus‘

Alexander Gottlieb Baumgarten arbeitet 1735 in seinen Meditationes philosophi-
cae de nonnullis ad poema pertinentibus eine Logik der unteren Erkenntnisver-
mogen aus und hat damit Anteil an einer erkenntnistheoretischen Revolution
des achtzehnten Jahrhunderts, welche die Hierarchie der Erkenntnisvermégen
grundsitzlich in Frage stellt.>” Der Literatur kommt in Baumgartens Modell auf-
grund ihres epistemologischen Leistungsprofils eine besondere Rolle zu, die auf
einem Paradox basiert: Das Gedicht, das heif3t der literarische Text,3® ist als

34 Vgl. Zedler, Bd. 41, Sp. 684.

35 Vgl. Schneider 2013, 217.

36 Vgl. Kaminski 2000, 661.

37 Vgl. Ueberweg/Holzhey 2004, 193. Vgl. Grof3 2001, 48.

38 Berndt 2016, 183. Doch selbst bei einer engen Definition — vgl. Simon 2013, 47 — ist das
Gedicht als die ,,Protoform der sinnlichen Erkenntnis* (Berndt 2011, 7) zu verstehen.



3 Erkennen um 1770: Skizze eines Paradigmenwechsels =——— 73

asthetisches Artefakt vollkommen, weil es eben nicht die klaren und deutlichen
Vorstellungen, sondern als ,,cognitio clara et confusa® (MED §12)*° — als klare
und verworrene Erkenntnis — sinnliche Vorstellungen evoziert.*® ,Oratio sensi-
tiva perfecta est poema“ (MED §9), heif3t es im beriihmten neunten Paragra-
phen der Meditationes. Literatur im Sinne Baumgartens ist nicht ohne Rhetorik
zu denken. So wie der literarische Text als Rede (oratio) bestimmt ist, ist Litera-
tur nicht weniger ohne ihre rhetorische Struktur, und das heif3t immer auch im
Rahmen eines rhetorischen Aussagesystems denkbar. Asthetisch ist der literari-
sche Text jedoch nicht, weil er nur rhetorisch ist, sondern weil sich Epistemolo-
gie mit Rhetorik verbindet. In diesem Sinn spricht Frauke Berndt umgekehrt
von einer ,Rhetorisierung der Erkenntnistheorie“,*! die Baumgarten in seiner
Aesthetica (1750/58) systematisch ausarbeitet. Besondere Energie biindelt er in
der Konfiguration der literarischen Aussageinstanz, des felix aestheticus, der
als intratextuelle Aussageinstanz in seinem Produkt — dem literarischen Text —
abgebildet wird. Dementsprechend steht er in meiner Systematik fiir den Ort
des Erkennens, fiir den Punkt also, von dem aus erkannt wird. Hier ist — so
meine These — der Einsatz des Erzdhlens: An dem epistemologischen Punkt,
von dem aus die dsthetische Welt entworfen wird, rekurriert Baumgarten nicht
nur auf Erzdhlverfahren, sondern er wendet sie selbst an.

Erkennen und Darstellen bilden ,,in Baumgartens Projekt der Asthetik Kehr-
seiten einer Medaille“.%? Der felix aestheticus verbindet sie in seinem Projekt der
Weltschopfung iiber rhetorische Stilkategorien als epistemologische Topoi von
»Reichtum, Adel, Wahrheit, Licht, Griindlichkeit und Leben* (KOLL §22, vgl.
AE §22), die erst als Funktionen des felix aestheticus die Vollkommenbheit jeder
Erkenntnis (,,omnis cognitionis perfectionem*, AE §22) schaffen.*® Die Verbin-
dung von Erkennen und Darstellen wird also von dieser allegorischen Figur
verkorpert, die als Instanz der klaren und verworrenen Erkenntnis ndmlich no-
torisch unzuverlassig und gerade darum der Garant dsthetischer Erkenntnis ist.
Die dafiir notwendigen Eigenschaften und Funktionen erdrtert Baumgarten in

39 Alle Baumgarten-Zitate werden im Flief3text mit den iiblichen Kiirzeln und Paragraphen-
zahl angegeben. Maf3geblich fiir die Aesthetica ist die Ausgabe von Dagmar Mirbach (Baumgar-
ten 2007), aus der auch alle Ubersetzungen entnommen sind. Fiir die Meditationes Baumgarten
1954. Zum singuldren Verhiltnis von Klarheit und Deutlichkeit bei Baumgarten in der Asthetik
vgl. Giuriato 2015, 99-113.

40 Baumgarten rekurriert in dieser Terminologie direkt auf Leibniz und radikalisiert diesen.
Vgl. dazu Simon 2013, bes. 31-35, 41-46; vgl. Grof3 2001, 75f.

41 Berndt 2011, 30.

42 Berndt 2017, 318.

43 Vgl. Berndt 2017, 323.
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den folgenden Abschnitten zwei bis sieben und 34 bis 36.%* Dazwischen, also
bevor Baumgarten in Abschnitt 34 auf das absolute dsthetische Streben nach
Wahrheit zu sprechen kommt, stellt er die Verbindung von Erkennen und Dar-
stellen in den von Berndt als Fiktionsparagraphen bezeichneten Abschnitten
auf die Probe — und entdeckt das Erzdhlen. Damit beugt Baumgarten dem Ein-
wand vor, dass die Fiktionen als Erdichtungen keine Erfahrungen darstellen,
aber trotzdem Anspruch auf Wahrheit erheben. Dieser Anspruch ist umso gro-
Ber, weil ,auch die meisten im strengsten Sinne wahren Dinge“ nicht ohne Fik-
tionen ,,im weiteren Sinne auf schéne und sinnliche Weise gedacht werden*
(AE §506) konnen. Wir brauchen also Fiktionen, um unseren eingeschriankten
Erfahrungshorizont zu erweitern; ihre Legitimation ist epistemologisch.

Wo Erfahrungen dergestalt nicht mehr als Kriterien anzulegen sind, setzt
Baumgarten bei den Darstellungsverfahren, genauer: bei Erzdhlverfahren an,
um den Wert der Fiktion darzulegen. Das Leistungsprofil der Fiktion besteht fiir
ihn im Management der Zeit, die nicht an die Grenzen der menschlichen Erfah-
rung gebunden ist: Die Fiktion ist der Ort, an dem vergangene Dinge, gegenwar-
tige, aber abwesende Dinge und sogar zukiinftige Dinge anschaulich dargestellt
werden konnen, ohne dass ihnen ein Wahrheitswert abgesprochen werden
muss. Fiktion denkt Baumgarten an dieser Stelle dezidiert als narrative Fiktion.
Das zeigt sich einerseits in den Beispielen, die sich alle auf erzahlende Formate
(Horaz, Vergil, Livius u. a.) stiitzen. Andererseits zeigt es sich im Darstellungs-
modus. Denn Baumgarten gerdt — wenn es um die Wahrheit der Fiktion geht —
selbst ins Erzdhlen, wie er selbst durch ,narrem® (AE §506) explizit markiert.
Dieses Erzdhlen steht grammatikalisch unter dem Vorbehalt des konditionalen
Konjunktivs, der den Abstand der narrativen Fiktion von der Erfahrung kenn-
zeichnet. Dabei stof3it Baumgarten aber auf Widerspriiche zwischen verschiede-
nen Darstellungen von historischen Fiktionen im weiteren Sinne, genauer: auf
Widerspriiche zwischen den Darstellungen der trojanischen Herkunftsgeschich-
te der Romer, wie sie Vergil und Livius erzdhlen. Wie ist mit diesen Widersprii-
chen umzugehen, wenn doch die Erfahrung kein Kriterium fiir den Wahrheits-
gehalt der Fiktion ist? Baumgarten greift auf Livius zuriick, als dieser Ascanius’
umstrittene Herkunft erortert:

Ubicunque et quacunque matre genitus, certe natum Aenea constat. Ubicunque et quocun-
que patre genita sit fictio strictissime vera, § 506, amborum hae, praeter alias, sunt fictio-
nes historicae late dictae, §507. Ascanius in Aeneide est persona verisimilis, S. XXIX.
(AE §508)*°

44 Vgl. Berndt 2011, 105-125.
45 ,Wo auch immer und von welcher Mutter auch immer er geboren sein mag, daf3 er der Sohn
des Aeneas war, steht fest. Wo auch immer und von welchem Vater auch immer die im strengs-
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Auch wenn Baumgarten spater Livius aufgrund seiner Autoritdt als Autor im
Gegensatz zu Vergil zugesteht, dass er eine historische Erdichtung im engeren
Sinne geschaffen hat (vgl. AE § 510), ist es doch bezeichnend, wie hier ein grund-
legend narratives Verfahren die epistemologische Aporie der widerspriichlichen
Darstellung ohne eindeutiges Wahrheitskriterium {iberbriickt. Denn Baumgarten
wiederholt und variiert die Formulierung von Livius fiir seine Typologie, die
sich strikt weigert, aufgrund von ontologischen Differenzen naiv zwischen Fikti-
onalitdt und Faktualitdt zu unterscheiden. Damit benutzt er ausgerechnet die
Geste, mit der Livius die Debatte um Ascanius’ Mutter schlief3t, um seine Typo-
logie zu rechtfertigen: Wo auch immer und wer auch immer die Mutter von
Ascanius gewesen sei, die Vaterschaft durch Aeneas gilt als sicher. In Gang
setzt Baumgarten damit eine dem Verfahren der Analogie folgende Substituti-
onshewegung von Mutterschaft zu Vaterschaft; von der Ebene der rémischen
Geschichte zur Bewertung dieser Geschichten durch Baumgarten selbst. Die
Leerstelle der unbekannten Mutter verschiebt Livius auf die Gewissheit der Va-
terschaft: Ascanius ist Aeneas’ Sohn. Analog verfahrt Baumgarten bei der Be-
wertung der Widerspriiche zwischen Livius und Vergil: Anders als bei der r6mi-
schen Genealogie liegt hier das Problem beim Vater (eine Mutter zieht das
Modell gar nicht erst in Betracht). Der syntaktische Parallelismus macht die
Analogiebildung iiberdeutlich: ,Wo auch immer und von welchem Vater auch
immer“ die erdichtete Erzdhlung abstammt, beide sind historische Erdichtun-
gen im weiten Sinne, weil — so schlief3t Baumgarten — Ascanius auch in der
Aeneis eine wahrscheinliche Person (persona verisimilis) ist. Damit hat sich das
Wahrheitskriterium von der Erfahrung hin zur Wahrscheinlichkeit verschoben.
Konsequenterweise bedient sich Baumgarten eines Ebenensprungs, der durch
die syntaktische Wiederholung und die analoge Argumentationsstruktur die Ty-
pologie der Erdichtungen begriindet und auf den ich im kommenden Kapitel
unter dem Stichwort der Metalepse ndher eingehen werde. Bereits fiir die histo-
rischen Erdichtungen wird also ein intertextuelles Prinzip des Textvergleichs
und -anschlusses leitend, das hier {iber die syntaktische Figur des Parallelismus
in eine narrative Reihe gebracht wird und das fiir die poetischen Fiktionen eine
noch gréflere Rolle spielt.

Unter den poetischen Fiktionen versteht Baumgarten im Folgenden vor al-
lem ,Fiktionen, deren Komplexitdt intertextuell strukturiert ist, deren ,neue
Welt* also gewissermafien eine intertextuelle (Text)Welt ist“.*® Anschlussfihig

ten Sinne wahre Erdichtung geboren [eigtl. gezeugt, SM] sein mag — diese Erdichtungen von
beiden sind, neben anderen, historische Erdichtungen im weiten Sinne. Ascanius ist in der
Aeneis eine wahrscheinliche Person“ (AE §508).

46 Berndt 2017, 330.
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an andere Welten miissen also poetische Fiktionen sein. Auf dezidiert narrative
Verfahren st6f3t Baumgarten aber nicht im Abschnitt zu den poetischen Fiktio-
nen selbst, sondern vor allem im Abschnitt 32, der sich den Fabeln (fabulae)
widmet. Eine Fabel nennt er das ,Beispiel eines Sinnspruchs, das im engen
Sinne erdichtet ist“ (AE §526). Eigentlich wére die Fabel im Fokus der Erkennt-
nistheorie scheinbar die perfekte narrative Erzahlform: Sie veranschaulicht mit
den Mitteln der Fiktion einen Sinnspruch in einem konkreten Beispiel. Mit an-
deren Worten: Sie transportiert eindeutiges Wissen und produziert so im Ideal-
fall klare und distinkte Erkenntnis. Doch genau darin liegt fiir Baumgarten das
Problem: Denn wenn ihr asthetischer Wert zukommt, dann muss sie klare und
verworrene Erkenntnis produzieren, weil dsthetisches Wissen eben nicht auf
den Begriff — oder im Fall der Fabel: auf eine eindeutige Moral — zu bringen ist.

Neun Jahre vor Lessing (s. Kap. 2.2)*” macht sich Baumgarten also an die
erkenntnistheoretische Nobilitierung der Fabel und stellt zu Beginn eine prob-
lematische Diagnose: Denn die Fabel ist als kleine Erzdhlung (,,narratiuncula®,
AE §526) gestartet, aber im Laufe der Zeit durch Ergdnzungen verfilscht wor-
den, ,wie jemand, der aufgrund seiner Vollerei vor der Zeit verstorben ist*.48
Wie kann Baumgarten also aus der so verfdlschten Fabel ein Muster fiir das
Projekt der dsthetischen Erkenntnis extrapolieren? Er setzt bei ihrer Mehrdeu-
tigkeit als Gattung und als erzdhltheoretischem Begriff an, die auch Lessing
beschaftigen wird. Gerade in dieser Mehrdeutigkeit liegt ihr erkenntnistheore-
tisches Potenzial, das Baumgarten mit ihrem &dsthetischen Potenzial kurz-
schlief3t.*® Ausgangspunkt ist die Typologie der Erzihlungen von Quintilian,
die die Fabel neben der Geschichtserzdhlung (1) eben nicht als lehrhafte Klein-
gattung definiert, sondern als darstellungstheoretischen Begriff: ,,2) fabulam,
quae versatur in tragoediis atque carminibus, non a veritate modo (strictissime
dicta), sed etiam a forma veritatis (strictissimae) remota, 3) argumentum, quod
(latissime) falsum, sed veri (strictissime talis) simile comoediae fingunt“
(AE §529).°° Fiir seine Zwecke deutet Baumgarten Quintilian dezidiert um.
Denn wo Quintilian im Kapitel zu den ersten Ubungen beim Rhetor die Ge-
schichtserzihlung als Muster der guten Rede anfiihrt,”! interessiert sich Baum-

47 Die Paragraphen zur Fabel finden sich im ersten, 1750 publizierten Teil.

48 ,[U]t ante suum diem ob luxuriam murtuus aliquis* (AE § 526).

49 Anders als der Kommentar lese ich dieses Verfahren nicht als Einseitigkeit, die ergdnzt
werden miisste (vgl. Baumgarten 2007, 1011), sondern als Darstellungsverfahren.

50 ,,2) die Fabel, die in Tragédien und Gedichten erscheint und nicht nur von der Wahrheit
(im strengsten Sinne), sondern auch von der Form der Wahrheit (im strengsten Sinne) entfernt
ist, und 3) die Handlung, die (im weitesten Sinne) falsch ist, aber dem (im strengsten Sinne)
Wahren dhnlich, welche die Komddien erdichten® (AE § 529).

51 Vgl. Quintilian 2011, II 4,2.
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garten offensichtlich fiir die anderen beiden Formen der Erzahlung und zieht
zu ihrer Bewertung nicht Wahrheit (wie Quintilian), sondern Wahrscheinlich-
keit heran. Fiir die Explikation des in den vorherigen Paragraphen entworfe-
nen Wahrscheinlichkeitspostulats braucht Baumgarten also die Fabel - zu-
ndchst nicht als Kleingattung, sondern als erzdhltheoretischen Begriff.
Konsequenterweise unterscheidet er von diesem erzdhltheoretischen Begriff
der fabula die erzahlende Kleingattung der fabella als ,niedrigere Erdichtung*
(AE §529).>2 Quintilians Typologie aber ist der Ausgangspunkt zur Aufwertung
der fabella, die den Umweg iiber die Gattung der Komo6die nimmt. Deren Hand-
lung ist zwar (im weitesten Sinne) falsch, aber dabei dem Wahren &hnlich:
»sed veri (strictissime talis) simile“. Deshalb ist auch die Gattung der Fabel
(fabella) eine poetische Fabel: ,Hinc etiam fabella est fabula nobis poetica“
(AE §529). Wie Baumgarten am Beispiel von Phaedrus zeigt, zeichnet gerade
die Mischung aus Unwahrscheinlichkeit oder Unglaubwiirdigkeit (,,improbabi-
li strictius®, AE §534)>® und Wahrheit (,,nihil esse saepe verius®, ebd.) ihr #s-
thetisches Potenzial aus. Nicht allein ihr moralischer Satz, sondern die Kombi-
nation von Unwahrscheinlichkeit und Wahrheit kennzeichnet die Fabel.

Das darin liegende Leistungsprofil der Fabel fiihrt Baumgarten zur Erlaute-
rung verschiedener Begriffe der Handlungsanalyse, welche die Gattungsgren-
zen wiederum iiberschreiten: Knoten (nodus), verflochtene und verkniipfte Fa-
beln (fabulae implicitae et connexae) mit Verkniipfung (colligatio), Ubergang
(transitus) und Auflésung (solutio) (vgl. AE §535) finden sich nicht nur in narra-
tiven Darstellungsverfahren, sondern vor allem auch in Tragédien und Komédi-
en (vgl. AE §536). Dort sind sie je nach Gattung unterschiedlich zu modellieren.
Die systembildende Matrix aber — und das ist der entscheidende Punkt fiir mein
Argument — generiert Baumgarten nicht etwa aus zeitgendssischen Dramen
oder Dramentheorien, sondern aus narrativen Verfahren und Texten. Die Fabel
wird in diesem Projekt der dsthetischen Erkenntnis insofern aufgewertet, als sie
an dem Ort der Aesthetica eingesetzt wird, wo Lessing sie als addquate Gattung
in der Erziehung zum Genie platzieren wird: vor den beweisenden Argumenten
(Abschnitt 33) und dem absoluten #sthetischen Streben nach Wahrheit (Ab-
schnitt 34). Sie wird zu einer Darstellungsform, die nicht aus Begriffen Schliisse
zieht und kein eindeutiges Wissen vermitteln will, sondern Unwahrscheinlich-
keit mit Wahrheit kombiniert, dadurch diese Wahrheit zur Disposition stellt und
in Baumgartens Projekt selbst zur Heuristik von Analysekategorien avanciert,
die andere Gattungen beschreibbar macht.

52 Vgl. Baumgarten 2007, 1011.
53 Mirbach iibersetzt hier ,,improbabilis* mit ,unglaubhaft®.



78 =— | Systematik

Zusammenfassend bleibt festzuhalten: Baumgartens asthetische Epistemo-
logie hdngt in doppelter Weise von narrativen Formen ab. Einerseits greift sie
auf narrative Formate wie die Fabel zuriick, um das Leistungsprofil des literari-
schen Textes zu bestimmen und umzudeuten. Aus einer heteronomen Kleingat-
tung zur Darstellung von eindeutiger Moral wird so eine Matrix zur Bewertung
von Literatur iiberhaupt. Im Zuge dieser Entwicklung wertet Baumgarten auch
die Fabel als Gattung auf, die in ihrer Kombination von Wahrheit und Unwahr-
scheinlichkeit zum Prototyp der literarischen Epistemologie wird. Andererseits
gerdt die Aesthetica bei der Herleitung ihrer Begriffe selbst ins Erzdhlen, indem
sie Formulierungen aus literarischen Quellen iibernimmt und variiert. Das
Schlief3verfahren der Aesthetica ist damit von narrativen Verfahren abhangig,
wie an der Erlduterung der historischen Fiktion gezeigt wurde.

3.3 Die Folge des Erkennens: Herders ,Kette der Bildung*

Dass Baumgarten in seiner Aufwertung der Sinnlichkeit einen erkenntnistheo-
retischen Paradigmenwechsel auslost, erkennt Johann Gottfried Herder durch-
aus in seiner Rezension Von Baumgartens Denkart in seinen Schriften, in der er
vor allem Baumgartens Sprachbegriff kritisiert.”* Wo Baumgarten aber den Ort
der (asthetischen) Erkenntnis sucht und dabei auf das Erzdhlen stof3t, steht Her-
der vor einem verwandten, jedoch systematisch anders gelagerten Problem: der
Folge der erzahlten Ereignisse. Dieses Problem bearbeitet er in seinem zwischen
1784 und 1791 in vier Teilen publizierten Hauptwerk — den Ideen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheit — mit der Metapher der ,Kette der Bildung‘.>® Dort
steht Herder an der Schwelle zu der begriffsgeschichtlichen Herausbildung von
Kollektivsingularen, wie sie Reinhart Koselleck fiir die Sattelzeit beschrieben
hat.”® Die singuldre und universelle Geschichte der Menschheit darzustellen,
heifdt fiir Herder entsprechend, die Ereignisse in eine Folge zu bringen, um mit
den sich der Erkenntnis entziehenden blinden Flecken umzugehen und Ent-
wicklungslinien aufzuzeigen. Dabei arbeitet er mit einer Analogiebildung, wel-

54 Vgl. Volker 2011, 9. Die Einblicke in die Erkenntnistheorie des achtzehnten Jahrhunderts
tiber die durchaus konfliktreiche Rezeption von Baumgarten durch Herder und wiederum von
Herder durch Kant zu verbinden, wére eine durchaus reizvolle, aber eine andere Linie als die
des vorliegenden Kapitels. Auch der Nekrolog Herders auf Baumgarten wire eine Untersu-
chung in diesem Zusammenhang wert. Vgl. Renner 2015, 203 f. Zur Kritik Herders an Baumgar-
ten vgl. Adler 1990, 73-87.

55 Vgl. Lovejoy 1993, bes. 323-345; zu Herders Bildungsbegriff vgl. Laudin 2014.

56 Vgl. Koselleck 1975, 647 f. Dementsprechend kann Herder die ,Kette der Bildung‘ nur im
Singular denken. Vgl. Strub 2011, 143. Vgl. weiter Strub 2014.
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che die Geschichte der Menschheit nicht in Natur- und Kulturgeschichte auf-
teilt, sondern den Menschen vielmehr als verbindendes Element von Natur und
Kultur postuliert und damit der kontingenten Geschichte Sinn unterlegt.”” Die
Darstellungsform dieser Verbindung ist — wie ich exemplarisch umreiflen will —
narrativ.

Im neunten Buch der Ideen verdichtet sich das Problem der Vermittlung
zwischen Kontingenz und Plan®® im bereits erwidhnten metaphorischen Konzept
einer ,Kette der Bildung‘ als dem Element, das Natur- und Kulturgeschichte ver-
bindet. Den Ausgangspunkt der Argumentation bildet die programmatische Set-
zung der Heteronomie des Menschen bereits im Titel des ersten Kapitels: ,,So
gern der Mensch alles aus sich selbst hervorzubringen wdhnet; so sehr hanget er
doch in der Entwicklung seiner Fihigkeiten von andern ab“.>® Die Autonomie des
Menschen ist — wie Herder ausfiihrt — nur eine Illusion der Sozialisation; ihre
Selbstverstidndlichkeiten sind lediglich zweite Natur.®® Mit der Annahme umfas-
sender Heteronomie geht es um den Zusammenhang von Individuum und Ge-
sellschaft, von Person und Geschichte.®! Wie der Mensch von der Natur ab-
hingt, so hdangt er auch von der Gesellschaft ab. Um diesen Zusammenhang
anschaulich zu machen, greift Herder auf die zentrale Metapher der ,Kette der
Bildung* zuriick.®? Die ,Kette der Bildung’ ist alles andere als eine unschuldige
Metapher, sondern verweist auf eines der prominentesten Konzepte der abend-
landischen Philosophie. Herder rekonfiguriert die ontologischen Konzepte der
Kette der Ursachen und die grofie Kette der Wesen, greift die erkenntnistheoreti-
schen Konzepte der Kette der Ideen und die Kette der Wahrheiten auf und un-
terlegt ihnen mit dem Moment der Bildung Geschichte bzw. Zeitlichkeit.®> An
dem Punkt, an dem die Erkenntnistheorie des achtzehnten Jahrhunderts Wahr-
heit nicht mehr losgel6st von Zeitlichkeit denken kann, greift Herder so auf das
Konzept der ,Kette der Bildung zuriick. Die Heteronomie des Menschen ist da-
bei die Voraussetzung einer Geschichte des Menschen, die aus einer solchen
Logik der Verkettung entsteht; sie wird zum ,,Principium der Geschichte der
Menschheit*,%* weil ein autonomer Mensch ohne Anbindung an die Menschheit

57 Vgl. Barr Nisbet 1996, 155.

58 Damit bezeichnet die ,Kette der Bildung‘ das Hauptproblem der Ideen, wie es das Nachwort
von Wolfgang Prof} nahelegt. Vgl. Herder 2002, 842.

59 Herder 2002, 306.

60 Vgl. Herder 2002, 491. Zum Begriff der Freiheit mit Fokus auf den ersten Teil der Ideen vgl.
Carter 2016, bes. 68-70.

61 Vgl. Maurer 2014, 129f.

62 Vgl. Fulda 1996, 93f.

63 Vgl. Strub 2008, 122. Vgl. zum Begriff der Bildung Ricken 2006, 249.

64 Herder 2002, 307.
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nur der Gegenstand einer — namlich seiner — individuellen Geschichte sein
kann. Die Heteronomie ldsst aber auf ,,ein Ganzes, d.i. eine Kette der Gesellig-
keit“®5 schlieflen, die den einzelnen Menschen mit der Menschheit verbindet
und es denkbar macht, dass es eine Entwicklung als Kollektivsingular gibt, die
fiir die gesamte Menschheit gilt. Die Prinzipien der Philosophie der Menschheit
setzt Herder — Natur und Kultur iiberspannend - in ,Tradition und organi-
sche[n] Kriften® als ,,offenbar“,®® das heif3t axiomatisch voraus, ohne sie argu-
mentativ herzuleiten.

Anschlielend fiihrt Herder in drei Grundsadtzen — mit rhetorischen Fragen
und in predigtartigem Duktus®” - die Geschichte des Menschen aus: Der
Mensch ist erstens Teil einer Schopfungskette, die bis zu seinem gottlichen Ur-
heber zuriickweist. Er ist zweitens weniger ein ,,Kind der Vernunft* als vielmehr
,Zogling der Vernunft anderer“.°® Mensch ist man also nicht, sondern man wird
es — und zwar ein Leben lang. Drittens generiert nur die Philosophie der Ge-
schichte Sinn aus kontingenten ,,duflere[n] Weltbegebenheiten*,%® die ohne die-
sen Blick ,,nur Wolken sind oder erschreckende Mif3gestalten werden“.”® Auch
wenn die individuellen Menschen im Lauf dieser Kette verschwinden, bleibt
»der Menschengeist“’! in all seinen individuellen Ausprigungen erkennbar. Die
drei Grundsatze sind damit Variationen des Aspekts der Folge: Der Mensch
steht erstens in der Folge des Schopfers, zweitens in der Folge anderer Men-
schen und generiert drittens die Folge der Geschichte selbst in der Philosophie
seiner Geschichte. Die drei Grundsétze bilden — maximal verdichtet — die Text-
bewegung der gesamten Ideen ab und erzdhlen eine universelle Geschichte des
Menschen. Der Mensch wird erstens geschaffen, zweitens in einer ,,zweiten Ge-
nesis“’? sozialisiert und drittens in die Geschichte des ,Menschengeistes* ge-
stellt und damit universalisiert.

Die sprachliche Darstellung spielt fiir Herder eine aufierordentliche Rolle:
Das Konzept einer reinen Metasprache, die losgeldst von ihren Inhalten funktio-
niert, lehnt Herder bekanntermafien ab.”® Die ,Kette der Bildung® ist da keine
Ausnahme. Sie hdngt von ihrer Darstellung ab und funktioniert iiber einen Ebe-
nenwechsel, der durch zwei Appelle ausgeldst wird. Am Ende des ersten Grund-

65 Ebd.

66 Herder 2002, 309.

67 Vgl. Renner 2015.

68 Herder 2002, 312.

69 Herder 2002, 313.

70 Ebd.

71 Ebd.

72 Herder 2002, 307.

73 Vgl. Adler 2009, bes. 335f.
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satzes ruft Herder den Menschen im Singular dazu auf, seinen angeborenen
Platz in der ,Kette von Bildung‘ keinesfalls zu verlassen: ,\Verlaf} die Kette nicht,
noch setze dich iiber sie hinaus; sondern schlinge dich an sie“.”* Der Mensch
ist also nicht nur Gegenstand der Ideen, er wird als Adressat des direktiven
Sprechakts zum Erfiillungsgehilfen der Schopfung; und das, obwohl er — wie
Herder einleitend festgestellt hat — eigentlich grundsatzlich heteronom ist. Die-
ser erste Anruf wird durch einen zweiten ersetzt und iiberboten. Er findet sich
nach dem dritten Grundsatz und schlief3t das Konzept der ,Kette der Bildung®.
Dort ruft Herder namlich die ,,Goldene Kette der Bildung“”> selbst an und preist
sie hymnisch als grof3en Sinnstifter in der Geschichte, der ,,die Erde umschlingt
und durch alle Individuen bis zum Thron der Vorsehung reichet”, und dabei
aus ,,Griuel der Verwiistung®,”® aus ,Triimmern ein Ganzes“’” macht. Die in
ihrer Vergoldung noch gesteigerte ,Kette der Bildung* wird damit sowohl raum-
lich als auch zeitlich zum verbindenden Element; sie verschaltet verschiedene
Kulturen genauso wie Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Mit den Anrufen
wechselt Herder nicht nur den Darstellungsmodus, sondern postuliert eine Ver-
bindung, ohne sie freilich herzuleiten oder zu begriinden. Einen speziellen blin-
den Fleck der Argumentation betonen die Anrufe an dieser Stelle sogar eher,
als dass sie ihn verdecken: Denn wie ist die ,Kette der Bildung‘ zu erkennen,
wenn der Ort dieses Erkennens schon immer im System enthalten ist und nur
von einem Punkt innerhalb der Kette erkannt werden kann? Mit anderen Wor-
ten: Das System funktioniert nur zu seinen eigenen Bedingungen. Wo also keine
Kausalbeziehungen hergeleitet werden kénnen, behilft sich Herder des doppel-
ten Anrufs, um das Konzept einzufiihren und zu beglaubigen.

An diesem Punkt gelangen Herders Ideen an ein Hauptproblem der Ge-
schichtsphilosophie, die unter ,notorischem Evidenzmangel“ leidet.”® Herder
antwortet auf dieses Problem, indem er es im zweiten Kapitel des neunten Buchs
auf die Untersuchung der Sprache verschiebt und variiert. Statt den Mechanis-
mus der ,Kette der Bildung‘ zu erkldren, erortert Herder das Mittel der Bildung
und ihrer Darstellung. Dort stellt er eigentlich einander widersprechende Thesen
vom gottlichen Ursprung und der Arbitraritdt der Sprache nebeneinander, was
als polemische Strategie gegen Kant gelesen werden kann.”® Diesen Fokus auf
die Sprache erweitern die Ideen im dritten Kapitel um Nachahmung und Ver-

74 Herder 2002, 311.

75 Herder 2002, 314.

76 Ebd.

77 Herder 2002, 313.

78 Schmidt-Biggemann 2014, 129.
79 Vgl. Simon 2001, 145-156.
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nunft, die gemeinsam mit der Sprache die Basis der menschlichen Kiinste dar-
stellen sollen. Das vierte Kapitel widmet sich schlief3lich den Regierungen, die
,meistens aus ererbter Tradition“8° entstanden seien, bevor Herder im fiinften
Kapitel die Religion als ,,dlteste und heiligste Tradition der Erde*“8! bezeichnet.
Die Schwellenposition des neunten Buchs zeigt sich in der beschlieflenden Frage
nach dem ,erste[n] Ring der Kette unsres Geschlechts und seiner geistig-morali-
schen Bildung*“.8? Hier leitet Herder die zweite Runde seiner Ideen ein, die ihn
zur ,Naturgeschichte der Erde“ und ihrer ,iltesten Tradition® fiihrt.®> Damit
setzt er nach dem neunten Buch wieder beim ,,Ursprung der Menschengeschich-
te“84 an und variiert seine Erzihlung unter dem Zeichen der ,Kette der Bildung®.

3.4 Der Modus des Erkennens: Kants ,Gesichtspunkt’

Immanuel Kant hat bekanntlich wenig von Herders Vermittlungsversuch in den
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit gehalten und diese Mei-
nung in einer recht vernichtenden zweiteiligen Rezension (1785/86) vertreten.
Herders Verfahren beschreibt er als ,,in Auffindung von Analogien fertige Saga-
zitdt“®; die Grundlage der Analogiebildung zwischen Natur und Kultur (mit
dem Menschen als Kulturtrager) bleibe unausgesprochen spekulativ, ja latent
metaphysisch.®® Auf dieser Grundlage die Perfektibilitit des Menschen als Ziel
der Geschichte auszugeben, hilt Kant im Rahmen einer philosophischen Per-
spektive fiir unlauter, weil sie die Grenzen ihrer Erkenntnis nicht beriicksichti-
ge, die Idee der Geschichte also nicht erfasse.8” Wenn man Herders Analogien
und seine daraus resultierende Vorstellung einer ,Kette der Bildung‘ ernst
nimmt, ware — so schreibt Kant durchaus siiffisant — gar die Schlussfolgerung
zuldssig, ,,daf irgend anderswo etwa in einem andern Planeten wiederum Ge-
schopfe sein diirften, die die zundchst hohere Stufe der Organisation iiber den
Menschen behaupteten®.®® Mit diesem heterokosmischen Argument wird deut-

80 Herder 2002, 330.

81 Herder 2002, 340.

82 Herder 2002, 347.

83 Ehd.

84 Herder 2002, 348.

85 Kant 2011, VI, 781.

86 Vgl. Kant 2011, VI, 792.

87 Genauer wirft Kant Herder die quaternio terminorum vor. Der Mittelbegriff in Herders Argu-
ment hat zwei Bedeutungen: Die Stufenleiter der Natur und die Stufenerhebung des Menschen
sind zwei verschiedene Dinge, die Herder in eins setzt. Vgl. Hoffe 2011, 10.

88 Kant 2011, VI, 790.
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lich, dass Kant Herders Ideen, die sich bei ihren Analogien der ,,Einbildungs-
kraft“®®, der ,,Dichtungskraft“®° und des ,,Genie[s]“°! bedienen, eher als literari-
sches denn als philosophisches Projekt ansieht.®?> Dass Kant allerdings selbst
auf diese Vermogen zuriickgreift, zeigt die Analyse seiner Idee zu einer allgemei-
nen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht vom November 1784, die Herders Pro-
jekt, dessen erster Teil im April desselben Jahres erschienen ist, bereits im Titel
wieder aufgreift. Anders als bei Herder steht bei Kant nicht der Aspekt der Fol-
ge — also die Verbindung der Ereignisse zu einer Geschichte in Analogie von
Natur und Kultur — im Vordergrund, sondern der im Kontext seines Ideenbe-
griffs dezidiert nichtempirische Erkenntnismodus, den der philosophisch
gebildete Historiker veranschlagen muss, um eine tragfihige allgemeine Ge-
schichte zu schreiben. Die philosophische Perspektive, die Kant dabei entwirft,
versteht sich allerdings keineswegs von selbst, sondern hingt — wie ich skizzie-
ren will - von der narrativen Perspektivierung des Textes ab. Dabei operiert der
Text grundsitzlich mit der Mehrdeutigkeit seiner narrativen Verfahren: Erstens
stellt er zwei verschiedene narrative Strukturen in der Disposition seiner Satze
gegeneinander. Zweitens inszeniert Kant die philosophische Perspektive auf die
Geschichte mit literarischen Metaphern, die das Theater gegen den Roman aus-
spielen. Drittens schliefilich hdngt seine Argumentation von einem narrativen
Moduswechsel ab, der in kommentierenden Klammern die zu verwerfenden Al-
ternativen der vorgeschlagenen Perspektive diskreditiert. An den Stellen, wo
die Idee ihre Schliisse nicht mehr begriinden kann, zeigt sich das Potenzial des
Erzahlens.

Wie Albrecht Koschorke herausgearbeitet hat, lasst sich Kants erkenntnis-
theoretisches Dilemma, das sich in der Vorrede zur zweiten Auflage der Kritik
der reinen Vernunft (1787) verdichtet, narratologisch deuten.®® Das Dilemma re-
sultiert aus einem als kopernikanische Wende der Philosophie zum Topos ge-
ronnenen Perspektivenwechsel, der nicht mehr den Erkenntnisvorgang nach
seinen Gegenstdnden modelliert, sondern umgekehrt die Gegenstande vom Er-
kenntnisvorgang abhdngig macht. Ohne diese Gegenstdnde allerdings sind
Schliisse gar nicht moglich, weil zu ihnen auch apriorische Anschauungsfor-
men von Raum und Zeit sowie Verstandesbegriffe zahlen. Zeit wird dadurch zur
zentralen Kategorie der Erkenntnis, Prozessualisierung zur Strategie, um dieser
erkenntnistheoretischen Aporie zu begegnen.®* In der Idee zu einer allgemeinen

89 Kant 2011, VI, 781.

90 Kant 2011, VI, 792.

91 Kant 2011, VI, 793.

92 Fiir einen Uberblick vgl. Ameriks 2011.
93 Vgl. Koschorke 2013, 388-395.

94 Vgl. Koschorke 2013, 393f.
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Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht wendet Kant die in der ersten Auflage der
Kritik der reinen Vernunft gewonnenen Begriffe auf die Geschichtsphilosophie
an, allerdings nicht um — wie Herder - eine allgemeine Geschichte zu schrei-
ben, sondern um die Méglichkeit einer solchen Geschichte zu erértern und den
Fortschritt der Menschheit philosophisch zu begriinden.®> Dabei adressiert der
Essay weniger ein Fachpublikum als vielmehr eine breitere Zielgruppe.®®
Nichtsdestotrotz ist die Idee stark verdichtet und ausgesprochen strikt dispo-
niert. In einer Einleitung und neun Sitzen gliedert Kant seine Uberlegungen,
wobei sich zwei konfligierende Strukturen zeigen: Einerseits sind die Sédtze sym-
metrisch aufgebaut und — wie Wolfgang M. Schrdder feststellt — um den zen-
tralen fiinften Satz gruppiert, wo die ,Erreichung einer allgemein das Recht
verwaltenden biirgerlichen Gesellschaft“®” als Ziel einer teleologischen Ge-
schichte diskutiert wird. Die ersten vier Satze fithren zu dieser Zielbestimmung
hin, die letzten vier Sitze konkretisieren das Projekt der Idee,”® die aber — und
hier kommt die zweite Struktur ins Spiel — weniger das Ziel der Geschichte an-
peilt als vielmehr die Moglichkeit von Geschichtsteleologie bestimmen will und
»expliziert, unter welchen Annahmen eine teleologische Betrachtung der Ge-
schichte moglich ist“.”® Zweitens zeichnet den Text deshalb eine lineare Struk-
tur aus, die in den ersten sieben Sdtzen die Moglichkeit der Teleologie be-
schreibt, die Ergebnisse im achten Satz zusammenfasst und im abschlief}enden
neunten Satz als geschichtsphilosophischen Entwurf reflektiert. Analog zu die-
ser doppelten argumentativen Struktur finden sich — in narratologischer Per-
spektive — somit in Kants Idee zwei narrative Strukturen mit unterschiedlichen
Schwerpunkten. Der die beriihmte Idee eines Staatenbundes einfiihrende siebte
Satz spielt in beiden Narrativen eine besondere Rolle. Er ist ndmlich erstens die
fortgesetzte Zielbestimmung der Geschichte, die sich nicht mit der Errichtung
einer rechtsstaatlichen Gesellschaft zufriedengibt, sondern einen Staatenbund
zur dufleren Sicherung des Staates fordert. Zweitens bildet der siebte Satz den
Ubergang zur Durchfiihrbarkeit, also zur Realisation einer Geschichte im skiz-
zierten Sinn. Weil dieser siebte Satz die mogliche Perspektive einer Geschichts-
teleologie reflektiert, beschrianke ich meine Ausfiihrungen auf diesen Abschnitt
der Idee.

95 Vgl. Schroder 2011, 32, 37f.

96 Vgl. Hoffe 2011, 5.

97 Kant 2011, VI, IaG A 394. Statt mit Seitenzahlen weise ich samtliche Zitate aus Kants Idee
mit der in der Kant-Forschung iiblichen Weise nach, stelle aber die Bandzahl der von Weische-
del besorgten Werkausgabe voran.

98 Vgl. Schréder 2011, 34; Pinzani 2011, 63.

99 Hoesch 2014, 207.
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Dafiir gilt es allerdings einen kurzen Blick auf die metaphorische Rahmung
der Idee zu werfen,'° die sich zwischen ,,der groRen Weltbiihne“!°! im ersten
Satz und dem ,,Roman“!°? im neunten Satz aufspannt. Die Idee leitet ihre Argu-
mentation also ausgerechnet ein, indem sie eine theatrale Perspektive zum Bild-
spender ihrer geschichtsphilosophischen Perspektive wahlt und den Philoso-
phen in der Position des distanzierten Zuschauers platziert, der sich vom
Weltgeschehen ausnimmt und den ,Menschen und ihrem Spiele“!°3 lediglich
zuschaut. Wahrend sich Kant der theatralen Metaphorik implizit und vor allem
affirmativ bedient, grenzt er sich am Ende des Textes explizit vom Roman ab.
Dort rdumt Kant ein:

Es ist zwar ein befremdlicher und, dem Anscheine nach, ungereimter Anschlag, nach
einer Idee, wie der Weltlauf gehen miifite, wenn er gewissen verniinftigen Zwecken ange-
messen sein sollte, eine Geschichte abfassen zu wollen; es scheint, in einer solchen
Absicht kénne nur ein Roman zu Stande kommen.!%*

Einen Roman indes will Kant unter allen Umstdnden vermeiden. Doch dazu
muss er ,einen besonderen Gesichtspunkt der Weltbetrachtung wihlen*,%> der
sich nicht im Schopfungslob ergeht oder in Spekulationen verliert, aber trotz-
dem ein Ziel der Geschichte der Menschheit denken kann. Dieses Ziel der Ge-
schichte ist mit dem Rechtsstaat (fiinfter Satz) und seiner Anniherung an das
Ideal des vollkommenen Staats (sechster Satz) nicht erreicht, weil dieser Staat —
sei er in seiner inneren Verfassung noch so perfekt — von auf3en immer potenzi-
ell bedroht ist. Obwohl Kant die Analogie als philosophische Argumentations-
grundlage bei Herder diskreditiert, bildet er im siebten Satz selbst eine folgen-
reiche Analogie zwischen Staaten und Menschen.!®

Diese Analogiebildung unternimmt der bei weitem umfangreichste Satz der
Idee in zwei Absatzen. Der erste Absatz fiihrt die Idee eines Volkerbundes ein,
der fiir die Sicherheit der Einzelstaaten notwendig ist. Indem er die Naturab-
sicht der Absicht der Menschen entgegensetzt, kann Kant — in der Fortsetzung
seines im vierten Satz eingefiihrten Antagonismuskonzepts — sogar Kriege op-
timistisch als Mittel der Natur denken, um die Staaten zum Volkerbund zu

100 Vgl. zu den Metaphern in Kants Idee Rocks 2009. Fiir die Uberlassung des Manuskripts
dieser unveroffentlichten Magisterarbeit danke ich Carolin Rocks.

101 Kant 2011, VI, IaG A 387.

102 Kant 2011, VI, IaG A 408.

103 Kant 2011, VI, IaG A 387.

104 Kant 2011, VI, IaG A 407.

105 Kant 2011, VI, IaG A 410.

106 Diese Analogiebildung steht vor allem bezogen auf Moralisierung in Spannung zum zwei-
ten Satz, wie Otfried Hoffe feststellt. Vgl. Hoffe 2011, 5.
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fithren. Dieser Volkerbund ist nicht mit der biirgerlichen Verfassung zu ver-
wechseln, die jeder Staat individuell auszubilden hat. Aber er ist ,,einem biirger-
lichen gemeinen Wesen dhnlich*;!%” im Idealfall funktioniert er durch gesell-
schaftliche Verabredung und Gesetzgebung: ,,[W]ie ein Automat“'® erhilt er
sich selbst. Der entscheidende Unterschied zwischen beiden Organisationsfor-
men scheint darin zu liegen, dass der Staat ein ,hdchste[s] Oberhaupt“1©®
braucht, wiahrend der V6lkerbund keine {ibergeordnete Instanz unter gleich-
berechtigten Staaten zulidsst, aufSer in Gestalt einer ,vereinigten Macht*,!!® die
,nach den Gesetzen des vereinigten Willens“!!! entscheidet.

Waihrend der erste Absatz die Entstehung dieses Volkerbundes keineswegs
als Folge verniinftiger Einsicht, sondern als ,,unvermeidliche[n] Ausgang der
Not“'? inszeniert und damit das Argument des fiinften Satzes wiederholt, fragt
der zweite Absatz nach dem Mechanismus dieser Entstehung. Damit stellt er die
epistemologische Hauptfrage des Essays, ,,ob es wohl verniinftig sei, Zweck-
mafligkeit der Naturanstalt in Teilen und doch Zwecklosigkeit im Ganzen anzu-
nehmen?“!!3 Diese Hauptfrage leitet Kant iiber drei alternative Hypothesen her.
Der Volkerbund entsteht erstens aus Zufall, zweitens als Endpunkt eines ,,regel-
miBigen Gang[s]“!'* der Natur oder drittens iiberhaupt nicht. Stattdessen bleibt
am Ende immer die Moglichkeit einer ,,H6lle von Ubeln®,'*> die sich die Men-
schen durch ,,Zwietracht“1® und ,barbarische Verwiistung“!” selbst bereiten.
Nicht nur die Hauptfrage ist dabei — wie Pauline Kleingeld bemerkt — rheto-
risch;!® auch die drei einleitenden Alternativen sind nur rhetorische Alternati-
ven, die allerdings in ihrer Verbindung einen zwingenden Schluss im Sinne
Kants suggerieren — einen Schluss, der wenig iiberraschend klar die Vernunft
gegeniiber der Chaos gebierenden Empirie bevorzugt.

Kants Praferenz fiir die mittlere Option der Vernunft zeigt sich unverhohlen
in den kommentierenden Klammern, die er den anderen beiden Alternativen

107 Kant 2011, VI, IaG A 400.
108 Ebd.
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beigibt und die bei der mittleren Option fehlen.'® Durch diese Appositionen
erhidlt die Argumentation eine kommentierende Schlagseite; narratologisch be-
dient sich Kant hierbei eines asymmetrischen Moduswechsels, der die Alternati-
ven blof3 — mitunter siiffisant — kommentiert statt sie argumentativ abzuwégen.
Die erste Alternative wird so als ,,Gliickszufall, der sich wohl schwerlich jemals
zutragen wird“,'?° diskreditiert, wihrend die dritte Option aus normativen
Griinden zu verwerfen ist, weil sie die , Regierung des blinden Ungefdhrs*“!?!
mit der ,gesetzlose[n] Freiheit“!?? in eins setzt, also Geschichte im Sinne von
Entwicklung unméglich macht. Die zweite Klammer versieht Kant mit einem
entscheidenden rettenden Konditionalsatz: ,wenn man ihr [der gesetzlosen
Freiheit] nicht einen in geheim an Weisheit gekniipften Leitfaden der Natur un-
terlegt!“12 Genau diesen Leitfaden propagiert Kant nun seit dem ersten Absatz
des Textes. Dementsprechend ist die an die drei scheinbaren Alternativen an-
schlieflende Frage rhetorisch, weil die Alternativen die Antwort in den Klam-
mern bereits vorwegnehmen. Der Vélkerbund kann nicht zufdllig entstehen,
weil dies unwahrscheinlich wire; die Annahme wiare zu optimistisch. Wenn er
aber nicht entsteht, wiirden Zufall und Krieg herrschen; die Annahme wire zu
fatalistisch. Zwischen diesen Alternativen der Kontingenz setzt Kant aber die
Annahme einer stufenweisen, regelméfiigen und teleologischen Entwicklung.
Folglich muss auch auf zwischenstaatlicher Ebene gelten, was innerstaatlich
gilt: Auch hier ist es zwar nicht notwendig, aber sinnvoll, Zweckmaf3igkeit an-
zunehmen.

Wo Kant also die Notwendigkeit nicht logisch herleiten kann, greift er auf
bestimmte Darstellungsmittel zuriick, um seiner Perspektive Notwendigkeit zu
unterlegen. Die Zweckmafligkeit verschiebt die Idee im weiteren Verlauf ins Mo-
ralische, wo sie noch die gréfiten Defizite der Menschheit gegeniiber Kultivie-
rung und Zivilisierung erkennt und praskriptiv festschreibt. Wahrend Kant fiir
den Menschen also im zweiten Satz auf individueller Ebene moralische Voll-
kommenheit fiir unméglich hélt, weist er dieses Ziel im siebten Satz der gesam-
ten Geschichte zu;'?* ohne die internationale Dimension - die titelgebende
,welthiirgerliche Absicht‘ der Idee - ist diese Moralisierung nicht zu haben. Das
erlaubt es Kant an dieser Stelle, in die Zukunft zu blicken: Die Menschheit wird

119 Sehr schon zeigt sich das in der typographischen Verdichtung von Ausrufe- und Fragezei-
chen: ,,!)?“ (Kant 2011, VI, IaG A 401).
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,wohl“ so lange im defizitiren moralischen Zustand bleiben, bis sie sich gemaf3
dem Prinzip des Antagonismus ,aus dem chaotischen Zustande seiner Staats-
verhiltnisse herausgearbeitet haben wird“.}?> Moral ist damit als Idee Bestand-
teil der Kultur; braucht aber die {iber unzihlige Willenserklarungen durch Kant
personifizierte Natur, um sich im Antagonismus herauszubilden und zur Morali-
tit gewissermaflen zu zwingen.!?® Die Vernunft kénnte der Menschheit zwar zu-
mindest theoretisch die ,traurige Erfahrung“!?” des Antagonismus und seiner
Not ersparen; diese Abkiirzung der Weltgeschichte verbleibt aber dezidiert im
Irrealis (,,hétte sagen kdnnen*).”?® Damit setzt Kant keine Analogie wie Herder
zwischen Natur und Kultur, sondern macht die Natur zum Trager der Kultur,
was allein die philosophische Perspektive zuldsst, die Kant fiir diese Volte gel-
tend machen muss.

Insbesondere die rhetorische Frage des siebten Satzes macht deutlich, dass
die Alternativen, die Kant prasentiert, nur als scheinbare Alternativen inszeniert
werden. Diese Perspektiven auf die Geschichte der Menschheit einzunehmen
verbietet der Text, indem er sie fiir nicht sinnvoll erklart und sich dennoch an
ihnen abarbeitet. Eine Geschichte der Menschheit soll zwar weder ein Roman
noch ein theologisch inspiriertes Schopfungslob werden; sie braucht aber trotz-
dem einen Leitfaden der Natur, um aus kontingenten Aggregaten eine sinnvolle
Geschichte zu bilden. Die Idee will diesen Leitfaden bereitstellen und schlagt
damit eine bestimmte Perspektive auf die Geschichte vor. Dass dieser Vorschlag
aber selbst auf verschiedene andere Perspektiven rekurrieren und diese iiber
einen Moduswechsel der Klammern zwar beildufig, aber doch héchst effektiv
eliminieren muss, habe ich gezeigt. Narrativ ist dieser Versuch insofern, als er
seine Perspektivierung regelrecht ausstellt — besonders an den Stellen, an de-
nen er in die Zukunft blickt. Die von Kant suggerierte philosophische Perspekti-
ve hangt also von narrativen Verfahren der perspektivischen Steuerung ab. Das
zeigt sich erstens an den konfligierenden narrativen Strukturen, die den Text
entweder symmetrisch um den fiinften Satz oder linear auf den achten und
neunten Satz hin organisieren. Zweitens zeigt es sich in den perspektivischen
Metaphern vom Philosophen als eines theatralen Zuschauers des Weltgesche-
hens, der zwar beobachtet, aber seine Beobachtungen nicht in einem Roman
zusammenfassen darf. Drittens schliefllich zeigt es sich in den Moduswechseln
der diskreditierenden Klammern, die alternative geschichtsphilosophische Per-
spektiven eliminieren.

125 Kant 2011, VI, IaG A 403.
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3.5 Zwischenfazit: Erzahlen in der Erkenntnistheorie um 1770

Die kursorischen und selektiven Schlaglichter in die Epistemologie des acht-
zehnten Jahrhunderts haben gezeigt, dass die Reflexion des Erkennens an ihren
Grenzen in doppelter Weise das Erzdhlen einsetzt. Einerseits kommen zeitge-
nossische Erkenntnistheorien nicht umhin, das Erzdhlen in ihr Argument zu
integrieren. Andererseits verfallen sie selbst an den unsicheren Stellen ihrer Ar-
gumentation dem Erzdhlen. Die Eintrage zur Erkenntnis in Zedlers Universal-
Lexicon differenzieren zundchst zwischen gemeiner und gelehrter Erkenntnis
und weisen dabei auf die Basis und den Modus des Erkennens hin. Eine beson-
dere Herausforderung fiir beide Formen bildet Gott als Erkenntnisobjekt, was
sich in den abundanten und variantenreichen Eintragen zur Erkenntnis Gottes
zeigt. Diese Eintrage leisten dabei vor allem eines: Sie erzdhlen alludierend Ge-
schichten, indem sie Bibelzitate montieren. Allerdings scheint sich der normati-
ve Rahmen im Laufe der grofitenteils chronologisch entstandenen Bande zu dn-
dern, bis der theologische Horizont keine Universalitit mehr beanspruchen
kann und die symbolische Erkenntnis an seiner Stelle auf Leibniz und Wolff
rekurriert. Die enzyklopddische Verbindung verschiedener Erkenntnisformen
bereitet den Weg fiir ein Erkennen, das seine Darstellung stets mit bedenken
muss, wie dies die drei im weiteren Verlauf des Kapitels analysierten Texte in
unterschiedlicher Weise tun.

Erstens rdaumt Baumgarten der Literatur in seiner Aesthetica einen heraus-
ragenden Stellenwert ein und vermisst ihr erkenntnistheoretisches Leistungs-
profil in den verschiedenen Funktionen der Allegorie, die den literarischen Text
reprdsentiert: des felix aestheticus. Dieser ist vor allem rhetorisch strukturiert
und fragt deshalb auf seiner Suche nach dem Ort des Erkennens immer auch
nach dem Ort des Erzdhlens, den Baumgarten selbst in seinem Text abbildet.
Im Zuge dessen wird ausgerechnet die Fabel zum Prototyp literarischer und das
heif3t dsthetischer Darstellung. Die Fabel wird dabei nicht nur als Gattung um-
und aufgewertet, sie wird zu einem erzdhltheoretischen Begriff, der andere
Textformate beschreibbar macht.

Zweitens habe ich Herders konzeptuelle Metapher der ,Kette der Bildung*
in seinen Ideen untersucht. Herder unterlegt einer der wirkmachtigsten Meta-
phern der abendldndischen Philosophie durch den Aspekt der Bildung Zeitlich-
keit. Die so rekonfigurierte ,Kette der Bildung‘ schldgt die Briicke der grofien
Analogie zwischen Natur und Kultur. Diese Verbindung ist aber in mehrfacher
Hinsicht von Sprache — genauer: von narrativen Verfahren — abhingig, was
sich insbesondere in der apostrophischen Struktur der verschiedenen Appelle
manifestiert.

Drittens hat die Untersuchung von Kants Idee gezeigt, dass er zwar keinen
Roman schreiben will und Herders Verfahren als ,Sagazitit® diskreditiert, aber
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in seinem philosophischen Denken trotzdem auf narrative Verfahren angewie-
sen bleibt. Denn auch Kant bedient sich einer folgenreichen und begriindungs-
bediirftigen Analogie, wenn er die Notwendigkeit des Volkerbundes herleitet:
der zwischen Staat und Mensch, der er nicht Notwendigkeit unterlegen kann.
Stattdessen muss er sie narrativ verbinden — mittels einer im Text festzuma-
chenden Modus-Regie, welche die Perspektive ins Zentrum riickt. Dass er dabei
alternative Annahmen in Klammern als unwahrscheinlich oder unlauter diskre-
ditiert, zeigt, dass er sehr wohl die Perspektive zu steuern weif3, die er neutral
herzuleiten vorgibt. Denn es geht Kant nicht primédr darum, eine allgemeine
Geschichte der Menschheit mit einem konkreten Ziel zu schreiben, sondern ihre
Moglichkeiten und Bedingungen zu ergriinden.

Diese drei Schlaglichter in die Erzahl- und Erkenntnistheorie des achtzehn-
ten Jahrhunderts sollten keine Entwicklungslinien postulieren oder philologisch
gesicherte Verbindungen suggerieren. Sie hatten vielmehr zum Ziel, die Fragen
nach dem Leistungsprofil des Erzdhlens als Darstellungsform vor dem Hinter-
grund der epistemologischen Veranderungen des achtzehnten Jahrhunderts zu
konturieren. Auf diese Fragen wird Goethe eine besondere Antwort finden; sie
verdichtet sich nicht nur in seinen literarischen Texten, sondern auch in den
naturwissenschaftlichen, die wiederum Fragen der Erkenntnis und ihrer Darstel-
lung auf spezifische Weise stellen. Bevor ich mich der Analyse von Goethes na-
turwissenschaftlichen und literarischen Texten widme, ist es aber zwingend n6-
tig, die Ergebnisse der historischen Epistemologie und Erzadhltheorie in einer
systematischen Klammer aufeinander zu beziehen.



