1 Funktionen des Erzdhlens I: Probleme
der Narratologie

Dieses Kapitel entwickelt eine historisch fundierte narratologische Systematik,
die den Zusammenhang von Erkennen und Erzadhlen fiir Goethes friihe literari-
sche und naturwissenschaftliche Erzahlungen untersuchen kann. Das Ziel die-
ser Systematik ist es, die Interdependenz zwischen naturwissenschaftlichen
und literarischen Erzahlungen auf der Verfahrensebene beschreibbar zu ma-
chen. Dabei erhebt der Ansatz nicht den Anspruch auf allgemeine Giiltigkeit,
sondern versteht sich als ein Vorschlag mittlerer Reichweite und ist auf das
Korpus dieser Arbeit zugeschnitten. Dafiir verbinde ich systematische mit histo-
rischen Herangehensweisen, um das Verhaltnis von Erkennen und Erzdhlen an
den drei Aspekten von Ort, Folge und Modus zu bestimmen. Diese drei Begriffe
leite ich in einem ersten Schritt anhand etablierter narratologischer Systemati-
ken her. Sie dienen dazu, die Kategorien von Stimme, Zeit und Modus zu erwei-
tern, weil gerade an den begrifflichen Grenzen der Narratologie das Erkennen
unhintergehbar ist. In einem zweiten Schritt wird diese systematische Neukon-
turierung durch eine Historisierung erganzt, wobei ich formgeschichtliche mit
theoriegeschichtlichen Ansdtzen in den rezenten Bemiihungen um eine histori-
sche Narratologie verbinde.! Gerade das Erzihlen erfihrt in den Poetiken des
achtzehnten Jahrhunderts grundlegende Beachtung — verbunden mit einer Auf-
wertung des Romans und einer Rekonfiguration der Fabel. Dass diese Aufwer-
tung genau an den Aspekten von Ort, Folge und Modus ansetzt, soll das Unter-
kapitel anhand einschldgiger Texte von Lessing, Blanckenburg und Engel
zeigen. In einem dritten Schritt werden schlief3lich mit Baumgarten, Herder und
Kant die Probleme von Ort, Folge und Modus in der zeitgendssischen Erkennt-
nistheorie skizziert, die an ihren Grenzen das Erzdhlen einschaltet — und zwar
in doppelter Hinsicht: sowohl als Gegenstand ihrer Uberlegungen als auch als
Darstellungsform. In einem vierten Schritt fasse ich die Ergebnisse der systema-
tischen wie der historischen Uberlegungen zusammen. Damit lassen sich die
Erzdhlverfahren, die das Erkennen reflektieren, an allen drei systematischen
Aspekten der Arbeit beschreiben: Ort, Folge und Modus (s. Tab. 2).

Im ersten Schritt untersuche ich so die Systematik der strukturalistischen
Narratologie Genette’scher Pragung mit einem Seitenblick auf ihre postklassi-
schen Weiterentwicklungen.? Dabei méchte ich zeigen, dass in dieser Systema-

1 Vgl. Werner 2015, 79—-84; Griine 2018, bes. 19-92.

2 Wie Scholes anmerkt, zdhlt Genette zum ,,low structuralism* und war deshalb — anders als
viele Vertreter des reinen Strukturalismus — so anschlussfahig und erfolgreich. Auch wenn ich
mir Seitenblicke auf Weiterentwicklungen und Kritik erlaube, bleibt der Fokus meiner Arbeit
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Tab. 2: Disposition des narratologischen Arguments.

Narratologie Poetologie Epistemologie Verfahren

Ort Stimme Lessing: Fabel Baumgarten: Asthetik  Metalepse

Folge  Zeit & Motivierung  Blanckenburg: Roman Herder: Geschichte Syllepse

Modus  Mittelbarkeit & Engel: Gesprdch & Kant: Philosophie Paralepse
Perspektive Erzéhlung

tik immer wieder erkenntnistheoretische Probleme eine Rolle spielen, ohne dass
Genette sie expliziert. Ich mochte auf diese Art und Weise die Systemstellen
bestimmen, an denen die Narratologie auf das Erkennen stof3t. Die erste Frage,
die sich dieses Kapitel damit stellt, ist die klassische Frage nach dem Erzahler,
mit der traditionell Fragen des Erkennens einhergehen: Wer spricht in einem
narrativen Text auf der Basis welchen Wissens und mit welcher epistemologi-
schen Lizenz? Dieser Frage ndhere ich mich funktional, indem ich — statt die
Aussageinstanz zu profilieren — die Funktionen bestimmter Textelemente unter-
suche, die auf diese Instanz verweisen. Diese Funktionen des Erzdhlens bilden
das theoretische Fundament der Arbeit und werden erstens erldutert (1.1). Da-
ran anschliefRend bestimme ich zweitens den Ort des Erzdhlens unter dem As-
pekt der Stimme (1.2). Drittens analysiere ich unter dem Stichwort der Folge,
wie ein Erzdhltext Temporalitdat und Motivierung produziert (1.3). In einem vier-
ten und letzten Schritt beschiftige ich mich unter dem Aspekt des Modus mit
den verschiedenen Moglichkeiten der Distanzierung und Perspektivierung, die
eine Erzdhlung darstellen kann (1.4). Es geht also mit den Begriffen Ort, Folge
und Modus immer um die Abbildung des Erkennens in den Systematiken des
Erzahlens. Das legt die Vermutung nahe, dass den Funktionen des Erzdhlens
eine epistemologische Basisfunktion zugrunde liegt. Dieser Grundierung wid-
met sich das folgende Kapitel.

1.1 Wer spricht? Erzdhlfunktionen bei Genette
und Hamburger

Wer spricht? Eine mindestens umstrittene, wenn nicht die grundlegende Frage
der Narratologie ist die Frage nach dem Erzihler in narrativen Texten.? Gerade

Kklar auf der Genette’schen Typologie. Vgl. Scholes 1974, 157 f. Zu einer breiteren und einfiihren-
den Positionierung vgl. Geisenhansliike 2013, 84f.; Chihaia 2010. Zu Differenzen und An-
schlussméglichkeiten von Genette an die postklassische Narratologie vgl. Pier 2010, bes. 9f.

3 Den Problemen dieser Frage widmet die Einfithrung von Lahn/Meister ein Kapitel, obgleich
sie trotzdem die Frage nach dem Wer erzdhlt?‘ prominent stellen. Vgl. Lahn/Meister 2016, 78—-87.
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fiir Texte mit unanschaulichen Erzdhlinstanzen gilt dabei, dass diese Frage nur
indirekt beantwortet werden kann, indem bestimmte Elemente im Erzdhltext
auf eine Aussage- bzw. Erzdhlinstanz hinweisen. Das heif3t auch, dass die Vor-
stellung einer der Erzdhlung vorausgehenden Erzdhlinstanz, die unabhédngig
von ihrer Erzahlung existiert, in unlosbare Aporien und simplifizierende An-
thropomorphismen fiihrt. Ein funktionaler Begriff des Erzdhlers erlaubt es, die-
se sich in unzdhligen Systematisierungs- und Bezeichnungsversuchen der Nar-
ratologie manifestierenden Probleme* zu vermeiden. Dariiber hinaus erméglicht
er es, die Textverfahren genauer zu beschreiben, welche den Eindruck eines
Erzahlers erzeugen, statt sein Profil auf anthropomorpher Basis zu bestimmen.
Bevor also mit der Stimme auf den eigentlichen Ort der Erzdhlfunktion in Genet-
tes narratologischer Systematik eingegangen werden soll, ist der Begriff der Er-
zdhlfunktion im Riickgriff auf Genette und Hamburger zu erldautern.

Eine Typologie der Erzahlfunktionen hat Gérard Genette im Diskurs der Er-
zdhlung in einem von der Forschung nur wenig fruchtbar gemachten Unterkapi-
tel zur Kategorie der Stimme vorgelegt; ihre typologischen Differenzierungen
konturieren das epistemologische Profil des Erzahlens. Genette postuliert — an-
gelehnt an Roman Jakobsons Funktionen der Sprache — fiinf nicht strikt vonei-
nander zu trennende Erzdhlfunktionen, die zwar noch unter dem Titel ,,Funktio-
nen des Erzdhlers*’ firmieren und damit auf die officia oratoris, das heif3t auf
die Aufgaben oder Pflichten des Redners in der klassischen Rhetorik, verwei-
sen. Allerdings deuten diese Funktionen bereits im Kontext der Behandlung der
Stimme eine grundlegende Verschiebung der narratologischen Systematik an.
Nicht mehr wird — wie in vielen erzdhltheoretischen Einfiihrungen - gefragt:
Wer spricht? Vielmehr wird gefragt: Welche Funktionen erfiillt die Aussage-
instanz in Bezug auf die Darstellung ihrer Erzdhlung? Damit reformuliert Genet-
te das Konzept der Stimme anhand der Struktur des hysteron proteron, indem er
spatere Textelemente auf eine ihnen vermeintlich vorangehende Erzdhlinstanz
hochrechnet.®

Die erste Funktion nennt Genette die narrative Funktion. Sie bezeichnet le-
diglich die Vermittlung der Geschichte und damit die erste und grundlegende
Aufgabe des Erzihlers.” Diese Funktion kann am ehesten mit einer mehr oder

4 Fiir einen Uberblick vgl. den Eintrag im Living Handbook of Narratology (Margolin 2014)
und die dort gefiihrte Diskussion. Eine Polemik des Begriffs gibt Weimar 1994; die historischen
Grundlagen erhellt Traninger 2013, bes. 189-197.

5 Genette 1998, 183.

6 Zu den Problemen des Konzepts und seiner Rezeption vgl. Kraglund 2011; Hansen/Iversen/
Nielsen/Reitan 2011.

7 Vgl. Herman 2002, 327.
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weniger anschaulichen Erzdhlinstanz besetzt werden. Neben der narrativen
Funktion unterscheidet Genette vier ,extra-narrative[ |“® Erzahlfunktionen, die
von keinem Erzdhlakt zu trennen sind, dabei aber immer von der ersten, im
eigentlichen Sinn narrativen Funktion abhédngen. Die zweite Funktion bezeich-
net die Organisation der erzahlten Ereignisse, die ebenfalls mit dem Erzdhlen
einhergeht. In Anlehnung an Georges Blin nennt Genette diese zweite Funktion
Regiefunktion. Denn jeder Text reflektiert seine ,,Gliederungen, Verbindungen
und wechselseitigen Beziige, kurz seine innere Organisation“® vorwiegend ex-
plizit in metanarrativen Erzdhlerkommentaren, aber stets auch implizit — jeder
Erzdhler ist also auch Regisseur. Damit baut die Funktion auf Jakobsons meta-
sprachlicher Funktion auf, die sich auf den Code bezieht und die Regeln der
Zuordnung von Bedeutung reflektiert. Drittens geht Genette von einer kommu-
nikativen Funktion aus: Jedes Erzdhlen ist an einen Adressaten gerichtet, der
im Erzdhlen unterschiedlich, etwa durch Adressen oder Apostrophen, herge-
stellt wird — jeder Erzdhler ist also auch Kommunikator. Diese Funktion schlief3t
an Jakobsons konative und phatische Funktionen an, da sie sowohl den Kon-
takt versichert als auch ihre Adressaten produziert. Viertens kommt keine Er-
zdhlung ohne eine so genannte testimoniale oder Beglaubigungsfunktion aus,
in der das Wissen vom Erzdhlten reflektiert bzw. legitimiert wird — jeder Erzdh-
ler ist also auch Zeuge. Dabei schliefit Genette an Jakobsons emotive Funktion
an, die den Anteil des Erzdhlers an seiner Geschichte bezeichnet. Mit dieser
Selbstkundgabe des Erzdhlers hingt die letzte Funktion zusammen, die aber
nicht das Wissen von den erzdhlten Ereignissen beglaubigt, sondern diese in
normative Zusammenhinge einordnet. Konsequenterweise nennt Genette diese
Funktion die ideologische Funktion, die Elemente der erzdhlten Geschichte be-
wertet — jeder Erzdhler ist schlie8lich auch Ideologe.'°

Bezeichnenderweise spielen in Genettes Systematik die beiden wichtigsten
Jakobson’schen Funktionen keine Rolle: Zum einen klammert er die referentiel-
le Funktion aus, weil sich Genette — wenn auch nur implizit — ausschlie8lich
mit fiktionalen narrativen Texten beschéaftigt und sich dariiber hinaus fiir die
Gegenstidnde dieser Erzahlungen nicht interessiert. Folgenreicher ist die zweite
Elision, weil zum anderen die poetische Funktion zumindest explizit keine Rolle
spielt. Implizit aber basiert Genettes erste narrative Funktion genau auf dem
Leistungsprofil von Jakobsons poetischer Funktion, der es um das Wie einer
sprachlichen Botschaft, genauer: um die ,,Dichotomie von Zeichen und Objek-

8 Genette 1998, 185.
9 Genette 1998, 183.
10 Zu den Implikationen dieser Funktion vgl. Cohn 2000.
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ten“!! geht. Jede sprachliche Auerung operiert laut Jakobson mittels Selektion
und Kombination; die Projektion des Prinzips der Aquivalenz von der Achse der
Selektion auf die Achse der Kombination beschreibt die poetische Funktion:
»~Aquivalenz wird zum konstitutiven Mittel einer Sequenz erhoben.“'? Folglich
bildet die poetische Funktion Sequenzen, die vor allem durch Wiederholung auf
sich selbst zuriickverweisen. Genau das leistet Genettes allerdings nicht ndaher
bestimmte narrative Funktion: Sie verweist im narrativen Text auf die Spezifika
der ihr zugrundeliegenden ,narrative[n] Poetik“,> der sich Genette im gesam-
ten Diskurs widmet. In der Diskussion dieser narrativen Poetik ereignet sich in
Genettes Systematik allerdings ein weitreichender kategorialer Fehler, der von
den Formen und Funktionen des Erzdhlens zu seiner Semantik und damit weit
weg von erkenntnistheoretischen Reflexionen fiihrt. Poetik und Referenz wer-
den damit zum Testfall fiir die narratologische Systematik: Wo die Referenz
verabschiedet wird, ist die Poetik das geheime Zentrum des Systems. Im Unter-
kapitel zur Stimme versteckt sich damit der Schliissel zu Genettes gesamter nar-
ratologischer Systematik in ihrer Arbeitsteilung, indem er mit den Funktionen
des Erzdhlers das Leistungsprofil narrativer Texte vermisst.

Funktionen sind fiir Genette Riickschliisse von Textelementen oder Aus-
sagen auf ihre Aussageinstanzen. Damit beschreiben Erzahlfunktionen einen
Zuschreibungsmechanismus, der bestimmten Aussagen eine integrale Funktion
fiir den narrativen Text unterstellt, weil sie im weitesten Sinn zur Bedeutungs-
bildung beitragt. Diese Funktionen sind bei Genette durchaus konkret im Sinne
von Aufgaben eines Erzahlers gedacht, der durch Riickschliisse seiner Aussagen
Profil gewinnt: Ordnung stiften, Kommunikation erhalten, Zeugnis ablegen und
einen ideologischen Rahmen bilden. Alle Funktionen steuern so mit ihren spezi-
fischen Aufgaben fiir die Erzahlung die Informationsvermittlung iiber die er-
zdhlte Welt. Das Wissen von der erzdhlten Welt wird damit im Umkehrschluss
funktional legitimiert.'*

Im Neuen Diskurs der Erzdhlung revidiert Genette die Systematik seiner Er-
zdhlfunktionen geringfiigig, indem er vor allem Susan Suleimans Vorschlag
folgt, die ideologische Funktion in die interpretative Funktion umzubenennen
und damit ein Stiick weit zu neutralisieren. Interessanter als diese terminologi-
sche Abschwichung ist Genettes Markierung seines Zustandigkeitsbereichs als
Narratologe. Denn eigentlich haben die ,extra-narrativen Funktionen [...] in

11 Jakobson 1971, 151.

12 Jakobson 1971, 153.

13 Genette 1998, 12.

14 Vgl. Manns 2013, 141-144.
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einer Arbeit iiber den narrativen Diskurs nichts zu suchen“!® - sie fallen in
den Aufgabenbereich der Fiktionstheorie.'® Diese Grenzziehung hindert Genette
nicht daran, die ideologische respektive interpretative Funktion mit seinen Ka-
tegorien der Stimme und des Modus ins Verhiltnis zu setzen, ,,um noch einmal
Kklarzustellen, was sich im iibrigen von selbst versteht“.!” Denn alle extranarrati-
ven Funktionen treten laut Genette eigentlich nur in nullfokalisierten Erzdhlun-
gen auf; Fokalisierung gleich welcher Art, die ja die Einschrankung der Per-
spektive des Erzdhlers auf eine Figur bezeichnet, verbietet ,jede Einmischung
des Erzihlers“.!® Ebenso kommt die Beglaubigungsfunktion ,eigentlich nur in
der homodiegetischen Narration“!® vor, weil diese mit einem figuralen — und
deshalb beglaubigungsbediirftigen — Erzdhler operiert, wahrend Erzdhlungen
ohne Fokalisierung oder — wie im Fall der externen Fokalisierung — ohne Mit-
sicht ihr Wissen nicht legitimieren miissen. An dieser Stelle offenbart sich einer
der grofiten blinden Flecken in Genettes Systematik. Denn offenkundig — und
hier suchen die kategorial verdrangten semantischen Anteile das System heim —
lassen sich Verbindungen zwischen den so genannten extranarrativen Funktio-
nen und der narrativen Funktion ziehen.

Die Regiefunktion reguliert die Gestaltung der Zeit, indem sie die Ordnung
der Erzahlung - so durch Analepsen und Prolepsen -, die Dauer der Erzih-
lung - also Anisochronien — oder die Frequenz - also ,Wiederholungsbeziehun-
gen“?° — bestimmt. Ebenso sind Verbindungen der ideologischen bzw. interpre-
tativen Funktion wie der Regiefunktion zu Kategorien des Modus denkbar.
Kategorien der Stimme lassen sich dariiber hinaus mit der extranarrativen Kom-
munikationsfunktion verbinden. Diese Verbindungen sind alles andere als un-
problematisch, weil sie die Zuordnungsrelation umkehren: Die narrative Funk-
tion ist nicht mehr die Basisfunktion, sondern von extranarrativen Funktionen
abhidngig. Das hysteron proteron der Stimme tritt hier als Reentry wieder in das
System ein, ganz abgesehen davon, dass Genettes Argument munter die narra-
tologischen Systemstellen wechselt. Damit zeigen sich jedoch zumindest theo-
retisch Verbindungen der extranarrativen Funktionen zu allen Basiskategorien
in Genettes Systematik: Zeit, Modus und Stimme. Keine narrative Informations-
vermittlung ist folglich epistemologisch neutral, weil die hier beschriebenen
Verbindungen auf den Zugang zur erzdhlten Welt hinweisen, die nicht losgelost

15 Genette 1998, 279.

16 Vgl. Genette 1992, bes. 11-40.
17 Genette 1998, 279.

18 Ebd.

19 Ebd.

20 Genette 1998, 81.
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von Ein- bzw. Ubergriffen des Erzdhlens zu denken sind. Diese Verbindungen
geben so der narrativen Funktion des Erzdhlers und damit der Basisfunktion
von Genettes Narratologie ein entscheidendes Profil: Erzdhlen ist nie frei von
extranarrativen Funktionen — es vermittelt nicht einfach eine Geschichte, son-
dern schafft gleichzeitig einen Zugang zu dieser Geschichte. Der Erzahler erfiillt
also nicht nur Aufgaben, er hat ein epistemologisches Profil. Ausgerechnet die
nullfokalisierte Erzahlung und damit der prasupponierte Hort der Allwissenheit
bzw. des unbeschrankten Zugangs zur erzdahlten Welt wird fiir Genette zum Bei-
spiel der Thematisierung extranarrativer Funktionen. Die vermeintliche Nullstu-
fe — eine von allen extranarrativen Funktionen gereinigte narrative Funktion —
existiert nicht.

Die extranarrativen Funktionen am vermeintlichen Rand von Genettes nar-
ratologischer Systematik sind also nicht strikt von der narrativen Funktion und
ihren spezifischen Formen zu trennen. Genau hier aber ist fiir eine Historisie-
rung der scheinbar zeitlosen Erzdhltheorie auf der Basis von historisch-spezifi-
scher Erkenntnistheorie anzusetzen. Denn das Erkennen ist kein inhaltliches
Phdanomen, wenn etwa Figuren bei ihren Erkenntnisprozessen beobachtet wer-
den, sondern mit der Erzdhlweise aufs Engste verbunden. Indem jedes Erzdhlen
den Zugriff auf die erzdhlte Welt mit abbildet, ist sie immer von einer epistemo-
logischen Funktion abhdngig. Dementsprechend sollen Genettes Erzdhlfunktio-
nen als Ankniipfungspunkt einer Historisierung dienen, die diese Darstellungs-
weisen ernst nimmt und sich weder in Rezeptionsdsthetik noch historischer
Poetik erschopft oder sich auf das Was der Erzahlung in Gestalt von Handlung
und erzidhlter Welt konzentriert.” Um den Zusammenhang von Erzihlen und
Erkennen historisch spezifisch fiir die Spataufklarung zu beschreiben, greift Ge-
nettes typologische Skizze der Erzdhlfunktionen allerdings zu kurz, weil sie se-
mantisch grundiert ist und deshalb potenziell unendlich viele konkrete Funktio-

21 Seit einigen Jahren bemiiht sich die Narratologie vor allem von medidvistischer Seite unter
dem Schlagwort der histoire-Narratologie um eine Historisierung ihrer Kategorien. Wahrend
auf diese Historisierung im zweiten Teil der Systematik genauer eingegangen wird, sei an die-
ser Stelle bereits auf die wichtigsten Ankniipfungspunkte meiner Uberlegungen verwiesen:
Haferland/Meyer 2010; darin v.a. Bleumer 2010, bes. 235-237; Bleumer 2015, bes. 214-218.
Raphael Kuch legt einen anderen Vorschlag der direkteren Ubertragung der Genette’schen Be-
griffe auf seinen Gegenstand — den frithneuzeitlichen illustrierten Roman — vor. Diese um-
standslose Ubertragung hat den entscheidenden Nachteil, dass sie die historischen wie syste-
matischen Bedingungen der Genette’schen Begriffe nicht ins Kalkiil zieht. Damit leistet Kuch
weniger eine Ubertragung des narratologischen Theoriegebdudes als ein Analysemodell, das
problematische Kategorien des einen Systems mit funktional dquivalenten, aber darum nicht
weniger problematischen Kategorien eines neuen Systems ersetzt (wie z.B. des ,impliziten
Illustrators®, vgl. Kuch 2014, 23 u.d.).
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nen im Sinne von Aufgaben fiir den narrativen Text anfiihren kénnte, sodass
sie das Erzdhlen semantisiert, anstatt die grundlegende narrative Funktion ge-
nauer zu profilieren.

Ein abstrakteres, aber bis vor kurzem in ihren Implikationen weitgehend
ignoriertes Konzept der Erzdhlfunktion hat Kdte Hamburger in ihrer Logik der
Dichtung vorgelegt.?? Im Gegensatz zu Genette, der Funktionen implizit als einer
Instanz zugeschriebene Aufgaben und damit im Sinne von ,Funktionen fiir‘ ver-
steht, greift Hamburger in ihrem fiktionstheoretischen Ansatz auf einen deut-
lich abstrakteren, mathematischen Begriff der Funktion im Sinne von ,Funktio-
nen von‘ zuriick. Eingebettet sind diese Funktionen bei Hamburger in ein
anderes Konzept von Sprache. Statt Sprache als Teil eines Kommunikations-
modells zu begreifen, versteht Hamburger Sprache als Aussage, genauer als
eine Relation von Aussagesubjekt und Aussageobjekt.”® Einen Sender oder
Empfanger — und damit den pragmatischen Kontext einer Aussage — denkt sie
in diesem Zusammenhang nicht. Die Frage ,Wer spricht?*“ macht in Hamburgers
Theorie folglich keinen Sinn mehr: ,Keiner spricht®, ist ihre Entgegnung - zu-
mindest nicht, wenn es sich um fiktionales Erzihlen handelt.?* Denn beim fikti-
onalen Erzidhlen besteht kein ,,Relations- und das heifit Aussageverhiltnis“;?
von einem gar anthropomorphisierten Erzdahler auszugehen, sei ein grundlegen-
der Fehlschluss im Zuge ,,metaphorische[r] Scheindeskriptionen®.2® Gegen diese
Vorstellung eines figural gedachten Erzdhlers postuliert Hamburger:

Das Erzihlen [...] ist eine Funktion, durch die das Erzihlte erzeugt wird, die Erzdhlfunk-
tion, die der erzihlende Dichter handhabt wie etwa der Maler Farbe und Pinsel. Das heift,
der erzdhlende Dichter ist kein Aussagesubjekt, er erzdhlt nicht von Personen und Din-
gen, sondern er erzihlt die Personen und Dinge [...]. Zwischen dem Erzdhlten und dem
Erzdhlen besteht kein Relations- und das heifst Aussageverhdltnis, sondern ein Funktions-
zusammenhang. >’

Die Erzahlfunktion ist dementsprechend nicht einfach ein ,,Ersatzbegriff fiir Er-
zdhler/Sprecher“,?® sondern als eine Zuordnungsvorschrift im mathematischen
Sinn zu verstehen.?® Zuordnungsvorschrift meint in diesem Zusammenhang

22 Vgl. Dane 2000; Scheffel 2003; Loschner 2013, bes. 9-24; Albrecht/Loschner 2015; Albrecht
2015; Vasi¢ Daki 2005.

23 Vgl. Hamburger 1968, 28-35, bes. 34; auch 114 f.

24 Vgl. Loschner 2013, 25-33.

25 Hamburger 1968, 74.

26 Hamburger 1968, 77.

27 Hamburger 1968, 113.

28 Loschner 2013, 34.

29 Dass Hamburger dabei selbst auf Cassirers Symbolbegriff rekurriert und dabei deutlich
neukantianisch denkt, hat die jiingste Forschung herausgearbeitet. Vgl. Loschner 2013, 36-39;
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leidlich abstrakt, dass eine bestimmte Grofie auf eine zweite Grofie abgebildet
wird und damit potenziell unendlich viele Werte erzeugt. Damit stehen die Re-
geln im Vordergrund, nach denen diese Zuordnung erfolgt, nicht aber die In-
stanz, die diese Zuordnung leistet. Hamburger zufolge bilden Erzdhltexte also
Zuordnungsvorschriften ab, ohne dass diese Zuordnungen in ein kommunikati-
ves Setting zu integrieren sind, das auf3erhalb der Erzdhlung liegt.>° Zuordnung
meint folglich (anders als bei Genette) keinen Riickschluss iiber die verschiede-
nen Ebenen hinweg, also von Erzdhlung auf das Erzdahlen bzw. den Erzihler,
sondern eine SchlieSbewegung auf derselben Ebene. Mit dem Begriff der Er-
zahlfunktion trennt Hamburger folglich zwei Operationen narrativer Texte von-
einander: Erzeugen und Erkennen. An die Stelle eines Erzahlers tritt eine fiktive
Ich-Origo, ein Ort innerhalb der Erzdhlung, von dem aus erzdhlt wird. Dieser
Ort — die Abbildung des Erkennens in der Erzdahlung - ist aber von einer Erzdhl-
funktion abhéngig, das heifdt erzeugt, darum aber nicht identisch mit dem Er-
zeugen. Das Erzdhlen als die Vorstellung, jemand erzdhle eine Geschichte, ist
durch das Erzdhlte erzeugt. Das meint den oben zitierten Funktionszusammen-
hang, womit Hamburger Erkennen und Erzeugen fiir die narrative Fiktion auf
verschiedenen Ebenen abbildet.

Streng genommen hat in Hamburgers Modell jeder fiktionale Erzdhltext im
Riickgriff auf Karl Biihlers Organonmodell zwar ,eine oder mehrere Erlebnis[in-
stanzen], jedoch keine Erzéhlinstanz. Die Erlebnisinstanzen leihen dem Erzédhlen
gewissermafien ihr Erlebnis- und Wahrnehmungsprofil.“3! Mit Hamburgers Re-
kurs auf den Erlebnisbegriff wird deutlich, wie sie Biihlers Konzept der Ich-Origo
umdeutet. Der Begriff bezeichnet nun nicht mehr lediglich eine ,,rein perspekti-
visch bestimmte Ich-Jetzt-Hier-Origo“,>> sondern wird existenzphilosophisch
aufgeladen. Abstrahiert kann diese Aufladung als Abbildung von Erkenntnispro-
zessen gedeutet werden: Wahrnehmung und Wissen sind an dieser Stelle nicht
zu trennen.>> Damit ist Hamburgers grundlegende, anhand von Verben der inne-

Albrecht 2015. Zu ihrem Theorem der Erzdahlfunktion, ihrem innovativen Potenzial im Kontext
der frithen deutschsprachigen Erzdhltheorie und ihrem Verweis auf Goethes ,Rhapsoden hinter
dem Vorhang* vgl. Werle 2015, 104-106.

30 Das fiktionstheoretische Argument, das Hamburgers Erzdhlfunktion zugrunde liegt und die
Differenzierung von Wirklichkeitsaussage und Fiktionsaussage beschreiben will, soll fiir den
hier verfolgten Zusammenhang nicht diskutiert werden, weil es mir eher um die Verfahren geht,
die Hamburger beschreibt, als um ihre Konsequenzen. Auf der Ebene der Erzdhlverfahren zeigt
sich ndmlich, dass Goethe sowohl in seinen literarischen wie nichtliterarischen Texten mit ahn-
lichen Strukturen operiert, welche die Differenz von Fiktion und Nichtfiktion unterlaufen.

31 Loschner 2013, 40. Zur Relation von Hamburger und Biihler vgl. auch Bockwinkel 2015,
236-239.

32 Loschner 2013, 48.

33 Vgl. Martinez/Scheffel 2016, 68.
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ren Vorgidnge entwickelte Definition der narrativen Fiktion in das Argument zu
integrieren: ,,Die epische Fiktion ist der einzige erkenntnistheoretische Ort, wo die
Ich-Originitdit (oder Subjektivitdt) einer dritten Person als einer dritten dargestellt
werden kann.“3* Folgt man Claudia Léschners wissenschaftsgeschichtlicher Ein-
ordnung, ist damit nicht weniger gemeint als die Subjektwerdung von Personen
bzw. Figuren, die sonst immer nur Objekte eines Wirklichkeitserlebens bleiben.>
Eine Erzadhlfunktion erzadhlt nicht von ihren Gegenstdnden — sie erzdhlt ihre Ge-
genstdnde, indem sie ihnen ein epistemologisches Profil verleiht. Die Produktion
dieses Profils durch die Verbindung verschiedener Ich-Origines leistet keine
anthropomorphisierte oder personal gedachte Erzdhlinstanz, sondern eine Funk-
tion: eine Zuordnungsvorschrift. Riidiger Campe konkretisiert Hamburgers Zu-
ordnungsvorschrift in einer Reihe mit Georg Lukacs und Clemens Lugowski,
indem er sie als den Prozess einer Stellvertretung von Erzdhler und Person be-
schreibt:

Der Erzdhler ist also {iberhaupt keine Person, weder eine erzdhlte, noch eine aktuell er-
zdhlende. Der Erzdhler ist, sagt Hamburger, eine Funktion. Dass es einen Erzéhler gibt,
ist eine formelle Einrichtung, die systematisch zum Erzdhlen, zur Moglichkeit einer Wirk-
lichkeit zweiter Stufe, dazu gehtirt.36

Alle relationalen Elemente — Hamburger denkt vor allem an Tempusformen,
temporale und lokale Adverbiale — sind nicht auf eine Erzdhlerfigur zuriickzu-
fithren, sondern bezeichnen eine epistemologische Relation. ,,Der Erzahler, fol-
gert Campe, ,ist keine Person, sondern eine Instanz moglicher Rede“.” In der
modalen Bestimmung liegt das fiir meinen Zusammenhang entscheidende Ar-
gument, weil in der Moglichkeit auf die Struktur des Erzdhlens verwiesen wird —
und hier Hamburgers mathematisches Funktionsverstindnis Anschauung er-
hilt. Die Figuren einer Erzahlung werden zu Punkten, die der Erzdhlfunktion
mit ihrer Ich-Jetzt-Hier-Struktur Orientierung verleihen.

Jede Aussage ist — im Biihler’schen Sinn - leibgebunden; indem Hamburger
diese Leibgebundenheit existenzphilosophisch aufldadt, grundiert sie den Be-
griff der Erzdhlfunktion epistemologisch. Jeder Aussage ist eine spezifische
Form des Erkennens zugeordnet. Die Basis der Zuordnungsvorschrift ,Erzdhl-
funktion® ist also das Erkennen. Mit anderen Worten: Die Erzdahlfunktion ist auf
der Ebene ihrer Darstellung eine epistemologische Funktion, weil sie einen be-
stimmten Ort des Erkennens auf die erzdhlte Welt immer mit entwirft. Um die-

34 Hamburger 1968, 73.
35 Vgl. Loschner 2013, 76.
36 Campe 2014, 1809.

37 Campe 2014, 190.
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sen Ubersprung leisten zu konnen, setzt das Erzdhlen als ,Gestaltungsfunk-
tion“?® verschiedenste Formen und Techniken ein. Diese gilt es im Folgenden
zu analysieren.

Hamburgers Begriff der Erzdhlfunktion stellt demnach eine Radikalisierung
von Genettes Erzahlfunktionen dar, indem keine Erzdhlinstanz Aufgaben fiir die
Erzdhlung iibernimmt, sondern indem jedes Erzahlen bestimmte Zuordnungs-
vorschriften setzt. Diese Zuordnungsvorschriften werden im fiktionalen narrati-
ven Text nicht durch eine ihm vorgdngige und anschauliche Aussageinstanz,
sondern durch die Art und Weise der Darstellung markiert. Dieser Sprung auf
die Darstellungsebene, den Genette mit seiner Trennung von extranarrativen
Funktionen und narrativer Funktion ablehnt und der ihm gleichwohl perma-
nent unterlduft, ist fiir Hamburgers Funktionsbegriff kennzeichnend. Freilich
ist dieser Sprung nur durch eine radikale Entsemantisierung der Erzdhlfunktion
denkbar. Im Gegensatz zum Erzdhler oder zur Erzdhlinstanz ist eine Erzdhlfunk-
tion weder abgeschlossen noch homogen noch anthropomorph; sie ist keine
globale Kategorie, sondern zundchst auf Satzebene zu suchen. Im néchsten
Schritt gilt es also zu fragen, inwiefern eine dergestalt abstrakte Erzahlfunktion
als Instanz moglicher Rede mit den in narratologischen Systematiken explorier-
ten Techniken zusammenhdngt und inwiefern eine solche ,Re-Rhetorisie-
rung“* der allgemeinen Formproblematik des Romans das epistemologische
Profil des Erzdhlens beschreibbar macht. Wenn ich im Folgenden also von Er-
zahlfunktion spreche, meine ich nie einen Ersatzbegriff fiir Erzdhler oder Er-
zdhlinstanz, sondern immer eine Zuordnungsvorschrift, die epistemologisch
grundiert ist.

1.2 Der Ort des Erzdhlens: Formen der Stimme

An der Systemstelle der Stimme untersucht die Narratologie den Ort des Erzdh-
lens in narrativen Texten. An ihr wird zuerst deutlich, dass die Abbildung des
Erzdhlens ohne die Reflexion des Erkennens — sei sie implizit oder explizit —
nicht auskommt. Eingefiihrt wurde die Kategorie durch Genette, der mit dem
Begriff der Stimme nach eigenem Bekunden die ,heikelsten Diskussionen*““°
ausgeldst hat. Denn obwohl er in seiner fiir die Narratologie maf3geblichen Pra-

38 Hamburger 1968, 104.

39 Campe 2014, 193. Zu Genettes Konzept der Rhetorik vgl. Harlos 1986; zum Verhiltnis von
Rhetorik und Narratologie vgl. Traninger 2013, bes. 197-199.

40 Genette 1998, 245.
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gung des Begriffs zwar vor dessen ,,psychologischen Konnotationen“*! deutlich
warnt und die Stimme zunéchst als ,,Beziehung [einer Aussage] zum Subjekt
(oder allgemeiner zur Instanz) des Aussagevorgangs““? definiert, muss Genette
bald feststellen, dass ,,[d]ie Stimme des Erzdhlers [...] immer als die einer Person
gegeben [ist], mag sie auch anonym sein“*>. Zwar bezeichnet die Stimme damit
ein ,,strukturelles Beziehungsgefiige“#* zwischen der Erzihlinstanz und ihrer
Erzdhlung. Allerdings geht Genette bereits von einem Riickschluss aus und 16st
sich damit von einer personal gedachten Erzdhlinstanz, indem die Stimme in
»Spuren® zu suchen sei, ,die sie in dem narrativen Diskurs, den sie angeblich
hervorgebracht hat, (angeblich) hinterlassen hat“.*> Damit zeigt sich ein eigen-
tlimlicher Spagat in Genettes Behandlung der Stimme: Sie bezeichnet zwar den
Urheber der Erzdhlung, ist aber nur {iber Spuren in ihrer Erzdhlung zu erschlie-
Ren.*® Die Funktionen, die Hamburger mit Erzeugen und Erkennen systema-
tisch trennt, sind also in Genettes Konzept der Stimme verbunden. Denn sie
bezeichnet den Ort, von dem sowohl erzahlt als auch das erzdhlte Geschehen
erkannt wird. Zugleich ist die extradiegetische Instanz notwendig unanschau-
lich: Sie darf nicht erzdhlt werden, weil sie selbst erzahlt. An der Systemstelle
der Stimme sollen im Folgenden die Voraussetzungen und Funktionen des Er-
kennens fiir das Erzdhlen dargelegt werden.

Drei Aspekte behandelt Genette, wenn er die Stimme eines Erzadhltextes lo-
kalisiert: den Zeitpunkt, den Standpunkt und das Verhaltnis der Narration zur
Erzihlung wie zur erzihlten Geschichte.*” Der letzte relationale Aspekt ist eng
mit der Frage nach dem narrativen Adressaten verbunden. Sie weist darauf hin,
dass Genette mit der Stimme die von Tzvetan Todorov iibernommene dyadische
Differenzierung von discours (also dem ,Wie‘ des Erzdhlens) und histoire (dem
JWas‘ des Erzdhlens) zu einem triadischen Modell erweitert, indem er den dis-
cours in narration — den ,,produzierenden narrativen Akt“#® der Stimme — und
récit — die von der Stimme abhdngige Erzdhlung — unterteilt. Mit der Trennung
von récit und narration ist die Grundlage der Stimme angesprochen: das narrati-
ve Ebenenmodell. Ohne narrative oder diegetische Ebenen gibt es keine Stim-
me. Denn das Ebenenmodell gibt der Stimme ihren Ort, egal wie unanschaulich

41 Genette 1998, 19.

42 FEbd.

43 Genette 1998, 235.

44 Zymner 2006, 322.

45 Genette 1998, 152.

46 Vgl. Blodorn/Langer 2006, 76.

47 Vgl. zu den Aporien dieser Differenzierung Shen 2001.
48 Genette 1998, 16.
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sie konzeptualisiert wird. Dabei darf nicht vergessen werden, dass das Ebenen-
modell eigentlich Relationen zwischen verschiedenen Textelementen bezeich-
net und dementsprechend nicht statisch zu denken ist. Das unterscheidet es
von einem Modell, das zwischen Rahmen- und Binnenerzdhlungen differenziert
und folglich mit der Geschlossenheit des Rahmens kalkuliert.*® Nichtsdestotrotz
beschreibt das Ebenenmodell eine Hierarchie: ,,Jedes Ereignis, von dem in einer
Erzdhlung erzdhlt wird, liegt auf der néchsthéheren diegetischen Ebene zu der, auf
der der hervorbringende narrative Akt dieser Erzihlung angesiedelt ist.“*° Jeder
Erzdahlung liegt deshalb mit Hamburger gesprochen eine Funktion auf3erhalb —
auf einer extradiegetischen Ebene - zugrunde, welche die Erzdhlung hervor-
bringt.”! Dass diese Funktion keineswegs mit einem Erzdhler besetzt werden
muss, betont Genette, wenn er den Herausgeber eines Briefromans als Beispiel
fiir die Besetzung dieser Ebene anfiihrt.>? In diesem Fall tritt die narrative Funk-
tion zugunsten der dominierenden Regiefunktion fast zuriick, wenn der Heraus-
geber die Briefe montiert, kommentiert und vermittelt.>> Dabei zeigt sich das
Paradox des Ebenenmodells genau an der Stelle der extradiegetischen Funkti-
on, also dort, wo immer erzdhlt werden muss, von der aber nie erzdhlt werden
darf. ,,Das Erzdhlen bringt also das Erzahlte, das Erzdhlte aber auch das Erzdh-
len hervor; wo aber dieser Zirkel beginnt, ist schwer zu sagen“.>* Die funktiona-
le Typologie, die Genette fiir die Verbindung von metadiegetischer und intradie-
getischer Ebene annimmt — also: Explikation, thematische Kongruenzen oder
lediglich temporal gedachter Aufschub -,>*> darf damit nicht auf die Relation
zwischen extradiegetischer und intradiegetischer Ebene iibertragen werden,
weil die Extradiegese nur unanschaulich gedacht werden kann.

Neben der Erzdhlebene, die den Ort des Erzdhlens in Relation zur Erzdhlung
epistemologisch bestimmt, ist die Frage nach dem Zeitpunkt des Erzdhlens viru-
lent. Auch hier ist wieder ein relationales Modell leitend: Der Zeitpunkt des
Erzdahlens bezeichnet die temporale Relation des Erzdhlaktes zur Erzdhlung.
Diese Zeit des Erzdhlens ist rein diskursiv, also nicht mit der Zeit der Erzahlung
oder gar des Geschehens zu verwechseln. Neben der eingeschobenen Narration,

49 Vgl. Pier 2016.

50 Genette 1998, 163.

51 Auch Genette spricht bezogen auf diegetische Instanzen von ,relationale[n] Situationen
und Funktionen“ anstelle von ,festen Wesen® (Genette 1998, 163).

52 Vgl. Genette 1998, 164.

53 Dieser Aspekt wird im Kapitel II.2 bei der Analyse der Leiden des jungen Werthers eine
grofiere Rolle spielen.

54 Bleumer 2015, 219.

55 Genette 1998, 166 f. Im Neuen Diskurs erweitert Genette diese Typologie auf sechs Funktio-
nen (vgl. Genette 1998, 255).
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die wiederum einen Ebenenwechsel indiziert, differenziert Genette zwischen
spdterem, gleichzeitigem und friiherem Erzdhlen und macht dies vor allem an
der Tempusmarkierung der Verben fest. Im Gegensatz zur Zeit der Erzdhlung,
die Genette unter dem Begriff der Ordnung analysiert, hat der Zeitpunkt des
Erzdhlens fiir das grundlegende extradiegetische Erzahlen weder konkrete Be-
stimmung noch Verlauf. Auch hier gilt das Bilderverbot der Extradiegese: Der
Briefroman bringt Genette deshalb an die Grenzen seiner Kategorien. Die Datie-
rung der Briefe und die damit einhergehende konkrete Fixierung in einem Zeit-
kontinuum bewiltigt Genette mit einem Kategorienwechsel, indem er die Briefe
als eingeschobene Narration definiert und damit auf die intradiegetische Ebene
verschiebt.>® Der Briefroman bildet somit die Briicke zur Beteiligung des Erzih-
lens an seiner Erzdhlung. Denn im Briefroman — darauf weist Genette unter dem
Aspekt der Zeit hin — vermischt sich im homodiegetischen Briefschreiber der
innere Monolog mit dem nachtraglichen Erzdhlerbericht: ,,Der Erzdhler ist hier,
und zwar zugleich, noch der Held und schon ein anderer*.””

Das eingeschobene Erzdhlen fiihrt Genette also iiber die Identitdt zwischen
Erzdhler und Figur zum Maf3 der Beteiligung des Erzdhlens an der Erzahlung,
das er unter der Kategorie der Person untersucht.® Ahnlich wie bei der Bestim-
mung des Zeitpunkts des Erzdhlens leitet Genette seine Kategorie aus der
Grammatik her, freilich um ,,narrative[ ] Einstellungen“>® zu bezeichnen. Dabei
unterscheidet er zwischen zwei Einstellungen: In einer heterodiegetischen Er-
zahlung ist die Erzdhlinstanz kein Teil bzw. keine Figur der erzahlten Welt.
In der homodiegetischen Erzdhlung dagegen ist die Erzdhlinstanz ein Teil der
erzdahlten Welt. Auch fiir die homodiegetische Erzahlung gelten jedoch das Mo-
dell der diegetischen Ebenen und damit die Differenzierung zwischen erzih-
lendem und erzdhltem Ich, sei der Abstand zwischen den beiden Instanzen —
wie im Briefroman — auch noch so gering. Eine Kontinuitdt zwischen dem er-
zdhlten und dem erzdhlenden Ich wird in der homodiegetischen Erzdhlung
zwar angenommen, aber identisch sind die beiden Gréf3en selbst in der gleich-
zeitigen homodiegetischen Erzdhlung nicht, weil das Ich gespalten bzw. auf
den beiden ontologischen Ebenen verdoppelt wird.®° Gerade fiir die extradie-
getisch-homodiegetische Erzdhlung gilt, dass das erzdhlende Ich auflerhalb

56 Vgl. Genette 1998, 155f.

57 Genette 1998, 155.

58 Der mit grofem rhetorischen Aufwand zugunsten der Stimme verabschiedete Begriff kehrt
also in Form einer Unterkategorie wieder. Vgl. Blédorn/Langer/Scheffel 2006, 1f.

59 Genette 1998, 175. Zu den Implikationen dieser Basis vgl. Steinby 2016.

60 Zu den Problemen, das dieses Erzdhlen den narratologischen Systematiken verursacht, vgl.
exemplarisch Avanessian/Hennig 2013.
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der Erzdhlung liegt und damit unanschaulich bleiben muss. Das heifdt, dass
zwar eine Kontinuitdt von der erzahlenden Welt zur erzdhlten Welt besteht,
an denen die Figur jeweils Anteil hat. Allerdings besteht keine Kontinuitdt im
Ebenenmodell: Die extradiegetische und die intradiegetische Ebene bleiben ka-
tegorial unterschieden.

Unter dem Begriff der Stimme versammeln sich also Aspekte zur ,,Spezifi-
zierung einer pragmatischen Textfunktion®.®! Dabei ist sie eine Kategorie, die
sich lediglich in Relation zu Erzihlung und Geschichte erschlieft. Uberall, wo
im Text Hinweise auf eine sich duf3ernde, eine organisierende, eine kommuni-
zierende, eine ihr Wissen beglaubigende und ihre Erzdhlung respektive Ge-
schichte bewertende Instanz zu finden sind, springt die Kategorie der Stimme
ein, um von dieser Instanz eine mehr oder weniger anschauliche Vorstellung zu
schaffen. Das heif3t aber auch, dass mit der Stimme weit mehr auf dem Spiel
steht, als Genette in seiner narrativen Funktion mit der Aufgabe der Vermittlung
zugeben mochte. Denn die anderen, eigentlich extranarrativen Funktionen un-
terlaufen die Grenze zur rein darstellerischen, nur der narrativen Funktion ver-
pflichteten Stimme — und zwar wegen ihrer epistemologischen Grundierung.
Dies ldsst sich insbesondere an Genettes persistentem Rekurs auf den Brief-
roman als Beispiel einer extradiegetischen Organisationsinstanz zeigen, die im
Extremfall — das heif3t ohne Herausgeberfiktion mit Vorrede und ideologischen
Kommentaren — eigentlich keine Stimme hat, aber dennoch implizit zumindest
eine Regiefunktion iibernimmt, indem sie die Briefe anordnet, sowie eine kom-
munikative Funktion erfiillt, indem sie die Briefe neu adressiert, und eine Be-
glaubigungsfunktion erfiillt, indem sie sich implizit fiir die Briefe verbiirgt.
Folglich ist eine grundsatzliche epistemologische Funktion auch der abstraktes-
ten narrativen Funktion im Bereich der Stimme nicht abzusprechen.

1.3 Die Folge des Erzdhlens: Formen der Zeitlichkeit
und Motivierung

Die zweite Systemstelle der Narratologie, an der gezeigt werden soll, wie narra-
tologische Systematiken Erkennen reflektieren, riihrt unter dem Begriff der Fol-
ge an die grundlegende Definition einer Erzahlung. Denn der wahrscheinlich
am weitesten verbreitete Definitionsversuch bestimmt eine Erzdhlung iiber ihre
doppelte temporale Struktur: das Zusammenspiel von Erzdhlzeit und erzdhlter

61 Blodorn/Langer/Scheffel 2006, 1.
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Zeit.®? Dass Giinther Miiller bei der Einfiihrung dieser begrifflichen Trennung in
die Narratologie ausgerechnet auf Goethes Konzept der Morphologie rekur-
riert,®3 kann als vorsichtiger Hinweis auf die ab dem dritten Teil dieser Systema-
tik zu leistende Historisierung des Konzepts gewertet werden. Doch die mit die-
ser Zeitstruktur bezeichnete doppelte Abfolge muss um eine entscheidende
Funktion erweitert werden, um die Beziehungen der so gereihten Ereignisse zu
beschreiben. Dementsprechend argumentiert E. M. Forster in seiner kanonisch
gewordenen Differenzierung von story und plot, dass sich der plot insofern aus-
zeichnet, als er die temporale Abfolge der story mit einer kausalen Dimension
erginzt.® Folglich steht im Genette’schen System aber nichts weniger als die
Grenze zwischen dem ,Wie‘ und dem ,Was‘ der Erzahlung auf dem Spiel, indem
Motivierung und Zeitstruktur unter dem Begriff der Folge zusammengedacht
werden.®® Mit der Verbindung dieser beiden Aspekte vollzieht die Erzihltheo-
rie — wieder in Genettes Terminologie — einen Sprung von nicht-narrativen zu
narrativen Kategorien.®® Dementsprechend wird unterstellt, dass das Gesche-
hen als Grundlage jeder Geschichte und Erzdhlung keine Relationen seiner Er-
eignisse beinhaltet.®” Diese Relationen — die Motivierungen der Ereignisse —
werden erst in der Erzdhlung produziert und stehen damit im Gegensatz etwa
zur Berichtsform, die diese Beziehungen nicht herstellt. Dementsprechend ver-
wundert es nicht, dass die Kategorie der Zeit nicht nur Genettes Systematik zwi-
schen récit und narration iiberspringt, sondern sie auch Matias Martinez zum
Anlass nimmt, unter dem Stichwort der ,,doppelte[n] Zeitperspektive des Erzih-
lens“ eine Verbindung zwischen Narratologie und Epistemologie herzustellen.
Der doppelten Zeitlichkeit entspricht eine ,,doppelte epistemische Struktur nar-
rativer Texte“.°® Martinez fiihrt diese doppelte epistemische Struktur mit dem
Begriff der Handlung eng. Eine rein temporale Abfolge von Ereignissen konsti-
tuiert dementsprechend noch keine Erzdhlung, erst Handlungen bilden eine Er-
zdhlung. Handlungen unterstellen aber einen ,offenen Moglichkeitshorizont
des Handelnden“®® und damit neben der Vorstellung eines Handlungstrégers

62 Vgl. Werner 2011, 150 f.; Lamarque 2004, 395. Zu den Problemen dieser Differenzierung vgl.
Weixler/Werner 2015, 9-11.

63 Vgl. Miiller 1968.

64 Vgl. Forster 1974, 60; Chatman 1978, 45f.

65 Vgl. zur Trennung dieser beiden Aspekte: Martinez/Scheffel 2016, 33-49 und 113-128; bes.
123-128.

66 Vgl. Bleumer 2015, 7-13. Diese Zusammenfiihrung ist nicht neu; sie findet sich prominent
bei Roland Barthes. Vgl. Barthes 1988, bes. 146.

67 Vgl. zur Begriffstypologie: Martinez/Scheffel 2016, 27 f.

68 Martinez/Scheffel 2016, 128.

69 Martinez/Scheffel 2016, 126.
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kausale Strukturen.”® Die Sequenz einer Erzihlung suggeriert also Konsequenz.
Die doppelte temporale Struktur weist so auf zwei epistemische Punkte hin,
die auf zwei verschiedenen Ebenen der narratologischen Systematik angesiedelt
sind: einen Punkt, der vom Zeitpunkt des Erzdhlens aus retrospektiv auf die
Vergangenheit der erzdhlten Welt gerichtet ist, und einen Punkt, der von einem
Zeitpunkt im Handlungsverlauf aus prospektiv auf die Zukunft der Handlung
verweist. Das heifdt: Zeitstruktur und Motivierung sind in einer Erzahlung un-
trennbar verbunden.”?

Diese Verbindung steht nicht im Fokus von Genettes Diskurs, obwohl die
Zeitanalyse gegeniiber den Kategorien des Modus und der Stimme den weitaus
grofiten Teil seiner Untersuchung in Anspruch nimmt. Ausgangspunkt ist auch
hier die doppelte temporale Sequenz, die jeder Erzihlung zu eigen ist.”> Dabei
betont Genette, dass es sich bei dem Begriff der Erzdhlzeit zumindest in einem
narrativen Text nur um eine Metapher handelt: Jeder narrative Text hat ,keine
andere Zeitlichkeit als die, die er metonymisch von seiner Lektiire empfingt“.”
Es handelt sich bei der schriftlichen Erzahlung eher um einen ,,Raum®, der dhn-
lich ,wie eine StraRe oder ein Feld“ in der Lektiire durchlaufen wird.”* Die Er-
zihlzeit ist eine ,,Quasi-Fiktion*,”” eine ,,Pseudo-Zeit“,’® die es aber erlaubt, die
Darstellung der erzdhlten Zeit relational zu bestimmen. Unter dem Begriff der
Ordnung untersucht Genette folglich die Relation der Ereignisfolge zur Reihen-
folge ihrer narrativen Darstellung. Dabei konzentriert er sich auf Anachronien,
also auf Phdnomene der ,,Dissonanz zwischen der Ordnung der Geschichte und
der Erzéhlung*,”” die entweder als Antizipation (also Prolepsen) oder Retro-
spektion (also Analepsen) zu klassifizieren sind. Mit den Begriffen von Prolepse
und Analepse versucht Genette — dhnlich wie beim Begriff der Stimme - ,,die

70 Die andere Seite desselben Problems wiére prinzipiell die Frage nach dem Handlungstrager
und damit die Frage nach der Figur. Mit dieser Umkehrung des Verhéltnisses von Handlung
und Handlungstrdager ware bezogen auf Erzdhltexte allerdings eine Verschiebung des Erkennt-
nisinteresses verbunden: Statt einer Typologie der Erzahlfunktionen stiinde eine Typologie der
figuralen Funktionen fiir die Handlung im Zentrum, den am prominentesten Fotis Jannidis als
dritten Punkt des Forschungsfeldes zur Figur definiert. Vgl. Jannidis 2004, 6, 104-108.

71 Dasselbe Problem, allerdings unter theoretisch anders gelagerten Voraussetzungen — und
einem dementsprechend anders strukturierten Funktionsbegriff, der von Vladimir Propp inspi-
riert ist — untersucht Emma Kafalenos. Vgl. Kafalenos 2006, 1-26.

72 Vgl. Genette 1998, 21.

73 Genette 1998, 22.

74 Ebd.

75 Ebd.

76 Vgl. Weixler/Werner 2015, 10.

77 Genette 1998, 23.
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psychologischen Konnotationen“’® zu umgehen, die bei der Zeitstruktur der Er-
zdhlung zu Tage treten. Denn alle Anachronien brauchen Trager; sie sind -
wieder mit Genette gesprochen - subjektiv (also von Figuren abhingig) oder
objektiv (also von der Erzdhlung bzw. von ihrer Stimme abhéngig). Damit hangt
die Zeitstruktur stets von einer Epistemologie ab, die vor allem bei der Prolepse
zu Tage tritt. Jedes Wissen von der Zukunft ist begriindungsbediirftig, beson-
ders, wenn es sich bei den Trdgern der Anachronie um Figuren mit anthropo-
morpher Epistemologie handelt.”” Dementsprechend verwundert es nicht, dass
Scheffel in seiner Darstellung von Genettes Kategorien der Zeitanalyse promi-
nent auf Texte mit unzuverldssigem Erzidhlen rekurriert.2° Dazu greift Scheffel
auf Eberhard Liammerts Differenzierung zwischen zukunftsgewissen und zu-
kunftsungewissen Vorausdeutungen zuriick, um Anachronien zu klassifizieren
und so ihre Funktionen zu bestimmen.®! Gerade in den Funktionen der Ana-
chronie wird deutlich, dass diese die Informationsvermittlung steuern und da-
bei stets Erkennen abbilden. Deshalb findet Scheffel in Texten mit unzuverlassi-
gem Erzahlen Beispiele fiir die Behandlung von Anachronien, und deshalb
muss Genette die Verbindungen der temporalen Ordnung zu Aspekten des Mo-
dus stindig rhetorisch kappen.8?

In Texten, die es nicht erlauben, eine temporale Ordnung der erzdhlten Er-
eignisse zu rekonstruieren, wird diese epistemologische Funktion der Zeitstruk-
tur besonders fatal, da die Epistemologie der Erzahlung verunsichert wird. In
diesen Fdllen der Achronie, wo weder Prolepsen noch Analepsen konstatiert
werden kdnnen, wechselt Genette konsequenterweise das Register, indem er die
Anordnung auf der Ebene der Erzdhlung nicht mehr temporal bestimmt, son-
dern andere Kriterien (rdumliche Struktur, Figurenkonstellation oder Hand-
lungslogik) heranzieht, um die ,,temporale Autonomie“®? zu untersuchen. Aller-
dings sprengen diese Kriterien Genettes Systematik, der sowieso davon ausgeht,
dass Erzdhlungen sich der Achronie nur annihern kénnen.®4 Nur in einer Fuf3-
note benennt Genette diese nicht zu bestimmenden Anachronien an der Grenze
zur Achronie als ,zeitliche Syllepsen |[...] (sofern sie eben zusammen-fassen
[sic])“®>. Zusammenfassung ohne Zeit, als Ellipse der temporalen Relations-

78 Genette 1998, 25.

79 Vgl. Esposito 2007, 7-12.

80 Vgl. Martinez/Scheffel 2016, 39-42.

81 Genette selbst rezipiert Limmert, aber nur bezogen auf Analepsen und nicht auf Prolepsen.
Vgl. Genette 1998, 36.

82 Vgl. Genette 1998, 25, 33 u. 6.

83 Genette 1998, 58.

84 Vgl. Genette 1998, 54.

85 Genette 1998, 58.
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bestimmung, aber doch durch die Erzdhlzeit in eine Sukzession gebracht: So
wird diese Form der Unterbestimmtheit — durchaus rhetorisch zu verstehen als
+Weglassung mit Komplikation“8¢ — zu einem Einfallstor nicht-narrativer Funk-
tionen in die Zeitstruktur der Erzdhlung. Wie Genette selbst an den Strukturen
der Proust’schen Recherche vorfiihrt, drangt diese Unterbestimmtheit zur Inter-
pretation, die er dem Erzéhler zuschreibt, der ,[iln Wahrheit [...] hGchst einsich-
tige Griinde [hatte], um unter Milachtung aller Chronologie die Ereignisse nach
ganz anderen Mafstiben zu gruppieren“®” — Maf3stidbe freilich, die in der Er-
zdhlung keineswegs reflektiert werden miissen, sondern interpretiert werden
wollen. Besonders problematisch wird hier das Konzept der Erzdhlzeit, da die
Gruppierung nicht mehr in Relation zur erzdhlten Zeit gesetzt werden kann,
sondern andere Verbindungen fordert, ndamlich Motivierungen.

Diese Probleme der Erzdhlzeit verschirfen sich noch unter dem Aspekt der
Dauer, weil es den ,,Referenz- oder Nullpunkt“®® — in diesem Fall die absolute
Isochronie — nicht geben kann. Denn Erzadhlzeit kann lediglich in Seiten- oder
Zeichenzahl des Textes gemessen werden; Angaben zur Geschwindigkeit als
Maf3stab fiir die Dauer der Erzdhlung lassen sich daraus nur in begrenztem Maf}
ziehen. Auch auf der anderen Seite der Gleichung — der Dauer der erzdhlten
Ereignisse — sieht es nicht besser aus, ,,da die diegetische Zeit fast nie mit der
Genauigkeit, die hierzu [fiir die Analyse der Dauer, SM] vonnéten wire, angege-
ben (oder erschlief3bar) ist“.8° Stattdessen geht es Genette um relative Geschwin-
digkeitsdnderungen. Diese relativen Geschwindigkeiten fasst er unter vier Grund-
formen von ,narrativen Tempi“.*® Ellipse und Pause bilden die Extrempunkte
dieses Geschwindigkeitsspektrums: Wahrend in der Pause das erzdhlte Gesche-
hen still zu stehen scheint, die Erzdhlung aber trotzdem Text — vor allem durch
Beschreibungen — produziert, bezeichnet die Ellipse das Gegenteil, wenn Ereig-
nisse in der Erzahlung {ibersprungen werden. Dazwischen siedelt Genette die
Szene und die summarische Erzdhlung an. Bezeichnet die Szene zeitdeckendes
Erzdhlen im weiteren Sinne und besteht sie vor allem in der Wiedergabe wortli-
cher Rede - etwa im Dialog —, meint die summarische oder raffende Erzdahlung
lediglich, dass die Erzdhlung eine geringere Zeit beansprucht als ihr Gegen-
stand. Der Asymmetrie dieser Typologie ist sich Genette zwar bewusst.”! Den-
noch ldsst er den Fall der zeitdehnenden Erzdhlung als Sonderfall aufien vor,

86 Groddeck 2008, 171.
87 Genette 1998, 58.

88 Genette 1998, 61.

89 Genette 1998, 62.

90 Genette 1998, 67.

91 Vgl. Genette 1998, 68.
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da die Zeitdehnung in den von ihm untersuchten Fallen lediglich indirekt {iber
verschiedene Einschiibe — also Pausen — funktioniert.”> Neben der Dehnung, die
so eine vermehrte Prdasenz der Stimme anzeigt, bereitet die Pause die meisten
Probleme fiir Genettes Systematik. Trotz der scheinbar endlosen Beschreibungen
in Prousts Recherche kommt Genette ndmlich zum Schluss, dass eigentlich keine
Pause vorliegt. Im Gegenteil: ,,das Prinzip einer zeitlichen Kongruenz*“®> scheint
die Regel in Prousts Text zu sein. Denn jede Deskription von Seiten der Stimme,
jede Abschweifung der Erzdhlung hat ihr Aquivalent in der geistigen Tétigkeit
der Figur. Damit wechselt Genette wieder einmal die Systemstelle: Um das Tem-
po der Recherche angemessen beschreiben zu kénnen, muss er auf den Modus
der Erzdhlung — der Beziehung zwischen Erzahlperspektive und Figurenper-
spektive — rekurrieren.®* In diesem kategorialen Sprung wiederum zeigt sich die
epistemologische Grundierung der Stimme, die hier — folgt man Genettes Proust-
Interpretation — zwei epistemische Einheiten miteinander verschaltet, ndmlich
erzdhlendes und erzdhltes Ich.

Mit der Frequenz — Genettes letztem Kriterium der Zeitanalyse — scheint auf
den ersten Blick ein nur unscheinbares Verhiltnis in narrativen Texten auf dem
Spiel zu stehen: Wie oft wird ein Ereignis erzdhlt? Allerdings ist nicht das ein-
malige und einzigartige Ereignis das Basiskonzept dieser Kategorie, sondern
das wiederholte Ereignis. Denn wihrend die singulative Erzdhlung (n-mal er-
zdhlen, was n-mal passiert ist) und die repetitive Erzihlung (n-mal erzihlen,
was einmal passiert ist) weniger Probleme bereiten, bildet die iterative Erzdh-
lung (einmal erzdhlen, was n-mal passiert ist) das Zentrum ,in der gesamten
Geschichte des klassischen und modernen Romans*“.> Worin besteht das Poten-
zial der iterativen Erzahlung? Erneut greift Genette auf die rhetorische Figur der
Syllepse zuriick, um die Funktion der Iteration zu beschreiben. Denn die iterati-
ve Erzdhlung erlaubt mit minimalem Einsatz maximale Weltschépfung, und in-
sofern dhnelt ihre Funktion der Beschreibung mit dem Unterschied, dass sie
einen temporalen Index besitzt. Zwar ist die iterative Erzdahlung oft singulativ
erzdhlten Ereignissen untergeordnet. Doch bildet sie den Hintergrund, ohne
den das singulative Ereignis nicht existieren kénnte. Der Ubergang von iterati-
ver zu singulativer Erzahlung bindet demzufolge auch die gréfite Energie in

92 Auch Scheffel verweist zundchst auf faktuale Erzdhlungen, wenn er zeitdehnendes Erzdh-
len diskutiert. Seine anderen Beispiele sind wiederum mit Bewusstseinsdarstellungen verbun-
den, seien diese das Bewusstsein eines unzuverldssigen Erzdhlers wie in An Occurence at Owl
Creek Bridge oder der Figuren wie in To the Lighthouse (vgl. Martinez/Scheffel 2016, 47).

93 Genette 1998, 73.

94 Vgl. Genette 1998, 75f.

95 Genette 1998, 83.
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Genettes Typologie, der die iterative Erzdhlung weiter in externe und interne
Iteration unterteilt und damit die Reichweite der iterativen Passage in Bezug
auf die sie umgebende, im Modellfall singulative Szene bezeichnet. Mischfor-
men dieser Beziehungen beschiftigen Genette intensiv, sodass er schlie8lich
bezogen auf Proust ,eine Art Trunkenheit der Iteration“®® konstatiert. Auch
wenn sich Genette wehrt, diese sich vor allem in Tempusformen der Verben
manifestierende Mischung ,,psychologisch zu erkldren*,”” rekurriert er stets auf
Prousts Fahigkeiten als Erzdhler und damit auf bestimmte Aspekte der Stimme
in der Darstellung der Erzahlung. Mit anderen Worten: Er schlief3t vom narrati-
ven Diskurs auf eine denkende, ordnende, ja epistemologische Funktion, die
diese relationalen Zuordnungen - hier der temporalen Folge — regelt. Die itera-
tive Reihe bietet demnach Anlass, weiter zwischen den Aspekten der Determi-
nation, Spezifikation und Extension der jeweiligen Iteration zu differenzieren.®®
Diese und weitere Unterscheidungen, die Genette vornimmt, spielen im Detail
fiir mein Argument nur eine untergeordnete Rolle.”® Wie Genette auch im Neuen
Diskurs betont,'° ist die Syllepse allerdings das der Zeitstruktur — vor allem
bezogen auf Prousts Recherche — zugrundeliegende Prinzip. Briiche in den Tem-
pusformen der Verben fassen disparate Ereignisse des erzahlten Geschehens auf
der Oberfliche des narrativen Diskurses zusammen. Die Syllepse stellt einen
Zusammenhang her, wo die Chronologie der Ereignisse keinen Zusammenhang
nahelegt. Dementsprechend weist die Frequenz nicht nur darauf hin, dass es
sich bei Prousts Recherche weniger um einen Roman der verlorenen und wieder-
gefundenen Zeit handelt oder vielleicht sogar um einen Roman ,,der beherrsch-
ten, gefangenen, verhexten, heimlich subvertierten oder besser pervertierten
ZEIT“.1°! Vielmehr verweist die Frequenz auf die mit der Zeitstruktur untrenn-
bar verbundene epistemologische Funktion, die — als Zuordnungsvorschrift —
in jeder Erzdhlung einen Mehrwert gegeniiber der Ereignisreihe der erzahlten
Geschichte produziert.

1.4 Der Modus des Erzdahlens: Formen der Distanz
und Perspektive

Bereits bei der Untersuchung von Stimme und Zeit greift Genette vermehrt auf
die Relation zwischen Erzdhlung und Figuren zuriick, die unter dem Stichwort

96 Genette 1998, 88.

97 Ebd.

98 Vgl. Genette 1998, 91-100.
99 Vgl. etwa Genette 1998, 217 f.
100 Vgl. ebd.

101 Genette 1998, 114.
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des Modus vor allem bei der Untersuchung der Perspektive in den Mittelpunkt
riickt, womit er Stanzels Typologie bekanntermafien stark modifiziert.!°? Denn
mit der Engfiihrung von Wissen und Perspektive ist hier die Systemstelle der
Narratologie erreicht, die Epistemologie am offensichtlichsten reflektiert. Der
Grund fiir diese Offensichtlichkeit liegt in der Figurenperspektive, die unter
dem Stichwort der Fokalisierung eine perspektivische Beschrankung auf die
erzdahlte Welt mit der epistemologischen Beschrankung des Wissens iiber diese
Welt engfiihrt. Allerdings gehort zur ,,Regulierung der narrativen Informati-
on“193 die mit dem Modus erfasst wird, nicht nur die Perspektive des Erzih-
lens, sondern auch die Distanz der erzdhlten Ereignisse. Unter Distanz versteht
Genette die Mittelbarkeit der narrativen Informationen. Dabei differenziert er
zwischen Erzdhlung von Ereignissen und Erzdhlung von Worten. Denn Wor-
te — also Figurenrede — bilden in autonomer direkter Rede den Extremfall des
dramatischen Modus mit geringstmdéglicher Mittelbarkeit. Dabei bleibt auch
die autonome direkte Rede dem Medium des narrativen Textes verbunden:
»2Mimesis auf der Ebene der Sprache [kann] immer nur Mimesis von Sprach-
lichem sein“.1%* Erzdhlung von Ereignissen ist dagegen - trotz aller Realitits-
effekte!®> — immer ,,Umsetzung von Nichtsprachlichem in Sprachliches“!°¢, Es
geht Genette unter dem Stichwort des Modus also um eine der dltesten Streit-
fragen, wenn das Leistungsprofil der Literatur — gerne kontrastiv in ihren ein-
zelnen Gattungen - verhandelt wird: Wie kann Literatur ,,m6glichst detailliert,
prézis oder ,lebendig® erzihlen*“?1%7

Um die Regulierung der Distanz zu erfassen, fiihrt Genette als Ausgangs-
punkt seiner Diskussion folgende Formel ein, die das Nullsummenspiel der nar-
rativen Informationsverteilung auf den Punkt bringt: ,,Information + Informant =
K(onstant)*.1°® Damit meint er bezogen auf narrative Darstellungen, dass sich
die Anwesenheit der Erzdhlinstanz und ihrer Erzdhlung indirekt proportional
verhalten. Je stiarker eine Erzdhlinstanz — als Vermittler der narrativen Informa-
tion — in den Hintergrund tritt, desto starker riickt ihre Erzdahlung in den Vorder-
grund. Maximal anschauliches Erzdhlen zeichnet sich damit durch ein ,,Infor-

102 Vgl. Martinez/Scheffel 2016, 94-100; Lahn/Meister 2016, 90.

103 Genette 1998, 115.

104 Genette 1998, 117, vgl. auch 222.

105 Bereits Genette verweist in diesem Zusammenhang auf Barthes. Vgl. Genette 1998, 117,
222,

106 Genette 1998, 118.

107 Genette 1998, 117.

108 Genette 1998, 118. Im Neuen Diskurs der Erzdhlung weist er die Formel nur als Ausgangs-
punkt seiner Analyse zuriick. Vgl. Genette 1998, 222.
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mationsmaximum und ein Informantenminimum®°® aus. Doch die Systematik
ereilen damit Probleme. Einerseits scheint das Informationsmaximum eine mi-
nimale Erzdhlgeschwindigkeit zu fordern und beriihrt damit den Aspekt der
Zeit. Andererseits verweist die Anwesenheit des narrativen Vermittlers auf den
Aspekt der Stimme. Noch gréflere Probleme bekommt Genette aber bei seiner
Proust-Lektiire. Selbst bei grofitmoglicher Abwesenheit der Erzahlinstanz in ih-
rer narrativen Funktion ist sie — auch im dramatischen Modus - funktional als
»Quelle, Garant und Organisator der Erzdhlung® prisent.!'® Dergestalt produ-
ziert die Recherche das Paradox einer ,Intensitdt der Mittelbarkeit“,!!! wenn sie
das Informationsmaximum mit Informantenmaximum verbindet. Darin besteht
fiir Genette auch das Exzeptionelle der Recherche: ,Extreme Mittelbarkeit und
gleichzeitig Fiille und Gipfel des Unmittelbaren®,!’? wo zeitliche und modale
Distanz auseinandertreten, also trotz grofien Abstands zwischen erzdhlendem
und erzdhltem Ich der Eindruck von Unmittelbarkeit produziert wird.

Die Mittelbarkeit der Erzahlung von Worten scheint der narratologischen
Systematik zunachst weniger Probleme zu bereiten als die Erzahlung von Ereig-
nissen. Denn den verschiedenen Graden von Mittelbarkeit entsprechen gram-
matische Formen. Bei der autonomen direkten Rede zieht sich die Erzdhlinstanz
scheinbar zuriick; ,,auch noch die letzten Spuren der narrativen Instanz®“ sind
im Extremfall verschwunden.!®> Im Gegensatz dazu inszeniert die erzihlte Rede
die maximale Prasenz der narrativen Funktion bis hin zur blolen Erwdhnung
eines sprachlichen Akts. Die erlebte Rede oder freie indirekte Rede ist dagegen
zwischen den beiden Extremen der Mittelbarkeit zu situieren. Als transponierte
Rede ist sie die ,Vermengung der Stimmen“,'** weil sowohl die Erzidhlinstanz
als auch die Figur spricht. Den von Dorrit Cohn prominent kritisierten — wie
Genette selbst konzediert — ,,zu kurze[n] Absatz“!"> zur freien indirekten Rede
erweitert Genette im Neuen Diskurs und prazisiert, dass es sich dabei um eine
+Vermengung von Rede und Denken“!1® handelt. Das weist auf eine der grofiten
Innovationen der transponierten Rede unter dem Aspekt der Distanz hin, die in
ihrer Unabhdngigkeit von der Perspektive besteht: Denn die freie indirekte Rede
inszeniert zwar die Ndhe zur Figurenrede, sei diese nun gesprochen oder blof3

109 Genette 1998, 119.

110 Ebd.

111 Ebd.

112 Genette 1998, 120.

113 Genette 1998, 123.

114 Genette 1998, 129. Zur freien indirekten Rede vgl. die kanonische Studie Cohn 1983.
115 Genette 1998, 226.

116 Ebd.
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gedacht. Aber sie ist losgelost von der Beschrankung der Perspektive auf die
Wahrnehmung und das Wissen der Figur.

Diese Beschrankung untersucht Genette unter dem Begriff der Fokalisierung
mithilfe der fiir diesen Problemkomplex einschlédgig erprobten optischen Meta-
pher,'” die bereits darauf hinweist, dass er in diesem zweiten Modus der Infor-
mationsregulierung zwei Aspekte miteinander verbindet: Wissen und Wahrneh-
mung."'® Es geht also nicht nur um die Relation zwischen Wahrnehmen und
Erzihlen, sondern auch um die Beschrankung von Wissen.® Die Ubersicht der
Nullfokalisierung impliziert dementsprechend Allwissenheit, die Mitsicht der in-
ternen Fokalisierung ein auf den Punkt der Mitsicht beschrianktes Wissen und
die Aufensicht der externen Fokalisierung ein maximal beschrianktes Wissen.!?°
Wissen ist fiir Genette aber stets nur die Reprdsentation von Information und nie
eine inhaltliche Grofie. Aus diesem Grund disqualifiziert er — neben anderen —
Wayne C. Booths Konzept des unzuverldssigen Erzdhlers als unzuldssige Vermi-
schung von Stimme und Modus.!?! Entscheidend fiir Genettes Konzept der Foka-
lisierung ist seine Variabilitdt in der Mikroperspektive: Perspektivinderungen
konnen bis in einzelne Nebensitze verfolgt werden; Beschriankungen der Per-
spektive konnen dadurch sehr detailliert gefasst und die Flexibilitat des Er-
zdhlens genauer beschrieben werden. Den Test fiir interne Fokalisierung auf
Satzebene definiert Genette — gut strukturalistisch und angelehnt an Roland
Barthes — dadurch, dass die entsprechende Passage von der dritten in die erste
Person umformuliert werden kann, ohne dass sich syntaktische Elemente ver-
schieben miissen.!?? Besonders fiir homodiegetische Erzihlungen aber gilt, dass
zwischen Phdanomenen der Stimme und der Fokalisierung strikt unterschieden
werden muss. Auch homodiegetische Erzdahlungen kénnen mit Nullfokalisierung
oder externer Fokalisierung arbeiten, weil erzdhlendes und erzdhltes Ich vor al-
lem bezogen auf ihren ,Informationsstand [...] eben nicht identisch“ sind.'??

Neben variabler Fokalisierung schwacht Genette bestimmte Wechsel der
Fokalisierung ab und weist ihnen Aufgaben fiir die Erzdhlung zu. Das heifit,

117 Das reflektiert Genette durchaus, wenngleich implizit, wenn er den Roman mit dem Film
vergleicht: ,,Jm Unterschied zum Filmemacher ist der Romancier nicht gezwungen, irgendwo
seine Kamera aufzustellen: er hat keine“ (Genette 1998, 241).

118 Vgl. Kablitz 1988; Niederhoff 2013; Jesch/Stein 2009; Koschorke 2013, 84-90.

119 Vgl. Herman 2013, 162-192.

120 Vgl. Genette 1998, 134.

121 Vgl. Genette 1998, 133. Das kritisiert Genette ebenso an der systematischen Kritik und
Weiterentwicklung der Fokalisierung durch Mieke Bal, wie sie etwa in Bal 2006 formuliert sind
(vgl. Genette 1998, 241).

122 Vgl. Genette 1998, 137.

123 Genette 1998, 138. Vgl. ebd., 141.
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dass zwischen den einzelnen Fokalisierungstypen keine feste Grenze besteht,
sondern ein Kontinuum, das aber — anders als der strukturalistisch-syntaktische
Test — von der Informationsvermittlung und damit von einem inhaltlichen Krite-
rium abhéngt. So unterscheidet er zwischen der Paralipse als ,absichtlichel[r]
Auslassung“?* auf der einen Seite und der Paralepse als ,Informationsiiber-
schuf3“!? auf der anderen. In diesem Zusammenhang - also genau an dem
Punkt, an dem inhaltliche Kriterien die formale Systematik bedrohen - warnt
Genette davor, Information mit Interpretation zu verwechseln, also die Grenze
zwischen Ordnungsfunktion und ideologischer Funktion zu iiberschreiten. Sei-
ne Beispiele verweisen bezeichnenderweise auf Klassiker des unzuverladssigen
Erzdhlens,'?® in denen ,,der Erzéhler [...] nicht begriffen [hat], was er erzihlt“.'?”
Das Konzept der Fokalisierung ist damit stark von der Erzahlfunktion abhdngig:
Ohne Informationsselektion gibt es keine Perspektivierung. Doch die Regulie-
rung der narrativen Information geht iiber die Perspektivierung weit hinaus.
Das Wissen einer Erzdhlung erschopft sich nicht in der Perspektivierung, wo-
rauf Bleumer hinweist: ,,Denn der Erzdhler weifs am Ende nicht einfach nur
mehr, er weif3 es besser.“1?® Damit sind die Grenzen der Perspektivierung zu
anderen Kategorien durchldssig, insbesondere zu derjenigen der Stimme. Auch
Prousts Recherche macht Genettes sauberer Systematik letztlich einen Strich
durch die Rechnung, indem sie ,,theoretisch unvereinbare Fokalisierungen*“1?
gegeneinander ausspielt und von einer Position erzidhlt, die ,,gleichzeitig innen
und auflen* ist.1>°

Wahrnehmung, Wissen und Darstellung der erzdhlten Ereignisse spielen
also selbst bei der Fokalisierung eine nicht zu unterschiatzende Rolle. Folglich
basiert die Frage nach der Perspektivierung in der Erzahlung ebenfalls auf einer
epistemologischen Funktion, die den Zugriff auf die erzihlte Welt regelt! und
diesen zugleich — im Sinne einer Beobachtung zweiter Ordnung - reflektiert.
Wenn diese epistemologische Funktion aber als Zuordnungsvorschrift nach
Hamburger die Grundlage der Fokalisierung bildet, ist eine reine Nullfokalisie-

124 Genette 1998, 139.

125 Genette 1998, 140.

126 What Maisie knew von Henry James schildert z. B. die Geschichte aus der beschrankten
Perspektive eines Kindes; Ernest Hemingways Hills like White Elephants erzahlt ebenfalls aus
einer sehr zuriickhaltenden Perspektive, die die erzdhlte Welt nur notiert, aber nicht bewertet.
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131 Diese Zugangsbedingungen dhneln den ,accessibility relations, wie sie die Theorie mogli-
cher Welten aufstellt. Vgl. Ryan 2013, 2, 25.
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rung — die absolute Ubersicht und Allwissenheit — undenkbar. Jedes Element
der Erzahlung ist in irgendeiner Form als Relation von mindestens zwei Ich-
Origines zu fassen.'®? Der erkenntnistheoretische Ort dieser Zuordnung ist not-
wendigerweise abstrakt; die Regeln, nach denen sie funktioniert, sind es jedoch
nicht. Doch um sie zu untersuchen, bedarf es einer historischen Analyse, weil
die Regeln spezifisch und keineswegs universell gelten. Sie sollen fiir das spate
achtzehnte Jahrhundert im zweiten und dritten Teil dieses Kapitels untersucht
werden, wo zundchst nach der Rolle des Erkennens in drei exemplarischen Re-
flexionen des Erzdhlens gefragt wird. Anschlieflend untersuche ich umgekehrt
die Rolle des Erzahlens in drei exemplarischen Reflexionen des Erkennens.

1.5 Zwischenfazit: Die narrative Funktion

Ausgehend von der klassischen narratologischen Frage nach dem Erzdhler
habe ich die Funktionen des Erzdhlens untersucht. Genettes grobe Skizze zu
den ,Funktionen des Erzdhlers“!3? in einem Unterkapitel zum Aspekt der Stim-
me bildet das Zentrum fiir die Untersuchung des Verhiltnisses von Erzdhlen
und Erkennen. Mit seiner Typologie der Funktionen unterscheidet er verschie-
dene Aufgaben der Stimme fiir den narrativen Text, lagert aber mit den extra-
narrativen Funktionen aus der Narratologie grundlegende Fragen aus, die ihn
nichtsdestotrotz in seiner Untersuchung der narrativen Funktion immer wie-
der heimsuchen. Diese Heimsuchung ist leitend fiir die Untersuchung des Ver-
héltnisses von Erzahlen und Erkennen. Um die narrative Funktion aber dem-
entsprechend zu rekonfigurieren, habe ich auf Hamburgers Konzept der
Erzdhlfunktion zuriickgegriffen. Sie versteht unter der Erzdhlfunktion nicht die
Aufgabe der Vermittlung im Sinne Genettes, sondern eine Zuordnungsvor-
schrift, die verschiedene syntagmatische Aussagen paradigmatisch verbindet.
Zuordnung bei Hamburger ist kein Riickschluss von Aussagen auf ihre Aussa-
geinstanz, sondern eine bedeutungsgenerierende Struktur. Damit verdndert
sich die klassische narratologische Frage nach dem Erzdhler ein weiteres Mal,
indem nun nach den Regeln gefragt wird, nach denen diese Zuordnung erfolgt.
Diese Regeln sind bei Hamburger erkenntnistheoretisch grundiert, weil jedes
Erzdhlen als Basis der Zuordnung eine fiktive Ich-Origo innerhalb einer Erzah-
lung entwirft, von der aus die erzdhlte Welt erschlossen wird. Folglich ist die

132 Damit geht es mir dezidiert nicht wie der kognitiven Narratologie um mentale Zustiande,
die durch Literatur ausgeldst werden, sondern um die Abbildung epistemologischer Strukturen
im narrativen Text. Vgl. Herman 2013a.

133 Genette 1998, 183.



1 Funktionen des Erzihlens I: Probleme der Narratologie =—— 43

Erzdhlfunktion auf der Ebene der Darstellung eine epistemologische Funktion.
Was Genette in seinem System nicht bewdltigt, wird bei Hamburger zur positi-
ven Bestimmung der Erzahlfunktion, die nun im Kern epistemologisch ist, weil
sie nicht nur die erzdahlte Welt vermittelt, sondern den Zugriff auf die erzidhlte
Welt reflektiert.

Diese epistemologische Funktion hat ihren Ort im Genette’schen Modell der
diegetischen Ebenen, das die Relation verschiedener Erzdhlungen hierarchisch
bestimmt. Besonderes Augenmerk fordert die extradiegetische Ebene, die im-
mer erzdhlt, von der aber nie erzdhlt werden darf. Wo immer in der Erzihlung
Indizien fiir eine sich duflernde, eine die Erzahlung organisierende, eine kom-
munizierende, eine ihr Wissen beglaubigende und ihre Erzdahlung bewertende
Instanz erscheinen, wird auf die Kategorie der Stimme verwiesen, um diese In-
dizien funktional zu beschreiben und zu biindeln.

Eine weitere Zuordnungsvorschrift der narrativen Funktion wird unter dem
Aspekt der Folge spezifiziert. Damit verbindet sich die temporale Sequenzierung
der erzdhlten Ereignisse mit der Bewertung dieser Folge. Inshesondere die zeitli-
che Syllepse stellt Genettes Systematik vor die Herausforderung, dass die Ord-
nung von Ereignis und Erzdahlung nicht rekonstruiert werden kann. Die Suche
nach Verbindungen der erzdhlten Ereignisse wird darum keineswegs suspen-
diert, sondern im Gegenteil: sie proliferiert. Die Zeitstruktur hat demnach eine
epistemologische Funktion, die in jeder Erzdhlung gegeniiber der dargestellten
Ereignisreihe einen Mehrwert schafft, indem sie Motivierungen zwischen den
Ereignissen postuliert.

Der Modus einer Erzdhlung regelt schliellich die Darstellungsweise der In-
formationen iiber die narrative Welt, mithin ihre Mittelbarkeit und Perspektive.
Genettes Konzept der Fokalisierung verbindet in der Informationsbeschrankung
durch die Erzdhlung die Aspekte der Wahrnehmung und des Wissens. Diese
viel kritisierte Vermischung erweist sich in meiner Analyse aber als duflerst pro-
duktiv fiir den Zusammenhang von Erzdhlen und Erkennen, weil sie das episte-
mologische Profil der Erzdhlfunktion abermals betont. Mit Hamburger gespro-
chen konnen so die in der Erzdhlung einander zugeordneten Ich-Origines — die
Punkte des Erkennens in der Erzdhlung — beschrieben werden, ohne auf das
Wissen einer — im Extremfall unanschaulichen — Erzdhlinstanz zu schlief3en.
Vielmehr wird iiber den Modus der Erzahlung die Flexibilitdt des Erzdhlens be-
schreibbar.

Wie das Kapitel gezeigt hat, bietet Genettes klassische narratologische Sys-
tematik vielfaltige Ankniipfungspunkte fiir den Zusammenhang von Erzdhlen
und Erkennen. Dieser systematisch erschlossene Zusammenhang soll im kom-
menden Unterkapitel historisch analysiert werden. Denn in den Poetiken des
achtzehnten Jahrhunderts hat die Verbindung von Erzdhlen und Erkennen an-
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hand der drei behandelten Problemkomplexe von Ort, Folge und Modus er-
staunlicherweise ihren eigentlichen systematischen Ursprung, den ich erstmals
in der Forschungsgeschichte der historischen Narratologie herausarbeite.



