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Vorwort

Der achte Band der ,Mitteilungen® der Deutsch-Russischen Geschichtskommission do-
kumentiert das Kolloquium zum Thema ,Imperien, Nationen, Regionen. Imperiale
Konzeptionen in Deutschland und Russland zu Beginn des 20. Jahrhunderts®, das im Juli
2015 in Moskau stattfand. Die Kommission hat sich damit nicht nur auf ein internationales
Forschungsfeld von hoher Aktualitit begeben, sondern zugleich die Voraussetzungen und
Rahmenbedingungen des Ersten Weltkriegs, dem Band 7 der ,Mitteilungen® gewidmet
ist, vor einem breiteren historischen Horizont erértert.

Die Perspektive bezieht hier nicht nur das deutsch-russische Wechselverhiltnis mit ein,
sondern richtet sich auf Zentraleuropa und Mittel- und Ostasien, ebenso wie auf Minder-
heiten und das imperiale Denken im russischen Antibolschewismus. Nicht zuletzt wird in
den einleitenden Beitrigen der Stand der russischen und der westlichen Imperienforschung
umrissen. Prof. Dr. Velichan Mirzechanov vom Institut fiir Allgemeine Geschichte der
Russischen Akademie der Wissenschaften hat nicht nur hierzu einen instruktiven Aufsatz
geliefert, sondern war auch so freundlich, die die Konferenz beschlieffende Podiumsdiskus-
sion zusammenfassen, um auch diesen Teil des deutsch-russischen Fachgesprichs einem
breiteren Publikum zuginglich zu machen.

Die Kommission hat sich wie stets um einen ebenso facettenreichen wie fokussierten
Historikerdialog bemiiht, und hofft, dass der hier gedrucket vorliegende Ertrag auf das
Interesse der Leser st6f3t. Wie immer haben wir dabei jene Wissenschaftler und sonstigen
Interessierten vor Augen, die entweder des Deutschen oder des Russischen oder beider
Sprachen michtig sind, denn wie stets erscheint auch dieser Band zweisprachig.

Das Prinzip der Zweisprachigkeit, das vielleicht der Kénigsweg ist, um eine gemein-
same Sprache fiir die schwierige gemeinsame Geschichte zu finden, wurde bereits mit
der vom deutschen Bundeskanzler Helmut Kohl und dem russischen Prisidenten Boris
Jelzin initiierten Griindung der Gemeinsamen Deutsch-Russischen Geschichtskommission
eingefiihrt, die sich 2017 zum zwanzigsten Mal jihrt. Diesem Jubilium ist der zweite Teil
des Bandes gewidmet.

Die beiden Griindungsvorsitzenden erinnern sich in von Verena Brunel und Yuliya von
Saal gefiihrten Interviews an die Anfinge und die bewegte Geschichte der Kommission.
Der ,,Jubiliumsteil“ enthilt auflerdem Beitrige der Sekretire beider Seiten, die tiber viele
Jahre die Plenarsitzungen, Kolloquien und anderen Veranstaltungen der Kommission orga-
nisierten. In dem Sammelband findet sich auch ein Aufsatz des amerikanischen Historikers
Dagqing Yang, der die Entwicklung und Titigkeit der Deutsch-Russischen Geschichtskom-
mission im Kontext anderer internationaler Historikerkommissionen beleuchtet.

Die Gemeinsame Kommission dankt den Regierungen beider Linder fiir ihre kontinu-
ierliche Unterstiitzung, insbesondere dem AufSenministerium der Russischen Féderation
sowie der Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien (BKM).



VIII Vorwort

Ein besonderer Dank gilt den Mitgliedern der Redaktion, die die Entstehung dieses
Bandes kompetent und umsichtig begleitet haben: Auf deutscher Seite sind dies Verena
Brunel, M. A., auf die als hauptamtliche Redakteurin der Lowenanteil der Arbeit entfille,
ferner Dr. Yuliya von Saal und Dr. Jiirgen Zarusky, auf russischer Dr. Viktor I§¢enko und
Dr. Natalia Timofeeva.

Prof. Dr. Andreas Wirsching Prof. Dr. Aleksandr Cubar’jan
(Deutscher Co-Vorsitzender) (Akademiemitglied, russischer Co-Vorsitzender)



Velichan Mirzechanov

Die Konzepte ,,Imperium-Nation® und
,Zentrum-Peripherie” in den Imperial Studies

In den neueren Studien zur Imperiengeschichte werden einige Fragen, Themen und
Begriffe weiterhin breit diskutiert: ,,Imperium-Nation®, ,Zentrum-Peripherie®, aber auch
die Interaktion von ,imperialen Menschen® und lokalen Gemeinschaften. In diesem
Beitrag sollen einige theoretische Ansitze innerhalb der National- und Imperiengeschichte
konkretisiert und Imperium und Nation als historiografische Kategorien reanalysiert,
aber auch die komplexe Wechselbezichung zwischen Zentrum und Randgebieten sowie
zwischen Metropole und Kolonien untersucht werden.

Sowohl im 19. als auch im 20. Jahrhundert bildeten nationale Narrative den Rahmen fiir
die historische Erzihlung. Nationen und Nationalstaaten wurden zum Gegenstand zahlrei-
cher Untersuchungen.! Dabei wurden nicht immer die tieferliegenden Zusammenhinge
zwischen dem nationalen und dem imperialen Projekt beriicksichtigt, Nationalstaat und
Imperium als zwei ginzlich verschiedene, unvereinbare politische Organisationsformen
einander gegeniibergestellt.?

Die Untersuchungen der letzten Jahre haben gezeigt, wie eng die Geschichte von
Nationen und Imperien, Metropolen und Kolonien, imperialen Zentren und Randgebieten
miteinander verflochten ist. Die Forscher haben mit der einstigen Tradition gebrochen,
deren Adepten die binire Opposition und die Unterschiede zwischen Zentrum und
DPeripherie hervorhoben. Dies hat es erméglicht, die Geschichte und Kultur der Welt in all
ihrer Vielfalt zu sehen und vom zentroperipherischen Weltbild abzuriicken.? Denn es geht
hier um Prozesse und Einfliisse, die die Grenzen nicht nur sich konstituierender nationaler
Gemeinschaften, sondern auch die Grenzen von Imperien und anderen, ihrer Natur nach
nicht nationalen Gesellschaften und politischen Gebilden iiberwinden.

Im Rahmen des transnationalen Ansatzes findet ein scheinbar naheliegendes Fakcum
erneut Akzeptanz — die Unteilbarkeit von Metropolen und Kolonien, von imperialen
Praktiken vor Ort und der Situation innerhalb der europiischen Staaten selbst und zwischen
diesen. Wie Frederick Cooper zu Recht anmerke, waren die europiischen Kolonien nie

' Vgl. z. B. Ernest Gellner: Nations and Nationalism. Oxford 1983; Miroslav Hroch: Social Pre-

conditions of National Revival in Europe. New York 2000; Benedikt Anderson: Voobrazaemye

soobdestva. Razmyslenija ob istoke i rasprostranenii nacionalizma. Moskva 2001, u. a.

Velichan S. Mirzechanov: XIX vek v mirovoj istorii (k vychodu V toma ,,Vsemirnoj istorii“). In:

Novaja i Novejsaja istorija 2015. Nr. 4, S. 13.

3 Eric Hobsbawm, Ranger Terence (eds.): The Invention of Tradition. Cambridge 1992; Edvard
Said: Orientalizm. Zapadnye koncepcii Vostoka. Sankt-Peterburg 2006, fiirgen Osterhammel:
Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts. Miinchen 2009.
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»Leerstellen®, sondern europiische Staaten — ,eigenstindige Gebilde®. ,,Europa wurde durch
seine imperialen Projekte geschaffen, ebenso wie die kolonialen Auseinandersetzungen
durch die Konflikte innerhalb von Europa selbst bestimmt wurden.“4 Das in anderen
Teilen der Welt realisierte imperiale Projekt und das nationale Projekt in Europa liefen
parallel und erginzten einander.

Bei der Analyse der Ursachen fiir die koloniale Expansion der europiischen Michte in
der neueren und neuesten Zeit lenkten die Historiker bereits Mitte des letzten Jahrhunderts
ihren Blick darauf, dass imperiale Projekte nicht wirtschaftlich bedingt waren, sondern eben
gerade aufgrund nationalistisch-politischer Interessen entstanden.® Jean-Claude Caron
und Michel Vernus, die zum europiischen Nationalismus forschten, sind der Ansichr,
dass die Aufteilung Asiens und insbesondere Afrikas nach 1880 ,eine Folge davon ist,
dass Europa in konkurrierende Nationen aufgeteilt wurde®, wihrend ,der europiische
Nationalismus den europiischen Raum verlassen hat, um sich auf dem gesamten Planeten
zu verbreiten®.® David A. Bell geht davon aus, dass der franzdsische Nationalismus von
Ende des 18. Jahrhunderts bis Mitte des 20. Jahrhunderts wegen dessen ,,auflerordentli-
chen Missionsgefiihls und Zielstrebigkeit einen besonderen Charakter und iibernatiirliche
Energie® besessen hitte.”

2005 wandten sich die Herausgeber der Zeitschrift Ao Imperio der Frage nach der
Wechselbeziehung zwischen Imperien und Nationalstaaten in Europa zu und formulierten
das Thema folgendermaflen: ,Die Sprachen der Selbstbeschreibung von Imperium und
Nationalititenstaat“.® Der britische Historiker Andrew S. Thompson, der die Sprache
des Imperialismus in Grofbritannien erforscht, spricht davon, wie wichtig es sei, sich der
wechselseitigen Beeinflussung und Bezichung des nationalen und imperialen Diskurses in
der Epoche der ,parallelen Existenz von Imperien und Nationalstaaten®, bewusst zu sein,
aber auch von der engen Verflechtung der Definitionen von ,Nation® und ,Imperium*®
Ende des 19./Anfang des 20. Jahrhunderts.” Jane Burbank und Frederick Cooper halten die
Gegeniiberstellung von Imperium und Nationalstaat fiir nicht gerechtfertigt, da jedes dieser
Organisationsmodelle staatlicher Gewalt Formen annehmen kénne, die fiir das jeweils
andere charakteristisch seien und ,kein einziges Politikmodell definitiv mit Demokratie
als Leitprinzip verbunden ist“1?, wihrend ,eine Tyrannenherrschaft sowohl in Imperien
als auch in national homogenen Staaten moglich war und méglich bleibt“.!* Die Autoren

Frederick Cooper, Ann Laura Stoler: Between metropole and colony. Rethinking a research agenda.
In: Dies. (eds.): Tensions of Empire. Colonial Cultures in a Bourgeois World. Berkeley 1997, P. 1.
S. Henri Brunschwig: Mythes et réalités de 'imperialisme colonial francais, 1871-1914. Paris
1960; Raoul Girardet (éd): Le Nationalisme francais, 1871-1914. Paris 1966; Jean-Claude Caron,
Michel Vernus: LEurope au 19e siécle. Des nations aux nationalismes, 1815-1914. Paris 1996.
¢ S. Caron, Vernus, LEurope au 19e siécle, P. 399f.

7 David A. Bell: The cult of the Nation in France. Inventing Nationalism, 1680-1800. Cambridge,
MA/London 2001, P. 214f.

S. Ab Imperio 2005. No. 2: The Politics of Language and the Language of Politics of Empire and
Nation.

Andrew S. Thompson: The Language of Imperialism and the Meaning of Empire. Imperial Discourse
in British Politics, 1895-1914. In: Ab Imperio 2005. No. 2, 2. 21-62.

10 Jane Burbank, Frederick Cooper: Imperial Trajectories. In: Ab Imperio 2007. No. 4, P. 50.

11 Ebd., P. 58.
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meinen, dass die historische Vielfalt und Langlebigkeit der Imperien ,die Idee von der
NaturgemifSheit und der Zwangsliufigkeit des Nationalstaats in Zweifel ziehen“.!?

Im Europa des 19. Jahrhunderts scheint sich aufgrund der groflen historischen Ver-
flechtung von Universalismus und Nationalismus, von Imperien und Nationalstaaten,
die Waagschale auf die Seite der Letzteren zu neigen. Nach dem Zusammenbruch des
napoleonischen Systems kommt es zu einer Spaltung des Kontinents, es gibt immer mehr
erstarkende Nationalstaaten, wihrend die inneren Spannungen in den Kontinentalim-
perien (Osterreich—Ungarn, Osmanisches und Russldndisches Reich) stindig zunehmen.
Allerdings treten Ende des 19. Jahrhunderts neue Formen des politischen Universalismus in
den Vordergrund der Geschichte: die zum GrofSteil von den Nationalstaaten geschaffenen
Kolonialimperien. Es triumphiert der Nationalismus, aber bereits nicht mehr auf der
europiischen, sondern auf einer hoheren Eben — namlich weltweit.'3

Stief§ die koloniale Expansion in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts noch auf
Widerstand sowohl in der Gesellschaft als auch in den politischen Kreisen, so blickten
im letzten Drittel des Sikulums die meisten Europder mit Stolz auf ihre Kolonialreiche.
Die imperiale Idee und die koloniale Kultur wurden zu elementaren Bestandteilen der
Massenkultur.!* Wihrend die Kolonien zuvor vorwiegend als Aktionsbereich der Militirs
oder Orte zur Zwangsisolierung antisozialer Elemente gesehen wurden, erscheinen sie
nun den Einwohnern der Metropolen als eine Art ,,Versuchsgeldnde des Fortschritts zur
Erprobung neuer sozialer, politischer und wirtschaftlicher Verfahren. Und auch die Kirche,
die sich mit der zunehmenden Sikularisierung der europiischen Gesellschaften konfrontiert
sieht, richtet auf ihrer Suche nach neuen, noch nicht durch den schidlichen Einfluss des
Atheismus verdorbenen Gemeindemitgliedern ihren Blick nach den Kolonien.!

Im Laufe weniger Jahrzehnte erlebt eine Reihe von Nationalstaaten eine eindrucksvolle
Umgestaltung in ein Imperium — einige von ihnen werden zur Weltmacht. Diese Ver-
wandlung war das Ergebnis tiefgreifender sozialpsychologischer Transformationen in der
Gesellschaft. Man kann sagen, dass die westliche Zivilisation an der Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert nicht nur ihre riumlichen Grenzen erweitert, sondern auch ihr Wesen
dndert und sich als dominante Kultur begreift.'®

Die Idee der Dominanz, der Hierarchie und der zentroperipherischen Aufteilung der
Welt sind schon seit Langem zum konzeptionellen Rahmen bei der Beschreibung der
modernen Welt geworden.!” Und obwohl in den aktuellen Texten hiufig auch andere
Demarkationen verwendet werden — West und Ost, Nord und Siid —, liegt ihnen doch

12 Ebd., P. 55, 57.

13 [V, Krivusin, E. S. Krivusina: Vvedenie. In: Per S. De Brazza: Ekspedicii v Ekvatorial’nuju Afriku,
1875-1882. Dokumenty i materialy. Moskva 2012, S.9.

Y Velichan S. Mirzechanov: 1deja prevoschodstva i rasovaja ierarchija vo francuzskoj kolonial'noj
kul'ture. In: Elektronnyj nau¢no-obrazovatel'nyj Zurnal ,Istorija“ 2014. Ausg. 4(27). Zugang fiir
registrierte Benutzer. URL: http://www.history.jes.su/s207987840000720-1-1

15 Krivusin, Krivusina, Vvedenie, S. 11.

16 Vel. Osterhammel, Die Verwandlung der Welt; Jiirgen Osterchammel: Transformation of the
World. History of the Nineteenth Century. Chapters from the Book. In: Ab Imperio 2011. No. 3,
P. 21-140.

7 Andre G. Frank, Barry Gills (eds.): The World System. Five Hundred Years or Five Thousand?
London 1994; Immanuél’ Vallerstajn: Analiz mirovych sistem i situacija v sovremennom mire.
Sankt-Peterburg 2001.
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die Dichotomie von Zentrum und Peripherie zugrunde. Bei der Zuordnung dieser beiden
Areale betonen die Forscher in der Regel ihre ungleiche Position und stellen hiufig die
Geschichte der ,,peripheren® Volker so dar, als sei sie immerwihrend und passiv den dufleren
Initiativen des Zentrums unterworfen. Wie Johan Galtung anmerkt, ist die ,, Interaktion
zwischen Zentrum und Peripherie vertikal, wihrend eine Interaktion zwischen Peripherie
und Peripherie nicht stattfindet“.'® Bezeichnend ist das unweigerliche Auftreten des Bildes
der Vertikalen Motivs unmittelbar nach dem des Zentrums — in dieser Konfiguration sind
vertikale Machtverhiltnisse relevanter als horizontale.'® Dieser Logik erscheint nach auflen
hin einwandfrei, aber hilt sie der Uberpriifung durch die historische Realitit stand?

Vor allem sind die Objekte dieser Dichotomie nicht genau definiert. Es ist unklar, nach
welchem Kriterium Zentrum und Peripherie unterschieden werden: politisch (Zentrum —
Machtentscheidungen, alles Ubrige — Bevélkerung); territorial (Hauptstadt — Provinz,
Zentrum — Randgebiete); ethnonational (dominierende Ethnie — untergeordnete ethnische
Gruppen); wirtschaftliche Ausbeutung (Ausbeuter — Ausgebeutete); sozialpsychologisch
(Sieger — Besiegte, Kolonisatoren — Kolonisierte). Mit anderen Worten, es ist nicht ganz
eindeutig, wer in diesem System Machtsubjekt und wer Machtobjekt ist. Das Kriterium
des Hierarchismus ist auch dann duf8erst fragwiirdig, wenn versucht wird, es auf die
Beziehungen zwischen Zentrum und Peripherie auf der Ebene der Interaktion ihrer Eliten
anzuwenden.

Es ist offensichtlich, dass es sich bei den Bezichungen zwischen Zentren und Peri-
pherien um keine einseitige Dominanz handelt, sondern um einen komplexen Kreislauf
gegenseitiger normativer und wertorientierter Beziehungen bzw. Orientierungen, die au-
Berdem keineswegs auf eine einzige Gesellschaft beschrinkt sind.?° Genau in diesem
Aspekt der dynamischen Beschreibung des Austauschs zwischen Zentren und Periphe-
rien, seiner Verinderungen, Hebungen und Senkungen besteht der elementare Wert des
zentroperipherischen Ansatzes fiir die Historiografie. Allerdings ist in der modernen Ge-
schichtswissenschaft ein deutliches Missverhiltnis zu beobachten, das in der zentrifugalen
Ausrichtung der Studien zum Ausdruck kommt. Infolgedessen erscheinen zahlreiche Arbei-
ten {iber imperiale Randgebiete und Peripherien, wihrend den Zentren und Hierarchien
immer weniger Platz eingerdumt wird. Im Fokus der Aufmerksamkeit der Imperienfor-
schung stehen in den letzten Jahren vor allem die Peripherien — in allen Bedeutungen
dieses Wortes. Der von Andreas Kappeler vertretene regionale Ansatz, die thematische
Ausrichtung und das Programm der Zeitschrift ,,Ab Imperio®, die Arbeiten von Aleksandra
Bachturina, Paul Werth, Tat’jana Kotjukova und anderen, das Projekt ,Randgebiete des
Russlindischen Imperiums“ der Verlags ,Novoe literaturnoje obozrenije im Rahmen der
Reihe ,,Historia Rossica®“ — sie alle bestitigen eine vorgezeichnete Tendenz.?! Zweifellos

18 Johan Galtung: A Structural Theory of Imperialism. In: Journal of Peace Research 1971. Vol. 8.
No. 2, P. 89.

9 Alexander J. Motyl: Imperial Ends. The Decay, Collapse, and Revival of Empires. New York 2001,
P 16.

20 Edward Shils: Center and Periphery. An Idea and its Career, 1935-1987. In: Liah Greenfeld,
Michel Martin (eds.): Center. Ideas and Institutions. Chicago/London 1988, . 251.

21 Andreas Kappeler: Rossija— mnogonacional’ naja imperija. Moskva 1997; Aleksandra Ju. Bachturina:
Okrainy Rossijskoj imperii: gosudarstvennoe upravlenie i nacional’naja politika v gody Pervoj
mirovoj vojny (1914-1917 gg.). Moskva 2004; Michail Dolbilov et al. (red.): Zapadnye okrainy
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hat diese Herangehensweise eine Vielzahl wichtiger Ergebnisse geliefert und die imperial
studies bereichert. Dennoch dringte die Akzentverlagerung zugunsten der Erforschung
der Peripherien die Zentren und Hierarchien in den Hintergrund. Ihre Dekonstruktion
erfolgte durch negative Konnotationen. Laut diesem Ansatz ist das Zentrum repressiv und
totalitir, obwohl die Realitit natiirlich weitaus komplizierter ist.

Die bindre Opposition ,Zentrum-Peripherie® sollte als Vereinfachung der duflerst
komplexen sozialen Realitit verstanden werden. Allerdings ist die Negierung einer der
Komponenten dieser Opposition unserer Ansicht nach eine noch grofere Simplifizierung.
Viele der Forschungsprobleme kénnen nur dann erfolgreich geldst werden, wenn eine
verniinftige Balance im Rahmen des Konzepts ,,Zentrum-Peripherie® gewahrt wird. Selbst-
redend versuchen die Zentren iiber die Peripherien zu herrschen. In diesem Sinn strebt jede
Macht nach Expansion, nach Ubertragung ihrer Ideen, Institutionen und Standards auf die
Randgebiete. Allerdings zeitigen diese Bestrebungen lediglich ein negatives Resultat und
die Peripherien bewahren stets ein bestimmtes, mehr oder weniger grofles Maf$ an Freiheit
und an Reaktionsmoglichkeiten. Wie Edward Shils bemerkte: ,,Das Zentrum existiert
deshalb, weil es bis zu einem gewissen Grad die Herrschaft iiber die Peripherie erlangt; den
Bemiihungen des Zentrums sind dabei in aller Regel durch Traditionen (sowohl eigene als
auch solche der Peripherien), einen Mangel an Ressourcen und Méglichkeiten, aber auch
durch den passiven oder aktiven Widerstand der Peripherien Grenzen gesetzt. Die Ant-
worten der Peripherien sind vielfiltig: Sie reichen von explizitem oder passivem Gehorsam
und Selbsterhaltung tiber Isolation bis zu Versuchen der Loslésung, des Widerstands oder
sogar der Erlangung der Oberhand iiber das Zentrum. Die Peripherien kénnen versuchen,
autonome Zentren zu werden oder die bestehenden Zentren zu ersetzen.“%?

Naturgemifd bedeutete Kolonisierung in erster Linie die Beherrschung und manch-
mal auch die Vernichtung von Volkern oder Kulturen, die als inferior erkldrt wurden.
Andererseits war es die Kolonisierung, die den Ausgangspunkt fiir die Herstellung von
Kommunikation, wechselseitigen Beziehungen, Solidaritit und Verantwortung bildete.??
Die Idee der Pluralicit und Verschiedenartigkeit wird durch die kommunikativen Praktiken
verdeutlicht, die als Mittel der Interaktion der imperialen Organe mit den lokalen Bevél-
kerungen, mit Europdern und Russen in den Kolonien und den imperialen Randgebieten
verstanden werden. Ronald Suny merkte an, dass sich Metropole und Randgebiete in Impe-
rien stets auf die eine oder andere Weise unterscheiden wiirden, wihrend die Beziehungen
zwischen ihnen ,,von der Metropole vorgegeben bzw. von der Peripherie als gerechtfertigte
oder ungerechtfertigte Imparitit, Unterordnung und/oder Ausbeutung wahrgenommen

Rossijskoj imperii. Moskva 2007; Sergej N. Abasin et al.: Central’naja Azija v sostave Rossijskoj
imperii. Moskva 2008; Po/ Vert [Paul Werth]: Pravoslavie, inoslavie, inoverie. Ocerki po istorii
religioznogo raznoobrazija Rossijskoj imperii. Moskva 2012; Andrej Kusko, Viktor Taki, Oleg
Grom: Bessarabija v sostave Rossijskoj imperii (1812-1917). Moskva 2012; Tatjana V. Kotjukova:
Okraina na osobom poloZenii ... Turkestan v preddverii dramy. Moskva 2016, Majkl Chodarkovskij
[Michael Khodarkovsky]: Gor’kij vybor. Vernost’ i predatel’stvo v épochu rossijskogo zavoevanija
Severnogo Kavkaza. Moskva 2016, u. a.

22 Shils, Center and Periphery, P. 253f.

25 Aleksandy Etkind: Vnutrennjaja kolonizacija. Imperskij opyt Rossii. Moskva 2013, S. 18f.
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werden“?4. Das Leben der Europier und Russen an den Rindern des Imperiums und ihr
Verhiltnis zur lokalen Bevolkerung werden zumeist in den Kategorien von Ablehnung
und Konfrontation, als ,Leben in einer belagerten Festung® dargestellt. Diese gegenseiti-
gen Beziechungen waren unsere Ansicht nach wesentlich komplexer — mit einer Vielzahl
von kommunikativen Praktiken: Zusammenarbeit, Interaktion sowie Nutzung imperialer
Ressourcen und lokaler Interessen.

In diesem Kontext erwihnenswert sind zweifellos die methodologischen Ansitze so-
wohl des Klassikers der englischsprachigen Historiografie Ronald Robinson, der sich mit
der Kooperation der nichteuropiischen Eliten mit den imperialen Organen befasst hat,
als auch diejenigen des jungen amerikanischen Forschers Sean Pollock, der das Konzept
des ,,Imperiums auf Einladung® geprigt hat.?> Dabei diirfen freilich die zahlreichen Wi-
derstandsfaktoren gegen die Imperien nicht aufler Acht gelassen werden. So miissen die
kommunikativen Praktiken in den Kolonien und in den Randgebieten der Imperien allein
in ihrer Vielfalt untersucht werden. Dies ist besonders wichtig, wenn man den Kolonia-
lismus als ein System zur politischen Kontrolle, das einer Gesellschaft von einer anderen
auferlegt wird, versteht.? Bei der Eingliederung neuer, von Vertretern anderer Ethnien
und Glaubensrichtungen bewohnter Gebiete in einen Staat stellte sich unweigerlich die
Frage nach Methoden zur ihrer effektiven Integration und Administration.?”

Die Einheimischen spielten nicht selten eine Schliisselrolle bei der Expansion der Im-
perien und deren Rivalititen, die sie sie hiufig zu ihrem eigenen Vorteil ausnutzten. Thre
Aktividiten fithrten jedoch auf lange Sicht zur ihrer Unterwerfung unter die Imperien.
In dem Mafle, wie die imperiale Regierung Begriffe wie Gerechtigkeit, Stabilitit und
Rechtsstaatlichkeit einbrachte, entschied sich in den Kolonien und in den Randgebieten
eine betrichtliche Anzahl der Einwohner eher fiir Anpassung und Zusammenarbeit als
fir Widerstand. Allerdings fithrten Misstrauen und Bedenken der Behérden hiufig zur
Entfremdung der Menschen. Ein und dieselben Personen konnten von Kooperation auf
Widerstand umschalten und ein und dieselben Ideologien, darunter auch die islamische,
konnten dies rechtfertigen. In der Epoche der Modernisierung konnte die Fihigkeit oder
Unfihigkeit der Imperien, kulturelle sowie politische Modelle und Méglichkeiten zur
Verfiigung zu stellen, die Beziehung der Menschen in den Kolonien zu den Imperien
determinieren.?®

Das fundamentale Dilemma, das sich fortwihrend vor den russlindischen und europii-
schen Administratoren bei der Verwaltung der Randgebiete auftat, zeigte sich in ihrem

24 Ronald Suny: The Empire Strikes Out. Imperial Russia, ,National Identity“, and Theories of
Empire. In: Ab Imperio 2001. No. 2, P. 17.

25 Ronald Robinson: Non-European Foundations of European Imperialism. Sketch for a Theory of
Collaboration. In: Roger Owen, Robert B. Sutcliffe (eds.): Studies in the Theory of Imperialism.
London 1972; Sean Pollock: Empire by Invitation? Russian Empire-Building in the Caucasus in
the Reign of Catherine II. [Ph. D. diss.] Harvard University. Cambridge, MA 2006.

26 Michael Doyle: Empires. Ithaca 1986, P. 195 Seymour Becker: Russia and the Concept of Empire //
Ab Imperio 2000. No. 3—4. P 330f.

27 Svjatoslav I. Kaspé: Imperiji: genezis, struktura, funkcii. In: Politi¢eskie issledovanija 1997. Nr. 5,
S.31.

28 Velichan S. Mirzechanov, Michail V. Kovalev: Evropejcy i russkie v kolonijach i na imperskich
okrainach: k voprosu o kommunikativnych praktikach. In: Prepodavatel’ XXI vek 2016. Nr. 4,
S.419.
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Schwanken zwischen zwei Strategien: einer wachsenden biirokratischen Rationalisierung
der Verwaltung und einer (temporiren) Anpassung an die traditionellen Strukturen der
lokalen Gesellschaft. Im Groflen und Ganzen lief dies auf die Alternative zwischen einem
starken reformatorischen Impuls, der der Selbstwahrnehmung der imperialen Eliten als Ver-
treter von Zivilisation, Ordnung und Fortschritt entsprang (verankert im aufkldrerischen
Konzept der ,,guten Regierungsfithrung®) und einem etwas konservativeren, schrittweisen
Ansatz, der lieber den Kompromiss mit den lokalen Eliten suchte und Themen wie Tradi-
tion, gesellschaftliche Hierarchie und ,historische Rechte® betonte. Wihrend jede dieser
Herangehensweisen sowohl auf der diskursiven als auch auf der praktischen Ebene vorhan-
den war, konnten die spezifische Natur und die Aufgaben der kolonialen und kontinentalen
Imperien den Eindruck erwecken, dass der Ansatz der ,,Anpassung® eine automatische
Reaktion der Machtorgane immer dann darstellte, wenn die Erreichung radikalerer Ziele
unrealistisch erschien. Die sich daraus ergebende Situation wurde hiufig im Sinn eines
Widerspruchs zwischen zivilisatorischer Rhetorik und unzivilisierten Leitungspraktiken
beschrieben, der als generelles Problem und Schwiche des russlindischen, aber auch des
europdischen Verwaltungssystems der Peripherien des 19. Jahrhunderts galt. Die Domi-
nanz der Politik der ,Anpassung® in der ersten Hilfte dieses Sikulums wurde in dessen
letztem Dirittel durch einen Ubergang zu ,transformatorischen Mafinahmen abgel6st.
Dies ist auch die grundlegende Besonderheit des ,,Aufbaus der Provinz* in Turkestan. In
diesem Fall gibt es keinen Unterschied zur Politik der Englinder in Indien, die sich auf die
traditionellen Einrichtungen und lokalen Eliten stiitzten. Diese Politik war generell durch
den Versuch gekennzeichnet, das imperiale Fithrungsmodell durch einen Riickgriff auf die
lokalen Traditionen zu legitimieren.?®

Das allgemeine Klischee der Kolonialepoche war die Vorstellung vom ,,Joch der Wei-
8en® im Osten. Der Orientalismus bestand im 19. Jahrhundert im gesamteuropiischen
Herrschaftsdiskurs sowie in der Beschreibung der von den verschiedenen Kolonialmichten
aufgeteilten kolonisierten Gesellschaft. Wie Edward Said gezeigt hat, liegt ihm die franzosi-
sche Philosophie der Aufklirung zugrunde, die man in Russland tibrigens gut kannte und
liebte. Unterdessen wandte sich der amerikanische Historiker Adeeb Khalid der prinzipiell
unterschiedlichen Herangehensweise von Russen und Westeuropidern an den Osten zu.
Der russische Orientalismus neigte seiner Auffassung nach urspriinglich eher der Idee der
kulturellen Vielfalt zu als der biniren Teilung der Welt in ,Westen® und ,,Osten. Die
Dichotomie Westen-Osten war in Russland nie so klar ausgeprigt wie in Westeuropa.3°

Die indirekte, mittelbare Herrschaft (indirect rule) ging laut Charles Tilly in ihren
Anfingen von einer ganzen Reihe von Kolonialimperien aus: dem Spanischen — in La-
teinamerika, dem Britischen — in Indien, und dem Franzésischen — in Schwarzafrika
und Indochina. In derartigen Verwaltungssystemen waren lokale und regionale Einfliisse
erkennbar. Systeme mit indirekter Verwaltung stiitzten sich auf kommunikative Praktiken
mit lokalen Gemeinschaften unter Einbeziehung der lokalen Eliten. Es gab allerdings
auch Unterschiede in der Behandlung der einheimischen Bevélkerung in der imperialen
Peripherie: Im Russlindischen Imperium gab es keine Rassentrennung, die Abgrenzung

2% Ebd., S.421.
30 Adib Chalid: Rossijskaja istoria i spor ob orientalizme. In: Po/ Vert et al. (sost.): Rossijskaja Imperia
v zarubeznoj istoriografii. Raboty poslednich let. Moskva 2005, S. 317.
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erfolgte nach stindischen und konfessionellen Kriterien, wodurch die Muslime in den
Randgebieten besser gestellt waren als in den Kolonialimperien. Wie Valentin Djakin
anmerkte, konnten Fremdvolker, die nicht zur Orthodoxie iibertraten, alle Rechte des
Staatdiensts und alle Standesprivilegien in Anspruch nehmen, ,wenn sie die offensichtliche
Bereitschaft zeigten, der russischen Staatsidee zu dienen — Imperialismus und Autokra-
tie“.3! Im Russldndischen Imperium war die ethnoreligiose Zugehérigkeit zu keiner Zeit
ein Kriterium fiir das Fortkommen auf der Karriereleiter. Im Jahr 1730 betrug der Anteil
an Beamten nichtrussischer Abstammung 30 %. Von 1894 bis 1914 waren 21,5 % der
Mitglieder im Staatsrat nicht orthodox. 1825 befanden sich in der héheren Beamtenschaft
des Imperiums 11,1 % Angehorige von Fremdvélkern, 1853 waren es 32,7 % und 1917
betrug ihr Anteil 11,8 %. Interessant ist, dass im Zeitalter der Groflen Reformen 23 %
der Offiziere in der russischen Armee nicht der Orthodoxie angehdrten.3? Laut Svjatoslav
Kaspé hing die Stabilitit des Imperiums unmittelbar davon ab, ,,in welchem Maf8e und auf
welche Weise die verschiedenen Elitegruppen ihre privaten Interessen mit den Interessen
des gesamten Imperiums gleichsetzen. Daher bestimmt im Endeffekt das Verhalten der Eli-
ten — sowohl der zentralen als auch der peripheren — die Dauerhaftigkeit der einheitlichen
politischen Kultur des Imperiums.“3? Im gesamten Verlauf seiner imperialen Geschichte
zollte Russland den Eliten der nationalen Randgebiete Hochachtung und Respekt. Der
Widerstand vonseiten der Eliten gegen Expansion und Kolonisierung war minimal. Im
Gegenteil, sie beteiligten sich auf ihrem Territorium aktiv an der Niederschlagung jeglicher
Unruhen, die die Stabilitit des Imperiums bedrohten. Sie wurden zu gleichberechtigten
Reprisentanten der Elite des gesamten Imperiums. Die Erfolge der russischen Verwaltung
ergaben sich aus deren insgesamt respektvollem Verhiltnis gegeniiber den traditionellen
Instituten (Eigentum an Grund und Boden, Religionsbekenntnis, lokale Gesetze usw.).
Neu eingegliederte Gebiete genossen ein gewisses Mafd an Autonomie, die im Fall der
Loyalitit gegeniiber der Zentralgewalt ausgeweitet und bei Anzeichen von Separatismus
und Feindseligkeit eingeschrinkt wurde.?4

Die amtlichen Stellen in den imperialen Hauptstddten und die europiischen Kolonisten
vor Ort sahen die Rolle und den Status der lokalen Bevélkerung auf unterschiedliche Weise.
Nur wenige hatten erkannt, dass eine effektive Verwaltung der Kolonien nur dann méglich
war, wenn es eine Zusammenarbeit mit den Schliisselgruppen der Verwalteten gab. Die
obersten Beamten des Zentrums und der Peripherie sahen keinen anderen Ausweg als den
der Kooptierung der lokalen Eliten. Die in den Kolonien lebende europiische Bevélkerung
war indessen darauf bedacht, sogar die europiisierte Elite aus ihren Reihen fernzuhalten.
Der Liberalismus des Zentrums und die Ideen der Rechtsstaatlichkeit kollidierten mit dem
Rassismus der Vertreter der weifSen Minderheit der kolonialen Peripherie. Letztere war
von ihrer besonderen Mission iiberzeugt und betonten stindig ihre Uberlegenheit. Das
Rassenproblem bestand in allen Kolonien und fiihrte zur Entfremdung der europidischen
von der nichteuropiischen Bevélkerung. Die Segregation und Ignorierung der nichteu-

3 Valentin S. Djakin: Nacional'nyj vopros vo vnutrennej politike carizma (XIX v.). In: Voprosy
istorii 1995. Nr. 9, S. 131.

32 Boris N. Mironov: Social’naja istorija Rossii perioda imperii. T. 1. Sankt-Peterburg 2000, S. 32-34.

33 Kaspé, Imperiji: genezis, struktura, funkcii, S. 45.

34 Mironov, Social’naja istorija Rossii perioda imperii, S. 30.



Die Konzepte ,Imperium-Nation® und ,Zentrum-Peripherie“ in den Imperial Studies 9

ropdischen Eliten spalteten die kolonialen Gesellschaften. Die imperialen Machtorgane
waren nicht dazu imstande, die Loyalitit sowohl der weiflen Kolonisten als auch der lokalen
gebildeten Klasse zu bewahren. Das Fundament der Imperien begann zu brockeln: Die
Verworfenheit und Entfremdung der lokalen privilegierten Elite wurden zum Nihrboden
fir Nationalismus und Dekolonisierung.3

Das Russlidndische Imperium verfiigte {iber eine prinzipiell anders geartete Struktur der
gegenseitigen Beziehungen mit der Bevolkerung der Randgebiete, insbesondere in solchen
mit lokalen Eliten. Es beherzigte die Erfahrungen mit der indirekten Verwaltung und
strebte daher nach einer Eingliederung der Eliten mit dem Ziel, seine Herrschaft zu festigen.
Dieses Modell erwies sich in der Praxis als effizienter. Eine Rolle spielte wohl auch, dass es
keine Rassenprobleme gab. Diese wurden freilich durch soziale Problem ersetzt. Aufgrund
der geografischen Besonderheiten des imperialen Aufbaus gab es keine strikte Abgrenzung
zwischen Randgebieten und Zentrum. Wihrend durch die Unterwerfungspraktiken der
Briten und Franzosen deren Imperien praktisch zur unweigerlichen Aufteilung und zum
Zerfall verurteilt waren, erwiesen sich die Russen als flexibler und verfligten tiber das
Potenzial zu Erneuerung und Evolution. Und dennoch — so unterschiedlich die kommu-
nikativen Praktiken in den europiischen Kolonien und in den russischen Randgebieten
auch waren, so erfuhren die Imperien doch im Endeffekt zerstérerische Umwilzungen,
auch wenn die Griinde fiir ihren Zusammenbruch unterschiedlich waren.

Die Analyse der Konzepte ,,Imperium-Nation® und ,Zentrum-Peripherie® zeigt, dass
das Streben nach begrifflicher Klarheit und Nachbildung der Geschichte manchmal zum
gegenteiligen Resultat fiihre. Der Versuch, die Geschichte der Imperien auf der Grundlage
strenger Kriterien zu erforschen, entpuppt sich als véllig willkiirliche Auswahl dieser
Vorgaben und Verwendung von nicht immer treffenden Definitionen aus dem Arsenal
der Geisteswissenschaften. Vor allem muss klar erkannt werden, dass es keine Imperien
und Nationen, Zentren und Peripherien als ewige Substanzen gibt, sondern historisch
unterschiedliche Phinomene — oft mit gegensitzlicher Charakteristik, — die sich stindig
dynamisch entwickeln. Es ist nicht die Aufgabe des Historikers, den historischen Prozess
entlang spekulativer Modelle und enger Schemata zu strukturieren, sondern vielmehr
das Phianomen der Imperien und Nationen, der Zentren und Peripherien, als spezifische,
durch konkrete zeitliche und riumliche Realititen vorgegebene Formen des historisch-
politischen Daseins zu erforschen.

Anmerkung des Autors: Der Beitrag wurde mit finanzieller Unterstiitzung der Russi-
schen Wissenschaftsstiftung im Rahmen des Projekts ,,Individ, étnos, religija v processe
mezkul’turnogo vzaimodejstvija: rossijskij i mirovoj opyt formirovanija obs¢egrazdanskoj
identi¢nosti (Nr. 15-18-00135) erstellt.

35 Velichan S. Mirzechanov: Evropejcy v kolonijach: stil’ Zizni i osobennosti mentaliteta. In: Vestnik

RGGU 2014. Nr. 18, S. 38-53.
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Neujustierungen der Imperialismustheorien.
Themen und Tendenzen
der jiingeren internationalen Forschung!

Wenige Forschungszweige der Neueren und Neuesten Geschichte haben in den letzten
Jahren und Jahrzehnten einen derartig starken Zuwachs zu verzeichnen gehabt wie die
Geschichte des Kolonialismus und des Imperialismus, auch in Deutschland.? Man darf
diesem die Globalgeschichte hinzufiigen, allerdings mit der Einschrinkung, dass Histori-
kerinnen und Historiker, die globalgeschichtlich arbeiten, in der Regel aus dem Kontext
der Imperialgeschichte kommen, so wie etwa Christopher Bayly fiir Indien oder Fred
Cooper fiir Afrika. Beide Autoren gelten als intime Kenner der jeweiligen Kontinental-
geschichten und zugleich Pioniere weltgeschichtlicher Gesamtdarstellungen.? Das heifit,
dass globalgeschichtliche Ansitze zumeist vor dem Hintergrund kolonial- und imperi-
algeschichtlicher Arbeiten entstanden sind. Wenn ihnen von der breiten Offentlichkeit
zuweilen sogar noch mehr Aufmerksamkeit geschenkt wird als ersteren, dann spiegelt das
zunichst auch ein verbreitetes Empfinden wider, dass Imperien mitsamt ihrer historischen
Herrschaftsanspriiche nach wie vor ein auch fiir die Offentlichkeit aktuelles Thema bilden.*
Globalhistoriker, die sich mit Themen wie Umweltfragen, unfreier Arbeit oder Epidemien
befassen,” werden diesen Befund bestitigen und die Globalisierung als einen Prozess der

Eine erweiterte und zum Teil andere Schwerpunkte setzende Fassung dieses Beitrags erschien in
den Vierteljahrsheften fiir Zeitgeschichte 65, Heft 3 (Juli 2017), S. 301-337.

Zur deutschen Kolonialgeschichte vgl. u. a. Sebastian Conrad: Schligt das Empire zuriick? Post-
koloniale Ansitze in der deutschen Geschichtsschreibung. In: WerkstattGeschichte 30 (2001),
S.73-83; ders.: Rethinking German Colonialism in a Global Age. In: The Journal of Imperial and
Commonwealth History 41 (2013), S. 543-566; Jiirgen Zimmerer: Deutsche Kolonialgeschichte
in neuerer Forschung. In: Archiv fiir Sozialgeschichte 43 (2003), S. 475-485; Geoff Eley: Germany
and its Colonies. Margins and Metropole. In: WerkstattGeschichte 55 (2010), S. 63-71; David
Ciarlo: Globalizing German Colonialism. In: German History 26 (2008), S. 285-298.

3 Christopher Bayly: The Birth of the Modern World, 1780-1914. Global connections and compa-
risons. Oxford 2004; Frederick Cooper: Africa in the World. Capitalism, Empire, Nation-State.
Cambridge, MA 2014.

Das spiegelt sich auch in Ausstellungen und ihren Begleitprogrammen wider, z. B. die vom
Deutschen Historischen Museum Berlin geplante Ausstellung ,, Deutsche Kolonialgeschichte® (14.
Okt. 2016 bis 14. Mai 2017); ebs. in Gesamtdarstellungen durch beliebte Journalisten: Jeremy
Paxman: Empire. What Ruling the World Did to the British. London 2011.

> Joachim Radkan: Natur und Macht. Eine Weltgeschichte der Umwelt. Miinchen 2000; Michael
Zeuske: Handbuch Geschichte der Sklaverei. Eine Globalgeschichte von den Anfingen bis zur
Gegenwart. Berlin 2013; Cornelia Knab: Plague Times. Scientific Internationalism and the
Manchurian Plague of 1910/11. In: Itinerario 35/3 (2011), S. 87-105.
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Verflechtung verstehen, der ohne die Bedingungen, die der Imperialismus geschaffen hat,
so nicht denkbar wire.

So inflationdr der Begriff lingst verbreitet ist, so speist sich seine Relevanz fiir die
Geschichtswissenschaft nicht zuletzt aus der Vergangenheit der Weltreiche und der Impe-
rialismen. In einem der ersten umfassenderen Versuche, dies methodisch zu erfassen und
Globalisierungen lingst vor Nationalstaat und Industriegesellschaft zu diagnostizieren, regte
Antony G. Hopkins bereits vor 15 Jahren an, sich beispielsweise mit nicht-europdischen
Netzwerken und ihren Akteuren zu beschiftigen. An Aktualitit hat dieser Denkanstof§ bis
in die Gegenwart nichts eingebiifit.® Imperialismus, Imperium, aber auch Dekolonisation
sind damit sowohl wissenschaftliche als auch politische Konzepte — schuf das eine einige
der Voraussetzungen der modernen Welt, so sind die anderen beiden Spiegelbilder und
Ergebnisse ihrer Bedingungen, oder anders gewendet: die Attraktivitit imperialhistorischer
Studien resultiert aus der Aktualitit des Paradigmas Empire.” Dies ist ein so interessantes
Phinomen, weil die Kolonialreiche grof3teils seit einem halben Jahrhundert (im deutschen
Fall seit einem ganzen) von der politischen Weltkarte verschwunden sind. Je deutlicher
ihr Riickzug vollzogen ist, so scheint es, umso stirker funktionieren sie nach wie vor in
der Vorstellungskraft, auch der wissenschaftlichen. Wenn in der Gegenwart der Nahe
Osten, insbesondere Staaten wie zum Beispiel Syrien und der Irak, sich auch aufgrund
der kriegerischen Einwirkungen des sogenannten ,Islamischen Staates® vollkommen neu
positionieren und formieren, dann entspricht das nicht zuletzt dem Versuch, hier die unter
dem Vorzeichen der Dekolonisation errichtete regionale Ordnung und die seinerzeitige
Schaffung staatlicher Hilfskonstrukte zu revidieren.

Weil die Blickrichtung der europiischen Imperialismushistoriografie zuletzt vorwiegend
auf die dominierenden westeuropiischen GrofSmichte Grofbritannien, Frankreich und
Deutschland gezielt und nur gelegentlich auch nicht-europidische Kolonialmichte wie die
USA oder Japan miteinbezogen hat®, ist ihr allerdings mindestens zweierlei in zunehmen-
dem MafSe entgangen: (erstens) die Beachtung ,kleiner Kolonialstaaten wie zum Beispiel
Belgien® , und (zweitens) die Bedeutung der frithmodernen iberischen Reiche sowie der
Niederlande fiir die atlantische Welt!?. Das portugiesische Reich mit seinem groften Besitz
Brasilien und zahlreichen, tiber die gesamte Welt verteilten Stiitczpunktkolonien war ein
ohne Zweifel globales, von der katholischen Mission der Jesuiten begleitetes Handelsimpe-

S Antony G. Hopkins (ed.): Globalization in World History. London 2002; ders.: Back to the Future.
From National History to Imperial History. In: Past and Present 164 (1999), S. 198-244.

7 Vgl. Linda Colley: What is Imperial History Now? In: David Cannadine (ed.): What is History

Now? Basingstoke 2002, S. 132-147; Stephen Howe: Introduction. New imperial histories. In:

Ders. (ed.): The New Imperial Histories Reader. London/New York 2010, S. 1-20.

Jordan Sand: Subaltern Imperialists. The new Historiography of the Japanese Empire. In: Past

and Present 225 (2014), S. 273-288; ein nach wie vor unersetzlicher Uberblick bei Ramon H.

Myers, Mark R. Peattie (eds.): The Japanese Colonial Empire, 1895-1945. Princeton 1984; Paul

A. Kramer: Power and Connection: Imperial Histories of the United States in the World. In:

American Historical Review 116 (2011), S. 1348—1391.

®  Robert R. Ansiaux: Early Belgian Colonial Efforts. The Long and Fateful Shadow of Leopold
1. Arlington 2006; Idesbald Goddeeris, Sindani E. Kiangu: Congomania in Academia. Recent
Historical Research on the Belgian Colonial Past. In: Low Countries Historical Review 126
(2011), S.54-74.

19 John K. Thornton: A Cultural History of the Atlantic World, 1250-1820. Cambridge 2012.
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rium, das mit Hilfe des Silbers 6konomische Abhingigkeiten von Stidamerika tiber Afrika
bis zum Osmanischen Reich nach China schuf.!!

Mithin macht es sich die jiingere Forschung wieder angelegen, diese weltweiten Verflech-
tungen aufzudecken und dabei zugleich sich von fritheren Sichtweisen zu lésen, die die
moderne, seit den 1950er-Jahren allmihlich dekolonisierte Welt lediglich in der bindren
Bezichung zwischen den europiischen Nationalstaaten und ihren Imperien auf der einen
Seite und den jiingst emanzipierten Staaten auf der anderen betrachtete. Im Unterschied
dazu wird seit lingerem und vor der Folie der New Imperial History daftr plidiert, die
Kolonialreiche zwischen dem 16. und dem 20. Jahrhundert als Referenzrahmen fiir die
europiische wie die nicht-europidische (Kultur-) Geschichte insgesamt zu begreifen, als
einen Bezug zwischen einer Vielzahl von ,Metropolen® und , Peripherien®, der seinerseits
zu gleichen Teilen, aber selbstverstindlich zu ungleichen Bedingungen in einem hierar-
chischen Herrschaftssystem die Verhiltnisse der modernen Welt schuf, die heute noch
bestimmend sind; eine Hierarchie im Ubrigen, die auch die Rationalitit der Intoleranz
des Vergleichs reflektiert.!?

Urspriinglich mit einem fiir die anglo-amerikanische Geschichtswissenschaft einzig-
artigen Schwerpunkt auf die Eighteenth-Century Studies versehen, hat sie sich aufSerdem
von einer Begrenzung auf diesen Zeitraum oder dem ,ersten Britischen Empire vor dem
Einsetzen des viktorianischen Expansionismus emanzipiert, obwohl die Arbeiten {iber
das lange 18. Jahrhundert sicherlich einen maf8geblichen Impuls gegeben haben.'? Dieser
Impuls ist verschiedentlich messbar, ohne dass es jemals zu einem ausdriicklichen ,,Pro-
gramm® fir die New Imperial History gekommen wire: erstens die Hervorhebung der
Kulturgeschichte gegeniiber der Politik- und der Wirtschaftsgeschichte, die schliefSlich
auch der Geschichte des Rassismus viel Platz einrdumt; zweitens die Bedeutung des Raumes
und der Grenziiberschreitung, ob von Ideen oder durch Migrationen; drittens die Verflech-
tung von nationaler und imperialer Geschichte. Aber muss sich dieses Deutungsmuster
nicht der Kritik ausgesetzt sehen, Imperialismus und Imperien zu enthistorisieren und die
analytische Prigekraft spezifischer Imperien und ihrer individuellen Eigenschaften, da, wo
sie nur begrenzt vergleichbar sind, zu verwischen?

Doch wird ohnehin der akademischen Unterteilung zwischen Imperial- und Globalge-
schichte nicht in ihrer Strenge gefolgt, denn es lassen sich Forscherinnen und Forscher
beider Zweige voneinander inspirieren und bauen diese inhaltlich, theoretisch und metho-
disch aufeinander auf.'4 Nicht zuletzt ist es auffallend, wie hiufig von einer Renaissance der
Imperien — ob American Empire oder europiische Wirtschaftsmacht oder transnationale

" Malyn Newitt: A History of Portuguese Overseas Expansion, 1400-1668. London 2005; ders.
(ed.): The Portuguese in West Africa, 1415-1670. A documentary history. Cambridge/New York
2010; Gabriel Paquette: Imperial Portugal in the Age of Atlantic Revolutions. The Luso-Brazilian
World, ¢. 1770-1850. Cambridge 2013; Francisco Bethencourt: Dekonstruktion des imperialen
Gedichtnisses. Literatur, Kunst und Geschichtsschreibung in Portugal. In: Mittelweg 36 6 (2013),
S.55-63.

12 So ausdriicklich thematisiert bei John H. Elliotr: Empires of the Atlantic World. Britain and Spain
in America, 1492—-1830. New Haven/London 2006, S. xvi ff.

13 Kathleen Wilson (ed.): A New Imperial History. Culture, Identity and Modernity in Britain and
the Empire, 1660—1840. Cambridge 2004.

14 Vorbildlich schon bei Christopher A. Bayly: The First Age of Global Imperialism, 1760-1830. In:
Journal of Imperial and Commonwealth History 26 (1998), S. 28-47.
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Kapitalverflechtung globaler Unternehmen — zu héren ist und sich daran Argumente
anschliefSen, diese stiinden in der langen Tradition der angeblich die Balance der Krifte
garantierenden Michte — von Pax Britannica zu Pax Americana.!> Dass die Welt in ihren
globalen Beziigen seit jeher den Historikerinnen und Historikern der Kolonial- und Impe-
rialgeschichte als Referenzrahmen diente, liegt selbstverstindlich auf der Hand. Wihrend
man bei der Globalgeschichte wohl noch weniger von ,alten” und ,neuen® Perspektiven
sprechen kann, hat sich diese Unterscheidung in der Imperialismusforschung durchgesetzt,
weil die Imperialismusforschung in den vergangenen Dekaden so viele Neuerungen er-
fahren hat, dass sie unwillkiirlich altmodisch erscheinende, mithin ausschliefSlich politik-,
militir-, diplomatie- und strategiegeschichtliche Methoden als tiberholt deklarieren konnte
und sich demgegeniiber neuen Tendenzen 6ffnete, oder vielmehr diese mitentwickelte und
etablierte.'® Briiche wie in Frankreich waren unvermeidlich, Blockadeversuche gegeniiber
der New Imperial History wie in den Niederlanden nicht ohne weiteres zu erwarten, aber
auch nicht so leicht zu tiberwinden.!” So wurden zu gleicher Zeit Themenfelder vernach-
lassigt, die in anderen Gebieten der Geschichtsschreibung hohes Ansehen geniefien, was
erwartungsgemif$ manche, auch strittige Debatten tiber den Standort der Imperialismus-
forschung hervorgerufen hat.'® Um dieses Spannungsfeld in der Forschung wird es im
Folgenden gehen, indem generelle Themen und Tendenzen der jiingeren Forschung so
nachgezeichnet werden, dass daraus sowohl exklusive imperiale Strategien einzelner Reiche
als auch tibergreifende Muster in der Deutunggsvielfalt, Vergleichbarkeit und Verflechtung
der Imperiengeschichte abgeleitet werden konnen. ,,Vielfalt“ lehnt sich dabei an den von
Michael Hardt und Antonio Negri geprigten Begriff der ,multitude® an, in diesem Sinne
einer Vielfalt von Wissens- und Verkniipfungsoptionen der modernen Imperien und ihrer
Menschen.'® Dies wird in drei Schritten (Entwicklungen, Themen, Perspektiven) untersucht,
woran sich ein kurzes Fazit anschlieft.

1 Entwicklungen

Das Dynamische, das der Kolonial- und Imperialhistoriografie gegenwirtig eigen ist, driickt
sich vielgestaltig, ob in Zeitschriften oder Fernschdokumentationen, als breitenwirksame
Alternative zur akademischen Disziplin, insbesondere Monografien, aus. Dokumentatio-

15 Exemplarisch dafiir einige der Biicher von Niall Ferguson: Empire. How Britain Made the Modern
World. London 2003; ders.: Colossus. The Rise and Fall of the American Empire. London
2004; ders.: Civilization. The West and the Rest. London 2011; vgl. Benedikt Stuchtey: Die
Anglobalisierung der Welt. In: Siiddeutsche Zeitung vom 3. Juli 2003, S. 14.

16 Frederick Cooper: Colonialism in Question. Theory, Knowledge, History. Berkeley, CA 2005.

7 Vgl. Nicolas Bancel, Pascal Blanchard, Sandrine Lemaire: La fracture coloniale. Une crise frangaise.
In: Dies. (éds.): La fracture colonial. La société francaise au prisme de 'héritage colonial. Paris
2005, S.9-31; Remco Raben: A New Dutch Imperial History? Perambulations in a Prospective
Field. In: Low Countries Historical Review 128 (2013), S. 5-30.

18 Maurice Vaisse, Robert Tombs (éds.): LHistoire coloniale en débat en France et en Grande-Bretagne.
Briissel 20105 Jean-Frédéric Schaub: La catégorie ,études colonials® est-elle indispensable? In:
Annales. Histoire, Sciences Sociales 63 (2008), S. 625-646.

Y9 Michael Hardt, Antonio Negri: Multitude. War and Democracy in the Age of Empire. London
2004.
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nen wie unlingst jene der BBC in Zusammenarbeit mit dem University College London
tiber die compensation schemes ehemaliger Sklavenhalter sind ein grofler Erfolg.?° Es hat
sich damit ein Trend umgekehrt, der anfinglich so nicht vorhersehbar gewesen war. Noch
in den 1960er und frithen 1970er-Jahren beschiftigten sich — vor dem Hintergrund der
Dekolonisation — vornehmlich ehemalige Kolonialbeamte mit der Geschichte einzelner
Kolonien, in denen sie titig gewesen waren, bzw. mit dem Kolonialreich als Ganzem, dem
sie gedient und in dem sie von Station zu Station gewechselt hatten. Auch militirisches
und zum Teil das den Missionsgesellschaften angehérige Personal zihlte dazu. In ihren
Augen bildeten die Kolonien die Herrschaftsriume der Kolonisierenden, aber nicht die
Lebensbereiche der Kolonisierten ab. Die lokale Bevélkerung wurde wenig bis gar nicht in
die Narrative integriert, wihrend der Schwerpunkt insbesondere auf Administration und
Militir gelegt wurde, woraus sich auch, etwa im deutschen Sprachgebrauch, der Begriff
der ,Schutzherrschaft®, im Englischen das protectorate ableitete, um die Fihigkeit und
Bereitschaft zur Gewihrleistung von Sicherheit zu signalisieren.?! Freilich war dies deut-
lich weniger als die Hilfte der Geschichte, wenn man sich beispielsweise mit Australien
beschiftigte, aber nicht mit den Aborigines. Historiografiegeschichtlich betrachtet hatten
diese Praktiker ihrer jeweiligen Weltreiche seit jeher die Mehrheit gestellt, um historische
Darstellungen zu verfassen und die Bevolkerung in den Metropolen Europas mit Fakten-
wissen zu versorgen. Das ist von den Reisebeschreibungen einzelner Abenteurer, aber auch
Forschungsreisender genauestens zu unterscheiden, wihrend beide der Grundtenor einer
ywhite identity” verbunden hat, der seinerseits im Zeichen der Dekolonisation massiv
destabilisiert und erschiittert wurde.??

Eine Minderheit aber der kolonial- und imperialgeschichtlich inspirierten Biicher
stammte aus der Feder von Theoretikern und professionellen Historikern in den ,Me-
tropolen® — , arm-chair“-Gelehrten, wenn man so will, die die Studierstube der weiten
Welt vorzogen. Wenn sie wie James Mill, Vater des beriihmten John Stuart Mill und
selbst bekanntester Schiiler Jeremy Benthams, eine History of British India in drei Binden
verfassten (1817), ohne jemals Indien bereist zu haben, so ist dies eher die Bestitigung
einer Ausnahme als die Regel, obwohl Mills Buch als eine der einflussreichsten utilita-
ristischen Schriften und viele Generationen britischer Administratoren prigend gelten
muss. Eine Geschichte im strengen Sinne bildete dieses Buch ohnehin nicht. Auch die
genannten Verwalter 150 Jahre spiter im Zeichen des Verlusts der Imperien sahen sich
leicht einer Kritik an ihrer Sichtweise ausgesetzt, nimlich dass sie allzu riickwirtsgewandt
bis zu nostalgisch ihr Thema behandelten. Wer eine Gesamtgeschichte, sei es des Britischen
Empires oder des Franzosischen Kolonialreichs, verfasste, tat dies im Bewusstsein des
Verlusts einer untergegangenen Welt, die er gleichwohl in ihrer Totalitit zu erfassen bean-
spruchte. Wie viel dabei tibersehen oder verloren gehen musste, lisst sich leicht errechnen,

20 Catherine Hall, Keith McClelland, Nicholas Draper, Kate Donington, Rachel Lang: Legacies of
British Slave-Ownership. Colonial Slavery and the Formation of Victorian Britain. Cambridge
2014; s. ebf. Catherine Hall, Nicholas Draper, Keith McClelland (eds.): Emancipation and the
Remaking of the British Imperial World. Manchester 2014; Legacies of British Slave-ownership.
URL: http://www.ucl.ac.uk/lbs/

21 James Hevia: The Imperial Security State. British Colonial Knowledge and Empire-Building in
Asia. Cambridge 2012.

22 Robert Young: White Mythologies. Writing History and the West. London/New York 1995.
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und dass die grofie Sichtweise auf die kleineren Aspekte weniger Riicksicht nehmen kann,
ebenfalls. Wer demgegeniiber ehemals kolonisierte, nun am Ende eines anti-kolonialen
Befreiungskampfes emanzipierte, einzelne Nationen oder Kulturen studierte, fiigte sich in
die Rhetorik gegen die ehemaligen Kolonialherren und dahingehend in einen Trend, aus
dem unterschiedliche sozial- und kulturgeschichtliche, stirker theoretisch geleitete, die
Geschlechterperspektiven integrierende Richtungen, nicht zuletzt die Subaltern Studies,
erwuchsen.

Grundsitzlich eigen ist diesen die Uberzeugung, dass Kolonialismus, Imperialismus und
Dekolonisation als die Geschichten von Macht und Herrschaft formativ die Geschichte
von Gewalt in jeglicher Form, also auch Rassismus, darstellen.?3 So wenig sie sich trennen
lassen, so problematisch kann es sein, wenn in Uberblicksdarstellungen die Unterschiede
geschliffen, die Kontingenzen eingeebnet und die Geschichten derjenigen Menschen, die
unterdriickt und ausgebeutet wurden, unterbelichtet werden. Die Kritik an ersteren ist
ungebrochen geblieben. Fiir die Subaltern Studies und ihren anti-kolonialen Nationalismus
gilt dies umso mehr, weil sie ihre nationale Vergangenheit in die Beziige vom (erstens)
anfangs lokalen Widerstand tiber das (zweitens) tiberregionale postkoloniale nation-building
bis schliefSlich zur (drittens) globalen Solidaritit der ehemals unterdriickten Volker stellen.
Damit hatten sie sich von der marxistischen Geschichtswissenschaft emanzipiert und anti-
marxistisch aufgestellt, indem sie deren Teleologie und Sozialstrukeurismus zu tiberwinden
halfen und die Augen dafiir 6ffneten, dass Armut, Migration, Proletariat u. v. a. m. nicht
minder nicht-europiische Probleme waren.24

In der Summe lisst sich diesen akademischen Spannungsfeldern ihr jeweiliger wissen-
schaftspolitischer Standort ablesen. Befindet sich die internationale Imperialismushisto-
riografie in der Krise, wenn sie sich mit Hilfe einer nahezu uniiberschaubar gewordenen
Anzahl von Gesamtdarstellungen wie in eine Verteidigungsposition begibt, als wolle sie die
Disziplin retten, wenn schon deren Gegenstand nicht mehr vorhanden ist? Das schlief3t
an die eingangs gemachte Feststellung an, dass sich kaum ein Fachgebiet der Neueren
und Neuesten Geschichte gegenwirtig so starker Nachfrage erfreut — aber man dieser
Feststellung entgegnen kann, eben diese Nachfrage nach Studien, die die Strukturen von
Imperien erkliren und ihre vermeintliche Souverinitit und Uberlegenheit beleuchten, ein
verbreitetes Gefiihl von Unsicherheit der Offentlichkeit reflektiert. Wer nach Vergewisse-
rung in Zeiten der globalen Verunsicherung verlangt, so kénnte das Argument lauten, greift
nach einem Buch, das wissenschaftliche Autoritit verspricht und ein Thema behandelt,
das politische, wirtschaftliche, militdrische u. a. Autoritit vertritt. Doch ob dieses Buch
eine abwehrende Antwort auf den Zustand des Fachs gibt, steht auf der anderen Seite der
gleichen Miinze.?

23 Peter Walkenhorst: Nation — Volk — Rasse. Radikaler Nationalismus im Deutschen Kaiserreich
1890-1914. Géttingen 2007.

24 Bill Schwarz: Conquerors of Truth. Reflections on Postcolonial Theory. In: Ders. (ed.): The
Expansion of England. Race, Ethnicity and Cultural History. London 1996, S. 9-30; Andrew S.
Thompson: Writing Imperial Histories. Manchester 2013.

25 Vgl. Antoinette Burton: Introduction. Empire of the Book. In: Imperial History by the Book. A
Roundtable on John Darwin’s ,, The Empire Project”. In: Journal of British Studies 54 (2015),
S.971-997, hier S. 976.
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Nun hat sich die Bezeichnung der New Imperial History, die eindeutig zunichst auf
den anglo-amerikanischen Forschungskontext zugeschnitten gewesen ist, auch allmahlich
in anderen westeuropiischen Lindern sowie in Japan durchgesetzt.?¢ Das betrifft insbe-
sondere die Arbeiten zum 19. und 20. Jahrhundert, weniger dagegen die traditionelle
niederlindische, spanische und portugiesische Forschung. Fiir die deutsche aber ist sie
attraktiv, weil sich auch fiir das deutsche, wenngleich zeitlich und rdumlich nur kurze und
tiberschaubare Kolonialreich nachweisen lisst, dass es die angeblich zielgerichtete, vom
»Zentrum® auf die ,Peripherie® orientierte Leitlinie einer Bildung des Kolonialreichs nicht
gegeben haben kann. Es gab allein deshalb keinen ,Masterplan®, weil vielfiltige Bezie-
hungen zwischen Kolonisatoren und Kolonisierten bestanden, die sich kaum mit einer
in Berlin zentralisierten Politik der offiziell gesteuerten Herrschaftskontrolle vereinbaren
liefen, und weil tiberdies zahlreiche Verflechtungen mit anderen Imperien nachweisbar
sind. Insofern wire die deutsche Kolonialgeschichte in der europdischen angekommen
und beschriebe weniger eine gesonderte Rolle als eine im europiischen Vergleich intensive
Verzahnung mit dhnlichen historischen Prozessen.?” Sich anbietende Vergleichsparameter
wiren zum Beispiel die imperiale Propaganda, ihre Staatsnihe, die ohne Zweifel starke
Rolle der Monarchie, oder die Bedeutung, die die staatliche Einheit als eine Voraussetzung
fur die koloniale Expansion besafl — ein Aspekt, der au8er der deutschen insbesondere die
italienische Kolonialgeschichte beriihrt.?®

Will man eine prinzipielle Handschrift in der neueren deutschen Geschichtsschrei-
bung lesen, so liegt sie auch darin, dass die deutsche Kolonialvergangenheit nicht mehr
so beflissentlich tibergangen wird wie frither, sondern im Gegenteil diese gegenwirtig ein
ausgeprigtes wissenschaftliches Interesse auf sich zieht. Gesamtdarstellungen hatten sich
gegeniiber den britischen und franzésischen Vertretern ihres Fachs stets eines Alleinstel-
lungsmerkmals erfreuen kénnen, indem beispielsweise Thomas Nipperdeys ,,Deutsche
Geschichte®, Hans-Ulrich Wehlers ,,Deutsche Gesellschaftsgeschichte® und Heinrich Au-
gust Winklers ,,Langer Weg nach Westen“ die deutschen Kolonien unter den Rubriken
von Auflen- oder Weltpolitik subsumieren. Mit der Begriindung, das Kolonialreich sei
nur von kurzer Dauer, wirtschaftlich nicht ertragreich und in seiner gesellschaftlichen
und kulturellen Riickwirkung auf das Kaiserreich zweitrangig gewesen, wurde es margi-
nalisiert. Das betraf auch lange Zeit Darstellungen der europiischen Kolonialgeschichte,
wovon jiingst die einzigartige Globalgeschichte der Expansion von Wolfgang Reinhard eine

26 Fiir Frankreich: Héléne Blais, Florence Deprest, Piérre Singaravélou (éds.): Territoires impériaux.
Une histoire spatiale du fait colonial. Paris 2011; Robert Thomas Tierney: Tropics of Savagery.
The culture of Japanese Empire in comparative frame. Berkeley 2011; hierzu Sand, Subaltern
Imperialists, S. 285ff.

27 John M. MacKenzie (ed.): European Empires and the People. Popular Responses to Imperialism
in France, Britain, the Netherlands, Belgium, Germany and Italy. Manchester/New York 2011;
hierzu Bernard Porter: Popular Imperialism. Broadening the Context. In: Journal of Imperial and
Commonwealth History 39 (2011), S. 833-845.

28 Nicola Labanca: Oltremare. Storia dell’espansione coloniale italiana. Bologna 2002; Giancarlo
Monina: 11 consenso coloniale. Le Societd geografiche e I'Istituto coloniale italiano (1896-1914).
Rom 2002; Andrea Ungari: New ltalian Nationalism. In: Lawrence Rosenthal, Vesna Rodic (eds.):
The New Nationalism and the First World War. Basingstoke 2015, S. 47-64.



Neujustierungen der Imperialismustheorien 17

wichtige Ausnahme macht.?® Als 1998 der wegweisende Band von Sara Friedrichsmeyer,
Sara Lennox und Susanne Zantorp erschien, war erstmals eine ,,imperiale Imagination®
adressiert und damit auf den kulturellen Einfluss des Kolonialismus auf die deutsche
Gesellschaft gezielt worden.?° Dabei ging der Imperialitit der Vorstellungswelten deren
nationaler Erfahrungsraum voraus, wie ihn Benedict Anderson definiert hat (,Imagined
Communities®, 1983), eine Entwicklungstendenz, von der eine Generation von Imperia-
lismusforscherinnen und -forschern profitiert hat und die sich ihrerseits auf vikcorianische
Traditionsbestinde berufen kann.3!

Zweierlei war bezeichnend: Nicht Historiker, sondern unter dem Eindruck von Edward
Said stehende Literaturwissenschaftler nahmen sich des Themas an, und nicht deutschspra-
chige, sondern anglo-amerikanische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ergriffen
die Initiative. Dass seitdem auch Biicher tiber den Nationalsozialismus ebenfalls das Schliis-
selwort ,,Empire” in ihren Titeln tragen, kann da kaum verwundern. Mark Mazowers
Buch iiber die Herrschaft der Nationalsozialisten tiber Europa heift knapp gefasst ,,Hitler’s
Empire“.3? Unverschens offnet sich damit die deutsche Geschichte und bricht sich in
jene Aspekte auf, die der neuen Imperialismusgeschichte eigen sind. Thr Reiz liegt unter
anderem darin, dass akademische Epochenzisuren und verdichtete, konstruierte Phasen
wie jene des ,Zeitalters des Hochimperialismus®, des ,Kaiserreichs“ oder der ,,Zwischen-
kriegsepoche® an Erstrangigkeit verlieren, um die lange Dauer struktureller Entwicklungen
zu illustrieren und Phinomene herauszuarbeiten, die in der gesamten ,Moderne® von
ungebrochener Bedeutung gewesen sind. Zwangsliufig dndert sich damit die Blickrichtung:
nicht mehr primir von Europa bzw. Deutschland aus in die Welt, sondern umgekehrt,
von nicht-europidischen Standpunkten aus den Blick auf Europa bzw. Deutschland zu
werfen. Dem liegt das Verstindnis zugrunde, dass die europiische Welt grundsitzlich von
den Kriften der auflereuropiischen Welt mitbestimmt wurde und Expansion, Nation und
Globalisierung in synchronen wie diachronen Entwicklungsdynamiken standen.

2% Wolfgang Reinbard: Die Unterwerfung der Welt. Globalgeschichte der europiischen Expansion
1415-2015. Miinchen 2016.

30 Sara Friedrichsmeyer, Sara Lennox, Susanne Zantop (eds.): The Imperialist Imagination. German

Colonialism and its Legacy. Ann Arbor, MI 1998; vgl. Birthe Kundrus (Hrsg.): Phantasiereiche.

Zur Kulturgeschichte des deutschen Kolonialismus. Frankfurt a. M. 2003.

Theodore Koditschek: Liberalism, Imperialism, and the Historical Imagination. Nineteenth-Cen-

tury Visions of a Greater Britain. Cambridge 2011; Nalini Ghuman: Resonances of the Raj. India

in the English Musical Imagination, 1897-1947. Oxford 2014; Geoff Eley: Empire by Land or

Sea? Germany’s Imperial Imaginary, 1840-1945. In: Bradley Naranch, Geoff Eley (eds.): German

Colonialism in a Global Age. Durham, NC 2014, S. 19-45; vgl. Roberta Pergher: Impero imma-

ginato, impero vissuto. Recenti sviluppi nella storiografia del colonialismo italiano. In: Ricerche

di Storia Politica 10 (2007), S. 53—66.

32 Mark Mazower: Hitler’s Empire. Nazi Rule in Occupied Europe. London 2008; vgl. Shelley Bara-
nowski: Nazi Empire. German Colonialism and Imperialism from Bismarck to Hitler. Cambridge
2010.
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2 Themen

Lisst sich globalisierungskritisch zudem vermehrt von kolonialen Traditionsbestinden spre-
chen, so hat sich der Begriff der New Imperial History in erster Linie als ein kultureller und
als Gegengewicht zu einer vornehmlich politik-, diplomatie- und wirtschaftsgeschichtlich
zentrierten Sicht sowie gegen ein Studium der ,,groflen Michte® verbreitet. In theoreti-
scher Hinsicht stark von poststrukeuralistischem und postkolonialem Denken beeinflusst,
geht die New Imperial History davon aus, dass die Kolonialreiche auf die europiischen
Gesellschaften einen auflerordentlich nachhaltigen Einfluss hatten und die Geschichte des
Kolonialismus und Imperialismus in keinster Weise eine eindimensionale gewesen sein
konnte. Auch Umweltgeschichte, Naturschutz, Jagd, eine Geschichte von ,unten®, d. h.
zum Beispiel der Emigranten, der Sklaven, der Zwangsarbeiter, Gender-Studies, Feminis-
mus, Diskurstheorien, die Beziehungen zwischen Wissen und Macht, das Fortbestehen
rassistischer Stereotypen nach der Uberwindung formaler kolonialer Herrschaft, die Ein-
flizsse nicht-europiischer Kulturen auf Europa, europiische Kulturrezeptionen, literarische
Theorien des Postkolonialismus, eine neue Ideengeschichte im Zeichen der Cambridge
History von Quentin Skinner, und vieles mehr: sie alle verdeutlichen eine enge Vernetzung
zwischen den Geschichts-, Literatur- und Kulturwissenschaften und die Anbindung an
die Linguistik und Anthropologie, d. h. die Selbstverstindlichkeit nicht nur transnatio-
naler, sondern auch interdisziplinirer Arbeit.3® Besonders anschaulich wird sie iiberdies
in der Geschichte materieller Kultur, in der Erfassung historisch relevanter Objekte und
im Anschluss an Neil MacGregors grofSen Erfolg in der gegenseitigen Bezugnahme von
Gegenstinden und Riumen.34

Es bleibt allerdings selbstverstindlich nicht aus, dass sich gerade an dieser Sichtweise die
Geister zwischen ,alten® und ,,neuen® Ansitzen scheiden, und auch wenn die Bezeichnung
von ,imperial history wars“ etwas tibertrieben zu sein scheint, trifft sie insofern den Kern,
als dass es um mehr als lediglich theoretische Grundsatzpositionen geht.?> Schlussendlich
muss sich das Fachgebiet der Kolonialismus- und Imperialismusgeschichte als Ganzes fra-
gen lassen, ob es in Anbetracht der Vielfalt seiner Themen und theoretischen Ansitze eine
wachsende Spaltung bzw. innere Entfremdung der Positionen untereinander riskiert — und
ob es bereit ist, iltere, beispielsweise an der Diplomatie- und an der Wirtschaftsgeschichte
sowie an politischen Eliten (iiberwiegend minnlich und weifS) orientierte Perspektiven
ginzlich der Kritik an ihrer fehlenden Modernitit ausgesetzt lassen kann;*¢ der Umkehr-

33 Vortrefflich bei Bernhard Gissibl: The Nature of German Imperialism. Conservation and the Poli-
tics of Wildlife in Colonial East Africa. Oxford/New York 2016; Carsten Griibel: Die Erforschung
der Kolonien. Expeditionen und koloniale Wissenskultur deutscher Geographen, 1884-1919.
Bielefeld 2015.

34 Neil MacGregor: A History of the World in 100 Objects. London 20105 ferry Brotton: A History of
the World in Twelve Maps. London 2012; Robin D. Jones: Interiors of Empire. Objects, Space and
Identity Within the Indian Subcontinent, c. 1800—-1947. Manchester 2007; Dianne Lawrence:
Genteel Women. Empire and Domestic Material Culture, 1840—-1910. Manchester 2012.

35 Angela Woollacott: Making Empire Visible or Making Colonialism Visible? The Struggle for the
British Imperial Past. In: British Scholar 1 (2009), S.155-165; Dane Kennedy: The Imperial
History Wars. In: Journal of British Studies 54 (2015), S. 5-22.

36 Als scharfe postkoloniale Kritik an der Geschichte weiffer Minnlichkeit: Bill Schwarz: Memories
of Empire. Vol. 1: The White Man’s World. Oxford/New York 2011.
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schluss konnte ebenso gezogen werden: ob nimlich Studien, die ausdriicklich jenseits
moderner Forschungstendenzen verfasst werden, die bereits vorhandenen akademischen
und wissenschaftspolitischen Griben nicht noch zusitzlich vertiefen. Der Rechtsgeschichte
haftete lange Zeit dieser Ruf an, den sie unlingst angesichts eines verstirkten Interesses an
imperialen Rechtskulturen iiberwunden zu haben scheint.?” Es ist freilich nicht einerlei, an
welchen Interessentenkreis die Arbeiten sich richten. Die in den letzten Jahren besonders
populir gewordenen ,,big histories®, d. h. Biicher mit ungewohnlich hoher Seitenstirke und
einem Anspruch auf Universalitit, die sich wie bei Niall Ferguson dann erfolgreich nennen
diirfen, wenn sie zudem ein Fernsehpublikum ansprechen, werden jedenfalls auf ein eher
einfacheres Erklarungsmodell des imperialen Weltsystems zielen. Welche Vergleichsfolien
bieten sich an?

2.1 Vergleichsfolien

Entscheidend ist jedoch noch ein anderer, inhaltlicher Punkt, der die Konkurrenzlosigkeit
des britischen Empire im langen 19. Jahrhundert illustriert. Letzten Endes zihlte doch
die blofle Grofle der imperialen Expansion, die das British Empire etwa im Vergleich zu
den belgischen und niederlindischen Kolonialreichen mit einem einzigartigen globalen
Netzwerk von Handelswegen, Kommunikations- und Wissensaustauschmdéglichkeiten
sowie strategischen Stiitzpunkten ausstattete; die Grofie zihlte insofern,3® als sie sich prin-
zipiell in der Selbstbeschreibung als Empire wiederfindet, ein Groflenbegriff, den man in
Darstellungen der niederldndischen Expansion vergeblich suchen wird. Auflerdem lisst
sich von keinem Kolonialreich in der europiischen Geschichte, selbst dem franzosischen
nicht, so wie vom britischen behaupten, ein genuines und mit der Nationalgeschichte eng
verwobenes gewesen zu sein. Bis in die Gegenwart hat die Strahlkraft einer ,,imperialen
Imagination® in Grofibritannien weniger nachgelassen als in irgendeinem europiischen
Vergleichsfall und findet die Erinnerung an die vergangene globale Bedeutung zwar ein
héchst gespaltenes Echo, aber umgekehrt wird sie auch nicht verschwiegen — weder in ihren
politischen, gesellschaftlichen noch militirischen historischen Beziigen. Im Unterschied
zum Deutschen Reich oder den Niederlanden besaf§ Grofibritannien nicht lediglich ein
Kolonialreich, sondern es war eines und konnte seine staatliche und kulturelle Identitit
grundsitzlich aus seiner kolonialen Expansion herleiten. Auch hier greift nochmals der Be-
griff der ,Imagination®, den Catherine Hall auf die Frithphase des viktorianischen Empires
bezogen hat und der sich in diesem Sinne als Alternative zum Konzept der ,,Britishness®
lesen, aber nur duflerst kompliziert auf europiische Parallelen tibertragen lisst.3® Dies wird
unter anderem damit begriindet werden kénnen, dass die anglo-amerikanische Forschung

57 Alexander Green: Expanding Law’s Empire. Interpretivism, Morality and the Value of Legality. In:
European Journal of Legal Studies 4 (2011), S. 121-150; Jonathan Morgan: Law’s British Empire.
In: Oxford Journal of Legal Studies 22 (2002), S. 729-746; Mark Hickford: Lords of the Land.
Indigenous Property Rights and the Jurisprudence of Empire. Oxford 2011.

38 Angelika Epple: Die Grofle zihlt! Aber wie? Globalgeschichte zwischen groffen Synthesen, Skepti-
zismus und neuem Empirismus. In: Neue Politische Literatur 59 (2014), S. 409-435.

39 Catherine Hall: Civilising Subjects. Metropole and Colony in the English Imagination,
1830-1867. Cambridge 2002.
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sich der engen Wechselwirkung von Nation und Expansion frither angenommen hat als
ihr europiisches Pendant.4°

Trotz ihrer langen Geschichte wird fiir die niederlindische Expansion gelten miissen, ein
ernsthaftes Bewusstsein fiir die Kolonien erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts entwickelt
zu haben. Bis dahin spielten sie lediglich eine marginale Rolle und erfiillten noch nicht die
ihnen spiter zugedachte Aufgabe der Formierung und Stirkung einer nationalen Identitit.
Eine Debatte, wie sie Bernard Porters polemische Schrift ,, The Absent-Minded Imperialists*
(2004) ausgelost hat, wird sich schwerlich in anderen ,metropolitanen® wie ,,peripheren®
Handlungsriumen finden lassen, solange die nachhaltige Existenz einer ,imperialen Kultur®
nicht grundsitzlich nachgewiesen ist. Was in Grof8britannien zu einem Historikerstreit tiber
das Wesen und den Einfluss des Empires auf die britischen Inseln gefiihrt hat,! wire fiir
die Niederlande oder das Deutsche Kaiserreich in dieser Form kaum nachvollziehbar, es sei
denn, man wiirde einer Tendenz gegenwirtiger deutscher Historiografie nachgeben, die die
Relevanz der deutschen Kolonien im global vergleichenden Zusammenhang tiberschitzt.
Angemessener scheint es zu sein, Remco Rabens Plidoyer zu folgen: , it is better to speak
of an internationalised discourse than of specific national cultures of empire.“4? Auch
in Frankreich wird die Einrichtung einer kolonialen Kultur erst auf die Zeit nach dem
Deutsch-Franzésischen Krieg datiert;#3 und bis zu dem Zeitpunks, als sie ihm entzogen
wurde, akklamierte Kénig Leopold II. die Verantwortung fiir den Kongo als alleinige
der Krone, jedenfalls nicht des belgischen Staates. Im Kaiserreich beschrinkte sich der
imperiale Enthusiasmus bis in die 1880er-Jahre zunichst auf die militirischen, kulturellen
und akademischen Eliten; Friedrich Fabris beriihmte Frage sollte noch lange in den
Reichstagsdebatten mitschwingen,% und Carl Peters gelang es nur mithsam, politische
und finanzielle Unterstiitzung fiir seine Afrikapline zu erhalten, bevor das Reich 1891 die
Verwaltung {ibernahm.** Fiir die Einigung der britischen Inseln und fiir die Staatswerdung
Grofibritanniens seit dem spiten 17. Jahrhundert war das Selbstverstindnis, eine koloniale
Macht zu sein, demgegeniiber ein mafigeblicher Faktor. Zeitgenossen nahmen dies nicht
zwangsldufig so wahr wie beispielsweise John Hobson, der die Psychologie des Jingoismus
mit der Neuartigkeit dieses bis dahin angeblich unbritischen Phinomens erklirte, oder
Lord Meath, der wenig spiter den ,Empire Day“ unter dem Motto ,,One King, One
Flag, One Navy“ erfand, um am Todestag Konigin Viktorias (24. Mai) einmal jihrlich das

40 Andrew Thompson: The Empire Strikes Back. The Impact of Imperialism on Britain from the
Mid-Nineteenth century. Harlow 2005.

41 Bernard Porter: The Absent-Minded Imperialists. Empire, Society, and Culture in Britain. Oxford
2004; hierzu z. B. die Rezension dieses Buches Antoinette Burton: The Absent-Minded Imperialists.
What the British Really Thought about Empire by Bernard Porter. In: Victorian Studies 47 (2005),
S.626-628.

42 Remco Raben, A New Dutch Imperial History?, S. 23.

43 Pascal Blanchard, Sandrine Lemaire: Avant-propos. La constitution d’une culture coloniale en
France. In: Dies. (éds.): Culture Coloniale. La France conquise par son empire, 1871-1931. Paris
2003, S.5-39.

44 Friedrich Fabri: Bedarf Deutschland der Kolonien? Eine politisch-konomische Betrachtung.
Gotha 1879.

45 Arne Perras: Carl Peters and German Imperialism, 1856-1918. A political biography. Oxford/New
York 2004; Sebastian Conrad: Deutsche Kolonialgeschichte. Miinchen 2012, S. 31.
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gesamte Empire auf eine emotionale Verbundenheit einzuschworen, deren Verblassen er
befiirchtete.4¢

Aber keine andere europiische, zugleich global agierende Nation hatte Kolonien in
Europa (z. B. Malta, Zypern, Gibraltar?’) — eine hiufig unterschitzte Tatsache — und fiir
GrofSbritannien war auch der Begriff ,,Empire® lingst nicht mit so vielen (widerspriich-
lichen) Bedeutungsinhalten besetzt wie z. B. fiir Frankreich, das seinerseits Algerien seit
1870 als eine franzésische Provinz betrachtete. Wer die Geschichte des Imperialismus
studiert, kann dies an kaum einem Beispiel empirisch wie theoretisch so reichhaltig tun
wie am britischen, denn das Britische Empire umfasste alle Formen kolonialer Herrschaft.
Im Gegensatz dazu folgte beispielsweise das niederlindische Kolonialreich vorwiegend
Handelsinteressen, Siedlungskolonien im Format Kenias oder Rhodesiens hatte es dagegen
nicht und auch das niederldndische Siidafrika war im strengen Sinne noch keine. Miiflig
aber wire es, tiber die Bedeutung geographischer Nihe zu spekulieren: Frankreich und
seine bedeutendste Siedlungskolonie Algerien trennte lediglich das Mittelmeer, doch was
wire gewesen, hitte die koloniale Gewalt der Siedlungskolonie Rhodesien derartig nah
vor der britischen Kiiste stattgefunden? Doch lisst sich dem allerdings entgegen halten,
dass der englische Friihkolonialismus seit dem 16. Jahrhundert in Irland herrschte.® Nihe
und Distanz sind jedenfalls keine primiren Faktoren in der Einschitzung, wie sich ein
Imperium manifestierte — es konnte tiber Menschen (Emigration, Missionen), Waren (Tee,
Kakao, Baumwolle), Ideen (Orientalismus), Wissen (Geografie, Tropenmedizin) und vieles
mehr Riume konstruieren bzw. iberwinden, die nicht imperiale Grenzen kannten und
die sich global orientierten. Das gegenwirtig kontinuierlich anwachsende Interesse an den
Rechtssystemen innerhalb eines von den Siedlungskolonien geschaffenen Raumes bestitigt
diese Uberlegung.

Schon Ende des 18. Jahrhunderts hatte Edmund Burke die Idee von einer ,,Great
Map of Mankind® in sein philosophisches System integriert. Dieser zufolge blieb die
koloniale Expansion Zufillen tiberlassen.>® Wie der spitviktorianische Historiker John
Robert Seeley vermutete, konnte iiberdies keinem Empire ein konkreter politischer Plan
zugrunde gelegen haben, auch dem britischen nicht, das sich zeitweise tiber ein Viertel
der Erdoberfliche ausgedehnt hatte. Also folgte jedes seinen eigenen Gesetzen. Dass unter
diesem Einfluss die Geschichte der wirtschaftlichen und finanzkapitalistischen Durch-
dringung der Welt mit Hilfe des Freihandelsimperialismus lange Zeit fast stiefmiitterlich
behandelt wurde, hat zuerst zwei grofe (anti-marxistische) Ideenstifter dieser Theorie,

46 John A. Hobson: The Psychology of Jingoism. London 1901; Lord Meath: Our Empire. Past and
present. London 1901.

47 Robert Holland: Blue-Water Empire. The British in the Mediterranean since 1800. London 2013.

48 Kevin Kenny (ed.): Ireland and the British Empire. Oxford 2004; John Gibney: Early Modern
Ireland: A British Atlantic Colony? In: History Compass 6 (2008), S. 172-182.

49 Zoe Laidlaw: Breaking Britannia’s Bounds? Law, Settlers, and Space in Britain’s Imperial Historio-
graphy. In: Historical Journal 55 (2012), S. 807-830; Verena Steller: The ,Rule of Law™ in British
India, or a Rule of Lawyers? Indian Barristers vs the Colonial State. In: Comparativ. Zeitschrift
fur Globalgeschichte und vergleichende Gesellschaftsforschung 24 (2014), S. 78-98.

>0 Hierzu der Klassiker von Peter J. Marshall, Glyndwr Williams: The Great Map of Mankind.
Perceptions of New Worlds in the Age of Enlightenment. Cambridge, MA 1982.
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Ronald Robinson und John Gallagher>!, und darauthin mit einem fulminanten Echo
nochmals Peter Cain und Anthony Hopkins inspiriert.’? Aber die Klage, die modernere
Imperialismusforschung widme sich zu wenig der Wirtschaftsgeschichte, ist immer wieder
und allenthalben zu héren. Vertretern der Rechts- und der Militirgeschichte geht dies
im Ubrigen zhnlich, obgleich letztere im Zuge eines jiingsten Booms des Studiums von
Kolonial- und Imperialkriegen deutlich mehr Aufmerksamkeit auf sich gezogen haben.>?
Vor allem rechts- und militirgeschichtlichen Studien ist ihre Nihe zur Geschichte der
Staaten und der Staatensysteme nicht abzusprechen. Wenn indessen die neue Imperialge-
schichte die Uberwindung von Staat und Nation proklamiert und die ,,Verwandlung der
Welt“ (Jiirgen Osterhammel) tiber die koloniale Expansion in den Blick nimmt, kénnen
einige Forschungsgebiete wie beispielsweise die Rechtsgeschichte davon profitieren, Inter-
nationales Recht und Voélkerrecht auch im Zusammenhang von Imperien inklusive den
diese gefihrdenden Faktoren (Piraterie, Epidemien usw.) zu erforschen.>* Pluralistische
Perspektiven sind eine Konsequenz.

2.2 Pluralismus

In der Folge dieser Aufsplitterung in alte Traditionen und neue Trends prisentiert sich
die westeuropiische inklusive der US-amerikanischen und japanischen Imperialismusfor-
schung so antagonistisch wie selten in der Wissenschaftsgeschichte anderer Fachgebiete.
Politische Spaltungen von konservativen bis zu marxistischen Richtungen und auch ethi-
sche Grundsitze mogen eine Rolle spielen, doch theoretische und methodische sind nicht
weniger bedeutsam. Als das Konzept der Oxford History of the British Empire auf der
Anglo-American Conference of Historians im Institute of Historical Research in London
im Sommer 1995 vorgestellt wurde, begegnete ihr Max Beloff, in den 1980er Jahren
ein konservativer Doyen der Empire-Forschung und der Geschichte der internationa-
len Beziehungen,> mit der scharfen Kritik, hier werde nicht mehr eine Masternarrative
vom Aufstieg und Fall eines Imperiums geboten, wie sie in der Tradition Edward Gib-
bons (1776-1788) stiinde und wie sie noch von der Cambridge History of the British
Empire (8 Bde., 1929-1961) fortgesetzt worden war, sondern ein Stiickwerk von vielen

51 Ronald Robinson, John Gallagher, Alice Denny: Africa and the Victorians. The Official Mind of
Imperialism. London 1961; John Gallagher, Ronald Robinson: The Imperialism of Free Trade. In:
Economic History Review 6 (1953), S. 1-15.

52 Peter J. Cain, Antony G. Hopkins: British Imperialism. Innovation and Expansion, 1688-1914.
London 1993; dies.: British Imperialism. Crisis and Deconstruction, 1914-1990. London 1993.

>3 Harald Kleinschmidt: Diskriminierung durch Vertrag und Krieg. Zwischenstaatliche Vertrige und
der Begriff des Kolonialkriegs im 19. und frithen 20. Jahrhundert. Miinchen 2013; Tanja Biibrer,
Christian Stachelbeck, Dierk Walter (Hrsg.): Imperialkriege von 1500 bis heute. Strukturen —
Akteure — Lernprozesse. Paderborn 2011; Dierk Walter: Organisierte Gewalt in der europdischen
Expansion. Gestalt und Logik des Imperialkrieges. Hamburg 2014; 7horalf Klein, Frank Schu-
macher (Hrsg.): Kolonialkriege. Militirische Gewalt im Zeichen des Imperialismus. Hamburg
2006.

54 Benedikt Stuchtey: Freiheit und Gesetz. Uber Volkerrecht und Verfassung im Britischen Empire.
In: Der Staat. Beiheft 23 (2015), S. 115-135; Michael Kempe: Fluch der Weltmeere. Piraterie,
Voélkerrecht und internationale Bezichungen, 1500-1900. Frankfurt a. M. 2010.

35 Max Beloff: Britain’s Liberal Empire, 1897-1921. London 1988.
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Einzelinterpretationen, an dem sich, fiir Max Beloff seinerzeit ungewdhnlich, tiberdies
Historikerinnen und Historiker aus den ehemaligen Kolonien beteiligten.>®

Doch selbstverstindlich war das Empire zu keiner Zeit eine ausschliellich englische
Erfahrung und ohne eine weltweite historische Imperialismusforschung lief$ es sich in der
Gegenwart wohl kaum noch erfassen. Das ist schliefllich einer der Griinde, woran aber
auch Kritik an der Oxford History ansetzte: sie habe namentlich zentrale Forschungsfragen
(z. B. Gender, Black Experience, Migration) vernachlissigt. Eine Companion Series macht
es sich daher angelegen, die Fehlstellen nach und nach zu fiillen,%” wobei insbesondere
Gender-Fragen notwendigerweise eine verstirkte Aufmerksamkeit erfahren, indessen auf
diesem Wege zuweilen class-Aspekte unterbelichtet bleiben.>®

Der Vielzahl der schier uniibersehbar gewordenen Deutungsversuche steht ein Gegen-
stand gegeniiber, der heute auf wenige tiberseeische Besitzungen wie die Bermuda- und die
Falklandinseln reduziert ist. Synthesen scheinen daher dringlicher denn je, aber die Frage,
an der sich die Debatten entziinden, ist, wie diese Synthesen zu bewerkstelligen sind. Zu
Recht ist die Oxford History dafiir gerithmt worden, eine Vorbildfunktion dahingehend
ibernommen zu haben, dass sie das Entstehen eines Imperiums nicht als einen teleolo-
gischen Prozess in universalgeschichtlicher Absicht begreift und in eine Masternarrative
fasst und sich deshalb auch nicht auf die in Westminster und Whitehall betriebene Politik
beschrinkt. Sondern dass sie, dazu im Gegenteil, das Wesen des Empires zu gleichen Teilen
von einer Vielzahl von ,Zentren® wie ,,Peripherien® bestimmt sieht und stindige Verla-
gerungen seiner Schwerpunkte in diesem weltweiten Netzwerk berticksichtigt. Wer das
Empire als ein Netzwerk auffasste, konnte es ohne die eindimensionalen und konstruierten
Beziige zwischen ,Mutterland und ,,Kolonien“ denken und es wie John Darwin in seiner
fulminanten, wenngleich insgesamt konventionellen Studie als ein ,world-system® begrei-
fen,>® dem freilich die Vorstellung von einer ,,Britishness vorgeschaltet wurde, die nicht
unumstritten bleiben konnte.®® Die Dezentralisierung des Empires bedeutete nicht die
,Provinzialisierung” (Dipesh Chakrabarty®!) der ,Metropolen®. Sie bedeutete vielmehr die
Akzeptanz multipler ,Zentren®, die in ihren jeweiligen Eigenbedeutungen Mittelpunkte

56 William R. Louis (ed.-in-chief): The Oxford History of the British Empire. 5 vols. Oxford/New
York 1998-1999.

57 Z.B. Philippa Levine (ed.): Gender and Empire. Oxford/New York 2004; Philip D. Morgan, Sean
Hawkins (eds.): Black Experience and the Empire. Oxford/New York 2004; William Beinart,
Lorte Hughes (eds.): Environment and Empire. Oxford/New York 2007; Marjory Harper, Stephen
Constantine (eds.): Migration and Empire, Oxford/New York 2010.

>8 So etwa bei Elizabeth Buettner: Empire Families. Britons and Late Imperial India. Oxford 2004;
Philip Howell: Geographies of Regulation. Policing Prostitution in Nineteenth-Century Britain
and the Empire. Cambridge 2009; Durba Ghosh: Sex and the Family in Colonial India. The
Making of Empire. Cambridge 2006; hierzu: 7ony Ballantyne: The Changing Shape of the
Modern British Empire and its Historiography. In: The Historical Journal 53 (2010), S. 429-452,
hier S. 434f.

3% John Darwin: The Empire Project. The Rise and Fall of the British World-System, 1830-1970.
Cambridge 2009; ders.: Unfinished Empire. The Global Expansion of Britain. London 2012;
dazu: Imperial History by the Book. A Roundtable on John Darwin’s The Empire Project.

60 Saul Dubow: How British was the British World? The Case of South Africa. In: The Journal of
Imperial and Commonwealth History 37 (2009), S. 1-27.

81 Dipesh Chakrabarty: Provincializing Europe. Postcolonial Thought and Historical Difference.
Princeton 2007.
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neuer Bewegungen waren, so wie urspriinglich die Britischen Inseln die Ausgangspunkte
der Migration dargestellt und eine weltweite Diaspora produziert hatten.

Allerdings will Darwin sich nicht den Vorwurf moralischer Indifferenz machen lassen,
wenn er in Anwendung des Begriffs ,,chaotic pluralism® (S. 3) Verantwortlichkeiten fiir
die Folgen imperialer Herrschaft moglicherweise verwischt, oder wenn er anstelle des deut-
lich unpriziseren Empire-Begriffs von einem ,,Weltsystem® spricht, das sich der britische
Imperialismus schuf und in dem er aufging.®? ,Pluralism“ bzw. Vielfalt ist nach Darwin
als Gegenentwurf zu einem monolithischen Empire-Verstindnis aufzufassen, welches sich
allein schon deshalb verbietet, weil es nicht mit dem globalen Rahmen, in dem das Empire
sich befand und hierin eine ,,Anglo-World“ oder ,,British World* formulierte, auf einen
Nenner gebracht werden kénnte. ,,Pluralismus® als Konzept ist mithin eine Antwort auf die
Herausforderung der Empire-Historiografie, Kolonialismus und Imperialismus in globalen
Beziigen denken zu miissen — worunter der Bezug der europiischen Kolonialmichte mit
den nicht-europiischen Kolonien lediglich einer von zahlreichen ist.? Je stirker zum
Beispiel die Anti-Sklaverei-Bewegung tiber die klassischen Bezugsstellen des Britischen
Empires hinausging und der evangelikale Humanitarismus zu einer weltweiten, zugleich
aber staatlichen Angelegenheit wurde,®* umso deutlicher werden sich Riickwirkungen und
Einfliisse der missionarischen Gesellschaften auf das europiische Bewusstsein, in einer
zunehmend globalen Welt zu leben, nachzeichnen lassen, etwa in der Presse, in den Wissen-
schaften, in den Kiinsten und in der Literatur.®> Dem jiingst wieder viel Aufmerksamkeit
geschenkten Konzept der ,imperialen Biografien® trigt diese Fragestellung Rechnung,
indem es ein Imperium als ein transnationales Gebilde begreift, das Netze bzw. Netzwerke
vielfiltigster Lebenswelten zur Verfiigung stellte und mit Hilfe dieser Verbindungen tiber-
haupt imperiale Kultur definierte.®® Man wird von einem lingst noch nicht ausreichend
erforschten ,biographical turn® der transnationalen Geschichte sprechen kénnen.’

62 Imperial History by the Book, S. 995£;; vgl. ebf. Bill Schwarz: An Unsentimental Education. John
Darwin’s Empire. In: Journal of Imperial and Commonwealth History 43 (2015), S. 125-144.
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So annihernd unbeschrinkt das Britische Empire seit ungefihr 1800 in seinen Wir-
kungszusammenhingen aufgestellt war, so bietet sich doch immer wieder auch eine Frage
nach dem Vergleich, Transfer und den Verflechtungen mit anderen Imperialismen an —
seien sie so alt wie der niederlindische oder so vergleichsweise jung wie der deutsche,
italienische oder der japanische. Daran schlieft sich die Uberlegung an, dass die neue, vom
Britischen Empire inspirierte Imperialgeschichte keineswegs ein Alleinstellungsmerkmal
besitzt; vielmehr liegt es nahe, die Geschichte des Imperialismus und allemal diejenige in
der Phase bis einschlieSlich der Dekolonisation in ihrer Pluralitit zu verstehen — und zwar
nicht als ein Nebeneinander, sondern als ein Prozess der Uberschneidungen europiischer
und nicht-europdischer Dynamiken der kolonialen Expansion und der anti-kolonialen
Nationalisierungen. Insofern bildete auch die ,British World* keinen in sich geschlossenen
und undurchdringlichen Raum, der ausschliefllich den Mitgliedern des Britischen Empires
vorbehalten geblieben wire, ganz zu schweigen von anderen westeuropiischen Kolonialrei-
chen, die sich diese Exklusivitit allein aufgrund ihrer Gréfle nicht hitten erlauben kénnen.
Eine Ausnahme wird hier freilich die militirische Sicherheitspolitik gespielt haben®®. Wie
die Vereinigte Ostindische Kompanie der Niederlinder bewies und wie die Netzwerke
der Exilanten in ihren unterschiedlichen Diasporas illustrierten, waren demgegeniiber
Handel, Informationsaustausch, Sklaverei, Zwangsarbeit und Warentransfer (neben vielem
anderen) lingst keine binnenimperialen Angelegenheiten, sondern interimperiale.

Einen Quellenbegriff der britischen Debatte aufgreifend,® ist jiingst auch eingehender
die deutsche Diaspora behandelt worden, die sich beispielhaft unter den Formationen
von Politik, Religion und Sprache darstellen ldsst. Weit tiber das eigentliche deutsche
Kolonialreich hinausgehend, wirkte beispielsweise der Schulunterricht in ambivalenter
Weise: einerseits sollte er eine politische und kulturelle Konformitit sowohl unter den
deutschen Migranten als auch der mit ihnen in Beriihrung stehenden lokalen Bevélkerung
herstellen, um sie ideologisch passgenau auf ihre Riickkehr respektive ihre Einwanderung
in das Deutsche Kaiserreich vorzubereiten; andererseits hatte eben dieser Unterricht nicht
selten die Genese einer transnationalen Germanophobie zur Folge, wohl auch, weil er
den Prozess der sozialen Inklusion und Exklusion in der Diaspora nicht minder einschnei-
dend vollzog als dies der Fall in der ,Metropole® war. Insofern hatte der wilhelminische
Kulturprotestantismus zu einer Elitisierung auch in der kolonialen bzw. nicht-kolonialen
»Peripherie beigetragen.”® Was dies jedoch zur Folge haben konnte, zeichnete sich in
den interkulturellen ebenso wie interimperialen Kontakten ab. Zum Beispiel arbeiteten
Missionare und Wissenschaftler selten im Dienst nur eines einzigen Kolonialreichs.

Mithin realisierten sie in der kolonialen Praxis, was Frederick Cooper und Ann Laura
Stoler in ihrem mittlerweile klassischen Aufsatz ,imperial interconnections® genannt

theoretische Grundlegung bei Malte Rolf: Einfithrung. Imperiale Biographien. Lebenswege impe-
rialer Akteure in Grof3- und Kolonialreichen (1850—1918). In: Geschichte und Gesellschaft 40
(2014), S. 1-16.

8 John C. Mitcham: Race and Imperial Defence in the British World, 1870-1914. Cambridge 2016.
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haben, d. h. das Errichten globaler Netzwerke ,beyond Empire.“”! Auf der Grundlage der
imperialen Wechselwirkungen entwickelte sich nach dem Ersten Weltkrieg eine Vielzahl
internationaler Initiativen, ob religioser, politischer, sportlicher oder kultureller Natur.
Die internationalen Netzwerke und Kooperationen, die daraus entstanden, bildeten eine
Voraussetzung fiir das Entstehen internationaler ,Nichtregierungsorganisationen® sowie fiir
Verbindungen von Pazifisten, Akademikern, Sportlern, humanitiren Aktivisten u. v. a. m.”2

3 Perspektiven

Von der jiingeren Forschung wird folglich gefordert, die Imperien nicht linger isoliert
voneinander zu untersuchen, sondern nach Jane Burbank und Cooper die ,imperial
intersections® zu beleuchten, die auf interimperiale Konkurrenzen, aber auch Koope-
rationsmdglichkeiten hinausliefen.”> Loste man sich auf diesem Wege von einer rein
traditionalistischen, staatsorientierten Perspektive auf die konfliktreiche Rivalitit der po-
litischen Michte, wiren alternative Forschungsschneisen zu schlagen: so z. B. die Frage
nach der Erosion der Imperien als Konsequenz der relativ kurzfristigen Aktivierung ethni-
scher Nationalismen nach dem Ersten Weltkrieg. Andere Fragen zielen auf die ebenfalls
kurzfristig mobilisierbare Sprengkraft des Religiésen in den ,Peripherien® und die Bin-
dekraft der Staatsreligion als autoritirem imperialen Herrschaftsmittel im ,,Zentrum®,
versinnbildlicht beispielsweise in der St. Paul’s Cathedral in London oder im Petersdom
in Rom. Im Unterschied dazu hatte sich die Forschung bislang eher von dem Problem
leiten lassen, Weltreiche unterligen langfristigen, individuellen imperialen Zerfallsprozes-
sen und seien aus diesem Grund zwar zu vergleichen, jedoch schwerlich miteinander in
Interaktionen zu setzen”4. Nimmt man aber eine vergleichende Perspektive ein, wie dies in
den vergangenen Jahren exemplarisch von Burbank und Cooper sowie Karen Barkey mit
Blick auf ost- und westeuropiische Imperien, insbesondere das russische Reich und das
Osmanische Reich getan worden ist, so wird die Schwierigkeit der Terminologie offenbar.”>
Bereits die Nationalisierungsdynamiken, denen sich das Britische Empire in Indien und

7Y Ann Laura Stoler, Frederick Cooper: Between Metropole and Colony. Rethinking a Research
Agenda. In: Dies. (eds.): Tensions of Empire. Colonial Cultures in a Bourgeois World. Berkeley
1997, S. 1-56, hier S. 33ff.
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das franzosische Kolonialreich in Algerien zu Beginn des 20. Jahrhunderts ausgesetzt sahen,
waren hochst unterschiedlich, und entsprechend reagierten die Imperialméchte mit héchst
unterschiedlichen Handlungsalternativen.

Die Mannigfaltigkeit der Dekolonisationsprozesse im 20. Jahrhundert reflektierte die
Vielfalt der Imperialismen und Imperienmodelle, die zwar miteinander vergleichbar waren,
doch nur in Grenzen ein iibergeordnetes Erklirungspotential bereitstellen konnten.”® Das
liegt schon allein daran, dass das seit Edward Gibbon klassische und vielen Generatio-
nen von Imperialismushistorikern zur Verfiigung gestellte Werkzeug vom Aufstieg und
notwendigen Fall eines jeden Empires fiir die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts nicht
mehr ausreichend tiberzeugen kann,”” weil neue Empirekonzeptionen nach dem Ersten
Weltkrieg sich nicht allein im Kontext des Ergebnisses, d. h. des Niedergangs, der Krise
und Auflésung, sondern auch in demjenigen des Mechanismus struktureller Vielfalt wie-
derfanden. Das betraf insbesondere die Imperien, die wie das britische und das osmanische
in religioser, ethnischer und nicht zuletzt dynastischer Hinsicht supranationale Herrschafts-
verbinde darstellten. Das deutsche Kolonialreich dhnlich wie das japanische besaf§ zwar
diese Qualitdt nicht, was allerdings nicht heiflen kann, es nicht in seinen transnationalen
Beziigen zu begreifen.”® Weil sie nach dem Zweiten Weltkrieg in aller Schirfe aufbra-
chen, ebnen die transnationalen Zugangsweisen zudem ausdriicklich ein Verstindnis vom
Ende der Imperien. Wihrend die Dekolonisationsforschung sich lange Zeit vornehmlich
entweder auf die 1940er oder die 1960er bis 1970er-Jahre konzentriert hat, entdeckt
sie aus diesem methodischen Grund nun erneut die widerspriichliche, ambivalente und
vor der Alternative zwischen Riickzug oder Erneuerung stehende Zwischenphase wieder,
die im ,Zentrum® von rassistischen Unruhen zwischen Nottingham und Notting Hill
gekennzeichnet war. Derartige Angste, die sich in rassistisch motivierten Gewaltausbriichen
entluden, waren in den europdischen Metropolen nicht einzigartig — internationale Analo-
gien lassen sich mit Little Rock (Arkansas, 1957) und dem stidafrikanischen Apartheid-
Regime ziehen.”?

Begriffe wie ,Imperium® und ,imperialistisch®, die urspriinglich negativ konnotiert
gewesen und von britischen Kritikern der franzésischen Kolonialpolitik unter Napoleon III.
benutzt worden waren, erhielten um 1900 allmihlich eine positivere Bedeutung.®® Im-
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periale Konzeptionen im frithen 20. Jahrhundert erfuhren, historiografiegeschichtlich
betrachtet, eine Vermengung mit auflenpolitischen Konzeptionen insofern, als sie einen
global aktiven, im Zweifelsfall zur militirischen Intervention fihigen Herrschaftsverbund
signalisierten, der wie zunichst das Britische Empire, dann in dessen Nachfolge die USA
einen internationalen Faktor von Stabilitit und Sicherheit beanspruchte. Wer bis in die
1970er Jahre ,imperialistisch“ sagte, benutzte diesen Begriff in der Regel negativ und
mit einem militdrischen, ja kriegerischen Bedeutungsinhalt; wer ihn in der Gegenwart,
etwa unter Bezugnahme auf die Politik der Europiischen Gemeinschaft, verwendet, wird
sich mit dem Hinweis auf eine analytische, zudem auch beschreibende Kategorie erkliren.
Unmittelbar daran schlief3en sich Begriffe wie Macht und Wissen an, die ihrerseits eng
an den kolonialen Staat gekniipft sind. Wie viel kulturelles und inter-kulturelles Wissen
benétigte dieser, um die Expansion voranzutreiben?®! Trat das Kolonialreich zu Beginn
des 20. Jahrhunderts in Konkurrenz zum Nationalstaat als Analysekategorie, weil es der
Globalisierung besser Rechnung trug, hat mithin die Imperialgeschichte die Nationalge-
schichte abgelost? Oder trat der Kolonialstaat, drittens, in Konkurrenz zu gesellschaftlichen
oder religiosen Interessensgruppen oder zu Institutionen wie den Missionen, die sich der
Erziehung vor Ort verschrieben und dazu beitrugen, dass gebildete Schichten entstanden,
die in zweiter oder dritter Generation die antikoloniale Befreiungsbewegung anfiihrten?
Diese Fragen sollen im Folgenden unter den Ordnungspunkten (1) Kontinuititen, (2)
Gewalt und (3) Raum adressiert werden.

3.1 Kontinuititen

Es kam nicht von ungefihr, dass eine Stadt wie Kalkutta, in der seit Ende des 17. Jahr-
hunderts die bengalische Kultur und die Wissenschaften blithten, in die der erste US-
amerikanische Prisident Washington einen Botschafter entsendete und die nicht nur ein
asiatischer, sondern ein internationaler Schmelztiegel britischer, portugiesischer, niederlin-
discher, persischer, chinesischer, indischer u. v. a. m. Einfliisse war, im Jahr 1911 von Delhi
als Hauptstadt Indiens abgeldst wurde. Genauer: sie wurde von ihrer Funktion auch als
politische und anti-koloniale Zentrale entmachtet und fiel seitdem in fast jeder Hinsicht
dem Verfall anheim. Wer den Kolonialismus (erstens) auch als Spiegelbild und (zweitens)
als Faktor der Moderne interpretierte, der baute eine auf eine tiefe Gegenseitigkeit griin-
dende Beziehung zwischen Nation und Expansion auf. Die New Imperial History hat diese
Beziehung immer wieder als konstitutiv fiir das Entstehen und die Selbstdefinition von
Imperien und Kolonialreichen betrachtet.8? Nation und Expansion bedingten einander so
weit, dass beispielsweise die metropolitane — ob in Betlin, Paris, oder London — politische,
parlamentarische und wissenschaftliche Kultur aufs eindringlichste vom Kolonialismus
und der Kolonialherrschaft geprigt waren. Dekolonisierte sie sich schliefSlich, d. h. entle-
digte sie sich der sogenannten ,,Peripherien®, oder exakter umgekehrt, befreiten diese sich,
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war der gegenseitige soziale und kulturelle Prozess kolonialer Durchdringung aber noch
lingst nicht tiberwunden oder abgeschlossen. Manche Historikerinnen und Historiker
der Dekolonisation meinen sogar, er habe erst richtig begonnen in dem Moment, in dem
in den 1950er und 1960er-Jahren Menschen aus Mittelamerika, Afrika und Asien in bis
dahin nicht gekannter Zahl nach Westeuropa einwanderten.®3

Auch ein weiterer, wesentlicher Faktor, an dem sich die historische Forschung in der
jingeren Vergangenheit gerieben hat, ist damit angesprochen, nimlich jener der Relevanz
des Kapitals, also des Finanzkapitals sowie der Arbeit fiir die koloniale Expansion.®4 Im
deutschen und britischen Kontext ist auf die Macht und die Interessen der Hochfinanz
wiederholt hingewiesen worden. Sie war globalisiert, auch ohne ein Empire zur Verfii-
gung gestellt zu bekommen, wie die deutsche nach 1918, dennoch half dieses wesentlich
zur Durchsetzung ihrer transnationalen Verflechtungen, wie bei der britischen seit dem
spiten 17. Jahrhundert. So lag ihr tiberdies eine transepochale Perspektive zugrunde, an
die sich die an Epochenzisuren orientierte akademische Geschichtswissenschaft im All-
gemeinen eher mithsam gewohnt, die Imperialismusforschung im Besonderen allerdings
schon frithzeitiger diesen Schritt gegangen ist. Die bereits erwihnten Cain und Hopkins
haben strukturelle Kontinuititen in der Beziehung zwischen dem ,,gentlemanly capitalism®
und der britischen Expansion spitestens mit der Glorreichen Revolution beginnen und
erst mit dem Ende des 20. Jahrhunderts enden lassen. Sie haben auf diese Weise eine der
prigendsten Zisuren des 20. Jahrhunderts, das Jahr 1945, mit dem die Dekolonisation
und der Kalte Krieg einsetzten, mit vergleichsweise leichter Geste beiseitegelegt, und sie
haben der 500 Jahre wihrenden Kontinuitit einer globalen, von der wirtschaftlichen, mili-
tdrischen und kulturellen Vorherrschaft der westlichen Kernmichte dominierten Moderne
die Aufmerksamkeit geschenkt, die sich aus den Kontinuititen ihrer Institutionen wie
beispielsweise die Banken und die Borse ohnehin ablesen lassen. Sich diesem Phinomen
mit enzyklopidischem Blick zu nihern, ist eine mehrerer Moglichkeiten.8>

Mit der jiingeren vergleichenden Imperienforschung 6ffnen sich Perspektiven, die glo-
balen Reichweiten der Imperien zu betonen.®¢ Das Weltsystem der Industrienationen, das
Kapitalismus und Liberalismus sowie das V6lkerrecht nicht selten mit den gewaltsamen
Methoden des Kolonial- bzw. Imperialkrieges etablierte, entwickelte seine prinzipiellen
Mechanismen in der Frithneuzeit in den portugiesischen und niederlindischen Reichen
ebenso wie in der Gegenwart der modernen Imperien der USA und Russlands. Demnach
erscheinen nicht die zeitlichen Verdichtungen relevant, deren Epochencharakter auch als
Ubergangsphinomene verstanden werden kénnen, sondern die Durchdringungen der
Welt als Prozesse vielfiltigster Expansionen — was sicherlich nicht zur Folge haben sollte,
sich ginzlich historischen Zisuren zu verweigern. Zusammengenommen aber wird das
Phinomen von Imperialismus und imperialer Herrschaft als ein kontinuierliches interpre-
tiert, das trotz Dekolonisation nicht abgeschlossen ist. Folgt man hier nochmals Robinson
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und der These, Imperialismus sei in seinem Wesen auch auf die Kooperation mit indigenen
Eliten angewiesen, liegt die Konsequenz auf der Hand, dass die formelle, auch militirische,
fiskalische und administrative Kolonialherrschaft, deren Bedeutung die frithere Forschung
viel Gewicht beigemessen hat, selbstverstindlich wichtig, aber nicht ausschliefSlich gewesen
war; dass also die informelle Kontrolle die Regel war, ein ,,Masterplan® dagegen nicht exis-
tieren konnte.%” Vor dieser Hintergrundfolie ist es kompliziert, die Imperien als Ausdruck
der Modernisierung zu verstehen. Wihrend die Thesen des ,,Ornamentalismus® (David
Cannadine) in Anlehnung an Edward Saids Wortschopfung des Orientalismus einen Tra-
ditionalismus und ein Festhalten an tiberkommenen Werten und Symbolen artikulieren,8®
gehen andere Historiker von den modernisierenden, zentralisierenden und sikularisieren-
den Kriften kooperierender Kolonialherrschaft aus, wobei zu beachten ist, wie viel auch
emotionales und irrationales Potential der Kolonialismus besaf3.8° Insbesondere dieses
Potential entlud sich in kolonialer Gewalt.

3.2  Gewalt

Das franzésische, das britische und das deutsche Kolonialreich, auch das italienische
und das belgische: Sie entstanden als pazchwork, als Produkte der Improvisation und in
fir das Formulieren von Kolonialtheorien perfekter Diversiti, sie reflektierten innere
Widerspriiche und duflere Spannungen. Erst die Theorien haben im Nachhinein die
Expansion rationalisiert, aber keine koloniale bzw. imperiale Expansion ist einer Ratio-
nalisierung a priori gefolgt. Die Widerspriiche zeigten sich vielfiltig und in erster Linie
in der Unterschiedlichkeit der verschiedensten Typen von Kolonien: ob Beherrschungs-
oder Siedlungskolonien, ob Kron- oder Stiitzpunktkolonien, dauerhafter Besatzungssta-
tus, Vertragshifen, Mandatsgebiete, Dominions, Protektorate, Kondominien, informelle
Einflusssphiren. Entstanden sie nicht in erster Linie als Antwort auf eine fein ziselierte
imperiale Ideologie, nicht als Reaktion auf den in den ,Metropolen® produzierten Druck
industrieller Interessen oder weltanschaulicher Ideen einer pro-expansiven 6ffentlichen
Meinung, nicht als Absatzmirkte und Quellen fiir Rohstoffe — so charakterisierte sie das
Krisenhafte an ihren Grenzen, an der Frontier, an den Borderlands.*®
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Die Verteidigung der Interessen in den Schliisselkolonien — fiir die Deutschen war dies
Deutsch-Ostafrika, fiir die Briten Indien, fiir die Niederlinder Indonesien, fiir die Fran-
zosen Algerien — offenbarte sich nicht zuletzt in ihrem dramatischen Verlust im Zeichen
der Dekolonisation. Thre Eroberung und das gewaltsame Festhalten an ihnen waren glei-
chermaflen Symptome von Krisen und der Eskalation von Gewalt.”! Strukturkonservative
Siedlungskolonien eigneten sich dafiir mehr als modernisierungsfihige Stiitzpunktkolonien,
was nicht heifSen soll, dass auch Letztere, beispielsweise Hongkong, natiirlich rassistisch
motivierte Gewalt erfuhren und an ihnen, etwa auch an Aden und Singapur, besonders
lange festgehalten wurde. Zugleich aber sollte dem Eindruck vorgebeugt werden, eine
der imperialen Herrschaft innewohnende Gewaltbereitschaft, grundsitzlich tiberhaupt
das Potential dazu, hitten den Kolonialstaat zu einer allumfassenden Hegemonialstellung
befihigt. Davon kann wohl nicht die Rede sein. Mdglicherweise liegt aber hier einer
der Griinde, warum von der internationalen Imperien-Forschung und insbesondere in
Gesamtdarstellungen den Aspekten imperialer Gewalt und Brutalitit bisher relativ wenig
Platz eingerdumt und dies als dringliches Desiderat angemahnt worden ist.”?

So haben sich gerade an dieser Frage, an die sich Aspekte wie organisierte Gewalt bis hin
zu Vdlkermord anschliefen, wiederholt wichtige Debatten entziindet. Im deutschen Kon-
text sind sie besonders brisant, weil sie die Kontinuititen bzw. angeblichen Kontinuititen
zwischen der (kolonialen) Gewalt des Kaiserreichs und dessen Imperialkriegen einerseits
und der nationalsozialistischen, totalitiren Herrschaft andererseits herstellen.®? Sie tragen
iiberdies zur florierenden Erinnerungsforschung bei, die sich ambivalent dufSert. Fordern
Politiker wie der friihere britische Premierminister Gordon Brown auf der einen Seite, die
Zeit sei gekommen, Entschuldigungen fiir die koloniale Vergangenheit wie beispielsweise in
Kenia nicht linger aussprechen zu miissen,”* so greifen andererseits Institutionen wie z. B.
Museen die Memory-Kultur auf und 6ffnen sie fiir eine 6ffentliche Auseinandersetzung — so
im Fall Belgiens mit den Griuel im Kongo oder im Fall Australiens mit dem Umgang der
Siedler mit den Aborigines. Nicht selten kommt in diesen Zusammenhingen der Begriff des
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Genozids zur Sprache.®> Denn nirgendwo hat sich koloniale und imperiale Herrschaft so
hochgradig auf teils hemmunggslose Alltagsgewalt — auch gegen Kinder, — auf Folter, Zwangs-
arbeit, Vertreibung u. v. a. m. gestiitzt wie in den Siedlungskolonien, ob in Rhodesien oder
in Deutsch-Siidwestafrika oder in Australien und Neuseeland”®. Hinsichtlich Australiens ist
dies eine besonders zweideutige Angelegenheit, seit die Journalistin Margaret Humphreys
1994 enthiillte, dass bis 1967 iiber 150 000 britische Kinder gegen ihren Willen nach
Australien verschifft worden waren. Dort physischem und sexuellem Missbrauch ausgesetzt
und von ihren Eltern urspriinglich Adoptionsbehérden anvertraut in dem Glauben, sie ver-
blieben in Grofibritannien, wurden diese Kinder zum Spiegelbild transnationaler Gewalt
im Zeitalter der Dekolonisation.®” Hinzuftigen wire dem allerdings, dass in wenigen ande-
ren Fillen die 6ffentliche und die parlamentarische Meinung ihrerseits so erbarmungslos
kritisch, wenngleich hilflos Kolonialskandale richtete.”® Wihrend diese Punkte gar nicht
deutlich genug herausgestellt werden konnen, besteht eine prinzipielle Herausforderung
an die moderne Forschung darin, den formativen Charakter imperialer Gewalt aus seinem
Nischendasein akademischer Unterschitzung zu losen. Fiir die Legitimation der Expansion
war anscheinend jedes Mittel recht, was offensichtlich Kolonialkriege, Niederschlagung von
Aufstinden und Konflikte an der Frontier miteinschloss.®® Worauf es tiberdies ankommy,
ist, die weniger offensichtlichen Handschriften herauszulesen und dort, wo sie gerade nicht
erwartet werden, zu dechiffrieren. Richard Huzzey hat hierzu unlingst ein ausgezeichnetes
Beispiel vorgelegt und das imperiale Denken der Anti-Sklavereidebatte entlarvte.!%®
Neuere Forschungsperspektiven weisen in die Richtung, diesen Kolonien — im Engli-
schen: ,white settler colonies“ — wieder deutlich mehr Gewicht im imperialen Gesamtge-
fige beizumessen, was sicherlich nicht in dem Sinne missverstanden werden sollte, dass
etwa die Karibik oder Indien — letzteres spielte stets eine auflergewéhnliche und zentrale
Rolle in der Erforschung des Empires — nun vernachlissigt werden. Die starke Bedeutung
Indiens fiir die Empire-Forschung in den 1980er und frithen 1990er-Jahren lisst sich
unter anderem als eine Konsequenz der post-kolonialen Historiografie erkliren, die in ihrer
Betonung ethnischer Unterschiede zwangsliufig die Siedlerkolonien in den Hintergrund
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schob.!®! Aber es ist insgesamt auffallend, wie hier gewissermaflen ein Stab ergriffen wird,
der in seinen Urspriingen hochviktorianisch ist. James Anthony Froude hatte bereits die
Forderung aufgestellt, der Indienzentriertheit seiner Zeitgenossen, versinnbildlicht im Raj
und spiter im (Imperial) Durbar (1877, 1903, 1911) eine Verlagerung der Aufmerksamkeit
entgegenzusetzen, um nicht den grofleren Rahmen des Empires aus den Augen zu verlie-
ren.'%2 Wer die Oxford History of the British Empire in die Hinde nimmt, wird Froudes
Befiirchtungen teilen, weil dieses jiingste Grundlagenwerk Kanada, Australien, Neusee-
land und Stidafrika vergleichsweise knapp behandelt und deshalb in der oben erwihnten
Companion Series nochmals separate Anstrengungen unternimmt.!®? Dies liegt auch darin
begriindet, dass diese genannten Linder in den vergangenen Jahrzehnten eine besonders
intensive nationale Historiografie entwickelt hatten und ihre Verwurzelung im Britischen
Empire, die sie stets vor allem in verfassungsgeschichtlicher Hinsicht betont hatten, nun
zunehmend herunterspielten.!%4 Mit seinem Buch 7he Empire Project hat John Darwin
zwar einerseits dieses Desiderat aufgefangen, sich andererseits aber der Kritik gedffnet,
ein Bild zu prisentieren, demzufolge eine Geschichte der Siedlergesellschaften deckungs-
gleich sei mit Kolonialgeschichte und folglich die Geschichte indigener Gesellschaften
vernachlissige.

Gemessen an dem internationalen Ansehen, das sich die Subaltern Studies erworben
haben, wire dies ein nicht leicht von der Hand zu weisender Vorwurf. Er trite als
wissenschaftlicher neben den moralischen, der diejenigen trifft, die keine europiische
Verantwortung in der post-kolonialen Gegenwart fiir die europiische Kolonialgeschichte
akzeptieren.'®> Die von den einen geforderte moralische Verantwortung der Geschichts-
wissenschaft steht der von den anderen postulierten Abstinenz moralischer Urteile sowie
Verurteilung gegentiber; kritisierte letztere zu wenig Distanz und Unvoreingenommenheit,
so erstere zu viel. Folgt man diesen Gedankengingen von Chris Bayly, wird man unwei-
gerlich an eine von John Robert Seeley im Zeichen des Hochviktorianismus ausgeldste
Debatte erinnert, die sich um ein dhnliches Spannungsfeld drehte: Seeley rief zu einer
»objektiven® und ,unsentimentalen® Geschichtssicht auf, um sich von der ,femininen®
Poetik und den literarischen Interpretamenten Thomas Babington Macaulays abzusetzen,
als gelinge es so ohne Weiteres, das Wissen um koloniale und imperiale Missstinde zu-
gunsten einer allein niichternen und sachlichen Narrative auszublenden.!% Beiden Seiten
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ner (ed.): Victorian Settler Narratives. Emigrants, Cosmopolitans and Returnees in Nineteenth-
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wohnte und wohnt das Konzept ihrer jeweiligen Alternativlosigkeit inne. Auf der Suche
nach Vielfalt aber ist im Besonderen diese konstruierte binire Opposition am wenigstens
hilfreich. Erst die lingst tiberfillige und bereits erwihnte Uberwindung der Gegensitzlich-
keit von ,Metropole“/“Zentrum® und , Kolonie/“Peripherie® als auch eine Vermeidung
zeitlicher Blécke verbunden mit dem Anspruch, sich einer Vielfalt der Vergangenheiten
zu nihern, wird der nétigen Multiperspektivitit der Imperien-Geschichte gerecht werden
konnen. Jedenfalls sollten ,,Zentrum® und ,,Peripherie® sicherlich nicht mehr ohne An-
fiuhrungszeichen geschrieben werden, es sei denn, man bediente sich unbeabsichtigt eines
ironischen Stilmittels. Sie unhinterfragt zu benutzen, verbietet sich von selbst, weil sich
mit den Begriffen spezifische historische Bewertungen verbinden.'®” Die Uberwindung
von ,Zentrum® und ,,Peripherie® verweist schliefSlich auf die Raumkategorie.

3.3  Raum

Diese Fragen reichen tief in die Geschichte der Mentalititen hinein. In jiingerer Zeit
hat die Forschung erneut grofSen Wert auf die enge Vernetzung von Raumverstindnissen
gelegt.!%® Wie weit, so lautet eine der zentralen Probleme, schlug sich imperiale Herr-
schaft auch in den ,Metropolen® nieder? War im Deutschen Kaiserreich die Differenz
zwischen sogenannter ,Peripherie® und ,Mutterland nicht deshalb noch grof3, weil selbst
im autokratischen System Berlins das Gewaltmonopol nicht so weit ausgereizt worden
wire wie in Kamerun oder in Deutsch-Ostafrika? Wie weit lisst sie sich in der Land-
schaft der Stidte Europas wiederfinden, in den physischen und imaginierten Signaturen,
die politische und wissenschaftliche Kolonialinstitutionen, Benennungen von Straflen
und Plitzen, Restaurants mit nicht-europiischer Kiiche und vieles mehr hinterlieflen?
Kolonialer Raum im Spannungsfeld zwischen Lokalitit und Globalitit findet sich in
Imperialmetropolen wie Berlin und Wien, Moskau, Amsterdam und Rom ebenso wieder
wie in den Kolonialstidten Kairo, Kapstadt und Kalkutta oder Saigon, Singapur und
Shaingai, und sicherlich ist er besonders prignant unter dem Eindruck der Migration
aus den ehemaligen Kolonialreichen nach Europa seit den 1950er-Jahren wiederzufinden.
Zwanggliufig hat sich auch daraus einer der nachhaltigsten Perspektiven der vergangenen
Jahre entwickelt, die um die Alternative Marginalitit oder Zentralitit des Kolonialreichs
fur die Politik, Bevolkerung, Wirtschaft und Kultur zuhause kreiste. Daraus ergeben sich
die Fragen, ob das Kaiserreich bis hin zum Kolonialrevisionismus der Weimarer Republik
vom Kolonialbesitz in Afrika und im Pazifik losgelost zu betrachten war oder ob dieser zu
einem mafSgeblichen, integrativen Bestandteil der Nationalgeschichte wurde? Spielte sich
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imperiale Herrschaft in ihren Riickwirkungen auf das Londoner East End in Form von
Arbeitsimmigration aus Indien und der Karibik nicht genauso ab wie in den Teeplantagen
Bengalens oder in den Zuckerplantagen Trinidads? Setzten franzésische Kolonialbeamte,
die aus Algerien nach Frankreich zuriickkehrten, koloniale Arbeitsmechanismen fort? Und
um tiiber die gewohnte Dualitit zwischen Europa und Nicht-Europa hinauszugehen und
die Bezichungen zwischen den Kolonien zu betrachten, stellt sich beispielsweise die Frage
nach dem Transport der franzésischen Herrschafts- und Verwaltungsmethoden zwischen
Vietnam, Mozambique und Indochina einerseits, Frankreich andererseits.!%?

Wer diese Fragen aufwirft, findet sich unvermittelt in einer grundsitzlichen geschichts-
wissenschaftlichen Kontroverse wider, die mafigeblich von der Imperialgeschichte ange-
stofSen und von der Globalgeschichte weitergefithrt worden ist: die Kontroverse, ob der
Nationalstaat oder das Imperium als jeweils globale Akteure den eigentlichen Referenz-
rahmen fiir unseren Zugang zur Geschichte stellen.!!® Wire die imperiale Expansion in
allen Weltteilen und zu allen Zeiten ein Normalzustand und wire es eher die Ausnahme,
dass Deutschland, Italien, Japan und andere erst spit Mitglieder des imperialen ,,Clubs®
geworden sind, wire andererseits die massive anti-koloniale Kritik seit Bartholomé de Las
Casas im 16. bis zu Frantz Fanon, Aimé Cesaire, Edward Said, Homi Bhabha, Gayatri
Chakravorty Spivak und ihre Zeitgenossen im 20. Jahrhundert schwierig zu erkliren.

Die Forschung zum britischen Empire hat dazu keine abschlieSende Antwort geben
wollen und vielmehr, wie zum Beispiel John Darwin, das Empire als Projekt entworfen, weil
es zu keinem Zeitpunkt abgeschlossen oder gar vollendet gewesen sein konnte, sondern sich
statt dessen in einem stindigen Ablauf von Um- und Neustrukturierungen befand. Damit
reagierte es (unbeabsichtigt) flexibel auf seine globale Verflechtung und darauf, in Darwins
Worten, dass es als Empire ungeachtet seiner Vorrangstellung in ein ,,World-System*®
integriert war und dieses prigte.

Auch deutsche Historikerinnen und Historiker haben sich intensiv mit der Verflech-
tungsfrage auseinandergesetzt und auf diesem Weg die deutsche Kolonialgeschichte aus
ihrer bisherigen Nischenposition befreit.!!! Sie konnten dies auch aus dem Bediirfnis einer
tieferen Integration der deutschen Geschichte in die europiische und vor dem Hintergrund
eines offensichtlich anderen Stellenwerts der Nation und des Nationalstaats fiir die deutsche
Vergangenheit tun, vergleicht man diese Parameter in ihrer Bedeutung fiir Staaten, die aus
Kolonien hervorgegangen sind — beispielsweise von den USA iiber Irland bis zu Australien.
Die Tradition in diesen Landern spricht eine stirkere nationalgeschichtliche Sprache, nicht
zuletzt, um sich von Konzepten der britischen Imperialismusforschung (Anglobalization,
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Greater Britain, The British World, liberal empire) abzugrenzen. Die Dominanz der ameri-
kanischen Hegemonie hat schliellich zu einer Art kontinentaler Innensicht gefiihrt, in
deren Folge die Nationalgeschichte und die Pax Americana als imperiale Nachfolgerin der
Pax Britannica Hand in Hand fungierten. Je souveriner ein Imperium zu sein scheint,
einen umso weiteren Schatten werfen seine nationalen Prozesse auf globale Entwicklungen.
Weder der Freihandelsimperialismus noch der ,gentlemanly capitalism“ des sich durch Na-
tionalbank, Bérse und Kapital im ,Zentrum® konzentrierenden Finanzmacht waren eine
Erfindung der anglo-amerikanischen Welt, aber nirgendwo wurde er im 19. Jahrhundert
des britischen Empires und im 20. Jahrhundert des amerikanischen Imperiums derartig
nachhaltig perfektioniert.

Jiingere Forschungen haben nun die Vernetzungen dieser Prozesse herausgearbeitet,
so dass z. B. der Amerikanische Biirgerkrieg selbstverstindlich nicht nur eine nationale
Angelegenheit gewesen ist, sondern durch den weltweiten Baumwollhandel unmittelbare
Konsequenzen auf Mexiko, Europa, Agypten und Indien frei nach der Devise, ,all politics
are local ausiibte, indem diese Devise in ,.all politics are glocal® tibersetzt wiirde. Die
»langen® 1860er-Jahre: das waren auch die Jahre des Biirgerkriegs in den USA, aber ebenso
unter anderem der Taiping Revolution in China, des Sepoy-Aufstands in Indien, der
Meiji-Restauration in Japan, der Pariser Kommune, der Ernennung des osterreichischen
Erzherzogs Maximilian zum Kaiser von Mexiko, des Krieges von Paraguay mit Brasilien,
Argentinien und Uruguay, und nicht zuletzt des Deutsch-Franzésischen Krieges.!!? Die
Modernisierungslogik war demnach nicht eurozentrisch und ,westliche Pioniergesell-
schaften nicht einzigartig darin, mit sozialem Wandel auf die Industrielle Revolution zu
reagieren. Die kapitalistische Wirtschaftsweise war keine alleinige Errungenschaft ,,westli-
cher Kolonialmichte inklusive der deutschen; sie war vielmehr eine globale Angelegenheit,
die sich, nochmals mit Blick auf die Baumwolle, indische Weber und Hindler im Gujarat
und in Bengalen in regionalen Bezugspunkten zu eigen gemacht hatten, bevor dieses
Produkt von siiddeutschen Stidten und Italien aus seit dem 16. Jahrhundert mit Unterstiit-
zung eines bewaffneten Handels weltweit expandierte.!'3 Die Industrialisierung war ebenso
wenig eine ausschliefSlich europdische Angelegenheit, aber erklirte sich unter anderem aus
dem dichten Netz europiischen Kapitals sowie unzihliger Akteure in den verschiedensten
Schauplitzen, amerikanischer Produktion des Rohstoffs Baumwolle und der Textilher-
stellung in Asien. Ein Faden, der dieses Netz zusammenhielt, war die Sklaverei und der
vornehmlich mit der westafrikanischen Kiiste getriebene Sklavenhandel. Kein anderes
Land schliefilich als die USA profitierte von Sklavenarbeit und Baumwollproduktion so
stark, und kein anderes 16ste durch seinen Biirgerkrieg eine derartig weitreichende globale
Wirtschaftskrise aus, in deren Folge Textilarbeiter weltweit arbeitslos wurden. Sklaverei als
ein weltgeschichtliches Problem bindet insofern Kontinuititen, Gewalt und Raum.
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Fazit

Zusammengenommen lisst sich hierzu feststellen, dass Imperialismus und Imperien als
historische Analysekategorien Eigendynamiken besaf3en, aber diesen zur gleichen Zeit auch
unterlagen, und dass sie ihre jeweils eigenen geopolitischen Logiken und weltwirtschaftli-
chen Interessen in die internationalen Beziehungen einbrachten, aber ebenfalls nachgerade
von auflen, von den ,,men on the spot“ an den Rindern der ,Peripherie® angetrieben wur-
den. Grofie Ereignisse, Krisen, Aufstinde bis zu Kolonialkriegen spielten eine zusitzliche
Rolle, dem ,,official mind*“ in den europiischen Hauptstidten Grenzen in der Autoritit
iiber die Expansion aufzuzeigen, so einflussreich Polizei und Geheimdienste auch gewesen
sein mogen.!1* Besonders dramatisch traten diese im 20. Jahrhundert zu Tage. Ohne die
militirische, finanzielle und moralische Unterstiitzung ihrer Siedlerkolonien, im britischen
Fall selbstverstindlich zusitzlich Indiens hitten die westeuropiischen Kolonialmichte
weder die beiden Weltkriege so fithren noch die dekoloniale Auflésung ihrer Reiche so
vollziehen kénnen.!*> Lingst hatten sich die Machtverhiltnisse zwischen Europa und der
nicht-europiischen Welt gewandelt, wenn nicht umgekehrt, so dass sich auch das Verhilt-
nis zwischen politisch tonangebender Aktion und Reaktion grundlegend dndern musste.
Fiir die Imperienkonzepte im frithen 20. Jahrhundert war dies von ausschlaggebender
Bedeutung.

Folgende drei grundsitzliche Themen der Forschung lassen sich zusammenfassen und
an Forschungsperspektiven kniipfen:

(Erstens)  Die New Imperial History 5fInet globale Geschichtsperspektiven methodolo-
gisch und inhaltlich jenseits des Nationalstaats und des Nationalismus. Expandiert die
Forschung auch begrifflich so wie ihr Gegenstand, liegt ein Problem in einer zunehmenden
analytischen Unschirfe dahingehend, dass in der Gegenwart nahezu alles fiir ein globales
Phinomen herhalten muss, was historische Wurzeln in einer nachweisbaren Imperialitit
gehabt haben soll. Damit bewegt die Forschung sich allerdings nicht nur jenseits des
Nationalstaats und hat den Eurozentrismus iiberwunden, sondern sie relativiert auch die
Bedeutung historisch gewachsener Herrschaftsriume unabhingig davon, wo diese sich im
groflen Herrschaftszusammenhang des Imperiums befunden haben und wie — ob politisch,
S6konomisch, kulturell — sie konnotiert waren. Was aber die ,,zweite Sattelzeit” zwischen
1870 und 1930 betrifft, so dominierten hier ohnehin nach wie vor europiische Imperi-
enkonzepte und besaf§ der homogenisierende Nationalstaat eine Korrekturfunktion in
Form der Staatsangehérigkeit insbesondere vor dem Hintergrund (erstens) multiethnischer

Imperien'!® wie z. B. dem britischen, dem habsburgischen und dem osmanischen sowie
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(zweitens) einer zunechmenden internationalen Konkurrenzsituation unter den Imperien bei
gleichzeitiger Referenz auf gleiche althistorische Bezugsstellen.?!” Daraus kann der Schluss
gezogen werden, dass bei aller notwendigen und richtigen Einschrinkung der Bedeutung
Europas dessen nationalstaatliche Imperienkonzepte nicht vollkommen nivelliert werden
konnen. Denn hiufig ist die Frage gestellt worden, in welchem Verhiltnis die wenigen
Jahre des europiischen Hochimperialismus im ,,scramble for Africa® zu der tiber 600 Jahre
withrenden Herrschaft des osmanischen Reiches stehen. Auch Deutschland besitzt nur eine
kurze Kolonialgeschichte, wenngleich sie am berithmtesten wohl durch Hannah Arendt
und in den 65 Jahren seit dem erstmaligen Erscheinen ihres Totalitarismusbuches von
der Zeit Bismarcks bis Hitler ausgedehnt und erstritten wird. Eine erbitterte Debatte, wie
sie Arendt tiber die Kontinuitit von der Kolonialherrschaft bis zum Holocaust ausgeldst
hatte, konnte spiter in dhnlicher Dimension nur nochmals Hans-Ulrich Wehlers These
von Bismarcks Sozialimperialismus hervorrufen!!s.

(Zweitens)  Lassen sich Imperiengeschichte und Globalgeschichte immer stirker aufein-
ander ein, wofiir es zahlreiche theoretische, methodische und inhaltliche Griinde gibt, so
relativiert sich notwendigerweise die Bedeutung Europas in der chronologischen Lang-
zeitperspektive von der romischen Antike bis zur Gegenwart, um die nicht-europiischen
Erfahrungsriume zu beriicksichtigen.’!® Das hat sicherlich den von der jiingeren For-
schung mehrfach herausgehobenen Vorteil, nicht allein stindig die westlichen und éstlichen
Imperien Europas miteinander in Bezug zu setzen, was ohnehin nur einen begrenzten
Erkenntniswert besitzt, wohl aber beispielsweise den grofien asiatischen Reichen Auf-
merksamkeit zu schenken, als auch den weiteren Vorteil, sich von den auf stark etablierte
Traditionen (unter anderem Carl Schmitt) zuriickgehenden, weniger hilfreichen Diffe-
renzkonstruktionen zwischen kontinentalen und maritimen Reichen zu l6sen. Doch ein
eingangs bereits erwihnter, zu bezahlender Preis dafiir ist die Vernachlissigung der klei-
neren Imperien wie Belgien und der in das 15. und 16. Jahrhundert zuriickreichenden
Reiche wie Portugal, Spanien und die Niederlande.

(Drittens)  Tendieren historische Synthesen von Imperien leicht dazu, eine teleologische
Entwicklung nachzuvollziehen, diese zu erkliren und einem mehr oder weniger vorgege-
benen chronologischen und geographischen Rahmen anzugehéren, fehlen ihnen indessen
zwangsliufig die empirischen Tiefenbohrungen als auch zumeist die interimperialen Ver-
gleichsfolien. Parameter, letzteres Defizit zu beheben, gibt es geniigend, wenngleich die
Aufgabe, Themen und Fragestellungen zueinander in Beziehung zu setzen, gewoéhnlich
dahin tendiert, das Britische Empire als den hauptsichlichen und als einen einzigartigen
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Referenzpunkt zu priferieren. Dies begriindet sich mit seinem Alleinstellungsmerkmal
zwischen Amerikanischer Revolution und Zweitem Weltkrieg ebenso wie zum Beispiel
mit der Tatsache, dass sich aufSer Grof3britannien kein anderes Land drei herausragende
Lehrstiihle fir die Geschichte des Imperialismus erlaubt (in London, Oxford und Cam-
bridge) und keines sich so frith, 1882 mit John Robert Seeleys Buch ,, The Expansion of
England®, mit der theoretischen Grundlegung der imperialen Expansion beschiftigt hat.
Schlief8lich ist der ,imperial turn® maf§geblich von den Britischen Inseln ausgegangen
und hat sich den britischen Imperialismus zum hauptsichlichen Arbeitsfeld gemacht, und
schlieSlich ist die Debatte tiber den Zustand der Empire-Forschung und das Britische
Empire in keinem geschichtswissenschaftlichen Kontext so intensiv gefithrt worden wie
seit dem denkwiirdigen Jahr 1984 im britischen auf der einen, im US-amerikanischen
auf der anderen Seite, angestoflen von David Fieldhouse (Cambridge) und Robin Winks
(Yale)!2°.

Historikerinnen und Historiker, die sich an der New Imperial History orientieren, haben
sich grundsitzlich inspirieren lassen, Kultur, Religion und Geschlechtergeschichte gegen-
tiber traditionellen und von politikhistorischen und wirtschaftsgeschichtlichen Paradigmen
bestimmten Themen stirker zu bewerten. Somit wird der Kolonialismus mit Nachdruck als
ein kulturelles Projekt verstanden, das tief verwurzelte Vergangenheitsbeziige herstellt.??!
Gender spielt ohne Zweifel eine zentrale Rolle, aber die Forschung betont gleicherma-
en die Geschichte von Wissensproduktion sowie von Religion und race, die ihrerseits
mafigeblich soziale und kulturelle Hierarchien schufen.'?> Mit dem Konzept der (lebens-
weltlichen) Verflechtungen innerhalb und auflerhalb eines Imperiums nehmen die jiingsten
Forschungsansitze eine der Hauptforderungen der New Imperial History, die Spannung
zwischen ,,Zentrum® und ,,Peripherie® zu tiberwinden und beide in das gleiche analytische
Untersuchungsfeld zu stellen, endgiiltig so auf, dass daran angeschlossen werden kann, die
Geschichtswissenschaft nicht nur jenseits des Nationalstaats, sondern insbesondere jenseits
eines einzelnen Imperiums zu definieren. Damit geht das Plidoyer einher, die globalisierte
Gegenwart im Licht einer bunten Vielfalt lokaler Geschichten zu verstehen, die Narrative
dezentral anzulegen und nicht ezne, fiir die Expansion verantwortliche und treibende Kraft,
sondern multiple Systeme, Prozesse, Lebensentwiirfe und sogar Vorstellungswelten zu iden-
tifizieren. Wenn es gelingt, den biniren Code von Europa und Nicht-Europa transparenter
zu machen, konnte die Geschichtswissenschaft sich schlussendlich auch eine wichtige
politische Frage gestellt haben.

120 David Fieldhouse: Can Humpty-Dumpty Be Put Together Again? Imperial History in the 1980s.
In: Journal of Imperial and Commonwealth History 12 (1984), S. 9-23; Robin W. Winks: Problem
Child of British History. The British Empire-Commonwealth. In: Richard Schiatter (ed.): Recent
Views on British History. Essays on Historical Writing Since 1966. New Brunswick, NJ 1984,
S.451-492; s. Andrew S. Thompson (ed.): Writing Imperial Histories. Manchester 2013.

121 Sehr anschaulich bei Astrid Swenson, Peter Mandler (eds.): From Plunder to Preservation. Britain
and the Heritage of Empire, c. 1800-1940. Oxford/New York 2013.

122 So bereits artikuliert bei Zony Ballantyne, Antoinette Burton (eds.): Bodies in Contact. Rethinking
Colonial Encounters in World History. Durham, NC 2005.



Michail Mejer

Die Bereitschaft Russlands und der Osmanischen Tiirkei
zur Teilnahme am Ersten Weltkrieg

Sowohl das Russische Imperium als auch die Osmanische Tiirkei erlebten in den Jahren
vor dem Ersten Weltkrieg schwere Zeiten. Das Osmanische Reich hatte wihrend des
Italienisch-Tiirkischen Krieges und der Balkankriege Nordafrika, seine Besitzungen auf
dem Balkan (auf8er Ostthrakien), viele Inseln im Agiischen Meer sowie Kreta verloren
und befand sich in einer schwierigen materiellen Lage. Zudem geriet es in eine wachsende
Abhingigkeit vom Westen (vor allem aufgrund des Kapitulationsregimes).

Russland hatte im Japanisch-Russischen Krieg eine demiitigende Niederlage erlitten,
war durch die Revolutionsereignisse von 1905-1907 gegangen und hatte die Stolypin’schen
Verfolgungen der Revolutionire und muslimischen Organisationen im Land durchlebt.
Dariiber hinaus war St. Petersburg nicht in der Lage gewesen, auf die Jungtiirkische
Revolution von 1908 richtig zu reagieren, durch die einem Teil der prorussisch eingestellten
Amtstriger die Moglichkeit genommen wurde, auf den Kurs der neuen Regierung effektiv
einzuwirken, insbesondere nach dem Sturz Abdiilhamid II. im Gefolge des gescheiterten
Aufstands seiner Anhinger im April 1909.

Der Sieg der Jungtiirken fithrte zu intensiven Aktivititen der russischen Emigranten
in Istanbul, insbesondere der Vertreter der liberalen muslimischen Intelligenzija Jusuf
Alkeurin (Yusuf Akgura), Abdurraschid Ibragimov (Abdiirresid [brahim), Achmed Agaev
(Ahmet Agaoglu) und anderen. Diese waren aufgrund des von Pétr Stolypin begonnenen
Kampfes gegen die Bedrohungen durch ,Panislamismus® und , Panturkismus® gezwungen
gewesen, sich in die Osmanische Tiirkei abzusetzen.! Mit ihren 6ffentlichen Auftritten
verstirkten sie nicht nur die antirussische Stimmung im Umfeld der Jungtiirken, sondern
suggerierten auch die Erreichbarkeit der pantiirkischen Intentionen. Angesichts dieser
Umstinde mussten sich die russischen Diplomaten in den letzten Vorkriegsjahren auf zwei
wesentliche Themen konzentrieren: Mafinahmen zur Aufrechterhaltung der Idee eines
Balkanbunds und Reformen in den sechs 8stlichen Vilayets des Osmanischen Imperiums,
die die Situation der dort lebenden Armenier und anderer nichtmuslimischer Gemein-
schaften, deren Anteil an der Bevolkerung dieser Vilayets betrichtlich war, verbessern und
den Einfluss Russlands in diesem Teil der Osmanischen Tiirkei stirken wiirden.

Da die deutsche Regierung ebenfalls Anspruch darauf erhob, als Schirmherrin der
Armenier aufzutreten, nahm der russische Botschafter in Istanbul, Michail Girs, 1913
Verhandlungen mit dem deutschen Botschafter Hans von Wangenheim auf. Um einen

v Al'fina T. Sibgatullina: Kontakty tjurok-musul’man Rossijskoj i Osmanskoj imperij na rubeze
XIX-XX vv. Moskva 2010, S. 101-105.
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allgemeinen Konsens zu erméglichen, verzichtete die russische Seite auf den von ihrem
Botschaftsmitarbeiter Andrej Mandel‘$tam ausgearbeiteten Vorschlag, auf Basis der sechs
Vilayets, die sich auf dem historischen Gebiet Stidarmeniens befanden, eine einheitliche
Provinz zu errichten und erklirte sich bereit, die tiirkische Idee der Schaffung zweier
Sektoren unter der Leitung je eines von der Pforte ernannten Generalinspekteurs zu
tibernehmen. In jedem Sektor konstituierte sich ein Gremium, in dem eine gleiche Anzahl
von Christen und Muslimen vertreten war. Nach dem gleichen Prinzip sollten auch
alle Verwaltungsfunktionen aufgeteilt werden.? Im Februar 1914 wurde ein Reformake
unterzeichnet, der in der tiirkischen Historiografie die Bezeichnung , Vertrag vonYenikéy*
erhielt (abgeleitet von der Vorortsiedlung Yenikdy [Neues Dorf] am europdischen Ufer des
Bosporus). Daraufhin kam es zu einer gewissen Verbesserung des internationalen Ansehens
Russlands. Davon zeugen etliche positive Reaktionen in der Istanbuler Presse, aber auch die
Schaffung eines Osmanisch-Russischen Freundschaftskomitees in jenen Tagen.? Allerdings
blieb praktisch keine Zeit mehr, den Vertrag von Yenikdy auch umzusetzen.

Anfinglich betrachtete selbst Deutschland das Osmanische Reich nicht als ernsthaften
Biindnispartner in seinem Ringen mit England um die Rolle der fithrenden Kolonial-
macht. Der Operationsplan der deutschen Streitkrifte auf der Grundlage des bekannten
Strategiekonzepts von Alfred von Schlieffen setzte voraus, den relativ langen Mobilisie-
rungsprozess der russischen Truppen zur schnellen Niederwerfung Frankreichs (in sechs
bis acht Wochen) zu nutzen. Danach hitten die deutschen und 6sterreichischen Armeen
einen schnellen Sieg tiber Russland erringen kénnen. Die Pforte selbst beabsichtigte sogar
ein gemeinsames Vorgehen mit Russland, um einer weiteren Expansion Osterreichs auf
den Balkan vorzubeugen. Jedoch sah sich Istanbul durch die deutsche Kriegserklirung
an Russland gezwungen, seine Pline in Richtung einer Anniherung an Berlin zu dndern.
Diese Festlegung war dufierst riskant, um nicht zu sagen abenteuerlich, denn im Fall einer
deutschen Niederlage wire das Osmanische Reich selbst untergegangen (was auch geschah).
Selbst wenn der Dreibund gesiegt hitte, hitte das Osmanische Reich seine frithere Bewe-
gungsfreiheit verloren und hitte sich in ein einfaches Anhingsel des Deutschen Kaiserreichs
verwandelt. Daher wire die einzig richtige Losung fiir Istanbul eine Neutralitdtspolitik
gewesen; allerdings hitten sich dann die panislamistischen und pantiirkischen Pline der
Jungtiirken in Gefahr befunden.

Ubrigens war die Teilnahme am Ersten Weltkrieg auch im Fall Russlands erzwungen
(Unterstiitzung des in militdrischer Hinsicht notorisch schwachen Serbien) und wenig
aussichtsreich. Der wesentliche Anreiz dazu war der offene Status der Schwarzmeer-Meer-
engen und die damit verbundene fehlende Absicherung der russischen Handels- und
Wirtschaftsbeziehungen. Freilich bedeutete die Verwirklichung dieser Pline nicht die
schnelle Transformation Russlands in eine Industriemacht, da es sich bei dem Grof3teil der
durch die Meerengen ausgefithrten Waren um Getreideprodukte und Rohmetall aus den
Eisenhiittenwerken Neurusslands handelte. In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
war es Russland ungeachtet seiner weitreichenden politischen Zugestindnisse gegeniiber
England und anderen GrofSmichten keineswegs gelungen, eine Revision des Status der

2 Sbornik diplomatic¢eskich dokumentov. Reformy v Armenii. 26 nojabrja 1912 goda — 10 maja
1914 goda. Petrograd 1915, S. 93.
3 Sina Aksin: Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki. Ankara 2009, S. 410.
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Meerengen zu seinen Gunsten zu erreichen. Die gleiche Situation wiederholte sich auch
Anfang des 20. Jahrhunderts: Weder das 6sterreichisch-russische Abkommen von Miirzsteg
hinsichtlich der Kontrolle iiber Makedonien von 1903 noch die Vereinbarung zwischen
England und Russland iiber die Abgrenzung ihrer Interessenssphiren im Iran, in Afgha-
nistan und Tibet, mit der Petersburg seinen Widersachern ausdriicklich entgegenkam,
wirkten sich in irgendeiner Weise auf die negative Haltung der europdischen Michte gegen-
{iber den russischen Absichten zur Anderung des Meerengenregimes aus. Dariiber hinaus
hat es den Anschein, als seien die im Winterpalast ausgearbeiteten Pline zur Stirkung der
Position Russlands in den Meerengen (entweder durch eine Besetzung Istanbuls oder die
Schaffung eines Kohledepots an den Ufern des Bosporus) schlecht durchdacht und wenig
realistisch gewesen. Daher begann man im Admiralstab 1912, neue Vorschlige fiir den
Fall eines Krieges mit der Tiirkei zu erarbeiten und nahm den Punkt ,Landungsoperation®
von der Tagesordnung.*

Wenn wir uns den Ereignissen im Sommer und Herbst 1914 zuwenden, soll betont
werden, dass in der damaligen osmanischen Gesellschaft keineswegs Einigkeit hinsichtlich
der Teilnahme des Landes am Krieg herrschte. Dagegen sprachen sich die Gegner der Jung-
tirken aus, vor allem die Anhinger der oppositionellen ,Partei der Freiheit und Einigkeit*
(Hiirriyet ve Itilaf Firkas). Auch die herrschenden Kreise der Osmanischen Tiirkei waren
sich nicht einig. Dies galt auch fiir die fiihrenden Vertreter der Regierungspartei ,,Einheit
und Fortschritt“ (/ttihat ve Terakki). Das dritte Mitglied des Triumvirats, Ahmet Cemal
Pascha, hatte lange geschwankt, bevor er sich in Richtung Deutschland orienterte.’

Auch Minister wie das fiir seine Frankophilie bekannte ,,Finanzgenie® der Partei, Meh-
met Cavit Beg, der Minister fiir Offentliche Arbeiten Ciiritksulu Mahmud Pascha, der
Handelsminister Siileyman Bustami Pascha, aber auch der Minister fiir Post und Telegraph
Oskan Efendi zogen es vor, eine abwartende Haltung einzunehmen. Offen antideutsch
trat der osmanische Botschafter in Berlin Mahmut Muhtar Pascha auf. Der GrofSwesir
Mehmet Said Halim Pascha meinte, dass das Osmanische Imperium ein nichtkriegftihren-
der Sympathisant Deutschlands bleiben solle und glaubte nicht an die Realisierbarkeit von
Eroberungen, insbesondere im Kaukasus zulasten Russlands. Dennoch leistete er keine
Unterstiitzung fiir seine Kollegen, die im Oktober 1914 zuriicktraten.® Viele Befiirworter
eines Krieges waren der Ansicht, dass das einzige Ergebnis der Kriegsteilnahme der Pforte
die Aufhebung der Kapitulationen sein solle.

Die eigentlichen deutsch-tiirkischen Verhandlungen tiber eine Militirallianz begannen
nach den Ereignissen von Sarajevo im Juli 1914 auf Initiative der Tiirkei. Bei diesen
Kontakten stellten die Tiirken folgende Bedingungen fiir ihren Ubertritt auf die Seite des
deutsch-osterreichischen Blocks: 1) Abschaffung der Kapitulationen, 2) Ubergabe von
Westthrakien, das der Kontrolle der Bulgaren unterstellt worden war, 3) Riickgabe der
Inseln im dgiischen Meer, die nach den Balkankriegen an die Griechen gegangen waren,

Denis Ju. Kozlov: ,Strannaja vojna“ v Cernom more (avgust — oktjabr’ 1914 g.). Moskva 2009,
S.23.

Siehe dazu die Memoiren Cemal Paschas: Cemal Pasa: Hauralar Ittihat ve Terakki, I. Diinya
Savagi Anilari. Hazirlayan Bebger Cemal. Istanbul 1977, S. 142-152, 1551, 157-165.

Genauer dazu Evgenij E Ludsuvejt: Turcija v gody pervoj mirovoj vojny 1914-1918 gg. Moskva
1966, S. 25f.; Ali Satan: Bilinmeyen 1. Diinya Savast. In: Derin Tarih. Nr. 3, S. 88-93.
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sowie der Insel Rhodos und der von Italien besetzten Dodekanes-Inseln.” Berlin lehnte
es ab, auch nur eine einzige der von den Tiirken erhobenene territorialen Forderungen
zu erfiillen, angeblich deshalb, weil deren Annahme Bulgarien, Griechenland und Italien
dazu bewegen kénne, ein Biindnis mit der Entente einzugehen.

Berlin versuchte, die Tiirken fiir sich zu gewinnen, indem es fortwihrend die ,,ewige®
Gefahr herausstellte, die dem Osmanischen Imperium vonseiten Russlands drohe und
seine Bereitschaft betonte, die territoriale Integritit der osmanischen Besitztiimer zu ge-
wihrleisten. Erst Ende Juli 1914, als offensichtlich wurde, dass die Teilnahme Russlands
am Krieg unvermeidlich war, entschloss sich die deutsche Fithrung dazu, den Tiirken einige
Zugestindnisse zu machen, um sich mit ihnen zu einigen. Laut dem am 2. August 1914
von Vertretern des Deutschen und des Osmanischen Reiches unterzeichneten ,Biindnisver-
trag” tibernahm Berlin die Verpflichtung, das tiirkische Territorium zu schiitzen. Weitere
Zugestindnisse waren nicht gemacht worden.

Unter diesen Bedingungen verkiindeten die verirgerten jungtiirkischen Fithrer am
3. August ihre ,strikte Neutralitit“, obwohl die Kriegsvorbereitungen fortgesetzt wurden.
Dadurch erhielten sie einen grofleren Handlungsspielraum als je zuvor und konnten,
indem sie ihren Kriegseintritt bis zum November 1914 hinauszdgerten, die Mobilisierung
ihrer Militirkontingente durchziehen. Laut dem bekannten Historiker Erik-Jan Ziircher
hitte es Ismail Enver Pascha vorgezogen, unter dem Vorwand der nicht vorhandenen
Bereitschaft des Imperiums, die Kriegserkliarung bis zum Frithjahr 1915 aufzuschieben.®
Schon allein die Aussicht auf Kriegshandlungen an verschiedenen Fronten (zuerst an der
Kaukasusfront gegen Russland und an der Suezfront gegen Grofbritannien und spiter an
der Mesopotamien- und der Balkanfront) setzte die Aufwendung simtlicher Ressourcen des
Staates an Menschen und Material voraus, eines Staates, der die Folgen der Balkankriege
noch nicht iiberwunden hatte.

Zugleich blieb die Umsetzung der Reformpline laut dem Vertrag von Yenikdy, der die
Unzufriedenheit der armenischen Bevélkerung der sechs ostlichen Vilayets vermindern
sollte, weiterhin unklar. Ohne Zweifel wusste die jungtiirkische Fiihrung von der Teil-
nahme einiger armenischer Verbinde unter Fithrung von Andranik Ozanian an der Seite
Bulgariens wihrend der Balkankriege. Dieses Thema wurde jedoch bei den mit russischen
Diplomaten Anfang August 1914 gefithrten Verhandlungen nicht angesprochen. Statt-
dessen machte Enver Pascha Generalmajor Maksim Leont’ev unerwartet den Vorschlag,
ein russisch-tiirkisches Verteidigungsbiindnis zu schlieffen. Einige russische Historiker
sind der Ansicht, dass Envers Vorgehen darauf gerichtet war, die anglophile Opposition
zu beschwichtigen,? denkbar ist jedoch auch eine andere Erklirung: Es sollte Druck auf
den deutschen Botschafter ausgeiibt werden. Jedenfalls sah sich von Wangenheim gezwun-
gen, Gegenmafinahmen zu ergreifen. In einem Schreiben an den Grofwesir versprach er

Diese Forderungen waren bereits frither von Talat Pascha bei seiner Zusammenkunft mit Niko-
laus II. im Mai 1914 in Liwadija und zwei Monate spiter von Cemal Pascha wihrend dessen
Besuchs in Paris erhoben worden. Siehe dazu Aleksandr S. Silin: Ekspansija germanskogo im-
perializma na Bliznem Vostoke nakanune pervoj mirovoj vojny (1908-1914). Moskva 1976,
C. 360f.

8 Erik-Jan Ziircher:Turkey. A Modern History. London/New York 1995, . 118.

Vgl. insbesondere Viadimir A. Georgiev et al.: Vosto¢nyj vopros vo vnesnej politike Rossii. Konec
XVIII —nacalo XX v. Moskva 1978, S. 385.
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die Unterstiitzung Deutschlands hinsichtlich der frither vorgebrachten tiirkischen Forde-
rungen, insbesondere in der Frage der Kapitulationen. Besonders erwihnenswert ist die
Zusicherung des deutschen Botschafters, Deutschland sei bereit, solche Bereinigungen der
Grenzen des Osmanischen Imperiums zu gewihrleisten, die es diesem erlauben wiirden,
einen direkten Kontakt mit den muslimischen Elementen Russlands herzustellen.!?

Eine derartige Verpflichtung ist von besonderer Bedeutung. Schliefflich hatte die Pforte
lediglich auf der Ubergabe dreier Sandschaks bestanden: Batumi, Ardahan und Kars.
Allerdings erlaubt die schwammige Formulierung im Brief des deutschen Botschafters
tiber die Moglichkeit direkter Kontakte mit den muslimischen Elementen Russlands die
Vermutung, dass es in den Verhandlungen nicht nur um die drei Sandschaks gegangen war.
Und das umso mebhr, als mit ihrer Besitznahme nur von unmittelbaren Kontakten mit den
auf russischem Gebiet lebenden Georgiern und Armeniern die Rede sein konnte. Dieser
Punke ist deshalb so bedeutend, weil Deutschland damit die Anspriiche der Pforte auf
die Aneignung von Gebieten iiber die drei erwihnten drei Sandschaks hinaus anerkannte.
Mit anderen Worten, es billigte die panturanistischen Aspirationen der Jungtiirken —
insbesondere von Enver Pascha — die deren Bereitschaft zur Teilnahme am Ersten Weltkrieg
an der Seite Deutschlands determinierten.

Wenn man von Wangenheims Brief so interpretiert, versteht man die schnelle Reaktion
der jungtiirkischen Fithrung auf die Nachricht vom Durchbruch der deutschen Kreuzer
in das Mittelmeer und die ebenso schnelle Zusage Berlins, ihr ein Darlehen in Hhe von
100 Millionen Francs zu Verfiigung zu stellen.

Im Grunde genommen wurde das Problem der Neutralitit des Osmanischen Imperiums
innerhalb weniger Tage gelést, als zwei deutsche Kreuzer, die ,,Goeben® und die ,,Breslau®
in das Mittelmeer durchbrachen und Kurs auf die Dardanellen nahmen. Bereits am
6. August beschloss der Ministerrat in Istanbul, diese beiden Kriegsschiffe zu {ibernehmen,
die sich schon am 10. August im Bereich der Meerengen befanden, von den Tiirken pro
forma gekauft und in den Verband der osmanischen Flotte eingegliedert wurden. Der
deutsche Vizeadmiral Wilhelm Souchon wurde zum Oberbefehlshaber der Kriegsmarine
des Osmanischen Imperiums ernannt. Durch das Auftauchen von ,Goeben® und ,,Breslau®
im Verband der osmanischen Flotte wurde die Situation im Schwarzen Meer schlagartig
verindert. Diese war bis dahin durch die zahlenmifige Uberlegenheit der russischen
Kriegsschiffe geprigt gewesen.

Die jungtiirkischen Organe hatten bereits zuvor versucht, die aus ihrer Sicht ungiinstige
Konstellation der Seestreitkrifte durch die Bereitstellung erheblicher Summen fiir den
Bau zweier Schlachtschiffe in englischen Werften zu verindern (der ,Resadiye und der
»oultan Osman®). Allerdings wurde deren Ubergabe an die Auftraggeber von der britischen
Admiralitit verhindert.!! Daher sicherte das Eintreffen der beiden schnellen deutschen
Kreuzer im Verband der osmanischen Flotte im August den Tiirken voriibergehend die
Uberlegenheit in den Schwarzmeergewissern. In St. Petersburg machte sich die Erkenntnis
breit, dass es Russland in den 30 Jahren seit der Authebung der Bestimmungen des Pariser

19 Vgl. ausfiihrlicher dazu Ludsuvejt, Turcija v gody pervoj mirovoj vojny, S. 32-34.

Y Stanford J. Shaw, Ezel K. Shaw: History of the Ottoman Empire and Modern Turkey. Vol. 1:
Empire of the Gazis. The Rise and Decline of the Ottoman Empire. 1280-1808. New York 1977,
P.618-625.
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Vertrags tiber die Neutralisierung des Schwarzen Meeres von 1856 nicht gelungen war, die
Situation der Schwarzmeerflotte grundsitzlich zu verbessern.

Kehren wir zum Thema des Handlungsspielraums der Pforte in der ersten Dekade des
August und zu einigen weiteren Ereignissen jener Tage zuriick: hier insbesondere zum
Erlass des Sultans (,,Irade®) vom 8. August iiber die Authebung des Kapitulationsregimes
ab 9. Oktober, zum Abschluss des Milicirbiindnisses des Osmanischen Imperiums mit
Bulgarien gegen Griechenland (9. August) und schlieSlich zur Vereinbarung der Pforte mit
von Wangenheim tiber den Kriegseintritt nach Erhalt der ersten Tranche der von Berlin
versprochenen Darlehenszahlung tiber 100 Millionen Francs. Alle diese Aktionen waren
ein Beweis dafiir, dass in der jungtiirkischen Fiithrung die radikalsten Akteure um Enver
Pascha die Oberhand behalten hatten.

Konfrontiert mit der Aussicht auf die Eroffnung einer dritten Front im Kaukasus
versuchte die Regierung des Zaren, die Pforte mittels einer Vereinbarung zwischen beiden
Michten darin zu bestdrken, ihre Neutralitit aufrechtzuerhalten. Der Auflenminister Sergej
Sazonov, dem ein Krieg mit dem siidlichen Nachbarn ,,in der gegenwirtigen Minute nicht
opportun® erschien, empfahl Girs, dem russischen Botschafter in Istanbul, eine vorsichtige
Taktik, um es in den Beziehungen mit der Pforte nicht zum Bruch kommen zu lassen.
Ahnliche Anstrengungen wurden in den Gesprichen mit dem tiirkischen Botschafter in
St. Petersburg Fahreddin Bey unternommen.'?

Am 12. August schlug die russische Regierung den osmanischen Organen vor, die
Unversehrtheit des Osmanischen Imperiums zu garantieren und erklirte sich bereit, alle
deutschen Konzessionen in Kleinasien, aber auch die fiir den Schutz der Dardanellen
wichtige griechische Insel Lemnos als tiirkisch anzuerkennen. Die zu den Verhandlungen
hinzugezogenen Vertreter Englands und Frankreichs lehnten die territorialen Zugestind-
nisse jedoch ab und sagten die Aushindigung einer schriftlichen Garantieerkliarung der
drei Michte tiber die Integritit der Osmanischen Tiirkei erst fiir Ende September zu. Im
Unterschied zu Girs verhielten sie sich auch negativ gegeniiber den Verhandlungen iiber
eine Aufhebung der Kapitulationen, die bald in eine Sackgasse gerieten.!? Diese Haltung
seitens der Alliierten Russlands vergrofierte die Anzahl der tiirkischen Kriegsbeftirworter,
auch unter denen, die sich zuvor noch fiir die Neutralitit ausgesprochen hatten.

Im Grunde genommen wurde der Zeitpunkt des Kriegseintritts der Pforte in der ersten
Oktoberhilfte 1914 abgesprochen. Am 10. Oktober fand ein Geheimtreffen des deutschen
Botschafters mit fithrenden Vertretern der Jungtiirken statt, bei dem vereinbart wurde, dass
das Osmanische Imperium nach Erhalt einer ersten Tranche in Hohe von zwei Millionen
tiirkischen Lira an der Seite des Dreibunds in den Krieg eintreten werde.!4 Zwei Tage spiter
wurde dieser Beschluss auf einer Sitzung des Zentralkomitees von ,,Einheit und Fortschritt®
bestitigt. In seinen Memoiren schreibt der prominente Vertreter der jungtiirkischen Partei
Rifat Mevlanzade, dass Enver Pascha die Notwendigkeit der Kriegsteilnahme der Tiirkei
aufseiten Deutschlands und seiner Verbiindeten folgenermaflen begriindetete: ,,Deutsch-

12 Mezdunarodnye otnosenija v épochu imperializma. Dokumenty iz archivov carskogo i Vremen-
nogo pravitel’stv. 1878-1917 gg. Ser. 3. T. VL. C.1. Moskva/Leningrad 1935, S. 321-340.

13 Ausfiihrlicher zum Verlauf der Verhandlungen vgl. Anarolij E Miller: Vstuplenie Turcii v pervuju
mirovuju vojnu. In: Izvestija AN SSSR 1946. Ser. ist. i filos. T. 3. Nr. 4, S. 321-340.

14 Sie wurden in zwei Raten am 16. und am 22. Oktober ausbezahlt.
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land ist einverstanden, dass wir Agypten, den Kaukasus und auch den Iran zuriickerobern.
[...] Somit gibt es keinen Zweifel, dass wir den Weg nach Turan freimachen und die
Einheit der Tiirken verwirklichen werden.“!>

Bereits nach 10 Tagen erhielt der deutsche Befehlshaber der tiirkischen Flotte, der
deutsche Admiral Souchon einen Geheimbefehl Enver Paschas: ,, Die tiirkische Flotte muss
die Herrschaft auf dem Schwarzen Meer erlangen. Finden Sie die russische Flotte und
greifen Sie sie ohne Kriegserklirung an, wo immer Sie sie antreffen.“!® Am 26. Oktober
leistete Deutschland in Istanbul einen Vorschuss auf das genannte Darlehen. Am nichsten
Tag steuerten die ,,Goeben® und die ,,Breslau® die russischen Hifen auf der Krim und
im Stidkaukausus an und fiigten der russischen Schwarzmeerflotte erheblichen Schaden
zu. Gleichzeitig begannen Kampfhandlungen im Bereich des Suezkanals durch die Be-
duinenkavallerie unter dem Kommando eines tiirkischen Offiziers. Am 2. November
brach Russland seine diplomatischen Beziehungen mit der Pforte ab und die Einheiten
der russischen Kaukasusarmee erhielten den Befehl, die Grenze zu iiberschreiten und die
tirkischen Truppen anzugreifen. Erste Gefechte begannen am 10. November und am
11. November erlief§ der Sultan ein ,Irade” iiber den Krieg mit Russland, gleichzeitig
wurde England und Frankreich der Krieg erklirt. Am gleichen Tag verlas Schaich al-Islam
Mustafa Hayri Efendi fiinf Fatwas tiber den ,Heiligen Krieg“ (Dschihad) gegen die Michte
der Entente.

Der Verlauf der Kampthandlungen der russischen Armeen an den verschiedenen Fronten
rechtfertigte die Prognose Stolypins, laut der Russland damals ,zwanzig Jahre innere
und duflere Ruhe® gebraucht hitte. Die Gefechte zeigten, dass man im Winterpalast
die Bereitschaft Russlands zu umfangreichen Offensivoperationen eindeutig tiberschitzt
hatte. Diese waren schnell zum Erliegen gekommen, da sich ein offenkundiger Mangel an
moderner weittragender Artillerie gezeigt hatte und die Vorrite an Geschof$en verschiedener
Kaliber beschrinkt waren. Diese Engpisse wurden erst in der zweiten Jahreshilfte 1915
teilweise behoben, aber bis dahin hatte Russland einen Grofiteil seiner gut ausgebildeten
Kampftruppen verloren, darunter auch die Gardeeinheiten. Die eingetroffene Ablose
verfiigte nicht iiber die notwendige Erfahrung, was zu einem langwierigen Positionskrieg,
der die Aussichtslosigkeit der durchgefiihrten Operationen und die Ermiidung der Armee
noch verstirkte und letztendlich zu umfangreichen regierungsfeindlichen Aufmirschen
und dem Sturz des monarchischen Regimes fiihrte.

In einem noch schlechteren Zustand befand sich die osmanische Armee. Die Rekrutie-
rung der Truppen erfolgte unter erschwerten Bedingungen. Die Bauern wollten nicht in
die Armee, weil die Mobilisierung in die Zeit der Ernte fiel, wodurch diese nur mit groflen
Verlusten eingebracht werden konnte. In der Regel begaben sich die Soldaten zu Fuf§ an
die Orte, an denen sie ihren Wehrdienst ableisteten. Sie hatten keine Winteruniformen,
was zu enormen Verlusten an Menschen fiihrte, insbesondere wihrend der Schlacht von
Sartkamig im Dezember 1914. In der Folge stellte sich heraus, dass die Armee offensicht-
lich nicht auf die Durchfithrung von Offensivoperationen und die Konfrontation mit
den russischen Truppen, denen 1914/1915 einige erfolgreiche Operationen in Anatolien

15 Nikolaj G Kireev: Istorija Turcii. XX vek. Moskva 2007, S. 99.
16 Kozlow, ,Strannaja vojna“ v Cernom more, S. 82. Hier findet sich auch der Bericht Souchons an
Wilhelm II. vom 3. Nov. 1914 iiber die Durchfithrung der Operation.
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gelangen, vorbereitet war.!” Erst als die russischen Soldaten unter dem Einfluss der Revo-
lutionsereignisse die Front verliefSen, konnten die jungtiirkischen Fiihrer einen Grofiteil
der zuvor verlorengegangenen Gebiete zuriickerobern.

Die offensichtlich in Absprache mit von Wangenheim gestartete Dschihad-Propaganda,
verursachte — ungeachtet aller Bemithungen des eigens geschaffenen und illegal agierenden
»oonderdiensts“ (Teskilat-1 Mahsusa) unter der Fithrung von Enver Pascha — keine auch nur
annihernd aufsehenerregenen panislamistischen Aufmirsche vonseiten der muslimischen
Bevélkerung in Russland, dem Kaukasus, Agypten oder Indien.

Die von deutschen Generilen angefiihrten tiirkischen Armeen konnten die ihnen
gestellten Aufgaben, mit Ausnahme der erfolgreichen Verteidigung der Dardanellen 1915,
nicht erfiillen und erlitten Niederlagen an praktisch allen Fronten. Dadurch war eines der
wesentlichen Ergebnisse des Krieges vorherbestimmt — der schnelle Zerfall des osmanischen
Imperiums, der zeitlich mit der Aufldsung des Russisches Reiches und der Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie zusammenfiel.

17 Vgl. dazu ausfithrlich Edward J. Erickson: Ottoman Army Effectiveness in World War 1. A
Comparative Study. London 2007.
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Der dreigeteilte Zankapfel.
Deutschland und C)sterreich—Ungarn in Polen, 1900-1917

In den Jahren 1772, 1793 und 1795 teilten Preuflen, Osterreich und Russland den vormals
grofiten Staat Europas unter sich auf: Polen-Litauen, die Rzeczpospolita, hatte damit
aufgehort zu existieren, und Polen und Litauen sollten als eigenstindige Gebilde erst
wieder 1918 entstehen. In diesen fast 150 Jahren stritten die drei Reiche immer wieder um
und mit den Polen, insbesondere weil die ethnischen Bruchlinien nicht mit den Grenzen
iibereinstimmten und sich der aufkommende Nationalismus als grofies Problem bei der
imperialen Integration erwies.

Dieser Beitrag untersucht die Herrschaft der beiden westlichen Teilungsmichte Os-
terreich-Ungarn und Deutschland in ihren polnischen Gebieten vor und wihrend des
Ersten Weltkriegs. Der Schwerpunkt liegt dabei auf regionaler Nationalititenpolitik in
Westpreuflen, Posen und Galizien vor 1914 sowie danach auf dem besetzten und aber-
mals zwischen den Mittelmichten geteilten Russisch-Polen. Betrachtet werden nicht die
groflen Leitlinien und Planungen, die in Berlin und Wien entstanden, sondern imperiale
Handlungsmuster vor Ort und ihre Entstehung in Reaktion auf die lokale Bevélkerung
sowie in Abgrenzung und Gegnerschaft zum imperialen Konkurrenten. Dabei wird argu-
mentiert, dass die groffen Unterschiede vor 1914 durch den Krieg und dessen vorgebliche
und tatsichliche Notwendigkeiten im Okkupationsgebiet um die Stidte Warschau, L.6dz
und Lublin schnell an Bedeutung verloren. Zugleich erwiesen sich die Spannungen und
Rivalititen zwischen den beiden Mittelmichten als wesentliche Antriebskrifte, weil Politik
sich zum Umwerben der Polen entwickelte, bei dem keiner der zwei Okkupanten ins
Hintertreffen geraten wollte.

Nationalititenpolitik in Galizien und WestpreufSen vor 1914

In den Teilungsgebieten galten die drei Kaiserreiche spitestens seit Mitte des 19. Jahr-
hunderts, mit dem Aufkommen eines Nationalismus innerhalb der polnischen Eliten,
immer stirker als illegitime Fremdherrscher. Mehrere Aufstinde, die durchaus blutig nie-
dergeschlagen wurden, verstirkten diesen Eindruck. Die imperialen Ambitionen in Berlin,
Wien und St. Petersburg trafen allerdings auf ganz spezifische Herausforderungen. Die
Herrschaft der Differenz,! die ethnische Gruppen unterschiedlich behandelte, bevorzugte

! Vgl. zum Konzept Frederick Cooper: Kolonialismus denken. Konzepte und Theorien in kritischer
Perspektive. Frankfurt a. M. 2012, S. 52ff; Jiirgen Osterbammel: Die Verwandlung der Welt. Eine
Geschichte des 19. Jahrhunderts. Bonn 2010, S. 607-610.
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in Westpreuflen und Posen die deutsche Minderheit. Die dortige Germanisierungspolitik
intensivierte sich in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg und erschwerte die Entfaltung
einer polnischen Identitit ganz erheblich. War schon Bismarcks Kulturkampf auch gegen
den polnischen katholischen Klerus gerichtet, verschirften seine Nachfolger das Vorgehen,
beispielsweise durch Deutsch als alleinige Unterrichtssprache oder Drangsalierungen im
Behordenverkehr. Umgekehrt sollten deutsche Siedler etwa durch grofiziigige Kredite und
Landvergabe nach Osten gelockt werden.?

Bei all dem ist zweierlei zu konstatieren: Formal galt fiir polnische Untertanen das gleiche
Recht wie fiir Deutsche,? und ihre ethnische Zugehorigkeit war nicht festgeschrieben,
sondern wurde tiber die Sprache definiert und lief sich grundsitzlich wechseln. Auch
deshalb war der Germanisierung wenig Erfolg beschieden. Polnische Vereine entwickelten
zudem zahlreiche Wege der Selbsthilfe, die 6konomischen Anreize fiir ,Siedler” wussten
Polen wie Deutsche im Osten trefflich zu ihrem Vorteil auszunutzen, ohne dass es einen
nennenswerten Anstieg des deutschen Bevolkerungsanteils gegeben hitte, und letztendlich
wurden polnische Identitit und der Gruppenzusammenhalt eher stirker als schwicher.*

Ganz anders sah das Vorgehen Osterreich-Ungarns in Galizien aus. Es gab dort keine
nennenswerte deutschsprachige Minderheit, wohl aber einen Anteil an ukrainischer bzw.
ruthenischer Bevélkerung, der nur wenig hinter dem der polnischen Mehrheit zuriickblieb.
Auf letztere setzte Wien und verfolgte eine gezielte Polonisierungspolitik, die alle anderen
Ethnien benachteiligte. In Galizien wirkt das einerseits zentripetal, weil durchaus gleiches
Recht fiir alle galt, andererseits aber zentrifugal, weil die Nationalisierung dadurch erst
recht gefordert wurde.> 46 Prozent Polen standen 42 Prozent Ruthenen gegeniiber, aber
die polnische Mehrheit kam nur deshalb zustande, weil Juden bei den Volkszihlungen
weitestgehend als Polen gewertet wurden.® Dennoch gab es 96 polnischsprachige und
nur sechs ukrainischsprachige Gymnasien, und 408 von 418 Professoren der Universitit
Lemberg waren Polen.”

Anders als die Juden, fiir die es weder in Preuflen noch in Galizien eine gezielte Na-
tionalitidtenpolitik gab, waren die Ukrainer schon wegen ihrer Sprache verdichtig, die
finfte Kolonne Russlands zu sein. Gleichzeitig lief3en sie sich gegen das Zarenreich in
Stellung bringen, indem ihre Ethnizitit instrumentalisiert und dabei gezielt die Ruthenen
jenseits der Grenze angesprochen wurden; freilich war das ein zwiespiltiges Vorgehen,
denn es forderte die Desintegration und erlaubte dem Zarenreich, Gleiches mit Gleichem

2 Vgl. Christoph Schutte: Die Kénigliche Akademie in Posen (1903-1919) und andere kulturelle
Einrichtungen im Rahmen der Politik zur ,Hebung des Deutschtums®. Marburg 2008, S. 43—46.
3 Vgl. Dieter Gosewinkel: Einbiirgern und AusschliefSen. Die Nationalisierung der Staatsangehérig-
keit vom Deutschen Bund bis zur Bundesrepublik Deutschland. Géttingen 2003, S. 263-277.
Vgl. Torsten Lorenz: Von Birnbaum nach Miedzychdd. Biirgergesellschaft und Nationalititen-
kampf in Groflpolen bis zum Zweiten Weltkrieg. Berlin 2005, S. 135-141; Sebastian Conrad:
Globalisierung und Nation im Deutschen Kaiserreich. Miinchen 2006, S. 126f.
Vgl. Benno Gammerl: Staatsbiirger, Untertanen und Andere. Der Umgang mit ethnischer Hetero-
genitit im Britischen Weltreich und im Habsburgerreich 1867-1918. Géttingen 2010, S. 350f.
S Vgl. Christoph Mick: Kriegserfahrungen in einer multiethnischen Stadt. Lemberg 1914-1947.
Wiesbaden 2010, S. 29f. Umfassend zur k. u. k. Sprachpolitik: Pieser M. Judson: Guardians of the
Nation. Activists on the Language Frontiers of Imperial Austria. Cambridge, MA. 2006.
7 Vgl. Wlodzimierz Borodziej: Geschichte Polens im 20. Jahrhundert. Miinchen 2010, S. 36.
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zu vergelten.® Die Stimulierung des polnischen Nationalismus war gewissermaflen das
Alleinstellungsmerkmal der Doppelmonarchie, und Wien erlaubte beispielsweise nationale
Gedenkfeiern oder schulte 20 000 Angehérige des Zwiazek Strzelecki (Schiitzenverband)
am Gewehr, was auch gegen Russland gerichtet war.®

Tatsichlich war das geteilte Polen vor 1914 nur zwischen Osterreich-Ungarn und
dem Zarenreich eine Konfliktzone, in der immer wieder Politik mit der Drohung des
Nationalismus gemacht wurde. Fiir Preuflen waren lediglich die Spannungen im Innern
problematisch. Die Unabhingigkeitsbestrebungen in den Teilungsgebieten aber stellten
letztlich fiir alle drei Imperien Herausforderungen dar, auf die sie keine vollkommen
iiberzeugenden Antworten hatten, und viele Jahre lang waren sie sich in der Unterdriickung
des polnischen Nationalismus einig und unterstiitzen einander — bei der Niederschlagung
der Aufstinde 1830/1831 und 1863/1864 sogar militdrisch. Erst im 20. Jahrhundert zerfiel
diese konservative Solidaritit.

Deutschland und Osterreich-Ungarn gelang trotz aller Probleme die vertikale Integra-
tion ihrer Polen, denn die adligen Eliten der Teilungsgebiete konnten mehr oder weniger
inkorporiert werden. Die horizontale Integration erwies sich jedoch weitgehend als Fehl-
schlag, denn als Gesamtgruppe hatten die Polen, aber auch Juden und Ukrainer, an keinem
Imperium teil. Das Wahlsystem im Habsburgerreich bevorteilte allerdings die Polen ge-
geniiber den Ukrainern — und sorgte zugleich fiir stabile konservative Mehrheiten. So
konnte es Kazimierz Badeni zum langjihrigen Ministerprisidenten von Osterreich bringen,
wihrend zugleich in Berlin im Reichstag und im preuflischen Abgeordnetenhaus nie mehr
als fiinf Prozent polnische Mitglieder saflen. Wie in Wien und in St. Petersburg stellten
davon die Nationaldemokraten Anfang des 20. Jahrhunderts die grofSte Gruppe.!°

Bei Kriegsausbruch 1914 verhielten sich die Polen in allen drei Teilungsgebieten loyal
gegeniiber ihren Kaisern.!* Die Assimilation war trotz allem weit vorangeschritten, und
das Schreckbild des Gegners, der die eigenen nationalen Rechte noch mehr missachten
wiirde, lief$ sich tiberall beobachten. Doch wihrend PreufSen sehr misstrauisch gegeniiber
seinen nichtdeutschen Untertanen blieb, ergriff Osterreich-Ungarn die Gelegenheit und
erlaubte J6zef Pitsudski, mit den ,Polnischen Legionen® einen Freiwilligenverband fiir
die eigene Armee zu griinden, der sich vorwiegend aus Fliichtlingen aus Russisch-Polen

Vgl. Anna Veronika Wendland': Die Russophilen in Galizien. Ukrainische Konservative zwischen
Osterreich und Russland, 1848—1915. Wien 2001; Klaus Bachmann: Ein Herd der Feindschaft
gegen Ruflland. Galizien als Krisenherd in den Beziehungen der Donaumonarchie mit Ruffland
(1907-1914). Wien/Miinchen 2001.

® Vgl. Mieczystaw Wizosek: Polski czyn zbrojny podczas pierwszej wojny §wiatowej, 1914-1918.
Warszawa 1990, S. 21-51; Waldemar Potkariski: Ruch narodowo-niepodleglosciowy w Galicji
przed 1914 rokiem. Warszawa 2002, S. 157-222.

Vgl. fiir den Wiener Reichsrat Harald Binder: Galizien in Wien. Parteien, Wahlen, Fraktionen
und Abgeordnete im Ubergang zur Massenpolitik. Wien 2005; Jézef Buszko: Polacy w parlamencie
wiedenskim, 1848—1918. Warszawa 1996. Fiir Berlin Albert S. Kotowski: Zwischen Staatsrison
und Vaterlandsliebe. Die Polnische Fraktion im Deutschen Reichstag, 1871-1918. Diisseldorf
2007, S. 57—80; Mark Tilse: Transnationalism in the Prussian East. From National Conflict to
Synthesis, 1871-1914. Houndmills 2011, S. 140-145.

Vgl. Piotr Szlanta: Der Glaube an das bekannte Heute, der Glaube an das unsichere Morgen. Die
Polen und der Beginn des Ersten Weltkriegs. In: Jahrbiicher fiir die Geschichte Osteuropas 61
(2013), S. 411-432.
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zusammensetzen sollte.!? Sein Beispiel zeigt, warum die polnischen Eliten dem Kriegs-
ausbruch keinesfalls reserviert gegeniiberstanden: Einen Nationalstaat konnten sie, wenn
tiberhaupt, nur nach einer gewaltsamen Neuordnung der osteuropiischen politischen
Landkarte erhoffen.

Zwei Generalgouvernements:
Die Mittelmichte in Russisch-Polen nach 1914

Als die Mittelmichte im Frithjahr und Sommer 1915 gréfiere Teile Russisch-Polens erobern
konnten, besetzten sie an der Ostseekiiste auch Gebiete jenseits der ,, Weichselgouverne-
ments” genannten Verwaltungseinheiten. Dieses ,Land Ober Ost“ wurde von einer reinen
Militirverwaltung regiert, die sich durch ein ganz anderes Vorgehen und auch durch eine
andere Perzeption von Land und Leuten auszeichnete, als das weiter siidlich zu beobachten
war. In ,,Ober Ost" lebten allerdings nur in der Gegend um Bialystok und Grodno Polen,
die Bevolkerung bestand neben Baltendeutschen vor allem aus Letten und Litauern. Deren
Kultur galt den Okkupanten als riickstindig und der russischen unterlegen.!?

Im deutschen Generalgouvernement Warschau und dem k. u. k. Militirgeneralgouver-
nement Lublin waren solche Perzeptionsmuster nicht zu diagnostizieren. Die dortigen
Polen wurden quasi selbstverstindlich dem europiischen Kulturkreis zugerechnet. Das ge-
schah auch und gerade in Abgrenzung zu Russland, weil die Mittelmichte sich als Befreier
vom zaristischen Joch inszenierten.!* Die Erfahrungen aus Preuflen stimmten zwar die
deutschen Besatzer skeptisch, und sie sahen das Land als riickstindig, aber dies resultierte
nicht in einer Kategorisierung der Menschen als inferior oder einer Art gewissermaflen
kolonialen Attitiide.!”

Das deutsche Generalgouvernement war sowohl von der Fliche wie von der Einwohner-
zahl her etwa doppelt so grof§ wie das sterreichisch-ungarische. Ein weiterer Unterschied
war die in Warschau installierte Zivilverwaltung, die in Lublin kein Pendant fand; dort
existierte eine reine Militiradministration. Dafiir waren die nacheinander vier k. u. k.-

12 Vgl. fiir eine Ubersicht iiber die duflerst umfangreiche polnische Literatur zu den Legionen die
jiingste Neuerscheinung Mateusz Staror: Likwidacja Polskiego Korpusu Positkowego w 1918
roku. Losy legionistéw po traktacie brzeskim. Warszawa 2013. Speziell zum Interesse der k. u. k.
Monarchie an polnischen Soldaten Michat Baczkowski: Zotnierze polscy w armii austro-wegierskiej
w przededniu odzyskania przez Polske niepodleglosci. In: Studia Historyczne 52 (2009), S. 19-32;
Rudolf Hecht: Heereserginzung — Osterreich-Ungarn im Ersten Weltkrieg. Wien 2010.

Vgl. Vejas Gabriel Liulevicius: Kriegsland im Osten. Eroberung, Kolonisierung und Militirherr-
schaft im Ersten Weltkrieg. Hamburg 2002, S. 164-171.

Vgl. exemplarisch: Wegweiser durch Warschau. Kurzgefasster Fithrer durch die Stadt Warschau
mit besonderer Beriicksichtigung alles dessen, was der deutsche Soldat, Beamte und Reisende
wissen muss. Warschau 1917, S. 7; der Reisefiihrer zeigt deutlich die Zugehorigkeit Polens zum
europidischen Kulturkreis. Auch die preuflischen Polen betonten die Feindschaft zu Russland Roberz
Spit: Die ,polnische Frage“ in der 6ffentlichen Diskussion im Deutschen Reich, 1894-1918.
Marburg 2014, S. 181-184.

Vgl. Stephan Lebnstaeds: Imperiale Ordnungen statt Germanisierung. Die Mittelméchte in
Kongresspolen, 1915-1918. In: Manfred Sapper, Volker Weichsel (Hrsg.): Totentanz. Der Erste
Weltkrieg im Osten Europas. Berlin 2014, S.221-232 [= Osteuropa 2-4/2014].
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Gouverneure Erich von Diller, Karl Kuk, Stanistaw Szeptycki und Anton Lipo$éak dem
Wiener Armeeoberkommando untergeordnet, wihrend Generaloberst Hans von Beseler in
Warschau zwar Soldat war, aber ausschliefllich dem Kaiser Rechenschaft schuldete. Seine
Zivilverwaltung hingegen war den Berliner Ministerien nachgeordnet und musste sich mit
ihm ins Benehmen setzen.

Der deutsche Einfluss in der Politik fiir das besetzte Polen war viel grofer als der Os-
terreich-Ungarns. Neben der eindeutigen Krifteverhiltnisse innerhalb der Mittelmichte
waren vor Ort vor allem die Kontinuitit in der Herrschaft, die relative Unabhingigkeit des
Warschauer Gouverneurs sowie nicht zuletzt die Bedeutung dieser grofen Stadt fiir die
deutsche Dominanz verantwortlich. Gegeniiber den Polen hatte freilich die k. u. k. Okku-
pation einen erheblichen Glaubwiirdigkeitsvorsprung wegen der Politik in Galizien, auf
die immer wieder verwiesen wurde. Zugleich sahen die Besetzten in der Doppelmonarchie
den schwicheren Teil der Mittelmichte und glaubten, ihre eigenen Vorstellungen im
und mit dem Habsburgerreich leichter realisieren zu kénnen. Auch umgekehrt war die
Akzeptanz und Offenheit gegeniiber Polen im Militirgeneralgouvernement Lublin grofler
als in Warschau, selbst wenn von linguistischen Vorteilen keine Rede sein konnte.!®

Mit der Expansion nach Russland stellte sich die ,,polnische Frage®, in der es darum ging,
wie die kiinftige staatliche Gestalt des Landes aussehen und wie die beiden Eroberer mit
ihren eigenen polnischen Gebieten verfahren sollten. Die komplexen Diskussionen fanden
bis 1918 zwar keinen Abschluss, hatten aber immer den Ausgangspunkt, den Polen ein
geeintes Land zu versprechen, um sie gegen Russland als Verbiindete zu gewinnen. Dieser
nicht umkehrbare Schritt erkldrt, warum die ,, polnische Frage® keine Losung finden konnte:
Entweder wire das Versprechen gegeniiber den Besetzten nicht eingehalten worden, oder
eine Vereinigung zu Lasten eines der beiden Biindnispartner gegangen. Eine Annexion
hitte zudem bedeutet, dass im deutschen Falle der ,,nichtgermanisierte Bevolkerungsanteil
stark angestiegen wire, bzw. dass in der Doppelmonarchie mehr Polen als Deutsche leben
wiirden, was den sorgsam ausgehandelten Dualismus mit Ungarn gefihrdet hitte. Und
nicht zuletzt hitte eine Losung zudem von einer der beiden Mittelmichte ein Nachgeben
verlangt, was vor allem aus Prestigegriinden kaum denkbar war.!”

Die Herausforderung des Nationalismus entwickelte sich also durch den Krieg zu einem
unlésbaren Problem fiir Wien und Berlin. Aus diesem Grund wurde Politik fiir die zwei
Generalgouvernements hauptsichlich vor Ort gemacht — oder eher: vor allem in Warschau,
weil das Militirgeneralgouvernement zu schwach war. Zwischen den beiden Partnern ent-

16 Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien (OStA HHStA), PA 1, Liasse
Krieg 11a — Polen / 919. Denkschrift des k. u. k. Auflenministeriums (Dr. Habicht) tiber das
Militirgeneralgouvernement Lublin, 15. Mai 1916.

17 Vgl. aus der umfangreichen Literatur zuletzt Piotr Mikietyriski: Niemiecka droga ku Mitteleuropie.
Polityka IT Rzeszy wobec Krélestwa Polskiego (1914-1916). Krakéw 2009; Damian Szymczak:
Migdzy Habsburgami a Hohenzollernami. Rywalizacja niemiecko-austro-wegierska w okresie I
wojny $wiatowej a odbudowa panstwa polskiego. Krakéw 2009. Nach wie vor unetlisslich sind
die Klassiker von Werner Conze: Polnische Nation und deutsche Politik im Ersten Weltkrieg. Koln
1958, und Heinz Lemke: Allianz und Rivalitit. Die Mittelmichte und Polen im 1. Weltkrieg
(bis zur Februarrevolution). Betlin (Ost) 1977. Die éffentliche Wahrnehmung untersuchen Spdt,
Die ,,polnische Frage“ in der 6ffentlichen Diskussion im Deutschen Reich, sowie Keya Thakur-
Smolarek: Der Erste Weltkrieg und die polnische Frage. Die Interpretationen des Kriegsgeschehens
durch die zeitgendssischen polnischen Wortfiithrer. Berlin 2014.
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wickelte sich eine starke Rivalitit, die sich insbesondere um den Zugriff auf die personellen
und materiellen Ressourcen entspann; Lebensmittel, aber auch Arbeitskrifte und Soldaten
waren im Krieg heif§ begehrt. Der Export von Nahrung fithrte indes zu Hunger unter der
Bevélkerung — im industrialisierteren deutschen Gebiet mit den Grof3stadten Warschau
und £6dZ mehr als auf k. u. k. Seite —, und der zwangsweise Aufkauf etwa von Getreide
vergroflerte den Unmut der Besetzten. Weil stindig auf die Maffnahmen im jeweils anderen
Okkupationsgebiet sowie auf die polnischen Unmutsiuflerungen reagiert wurde, glich die
»Nutzbarmachung® des Landes einem hin und her zwischen Hirte und 6konomischen Zu-
gestindnissen. Nicht zuletzt mussten sich die Generalgouverneure gegeniiber ihren Kaisern
fur die geringe Ausfuhr rechtfertigen, wobei die Zentralen stets untereinander verglichen,
den Untergebenen die vorgeblichen Erfolge des imperialen Konkurrenten vorhielten und
zur Nachahmung von dessen Politik aufforderten. Auch wegen des stindigen aufeinander
Reagierens unterschieden sich die Mafinahmen beiderseits der Grenze kaum, doch die
Not war im weitgehend von Subsistenzwirtschaft geprigten 6sterreichisch-ungarischen
Teil geringer.'®

Neben materiellen Ressourcen hatten sich die Mittelmichte auferdem Soldaten fiir
ihre Armeen erhofft. Allerdings verbot die Haager Landkriegsordnung das Rekrutieren
von Untertanen feindlicher Méchte — und im Ersten Weltkrieg stellten diese rechtlichen
Normen den Denkhorizont auch bei den Gegnern der Entente dar.!® Aus diesem Grund
kam es am 5. November 1916 zur Proklamation des Kénigreichs Polen,?° denn der neu
geschaffene Staat war offiziell keine Kriegspartei, weshalb dort dann doch Anwerbungen
stattfinden durften. An dieser Stelle sollen nicht die juristischen Implikationen dieser ,krea-
tiven Losung diskutiert werden; wichtig ist vor allem, dass Deutschland und Osterreich-
Ungarn einen Staat ausriefen, fiir dessen territoriale und verfassungsrechtliche Gestalt sie
kein Konzept hatten.

Freilich erwiesen sich die Hoffnungen auf rund 200 000 Mann, um deren Verteilung
vorab ebenfalls gestritten worden war, als vollkommen illusorisch. Ohne Zwangsrekrutie-
rung meldeten sich deutlich weniger als 20 000 Freiwillige.?! Die Polen waren skeptisch,
was die Absichten der Mittelmichte betraf und sie glaubten vielfach nicht an deren Sieg.
Diese Haltung spiegelte sich in allen Bereichen der Zusammenarbeit wider. Schlimmer
noch fiir die Besatzer: Die Einheimischen waren sich sehr wohl bewusst, wie unterschied-
lich einerseits die Vorstellungen der beiden Kaiserreiche fiir Polen, und andererseits wie
dringend diese auf sie angewiesen waren. Oft konnten sie die beiden Mittelmichte zum
eigenen Vorteil gegeneinander ausspielen. Damit lief§ sich zwar noch kein unabhingiger
Staat griinden, aber doch wichtige Weichen dafiir stellen. Nicht zuletzt gingen die Institu-
tionen Polens nach Herbst 1918 aus den von den Okkupanten geschaffenen Behorden
und Gremien hervor.

18 Vgl. Stephan Lehnstaedt: Dwie (r6ine) okupacje? Polityka gospodarcza Niemiec i Austro-Wegier
w Krélestwie Polskim w latach 1915-1918. In: Dzieje Najnowsze 45 (2013), S. 17-33.

19 Anders argumentiert, aber ohne das polnische Beispiel zu beriicksichtigen fsabel V. Hull: A Scrap
of Paper. Breaking and Making International Law During the Great War. Ithaca, NY 2014.

20 Vel. Wolfgang Steglich, Wilhelm Winterhager: Die Polenproklamation vom 5. November 1916. In:
Militirgeschichtliche Mitteilungen 23 (1978), S. 105-146.

21 Vgl. Hecht, Heereserginzung — C)sterreich—Ungarn im Ersten Weltkrieg, S. 357-366.
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Gerade weil Deutschland und Osterreich-Ungarn so sehr auf polnische Unterstiitzung
hofften, umwarben sie die Einheimischen in ihren Besatzungsgebieten. Das Habsburger-
reich etwa inszenierte sich als katholische Schutzmacht und damit natiirlicher Alliierter
gegen die orthodoxen Russen und die evangelischen Preuflen. Doch letztere waren kei-
nesfalls bereit, dem Biindnispartner diesen Vorteil einfach so zu iiberlassen. So spendete
Wilhelm II. Anfang 1915 bei einem Besuch in Tschenstochau 10 000 Mark fiir die Pauliner
auf der Jasna Géra mit ihrem Nationalheiligtum der Schwarzen Madonna. Dies wiederum
brachte den fiir derartige Symbole sehr sensiblen Leopold von Andrian, Gesandter des
Wiener AufSenministeriums beim Generalgouvernement Warschau, dazu, sofort fiir eine
Gabe Franz Josephs zu plidieren. Dieser solle das Geld direkt an die Ménche geben, damit
sie es fiir den teuren Bauunterhalt und nach eigenem Ermessen verwenden kénnten. Die
Spende, die mindestens 25000 Kronen betragen sollte — und damit tiber dem Betrag
des imperialen Konkurrenten lige — wiirde ,in der ganzen polnischen Welt einen grofien
Eindruck hervorrufen.“?2

Zahllose weitere Beispiele lassen sich auf diesem und anderen Politikfeldern finden.
Besonders bemerkenswert ist die Frage nach demokratischer Teilhabe der polnischen Be-
volkerung an der Herrschaft. So schufen die Deutschen im Sommer 1916 ein Wahlsystem
fur Stidte und Gemeinden, das eine gewisse Partizipation ermdglichte und zugleich den
Einfluss etwa von Sozialisten klein hielt. Vorbild dafiir war interessanterweise das 6ster-
reichische Galizien, in dem ein Kurienwahlrecht die besitzenden Eliten privilegierte und
den ukrainischen Bevélkerungsteil von der Macht fernhielt. In einem beabsichtigten Ne-
beneffekt diskriminierte das Warschauer System auch die Juden, was den angenommenen
polnischen Antisemitismus bedienen sollte: ,Da tatsichlich die weitaus tiberwiegende
Mehrheit der Juden Handel oder Gewerbe treibt, ist eine jiidische Mehrheitsbildung in den
tibrigen Kurien ausgeschlossen.“?? Thre Intention wollten die Deutschen allerdings nicht
als Antisemitismus verstanden wissen. Wolfgang von Kries, der Leiter der Warschauer
Zivilverwaltung, schrieb weiter: ,,Die Bestimmung ist mit Riicksicht auf die in Polen
herrschenden Verhiltnisse unvermeidlich und bedeutet auch keine Differenzierung der
Juden aus religiosen Griinden, sondern erreicht ihr Ziel dadurch, dass sie an eine tatsich-
lich vorhandene jiidische Gewohnheit ankniipft, von der sich aber jeder Jude freimachen
kann.“?* Assimilation war also méglich und erwiinscht.

Leopold von Andrian zeigte sich entsetzt. Deutschland schaffe aus reinem Egoismus ein
Wabhlrecht, wie es sich ,kein polnischer Nationalist polonophiler wiinschen kénnte“.2> Os-
terreich-Ungarn war gezwungen, ebenfalls Wahlen zu erméglichen — und ging dann gleich
weiter als die Deutschen, denn im Militirgeneralgouvernement Lublin war auch die Wahl

22 Andrian an Buridn, 31. Mirz 1915, gedrucket in Ursula Prutsch, Klaus Zeyringer (Hrsg.): Leopold
von Andrian (1875-1951). Korrespondenzen, Notizen, Essays, Berichte. Wien 2003, S. 254-258.

23 Archiwum Gléwne Akt Dawnych Warschau (kiinftig AGAD), 532 / 8. 6. (8.) Vierteljahrsbericht
des Verwaltungschefs bei dem General-Gouvernement Warschau fiir die Zeit vom 1. Oktober
1916 bis zum 31. Dezember 1916.

24 Ebd.

25 Deutsches Literaturarchiv Marbach, Nachlass Andrian / 78.2 [alt: 3287]. Andrian an Burian,
14. Mai 1916.
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der Biirgermeister vorgesehen. Von Kries musste das nun ebenfalls zugestehen, selbst wenn
er ,ohne jeden Zweifel hierdurch eine administrative Verschlechterung® eintreten sah.?¢

Diese Konkurrenz, die den Polen erhebliche Handlungsspielriume eroffnete, hatte
freilich fiir die Besatzer nicht die erhofften Auswirkungen. Weder Soldaten noch Ressourcen
waren aus dem Land im gewiinschten Maf$stab zu erhalten, die Frustration tiber die
erfolglose Politik und die undankbaren Einheimischen wuchs stetig. Auch deshalb waren
die Mittelmichte nach 1917 froh, dass sich viel gréffere Riume als Polen eréffneten: Mit der
militdrischen Niederlage Russlands schien die ertriumte Kornkammer Ukraine geradezu
auf Deutschland und Osterreich—Ungarn zu warten. Das Werben um die Polen wurde in
Berlin und Wien eingestellt, stattdessen war nun die Rada in Kiew als Partner deutlich
interessanter.?” Die Grenzzichung im Vertrag von Brest allerdings war eine Briiskierung
fir Polen und fiihrte zu Massenriickeritten von Amtstrigern in den besetzten Gebieten,
in Galizien und Wien sowie zu zahleichen, teils gewalttitigen Protesten.?® Sie beendete
ein fiir alle Mal die Hoffnung auf eine gute Zusammenarbeit zwischen Besatzern und
Besetzten. In den Worten Hans von Beselers: Nun ,stehen die Polen vor einer 4. Teilung
und sind einfach ausser sich. Wir kénnen vielleicht hier einen volligen Zusammenbruch
des ganzen Neubaus erleben, und schaffen uns damit eine Komplikation der polnischen
Frage, deren Folgen einfach nicht zu tibersehen sind. Wir tragen dann stolz erhobenen
Hauptes den leider allzu berechtigten Vorwurf der Unwahrhaftigkeit und Treulosigkeit
nach Hause!“?°

Vom dreigeteilten Polen zum Kriegsimperialismus der Mittelmichte

Vor 1914 zeigten die drei Kaiserreiche jeweils verschiedene Wege dynamischer Adaption
an die Herausforderungen multiethnischer imperialer Herrschaft. Die Dominanz iiber die
Einheimischen ging einher mit einem mehr oder weniger zielgerichteten ,Landesausbau®
und einer Integration in die Reichsgebiete. Wihrend Osterreich-Ungarn den Ansatz einer
Kooperation mit den Polen und einer gezielten Regionalisierung verfolgte, bei der die
Habsburger als dynastisch legitimierte Herrscher fungierten, war in Preuflen eine klare
Nationalisierungsstrategie zu beobachten. Die polnischen Gebiete waren dabei fiir Oster-
reich-Ungarn viel entscheidender als fiir Preuf8en, weil sie 6konomisch groflere Bedeutung
hatten und die polnischen Adligen wichtige Rollen im Imperium einnahmen.

26 AGAD, 532 / 10. Halbjahrsbericht des Verwaltungschefs bei dem General-Gouvernement War-
schau fiir die Zeit vom 1. April 1917 bis 30. September 1917.

27 Wolfram Dornik, Peter Lieb: Die Ukrainepolitik der Mittelmichte wihrend des Ersten Weltkrieges.
In: Wolfram Dornik u. a. (Hrsg.): Die Ukraine zwischen Selbstbestimmung und Fremdherrschaft
1917-1922. Graz 2011, S. 91-128, hier S. 116f.

28 Jarostaw Cabaj: Spoleczetistwo guberni chelmskiej pod okupacja niemiecka i austriacka w latach
I wojny $wiatowej. Siedlce 2006, S. 160-183; Klaus Kindler: Die Cholmer Frage 1905-1918.
Frankfurt a. M. 1990, S. 304-311. Marta Polsakiewicz: Spezifika deutscher Besatzungspolitik in
Warschau 1914-1916. In: Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 58 (2009), S. 501-537,
hier S. 534f.

29 Bundesarchiv-Militirarchiv Freiburg, N 30 (Nachlass Beseler) / 56. Beseler an seine Frau, 12. Febr.
1918.
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Gleichzeitig férderte die Doppelmonarchie antirussische Aktivititen sowohl durch polni-
sche wie ruthenische (ukrainische) Nationalisten, weil das Zarenreich die eigene Integritit
bedrohte, indem es beispielsweise die Ruthenen als Kleinrussen und damit potentiell der
eigenen Herrschaft zugehorig betrachtete oder auf dem Balkan den Panslawismus forderte.
In Deutschland war eine Instrumentalisierung oder gar Aufhetzung des polnischen Be-
volkerungsteils, bei allem vorhandenen Misstrauen gegeniiber dem Nachbarn im Osten,
nicht zu beobachten; Nationalismus stellte keine Bedrohung des Reichs dar.

Mit Kriegsausbruch 1914 dnderte sich die Situation zwischen den drei Imperien grund-
legend, zumal die Mittelmichte 1915 Russisch-Polen eroberten. Dort ergaben sich ganz
neue Herausforderungen, gerade weil Deutschland und Osterreich—Ungam sich als Befreier
vom zaristischen Joch inszenierten. Eine Fortsetzung der preuflischen Germanisierungs-
strategien war damit im Besatzungsgebiet ausgeschlossen; andererseits konnte das relativ
tolerante galizische Modell ebenfalls nicht als Vorbild dienen, weil die unmittelbaren
Anforderungen des Krieges, namentlich in Form von Nahrungsmitteln und Rekruten, eine
»Nutzbarmachung® des Landes verlangten.

Die andauernden Kimpfe schlossen eine definitive Losung der ,,polnischen Frage®, die
die Zugehorigkeit, das Territorium und die Staatsform Polens regelte, aus. Weil gleichzeitig
beide Imperien einen Ausbau ihrer Macht anstrebten — was zu Lasten des Biindnispart-
ners gegangen wire —, entwickelte sich schnell ein Konkurrenzverhiltnis zwischen dem
deutschen Generalgouvernement Warschau und dem k. u. k. Militirgeneralgouvernement
Lublin. Es ging nicht nur darum, ,erfolgreicher im Sinne der eigenen militirischen Be-
diirfnisse zu herrschen, sondern auch darum, Prijudizien fir die Nachkriegsordnung zu
schaffen. Fiir beides brauchte man die Unterstiitczung der Einheimischen, weshalb diese als
Juniorpartner behandelt wurden und zahlreiche Zugestindnisse erreichen konnten.

Die Politik der Mittelmichte eroffnete den polnischen Eliten einigen Spielraum und
erlaubte eine wenn auch stark eingeschrinkte Teilhabe an der Herrschaft. Gerade die
Rivalitit zwischen den Biindnispartnern erméglichte es ein ums andere Mal, diese ge-
geneinander auszuspielen. Bei all dem gaben aber weder Deutschland noch Osterreich-
Ungarn fiir sie entscheidende Kompetenzen im Bereich von Wirtschaft, Finanzen oder
Heereswesen aus der Hand. Die Einflussméglichkeiten der Einheimischen waren hier
ebenso gering wie die Spielriume der lokalen Besatzungsverwaltungen, die vielfach dufleren
Anforderungen — also der aktuellen Kriegslage — geniigen mussten. Letztendlich bedeutete
Okkupation vor allem anderem ,Nutzbarmachung® von Ressourcen. Das schrinkte die
eigenen Gestaltungsspielrdume ein und verhinderte eine langfristig orientierte Politik, die
durch eine Art Kriegsimperialismus ersetzt wurde.

Im Rahmen dessen respektierten Deutschland und Osterreich-Ungarn weitestgehend
das Volkerrecht. Die in Wien und Berlin ventilierten radikalen Pline einer Neugestaltung
Ostmitteleuropas blieben genau das: Pline — zumal die allermeisten von Privatleuten und
Verbinden stammten und keine regierungsamtlichen Auferungen darstellten. Und so war
die Besatzung trotz Hungers und vieler Hirten doch deutlich leichter als beispielsweise
in Belgien oder Serbien, wo man es mit Kriegsgegnern und einer tendenziell feindlichen
Bevélkerung zu tun hatte. Noch grofer waren die Unterschiede zur Terrorherrschaft des
nationalsozialistischen Deutschland 25 Jahre spiter. Aber das ist eine andere Geschichte.



Aleksandr Kadyrbaev

Die russisch-deutschen Beziehungen in China
und im Pazifik an der Wende zum 20. Jahrhundert!

Ende des 19./Anfang des 20. Jahrhunderts, als China von der mandschurischen Qing-
Dynastie beherrscht wurde, die an der Spitze des gleichnamigen Reiches stand, das sich
neben dem eigentlichen China auch die Mandschurei, Ostturkestan und die Mongolei
einverleibt hatte, leistete das Land bereits seit mehr als einem halben Jahrhundert mithsam
Widerstand gegen die westeuropaischen Michte Grof8britannien, Frankreich, Deutschland,
Osterreich-Ungarn und Italien sowie Russland, Japan und die Vereinigten Staaten von
Nordamerika, die China in Einflusssphiren aufgeteilt hatten. Die Chinesen unternah-
men verzweifelte Versuche, das Land zu reformieren und sich von der als demiitigend
empfundenen halbkolonialen Abhingigkeit zu befreien. Vor diesem Hintergrund sind die
Beziehungen zwischen dem Russischen und dem Deutschen Reich in China und im Pazifik
von Interesse, wo die Grofimichte eine aktive koloniale Expansionspolitik betrieben, wobei
sie bestrebt waren, ihre Position in dieser Weltgegend zu festigen und andere Rivalen zu
verdringen.

Die grof8te Gefahr von aufSen ging fiir China damals vom Japanischen Kaiserreich aus,
das zu diesem Zeitpunkt den Weg der Modernisierung nach westeuropiischem Muster
erfolgreich zuriickgelegt und es auf einen Krieg gegen den schwachen Nachbarn abge-
sehen hatte. Das China der Qing-Dynastie spiirte, dass sich die Kriegsgefahr niherte
und bewaffnete sich fieberhaft, wobei es von Deutschland aktiv unterstiitzt wurde. Laut
einer Meldung des Fregattenkapitins Pétr Jur'ev, der ein Kanonenboot aus dem russischen
Pazifikgeschwader befehligte, wurden 1882 fiir die chinesischen Seestreitkrifte die beiden
Schlachtschiffe ,,Zhenyuan® und ,,Dingyuan® auf deutschen Werften in Stettin gebaut,
die zu Flaggschiffen der chinesischen Kriegsmarine wurden.? Wobei dies die Deutschen
nicht daran hinderte, die Modernisierung der japanischen Bodentruppen nach deutschem
Muster und unter Leitung deutscher Militdrausbilder zu férdern und Japan Riistungsgiiter
zu liefern, wie in den ,,Berichten der belgischen Konsuln iiber die Einfuhr von Riistungs-
giitern nach Japan“ unter Angabe von Menge und Preis mitgeteilt wird — hauptsichlich
aus Deutschland.?

! Auf der Grundlage von Dokumenten aus dem Staatlichen Russischen Marinearchiv.

2 Rossijskij gosudarstvennyj archiv Voenno-Morskogo Flota (kiinftig: RGA VMEF), £. 417, op. 1, ed.
chr. 2753, 1.13; £. 650, op. 1, ed. chr. 111, . 115-119; ebd., ed. chr. 119, 1. 55 ob. — 56.

3 Donesenija bel’gijskich konsulov o vvoze vooruZenij v Japoniju. Ebd., f. 17, op. 1, ed. chr. 4292,
1.8.
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In der Meldung des russischen Militiragenten (Militdrattachés) in China, Lavr Kor-
nilov, von 1887 finden sich die Gefechtswerte der auf den deutschen Werften gebauten
chinesischen Schlachtschiffe sowie eine Liste dieser zu den Seestreitkriften des Chinas
der Qing-Dynastie zihlenden Schiffe.# Die russischen Seeleute wiesen auf die betrichtli-
che Zahl von deutschen Marineoffizieren unter den auslindischen Marineausbildern in
China hin. Zugleich betonten die russischen Militirs, wihrend sie sich lobend iiber die
Kampfeigenschaften der chinesischen Mannschaften und wenig anerkennend iiber das
Niveau der militirischen Ausbildung und den Bildungsstand des Fithrungskorps der Qing-
Streitkrifte — von den Unterofhizieren bis zu den Generilen und Admiralen — duflerten, das
hohe fachliche Niveau der deutschen Militdrberater. ,,Was die personlichen Eigenschaften
des chinesischen Soldaten angeht, so ist er ausdauernd, stark, geschicke, diszipliniert und
ohne Zweifel tapfer. Der chinesischen Armee fehlt es an zufriedenstellenden Offizieren und
Unteroffizieren, die sich aktuell dadurch auszeichnen, dass sie vollig unfihig, aber extrem
ignorant und arrogant sind und die wertvollen Eigenschaften des chinesischen Soldaten
komplett lahmen. Das ist denn auch die schwichste Seite der chinesischen Armee, die noch
auf lange Sicht die ordentliche Entwicklung der Streitkrifte des Landes authalten wird. Die
hervorragenden deutschen Ausbilder waren mit der Arroganz der chinesischen Offiziere
konfrontiert®, heifft es 1893 in einem Bericht des russischen Gesandten in Peking.

Den russischen Militdrspionen entgingen weder die militirischen Vorbereitungen des
Qing-Reiches in der Mandschurei, nachdem die russischen Behorden beschlossen hatten,
eine Transsibirische Eisenbahn aus Zentralrussland nach Wladiwostok zu bauen, deren
Léwenanteil in unmittelbarer Nihe der Grenze zu China verlaufen sollte, noch der Bau
von Schiffen fiir die chinesische Kriegsmarine auf auslindischen, besonders deutschen
Werften oder die Befestigung der Bucht von Kiautschou durch die Deutschen; dort wurde
einige Jahre spiter der wichtigste Flottenstiitzpunkt des deutschen Kaiserreiches im Fernen
Osten aufgebaut. Die genannten Erkenntnisse des russischen Gesandten werden durch
einen Bericht des Admirals Stepan Makarov bestirigt.®

Es ist vollig klar, dass das Qing-Reich aufgrund des oben erwihnten Niveaus der Ge-
fechtsbereitschaft seiner Truppen in dem Krieg der Jahre 1894-1895 gegen Japan zur
Niederlage verdammt war. Interessant ist, dass Russland und Deutschland in dieser Situa-
tion bestrebt waren, einen japanisch-chinesischen Krieg zu verhindern.

Die bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen Japan und China hatten lange vor
diesem Krieg begonnen. Ein ernster Zwischenfall in den Beziechungen zwischen Japan und
dem China der Qing-Dynastie waren die gewaltsamen Konflikte von 1887, bei denen
es in Nagasaki zu Zusammenst6f8en zwischen den Mannschaften von vier chinesischen
Kriegsschiffen, die in dem japanischen Hafen zu Besuch waren, und der japanischen Polizei
kam. Auf beiden Seiten gab es Tote und Verletzte. All dies fiihrte zu einer auflerordent-
lichen Zuspitzung der Bezichungen zwischen beiden Lindern und brachte sie an den
Rand eines Krieges, der zu diesem Zeitpunkt durch geheime Vermittlung Deutschlands
verhindert werden konnte, dessen Vertreter erreichte, dass die Opfer des Konfliktes ent-
schidigt wurden. Die Versohnung wurde von Russland und Frankreich unterstiitzt. Der

4 Ebd.
> Ebd., f.417, op. 1, ed. chr. 1253, 1. 14.
6 Ebd., ed. chr. 5556, 1. 4.
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japanisch-chinesische Konflikt war sowohl fiir Russland wegen seiner Politik in Korea, des-
sen Herrscher eher prorussisch eingestellt waren, als auch fiir Deutschland und Frankreich,
von Nachteil. Ein Krieg Japans mit dem China der Qing-Dynastie hitte unweigerlich zu
einer Niederlage des Qing-Reiches und einer Stirkung Japans gefiihrt, was wiederum die
russischen Interessen in der Mandschurei und Korea bedroht hitte, sowie die deutschen
Interessen in der chinesischen Provinz Schantung — beziiglich der Japan eigene Absichten
hatte — aber auch die franzosischen Interessen in Indochina. Russland war bereit, im
japanisch-chinesischen Konflikt zu vermitteln, und dafiir sollte als Warnung an die Japaner
vor unmifligen Forderungen gegeniiber China das russische Geschwader im Pazifik vor
der chinesischen Kiiste verstirkt werden.”

Den Russen war klar, dass das nichste Objekt der japanischen Expansion ihr eigenes
Land sein wiirde. 1890 legte einer der Griinder der japanischen Armee, Yamagata Aritomo,
eine Konzeption fiir die grundlegende Modernisierung der japanischen Streitkrifte vor, die
die Aufgabe, die ,lebenswichtigen Interessen® des Reiches auf dem Festland zu verteidigen,
beinhaltete, wobei als potenzieller militdrischer Gegner in erster Linie Russland genannt
wurde. Zumal die russische Kriegsmarine sich schon seit Langem stindig im Pazifik vor
der chinesischen Kiiste aufhielt.® Bereits 1857-1858, als eine diplomatische Mission aus
dem Russischen Reich an den Qing-Hof in Peking entsandt wurde, war deren Leiter, Graf
Evfimij Putjatin, zugleich Vizeadmiral und Kommandeur des russischen Pazifikgeschwaders.
Die Schlachtschiffe, die zu jenem Zeitpunkt im Golf von Bohai konzentriert waren,
stellten einen Hemmfaktor gegeniiber den mit aggressiven Absichten auf China gerichteten
Geschwadern Grof3britanniens und Frankreichs dar.

1860 tauchte im Pazifik ein russisches Geschwader unter dem Kommando Ivan Lich-
acevs auf. Seine Hauptaufgabe bestand darin, durch die Besetzung der Insel Tsushima
und den ,Aufbau eines Flottenstiitzpunktes auf der Insel, um russischen Schiffen den
direkten Weg nach China, in die stidjapanischen Hifen und in andere pazifische Linder
durch die Strafle von Korea zu erméglichen® militirpolitischen Druck auf Japan auszu-
iben. Die Aktionen des Geschwaders Lichacevs zur Einnahme von Tsushima sollten die
»Generalprobe fiir die russische Politik“ im Hinblick auf die zu Japan gehérenden Riukiu-
Inseln sein, auflerdem gab es Pline, im japanischen Hafen Nagasaki einen stindigen rus-
sischen Flottenstiitzpunkt aufzubauen. Allerdings misslang der Landeversuch wegen des
Widerstandes der japanischen Regierung und der Bevélkerung von Tsushima. Zwischen
den russischen Seeleuten und den Japanern kam es auf Tsushima und in der Bucht von
Nagasaki zu Zusammenstéf8en. Nach langwierigen Verhandlungen mit Japan, auf dessen
Seite sich Grofbritannien schlug, das drei Schlachtschiffe nach Tsushima entsandt hatte,
gab die russische Regierung ihre Absichten auf. Der russischen Diplomatie gelang es nicht,

7 O vozniknovenii politi¢eskogo konflikta mezdu Japoniej i Kitaem v svjazi s vooruzennym stolkno-
veniem v Nagasaki komandy 4-ch kitajskich sudov s japonskoj policiej. Nacdato 2 janvarja 1887 g.
[Uber die Entstehung des politischen Konfliktes zwischen Japan und China im Zusammenhang
mit der bewaffneten Auseinandersetzung zwischen den Mannschaften von 4 chinesischen Schiffen
und der japanischen Polizei in Nagasaki. Beginn am 2. Januar 1887]. Ebd., ed. chr. 4277, . 12.

8 Aleksandy E. Zukov (otv. red.): Istorija Japonii. T. 2. Moskva 1998, S. 184f.
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»in dieser Sache die Unterstiitzung irgendeiner europiischen Macht zu gewinnen und die
Neutralitit Englands sicherzustellen®.®

So war ab Mitte des 19. Jahrhunderts und bis zur Jahrhundertwende Grof{britannien der
wichtigste Rivale des Russischen Reiches in Ostasien und im Pazifik, wihrend Deutschland
seine Interessen in dieser Region wesentlich spéter definierte, nimlich nach der Einigung
von 1870, als sich die tibrigen GrofSmichte, vor allem Grof$britannien, Frankreich und
Russland, bereits in China und im Pazifik festgesetzt hatten.

Uber die Prisenz russischer Kriegsschiffe im Pazifik und vor der chinesischen Kiiste wird
in Dokumenten des Staatlichen Russischen Marinearchivs vom 11. Mai 1885 berichtet.
Dort ist von Schiffsbewegungen der Sibirischen Flottille im Pazifik und der Uberwinterung
der Besatzung des Kanonenbootes ,,Gornostaj“ in Tientsin die Rede.*?

In der Situation des Jahres 1887, als die Vorbereitungen des Qing-Reiches auf einen
Krieg mit Japan vor allem aufgrund der Kollision ihrer Interessen in Korea beachtliche
Ausmafle annahmen, war Russland bereit, unter der Bedingung einer Integrititsgarantie
fir Korea seine Neutralitit gegeniiber den verfeindeten Parteien zu wahren. Laut den
Dokumenten aus dem Staatlichen Russischen Marinearchiv unternahmen die Chinesen
1887 den Versuch, fiir den Warenverkehr aus der Mandschurei (unter Umgehung der
russischen Hifen) in der Goskevi¢-Bucht [Zozan-wan] in Korea einen eigenen Hafen
zu errichten. Aus diesem Jahr stammen auch die Briefe des russischen AufSenministers
Nikolaj Girs tiber die chinesische Politik in Korea, die Auseinandersetzungen zwischen
Korea, Japan und China und die Verirgerung der Qing-Regierung tiber die Bestrebungen
des koreanischen Kénigs, engere Beziechungen zu Russland zu kniipfen. 1888 wurde ein
Bericht zu den Bestrebungen Chinas, Korea zu unterwerfen und die Kontrolle tiber seine
AufSenpolitik zu ibernehmen, sowie zu den chinesisch-koreanischen Konflikten aufgrund
der Entsendung von Reprisentanten des koreanischen Konigs in die Hauptstidte der
Vereinigten Staaten von Nordamerika und des Russischen Reiches — Washington und St.
Petersburg — tibermittelt.!*

Die Situation wurde durch den Widerstand der stirksten Seemacht jener Zeit — Grof3-
britanniens — verkompliziert, das zur Unterstiitzung Japans tendierte und sein Geschwader
im Pazifik verstirkte. Die Furcht vor britischen Intrigen war es auch, die den deutschen
Vermittler fiir die Beilegung der japanisch-chinesischen Auseinandersetzungen dazu veran-
lasste, seine Aktivititen zur Versshnung der Konfliktparteien nicht in die Offentlichkeit
zu tragen. Auflerdem waren auch die deutsch-chinesischen Beziehungen alles andere als
ungetriibt, denn im Zusammenhang mit den Aktivititen deutscher katholischer und luthe-
rischer Missionare, insbesondere in der chinesischen Kiistenprovinz Schantung, kam es zu
Spannungen zwischen den Deutschen und den chinesischen Behérden. Dort hatten sich
die Deutschen einen Platz fiir ihren Flottenstiitzpunkt ausgesucht und betrachteten das
Gebiet von Schantung als deutsche Einflusssphire, wenn auch der erwihnte Zwischenfall
mit den Missionaren sich spiter, und zwar 1897, nach dem japanisch-chinesischen Krieg,

® Zit. nach: D. B. Patlaj: Cusimskij incident 1861 goda. Politi¢eskie pric¢iny i posledstvija. In:
Vosto¢nyj archiv 2007, Nr. 16, S. 16-19.

10 RGA VME ed. chr. 1055, 1. 6.

W M. E. Malevinskaja: Koreja v dokumentach Morskogo vedomstva (po materialam RGA VMF do
1917 g.). In: Vosto¢nyj archiv 2002, Nr. 9, S. 45.
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ereignete, was durch den Bericht des russischen Geschiftstrigers in Peking an seinen
Auflenminister in St. Petersburg belegt wird.!?

Wihrend des japanisch-chinesischen Krieges beobachteten die russischen Vertreter in
China aufmerksam das Kampfgeschehen, reagierten operativ auf Anderungen der Lage
und analysierten Siege und Niederlagen der Kriegsparteien, wobei ihre Sympathien auf der
Seite Chinas lagen. Glaubt man den Angaben aus den Briefen des russischen Botschafters
in Peking, Graf Arthur Cassini, an den Kommandeur des russischen Pazifikgeschwaders,
Vizeadmiral Sergej Tyrtov, so beunruhigten Petersburg die japanischen Erfolge im Krieg
gegen China, insbesondere in Korea, sowie die Eroberung von Liishunkou (Port Arthur),
was eine Einnahme Koreas und sogar Pekings durch die Japaner méglich machte.'?

In den Dienstberichten des Kommandeurs des Pazifikgeschwaders, Admiral Evgenij
Alekseev, aus den Jahren 1894/1895 wird die Nutzung des Hafens Genzan (Wonsan) an
der Ostkiiste Koreas durch die japanischen Truppen wihrend des japanisch-chinesischen
Krieges erwihnt. Russland iibte Druck aus, um den Abzug der japanischen Truppen aus
dem im japanisch-chinesischen Krieg von Japan eroberten Liishunkou (Port Arthur) zu
erreichen, fiir das die russische Regierung eigene Pline hatte. Um diesen Druck mog-
lichst effektiv zu gestalten, wurde auf Initiative Russlands die sogenannte ,,Dreimichte-
Demarche® Russlands, Deutschlands und Frankreichs organisiert, infolge derer sich Japan
gezwungen sah, auf die Halbinsel Liaodong zu verzichten, was die russische Position in
China stirkte und fiir die gesamte japanische Gesellschaft, die die Auffassung der herr-
schenden Kreise im Hinblick auf die Annexion chinesischer Gebiete im Grofden und
Ganzen teilte, ein ausgesprochen heftiger moralischer Schock war. Die Demarche wurde
untermauert durch die Entsendung zusitzlicher Kriegsschiffe zur Verstirkung des fran-
zosischen und des deutschen Geschwaders sowie die Mobilmachung im Militirbezirk
Amur des Russischen Reiches. Die militirische Zusammenarbeit zwischen Russland und
Deutschland in China — der sich Frankreich anschloss — gegen Japan und Grofibritannien,
die durch ein Militirbiindnis verbunden waren, war also offenkundig.

1896 schloss Russland ein Biindnis mit China; auflerdem wurde mit China auch ein
Abkommen iiber den Bau der Chinesischen Osteisenbahn (KVZD) durch die Mandschurei
unterzeichnet, die durch die russischen Behorden kontrolliert werden und den Weg aus
Zentralrussland nach Wladiwostok um 800 Kilometer verkiirzen sollte, was einen Ausbau
der russischen Prisenz, einschliefilich der Flottenprisenz, in der Region erméglichte.

In der Zeit nach dem japanisch-chinesischen Krieg erhielt Russland seine Flottenpri-
senz vor der chinesischen Kiiste aufrecht, wie sich aus dem Schreiben des Leiters des
Marineministeriums, Admiral Pavel Tyrtov, an den Generalgouverneur von Ostsibirien,
N.M. Murav'ev, vom 13. September 1897, als Schiffe des russischen Geschwaders Kanton
besuchten, ergibt. Im Pazifik befanden sich zu dieser Zeit bereits 63 russische Schlacht-
schiffe, darunter sieben Geschwader-Panzerschiffe und acht Panzerkreuzer sowie zwolf
leichte Kreuzer. Dariiber hinaus waren 10 % des russischen Heeres im Fernen Osten,
unter anderem in China und an dessen Grenzen, stationiert — ca. 100 000 Soldaten und
Ofhziere mit 148 Geschiitzen, sowie die irreguliren Truppen der Trans-Baikal-Kosaken,

12 RGAVME {.9, op. 1, ed. chr. 25, 1. 22-29, 30-39b.
13 Ebd., £. 650 (Fond éskadry Tichogo okeana), op. 1, ed. chr. 121, 1. 164b; ed. chr. 119, 1. 63 ob. —
64; ed. chr. 135, 1. 1-22; ed. chr. 119, 1. 60 ob.; ed. chr. 110, 1. 153-158, 1. 120-124 ob., 1. 150f.



62 Aleksandr Kadyrbaev

der Amur-Kosaken und der Ussurij-Kosaken, denen der Schutz der russisch-chinesischen
Grenze in Transbaikalien und im Fernen Osten oblag.

Das Heer der Trans-Baikal-Kosaken war 1851 aufgestellt worden, das der Amur-Kosaken
1860, obwohl die Umsiedlung der Kosaken an den Amur bereits 1854 begonnen hatte
und ihre erste Siedlung, Chabarovsk, 1858 entstanden war. Das Heer der Ussurij-Kosaken
wurde 1889 geschaffen. 1897 wurde auf der Grundlage der Amur-Kosaken die Amur-
Ussurij-Flottille ins Leben gerufen. 1916 leisteten 14 500 Trans-Baikal-Kosaken, 3 600
Amur-Kosaken und 2 500 Ussurij-Kosaken Militirdienst.!4 An der russisch-chinesischen
Grenze in Zentralasien — im Siebenstromland und im Umland des Issyk-Kul® — versahen
die 15000 Kosaken des 1867 aufgestellten Semiretschensker Kosakenheeres ihren Dienst,
im Ostlichen Kasachstan am Saissansee — die Sibirischen Kosaken. 1917 umfassten die
Truppen des Sibirischen Kosakenheeres 11 500 Mann. Die deutsche Militirprisenz in
China und vor dessen Kiiste war weniger eindrucksvoll und beschrinkte sich auf eine
Garnison im wichtigsten Flottenstiitzpunkt am Pazifik in Tsingtau, die zu Beginn des
Ersten Weltkrieges bis zu 4 000 deutsche und osterreichisch-ungarische Soldaten und
Offiziere zihlte, sowie auf die Krifte der deutschen Kriegsmarine in diesem Gebiet, die
einige Tausend Marinesoldaten und mehrere Dutzend Schlachtschiffe umfasste. !

Wie aus den Briefen des Leiters des russischen Ministeriums fiir Auswirtige Angele-
genheiten, Graf Vladimir Lamzdorf, an Admiral Tyrtov sowie des Chefs der Admiralitit,
Vizeadmiral Fédor Avelan, an den Kommandeur des russischen Pazifikgeschwaders her-
vorgeht, standen die russischen Interessen in China mitunter im Widerspruch zu den
Absichten Deutschlands, das versuchte, die Bucht von Kanton als Hafen fiir die Kriegs-
schiffe des deutschen Geschwaders zu nutzen. Die russische Regierung schmiedete selbst
Pline fiir die Kanton-Bucht, wobei sie auf die Prioritit Russlands pochte, und entsandte zu
diesem Zweck einige Schiffe des russischen Geschwaders nach Kanton, um die Aktivititen
der deutschen Kriegsschiffe zu verfolgen. Nach dem erwihnten Zwischenfall von Schan-
tung liefen einige deutsche Schlachtschiffe in Kanton ein. Dies nahm die chinesische Seite
zum Anlass, die russische Regierung um die Entsendung russischer Kriegsschiffe dorthin
zu bitten, umso mehr, als die Russen die Bucht von Kanton fiir die Stationierung ihrer
Flotte beanspruchten, wie aus einem Bericht des russischen Geschiftstrigers in Peking an
seinen AufSenminister vom 12. November 1897 hervorgeht.!¢

Offensichtlich zogen die Vertreter der Qing-Dynastie die russische Flottenprisenz in
Kanton der deutschen vor. Wie anhand dieses Falles klar wird, waren die Interessen Russ-
lands und Deutschlands in China nicht immer deckungsgleich. 1898 nétigte Deutschland
die Qing-Regierung dazu, die Bucht in Kiautschou auf der Schantung-Halbinsel als Flot-
tenstiitzpunkt zu verpachten, obwohl die Russen die Einnahme von Schantung nicht
behinderten und den dortigen Einfluss Deutschlands im Tausch gegen die deutsche Aner-
kennung der Halbinsel Liaodong als russische Einflusssphire akzeptierten.!” Die Annexion

14 A. Stencel’: Istorija vojn na more. T. 2. Moskva 2002, S. 720f.

15 Siche dazu ausfiihrlicher: Kurt Schultze-Jena: Der Kampf um Tsingtau. Jena 1916.

16 RGA VME f. 650, op. 1, ed. chr. 26, . 4-5, 1. 6-6b, 1. 8-8b, I. 7-7b; ed. chr. 25, 1. 1-1a.

17 Brief des Zongli Yamen iiber die Beendigung der Angelegenheit der Missionare und die Ver-
pachtung der Bucht von Kiautschou an die Deutschen, 26. Januar 1898. Ebd., ed. chr. 106,
1. 32-38 ob. Vgl. auch: Dietrich Darenberg: Im Kampf um Tsingtau. Leipzig 1916.
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Schantungs durch Deutschland rief den heftigen, wenn auch erfolglosen Widerstand Japans
hervor, das zu schwach war, sich sowohl Deutschland als auch Russland entgegenzustellen.

Dessen ungeachtet blieb der wichtigste Gegner sowohl Russlands als auch Deutschlands
in China und im Pazifik an der Wende zum 20. Jahrhundert Grof§britannien, das Japan zur
Konfrontation mit Russland dringte. Die Methoden der britischen Diplomatie beinhal-
teten auch die Demonstration militdrischer Stirke, was sich im September 1898 in der
Konzentration aller Schlachtschiffe des britischen Geschwaders im Pazifik in Weihaiwei
duflerte. Es wurde zu Intrigen gegriffen, die zum Riickeritt von Li Hung Tschang fiihrten,
eines angesehenen Staatsmannes des Qing-Reiches, der die Politik des Qing-Hofs stark ge-
prigt hatte. Dies war eine Folge des Triumphs der héfischen Clique, die Russland feindlich
gesinnt war und sich nach Grofibritannien und Japan hin orientierte. Die Konsequenzen
zeigten sich unverziiglich noch im selben Jahr, als der britische Admiral Lord Charles
Beresford, Befehlshaber der britischen Kriegsflotte im Pazifik, im Namen des Gremiums
der Englinder, die ihren Staat in China vertraten, Russland darum bat, einen Konsul in
Nanchang zu ernennen, wo keine russische Truppenprisenz gestattet war. Auch forderte
er, dass in der Mandschurei, die in der Einflusssphire des Russischen Reiches lag, den
anderen Michten die gleichen Rechte auf die Ausbeutung der Naturschitze eingeriumt
werden sollten wie Russland.

Uber die Versuche der Englinder, Druck auf die innenpolitischen Ereignisse in China
auszuiiben und den damit verbundenen Standortwechsel der Schiffe des britischen Ge-
schwaders an der chinesischen Kiiste berichtet Admiral Fédor Dubasov in seinem Dienst-
bericht vom 31. Dezember 1898 an den geschiftsfithrenden Minister fiir Marineange-
legenheiten, Grofifiirst Aleksej Aleksandrovi¢. Im Februar 1898 erfolgte die Mitteilung
des russischen Geschiftstrigers in Peking an die Minister des Qing-Reiches, es miisse ein
Abkommen auf 25 Jahre tiber die Verpachtung von Land in Port Arthur und Talievan’
[Dal‘nij oder Dalian, A. K.] an Russland geschlossen werden; dort sollten russische Flot-
tenstiitzpunkte errichtet werden und es wurde eine Russisch-Chinesische Bank gegriindet.
Von Mai 1898 datiert ein Schreiben des Beamten A. Pavlov aus der russischen diplomati-
schen Mission in Peking an Admiral Dubasov, das sich mit den Verhandlungen mit den
Qing-Behérden iiber den Ankauf von Grundstiicken fiir das Marineamt des Russischen
Reiches in Liishunkou und Dalianwan (Dalian) durch die Russisch-Chinesische Bank
beschiftigt. Die russische Regierung erhielt auch das Recht, eine Eisenbahn von Harbin
nach Port Arthur zu bauen. Durch die Verpachtung der Halbinsel Liaodong mit Port
Arthur erhielt die russische Flotte einen eisfreien Hafen an der chinesischen Kiiste.

Port Arthur wurde zum wichtigsten Stiitzpunke der russischen Kriegsflotte im Pazi-
fik, hier befand sich auch das Kommando der russischen Pazifikflotte. Das Gebiet der
Halbinsel Liaodong mit den umliegenden Inseln wurde unter der Bezeichnung ,,Ver-
waltungsgebiet Kwantung® offiziell dem Russischen Reich einverleibt. Der in Dal‘nij
umbenannte Hafen Dalian wurde fiir den internationalen Handel gesffnet.!® Ahnlich
agierten auch die Deutschen in ihrer Einflusssphire in China. 1890 wurde die ,Deutsch-
Asiatische Bank“ gegriindet, und 1896 war Deutschland in Bezug auf das Volumen zum
zweitgrofiten Handelspartner Chinas geworden. Der deutsche Industriekonzern Krupp

18 Vojna na more. 1904-1905. Chronika sobytij russko-japonskoj vojny. Sankt-Peterburg 2005,
S.13-15.
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schloss mit den russischen Behérden einen Vertrag tiber den Bau von Befestigungen fiir
den wichtigsten Stiitzpunkt der russischen Pazifikflotte in Port Arthur, was am Vorabend
des russisch-japanischen Krieges hochst opportun war.

Vor dem Hintergrund der problematischen englisch-russischen Beziehungen kénnen die
deutsch-russischen Beziehungen als um einiges enger beschrieben werden. Im November
1898 beteiligte sich ein russischer Kreuzer an den Feierlichkeiten zur Einweihung eines
Denkmals fiir die ums Leben gekommene Besatzung des deutschen Bootes ,Letis“.!®

Dabei stellte die militirische Aufklirung Russlands ihre Aktivititen im Hinblick nicht
nur auf japanische und chinesische Militirobjekte, sondern auch auf den deutschen Flot-
tenstiitzpunkt im Pazifik nicht ein, was der ,,Vermerk vom Februar 1898 mit Angaben tiber
die Zahl der Geschiitze im Bereich [des deutschen Flottenstiitzpunktes, A. K.] Tsingtau,
die Stiarkung der japanischen Garnison in Weihaiwei und die Telegrafenanlage auf dem
Festland“ [Zapis® ot fevralja 1898 g. dlja pamjati so svedenijami o kolicestve orudij v
rajone Cindao, usilenii japonskogo garnizona v Véjchajvée, o telegrafe na materike] be-
legt, der sich im Bericht des Kommandanten des Kanonenbootes ,,Koreec findet, sowie
die Erkenntnisse vom 26. Mirz 1898 iiber den Standort der chinesischen Truppen auf
der Halbinsel Liaodong. Wichtig ist der Hinweis auf die Dokumente aus der russischen
Botschaft in Peking, die sich mit der Zunahme der Xenophobie gegeniiber Auslindern in
China im Jahr 1898 beschiftigten; dem waren dhnliche Ereignisse in Shanghai vorausge-
gangen, die gewissermafien ein Vorspiel fiir den ein Jahr spiter ausbrechenden sogenannten
,Boxeraufstand“ oder ,, Yihetuan-Aufstand“ waren.

Wie aus den Berichten der russischen Botschaft vom Sommer 1898 hervorgeht, ,spie-
gelten sich die jiingsten Shanghaier Unruhen [...] im Anbringen von Zetteln in den
Straf8en, in denen chinesische Dienstboten dazu aufgefordert wurden, ihren Dienst bei
den ,rothaarigen Barbaren® (d. h. den Europiern, A. K.) zu quittieren. Am 11. September
wird tiber die Verbreitung von Geriichten berichtet, der Kaiser der Qing-Dynastie sei
vergiftet und das britische Geschwader zu Landungszwecken zum Tagu-Fort (Taku-Fort)
verlegt worden. Am 19. September berichten die durch den russischen Geschiftstriger
in China tibermittelten Dokumente davon, in Peking mache sich gegen Auslinder auf
den Straflen ,Erregung bemerkbar®; diese hitte sich unter anderem gegeniiber der Gattin
des italienischen Botschafters und Mitgliedern anderer diplomatischer Missionen gedu-
Bert, von denen einigen mit Duldung der Qing-Behorden schwere Verletzungen zugefiigt
worden seien.?°

In den Jahren 1899-1900 entsandte das Russische Reich wihrend des ,,Yihetuan-Auf-
stands Truppen in die Mandschurei. Insgesamt marschierten in dieser Zeit regulire
Truppen von acht Grofmichten ein — neben Russland waren dies Deutschland, Japan,
Grof3britannien, Frankreich, die Vereinigten Staaten von Nordamerika, Italien und Oster-
reich-Ungarn —, die durch das vereinigte Kommando der alliierten Truppen unter dem
deutschen Feldmarschall Alfred von Waldersee gefiihrt wurden. Die Gesamtstirke der Inter-
ventionstruppen lag zwischen 60 000 und 70 000 Mann. Den deutschen Truppen — nach
China in den Krieg gegen die ,,Yihetuan® zogen 20 000 Soldaten und Offiziere — gab der

19 Siehe dazu ausfiihrlicher: RGA VME f.9, op. 1, ed. chr. 5, 1. 40 ob.; ed. chr. 108, 1. 150-157 ob.;
ed. chr. 106, 1. 9-14; ed. chr. 6, . 6565 ob.; ed. chr. 5, 1. 6.
20 Ebd., ed. chr. 1147, 1. 1-2; ed. chr. 108, 1. 257; ed. chr. 5, . 26, 1. 41 ob. — 42, 1. 45, L. 6.
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deutsche Kaiser Wilhelm II. auf den Weg, die deutschen Soldaten sollten so vorgehen, dass
»auf tausend Jahre hinaus kein Chinese mehr es wagt, einen Deutschen scheel anzusehen®.
Im Verlaufe der Kampfhandlungen in China waren die deutschen und die japanischen
Truppen, die sich durch ihre Brutalitit hervortaten, im Kampf gegen die chinesischen
Aufstindischen besonders aktiv. Die russischen Truppen nahmen Peking ein, doch nach
der Niederschlagung des Aufstands verlieflen sie die Stadt wieder. Nach der Unterdriickung
der Unruhen blieben die russischen Truppen in der Mandschurei; de facto wurde diese
chinesische Provinz so zu einem russischen Protektorat. Aus diesem Anlass wurde ein
Abkommen mit den chinesischen Behérden der Provinz Mukden geschlossen.?! Nach der
Zerschlagung der , Yihetuan® wurde der deutsche Einfluss in China und im Pazifik grofSer,
wo die Deutschen neben der Provinz Schantung und dem Flottenstiitzpunkt Tsingtau in
der Bucht von Kiautschou auch die Karolineninseln und die Marianeninseln sowie den
Ostteil der Insel Neuguinea in Besitz nahmen. Doch der Triumph des Deutschen und des
Russischen Reiches in China wihrte nicht lange. Im Zuge des russisch-japanischen Krieges
der Jahre 1904/1905 verlor Russland seine Positionen in Korea und die Halbinsel Liaodong
mit den Stidten Dal‘nij und Port Arthur, und zehn Jahre spiter, mit Beginn des Ersten
Weltkriegs, nahm Japan Deutschland Schantung mit Tsingtau sowie die Karolinen und die
Marianen ab, wihrend Grofibritannien das 6stliche Neuguinea erbeutete.?? Diese erfolgrei-
che Expansion Japans war durch die Storung der russisch-deutschen Kooperation bedingt,
was sich bereits in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts zeigte, als sich zu Beginn
des Ersten Weltkriegs Deutschland und Russland an den Barrikaden gegeniiberstanden.

So spiegeln die Dokumente des Staatlichen Russischen Marinearchivs, basierend vor
allem auf den Berichten russischer Marineofhziere, die auf den Schlachtschiffen des Pazifik-
geschwaders an der chinesischen Kiiste und im Apparat der russischen Botschaft in Peking
eingesetzt waren, die Ereignisse in China und im Pazifik an der Wende zum 20. Jahrhundert
wider, darunter auch diejenigen Ereignisse, die die Beziehungen zweier grof8er Reiche jener
Zeit — des Russischen und des Deutschen — sowie deren Rolle in der Geschichte Chinas
betreffen. Es ist darauf hinzuweisen, dass Russland und Deutschland zu jener Zeit in China
hiufig gemeinsam gegen Japan und Grofibritannien agierten, was jedoch Spannungen
zwischen ihnen nicht ausschloss. Die Auflésung der Partnerschaft zwischen Russland und
Deutschland in China sollte sich fiir beide Reiche als verhingnisvoll erweisen — in der
Konsequenz verloren sie ihren Einfluss im Reich der Mitte.

21 Stencel’, Istorija vojn na more, t. 2, S. 15.
22 Siehe dazu ausfiihrlicher: I S. Isakov: Operacija japoncev protiv Cindao v 1914 godu. Sankt-
Peterburg 2002.



Giinther Kronenbitter

Grenzen des Machbaren — Russland aus der Perspektive
der sicherheitspolitischen Eliten der Habsburgermonarchie
am Vorabend des Ersten Weltkriegs

Prinz Gottfried zu Hohenlohe-Schillingsfiirst staunte nicht schlecht: Anfang Dezember
1912 hatte er vom Thronfolger der Habsburgermonarchie, Erzherzog Franz Ferdinand,
zur Vorbereitung seiner geplanten Entsendung nach St. Petersburg Instruktionen erhalten,
die auf die Vorbereitung eines Krieges gegen Serbien abzielten. Das Zarenreich sollte
durch energisches Auftreten beeindruckt und von einer Intervention abgehalten werden.
Nun, gerade einmal zwei Monate spiter, wurde Hohenlohe erneut zur Audienz beim
Erzherzog bestellt, denn nun stand tatsichlich eine diplomatische Mission des Prinzen
nach Petersburg an, um eine Kriseneskalation zu verhindern. Hohenlohe rekapitulierte
Franz Ferdinand die Instruktionen vom Dezember — und stief§ damit beim Thronfolger
auf blankes Entsetzen. Dieser, so erzihlte man sich die Geschichte im 8sterreichisch-unga-
rischen Auflenministerium am Wiener Ballhausplatz, rief aus: ,Aber Sie Ungliicksmensch,
Thre Mission ist eine eminent friedliche, Sie diirfen nur friedlichen Erfolg haben, ein ,aut
aut', ein ,entweder oder" also, ,ist unter allen Umstinden zu vermeiden®.!

Hohenlohe eckte an, weil Franz Ferdinand noch im Dezember 1912 klar geworden war,
dass die deutsche Unterstiitzung fiir einen Konfrontationskurs mit Russland in der Ausein-
andersetzung mit Serbien iiber die Zukunft Albaniens nach dem Ersten Balkankrieg fehlte.
Angesichts dessen war der Erzherzog zur Grundlinie seiner Au8enpolitik zuriickgekehrt:
Die sogenannte Abrechnung mit Serbien, die viele Militirs, aber auch etliche Publizisten
und Diplomaten seit der Annexionskrise forderten, also ein Krieg gegen das siidostliche
Nachbarkénigreich, barg ein viel zu hohes Risiko, zum Konflikt mit Russland auszuarten.
Ein Krieg gegen das Zarenreich, so Franz Ferdinand 1909, aber auch 1913 und 1914,
miisse unbedingt vermieden werden; Serbien war die Gefahr einer Auseinandersetzung
mit Russland nicht wert.?

Franz Ferdinands Schwanken zwischen Risikobereitschaft im Herbst 1912 und Kon-
fliktscheu in den Jahren davor sowie in den Monaten danach war ungewshnlich extrem
und musste auf Zeitgenossen wie Historiker besonders befremdlich wirken. Aber letztlich
standen auch Kaiser Franz Joseph, Auflenminister und Diplomaten, Militirfithrung und
Regierungen, Parlamentarier und Publizisten, vor der Schwierigkeit, die Einschrinkung

! Tagebuch Leopold Graf Berchtold, 1913, Eintrag vom 1. Febr. 1913. Osterreichisches Staatarchiv
(kiinftig: OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (kiinftig: HHStA), Nachlass Berchtold, Karton
13.

2 Alma Hannig: Franz Ferdinand. Die Biografie. Wien 2013, S. 172-194.
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von Osterreich-Ungarns groSmachtpolitischen Handlungsspielraum durch das nach der
Kriegsniederlage und der Revolution 1904/05 unauthaltsam wieder steigende Gewicht
Russlands zu berticksichtigen.?

Der Blick auf Russland war aber keineswegs nur von machtpolitisch-strategischem
Kalkiil geprigt. Gerade am Beispiel Franz Ferdinands wird deutlich, dass weit mehr mit-
schwang, wenn es um die Wertung des Verhiltnisses zum Zarenreich ging. Der Thronfolger,
dessen erste offizielle Auslandsmission ihn 1891 — iibrigens mit Hohenlohe als Begleitung —
nach Russland gefiihrt hatte, beschwor auch ein Grundmuster europiischer Politik, das
sich am Ende der napoleonischen Kriege herausgebildet hatte, nimlich die Solidaritit der
groflen Monarchien in der Osthilfte Europas. Die Heilige Allianz als Gemeinschaft zur
Abwehr von Umsturzgefahren, der anti-liberale und gegen polnische Nationalstaatsbestre-
bungen gerichtete Geist der Konferenz von Miinchengritz, die russische Unterstiitzung
fur die Habsburger im ungarischen Unabhingigkeitskrieg 1849, bildeten die historische
Folie, vor deren Hintergrund weltanschauliche Nihe und das konkrete Interesse an der
Verhinderung von Revolutionen auch Anfang des 20. Jahrhunderts hervorgehoben werden
konnten. Franz Ferdinand sah in einem Krieg zwischen Osterreich—Ungarn und Russland
den direkten Weg in die Zerstérung der politisch-gesellschaftlichen Ordnung beider Reiche
und in deren Zerfall. Dass sich die Herrscher beider Imperien durch einen Grofimachtkrieg
gegenseitig vom Thron stiefen, war das Letzte, was sich ein traditionsbewusster Habsburger
wiinschen konnte.*

Die politischen Eliten Ungarns, die aus der Erinnerung an 1848/49 heraus ihre Grund-
haltung definierten, standen Russland prinzipiell skeptisch gegeniiber. Auch die adelige
polnische Fithrungsschicht Galiziens, die nicht nur die Geschicke des Kronlandes be-
stimmte, sondern dariiber hinaus auf der Ebene der 6sterreichischen Politik tiber grofien
Einfluss verfiigte, hegte fiir die russische Teilungsmacht keine Sympathien. Je stirker die
tschechische Nationalbewegung panslawistische Tendenzen erkennen lief$, umso lebhafter
entfaltete sich unter den Deutschnationalen der Habsburgermonarchie die Abwehrhaltung
gegen die vermeintliche Bedrohung durch die Verbindung von russischem Vormachtstre-
ben und Panslawismus. Sie iibernahmen damit Wahrnehmungsmuster aus Deutschland.
Diese Vorstellungen und Tendenzen unter den Polen, Ungarn und Deutschen waren zwar
keineswegs bedeutungslos fiir die Entscheidungstriger in der 8sterreichisch-ungarischen
Grofimachtpolitik, aber realpolitischer Pragmatismus und die traditionelle Wertschitzung
fiir das Zarenreich als Stabilititsfaktor wirkten weiter. Russland war aus dieser Sicht schlicht
der falsche Feind. Historisch hatte Partnerschaft das Verhiltnis zwischen der Habsbur-
germonarchie und dem Reich der Romanov geprigt, oft auch geostrategische Rivalitit,
aber selbst wihrend des Krimkrieges, als Osterreich kurz vor einer Intervention an der
Seite der Westmichte gestanden hatte, blieb es dabei: Es fehlte der Donaumonarchie jede
Erfahrung im Kampf gegen Russland.

Der von Auflenminister Gyula Graf Andréssy — eben einem Ungarn — ausgehandelte
Zweibund mit dem Bismarck-Reich erméglichte die Konfrontation mit Russland in der

3 Risto Ropponen: Die Kraft Rufilands. Wie beurteilte die politische und militdrische Fithrung der
europiischen Grofimichte in der Zeit von 1905 bis 1914 die Kraft Rufflands? Helsinki 1968.

4 Jean-Paul Bled: Franz Ferdinand. Der eigensinnige Thronfolger. Wien/Kéln/Weimar 2013,
S.239-241.
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Doppelkrise der 1880er-Jahre, aber bedeutete keineswegs das Ende der Vision einer so-
genannten Drei-Kaiser-Politik. Sie blieb nicht nur das Wunschbild Franz Ferdinands,
sondern stiefd grundsitzlich auch bei den AufSenministern der letzten Friedensjahre auf
Zustimmung. Unter Agenor Graf Goluchowski, einem polnischen Aristokraten, kam es
zu einer Entspannung im Verhilenis zu Russland und zunichst sogar zu einer gedeihlichen
Zusammenarbeit in der Balkan-Politik, bis die Mazedonien-Frage zu neuen Konflikten
fihrte. Seine Nachfolger Alois Lexa von Aehrenthal und Leopold Graf Berchtold waren
durchaus an Kooperation und Konsens mit dem Zarenreich interessiert; beide bekleide-
ten vor der Ubernahme des Ministeramtes den Botschafterposten in St. Petersburg und
vor allem Berchrtold teilte als traditionsbewusster Adeliger Franz Ferdinands prinzipielle
Einschitzung des Zarenreichs. Achrenthal allerdings hatte als Diplomat den Kollaps der
Autokratie in Russland aus nichster Nihe erlebt. Die Schwiichen des Zarenreichs sah er
wohl auch deshalb sehr deutlich. Sein Kurs einer Revitalisierung der Habsburgermonar-
chie durch Reformen und zugleich durch eine aktivere GrofSmachtpolitik beeindruckte
insbesondere die jiingeren Diplomaten. Die Annexionspolitik fithrte zwar wider Willen,
aber nachhaltig in eine dramatische Verschlechterung der Beziehungen zu Petersburg. Der
mit Schirfe ausgetragene Konflikt mit seinem russischen Kollegen Aleksandr Izvol‘skij
tat ein Ubriges, um das Klima zu belasten. Der Ausweg aus der dadurch gewachsenen
Abhingigkeit von Deutschland, die Besserung des Verhiltnisses insbesondere zu Italien,
machte Achrenthal den Anhiingern der Drei-Kaiser-Politik noch suspekter.?

Fiir einen konservativen Beobachter der Innen- und Auflenpolitik der Habsburgermon-
archie wie den Franz Ferdinand nahestehenden Riidiger Freiherr von Biegeleben war die
enge Bindung Osterreich-Ungarns an den Zweibundpartner doppelt problematisch. Wie
Biegeleben dem Thronfolger wenige Monate nach Ende der Bosnischen Krise schrieb, habe
der Schutz der Allianz die Wiener Auflenpolitik verleitet, sich nicht mehr ausreichend um
das Verhiltnis zu Russland zu bemiihen. Damit werde zugleich eine durchaus bedenkliche
Abhingigkeit geférdert, denn in den internationalen Beziehungen setze Osterreich—Ungarn
nur mehr auf eine Karte: PreufSen-Deutschland. ,Der Bund mit Deutschland ist nicht
Convention, wie der lingst als solche eingeschitzte Dreibund mit Italien. Die Wirme der
Beziehungen aus dem Grunde der Stammesgenossenschaft®, so Biegeleben mit Blick auf die
im auf8enpolitischen Entscheidungszentrum weit iiberreprisentierten deutschsprachigen
Eliten, ,verleiht im Konsistenz. Geht man auf den Grund der Dinge und bedenkt man das
unvermeidliche Fortwirken der Traditionen, auf welchen Preufens Grof3e sich aufgebaut
[hat], so erscheint als des Zweibundes innerste Natur ein von preufiischer Staatskunst aus-
geworfenes Netz tiber die alten Reichslande im Siidosten zu deren Sicherung fiir alle Fille
als Interessensphire und Zukunftsfeld der Hohenzollernmacht.“¢ Ohne gute Bezichungen
zu Russland bleibe aber keine Alternative: ,,Man kann die Situation dahin charakterisieren:
nicht Oesterreich hat das deutsche Biindnis, sondern das deutsche Biindnis hat Oesterreich.

> ILabel F Pantenburg: Im Schatten des Zweibundes. Probleme 8sterreichisch-ungarischer Biindnis-
politik 1897-1908. Wien/Koln/Weimar 1996, S. 271-299; Solomon Wank: In the Twilight of
Empire. Count Alois Lexa von Achrenthal (1854-1912). Imperial Habsburg Patriot and States-
man. Vol. 1: The Making of an Imperial Habsburg Patriot and Statesman. Wien/Koln/Weimar
2009, S.159-219.

¢ Riidiger Freiherr von Biegeleben an Erzherzog Franz Ferdinand, 10. Dez. 1909. OStA, HHStA
Nachlass Franz Ferdinand, Karton 10.
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Wir sind daran gekettet und die Kette schliefSt sich enger und enger — nicht zum Vortheil
unserer europdischen Stellung. Man nennt das Vertiefung des Biindnisses.“”

Die Einschitzung Russlands war aber nicht nur dann immer auch Spiegel der Bezie-
hungen zum Deutschen Reich sowie des Selbstbildes der Eliten der Habsburgermonarchie,
wenn es darum ging, die Tradition der Drei-Kaiser-Politik als Leitstern dsterreichisch-
ungarischer Politik lebendig zu halten. Diese Wechselwirkung — eine Art Dreieck der
Perzeption internationaler Politik — wurde auch im Kernbereich machtpolitischer Konzep-
tionen wirkmichtig, also dann, wenn es um Einflusszonen und Sicherheit ging, um die
Frage nach Durchsetzungsmoglichkeiten und deren Grenzen, letztlich also auch um die
Entscheidung zwischen Krieg und Frieden. Durch die Krisensequenz in der europiischen
Politik seit 1904 erhielt diese Frage nach Krieg und Frieden als Konfliktlésung immer
wieder besondere Dringlichkeit.

Nach der Bosnischen Krise stellten vor allem die beiden Balkankriege Osterreich—Ungarn
mehrfach vor die Wahl, wie die Interessen der Habsburgermonarchie gewahrt werden
sollten. Die Winterkrise 1912/13, bei deren friedlicher Beilegung Hohenlohe schliefllich
mitwirken sollte, fithrte an den Rand eines Krieges mit Russland. An den Denkmustern
und Handlungsoptionen, die bei den Entscheidungstrigern zur Sprache kamen, lisst sich
gut zeigen, wie sehr die militdrische Komponente von Sicherheit die Diskussion auch
jenseits der Kriegsministerien und Generalstidbe beherrschte. Die Folge schwerer inter-
nationaler Krisen, die immer rascher aufeinander folgten und der damit verschrinkte
Riistungsschub entfalteten hier ihre Wirkung. Bei der Einschitzung der strategischen Lage
erwies sich fiir die Verantwortlichen in der Donaumonarchie insbesondere die Frage nach
den militirischen Moglichkeiten Russlands als zentrales Problem. Die Ausschaltung des
Zarenreichs 1904/05 hatte das Machtgefiige in Europa massiv beeinflusst; Russlands mili-
tirisches Wiedererstarken wurde in den Folgejahren zum zentralen Element internationaler
Politik. Wieweit das Zarenreich bei seinen Bestrebungen vorangekommen sei und wie sich
dieser Zuwachs an Machtpotential in den kommenden Jahren weiter gestalten wiirde, das
war die eigentliche Schliisselfrage der strategischen Analyse.

Der langjahrige Generalstabschef Osterreich—Ungarns Franz Conrad von Hétzendorf
pladierte bis 1912/13 angesichts dieser Lage dafiir, die potentiellen Feinde der Habsburger-
monarchie, Serbien und Italien, durch Priventivkriege auszuschalten, bevor Russland sich
in der Lage sehen wiirde, zu intervenieren und damit den casus foederis des Zweibundes
herbeizufiihren. Das Einlenken Petersburgs 1909 interpretierte Conrad als Beleg fiir die
Richtigkeit seiner Analyse. Obwohl unter seiner Agide die Kriegsplanung der Habsburger-
monarchie professionalisiert und die Ausriistung der Truppen teilweise modernisiert wurde,
blieb Russland gewissermafien der Feind, dem man lieber aus dem Weg gehen wollte:
Nicht nur fehlte jede Erfahrung mit Operationen gegen die Armee des Zaren, sondern es
mangelte auch an adiquaten Ressourcen, um es mit dem russischen Heer aufzunehmen.
Italien, der Dreibundpartner, dem man aber aus der Erfahrung des Risorgimento heraus
nicht traute, und Serbien, bis 1903 fest in der Einflusszone der Donaumonarchie, waren
dagegen bekannte Groflen und sie lieflen die Hoffnung auf klare Siege zu.

Bei Russland war das anders, historisch und geostrategisch. Umso wichtiger erschien
daher, durch klare Absprachen mit dem Zweibundpartner Deutschland im Kriegsfall

7 Ridiger Freiherr von Biegeleben an Erzherzog Franz Ferdinand, 13. Mirz 1910. Ebd.
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fur eine Kriftekonstellation an der Ostfront zu sorgen, die Erfolgschancen eréffnete. Die
Wunschkriege gegen Italien oder Serbien waren nur denkbar, wenn der michtige, eigentlich
sogar: iibermichtige Allianz-Partner an der Front gegen Russland fiir Sicherheit sorgte —
notfalls durch Koalitionskriegsfithrung, noch besser aber durch Abschreckung nach dem
Muster von 1909.8

Je stirker die Streitkrifte des Zarenreichs wurden, desto unsicherer musste es werden,
wann, unter welchen Umstinden, Deutschland bereit sein wiirde, seine Biindnisverpflich-
tungen wahrzunehmen. In der Winterkrise 1912/13 wurde Wien diese Abhingigkeit
schmerzhaft vor Augen gefiihrt. Die relative Inferioritit des eigenen Machtpotentials im
Vergleich zum Deutschen Kaiserreich war allen militirisch versierten Beobachtern klar.
Im ésterreichisch-ungarischen Offizierskorps herrschte ein Unterlegenheitsgefiihl gegen-
iiber den Deutschen, bei dem die Erfahrungen von Koniggritz mitschwangen, vor allem
aber die Bewunderung fiir die Sieger von 1870/71. Der Blick auf Preufen-Deutschland
erinnerte daran, dass die Habsburgermonarchie keine erstklassige GrofSmacht mehr war,
nicht einmal im mitteleuropiischen Rahmen. Berlin, ,,das Mekka des Militarismus®,
wie es ein Diplomat der Donaumonarchie formulierte, konnte seinen Streitkriften nicht
nur mehr Geld und bessere Waffen bieten, sondern vor allem auf die Begeisterung der
Bevolkerung fiir militirische Stirke, ein selbstbewusstes Offizierskorps und hochmotivierte
Soldaten rechnen. National geeint, stolz auf die eigenen Streitkrifte — Deutschland hatte
die besseren Karten. Mit anderen Worten: Der Verbiindete verfiigte tiber all das, was die
Habsburgermonarchie nicht oder zumindest nicht in annihernd vergleichbarem Maf§
bieten konnte. Die Stirke Deutschland spiegelte die eigene Schwiche wider. Im Weltkrieg
und nicht zuletzt in der Zwischenkriegszeit sollte dann das bereits vor 1914 verbreitete
Gefiihl der Unterlegenheit seine Sprengkraft erweisen.!?

Bei Russland war die Lage anders — vielschichtiger. Um der eigenen politischen Fiihrung
in der Konfrontation mit den Staaten des Balkanbundes den Riicken zu steifen, erklirte
im Herbst 1912 Blasius Schemua, fiir knapp ein Jahr Generalstabschef Osterreich-Un-
garns, ,,dafl selbst in dem Falle, daf$ wir einen Krieg“ gegen Russland ,allein zu fithren
hitten, die Chancen des Erfolges fiir uns keineswegs ungiinstige sind“.!* Zu einer solchen
Lagebeurteilung konnte der Wiener Generalstab nur mit etwas dubiosen Berechnungen
der Truppenstirken auf beiden Seiten kommen, die bald auch wieder in den Schubladen
verschwanden.

Was jedoch dabei ebenfalls mitspielte, war eine Beurteilung der Qualitit von Fithrung
und Truppe in den russischen Streitkriften, die sich in dhnlicher Form auch fiir deutsche
Militdrs nachweisen lisst: Sie galten als unterlegen, jedenfalls bei moderner, mobiler Krieg-

8 Giinther Kronenbitter: ,Krieg im Frieden®. Die Fithrung der k. u. k. Armee und die GrofSmacht-
politik C)sterreich—Ungarns 1906-1914. Miinchen 2003, S.110-116, 292-302, 517.

® [Emerich Csdky]: Vom Geachteten zum Geichteten. Erinnerungen des k. und k. Diplomaten
und k. ungarischen Auflenministers Emerich Cséky (1882-1961). Herausg. v. Eva-Marie Csdky.
Wien/Koéln/Weimar 1992, S. 162.

10 Giinther Kronenbitter: Waffenbriider. Der Koalitionskrieg der Mittelmichte 1914-1918 und
das Selbstbild zweier Militireliten. In: Volker Dotterweich (Hrsg.): Mythen und Legenden in der
Geschichte. Miinchen 2004, S. 157-186.

11 Beilage zu Blasius Schemua, Denkschrift, 9. Nov. 1912. OStA, Kriegsarchiv (KA), Militirkanzlei
Seiner Majestdt 25-1/11.
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fihrung. Schemua blies in dieses Horn, als er in einer Denkschrift iiber den Zustand der
russischen Armee postulierte, bei den Offizieren und Soldaten des Zarenreichs wirke sich
das ,wenig zum Angriff geneigte Volksnaturell“ der Russen nachteilig aus. Darin erkannte
er einen Vorteil fiir die Armee Osterreich—Ungams, denn: ,,Unserem nach Nationen und
Volkscharakter gewif§ verschiedenartigen Heer wohnt nach meiner Uberzeugung mehr
Angriffskraft inne als dem russischen.“!? Der Krieg von 1904/05 hatte lingst etablierte
Deutungsmuster beglaubigt und verschmolz nahtlos mit letztlich rassistischen Stereotypen
aus dem zeittypischen Bausatz der Volkerpsychologie, bei dem sich auch Militirexperten
gerne bedienten.!3

Dass umgekehrt in russischen Offizierskreisen die Herablassung gegeniiber dem schein-
bar ohnehin bereits dem Untergang entgegentreibende Reich der Habsburger und seiner
Armee immer spiirbarere Formen annahm, lief§ sich seit 1912 den Berichten des Mili-
tirattachés in Petersburg entnehmen, eines Verwandten von Prinz Hohenlohe. Welches
Machtpotential sich hinter dieser Haltung verbarg, war oft nicht leicht zu bestimmen.
Weil Italien und der Balkan alle Aufmerksamkeit und erhebliche Ressourcen auf sich
gezogen hatten, blieben fiir Spionage im Zarenreich nur mehr wenige Mittel iibrig. Die
Zerschlagung von Agentennetzen, nicht zuletzt durch den Verrat des erst 1913 enttarnten
Spionage-Experten Osterreich-Ungarns Oberst Alfred Redl, erschwerte den Nachrichten-
dienst zusitzlich.'4

Uber Russland-Expertise verfiigten nicht nur im Militir immer weniger der Protagonis-
ten; in noch hoherem MafSe war in der politischen Publizistik und selbst in der Diplomatie
die Schwerpunktsetzung auf Italien und vor allem auf den Balkan spiirbar. Ein politisch
vernetzter Russland-Kenner vom Schlag Theodor Schiemanns fehlte. Die Auflenpolitik-
Berater Franz Ferdinands oder des einflussreichen ungarischen Ministerprisidenten Istvdn
Tisza waren eher an Themen wie der Vorherrschaft iiber die Adria oder den Verhiltnissen
auf dem Balkan interessiert. Im Auflenministerium gab es zwar eine ganze Reihe von
Diplomaten mit Russland-Erfahrung, aber das Tagesgeschift dominierten die wechsel-
haften Beziehungen zu Italien, Ruminien, dem Osmanischen Reich und Bulgarien oder
die Spannungen im Verhiltnis zu Serbien und Montenegro. Soweit der tiberlieferte Brief-
wechsel es erlaubt, Schliisse zu ziehen, so scheint auch die private Korrespondenz der
besonders ehrgeizigen oder einflussreichen Mitarbeiter des Auswirtigen Dienstes eher
von Reflexionen tiber das siidliche und siidéstliche Umfeld der Habsburgermonarchie
bestimmt worden zu sein als von Uberlegungen zum Zarenreich und der Zukunft der
russisch-osterreichisch-ungarischen Beziehungen.!

Eine Ausnahme gab es jedoch immerhin. Zu den jiingeren Diplomaten der Habsburger-
monarchie, die vor allem von Achrenthal beeindrucke und geprigt worden waren, zihlte

12 Blasius Schemua, Allgemeiner Zustand der russischen Armee, sine dato. OStA, KA Generalstab
Operationsbiiro, Karton 710.

13 Dieter Storz: Kriegsbild und Riistung vor 1914. Europiische Landstreitkrifte vor dem Ersten
Weltkrieg. Herford/Berlin/Bonn 1992, S.79-96, 136-166.

4 Giinther Kronenbitter: Austria-Hungary. In: Richard E Hamilton, Holger H. Herwig (Hrsg.): War
planning 1914. Cambridge 2010, S.24-47, hier S.26-28.

15 Dazu insbesondere die Nachlisse Macchio, Mérey und Szdpéry, OStA, HHStA. Vgl. William
D. Godsey: Aristocratic Redoubt. The Austro-Hungarian Foreign Office on the Eve of the First
World War, West Lafayette, IN 1999.
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Leopold von Andrian-Werburg, der von 1911 bis 1914 das Generalkonsulat in Warschau
leitete. Der Kurs der Erneuerung der Habsburgermonarchie durch Reformen im Innern
und ein machtvolles Auftreten nach auflen, den Achrenthal verfolgt hatte, inspirierte
Andrian wie eine ganze Reihe anderer Angehériger der diplomatischen Elite Osterreich-
Ungarns. Er war gut vernetzt und sorgte dafiir, dass seine Einschitzung der Lage im
Nordosten der Donaumonarchie und des Verhiltnisses zu Russland unter Kollegen und
Politikern zirkulierte. In seiner Ende August 1914 verfassten Denkschrift tiber ,,Die Frage
osterreichischen Gebietsgewinns im Nordosten im Falle eines gliicklichen Krieges der
Zentralmichte gegen Ruffland® diskutierte Andrian nicht nur die konkreten territorialen
und politischen Ziele, sondern skizzierte auch, was sich als weltgeschichtliche Mission der
Habsburgermonarchie umschreiben lief3e.

Ohne eine Verstindigung darauf, was die raison d’étre Osterreich-Ungarns darstelle,
erachtete Andrian Uberlegungen zur Nachkriegsordnung als wenig zielfiihrend. Aufgabe
der Donaumonarchie sei es, den kleineren Vélkern Mittel-, Mittelost- und teilweise auch
Stidosteuropas einen stabilen politischen Rahmen zu gewihrleisten, innerhalb dessen sie
ihre Kulturen entfalten und ihre soziodkonomische Entwicklung vorantreiben kénnten.
Allerdings sprach Andrian insbesondere den Deutschen, aber auch den Magyaren herausge-
hobene Rollen zu, als Triger besonders fortgeschrittener kultureller Entwicklung im einen
Fall, als tradierte politische Gemeinschaft im anderen. Darin, aber auch in der besonderen
Aufgabe der katholischen Vormacht unterscheide sich, so Andrian, die Habsburgermon-
archie von Russland wie von Preuflen-Deutschland.!® Mochte Andrians Denkschrift die
Hoffnungen in der Frithphase des Krieges widerspiegeln, so stehen seine Uberlegungen
doch wie eine Art habsburgisches Septemberprogramm in der Tradition von Konzeptionen
aus der Vorkriegszeit.

Am Beispiel Andrians ldsst sich der enge Zusammenhang von auflenpolitischer Analyse
und Uberlegungen zur inneren Struktur der Habsburgermonarchie gut ablesen; das war
nicht ungewdhnlich, aber im Blickpunkt Andrians standen Galizien und das angrenzende
Zarenreich, nicht Rumainien, Serbien oder Italien. Als scharfer Beobachter der Entwick-
lung des polnischen und ukrainischen Nationalismus, warnte er davor, sich im Ernstfall
zu grofle Hoffnungen zu machen; die mit Osterreich-Ungarn in Verbindung stehenden
Krifte der jeweiligen Nationalbewegungen liefen sich einfach vor der Karren der Habs-
burgermonarchie spannen und zur Revolutionierung des Zarenreichs nutzen, ohne der
Lenkung durch Wien zu entgleiten. Zugleich zihlte Andrian zu denen, fiir welche die
sich zuspitzenden Konflikte zwischen Russland und Osterreich-Ungarn nicht nur ein
Resultat der Spannungen auf dem Balkan waren, sondern auch darauf hinwiesen, dass
in den ungeklirten Fragen um die Zukunft der Polen, vor allem aber der Ukrainer ein
gefahrlicher Sprengsatz verborgen lag. Hier trat Russland selbst ins Blickfeld, als Nachbar
in einem nationalititenpolitisch brisanten Umfeld, nicht nur als militdrisch gewichtiger
Protektor Serbiens. Diese Form der Expertise trug aber kaum dazu bei, ein positiveres Bild

16 [Leopold von Andrian-Werburg], Denkschrift. Streng geheim. Die Frage dsterreichischen Ge-
bietserwerbes im Nordosten im Falle eines gliicklichen Krieges der Zentralmichte gegen Rufiland,
Wien, Ende August 1914, Reformatus Egyhdz Zsinati Levéltdra, Budapest, Nachlass Istvin Buridn,
BI B 10 43 2/1-25.
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der Beziechungen zum Zarenreich zu entwerfen. Eher im Gegenteil: Andrians Analysen
schirften das Empfinden dafiir, weshalb die Drei-Kaiser-Politik ohne Zukunft sei.

Wenn Prinz Gottfried Hohenlohe im Februar 1913 vor der Bereitschaft der russischen
Fithrung warnte, Krieg gegen Osterreich—Ungarn zu fiihren, so leistete er, ganz im Sinne
des Thronfolgers, dem Frieden zwischen beiden Monarchien einen Dienst.!” Erzwungen
wurde die Deeskalation aber letztlich nicht allein durch die Furcht vor der militirischen
Kraft Russlands an sich, sondern durch die Distanzierung der deutschen Reichsleitung von
einer risikoreicheren Grofimachtpolitik der Habsburgermonarchie. Als sich diese Haltung
Berlins nach dem Attentat von Sarajevo dnderte, wirkten auch die tibrigen Elemente der
Wahrnehmung Russlands nicht mehr friedenssichernd: Monarchische Solidaritit und
Revolutionsfurcht sollte die russische Intervention in den Krieg gegen Serbien verhindern;
polnische und ukrainische Nationalisten sollten notfalls das Zarenreich massiv bekimpfen;
die Schwichen der Streitkrifte Russlands sollten Siege auch bei schwierigen Zahlenverhilt-
nissen ermoglichen. Die Bedrohung, die von der russischen Unterstiitzung fiir Serbien und
die russophile Propaganda im Nordosten der Habsburgermonarchie auszugehen schien,
iiberzeugte fast alle Entscheidungstriger in Osterreich—Ungarn davon, dass dem Konflikt
mit dem Zarenreich nicht ausgewichen werden konnte. Wenn, wie es Andrian im August
1914 formulierte, die Habsburgermonarchie eine Zukunft haben sollte, musste sie wieder
als GrofSmacht erster Klasse etabliert werden. Der Weg dorthin fiihrte jedoch nur tiber
den Kampf mit Russland. Franz Ferdinand konnte nicht mehr widersprechen.

17 Gottfried Fiirst Hohenlohe an Franz Ferdinand, 12. Febr. [1913]. OStA, HHStA, Nachlass Franz
Ferdinand.



Boris Kotov

Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Rivalitit
im Zeitalter des Imperialismus.
Deutsch-russische Handelsbeziehungen
auf dem Getreidesektor an der Wende
zum 20. Jahrhundert

Ende des 19./zu Beginn des 20. Jahrhunderts waren Deutschland und Russland wichtige
Handelspartner. Ungeachtet wachsender politischer Meinungsverschiedenheiten und der
Zuspitzung der geopolitischen Rivalititen entwickelten sich die deutsch-russischen Han-
delsbeziehungen dynamisch. So stieg laut der deutschen Statistik die Ausfuhr von Giitern
aus Russland nach Deutschland von 1889 bis 1913 um mehr als das Zweieinhalbfache
(von 519 Mio. auf 1 Mrd. 425 Mio. Mark), wihrend sich die Ausfuhr deutscher Giiter
nach Russland um das Fiinffache (von 174 Mio. auf 880 Mio. Mark) erhohte.! Mit keinem
anderen Land unterhielt Russland am Vorabend des Ersten Weltkriegs derart umfassende
Handelsbeziehungen. Russland fiihrte aus Deutschland vor allem Fertigwaren, Maschinen,
Werkzeugmaschinen, chemische Erzeugnisse sowie Woll- und Baumwollstoffe ein. Den
Hauprtanteil des russischen Exports nach Deutschland machten landwirtschaftliche Er-
zeugnisse aus, in erster Linie diverse Getreidearten (Weizen, Roggen, Gerste und Hafer)
aber auch Butter, Eier, Flachs, Holz, Leder, Hanf und Pelze.

Dabei kann man die deutsch-russischen Handelsbeziechungen an der Wende zum
20. Jahrhundert keinesfalls als ungetriibt bezeichnen. Es gab Zeiten des auf Auf- und
Abschwungs und sogar der nahezu vollstindigen Einstellung des Warenaustauschs (im
Zuge des Zollkrieges im zweiten Halbjahr 1893). Bei der Analyse der deutsch-russischen
Handelsbeziehungen jener Zeit haben wir es mit einem komplizierten Zusammenspiel
von Kooperation und Konkurrenz zu tun, welches sowohl durch die Besonderheiten in
der 6konomischen Entwicklung beider Linder als auch durch die grundlegenden Tenden-
zen und Widerspriichlichkeiten des Zeitalters des Imperialismus bestimmt war. In seiner
der Geschichte der deutsch-russischen Handelsbeziehungen Ende des 19./Anfang des
20. Jahrhunderts gewidmeten Monografie schrieb der russische Historiker Jurij Subbotin:
»Die Statistiken der Handelsbezichungen beider Linder in dieser Periode zeigen, dass
es Beziehungen zweier Partner waren, die weit davon entfernt waren, wirtschaftlich auf
gleicher Hohe zu sein, wihrend Russland eines der Zielobjekte der wachsenden Expansion

V' Cornelius Torp: Die Herausforderung der Globalisierung. Wirtschaft und Politik in Deutschland
1860-1914. Géttingen 2005, S. 79, 83.
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des deutschen Kapitalismus war. Die zunehmende Komplexitit des wirtschaftlichen und
sozialen Lebens in Russland und Deutschland schuf Raum fiir Gegensitze im gemeinsamen
Handel und verschirfte den Wettstreit um Mirkte in anderen Lindern.“?

Besonders schwierig gestalteten sich die Bezichungen beider Imperien im Bereich des
Getreidehandels. Lange Zeit importierte Deutschland den grofften Teil des von ihm
benotigten Getreides aus dem Ausland, hauptsichlich aus Russland, dem weltgrofiten
Getreideproduzenten. Ein seit dem Ende des 19. Jahrhunderts stattfindender Anstieg der
landwirtschaftlichen Produktion in Deutschland, besonders auf den groflen Landgiitern
im Osten des Landes — Ost- und Westpreuflen, Schlesien, Posen — fithrte dazu, dass
Deutschland selbst sich zu einem grofien europiischen Getreidehersteller entwickelte.
Damit war der Grundstein fiir Handelskonflikte mit Russland gelegt. Die Besitzer der
ostelbischen Landgiiter, die Junker, waren sowohl an der ErschlieSung auslindischer Mirkte
als auch der Abschottung des innerdeutschen Marktes von auslidndischer Konkurrenz, in
erster Linie von russischem Getreide, interessiert. Das machte die preuf8ischen Junker, die
eine immense Rolle im politischen Leben des Deutschen Reiches spielten, zu glithenden
Verfechtern einer schutzorientierten, protektionistischen Politik.3

An die deutsche Regierung gerichtete Aufrufe zur Erhebung protektionistischer Zélle
auf Getreideeinfuhren verstirkten sich im Zuge der Uberschwemmung Europas mit groflen
Getreidemengen aus den USA, Kanada, Australien und Argentinien in den 1870er-Jahren.
Wie Nikolaj ASenkampf anmerkt, ,erlaubte der extensive Charakter der Landwirtschaft
in diesen Lindern eine Belieferung mit Getreide zu niedrigen Preisen trotz betrichdicher
Transportkosten, was zu einer essentiellen Gefahr fiir die gesamte deutsche Landwirtschaft
wurde“.4 Die Konkurrenz durch das amerikanische und australische Korn fiihrte zu einem
erheblichen Niedergang der Preise fiir Brotgetreide. So wurde der Preis fiir Weizen zwischen
1870 und 1904 nahezu halbiert. Der Preisverfall der wichtigsten landwirtschaftlichen
Erzeugnisse fiihrte in allen groflen europidischen Staaten, mit Ausnahme Englands, das den
Prinzipien des ,free trade® treu blieb, zur Einfithrung von Importzollen auf diese Produkte.

Reichskanzler Otto von Bismarck brach nach dem Ende des Kulturkampfs und der
Verabschiedung des Sozialistengesetzes Ende der 1870er-Jahre mit der Nationallibera-
len Partei und war an einer Anniherung an die Konservativen interessiert, welche die
Wirtschaftsinteressen der preuflischen Junker vertraten. Der Preis des Biindnisses mit der
Deutschkonservativen Partei war Bismarcks Kurswechsel hin zu einer protektionistischen
Zollpolitik.> Im Jahr 1879 kam er den Wiinschen der Junker entgegen und fiihrte einen
ersten, wenn auch bescheidenen Schutzzoll ein: eine Mark pro Zentner Weizen, Roggen

2 Ju. E Subbotin: Rossija i Germanija: partnery i protivniki (torgovye otno$enija v konce XIX v. —

1914 g.). Moskva 1996, S. 233.
3 Heinz Reif (Hrsg.): Ostelbische Agrargesellschaft im Kaiserreich und in der Weimarer Republik.
Agrarkrise — junkerliche Interessenpolitik — Modernisierungsstrategien. Berlin 1994, S. 33-50.
N. N. Asenkampf: Agrarnye reformy i razvitie agrarnogo sektora germanskoj ¢konomiki vo vtoroj
polovine XIX veka. Moskva 2004, S. 308.
Vgl. ausfihrlicher Helmut Bihme: Bismarcks Schutzzollpolitik und die Festigung des konservativen
Staates. In: Ders. (Hrsg.): Probleme der Reichsgriindungszeit 1848-1879. Koln/Berlin 1968,
S.328-353; Karl Hardach: Die Wende von 1879. In: Hans Pohl (Hrsg.): Die Auswirkungen von
Zéllen und anderen Handelshemmnissen auf Wirtschaft und Gesellschaft vom Mittelalter bis zur
Gegenwart. Stuttgart 1987, S.275-292; Alfred Zimmermann: Die Handelspolitik des Deutschen
Reichs vom Frankfurter Frieden bis zur Gegenwart. Berlin 1901, S.271-300.
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und Hafer, 50 Pfennige pro Zentner Mais und Gerste, zwei Mark pro Zentner Mehl.¢
Die Mafinahme fiihrte jedoch nicht zu dem von den Agrariern erwiinschten Resultat, die
Getreidepreise blieben duflerst niedrig, was den deutschen Landwirten Verluste einbrachte.

Auf Druck der Konservativen erhohte Bismarck in den 1880er-Jahren noch zwei weitere
Male die Einfuhrzélle auf Getreide: auf bis zu drei Mark pro Zentner Weizen oder Roggen,
bis zu 1,5 Mark pro Zentner Gerste oder Hafer und bis zu 7,5 Mark pro Zentner Mehl im
Jahr 1885, sowie auf bis zu fiinf Mark pro Zentner Weizen oder Roggen, bis zu 4 Mark
pro Zentner Hafer, bis zu 2,25 Mark pro Zentner Gerste und auf bis 10,5 Mark fiir ein
Zentner Mehl im Jahr 1887.7 Infolgedessen stiegen die Lebensmittelpreise in Deutschland
an und die Landwirtschaften arbeiteten wieder profitabel. Dem Grofteil der deutschen
Bevolkerung jedoch, den Verbrauchern, kam der Schutz der ostelbischen Gutsbesitzer
durch die deutsche Regierung teuer zu stehen — der Anstieg der Lebensmittelpreise senkte
den Lebensstandard der meisten Deutschen.

Die neue Zollpolitik Berlins musste sich auf die 6konomischen Interessen Russlands,
des grofiten Lieferanten landwirtschaftlicher Erzeugnisse auf den deutschen Markt, auswir-
ken. Die Belegung des wichtigsten russischen Exportartikels — Brotgetreide — mit hohen
Zollabgaben beriihrte nicht nur die Interessen der Getreidehindler und Gutsbesitzer in
Russland, es konnte sich auch negativ auf die gesamte Volkswirtschaft auswirken, wenn
man bedenkt, dass zu jener Zeit der grofSte Teil der Bevélkerung des Russischen Reiches
in der Landwirtschaft beschiftigt war.

Auch in Russland selbst wurde ab Ende der 1870er-Jahre eine scharfe Wendung hin zu
einem intensiven, jihrlich wachsenden Protektionismus vollzogen.® Die Schutzmafinah-
men der Regierung erstreckten sich hier jedoch, im Gegensatz zu Deutschland, nicht auf
den Agrarsektor, sondern auf die aufstrebende und noch vergleichsweise schwache russische
Industrie. Im Laufe der 1880er-Jahre stiegen die Einfuhrzélle nach Russland mehrmals,
darunter erheblich auf Kohle, Gusseisen, Eisen und Stahl. Ihren Hohepunkt erreichten sie
mit dem Zolltarif von 1891, der zum Teil fast restriktiven Charakter hatte.® Dass Russlands
industrielle Bourgeoisie den Tarif von 1891 begriifite, der die inlindische Industrie vor
auslidndischer, vor allem deutscher Konkurrenz schiitzte, ist nicht iiberraschend.

Die von Berlin und St. Petersburg ergriffenen protektionistischen Mafinahmen wirkten
sich negativ auf die Entwicklung des gegenseitigen Handels aus. In den 1880er-Jahren
liefd sich eine Stagnation oder sogar ein Riickgang des russischen Exportvolumens nach
Deutschland und der deutschen Ausfuhren nach Russland beobachten.!® Mit dem Ziel,
sich die traditionelle Platzierung russischer Auslandsanleihen in Berlin zunutze zu machen
und so von Russland politische Konzessionen zu erzwingen, verbot Bismarcks Regierung
1888 deutschen Banken die Vergabe von Lombarddarlehen gegen Verpfindung russischer

S Gerhard Kempter: Agrarprotektionismus. Landwirtschaftliche Schutzzollpolitik im Deutschen
Reich von 1879 bis 1914. Frankfurt a. M. 1985, S. 153.

7 Ebd.

8 N.N. Saposnikov: Tamozennaja politika Rossii do i posle revoljucii. Moskva/Leningrad 1924,
S.18-20.

9 M. N. Sobolev: Tamozennaja politika Rossii vo vtoroj polovine XIX veka. C. 2. Moskva 2012,
S.356-358.

19 Ludwig Lebrfreund: Die Entwicklung der deutsch-russischen Handelsbeziehungen. Leipzig 1921,
S.70.
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Wertpapiere. Die zunehmenden Probleme in den bilateralen Wirtschaftsbeziehungen
ergaben sich vor dem Hintergrund wachsender politischer Spannungen zwischen Russland
und Deutschland — des Berliner Kongresses, der Unterzeichnung des gegen Russland
gerichteten deutsch-osterreichischen Zweibunds usw. ,,Somit schienen die Vorginge im
Wirtschaftsleben beider Staaten dem Lauf der Politik zu folgen®, schreibt Sergej Vitte, der in
den Jahren 1894 und 1904 an der Ausarbeitung von Handelsabkommen mit Deutschland
beteiligt war, in seinen Erinnerungen.!!

Zu einer besonderen Verschlechterung der Beziechungen zwischen den beiden benach-
barten Reichen kam es im Jahr 1892, als die deutsche Regierung unter Leo von Caprivi
Handelsabkommen nach dem Meistbegiinstigungsprinzip mit dem Grof3teil der europii-
schen und nicht-europiischen Staaten abschloss — mit Ausnahme Russlands. Dies schuf fiir
russische Einfuhren nach Deutschland besonders unvorteilhafte Bedingungen im Vergleich
mit anderen Lieferanten landwirtschaftlicher Erzeugnisse — Osterreich—Ungarn, Rumiinien,
USA, Argentinien, Kanada u. a. Auf russische Produkte wurde ein allgemeiner Zolltarif
angewandt, wihrend fiir die Waren der Staaten, die Handelsabkommen mit Berlin abge-
schlossen hatten, ein (ermifSigter) Konventionaltarif galt. Im Jahr 1893 blieb Russland
unter den grof8en Getreidelieferanten auf dem deutschen Marke das einzige Land, das nicht
von ermifligten Konventionaltarifen profitierte. Russisches Getreide wurde mit 30—40 %
héheren Zéllen belegt, als das Getreide anderer Staaten. Als Folge sank der russische Anteil
an den absoluten Getreideeinfuhren nach Deutschland von 54,5 % 1891 auf 18,3 % im
Jahr 1892.12 Jedoch sollte man anmerken, dass die Missernte und Hungersnot von 1891
sich ebenfalls auf den Riickgang der russischen Getreideausfuhren nach Deutschland
auswirkten.

Versuche der von Finanzminister Sergej Vitte angefiihrten russischen Regierung, auf
Berlin einzuwirken und eine Anderung der Handelsbedingungen zu erzwingen bzw. diese
in eine fiir Russland vorteilhafte Richtung zu lenken, resultierten 1893 im deutsch-rus-
sischen Handelskrieg, welcher zu einem erheblichen, jedoch kurzfristigen Riickgang der
russischen Getreideexporte nach Deutschland fiihrte. So erhielten die Deutschen 1893
nur 1318000 Pud Weizen aus Russland (wihrend in den fiinf vorangegangenen Jah-
ren, von 1888 bis 1892, jihrlich 19,5 Mio. Pud Weizen aus Russland importiert worden
waren); ungefihr 6 Mio. Pud Roggen aus Russland wurden nach Deutschland eingefiihrt
(wihrend im Fiinfjahreszeitraum 1888-1892 jihrlich 35,5 Mio. Pud Roggen importiert
worden waren). Deutschland erhielt im Jahr des Zollkriegs aus Russland nur 512 000 Pud
Hafer (im vorangegangenen Fiinfjahreszeitraum waren es durchschnittlich mehr als 8 Mio.
Pud pro Jahr). Kaum verringerte sich lediglich das Volumen der nach Deutschland aus
Russland importierten Futtergerste (iiber 15 Mio. Pud), an deren Einfuhr die deutsche

LS. Ju. Vitte: Vospominanija. T. 1: (1849—-1894). Moskva 1960, S. 370. Zur Handelspolitik Bis-
marcks gegeniiber Russland vgl. Sigrid Kumpf-Korfes: Bismarcks ,Draht nach Russland®. Zum
Problem der sozial-6konomischen Hintergriinde der russisch-deutschen Entfremdung im Zeit-
raum von 1878 bis 1891. Berlin 1968.

12 K S. Lejtes: K istorii torgovych dogovorov mezdu Rossiej i Germaniej. [Sanke-Peterburg 1911],
S.9.
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Viehzucht interessiert war.!® Somit betrug der Anteil Russlands am gesamten deutschen
Getreideimport im Jahr 1893 nur 13,9 %.4

Jedoch sollte man anmerken, dass der Zollkrieg kein ernstzunehmendes Hindernis
fir den russischen Getreideexport darstellte, da im Zuge des Riickgangs der Ausfuhren
nach Deutschland der Export der vier wichtigsten Getreidearten aus Russland in andere
europiische Lander — nach Italien, Frankreich, England, Holland und in die Schweiz —
anstieg. Infolgedessen sank der Gesamrexport russischen Getreides 1893 nur unerheblich.
Ernsthaft verringerte sich nur der Roggenexport, da Deutschland der grofite Absatzmarkte
dieser Getreidesorte fiir Russland gewesen war. Die Ausfuhr von Gerste hatte sich im
Vergleich zu den jihrlichen Durchschnittswerten des vorangegangenen Fiinfjahreszeitraums
sogar verdoppelt. Als nicht effektiv erwies sich der Kampf gegen das russische Getreide
mithilfe hoher Zollabgaben auch deshalb, weil russisches Korn nach Ruminien oder
Osterreich-Ungarn ausgefiihrt werden konnte, um dann iiber diese Transitstaaten auf den
deutschen Markt zu gelangen. Auf diese Weise wire Russland der deutsche Absatzmarkte
fir seine Agrarerzeugnisse — wenn auch mit einigen finanziellen EinbufSen — erhalten
geblieben.

Deutschland hingegen riskierte, sollte der Zollkrieg andauern, den fiir seine Industrie-
erzeugnisse duflerst profitablen russischen Absatzmarke zu verlieren. Umso mehr, als der
Anteil der nach Russland eingefiihrten englischen Industriegiiter in dem halben Jahr des
Zollkriegs spiirbar gewachsen war.!> Das deutsche Industriebiirgertum war sich dessen
bewusst und wollte die Regierung Caprivi dazu bewegen, den Zollkrieg mit Russland zu
beenden und eine fiir beide Seiten zufriedenstellende Beilegung der Handelsauseinander-
setzungen zwischen beiden Lindern zu suchen. Am 3. Oktober (21. September) 1893
wurde in Berlin eine Konferenz zum Abschluss eines deutsch-russischen Handelsvertrags
eroffnet. Zur gleichen Zeit gab es in Deutschland einen Streit zwischen Industrievertretern
und Agrariern, deren Interessen in dieser Frage divergierten: Wihrend die Industriellen alle
negativen Konsequenzen der russischen Kampfzélle zu spiiren begannen und sich fiir eine
unverziigliche Beendigung des Konflikts und die Unterzeichnung eines Kompromissab-
kommens einsetzten, lehnten die Vertreter des Agrarsektors jegliche Zugestindnisse ab, da
sie befiirchteten, der Kompromiss konnte auf Kosten ihrer eigenen Interessen geschlossen
werden. !¢

13 Dogovor o torgovle i moreplavanii mezdu Rossiej i Germaniej ot 29 janvarja (10 fevralja) 1894 g.
i dopolnitel'naja k nemu konvencija, zaklju¢ennaja 15 (28) ijulja 1904 g., s otnosjas¢imisja k nim
konvencionnymi tarifami. In: Materialy k peresmotru torgovogo dogovora s Germaniej. Vyp. 1.
Sankt-Peterburg 1912, S. 20.

S. A. Pokrovskij: Vnesnjaja torgovlja i vne$njaja torgovaja politika Rossii. Moskva 1947, S. 307.
Ausfiihrlicher zum russisch-deutschen Zollkrieg 1893 vgl. V. V. Gubin: Russko-germanskaja
~tamoZennaja vojna“ 1893 goda: istoki, chod, rezul’taty. In: Echo. Sbornik statej po novoj i
novejej istorii Otecestva. Vyp. 3. Moskva 2000, S. 59-66; Ju. I. Kopelova: O tamozennoj vojne
mezdu Rossiej i Germaniej v nacale 90-ch godov XIX v. In: Trudy Gor’kovsckogo ped. instituta
im. Gor’kogo. T. XVIII. Istoriceskij sbornik. Gor’kij 1956, S.249-267; U. Libel: Der deutsch-
russische Zollkrieg 1893/94. Zu seinen innen- und auflenpolitischen Hintergriinden. In: Jahrbuch
fiir Geschichte der sozialistischen Linder Europas. Bd. 32. Berlin 1988, S. 147-171.

Die Folgen der Differenzierung der Zélle auf Futter- und Braugerste waren ambivalent: Einerseits
war eine niedrige Besteuerung von Futtergerste fiir die russischen Produzenten und Exporteure
rentabel, andererseits trug ein dermaflen signifikanter Unterschied bei den Gebiihren auf beide

—
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Die Besorgnis der Agrarier war nicht unbegriindet. Infolge des deutsch-russischen Zoll-
krieges wurde am 10. Februar (29. Januar) 1894 ein deutsch-russischer Handelsvertrag
mit einer Laufzeit von 10 Jahren unterzeichnet. Fiir Russland am bedeutendsten war die
Senkung des Getreidezolls auf jenes Niveau, das Deutschland fiir meistbegiinstigte Staaten
festgelegt hatte: 3,5 Mark auf Weizen und Roggen, 2,8 Mark auf Hafer, 2 Mark auf Gerste
und 7,3 Mark auf Mehl, jeweils pro 100 kg.!” Die russische Regierung ihrerseits kam der
deutschen Industrie beim Absatz von deren Produkten entgegen. Der Handelsvertrag von
1894 hatte Kompromisscharakter und fiel fiir Russland recht vorteilhaft aus. Alle dort fest-
geschriebenen Rechte und Pflichten beruhten streng auf dem Prinzip der Gegenseitigkeit.
Ohne die Unstimmigkeiten zwischen beiden Lindern im Wirtschaftsbereich beseitigen
zu konnen, wurde durch den Vertrag nichtdestotrotz eine solide rechtliche Basis fiir die
Entwicklung des beiderseitigen Handels geschaffen.

Der Abschluss des Abkommens von 1894 hatte eine Normalisierung der durch den
Zollkrieg gestorten Handelsbeziehungen zwischen Deutschland und Russland zur Folge.
Der bilaterale Warenumsatz stieg in den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts und in
den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts erheblich an. Der Anteil Deutschlands an der
Versorgung Russlands mit industriell gefertigten Waren, der 1894 bei 36,4 % des nach
Russland eingefiihrten Gesamtwertes dieser Produktkategorie gelegen hatte, stieg bis 1904
auf 55,7 %. Der Gesamtwert aller Einfuhren aus Deutschland nach Russland stieg von
101 Mio. Rubel im Jahr 1893 auf 240 Mio. Rubel im Jahr 1905. Gleichzeitig stiegen die
Importe russischer Waren ins Hohenzollernreich bedeutend an: 1893 wurden aus Russland
Waren im Wert von 167 Mio. Rubel eingefiihrt, 1905 bereits im Wert von 505 Mio. Rubel.
Unmittelbar nach der Unterzeichnung des Handelsabkommens nahm Russland beinahe
eine Monopolstellung bei der Belieferung Deutschlands mit einigen Giitern ein: Roggen
(81,9 % der Gesamteinfuhren 1894), Hafer (72,7 % im Jahr 1894) und Flachs (91,6 %
im Jahr 1894).18

Da das Abkommen von 1894 eine gewisse Abkehr vom superprotektionistischen Zoll-
tarif von 1891 darstellte, rief dessen Unterzeichnung Verirgerung bei weiten Kreisen
des russischen Industriebiirgertums hervor, das den Vertrag als ernstzunehmendes Zuge-
stindnis an die Konkurrenz aus Deutschland bewertete.’® Starkes Missbehagen wurde
auch in den deutschen Agrarkreisen geduflert, da Caprivi durch die erleichterte Einfuhr
landwirtschaftlicher Erzeugnisse aus Russland den Bestrebungen der deutschen Agrarier
entgegenwirkte, den inlindischen Markt durch Zollgebiihren zu schiitzen und Deutsch-
land so zu einem autarken Agrarland zu machen, das den Bedarf seiner Bevolkerung mit
eigenem Getreide decken konnte.?° Die ostelbischen Junker forderten eine Riickkehr zur
Praxis der Doppelbesteuerung russischen Getreides und die Abschaffung des Meistbegiins-

Gerstensorten zur Abnahme der Qualitit der in Russland produzierten Gerste bei: Es erwies sich
als profitabler, statt der qualitativ hochwertigen Malzgerste, Futtergerste in minderer Qualitit zu
produzieren und nach Deutschland zu verkaufen.

17 Materialy k peresmotru torgovogo dogovora s Germaniej, S. 194.

18 Fbd., S.40-42.

Y9 Ju. E Subbotin: Rossijskaja burzuazija o russko-germanskom torgovom dogovore 1894 g. In: A. L.
Naroénickij (otv. red.): Vne$njaja politika Rossii i ob$¢estvennoe mnenie. Moskva 1988, S. 161.

20 Zimmermann, Die Handelspolitik des Deutschen Reichs vom Frankfurter Frieden bis zur Gegen-
wart, S. 174.
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tigungsprinzips fiir Russland. Im Oktober 1894 erreichten sie den Riickeritt Caprivis, der
ihrer Meinung nach die Interessen der deutschen Landwirtschaft ignorierte.

Die Nachfolger Caprivis zogen ihre Lehren aus der Machtdemonstration der konservativ-
junkerschen Opposition — ungeachtet des aktiven Widerstands seitens der Sozialdemokra-
ten und Teilen der Liberalen brachte Kanzler Bernhard von Biilow im Dezember 1902
einen neuen autonomen Zolltarif durch den Reichstag, dessen markanteste Eigenschaft ein
stark ausgeprigter Agrarprotektionismus war. Im Zolltarif von 1902 wurde ein Minimal-
bzw. Maximalsatz fiir Getreide festgelegt. Der niedrigste Satz, der in kiinftigen Handelsab-
kommen von der Regierung nicht unterschritten werde durfte, belief sich auf 5,5 Mark
fir Weizen, 5 Mark fiir Roggen und Hafer und 4 Mark fiir Gerste, jeweils pro Zentner.
Der Maximalsatz wurde sehr hoch angesetzt: 7,5 Mark pro Zentner Weizen und 7 Mark
fiir andere Getreidesorten.?!

Auf der Basis dieses Zolltarifs wurde zwei Jahre spiter ein neuer deutsch-russischer
Handelsvertrag unterzeichnet. Die Verhandlungen iiber dieses Abkommen fanden in
einer fiir Russland schwierigen Lage statt — vor dem Hintergrund des erfolglosen Krieges
gegen Japan und wachsender revolutionirer Tendenzen. Vitte schrieb in seinen Memoiren,
dass das erreichte Abkommen keinesfalls als zwanglos bezeichnet werden konnte: ,,Unser
Spielraum wurde durch die Tatsache des Japankriegs und die offene Westgrenze bedeutend
eingeengt.?? Angesichts der politischen Situation beschloss die russische Regierung, die
Verhandlungen mit Berlin zu den deutschen Bedingungen zu beginnen, sprich auf der
Basis der minimalen deutschen Tarifraten von 1902, deren Reduktion zu diesem Zeitpunkt
bereits als unerreichbar angesehen wurde.??

Demgemif3 verschob die von Vitte und Biilow am 28. (15) Juli 1904 unterzeichnete und
am ersten Mirz (17. Feb.) in Kraft getretene Handelskonvention die Austauschverhilenisse
zwischen den beiden Lindern in eine fiir den russischen Export ungiinstige Richtung. Fiir
fast alle Posten wurde der deutsche Konventionaltarif erhéht (insbesondere auf Fleisch,
Gefliigel, Hafer und Weizen). So wurde die Zollgebiihr auf Weizen, welche nach dem
Konventionaltarif von 1894 3,5 Mark pro 100 kg betragen hatte, auf 5,5 Mark erhoht;
die Gebiihr auf Roggen wurde auf 5 Mark pro 100 kg erh6ht (laut Abkommen von 1894
waren es 3,5 Mark), der Zoll auf Hafer wurde auf 5 Mark festgelegt (laut Abkommen
von 1894 — 2,8 Mark), die Zollgebiihr fir Butter betrug nach dem neuen Abkommen
20 Mark pro 100 kg (laut Abkommen von 1894 waren es 16 Mark), der Zoll auf nach
Deutschland eingefiihrtes Fleisch wurde mehr als verdoppelt — von 15 auf 35 Mark pro
100 kg.24 Durch die Anhebung der Sitze betrug die Neubelastung der vier wichtigsten
Getreidesorten (Weizen, Hafer, Roggen, Braugerste) bei der Einfuhr nach Deutschland
insgesamt 13,5 Mio. Rubel.?

21 Kemprer, Agrarprotektionismus, S. 153.

22 S. Ju Vitte: Vospominanija. T. 2 (1894 — okt. 1905). Moskva 1960, S. 317.

23 Vgl. ausfiihrlicher V. 1. Kopycev: Tamozennyj tarif 1902 g. i russko-germanskie otnosenija. In:
Pskovskij gos. ped. institut im. S. M. Kirova. Uéenye zapiski. Vyp. 19. Obscestvennye i istoriceskie
nauki. Pskov 1964, S.233-267; D. Wulff: Der russisch-deutsche Handelsvertrag von 1904.
Hintergriinde und Motive seines Abschlusses. In: Jahrbuch fiir Geschichte der sozialistischen
Lander Europas. Bd. 32. Berlin 1988, S. 129-145.

24 Materialy k peresmotru torgovogo dogovora s Germaniej, S. 195.

25 M. N. Sobolev: Istorija russko-germanskogo torgovogo dogovora. Petrograd 1915, S. 198.
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Diese Mafinahmen fiihrten zu einer noch deutlicheren Verteuerung der Lebensmittel
fir den Grof3teil der deutschen Bevélkerung einerseits und zu wachsendem Wohlstand
der ostelbischen Junker andererseits. Wie weitreichend die Wiinsche der deutschen Junker
hinsichtlich einer Schutzzollpolitik waren, kann allein aus der Tatsache geschlossen wer-
den, dass Reichskanzler von Biilow, der das Abkommen mit Russland geschlossen hatte,
statt Dankbarkeit zu ernten, sich den Anfeindungen der Agrarier ausgesetzt sah, die die
Anhebung der Zollsitze als nicht ausreichend betrachteten und auf Prohibitivzélle von
7,5 Mark auf alle Getreidesorten pochten.?

Fiir bestimmte Waren, deren Einfuhr fiir Deutschland von besonderem Interesse war,
blieben die Sitze laut dem Abkommen von 1904 unverindert (Flachs, Hanf, Saatgut,
Eier und Wild). Nur fiir Futtergerste wurden die Tarife gesenkt (von 2 Mark laut dem
Konventionaltarif von 1894 auf 1,3 Mark pro 100 kg). Das Abkommen erlaubte zudem,
Kleie und andere landwirtschaftliche Riickstinde aus Russland zollfrei nach Deutschland
einzufiihren. Der niedrige Satz auf Futtergerste und die zollfreie Einfuhr russischer Kleie
und Pressriickstinde nach Deutschland lassen sich durch die Tatsache erkliren, dass die
Einfuhr von billigem Viehfutter aus Russland fiir die Deutschen rentabel war.

Russland erhielt seinerseits das Recht, seinen Konventionaltarif fiir zahlreiche deutsche
Industrieerzeugnisse anzuheben. Im Vergleich zum Konventionaltarif von 1894 blieben
die Sitze bei 60 Posten unverindert, bei 69 Posten (Chemieprodukte, Roheisen, einige
Maschinen) wurden die Sitze auf die Einfuhr aus Deutschland erhéht und lediglich bei
8 Posten etwas gesenkt (Wolle, Spitze).?” Bei einigen der nach Russland eingefiihrten
deutschen Waren fiel die Anhebung der Zollabgaben laut Abkommen von 1904 sehr hoch
aus (fiir eine Reihe von Erzeugnissen der chemischen Industrie um das Drei- bis Vierfache).

Ungeachtet der gegenseitigen Anhebung der Zolltarife entwickelten sich die Handelsbe-
ziehungen beider Linder auch nach dem Abkommen von 1904 weiterhin aktiv. Dazu trug
die giinstige Weltkonjunktur bei, die nach der Uberwindung der von 1900 bis 1903 andau-
ernden Wirtschaftskrise entstanden war. Deutschland war in den letzten Vorkriegsjahren
der wichtigste Handelspartner Russlands. Im Jahr 1913 entfielen auf Deutschland 720 Mio.
Rubel (47,4 %) des Gesamtwertes des russischen Exports im Umfang von 1 Mrd. 520 Mio.
Rubel; der Anteil der nach Russland eingefiihrten deutschen Waren am Gesamtwert des
Imports im Umfang von 1 Mrd. 374 Mio. Rubel betrug 642 Mio. Rubel (46,7 %). Somit
machte das Handelsvolumen mit dem Hohenzollernreich fast die Hilfte des russischen
Auflenhandelsumsatzes aus. Dabei entwickelte sich der Handel mit Deutschland schneller
als der russische Auflenhandelsumsatz insgesamt. Wihrend das gesamte russische Auf§en-
handelsvolumen zwischen 1905 und 1913 um 170 % anstieg, wuchs das Handelsvolumen
mit Deutschland um 223 %.28

Der russische Export nach Deutschland iiberstieg wertmifig die Einfuhr deutscher
Waren nach Russland. So exportierte Russland im Jahre 1906 Waren im Wert von
495,5 Mio. Rubel nach Deutschland und fithrte Waren im Wert von 298,5 Mio. Rubel
aus Deutschland ein; 1910 betrug dieser Wert 642 Mio. bzw. 450 Mio. Rubel; im

26 VI Hentschel: Wirtschaft und Wirtschaftspolitik im wilhelminischen Deutschland. Organisierter
Kapitalismus und Interventionsstaat? Stuttgart 1978, S. 189.

27 Sobolev, Istorija russko-germanskogo torgovogo dogovora, S. 229.

28 Subbotin, Rossija i Germanija: partnery i protivniki, S. 163.
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Jahr 1913 — 720 Mio. bzw. 642 Mio. Rubel.?? Somit war die Handelsbilanz Russlands
mit Deutschland positiv. Die Hilfte aller russischen Ausfuhren nach Deutschland bestand
aus landwirtschaftlichen Erzeugnissen (insbesondere Getreide), ein Drittel bildeten ver-
schiedene Naturprodukte (Holz, Leder); gerade einmal 4,4 % des Ausfuhrwerts entfielen
auf Fertigwaren.®® In den letzten Jahren vor dem Ersten Weltkrieg gingen 52,7 % des
gesamten russischen Exports der vier wichtigsten Getreidesorten nach Deutschland.?!
Man muss anmerken, dass sich die Anhebung der Zollabgaben auf Getreide gemif3
dem Abkommen von 1904 kaum auf die Gewinne der russischen Gutsbesitzer und
Getreidehindler auswirkte, da aufgrund hoher Lebensmittelpreise in Deutschland der
Grofteil der Zollabgaben auf den deutschen Verbraucher entfiel.3?

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war das wichtigste nach Deutschland ausgefiihrte
Produkt die Gerste mit einem Anteil von iiber 20 % am russischen Export dorthin. Deutsch-
land importierte enorme Mengen an Gerste (iiber 3 Mio. Tonnen jihrlich), wobei der
Grof3teil aus Russland eingefiihrt wurde: 1911 wurden durch Lieferungen aus Russland
90,8 % des deutschen Bedarfs an importierter Gerste gedeckt, 1912 waren es 73 % und
im Jahr 1913 85,4 %. Somit nahm Russland zu Beginn des Ersten Weltkriegs eine Mono-
polstellung bei der Versorgung Deutschlands mit Gerste ein. 1909 exportierte es Gerste
fiir die betrichtliche Summe von 89 164 000 Rubel, 1910 fiir 92 367 000 Rubel und 1911
waren es 135292 000 Rubel.>?> Bemerkenswerterweise handelte es sich bei einem GrofSteil
der Gerste, die Russland nach Deutschland exportierte, um Futtergerste und nicht um
Braugerste. Das hing damit zusammen, dass im Abkommen von 1904 ein niedriger Satz
fiir Futtergerste festgelegt worden war (1,3 Mark pro Zentner), sodass deren Einfuhr nach
Deutschland in grofien Mengen rentabel war.34 Die Zollgebiihr fiir Braugerste lag spiirbar
hoher (4 Mark pro Zentner) und erschwerte die Einfuhr.

Die Nachfrage nach russischer Gerste fiihrte zu einem Produktionsanstieg bei diesem
Produkt in Russland. Ungeféhr ein Drittel der in Russland produzierten Gerste wurde auf
auslindischen Mirkten abgesetzt. Dabei wurde der Grofiteil aller russischen Gerstenaus-
fuhren in Deutschland abgesetzt (iiber 53 % zwischen 1906 und 1910).3% Die dynamische
Entwicklung der russischen Gerstenexporte in dieses Land wird anhand folgender Zahlen
deutlich: Zwischen 1895 und 1899 gingen 38 % aller russischen Gerstenexporte nach
Deutschland (35 Mio. Pud der exportierten Gesamtmenge von 92 Mio. Pud), von 1900
bis 1904 waren es 44 % (47 Mio. Pud von 107 Mio. Pud), von 1905 bis 1909 betrug der
Anteil 62 % (99 Mio. Pud von 160 Mio. Pud), 1911 wurden bereits 76,8 % aller russi-
schen Gerstenexporte nach Deutschland ausgefiihrt (201,5 Mio. Pud von 262,5 Mio.),

29 Materialy k peresmotru torgovogo dogovora s Germaniej, S. 80.

30 Subbotin, Rossija i Germanija: partnery i protivniki, S. 164.

31 S. Zuckermann: Der Warenaustausch zwischen Russland und Deutschland wie er tatsichlich vor
dem Kriege war und wie er in Zukunft zu sein verspricht. Berlin 1915, S.7.

32 P I Ljaséenko: Zernovoe chozjajstvo i chlebotorgovye otnosenija Rossii i Germanii v svjazi s
tamozennym obloZeniem. Petrograd 1915, S. 145.

33 A.S. Sor: Tovaroobmen meZdu Rossiej i Germaniej za poslednie 20 let. C. 2. Sankt-Peterburg
1914, S. 2, tabl. II: Vyvoz iz Rossii v Germaniju (1906-1911).

34 A. M. Rykacev: Privoz chlebov v Germaniju iz raznych stran. K voprosu o konkurencii Rossii s
drugimi stranami na germanskom chlebnom rynke. Sankt-Peterburg 1912, S. 26-27.

35 A. A. Lomakin: Statisti¢eskoe obsledovanie tovaroobmena mezdu Rossiej i Germaniej. C. 1: Chle-
botorgovyj obmen Rossii s Germaniej. Sanke-Peterburg 1913, S. 9.
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im Jahre 1912 dann 78,4 % (132,5 Mio. Pud von 169 Mio. Pud), und 1913 schliefSlich
70,4 % (169 Mio. Pud von 240 Mio.).?¢ Der russische Export war somit duflerst stark
vom deutschen Verbraucher abhingig.

Den zweiten Platz bei den russischen Ausfuhren nach Deutschland nahm wertmifSig der
Weizen ein (41 678 000 Rubel 1909, 36 087 000 Rubel 1910, 23 203 000 Rubel im Jahre
1911).%” In den letzten Vorkriegsjahren lief§ sich jedoch ein Riickgang des russischen Anteils
an der Belieferung Deutschlands mit diesem Getreide beobachten: Wihrend 1911 der
russische Weizen 45 % des von Deutschland importierten Weizens ausmachte, so entfielen
im darauffolgendem Jahr lediglich 24,3 % des deutschen Weizenimports auf Russland,
1913 sank der Anteil Russlands auf 20,4 %. Am Vorabend des Ersten Weltkriegs avancierten
die USA und Argentinien zu den Hauptweizenlieferanten auf dem deutschen Markt (auf
diese beiden Staaten entfielen 1913 57 % des gesamten deutschen Weizenimportes).38

Somit war Russland beim Absatz seines Weizens in weitaus gréfierem Mafe vom deut-
schen Markt abhingig als Deutschland von russischen Weizenlieferungen, die bei Bedarf
mit argentinischem, amerikanischem, kanadischem, australischem oder ruminischem
Weizen ersetzt werden konnten. Im GrofSen und Ganzen richteten sich die russischen
Weizenlieferungen nach Deutschland nach der innerrussischen Situation — in Jahren von
Missernten ging die Ausfuhr stark zuriick, in guten Erntejahren stieg sie rapide an (so expor-
tierte Russland zum Beispiel im Jahr der Missernten1908 sechsmal weniger Weizen nach
Deutschland als die USA und Argentinien, wihrend zwei Jahre darauf, im ertragreichen
Jahr 1910, dreimal mehr Weizen als von den USA und Argentinien zusammengenommen
exportiert wurde).3® Dementsprechend war die russische Weizeneinfuhr nach Deutschland
sehr unbestindig.

Was Roggen und Hafer betrifft, so teilten sich diese im Giiltigkeitszeitraum des Handels-
abkommens von 1904 unter den nach Deutschland exportierten Getreidesorten wertmifig
den dritten bzw. vierten Platz (1909 erwirtschaftete Russland fiir seine Roggenexporte
an das andere Ufer der Memel 6 100 000 Rubel, sowie 11 561 000 Rubel durch Hafer-
ausfuhren, 1910 waren es 6 818 000 bzw. 9 837 000 Rubel, im Jahr 1911 — 14 117 000
Rubel fiir Roggen und 13 881 000 Rubel fiir Hafer).4? Dabei war Deutschland der Haupt-
abnehmer von russischem Roggen (iiber die Hilfte des gesamtrussischen Exportes).4!
Die Abhingigkeit Russlands von Deutschland hinsichtlich des Absatzes dieses Produkts
war somit dufSerst hoch. Mit russischem Roggen deckte Deutschland den Grof3teil seines
Bedarfs (87,6 % im Fiinfjahreszeitraum 1901 bis1905, 81 % zwischen 1906 und1910,
90,7 % im Jahr 1911, 85,1 % im Jahr 1912 und 86,1 % im Jahr 1913).42 Jedoch benétigte

36 .M. Goldstejn: Russko-germanskij torgovyj dogovor i zadaci Rossii. Moskva 1912, S.22;
Ljas¢enko, Zernovoe chozjajstvo i chlebotorgovye otnoSenija Rossii i Germanii v svjazi s ta-
mozennym obloZeniem, S. 188.

37 Sor, Tovaroobmen mezdu Rossiej i Germaniej za poslednie 20 let, S. 2.

38 Ljastenko, Zernovoe chozjajstvo i chlebotorgovye otnosenija Rossii i Germanii v svjazi s tamoZen-
nym oblozeniem, S. 152.

3 Ebd.,, S.154.

40 Syr. Tovaroobmen mezdu Rossiej i Germaniej za poslednie 20 let, S. 2.

41 Lomakin, Statisti¢eskoe obsledovanie tovaroobmena mezdu Rossiej i Germaniej, S. 7.

42 Ljastenko, Zernovoe chozjajstvo i chlebotorgovye otnosenija Rossii i Germanii v svjazi s tamoZen-
nym obloZeniem, S. 165.
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Deutschland zu Beginn des 20. Jahrhunderts immer weniger Importroggen — sowohl
wegen der gestiegenen Eigenproduktion als auch infolge der sinkenden Nachfrage nach
Roggen innerhalb Deutschlands (die deutsche Bevélkerung konsumierte immer weniger
Roggenbrot und immer mehr Weizenbrot).43

Deutschland war nicht nur bestrebt, mithilfe hoher Zollgebiihren den Zugang zu sei-
nem Marke fiir landwirtschaftliche Produkte aus Russland zu erschweren. Gegen Ende des
19. Jahrhunderts begann es es eine rege Exporttitigkeit zugunsten der eigenen Agrarpro-
duktion zu entwickeln, hauptsichlich von Brotgetreide und Mehl, und verdringte damit
das russische Getreide aus etlichen europiischen Mirkten. Die Hauptursache fiir die Aus-
weitung der deutschen Getreideexporte war eine Intensivierung der landwirtschaftlichen
Produktion. Hatte der Roggenertrag in Deutschland 1878/1879 noch durchschnittlich
10,6 Zentner pro Hektar betragen, so stieg er in den Jahren von1901 bis 1910 auf 16,3 Zent-
ner pro Hektar (ein Anstieg um 54 %). Im selben Zeitraum stieg der durchschnittliche
Weizenertrag in Deutschland von 13,5 Zentnern auf 19,6 Zentner pro Hektar (ein Anstieg
um 45 %), bei Hafer von 12,5 Zentnern auf 18,3 Zentner (ein Anstieg um 46 %), wihrend
bei Gerste der Ertrag von 13,6 Zentnern auf 19 Zentner pro Hektar anwuchs (ein Anstieg
um 40 %).44

Zusitzlich zu dieser Steigerung begiinstigte die 1894 von der Regierung Caprivi einge-
fiihrte Praxis der Vergabe von sogenannten Einfuhrscheinen das Wachstum des deutschen
Getreideexports: Exporteure landwirtschaftlicher Erzeugnisse erhielten bei der Ausfuhr
dieser Giiter besondere Bescheinigungen, die die zollfreie Einfuhr der gleichen Menge des
gleichen Produkts oder etlicher im Gesetz aufgefithrter Waren (Kaffee, Kakao, Gewiirze,
Erdsl, Kerosin), ermoglichten. Personen, die ausschlief3lich im Export titig waren und
somit keine Verwendung fiir derartige Bescheinigungen tiber eine zollfreie Einfuhr hatten,
gaben sie an Importeure zu einem an der Bérse festgelegten Preis weiter, wo diese Scheine
gleichberechtigt mit Wertpapieren gehandelt wurden.5

Wenngleich die Einfuhrscheine nicht unmittelbar eine Exportvergiitung darstellten, so
begannen sie doch bei einer giinstiger Marktkonjunktur (wenn die heimische Produktion
des einen oder anderen Agrarproduktes sich tiber den Bedarf im eigenen Land hinaus
entwickelte) genau in diese Richtung zu wirken — als Primiensystem fiir Exporteure. Aus
einem Mechanismus zur Regulierung der innerstaatlichen Preise entwickelte sich so schnell
eine Methode zur Férderung des Auflenhandels zu niedrigeren Preisen, als sie auf dem
innerdeutschen Markt iiblich waren. Die Anzahl der ausgestellten Scheine wuchs von Jahr
zu Jahr: So wurden1894 Scheine im Wert von 7 Mio. Mark ausgegeben, 1905 im Wert von
38,5 Mio. Mark, 1909 im Wert von 93 Mio. Mark und 1912 bereits im Wert von 126 Mio.

43 Rykacev, Privoz chlebov v Germaniju iz raznych stran, S. 13.

44 W Sombart: Die deutsche Volkswirtschaft im neunzehnten Jahrhundert und im Anfang des
20. Jahrhunderts. Berlin 1912, S.519.

45 Die Verwendung der Einfuhrscheine war wie folgt geregelt: Sie waren 10 Monate lang giiltig, in
den ersten 4 Monaten konnten sie jedoch ausschliefSlich zur Begleichung der Zollabgaben bei
der Getreideeinfuhr verwendet werden. In den nichsten beiden Monaten konnte der Inhaber
zwischen den Zollabgaben auf Getreide oder auf andere, speziell im Gesetz aufgefiihrte Waren
(Kerosin, Kaffee, Kakao etc.) wihlen, und in den letzten vier Monaten galten die Einfuhrscheine
nur fiir die genannten Artikel.
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Mark.%¢ De facto iibernahm die deutsche Regierung die Finanzierung des Getreideexports
aus Preuflen, Posen, Schlesien und anderen Getreideanbaugebieten ins Ausland und sub-
ventionierte damit zulasten des Budgets, sprich der gesamten Bevolkerung des Deutschen
Reiches, die ostelbischen Groflagrarier. Letztere waren in der Lage, auslindischen Kiufern
ihre Getreideprodukte mithilfe dieser Primien unter dem Marktpreis anzubieten.?”
Infolge der in Deutschland eingefiihrten Praxis der Ausgabe von Einfuhrscheinen kam
es zu einem rasanten Anstieg des Exports von deutschem Brotgetreide und Mehl auf
einige europdische Mirkte, wodurch die Produkte der russischen Landwirtschaft spiirbar
zuriickgedringt wurden. Bereits 1894 (im ersten Anwendungsjahr der Einfuhrscheine)
vollzog sich ein sprunghafter Exportanstieg bei den vier wichtigsten Getreidesorten aus
Deutschland: die Menge des in diesem Jahr exportierten Roggens stieg im Vergleich
zum Vorjahr 1893 um das 183,5-fache (von 271 auf 49 712 Tonnen), die Menge des
exportierten Weizens erhohte sich um das 270-fache (von 293 Tonnen auf 79 191 Tonnen),
der Export von Hafer stieg um das 82,5-fache (von 276 auf 22 759 Tonnen), von Gerste
um das 2,3-fache (von 8235 auf 19405 Tonnen). Ende des 19. Jahrhunderts, so der
deutsche Historiker Hans-Jiirgen Puhle, wurde ,die Getreideausfuhr [...] zum wichtigsten
Charakteristikum der Landwirtschaft der ostelbischen preuflischen Provinzen®.48
Besonders intensiv entwickelte sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts der Export des deut-
schen Roggens — jener Getreidesorte, die fiir die in Deutschland herrschenden klimatischen
Bedingungen besonders geeignet war. Die Intensivierung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion und die Erhéhung des Ernteertrags in Verbindung mit der staatlichen Férderung
des Agrarsektors erlaubten es Deutschland, einen betrichtlichen Roggeniiberschuss zu
erwirtschaften, der auch auf auslindische Mirkte ausgefiithrt wurde. Zwischen 1893 und
1908 stieg der Roggenexport um mehr als das 2000-fache an (von 271 Tonnen auf 595 000
Tonnen).* Obwohl Deutschland auch weiterhin Roggen einfiihrte, begann der Export
dieser Getreidekultur ab 1908 den Import wesentlich zu iibertreffen. In der Konsequenz
nahm Deutschland eine feste Position als Hauptlieferant von Roggen auf dem Weltmarkt
ein. Ab 1910 exportierte Deutschland mehr Roggen als Russland (1912 fiihrte Russland
489 500 Tonnen aus, wihrend Deutschland 811 000 Tonnen exportierte; im Jahr darauf
stieg die Menge des aus Russland auf auslindische Mirkte ausgefithrten Roggens auf
631 500 Tonnen, wihrend sich der deutsche Export auf 937 000 Tonnen erhéhte). Neben
Roggen exportierte Deutschland auch Hafer — allerdings in deutlich geringeren Mengen
(1910 fast 437 000 Tonnen) und Weizen (im gleichen Jahr mehr als 281 000 Tonnen).>°

46 K. S. Lejtes: Inostrannoe zakonodatel’stvo po vozvratu tamoZennych poélin i po uslovno-bespos-
linnomu vvozu dlja pererabotki. Sankt-Peterburg 1912, S. 48; J. Schneider: Die Auswirkungen
von Zdllen und Handelsvertrigen sowie Handelshemmnissen auf Staat, Wirtschaft und Gesell-
schaft zwischen 1890 und 1914. In: Pohl (Hrsg.), Die Auswirkungen von Zsllen und anderen
Handelshemmnissen auf Wirtschaft und Gesellschaft vom Mittelalter bis zur Gegenwart, S. 308.

47 Ausfiihrlicher zur systematischen staatlichen Subvention der deutschen Getreideexporte um
die Wende zum 20. Jahrhundert vgl. K K. Miller: Sistema vvoznych svidetel'stv v Germanii.
Sankt-Peterburg 1912.

48 H.-Jii. Puble: Politische Agrarbewegungen in kapitalistischen Industriegesellschaften. Deutschland,
USA und Frankreich im 20. Jahrhundert. Géttingen 1975, S. 42.

49 Lejtes, Inostrannoe zakonodatel’stvo po vozvratu tamozennych podlin i po uslovno-besposlinnomu
vvozu dlja pererabotki, S. 47.

50 A.S. Sor, B. I. Elkin: Vyvoz zernovych produktov iz Germanii. Sankt-Peterburg 1912, S.7.
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Der Hauptabsatzmarke fiir deutsches Getreide waren die skandinavischen Linder
(Schweden, Norwegen, Dinemark) sowie Belgien und die Niederlande. Am Vorabend des
Ersten Weltkrieges gelang es Deutschland, eine fithrende Position auf den Mirkten dieser
Linder einzunehmen und Russland aus diesen zu verdringen. So fiihrten die Deutschen
1910 2,5-mal mehr Roggengetreide nach Norwegen aus, als Russland (1 437 000 Zent-
ner gegeniiber 598 000 Zentnern) sowie das 20-fache an Roggenmehl (418 500 Zentner
gegeniiber 19 500 Zentnern).>! Angesichts der systematischen Verdringung zahlreicher
Getreideprodukte durch Deutschland sank der Umfang des russischen Exportes nach
Norwegen rapide, wihrend der deutsche Export in dieses Land zwischen 1905 und 1910
um 50 % gewachsen war und den russischen um das 5,5-fache tibertraf.

Auch hinsichtlich der Getreideeinfuhren nach Schweden war Russland Deutschland un-
terlegen. Der russische Roggen wurde Anfang des 20. Jahrhunderts auf dem schwedischen
Markt zunehmend von Roggen aus Deutschland verdringt: Wihrend im Fiinfjahreszeit-
raum 1901-1905 41 % des nach Schweden eingefiihrten Roggengetreides auf Russland
und 52 % auf Deutschland entfielen, halbierte sich der Anteil Russlands an der Versorgung
Schwedens mit Roggen zwischen 1906 und 1910 (auf 22 %), wihrend Deutschland zur
selben Zeit bereits 70 % des nach Schweden importierten Roggens lieferte. Auflerdem
wurde zwischen 1906 und 1910 96 % des schwedischen Roggenmehls aus Deutschland
importiert. Nach den Angaben der deutschen Statistik betrug der deutsche Roggenex-
port nach Schweden 1912 fast 880 000 Zentner. Dariiber hinaus lieferte Deutschland im
Fiinfjahreszeitraum 1906-1910 73 % des nach Schweden eingefiihrten Hafers.>?

Sogar beim Weizenexport nach Schweden fiel Russland hinter Deutschland zuriick,
obwohl Letzteres nicht genug Weizen fiir den Eigenbedarf ernten konnte. So fiihrte
Deutschland im Fiinfjahreszeitraum 1901-1905 2,5-mal mehr Weizen in dieses skandi-
navische Land ein, als Russland (1 244 000 Zentner gegeniiber 437 000 Zentnern), und
in den darauffolgenden fiinf Jahren (1906-1910) fast das Doppelte (826 000 Zentner
gegeniiber 418 000 Zentnern Weizen aus Russland).>?

Was den Export von Getreideprodukten aus Deutschland in die Niederlande und nach
Belgien betrifft, so war auch hier ein beeindruckender Anstieg der deutschen Getreide-
ausfuhren zu verzeichnen. Die Menge des in die Niederlande ausgefiithrten deutschen
Roggens wuchs zwischen 1901 und 1912 um 407 %, die Hafereinfuhr stieg im selben
Zeitraum um 632 % und die Einfuhr von Weizen um 295 %. Der Export von Weizen ins
benachbarte Belgien wuchs zwischen 1905 und 1912 um 328 %, die Roggenausfuhr im
selben Zeitraum um 868 %. Durchschnittlich fithrte Deutschland in den vier Jahren von
1909 bis 1912 jihrlich 1384 000 Zentner Roggen, 461 000 Zentner Hafer sowie 352 000
Zentner Weizen nach Holland ein; nach Belgien — 513 000 Zentner Roggen und 334 000
Zentner Weizen.>*

Fiir Russland war diese wachsende Konkurrenz vonseiten Deutschlands im Bereich des
Getreidehandels, wo Russland europaweit jahrzehntelang fithrend war, eine unangenehme

> I M. Gol'dstejn: Russko-germanskij dogovor i sleduet li Rossii byt’ ,.koloniej Germanii. Moskva
1913, S.10.

52 Ebd,, S. 13f.

53 Ebd., S. 14f.

54 Ebd., S. 19f.
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Uberraschung. Und das umso mehr, als der Getreideexport die Haupteinnahmequelle der
russischen Staatskasse darstellte. Im Fiinfjahreszeitraum 1906 bis 1910 betrug der jihrliche
Durchschnittswert des aus Russland ausgefiithrten Brotgetreides und Mehls 435,3 Mio.
Rubel. Angesichts dessen, dass die Summe aller russischen Ausfuhren zu dieser Zeit 1 Mrd.
46 Mio. Rubel betrug, entfiel auf Getreide 41,5 % des Gesamtwertes aller russischen
Ausfuhren auf den Weltmarkt.>> In den letzten Vorkriegsjahren waren die Einnahmen
aus dem Getreideexport noch hoher: 1911 fiihrte Russland 821,2 Mio. Pud Getreide
fiir eine Summe von 735,3 Mio. Rubel aus, 1912 waren es 548,5 Mio. Pud mit einem
Gesamtwert von 547,1 Mio. Rubel, im Jahre 1913 bereits 647,6 Mio. Pud im Wert von
589,9 Mio. Rubel.>® Ein partieller Verlust der Auflenmirkte hitte die Einnahmen der
russischen Getreidehindler und des Staates aus dem Verkauf von Brotgetreide und Mehl
spirbar senken kdnnen.

Das russische Getreide musste sich der deutschen Konkurrenz nicht nur auf den Au-
flenmirkten, sondern auch in Russland selbst stellen. Im Jahr 1906, nach Inkrafttreten
des neuen Handelsvertrags, erfolgte ein rascher Anstieg der deutschen Getreideausfuhren,
hauptsichlich von Roggen, in das russische Imperium. Jedoch war die aus Deutschland
importierte Menge dieses Getreides, verglichen mit der gesamten Roggenproduktion in
Russland, gering. So erntete Russland 1910 1 Mrd. 357 Mio. Pud Roggen (wihrend
Deutschland im gleichen Jahr 6 437 000 Pud seines Roggens nach Russland ausfiihrte),
1911 erntete Russland 1 Mrd. 192 Mio. Pud Roggen (die deutsche Einfuhr nach Russland
betrug 6 559 000 Pud), 1912 betrug der Roggenertrag in Russland 1 Mrd. 630 Mio. Pud
(der Import aus Deutschland im gleichen Jahr erreichte 5 187 000 Pud), 1913 wurden auf
den russischen Feldern 1 Mrd. 568 Mio. Pud Roggen geerntet, wihrend aus Deutschland
11969 000 Pud importiert wurden. Somit machte der aus Deutschland importierte Rog-
gen gerade einmal 0,3-0,8 % der heimischen Produktion dieses Getreides in Russland
aus.”’”

Zur Bedrohung wurde der deutsche Roggen nicht auf dem russischen Markt selbst, son-
dern auf dem des Grof$fiirstentums Finnland. Dieses war zwar Bestandteil des Russischen
Imperiums, von diesem aber durch eine eigene Zollgrenze getrennt. Auflerdem erhob es
einen eigenen Zolltarif. Anfang des 20. Jahrhunderts galt in Finnland der Zolltarif von
1887, der die Zollabgaben auf die Einfuhr auslindischer Giiter nach Finnland regelte. Der
Handel mit Russland wurde auf der Grundlage des Sonderstatus bei den Handelsbezie-
hungen zwischen Russland und dem Grofifiirstentum von 1897 abgewickelt. Hinsichtlich
der Verzollung galten fiir russische Waren in Finnland Vorzugsbedingungen.>® Ungeachtet
dessen sank jedoch das russisch-finnische Handelsvolumen aufgrund schlechter Logistik
und geringer Produktqualitit. Hatte Russlands Anteil am gesamten finnischen Import

> T M. Kitanina: Chlebnaja torgovlja Rossii v konce XIX — nacale XX veka. Strategija vyZivanija,
modernizacionnye prozessy, pravitel'stvennaja politika. Sankt-Peterburg 2011, S. 45.

56 Pokrovskij, Vne$njaja torgovlja i vne$njaja torgovaja politika Rossii, S. 349.

57 L. I Sannikov: Tamozennaja politika Rossii po otnoSeniju k Germanii nakanune pervoj mirovoj
vojny (1912-1914 gg.). In: Leningrad. gos. ped. institut im. A. I. Gercena. Ucenye zapiski. T. 314.
Istori¢eskie nauki. Leningrad 1967, S. 205f.

>8 V! Vitcevskij: Torgovaja, tamozennaja i promyslennaja politika Rossii so vremen Petra Velikogo do
nasich dnej. Sanke-Peterburg 1909, S. 187-191.
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1889 noch 45 % betragen, so betrug er 1905 nur mehr 35 % und sank in den folgenden
Jahren auf 30 %. >°

Im Gegensatz dazu vergrofSerte sich Deutschlands Anteil am finnischen Auflenhandels-
umsatz: Im Jahr 1905 hatte es Russland iiberholt und war zum wichtigsten Handelspartner
des Grofifiirstentums geworden. Bis 1913 stieg der Anteil Deutschlands am finnischen
Import auf 40,9 %. Besonders besorgniserregend erschien die Tatsache, dass Deutschland
auf dem finnischen Getreidemarke erfolgreich mit Russland zu konkurrieren begann. Das
deutsche Vordringen wurde dadurch erleichtert, dass die Einfuhr von Getreide und von
Getreideprodukeen nach Finnland in dieser Zeit zollfrei war. War Mitte der 1890er-Jahre
fast der gesamte Roggenbedarf Finnlands von Russland gedeckt worden, beschrinkte sich
der russische Anteil am Roggenimport des Grof3fiirstentums 1908 auf 34 %. Was Mehl
anbelangt (Roggen- und Weizenmehl), so wurden 1888 noch 98 % des nach Finnland
importierten Mehls in Russland produziert; zwanzig Jahre spiter machte das russische
Mehl bereits nur noch 53,3 % des nach Finnland eingefithrten Mehls aus.®°

Zeitgleich mit dem Riickgang der russischen Einfuhren nahm der Import aus Deutsch-
land zu: 1908 betrug der Anteil des aus Deutschland einfiihrten Roggengetreides 65 %
des gesamtfinnischen Imports (2,2 Mio. Pud), bei Roggen- und Weizenmehl waren es
42,9 % (5,7 Mio. Pud). Wihrend Russland 1908 Brotgetreide und Mehl im Wert von
29,5 Mio. Mark in das Grof3fiirstentum einfiihrte, betrug dieser Wert fiir Deutschland
37,6 Mio. Mark.®! Der finnische Markt war fiir deutsche Getreideexporteure von groflem
Interesse: Das ,,Land der tausend Seen® war einer der Hauptabnehmer deutschen Mehls
(Roggen, aber auch Weizenmehls). So entfielen 1913 von den 225 000 Tonnen des von
Deutschland exportierten Roggenmehls 71 000Tonnen auf Finnland und Russland; von
den fast 195 000 Tonnen Weizenmehl wurden iiber 38 000 Tonnen nach Finnland und
Russland exportiert (wobei nach Russland selbst nur ein geringer Teil des deutschen Mehls
ging).

Es wurde offensichtlich, dass das 1894 in Deutschland eingefiihrte System zur Férde-
rung des deutschen Getreideexports konkrete Gefahren fiir die russische Landwirtschaft
in sich barg, die dank der Stolypin’schen Agrarreform neue Wachstumsimpulse erhielt.
In den letzten Jahren vor dem Ersten Weltkrieg wurden die Rufe nach dem Schutz des
russischen Marktes vor einer Uberschwemmung durch deutsches Getreide in der Staats-
duma, in Zeitungen und Zeitschriften, aber auch in einschligigen Publikationen von
Wirtschaftswissenschaftlern und Unternehmern immer lauter.°? Der Vorsitzende des Mos-
kauer Borsenausschusses, Grigorij Krestovnikov, einer der aktivsten Kimpfer gegen die

39 M. Klinge: Imperskaja Finljandija. Sankt-Peterburg 2005, S. 536.

60 G.Ja. Rochovi¢: Ob upadke nasego chlebnogo vyvoza v Finljandiju i o neobchodimosti pokrovi-
tel'stvennych meroprijatij k ego podnjatiju. [Sanke-Peterburg 1911], S. 4-7.

U VI Denisov: Ekonomiceskoe zavoevanie Germaniej finljandskogo rynka. Postepennoe umensenie
sbyta iz Rossii sel'skochozjajstvennych produktov v Finljandiju. Sankt-Peterburg 1911, S. 4.

62 Zur 6ffentlichen Debatte in Russland tiber Charakter und Perspektiven der Handelsbeziehungen
zwischen den beiden Lindern am Vorabend des Ersten Weltkriegs vgl. B. S. Korov: Russko-
germanskie torgovye otnoSenija nakanune pervoj mirovoj vojny v ocenke russkoj pressy. In:
Voprosy istorii 2012. Nr. 2, S. 104-118.
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deutschen Getreideeinfuhren nach Russland, schlug 1911 die Einfiihrung von Zollgebiih-
ren auf alle Getreidesorten im gesamten Imperium (einschliefllich Finnlands) vor.63

Die Meinung Krestnikovs teilte das Mitglied des Staatsrates und Vorsitzende der rus-
sischen Auflenhandelskammer Vasilij Denisov, der betonte, dass ,,das Wachstum der
deutschen Landwirtschaft ausschliefSlich auf Kosten Russlands erfolgt ist, da Letzteres seine
Meirkte verliert und somit seinen Absatz schmilert“.%4 Die russische Auflenhandelskammer
organisierte eine Reihe von Tagungen, die der Uberarbeitung des Handelsabkommens mit
Deutschland gewidmet waren: im Mirz 1913 in Charkow, im Februar 1914 in Kiew und
im Mirz 1914 in Vilnius. Russlands Agrarkreise forderten im Rahmen dieser Tagungen
die Senkung der deutschen Getreidezolle, die Abschaffung des deutschen Einfuhrschein-
Systems und den Abbau der veteriniren Hiirden bei der Einfuhr russischer Nutztiere nach
Deutschland.

Angesichts dieser Forderungen unternahm die Regierung von Vladimir Kokovcov kon-
krete Mafinahmen zum Schutz der heimischen Landwirtschaft: Es wurde die Entscheidung
getroffen, aus dem Ausland importiertes Brotgetreide mit einem Zoll von 30 Kopeken pro
Pud, sowie Mehl mit einem Zoll in H6he von 45 Kopeken pro Pud zu belegen. Nachdem
der Gesetzentwurf vom Ministerrat genehmigt worden war, wurde er zur Diskussion in die
Staatsduma eingebracht und am 9. April (27. Mirz) 1914 mit 155 Stimmen bei 45 Ge-
genstimmen beschlossen. Fiir den Gesetzentwurf stimmten die Rechten und Oktobristen,
dagegen — Kadetten und Linke (Sozialdemokraten und Trudowiki). Das ,Gesetz iiber die
Begrenzung des Zustroms von auslindischem Getreide auf die Mirkte des Russischen
Imperiums“ wurde von Nikolaus II. unterzeichnet und trat am 12. Juni (30. Mai) 1914
in Kraft. Wenige Tage spiter, am 15. (2) Juni, debattierte und verabschiedete die Duma
einen entsprechenden Gesetzesentwurf beziiglich Finnlands. De facto bedeuteten diese
Gesetze den Ubergang Russlands zu einem direkten Agrarprotektionismus.®>

Die Gesetze iiber Zollgebiihren auf Getreideeinfuhren nach Russland trugen zu einer
weiteren Verschlechterung in den Beziehungen zwischen beiden Grofimichten bei. Thre
Verabschiedung wurde in Deutschland negativ aufgenommen. Wie Jurij Subbotin an-
merke, ,hat dies gezeigt, dass Russland zukiinftig bereit war, hirtere Bestimmungen auf
deutsche Waren anzuwenden und dass einem neuen Handelsabkommen ein intensives
Ringen vorangehen wiirde®.® Thren Unmut zeigten insbesondere die deutschen Agrarier,
deren einflussreiche Vereinigung, der Bund der Landwirte, bereits im Frithjahr 1913 von
Kanzler Theobald von Bethmann Hollweg forderte, die Errichtung von Zollschranken
fiir auslindisches Getreide seitens Russlands zu verhindern, wobei er anmerkte, dass die

63 G. A. Krestovnikov: K voprosu o vvoze v Rossiju i Finljandiju chlebnych grusov. Moskva [1911],
S.4f.

64 Denisov, Ekonomileskoe zavoevanie Germaniej finljandskogo rynka, S. 13.

6> Fiir eine detaillierte Darstellung der Mafinahmen, die von der Regierung von Vladimir
Kokovcov gegen den deutschen Getreideimport nach Russland unternommen wurden, vgl. San-
nikov, TamozZennaja politika Rossii po otnoseniju k Germanii nakanune pervoj mirovoj vojny
(1912-1914 gg.), S. 205-210; H. Lemke: Die Unterbindung des deutschen Roggen- und Mehlex-
ports nach Russland und Finnland vor dem ersten Weltkrieg. In: L. Thomas, D. Wulff’ (Hrsg.):
Deutsch-russische Beziehungen. Thre welthistorischen Dimensionen vom 18. Jahrhundert bis
1917. Berlin 1992, S. 188-215.

6 Subbotin, Rossija i Germanija: partnery i protivniki, S. 196.
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Einfithrung von Zollgebiihren auf Getreide und Mehl in Russland und Finnland der
Landwirtschaft in den deutschen Ostgebieten erheblichen Schaden zuftigen wiirde.%”

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass die gegensitzlichen Handelsinteressen
den deutsch-russischen Antagonismus verstirkten, auch wenn ihr Charakter wohl kaum
ginzlich unversohnlich war. Ungeachtet aller Diskrepanzen entwickelte sich der deutsch-
russische Handelsaustausch in den letzten Jahren des 19. und Anfang des 20. Jahrhun-
derts konstant nach oben. 1913 machte der Handel mit dem Hohenzollernreich fast die
Hilfte des russischen AufSenhandels aus. Russland wiederum nahm bis 1912 den ersten
Platz beim deutschen Import ein; dabei entfiel die Hilfte der russischen Ausfuhren auf
landwirtschaftliche Produkte, vor allem Getreide. Insgesamt erfuhr der Export russischen
Getreides nach Deutschland bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs eine Steigerung.
Nach der Unterzeichnung des Handelsabkommens von 1904 dnderte sich die Strukeur
der russischen Getreideausfuhren merklich: Russland fiihrte immer weniger Weizen und
Roggen, dafiir aber mehr und mehr Futtergerste nach Deutschland aus.

Die Schwankungen beim Getreideexport wurden durch die Position der beiden Grof3-
michte auf dem weltweiten Agrarmarkt, den Ernteertrag in Russland und Deutschland
sowie die Modalititen der Handelsabkommen zwischen beiden Lindern bestimmt. Der
deutsche Markt war an der Wende zum 20. Jahrhundert fiir den russischen Getreideexport
von zentraler Bedeutung. Jedoch gestaltete sich die Entwicklung der bilateralen Bezie-
hungen im Bereich des Getreidehandels zunehmend ungiinstig. Infolge der wachsenden
Konkurrenz auf dem Weltmarke fiir Agrarerzeugnisse trafen russische Getreideausfuhren
nach Deutschland auf den wachsenden Zustrom von Getreideprodukten aus Ubersee —
aus den USA, aus Argentinien, Australien und Kanada. Auch auf den Mirkten etlicher
europiischer Staaten (Schweden, Norwegen, Dinemark, Belgien, den Niederlanden) und
sogar in bestimmten Gebieten des russischen Imperiums (Finnland) wurde das russische
Getreide am Vorabend des ersten Weltkriegs zunehmend von deutschem Getreide ver-
dringt, das aufgrund des Einfuhrschein-Systems einen kriftigen Impuls zur Eroberung
der Auflenmirkte erhalten hatte.

Anmerkung des Autors: Dieser Beitrag wurde im Rahmen eines Forschungsprojekts der
Russischen Wissenschaftsstiftung (RNF) erstellt (RNF-Beihilfe Nr. 15-18-30087).

7 Heinz Lemke (Hrsg.): Deutsch-russische Wirtschaftsbezichungen 1906-1914. Dokumente. Berlin
1991, S.408.



lanja Penter

Das Wissen tiber die ,,Zigeuner® (cygane) im Zarenreich

Einleitung

Warum kénnte es interessant sein, sich mit einer zahlenmiflig so kleinen Minderheit wie
den Roma im Russischen Reich zu beschiftigen? Am Beginn meiner Auseinandersetzung
mit der Geschichte der Roma im Zarenreich stand ein bemerkenswerter Befund, der sich aus
einem ganz anderen Forschungsprojekt zu den Entschidigungsprogrammen fiir ehemalige
NS-Opfer in den postsowjetischen Staaten ergeben hatte. Aus den Entschidigungsantrigen
der Roma (und aus Interviews) ging hervor, dass viele nur dank der Hilfe ihrer russischen,
ukrainischen oder belarussischen Nachbarn im besetzten Gebiet iiberlebt hatten. Nach
jlingsten Schitzungen russischer und ukrainischer Historiker hat etwa die Hilfte der Roma
in den besetzten sowjetischen Gebieten die nationalsozialistische Verfolgung iiberlebt,
withrend die jiidische Bevélkerung bis auf einige Wenige der deutschen Vernichtungspolitik
zum Opfer fiel.! Aus dieser ebenso bemerkenswerten wie erklirungsbediirftigen Feststellung
erwuchs dann das Interesse, die Geschichte der Begegnungen zwischen dem Zarenreich und
den Roma einmal seit ihren Anfingen in den Blick zu nehmen. Nicht zuletzt steht dahinter
auch die Erkenntnis, dass sich historische Phinomene wie das Russische Vielvolkerreich
oftmals viel besser von ihren Rindern als von ihren Zentren her erkliren lassen. Das Thema
besitzt zudem einige Aktualitit, da wir nach dem Zusammenbruch der sozialistischen
Systeme ein erschreckendes Wiederaufleben des ,Zigeuner“-Hasses im vereinten Europa
beobachten kénnen und es vor diesem Hintergrund vielversprechend erscheint, hier
einmal ein Beispiel genauer zu untersuchen, das sich von der in Europa im 19. Jahrhundert
verbreiteten Praxis der ,,Zigeuner-Verfolgung deutlich unterschied.

Die Geschichte der Roma ist erst in Ansitzen und zumeist aus sehr einseitiger Perspektive
der ,Zigeuner“-Verfolgung seit dem 17. bis ins 20. Jahrhundert geschrieben worden.
Dabei wird die ,,Zigeuner“-Verfolgung hiufig als Reaktion auf ihre fremden kulturellen
Werte und Normen verstanden. Jiingere Forschungsansitze gehen davon aus, dass die
Verfolgung der ,Zigeuner” weder allein kulturell, noch allein ethnisch erklirt werden kann
und die Anti-Zigeunerpolitik in Westeuropa vielmehr Teil einer allgemeineren Politik
gegen Nicht-Sesshafte war. Die Perspektive der Verfolgung brachte es mit sich, dass die
»Zigeuner* hiufig undifferenziert als geschlossene ethnische Gruppe, die sich erfolgreich
Assimilation und kulturellem Wandel widersetzt hat, als das ,,ultimativ Fremde® dargestellt
wurden. Zu ihren Hauptcharakeeristika gehorten der wandernde Lebensstil, die kulturellen

! Vgl. zur Geschichte der Roma in den besetzten sowjetischen Gebieten im Zweiten Weltkrieg das
Themenbheft der Zeitschrift ,,Golokost i su¢asnist’™ 2009. Nr. 2 (6).
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Normen und die traditionellen Beschiftigungsformen, die sie vom Rest der Gesellschaft
unterschieden. Seit den 1970er-Jahren ist das iltere Stereotyp der ,,Zigeuner® als Parasiten
und Kriminelle graduell durch ein neues ersetzt worden, das sie als Nomaden und Opfer
der Modernisierungsprozesse ansieht. Hiufig wird von der Forschung aber noch viel zu
wenig zur Kenntnis genommen, dass der ,Zigeuner“-Begriff zu unterschiedlichen Zeiten
und an verschiedenen Orten sehr unterschiedliche Bevolkerungsgruppen bezeichnete.
Zudem gab es lange Zeit eine Tendenz in der Forschung, nur Mehrheitsbevélkerungen
mit eigenen Staaten als ,,Gesellschaften mit eigener Geschichte“ wahrzunehmen, wihrend
Romakultur vor allem aus der Abgrenzung von der Mehrheitsgesellschaft heraus definiert
wurde.?

In jiingerer Zeit hat sich das Interesse der Historiker vor allem auf die Verfolgung der
Roma im Nationalsozialismus gerichtet. Zu den Pionieren auf diesem Forschungsgebiet
zihlte der bereits verstorbene Michael Zimmermann.3 Zuletzt forschte Martin Holler in
einem Dissertationsprojekt zu den Roma in der Sowjetunion.* Fiir das Zarenreich ist die
Geschichte der Roma hingegen noch kaum erforscht. Die zahlenmifig kleine Minderheit
besafl fiir die russische Geschichte aber eine besondere Bedeutung, und zwar vor allem als
Projektionsfliche fiir ein sich konstituierendes russisches Nationalbewusstsein. Bedeutsam
erscheint das Beispiel der Roma auch deshalb, weil ihre Verfolgung im 19. Jahrhundert
in Europa zumeist in engem Zusammenhang mit Modernisierungsprozessen stand. Die
Roma verkdrperten (ebenso wie die Juden) unterschiedliche Gegen- und Wunschbilder der
Mehrheitsgesellschaften. Hiufig stellten sie Gegenbilder zu den rasanten Verinderungen der
Moderne dar. Zudem wurden sie im 19. Jahrhundert vielerorts in Europa zum Gegenstand
eines wachsenden politischen und wissenschaftlichen Rassismus.

Ich mochte im Folgenden drei Aspekte niher ausfithren:

a) Die Politik der Zarenregierung gegeniiber den Roma und ihre Stellung im Russischen
Vielvolkerreich.

b) Die ,Zigeuner“-Bilder in der russischen Literatur, Kunst und Musik (die hier gleicher-
maflen als im Zarenreich kursierende Wissensformen iiber die Zigeuner betrachtet
werden sollen).

2 Vgl. Leo Lucassen: ,Zigeuner” in Deutschland 1870-1945. Ein kritischer historiographischer
Ansatz. In: 1999. Zeitschrift fiir Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts 10 (1995), H. 1,
S.82-100; ders.: Zigeuner. Die Geschichte eines polizeilichen Ordnungsbegriffes in Deutschland,
1700—-1945. Kéln 1996.
Michael Zimmermann: Zigeunerpolitik und Zigeuner-Diskurse im Europa des 20. Jahrhunderts.
In: Ders. (Hrsg.): Zwischen Erziehung und Vernichtung. Zigeunerpolitik und Zigeunerforschung
im Europa des 20. Jahrhunderts. Stuttgart 2007, S. 13-70; ders.: Die nationalsozialistische
Zigeunerverfolgung in Ost- und Siidosteuropa — ein Uberblick. In: Felicitas Fischer von Wei-
kersthal u.a. (Hrsg.): Der nationalsozialistische Genozid an den Roma Osteuropas. Geschichte
und kiinstlerische Verarbeitung. Kéln/Wien 2008, S. 3—28; ders.: Die nationalsozialistische Verfol-
gung der Juden und ,,Zigeuner. Ein Vergleich. Uberlegungen zur Diskussion um das Mahnmal fiir
die ermordeten Sinti und Roma. In: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 52 (2004), S. 50-71.
4 Martin Holler: Sowjetische Nationalititenpolitik am Beispiel der Roma 1923-1939 [Dis.]. Bereits
erschienen ist Martin Holler: Der nationalsozialistische Volkermord an den Roma in der besetzten
Sowjetunion (1941-1944). Gutachten fiir das Dokumentations- und Kulturzentrum Deutscher
Sinti und Roma. Heidelberg 2009.
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¢) Die Anfinge einer ethnografischen Erforschung der Roma in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts und die Frage des transnationalen Wissenstransfers zwischen
Russland und Europa.

Die vorliegende Untersuchung beruht vor allem auf im Zarenreich versffentlichten
ethnografischen und juristischen Arbeiten sowie auf Berichten aus zeitgendssischen Jour-
nalen und Zeitungen, literarischen Quellen und Bildquellen.

Zur Begrifflichkeit

Obwohl es heute politisch geboten erscheint, von Roma zu sprechen, lisst sich dieses Eth-
nonym nicht ohne Weiteres auf das Zarenreich riickprojizieren. Die Quellen des 18. und
19. Jahrhunderts sind fast immer Auflenbeschreibungen und verwenden in Russland
durchgehend den Begriff , Zigeuner® (cygane), der — anders als im Deutschen — frei von
pejorativen Konnotationen ist und auch heute von einigen Gruppen noch als Selbstbe-
zeichnung benutzt wird. Der ,Zigeuner“-Begriff war in Russland ebenso wie in Europa ein
Konstruke, das die groffe Heterogenitit der verschiedenen Gruppen verdeckte, indem es
sie unter einem Etikett zusammenfasste. Aus ethnografischen Arbeiten geht zudem hervor,
dass im Russischen Reich ebenso wie in den europiischen Staaten sehr unterschiedliche
Fremd- sowie Selbstbezeichnungen fiir die ,Zigeuner® kursierten. Niche alle im Russi-
schen Reich lebenden Gruppen bezeichneten sich im 19. Jahrhundert gleichermafien
als Rom, sondern im Kaukasus auch als Lom (frei) oder einige, aus Persien stammende
Gruppen auch als Dom. Und auch die Fremdbezeichnungen variierten: Im Kaukasus
wurden sie beispielsweise als ,,Bosa“ oder ,,Karali“ bezeichnet, in Bessarabien als ,,Laesi®
und in Zentralasien als ,Ljulli“. Ich werde im Folgenden verschiedene Selbst- und Fremd-
bezeichnungen verwenden, um dadurch jeweils auch die Kontexte der unterschiedlichen
Begriffsverwendungen durch die jeweiligen Akteure deutlich zu machen.

Die Roma im Zarenreich laut Volkszihlungsdaten von 1897

Was wissen wir aus der zeitgendssischen Statistik iiber die Roma im Zarenreich? Erste
umfassendere Angaben zur Zahl der Roma, die allerdings mit Vorsicht zu betrachten sind,
lieferte die erste allgemeine Volkszihlung im Russischen Reich von 1897. Dort wurden
die Bevélkerungsgruppen nach dem Kriterium der Muttersprache ethnisch definiert. In
den Begleitmaterialien zur Volkszihlung wurde aber explizit auf die starke Russifizierung
der ,,Zigeuner® verwiesen, die ihre Muttersprache vergessen hitten. Das Kriterium der
Muttersprache wird hier also vermutlich insgesamt zu geringe Zahlen hervorgebracht
haben; ebenso die Tatsache, dass Nicht-Sesshafte generell schwerer zu erfassen sind.’

> Vgl. Henning Bauer, Andreas Kappeler, Brigitte Roth (Hrsg.): Die Nationalititen des Russischen Rei-
ches in der Volkszihlung von 1897. Bd. A: Quellenkritische Dokumentation und Datenhandbuch.
Stuttgart 1991, S. 147.
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Die Volkszihlung ermittelte etwa 44 000 Personen, die als Muttersprache ,,Cyganskij*
angaben. Davon lebten drei Viertel im Europiischen Russland, der grofite Teil im westlich
der Ukraine am schwarzen Meer gelegenen Bessarabien, das erst 1812 unter russische
Herrschaft gelangt war.®

Im 19. Jahrhundert verfiigten die verschiedenen Regionen des Russischen Reichs iiber
unterschiedlich lange Erfahrungen mit einer Romabevolkerung. Die Ljuli Zentralasiens
wanderten — nach Ansicht europiischer Wissenschaftler — bereits im 10. Jahrhundert aus
Indien in diese Gebiete ein. Im 15. Jahrhundert kamen Roma vom Balkan in die Ukraine
und seit dem ausgehenden 15. Jahrhundert auch nach Polen und Litauen. Das russische
Kernland erreichten sie relativ spit: In Moskauer Dokumenten fanden ,Zigeuner® erstmals
1660 Erwihnung. Erst im 18. Jahrhundert erreichten Romagruppen auch Sibirien, das
seit dem ausgehenden 16. Jahrhundert von Moskau schrittweise erobert worden war.

Die Daten der Volkszihlung beinhalten verschiedene Angaben zur Sozialstruktur und
zum Bildungsgrad: Demnach zihlten 85 % der russischen Roma zur Landbevolkerung.
In den Stidten fanden sich grofiere Gemeinschaften vor allem in St. Petersburg, Moskau
und im bessarabischen Ki$inev.” Der Anteil der Analphabeten war unter den Roma mit
96 % der Bevolkerung besonders hoch.® Die Roma hatten Zugang zu allen Stinden, was
bemerkenswert ist und worauf im Folgenden noch eingegangen wird. Etwa die Hilfte
gehorte zum Stand der stidtischen Kleinbiirger (mes¢ane), der Rest waren iiberwiegend
Bauern. Eine kleine Zahl fand sich aber auch im privilegierten Stand des Adels, der
Ehrenbiirger, der Kaufleute und der Auslinder.

Die Politik der Zarenregierung gegeniiber den Roma und ihre Stellung
im Russischen Vielvolkerreich

Im Zarenreich herrschte eine vergleichsweise liberale ,,Zigeuner“-Politik, die sich von der
repressiven Praxis vieler westeuropiischer Staaten, in denen der nicht-sesshafte Lebensstil
der Roma zunehmend kriminalisiert worden war, deutlich unterschied. Seit dem spiten
15. Jahrhundert waren die Roma in Deutschland, England, Frankreich, Spanien und zahl-
reichen anderen Gebieten mit Aufenthaltsverboten belegt worden. Besonders stark war die
Diskriminierung und Verfolgung der ,,Zigeuner® in Deutschland. Im deutschen Kaiserreich
driickee sich die Anti-,Zigeuner“-Politik in zahlreichen repressiven Erlassen aus, denen
bereits eine rassistische Motivation zu Grunde lag.? So vertritt Marion Bonillo — in Abgren-

¢ Ebd., S.199. In einer fritheren Zihlung im Jahr 1852 waren allein in Bessarabien 18.738 Zigeuner
ermittelt worden. Vgl. Petr I. Keppen: Ob etnografi¢eskoj karte evropejskoj Rossii, izdannoj
imperatorskim Russkim geografi¢eskim ob$¢estvom. Sankt-Peterburg 1852.

7 Zigeuner in Grofistidten: Moskau — 132, Kischinau — 146, St. Petersburg — 183.

8  Zum Vergleich: Bei den Russen lag er bei 70 % und bei den Juden bei 50 %. Siche: Bauer, Kappeler,
Roth (Hrsg.), Die Nationalititen des Russischen Reiches in der Volkszihlung von 1897, S.231.

 Vgl. Marion Bonillo: ,Zigeunerpolitik” im Deutschen Kaiserreich 1871-1918. Frankfurt a. M.
2001.
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zung zu dlteren Arbeiten!® — iberzeugend die These einer lingeren Kontinuitit rassistischer
»Zigeuner“-Politik vom Kaiserreich bis zur Machtergreifung der Nationalsozialisten.

Weitaus liberaler war die ,, Zigeuner-Politik im 19. Jahrhundert in Grofbritannien, aber
auch dort wurde 1824 ein sogenannter ,,Vagrancy Act® erlassen, der das Umherziehen mit
Zelten unter Strafe stellte. In der Schweiz bezeichnete der ,Zigeuner“-Begriff verschiedene
Gruppen von Nicht-Sesshaften. Die hier 1850 erlassenen ,,Bundesgesetze die Heimatlosig-
keit betreffend“ begegneten den Nicht-Sesshaften mit kérperlicher Ziichtigung, Einsperren,
Zwanggsarbeit, Kindeswegnahme und Zwangsassimilation.!!

Die Politik des Zarenreichs gegeniiber den ,,Zigeunern® zielte von Anfang an darauf,
diese in die lokalen Mehrheitsgesellschaften zu integrieren. Daher wurden sie auch mit den
Russen gleich gestellt und konnten sich gleichermaflen in die bauerlichen oder stidtischen
Stinde einschreiben. Die ,Zigeuner” wurden nicht dem vertikalen Stand der ,,Fremd-
stimmigen“ (inorodcy) zugeordnet, der 1822 zunichst fiir die Nomaden des sibirischen
Nordens eingefiihrt worden war, spiter aber auch auf die Muslime Zentralasiens ausgewei-
tet wurde. Durch das inorodcy-Statut war ein Teil der Nichtrussen de facto zu zivilisatorisch
riickstindigen Biirgern zweiter Klasse erklirt worden.'? Die ,Zigeuner® konnten sich hin-
gegen, sofern sie iiber entsprechendes Kapital verfiigten, sogar in die Kaufmannsgilden
eintragen lassen.!? Allerdings war der russische Staat bestrebt, sie fiskalisch vollstindig
zu erfassen. So wurde seit 1733 eine Reihe von Verordnungen erlassen, die alle das Ziel
verfolgten, sie zu registrieren und zur Sesshaftigkeit zu bewegen. Zu diesem Zweck war
der Staat sogar bereit, beachtliche Ausgaben zur Griindung von ,Zigeuner“-Kolonien
zu titigen und diesen kostenlos Land zur Verfligung zu stellen. Zumeist blieben diese
Versuche allerdings erfolglos. '

19 Vgl. Rainer Hehemann: Die ,Bekimpfung des Zigeunerunwesens“ im Wilhelminischen Deutsch-
land und in der Weimarer Republik, 1871-1933. Frankfurt a. M. 1987; Walfgang Giinther: Die
preuflische Zigeunerpolitik seit 1871 im Widerspruch zwischen zentraler Planung und lokaler
Durchfiihrung. Eine Untersuchung am Beispiel des Landkreises Neustadt am Riibenberge und
der Hauptstadt Hannover. Hannover 1985.

1 Vel. Thomas D. Meier, Rolf Wolfensberger: ,Eine Heimat und doch keine“. Heimatlose und Nicht-

Sesshafte in der Schweiz (16.—19. Jahrhundert). Ziirich 1998; Herbert Uerlings: Fremde Blicke.

Zur Reprisentation von ,,Zigeunern® in der Schweiz seit dem 19. Jahrhundert. In: Julia-Karin

Patrut, George Gutu, Herbert Uerlings (Hrsg.): Fremde Arme — arme Fremde. ,Zigeuner® in

Literaturen Mittel- und Osteuropas. Frankfurt a. M. u. a. 2007, S. 143-202.

Die ,inorodcy” unterschieden sich von der iibrigen Bevolkerung durch einen besonderen rechtli-

chen Status, der sie von den grundsitzlich gleichberechtigten Staatsbiirgern des Russischen Reiches

abgrenzte. Die wichtigsten Unterschiede betreffen eingeschrinkte stindische Rechte, Verwaltung,

Gesetzgebung und Rechtsprechung sowie Abgaben und Dienstleistungen. Der Staat begriindete

diese Sonderstellung mit ihrem niedrigeren Zivilisationsgrad, der Riicksichten auf ihre spezifischen

Lebensformen notwendig machte. Vgl. Bauer, Kappeler, Roth (Hrsg.), Die Nationalititen des

Russischen Reiches in der Volkszihlung von 1897, S. 416-419.

Bis zur Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht 1874 wurden , Zigeuner auch nicht zum Dienst

in der Armee gezwungen, was einer weiteren Privilegierung gleichkam.

Im 19. Jahrhundert existierten bereits einzelne Handwerkerkolonien in Bessarabien, in Belarus

und im Gebiet Kursk. In Moldawien: die Siedlungen ,Kair®, ,Faraonovka®, ,Kyrlany®, ,Guzun;

im Gebiet Kursk: ,Cyganovka®, ,Cyganskij Bugor®; in Belarus: ,Mir“. Im Habsburger Reich

unter Kaiserin Maria Theresia und Joseph II. hatten im 18. Jahrhundert Zwangsansiedlungen

von ,, Zigeunern® in Ungarn stattgefunden.
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Die Behérden des Zarenreichs tolerierten die traditionelle Lebensweise der Roma,
obwohl Nicht-Sesshaftigkeit offiziell verboten war und jeder ,Vagabund ohne Pass“ festge-
nommen werden konnte. Und so konstatierte ein russischer Jurist 1882, dass trotz aller
Gesetze der Anblick von groflen ,, Zigeuner“-Lagern selbst unmittelbar vor St. Petersburg
noch immer zur Tagesordnung gehore und bemerkte: ,Man kann den Eindruck gewin-
nen, dass alle gesetzlichen Verordnungen nur rein formal erfiillt wurden [...], aber nicht
grundsitzlich.“1>

Besondere Bedingungen herrschten fiir die Roma Bessarabiens. Dort galten sie bereits
seit dem 15. Jahrhundert als Sklaven. Im 19. Jahrhundert befanden sich zwei Drittel der
bessarabischen Roma als Leibeigene in der Hand von privaten Grundbesitzern. Die bessa-
rabischen Bauern waren hingegen — im Unterschied zu den russischen — alle personlich
frei. Beschwerdebriefe und Gerichtsakten zeugen von den besonders schweren Lebensbe-
dingungen der bessarabischen Roma, von Fluchten, Arbeitsverweigerungen, Selbstmorden
und Selbstverstiimmelungen.'®

Die Unterschiede in der Behandlung der Nationalititen im Zarenreich werden besonders
deutlich, wenn man die ,,Zigeuner-“ und die Judenpolitik der Zarenregierung im ausge-
henden 19. Jahrhundert vergleicht. Die Juden stellten als ethno-religiose Diasporagruppe
sicher einen Sonderfall dar und die ,jiidische Frage® gewann am Ende des 19. Jahrhunderts
besondere politische Brisanz. Nachdem die Zarenregierung zunichst versucht hatte, die
Juden ebenso wie die anderen Ethnien zu integrieren und zu assimilieren, wurden schon
bald diskriminierende Gesetze erlassen. Beispielsweise wurde die Freiziigigkeit der Juden
begrenzt und sie wurden dem Stand der ,inorodcy® zugeordnet, was sie ebenso wie die
Nomaden und Muslime Asiens zu Biirgern zweiter Klasse machte. Seit der Ermordung
des Reformzaren Alexander II. im Jahr 1881 stand die Politik gegeniiber den Juden dann
immer mehr im Zeichen von Diskriminierung und Ausgrenzung mit teilweise rassisti-
schen Elementen und es kam zu antijiidischen Massenpogromen. Die Juden wurden zu
Stindenbocken fiir die sozialen und wirtschaftlichen Probleme infolge der beschleunigten
Modernisierung.'”

Wahrend die Juden erst mit der Februarrevolution von 1917 zu gleichberechtigten Biir-
gern Russlands wurden, brachte die Revolution fiir die Roma im Vergleich zur Zarenzeit
eine Verschlechterung ihrer Lebensverhiltnisse, vor allem im Zuge der neuen Wirtschafts-
politik (z. B. das Verbot von privatem Pferdebesitz) und der zunehmenden Intoleranz
gegeniiber nomadischen Lebensformen.!®

15V V.: Juridiceskoe polozenie cygan v Rossii. Tiflis 1882, S. 17-18.

16 Dazu arbeitet Tatiana Sirbu, Postdoctoral Researcher, Université catholique de Louvain. Vgl.
Tatiana Sirbu: The Policy of the , Tsigan Villages® in Bessarabia under Three Administrations:
Tsarist, Romanian, and Soviet (1812-1956). Symposium am USHMM , New research on Roma
and the Holocaust™ (Sept. 2014).

7 Vgl. Andreas Kappeler: Rufiland als Vielvolkerreich. Entstehung, Geschichte, Zerfall. Miinchen
1992, S.220-224.

18 Vgl. Nikolaj Bessonov: Zigeuner in Russland. Geschichte und gegenwirtige Probleme. In: Ost-West.
Europiische Perspektiven 4 (2003), H. 2, S.111-118.
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Die ,Zigeuner“-Bilder in der russischen Literatur, Kunst und Musik

Das Wissen des russischen Lesepublikums iiber die ,,Zigeuner” wurde im 19. Jahrhundert
zunichst vor allem durch ihre vielfiltigen Reprisentationen in Publizistik, Literatur, Musik
und bildender Kunst geprigt, die — dhnlich wie in Westeuropa —im Zeichen eines Exotismus
und Nebeneinanders von Faszination und Verachtung standen.

Die zahlreichen Veroffentlichungen, die zumeist ein populires Interesse bedienten, va-
riierten hiufig zwischen zwei Extremen: der stereotypen Verurteilung des unsteten und
yunzivilisierten“ Lebenswandels der Roma auf der einen Seite und der sentimentalen
Romantisierung ihrer ,, Wildheit“ und , Freiheit® auf der anderen. Zahlreiche Negativ-
Darstellungen kursierten insbesondere iiber die bessarabischen Roma, die dem Stereotyp
nach als besonders unzivilisiert, faul und betriigerisch galten. Uber sie hie§ es in der
russischen Publizistik: ,Die Mehrheit der bessarabischen Zigeuner zieht umher und steht
auf der untersten Entwicklungsstufe. Sie unterscheiden sich durch nichts von den wilden
Vélkern. Vor der Landwirtschaft laufen sie weg. [...] Das Umherziehen, Raub und Klein-
betriigereien sind ihre einzigen Existenzquellen. Nur ein kleiner Teil von ihnen betreibt
irgendein Handwerk [...] und jede verdiente Kopeke wird fiir Alkohol ausgegeben.“!?
An anderer Stelle schrieb ein Autor: ,,Faul sind sie bis zum Auflersten. Als Beispiel ihrer
Faulheit kénnen die Unterkiinfte dienen, aus denen die erwihnten Zigeuner-Dérfer in
Bessarabien bestehen. [...] Erst wenn man ganz nah herankommt, erkennt man, dass dort
Menschen leben, vor allem deshalb, weil man mit schrecklichem Geschrei und Gebell von
einer Traube schmutziger, fast nackter Zigeunerkinder sowie einer Vielzahl von Hunden
umringt wird. [...] Zu diesem entsetzlichen Lirm klettern aus den Misthaufen dreckige
und verlumpte, fast schwarzhiutige, Zigeuner.“2°

GrofSer Beliebtheit beim Lesepublikum erfreuten sich in Russland (zhnlich wie in Eu-
ropa) in dieser Zeit auch populir- und pseudowissenschaftliche Darstellungen.?! So schrieb
der Autor Michail Mostovskij in seinem wenig wissenschaftlich fundierten ,,Ethnografi-
schen Grundriss Russlands® 1874 tiber die ,,Zigeuner®, dass diese sich tiberall durch eine
gelblich schmutzige Gesichtsfarbe, grofe ausdrucksvolle schwarze Augen, die Liebe zur
Unabhingigkeit und zum Nomadenleben sowie die Nichtanerkennung irgendeiner Reli-
gion auszeichneten. Der ,,Zigeuner sei von Natur aus faul, aber mit wenig zufrieden und
ein Meister im Betriigen, insbesondere beim Pferdehandel. Die ,Zigeunerinnen® fithrten
ein ebenso miifliges, arbeitsscheues Leben und ihre Unsauberkeit sei beispiellos. Dafiir
seien sie Meisterinnen im Wahrsagen, Betteln und Kindergebiren. Ihre Toten wiirden
die ,,Zigeuner® ohne jegliche Trauerzeremonie und Gebete verscharren.?? Eine bebilderte
Darstellung der ,,Vélker Russlands® aus dem Jahr 1880 fiigte dem noch hinzu, dass der
»Zigeuner keine Liebe zur Heimat entwickle und sich den Volkern, unter denen er lebe,
nicht verbunden fiihle, dass er seine Kinder verwahrlosen lasse und eine grofle Vorliebe fiir

19 Vgl. Moskovskie Vedomosti vom 1. Sept. 1856, S. 443—-445.

20 Vgl. Bessarabskie Cygane. In: Niva 1875, Nr. 42, S. 657f.

21 Vgl. dazu Dirk Rupnow, Veronika Lipphardt, Jens Thiel, Christina Wessely (Hrsg.): Pseudo-
wissenschaft. Konzeptionen von Nichtwissenschaftlichkeit in der Wissenschaftsgeschichte.
Frankfurt a. M. 2008.

22 Vgl. M. Mostovskij: Etnograficeskie ocerki Rossii. Moskva 1874, S. 65-68.
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Wodka und Zigaretten besifle. Die ganze Familie, einschliefflich der Tiere, esse von einem
Teller.23

In der russischen Literatur griff Aleksandr Puskin als einer der ersten mit seinem breit
rezipierten Gedicht ,Die Zigeuner” von 1824 das Motiv auf.?4 IThm folgten nambhafte
russische Autoren wie Michail Lermontov, Nikolaj Leskov, Ivan Turgenev, Lev Tolstoj und
Maksim Gor'kij. Der Bielefelder Literaturwissenschaftler Michael Bogdal hat in seinem
Buch ,Europa erfindet die Zigeuner den ambitionierten Versuch unternommen, das
Zigeunerbild in den europiischen Literaturen vergleichend zu untersuchen.?> Bogdal
kommt dabei zu dem Ergebnis, dass bei den russischen Autoren des 19. Jahrhunderts der
in der westeuropiischen Literatur vorherrschende Ton der Verachtung nahezu vollstindig
fehle und die Roma hier nicht als innergesellschaftliche Fremde betrachtet wiirden.

Zweifellos stellten literarische Texte in Russland eine bedeutende Wissensform dar,
die das kulturelle Archiv der Mehrheitsgesellschaft mitprigte. Literaturwissenschaftler
wie Susan Layton haben auf die grofle Bedeutung literarischer Diskurse im Prozess des
empirebuilding und der russischen Nationsbildung im 19. Jahrhundert hingewiesen.?¢

Nahezu unerforscht ist das ,Zigeuner-Bild in der russischen darstellenden Kunst
oder auch Fotografie. Beide stellen visuelle Wissensformen dar, die Wissen auch implizit
vermittelten. In der Malerei griffen russische Genrekiinstler im 19. Jahrhundert vor allem
den Topos der jungen, schonen und geheimnisvollen ,Zigeunerin® auf — ein Bild, das
sich in ganz Europa bis in die Frithgeschichte der literarischen ,Zigeuner“-Diskurse zu
Beginn des 17. Jahrhunderts zuriickverfolgen lisst und das grofle Wirkungsmacht entfaltete.
Im 19. Jahrhundert standen die in ganz Europa tiblichen bildlichen Darstellungen von
»Volkstypen® immer symbolhaft fiir die ganze Bevolkerungsgruppe. Eine idealtypisch
komponierte und mit allen stereotypen Merkmalen iiberhdufte Figur sollte dabei das
Wesen aller Mitglieder dieser Gruppe verkérpern.?”

In der Ikonografie der Juden war es iibrigens zumeist der alte orthodoxe Jude, der die
Gruppe in der russischen Bildkultur des 19. Jahrhunderts reprisentierte. Beide Reprisenta-
tionen hatten wenig mit den Realititen im Zarenreich zu tun. Im Fall der Juden verdeckte
das Bild, dass ein wachsender Teil der jidischen Stadtbewohner sich an die russische Mehr-
heitsbevolkerung akkulturiert hatte. Im Fall der Roma wurde ein Frauenbild verbreitet,
das den tatsichlichen Lebenswelten ebenfalls wenig entsprach.

Grofler Beliebtheit erfreute sich zudem die ,, Zigeuner“-Musik — sodass die Zeitgenossen
von einer wahren ,,Cygan$¢ina“ sprachen. Seit dem 18. Jahrhundert unterhielten ,, Zigeuner®
die russischen Eliten mit Gesang und Tanz und traten auch bei offiziellen staatlichen

23 Vgl. Narody Rossii. Zivopisnyj Al'bom. Sankt-Peterburg 1880, S. 227-236.

24 Puschkins Zemfira stellte nach Ansicht der Forschung auch das literarische Vorbild fiir Prosper
Meérimées berithmte Zigeunernovelle ,,Carmen® dar.

%5 Klaus-Michael Bogdal: Europa erfindet die Zigeuner. Eine Geschichte von Faszination und Ver-
achtung, Berlin 2011.

26 Vgl. Susan Layton: Russian Literature and Empire. Conquest of the Caucasus from Pushkin to
Tolstoy. Cambridge 1994.

27 Vgl. Gerhard Baumgartner, Tayfun Belgin (Hrsg.): Roma & Sinti. ,Zigeuner-Darstellungen® der
Moderne. Wien 2007. Zur Rolle der Fotografie bei der Ausformung stereotyper ,,Zigeuner“-Bilder
vgl. jetzt Frank Reuter: Der Bann des Fremden. Die fotografische Konstruktion des ,,Zigeuners®.
Gottingen 2014.
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Anlissen auf. Insbesondere die Moskauer und St. Petersburger ,, Zigeuner“-Chére, die hiufig
in Familien-Dynastien organisiert waren, genossen grofSe Popularitit. Ihre miannlichen und
weiblichen Mitglieder bildeten im 19. Jahrhundert die wohlhabende Elite der russischen
Roma und setzten ihre Karrieren zum Teil auch als Solisten fort, wie beispielsweise Varvara
Panina, die ,Kénigin der Zigeuner-Romanze®. Einige der Singerinnen heirateten russische
Adelige und gelangten dadurch in den Umkreis des Hofes.

Der britische Romaforscher George Borrow schrieb nach einer Moskau-Reise 1835 tiber
die Mitglieder der , Zigeunerchore®: , Diejenigen, die es gewohnt waren, diese Menschen
als umherstreifende Barbaren zu betrachten, zivilisationsunfihig und nicht in der Lage,
die Segnungen eines ruhigen und sesshaften Lebens zu wiirdigen, werden tiberrascht sein
zu erfahren, dass viele von ihnen grofle und stattliche Hiuser bewohnen, sich auflerhalb
in eleganten Equipagen zeigen und sich von den vornehmen Russen, wenn iiberhaupt,
dann nur durch ihre auflerordentlichen personlichen Vorziige und geistigen Fihigkeiten
unterscheiden.“?8

Die Romamusiker stellten in Russland ein zentrales Element sowohl der Adelskultur
als auch der biuerlichen Alltagskultur dar. Ihre Popularitit stiitzte sich auch darauf, dass
zu ihrem Repertoire viele alte russische Volkslieder gehérten — ein Umstand der in der
zeitgendssischen Publizistik hiufig Erwihnung fand.?® Den Romamusikern wurde das
Verdienst zugeschrieben, in ihren Liedern einen wesentlichen Beitrag zur Uberlieferung
der russischen Volksliteratur geleistet zu haben.3°

Die Anfinge der ethnografischen Erforschung der Roma

Eine eigenstindige wissenschaftliche Erforschung der Roma begann im Zarenreich erst
relativ spit, in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Die Urspriinge der ethnografischen
Wissenschaften liegen in Russland bereits im 18. Jahrhundert, als zunichst vor allem aus-
landische, insbesondere deutsche Gelehrte begannen, auf Forschungsexpeditionen Daten
iiber einzelne Ethnien und Stinde zu sammeln (z. B. der Herforder Historiker und Geograf
Gerhard Friedrich Miiller).?! Die Untergliederung der Untertanen in klar definierte Na-
tionalititen diente dem Staat vor allem zur besseren Herrschaftsausiibung und Verwaltung
des Reiches. Sie schuf zugleich aber auch — quasi unbeabsichtigt — ethnisch-nationale
Einheiten, die zuvor in dieser Form oft gar nicht existiert hatten. Ethnografische Forschun-
gen konstruierten mittels wissenschaftlicher Ordnungsprinzipien die Grenzen zwischen

28 Vgl. George Borrow: A visit to Moscow in 1835. In: The Bible in the world 1905, March, S. 71-75.

29 B. Stejupress: K istorii ,cyganskogo penija“ v Rossii. Moskva 1934.

30 Als Friedrich Bodenstedt 1866 eine mehrbindige Anthologie russischer Literatur vorlegt, enthilt
diese auch drei den Zigeunern zugeschriebene Volkslieder, darunter das Spottlied Zemfiras aus
Puschkins Poem. Vgl. Bogdal, Europa erfindet die Zigeuner, S. 296.

31 Miiller wurde auf der Zweiten Kamtschatka-Expedition 1733-1743 mit der Leitung der histo-
rischen und ethnografischen Arbeiten betraut. Vgl. seine Schrift ,Beschreibung der sibirischen
Vélker®, die jiingst erstmals in deutscher Sprache publiziert wurde Gerbard Friedrich Miiller:
Ethnographische Schriften I (= Quellen zur Geschichte Sibiriens und Alaskas aus russischen
Archiven. Bd. 8/1: Beschreibung der sibirischen Vélker). Halle 2010.
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Ethnien und die Grundlagen fiir ein nationales Bewusstsein.3? Die an deutschen Uni-
versititen vorherrschenden Lehrmeinungen hatten bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts
einen gewichtigen Einfluss auf das Bildungsgut der russischen Eliten. Auch die russische
»Zigeuner“-Forschung orientierte sich im 19. Jahrhundert stark an der westeuropdischen
Wissenschaftsgemeinschaft. Die Arbeiten europiischer ,,Zigeuner-Forscher wurden von
den russischen Wissenschaftlern rezipiert und das seit dem ausgehenden 18. Jahrhun-
dert dominierende ,, Zigeuner“-Konzept, das diese als homogene ethnische Gruppe mit
gemeinsamer Abstammung aus Indien verstand, wurde weitgehend tibernommen.

Bereits 1794 war in Russland eine russische Ubersetzung der Arbeit von Heinrich Moritz
Gottlieb Grellmann??, dem bekannten Sprachwissenschaftler und Professor der Univer-
sitit Gottingen, erschienen. Grellmann hatte 1783 auf der Grundlage der sprachlichen
Ahnlichkeiten zwischen dem Romanes und dem Sanskrit die Hypothese von der indischen
Herkunft der ,Zigeuner* aufgestellt.>4

Grellmann beschrieb die ,,Zigeuner® aber zugleich auch als , orientalisches Volk®, das er
als faul, schmutzig, diebisch und sexuell sehr aktiv charakterisierte. Letzteres Vorurteil bezog
er vor allem auf die ,,Zigeunerinnen®, iiber die er schrieb: ,Unbekannt mit irgendeiner
Empfindung von Scham, geben sie sich jeder Begierde preis.“ Grellmann legte mit seiner
Arbeit — wie von der Forschung hervorgehoben wird — bereits die Grundlagen fiir einen
rassistisch ausgerichteten Antiziganismus. 3

Die europiische ,,Zigeuner“-Forschung basierte im 18. und 19. Jahrhundert mafigeblich
auf der Linguistik. Auch die Wanderrouten der Roma von Indien nach Europa wurden
mit Hilfe linguistischer Untersuchungen, z. B. von dem slowenischen Forscher Franz von
Miklosich3®, rekonstruiert. Diese linguistischen Methoden wurden auch von den russischen
Forschern iibernommen: So untersuchte einer der bekanntesten ,Zigeuner“-Forscher
des Zarenreichs, der Orientalist und Professor der St. Petersburger Universitit, Kerope
Patkanov, der selbst Nachfahre armenischer ,Zigeuner (Bosa) war, die Sprachen der

32 Vgl. Yvonne Kleinmann: Wissenschaft imperial — Wissenschaft national. Entwurf einer Geschichte
der Ethnographie im Russlindischen Reich. In: Guido Hausmann, Angela Rustemeyer (Hrsg.):
Imperienvergleich. Beispiele und Ansitze aus osteuropiischer Perspektive. Festschrift fiir Professor
Andreas Kappeler. Wiesbaden 2009, S. 78-104.

33 Heinrich Moritz Gottlieb Grellmann: Die Zigeuner. Ein historischer Versuch iiber die Lebensart und

Verfassung, Sitten und Schicksale dieses Volks in Europa, nebst ihrem Ursprunge. Dessau/Leipzig

1783.

Grellmann stiitzte sich dabei auf die Vorarbeiten seines Hallenser Kollegen Johann Riidiger. Es ist

jedoch bis heute weder gelungen, die genaue Herkunftsregion der Roma in Indien zu bestimmen,

noch die Griinde fiir oder den genauen Zeitpunkt der ersten Wanderungen. Die Friithgeschichte
der Zigeuner ist also noch weitgehend unklar. Vgl. Viorel Achim: The Roma in Romanian History.

Budapest/N. Y. 2004, S. 7-12.

Vgl. Claudia Breger: Heintich Moritz Gottlieb Grellmann — Uberlegungen zur Entstechung

und Funktion rassistischer Deutungsmuster im Diskurs der Aufklirung. In: Barbara Danck-

wortt u.a. (Hrsg.): Historische Rassismusforschung. Ideologen, Titer, Opfer. Hamburg/Berlin

1995, S. 34-68; Wolfgang Wippermann: ,Wie die Zigeuner®. Antisemitismus und Antiziganismus

im Vergleich. Berlin 1997, S.95-121.

36 Vgl. Franz Miklosich: Uber die Mundarten und die Wanderungen der Zigeuner Europa’s. Wien
1873.

34

35
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(christlichen) Bosa und der (muslimischen) Karaci. Zudem verdffentlichte er die erste
Grammatik, einschliefSlich eines Worterbuchs zur Sprache der russischen ,, Zigeuner®.3”

In seiner 1887 publizierten Schrift vertrat Patkanov die These, dass die europiischen
Roma und die kaukasischen Bosa und Karaci vom gleichen Volksstamm abstammten. Er
wies dies ebenfalls durch den Vergleich der Sprachen nach. Zugleich zweifelte er jedoch
an, dass die turkestanischen Ljuli ebenfalls ,Zigeuner® seien, da ihre Sprache zu geringe
Ubereinstimmungen mit dem Romanes aufweise. Uber diese Frage entspann sich 1879
eine lebhafte wissenschaftliche Debatte.

Patkanov bemiihte sich, die Romakultur verstindlich zu machen und die seiner Ansicht
nach auf Unkenntnis beruhenden Vorurteile aufzulésen. Unter anderem versuchte Pat-
kanov das verbreitete Stereotyp von der sexuellen Freiziigigkeit der ,Zigeunerinnen® zu
entkriften, indem er auf ihren strengen Ehren- und Moralkodex verwies. Prostitution war
seiner Ansicht nach unter den Roma-Frauen ganz Europas kaum anzutreffen.?® Damit
revidierte Patkanov ein in der russischen und europiischen Literatur und Publizistik glei-
chermaflen verbreitetes Stereotyp. Patkanov vertrat zudem die Uberzeugung, dass viele
Verhaltensmuster der ,,Zigeuner®, die zu Problemen mit der Mehrheitsgesellschaft fiihr-
ten, nur eine Folge ihrer extremen Armut, sowie ein Reflex auf ihre jahrhundertelange
Verfolgung seien.?®

Patkanovs tiberwiegend sprachwissenschaftliche Forschungen wurden wenige Jahre spi-
ter durch die ethnografischen Arbeiten des Armeniers Vartanes Papazjan erginzt.4® Seinen
Feldforschungen konnte man entnehmen, dass die kaukasischen Bosa im ausgehenden
19. Jahrhundert in der Mehrzahl bereits einem halb-sesshaften Lebensstil nachgingen
und zutiefst religiose Anhénger der armenischen Kirche waren. Papazjan widerlegte damit
das verbreitete Vorurteil von der religiosen Indifferenz der ,Zigeuner®, das von vielen
europiischen Wissenschaftlern und Autoren als weiteres Merkmal genutzt wurde, um sie
aus dem Kreis der ,europdischen Kulturmenschen® auszuschliefen.

1889 erschien eine erste Bibliografie mit 37 Titeln zur wissenschaftlichen Literatur tiber
die ,, Zigeuner im Russischen Reich.4! Der Historiker Michail Plochinskij untersuchte auf
der Grundlage von Archivquellen die Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der ukrainischen
»Zigeuner® und verdeutlichte die komplexen Familienstrukturen der Gruppen sowie ihre
breite soziale Differenzierung.4? Der Roma-Gemeinschaft gehérten entgegen herrschender
Stereotype nicht nur arme, sondern zuweilen auch sehr reiche Mitglieder an. Andere
Forscher, wie Vladimir Dobrovol’skij sammelten am Anfang des 20. Jahrhunderts die

57 Die Arbeit erschien unter einem Pseudonym: P Istomin: Cyganskij jazyk. Grammatika i ru-
kovodstvo k prakti¢eskomu izuéeniju razgovornoj re¢i sovremennych russkich cygan. Moskva
1900.

38 Vgl. Istomin [Patkanov], Cyganskij jazyk, S. 10£.

3 Ebd., S. 30f.

40 Vitanes Papazjan: Armjanskie Bosa (cygane). Etnograficeskij ocerk. In: Etnografi¢eskoe obozrenie
1901, H. 2.

41 Vsevolod F Miller: Bibliograficeskij ukazatel’ literatury o cyganach, vysedsej v Rossii v 1794-1886 //
In: Sistematic¢eskoe opisanie kollekcii Daskovskogo étnografieskogo muzeja. Moskva 1889.

42 Seine Untersuchung zeigt, dass die Akteniiberlieferung eine Vielzahl von Informationen zur Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte der ,Zigeuner® enthilt, die bis heute noch kaum ausgewertet wurden.
Insbesondere Gerichtsakten liefern Informationen zu ,, Zigeuner“-Biografien. Vgl. Michail M.
Plochinskij: Cygane staroj Malorossii. In: Etnografi¢eskoe obozrenie 1890, H. 4, S. 95-117.
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Folklore der Roma und publizierten diese erstmals in russischer Sprache. 43 Dobrovol’skij
beschrieb zudem anhand von personlichen Beobachtungen und Gesprichen das alltigliche
Zusammenleben von Roma und lokalen Bauern im zentralrussischen Gouvernement
Smolensk. Dabei hob er hervor, dass das Zusammenleben durch zahlreiche Anpassungen
der Roma an die orthodoxen Bauern in Sprache, Religion und Essgewohnheiten geprigt
war — bis hin zur Praxis gemischter Ehen. Dobrovol’skij machte zudem die bemerkenswerte
Beobachtung, dass die Roma seiner Nachbarschaft — unbeeinflusst von allen Erkenntnissen
der Wissenschaft — noch vehement und mit Stolz ihrer alten Uberzeugung anhingen,
Nachkommen der dgyptischen Pharaonen zu sein.

Ahnlich wie die europiischen ,Zigeuner“-Forscher des 19. Jahrhunderts richteten die
Wissenschaftler des Zarenreichs ihr Augenmerk auf die vielfiltigen Differenzierungen
zwischen den verschiedenen Gruppen, stellten jedoch die Grellman‘sche These von den
»Zigeunern“ als einem Volk nicht grundsitzlich in Frage.*4 Dies mag auch darauf zuriick-
zufiihren sein, dass die These dem allgemeinen Zeitgeist entsprach und sich gut in die
vielfiltigen Nationsbildungsprozesse im russischen Vielvélkerreich einfiigte.

In den Arbeiten russischer Anthropologen finden sich auch detaillierte physische Be-
schreibungen des Aufleren der »Zigeuner®. Dabei stiitzte man sich auf die methodischen
Vorarbeiten europiischer Wissenschaftler zur Kraniometrie, wie den Géttinger Ordina-
rius der Medizin Johann Friedrich Blumenbach und den franzésischen Arzt Paul Broca.
Insbesondere die 1887 gegriindete ,,Gesellschaft der Liebhaber der Anthropologie® unter
Leitung des Zoologie-Professors Anatolij Bogdanov fiihrte zahlreiche kraniometrische
Untersuchungen zum Zwecke eines Studiums der in Russland lebenden ,Rassen” durch.%>
Die anthropologischen Untersuchungen zu den Roma dienten jedoch ebenso wie die
linguistischen ausschliefSlich dem Nachweis, dass die verschiedenen Roma-Gruppen des
Reichs alle vom selben Volksstamm abstammten. In keiner der russischen Arbeiten fin-
den sich Versuche, die Roma als unterlegene, minderwertige Rasse abzuqualifizieren. Im
Sinne eines an Jean-Baptiste Lamarck angelehnten Evolutionsverstindnisses suchten die
russischen Forscher zudem nach sichtbaren Verinderungen bei den Roma in Folge ihres
Ubergangs zu einem sesshaften Lebensstil. Das besondere Interesse der Forscher galt zudem
den anthropologischen Merkmalen von Kindern, die aus gemischten Ehen hervorgegangen
waren.4® Anders als in Deutschland, wo Autoren wie Guido von List (und spiter Lanz von
Liebenfels) Angste vor einer Vermischung der Rassen als ,,Verbrechen aller Verbrechen®
schiirten, stellte diese fiir die russischen Wissenschaftler kein Problem dar.

Insgesamt lisst sich bilanzieren, dass die russischen Wissenschaftler sich auch im
Zarenreich in einem ,,Denkkollektiv vernetzten, das einerseits in die europiische Ge-

43 Vgl. Viadimir N. Dobrovol’skij: Kiselevskie cygane. Sankt-Peterburg 1908.

44 Vgl. S. S.: Cygane v Rossii. In: Illjustrirovannaja gazeta vom 22. Jan. 1870 (Nr.4), vom 29. Jan.
1870 (Nr. 5); N. G. Stiber: Russkie Cygane. Etnografiteskij oterk. In: Ezemesjaénye literaturnye
priloZenija k Zurnalu ,Niva“ 1895, November, S. 519-554.

4 Die Gesellschaft organisierte 1879 in Moskau eine anthropologische Ausstellung und einen
Expertenkongress.

46 A. P Bogdanov: Materialy dlja izucenija cygan v antropologi¢eskom otnosenii. Moskva 1877.
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lehrtenrepublik eingebunden war, sich zugleich aber auch um Wahrnehmung in einer
entstehenden Laienéffentlichkeit bemiihte.”

Interessant erscheint das Beispiel der russischen ,Zigeuner“-Forscher zudem fiir die
Frage des transnationalen Wissenstransfers zwischen Europa und Russland. So lisst sich
bilanzieren, dass die Entwicklung der russischen ,,Zigeuner“-Forschung im 19. Jahrhundert
zunichst stark von den Arbeiten westeuropiischer, insbesondere deutscher Wissenschaft-
ler geprigt war. Auch fiir die ,,Zigeuner“-Forschung ist also zu konstatieren, was bereits
andere Untersuchungen zu den Wissenschaften im Zarenreich festgestellt haben: Die
starke internationale Vernetzung der russischen Wissenschaftler und die breite Zirkulation
westeuropiischer wissenschaftlicher Konzepte in Russland. So stiitzten sich die russischen
Wissenschaftler beispielsweise weitgehend auf das von westeuropiischen Forschern vorge-
legte methodische Instrumentarium der Linguistik und Kraniometrie. Zugleich zeigte sich
in ihren Arbeiten aber auch in Ansitzen eine kritische Auseinandersetzung mit der europii-
schen Forschung. Insbesondere bestand eine deutliche Resistenz gegeniiber europdischen
Rassenkonzepten und den Ausliufern eines wissenschaftlichen Rassismus. Dieser Befund
fugt sich in die Ergebnisse der jiingeren Forschung ein, die fiir das Russische Reich und die
Sowjetunion gleichermaflen die weitgehende Abwesenheit von Rassenideologien sowohl in
der politischen Kultur als auch in der Wissenschaft konstatiert hat. Die bisherigen Untersu-
chungen zeigen aber auch, dass die historische Rezeption von europiischen Rassekonzepten
im Russischen Reich ein sehr komplexer Prozess war, dessen genaue Untersuchung bisher
noch ein Forschungsdesiderat darstellt.4®

Festzuhalten bleibt, dass das Wissen europiischer Wissenschaftler im Zarenreich viel-
fache Selektionsprozesse und Adaptionen an die lokalen Verhiltnisse erfuhr. Der Wis-
senstransfer stellte sich zudem nicht als einseitiger Fluss von Europa nach Russland dar,
sondern die neuen Befunde russischer Forscher tiber die dortigen Roma wurden auch
in Europa publiziert und diskutiert und fanden beispielsweise Eingang in einschligige
Lexikonartikel.

47 Ludwik Fleck: Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfithrung in die
Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv [1935]. Frankfurt a. M. 2006, S. 54f, 131-141.

48 Vgl. Eugene M. Avrutin: Racial Categories and the Politics of (Jewish) Difference in Late Imperial
Russia. In: Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History 2007, Vol. 8, Nr. 1, S. 13-40;
Nathaniel Knight: Vocabularies of Difference. Ethnicity and Race in Late Imperial and Early
Soviet Russia. In: Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History 2012, Vol. 13, Nr. 3,
S. 667-683; Francine Hirsch: Race without the Practice of Racial Politics. In: Slavic Review
2002, Vol.61, Nr. 1, S.30-43; Eric D. Weitz: Racial Politics without the Concept of Race:
Reevaluating Soviet Ethnic and National Purges. In: Slavic Review 2002, Vol. 61, Nr. 1, S. 1-29;
Alaina Lemon: Without a ,,Concept“? Race as Discursive Practice. In: Slavic Review 2002, Vol. 61,
Nr. 1, S.54-61. Zur Entwicklung der Eugenik vgl. Hans-Walter Schmubl: Rassenhygiene in
Deutschland — Eugenik in der Sowjetunion. Ein Vergleich. In: Dietrich Beyrau (Hrsg.): Im
Dschungel der Macht. Intellektuelle Professionen unter Hitler und Stalin. Géttingen 2003,
S.360-377; Vasilij Babkov: Zarja genetiki eloveka. Russkoe evgeniceskoe dvizenie i nacala
genetiki ¢eloveka. Moskva 2008; Bjorn M. Felder: Rassenhygiene in Russland. Der Hygieniker
und Bakteriologe Evgenij A. Sepilevskij (1857-1920) und die Anfinge der Eugenik im Russischen
Zarenreich. In: Ortrun Riha (Hrsg.): Naturwissenschaft als Kommunikationsraum zwischen

Deutschland und Russland. Aachen 2011, S. 335-365.
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Erstmals systematisch fotografisch erfasst wurden die ,Zigeuner” im Rahmen eines
groflen ethnografischen Fotografie-Projekts in den Jahren 1871-1872 im kurz zuvor von
Russland annektierten zentralasiatischen Turkestan. Die Bilder wurden in einem ,, Turkestan
Album® veréffentlicht.#® Neben den zahlreichen anderen Ethnien Turkestans reprisentierte
das Album (in dhnlicher Anzahl und Bildkomposition) auch die ,Zigeuner® und die Juden.
In typologisierenden Fotografien von ,,Volkstypen® wurde die komplexe Wirklichkeit
auf bestimmte stereotype Symbole reduziert, die dadurch beim Betrachter umfassende
Assoziationsketten und Bildkomplexe aktivierten. Die Forschung hat erst in jlingerer
Zeit damit begonnen, den Anteil visueller Vermittlungsformen bei der Konstruktion und
Genese ethnischer Stereotype in den Blick zu nehmen. Hier besteht also ebenfalls noch
ein Forschungsdesiderat, das auch im Hinblick auf den Vergleich zwischen Juden und
»Zigeunern“ neue Erkenntnisse liefern kénnte.>°

Fazit

In Russland wurden die Roma bei Weitem nicht der in vielen europiischen Lindern iibli-
chen disziplinierenden Gewalt des Staates unterworfen. Der russische Staat unternahm zwar
zahlreiche Versuche, um die Roma sesshaft zu machen, brachte darin zugleich aber auch
seine Uberzeugung von ihrer grundsitzlichen Assimilierbarkeit zum Ausdruck. Warum
war das so? Warum wurden die Roma in Russland nicht ausgegrenzt und diskriminiert
wie die Nomaden und Muslime Asiens oder auch die Juden?

Lag es daran, dass die Roma im Zarenreich eine so kleine und politisch sowie wirtschaft-
lich vollig unbedeutende Gruppe darstellten? Oder war vielmehr ausschlaggebend, dass
die Roma sich in ihrer Sprache und Religion an die Mehrheitsgesellschaft assimilierten?
Erfiillten die Roma als mobile Diasporagruppe, wichtige Aufgaben bei der interethnischen
Arbeitsteilung im Russischen Vielvlkerreich? Besaflen sie als umherziechende Hindler,
Handwerker und Musiker vielleicht eine nicht unbedeutende wirtschaftliche Funktion
als ,Dienstleistungsnomaden® in der riickstindigen Okonomie des Zarenreichs? Oder lag
es an der herausgehobenen Bedeutung der ,Zigeunermusik® im kulturellen Leben der
Russen?>!

Festzuhalten bleibt erstens, dass das russische Vielvolkerreich mit seiner toleranteren
und integrativeren ,Zigeuner“-Politik einen eigenstindigen Weg zur Moderne einschlug,
der sich von dem vieler westeuropiischer Staaten unterschied. Zweitens konnte gezeigt
werden, dass die russischen Wissenschaftler dem russischen Staat keine wissenschaftliche
Legitimation fiir eine rassistische Anti-,Zigeuner®-Politik lieferten. Damit stachen sie

4 A. L. Kun (sost.): Turkestanskij al’bom. Po rasporjaZeniiu turkestanskogo general-gubernatora
general-adjutanta K. P. fon Kaufmana 1-go. Chast’ étnograficeskaja. Tuzemnoe naselenie v russkich
vladenijach Srednej Azii. Sankt-Peterburg 1871-1872.

50 Methodisch wegweisend ist hier die Arbeit von Frank Reuter: Der Bann des Fremden. Die
fotografische Konstruktion des ,Zigeuners®. Géttingen 2014.

>! Dariiber entspann sich in Russland eine Debatte in der russischen Publizistik, besonders nach
dem Erscheinen der auch dort breit rezipierten Schrift von Franz Liszt (Franz Liszt: ,Die Zigeuner
und ihre Musik in Ungarn®. Bearb. v. Peter Cornelius. Pesth 1861), in der er die These von der
genialen und nationsstiftenden Wirkung der ,Zigeunermusik® in Ungarn formulierte.
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nicht heraus, sondern fiigten sie sich in das von der jiingeren Forschung hervorgehobene
Gesamtbild der russischen ethnografischen Wissenschaft ein, das von einer relativ toleranten
Haltung gegeniiber den ,,weniger entwickelten Volkern® geprigt war. Dies galt insbesondere
fur die russische Orientalistik, der auch Patkanov angehérte. Wie Vera Tolz gezeigt hat,
formulierte eine Gruppe russischer Orientalisten bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts in
Ansitzen eine Orientalismus-Kritik und forderte nach der Revolution einen postkolonialen
Neuanfang ihrer Disziplin.>?

Die , Zigeuner“-Forscher des Zarenreichs leisteten mit ihren Arbeiten zudem einen wich-
tigen Beitrag zur Konstruktion der russischen Roma als einem Volk und legten damit die
wissenschaftlichen Grundlagen fiir eine Integration der kulturell und religiés heterogenen
Gruppen und die Ausbildung eines nationalen Bewusstseins. Das war eine Entwicklung, an
die der Sowjetstaat in den 1920er-Jahren ankniipfte, als die ,Zigeuner eine umfangreiche
Forderung ihrer Kultur, Sprache und Assoziationen unter nationalen Vorzeichen erfuhren.
Sowjetische Ethnografen versuchten nun am Beispiel der ,Zigeuner® die zivilisatorischen
Leistungen des Sowjetsystems aufzuzeigen.>® Die russische/ sowjetische Entwicklung hebt
sich hier von vielen anderen europiischen Staaten ab, wo — nach Ansicht einiger Forscher —
die Erinnerung der Roma an eine gemeinsame Geschichte als Voraussetzung fiir die For-
mung einer nationalen Identitit erst mit der NS-Verfolgung einsetzte. Erst die gemeinsame
Erinnerung an den Volkermord forderte hier die Anniherung der ethnisch und kulturell
heterogenen Roma-Bevélkerung.>4

Drittens stellt die Geschichte der russischen Roma eine interessante Vergleichsfolie fiir
die Geschichte der Juden im Zarenreich dar. Eine zentrale Frage, die es dabei zu beant-
worten gilt, lautet, warum der Zarenstaat seit 1881 zwar eine zunechmend antisemitische
Ausgrenzungs- und Diskriminierungspolitik gegeniiber den Juden ausbildete, zugleich aber
gegeniiber den Roma seiner liberalen Minderheitenpolitik treu blieb. Und warum sich ste-
reotype Bilder und Vorstellungen im Fall der Juden in antisemitischen Pogromen entluden,
nicht aber im Fall der Roma, die anders als erstere offenbar nicht als ,innergesellschaftliche
Fremde“ empfunden wurden. Letztlich geht es also darum, zu beantworten, warum Anti-
semitismus und Antiziganismus in Russland nicht wie in vielen westeuropiischen Staaten
eng miteinander verkniipft waren. Als ein erster Erkldrungsansatz kann hier auf die von
der Forschung herausgestellte starke religiose Verankerung des russischen Antisemitismus
in einem traditionellen christlich-orthodoxen Anti-Judaismus verwiesen werden, die als
Erklirung jedoch nicht ausreicht.

Und nicht zuletzt kann am Beispiel der ,,Zigeuner“-Forschung ein Beitrag zur Wis-
sensgeschichte geleistet werden, deren zukiinftiges Forschungsdesiderat darin besteht, die
zahlreichen transnationalen und transkulturellen Interaktionen zwischen verschiedenen
Wissensformen in ein Verhiltnis zur Herrschaft und zur alltdglichen sozialen Praxis im
Zarenreich zu setzen.

52 Vera Tolz: Russia’s own Orient. The Politics of Identity and Oriental Studies in the Late Imperial
and Early Soviet Periods. Oxford 2011.

53 A. R Barannikov: Cygany SSSR. Kratkij istoriko-etnografi¢eskij ocerk. Moskva 1931.

>4 Vgl. Slawomir Kapralski: Identity Building and the Holocaust: Roma Political Nationalism. In:
Nationalities Papers 1997, Vol. 25, Nr. 2, S. 269-283.
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,Bessarabische Zigeuner, in: Niva (Journal), Nr. 42 (1875)

Bild 1: ,Die Zigeunerin“ von Konstantin Makovskij (1880)
Bild 2: ,Die Zigeunerin® von Nikolaj Jarosenko (1886)
Bild 3: ,Die Zigeunerin“ von Genrich Semiradskij (1877)
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Die populdre Moskauer Roma-Singerin Varvara V. Panina (1872-1911)
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Nikolaus Katzer

Reich ohne Zaren. Imperiale Vorstellungen
im russischen Antibolschewismus

Der Erste Weltkrieg stiirzte das Russische Reich in eine Krise, die zunichst niche als
existentiell wahrgenommen wurde. Zwar stellten die unerwartet langen Kimpfe die Leis-
tungsfihigkeit des Landes auf eine harte Belastungsprobe, doch noch immer vertrauten Zar,
Regierung und Eliten auf ein gutes Ende. Zu einer dramatischen Zuspitzung der Ereignisse
kam es seit der Jahreswende 1916/17, als das Ineinander militirischer Riickschlige und
einer desolaten Versorgungslage die Regierung unter dem zunehmend realititsblinden
Nikolaj II. lihmte. Streiks und Demonstrationen lebten erneut auf und weckten die Furcht,
Russland kénnte an seinen Aufgaben scheitern und zum Spielball auswirtiger Michte
werden. Was der Euphorie in den ,, Tagen der Freiheit“ nach dem Riickeritt des Zaren folgte,
war ein atemberaubender Kontrollverlust der zentralen Instanzen iiber das Geschehen in
den Regionen und an der Peripherie des Imperiums. Der rapide Aufstieg der Bolschewiki,
beschleunigt durch verheerende Niederlagen an der Weltkriegsfront, und die Leichtigkeit,
mit der sie im Oktober die Macht zunichst in Petrograd an sich rissen, um sofort den
Krieg nach innen zu lenken, lief das Unvorstellbare zur Gewissheit werden: Das Russische
Reich stand zur Disposition.

Erst Revolution und Biirgerkrieg schufen jene scharfe Distanz, die notwendig war, um
erkennen zu kénnen, dass tatsichlich alles auf dem Spiel stand. Ob das unerhort gewalthafte
Geschehen apokalyptische Bilder wachrief oder ferne Traumata der Geschichte Russlands
wie die ,,Zeit der Wirren® zu Beginn des 17. Jahrhunderts heraufbeschwor — unter den
Gegnern der Bolschewiki zweifelten nur wenige daran, dass sie Zeugen einer modernen
Tragodie waren. Dass diese nicht den vermuteten Ausgang nahm und ,,Russland“ wider
alle Prognosen militdrisch zuriickerobert wurde und in verinderter Gestalt wiedererstand,
hat die geopolitische und geschichtsphilosophische Phantasie der Zeitgenossen enorm
angeregt.

Vor den Augen ihrer Kontrahenten nahm das ,Reich der roten Zaren® mehr oder
weniger deutlich Gestalt an. Wie aber ein Imperium ,,nach den Bolschewiki“ aussehen
kénnte, war eine vorerst theoretische Frage. Einen Masterplan gab es nicht. Vor dem
Hintergrund einer kontroversen ideengeschichtlichen und konstitutionellen Debatte seit
dem Vaterlindischen Krieg gegen Napoleon und der krisenhaften Reform des Staatswesens
in den letzten Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg befanden sich die Anhinger der
Republik und erst recht die Monarchisten nach dem Oktober 1917 in der Defensive. Je
linger die Bolschewiki die Macht im Zentrum behaupteten, desto mehr schwand die
Hoflnung auf einen baldigen erneuten Systemwechsel. Mit welchem Konzept wiirde sich
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eine Gegenbewegung mobilisieren lassen, die das alte Dilemma, Einheit und Vielfalt in
einem multiethnischen Imperium zu verséhnen, 16ste? Die Jahre des Biirgerkriegs und der
frithen Emigration wurden zur formativen Phase einer programmatischen Selbstreflexion,
die bis in die Gegenwart relevant geblieben ist und nachwirkt.

Von Imperium zu Imperium

Der Ubergang der groflen Imperien in den ,Nachkrieg® hat in der jiingeren Forschung ein
starkes Interesse gefunden. Das gilt auch fiir das Zarenreich, wenngleich seine stiirmische
Verwandlung in eine ,,Union der Rite“ noch manche Ritsel aufgibt. So unterlagen etwa
die Motive der Bolschewiki bei diesem epochalen Umbau einem vielschichtigen Anpas-
sungsprozess an die Realititen einer zerfallenden Ordnung. Von besonderem Interesse
sind die Anleihen, die beim Alten Regime und bei den politischen Gegnern gemacht
wurden. Daran kniipft sich nicht zuletzt das Problem der Kontinuitit. Schon vor 1914
hatte die Autokratie den Nationalititen Zugestindnisse machen miissen, sie mit kulturellen
Rechten und regionaler Autonomie ausgestattet und das Wissen iiber ihre Identititen und
Eigenarten gefordert. Diese Tradition ethnografischer Erschlieffung des Imperiums griffen
die Bolschewiki auf und bedienten sich dabei sogar der kooperationsbereiten Experten der
vorrevolutionidren Wissenschaft.! Wihrend die Gelehrten auf der operativen Ebene ihren
Frieden mit dem neuen Regime machten, mussten selbst unerbittliche Gegner schrittweise
anerkennen, dass eine neue Ordnung Form annahm, wenngleich sie die Symbole wechselte
und die Szenarien der Macht austauschte.?

Nachdem jiingst der Erste Weltkrieg in die Geschichte Russlands im 20. Jahrhundert
zuriickgeholt geholt worden ist, stehen nun seine unmittelbaren Folgen auf dem Priif-
stand.? Jubilden dienen als Anstof8 dieser lingst filligen Revision. Schon das Ende der
Sowjetunion hat iiberkommene Deutungen erschiittert. Hinzu kommt das stark gestiegene
offentliche Bediirfnis nach historischer Orientierung und Sinnstiftung. Im Kontext der
Neubetrachtung des Jahres 1917 wird der russische Biirgerkrieg nicht linger als Appen-
dix der Revolution betrachtet werden konnen. Dieser verheerende ,Krieg im Frieden®
bildet die Urtragdie der Geschichte Russlands im 20. Jahrhundert. Er treibt nicht nur
Fachhistoriker um. Fiir Geschichtspolitiker, denen es vorrangig um harmonisierende
Vergangenheitsmuster geht, oder fiir die Medien, die eingingige Geschichten erzihlen

v Juliette Cadiot: Le laboratoire impérial. Russie-URSS 1860—1940. Paris 2007 (russ. Ausg. Moskva
2010). Vgl. das Beispiel der Orientalistik Vera Tolz: Russia’s Own Orient. The Politics of Identity
and Oriental Studies in the Late Imperial and Early Soviet Periods. Oxford 2011 (russ. Ausg.
2013).
In einem achtteiligen Roman (in vier Binden) ,Vom Zarenadler zur roten Fahne, 1894-1921¢
versuchte der Kosakengeneral Pétr Krasnov diesen Vorgang episch nachzuzeichnen. Das Werk
erschien russisch erstmals 1921 in Berlin und erlebte mehrere Auflagen und Ubersetzungen in
andere Sprachen. Siehe: Pétr N. Krasnov: Ot Dvuglavogo Orla k krasnomu znameni, 1894-1921.
Berlin 1921.
3 Peter Holquist: Making War, Forging Revolution. Russia’s Continuum of Crisis, 1914-1921.
Cambridge, MA 2002; Robert Gerwarth, John Horne (Hrsg.): Krieg im Frieden. Paramilitirische
Gewalt in Europa nach dem Ersten Weltkrieg. Gottingen 2013.
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mochten, bedeutet er einen schwierigen Balanceakt. Im Biirgerkrieg erreichte der Ausnah-
mezustand im Osten Europas, der im August 1914 begann und mit der Griindung der
Sowjetunion im Dezember 1922 vorliufig endete, seinen Hohepunkt.

Bei ihrem Staatsgriindungsprojekt verwarfen die Bolschewiki die Ansichten ihrer Gegner
keineswegs vollstindig, sondern beobachteten die zahlreichen Versuche, in den Randge-
bieten des ehemaligen Zarenreiches die Voraussetzungen fiir eine Widerherstellung des
Imperiums zu schaffen. Ein Wettlauf um die legitime Nachfolge hatte begonnen. Aus der
Rivalitit der Staats- und Reichskonzepte und aufgrund der Erfordernisse der real existie-
renden Regime entspann sich ein wechselseitiger Prozess von Transfer und Anpassung,
nicht nur von Konfrontation und Uberbietung. Da die Regierungen mit vergleichbaren
Rahmenbedingungen zu kimpfen hatten, konnten sie in der Praxis voneinander lernen.
Alternative politische Versprechungen waren vorerst nur Attribute diktatorischer Selbst-
behauptung. Der siegreiche Sowjetstaat war schliefilich das Ergebnis einer erfolgreichen
Kombination brutaler Gewalt mit utopischen Zielsetzungen. Die Metamorphose vom
alten Imperium zur neuen ,,Union“ bewahrte trotz innovativer Dynamik Elemente der
Kontinuitit. Sie war 1922 nur vorldufig abgeschlossen und setzte einen widerspriichlichen
Findungsprozess in Gang, der tiber Jahrzehnte andauerte.

Insofern eroffnete der Zusammenbruch des Zarenreiches durchaus verschiedene Ent-
wicklungspfade. Mit den Methoden der Neuen Imperien-Geschichte kénnen diese theo-
retischen Optionen empirisch auf ihre Plausibilitit und ihr Entwicklungspotential hin
untersucht werden. Die kulturgeschichtliche und transnationale Ausrichtung erlaubt es, das
innere Geflecht der Ubergangsprozesse freizulegen.* Aufgrund mikrohistorischer Genauig-
keit und begrifflich-semantischer Sorgfalt erfahren nicht nur gewohnte Problemstellungen
wie das Verhiltnis zwischen Zentrum und Peripherie oder die nationale Frage zusitzliche
Tiefenschirfe. Der Wandel ldsst sich auch auf weiteren Feldern priziser nachverfolgen.
,Offentlichkeit beschrinke sich nicht langer auf die institutionellen Grundlagen der Zivil-
gesellschaft, sondern impliziert informelle politische und soziale Aktivititen, Praktiken der
Selbstorganisation und Formen des Austauschs.’

Vergleichende Studien etwa zur Geschichte der Reichsstidte als attraktiven, aber ver-
wundbaren Knotenpunkten der gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Mo-
derne versprechen Aufschluss tiber die Kohirenz und Tiefe der tiberregionalen Infrastruktur,
wobei der Einfluss von Weltkrieg, Revolution und Biirgerkrieg auf die urbanen Landschaf-
ten Osteuropas noch liickenhaft erforscht ist.® Schliefilich erlebt das biografische Genre
eine Renaissance. Der Blick auf hochrangige wie subalterne, eindimensionale wie hybride

4 Ilya Gerasimov, Jan Kusber, Alexander Semyonov (eds.): Empire Speaks Out. Languages of Rationa-
lization and Self-Description in the Russian Empire. Leiden/Boston 2009.

> Ilya Gerasimov: Redefining Empire. Social Engineering in Late Imperial Russia. In: Ebd.,
S.229-271.

¢ Martin Koblrausch: Imperiales Erbe und Aufbruch in die Moderne. Neuere Literatur zur ost-
mitteleuropdischen Stadt. URL: www.hsozkult.de/literaturereview/id/forschungsberichte-1185;
Friedrich Lenger: Metropolen der Moderne. Eine europiische Stadtgeschichte seit 1850. Miinchen
1913; Jan C. Behrends, Martin Kohlrausch (eds.): Races to Modernity. Metropolitan Aspirations in
Eastern Europe, 1890-1940. Budapest 2014; Luzz Hifner: Gesellschaft als lokale Veranstaltung.
Die Wolgastidte Kazan’ und Saratov (1870-1914). Kéln u. a. 2004; Guido Hausmann (Hrsg.):
Gesellschaft als lokale Veranstaltung. Selbstverwaltung, Assoziierung und Geselligkeit in den
Stidten des ausgehenden Zarenreichs. Gottingen 2002; Carsten Goehrke, Bianka Pietrow-Ennker
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~imperiale Personlichkeiten® (imperskie lica) als Trigern entweder eines transnational-iiber-
regionalen Bewusstseins oder aber subjektiver Selbstbilder konkretisiert mikrohistorisch,
wie sich Identititen auf der zentralen wie der lokalen Ebene ausprigen.” Originelle Einsich-
ten gewihrt ein spezieller Zweig der Reiseliteratur. Am Beispiel einzelner Vitae erschlief3t
sich das Imperium gleichsam ,unterwegs“, indem man den individuellen Spuren zwischen
stindig wechselnden Orten folgt.

»Bolschewismus® und ,Antibolschewismus® zeigen sich im Lichte der hier neu erschlos-
senen Quellen als vielfiltige Phinomene widerspriichlicher Realititen, die ihre Wurzeln im
spiten Zarenreich hatten. Dies gilt nicht zuletzt auch fiir Zuschreibungen wie die des ,,Rus-
sischseins® (russkost”), einer vermeintlich eindeutigen Kategorie nationaler Zugehdorigkeit.
Mit dem Aufkommen moderner Wissenschaften wie der Biologie und der Anthropolo-
gie wurden die Gewissheiten nationalistischer Bekenntnisse erheblich erschiittert und
die 6ffentliche Debatte tiber Ethnizitit komplexer und differenzierter.® Ausgeldst durch
die nationalistische Feindbildpropaganda im Ersten Weltkrieg und katalysiert durch die
scharfen ideologischen Frontlinien im Biirgerkrieg verschoben sich die Markierungen fiir
»die Unsrigen® und ,die Fremden®. Gegeniiber dieser verzerrten Wahrnehmung zwischen
»oiegern und , Verlierern® zeigte sich die internationale Historiografie nicht immun. Das
vielen Zeitgenossen unerklirliche Scheitern der Anhinger der Februarrevolution und der
Verfassunggebenden Versammlung wurden ebenso wie die militirische Niederlage der
weiflen Armeen einer hoheren Vernunft zugeschrieben, als seien sie unvermeidbar gewesen.

Das Stigma, anachronistisch zu sein, haftete deshalb nicht nur der kleinen Minderheit
der Monarchisten an. Es wurde auf das gesamte Spektrum politischer Uberzeugungen
»rechts von den Bolschewiki® tibertragen, also auch auf Sozialisten, Liberale und Kon-
servative. Verstirkt durch ideologische Aufladung verloren die Begriffe , Bolschewismus®
und ,,Antibolschewismus“ in der Zeit des Nationalsozialismus und spiter wihrend des
Kalten Krieges ihre urspriingliche Bedeutung. Beide machten Karriere als politische Un-
worte. Ohne Kenntnis dessen, was er vormals semantisch umfasste, kann die ambivalente
Ursprungslegende des Sowjetstaats nicht angemessen erfasst werden. Alternative Wort-
schépfungen wie ,,Revolutionire® und ,Gegenrevolutionire® sind, auf den russischen Fall
tibertragen, wenig erhellend. Der Bruch, den der Rote Oktober zunichst fiir Russland,
dann fiir Osteuropa, den Westen und perspektivisch fiir nahezu alle Teile der Welt be-
deutete, verschob die Semantik zentraler Begriffe der politischen Sprache zugunsten einer
neuartigen Polarisierung. Von den Bolschewiki erfolgreich zugespitzt, war der Eindruck
entstanden, die ,,Weifle Bewegung“ reprisentiere alle ihre — tatsichlich tiberaus heteroge-
nen — politischen Gegner. So wenig dies zutraf, so unbestritten ist, dass das militdrische
Potenzial der Freiwilligenarmeen Voraussetzung jedes kiinftigen alternativen Staatswesens

(Hrsg.): Stiddte im 6stlichen Europa. Zur Problematik von Modernisierung und Raum vom
Spitmittelalter bis zum 20. Jahrhundert. Ziirich 2006.
7 Martin Aust, Frithjof Benjamin Schenk (Hrsg.): Imperial Subjects. Autobiographische Praxis in den
Vielvolkerreichen der Romanovs, Habsburger und Osmanen im 19. und frithen 20. Jahrhundert.
Kéln u. a. 2015; Tim Buchen, Malte Rolf (Hrsg.): Eliten im Vielvolkerreich. Imperiale Biographien
in Russland und Osterreich-Ungarn (1850-1918). Berlin/Boston 2015.
Zur wissenschaftsgeschichtlichen Debatte im spiten Zarenreich, die das ,imperiale Socium®
zwischen ,Rasse” und ,Nation® verortete, vgl. Marina Mogil'ner: Homo imperii. Istorija fizi¢eskoj
antropologii v Rossii (konec XIX — nacalo XX v.). Moskva 2008.
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war. Ihre Anfiihrer — verdiente Generile der Zarenarmee im Weltkrieg, organisierten den
reguliren bewaffneten Widerstand und gaben provisorischen politischen Organen einen
begrenzten Handlungsspielraum.®

Politische Vordenker unterschiedlicher weltanschaulicher Uberzeugung mussten, selbst
wenn sie sich nicht zu Legitimationsgehilfen der Militdrdiktaturen degradieren liefSen,
auf deren Sieg hoffen, wenn sie sich eine nicht-bolschewistische politische Ordnung der
Zukunft vorstellten. Neben dem teils erbitterten Widerstand regionaler Bauernarmeen,
anarchischer Partisanen und ethnisch-nationaler Kampfverbinde, die sowohl die Rote als
auch die Weiflen Armeen attackierten, bedrohten allein die reguldren Truppen der Generile
die Herrschaft der Bolschewiki so massiv, dass die Entscheidung tiber den Sieg 1919 auf
des Messers Schneide stand. In engerem Sinne bildeten sie einen ,russisch-nationalen®
Kern innerhalb der antibolschewistischen Front, im weiteren Sinne nihrten allein sie die
Aussicht auf eine Realisierung alternativer Projekte fiir ein erneuertes, postrevolutionires
Imperium.

,Grof3, einig, unteilbar®

Soziale und ethnisch-nationale Konflikte begleiteten die rapide Modernisierung im spiten
Zarenreich. Sie eskalierten im Gefolge des Russisch-Japanischen Krieges und miindeten in
eine erste Revolution, die zwischen 1905 und 1907 weite Teile des Territoriums erfasste.
Mit harter Hand, aber auch politischen und wirtschaftlichen Reformen gelang es der
Regierung, das Imperium zu stabilisieren. Der Weltkrieg machte alle diese Bemiihungen
zunichte. Selbst die Abdankung des Zaren im Februar 1917 brachte keine Beruhigung. Die
revolutionire Provisorische Regierung scheute davor zuriick, Entscheidungen in der Frage
der nationalen Selbstbestimmung zu treffen, weil sie der Konstituierenden Versammlung
nicht vorgreifen wollte. Zusammen mit der Weigerung, einseitig aus dem Krieg gegen die
Mittelmichte auszuscheiden, war dies der Grund, weshalb ihr das Gesetz des Handelns
entglitt.'® Erneute Niederlagen im Sommer 1917 beschleunigten die Aufldsungserschei-
nungen in der Armee. Was an den Peripherien geschah, entzog sich zusehends der Kontrolle
des Zentrums. Die Debatte um das Selbstbestimmungsrecht der Volker bedrohte den
Zusammenhalt des Reiches und 18ste eine Welle von Unabhingigkeitserklirungen aus.!!
Sie bildeten den Prolog zu den ethnisch-nationalen Konflikten, die einen wesentlichen
Kern des Biirgerkrieges ausmachten.

 Vgl. die knappen Analysen der politischen Administrationen German A. Trukan: AntibolSevistskie
pravitel'stva Rossii. Moskva 2000.

10 Unbekannte Einblicke geben erst jiingst erschlossene Niederschriften eines ungewdhnlichen
Zeitzeugen-Interview-Projekts zur Februarrevolution: Semion Lyandres: The Fall of Tsarism. Untold
Stories of the February 1917 Revolution. Oxford 2013.

Y Joshua Sanborn: War of Decolonization: The Russian Empire in the Great War. In: Eric Lobr u. a.
(eds.): The Empire and Nationalism at War. Bloomington 2014, S.49-71. Den Einfluss wech-
selnder Besatzungsregime auf die Transformation einer Grenzzone im Ubergang vom Weltkrieg
zum Biirgerkrieg untersucht Mark von Hagen: War in a European Borderland. Occupations and
Occupation Plans in Galicia and Ukraine, 1914-1918. Seattle 2007.
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Ein vermeintlich auf ewige Zeiten festgefiigtes Riesenreich brach in kurzer Frist zusam-
men. Alles ging so schnell, dass die Protagonisten der nichtbolschewistischen Opposition
den epochalen Vorgang nicht sofort als Folge einer lingeren Vorgeschichte wahrnahmen.
Vielmehr glaubten sie, es handele sich um einen Zufall der Geschichte, einen vermeidbaren
Putsch einzelner Verschworer oder einen momentanen Verrat untreuer Untertanen. Vor die-
sem Hintergrund und unter dem Druck erbitterter militdrischer Gefechte entstanden die
post-imperialen Reichskonzepte, mit denen sie dem weitreichenden Freiheitsversprechen
der Bolschewiki Paroli bieten wollten. Unterdessen losten sich Russlands Reichsgrenzen
auf. Ausgerechnet in den dicht besiedelten, relativ besser erschlossenen (siid-) westlichen
Randgebieten, wo das Streben nach Unabhingigkeit am stirksten ausgeprigt war, schlugen
der ehemalige Oberkommandierende der Kaiserlichen Armee, General Michail Alekseev
und sein Generalstabschef Anton Denikin sowie der populire General Lavr Kornilov das
Hauptquartier des antibolschewistischen militdrischen Widerstands auf. Sie operierten
also nicht blof§ fern des Reichszentrums, sondern gleichsam in Feindesland, jedenfalls aber
in ethnisch gemischten Gebieten, die ihrerseits Schauplatz kleiner Biirgerkriege waren.!?

Am chesten eigneten sich die Kosakengebiete an Don, Kuban‘ und Terek als Riickzugs-
raum fiir antibolschewistische Freiwillige. Sie wollten zur ,Zitadelle“ des Widerstands
werden, von der aus das entschwindende Russische Reich ,,gerettet und restituiert werden
sollte. ,, Wiedergeburt® (vozroZdenie) lautete das beschworende Signalwort. Doch zeigte
sich , die russische Vendée®, wie einige die Territorien der Kosaken bezeichneten, aufgrund
sozialer Inhomogenitit kaum gefiigiger als ethnisch gemischte Siedlungsgebiete. Einige
Anfiihrer der Reiterheere verfolgten unverhohlen autonome oder sogar sezessionistische
Ziele. Sie mussten sich ihrerseits revolutionirer Forderungen zugezogener nicht-kosakischer
Bauern erwehren. Als Partner fielen die Schwarzmeer-Kosaken nahezu ginzlich aus, weil sie
iiberwiegend ukrainisch waren. So wichtig also Kosakenverbinde im Bewegungskrieg waren
und so mafSgeblich sie zur Schlagkraft der Freiwilligenarmeen beitrugen — hinsichtlich
einer Restitution des Imperiums waren sie ambivalente Verbiindete.'?

In den tiberwiegend bauerlich geprigten Gebieten an der Mittleren Wolga und am Ural
mussten sich die Militirs nicht allein mit den Liberalen arrangieren, sondern vor allem
mit Vertretern der groflen sozialistischen Parteien, allen voran der Sozialrevolutionire
und der Menschewiki. Sie gaben auch in Sibirien den Ton an, der Hochburg eines tief
in der Geschichte verwurzelten Regionalismus, den Admiral Aleksandr Kol¢ak mit nur
mifligem Erfolg in die Front gegen Moskau einbinden konnte.!* Der diinn besiedelte,
abgeschiedene Norden schlief3lich eignete sich als politisches Experimentierfeld, auf dem
gemifligte Sozialisten mit Liberalen und Konservativen einigermaflen erfolgreich agier-

2 Omer Bartov, Eric D. Weitz (eds.): Shatterzone of Empires. Coexistence and Violence in the
German, Habsburg, Russian, and Ottoman Borderlands. Bloomington 2013.

13 Matthias Uhl: Die Kosaken im Ersten Weltkrieg 1914-1917. In: Harald Stadler u.a. (Hrsg.):
Die Kosaken im Ersten und Zweiten Weltkrieg. Wien u. a. 2008, S. 69-91; Serhii Plokhy: The
Cossack Myth. History and Nationhood in the Age of Empire. Cambridge/New York 2012;
Shane O’Rourke: Warriors and Peasants. The Don Cossacks in Late Imperial Russia. Oxford 2000.

14 Serge P Petroff : Remembering a Forgotten War. Civil War in Eastern European Russia and Siberia,
1918-1920. Irvington, N. Y. 2000 (russ. Ausg. 20006); jonathan D. Smele: Civil War in Siberia. The
Anti-Bolshevik Government of Admiral Kolchak, 1918-1920. Cambridge 1996; Norman G. O.
Pereira: White Siberia. The Politics of Civil War. Montreal 1996.



Reich ohne Zaren. Imperiale Vorstellungen im russischen Antibolschewismus 115

ten.'> Zum Briickenkopf einer Riickeroberung des Imperiums taugte er nicht — eher schon
die Krim, auf die sich ein Rest der Weiflen Armeen unter Baron Petr Vrangel® 1920 hatte
zuriickziechen miissen. Doch wurde die Halbinsel stattdessen zur Drehscheibe einer bei-
spiellosen Evakuierung und Fluchtbewegung weg aus einem Reich, das an die Bolschewiki,
an Sezessionsbewegungen und an Freischitler verloren gegangen war.!¢

Das Herz des Restimperiums schlug mithin dort, wo die Bolschewiki die Macht erobert
hatten und sie mit Gewalt hielten. Von hier aus verteidigten sie mit ihrer Herrschaft
zugleich auch die fluiden dufleren Grenzen. Sie profitierten von den Auflésungserscheinun-
gen an den Rindern und schiirten sie nach Kriften. Thre post-imperialen Vorstellungen
von einer kiinftigen Neuordnung des eurasischen Grofiraums waren provisorisch, flexibel
und offen. Selbst die Preisgabe von Reichsboden an die ,,Feinde Russlands® war kein Tabu.
Wenn es um das eigene Uberleben ging, schreckte Lenin nicht vor demiitigenden Vertrigen
wie 1918 in Brest-Litovsk und 1921 in Riga zuriick. ,,Grenzen® kamen erst wieder ins
Spiel, als der militirische Sieg feststand und die Weltrevolution aus der Naherwartung in
eine Langzeitperspektive iibersetzt werden musste.!” Wie und wo die Grenzen verlaufen
wiirden, entschied die Konstellation der Krifte. In der Utopie eines kiinftigen Weltstaats
sollten ethnisch-nationale Grenzen eigentlich keinen Platz mehr haben. Einstweilen aber
sicherten und strukturierten sie das Mutterland der Revolution bzw. das zuriickgewonnene
Territorium des Alten Reiches nach ethnisch-nationalen Kriterien.'® Hingegen folgte die
Utopie der Generile einer imperialen Gewohnbheit, die sich vorwiegend um die Auflengren-
zen sorgte, im Innern aber gemifd den Erfordernissen der Verwaltung nach Gouvernements
und Ansiedlungsrayons unterschied.

Auf diese Linie legten sich die Militirdiktatoren und ihre tiberwiegend liberalen und
konservativen Berater frithzeitig fest. Bereits um die Jahreswende 1917/18, als ein mas-
siver Feldzug gegen die Bolschewiki noch illusorisch war, wurden die Eckpunkte eines
Reichskonzepts formuliert. Sie sind in einem Brief Alekseevs an den Generalstabschef
vom 21. November 1917 und vor allem im spiter so genannten ,,Kornilov-Programm®
vom Januar 1918 niedergelegt.!® Zwar verschlossen die Militarfiihrer nicht die Augen vor
den Realititen, also dem faktischen Zerfall des Imperiums. Doch striubten sie sich gegen
den Eindruck, es sei ein Nullpunke erreicht, von dem aus das Reich neu zu denken und
grundlegend anders zu ordnen sei. So weitreichend ihre diktatorischen Vollmachten in
dieser Situation theoretisch sein mochten, zu einem politischen Revirement wollten sie sie
nicht nutzen. Stattdessen bekannten sie sich zum Prinzip des Aufschubs, also zu einem

5 Ljudmila G. Novikova: Provincial'naja ,kontrrevoljucija“. Beloe dvizenie i Grazdanskaja vojna na
russkom Severe, 1917-1920. Moskva 2011.

16 Dieser letzte Akt des Biirgerkriegs spielt in der aktuellen 6ffentlichen Restitution des russischen
Erinnerungsortes ,Krim“ eine wesentliche Rolle.

17 Jeremy Smith: The Bolsheviks and the National Question, 1917-23. London 1999, S. 66-107.

18 Francine Hirsch: Toward an Empire of Nations: Border-Making and the Formation of Soviet
National Identities. In: Bhavna Dave (ed.): Politics of Modern Central Asia. Bd. 1: Encounters
with Modernity. Russian and Soviet Rule. London 2010, S. 118-147.

19 Aleksej A. fon Lampe (red.): Beloe delo. Letopis’ beloj bor’by. Bd. 1. Berlin 1926, S. 77-82; Josif
VI Gessen (red.): Archiv russkoj revoljucii. Bd. 9. Berlin 1923, S. 285f.
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Moratorium, in dem nichts vorentschieden werden durfte.?® Alles sollte einer kiinftigen
Konstituante iiberlassen bleiben, wobei unklar war, ob sie damit die soeben erst gewihlte
meinten. So verschieden beide Generile in Habitus und politischem Temperament waren,
teilten sie doch zwei unverriickbare Grundsitze: Erstens musste der umfassende militiri-
sche Sieg tiber die Bolschewiki gesichert sein, bevor die Politik zu ihrem Recht kommen
durfte. Zweitens liefden sie keinen Zweifel daran, dass ,,Russland“ in den Grenzen von
1914 wiederherzustellen sei. Uber der versprochenen ,weitgehenden lokalen Autonomie®
stand unzweifelhaft die ,staatliche Einheit“. Beziiglich Finnland und Polen war davon
abweichend von einem nicht niher ausgefithrten unabhingigen Status die Rede. Hingegen
sollten alle dhnlich gearteten Bestrebungen in der Ukraine, einem Hauptschauplatz des
Weltkriegs wie des beginnenden Biirgerkriegs, frithzeitig unterbunden und nicht zuletzt die
Schwarzmeerflotte vor dem Zugriff der abtriinnigen Regierung (Zentral-Rada) gesichert
werden. Alekseev sprach unmissverstindlich von , Verrat“. Die Generile legten sich somit
frithzeitig auf eine Maximalldsung fest. Es ging um ein Territorium, tiber das weder sie
noch ihr Hauptgegner verfiigten. Thr Russland sollte wie unter den Zaren ,grof}, einig und
unteilbar sein.?!

Zentrales Element nahezu aller nichtbolschewistischen Reichsvorstellungen war die
Idee einer alle Unterschiede und Gegensitze tiberwdlbenden Staatsmacht. ,Staatlichkeit®
(gosudarstvennost’) meinte Riickgewinnung der Souverinitit und Schaffung eines Nu-
kleus neu legitimierter Herrschaft. Um diese Legitimitit konkurrierten indessen mehrere
Gegenregierungen in Teilen des Alten Reiches. Sie betrachteten ihr jeweils notdiirftig
gesichertes Herrschaftsgebiet als pars pro toto. Von hier aus richteten sich alle Blicke auf
Moskau. Einem Zauberwort gleich sollten alle ,staatlich gesinnten Krifte den weiteren
Zusammenbruch aufhalten. Voriibergehend musste das regionale ,,Zentrum*® die abhanden
gekommene imperiale Metropole ersetzen.

Unterdessen gehérte es zu den bitteren Erfahrungen der Gegenregierungen, dass sich
die regionalen administrativen, rechtlichen und reprisentativen Reichsinstitutionen in der
Kirise als schwichlich und dysfunktional erwiesen. Intake blieb hingegen das Netz der alten
imperialen Botschaften im Ausland. Sie standen fiir alten Glanz und weltweite Prisenz,
schwebten aber wie abgesprengte Satelliten tiber den Relikten einer explodierten Welt. Sie
verkorperten auf ihre Weise die Misere der postimperialen Machtverhiltnisse: Wihrend sie
den Rat der Volkskommissare als legitime neue Regierung Russlands nicht anerkannten,
vertraten sie einen Staat, der augenblicklich in eine Vielzahl von Herrschaften zersplittert

war.??

20 An diesem offiziellen Vorbehalt gegeniiber Vorentscheidungen (nepredresenstvo) hielten — ungeach-
tet mancher miindlicher Zugestindnisse — nahezu alle Generile bis zum Ende des Biirgerkriegs
fest.

21 Zu den Nuancen des Unitarismus der Generile Nikolaus Katzer: Die weiffe Bewegung in Russland.
Herrschaftsbildung, praktische Politik und politische Programmatik im Biirgerkrieg. Kéln u. a.
1999, S.399-423.

22 Nadia Tongour: Diplomacy in Exile. Russian Emigres in Paris, 1918-1925. [Ph. D. diss. Stanford
1979]
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Gegeniiber den zugereisten Mitgliedern der alten politischen, militdrischen und wirtschaft-
lichen Eliten wollten sich regionale Krifte nicht mit bloff dienenden Aufgaben fiir hohere
Ziele begniigen. Thre Belange vertraten nicht selten charismatische, gewaltbereite Person-
lichkeiten. Thre Vorstellungen von Staatlichkeit kreisten um idealtypische, vormoderne
Gemeinschaften. Diese oft selbsternannten Reiterfiirsten (azamany, ukrainisch otamany),
Kriegsherren (warlords) oder Fiihrer informeller bewaffneter Aufgebote (voZaki) operierten
an den Rindern des russischen Kernbereichs, vor allem aber in der Ukraine, in Sibirien
und Fernost. Ihre mobilen Verbinde kimpften in der Regel fiir sehr eigenniitzige Ziele,
gelegentlich auch um die Herrschaft in geografisch nicht klar umrissenen Gebieten. Von
den reguliren Verbinden schwer zu kontrollieren, hielten sie den Ausgang des Biirgerkriegs
und damit auch die Entscheidung, wie das postrevolutionire Russland aussehen wiirde,
langere Zeit offen. Niemand wusste zu sagen, wie die von ihnen befeuerte Anarchie in den
Griff zu bekommen war.23

Gerade dieser Aspekt des Biirgerkriegs verdient erhhte Aufmerksamkeit. Die Kriegsher-
ren waren nicht selten Angehorige der alten Militirelite, allerdings jenes Teils, der erst im
Weltkrieg Karriere gemacht hatte. Sie sammelten Erfahrung bei Sondereinsitzen hinter der
Front der Mittelmichte. Einige von ihnen hatte auch die Provisorische Regierung im Jahr
1917 entsandt, um ferne Reichsteile zu befrieden. Obwohl sie dem Antibolschewismus
zuzurechnen sind, durchkreuzten sie ab 1918 vielfach die Pline und Operationen anderer
Gegner der Bolschewiki. Insofern schufen sie eher Gewaltzonen als politische Gebilde, die
zu Kristallisationspunkten einer iiberregionalen Ordnung hitten werden kénnen.?4 Die
weiflen Generile betrachteten diese nach dem Oktoberumsturz herrenlosen Emissire der
ehemaligen Zentralmacht als Freischirler, die den Kampf gegen das ,Joch® der Bolschewiki
storten. Letztere wiederum denunzierten alle Gegner als ,Banden®, gleichgiiltig wie sie sich
nannten oder bezeichnet wurden, ob Weif§gardisten, Griine, Anarchisten oder Partisanen,
und rechneten gnadenlos mit ihnen ab.

Die Schrecken verbreitenden Regionalfiirsten in den staatsfernen Ubergangszonen
verstirkten die Fliehkrifte des Imperiums.?® Sie profitierten vom Zusammenbruch der
Reichsverwaltung, schufen eigene Netzwerke fiir Nachschub und Versorgung, verbiindeten
sich mit willigen oder gezwungenen regionalen Kriften, terrorisierten die Zivilbevolkerung
und pliinderten sie aus — was im Ubrigen auch auf grofSe Teile der Freiwilligenarmeen und
der Roten Armee zutraf. Obwohl zu tibergreifenden Biindnissen nicht fihig, bestimmten
sie vielerorts das Erscheinungsbild des Biirgerkriegs. Bei ihren Anhingern weckten sie

23 Kristofer Gilli [Christopher Gilley]: Ukrainskaja atamans$éina: nacionalizm i ideologija v
prostranstve nasilija posle 1917 goda. In: Katja Bruisch, Nikolaus Katzer (red.): BolSaja vojna
Rossii. Social’nyj porjadok, publi¢naja kommunikacija i nasilie na rubeze carskoj i sovetskoj époch.
Moskva 2014, S. 159-178; Felix Schnell: Riume des Schreckens. Gewalt und Gruppenmilitanz
in der Ukraine, 1905-1933. Hamburg 2012; Anton V. Posadskij (sost., red.): ,Ataman$¢ina“ i
spartizan§¢ina“ v Grazdanskoj vojne: ideologija, voennoe ucastie, kadry. Moskva 2015.

2% Olga A. Chorosilova: Vsadniki osobogo naznadenija. Moskva 2013.

25 Alfred ]. Rieber: The Struggle for the Eurasian Borderlands. From the Rise of Early Modern
Empires to the End of the First World War. Cambridge 2014, S. 532-614.
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den Traum von selbstbezogenen Kleinimperien oder, wie die Anfiihrer der aufstindischen
Bauernarmeen, von einem agrarischen Russland der Zukunft.2

Nahezu vergessen, in jiingerer Zeit aber umso intensiver studiert, ist das Beispiel des
Barons Roman Fedorovi¢ (Nikolaj Robert Maximilian) von Ungern-Sternberg. Aus seiner
Vita ldsst sich eine biographisch-ethnografische Mikrohistorie des Russischen Reiches
herauslesen. Sie ergibt eine exemplarische Geschichte imperialen Zerfalls, verkettet zu einer
interimperialen Geschichte Eurasiens.?” Im Unterschied zu den meist konventionellen Bio-
grafien der etablierten Generile war Ungern ein Faszinosum. Geboren im dsterreichischen
Teil des Habsburger Reiches, verbrachte er die Kindheit im Estlindischen, war Offizier in
Petrograd und vertiefte sich in fernéstliche Mystik und den Buddhismus, ohne sich von
seiner christlichen Herkunft loszusagen. Sein Leben spiegelt das Drama des Ubergangs von
einem Reich mit kolonialer Peripherie zu einem Grof§raum mit ,internationalistischer®
Zentralmacht und teils nationalistischen, teils pseudoimperialen Regionalherrschaften.
So betrachtet, verkdrpert der Aufsteiger Ungern-Sternberg den momentanen Erfolg, den
wachsende Mobilitit in der Moderne und das Machtvakuum des Biirgerkriegs erméglich-
ten. Er lebte gleichsam das Imperium, tauchte in transnationale Riume ein, tiberschritt
Grenzen, durchdrang neu erschlossene Riume. Beriichtigt fiir seine Grausamkeit, hing er
obsessiv der Vision einer ,,GrofSmongolei“ nach, die er als ,Reichsgriinder wiedererstehen
lie8. 1921 wurde er von einem Revolutionstribunal verurteilt und exekutiert.

Wege der Reichsidee im 20. Jahrhundert

Die Debatte im russischen Antibolschewismus um ein ,Reich ohne Zaren reichte weit
iiber die Schockphase hinaus, die der Zusammenbruch ausléste. Die These, es sei lediglich
um ein restauratives Gegenmodell zum Staatskonzept der Bolschewiki gegangen, greift
zu kurz. Der Blick zuriick aus hundergjihriger Distanz zeigt, wie sich die Linien der post-
imperialen Diskurse in der Emigration und in der Sowjetunion allmihlich verflochten.
Im Licht der gegenwirtigen internationalen Politik und Russlands Suche nach einem
Platz im globalen Michtekonzert gewinnt diese Tiefendimension neue Aktualitit. Denn
die Idee eines postsowjetischen Patriotismus, der die ethnische Vielfalt tiberwolbt und
zugleich spezifisch russische Traditionen bewahren will, kniipft an vorrevolutionire im-
periale Ideologeme ebenso an wie an die sowjetische Erfahrung einer ,,Union®. Zu den
Strategien der Krisenbewiltigung im spiten Zarenreich, in Weltkrieg, Revolution und
Biirgerkrieg, aber auch in sowjetischer Zeit gehérte es, den Wert synthetisch-harmoni-
sierender Einheitsmuster zu betonen. Wiederkehrende Konfliktkonstellationen wie die
Spannungsverhiltnisse zwischen Reform und Stagnation, Imperium und Nation, Fodera-
lismus und Regionalismus, Machtstaat und Zivilgesellschaft machen die Geschichte zu

26 Erik C. Landis: Bandits and Partisans. The Antonov Movement in the Russian Civil War. Pittsburgh
2008; Viadimir N. Brovkin: Behind the Front Lines of the Civil War. Political Parties and Social
Movements in Russia, 1918-1922. Princeton 1994, S. 127-162.

27 Willard Sunderland: The Baron’s Cloak. A History of the Russian Empire in War and Revolution.
Ithaca, NY/London 2014; Sergej L. Kuzimin: Istorija barona Ungerna: opyt rekonstrukeii. Moskva
2011; James Palmer: Der blutige weifle Baron. Die Geschichte eines Adeligen, der zum letzten
Khan der Mongolei wurde. Frankfurt a. M. 2010.
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einer unverzichtbaren Ressource der Politik. Der Umbau der Russischen Foderation zu
einem industriellen Global Player gerit durch die machtpolitische Intervention in dufiere
kriegerische Konflikte in Verzug.

Es war eine doppelte Ironie der Geschichte, dass die Armeen der WeifSen im Biirgerkrieg
unwillentlich das Werk der Bolschewiki und diese umgekehrt unfreiwillig das Werk der
Weifen betrieben. Die Weiflen machten sich wegen ihrer unitarischen Reichsidee viele
nationale Bewegungen zu Gegnern und nahmen sie damit aus der Front gegen Moskau
heraus. Erst recht traf das auf sozialistische Parteien und Gruppierungen zu, die im Vergleich
mit den Generalsdiktaturen den Sowjetstaat fiir das geringere Ubel hielten.

Antibolschewistische Wortfiihrer erkannten dieses Paradoxon. Vasilij Sul’gin, als Abge-
ordneter der Staatsduma ein Vertreter der imperialen Elite des frithen 20. Jahrhunderts,
war aktiv an der Reform der Staatsverwaltung beteiligt. Obwohl ein tiberzeugter Mon-
archist und russischer Nationalist, dringte er den Zaren zum Thronverzicht, gehérte zu
den Protagonisten der Februarrevolution und wurde nach dem Oktober 1917 zu einer
zentralen Figur beim Aufbau einer politischen Administration der Freiwilligenarmee im
Stiden, einer modernen Propaganda-Maschinerie und Gegenaufklirung. Seine Hoffnung
auf eine konstitutionelle Monarchie musste er begraben, dennoch fiihlte er sich nach der
militirischen Niederlage der Weiflen als moralischer Sieger, weil er glaubte, die Bolschewiki
seien gezwungen worden, ,,mit roten Hinden die weiffe Sache zu tun®, also das ,Gottbe-
schiitzte Russlindische Reich®, in welcher Form auch immer, wieder zu errichten. Leben
wollte er dort allerdings nicht und ging in die Emigration.?®

Uberaus wandlungsfihig zeigte sich auch Petr Struve. Er stammte aus vornehmer dinisch-
deutscher Familie und machte eine glinzende Karriere als Jurist, Okonom und Publizist.
In jungen Jahren hing er den Slawophilen an, wurde Sozialist und war einer der Ubersetzer
des ,Kapital®, bevor er mit dem Marxismus brach und Mitbegriinder der liberalen Partei
der Konstitutionellen Demokraten wurde. Wie Sul’gin schloss er sich den WeifSen an und
verteidigte stirker noch als die Generile die Autokratie. Den Kosmopolitismus prangerte
er nicht nur bei den Bolschewiki an, sondern erst recht in den eigenen Reihen.?®

Kennzeichnend fiir diese und andere ,,imperiale Personlichkeiten war ihre politisch-
weltanschauliche Entfesselungskunst. Thre Biografien geben Auskunft tiber die Art und
Weise, wie Angehorige der Bildungs- und Funktionseliten innerhalb des Imperiums agierten
und wie sie mit dem Verlust dieses Imperiums umgingen. Aufschlussreich dafiir sind auch
die Tagebuchaufzeichnungen des Historikers Pavel Miljukov bzw. die jahrzehntelangen
Briefwechsel, die der Jurist Vasilij Maklakov mit unterschiedlichen Korrespondenten in
der Emigration fiihrte.3° Beide liberale Politiker, suchten sie wie viele andere Zeitgenossen
nach einer Erklirung fiir das Trauma des Jahres 1917, als das Reich verloren ging, in dem

28 Vasilij V. Sul'gin: Dni. 1920. Moskva 1989, S. 527f.

29 0. A. Zukova, V. K. Kantor (red.): Petr Berngardovi¢ Struve. Moskva 2012; Richard Pipes: Struve.
Liberal on the Right, 1905-1944. Cambridge 1980.

30 Nadezda I. Kaniiceva (sost.): Dnevnik P.N. Miljukova, 1918-1921. Moskva 2005; Oleg V. Bud-
nickij (sost.): Spor o Rossii. V. A. Maklakov —V. V. §ul’gin. Perepiska 1919-1939 gg. Moskva 2012;
ders. (sost):,,Prava eloveka i imperii“. V. A. Maklakov — M. A. Aldanov. Perepiska 1929-1957 gg.
Moskva 2015; ders.: ,,Soversenno li¢no i doveritel'no!“: B. A. Bachmetev — V. A. Maklakov. Per-
episka 1919-1951. V 3 t. Moskva 2001-2002.
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sie wie selbstverstindlich gelebt und das sie ebenso scharf kritisiert hatten, wie sie es als
Patrioten nun wieder herbeisehnten.

Andere Emigranten rationalisierten frither oder spiter das Faktische, arrangierten sich
mit dem Regime der Sieger, warben fiir Versohnung, sprachen von der Kontinuitit des
neuen Staatswesens, das von der Alten Rus® bis in die Gegenwart reiche, sahen sogar —
wie die Anhinger der Gruppe ,Wechsel der Wegzeichen® (Smena vech) — ein eurasisches
Zeitalter unter russischer (bolschewistischer) Fiithrung heraufziehen.?! Nicht zuletzt unter
den Wortfiihrern einzelner Nationalititen in der Emigration gab es eine Neigung zur
Sowjetophilie.?

Was die Unterlegenen unmittelbar nach dem Biirgerkrieg bewegte, blieb in der Zwi-
schenkriegszeit virulent. Ihre Erinnerungen an die ,,Kampfzeit® verblassten und wurden
durch die Sorgen des Alltags im Exil in den Hintergrund gedringt. Politische und mi-
licarische Emigranten suchten Halt im globalen Ausland, in Lindern Europas, Asiens,
Nord- und Stidamerikas oder Nordafrikas. Fokussiert auf die Idee einer Reconquista waren
insbesondere Offiziere. Sie versammelten sich um eine Kampforganisation, die Baron
Vrangel® mit internationaler Hilfe aufbaute, und warteten auf die Gelegenheit, einen
»Kreuzzug® gegen die Bolschewiki zu fithren, um Revanche zu nehmen fiir die Niederlage
im Biirgerkrieg.3® Dramatisch spitzte sich die Lage durch den Gegensatz der Diktaturen
des Nationalsozialismus und des Stalinismus zu. In den Jahren des Zweiten Weltkriegs ver-
quickten sich in tragischer Weise — wie das Beispiel General Vlasovs zeigt, ,,Kollaboration®,
Hoffnung auf ,Befreiung“ und , Verrat“.34

Wie immer man die Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg charakterisiert — als
innere Befriedung oder Einfrieren ungeloster Konflikte, unstrittig ist, dass das Erbe des
Ersten Weltkriegs, der Revolution und des Biirgerkriegs dariiber nicht verloren ging. Das
Imperium ist zuriick — als Phantom, als nostalgisches Ideal oder als praktische Aufgabe,
d. h. als Vorbild fiir eine Ordnung grofler Riume durch abgestufte Herrschaft.

31 Zur Aktualisierung der Bewegung Marléne Laruelle: Russian Eurasianism. An Ideology of Empire.
Washington 2008.

32 Christopher Gilley: The ,,Change of Signposts in the Ukrainian Emigration. A Contribution to
the History of Sovietophilism in the 1920s. Stuttgart 2009.

33 Jvan 1. Basik u. a. (sost.): Russkaja voennaja émigracija 20ch — 40ch godov. Dokumenty i materialy.
Moskva 1998ff. Bislang sind sechs Binde erschienen, die die Zeit von 1920 bis 1927 erfassen.

34 Andrej N. Artizov (otv. red.): General Vlasov: istorija predatel’stva. V 2 t., 3 kn. Moskva 2015.
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Die imperiale Idee in der intellektuellen Kultur
der russischen Emigration

Im August 1922 brachte einer der damals in Berlin so zahlreichen russischen Verlage eine
Neuauflage des Romans ,,Petersburg” von Andrej Belyj heraus. Das fiir den russischen Sym-
bolismus richtungsweisende Buch war bereits 1912/1913 innerhalb nur weniger Wochen
unter dem Eindruck der kurz zuvor iiberstandenen Katastrophe des russisch-japanischen
Krieges und am Vorabend neuer, noch furchtbarerer Heimsuchungen geschrieben worden.
Die Handlung des Romans, die sich in den ,,nebligen, seltsamen® Tagen eines , giftigen
Oktobers“ abspielt, versetzt den Leser in das Petersburg der Zeit der ersten russischen
Revolution. Die wahre Heldin des Buches ist die imperiale Hauptstadt, in der Erhabenheit
und schépferisches Genie mit Ignoranz, Kilte und Herzlosigkeit verflochten sind. Andrej
Belyj zeichnet eine fantastische, aber gleichzeitig monstrése und schreckliche Wele, die
zum baldigen Untergang verdammt ist. Sein Petersburg ist die Inkarnation der sterbenden
Schénheit des Imperiums. Apokalyptische Motive durchziehen den gesamten Text des
Romans, in dem sich der Autor Gedanken iiber das kiinftige Schicksal Russlands macht
und die heraufziehende, unabwendbare Katastrophe vorausahnt.

»Euer Exzellenzen, Hochgeboren, Wohlgeboren, Biirger! Was ist unser Russisches
Reich?”, fragt der Autor im Prolog zu seinem Buch.! Und obwohl es 1922 schon kein
Imperium mehr gab, blieb diese Frage weiterhin aktuell und pointiert. Eine Antwort
darauf versuchte eine Vielzahl von russischen Intellektuellen zu geben, die zu unfreiwil-
ligen Zeugen der in ihr Leben eingebrochenen historischen Erschiitterungen geworden
waren. Erschiitterungen, die das Russische Imperium vernichtet und ihr eigenes Leben
unwiderruflich verindert hatten. Gemeint sind damit die russischen Emigranten, die ihre
Heimat unter dem Eindruck von Revolution und Biirgerkrieg verlassen hatten und in den
1920er- und 1930er-Jahren die erstaunliche und paradoxe Welt der ,,Zarubeznaja Rossija“
schufen. Die Auseinandersetzung mit den Ursachen fiir den Untergang des Russischen
Reiches und das imperiale Phinomen insgesamt nahmen in ihrer intellektuellen Kultur
einen bedeutenden Platz ein.

Hier miissen zwei wichtige Klarstellungen erfolgen: Erstens, dieser Aufsatz erhebt keiner-
lei Anspruch darauf, die intellektuelle Kultur der russischen Emigration in ihrer gesamten
Vielfalt zu erfassen. Aufgrund ihrer ungewdhnlich komplexen Struktur ist es unméglich,
iiber und fiir die gesamte Diaspora zu sprechen und die Ansicht einzelner Akteure als
allgemeinen Trend auszugeben. Gleichwohl lassen die fiir die Analyse und gedankliche
Durchdringung des Themas ausgewihlten Beispiele die spezifischen Eigenschaften der

U Andprej Belyj: Petersburg. Roman in acht Kapiteln mit Prolog und Epilog. Frankfurt a. M. 2001.
] belyy g P g pilog,
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intellektuellen Kultur der Emigration deutlich erkennen. Zweitens ist der Beitrag zeit-
lich auf die 1920er- und 1930er-Jahre begrenzt, das heif3t, auf die Periode zwischen den
Kriegen. Es war dieser — historisch gesehen — vergleichsweise kurze Zeitabschnitt, in dem
Geburt, Bliite und stufenweiser Niedergang der postrevolutioniren russischen Emigration
erfolgten. Zwei Weltkriege, die als gewaltige Wellen tiber das Bewusstsein der Europder
hinwegfegten, waren gleichsam das Maf fiir die historische Zeitspanne der ,,Zarubeznaja
Rossija“. Aus diesem Grund wird es in diesem Aufsatz nicht um das intellektuelle Schaffen
der Emigration nach 1945 gehen, einer Zeit, in der sich deren Weltbild, ihre Wahrneh-
mung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft stark verindern und das russische Paris,
Berlin oder Prag Teil der Geschichte wird.

Anfang der 1920er-Jahre, als Europa gerade erst begann, sich vom Krieg zu erholen,
wollten viele die kurz zuvor erlebten Schrecken um jeden Preis vergessen und sich nicht
allzu sehr mit der freudlosen Gegenwart beschiftigen. Im August 1922, zur Zeit des
Erscheinens von Belyjs Buch in Berlin, wurde in Moskau das Urteil tiber die Mitglieder der
Partei der Sozialrevolutionire gesprochen, das zum unheilvollen Vorboten der kiinftigen
Schauprozesse werden sollte. Im Oktober desselben Jahres unternahm Benito Mussolinis
seinen Marsch auf Rom. Die Franzosen, die sich als Gewinner des Krieges betrachteten,
hatten keine Skrupel, das Ruhrgebiet zu besetzen. Und kaum jemand beachtete damals
den schmichtigen, aber lautstarken ehemaligen Gefreiten, der den ersten Parteitag der
NSDAP vorbereitete. Die Welt hatte sich nach dem Krieg unumkehrbar verindert und —
am wichtigsten — die Transformation setzte sich mit rasender Geschwindigkeit fort. Selbst
Experten hatten Schwierigkeiten, diese Verinderungen geistig zu erfassen.

Eine der Folgen der katastrophalen Ereignisse des Ersten Weltkriegs war die schnelle
Auflosung gleich mehrerer Imperien — des Osterreichisch-Ungarischen, des Deutschen,
des Osmanischen, aber auch des Russischen Reiches. Gewiss, mit der imperialen Welt war
es nicht ganz vorbei — die meisten sahen sie nach wie vor als ,Lokomotive des Fortschritts
und der Zivilisation“?, doch zeichnete sich ihre Krise bereits deutlich ab. Wie der deutsche
Historiker Nikolaus Katzer anmerkt, kam es zur Zerriittung der gewohnten Gesellschaften
und zur Auflésung sozialer Bindungen. Die Imperien untergruben selbst ihre Autoritit
durch eine unduldsame, gewaltsame Innen- und Auflenpolitik.? Dies wurde auch von
etlichen russischen Emigranten sehr deutlich wahrgenommen, die dariiber hinaus spiirten,
dass die zentrifugalen Prozesse in der Welt zugenommen hatten.

1923 wurde in Berlin ein bemerkenswerter Essayband mit dem Titel , Kreislauf der Ge-
schichte® veroffentlicht.4 Sein Verfasser war Robert Jur'evi¢ Vipper, einer der begabtesten
Forscher seiner Zeit, dessen Schicksal nicht wenige groteske Wendungen auf der Achter-
bahn der Geschichte nahm. Ein Schiiler von Vladimir Ger’e und Vasilij Kljudevskij, wurde
ihm 1894 fiir seine Dissertation , Kirche und Staat in Genf in der Zeit des Calvinismus im
19.Jahrhundert® direkt die zweite Stufe der Doktorwiirde verlichen. In der Folge unterrich-

Dominik Liven [Dominic Lieven]: Rossijskaja imperija i ee vragi ¢ XVI veka do naich dne;j.

Moskva 2007, S. 40.

3 Nikolaus Katzer: Probleme des Ersten Weltkriegs und des Biirgerkriegs in Russland. Mythen und
»Zonen“ des Verschweigens. In: Kul'turnaja pamjat’ i memorial’nye kommunikacii v sovremen-
nych uéebnikach i u¢ebnoj literature: opyt Rossii i Zapadnoj Evropy [materialy mezdunarodnoj
konferencii]. Saratov 2012, S. 93f.

4 Robert Ju. Vipper: Krugovorot istorii. Berlin 1923.
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tete er in Odessa und Moskau. Vipper lehnte die Revolution ab und ging nach Riga, wo
er bis 1941 Professor an der Lettlindischen Universitit war. Nach der Angliederung des
Baltikums an die UdSSR wurde er eingeladen, nach Moskau zuriickzukehren und 1943
triumphal zum Akademiemitglied gewihlt. Man munkelte, Iosif Stalin schitze sein 1922
verfasstes und in der Folge dreimal wieder aufgelegtes Buch tiber Iwan den Schrecklichen,
in dem der erste russische Zar eine positive Bewertung erfahren hatte.

Vipper verfasste seinen , Kreislauf der Geschichte® in den Jahren 1917 bis 1920 und lasst
darin den Wunsch erkennen, die Ereignisse, die er erlebt hatte, einzuordnen. ,Selbst in den
Katastrophen glaubte man die natiirlichen Folgen der verhingnisvollen Gegebenheiten
zu erkennen, die in der vorangegangenen Kultur, die wir fiir gewohnlich als Kultur des
19. Jahrhunderts bezeichnen, angelegt waren. Resiimiert der Autor seine gesamten Aufsitze
und Vorlesungen, hat er das Gefiihl, dass — welches spezifische Thema ihnen im Einzelnen
auch immer zugrunde liegen mochte — er unweigerlich zur Kritik an der Lebensordnung
und Weltsicht des 19. Jahrhunderts zuriickkehrte.“> Vipper erschrak vor dem stiirmischen,
mafilosen und unkontrollierten technischen Fortschritt, der sich praktisch als die Weiterent-
wicklung von Vernichtungswaffen erwiesen hatte, vor der sich aufschaukelnden Intoleranz
zwischen den einzelnen Volkern, vor der der Scheinheiligkeit der herrschenden Kreise, der
mangelnden sozialen Ordnung, der Brutalitit und Militanz, vor dem Sittenverfall, den
ideologischen Gegensitzen und — in der Konsequenz all dessen — vor dem kulturellem
Niedergang. Die Geschichte kenne bisher kein Bespiel fiir ,eine derartig schnelle Auflésung
einer kaum entstandenen Zivilisation®, schrieb der Forscher voll Angst und Bitterkeit.®
Vipper war keineswegs geneigt, im Ersten Weltkrieg die Ursache fiir die Krise zu sehen. Im
Gegenteil, der Krieg selbst war fiir ihn nur ,,Anzeichen und Resultat des Zusammenbruchs
der gesamten europiischen Lebensordnung®. Er habe lediglich ,,den dumpfen Schrecken
bloflgelegt, der unter der duf8erlich ruhigen Oberfliche Europas brodelte“.” Fasst man die
Position des Autors in einem einzigen Kernsatz zusammen, so trat Vipper als Kritiker eines
»militanten Imperialismus“ auf, dessen Bestandteile fiir ihn koloniale Eroberungen und
die Industrialisierung waren.

Anfang der 1920er-Jahre war es so, dass die russischen Emigranten immer noch nahezu
buchstiblich ,auf gepackten Koffern saflen® — der Aufenthalt in der Fremde erschien ihnen
lediglich als voriibergehende Heimsuchung. Einstweilen schufen sie tatkriftig ihre eigene
intellektuelle Infrastruktur im Ausland und debattierten unentwegt iiber die Zukunft
Russlands. Der erste Weltkrieg, die Revolution und der darauf folgende brudermérderische
Biirgerkrieg untergruben den Glauben an den Fortschritt und zwangen dazu, sich Gedan-
ken iiber die Krise der gesamten westlichen Zivilisation zu machen. All diese Ereignisse
fihrten zu einer Neuausrichtung der traditionellen Werte und veranlassten viele, sich
erneut mit den fiir die russischen Intellektuellen ,,vermaledeiten® Fragen der Beziehung
zwischen Russland und dem Westen, zwischen dem Volk und der Intelligenzija und — im
weiteren Sinn — zwischen der Obrigkeit und der Gesellschaft auseinanderzusetzen. Letzten
Endes quilte viele die Frage, warum das Russische Reich in sich zusammengefallen war wie
ein Kartenhaus, sodass das Land in einen Strudel von Unruhen geraten und die Macht von

> Ebd,, S.5f.
¢ Ebd, S.6.
7 Ebd, S.17.
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einer Gruppe revolutionirer Fanatiker ergriffen worden war. War das Russische Imperium
historisch tatsichlich dem Untergang geweiht? Oder hitte die Katastrophe vermieden
werden kénnen?

1922 kam das in Miinchen gedruckte Lehrbuch ,Geschichte Russlands. 862-1917“® in
die Buchliden. Sein Autor war der bedeutende Gelehrte Evgenij Francevi¢ Smurlo, korre-
spondierendes Mitglied der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften zu St. Petersburg.
Fertiggestellt hatte er sein Lehrwerk 1922 in Rom, wo er seit 1903 lebte und die Position
eines wissenschaftlichen Korrespondenten der Akademie innehatte. Hinter ihm lagen Jahre
als Professor in St. Petersburg und in Tartu (Dérpt/Jur’ev), aber auch produktive Arbeit in
europiischen Archiven, die Verdffentlichung bedeutender wissenschaftlicher Arbeiten und
Dokumentensammlungen und dariiber hinaus die Revolution, die der Historiker ablehnte
und die ihn zwang, fiir immer im Ausland zu bleiben.® Man kann mit groffer Wahrschein-
lichkeit davon ausgehen, dass dieses Lehrbuch das erste Schulnarrativ war, das im Milieu
der Emigration entstand. Doch es findet hier nicht nur aus diesem Grund Erwihnung.
Im Kontext des oben geschilderten Problems sind Lehrbiicher fiir die Erinnerungskom-
munikation von Interesse, das heift, fiir die Weitergabe von historischen Erfahrungen,
von Vorstellungen und Mythen — auch des imperialen Mythos — von der élteren Gene-
ration an die jiingere. Dass das imperiale Projekt in den Lehrbiichern Beachtung erfuhr,
war keineswegs ein Zufall. Die Bliitezeit der nationalen Geschichtsschreibung und die
Konstruktion einer nationalen Vergangenheit setzten bereits im 19. Jahrhundert ein. Die
Geschichtskonzepte fanden in erster Linie durch das schulische Bildungssystem und durch
die Trivialliteratur Eingang in das Massenbewusstsein. Die Schulbiicher verwandelten sich
in eine Art ,Nationalroman®. Thre Verfasser begriindeten die Idee von der besonderen
Rolle des Staates in der russischen Geschichte, eines Staates, der als ,Hauptverfechter der
Zivilisation“ auftrat.!?

Vor diesem Hintergrund sind Smurlos Schulbiicher vielleicht bemerkenswerter als alle
anderen. Schon bald nach der Herausgabe der ,,Geschichte Russlands® in Miinchen versf-
fentliche der Prager Verlag ,,Plamja“ die ,Einfithrung in die russische Geschichte“.!! Bis
Ende der 1920er-Jahre arbeitete Smurlo beharrlich an einem allgemeinen Lehrgang der
russischen Geschichte, der eines seiner Hauptwerke und eine Art Bilanz seiner gesamten
wissenschaftlichen Titigkeit werden sollte. Von 1931 bis 1935 erschienen in Prag drei
Binde in einer lithografierten Ausgabe mit einer winzigen Auflage von 100 Exemplaren.!?
Bei der Lektiire aller drei Arbeiten fillt auf, dass der Autor einer der Generallinien des
russischen ,Nationalromans® des 19. Jahrhunderts folgt — einem erhohten Augenmerk
auf die historische Rolle des Staates, der auf markante Weise den Geist jenes Volkes wi-
derspiegelt, das ihn schuf. Fiir Smurlo selbst erscheint es offensichtlich, dass dieses Volk
die Russen sind. Das russische Volk ist fiir ihn im Wesentlichen identisch mit Russland,
wihrend die tibrigen Vélker, historisch gesehen, iiber die Rechte ,kleiner Briider® verfiigen.

8 Eygenij E Smurlo: Tstorija Rossii. 862-1917. Mjunchen 1922.

®  Michail V. Kovalev: Evgenij Francevi¢ Smurlo: russkaja ital’janistika v émigracii. In: Novaja i
Novej$aja istorija 2016. Nr. 1, S. 155-172.

19 Vel. Nikolaj E. Koposov: Pamjat’ strogogo rezima: Istorija i politika v Rossii. Moskva 2011, S. 33.

W Evgenij F Smurlo: Vvedenije v russkuju istoriju. Praga 1924.

12 Dieses Werk, wie auch das Lehrbuch ,Istorija Rossii. 862-1917“ wurde im postsowjetischen
Russland neu aufgelegt Evgenij F Smurlo: Kurs russkoj istorii. Sankt-Peterburg 1998-1999.
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Das ist besonders deshalb paradox, weil der Geschichtswissenschaftler selbst polnisch-
litauischer Herkunft war. Im Gefolge Kljucevskijs betrachtete er die Kolonisation als eines
der wichtigsten Elemente der russischen Geschichte, wobei die Kolonisierungsbewegung
vom Wunsch getragen gewesen sei, die bestmoglichsten natiirlichen Grenzen zu finden
und sich vor feindlichen Nachbarn zu schiitzen. Die Ausdehnung nach Osten sei histo-
risch vorherbestimmt und erklire sich durch die Notwendigkeit, den stindigen Ansturm
»halbbarbarischer Stimme und Steppennomaden® abzuwehren: ,Die ewigen Zwistigkeiten
dieser Asiaten zogen unweigerlich auch uns in ihre Angelegenheiten hinein. Ein Kulturvolk
kann den Streitereien und Fehden benachbarter halbwilder Volker nicht teilnahmslos
zusehen, da sie sich immer ungiinstig auf seine eigene Entwicklung auswirken. Diese
Krifte miissen stets entweder durch Schutzherrschaft oder Eroberungen in Zaum gehalten
werden.“13 Smurlos Schulnarrative stellen Eroberungen als Weg zu friedlicher Existenz
und Sicherheit dar. Imperialistische Bestrebungen kommen dort nicht vor. Die Eroberung
neuer Gebiete sei nicht von vornherein Ziel der Expansion gewesen. Diese sei lediglich
Ausdruck des Wunsches, den Feind so weit wie méglich von den eigenen Grenzen fern-
zuhalten. Russland habe ,,zweieinhalb Jahrhunderte lang unter dem mongolischen Joch
gestanden und einen 300 Jahre wihrenden Kampf mit den Krimtartaren gefiihre; es ist
gezwungen gewesen, in die Berge des Kaukasus, in die Steppen des Wolgagebiets sowie des
Urals einzudringen und bis ganz zum Pamir vorzuriicken. Und all das mit einem einzigen
Ziel — die friedliche Bevolkerung vor dem Nomaden zu schiitzen, der nicht anders leben
kann, als durch Raubziige. Wir haben ihn zuriickgetrieben und unsere Grenze verschoben,
aber an dem neuen Ort wiederholte sich die alte Geschichte.“!* Der Gang nach Osten
wird als Suche nach den natiirlichen, den elementaren Grenzen geschen, die letzten Endes
bis an die Ufer des Stillen Ozeans fiihrte. Russland habe keine Eroberungen gemacht
wie Grof$britannien, sondern lediglich asiatische Gebiete ,,inkorporiert®. Wenn es keinen
russischen Imperialismus gab, dann gab es also auch keine Kolonien: ,,Russland hatte keine
Kolonien und war selbst keine Metropole.“!5 In seinen Lehrbiichern betont Smurlo stets
die positiven Effekte, die die russische Kolonisierung mit sich gebracht habe: ,,Der russische
Drang nach Osten war ein Sieg der europiischen Zivilisation iiber den asiatischen Osten.“1¢
Die Anschauungen des Forschers sind durch die Standardvorstellung vom historischen
Verdienst Russlands gekennzeichnet, das Europa vom asiatischen Einfluss abgeschirmt
habe. AufSerdem habe Russland den angegliederten Vélkern Staatsbewusstsein gebracht
und sie mit der Aufklirung und der christlichen Kultur bekannt gemacht. Die zivilisatori-
sche Mission in Asien ist in den Augen des Geschichtswissenschaftlers eine der wichtigsten
historischen Aufgaben. Russland solle dem Osten auf friedlichem und gewaltfreiem Weg
die Grundziige der europiisch-christlichen Zivilisation zuteilwerden lassen. Als Beispiel
fiihre Smurlo die Eroberung Mittelasiens an, die den Schlusspunkt im Kampf mit dem
asiatischen Osten dargestellt habe.

Russland befinde sich historisch zwischen Europa und Asien, habe aber immer gerade
der europiischen Zivilisation angehért. Mit dem Osten hingegen sei es auf fatale Weise,

13 Smurlo, Vvedenie v russkuju istoriju, S. 131f.
14 Sonurlo, Istorija Rossii, S. 5.

15 Smurlo, Kurs russkoj istorii, T. 1, S. 48.

16 Smurlo, Vvedenije v russkuju istoriju, S. 138.
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ungewollt und gezwungenermaflen verbunden gewesen. Diese Nachbarschaft habe aus-
schliellich negativen Charakter gehabt, sei eine Art historisches Verhidngnis und die Tragik
der russischen Geschichte. Smurlo betont permanent die europiische Identitit Russlands.
Europa ist fiir ihn ein Sinnbild von Kultur, Entwicklung und Wandel, wihrend der Osten
Stillstand und Barbarei verkérpert. Dementsprechend bauen die Uberlegungen Smurlos
zum Imperium auf der Idee der Konfrontation zwischen dem Westen und dem Osten
auf. Russland kommt in dieser Auseinandersetzung eine Art messianische Rolle als ,,Front-
kidmpfer fiir Europa gegen Asien® zu.!” Sich im Osten zu behaupten — angefangen bei
Jermaks Feldzug nach Sibirien bis hin zum russisch-japanischen Krieg — ist eine historische
Notwendigkeit.

Man kann diese Ideen natiirlich ausschliefflich dem Autor zuschreiben, der imperial-
konservativ erzogen worden war. Jedoch beschrinkte sich der intellektuelle Raum der
Emigration nicht nur auf die Schulnarrative Smurlos. Derartige Ansichten fanden durchaus
ihre Befiirworter. Mitte der 1920er-Jahre tauchten die Lehrbiicher von Lev Michajlovi¢
Suchotin, der im Kénigreich der Serben, Kroaten und Slowenen lebte und arbeitete, im
Bildungsraum der ,,Zarubeznaja Rossija“ auf. Er war der einzige Autor, der eine ganze
Serie von Schulbiichern erarbeitete, einschliefllich einer Geschichte Russlands!®, aber auch
auslindischer Staaten!®.

In seinen Betrachtungen zur Eingliederung und ErschlieSung neuer Gebiete — insbe-
sondere in Asien — unterstreicht Suchotin, ebenso wie Smurlo, die ,Unkultiviertheit“ der
einheimischen Bevélkerung. Indessen ist er keineswegs bereit, die zahlreichen nationalen
Aufstinde und ihre brutale Unterdriickung zu verschweigen, zum Beispiel den Aufstand
der Baschkiren unter Peter dem Grofien oder die Kosakenunruhen. Gleichzeitig wird ihre
grausame Niederschlagung jedoch mit staatlicher Notwendigkeit erklirt. Beispielsweise
wird die Pliinderung der Stadt Baturin durch Aleksandr Mensikov im Jahr 1708 mit Ivan
Mazepas Verrat gerechtfertigt.?®

Suchotin bewertet die Politik des Russischen Reiches im Kaukasus und in Mittelasien
positiv. Er geht nicht niher auf die Griinde der russischen Expansion in diesen Regionen
ein, sondern wiederholt lediglich die gingige Meinung der Zeitgenossen hinsichtlich
der Notwendigkeit, die Grenzen vor den Uberfillen kriegerischer Bergbewohner oder
sunruhiger Kirgisen® zu schiitzen. Daher duflert er sich zum Beispiel duf8erst anerkennend
iiber das harte Vorgehen Aleksandr Barjatinskijs und Nikolaj Evdokimovs im Nordkaukasus.
Die von ihnen vorgenommenen Umsiedlungen von Bergbewohnern hilt Suchotin fiir
eine notwendige MafSnahme: , Zur Befriedung der Region wurde der Gebirgsstamm der
Tscherkessen aus seinen Bergaulen in die Ebene des Nordkaukasus umgesiedelt; aber sehr
viele von ihnen (bis zu 200 000) zogen es vor, in tiirkische Gebiete zu tibersiedeln.“?!

Von den horrenden Opfern unter der Zivilbevolkerung ist dabei freilich keine Rede.
Dafiir hebt der Autor hervor, dass sich die umgesiedelten Tscherkessen den Truppen

17 Ebd., S.139.

18 Lev M. Suchotin: Utebnik russkoj istorii. Mladsij kurs. C. 1. Novyj Sad 1926, C. I1. Belgrad 1927.

Y9 Lev M. Suchotin: Istorija Drevnego Mira. Uebnoe rukovodstvo dlja srednej $koly. Belgrad 1925;
ders.: Istorija Srednich vekov. Uc¢ebnoe rukovodstvo dlja srednej skoly. Belgrad 1929; ders.: Istorija
Novogo vremeni. Uéebnoe rukovodstvo dlja srednej skoly. Belgrad 1931.

20 Suchotin, Uebnik russkoj istorii, C.11, S. 55.

21 Ebd., S.118.
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der Bagi Bozuk angeschlossen und den Aprilaufstand in Bulgarien im Jahr 1876 brutal
niedergeschlagen hitten. Viel Anerkennung finden wir auch fiir die Bezwinger Mittelasiens,
insbesondere fiir Michail Skobelev. Als eines der wichtigsten militirischen Verdienste
des Generals bezeichnet Suchotin die geschickte Einnahme von Gok-Depe 1881 und
die Niederwerfung der kriegerischen Tekinzen. Uber die Opfer wird natiirlich nicht
gesprochen — der aufenpolitische Zweck heiligte jedes Mittel.

Aus Sicht Suchotins ging die Angliederung sowohl Mittelasiens als auch des Kaukasus mit
der Verbreitung von Kultur und mit wirtschaftlichem Wachstum einher. Dementsprechend
steht bei ihm der zivilisatorische Ansatz im Vordergrund. In den Schulnarrativen Suchotins
wie auch Smurlos wird somit der imperialen Expansion — die als historische Mission
im Kampf mit den asiatischen Urspriingen gesehen wird — breiter Raum gewidmet, wie
auch ihrer ideologischen und praktischen Begriindung. Waren diese Vorstellungen jedoch
allgemein tiblich? Oder gab es im Milieu der Emigration Versuche, ein imperiales Narrativ
auf einer vollig anderen ideologischen Grundlage zu konstruieren?

1920 gab der junge russische Linguist Fiirst Nikolaj Sergeevi¢ Trubeckoj in Sofia das nicht
sehr umfangreiche, aber in Bezug auf seine Problemstellung durchaus ambitionierte Buch
»Europa und die Menschheit* heraus, das im Umfeld der Emigration sogleich viel Aufsehen
erregte und die Leser offensichtlich durch die Aktualitit der darin aufgeworfenen Fragen
und die originellen Antworten des Autors in seinen Bann schlug. Die Arbeit Trubeckojs
stand in einer Reihe mit zahlreichen anderen Versuchen europiischer Intellektueller, die
durch den Krieg verinderten Realititen zu begreifen. Im Mittelpunkt des Buches steht die
Auseinandersetzung mit der Rolle des Westens im Verlauf der Weltgeschichte. Es diente
als ideologische Basis fiir den aufkommenden Eurasismus, eine der bekanntesten und
gleichzeitig widerspriichlichsten ideologischen Strémungen im Milieu der Emigration.
Der Fiirst selbst wurde zu einem ihrer geistigen Fiihrer. Die eurasistische Ideologie wird in
diesem Aufsatz nicht speziell behandelt. Mit Blick auf das gewihlte Thema erscheint die
Frage nach der Rolle der Imperien und des Kolonialismus im Weltbild Trubeckojs und
seiner Anhinger wesentlich interessanter.

Hier ist die Anmerkung wichtig, dass einer der Griinde, die Trubeckoj dazu bewogen, das
Buch ,Europa und die Menschheit“ zu verfassen, seine Uberlegungen zum Phinomen des
Nationalismus waren. Dieser interessierte ihn als Ethnologe und Linguist; allerdings gab es
hier auch einen persénlichen Hintergrund: Unmittelbar vor seiner Emigration war der Fiirst
in Transkaukasien Zeuge der gnadenlosen interethnischen Auseinandersetzungen zwischen
den armenischen Daschnaken und den aserbaidschanischen Musavatisten geworden.?? Er
wusste sehr gut, dass sich die national motivierten Konflikte auch in anderen Randgebieten
des zusammenbrechenden Imperiums zunehmend verschirften. Sie machten ihm Angst
und verstirkten gleichzeitig sein Interesse am Problem ,Nationen und Nationalismus®.
Dariiber hinaus hatte der Fiirst in Europa, das gerade dabei war, auf den Triimmern gestriger
Imperien neue Staaten zu errichten, die Erscheinungsformen des politischen Nationalismus
und der aggressiven Begriindung der eigenen Identitit selbst vor Augen. Auch diese
Phinomene wurden von Trubeckoj nicht akzeptiert und heftig kritisiert. Deshalb gab er

22 Sergej Glebov: Evrazijstvo mezdu imperiej i modernom: Istorija v dokumentach. Moskva 2010,
S.28; Aleksandr V. Antoséenko: ,Evrazia“ ili ,Svjataja Rus'“? (Rossijskie émigranty v poiskach
samosoznanija na putjach istorii). Petrozavodsk 2003, S. 113f.
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in seinem Buch deutlich zu verstehen, dass er die europdische Moderne und eine ihrer
zentralen Formen — den Nationalstaat — ablehnte.?? Er betrachtete diesen lediglich fiir
die die romanisch-germanische Welt als normal. Aber nicht fiir Russland, das fiir ihn
ein Beispiel eines multinationalen Imperiums war. Dementsprechend finden sich im
Buch immer wieder Uberlegungen zum Verhiltnis zwischen dem Nationalen und dem
Imperialen.

Den ideologischen Kern der Ausfithrungen bildeten die Kritik an der modernen euro-
pdischen Zivilisation und damit die Begriindung des Sonderwegs der nichteuropdischen
Volker, zu denen der Fiirst auch die Vélker Russlands zihlte. Trubeckoj und seine geistigen
Nachfolger lehnten nicht nur die westlichen Werte ab, sondern auch gleich die Idee eines
universellen Fortschritts. In ihren Augen war diese ein Gradmesser fiir die Riickstindigkeit
der nichteuropiischen Vélker und mit den Praktiken der Kolonialherrschaft verbunden.?4
»Die Biirde des weiffen Mannes“ diene lediglich als Rechtfertigung der fiir den Westen
charakteristischen Aggressivitit. Aus diesem Grund wurde der europiische Kolonialismus
von Fiirst Trubeckoj vehement abgelehnt.

Aber wie sollte man dann die russische Expansion erkldren, die einstigen Gebietsgewinne
in Sibirien, dem Baltikum und Polen, aber auch die jiingste Ausbreitung im Kaukasus und
in Mittelasien? War Russland aus Sicht der Eurasisten ein Kolonialreich? Sie gaben auf
diese Frage eine klare Antwort: Russland war ein Imperium, hatte aber keine Kolonien.
Die Bewegung nach Osten war fiir die Eurasisten einer der entscheidenden und gesetzmi-
Bigen Prozesse in der russischen Geschichte. In ihrem Verstindnis basierte das Russische
Imperium weder auf der Unterwerfung des Ostens durch den Westen noch auf einer Gegen-
tiberstellung von Ost und West, sondern auf einer Synthese der Kulturen. Dabei standen
sie einer die natiirlichen Grenzen tiberschreitenden russischen Expansion negativ gegen-
tiber. Dasselbe gilt fiir die Mafinahmen, mit denen diese Expansion erreicht wurde (die
Russifizierung Polens und der Imperialismus in Fernost). In der Weltanschauung der Eura-
sisten verschmolzen imperiales und antikoloniales Pathos paradoxerweise zu einem Ganzen.
Russland erhielt bei ihnen die Rolle eines Anfithrers der ,nichteuropiischen® Volker, die
durch ihren gemeinsamen Antagonismus mit Europa einander nihergebracht wurden.

Fiirst Trubeckoj iibt in seinem Buch heftige Kritik am russischen Europiismus; er war
der Ansicht, dass die modernen Praktiken eine orientalistische Distanz zwischen Rus-
sen und Nichtrussen erzeugten. Diese Distanz sei im Begriff, eine Bedrohung fiir die
Einheit des Imperiums zu werden und verschlechtere die interethnischen Beziehungen.
Trubeckoj war ein Kritiker des russischen Nationalismus und ein Gegner der Betonung
eines ethnografischen Russlands. In diesem Zusammenhang soll auch die negative Hal-
tung der Eurasisten gegeniiber dem belorussischen, aber insbesondere dem ukrainischen
Nationalismus hervorgehoben werden. Trubeckoj und seine Weggefihrten setzten auf die
Unteilbarkeit des eurasischen Raumes, fiir den sie das Imperium als natiirliche und opti-
male politische Staatsform betrachteten, sowie auf Kritik an Nationalismus, Imperialismus
und Kolonialismus.

Sergej Glebov merkte treffend an, fiir die Eurasisten sei die Kritik am europiischen Ko-
lonialismus seltsamerweise ,,eine Methode zur Konstruktion eines imperialen Raumes®. Sie

23 Glebov, Evrazijstvo mezdu imperiej i modernom, S. 29.

24 Ebd., S. 80.
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wollten ,,das Imperium durch dessen Ablehnung retten®.?> Sie strebten danach, die asiati-
schen Volker in einen geeinten eurasischen Raum einzubeziehen. Mit diesen Bemiihungen
waren die Idee des Fiirsten Trubeckoj vom Russischen Imperium als ,,Hinterlassenschaft
Dschingis Khans“ und die Gedanken Pétr Savickijs tiber die Herrschaftsnachfolge zwischen
der Horde und Moskau verbunden. So war die Geschichte Eurasiens fiir Georgij Vladi-
mirovi¢ Vernadskij eine Aufeinanderfolge von Versuchen, einen Unitarstaat zu schaffen,
der alle eurasischen Gebiete vereinigen wiirde. Dieser Prozess verlaufe rhythmisch und
periodisch. Dementsprechend sah Vernadskij das Auftreten zentrifugaler und zentripetaler
Krifte in der Geschichte Eurasiens als gesetzmif3ig an. Mit der Logik seines Schemas sah er
den Zerfall der UdSSR voraus. Gleichzeitig jedoch unterstellte er, ausgehend von seinem
Modell, die zwangsliufige Bildung eines neuen eurasischen Staates.?®

Bekanntlich hatten die Eurasisten im Milieu der Emigration, aber auch auf$erhalb, eine
Vielzahl von Kritikern. Manchmal jedoch, so paradox es klingen mag, verschmolzen ihre
Stimmen zu einem einheitlichen Chor. Ein Bespiel dafiir ist die publizistische Titigkeit von
Pavel Pavlovi¢ Muratov, der bis heute vor allem als glinzender Kunsthistoriker und Autor
der beriihmten ,,Obrazy Italii“ (Bilder Italiens) bekannt ist. Er war ein groffer Kenner und
feinsinniger Bewunderer der europiischen Kultur, blieb dabei aber stets russischer Patriot.
Die Liebe zur italienischen Renaissance paarte sich bei ihm mit einer tiefen Verbundenheit
mit der altrussischen Ikonenmalerei. Das antieuropiische Pathos der Eurasisten war im
sichtlich fremd, wie auch der Staatspatriotismus im Geiste Konstantin Pobedonoscevs oder
des ,,Bundes des russischen Volkes*“.

1922 wurde Muratov aus Sowjetrussland ausgewiesen. Einige Zeit lebte er in Deutsch-
land, dann im geliebten Italien, bis er sich schlieflich 1927 in Paris niederlie3. In der
Emigration setzte er seine kunstgeschichtlichen Studien fort. Gleichzeitig erlangte er Be-
kanntheit als hervorragender Publizist, dessen Essays in der konservativen Pariser Zeitung
Vozrozdenie von Ivan Bunin sehr geschitzt wurden. Das imperiale Thema nahm in ihnen
einen wichtigen Platz ein.

Muratov klagte dariiber, dass die russische Intelligenzija den Begriff ,Imperium® einem
unbegriindeten und gedankenlosen Ostrazismus unterziche: ,Die russische Intelligenzija
hat ganze Listen unerlaubter Worter aufgestellt — unerlaubt, weil von vorneherein und fiir
immer verpont. Den Verdacht zu erwecken, mit dem zu sympathisieren, was mit diesen
Worten benannt wurde, hielt man innerhalb der Intelligenzija fiir eine schwere Siinde.
Es hief§ dann zum Beispiel: ,Sie sind ein Imperialist! Die Sache war natiirlich gelaufen —
versuchen Sie da mal, sich zu rechtfertigen!“*”

Fiir Muratov selbst schien die imperiale Idee grundlegend fiir den gesamten historischen
Weg Russlands zu sein. Er war der Ansicht, dass dieses das ,,allergrofite und erstaunlichste®
aller Imperien nach dem Romischen Reich sei.?® ,Die imperialistische Idee wird so lange
leben, solange die Idee Russlands lebt. Denn Russland ist ein Imperium®, so die Schluss-

25 Ebd.,, S. 83.

26 Siehe dazu ausfithrlich Georgij V. Vernadskij: Nacertanie russkoj istorii. Sankt-Peterburg 2000,
S.32; Michail V. Kovalev: Russkie istoriki-¢émigranty v Prage (1920-1940 gg.). Saratov 2012,
S.252.

27 Pavel P Muratov: Zapretnye slova. In: Pavel P Muratov: Noénye mysli. Esse, ocerki, stat’i.
1923-1934. Moskva 2000, S. 174.

28 Ebd., S.175.
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folgerung Muratovs.?® Den imperialen Geist reprisentierten fiir ihn nicht Expansion oder
koloniale Ausbeutung, sondern vor allem die Kultur: ,Die russischen Schitze — das sind
nicht nur Weizen, Holz, Kohle und O, sondern das ist auch die russische Kultur, die den
materiellen Korper des groflen vielschichtigen Imperiums beseelt und den ,Russlidnder’,
den Juden, Ukrainer, Armenier, Georgier, Tataren und Finnen dazu gebracht hat, sich
als Russe zu verstehen®.3® Der Maf3stab fiir das ,,gesamtrussische Selbstempfinden® war
fiir Muratov Aleksandr Puskin: ,Im seinem Leben und in seiner Poesie fanden sich nicht
zufillig nicht nur St. Petersburg und Moskau, Michajlovskoe und Boldino, sondern auch
Kisinev, Odessa, die Krim und Tiflis. Und seine Prosa — das ist nicht nur die Petersburger
Erzihlung ,Pikovaja Dama’, sondern auch der ,koloniale’ Roman ,Kapitanskaja docka’, der
seine Vorstellungskraft bis an die Grenzen des Imperiums — bis in die kirgisische Steppe
und an die Ufer des Jaik — fiihrte.3!

Ein Imperium zeige sich fremden Einfliissen gegeniiber stets aufgeschlossener als ein
innerhalb seiner Grenzen ethnisch homogener Staat. Eine echte, organische Verschmelzung
der Kulturen sei nur im Fall einer imperialen Staatsform moglich. Demgemif$ war Muratov,
wie auch die Eurasisten, dem biirgerlichen Imperialismus und dem Nationalstaat gegeniiber
negativ eingestellt. Nationalismus assimilierte sich seiner Meinung nach an Provinzialismus,
Begrenztheit und Schlendrian. Deshalb stand er der Regentschaft Aleksanders I1I. kritisch
gegeniiber, als die imperiale Idee langsam erlahmt sei und sukzessive den Weg fiir den
srussischen Stammesnationalismus® freigemacht habe. Die Politik stelle im Endeffekt
einen Stillstand der Kultur dar, wo der russischen Literatur ,das Schicksal drohe, auf
das Format eines [Vsevolod] Garsin zu schrumpfen®, wihrend die russische Intelligenz
yverprovinzialisiere“ und den imperialen Maf3stab verloren habe.??

Ein nationaler, in sich selbst zuriickgezogener Staat, so Muratov, sei zu geistigen Hohen-
fliigen nicht in der Lage. Er kritisierte die Bolschewiki, die die ,,Selbstbestimmung* der
Vélker befeuern und mit den nationalen Bewegungen liebdugeln wiirden, in der Praxis
jedoch den einheitlichen Kulturraum zerstérten. Gleichzeitig blickte Muratov mit Bangen
in die Zukunft und war der Ansicht, ,die Ablose des sowjetischen Staates durch eine Reihe
von nationalethnischen Staaten (einschliefSlich eines russischen Staates) wiirde den endgiil-
tigen Ruin Russlands bedeuten, wiirde den Untergang all dessen bedeuten, was in Russland
mehr wert war als alles andere — seiner imperialen Kultur und seines Weltgeists.“3? Bei
allem Pathos ist Muratov dennoch ein gewisser Weitblick nicht abzusprechen. So erkannte
er die aufkeimenden imperialen Ambitionen der USA, aber auch den Zusammenbruch
der Kolonialreiche Frankreichs und Grofibritanniens. Wie die Eurasisten war Muratov ein
konsequenter Kritiker des Kolonialismus und des Nationalismus nach dem Verstindnis
der Europier.

Die imperiale Epoche wurde als Zeitraum der versiumten, nicht realisierten Méglichkei-
ten gesehen: das stindige Hin und Her zwischen Reform und Reaktion, das zu lange Fehlen
staatsbiirgerlicher Freiheiten, die verspitete Einfiihrung des Parlamentarismus. Allerdings

29 Ebd.

30 Ebd, S.177.

31 Pavel P Muratov: Imperializm i nacionalizm. In: Ebd., S. 181.
32 Fbd., S.182.

33 Muratov, Zapretnye slova, S.179.



Die imperiale Idee in der intellektuellen Kultur der russischen Emigration 131

betrachtete man den historischen Weg Russlands keineswegs als Sackgasse. Das imperiale
Projeke wurde positiv beurteilt, unabhingig von der Gesinnung des konkreten Reprisentan-
ten der Emigration. Dieses Phinomen ist im Ubrigen leicht erklirbar, zumal die russischen
Expansionisten bereits vor der Revolution ,konkurrierende Philosophien formulierten,
deren jede eine bestimmte Sicht auf das Schicksal Russlands als Imperium darstellte.?
Nikolaj Rjazanovskij hat zu Recht hervorgehoben, dass imperialistische Stimmungen in
der Zeit zwischen dem Krimkrieg und dem Jahr 1917 in Russland weit verbreitet waren.
Sie wurden ideologisch von der Kolonisierung Mittelasiens, dem Bau der Transsibirischen
Eisenbahn, aber auch von den Angriffshandlungen im Fernen Osten sowie in Persien
gespeist und drangen in die Képfe der Intellektuellen. Dabei fligte sich dieses Weltbild
relativ miihelos mit reaktioniren und liberalen Sichtweisen, aber auch mit westlerischen
und antiwestlerischen Anschauungen zusammen.?> Wir denken hier an Pavel Nikolaevi¢
Miljukov, eine der Schliisselfiguren der russischen Demokratiebewegung, der folgender-
mafSen auf den Ausbruch des sowjetisch-finnischen Krieges reagierte: ,Mir tun die Finnen
leid, aber ich bin fiir ein Gouvernement Wyborg.“3¢ Man braucht sich also keineswegs
dariiber zu wundern, dass sich die imperiale Idee auf das Milieu der Emigration tibertrug
(und dort eine Transformation erfuhr).

Das Exil verstirkte den Wunsch nach Betonung einer gewissen historischen Sonder-
stellung Russlands. Die Emigranten leugneten den kolonialen Charakter des Russischen
Imperiums, begriifiten aber gleichwohl sein Vordringen in den Osten. Sie kritisierten die
ausbeuterischen Bestrebungen der Europier, ignorierten jedoch die nationalen Auseinan-
dersetzungen im eigenen Land. Im Endeffekt engagierten sie sich alle ,fiir den Schutz des
Russischen Imperiums in einer Zeit, als die Imperien auseinanderzubrechen begannen®.3”
In vielerlei Hinsicht war in der intellektuellen Kultur der Emigration ein idealisiertes Bild
des Russischen Imperiums prisent, obgleich der Grof3teil ihrer zentralen Gestalten bis
zur Revolution gegen den Zarismus opponiert hatte. Dieses Bild war eng mit messiani-
schen Vorstellungen verkniipft, die in lingst vergangene Jahrhunderte zuriickreichten. Die
Emigranten waren bestrebt, in der Vergangenheit ideale Objekte und besondere ,Erinne-
rungsorte“ zu finden. Das Russische Imperium mit seiner Macht und seinem Prunk war
fur diese Zwecke gut geeignet.

Anmerkung des Autors: Der Beitrag wurde im Rahmen einer Beihilfe des Prisidenten
der Russischen Féderation zur staatlichen Forderung junger russischer Wissenschaftler,
Projekt MK-4739.2016.6 ,Rossijskaja nau¢naja émigracija v Cechoslovakii v 1920—1940e
gody (po materialam zarubeznych archivov)®, sowie einer Beihilfe der Russischen Wissen-
schaftsstiftung, Projekt 15-18-00135 ,Individ, étnos, religija v processe mezkul’turnogo
vzaimodejstvija: rossijskij i mirovoj opyt formirovanija obs¢egrazdanskoj identi¢nosti®
erstellt.

34 David Schimmelpenninck van der Oye: 1deologies of Empire in Imperial Russia. In: Ab Imperio
2001. Nr. 1-2, S. 215.

35 Nikolaj V. Rjazanovskij: Azija glazami russkich. In: Evgenija L. Rudnickaja (sost.): V razdum’jach
o Rossii (XIX vek). Moskva 1996, S. 403.

36 Nikolaj R Vakar: P.N. Miljukov v izgnanii. In: Novyj zurnal 1943. Kn. 6, S. 375.

57 Rjazanovskij, Azija glazami russkich, S.317.



Zusammenfassung der Schlussdiskussion des
wissenschaftlichen Kolloquiums ,,Imperien, Nationen,

Regionen. Imperiale Konzeptionen in Deutschland und
Russland zu Beginn des 20. Jahrhunderts®

Teilnehmer: Jorg Baberowski (Humboldt-Universitit, Berlin), Magnus Brechtken (Institut
fir Zeitgeschichte, Miinchen), Marc Frey (Universitit der Bundeswehr, Miinchen), Boris
Kolonickij (Europiische Universitit, St. Petersburg), Velichan Mirzechanov (Institut fiir
Allgemeine Geschichte der Russischen Akademie der Wissenschaften, Moskau)

Bei der Beschiftigung mit dem Schicksal der Imperien stellt sich unweigerlich die Frage,
inwieweit sie durch demokratische Ideen, neue politische Institutionen (Parlamente, Ver-
fassungen, Parteien) oder auch durch die Beteiligung der Untertanen am politischen Leben
beeinflusst wurden. Die grundsitzliche Zulassung oder Verweigerung der politischen
Teilhabe der Bevélkerung kann zweifellos als wichtiges Kriterium fiir die Entwicklung
der Imperien an der Wende zum 20. Jahrhundert gelten. Allerdings waren es nicht diese
Faktoren, die die Krise und den anschliefSenden Zerfall der Grofireiche determinierten.

Die Kolonialimperien werden zumeist mit den Kontinentalimperien verglichen, tradi-
tionelle Reiche den modernen gegeniibergestellt. Dabei schreibt man in der Regel den
Kolonialreichen moderne Eigenschaften zu, wihrend die Kontinentalreiche als traditionell
gelten. In der letzten Zeit haben sich die Historiker zu Recht damit auseinandergesetzt,
dass die Briten viele Elemente der ,alten Ordnung wesentlich linger in ihren Kolonialbe-
sitzungen beibehielten als in der Metropole. Andere Imperien, die als modern eingestuft
werden, bewahrten ebenfalls viele traditionelle Attribute an ihrer Peripherie. Alle Kolonial-
imperien beschritten mehr oder weniger erfolgreich und auf unterschiedliche Weise den
Weg in die Modernisierung. Die Vorstellung, dass moderne Kolonial- und traditionelle
Kontinentalimperien in einem Gegensatz zueinander stehen, bedarf daher der Korrektur
und Neubewertung.

Letztlich bestimmten weder Gewaltenteilung und Entwicklungsstand der demokra-
tischen Institutionen noch liberale politische Prinzipien die Widerstandsfihigkeit und
Stabilitdt der imperialen Macht. Thre Gewihrleistung erfolgte mit Zwang, oft auch mit
Gewalt, und mit der Kooperation der Untergebenen, aber auch durch iibernationale
Ideologien (Panslawismus, Pangermanismus, Panislamismus) sowie durch die Symbole
imperialer Staatlichkeit und nicht nur durch soziale und politische Homogenisierung und
die Universalitit der biirgerlichen Rechte (Jiirgen Osterhammel). Die Idee der biirgerlichen
Rechte war von Beginn an weder in den Metropolen noch in den imperialen Zentren eine
universale. Sie schloss nicht nur die kolonialen Untertanen des Imperiums aus, sondern
auch den GrofSteil der Bevélkerung der Metropole. Die Kriterien dabei waren Geschlecht,
sozialer Status und Reichtum. So erhielt in Russland nach 1905 die minnliche Bevélkerung
der meisten Randgebiete des Imperiums das Wahlrecht, obwohl die Wahlen selbst auf dem
stindischen Kuriatssystem beruhten. In Grofibritannien, dem Land mit den am hchsten
entwickelten demokratischen Institutionen, wurde der Ausschluss verschiedener Bevolke-
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rungsgruppen der Metropole aus dem politischen Prozess in direktem Zusammenhang
mit der Nationalititen- und Rassenproblematik diskutiert.

Die wechselseitige Beziehung und Abhingigkeit von Kolonial- und Kontinentalimpe-
rien war von relativ grofler Bedeutung. Das Makrosystem der Imperien war lange Zeit im
Inneren stabil, denn ungeachtet der hiufigen Kriege zwischen den Nachbarimperien, hiel-
ten sie sich doch bei aller Rivalitit an bestimmte vertragliche Beschrinkungen. Insgesamt
gesehen strebten sie nicht danach, sich gegenseitig zu vernichten, hauptsichlich deshalb,
weil die Romanows, Habsburger und Hohenzollern einander brauchten.

Der Krimkrieg markierte den Beginn einer relativ langen Phase des Abbaus jener Restrik-
tionen, die sich die europiischen Imperien in ihren gegenseitigen Beziehungen nach den
katastrophalen napoleonischen Kriegen auferlegt hatten. Die endgiiltige Demontage des
Systems der vertraglichen Beschrinkungen im gegenseitigen Verhiltnis der Imperien dau-
erte mehrere Jahrzehnte und entfaltete ihre volle Wirkung wihrend des Ersten Weltkriegs.
Dieser Krieg wurde bereits mit Massenarmeen auf Basis der allgemeinen Wehrpflicht
gefiithre. Es handelte sich jedoch um imperiale Armeen, in denen den Fragen von Religion,
Ethnie und rassischer Verschiedenheit eine grofe, manchmal auch zentrale Bedeutung
zukam.

Im Laufe der Vorbereitung auf den groflen europiischen Krieg und wihrend des Krieges
selbst setzten die Imperien mit grof8er Entschlossenheit die ethnische Karte gegen ihre
Gegner ein und warfen frithere Beschrinkungen iiber Bord. Die nationalen Bewegungen
waren in diesem Makrosystem bei Kriegsende in vieler Hinsicht auch deshalb so stark,
weil sie von den konkurrierenden Imperien unterstiitzt wurden, die nun in zerstoreri-
scher Absicht miteinander kimpften. Die Kombattanten mobilisierten die peripheren
Nationalismen im Land des Feindes mit Hilfe von Okkupationspolitik, finanzieller und
informativer Unterstiitzung der separatistischen Tendenzen sowie systematischer Propagan-
daarbeit in den Kriegsgefangenenlagern, die Millionen von Menschen erreichte (Aleksej
Miller) Unter Bedingungen, in denen alle erwachsenen Minner als potenzielle Soldaten
betrachtet wurden, sahen die kriegfithrenden Parteien in der ethnischen und religiésen
Zugehorigkeit ein Schliisselparameter fiir Loyalitit und griffen auf Massendeportationen,
Unterdriickungsmafinahmen und Inhaftierung in den erstmals in Europa entstehenden
Konzentrationslagern zuriick.

In diesem Zusammenhang muss die Rolle sowohl der interimperialen Konkurrenz als
auch der nationalen Bewegungen als Kriterium fiir den Zerfall der Imperien von der
Historiografie neu bewertet werden. Dadurch kann das existenzielle Potenzial der Imperien
mit anderen Augen betrachtet und die Frage gestellt werden, ob dieses zu Beginn des
Ersten Weltkriegs nicht bereits ausgeschdpft war.

Es war gerade dieser Grofie Krieg, der die Imperien dazu zwang, sich mit dem zwei-
schneidigen Schwert des Nationalismus zu bewaffnen und der ihr Makrosystem, dem
eine gewisse stabilisierende Rolle zukam, endgiiltig zerstérte. Infolge des Krieges kolla-
bierte nicht nur das geschwichte, schrumpfende und seiner wirtschaftlichen Souverinitit
verlustig gegangene Osmanische Reich, nicht nur die mit ethnokultureller Autonomie
experimentierende, vergleichsweise weniger zentralisierte Habsburgermonarchie oder das
wirtschaftlich gegeniiber dem Westen in Riickstand geratene, von inneren politischen
Auseinandersetzungen zerrissene Russische Reich, das es nicht vermocht hatte, die neuen
demokratischen Institutionen mit der imperialen russischen Nation zu vereinbaren. Es
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scheiterte auch das Deutsche Reich, in dem die imperiale Nation und die demokrati-
schen Institutionen weitgehend aufeinander abgestimmt waren und das wirtschaftliches
Wachstum in den Kreis der weltweit mafigeblichen Industrienationen gefiihrt hatte.
Somit waren simtliche Imperien im Osten Europas unabhingig von ihren internen
Stirken und Schwichen nicht in der Lage, den Ersten Weltkrieg und das Scheitern des
korrelativen Makrosystems der Kontinental- und Kolonialimperien zu tiberleben.



20 Jahre Gemeinsame Kommission
fur die Erforschung der jiingeren Geschichte
der deutsch-russischen Beziehungen
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16. 1. 1998: Bundeskanzler Helmut Kohl (Mitte links) empfingt die Teilnehmer der ersten Sitzung

der Gemeinsamen Kommission fiir die Erforschung der jiingeren deutsch-russischen Geschichte im
Bundeskanzleramt.
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,Wir haben uns immer bemiiht,
konstruktive Lésungen zu finden.”
Interview mit dem Griindungsvorsitzenden
von deutscher Seite, Prof. Dr. Horst Moller

Warum entstand die Idee der Schaffung einer Gemeinsamen Kommission fiir die Erfor-
schung der jiingeren Geschichte der deutsch-russischen Beziehungen gerade in der Zeit
1996/1997:

Die Idee entstand damals aus zwei Griinden: Die deutsch-russischen Beziehungen
hatten sich seit der Wiedervereinigung und den anschlieffenden Vereinbarungen stetig
verbessert, nach Einschitzung von Bundeskanzler Helmut Kohl bedurfte es aber zur
weiteren Vertiefung der gemeinsamen Anstrengungen deutscher und russischer Historiker,
die zahlreichen Streitfragen der deutsch-russischen bzw. deutsch-sowjetischen Geschichte
im 20. Jahrhundert wissenschaftlich zu kliren. Daraus ergab sich der zweite Grund: Um
wissenschaftlich weiter zu kommen, benétigen die Historiker den Zugang zu den zentralen
Quellen. Dieser Aspekt spiegelt sich in der Zusammensetzung der Kommission, der auf
beiden Seiten neben fithrenden ,Allgemeinhistorikern’ sowie Experten fiir die Geschichte
beider Lander auch die Leiter zentraler Archive angehoren. Darunter waren und sind auf
deutscher Seite der Prisident des Bundesarchivs, der Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen
des ehemaligen Staatssicherheitsdienstes der DDR und — etwas spiter auf meinen Vorschlag
hin — der Leiter bzw. nun die Leiterin des Politischen Archivs im Auswirtigen Amt.

Spiegelbildlich gilt das auch fiir die Mitgliedschaft fithrender russischer Archivare.

Die Initiative zur Bildung einer bilateralen Kommission ging von Helmut Kohl und
Boris Jelzin aus. 1998 wurden die Teilnehmer der ersten Sitzung der Kommission von
Helmut Kohl in Bonn empfangen, 1999 empfing der russische Auflenminister Igor Iwa-
now die Kommissionsmitglieder in Moskau. Wie lisst sich diese Aufmerksamkeit von
Seiten mafigeblicher Personlichkeiten beider Linder erkliren?

Helmut Kohl, der von Haus aus selbst Historiker war, ging zu Recht davon aus, dass auch
politische Gegenwartsfragen in weiterer historischer Perspektive gesehen werden miissen.
Deswegen beurteilte er den politischen Bildungswert historischer Kenntnis als unverzicht-
bar. Da die deutschen Mitglieder der Kommission damals direkt von der Bundesregierung
berufen wurden, demonstrierte er mit dem persénlichen Empfang und der Besprechung
im Bundeskanzleramt, welche politische Bedeutung er der Kommissionsarbeit zumafi.

Sowohl das Gesprich mit ihm als auch das mit dem damaligen russischen AufSenminister
Igor Iwanow ging iiber den blofSen Austausch von Héflichkeiten hinaus, vielmehr betraf es
zentrale Themen der Kommission wie den Zugang zu den damals noch nicht einsehbaren
einschligigen sowjetischen Akten, da die deutschen Dokumente bereits in den vom IfZ
herausgegebenen ,,Akten zur Auswirtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland” publi-
ziert worden waren. Da die russischen Mitglieder vom AufSenministerium der Russischen
Foderation berufen werden, war es konsequent, dass uns in Moskau der AuSenminister
empfangen hat. Allerdings war auch Prisident Boris Jelzin personlich an der Kommissions-
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arbeit interessiert. Das zeigte sich daran, dass er mit mir als deutschem Co-Vorsitzenden
kurz tiber die Aufgaben der Kommission gesprochen hat, als ich zur Delegation des dama-
ligen Bundesprisidenten Roman Herzog bei dessen Staatsbesuch in Moskau im September
1997 gehorte. Auch mit Prisident Wladimir Putin ist es spiter bei dessen Berlin-Besuch
zu einem kurzen Gesprich tiber die Kommission gekommen. Und wie der russische Co-
Vorsitzende, Akademik Tschubarjan, verschiedentlich berichtet hat, ist Prisident Putin
weiterhin an der Arbeit der Kommission interessiert.

Spiter gab in Moskau in der Regel einer der Stellvertretenden Auflenminister einen
Empfang fiir die Kommission und auf deutscher Seite der Parlamentarische Staatssekretir
im Bundesministerium des Innern, bei dem die Kommission bis 2013 ressortierte. Auch
der seinerzeitige Bundesinnenminister Wolfgang Schiuble hat sich von mir selbst und
dem zustindigen Referatsleiter Eberhard Kuhrt — der im Ubrigen grofle Verdienste um
den Erfolg der Kommission hat — iiber unsere Arbeit berichten lassen.

Dieses Interesse hochrangiger Politiker und Staatsminner an der Kommissionsarbeit do-
kumentiert die Einsicht, dass es eine tiefgehende Ausschnung und Verstindigung zwischen
beiden Volkern nicht geben kann ohne die Einbeziehung der im 20. Jahrhundert immer
wieder problematischen Beziehungen. Wihrend der Weltkriege waren dies selbstverstind-
lich ausgesprochen grauenhafte Phasen und Verbrechen, doch auch wihrend des Kalten
Krieges und der Teilung Deutschlands tiberwogen die Probleme, wihrend zu anderen
Zeiten die Beziehungen Russlands zu vielen deutschen Einzelstaaten bzw. dem Deutschen
Reich oft sehr gut waren.

Welche Vorstellungen hatten Sie personlich von der Arbeit der Kommission, als diese
ins Leben gerufen wurde und wie haben sich die Dinge im realen Leben entwickelt? Wie
grof} war die Diskrepanz zwischen dem ,,Idealbild“ und der Wirklichkeit?

Die Anfinge waren schwierig, weil schon die Auffassungen tiber das Prozedere sehr von-
einander abwichen. Nur wenige Mitglieder kannten sich personlich und verhandelt wurde
zunichst nahezu im politisch-diplomatischen Delegationsmodus, was bei Wissenschaftlern
uniiblich ist, zumal sie sich in erster Linie als Einzelforscher sehen. Das fiihrte beim ersten
Mal dazu, dass wir uns nicht einmal auf ein Protokoll verstindigen konnten, sondern nur
auf ein quasi-diplomatisches Kommuniqué.

Allerdings hat die gemeinsame Arbeit an Sachthemen die Atmosphire nach und nach
verbessert und nach den ersten Jahren bald zu einer kollegial-freundschaftlichen Koope-
ration gefiihrt. Dazu hat sicher beigetragen, dass Professor Tschubarjan und ich uns seit
1989 kannten und auch in anderen Gremien zusammenwirkten, beispielsweise im Vor-
stand der Association internationale de I'histoire contemporaine de 'Europe. Wir haben
uns in gelegentlich schwierigen Situationen immer bemiiht, konstruktive Lésungen zu
finden und dabei auch nach dem Ende meiner Zeit als Co-Vorsitzender 2014 weiterhin
freundschaftlich kooperiert.

Natiirlich stimmen Ideal und Wirklichkeit nie vollkommen iiberein. In unserem Fall
gibt es nicht allein die iiblichen wissenschaftlichen Unterschiede, die sich individuell
auswirken, sondern national unterschiedliche Geschichts- und Wissenschaftskulturen;
daneben spielen auch archivrechtliche und archivorganisatorische Abweichungen eine
Rolle. Auf der anderen Seite bedeuten die differierenden historischen, politischen und
gesellschaftlichen Kontexte nicht bloff Herausforderung, sondern auch Bereicherung.
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In der Wissenschaft sind Kontroversen ebenso normal wie in der Demokratie; sie kliren
die Positionen und verbessern die Ergebnisse.

Wie beurteilen Sie die 20-jihrige Titigkeit der Kommission? Wie haben sich im Laufe
der Zeit deren Ziele und Instrumentarien, aber auch der Charakter ihrer Diskussionen
und der Inhalt ihrer Arbeit verindert?

Insgesamt beurteile ich die Titigkeit als auflerordentlich erfolgreich. Wir haben jedes Jahr
ein Kolloquium zu zentralen historischen Problemen des 20. Jahrhunderts durchgefiihrt,
die zu den Schliisselfragen der deutsch-sowjetischen Beziehungen zihlen. Dabei sind wir
weder den fiir beide Linder besonders schmerzlichen Perioden wie den beiden Weltkriegen
und ihren Verbrechen oder der sowjetischen Besatzung nach 1945 ausgewichen, noch
haben wir uns auf sie beschrinkt. So haben wir im Bereich der politischen Geschichte im
Jahr 2000 unter vielen anderen Themen den Moskauer Vertrag von 1970 zwischen der
Sowjetunion und der Bundesrepublik Deutschland behandelt und dabei mit damaligen
Akteuren diskutiert: dem seinerzeitigen AufSenminister (und spiteren Bundesprisidenten)
Walter Scheel, dem fritheren CDU-Vorsitzenden Rainer Barzel, dem ,Chefunterhindler’
Willy Brandts, Egon Bahr, sowie dem friiheren Botschafter Walentin Falin. Spiter haben
wir in einer unserer Moskauer Tagungen das Thema ,,Die Wiedervereinigung Deutschlands
und die Groflen Michte® behandelt — ebenfalls mit in diesen Jahren wichtigen russischen
Diplomaten. In Hamburg haben wir wenige Jahre spiter die kulturellen Beziechungen
zwischen Deutschland und Russland diskutiert. Bei jeder Tagung haben wir Experten aus
mehreren Staaten eingeladen, die nicht der Kommission angehéren, die wir aber auf diese
Weise miteinander in Kontake bringen konnten. Besonders eng waren unsere Bezichungen
zur dsterreichisch-russischen Historikerkommission und deren Co-Vorsitzendem Professor
Stefan Karner.

Die Funktionsfihigkeit der Kommission konnte auch dadurch gesichert werden, dass
die beiden von den Co-Vorsitzenden geleiteten Institute regelmifliig Kooperationspartner
waren und einen Teil der wissenschaftlichen Vorbereitung und redaktionellen Nachbe-
reitung iibernahmen, das Institut fiir Allgemeine Geschichte der Russischen Akademie
der Wissenschaften sowie das Institut fiir Zeitgeschichte Miinchen—Berlin, in dem mich
besonders Jiirgen Zarusky nachhaltig unterstiitzt hat. Zugleich wurde die deutsch-russische
Kooperation hier institutionalisiert.

Ein grofler Teil der Beitrige wurde regelmiflig in den ,Mitteilungen der Gemeinsamen
Kommission fiir die Erforschung der jiingeren Geschichte der deutsch-russischen Bezie-
hungen® veroffentlicht, von denen inzwischen 7 Binde in russischer und deutscher Sprache
erschienen sind. Schliefllich haben wir zahlreiche Forschungsprojekte selbst organisiert
und durchgefiihrt, andere unterstiitzt. Es ist nicht méglich, sie hier annihernd aufzulisten.
Als Beispiele nenne ich eine Reihe von mehrbiandigen Dokumentationen und Monogra-
phien tiber die Kommunistische Internationale, tiber die beiderseitigen Beziehungen in
den 1930er- und iiber die sowjetische Deutschlandpolitik in den 1940er- und in den
1950er-Jahren, eine Dokumentation {iber Gorbatschows Deutschlandpolitik und zwei
kommentierte Dokumentenpublikationen zur sowjetischen und zur deutschen Zeitge-
schichte im Internet. Hilfestellung leisteten die beiden Co-Vorsitzenden iiberdies bei der
Griindung des Deutschen Historischen Instituts in Moskau, in dessen Wissenschaftlichem
Beirat sie dann mitgearbeitet haben. SchlieSlich haben russische und deutsche Kollegen
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gemeinsam mit den beteiligten Archiven an der Erschliefung und Publikation von Quel-
lenbestinden mitgewirke, u. a. zur Sowjetischen Militiradministration in Deutschland
g )

nach 1945.

Haben sich die Durchfiihrungsbedingungen von Sitzungen und wissenschaftlichen Kol-
loquien in irgendeiner Weise verindert?

Die Diskussionen sind schon in den ersten Jahren offener geworden, interpretatorische
Unterschiede werden sachlich diskutiert, die Atmosphire ist angenehm-freundschaftlich
und viel weniger formell als am Anfang. Bei sachlichen Unterschieden gibt es lingst kein Ge-
geniiber von Delegationen mehr, sondern die bei Wissenschaftlern tiblichen Diskussionen.

‘Was hat die Arbeit in der Kommission Thnen personlich gegeben? Hat sich Ihre Einstel-
lung zu Russland in den Jahren Ihrer Mitgliedschaft in der Kommission und durch den
Kontakt mit den russischen Kollegen verindert?

Zunichst habe ich persénlich viel gelernt, mein Interesse an Russland hat sich ungemein
verstarkt, mein Verstindnis fiir die russische Geschichte hat sich ebenso vergréfiert wie die
Kenntnisse des heutigen Russland. Die Zusammenarbeit mit russischen Kollegen, insbe-
sondere natiirlich mit denjenigen, mit denen ich auch in Projekten zusammengearbeitet
habe, hat mich bereichert.

Die Deutsch-Russische Historikerkommission wird oft als Vorbild gesehen, als nahezu
ideale Form der bilateralen Zusammenarbeit von Wissenschaftlern. Worin besteht Threr
Meinung nach das Geheimnis ihrer erfolgreichen Titigkeit?

Ich weif8 nicht, ob man von Geheimnis oder auch von einem Ideal sprechen kann.
Wesentlich war und ist jedenfalls auf beiden Seiten die Bereitschaft, die historischen
Voraussetzungen, Wissenschaftskulturen und Argumente der Partner ernst zu nehmen —
was keineswegs heif$t, sachliche Unterschiede zu ignorieren oder zu nivellieren. Hinzu
kommt der Wille, gerade in Phasen, in denen die politischen Beziechungen gespannt
sind, insbesondere in den kulturellen und wissenschaftlichen Fragen weiterhin oder sogar
besonders intensiv miteinander zu arbeiten.

Als Beispiel nenne ich das gemeinsame, sowohl wissenschaftlich wie organisatorisch
héchst anspruchsvolle Vorhaben eines 3-bindigen Deutsch-Russischen Geschichtsbuchs,
mit dem wir nicht nur Schiiler und Studenten, sondern alle historisch Interessierten anspre-
chen. Wir haben mit dem schwierigsten Band, dem iiber das 20. Jahrhundert, begonnen,
der vollig analog in Deutsch und in Russisch 2014/2015 veroffentlicht wurde. Auch dort
werden Differenzen nicht verwischt, sondern zur Urteilsbildung der Leser genutzt. Wenn
die beiden hoffentlich 2017 fertiggestellten Binde tiber das 18. und 19. Jahrhundert vorlie-
gen, dann dokumentiert das Projekt jedoch kaum minder eine Fiille gemeinsamer Befunde
und dient in hervorragender Weise der historisch-politischen Bildung. Bei Beginn der
Kommissionsarbeit 1997 hitte sich niemand eine solch enge und ertragreiche Kooperation
vorstellen kénnen.

Unter den beiden russischen und deutschen Gesamtherausgebern hat sich besonders
Professor Helmut Altrichter, der der Kommission wie ich selbst ebenfalls mehr als 17 Jahre
angehorte und wichtige Projekte geleitet hat, mit seinem Erlanger Team hervorragende
Verdienste erworben.
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Sind Sie in der Arbeit der Kommission auch auf Dinge gestof3en, die Sie so nicht erwar-
tet hitten?

Ja, allerdings. Das bezieht sich sowohl auf zahlreiche Einzelergebnisse, als auch auf
die so intensiven Arbeitsbezichungen selbst, die uns nicht allein fachlich, sondern auch
menschlich niher gebracht haben. Ganz besonders zu rithmen ist die groffartige russische
Gastfreundschaft, deren Spiritus rector Akademik Tschubarjan selbst ist und die wir in
sehr unterschiedlichen Stidten erleben durften.

Wie sieht die Zukunftsperspektive dieses Formats der Zusammenarbeit von Historikern
aus? Hat sich die Kommission vielleicht bereits iiberlebt?

Ohne Zweifel ist die Kommission zukunftsfihig und m. E. weiterhin notwendig. Aber
natiirlich hingt das auch vom Engagement der Beteiligten ab. Die Geschichtswissenschaft
ist ein permanenter offener Prozess, riesige Quellenbestinde sind noch zu erschlieflen und
es kommen tiglich neue hinzu. Das personliche Gesprich, die gemeinsame Projektarbeit,
ist durch keine andere Form zu ersetzen, sondern nur zu erginzen. Uberdies schitze ich
die kulturpolitische Bedeutung als grof ein und wiinsche mir, dass auch heutige politische
Amtstriger ein dhnliches Sensorium dafiir entwickeln wie es ihre Vorginger hatten.

Eine andere Frage ist, welche neuen Formen oder Aufgaben die Kommission tibernimmt.
In Bezug auf die Themen muss sie das selbst entscheiden. Aber ich wiirde es begriiffen, wenn
die Kommission Mittel erhielte, aus denen Forschungsstipendien vornehmlich (aber nicht
ausschlieSlich) fiir junge Historiker bewilligt werden kénnen. Das wiirde, von deutscher
Seite aus geschen, jungen Russen die Méglichkeit geben, in Deutschland zu forschen
und jungen Deutschen in Russland. Das sollten, um méglichst viele zu fordern, nicht
mehrjihrige Stipendien sein, sondern solche fiir 6 bis 12 Monate. Fiir Deutsche gibt es
schon erheblich mehr Maoglichkeiten, beispielsweise am DHI Moskau, als fiir Russen. Ein
solches Programm wiirde nicht allein die wechselseitige Kenntnis wesentlich verbessern,
sondern die enge Kooperation in die nichsten Generationen, also die Zukunft, verlingern.



»20 Jahre — das ist sehr selten!“
Interview mit dem Griindungsvorsitzenden
von russischer Seite, Akademik Aleksandr Tschubarjan

Warum entstand die Idee der Schaffung einer Gemeinsamen Kommission fiir die Erfor-
schung der jiingeren Geschichte der deutsch-russischen Beziehungen gerade in der Zeit
1996/1997:

Die Griindung der Kommission war nicht mit irgendeinem konkreten Ereignis ver-
bunden. Die Idee war bereits frither entstanden — in den beiden AufSenministerien
Deutschlands und Russlands, die von dem gemeinsamen Bestreben geleitet wurden, Mog-
lichkeiten fiir einen dauerhaften Austausch zwischen russischen und deutschen Historikern
finden. Die vorangehenden Beratungen zogen sich relativ lange hin. Es gab noch keine Pri-
zedenzfille, obwohl bereits viele Kontakte und Verbindungen zwischen den Forschern und
den einzelnen Wissenschaftsorganisationen existierten. Wir fassten den Entschluss, dass
es nunmehr an der Zeit sei, die bereits bestehenden Kontakte zu institutionalisieren. Die
deutsche Seite verkniipfte die Schaffung der Kommission von Anfang an mit dem Gedan-
ken, den deutschen Forschern den Zugang zu den russischen Archiven zu erleichtern. Dies
war einer der Punkte bei unseren Unterredungen mit Wolfgang Bergsdorf, dem damaligen
Leiter der Kulturabteilung des Bundesinnenministeriums. Ich erinnere mich noch sehr gut
an unser gemeinsames Mittagessen 1996 am Rheinufer in Bonn, wo wir eine endgiiltige
Einigung erzielen konnten. Die Frage wurde folgendermafien geldst: Wir beschlossen, die
Leiter der Bundesarchive beider Seiten in die Kommission einzubeziehen, was — so unsere
Intention — der Arbeit der Wissenschaftler in den Archiven zugutekommen sollte.

Damals ging es auch bereits um einen Meinungsaustausch beziiglich des Inhalts der
Arbeit der Kommission. Danach wurden in einer ersten Sitzung Vorschlige zur personellen
Zusammensetzung der Kommission auf beiden Seiten prisentiert. Gleichzeitig wurde
beschlossen, dass es in Deutschland und Russland je ein Basisinstitut fiir die Kommission
geben solle. In Deutschland war dies das Institut fiir Zeitgeschichte (IfZ) in Miinchen
mit seinem Direktor Professor Horst Méller, der den deutschen Teil der Gemeinsamen
Kommission anfiihrte; in Russland — das Institut fiir Allgemeine Geschichte der Russischen
Akademie der Wissenschaften, dem ich damals als Leiter vorstand.

Unter welchen politischen Umstinden wurde die Arbeit begonnen?

In den Neunzigerjahren gab es in den Beziehungen zwischen unseren beiden Landern
keine groflen politischen Probleme. Auf Vorschlag der deutschen Kollegen fand die erste
Sitzung der Kommission in Bonn statt. Im Anschluss wurden die Teilnehmer von Bun-
deskanzler Helmut Kohl empfangen, wodurch Niveau und Gewicht der Kommission
natiirlich augenblicklich nach oben gingen. Auch in Russland erhielt die Kommission
Riickhalt von héchster Ebene: Der Prisident der Russischen Foderation Boris Jelzin zeigte
an ihr von Anfang an grofles Interesse. Um es auf den Punke zu bringen — es gab und gibt
in Russland verschiedene Historikerkommissionen, aber ein derart hohes Maf$ an Auf-
merksamkeit und Unterstiitzung durch die politische Fithrung beider Linder wurde in der
Tat nur unserer Kommission zuteil. Unterschiede zwischen Russland und Deutschland in
der Griindungsphase gab es, wenn ich so sagen darf, lediglich in Bezug auf die behérdliche
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Zustindigkeit. Bei uns wurde die Kommission als ressortiibergreifende Strukeur ins Leben
gerufen: Sie stand zwar unter dem Patronat des russischen Auflenministeriums, ihre Zu-
sammensetzung wurde jedoch von der Akademie der Wissenschaften bestimmt und durch
den Prisidenten bestitigt. In Deutschland war fiir die Gemeinsame Historikerkommission
lange Zeit das Bundesinnenministerium zustindig.

Einen nachhaltigen Eindruck hinterlie§ bei uns die Begegnung mit Helmut Kohl bei
der ersten Sitzung in Bonn. Zunichst einmal erfuhr ich dort etwas, was ich bis zu diesem
Zeitpunkt nicht gewusst hatte — nidmlich, dass Kohl seinerzeit Geschichtslehrer gewesen
war. Wihrend des Treffens, das relativ lange dauerte — ungefihr eineinhalb Stunden — ging
es in zahlreichen Gesprichen um historisches Lernen und Vermittlung von Geschichte.
Wir konnten uns davon iiberzeugen, dass der Kanzler ein ungewdhnlicher Mensch war —
nicht nur ein Politiker, sondern jemand, der sich fiir Geschichte interessierte und in ihr
unter anderem ein gewisses, wie soll ich sagen, ein wichtiges Element fiir die Gestaltung
der politischen Beziehungen sah. Allerdings haben Herr Méller und ich von Anfang
die Entscheidung getroffen, uns hinsichdich der Arbeit der Kommission aufSerhalb des
politischen Kontexts zu bewegen, was sich als sehr hilfreich erwiesen hat — insbesondere
heutzutage.

Bei der nichsten Sitzung in Moskau wurden wir vom damaligen Auffenminister der
Russischen Féderation, Igor Iwanow, empfangen. Auch er widmete der Kommission und
ihrer Rolle sowohl bei der Entwicklung der historischen Wissenschaft als auch fiir das
Gemeinschaftsleben in unseren beiden Lindern viel Aufmerksamkeit. Auf diese Weise hat
die Kommission ihre Arbeit aufgenommen und sich dann stindig weiterentwickelt.

Warum erhielt die Kommission so viel Aufmerksamkeit von Seiten hochrangiger staat-
licher Personlichkeiten?

Warum Helmut Kohl so viel Interesse zeigte, weif$ ich nicht. Vielleicht, weil er von
seiner Ausbildung her selbst Historiker war. Ich denke, dass die Schaffung der Kommission
von Anfang an ein gewisses neues Element in den Beziehungen beider Linder darstellte.
Fiir Russland war Deutschland der wichtigste Partner in Europa und auch fiir Deutschland
waren die Beziehungen zu Russland traditionell von grofler Bedeutung. Dariiber hinaus gab
es bei uns bereits frither eine sehr aktive Historikerkommission mit der fritheren DDR. Die
Vorsitzenden dieser Kommission waren Aigh-level: Auf Seiten der DDR wurde der Vorsitz
in der Regel vom Direktor des Instituts fiir Geschichte der Akademie der Wissenschaften
der DDR, der auch Mitglied des Zentralkomitees der SED war, iibernommen, auf unserer
Seite von Akademik Wladimir Chwostow, ebenfalls Direktor des Instituts fiir Geschichte
der Akademie der Wissenschaften der UdSSR und Leiter der Archivabteilung des Au-
flenministeriums. Das heif$t, mit den Historikern der DDR unterhielten wir ebenfalls
ausnehmend gute Bezichungen — auch im Vergleich mit anderen Lindern.

Wie schitzen Sie die 20-jihrige Titigkeit der Kommission ein?

Ich schitze sie sehr hoch ein. 20 Jahre — das ist sehr selten! Es gab kein einziges Jahr
Pause, nicht ein einziges Jahr! Ich wage sogar, zu behaupten — das ist ein beispielloser Fall.
Ich kenne mich gut mit internationalen Organisationen aus. Eine derartig langjihrige,
planvolle und ergiebige Arbeit ist eine ziemlich grofie Seltenheit. Die Gemeinsame Russisch-
Deutsche Kommission fiir die Erforschung der jiingeren Geschichte der russisch-deutschen
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Beziehungen wird oft als Beispiel verwendet. Wie bei der Schaffung unserer Kommission
mit Osterreich, die — auf Basis der russisch-deutschen Erfahrungen — bereits mit Erfolg
titig ist. Nach dem Beispiel der Russisch-Deutschen Kommission haben wir im Laufe der
Jahre auch Historikerkommissionen mit Lettland, Litauen und der Ukraine geschaffen.

‘Was hat sich ihrer Meinung nach in den 20 Jahren der Arbeit der Kommission verindert?

Aufgrund des stindigen, funktionsfihigen Charakters der Kommission gib es mehr
Austausch und auch mehr Vertrauen. Wir sind jetzt nicht nur mehr Kollegen, sondern
auch Freunde. Inwiefern? Wir vertreten manchmal unterschiedliche Meinungen tiber
die Ereignisse der Vergangenheit; auch unsere politische Orientierung ist mitunter nicht
dieselbe. Dies hat jedoch die Titigkeit der Kommission nicht verindert — wir haben stets
ohne Pausen und Unterbrechungen gearbeitet. Wir konnten im Gegenteil unsere Zusam-
menarbeit immer weiter vertiefen. Ein anschauliches Beispiel dafiir ist unser Gemeinsamer
Lehrbehelf fiir Geschichtslehrer ,Deutschland — Russland. Stationen gemeinsamer Ge-
schichte®, an dem die Kommission arbeitet. Dieses bildungswissenschaftliche Projeke ist
bisher einzigartig.

Die Russisch-Deutsche Kommission erlangte noch grofSere Bedeutung, als das Deutsche
Historische Institut in Moskau geschaffen wurde. Ich selbst habe bei der Griindung dieses
Instituts mitgewirkt, mit dem die Kommission in vielerlei Hinsicht aktiv zusammenarbeitet.
Auflerdem wurden umfangreiche Archivprojekte ins Leben gerufen und nach anderen
Formen des Austauschs gesucht.

‘Was hat die Arbeit in der Kommission Thnen persénlich gegeben?

Vor allem beruflich war sie sehr interessant. Ich beschiftige mich intensiv mit der
Vorgeschichte des Zweiten Weltkriegs. Das Thema meiner Dissertation war der Friede von
Brest-Litowsk, das meiner Habilitationsschrift — Rapallo. Daher ist Deutschland fiir mich
vor allem aus der professionellen Perspektive von groflem Interesse.

Gab es in der Zeit Thres Vorsitzes auch unerwartete oder gar negative Momente?

Negative hat es keine gegeben. Aber es kam zu einigen schwierigen Momenten im
Zusammenhang mit verschiedenen Projekten, und auch bei einzelnen Kapiteln im dritten
Band des Lehrbehelfs, der dem 20. Jahrhundert gewidmet ist. Aber wir haben diese
Probleme bewiltigt, insbesondere auch dank der langjihrigen Zusammenarbeit der beiden
Co-Vorsitzenden.

Wie sieht die Perspektive fiir die Arbeit der Kommission aus? Wie sehen Sie deren Zu-
kunft?

Ich denke, sie wird ihre Tétigkeit in diesem Sinn und Geist weiterfithren. Man muss
jedoch mit der Zeit gehen und neue Formen der gemeinsamen Arbeit entwickeln. Unter
allen bilateralen internationalen Historikerkommissionen, die es in Russland gibt, ist die
Russisch-Deutsche Kommission von besonderer Bedeutung, nicht nur aufgrund ihrer
langen Lebensdauer, sondern auch im Kontext der Politik. Die Kommission und die
erfolgreiche Fortfithrung ihrer Arbeit sind ein Beweis dafiir, dass — ungeachtet politischer
Leidenschaften und Sanktionen — Wissenschaft, Kultur, Kunst und in gewisser Weise auch
Bildung, — wichtige Kanile bei der bilateralen Zusammenarbeit bleiben werden.



Eberhard Kubrt

Ein Rickblick auf 15 Jahre Erfahrung mit der
Deutsch-Russischen Historikerkommission

Die Errichtung einer deutsch-russischen Geschichtskommission zog sich in die Linge.
1994 hatte Bundeskanzler Kohl die Anregung — seinerseits inspiriert durch die Gesprichs-
eindriicke, die eine ,Arbeitsgruppe Archive® der ersten DDR-Enquete-Kommission aus
Moskau mitgebracht hatte — dem russischen Prisidenten Jelzin unterbreitet und hatte bei
ihm lebhafte Zustimmung gefunden. Aber dann begannen langwierige Verhandlungen. Sie
wurden schriftlich gefiihrt, deutscherseits, nachdem das Auswirtige Amt die Zustindigkeit
fiir die Kommission ausgeschlagen hatte, durch das Bundesministerium des Innern und
dort durch mein Referat, russischerseits durch das Auflenministerium. Schon das Verfah-
ren war zeitraubend: Unsere Vorschlige gingen iiber das Auswirtige Amt an die deutsche
Botschaft Moskau und von dort zum russischen Auflenministerium; auf demselben Wege
kamen, nach lingerem Nachdenken, die russischen Gegenvorschlige zuriick. Und es war
miihsam; um jeden Einzelpunk, nicht selten auch um unwichtige Formulierungen musste
gerungen werden.

Im Frithjahr 1997 kam es zu einem Durchbruch: Der Direktor des Instituts fiir Allge-
meine Geschichte der Russischen Akademie der Wissenschaften kam nach Bonn ins BMI,
um die Verhandlungen nun miindlich fortzufithren. Knapp zwei Stunden saflen wir im
Biiro meines Abteilungsleiters zusammen, dann waren alle Fragen geklirt und der auf der
Basis des deutsch-russischen Kulturabkommens stehende Grundlagenbriefwechsel war,
nach Zustimmung der beiderseits zu beteiligenden Stellen, unterschriftsreif. Wir konnten
die Erfahrung machen, wie sich wirkliche und scheinbare Probleme auflgsen lassen, wenn
man pragmatisch und aufgeschlossen miteinander umgeht. Das war meine erste Erfahrung
mit Aleksandr Tschubarjan. Sie sollte sich als charakeeristisch erweisen.

Die Kommission war ein Zwitter aus wissenschaftlichem und politischem Gremium.
Das war notwendigerweise so, denn das entscheidende Problem historiografischer Zu-
sammenarbeit lag in der — bei rechtlich durchaus dhnlichen Regelungen — tatsichlich
asymmetrischen Situation des Aktenzugangs in beiden Lindern. Projekte, die beschlossen
und begleitet wurden von einer bilateralen Kommission, die von den Regierungen einge-
setzt und unterstiitzt wurde und der die wichtigsten Archivleiter selbst angehérten, hatten
eine groflere Chance, den Zugang zu sicherlich nicht allen, aber doch vielen wichtigen
einschligigen russischen Archivalien zu erhalten. Darum war es wichtig, dass die Kommis-
sion Projekte nicht nur identifizierte und vergab, sondern dass sie selbst die Bearbeitung
der Projekte aktiv begleitete und iiberwachte.
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Die politische Bedeutung, die beide Regierungen der Kommission beimaflen, wurde
auch daran deutlich, dass Bundeskanzler/in und Prisident die Schirmherrschaft iiber sie
iibernahmen, auch wenn sich eine hochrangige Begriifung, wie bei der konstituierenden
Sitzung durch Bundeskanzler Kohl, nicht wiederholte. In der Folgezeit waren es Reprisen-
tanten der Leitungen der zustindigen Ministerien, die die Kommission bei ihren Sitzungen
begriifften und zeitweise an ihren Kolloquien teilnahmen. Auf deutscher Seite hat unser
Parlamentarischer Staatssekretir Dr. Christoph Bergner die Arbeit der Kommission sehr
engagiert verfolgt und unterstiitzt.

Ich selbst konnte in meiner Funktion darauf hinwirken, dass bei allen Projektplanungen
die Frage der erforderlichen und verfiigbaren Haushaltsmittel friih in die Uberlegungen
einbezogen werden konnte, vor allem aber, dass bei Anderungen in den Arbeitsplinen,
die sich oftmals aus Archivproblemen ergaben, die Haushaltsmittel rechtzeitig flexibel
umgesteuert werden konnten. Das war notwendig, denn die Mittel waren knapp und
gingen im Laufe der Jahre weiter zurtick. Viele Projekte — wie z. B. die von Helmut Altrichter
betreuten ,,100(0) Schliisseldokumente zur russischen und deutschen Zeitgeschichte® im
Internet — konnten tiberhaupt nur erfolgreich bearbeitet werden, weil nicht nur die daran
beteiligten Kommissionsmitglieder ihre Arbeit ehrenamtlich einbrachten, sondern weil
immer wieder auch Mitarbeiter und auswirtige Autoren ohne oder fiir eine nur bescheidene
Honorierung ihre Beitrige leisteten. Gemessen an der Relation von finanziellem Aufwand
und Ertrag gehort diese Kommission zweifellos zu den besonders effizienten.

Dass die Arbeit der Kommission schwierig werden wiirde, war von vornherein klar —
angesichts des ,verminten® Arbeitsfeldes, insbesondere der herkommlich unterschiedli-
chen Auffassungen tiber den Ost-West-Konflikt und seinen Niederschlag in der Teilung
Deutschlands, angesichts der auch innerhalb der russischen Community unterschiedli-
chen Herangehensweise an die ,Aufarbeitung® diktatorischer Vergangenheiten und nicht
zuletzt auch angesichts unterschiedlicher wissenschaftlicher Traditionen. ,,Im Osten gehort
die Geschichte zu den arcana imperii, im Westen zum Feuilleton®, hat in der Zeit des
Ost-West-Konfliktes Michael Stiirmer festgestellt; diese Tradition wirkt bis heute nach.

Bei dieser Ausgangslage war das Wichtigste, was die Kommission zunichst zu leisten
hatte, der Aufbau von Vertrauen. Die erste Sitzung im Januar 1998 dhnelte noch eher der
Verhandlung zweier diplomatischer Delegationen, und das betreuende russische Aufien-
ministerium, durchaus in den Usancen auflenpolitischer Verhandlungen bleibend, wollte
denn auch zunichst das Ergebniskommuniqué fertigstellen, bevor die Sitzung stattgefun-
den hatte. Dass das sogenannte Sitzungsprotokoll tatsichlich ein Kommuniqué wurde,
war in diesem Fall kein Mangel: Es prizisierte und erginzte den Regierungsbriefwechsel
und wurde so das zweite Grundlagendokument der Kommission.

Im Laufe der Arbeit entwickelte sich dann bald ein konstruktives und kollegiales Arbeits-
klima. Insbesondere das Vertrauensverhiltnis zwischen Aleksandr Tschubarjan und Horst
Meoller, das es erlaubte, auch heikle Fragen in der Zusammenarbeit in freundschaftlicher
Offenheit anzusprechen, erwies sich als entscheidend. Auf der Ebene der Sekretariate
entwickelte sich eine ebenso vertrauensvolle Zusammenarbeit mit Wiktor Ischtschenko —
auf den die Sekretariatsfunktion auf russischer Seite sukzessive iiberging — und schliefllich
bei dem Geschichtsbuchprojekt mit Wassilij Dudarew. Dieser Vertrauensaufbau hat sich
auch bewihrt, als es darum ging, die russische Regierung fiir die Errichtung eines Deut-
schen Historischen Instituts in Moskau zu gewinnen. Ohne die vermittelnde Einwirkung
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der beiden Co-Vorsitzenden der Geschichtskommission und ohne die dabei vereinbarte
personelle Verklammerung der DHI-Gremien mit der Kommission wire es wohl nicht zur
Errichtung eines DHI Moskau gekommen.

Dass die Abstimmung zwischen deutschem Co-Vorsitzendem und deutschem Sekretariat
absolut reibungslos funktionierte, gehorte natiirlich auch zu den giinstigen Rahmenbedin-
gungen fiir erfolgreiches Arbeiten. Es versteht sich, dass beide Seiten darum bemiiht waren,
im Rahmen ihrer Méglichkeiten die jihrlichen Sitzungen und Kolloquien auf eine fiir das
Arbeitsklima giinstige Weise auszugestalten und den Gisten nicht nur gute Tagungsbedin-
gungen, sondern auch interessante Eindriicke vom Veranstalterland zu verschaffen.

Die Sitzungen in Miinchen mit einem Kolloquium iiber Widerstand und Opposition im
Diktaturenvergleich, in Berlin 2006 mit einem Kolloquium tiber wechselseitige Emigration
im 20. Jahrhundert, im Hotel Hori am Bodensee — dabei empfing uns die Familie Berna-
dotte auf der Insel Mainau —, in Dresden, wo das Kolloquium im Plenarsaal des Landtages
stattfand, oder in Hamburg, wo uns die Universitit der Bundeswehr ein hilfreicher Gastge-
ber war und ein sehr fruchtbares Kolloquium iiber die wechselseitigen Kulturbezichungen
stattfand, gehorten aus meiner Sicht zu den Highlights der Kommissionsveranstaltungen.
Umgekehrt haben wir interessante und sehr eindrucksvolle Sitzungen in Russland erlebrt,
unter anderem 2003 in Moskau mit einem Kolloquium iiber die Sowjetunion und die
Wiedervereinigung und einer hochinteressanten Besichtigungsfahrt zu Stidten im ,Golde-
nen Ring®, 2001 und 2011 in St. Petersburg, das allen Besuchern tiefen Eindruck gemacht
hat, oder 2005 in Saratow mit einem Kolloquium iiber den Zweiten Weltkrieg in der
beiderseitigen Geschichtswissenschaft und Erinnerungskultur.

Am Besichtigungstag wetteiferten simtliche dortigen Autorititen darin, den Besuchern
von der Geschichtskommission Gutes zu tun. Nach meiner Erinnerung waren es — ein
tippiges Biiffet auf dem Wolgadampfer mitgerechnet — vier Gastereien, zu denen wir
nacheinander eingeladen wurden. Bei einer davon — wir hatten uns gerade niedergelassen
und begonnen, uns am Biiffet zu bedienen, dringte Aleksandr Tschubarjan: , Wir miissen
aufstehen und weiter — essen gehen!“ Professor Moller zeigte an diesem Tag eindrucksvoll,
dass man viermal nacheinander zum selben Thema eine Tischrede halten kann, ohne sich
zu wiederholen.

Das Wichtigste waren natiirlich die Projekte. Teils wurden sie aus der Kommission
heraus initiiert, wie das langwierige und ertragreiche Projekt tiber die Kommunistische
Internationale. Nicht weniger wichtig war die ErschlieSung und Digitalisierung der
Akten der Sowjetischen Militiradministration in Deutschland, bei der deutscherseits
das Bundesarchiv der Hauptakteur war. Ebenfalls herauszuheben sind das noch laufende
Dokumentationsprojekt iiber die deutsch-sowjetischen Beziehungen von 1933 bis 1941,
bearbeitet von Sergej Slutsch und Carola Tischler, und das umfingliche Projekt tiber die
zweite Berlin-Krise und ihre Vorgeschichte, bei dem zunichst zwei deutsche Monografien
(von Gerhard Wettig und Matthias Uhl) und eine russische (von Faina Nowik) herauska-
men und dann der deutsche Bearbeiter Gerhard Wettig in wenigen Jahren das Werk um
eine weitere Monografie und vier Dokumentenbinde anreicherte.

Teils auch wurden Projekte an die Kommission herangetragen, wie Jochen Laufers
mehrbindiges Dokumentationsvorhaben — zunichst gemeinsam mit Georgij Kynin, einem
pensionierten Mitarbeiter des russischen AufSenministeriums, nach dessen Tod mit anderen
Partnern — tiber sowjetische Deutschlandpolitik von 1941 bis 1955. Und ein ,,Adoptiv-
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kind“ der Kommission wurde das zunichst vom Hannah-Arendt-Institut, dann iiber viele
Jahre von der Stiftung Sichsische Gedenkstitten betreute dokumentarische Projekt iiber
sowjetische Kriegsgefangene und Internierte, das nicht in erster Linie wegen seiner wis-
senschaftlichen, sondern vor allem wegen seiner humanitiren Leistung auch politische
Bedeutung fiir die bilaterale Zusammenarbeit hatte.

Ein an der Vorbereitung der Kommission beteiligter deutscher Osteuropahistoriker,
Alexander Fischer, der leider zu friih starb, um an ihr noch selbst mitarbeiten zu kénnen,
sagte in den 1990er-Jahren, die entscheidende Aufgabe dieser Kommission werde es sein,
bisher unzugingliche Archivalien zu erschlieflen. Diese Hauptaufgabe hat die Kommission
im Rahmen ihrer Projekte, so gut wie es méglich war, geldst und wird es zweifellos weiterhin
tun.

Zuletzt wurde in der Zeit meiner Sekretariatsverantwortung das Projekt eines in bei-
den Lindern erscheinenden dreibindigen Geschichtsbuches — fiir die Verwendung im
Schulunterricht auf russischer, in der Erwachsenenbildung auf deutscher Seite — tiber die
deutsch-russischen Beziehungen und bilateralen Einfliisse und Zusammenhinge vom 18.
bis zum 20. Jahrhundert in Angriff genommen. Ende 2013 und 2015 erschien auf Deutsch
und Russisch der schwierigste Band, der iiber das 20. Jahrhundert, die beiden anderen
befinden sich gegenwirtig — Sommer 2017 — in der Schlussredaktion. Ich halte dieses
Projekt, an dem sich zunichst das Deutsch-Russische Forum vergeblich versucht hatte, fiir
einen besonderen Erfolg der Kommission. Es ist ein sprechendes Beispiel dafiir, zu welchen
Ertrigen, bei allen Problemen, eine offene, vertrauensvolle, um gegenseitiges Verstindnis
bemiihte und dennoch die kontroverse Diskussion nicht scheuende Zusammenarbeit
fithren kann.

Ich hoffe fiir die Kommission und wiinsche ihr, dass sie in diesem Sinne ihre Arbeit
erfolgreich fortsetzen kann. Dass ich an dieser Kooperation mitwirken und dabei auf
deutscher wie auf russischer Seite mit vielen interessanten und eindrucksvollen Menschen
zusammenarbeiten und mit einigen auch freundschaftlich verbunden bleiben konnte,
gehort fiir mich zu den besten Erfahrungen meiner beruflichen Titigkeit.
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Zwanzig Jahre danach. Aus meinen Arbeitserfahrungen
in der Russisch-Deutschen Historikerkommission

Als bei der jahrlichen ordentlichen Sitzung der Gemeinsamen Kommission fiir die Erfor-
schung der jiingeren Geschichte der russisch-deutschen Beziechungen 2016 in Bonn der
Augenblick gekommen war, Zeit und Ort der nichsten Plenarsitzung 2017 festzulegen,
wurde den Mitgliedern der Kommission méglicherweise zum ersten Mal bewusst, dass
es sich dabei bereits um das zwanzigste jihrliche Treffen, also um ein Jubilium, handeln
wiirde — um die zwanzigste Zusammenkunft russischer und deutscher Historiker, die sich
im Rahmen der Kommission zusammengeschlossen hatten, um auf der Grundlage bis
dahin im Wesentlichen unbekannter Archivdokumente das Bild der Bezichungen der bei-
den Staaten und Volker, aber auch ihrer politischen und gesellschaftlichen Organisationen,
in Bezug auf unterschiedlichste Lebensbereiche — Politik, Diplomatie, Wirtschaft, Kultur
usw. — zu erhellen.

Nachdem die beiden fithrenden Persénlichkeiten Deutschlands und Russlands — Bun-
deskanzler Helmut Kohl und der erste Prisident der Russischen Féderation, Boris Jelzin —
bereits 1994 das Startsignal gegeben hatten, legte die Kommission innerhalb von drei
Jahren einen langen, aber offensichtlich unvermeidlichen Weg der biirokratischen Formali-
sierung und der Abstimmung in den einzelnen Gremien zuriick, bevor sie schliefSlich in
der Form ins Leben gerufen wurde, wie sie derzeit laut dem Briefwechsel zwischen den
Regierungen beider Linder besteht. Die Kommission umfasste 24 Mitglieder und ein
Sekretariat — aufgeteilt in einen russischen und in einen deutschen Teil. In der BRD fiel
die Kommission von vornherein in die alleinige Zustindigkeit des Innenministeriums, das
ein eigenes Budget fiir ihre T4tigkeit zur Verfiigung stellte. In Russland hingegen begann
die Kommission ihren Lebensweg als interministerielle Strukeur, deren Arbeit laut der
Intention der Funktionstriger vom Auflenministerium der Russischen Féderation, der
Russischen Akademie der Wissenschaften, Rosarchiv, sowie dem Verteidigungsministerium
(Zentrale Archivverwaltung) auf Kooperationsbasis beaufsichtigt werden sollte. Dieser nach
auflen hin stirkere administrative Uberbau als in der BRD hatte (und hat noch immer)
einen gravierenden Fehler: Jeder Leiter der genannten Behérden war offensichtlich der
Meinung, dass die fiir die Kommissionsmitglieder im Zusammenhang mit der Ausiibung
ihrer Funktion anfallenden Kosten von den Kooperationspartnern getragen werden sollten.

Im Hinblick auf das in diesem Jahr begangene Jubilium muss ich wirklich sagen, dass
mir ein gliickliches Los beschieden war. Seit die Kommission ihre Arbeit aufgenommen
hat, also seit dem Jahr 1997, hatte ich Gelegenheit, gemeinsam mit Akademik Aleksandr
Cubar'jan, dem stindigen russischen Co-Vorsitzenden, an allen Sitzungen und anderen,
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unter dem Dach der Kommission organisierten Veranstaltungen teilzunehmen — zu Beginn
als Sekretir seitens der Russischen Akademie der Wissenschaften (RAdW) und in den
letzten zehn Jahren als Leiter des Sekretariats des russischen Teils der Kommission. Daher
kann ich eine Einschitzung tiber viele ihrer Seiten (sowohl der 6ffentlichen als auch der
»betriebsinternen®) treffen — nicht vom Hérensagen, sondern als unmittelbar Beteiligter.

Wenn ich heute zuriickblicke, kann ich mit groffler Genugtuung feststellen, dass eines
der bemerkenswertesten Ergebnisse des letzten Jahrzehnts die Tatsache ist, dass sich die
Russisch-Deutsche Historikerkommission ihre eigene Geschichte erarbeitet hat, deren
Reflexion derzeit im Zusammenhang mit dem Jubildum einen besonderen zusitzlichen
Impuls erhile.

Fiir einen Menschen sind die ersten zwanzig Jahre nach seiner Geburt die Zeit der
Verwandlung vom Kind zum Erwachsenen. Fiir eine Organisation — fiir eine Gemein-
schaft von Fachleuten — ist es ein Zeitraum, in dem sie sich Ansehen und Verdienste
erwirbt. Bildlich gesprochen, kénnen die ersten zwanzig Jahre der kontinuierlichen und
regelmifligen Titigkeit der Gemeinsamen Kommission fiir die Erforschung der jiingeren
Geschichte der russisch-deutschen Beziehungen nicht ohne Grund als das erste Kapitel
ihres sicherlich noch langen Lebens betrachtet werden. Maglicher Titel: ,,Von Hoffnungen
und Erwartungen zu Erfolgen und Ergebnissen®.

Heute, zwanzig Jahre spiter, erscheint es absolut naheliegend und natiirlich, dass eine
Historikerkommission sich vorwiegend mit historischer Forschung beschiftigen sollte.
Dazu gehéren: Initiierung wissenschaftlicher Projekte zur Erforschung bisher unbekannter
oder verbliebener diskussionswiirdiger Fragen und Probleme, die mit den Uberschnei-
dungen im Leben und in der historischen Entwicklung Russlands/der Sowjetunion und
Deutschlands im 20. Jahrhundert im Zusammenhang stehen; Bildung von Arbeitsgruppen
zur Suche nach Archivdokumenten und anderen Zeugnissen, die dabei helfen sollen, eine
Antwort auf aktuelle Fragen zu finden.

Ein unkompliziertes Konzept, eine einfache und logische Aufgabe, so will es scheinen.
Allerdings war diese Einsicht nicht sofort vorhanden — nicht am ersten Tag der Kommissi-
onsarbeit. Anfinglich herrschte offensichtlich die Auffassung, dass unsere Kommission
eine Art Sachverstindigengremium fiir Gutachten im Zusammenhang mit irgendwelchen
kurzfristig auftretenden politischen Situationen sein wiirde. Wie zum Beispiel bei der Frage
der Restitution von Kunstschitzen. Das erklirt meiner Ansicht nach auch die Entscheidung
der russischen Seite, sehr renommierte Wissenschaftler in die Kommission zu entsenden,
die allerdings keine direkten Spezialisten fiir die Geschichte der russisch-deutschen Be-
ziehungen im 20. Jahrhundert waren. Ich denke hier zum Beispiel an den Direktor der
»Eremitage® Michail Piotrovskij, an Mark Boguslavskij, einen der besten Kenner des Vol-
kerrechts vom Institut fiir Staat und Recht der Russischen Akademie der Wissenschaften,
an den in deutschen Industriekreisen bestens bekannten Wirtschafsexperten Vladimir
Gutnik und an einige andere.

Zweifellos steigerte die Prisenz dieser Wissenschaftler und Spezialisten mit Weltgeltung
im russischen Teil der Kommission anfangs deren Ansehen. Allerdings muss eingestanden
werden, dass der Nutzungskoefhizient ihrer professionellen Kenntnisse bei der Erdrterung
eines Themas, wie zum Beispiel ,Die Komintern und Deutschland® gegen Null tendierte.
Schritt fiir Schritt stellte die Leitung der Kommission die Weichen fiir die Hauptrichtung
ihrer Titigkeit. Wie bereits erwihnt, waren dies vor allem Forschungsprojekte aus dem
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Bereich der Geschichtswissenschaft. Daher fiihrte die erste Rotation der russischen Kom-
missionsmitglieder im Jahr 2003 dazu, dass die Russische Akademie der Wissenschaften
ausschliefSlich Forscher aus Instituten mit historischer Ausrichtung sowie aus Universititen,
die iiber bei uns in Russland und in Deutschland wohlbekannte Zentren fiir Deutsche
Geschichte verfiigten, in die Kommission aufnahm.

In zwanzig Jahren penibler Arbeit und dank des kreativen Zusammenwirkens von
Wissenschaftlern und Archivaren unter dem Dach der russisch-deutschen Historikerkom-
mission wurden viele interessante Projekte ins Leben gerufen, die —so meine Uberzeugung —
die historischer Wissenschaft bereichert haben. Ich nenne hier nur die zahlreichen Nach-
schlagewerke iiber die Tdtigkeit der Sowjetischen Militiradministration in Deutschland
(SMAD), aber auch die mehrbindige Dokumentensammlung ,,Die UdSSR und die deut-
sche Frage®, die aufgrund des langjihrigen Engagements von Georgij Kynin und Jochen
Laufer, denen sich in der Abschlussphase noch Aleksej Filitov anschloss, das Licht der
Welt erblickte. Wenn man von diesem Projeke spricht, kommt man nicht umhin, den
grof$en Anteil zu erwihnen, der dem Team der historisch-dokumentarischen Abteilung des
AufSenministeriums der Russischen Féderation am Erfolg dieser Arbeit zukommt. Derzeit
befasst sich eine Arbeitsgruppe, bestehend aus Sergej Slutsch und Carola Tischler, mit
einem weiteren, duflerst interessanten Thema — den Beziehungen zwischen der UdSSR und
Deutschland in der Zeit von 1933 bis 1941. Im Rahmen dieses Projekts ist die Herausgabe
von vier Binden mit Dokumenten aus den verschiedensten russischen und deutschen
Archiven geplant. Der erste Band mit einem Umfang von ungefihr tausend Seiten wurde
bereits mit Erfolg auf Deutsch veréffentlicht und den Lesern zuginglich gemacht.

Ich méchte besonders betonen, dass das grof$e Verdienst der Kommission in ihrer prak-
tischen Ausrichtung besteht. Von Anfang an richtete sie besonderes Augenmerk auf die
Erarbeitung von mit der historischen Bildung im Zusammenhang stehenden Projekten.
Der erste erfolgreiche wissenschaftspraktische Schritt war der Abschluss des auf der Website
der Bayerischen Staatsbibliothek eingestellten Projekts ,,100(0) Schliisseldokumente zur
russischen und deutschen Zeitgeschichte® im Internet, das von einem Team in der Zusam-
mensetzung Helmut Altrichter, Lilia Antipow (Deutschland) sowie Aleksandr Subin und
Viktor I$¢enko (Russland) erarbeitet wurde. Der nichste Schritt in diese Richtung war der
Beginn der Arbeiten an einem bisher einmaligen gemeinsamen Handbuch fiir Geschichts-
lehrer mit dem Titel ,,Rossija — Germanija: vechi sovmestnoj istorii v kollektivnoj pamjati®.
Von den drei geplanten Binden, die den Zeitraum vom 18. bis zum 20. Jahrhundert
umfassen sollen, ist bereits ein Band erschienen, der den Ereignissen des 20. Jahrhunderts
gewidmet ist und erfolgreich in Berlin und Moskau vorgestellt wurde.

Bei der Beurteilung der zwanzigjahrigen Tiatigkeit der Kommission sind sich heute
nahezu alle einig darin, dass ihre Arbeit erfolgreich war und dass die Gewihr fiir diesen
Erfolg in der Atmosphire des Vertrauens besteht, die sich in der Kommission herausgebildet
hat, aber auch in ihrer gréfitméglichen ,,Fokussierung® auf konstruktive Zusammenarbeit.
Diese oft wiederholte These kénnte den falschen Eindruck erwecken, dass es bei den
Sitzungen zahm und ruhig zugeht. In Wirklichkeit ist dies keineswegs der Fall. Es gibt
hitzige Debatten und die Klingen werden zuweilen so heftig gekreuzt, dass die Funken
fliegen. Wenn die Situation ausweglos erscheint und eine Einigung partout nicht gelingen
will, so wird, wie ich ihn nenne, der ,,Mechanismus der hoheren Weisheit“ in Person der
beiden Co-Vorsitzenden ausgeldst, die, wenn mich meine Erinnerung nicht tduscht, stets



152 Viktor I¢enko

einen Kompromiss auch in den scheinbar schwierigsten und ausweglosesten Situationen
gefunden haben. Dies gilt sowohl fiir das frithere Vorsitzenden-Tandem Cubar’jan—Méller
als auch fiir das derzeitige Duo Cubar’jan-Wirsching. Besonders deutlich kam und kommt
dies bei der Arbeit an dem bereits erwihnten gemeinsamen Lehrbehelf fiir Lehrer an
russischen und deutschen Schulen (,,Geschichtsbuch®) zum Ausdruck.

Dieses Projekt der Kommission, durch gemeinsame Anstrengungen russischer und
deutscher Wissenschaftler ein Buch zu erarbeiten, das als Beispiel fiir den Anniherungspro-
zess des kollektiven historischen Gedichtnisses der Volker beider Linder fungieren kann,
verdient grofSte Anerkennung. Es ist wohl kein Geheimnis, dass es im von Integration und
Globalisierung dominierten 21. Jahrhundert gerade das historische Gedichtnis ist, das
sich am schwersten zusammenfiihren lisst. Historiker verschiedener Linder haben wieder-
holt den Versuch unternommen, gemeinsam Geschichtslehrbiicher zu entwickeln. Diese
Anstrengungen waren allerdings nicht von Erfolg gekront — als zu verschieden erwiesen
sich die Interpretationen ein und derselben historischen Ereignisse. Das russisch-deutsche
Experiment war erfolgreicher und kann als derzeit als einzigartig bezeichnet werden. Aber
auch dazu bedurfte es grofSer Anstrengungen, Willensstirke und Toleranz.

Ich erinnere mich noch gut an den tiberaus heifSen Sommer des Jahres 2010: Berlin,
Anfang Juli, ein Sonntag, das Thermometer zeigte +35, +37 Grad im Schatten. Auf den
Strafen der Stadt hatten sich zehntausende Berliner in Shorts und T-Shirts vor riesigen
Bildschirmen versammelt, auf denen ein Spiel der deutschen Mannschaft im Rahmen
der Fu$ballweltmeisterschaft in Siidafrika tibertragen wurde. Und nur neun Sonderlinge
in Anzug und Krawatte — darunter auf der einen Seite das Leitungsteam der russisch-
deutschen Historikerkommission, auf der anderen Seite — seine ,,Opponenten® aus dem
Bildungsministerium des Bundeslandes Nordrhein-Westfalen unter der Fithrung der da-
maligen Ministerin, einer Dame mit dem fiir die Jahreszeit duflerst passenden Namen
»Sommer“ — die in eine heiffe Debatte tiber das Konzept des kiinftigen Lehrbehelfs ver-
strickt waren. Es prallten zwei Standpunkte aufeinander: Die einen (Kommission) waren
der Ansicht, dass die Wissenschaft die Grundlage des Lehrbuchs bilden sollte (problem-
orientierte Herangehensweise, neue Archivdokumente, zeitgemifle Historiografie). Die
anderen (Bildungsministerium) legten den Schwerpunket auf Didaktik (Karten, Pline,
Fotografien, Diagramme. Also 90 % Bilder und 10 % Text als Begleitunterschriften unter
den Fotografien). Letzten Endes iiberwogen die Argumente der Wissenschaftler und die
Kommission wurde befugt, das Lehrbuch zu erarbeiten. Danach folgten ein langer und mit-
unter quilend schwieriger Arbeitsprozess fiir die Co-Autoren, langwierige Abstimmungen
und die Redaktionsarbeit. All das wurde schlieflich erfolgreich abgeschlossen. Das Buch
»Rossija — Germanija: vechi sovmestnoj istorii v kollektivnoj pamjati: XX vek® erblickte,
wie bereits erwihnt, das Licht der Welt. Die Herausgabe der nichsten beiden Binde tiber
das 18. und 19. Jahrhundert steht noch bevor.

Uber die Kommission, ihre Arbeit, ihre Probleme und Entwicklungsperspektiven, aber
auch tiber ihre Menschen, deren intellektuelle Energie es ermoglicht, interessante und fiir
Wissenschaft und Gesellschaft wichtige Fragen zu stellen und zu beantworten, kénnte
man viel sagen. In einem kurzen Beitrag ist es unméglich, alle diejenigen zu erwihnen, mit
denen mich das Leben in den Jahren meiner Arbeit in der Kommission zusammengefiihrt
hat. Ich kann hier auch nicht von den Eindriicken erzihlen, die die Begegnung mit
duflerst interessanten Gesprichspartnern — fithrenden Historikern, Diplomaten, Politikern,



Zwanzig Jahre danach 153

Journalisten und Zeitzeugen — in dem riesigen Raum, der Stiddte wie Kaliningrad und
Sankt Petersburg, Moskau und Saratov, Berlin und Miinchen, Hamburg und Konstanz,
Dresden und Bonn umfasste, bei mir hinterlassen haben.

Zum Abschluss mochte ich dennoch jene Kollegen nennen, mit denen ich in meinen
zwanzig Jahren auf der Kommandobriicke des Sekretariats eng zusammengearbeitet habe,
um die Lebensfunktion der Kommission aufrechtzuerhalten, verschiedene organisatorische
Hindernisse zu tiberwinden und aktuelle Probleme zu beseitigen, ohne deren Lésung die
Kommissionsmitglieder sich nicht so ohne Weiteres zu Sitzungen oder wissenschaftlichen
Kolloquien versammeln hitten kénnen.

Zuallererst mdchte ich meinem deutschen Kollegen Eberhard Kuhrt danken, der seit
dem Tag der Griindung der Kommission und danach 15 Jahre lang deren deutsches Se-
kretariat leitete. Seine klaren und operativen Losungen fiir zahlreiche Probleme in der
Kommissionsarbeit, darunter schwierige und akute, auf die man sehr schnell reagieren
musste, waren mir stets ein Vorbild. In Russland haben Kirill Cernenkov (Rosarchiv)
und Natal’ja Maslakova (Auflenministerium) in den ersten Kommissionsjahren aktive
Sekretariatsarbeit geleistet. Derzeit ist der unermiidliche Jurij Korsunov (RAdW) imstande,
ein ganzes Team zu ersetzen. In Miinchen hat Jiirgen Zarusky (IfZ) die Arbeit des Redakti-
onskollegiums der ,Mitteilungen® so organisiert und reorganisiert, dass sie sich von einer
rein technischen Abteilung zur ,,Instandhaltung® der Kommission in ein Organ verwandelt
hat, das viele Ideen fiir die Durchfithrung der wissenschaftlichen Kolloquien entwickelt.
Zurzeit setzen seine Institutskollegen Yuliya von Saal und Verena Brunel seine Arbeit fiir
die Kommission mit seiner Unterstiitzung erfolgreich fort. Sie betreuen auch die Website
der Kommission.

Meine abschlieflenden Bemerkungen sind von Trauer erfiillt. Die Zeit hat einige unserer
Kollegen nicht verschont. Nicht mehr unter uns sind Jakov Drabkin, Aleksandr Boroznjak,
Jochen Laufer und Hermann Weber, die zweifellos vieles zum Erfolg der Kommission
beigetragen haben.



;

Freundliche Atmosphire wihrend des Treffens im Bundeskanzleramt am 16. 1. 1998.
Bildnachweis: Bundesarchiv, Bild 380653 / Fotograf: Christian Stutterheim
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Wissenschaft durch Partnerschaft.
Die Deutsch-Russische Historikerkommission
in vergleichender Perspektive

Der Austausch wissenschaftlicher Erkenntnisse iiber die Vergangenheit zwischen verschie-
denen Lindern ist so alt wie der Beruf des Historikers selbst. Vor dem Hintergrund eines
wachsenden Nationalismus und einer zunehmenden Professionalisierung suchen Historiker
seit Beginn des 20. Jahrhunderts immer hiufiger den gemeinsamen Dialog iiber die Ver-
gangenheit. Die von Lord Acton initiierte ,,Cambridge Modern History“ war ein bewusster
und iiberzeugender Versuch, nationale Vorurteile in historischen Arbeiten zu iiberwinden.
Nach dem Desaster des Ersten Weltkriegs begannen Historiker und Pidagogen, sich ge-
meinsam mit Problemen im Zusammenhang mit Geschichtsbiichern auseinanderzusetzen.
Die Schaffung des Internationalen Komitees fiir Geschichtswissenschaften (International
Committee of Historical Sciences/Comité international des sciences historiques, ICHS /
CISH) im Jahr 1926 war ein grofler Schritt in Richtung einer Institutionalisierung der
Zusammenarbeit zwischen den Historikern.

Obwohl diese Initiativen durch den Zweiten Weltkrieg unterbrochen wurden, haben
vor allem franzésische und deutsche Historiker den ernsthaften Dialog iiber die jiingere
bilaterale Geschichte wiederaufgenommen, die von drei verheerenden Kriegen in weniger
als einem Jahrhundert gekennzeichnet war. 1975 wurde in Braunschweig das ,,Georg
Eckert Institut® gegriindet, eine wissenschaftliche Einrichtung, die sich mit der Erfor-
schung internationaler Geschichtsbiicher befasst. In Paris, London und Washington — also
in den Hauptstidten jener Linder, die im Zweiten Weltkrieg die grofiten Widersacher
Deutschlands waren — wurden Deutsche Historische Institute eingerichtet. Historiker aus
den USA und Japan organisierten ihrerseits eine Reihe von gemeinsamen Konferenzen, die
zur Publikation einer wichtigen Arbeit {iber den Weg nach Pearl Harbor fiihrte.! Neben
dem reinen Wissensaustausch erlangte dieser historische Dialog vor dem Hintergrund des
Kalten Krieges grofie Bedeutung fiir die Versshnung zwischen den westlichen Alliierten.
Gleichzeitig griindeten die Historiker der Linder des Ostblocks ihre eigenen Kommissio-
nen, deren wesentliches Ziel die Forderung des , richtigen® marxistischen Ansatzes in der
Geschichtsforschung war.?

Y Dorothy Borg, Shumpei Okamoto (eds.), with Dale K. A. Finlayson: Pearl Harbor as history: Japanese-
American relations, 1931-1941. New York 1973.

2 Zur franzésisch-deutschen Zusammenarbeit vor und nach dem Zweiten Weltkrieg siche Deutsch-
Franzosische Historikerbezichungen nach 1945, in: Ulrich Pfeil (Hrsg.): Die Riickkehr der deut-
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Die Griindung einer Historiker- und Geografenkommission zur Uberarbeitung von
Schulbiichern zwischen der BRD und Polen 1972 war in mehrfacher Hinsicht ein wichti-
ger Wendepunkt. Zum einen war es die erste derartige Initiative, die die Ost-West Grenze
im Kalten Krieg tiberwinden konnte. Zum anderen war die Deutsch-Polnische Kommis-
sion — wenn auch limitiert in der Auswahl der Schulbiicher — im Unterschied zu den
fritheren Kommissionen oder den Deutschen Historischen Instituten, langfristig bzw.
bilateral angelegt. Obwohl ihr Mandat auf Lehrbiicher fiir Geschichte und Geografie be-
schrinkt war, kann diese Kommission in vielerlei Hinsicht als Vorliufer der Gemeinsamen
Historikerkommissionen, wie wir sie heute kennen, betrachtet werden.?

Nach dem Ende des Kalten Krieges und dem Fall der Berliner Mauer wuchs die Zahl
der Gemeinsamen Historikerkommissionen sprunghaft an. In den 27 Jahren seit der Ein-
richtung der Deutsch-Tschechoslowakischen Historikerkommission 1990, sind fast zwei
Dutzend Gemeinsame Historikerkommissionen in Europa und anderen Gegenden der
Welt entstanden. Ungefihr die Hilfte von ihnen hat die ihnen gestellte Aufgabe erfiillt
und ihre Arbeit beendet bzw. ist immer noch aktiv. Die andere Hilfte besteht aus Kommis-
sionen, die ihre Titigkeit zwar aufgenommen haben, aus diversen Griinden derzeit jedoch
nicht aktiv sind. Und dann gibt es noch Kommissionen, die zwar angedacht wurden,
aber nur auf dem Papier geblieben sind. Abgesehen von der reinen Quantitit besteht ein
Hauptunterschied zu fritheren institutionalisierten Geschichtsdialogen darin, dass sich die
geografische Bandbreite erweitert hat: Wihrend bis zum Jahr 2000 praktisch alle Kommis-
sionen in Europa beheimatet waren, hat diese Form des historischen Gedankenaustauschs
nun auch Asien erreicht.

Dass gerade zu diesem Zeitpunkt so viele Gemeinsame Historikerkommissionen ins
Leben gerufen wurden, ist keineswegs ein Zufall. Das Ende des Kalten Krieges und der
Ubergang zur Demokratie lieflen weltweit ,,ad hoc“~-Kommissionen entstehen, die sich mit
der Verletzung von Menschenrechten in der Vergangenheit auseinandersetzen. Laut einer
2015 veroffentlichten Studie wurden allein in Europa 50 derartige Kommissionen geschaf-
fen. Die meisten von ihnen waren innerstaatliche Kommissionen; es gab aber auch solche,
denen Mitglieder aus verschiedenen Lindern angehérten.* Auflerhalb Europas — in Afrika,
Lateinamerika und Asien — sind sogenannte Wahrheits- und Versshnungskommissionen
zu einem weit verbreiteten Modell geworden. Verglichen mit der langen Liste an Publika-
tionen tiber derartige Kommissionen, hat das wachsende Phinomen der Gemeinsamen
Historikerkommissionen erst begonnen, die Aufmerksamkeit der Wissenschaft auf sich zu

schen Geschichtswissenschaft in die Okumene der Historiker. Ein wissenschaftsgeschichtlicher
Ansatz. In: Pariser Historische Studien, Bd. 89. Paris 2008. Die DDR etablierte Historiker-
kommissionen mit der Tschechoslowakei, Ungarn, Polen und der UdSSR. Fiir eine Studie zu
Historikerkommissionen zwischen der DDR und der UdSSR auf der Grundlage sowjetischer
Archive siche Marina V. Rascesova: Zarozdenie sotrudnicestva nemeckich i sovetskich istorikov.
Sozdanie Komissii istorikov SSSR i GDR (1949). In: Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo
universiteta. Istorija. 2014. Nr. 5 (31). S. 78-86.

3 Thomas Strobel: Transnationale Wissenschafts- und Verhandlungskultur. Die Gemeinsame

Deutsch-Polnische Schulbuchkommission 1972-1990. Géttingen 2015.

Alexander M. Karn: Amending the Past: Europe’s Holocaust Commissions and the Right to

History. Madison, W1, 2015.
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ziehen, vor allem jener Forscher, die sich mit den Themen Versshnung und ,historische
Gerechtigkeit befassen.’

Gemeinsame Historikerkommissionen: eine Definition

Nach welchem Prinzip ist eine Gemeinsame Historikerkommission aufgebaut? Im Wesent-
lichen besteht eine solche Kommission aus einer Gruppe von Berufshistorikern — in der
Regel auf bilateraler Basis — die es sich zur Aufgabe gemacht hat, historische Meinungs-
verschiedenheiten beizulegen bzw. durch die gemeinsame Erforschung der Vergangenheit
gegenseitiges Verstindnis und Vertrauen aufzubauen.

Gemeinsame Historikerkommissionen verfiigen iiber einige cinheitliche Grundziige:
Vor allem ist hier ihr bilaterales und parititisches Format zu nennen. Mit anderen Wor-
ten, es handelt sich um eine bilaterale, nach dem Prinzip der Paritit agierende Gruppe.
In dieser Hinsicht unterscheiden sie sich von Institutionen wie den Deutschen His-
torischen Instituten, die in verschiedenen Lindern ebenfalls mit dem Ziel geschaffen
werden, die Zusammenarbeit zwischen deutschen und auslindischen Historikern zu for-
dern, aber von der Bundesrepublik finanziert und gefithrt werden. Das Parititsprinzip von
Gemeinsamen Historikerkommissionen zeigt sich in deren Finanzquellen, wechselnden
Versammlungsorten, einem zweisprachigen Diskussionsumfeld und zweisprachigen Pu-
blikationen. Diese Kommissionen organisieren regelmiflige Treffen zur Erorterung von
Fragen, die im beiderseitigen Interesse liegen und veréffentlichen gemeinsame Konferenz-
bzw. Titigkeitsberichte.

Es gibt auch Ausnahmen: Die einzige nicht bilaterale, sondern trilaterale Kommission
ist die 1990 vor der Trennung der Tschechoslowakei gegriindete ,,Deutsch-Tschechoslo-
wakische“ Historikerkommission, die seit 1993 als ,,Deutsch-Tschechische und Deutsch-
Slowakische Historikerkommission® titig ist. Obwohl Gemeinsame Historikerkommis-
sionen ihre Versammlungen in der Regel mit Hilfe von Dolmetschern in zwei Sprachen
abhalten, verwenden einige von ihnen eine einzige Sprache, die alle Mitglieder der Kommis-
sion flielend beherrschen. Die Publikationen der Kommissionen — sowohl in elektronischer
als auch in Papierform — erfolgen stets in beiden Sprachen. Gemeinsame Historikerkom-
missionen unterschieden sich von anderen Modellen des bilateralen akademischen oder
anderweitigen professionellen Austauschs durch ihre relativ stabile Zusammensetzung.®

Fiir Untersuchungen, die sich ausschliefflich oder teilweise mit bilateralen Historikerkommissio-
nen befassen sieche AHR Forum: Elazar Barkan: Historians and Historical Reconciliation. In: The
American Historical Review. Vol. 114, No. 4 (October 2009). S. 899-913; Lily Gardner-Feldman:
Germany’s Foreign Policy of Reconciliation: From Enmity to Amity. Lanham, MD, u. a 2012;
Karn, Amending the Past.

Der Japanisch-Koreanische Historikerrat [Nik-Kan rekishika kaigi] ist ein Vertreter des Formats
des akademischen Austauschs. Gefiihrt von einem bilateralen Komitee, bestehend aus drei Histo-
rikern jeder Seite, organisiert er jihrliche Konferenzen mit wechselnden Teilnehmern, seit die
Gemeinsame Japanisch-Koreanische Geschichtsforschungskommission [Nik-Kan kyodo rekishi
kenkyt iinkai] ihre Titigkeit beendet hat.
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Durch die gemeinsame Erforschung der Vergangenheit verfolgen Historikerkommis-
sionen ein gemeinschaftliches Ziel und eine gemeinschaftliche Mission — vertrauensvolle
Beziehungen zwischen beiden Lindern und Beilegung bestimmter Konflikte. Ihr For-
schungsgegenstand sind meist die die bilateralen Beziehungen mit einem besonderen
Schwerpunkt auf dem Zweiten Weltkrieg. Diese Gemeinsamkeiten sind keineswegs zufil-
lig: Sie haben ihren Ursprung im Kalten Krieg, als das problematische Erbe des Zweiten
Weltkriegs zu einem globalen Thema wurde. Und obwohl einige Gemeinsame Histori-
kerkommissionen ihr Titigkeitsfeld tiber den Zweiten Weltkrieg hinaus erweitern und
sich auch mit der frithen Geschichte ihrer gegenseitigen Bezichungen befassen — wie die
Japanisch-Chinesische Kommission — steht der Zweite Weltkrieg praktisch immer im
Zentrum der Diskussionen. Die gegenseitigen Einfliisse in der Antike und vor Beginn der
Neuzeit werden nur thematisiert, um die bewaffneten Konflikte des 20. Jahrhunderts in
einen erweiterten chronologischen Kontext stellen zu konnen. Im Fall der Japanisch-Ko-
reanischen Historikerkommissionen, die sich aufgrund bestimmter Kontroversen ebenfalls
mit der Frithzeit auseinandersetzte, bildeten die 36 Jahre der Kolonisierung Koreas durch
Japan, einschliefSlich der Mobilisierung und Ausnutzung der kolonialen Subjekte, eines
der Schwerpunktthemen.

Gemeinsame Historikerkommissionen zeichnen sich durch eine Reihe von Unterschei-
dungsmerkmalen aus. Zunichst einmal genieffen diese Kommissionen zwar meist einen
»offiziellen Status®, die Bandbreite reicht allerdings von solchen mit starker finanzieller
Forderung durch die 6ffentliche Hand bis hin zu Kommissionen ohne jegliche Unterstiit-
zung durch die Regierung. In der Tat fiihrte eine Reihe von Faktoren zur Einrichtung
der Historikerkommissionen und damit auch zu ihren einigermafSen unterschiedlichen
Mandaten und Beziehungen zu den jeweiligen Regierungen: So wurden an einem Ende
des Spektrums Kommissionen ins Leben gerufen, um ein bestimmtes Problem in den
bilateralen Beziehungen — manchmal mit krisenhaften oder krisenihnlichen Ausmaflen —
zu lésen, wihrend andere durch die Auseinandersetzung mit der ,,schwierigen Vergan-
genheit® der Vertrauensbildung im weiteren Sinn dienen sollen. Obwohl Gemeinsame
Historikerkommissionen meist von Akademikern mit direkter Unterstiitzung durch die
Regierung gegriindet werden, kann auch das Gegenteil der Fall sein. SchliefSlich ist —
wie aus Tabelle 1 hervorgeht, nur eine Minderheit aller eingerichteten Kommissionen
weiterhin aktiv. Kommissionen, die zur Losung eines bestimmten Problems ins Leben
gerufen wurden, beenden ihre Arbeit meist nach relativ kurzer Zeit. Allerdings muss nicht
unbedingt ein direkter Zusammenhang zwischen der Komplexitit des Problems und der
Titigkeitsspanne der Kommission bestehen. Und last but not least soll darauf hingewiesen
werden, dass Produktivitit und Effizienz der Kommissionen niche selten je nach Mandat
und Laufzeit variieren. Relativ viele der Gemeinsamen Kommissionen sind verinderten
Umstinden zum Opfer gefallen: Hier sind vor allem Krisen in den internationalen Bezie-
hungen, aber auch eine fehlende Unterstiitzung und/oder mangelnde Finanzausstattung
zu nennen.

Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, sind bei Weitem nicht alle Gemeinsamen Historikerkom-
missionen auch so benannt. In den meisten Fillen jedoch verwenden beide Seiten der
Kommission die gleiche Bezeichnung und einige fiihren sogar ein Logo; allerdings gibt es
auch Fille, wo sich der Name der Kommission in beiden Lindern unterscheidet. Obwohl
unterschiedliche Bezeichnungen sich nicht direkt auf die eigentliche Arbeit des Gremiums
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auswirken, sind sie ein Hinweis darauf, dass man sich méglicherweise nicht genug darum
bemiiht hat, eine kohirente Identitit zu schaffen.

Warum erscheint es sinnvoll, Gemeinsame Historikerkommissionen zu erforschen?
Wie bereits in den wenigen bisher vorliegenden Studien gezeigt wurde, machen diese
Kommissionen deutlich, wie ein Instrumentarium der 6ffentlichen Geschichte iiber natio-
nale Grenzen hinausgehen und auf die neuen Herausforderungen durch kontroversielle
Vergangenheiten reagieren kann. Die wachsende Anzahl solcher Kommissionen inner-
halb und aufSerhalb Europas ist ein Beleg dafiir, dass diese zu einem neuen Modell der
Erzeugung historischen Wissens in unserer Zeit geworden sind. Dementsprechend be-
schiftigen sie sich mit der uralten Frage, ob die historische Wahrheit tatsichlich universell
ist oder ob historische Interpretationen inhirent unstimmig sind. Auflerdem gibt die Er-
forschung Gemeinsamer Historikerkommissionen Hinweise auf Formen und Funktionen
von Wissensgemeinschaften.

Auf der Grundlage der ungefihr ein Dutzend aktiven oder beendeten Kommissionen
beschiftigt sich dieser Artikel mit bilateralen Historikerkommissionen als Instrument
der internationalen o6ffentlichen Historie. Bilaterale Projekte zur Schaffung gemeinsamer
Geschichts- bzw. Schulbticher werden nicht beriicksichtigt, sofern sie nicht Teil der Arbeit
einer Gemeinsamen Historikerkommission sind oder waren. Durch die Beschreibung der
wichtigsten Funktionen dieser Kommissionen mit Hilfe eines komparatistischen Ansatzes
wird die Deutsch-Russische Historikerkommission in diesem breiteren Kontext verortet
und das Potenzial dieser Kommissionen, aber auch die Herausforderungen, mit denen sie
konfrontiert sind, kritisch hinterfragt.

Die Gemeinsame Deutsch-Russische Historikerkommission
im vergleichenden Kontext

Die Gemeinsame Kommission fiir die Erforschung der jiingeren Geschichte der deutsch-
russischen Bezichungen ist eine der iltesten aktiven Historikerkommissionen. Nach Schlie-
Bung einer Vereinbarung zwischen beiden Regierungen wurde die Kommission 1997
unter Bundeskanzler Helmut Kohl und Prisident Boris Jelzin gegriindet.” Obwohl dies
die erste Historikerkommission zwischen den beiden europiischen GrofSmichten war,
hatten sowohl Deutschland als auch Russland bereits Erfahrungen mit derartigen Kommis-
sionen gesammelt. In Bezug auf Deutschland denkt man, neben dem bilateralen Dialog
mit franzosischen Historikern in der frithen Nachkriegszeit, vor allem an die seit 1972
aktive Gemeinsame Deutsch-Polnische Schulbuchkommission sowie an die etwas jiingere
Gemeinsame Historikerkommission mit der damaligen Tschechoslowakei. Die UdSSR als
Vorgingerin Russlands griindete ihrerseits in den Zeiten des Kalten Krieges Historiker-

7 Ein GrofSteil der Informationen {iber die Deutsch-Russische Historikerkommis-
sion wurde ihrer offiziellen zweisprachigen Website entnommen. URL: http://www.
deutsch-russische-geschichtskommission.de/
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kommissionen mit einigen Lindern aus dem sozialistischen Lager: der DDR, Polen und
Ruminien.®

Die Aufgabe der Gemeinsamen Deutsch-Russischen Historikerkommission ist die um-
fassende wissenschaftliche Erforschung der deutsch-sowjetischen/russischen Beziehungen
im 20. Jahrhundert, die Erleichterung des Zugangs zu den Archivbestinden in Deutsch-
land und Russland, sowie die Entwicklung eines konstruktiven Meinungsaustauschs. In
Erfiillung dieser Aufgabe soll die deutsch-russische Zusammenarbeit verbessert, ein ge-
genseitiges Verstindnis erreicht und das Vertrauen zwischen den beiden Lindern gestirke
werden.

Somit erkennt die Kommission die Probleme, die der jiingsten Geschichte der gegensei-
tigen Bezichungen innewohnen, oder, wie es ein deutscher AufSenminister formulierte,
»unsere schwierige gemeinsame Geschichte®, vorbehaltlos an. Folglich ist die Gemeinsame
Deutsch-Russische Historikerkommission Teil der umfassenden Bemithungen beider Re-
gierungen, professionelle Historiker fiir die Vertrauensbildung zwischen zwei fithrenden
Lindern Europas, die nahezu wihrend des gesamten 20. Jahrhunderts unter Krieg und
Konfrontation zu leiden hatten, zu gewinnen.

Aufgrund dieses offiziellen Mandats gehort die deutsch-russische Historikerkommission
zur Minderheit derjeniger Kommissionen, die vom Staat finanziert werden. Viele der
staatlich geférderten Gemeinsamen Historikerkommissionen wurden mit dem Ziel der
Losung spezifischer Probleme gegriindet. So wurde zum Beispiel die Deutsch-Italienische
Historikerkommission geschaffen, um sich mit der dringlichen Frage der juristischen
Auswirkungen deutscher Kriegsverbrechen auseinanderzusetzen. Die Gemeinsame Histori-
kerkommission zwischen Tschechien und Liechtenstein (2009-2013) hatte den Auftrag,
sich des dufierst heiklen Themas der Enteignungen nach dem Zweiten Weltkrieg im Rah-
men der Bene$-Dekrete anzunehmen. Einige Gemeinsame Kommissionen wurden zur
Wiederherstellung diplomatischer Beziehungen gebildet, die historischen Konflikten zum
Opfer gefallen waren. Die Regierungen Japans und Siidkoreas bildeten zum Beispiel 2001
eine Gemeinsame Historikerkommission, nachdem die Zulassung eines nationalistischen
und revanchistischen Geschichtsbuchs in Tokio zu Protesten vonseiten Seouls und Pekings
gefiihrt hatte. Ahnlich war auch die Motivlage der japanischen und chinesischen Regie-
rung 2006, nachdem sich die Bezichungen zwischen beiden Staaten in den Jahren zuvor
kontinuierlich verschlechtert hatten. Griinde hierfiir waren bestimmte Geschichtsbiicher
und der Besuch des umstrittenen Yasukuni-Schreins, wo neben anderen toten Solda-
ten auch verurteilte japanische Kriegsverbrecher geehrt werden, durch den japanischen
Premierminister.

Auch ohne Krisen mit historischem Hintergrund und/oder wegen fehlender staatlicher
Tragerschaft wurde eine bestimmte Anzahl von Gemeinsamen Historikerkommissionen
mit unterschiedlich hoher staatlicher Unterstiitzung in die akademischen Wissensgemein-
schaften eingefiihrt. Die Gemeinsame Bulgarisch-Ungarische Historikerkommission, die
von den Strukturen der jeweiligen Akademie der Wissenschaften getragen wird, ist so ein
Beispiel.

8 So nahm zum Beispiel der verstorbene Jakow Drabkin, ein Mitglied der Gemeinsamen Deutsch-

Russischen Historikerkommission der ersten Stunde, auch an der Historikerkommission zwischen
der UdSSR und der DDR teil. Genaueres zu dieser Kommission siche Rascesova, Zarozdenie.
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Obwohl es zwischen Russland und Deutschland zweifellos noch ungeléste, durch den
Zweiten Weltkrieg bedingte Probleme gibt, sind diese nicht der primire Grund fiir die
Bildung der Gemeinsamen Deutsch-Russischen Historikerkommission. In dieser Hinsicht
dhnelt sie der 1972 ins Leben gerufenen Deutsch-Polnischen Schulbuchkommission.
Beide Gemeinsame Kommissionen gelten als langfristige Instrumente zur Etablierung
vertrauensvoller Bezichungen zwischen zwei durch den Kalten Krieg getrennten Staaten.

Die Deutsch-Russische Historikerkommission ist in mehrfacher Hinsicht einzigartig.
Von Anfang an bestand praktisch ein Viertel der Kommissionsmitglieder aus Archivleitern
beider Seiten. Die unterstreicht die grofie Bedeutung, die die Kommission dem freien
Archivzugang in beiden Lindern zumisst. Die Kommission koexistiert mit dem 2005 als
Koordinationszentrum gegriindeten Deutschen Historischen Institut (DHI) Moskau, das
der Vernetzung der deutschen und russischen historischen Communities dient. Seit 2010
gehort der Direktor des DHI Moskau der Deutsch-Russischen Historikerkommission
an. Dies ist ein Beleg dafiir, dass die beiden separaten Institutionen trotz Arbeitsteilung
durchaus kooperieren kénnen. Die unlingst erfolgte Aufnahme des Direktors des Deutsch-
Russischen Museums Berlin-Karlshorst in die Kommission ist ebenfalls einzigartig.

Die Gemeinsame Deutsch-Russische Historikerkommission im Vergleich:
Resultate und Einschitzungen

Im Wesentlichen sind Gemeinsame Historikerkommissionen ein Instrumentarium der
offentlichen Geschichte in der internationalen Arena. Als solche sollten sie sich — sowohl
national wie auch global — von den Anforderungen des Historikerberufs leiten lassen und
anhand ihres Beitrags zur Wissensvermehrung und zur Bildung von Historikergemeinschaf-
ten beurteilt werden. Mittlerweile miissen Gemeinsame Historikerkommissionen — vor
allem diejenigen die staatlich gefordert werden — sich auch hinsichtlich ihres éffentlichen
Engagements und ihrer Rolle in der bilateralen Diplomatie bewerten lassen.

Neben den Historikerkommissionen, die zur Lésung bestimmter Probleme geschaffen
wurden, wird von den meisten Kommissionen erwartet, Wissen zu produzieren, das die
Grenzen nationaler Vorurteile durch einen Dialog iiber die bilaterale Geschichte iiberwin-
det. Dariiber hinaus sollen einige Historikerkommissionen — mit Hilfe der Archivare in
ihren Reihen — den Historikern freien Zugang zu den Archiven erméglichen.

Die Etablierung neuer Fakten und die Erstellung von Dokumentensammlungen waren
stets wichtige Bestandteile der Arbeit der Gemeinsamen Deutsch-Russischen Historiker-
kommission. Dabei legt die Kommission besonderen Wert auf den gemeinsamen Zugriff
auf historische Ressourcen. Sie hat mehrere fiir Historikerkollegen, aber auch fiir Ge-
schichtsstudenten gedachte historische Dokumentensammlungen publiziert. In ihrem
Streben nach freiem Archivzugang nimmc sie eine gewisse Sonderstellung unter den iibrigen
Historikerkommissionen ein. Dies ist zum Teil eine Folge des Zweiten Weltkriegs: Zahlrei-
che deutsche Dokumente sind in sowjetische/russische Archive geraten. (Die Dokumente
aus dem Smolensker Archiv, die von den Deutschen wihrend des Zweiten Weltkriegs aus
der UdSSR mitgenommen wurden, stellen den umgekehrten Fall dar). Insgesamt ist diese
Situation auch ein Ausdruck des ungleichen Archivzugangs in Europa.
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Bislang hat die Gemeinsame Deutsch-Russische Historikerkommission einige Biande
mit deutschen und sowjetischen Archivdokumenten publiziert. Diese sind den bilate-
ralen Beziechungen im 20. Jahrhundert sowie der Komintern gewidmet. Einige weitere
Binde stehen kurz vor der Veréffentlichung. Wichtig ist der Hinweis, dass einige dieser
Dokumentsammlungen fiir alle Interessierten frei im Internet zuginglich sind.

Ein aktiver Austausch — bei reguliren Tagungen, aber auch dariiber hinaus, — ist ohne
Zweifel der wichtigste Arbeitsmechanismus von Gemeinsamen Historikerkommissionen.
Einige, wenn auch nicht alle Ergebnisse dieses Austauschs spiegeln sich in gemeinsamen
Publikationen wider. Fast alle Kommissionen haben ,,Spuren aus Papier hinterlassen; ein
Teil von ihnen ist auch online prisent. Die Treffen der Gemeinsamen Historikerkommissio-
nen finden hinter geschlossenen Tiiren statt — wohl aus der Uberlegung heraus, dass zu viel
Offentlichkeit einem unbefangenen akademischen Austausch schaden kénnte. Lediglich
die Japanisch-Koreanische Historikerkommission hat in ihren Berichten die Kommentare
ihrer Mitglieder zur Arbeit der Kollegen verdffentlicht. Dagegen wurde von China nach
Beendigung seiner Historikerkommission mit Japan Einspruch gegen die Veroffentlichung
des gesamten Abschnitts der ,,Parallelhistorien® zum Thema der Nachkriegszeit erhoben.
Und es vergingen noch fiinf Jahre, bevor beide Linder ihre Berichte — bis dahin nur online
verfiigbar — in beiden Lindern in Buchform herausbrachten.

Die meisten jihrlichen Treffen und gemeinsamen Publikationen der Historikerkommis-
sionen unterscheiden sich von anderen akademischen Tagungen und publizierten Binden
nur durch ihren bilateralen Charakter und die ungefihre Paritit bei den Autoren auf
beiden Seiten. Im Verlauf ihres zwanzigjihrigen Bestehens hat die Gemeinsame Deutsch-
Russische Historikerkommission eine Reihe von Arbeiten vorgelegt: In sieben Binden der
»Mitteilungen® der Kommission wurden zahlreiche Beitrige zu den Themen der jihrlichen
Kolloquien verdffentlicht. Dariiber hinaus erschienen neben den Dokumentensammlun-
gen zahlreiche von der Historikerkommission geforderte Monografien. Insgesamt wurden
von der Kommission selbst oder mit ihrer Begleitung mehr als 50 Binde in deutscher und
russischer Sprache herausgegeben, wodurch sie in Bezug auf ihre wissenschaftliche Arbeit
eine Fiihrungsposition unter den Historikerkommissionen einnimmt.

Wie haben Gemeinsame Historikerkommissionen die historische Wissenschaft in den
Partnerlindern, aber auch in anderen Lindern beeinflusst? Konnten die Mitglieder ihre
Erfahrungen aus der gemeinsamen Kommissionsarbeit anderswo einbringen? Diese Fragen
sind ohne eine umfangreichere Studie schwer zu beantworten. Einige vorliufige Bemer-
kungen kénnen jedoch bereits in diesem Beitrag erfolgen.

Hiufig sind es nicht bahnbrechende, topaktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse zum
Nutzen von Historikerkollegen, die an erster Stelle der Agenda von Gemeinsamen Histori-
kerkommissionen stehen. Zumindest ist dies nicht das einzige Ziel. In der Regel verfolgt
eine solche Kommission eine Reihe von Zielen, darunter vor allem ein besseres gegensei-
tiges Verstindnis (mit Riicksicht auf anhaltende Differenzen), eine gewisse Anniherung
und sogar die Erreichung eines Konsenses. Zweifellos ist der Transfer einer in einem Land
verbreiteten historischen Interpretation in ein anderes Land und die damit verbundene
Erreichung eines gewissen Grades an gegenseitigem Verstindnis eine beachtenswerte Leis-
tung. Dies trifft vor allem auf Linder zu, zwischen denen kein vollstindiger akademischer
Austausch besteht. In diesem Fall konnen verschiedene Interpretationen der Geschichte
schnell zu einem Politikum werden. Bu Ping, der chinesische Co-Vorsitzende der Chine-
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sisch-Japanischen Kommission zur gemeinsamen Erforschung der Geschichte, erinnerte
die chinesischen Leser oft an die Notwendigkeit, unterschiedliche wissenschaftliche Mei-
nungen zu respektieren und zu lernen, ,sich darauf zu einigen, uneins zu sein®. Aleksandr
Tschubarjan, der russische Co-Vorsitzende der Gemeinsamen Deutsch-Russischen Histori-
kerkommission, betonte die ,gelassene® Art, mit der die Mitglieder der Kommission ihre
Differenzen handhaben, wenn es um strittige Fragen geht.

Gemeinsame Schulbiicher werden oft als ultimativer Kraftakt betrachtet, bei dem es
darum geht, verschiedene Interpretationen in eine grenziiberschreitende ,,Synthese® zu
gielen, die dann iiber das Schulsystem in der Offentlichkeit verbreitet werden kann.
Nur wenige Gemeinsame Historikerkommissionen haben einen derartigen Versuch un-
ternommen. Das vielgelobte deutsch-franzosische Geschichtsbuch war ein einmaliges
Unterfangen eines speziell zu diesen Zweck geschaffenen bilateralen Teams. Das erste ge-
meinsame Deutsch-Polnische Schulbuch, das 2016 nach Jahrzehnten der Zusammenarbeit
erschien, behandelt die Zeit von der Urgeschichte bis zum Mittelalter. Weitere Binde
sollen folgen.® Historiker und Pidagogen in Ostasien, vor allem in Korea und Japan,
haben dhnliche Versuche gestartet und gemeinsam verfasste, erginzende Geschichtsbiicher
publiziert.'?

Die Gemeinsame Deutsch-Russische Historikerkommission hat bereits das erste eines
geplanten dreibidndigen Gemeinsamen ,,Geschichtsbuchs® fiir eine breitere Leserschaft her-
ausgebracht.!! Interessant ist, dass es sich dabei um eines der ersten ,,gemeinsamen® Schul-
biicher einer bilateralen Historikerkommission handelt. Es wurde beschlossen, mit dem
dritten Band zu beginnen, um sich gleich zu Beginn mit dem schwierigsten Zeitabschnitt
in den deutsch-sowjetischen Beziechungen auseinanderzusetzen — dem 20. Jahrhundert.
Kritiker haben angemerkt, dass das Lehrbuch parallele Interpretationen bei einigen Kern-
themen enthilt, so im Fall des Hitler-Stalin-Pakts von 1939 und der Besetzung Ostpolens
durch die Sowjetunion.

Aufler konkreten Resultaten in Form von gemeinsamen Publikationen, sind gemein-
same Historikerkommission auch ein wichtiges Instrument zur Gemeinschaftsbildung
tiber Grenzen hinweg. Im besten Fall konnen diese Kommissionen als Keimzellen fiir trans-
nationale Wissensgemeinschaften gelten. Vertrauen und Respeke gegeniiber auslindischen
Kollegen lassen sich innerhalb einer gemeinsamen Kommission schneller aufbauen, da
diese vergleichsweise stabil bleiben und auf eine langfristige Zusammenarbeit ausgelegt
sind. So hat sich zum Beispiel die Zusammensetzung der Deutsch-Russischen Histori-
kerkommission, vor allem auf russischer Seite, in den letzten 20 Jahren relativ wenig
verindert.

9 Asmut Briickmann u. a.: Europa — unsere Geschichte. Band 1: Von der Ur- und Frithgeschichte
bis zum Mittelalter. Hrsg. von der Gemeinsamen Deutsch-Polnischen Schulbuchkommission
in Zusammenarbeit mit dem Georg-Eckert-Institut — Leibniz-Institut fiir internationale Schul-
buchforschung Braunschweig und dem Zentrum fiir historische Forschung Berlin der Polnischen
Akademie der Wissenschaften. Wiesbaden 2016.

10 Fiir eine neuere Untersuchung gemeinsamer Schulbiicher siche Karina V. Korostelina, Simone
Liissig (eds.): History Education and Post-Conflict Reconciliation. London 2013.

W Helmur Altrichter, Wiktor Ischischenko, Horst Moller, Aleksandy Tschubarjan (Hrsg.): Deutschland —
Russland. Stationen gemeinsamer Geschichte. Orte der Erinnerung. Band 3: Das 20. Jahrhundert.
Miinchen 2014.
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Ungeachtet dessen kénnen vertrauensvolle Beziehungen auch in diesem Fall nicht immer
garantiert werden. Die Gemeinsame Japanisch-Koreanische Historikerkommission wire
kurz vor der Zielgeraden aufgrund massiver Unstimmigkeiten zwischen den einzelnen
Mitgliedern fast auseinandergebrochen.

Einige Kommissionen experimentieren mit verschiedenen Méglichkeiten, die inter-
nationale Historikercommunity zu vergréflern. Als Beispiel sei die Absicht der Deutsch-
Russischen Historikerkommission genannt, junge russische und deutsche Historiker zu
ihren Tagungen einzuladen. Solche Treffen wurden bereits von der Deutsch-Tschechischen
und Deutsch-Slowakischen Historikerkommission mit Erfolg durchgefiihrt.

Wie stark der Einfluss der Kommissionen auf die Offentlichkeit und die bilateralen
Beziehungen ist, lisst sich nur schwer einschitzen. , Vertrauensbildung ist per se ein sehr
vager Begriff, vor allem was die internationalen Beziehungen betrifft. Obwohl im Rahmen
von Meinungsumfragen manchmal die plumpe Frage gestellt wird, ob man einem bestimm-
ten Land vertraut, wird das Vertrauen zwischen einzelnen Lindern von vielen Faktoren
beeinflusst. Wahrend Auseinandersetzungen tiber die Vergangenheit Teil einer 6ffentlichen
Debatte werden und das internationale Vertrauen stark beschidigen kénnen, wird die
Etablierung vertrauensvoller Beziechungen nur selten einer erfolgreichen Zusammenarbeit
zwischen Historikern zugeschrieben. Eine bemerkenswerte Ausnahme ereignete sich im
Jahr 2011, als ein geplantes Museum iiber die nach 1945 aus Lindern wie Polen und
der Tschechoslowakei vertriebenen Deutschen die Beziehungen Deutschlands zu seinen
ostlichen Nachbarn nachhaltig zu belasten drohte. Die Krise fithrte zu einer gemeinsa-
men o6ffentlichen Intervention der Deutsch-Tschechischen und Deutsch-Slowakischen
Historikerkommission mit der Gemeinsamen Deutsch-Polnischen Schulbuchkommission.

Wie der GrofSteil Kommissionen tagt auch die Gemeinsame Deutsch-Russische Histori-
kerkommission meist hinter verschlossenen Tiiren und zeigt nur sehr wenig 6ffentliches
Engagement. Obwohl die Krimkrise des Jahres 2014 zum Teil auf die unterschiedlichen
Auffassungen Russlands und des Westens hinsichtlich des historischen und gegenwirtigen
Status der Region zuriickzufiihren ist, wire es angesichts des klar definierten Mandats der
Kommission unangebracht, sie dafiir zu verurteilen, dass sie sich nicht eingeschaltet hat.

Gemeinsame Historikerkommissionen und ihre Probleme

Verglichen mit der Situationen vor hundert Jahren, als die institutionalisierte Zusammen-
arbeit zwischen Historikern ihren Anfang nahm, hat sich die Welt stark verindert. Es gibt
allerdings auch einige Kontinuititen: Der Zusammenhang zwischen ethnozentrischen
historischen Narrativen und interethnischen Konflikten ist bereits vor fast einem Jahrhun-
dert erkannt worden und diese Uberzeugung ist nur noch stirker geworden. Wihrend
man sich von dem Ziel, eine singulire und objektive ,,Geschichte der Fakten® zu schaffen,
die iiberall anerkannt wird, verabschiedet hat, wirke der ,edle Traum® vom gemeinsamen
historischen Narrativ auf ehemalige Gegner weiterhin anziehend. Zumindest ein besseres
Verstindnis der ,,schwierigen gemeinsamen Geschichte® ist fiir viele nach wie vor eine
attraktive Vorstellung.
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Mehr als 20 Jahre nach Beginn des ,goldenen Zeitalters“ der Gemeinsamen Historiker-
kommissionen sehen sich diese heute mit einer Reihe von Herausforderungen konfrontiert—
sowohl organisatorischer als auch konzeptioneller Natur. In konzeptioneller Hinsicht tei-
len lingst nicht alle Historiker die Meinung, dass eine einvernehmliche Sicht auf die
Geschichte innerhalb eines Landes, geschweige denn zwischen verschiedenen Lindern,
moglich ist. Andere fragen sich, ob dies iiberhaupt wiinschenswert sei. Abgesehen von
nationalistischen Ideologen, die eine natiozentrische Geschichte beftirworten und jeden
»=Kompromiss“ mit auslindischen Historikern ablehnen, haben nicht wenige Historiker
das Ziel eines bilateralen Konsenses hinterfragt. Charles Maier hat seiner Skepsis mit fol-
genden Worten Ausdruck verliehen: ,Eine zu schnelle Harmonie ist suspekt®. Stattdessen
schligt er ein Konzept vor, das er ,kontrapunktische Geschichte® nennt. Bei diesem Ansatz
werden parallele ,,Geschichten® zwar horizontal gelesen, stehen jedoch in einer bestimmten
Relation zueinander.!?

Den narrativen Rahmen eines Nationalstaats bzw. einer Ethnie zu relativieren, ist
eine weitere Herausforderung. Dabei wird versucht, subnationale Identititen zu betonen
bzw. ,.dritte Parteien® einzufithren. Im Grofden und Ganzen hat die bilaterale Struktur
Gemeinsamer Historikerkommissionen bei deren Mitgliedern manchmal die Tendenz
verstirke, als Vertreter des einen oder des anderen Landes aufzutreten. Dies war bei einigen
Kommissionen zu beobachten, wie zum Beispiel bei der Japanisch-Chinesischen, aber
auch bei der Japanisch-Koreanischen, wo nationale Subkomitees eigene Treffen abhielten,
um ein ,nationales Narrativ® zu erarbeiten, das schlussendlich Teil der ,Parallelgeschichte®
wurde. Sogar die Deutsch-Russische Historikerkommission ist hier keine Ausnahme, wie
sich aus den unterschiedlichen Versionen im gemeinsamen Geschichtsbuch herauslesen
lisst.

Letzten Endes sind Gemeinsame Historikerkommissionen ein Instrument der 6ffent-
lichen Geschichte sowohl in der nationalen als auch in der internationalen Arena. Als
solche miissen sie den internen, aber auch den externen Anforderungen der Offentlichkeit
entsprechen. Intern sind sie dazu aufgerufen, ihre Funktion als bilaterale Gremien des
akademischen Dialogs mit dem Ziel der Férderung der historischen Forschung und der
Zusammenarbeit zu erfiillen. Extern miissen sie die Aktualitit und Relevanz ihrer Arbeit
beweisen — gegeniiber ihren Geldgebern, seien es Regierungen oder private Organisa-
tionen, aber auch gegeniiber anderen Historikern, sowie gegentiber der Offentlichkeit.
Diese unterschiedlichen Anspriiche lassen sich nicht immer vereinbaren. Die Offentlich-
keit/Regierungen erwarten zeitnahe Losungen schwieriger geschichtlicher Probleme, aber
auch operative Vorschlige, wie im Fall der Uberarbeitung von Schulbiichern. Andererseits
wirkt ein Wettlauf gegen die Zeit zur Ausriumung interner Differenzen eher wie eine
diplomatische Verhandlung und nicht wie eine akademische Diskussion.

Die Langlebigkeit der Gemeinsamen Deutsch-Russischen Historikerkommission ist
ein Beweis dafiir, wie sehr sich sowohl die Historiker als auch die Regierungen um eine
Zusammenarbeit im Bereich der Geschichtswissenschaft bemiihen. Dies kommt auch in
einem Aufsatz aus dem Jahr 2013 zum Ausdruck, in dem der Autor, der Erste Sekretir

12 Charles Maier: Overcoming the Past? Narrative and Negotiation, Remembering and Reparation:
Issues at the Interface of History and Law. In: John Torpey (ed.): Politics and the Past: On Repairing
Historical Injustices. Lanham, MD 2003, S. 301.



Wissenschaft durch Partnerschaft 167

des Generalsekretariats des russischen AufSenministeriums, Iwan Krawtschenko, die Ge-
meinsame Deutsch-Russische Historikerkommission, aber auch andere bilaterale Projekte
beider Linder, mit Lob geradezu tiberschiittete.!? Sogar kurz nachdem die Krimkrise
2014 zu einer Destabilisierung der herkdmmlichen Beziehungen zwischen Russland und
dem Westen gefiihrt hatte, betonte der damalige Auflenminister Frank-Walter Steinmeier,
dass es wichtig sei, die Kommunikationskanile besonders in Krisenzeiten offenzuhal-
ten.'® Letztlich stellt die Balance zwischen der unabdingbaren Aufrechterhaltung der
Partnerschaft und den Anforderungen einer unabhingigen, kritischen Wissenschaft eine
Herausforderung fiir alle Gemeinsamen Historikerkommissionen dar — dies gilt auch fiir
die Gemeinsame Kommission fiir die Erforschung der jiingeren Geschichte der deutsch-
russischen Beziehungen.

13 Jvan I. Kravéenko: Na puti istori¢eskogo primirenija. In: MeZdunarodnaja Zizn’ 2013. Nr. 4,
S. 140-150.

14 Rede von Auflenminister Frank Walter Steinmeier bei einer Mitgliederversammlung des Deutsch-
Russischen Forums am 19.Mirz 2014 in Berlin. URL: http://www.auswaertiges-amt.de/DE/
Infoservice/Presse/Reden/2014/140319-BM_dtrus-Forum.html
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BoceMmoii Tom «Coo0riennii» CoBMECTHO# pOCCHHCKO-TepPMaHCKOH KOMUCCHH HCTOPHKOB
COZIEPXKUT MaTepHualIbl HAyYHOTO KOJNIOKBHYMa Ha TeMy «VIMIepun, Halluy, perHOHbL: HM-
nepckue koHuenuuu B Poccun u I'epmannu B Hagane XX BeKkay, MPOXOAUBIIETO B UIOJIE
2015 ronma.B Poccuiickoit akanemun Hayk B MockBe. Brioupas 3ty Temaruky, Komuccus
HE TOJIBKO CTAHOBMJIACH YACTHIO aKTyaJIbHOTO MEXIYHapOIHOTO IOJIs HCCIEOBaHUH, HO
Y B TO K€ BpeMs — B OTIIMYHE, HATIPUMED, OT MaTepUaioB ceabMoi KHUTH «CoOOIICHU,
KoTopasi Takxke Oblia nocesinieHa [IepBoit MUPOBOIi BOMHE — pacCMOTpena MPEAOChITKH
1 00I1IKe YCIIOBHS STOH BOWHBI yke Ha (oHe Golee IMUPOKOro HCTOPHUUYECKOTO MOJIOTHA.

Taxoit pakypc BKJIHOYAeT B ce0sl HE TOJILKO PACCMOTPEHHE POCCUHCKO-TEPMAaHCKHX OT-
HOIIIEHUH, HO W TO3BOJISIET Aepkarh B noise 3penus Lentpansuyio EBpomy, Cpennioro
n Bocrounyio Asznio, a Takke MOJIOKCHHE MEHBIIMHCTB M aHAIN3UPOBATh HMIIEPCKOE
MHPOBO33pPEHHE 1 HACTPOCHHUE B CPEIe POCCUICKNX ONIOHEHTOB OosbieBu3ma. He B mo-
CJICIHIOIO OY€pelb, B BBOAHBIX CTAThIX aBTOPBI 00PHCOBBIBAIOT COBPEMEHHOE COCTOSHHE
POCCHICKHUX M 3alaHbIX UCCIIEI0BAaHUH 10 UMIIepcKor Tematuke. .1 H., mpo¢. Benuxan
Mup3zexanoB oT MHcTuTyTa BeeoOuiei ucropun PAH He TOIBKO MpeoCcTaBrIl CTaThIO 110
9TOH TeMe, ComeprKallyl0 OCHOBHbBIE TEOPETHUECKHE CBEAEHHS, HO HO U JTI00e3HO pe3ro-
MHUPOBaJ HOAUYMHYIO JHCKYCCHIO, KOTOpas 3aBepLInia KoH(epeHIHIo, YToOkl clenaTh
JOCTYITHOM 151 00JIee IUPOKOH MyOJIMKe U 3Ty 4acTh 00CYXICHUS SKCIepToB U3 Poccuu
u ['epmanum.

Komuccust, kak Bcerna, CTpeMUIIach BECTH MHOTOTPAHHBIN U B TO )K€ BpeMs LieleHa-
IIPaBIEeHHO C(HOKYCHPOBAHHBINA IUAJOr UCTOPHKOB M HAAEETCs, YTO NPeCTaBICHHBIN
37eCh pe3ysbTaT BBI30BET YMTATeIbCKUH uHTepec. Kak Bcerma, Mbl OpHEHTHpYyeMcs Ha
nccuenoBaresieil 1 BceX 3aMHTEPECOBAHBIX JIHMII, BIAACIOIINX PYCCKUM WJIM HEMEIKHM
WK k€ 000MMH S3BIKaMH, TaK KakK M 3TOT COOPHHK 10 TPAaJULIUH SBISIETCS IBYSI3BIYHON
myOJIMKaIeH.

[MpuHIMD ABYSA3BIMHOCTH — MOXATIYH, JYYIIMHA MYTh A JOCTMDKCHHS B3aUMOIIOHH-
MaHHsl B MHOTOUMCIICHHBIX BOIPOCAX HAIICH Ype3BBIYAMHO CIIOXKHON OOIIel MCTOpHUH.
OTOT NPHUHIMIT OBLI IOJIOXKEH B OCHOBY €I11€ B MOMEHT CO31aHHsI HHULIMUPOBAHHOM ITpe3n-
nenroM Poccutickoii @enepanu bopucom EnbnbbeiM 1 denepanbHbiM KaHimiepoM [ep-
mannu I'enemyToM Konem CoBMecTHOH pOCCHIICKO- TépMaHCKON KOMHCCHH HCTOPHKOB,
kxoropas B 2017 rogy otmeuaer 20-1eTHe CBOCH NesTeNbHOCTH. FIMEHHO 3TOMY 100HIIEI0
1 TIOCBSIIIIEHA BTOPasi 4acTh COOpHUKA.

Tam B npoBeneHubix IOnueit pon 3aans u Bepenoit bpyHens uHTepBbio 00a mpen-
celarelsi-yupeauTesns BCIOMUHAIOT HCTOKU M OYeHb HachIIIeHHYI0 ucTtopuio Komuccun.
«OOuneliHas 4acTh» COACPKUT TAKIKE CTaThbH PYKOBOJIUTENCH CEKpeTapHaToB ¢ 00eHnx
CTOPOH, Ha MPOTSHKEHUU MHOTHX JIET OPraHM30BBIBABIIUX IJICHAPHBIE 3aCEaHMs, KOJIIO-
KBHYMBI U Ipyrue Meponpustus Komuccun. B cOopHIKe OMeEIeHa TaKkKe CTaThs aMepH-
KaHCKoro ucropuka lanmHa SIHra, ocBemniaromero pa3BuTue U 1eITeIbHOCTh POCCHICKO-
repMaHckoii Komuccuy B KOHTEKCTE IPYTHX MEXIYHapOAHBIX KOMUCCHH HCTOPUKOB.

CoBMecTHass KOMUCCHUSI 10 M3YYEHHUIO HOBEUIIEH HCTOPUU POCCHICKO-TEPMaHCKHUX
OTHOIIEHHUH OJIarofapuT IMpPaBUTEIbCTBA OOCHX CTPaH 32 HENPEPHIBHYIO IOIAEPIKKY.
B ocobGenHocT — MUHHCTEPCTBO MHOCTPaHHBIX jaen Poccuiickoit denepanyu u Ymon-



VIII IIpenucnoBue

HOMOUeHHYI0 DenepanbHOro MPaBUTENLCTBA M0 JejaM KYJIBTYPBl U CPEICTB MacCOBOH
UHPOpPMALIUH.

Oco0yto OmaronapaocTh KoMuccus BeipakaeT wieHaM penakiiui « CooOmeHun», KoM-
HEeTEHTHO U C BHUMAHUEM K AeTaJIsIM TOTOBUBILIMX M3JaHNE HACTOALIET0 ToMa. JTO — K.U.H.
Bukrop Mmenko u x.u.H. Hatanes Tumodeesa, ¢ pocCUIHCKOH CTOPOHBI; C TepMaHCKOM, —
Bepena BpyHens, Ha KOTOPYIO Kak Ha IITaTHOTO PEAAKTOPa BhINaa IbBHHAS 10T pabOTHI,
a taxxke 1-p FOnus ¢pon 3aans u n-p FOpren Lapycku.

npod., a-p aKaJeMHUK, J.H.H., Ipod.
Amnppeac Bupmunr Anexcanap Uybapesan
(Comnpencenarens ¢ repmManckoit croponsr)  (Compencenarenb ¢ pOCCHICKONW CTOPOHBI)
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KoH1enTs! «uMrepusi-Haus» u «IeHTp-iepudepus
B imperial studies

B HOBelIINX HcCIeA0BaHUX 10 UCTOPUU UMIIEPUH Ps Ipo0OiIeM, TeM U HOHITUH IPo10-
KAIOT 0CTaBaThCs IPEIMETOM IUPOKUX JUCKYCCUI: UMIIEpUsi-HALlUs, HEHTp-epudepus,
0COOCHHOCTU B3aUMOJECHCTBUS «IIOJEH UMIEPUM» U MECTHBIX COOOIIECTB. 3aqadya JaH-
HOMU CTaTbU 3aKJIIOYAETCS B TOM, YTOObl YTOYHUTH HEKOTOPbIE TEOPETUYECKUE MOCHLIBL,
3aJJaHHBIE paMKaMH HallUOHAJILHOU U MMIIEPCKO UCTOPHUHM, NEPEOCMBICIUTH UMIIEPHIO
1 HallUI0 KaK UCTOpHOrpaduuecKkue KaTeropuu, a TaKKe [POAHAIU3UPOBATh CIIOMKHBIH
XapakTep B3aMMOOTHOUIEHUH [IEHTP — OKPAUHbI, METPOIIONIUS — KOJOHUU.

HanuoHanbHble HappaTUBLI 33/1aBalld PAMKU HCTOPUYECKOTO IOBECTBOBaHUS U B XIX,
n B XX Beke. Hanuu 1 Hanuu-rocyaapcTBa cTalu MIPeAMETOM MHOIOYHMCIEHHBIX UCCIIe-
nosanuii.! TIpu 5TOM He Bceraa yaHTHIBATICH TTyOHHHBIE B3aMMOCBS3H HAIIMOHATBHOTO
1 IMIIEPCKOTO IPOEKTOB, HALUA-TOCYIApPCTBO U UMIIEPUS IPOTUBOIOCTABIUIUCH KaK JBE
COBEPIIEHHO Pa3HbIe, HECOBMECTHMbIE (hOPMBI ONTMTHIECKOH OpraHU3aIiy. >

HccnenoBaHus MocIeIHUX JIET MOKa3adM, KaK TECHO CBSI3aHbl UCTOPUU HALMU U UM-
nepui, METpONONui U KOJOHUH, UMIEPCKUX LIEHTPOB U OKPauH. YUeHbIe NPEOIOIETIH
JABHIOIO TPAJMIUIO, aJIeNIThl KOTOPOH MOAYEPKUBATIY OUHAPHYIO OIIIO3ULUIO U Pa3IUYHs
MEXy IEHTPOM U Iepudepuei, ynenss BHUMaHHE UX B3aHMOCBSI3aHHBIM HCTOPHSIM, UTO
I103BOJIMIIO YBUJETh MUPOBYIO HCTOPHUIO, KYJIBTYPY BO BCEM €€ MHOI0OOpa3uu U OTOUTH OT
neHTpornepudepuIeckoil KapTHHB Mupa.® Besb peds ueT o mporneccax 1 BIUAHUAX, KO-
TOpBIE IIPEOI0IEBAIOT IPAHUILIBI HE TOJIBKO (POPMUPYIOLIMXCS HALIMOHAIBHBIX COOOLIECTB,
HO TaK)Xe UMIEPUM U APYruX HE HAI[MOHAJBHBIX 110 CBOEH MpUpPOJE OOIIECTB U MONUTH-
4eCcKHUX 00pa30BaHUM.

B paMkax TpaHCHAIIMOHAJIBHOIO I10JX0/a 3aHOBO II0JIyyaeT IpU3HaHUE, Ka3aJl0Ch Obl,
JIeXAIUH Ha TIOBEPXHOCTH (DAKT — Hepa3IeIMMOCTb METPOIIONIHH U KOJTOHMUI, UIMIICPCKHAX
IIPAaKTHK Ha MeCTaX U CUTyalluil BHYTPU CaMHX €BPOIEHCKUX FOCYIapCTB U MEXY HUMH.
Kaxk cnpaseanuso ormeuaer @penepux Kynep, eBponeiickie KOJIOHUM HUKOTIA HE ObLIN
«ITyCTBIMHM MECTaMU», a €BPOIEHCKUe ToCy1apCTBa — «CaMOJOCTaTOYHBIMU 00pa30BaHU-

! Cp., Hanp.: Gellner E. Nations and Nationalism. Oxford, 1983; Hroch M. Social Preconditions

of National Revival in Europe. New York, 2000; Andepcon 5. Boobpaskaembie coobmecTsa: Pas-

MBIIUICHHS 00 HCTOKAaX M PacIpOCTpaHEHHH HarmoHammsMa. M., 2001, u np.

Mupsexanoe B. C. XIX Bex B MupoBoii uctopuu (x Beixony V toma «BcemupHoi ncropumn») //

Hogas n Hoselimas ucropus. 2015. Ne4. C. 13.

3 The Invention of Tradition / E. Hobsbawm, R. Terence (eds.). Cambridge, 1992; Cauo 3. Opu-
eHtanu3M: 3anaaHbie koHuenuu Bocroka. CII6., 2006; Osterhammel J. Die Verwandlung der
Welt: Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts. Miinchen, 2009.
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amu». «EBporia Obl1a co3naHa ee UMIIEPCKUMHU IPOEKTaMH, OZOOHO TOMY, KaK KOJIOHH-
aNbHBIE CTOJKHOBEHHS ONpe/eNsaiuch KOHGIMKTaMu BHYTPH camoii Espormbi». Mmmep-
CKHI IPOEKT, pean30BhIBABIUINIICS B IPYTUX MUPaX, U HAIIMOHAIBHBIN MpoekT B EBpone
IIIM TapajuleNIbHO, JOMOMHSS APYT ApyTa.

AHanu3upys NPUUUHBI KOJOHHWAJIBFHOM 9KCTIaHCHUH eBporeiickux nepxas B HoBoe u Ho-
Beiflee BpeMsi, HCTOPHKH yKe B CepeIMHE IPOLIIOTro BeKa 00paTHIIM BHUMaHHUE Ha TO, UTO
UMIIEPCKHUE TPOEKTHI He OBIIIM YKOHOMUYECKU 00y CIIOBIICHBI, 8 OBIIIM BEI3BAHBl UMEHHO Ha-
IIMOHATHCTHIECKUMH, TIOTMTHYECKHMH HHTepecamu.” cclieoBaTeu eBporeiickoro Ha-
oHanu3Ma Kan Kion Kapon u Mumiens BepHy cunrator, 4to paszaen A3uu 1 0COOCHHO
Adpuku ocne 1880 1. «ecTb cieacTBue TOro, uto EBpomna Oblia pa3ieneHa Ha KOHKYpHpPY-
IOIME HALIUNY», @ «EBPOIMEHCKUI HAIIMOHAJIN3M BBIIIEN U3 €BPOINENCKOro IpOoCTPaHCTBa,
4TOGBI PACIIPOCTPAHSATECS MO Beel mianeTe».® [[aBua A. Benn npeamonaraer, uto 6maro-
Jlapsi «UCKJIIOUYUTEIBHOMY YyBCTBY MUCCHH U LENM» (HPaHIy3CKUH HAIIMOHAIN3M C KOHIIA
XVIII B. u no cepeaunbl XX B. 001a1a11 «0COOCHHBIM XapaKTEPOM U CBEPXbECTECTBEHHON
sHepruein.’

B 2005 . u3narenu xypHana Ab Imperio oOpaTuiInuch K BOIIPOCY O B3aMMOCBSI3U €B-
POIICHCKUX UMIIEPUI ¥ HAIMOHANBHBIX TOCYAapCTB, ChOpMyTHPOBaB TEMY Kak: «SI3BIKH
CaMOONHCAHHs MMIIEPHH H MHOTOHAIIMOHATLHOTO FOCYIapCcTBay.S AHNIHIACKHIT HCTOPHK
Ouapro C. ToMIICOH, Hcceays S3bIK UMIIepHain3Ma B BennkoOpruTaHiu, TOBOPUT O BaX-
HOCTH OCO3HAHUS B3aMMOBJIMSHIS U B3aMMOCBS3M HALIMOHAIEHOTO U UIMIIEPCKOTO TUCKYP-
COB B 3IIOXY «I1apaljIeIbHOrO CYIIECTBOBAHUS UMIIEPUIl M HAIIMOHAIBHBIX TOCYIapCTBY,
0 TECHOM IEPEIUIETEHNH OIpeleIeHIN «HaIMs » U «uMIepus» B koHIe XIX — Havane
XX BB.° Jlxeiin Byp6ank i ®penepuk Kymep cauTaoT HeonpaBIaHHEIM IPOTHBOIOCTAB-
JIeHUe UMIIEpUH HAI[HOHAJIBHOMY TOCYIapCTBY, TAK KaK KaXJIbIH U3 9THX TUIIOB OpraHu3a-
IIM TOCYJapCTBEHHOM BIACTH MOXKET IPUHUMATh (POPMBI, CBOHCTBEHHBIE IPYTOMY, H «HH
OIMH THII MOJUTHKH HE CBSI3aH OJHO3HAYHO C JAEMOKpaTHEH KaK PyKOBOISIIIUM IPHH-
munom»'? | a «THpaHus GblTa M OCTAeTCS BO3MOKHOMN KaK B MMIIEPHSX, TAK M B HAIIHO-
HAJIbHO TOMOTEHHBIX TOCYIapcTBaxy.!! ABTOPBI CUMTAIOT, 4TO HCTOPHYECKOE MHOTOOGPa-
3HMe U JOJITOBEYHOCTh UMIIEPUH «CTABUT MOA COMHEHHE CaMy HAEI0 O €CTECTBEHHOCTH
¥ HeH30€XKHOCTH HAIIMOHATIBHOTO TOCYIaPCTBaY. |2

Cooper F., Stoler A.L. Between Metropole and Colony: Rethinking a Research Agenda //

Tensions of Empire: Colonial Cultures in a Bourgeois World / F. Cooper, A.L. Stoler (eds.).

Berkeley, 1997. P. 1.

Cwm.: Brunschwig H. Mythes et réalités de 1’imperialisme colonial frangais, 1871-1914. Paris,

1960; Le Nationalisme francais, 1871-1914 / R. Girardet (éd). Paris, 1966; Caron J.-C., Vernus

M. L’Europe au 19e si¢cle: Des nations aux nationalismes, 1815-1914. Paris, 1996.

6 Cwm.: Caron J.-C., Vernus M. L’Europe au 19¢ siecle. P. 399—400.

7 Bell D. A. The cult of the Nation in France: Inventing Nationalism, 1680—1800. Cambridge, MA;
London, 2001. P.214-215.

8 Cm.: Ab Imperio. 2005. Ne2.

Tomncon 3. SI3pIK MMIEpHaIn3Ma M PA3NUYHBI CMBICIT TOHATHS «HMICPHS»: HUMICPCKHUI

IICKYpC B TOJUTHUSCKOW kH3HU BenukoOpuranuu 1895-1914rr. // Ab Imperio. 2005. Ne2.

C.21-62.

19 Byp6anx /., Kynep ®. Tpaekropus nmmepwu // Ab Imperio. 2007. Ne4. C. 50.

" Tam xe. C. 58.

12 Tam xe. C. 55, 57.
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B EBpone XIX cronerusi, BEIHMKOM HCTOPHUECKOM MEPEIIETCHUH YHUBEpCcAIU3Ma U Ha-
LMOHAIN3Ma, UMIIEPHI U HallMOHAJIBHBIX FOCYJapCTB IepPeBec, Ka3aloch, CKIOHASTCS Ha
cTopoHy nociennux. [Tocne kpaxa HarmoJIEOHOBCKOM CHCTEMbI KOHTHHEHT PacKaJIbIBaeTCs,
HaIlMOHANBHBIE TOCYapCTBAa MHOXATCS U YCUJIMBAIOTCS, TOTJa KaKk BHYTPCHHEE Hampsi-
JKCHHE B KOHTHHEHTaJIbHBIX nMnepusx (ABctpo-Benrepckoit, OcmaHckoit, Poccuiickoit)
nocTossHHO HapactaeT. OnHako B koHIle XIX B. Ha aBaHCIIEHY UCTOPUHU BBIXOAAT HOBBHIE
(hOPMBI TOTUTHYECKOTO YHUBEPCATIN3MA — KOJIOHHABHBIE UMIIEPHH, KOTOPbIE CO31AI0TCS
B OOJBIIMHCTBE CBOEM HAIlMOHAIBHBIMH TOCYJapCTBaMH. YHHBEPCAJIU3M TOPIKECTBYET,
HO y)Ke He Ha eBPOIEHCKOM, a Ha Gollee BHICOKOM yPOBHE, B MacITabax Beeil mianeTs.

Ecnu B mepBoit nonoBune XIX croneTvs KoJOHHANbHAsI SKCHAHCHs €Ille BCTpedaa
CONPOTHUBIICHNE U B OOIIECTBE, U B MOJUTUYECKUX KPYTax, TO K MOCIEIHEH TPeTH Beka
OOJBIIMHCTBO BPOIIEHIIEB TOPAMINCH CBOMMHU KOJIOHHATBLHBIMU UMITEpUsIMU. MIMnepckast
nzaes U KOJOHHWAJbHAS KyNbTypa CTaId BaKHEHIIUMM COCTABIAIOIIMMH MAacCOBOH Kyib-
Typs1. ' Eciu nipesk ie KoNOHHH paccMaTpHBaIuCh MPEHMYIIECTBEHHO Kak cepa AeaTelb-
HOCTH BOCHHBIX WJIM MECTO NMPHUHYAUTEIHHON M30JSIMN AHTUCOLMATIBHBIX JIEMEHTOB, TO
TeTepb U1 HACeNICHNUsI METPOIIONNUH OHU MPEACTABIIIOTCS! CBOCOOPA3HBIM «IIOJIUTOHOM
mporpeccay, Ie NpoXoAsiT anpoOHPOBaHNE HOBBIE COLIMAIbHBIE, TOMUTHYECKHE 1 DKOHO-
MHYECKHE TEXHOIOTHUHU. U Taxke 1IepKOBb, CTAIKHBASICh CO BCE OOJIBIICH CeKyIspu3anuei
eBpoMeiickuX 00IIeCTB, 00pamaeT B30p Ha KOJIOHUH — B TIOMCKaX HOBBIX MPHUXOXKaH, elle
HE HCTIOPYEHHBIX T1aryGHBIM BIHSHHEM aTensma. '’

3a HECKOJIBKO IECATUIIETHH Psl HallMKH-TOCYAapCTB MEPEKMUBAIOT BIEUATISIONIee TIpe-
BpalleHHe B UMIEPHH, a YaCTh U3 HUX — B BEJIMKHE MHUPOBBIE Jep)KaBbl. DTO Ipeodpa-
JKEHHE CTAJI0 Pe3yNBTaToOM TIIyOOKOH COIHaIbHO-TICHX0JIOTHYECKOi TpaHchopmaimu 00-
mecTB. MOXHO CcKa3aTh, 4To Ha pyoeske XIX—XX BB. 3anaiHasi IMBUIM3AIINS PACIIUPSET
HE TOJIKO CBOU IIPOCTPAHCTBEHHBIE TPAHUIIBI, OHA MEHSET CBOIO CYIIHOCTh, OCO3HABAs
cels KaK JOMHHHDYIONIYIO KyJIbTypy. ®

Vnen DOMHMHHPOBAHMS, MEPapXUH, LEHTPONEpU(EPHUUECKOTO UYICHEHUS MHpa yxKe
JABHO CTajTH KOHIENTYalbHOM PaMKOHl OIMHCAHHs coBpeMenHoro mupa.'” M xoTs B co-
BPEMEHHBIX TEKCTaX yIMOTPEOIAIOTCS HEPEIKO U APyTue neMapKaiuy — 3anax 1 BocToxk,
Cegep u IOr — B OCHOBE UX JISKUT JUXOTOMHS IIeHTpa U nepudepun. COOTHOCS ITH
JIBa apeaya, HCCIEA0BaTeIN OOBIYHO JENIAI0T aKLEHT Ha WX HEPaBHOIPABHOM IOJOXKe-
HUH, 9aCTO MPEACTABISISI HCTOPUH «HepUPEPUHHBIX» HApPOIOB KaK BEYHO M MACCHBHO
IIOTYMHEHHBIE BHEMHUM HHuIMatuBaM LlenTpa. Kak 3amerun Moxan antyHr «B3anmo-
neiicreue mexay Llentpom u [epudepueii sSBiseTcs BEpTHKAIBHBIM, a B3aUMOJICHCTBUE

13 Kpusywun M. B., Kpusywuna E. C. Beenenue // Je Bpassa I1. C. DKCHeIUIMN B DKBATOPHAIIb-
Hy!0 Adpuky, 1875-1882: JlokymenTsl u marepuanst. M., 2012. C. 9.

14 Mupsexanos B.C. Vnes TpeBOCXOACTBA M pacoBas MepapXus BO (YPAHIIY3CKOH KOJOHH-
anpHOM KyJbType // DNeKTpOHHbIH Hay4HO-00pa3oBaTedbHblil xypHan «Mcropusy. 2014.
Beim. 4(27). Joctyn [uist 3aperucTpupoBaHHbIX nonb3oBareneil. URL: http://www.history.jes.su/
$207987840000720-1-1

15 Kpueywun U. B., Kpusywuna E. C. Beenenue. C. 11.

16 Cp.: Osterhammel J. Die Verwandlung der Welt; Ocmepxammens FO. Tpanchopmanmus mupa: Hc-
topusi XIX Beka: I'maBel u3 xkuuru // Ab Imperio. 2011. Ne 3. C. 21-140.

17 The World System: Five Hundred Years or Five Thousand? / A. G. Frank, B. Gills (eds.). London,
1994; Bannepcmaiin M. AHanu3 MEPOBBIX CHCTEM M CUTYalus B coBpeMeHHoM mMupe. CI10.,2001.
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mexay Iepudepueit u Hepudepneii orcyrerryer».'® ITokasarensHo HeH3GEKHOE MO-
sBIIcHHE 00pa3a BEepTUKaJ M Cpa3y Bcliea 3a 00pa3oM ILIEHTpa, B 3TOW KOH(UTrypauuu
BEpTHKaJIbHBIE BJIACTHBIE OTHOIICHHUS OOliee 3HAYMMBI, 4eM TOPU30HTanbHbIe.” JTa J10-
I'MKa KaKeTcsl BHEUIHe Oe3yNpeuHOH, HO BBIICP)KUBAET JIM OHA IPOBEPKY MPU BCTpede
C UCTOPUUYECKOH pearbHOCThIO?

[Ipexxae Bcero, HEOMPEIEICHHBIMU SIBISIOTCS 00BEKTHI JaHHOW AuXOoTOMUHU. HesicHO,
0 KaKOMY KPUTEPHIO BBLAEIATE LIEHTP U MepudepHIo: 0 MOTUTHIECKOMY (LIEHTP — PH-
HSTHS BIaCTHBIX PEIIEHHUH, BCE OCTAIBHOE — HACENICHUE ), TEPPUTOPUATEHOMY (CTONHIA —
HPOBHHIIMSA, LIEHTP — OKpParnHa), ’THOHAIMOHAIFHOMY (IOMHHUPYIOLUIMH 3THOC — HOXYH-
HEHHBIE STHUYECKHE TPYTIIBI), OTHOIIECHHUSM SKOHOMHYECKOH dKCILTyaTalluy (IKCILTyaTa-
TOPBI — 3KCIUTYyaTHPyEMBbIE) HIIH 10 COLUATbHOMY-IICHX0JI0THIecKOMY (II0O0EANTENH — 110-
OexIeHHBIe, KOJIOHU3aTOPhI — KOJIOHU3yeMbIe). FIHaue roBopsi, He COBCEM ICHO, KTO B paM-
KaxX 3TOH CHUCTEMBI SIBIISIETCSI CyObEKTOM BIJIACTH, a KTO ee oObekToM. Kpurepwuit nepap-
XHM3Ma OKa3bIBaeTcs MO OOJNBIIMM BOIIPOCOM M TOTZA, KOTZA €ro MBITAIOTCs IPUMEHHUTD
K OTHOILECHUSAM MEXAY LIEHTPOM U nepudepreil Ha ypoBHE B3aUMOICHCTBHS UX JITUT.

OueBUIHO, YTO OTHOLICHHUS LIEHTPOB U nepudepuii — He OXHOHANPABICHHOE JOMUHHU-
poBaHMe, a CIOXKHAs LUPKYIALHS B3aUMHBIX OTHOIICHHWH, OpUEHTAIMH, HOPMAaTHBHOM,
IIEeHHOCTHOH IPHUPOIBI, KOTOPBIE, K TOMY €, OTHIOAb HE 3aMKHYTHI B Mpeenax OJHOTO
o6mectpa.?’ IMeHHO B 3TOil MepCIEKTHBE JMHAMHUECKOTO ONMCAHHS OOMEHOB MEXIy
IIEHTPaMH 1 epudepusMu, UX NepeMelIeH i, BO3BBILICHNI 1 HUCX0XKICHNH, 3aKIII0UeHa
OCHOBHA$ LIEHHOCTb IIEHTpo-Nepudeprdeckoro moaxona s ucropuorpadun. OmHaxo,
B COBPEMEHHOH MCTOPHYECKOH HayKe HaOIIoMaeTcs sIBHAS TUCTIPOIIOPLIHS, BBIpAXKaomIa-
sSICs B IIGHTPOOCKHOHN OPHUEHTAIINH HCCIIeIOBaHUil. B pe3ynbrare uero nosBiseTcs MHOXe-
CTBO paboT 00 UMIIEPCKUX OKpaWHax U nepudepusx, B TO BpeMs Kak IIEHTPaM U uepap-
XHUSIM OTBOJMTCS BCe MEHbIIee MecTo. B (okyce BHUMaHUS HccieqoBaTeNeii uMnepuit
B MOCJIEIHUE TOABI OKa3bIBAIOTCS, MPEXE BCETo, Mepueprur BO BCEX CMBICIAX TOTO
noHsTHs. PernonansHeIi oaxon, npeanoxeHHsld Aaapeacom Kannenepom, Temarude-
CKHE paKypchl ¥ IIporpamma xxypHaia «Ab Imperio», pabotsl Anekcanapsl baxTypuHoit,
ITona Bepra, Taresubl KoTiokoBoii u ap., npoekT «OkpanHbl Poccuiickoit ummnepum» u3-
narenbctBa «HoBoe nmuteparypHoe 0003peHue» B pamkax cepun «Historia Rossica» monu-
TBEpKIAIOT 0603HaUeHHYI0 TeHneHmio.?! Takoi moaxos, 6e3yClOBHO, 1l MHOKECTBO

18 Galtung J. A Structural Theory of Imperialism // Journal of Peace Research. 1971. Vol. 8. Ne2.
P. 89.

19 Motyl A. Imperial Ends: The Decay, Collapse, and Revival of Empires. N. Y., 2001. P. 16.

20 Shils E. Center and Periphery: An Idea and its Career, 1935—-1987 // Center: Ideas and Institutions /
L. Greenfeld, M. Martin (eds.). Chicago; London, 1988. P.251.

2! Kannenep A. Poccusi — MHOTOHAIHOHANBHAS uMmepus. M., 1997; baxmypuna A. FO. Oxpaussl
Poccuiickoii nmnepun: rocyJapcTBeHHOE YIpaBlIeHUe W HallMOHAIbHAs MOJIUTHKA B Toabl [1ep-
BOM MUpOBOi BoitHbI (1914-1917 rr). M., 2004; 3anaxusie okpanbl Poccuiickoii ummnepuu / M.
Jonbumnos u ap. (pex.). M., 2007; A6awun C. H. u ap. LlentpansHast A3usi B coctaBe Poccuii-
ckoit umnepun. M., 2008; Bepm I1. IlpaBocnaBue, uHOCIaBUE, HHOBepHe: OUYepKU MO UCTOPUHU
penuruo3Horo pasnoodpasus Poccuiickoit umnepuun. M., 2012; Kywko A., Taxu B., I pom O. bec-
capabus B coctaBe Poccuiickoit umnepun (1812—1917). M., 2012; Komiwoxosa T. B. OxpanHa Ha
0co00oM nonokeHud ...: TypkecraH B npenasepuu apaMel. M., 2016, Xooapkoeckuii M. Topekuit
BBIOOpP: BepHOCTH M IpenaTesIbeTBO B 310Xy poccuiickoro 3aBoeBanus CesepHoro Kaskaza. M.,
2016, u np.
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LIEHHBIX pe3ynbTaTtoB 1 oborarui imperial studies. OxHaKo, CMEILIICHHUE aKIIEHTOB B TIOJIBb3Y
n3y4yeHus nepudepuii BEITECHIIN Ha BTOPOH IUIaH LEHTPHI U nepapxuu. X NeKoHCTpyK-
sl IPOM30IIIIA Yepe3 HeraTUBHbIE KOHHOTAMK. B paMkax Takoro moaxona LEHTP pe-
IIPECCUBEH U TOTAJIUTAPEH, XOTA peanbHasi KApTHHA, KOHEYHO, HAMHOTO CIIOXKHEE.
Bunapnas onmo3uus «eHTp-nepudeprs» 10KHA BOCIPHHUMATHCS KaK YIPOIIEHHEe
MHOTOCJIOHON COIMaIbHOM peanbHOCTH. Ho oTpHIlaHre 0AHOTro U3 YJIeHOB 3TOH OmIo-
3MIUH, HA HAaIll B3IV, SIBJISIETCS elle OOIbIINM YIPOIIeHHeM. YCIENIHO PeIiaTh MHOTHE
HCCIIEA0BATEIbCKIE MPOOJIEMBI MOKHO TOJIBKO, COOJIIO/Iasl pa3syMHBIH OallaHC B pamKax
KOHIIETITa «IIeHTp-Tiepudepus». be3ycnoBHO, IEHTPHI MBITAIOTCS BIACTBOBATH HAJ IIEPH-
¢bepusimu. B aTOM cMBIcTie Besikast BIACTh CTPEMHTCS K OKCIIAHCHH, K TPAHCIISALIMN CBOMX
naed, MHCTUTYTOB, CTAaHIApTOB Ha OKpauHbl. Ho 3T0 MUIIL CTpeMiIeHHe ¢ HerapaHTUPO-
BaHHBIM pe3yJIbTaToOM, U Iepudepun BCerJa COXPAHSIOT ONpPEIeICHHYI0, OOIBIIYIO HIH
MEHBIIYIO0, CTENeHb CBOOOIBI M BapHaTUBHOCTH peakuuii. Kak 3amerun Oapapa [wins:
«eHTp CymIecTByeT HOCTONBKY, HOCKONBKY HMIIET U B HEKOTOPOW CTENEHH IOCTUIaeT
TOCIIOJCTBA HaJ epudepreil; yCuians HeHTpa IPU ATOM OOBIYHO OTPAaHIMYUBAIOTCS TPAIH-
IUsAMH (KaK ero cOOCTBEHHBIMH, TaK U MEPUPEPUITHBIME ), HEOCTATOUHOCTBIO PECYPCOB
1 BO3MOYKHOCTEH, a TaKkKe COMPOTHBICHUEM INepubepuii, MaCCUBHBIM MM aKTUBHBIM.
OtBetsl nepudepuii pa3HOOOPA3HBI: OHU KOJICOIIOTCSI OT BBIPAKEHHOH MJIM MACCHBHOM
IIOKOPHOCTH ¥ CAMOCOXPAHEHUS Yepe3 N30JIIIUIO A0 MOMIBITOK OTIENICHHS, CONPOTHBIIE-
HUS WIK JJa)Ke 3aBOEBAHUS MIPEBOCXOJCTBA Hal LeHTpoM. [lepudepun MOryT mbITaThCs
CTaTh aBTOHOMHBIMH LIEHTPAMH HJIH 3aMECTHTh COGOii CyIIECTBYIOIINE LIEHTPhI».>
Koneuno, kooHM3a1ust 0003Havaa, Ipeskae BCEro rocnoACTBO, 8 HHOTA M YHHUITOXKe-
HHUE HapOJOB WM KyJBTYD, 00BSBICHHBIX HU3IINUMH, HO OHA JKe OblJIa Y HCTOKOB YCTaHOB-
JieHus CBsi3eil, B3aHMO3aBHCHMOCTH, COJTMIAPHOCTH, OTBeTCTBeHHOCTH.® MIero MHOMe-
CTBEHHOCTH U pa3HOOOPa3usi 04EHb IPKO AEMOHCTPHPYIOT KOMMYHHUKATHBHbIE IPAKTHUKH,
IIOHUMaeMble KaK CIIOCOObI B3aMMOAEHCTBHS MMIIEPCKUX BIAcTed ¢ MECTHBIM Hacele-
HUSM, €BPOIEHIIEB U PYCCKHUX B KOJOHHAX M MMIIEPCKUX OKkpauHax. Ponansa CyHH 3a-
METHJI, YTO B UMIIEPUSIX METPOIIONHS M OKPaWHBI BCETIa TaK WM MHAYE OTIINYAINCH APYT
OT JIpyTa, a OTHOIICHHUS MEXIy HHUMHU «33Jal0TCS METPOIOIHEH MM BOCIIPUHUMAIOTCS
nepudepuell Kak orpaBJaHHOE MM HEONIPaBlaHHOE HEPABEHCTBO, CyOOpIUHALINS H/HITH
skemmyaTarms»>t. JKH3Hb eBPOIEHIIeB i PyCCKUX Ha HepHbepHH HMIIEPHil, HX B3aHMOOT-
HOUIEHUs ¢ MECTHBIM HaceJIEeHHEM Yallle BCETO MPEACTABIIOT B KATETOPHSIX HEIIPUATHS
1 IPOTHUBOCTOSTHUS, KaK «KHU3Hb B OCAKICHHON KPEOCTNY. XapaKTep ITUX B3aHMOOTHO-
LIEHUH HaM BUANTCS FOPa3io CIOXKHEee, B 00MINY KOMMYHHKATHBHBIX IPaKTHK: COTPYIHH-
YeCTBO, B3aMMOEHCTBHE, NCTIONB30BAaHNE HMIIEPCKUX PECYPCOB B MECTHBIX HHTEpECaX.
B nmanHOM KOHTEKCTe, 0€3yCIIOBHO, MPHUMEYATENbHBI METOHOJIOTHYECKHE ITOIXOJbI
KaK KJIACCHKa aHTIOSN3bIYHON HcTopuorpaduu Ponanbaa PoOuHCOHa, 3aHMMAaBILErocs
H3y4YeHUEM COTPYJHUYECTBA HEEBPOIEHCKHX HJIUT C UMIEPCKUMH BIACTSAMH, TaK M MOJIO-
noro amepukanckoro uccienonaress [llona IMommoka, chopMynnpoBaBIIero KOHIEHIHIO

22 Shils E. Center and Periphery. P. 253-254.
23 Omruno A. Buytpennss kononusarus: Vimmepckuit omsit Poccuu. M., 2013. C. 18-19.

24 Cynu P, IMnepust Kak OHa eCTh: MMIIEPCKAs POCCHS, «HAIIHOHAIBHOES» CAMOCO3HAHUE U TEOPHS
umnepun // Ab Imperio. 2001. Ne2. C. 17.
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«uMIIepHs 110 NpHramenuio».2> I[Ipu 3TOM, pa3yMeeTcs, Helb3s cOpachBaTh CO CYCTOB
MHOTOYHCIICHHBIE (DaKTOPHI CONMPOTUBICHUS MMIEPHSIM. TakuM oOpa3oM, KOMMYHHKa-
THUBHbIE NPAKTUKHA B KOJOHHMAX M Ha MMIIEPCKUX OKpaMHaX CledyeT paccMaTpHuBaThb
UCKIIIOUUTENBHO B MX MHOTr0oOpasuu. JTO 0COOEHHO Ba)KHO B KOHTEKCTE MOHMMAHHMS
KOJIOHHQJIN3Ma KaK CHCTEMBI TIOJIMTUYECKOTO KOHTPOJIS, HAIOXKEHHOH OIHUM O0IECTBOM
Ha apyroe.’® BKioueHue B COCTAB rOCYIapCTBA HOBBIX TEPPHTOPHIi, HACEICHHBIX TIPE/-
CTaBUTEISIMU MHBIX STHOCOB M BEPOBaHHI, HEU30€KHO CTABUIIO BONPOC O METOAAX MX
5((BEKTHBHOI HHTErPALMY H YIPABICHHH NMH.>’

MecTHbIe )KUTETH HEPEOKO UIPaIX KIIOUEBBIE POJIM B OKCIIAHCHU UMIIEPHUH U comep-
HUYECTBE MEXIY HUMH 1 9aCTO UCIOJIB30BAJIN 3TO COIIEPHUYECTBO ISl CBOMX BBHITOJl, HO
B JIONTOCPOYHOM NEPCHEKTHBE UX MHUIHATUBBI IPUBEJU K UX MOAYMHEHHUIO UMIECPHSIM.
ITo mMepe Toro, Kak UMIEPCKOE MpaBIeHHE MPUBHOCWIO TIOHITHUS CIPABEIJIUBOCTH, CTa-
OUJIBHOCTH, 3aKOHHOCTH, HEMAJIO€ YHCIIO JKUTENEH KOJIOHUHM M OKpauH Jefalu BBIOOD
B TIOJIB3Y QJaNTalld ¥ COTPyAHUYECTBA, HeXenu conporusieHus. [IpaBaa, HenoBepue
U OIIaCEeHUsI BIIacTell 4acTo OTuyXJauu ux. OTHH U Te Ke JTIOAU MOIVIH NEPeKITIouaThCs
MEXy COTPYIHHYECTBOM M COIPOTHBICHUEM, U T€ K€ CaMBble UICOIOTHH, B TOM UHCIIE
U MCIIaMCKas, MOTJIM ONIPaBIaTh 3T0. B mepron MoxepHU3anuy cnocoOHOCTh WIIN HECIIO-
COOHOCTB UMIIEPUH IPEIOCTABUTH KyIbTYPHBIE M TOJTUTHUECKUE MOJEIIH M BO3MOXKHOCTH
MOTIIH OTIPE/IeTHTh OTHOIIEHHE JOJIEH B KONOHHUAX K MMIepusim. >

OyHnamMeHTanbHas AUIeMMa, KOTopas IMOCTOSHHO BO3HHUKAla MEped POCCHHCKUMHU
U €BPONEHCKIMH aAMUHHUCTPATOPaMU IIPU YIPABICHUH OKpaHAMH, BEIpaXKaslach B KOJIe-
0aHMU MEXKAY IByMs CTPATETHUSIME: BO3pACTAIOIIEeH OFOPOKPATHUYECKOH palliOHAIN3aIUCH
yhpaBieHus U (BPEMEHHBIM) IPHCIOCOOICHHEM K TPAJAULUOHHOW CTPYKTYpe MeCT-
HOro obOmiecTBa. B Oonee oOMIMX KATErOpHSIX 3TO CBOAWIOCH K QJIBTEPHATUBE MEXKIY
CHJIBHBIM IpeoOpa3oBaTeIbHBIM HMITYJIbCOM, NPOHCXOIMBIIMNM M3 CAMOBOCIIPUSATHS
UMIIEPCKUX JJIUT KaK areHTOB LMBWIM3AIMM, MOpAAKa U mporpecca (YKOPEHEHHBIM,
B CBOIO OYe€pe/b, B MPOCBEIIEHYECKONH KOHIETIINH «XOPOILETo MpaBieHus»), U Ooiee
KOHCEPBATHBHBIM, MTOCTETIEHHBIM MOAXOIOM, IPEINOYUTAIONINM HAaXOXKICHHUE KOMIIPO-
MHCCAa C MECTHBIMH 2JIMTaMH U IMOAYEPKUBAIOIIMM TEeMbI TPaTUIHH, OOLIECTBEHHON
HepapXuy U «HCTOPUYECKUX TpaB». B To BpeMs Kak KaKAbIH M3 3TUX HOAXOAOB CyIIe-
CTBOBaJl U HAa IUCKYPCHBHOM, W HAa IPAKTHYECKOM YPOBHE, creunuduyeckas MpHpoaa
¥ 3a]1a41 KOJIOHHAJIbHBIX M KOHTHHEHTANBHBIX IMIIEPUH MOTIIN OB CO31aTh BIIeYaTICHNUE,
YTO HOAXOJ «aKKOMOJAIIMNY MPEACTaBIAT CO00i aBTOMAaTHUECKYIO PEaKIHIO BIacTel
B K@)KJIOM CIIydae, Korzna A0CTHKeHHe OoJiee paiuKalbHbIX LeNe OKa3bIBaIOCh HEOCYIIe-
CTBUMBIM. BO3HMKaBIIas BCIEACTBHE 3TOTO CHTYaIMs YacTO OMHUCHIBAJIAch B TEPMHHAX

25 Robinson R. Non-European Foundations of European Imperialism: Sketch for a Theory of
Collaboration // Studies in the Theory of Imperialism / R. Owen, R. B. Sutcliff (eds.). London,
1972; Pollock S. Empire by Invitation?: Russian Empire-Building in the Caucasus in the Reign
of Catherine II. [Ph. D. diss.] Harvard University. Cambridge, MA, 2006.

26 Doyle M. Empires. Ithaca, 1986. P. 19; Becker S. Russia and the Concept of Empire // Ab Imperio.
2000. Ne3—4. P.330-331.

27 Kacns C. M. ViMmepuu: Tenesuc, cTpykrypa, Gynkuun // [lomurnueckne nccienopanns. 1997.
Ne5.C.31.

28 Mupsexanos B. C., Kosanes M. B. EBponeiiiibl 1 pycCKHE B KOTOHUSX H HA UMIIEPCKHX OKPAHHAX:
K BOIIPOCY O KOMMYHHMKAaTUBHBIX npakTukax // [IpenonaBarens XXI Bek. 2016. Ne 4. C. 419.
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IIPOTUBOPEUNST MEXKIY IMBHIN3aTOPCKOM PUTOPUKOH M HEUMBHIM30BAaHHBIMH ITPAKTH-
KaMH YIPaBJICHHUS, KOTOPOE CYUTAIOCH OOIIel mpoOieMol H ClIlabOCThI0 POCCUHCKOMN
U EBpOIEHCKON cUcTeM ympaBieHus nepudepueld NeBATHAAIATOrO Beka. JIOMHHHPO-
BaHUE NOJIMTUKU «aKKOMOAALMU» B NepBoi monoBuHe XIX B. CMEHWJIOCH MEPEXOJOM
K «TpaHC(OpMAaTHBHEIM» MepaM B TE€UEHHE IMOCIeIHeld TpeTH croieTus. IMeHHO 3Ta
4yepTa SBISETCS OCHOBHOH OCOOCHHOCTBIO «KOHCTPYHMPOBAaHHS HMPOBHHIMN» B Typke-
cTa”e. JTOT cly4ail He OTIMYaeTCs OT MOJUTUKU aHrIM4yaH B VHauu, onupasiueiics Ha
TpaIULHIOHHbIE YUPEKICHUS U MECTHbIE dNMUThL. OHa XapaKTepu30Baiach, B 00IIeM, 1M0-
IIBITKAMU JIETUTUMALUU UMIIEPCKOH MOJIENIN YIPaBICHHUS IIyTeM 00palieHus] K MECTHBIM
Tpamuuam.”’

OO01IUM CTePEOTHIIOM SMIOXH KOJIOHHUAJIM3MA OBLIO MPEICTaBICHHE O «OpeMeHH OeITbIX)
Ha Boctoke. Opuenranusm Obu1 B XIX B. 0011€eBpONEHCKAM AUCKYPCOM BIIACTH U OIH-
CaHHEM KOJIOHH3YeMOTo0 00I1IeCTBa, pa3/ieNsieMbIM Pa3HBIMHU KOJIOHHATIBHBIMH Jep)KaBaMU.
Kak nmoka3zan Dnsapa Caup, B ICTOKE €ro JIexHUT (panity3ckas Gunocodus [IpocsenieHus,
KOTOPYIO, K CJIOBY, XOPOILIO 3HaJH U Jro0uiu B Poccun. B To ke Bpemsi aMepuKaHCKUIT
nctopuk Anu6d Xanug oOpaTuil BHUMaHHE Ha NPUHLIUIHMAIBHOE Pa3indyue B IMOAXOAAX
pyccKkux M 3amajaHoeBporneieB k Boctoky. Pycckuil opueHTanusm, B ero moHUMaHUH,
OBl M3HAYAIBHO CKIIOHEH K Ui KyJIbTYpPHOTO MHOT00Opa3usl, HeXKelH K ONHapHOMY Je-
JIEHUIO MUpa Ha «3anan» u «Boctok». Cama quxoromus 3anan/BocTtok HUKoraa He Oblia
B Poccuu cTonb siBHOIM, Kak B 3amagHoit Espore.3°

Kocsennoe, nemnpsimoe npapienue (indirect rule) mo Yapnes3dy Tunnu Obuto pacmpo-
CTpPaHEHO Ha HAaYaJIbHOM CTaJHH IIEJIOTO Psiia KOJIOHMANBHBIX ummepuii: Mcnanckoit —
B Jlarunckoit Amepuke, Bpurtanckoii — B Unaun, @panirysckoii — B YepHoit Adpuke u MH-
JokuTae. B cucremax Takoro ympaBieHHs! OBUIM 3aMETHBI MECTHBIE PETHOHANIBHBIE BITH-
sHust. CHCTEMBI KOCBEHHOTO YIPaBJICHUS ONMUPAINCh HA KOMMYHUKATHBHBIE MPAKTHKH
C MECTHBIMH COOOIIECTBAMH M HHKOPIIOPALIMIO MECTHBIX 3JIUT. BTN, 01HaKO, U pa3Indus
B TO/IX0/IaX K KOPEHHOMY HAacCeJIeHUI0 uMmepckor nepudepun: B Poccuiickoit umnepuu
He OBUTO PacoOBOTO ACNEHHS, pa3MeXeBaHUe IIJI0 [0 COCIOBHOMY U KOH()ECCHOHATIBHOMY
IIpU3HAKaM, YTO AENaJ0 MOJI0KEHNE MYCYIbMaH OKParH NPeIIouTHTENIbHEE, YEM B KOJIO-
HHUaNbHBIX uMnepusax. Kax ormetnn Banentun JI9kuH, THOPOUEL, HE IEPEXOAS B IPAaBO-
CJIaBHe, MOTJIH MIOJIb30BATHCSI BCEMHU TPaBaMy rOCYJapCTBEHHOM CIIyKOBI M COCIOBHBIMU
IIPUBUIIETUSIMH, «ECJIU TPOSBIISIIA OYEBUAHYIO TOTOBHOCTh CIIY)KUTh PYCCKOW Trocymap-
CTBEHHOIi Hlee — BETMKONEPKABHOCTH U CAMOJIEPKaBHOCTHY. > DTHO-penuruo3Has npu-
Ha/UIeKHOCTh HUKOTIA He CIIy>Kuia B PoccHiCKO MMIepHH KpUTEpUeM JUIs IIPOIBIIKeE-
HUA 0 KapbepHoit nectaune. B 1730 . 10715 YMHOBHUKOB HEPYCCKOTO MPOUCXOXKICHHS
cocrasmsuia 30 %. B 1894-1914 rr. B [ocynapctBenHom CoBeTe HENPaBOCIaBHBIMU OBLI
21,5 % unenoB. B coctaBe BbIcIIeH uMnepckoit Gropokparuu B 1825 . 6su10 11,1 % HHO-
ponues, B 18531 — 32,7%, B 19171. — 11,8 %. NHTepecHO OTMETUTH, YTO B PYCCKOU
apmun B dmoxy Bemuxux pedopm 23 % odunepos 6sut HenpaBocnapabiMu. > Kak otme-

2 Tam xe. C.421.

30 Xanuo A. Poccuiickas uctopus u criop 06 opuenTammsmMe // Poccniickas MMmepus B 3apy6esHoi
ucropuorpadun: Padborsr mocnenuux net / I1. Bepr u ap. (coct.). M., 2005. C.317.

31 Takun B. C. HanuoHamsHbIH BOMPOC BO BHYTpeHHel momutrke rapusma (XIX B.) // Bompocs!
ucropuu. 1995. Ne9. C. 131.

32 Muponos b. H. ConmanbHas uctopus Poccnn nepuona ummepu. T. 1. CII6., 2000. C. 32-34.
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i Cesatocnas Kacmo, cTabUIBHOCTE UMITEPUH HEMIOCPEACTBEHHO 3aBHCENa OT TOTO, «B
KaKoH Mepe 1 KaKiM CII0cOOOM pa3INyHbIe SIUTHBIE TPYIIEI OTOXKAECTBISIOT CBOM YacT-
HBIE HHTEPECHI C HHTEpeCaMu BCEH IMIEPHH, U IOATOMY UMEHHO MOBEICHUEM JITUT — KaK
LEHTPAIbHBIX, TaK ¥ epUEPUIHBIX — ONpeesieTcs, B KOHEYHOM CUETe, IPOUYHOCTH €1~
HOH MMIIEPCKOH MOIHTHIECKOH KyIbTypbi».>> Ha BceM MpOTSKEHHH CBOEH MMIEpCKOI
uctopun Poccust mposBIsUIa MOYTEHHE M YBaKEHHE K DIIUTaM HAallMOHAJIBHBIX OKpPaHH.
ComnpoTHBIeHHE YKCIAHCUH U KOJIOHU3ALUH C UX CTOPOHBI OBUI0 MHHUMAJIBHBIM, HATIPO-
THUB, OHH aKTUBHO yYacTBOBAJH B IOJABICHUH JIOOBIX BOJHEHUH, YTPOXKaBIIUX HMIIEP-
CKOH cTaOUIBHOCTH, Ha CBOMX TeppUTOPpHUsX. OHM CTAaHOBUIINCH ITOJTHOIPABHBIMU Mpe-
CTaBUTENSIMH OOIIEHMIICPCKOM SMUTHI. YCIIEXU PYCCKOM aIMUHHCTPALH ONpPeesUTICh
ee, B IIeJIOM, YBaXHUTEIBHBIM OTHOLIEHHEM K TPAAUIMOHHBIM MHCTHTYTaM (3eMeJbHas
COOCTBEHHOCTD, PEJIUTHO3HBIE BEPOBAHMsI, MECTHBIE 3aKOHBI M JApyroe). BHOBb mpuco-
€IMHEHHbIE TePPUTOPUH TOJIH30BAIUCH ONPEAEICHHON CTEIeHbI0 aBTOHOMUH, KOTOpas
Y JIOSUTBHOCTH K IIEHTPANbHON BIACTH yBEIHYMBAIACh, IPU MPOSIBICHNH CelapaTH3Ma
¥ Bpakne6HOCTH cyxkamach. >t

Brnacti B MMIEpCKUX CTONHUIAX U €BPOIEHCKHE KOJOHUCTHI Ha MECTaxX MO-PasHOMY
BUJIENIU POJIb M CTaTyC MECTHOTO HaceleHus. JIMmb equHUIBl TOHUMaNd, 4To dddek-
THUBHOE YIIPaBJICHHE KOJIOHUAMH BO3MOXKHO TOJIBKO MPU COTPYAHUYECTBE C KIIOUEBBIMU
IpyIIaMy yrnpaBisgeMbIX. Beicine YHHOBHUKH IIEHTpa U nepudepun He BUIEIH HHOTO
BBIXO/]a, KPOME KOOITAllMU MECTHOH >muThl. OJHAKO €BpOIEcKoe HacelIeHHe, MPOoXKH-
BaBILeE B KOJIOHUSIX, CTPEMUIIOCH HE IOMTyCKaTh Jajke eBPOIICH3UPOBAHHYIO SIUTY B CBOU
pszbl. JInbepanusm neHTpa, HAeH BEPXOBEHCTBA IIPaBa CTAIKUBAIUCH C PACH3MOM IIpe.-
CTaBHUTEJeH 0eoro MEeHbIIMHCTBA KOJIOHUANBHOM nepudepun. [Tocnennue Obun yoex-
JICHBI B CBOEH 0COOOH MHCCHH, MOCTOSHHO TOAYEPKHUBAIN CBOE IPEBOCXONCTBO. Paco-
Basi IpoOJieMa CyIIecTBOBaIA BO BCEX KOJOHHAX U BBI3bIBAJIa OTUYKICHHE €BPOIEHCKOTO
U HeeBporelckoro HacenaeHus. Cerperamusi 1 UTHOPUPOBAaHHE HEEBPOMEHCKHX AITUT pas-
JeTIIIN KOJIOHHAJIbHEIE 001mecTBa. MIMIIepckuM BIacTsIM OKa3alloch HE TOJ CHIIy coXpa-
HUTB JIOSUTBHOCTD M OJIBIX KOJIOHUCTOB, © MECTHOTO 00pa30BaHHOTO0 Kinacca. yHmnaMeHT
UMIIepUil Hayas pa3pynaThCs: OTBEP)KEHHOCTh M OTUY>KACHHE MECTHON IPUBUIIETHPOBAH-
HOII 2TUTHI CTAIN IUTATEIBHOM CPeJIoii HIE0IOTHH HALMOHATM3MA U IeKONOHH3aIUu. >

Poccuiickas ummepuss UMena NPUHIMIIHAILHO HHYIO CTPYKTYpPY B3aMMOOTHOIICHHH
C HacCeJICHHMEM OKpanH, OCOOEHHO C MECTHbIMHU »auTamMu. OHa CUUTanIach C ONBITOM
KOCBEHHOTO YIIPABJIEHHS U IIOTOMY CTPEMHJIACh K MHKOPIOPAIMH HJIUT C IIEIbI0 3aKperl-
JICHHUs CBOGH BIACTH. DTa MOJEIb, Kak MOKa3ajia MpaKTuka, Oblia 0osee 3(h(HeKTHBHOM.
CBOIO PONIb UTPaji0 M OTCYTCTBHE PACOBBIX MPOOJIEM, MOIMEHSBIINXCS, IpaBaa, Mpo-
OnemMaMu colManbHBIMH. [eorpaduyeckue OCOOCHHOCTH HMMIIEPCKOTO CTPOUTENILCTBA
HpEeNONPEAEIUIN OTCYTCTBHE YETKOTO PAa3sTPaHUYEHHs] MEXIY OKpauHaMH U IIEHTPOM.
Ecnu OpuTanckue uinu GppaHIly3cKue MPAKTUKU MOJYNHEHHS (PAKTUYSCKH 00peKatn UM-
HEepHI0 Ha HEMUHYEMBIH pa3fiell U pacnai, TO POCCHICKUE OKa3bIBaINCh Ooiee THOKUMH,
MMEBLIMMH TOTEHIMAI K OOHOBJICHHIO U BOTIONUH. 1 Bce e, HECMOTPs Ha pa3nuyius

3 Kacns C. M. UMnepuu: renesuc, ctpykrypa, Gpyskuun. C. 45.

3* Muponos b. H. ConmanbHas nctopus Poccnn neprozna ummepui. C. 30.

35 Mupsexanos B. C. EBpOTIEHITbI B KOJIOHHSIX: CTHIIb JKH3HH H 0COBEHHOCTH MeHTanuTeTa // Bect-
nuk PITY. 2014. Ne 18. C. 38-53.
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KOMMYHHKATHBHBIX IIPAKTHK B €BPONEHCKUX KOJIOHHUIX M HA POCCUICKHUX OKpaHHAX, UM-
[IEPUH B UTOTE ITPETEPIIETH Pa3pyIIUTEIbHEIE IEPEMEHBL, IPaBIa, IPUUNHBI UX KPYIICHHS
OBUIN pa3IUYHBI.

AHann3 KOHLIENTOB «UMIIEPUS-HALMS) U «IEHTP-TepUepus» MOKa3bIBACT, YTO CTPEM-
JICHHE K TMOHATHUHHON YETKOCTH, MOJEIMPOBAHUIO MCTOPHU MHOTAA MPUBOAUT K 00part-
HOMY pe3ynbTary. IIombITKY U3ydeHHs] HCTOPUH UMIIEpUil Ha OCHOBE CTPOTUX KPUTEPHEB
000pauNBAIOTCS COBEPIIEHHO MPOU3BOIBHBIM X BEIOOPOM M HCIONB30BAaHUEM HE BCETA
yAauHBIX ONpPEIeTICHUI U3 apceHala TyMaHUTapHbIX Hayk. [Ipexxae Bcero, Hy)KHO YETKO
0CO3HaTh, YTO HE CYIIECTBYET UMIICPUI U HALIUH, ICHTPOB U IEpU(EpHil KaK BEYHBIX CyO-
CTaHINH{, a €CTh HCTOPHUYECKH pa3Hble ()EHOMEHBI, YaCTO ¢ MPOTHUBOIOIOKHBIMU Xapak-
TEPUCTUKAMH, HaXOSAIINECs B HEIPEPHIBHON TUHAMUKE. 3a/iadya HCTOPHKA — HE CTPYKTY-
PHUPOBATH HCTOPUUECKUIT MPOLIECC MO YMO3PUTEIbHBIM MOJEISM, )KECTKHM CXEeMaM, a HC-
cinenoBarh (DEHOMEHBI UMIIEPHI U HAIMi, IIEHTPOB U nepudepuil kak crnenuduyeckue
(OPMBI HCTOPUKO-TIOTUTHYECKOTO OBITHS, OIpeesIieMble KOHKPETHON BPEMEHHOH! U IIPO-
CTPAHCTBEHHON pPealbHOCTHIO.

IIpumeuanue apropa: Crarbs MOAroTOBICHA MpU GUHAHCOBOM Moanepxke Poccuiickoro
HayyHOTro (GoHIa B paMKax IpoekTa « VIHIUBHI, 3THOC, PEIUTHS B IPOLECCE MEKKYIBTYP-
HOTO B3aMMOJICHCTBHUS: POCCUICKHI 1 MUPOBOM OBIT OPMUPOBAHHS OOIIETPAXKTaHCKON
uaeHtnaHoCTH» (Ne 15-18-00135).



beneouxm llImyxmeti

[IepeocMbICieHNE TEOPUN UMIIEpUATIA3MA.
TEMBI U TEHJECHIIUU HOBEUIIEHN
MEXTYHAPOAHOU I/ICTopI/IOFpa(bI/IH1

HemHorue uccnenoBarenbCKUe HapaBIeHUs HOBOW M HOBEHIIEH HUCTOPUM MEPENUIU
B TEYEHUE MOCIEJHUX JNECATUIICTUN U Jaxe JIeT TaKOH CTPEMUTENbHBIN B3IIET, KaK UC-
TOpUsl KOJIOHMANU3Ma M UMIepuHanu3Ma. [epMaHus B 3TOM OTHOLIEHUM HE SBISETCA
HCKITIOYeHneM.” AHAJOTHYHbIE TIPOIECCHl HAGTIONAIOTCA Takke B cdepe robambHOi
HCTOPUM, HO 3/1€Ch CIEAYEeT YUYUTBIBaTb, YTO MCTOPUKU-IIOOAIUCTBL), KaK IIPAaBUIIO,
«BBILUIY U3 IIUHENW» UCTOPUM HMIIEpHanu3Ma. Tak, OIPEeAMETOM CIEUUAIbHOIO U3Y-
genns Kpucrodepa Beitnmn sBnsercs Wumusa, @pena Kynepa — Adpuxa. Oba aBropa
CUUTAIOTCS JYYIIMMU 3HATOKAMHM MCTOPUHU 3TUX KOHTHHEHTOB U B TO XK€ BPEMs — IIH-
oHepamMH 0006IIAIOMIMX PabOT, MOCBAMEHHBIX BCEMHMPHOH HCTOpHMH.> DTO O3HAYaeT,
YTO MOJXOMbl K U3YyYEHUIO INI00aIbHOM HCTOpUM c(HOPMUPOBAIKUCH B IEPBYIO O4YEPEab
B KOHTEKCTE€ HUCCIEJOBAaHUN KOJIOHUAIBHOM M uMIepckoidl ucropuu. Eciam mupoxas
OO0ILECTBEHHOCTh BPEMEHAMU YAENAET UMIIEPCKOM HCTOPUU Jaxke OoJibllle BHUMAHUS,
4eM HCTOPHU INI0OaIbHOM, TO 3TO 0TOOpa)aeT BeChbMa PAaCIpPOCTPAHEHHOE OLIYILEHUE,
COIVIACHO KOTOPOMY HUMIIEPUU BMECTE C MX UCTOPUUECKUMHU IPUTA3aHUAMU HA TOCHOA-
CTBO IO-NIPEXKHEMY SBJIAIOTCS BECbMA aKTyaJlbHOW TEMOIi, B TOM 4UCIIe U AN IUPOKOH
ny6muku.* VIcTOpHKH-«ITOGATNCTEI», OCBATHBIINE ce6 H3yH4eHHIO TAKHX TeM, KaK BO-

IIUPEHHAA U YaCTUYIH TaBJIAIOIIAsA JPYTru KIICHTBI B Hs HACTOSIICH CTaTb OBLI:
lPac CHHa. ac 0 paccral To1a. € aKIe cpcC acCTo: €U CTa 0 a

onyOukoBaHa B xypHaie «Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte» (KBapranpHble TeTpanu mo co-
BpPEMEHHOI ucropum), ToM 65, BoIm. 3, 07/2017, ctp. 301-337.

O xononuansHOW uctopuu I'epmanun cm. B T.4.. Conrad S. Schligt das Empire zuriick?:
Postkoloniale Ansétze in der deutschen Geschichtsschreibung // WerkstattGeschichte. 2001.
H. 30. S.73-83; Conrad S. Rethinking German Colonialism in a Global Age // The Journal of
Imperial and Commonwealth History. 2013. Vol. 41. P. 543-566; Zimmerer Jii. Deutsche Kolo-
nialgeschichte in neuerer Forschung // Archiv fiir Sozialgeschichte. 2003. Bd. 43. S. 475-485;
Eley G. Germany and its Colonies: Margins and Metropole // WerkstattGeschichte. 2010. H. 55.
S.63-71; Ciarlo D. Globalizing German Colonialism // German History. 2008. Vol. 26. No. 2.
P.285-298.

3 Bayly Ch. The Birth of the Modern World, 1780-1914: Global connections and comparisons.
Oxford, 2004; Cooper F. Africa in the World: Capitalism, Empire, Nation-State. Cambridge, MA,
2014.

DT0 HALLIO CBOE OTPAKCHHE B MHOTOYMCICHHBIX CIICHUAJBHBIX BBICTABKAX U HMX HPOTpaM-
Max, Hamp., B BeictaBke Hemenkoro ucropuueckoro mysest B bepnune (Deutsches Historisches
Museum Berlin) mon nassanuem «Komonmanehas uctopus ['epmanum» (14 okr. 2016t —
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TIPOCHI OKPY’KAIONIEi CPeJibl, IPUHYTUTENFHOTO TPYAA MIH SIHAEMHUA,> TOATBEPKIAIOT
JaHHBIH BbIBOA. OHHM MOHUMAIOT IVIO0ANTM3AIMIO KaK IPOLECC B3aUMHOTO IIeperuieTe-
HUS ¥ CPAIlMBaHUs, KOTOPBIH OBLT OBl HEMBICIIUM B €TO HBIHEIIHEM BHIE 0€3 YCIIOBHH,
CO3ZIaHHBIX UMIIEPUATTI3MOM.

TepmuH «r00anu3anus» B CHIY CBOETO IIMPOKOTO paclpoCTpaHEHHs HMpHOOpern ce-
TOIHSI pa3Hble TOJIKOBAHMS, TEM HE MEHEE €ro BaXXHOCTb ISl HCTOPUYECKOH HAayKu He
B IIOCJIEAHIOIO OYepeb BHITEKAET U3 MPOLIOr0 MUPOBBIX UMIIEPHH U «UMIIEPHATU3MOB)
pasHoro pozaa. B xome oqHOM U3 MepBBIX MAacIITAOHBIX IOMBITOK BHIPA0OTAaTh METOIUKH
M3y4YeHUs TI00aIN3aliy U AUaTHOCTHPOBAThH III00AIN3alMOHHBIE IPOLIECCH B MHPOBOH
HCTOPHH 3a0JT0 10 BOSHUKHOBEHHUS HAIIMOHANBHBIX TOCYAAPCTB U HOPMUPOBAHUS UH-
IyCTPHAJILHOTO 00LIEeCTBa, yXKe MOATOpa AeCITKa JIeT Ha3al DHTOHU XONKHHC TOCBSITUII
ce0s1 U3yUCHHUIO HEEBPOIIEHCKHX CeTel B3aMMOJICHCTBUS M UX aKTOPOB. DTOT HUCCIICAOBA-
TeJTbCKMIA TIOIXO/ HE yTPATHJI CBOEH aKTyaIbHOCTH BILIOTh 10 CETrOAHSIIHEro 1Hs.® Takum
00pa3oM, IMIEPHATII3M, UMIIEPUS], HO TAKXKE U JEKOJTOHU3ALMS SIBIISIFOTCS KaK HayIHBIMH,
TaK ¥ MOJUTHYECKUMH KOHIIETITAMU — U €CJIU TEePBBIA U3 HUX CO3MaJ P/ MPEANOCHIIOK
JUISL CKJIaJBIBAHUSI COBPEMEHHOTO MHUpA, TO JIBa APYTUX SIBISIOTCS 3epKaJIbHBIM OTOOpa-
JKEHHEM U pe3yJIbTaTOM MUPOBBIX yCsI0BHH. 1y, eciu nepedpa3npoBaTh: NpUBIEKaTEIb-
HOCTh MCTOPUYECKUX HCCIENOBaHUI MMIIepHann3Ma o0yClaBIUBAETCS aKTyalIbHOCTHIO
MMIIepCKoit mapagurmer.’ DTO BeChbMa MHTEPECHDIH ()eHOMEH, BEIb KOJIOHHATBHBIE MMIIe-
puH 1o OoJbIIIeH YacTH yke Kak nosBeka (B ciiyuae ¢ [epMaHuel — yxe Kak BeK) HCUE3IH
C TIOJINTUYECKOW KapThl MUpa. UeM sicHee 0003HavasICst yX0/ UMIIEpUi U3 peajbHOTO MUPA,
TEM CUJIbHEE OHU POSBISIINCH B MUPE BOOOpakaeMOM, B TOM UHcie — B Hayke. Eciu B Ha-
CTOSIIIIMH MOMEHT cTpaHbl biimkHero Bocroka, B 0COOCHHOCTH TaKHe TOCYJapCTBa Kak
Cupus u Hpak, mo3UIMOHUPYIOT U GOPMUPYIOT ceOsl MOTHOCTHIO 3aHOBO (8 MoM uucie
IO BO3/ICHCTBUEM arpeccuy o CTOPOHBI T. H. McaaMCcKoro rocygapcTsa), TO 3Ta TpaHC-
¢dbopmManys He B MOCIEIHIO O4Yepelb OTBEYAET IOMBITKE MEePecMOTPa PErHOHAILHOTO
MIOPSIIIKA, CIIOKUBILIETOCS 1TOJ] 3HAKOM JIEKOJIOHHU3ALNH, a TAK)Ke PEBU3UH IOCTKOJIOHHATb-
HBIX TOCYIapCTBEHHBIX CTPYKTYD.

[TockonbKy B3MISA €BPONEUCKOH HCTOpHOTpaQUM HMMIIEpHAM3Ma CETO/AHS CO3Ha-
TENBPHO HalleJeH MPEeHMYIIECTBEHHO Ha BENHKHE 3alaJHOEBPOICHCKUE IepiKaBbl, 10-
MuHupoBasiue B Ctapom cBete — Benukoopuranuto, @pannuto u ['epmanuio, a HeeBpo-
netickue umnepun, Takue kak CIIA wnu Snonwust, momanaioT B €e 1oje 3peHUsT TOJIbKO

14 mas 2017 1.); a Takke B OecTcemiepax, BILEAIINX U3-TI0] TTepa MOMYIISIPHBIX )KyPHAIUCTOB:
Paxman J. Empire: What Ruling the World Did to the British. London, 2011.

5 Radkau J. Natur und Macht: Eine Weltgeschichte der Umwelt. Miinchen, 2000; Zeuske M. Hand-
buch Geschichte der Sklaverei: Eine Globalgeschichte von den Anféangen bis zur Gegenwart.
Berlin, 2013; Knab C. Plague Times: Scientific Internationalism and the Manchurian Plague of
1910/11 // Itinerario. 2011. Vol. 35. No. 3. P. 8§7-105.

Hopkins A. G. (ed.). Globalization in World History. London, 2002; Hopkins A. G. Back to the
Future: From National History to Imperial History // Past and Present. 1999. Vol. 164. No. 1.
P. 198-244.

7 Cp.: Colley L. What is Imperial History Now? // What is History Now? / D. Cannadine (ed.).
Basingstoke, 2002, P.132-147; Howe St. Introduction: New imperial histories / The New
Imperial Histories Reader / St. Howe (ed.). London; New York, 2010. P. 1-20.
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BpEMs OT BpEMEHH' , TO 32 pAMKaMH HCTOPHOTpadyiu OCTAIOTCS 10 MEHBIIEH Mepe elle JBa
00BEKTa HCCIEIOBAaHUS: BO-TIEPBBIX, «Majble» KOJOHHAJIbHBIE METPOIOJINH, TaKHe KaK
Bensrus’ , BO-BTOPBIX, paHHEeMoiepHbIe nbepuiickne nmmepun (Mcmanns u [Topryramnus),
a Taroke Huiepian/isl ¢ UX 3HaYeHHeM JuTs aTnanTudeckoro peruona'’. Tlopryransckas
UMIIEpUsI CO CBOMMH OTPOMHBIMHU BIaJCHUSIMHM B Bpasuiny u MHOTOYHCICHHBIMH KO-
JIOHHAJBbHBIMHU ONOPHBIMU 0a3aMM, pacCesIHHBIMH 10 BCEMY MHpY, Oblia 6€3 COMHEHHS
00alIbHOW TOPrOBOW MMIIEpHEH, KOTOPOW MPH COJCHCTBUU KATOIMYECKUX MHCCUI Op-
JIeHa Me3yHTOB CHJION cepedpa yaaloch BBHIKOBATH LETb YKOHOMHYECKOH 3aBHCHMOCTH,
KoTopasi npoctupanack oT FOxuoit AMepuku yepe3 Appuky 10 OCMaHCKOW UMIEPUH
u Kuras.!!

Tem BpemeHeM HOBei1Ias ucToprorpadust BHOBb IPHIIATaeT YCHIIUS ISl TOTO, YTOOBI
«BCKPBITH)» 3TH BCEMUPHBIE IIEPETIETEHNS BO BCEM HX MHOT000pa3Hu U MOy THO 0CBOOO-
JUTHCS OT paKypca 3peHHs MPEALIeCTBEHHUKOB, KOTOPhIE PacCMaTPUBAIN MUD, IEPEKH-
BaBIIMH ¢ Havyasa 1950-X ro/i0B MOCTENEHHYO ACKOJIOHU3AIUIO, TOJIBKO B (POKyce OHHAp-
HBIX OTHOIIEHUH MEXIy eBpPOIEeHCKIMHU HallMOHAIBHBIMU TOCYAapCTBAMU M X UMIIEPH-
SIMH C O/THOM CTOPOHBI U HEJJTABHO OCBOOOMBIIMMHUCS CTpaHAMH (OBIBIIMMH KOJIOHUSIMH ) —
¢ Apyroii. B oTinuune ot 3T0ro «OMHApHOTO» paKypca, UCCIEAOBATEIN CO CCHUIKOW Ha
«HoBy10 UMIIEpCKyI0 UCTOPHIO» yKE€ HOCTATOYHO JABHO BBICTYNAIOT 32 TO, YTOOBI pac-
CMaTpHBaTh KOJIOHHAIIbHBIC UMIICpUH B iepuoa Mexkay X VI u XX croneTusmu kak 6asuc-
HBIC PAMKH JIJISl U3yUCHHS BCCH €BPOICHCKON U HEeBPONEUCKON (KyIBTYPHOI) HCTOPHH,
KaK B3aHMOCBSI3aHHYIO CHCTEMY MHOJCECMBa «METPOIIOIN» U «nepudepuiiy, kotopas
B CBOE BpPeMs B PaBHOW Mepe, HO He B PAaBHBIX YCIOBHUSIX HEPAPXUIECKOH CHCTEMBI TOC-
IIOZICTBA 3aJI0KMJIa OCHOBBI OTHOLIEHUH B COBPEMEHHOM MHUpE, KOTOPBIE BCE €Ille UTPAIOT
CBOIO ONpPENEIIONIYI0 posib. BripodueM, 3Ta nepapxus Takxke sBISIETCS OTpakKeHHEM pa-
IIMOHATBHOCTH HETEPIHUMOCTH CpaBHEeHHs. 2

«HoBas uMnepckas HCTOpHUs» MePBOHAYAIBHO YHAcIeA0Bala OT aHIJI0-aMEPUKAaHCKOH
UCTOPUYECKOI HAayKH ONPENEICHHBIN «IIePEKOC», MPUIMHOM KOTOPOTO ObLIa KOHIIEHTpa-
s BHUMaHus Ha XVIII cronerun (Eighteenth-Century Studies). OaHako oHa cymena

8 Sand J. Subaltern Imperialists: The new Historiography of the Japanese Empire // Past and
Present. 2014. Vol. 225. No. 1. P.273-288. Cm. Takxe HCClIeIOBaHHAE MO UCTOPUU SIMOHCKOM
UMIIEpUH, HO-IIPeKHEMY He HMerommee ananoros: The Japanese Colonial Empire, 1895-1945 /
R. H. Myers, M. R. Peattie (eds.). Princeton, 1984; Kramer P. A. Power and Connection: Imperial
Histories of the United States in the World // American Historical Review. 2011. Vol. 116. No. 5.
P.1348-1391.

° Ansiaux R.R. Early Belgian Colonial Efforts: The Long and Fateful Shadow of Leopold
I. Arlington, 2006; Goddeeris I., Kiangu S. E. Congomania in Academia: Recent Historical
Research on the Belgian Colonial Past / Low Countries Historical Review. 2011. Vol. 126. No. 4.
P.54-74.

19 Thornton J. K. A Cultural History of the Atlantic World, 1250-1820. Cambridge, 2012.

"' Newitt M. A History of Portuguese Overseas Expansion, 1400-1668. London, 2005; The
Portuguese in West Africa, 1415-1670: A documentary history / M. Newitt (ed.). Cambridge/
New York, 2010; Paquette G. Imperial Portugal in the Age of Atlantic Revolutions: The Luso-
Brazilian World, c. 1770-1850. Cambridge, 2013; Bethencourt F. Dekonstruktion des imperialen
Gedéchtnisses: Literatur, Kunst und Geschichtsschreibung in Portugal // Mittelweg 36. 2013. H. 6.
S.55-63.

12 Cren. pacemotrpenue Bonpoca cM.: Elliott J. H. Empires of the Atlantic World: Britain and Spain
in America, 1492—1830. New Haven; London, 2006. P. xvi cien.
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0CBOOOIMTECS OT ITOTO OTPAHUYUCHHMS, «3aMBIKABIIEr0» HCCIENOBAHMS TOJIBKO Ha MCTO-
puu «1epBoi» bputanckoit umnepun 10 Hauajga BUKTOPUAHCKOTO IKCIaHCHOHU3Ma. TeM
HE MEHee ClieyeT NPU3HATh, YTO MCCIEAOBAHUS, IOCBSIICHHBIC «NIMHHOMY» BOCEMHa-
JIATOMY BEKy, M HCTOPHOTPAadUH BaXKHBIH HMITYIbC.'> DTOT MMIyIbC OlEHMBAICS
[I0-pa3HOMY, HO B pe3ynbTare Tak M He Oblia BbIpaboTaHa scCHas «Hporpammay «New
Imperial History», KOTOPYIO OYEBHHO MOXXHO C(HOPMYIHUPOBATH CIEIYOIUM 00pa3oM:
BO-IIEPBBIX, CIEAYET OKa3bIBaTh MPEANOYTEHHE KyIbTYPHOH UCTOPUU B CPAaBHEHHUE C I10-
JINTUYECKON MCTOpPUEN M HUCTOpPHEH SKOHOMUKHU, MPHUYEM 3HAYUTEIHHOE MECTO JOJKHO
OTBOAUTHCS HCTOPHU pacu3Ma. Bo-BTopbIX, 00JIb110€ BHUMAHUE JODKHO YISNATHCS IPO-
CTPAHCTBAaM U IPEONOICHUIO PA3IUYHBIX TPAHUL, UACT JIU peub 00 UIESIX MM MUTPALIUSIX.
B-Tpetbux, B pOKyc BHUMaHUS CIEAYET COCPELOTOUNTH Ha MEPEIIETEHNH M B3aUMOCH-
CTBHHM HAMOHAIBHBIX M UMIEPCKUX HcTOpui. OJHAKO 3Ta TEOpETHUECKasi MOZENb PHC-
KyeT BBI3BaTh Ha ce0s OTOHb KPUTUKH, YTBEP)KIAIOIIEH, UTO TAKUM 00pa3oM AEUCTOPHU3H-
PYIOTCS KaKk HMIIEPHANIN3M, TaK U CaMU UMIIEPUH, a TAK)Ke 3aTYIIEBBIBACTCS aHATUTHYC-
CKasl CHJIa BO3AEHCTBUS OTACIBHBIX UMIICPUH 1 MX HHIUBHIYAIBEHBIX CBOMCTB, 0COOCHHO
TOTZA, KOTJja BO3MOXKHO TOJIKO OTPaHUYEHHOE CPAaBHEHUE.

TeMm He MeHee, HayKa HE CIEAYeT CTPOrOMY aKaJeMHUIECKOMY AEIEHHUIO Ha «UMIIep-
CKYIO MICTOPHIO» U TIOOANBHYIO HCTOPHUIO, TaK KaK y4eHble 000MX HalpaBICHUH BIOX-
HOBJISIIOT JIpyT Ipyra, OKa3blBas B3aMMHYIO COIAEP)KaTeNbHYI0, TEOPETUUECKYI0 M METO-
nosnoruyeckyro nonuepxkky.'* He B mocnennioo ouepens obpamaer Ha ceGs BHUMaHHE,
HACKOJIBKO YaCTO MOXKHO CJIBIIIATE O PeHECCaHCe UMIIEPHi, OyIb TO aMepHKaHCKas HMIIe-
pysi, eBponeHcKuii IKOHOMUYECKHH COI03 MIIM TPAaHCHAIIMOHAIBHOE Cpal[iBaHUE KalluTa-
JIOB TNIO0ANBHBIX MPEANPUATHH, IPU 3TOM BBIIBUTAIOTCSl apTYMEHTHI, COITIACHO KOTOPBIM
9TH UMIICPUH IPOAODKAIOT BEKOBBIE TPAAHUIIMH MHPOBBIX AEpKaB, SIKOOBI TapaHTHPYIO-
ux Ganasc cui — ot Pax Britannica 1o Pax Americana.'> To, uto B kauecTBe paMOK It
HCCIIeI0BaHUH B )KaHPE KOJIOHUATIBHOW U UMIIEPCKON UCTOPHUH TENEph CIIY>KUT BECh MUP
¢ ero no0aJbHBIMM B3aMMOOTHOLICHUSIMH, IIOApa3yMeBaeTcsi caMo coboil. B To Bpems
KaK B OTHOIIEHHH IT00aTbHON HCTOPHUH €Ille PAHO TOBOPUTH O «HOBBIX» M «CTAPBIX» Mep-
CIIEKTHBAX, B 00JACTH HCCIIEIOBAHUN UMIIEpHAT3Ma 3TO JeJICHUE Y)KE OCYIIECTBHIOCH,
IIOCKOJIBKY 32 MPOLIEANINE NeCATHICTHSI HCTOpHOTpadus UMIIEpUaTn3Ma UCTIbITaIa TaK
MHOT0 HOBallX#, 4To 3Ta cepa HayKH yKe MOXKET OOBIBIATh YCTapEBIINMHU SIKOOBI «CTa-
POMOJIHBIE» METOJIBI, HalleJIeHHbIe HCKITIOUNTEIFHO HA HCCIIeJOBAaHNE MTOTUTHYECKOM, BO-
€HHOM M IUIIJIOMaTHYeCKOH MCTOPUH, a TaKKe UCTOPUU CTpaTeruil. 3aTo COBPEMEHHbIE
HCCIIeOBaHMs MMIICpHaIN3Ma OTKPHITEl HOBBIM TE€HAEHIHUSAM, OoJiee TOTO, OHU BHOCST
CBOIT BKIIA B MX pasBuTHE H yTBepxkacHue. ¢ Kpusucs! B passutin «HoBoit nMmepckoit

13° A New Imperial History: Culture, Identity and Modernity in Britain and the Empire, 1660—1840 /
K. Wilson (ed.). Cambridge, 2004.

14 O6pasuoBsM mpuMepom sBI. my6mukarms Kpucrobepa beitmu: Bayly Ch. A. The First Age of
Global Imperialism, 1760—1830 // Journal of Imperial and Commonwealth History. 1998. Vol. 26.
P.28-47.

15 Cm. Ha 5Ty Temy psin kuur Huanmna ®epriocona: Ferguson N. Empire: How Britain Made the
Modern World. London, 2003; Ferguson N. Colossus: The Rise and Fall of the American Empire.
London, 2004; Ferguson N. Civilization: The West and the Rest. London, 2011; cp.: Stuchtey B.
Die Anglobalisierung der Welt // Siiddeutsche Zeitung. 3 Juli 2003. S. 14.

16 Cooper F. Colonialism in Question: Theory, Knowledge, History. Berkeley, CA, 2005.
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UCTOPHUN», Takue Kak Bo DpaHIuy, ObUTH HEM30SKHBIMH, IOIBITKH OJIOKA/BI, TAKHE KaK
B TOMIaHIMK, — MaJIOBEPOSTHBI, OTHAKO C HUMHU HE TaK-TO JIETKO crpaBuThes.! B To ke
BpeMms «HoBast ummepckas HCTOPHS» HE yAEseT JOJDKHOTO BHUMAaHHS TeMaM, KOTOpbIe
B OCTaJbHBIX 00NACTAX UCTOPHOTpadUH MOJIB3YIOTCS BEICOKHM NPHOPUTETOM, YTO, KaK
U CJIEZI0BAJIO 0XKMATh, BEI3BAJIO PsiA 1e0aTOB, B TOM YHCIIE BECbMa HaNPsDKEHHBIX, O MECTe
¥ POJIH HCCIIea0BaHMi nMmepranu3mMa. 'S Hinke peds moiiaeT 06 STHX TOYKaX HAMPSDKCHHS,
HpUYEM OCHOBHBIE TEMBI M BEAYIMEe TeHACHINHN HOBEHIINX UCCIeA0BaHUH OyayT BOCIPO-
U3BENICHbI TaKUM 00pa3oM, YTOOBI MOXHO OBUIO BBISIBUTH KaK YHHKAJIbHBIC UMIIEPCKHE
CTpaTeTHUH OTIEIBHBIX JepXKaB, TaK U O0IIKe MAOIOHBl BO BCEM MHOTO00pa3vu UHTEp-
MpeTanuii, CONOCTaBUMOCTH H MepeIIeTeHUsI UMIIEPCKUX UCTOopuil. B ciayuae ¢ co Bcem
3THUM «MHOT000pa3uemM» Mbl OITUpaeMcs Ha IOHsATHE ,,multitude”, BBeneHHOe Muxasiem
Xaparom u AHTOHHO Herpu, B cMbICie MHOTOOOpa3us OMIIMIA 3HAHHS U ONIIUN CBS3CH,
TIPUCYIIMX MOJEPHOBBIM HMIIEPHAM M HX rpaxaanam.” Jlanee Hamu Gy/IyT PEANPUHATEL
Tpu nmodTanHbIX mara («TeHaeHnun pa3Butus», «Temb», «I[lepcnekTUBBY), 3aBepIao-
Iyecst KOPOTKUM BBIBOZIOM.

1 TenaeHuUU pa3BUTUSIL

Ta nquHAMHKa, 9TO MPHCYIIA CETOIHS HUCTOPUOTpaGHU KOJIOHAAIN3MA H HMIEPHATH3Ma,
HaXOIUT Pa3HO0Opa3HbIe GOPMBI BBIpaKeHHs, oOnanatomue dpPEeKToM MacCOBOTO BO3-
JercTBHsA, OyIb 3TO >KypHal WIA NOKyMEHTanbHBIH TB-(QuibM, KOTOpBIE SBISIOTCS
ANBTEPHATHBON aKaJeMUYECKUM TpyAaM, 0COOEHHO MoHorpadusM. J[OKyMeHTaJIbHEIE
¢bueMBl, Takoi kak ¢uiabM bu-bu-Cu B koomnepanuu ¢ YHUBEPCHUTETCKHM KOJUIEIKEM
JlonnoHa O BBIIIAaTAX KOMIIEHCAIIMH OBIBIIMM OpUTAHCKHM paOOBIaleNbliaM, MONb3Y-
1oTcst Gombimm yerexom.”’ Tem cambiM TpaHC(OPMAIMH TIOIBEPICS TPEHN, KOTOPHIit
W3HAYaIbHO pa3BHBAJICA B ApyroM Hampasienud. Eme B 1960-e — nagane 1970-x ronos,
Ha (OHE JEKOJOHU3AINY, UCTOPHEH OBIBIIMX KOJOHUI 3aHHMMAIIUCH IPEUMYIIECTBEHHO
OBIBIIE KOJIOHHATbHBIE YNHOBHUKH. OHU jKe IIHCaIN 00001IalonIne TPYIB 00 IMIEPHSIX,
Ha CIIy>kOe KOTOPBIM OHU CMEHWJIM MHOTO MecT obouraHus. K aBropam Takoro poaa oT-
HOCWJIMCH TaK)Ke BOSHHBIE U OTYACTH NEPCOHAT MHCCHOHEPCKHX o0mecTB. B ux rmazax
KOJIOHHW TIPENCTaBIUIH COOOI MPOCTPaHCTBA TOCIIOACTBA KOJOHU3ATOPOB, 8 HE KH3-
HEHHBIE TIPOCTPAHCTBA KOJIOHW30BaHHBIX HApoIOB. MecTHOE HacelleHne OO0 B Maoi

17 Cp.: Bancel N., Blanchard P,, Lemaire S. La fracture colonial: Une crise francaise // La fracture
colonial: La société frangaise au prisme de I’héritage colonial / N. Bancel, P. Blanchard, S.
Lemaire (éds.). Paris, 2005. P. 9-31; Raben R. A New Dutch Imperial History?: Perambulations
in a Prospective Field // Low Countries Historical Review. 2013. Vol. 128. No. 1. P. 5-30.

18 ’Histoire coloniale en débat en France et en Grande-Bretagne / M. Vaisse, R. Tombs (éds.).
Briissel, 2010; Schaub J.-F. La catégorie «études coloniales» est-elle indispensable? // Annales:
Histoire, Sciences Sociales. 2008. N°. 3. P. 625-646.

19 Hardt M., Negri A. Multitude: War and Democracy in the Age of Empire. London, 2004.

20 Hall C., McClelland K., Draper N., Donington K., Lang R. Legacies of British Slave-
Ownership: Colonial Slavery and the Formation of Victorian Britain. Cambridge, 2014; cwm.
takke: Emancipation and the Remaking of the British Imperial World / C. Hall, N. Draper,
K. McClelland (eds.). Manchester, 2014; Legacies of British Slave-ownership. URL: http://www.
ucl.ac.uk/Ibs/
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CTeIeHH, J100 BoOOIIe He MPUCYTCTBOBANO B MX HappaTHBE, B TO BpeMs Kak IICHTP
TSDKECTH MCCIIEIOBAaHUH COCTaBIISIM cepbl aAMUHHCTPALMA M apMUH, YTO maxoice
MOCTY>KWJIO NMPUYMHONH BO3HUKHOBEHHSI TEPMHHA «IIPOTEKTOpAT» (HEMEIKOe MOHSTHE
«Schutzherrschafty, anrnmiickoe — «protectorate»), 4TOObI CHTHAJIM3UPOBATH CIIOCOO-
HOCTb M TOTOBHOCTbH HMIIEPHI, TapaHTHpOBaTh GesomacHocTh.”! OmHako MX mpeamer
HCCIIeOBAaHMS COCTABIISI «MEHBIIYIO TOJIOBUHY» UCTOPHUU: HAIPHUMED, OHU 3aHUMAJIHCh
n3ydeHueM ABCTpaiiiM, HO He abopHureHoB. Tak MOBEIOCH, YTO B UCTOpHOTpadHH UM-
MIEpUI ATU TPYIBl ITHX «IIPAKTHUKOB» COCTABISIM OONBIIMHCTBO, CBOEH 3agadell oHM
CUUTAJIM CHAOIWUThH HAcEJCHUE EBPONEHCKUX METPONONuil (haKTHIECKUM 3HAaHHEM O KO-
JIOHUSIX ITyTe€M CO3JaHUSl HEKHX HCTOPHUYECKUX TEKCTOB. IIpOM3BENEHMS «IPAKTHKOB)
clleflyeT OTIMYaTh OT ITyTEBBIX 3alUCOK HCKATeNeH NMPHUKIIOYEHUH M YUEHBIX IyTelle-
CTBEHHMKOB, XOTS M AJS IEPBBIX, U AJISI BTOPBIX ONPENENSIOMUM OBl MOTHUB «Oesoi
HUICHTUYHOCTHY (,,white identity®), KOTOpBIH HCIBITAN JECTAOMIIM3AIUIO U TIOTPSICCHUE
T10]1 3HAKOM JIeKOIOHM3AIMN. >

MEHBIIMHCTBO KHUT, MOCBAIIEHHBIX UCTOPHY UMIIEPHH U KOJOHHMAIN3MA, BBIIUIN U3-
II0Z ITepa TEOPETUKOB U PO ECCHOHANBHBIX HCTOPHKOB U3 «METPOIIONHIT», KOTOPBIX IPH-
HSTO Ha3bIBaTh «KAaOMHETHBHIMU yYEHBIMHY», IIOCKOJIBKY OHU IPENIOWIN CBOH paboumii
KaOMHeT ocTasibHOMY MHpY. Eciii oHu, kak [Ixeiimc Muiib, orer| 3HaMmeHUTOro Jl>koHa
Crroapta Musuis u, B CBOIO odepelb, caMblil Boigaromuiics yueHuk Mepemun benrama,
SIBJISUIMCH aBTOPAMHU TaKUX KHUT, Kak TpextoMHas History of British India (1817), xoto-
pyo Munip Hamucall, HA pasy B )KM3HM He N0ObIBaB B MHIMH, TO 3TO CKOpee BCE Ke
ObLT10 MCKITIOUeHNEeM, YeM npaBuioM. [Ipu sTom kaura Musuist Obl1a OofHUM U3 Haubosee
BIIMATENBHBIX IPOU3BEICHUH YTHINTApU3Ma U OCTaBUIIa CBOH OTIIEYaTOK Ha HECKOJIBKUX
ITOKOJIEHUSIX OPUTAHCKUX KOJIOHUATBHBIX aAIMUHACTPATopoB. OJJHAKO 9Ta KHUTA B IIOOOM
ciryyae He OblIa «MCTOPHEI» B CTPOTOM CMBICIIE 9TOTO CIIOBA. TakKe U BBIIICHA3BAaHHEIE
KOJIOHHANbHBIE OI0POKPATHI M aAMUHUCTPATOpHI 1 50 rogamu mo3aHee, moj 3HaKOM yTpaThl
HMIIEPHH, OKA3AJINChH JIETKOH MUIIEHBIO ISl KPUTUKH, TIOCKOJIBKY UX MOIXO K H3YUEHHIO
TEMbI UMIIEPHUI OBII Yepecyyp CTAapOMOAHBIM, ITOYTH HOCTAJIBIHUECKUM. TOT, KTO IHcal
obo0maromiye Tpyasl, Oyab To UCTOpHS BpuTaHCKOI UMIIEPUH HITH UCTOPHS (HPAHIY3CKOM
KOJIOHHABHON JepKaBbl, Aejal 9TO, OCO3HaBas yTpaTy LEJ0ro MOruOIIero Mupa, 4ro
o0Yy>KAaJI0 aBTOPa, B CBOIO OYePeb, OXBATUTH 9TOT MUP BO BCel €ro MoJHOTE. MOXKHO
JeTko cebe MpencTaBUTh, CKOJIBKO MHOTO BCETO HPH 3TOM OBIJIO HPOIYLIEHO WIH yTe-
PSIHO, Tak Kak 0oJblIas MepPCIeKTHBA, KaK IPAaBUIIO, HTHOPUPYET OoJiee MEITKUE acTIeKTHI.
K10 ke, HapOTHUB, U3y4aa OTAENbHBIE HAIIUH M KYIbTYpHl, KOTJa-TO KOJOHH30BaHHEIE,
a TIOTOM OCBOOOIUBIIMECS Oiarofapsi aHTUKOJIOHHAIBLHOW 00pb0e, TOT H00aBIsII CBOM
TOJIOC K PUTOPHKE, HANIPABIEHHOM IPOTHUB OBIBIINX KOJOHU3aTOPOB M TEM CaAMBIM BHOCHII
CBOH BKJIaJ B BO3HHKHOBEHHE TPEH/a, Ha ITOYBE KOTOPOTO Pa3sBHIIMCH PA3INYHBIE COIH-
QJIBHO-UCTOPUYECKHUE, KYIBTYPHO-UCTOPUYECKHE U TEHIEpHBIE HCCIEN0BaHUs, HA ATOT
pa3 BOOpYy>KEHHbIE TEOPHEH, HE B TIOCIICIHIO ouepens — Subaltern Studies.

[IpencraBurensM 3TUX UCCIENOBATEILCKAX HAMpaBICHH CBOWCTBEHHO yOEKICHHE,
COIVIACHO KOTOPOMY KOJIOHHAJIHM3M, UMIIEPUAIN3M U AEKOTOHM3AIHS KaK HCTOPHU CHIIBI

21 Hevia J. The Imperial Security State: British Colonial Knowledge and Empire-Building in Asia.
Cambridge, 2012.
2 Young R. White Mythologies: Writing History and the West. London; New York, 1995.
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U TOCIOJCTBA IMPEJCTABISIOT COOOW IIaBHBIM 00pa30oM HCTOPHUI0 HACWIHSA B JHOOOM
dopme, B ToM uncie — uctopuio pacusma.’> TTOCKOIbKY MX TPYIHO OTAEIHUTH APYT OT
Ipyra, TeM Ooiee MpodIeMaTHIHBIM MOXKET CTATh MOJIOKEHHE, KOTAa B 0030PHBIX TPyAaxX
OyzeT crimaxxuBaThes crienu(uKa 1 3aTyIIeBbIBATHCS HEOMHO3HAYHOCTD, & HCTOPHUH JIOAEH,
KOTOPBIX YTHETalH M SKCIUIyaTUPOBAJH, TaK M OCTaHyTcs He B (oKyce. DTa KpUTHKa
0CTaeTCsl aKTyaJIbHOM, TeM Ooliee B oTHOWmEeHUU Subaltern Studies ¢ UX aHTUKOJIOHHAIb-
HBIM HaI[MOHAJIM3MOM, IOCKOJIBKY CBOE HAIMOHAJBHOE IMPOIUIOE OHH PacCMaTpUBAIOT
UCKJIFOYMTEIBHO B KOHTEKCTE (BO-TIEPBBIX) JIOKATBHOTO COTPOTUBIICHUS, (BO-BTOPBIX)
MOCIIEAOBABIIETO alee HaAPETHOHAIBHOTO MOCTKOJIOHHABHOTO (hOPMUPOBAHUS HAITHH
(nation-building) n 3aBepmast (B-TpeThbHX) II00AIBLHON CONMIAPHOCTHIO OBIBIIMX YTrHE-
TEHHBIX HapoxoB. TeM caMbIM OHHM OCBOOONMJIUCH OT AMKTaTa MAapKCUCTCKOH HCTOPH-
YeCcKOl HayKH, MMOCIIOCOOCTBOBAB MPEOJOJICHHUIO €€ TEJCOJIOTHH U COLUAIBHOTO CTPYK-
TypH3Ma U TEpeluId Ha MO3ULUH aHTUMapKCcH3Ma, OTKPBIB IVla3a Ha TO, YTO OEAHOCTS,
MUTpaIl{H, NPOJIeTapuaT i MHOTO APYroe ObUIH TakKe HeeBporeiickuMu mpobiemamu. >

B cymMMe MBI MOKeM HONBITaThCS BHIYUCIUTH TO HAYYHOE U ITOJIMTHYECKOE MECTOIO-
JIO’KeHNE, KOTOPOE 3aHMMAIOT CETOHs 3TH akaJeMUuecKue mTyaunu. HaxoguTes mu Mex-
JIyHapoaHasi UCTOpHOrpad s UMIIEpUAIN3Ma B KPU3UCHOM COCTOSIHUH, €CIIH OHA MOCPe-
CTBOM 000OMIAIOIINX TPYAOB, KOJIUYECTBO KOTOPBIX YK€ MOYTH HE0003pUMO, KaKk OyATo
OBl 3aHUMAaeT 0OOPOHUTEIBHYIO MMO3UIIHIO, KaK €CIIM ObI OHAa CTPEMMIIACH CIIACTH HAYYHYIO
JTUCLHIUIMHY, YTPATHUBIIYIO CBOM 00beKT uccienoBanusi? C OAHOM CTOPOHBI, 3TO yTBEp-
JKJICHHE He TPOTUBOPEUNT KOHCTATALlUH, C/ICIAHHON B Hayajle CTaThH, YTO €/1Ba JIM KaKas
Jpyras 00JacTh HOBOM M HOBEHINIEH MCTOPHHU IOJIB3YETCS CETONHS CTOJIb CUIIBHBIM CIIPO-
com. C pyroii CTOpPOHBI, MO)KHO BO3Pa3UTh, YTO MIMEHHO 3TOT CIPOC HAa HCCIEAOBAHUS,
KOTOpBIE OOBSICHSIOT CTPYKTYPhI UMIIEPUI M OCBEINAIOT UX MHUMBIH CyBEpEHHUTET U Ipe-
BOCXOJICTBO, SIBIISIIOTCS OTPa)KCHHEM LIMPOKO PACTIPOCTPAHEHHOTO YYBCTBA ONMACHOCTH
U HEONPEACICHHOCTH, CBOMCTBEHHOTO COBPEMEHHOW 0011ecTBeHHOCTH. TOT, KTO BO Bpe-
MeHa TNI00aTbHOM HEYBEpEHHOCTH CTPEMUTCS K OIIPEAEIEHHOCTH, TOT, — TaK MOXKET 3BY-
YaTh apryMeHT — XBaTaeTCs 3a KHUTY, CHAOXKEHHYIO HayIHBIM aBTOPHUTETOM U MPEACTaB-
JSFOLTYIO TEMY, TI€ Pedb TakXkKe MIET O MOIUTHYECKOM, YKOHOMUYECKOM M BOCHHOM aB-
toputete. OTHAKO COMHUTENBHO, SBJISETCS JIN TaKast KHUTa TOJIOKUTEILHBIM OTBETOM Ha
BOTPOC O COCTOSHUM HAYYHOM AMCIUIUITHHEL >

B nmocnennee Bpemst repmun «New Imperial History», KOTOpBIi IEpBOHAYAILHO OAHO-
3HAYHO OBII HEOTHEMIIEMOH YaCThIO TOJIBKO aHITIO-aMEPUKAHCKOTO HUCCIIEJ0BATEIECKOTO
KOHTEKCTa, TIOCTENIEHHO NMpoOHBaeT cebe AOopory B APYTHX 3allafHOEBPONEHCKHX CTpa-
Hax, a Take B Smonnn.”® B mepByio ouepes 9TO KacaeTcs HCCIeA0BAHMIA, TOCBSIICH-

2 Walkenhorst P. Nation — Volk — Rasse: Radikaler Nationalismus im Deutschen Kaiserreich
1890-1914. Géttingen, 2007.

24 Schwarz B. Conquerors of Truth: Reflections on Postcolonial Theory // The Expansion of
England: Race, Ethnicity and Cultural History / B. Schwarz (ed.). London, 1996. P. 9-30; Thomp-
son A. S. Writing Imperial Histories. Manchester, 2013.

25 Cp.: Burton A. Introduction. Empire of the Book // Imperial History by the Book: A Roundtable
on John Darwin’s «The Empire Project» // Journal of British Studies. 2015. Vol. 54. No. 4.
P.971-997, 3xecs P. 976.

26 B ormomennn ®panmuu cM.: Territoires impériaux: Une histoire spatiale du fait colonial /
H. Blais, F. Deprest, P. Singaravélou (éds.). Paris, 2011; Tierney R. T. Tropics of Savagery: The



IIepeocmriciienne Teopuii UMIepuaIn3Ma 17

HbIX XIX-XX cTonerusam, B MEHbIIEH CTETIEHU — TPATUIIMOHHO OPHUEHTUPOBAHHBIX HU-
JIEPITaHJICKOM, NCIIAHCKOW M MOPTYTajbCcKoi ucTtoprorpaduii. Yto xe Kacaercss HeMell-
Koii ucropuorpaduu, To meronoiorus «New Imperial History» 1is Hee pUBJIeKaTeIbHA
IIOCTONBKY, TIOCKOJIBKY B COCTOSIHHH J10Ka3aTbh, YTO TAKKe U NPUMEHHUTENbHO K ['epMan-
CKOH KOJIOHHABHON MMIEPHH, KOTOpas Oblila OTrpaHNueHa KaK BO BpEMEHH, TaK U B IIPO-
CTpPaHCTBE, B IIPOLIECCE €€ OCHOBAHMUS HE OBbUIO HMKAKOI IeJIeHaNpaBIeHHONH PYKOBOAS-
e TMHUN, OPUCHTUPOBAHHOM 110 BEKTOPY «LEHTP» — «1epudepusi». Peun o kakoM-1u60
«MacTep-IUIaHe» He MOXKET OBITh YK€ TOIBKO II03TOMY, YTO KOJIOHH3AaTOPOB U KOJIOHH3Ye-
MBIX CBSI3BIBAJIN CaMble Pa3HOOOpa3HbIe OTHOILEHHUS, KOTOPBIE €1Ba JIM MO>KHO OBIIIO IOZ0-
THAaTb [TOJ] pAMKH UCXOAUBIIeH n3 bepirHa neHTpann30BaHHON MOTUTHKH O(QHUIIHATEHOTO
KOHTPOJISI, TeM OoJIee YTO CBOE BIMSHUE TAK)Ke OKa3bIBAJI MHOTOUHCIIEHHBIE TIeperuieTe-
HUS C IPYTHMH UMIIEpUsIMH. B pesynbrare y HeMenkol KOJOHHAIbHON HCTOPUH €CTh BCe
BO3MOXKHOCTH CTaTh YacThIO €BPOINEHCKON HCTOPHH, a €€ IPEAMETOM — HE CTOJIBKO OIH-
canue 06ocobeHHoN ponu [epMaHuu, CKOJIIBKO €€ MHTEHCUBHBIX CBSI3EH C APYTHUMH I10-
XOKHMH HCTOPHUYECKHMH aKTOpaMH B oleeBporneiickom cpapHerni.?’ CpaBHATEILHBIM
napamMeTpaMy, KOTOpbIe HaIlPAIIUBAIOTCS CAMH COOOM, MOTJIH OBl TIOCITYXKHUTh, HAIIpUMeED,
HMIIepcKas MpoIarania, ee OIu30CcTh K rOCyJapCcTBY, CUIIbHAsL, BHE BCSIKOTO COMHEHUS,
POJIb MOHAPXUH, WU TO 3HAYEHHUE, KOTOPOE TOCYNApCTBEHHOE SMHCTBO HMENIO B Ka4eCTBE
TIPEANOCHUIKY KOJIOHHAJIBHOM 9KCIIAHCUU — acIeKT, 3aTPOHYBIIUH, HapsSay ¢ HEMELKOH,
B 0COGEHHOCTH HTaJIBSHCKYIO KONOHHATBHYIO HCTOPHIO. S

Ecnu peus uet o npuHIMINAIBHO HOBOM «II0YEPKE» B COBPEMEHHOI HEMELKOM NCTO-
puorpaduu, To OH BEIpaXkaeTcsl makdice B TOM, YTO KOJIOHHANBHOE Mpoluioe [epManuu
OornbIle y)Ke He HTHOPUPYETCs TaK TIATeNbHO, KaK paHbine. HarpoTus, ceronHs OHO BBI-
3BIBACT K ceOe SPKO BBIPAKCHHBIH HAyYHO-HCCIIEN0BaTENbCKUI nHTepec. UTo Kacaercs
0000MIA0NINX TPYAOB, TO OHH, B OTIIMYHE OT OPUTAHCKUX U (PPAHIy3CKHX IPE/ICTaBH-
TeNel KaHpa, HOCTOSIHHO IEMOHCTPUPYIOT €AUHOAYIIHE B TOM, YTO PaccMaTpHUBaIOT
HEMELKHE KOJOHUU HCKIIOYUTENBHO KaK YacTh TEMbI BHEIHEH MIIM MUPOBOM MOJTUTHKH.
«Hewmenxkas ucropus» (,,Deutsche Geschichte*) Tomaca Hunnepau, «cropusi HeMeIkoro
obmectBay (,,Deutsche Gesellschaftsgeschichte®) T'anca-Yabpuxa Benepa n «Jonruit
myTh Ha 3anaay (,,Langer Weg nach Westen®) I'enpuxa ABrycra BuHkiepa eiuHbI B TOM,
YTOOBI MIPEACTAaBUTh TEMY KOJIOHHHM MaprHHANBHOH, Tak Kak HUcTopus [epmaHuu B Ka-
YecTBE KOJIOHHUAIBHON JepkaBbl OblIa HENPOAODKUTEIBHON, SKOHOMHYECKH KOJIOHHH
OKazaluch ['epMaHuM He MO KapMaHy, a 0OpaTHOe BO3ICHCTBHE KOJIOHHANBHBIX Blaje-
HUH Ha OOIIECTBEHHYIO U KyJIbTYPHYIO KU3Hb [ epMaHUN SIKOOBI OBIIIO BTOPOCTEIIEHHBIM.
Jonroe BpeMs Takas e WHTEpIpETalus JOMUHUPOBAIa B H300paKCHUU €BPOIICHCKOMN

culture of Japanese Empire in comparative frame. Berkeley, 2011; cm. Taxxke Sand J. Subaltern
Imperialists. P. 285 cnen.

27 European Empires and the People: Popular Responses to Imperialism in France, Britain, the
Netherlands, Belgium, Germany and Italy / J. M. MacKenzie (ed.). Manchester; New York, 2011;
cM. takxe Porter B. Popular Imperialism: Broadening the Context // Journal of Imperial and
Commonwealth History. 2011. Vol. 39. No. 5. P. 833-845.

28 Labanca N. Oltremare: Storia dell’espansione coloniale italiana. Bologna, 2002; Monina G.
Il consenso colonial: Le Societa geografiche e I’Istituto coloniale italiano (1896—1914). Rom,
2002; Ungari A. New Italian Nationalism // The New Nationalism and the First World War /
L. Rosenthal, V. Rodic (eds.). Basingstoke, 2015. P. 47-64.
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KOJIOHHAJILHOHM UCTOpHHU. BakHOE HCKITIOUEHHE 3/1€Ch COCTABIISET TOJIBKO Io0anbHast uc-
TOpHUs eBpoIeiickoil KcancHu Bonbgranra Peiinxapaa, HeAaBHO BBILIEAIIAs B CBET.”
Korma B 1998 1. ObL1 OnMyONMKOBaH MOMCTUHE IyTEBOAHBIA TPy mon penakiuend Capbl
Opunpuxcmeiiep, Capol Jlennoke u CrozanHbl [{aHTOpII, TpeAMETOM HAy4HOTO 00CYXIe-
HUS BIIEPBBIC CTalla TeMa «HUMIIEPCKOTO BOOOpaxkeHUs» (,,imperiale Imagination®), Tem
caMbIM OblJIa OAHSAT BOIIPOC KyIETYPHOTO BO3AEHCTBHS KOJOHUATIM3MA HA HEMELIKOe 00-
mectBo.>? ITpu 3TOM «MMIIEPCKOCTHY BOOGPAKAEMBIX MUPOB IIPE/IIECTBOBANIO H3yUeHHE
UX HaIlMOHANBHOTO «IIPOCTPAHCTBA OMNBITa», KaK OmNpeneni ero beHemukr AHaepcoH
(,,Jmagined Communities®, 1983) — Gnaromapsi pa3BUTHIO 3TOI TEHICHIIMH BBIUTPAJIO
Ie710€ OKOJIEHHE HCCIIeIoBaTeNeil HMIIepHanu3Ma, KOTOpOoe B CBOIO OUepeib MOIJIO anell-
JNIMPOBATh K BUKTOPHAHCKOM Tpaauium.’!

CoBpeMeHHBII 3Tall B MCTOpUOTrpaguu MMIepHaIn3Ma MpHMeEUaTesieH eIle B JIBYX
OTHOIIEHMSAX: HE HMCTOPUKH, A JUTEPAaTypOBEAbl, HaXOMWBIIMECS IO BIEYATICHUEM
OnBapna Bamu Canpa, 3aHAINCH W3yYEHHUEM TEMBI, H HE HEMEIKOA3bIUHBIE, a aHIJIO-
aMepHKaHCKHe UCCIIeI0BaTeN OBJIa/ie I HHUIMATUBON. To, 4TO ¢ 3TOr0 MOMEHTa B TOM
Yucie U KHUTH O HAalMOHAN-COIMANN3ME CTaJd HOCHTh B CBOMX 3aroJIOBKax KITIoye-
BOE CIIOBO ,,Empire”, eqBa JIu MoXeT BbI3BarTh yauBieHue. Knura Mapka Ma3zosepa
00 eBpOMNEHCKOM TOCIOACTBE HAIMOHAI-COLMAINCTOB JIAKOHUYHO HasbiBaeTcs ,,Hitler’s
Empire“.’> TeM caMmbIM HeMelKas HCTOPHS HEOKHIAHHO OTKPBIIACH MHpY, B CBOIO
ouepenp UIsl Hee caMOM CTaly OTKPBITHEM AaCHEKTHI, MPHUCYIIUE «HOBOH MMIEPCKOM
uctopun». Ee mpuBIeKaTeNnbHOCTh Cpeqy MPOYEro 3aKiIiovaeTcs B TOM, YTO aKaJeMH-
YecKHe SIOXalbHBIE Ie3ypbl M KOHCTPYHPOBAHHEIE, YIJIOTHEHHBIE BO BpeMeHH (asbl,
TaKHe KaK «3I10Xa paclBeTa UMIICpUATN3May, «Kai3epoBcKkas [epMaHusD) HIH «MEXBO-
€HHAs 3II0Xa», TEPSIOT CBOIO IEPBOOUCPETHOCTD, YCTYyIasi MECTO KapTHHAM JUTUTEIILHOTO
CTPYKTYPHOTO Pa3BUTHS, a TakKe ()eHOMEHaM, KOTOphIe HUMENH HeNPeXoAsIIee 3HauCHIEe
Ha TMPOTSDKEHUH BCETo Ieprofa «MoaepHay. Hensz0e:kHO M3MEHMIIach NMPH 3TOM M HC-
cJleloBaTebCKas IEPCIIEKTHBA: TeTeph OHA Oblla HAaIpaBJICHA B NIEPBYIO oYepeab He U3
EBpomns! miin 'epMaHuy Ha BHEIIHKN MHp, HA000pOT, Teneps EBpona wiu ['epmanus pac-
CMaTpHUBAIIUCh MU3BHE, C HEEBPOIICHCKOW TOYKH 3peHHUs. B 0CHOBe 3TOi TpaHCchopMaIuu
3aJI0KEHO MTOHUMaHHEe TOTO, YTO €BPONEHCKUI MUpP B CBOMX OCHOBax (co)oIpeaensics
CHJIaMH BHEIITHETO MHPa, a JJIs KCIIAaHCUH, HAllUH U TII00aau3anny Obljla XapakTepHa Kak
CHHXPOHHAs, TaK ¥ IUaXpOHHAsl IUHAMHUKA PA3BUTHSL.

2 Reinhard W. Die Unterwerfung der Welt: Globalgeschichte der europiischen Expansion
1415-2015. Miinchen, 2016.

30 The Imperialist Imagination: German Colonialism and its Legacy / S. Friedrichsmeyer, S. Lennox,
S. Zantop (eds.). Ann Arbor, M1, 1998; cp.: Phantasiereiche: Zur Kulturgeschichte des deutschen
Kolonialismus / B. Kundrus (Hrsg.). Frankfurt a. M., 2003.

31 Koditschek Th. Liberalism, Imperialism, and the Historical Imagination: Nineteenth-Century
Visions of a Greater Britain. Cambridge, 2011; Ghuman N. Resonances of the Raj: India in
the English Musical Imagination, 1897-1947. Oxford, 2014; Eley G. Empire by Land or Sea?:
Germany’s Imperial Imaginary, 1840—1945 // German Colonialism in a Global Age / B. Naranch,
G. Eley (eds.). Durham, NC, 2014. P. 19-45; cp.: Pergher R. Impero immaginato, impero vissuto:
Recenti sviluppi nella storiografia del colonialismo italiano // Ricerche di Storia Politica. 2007.
V.10.N. 1. P. 53-66.

32 Mazower M. Hitler’s Empire: Nazi Rule in Occupied Europe. London, 2008; cp.: Baranowski S.
Nazi Empire: German Colonialism and Imperialism from Bismarck to Hitler. Cambridge, 2010.
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2  Tewmsl

Ecny KpUTHUYECKH PacCyKAaTh O TPAAUIIMOHHBIX «KOJIOHHANBHBIX TeMax», Ha 9TOT pa3
C TOYKH 3peHHs I00aIM3aliy, TO TEPMHUH «HOBAS MMIIEPCKas HCTOPUS» B INEPBYIO
odepenb MOIYyYWJ CBOE PAclpoCTpaHEHHE KaK TEePMUH KyJIBTYpPHOTO CBOMCTBA M Kak
IIPOTUBOBEC METOJOJIOTHUECKOMY IOIXOAY, COCPEIOTOUEHHOMY IPEHMYILIECTBEHHO Ha
N3yYECHUH MTOJTUTHYECKOH, AUIUIOMaTHIECKOM U IKOHOMUYECKOH HCTOPHUH, a TAKXKE UCTO-
pUM «BeNHMKUX AepxkaB». «HoBas mMIIepcKkas UCTOPH», HAa KOTOPYIO B TEOPETUUECKOM
OTHOIIEHHHU OKa3aJH CHJIBHOE BO3JCHCTBHE MOCTCTPYKTYPAIMCTCKOE U MTOCTKOIOHHAb-
HOE MBIIIJICHUE, HCXOIUT U3 TOTO, YTO KOJIOHWAJIbHBIE IMIIEPHH OKa3alll Ha eBPONEHCKIe
00IIecTBa Ype3BEIYaiHO CTOIMKOE BIUSHUE, & HCTOPUS KOJOHHANIN3Ma M UMIIEpHaIi3Ma
HHU KOed Mepe He MOXKET ObITh OTHOMEPHOI. Takke U UCTOPHS OKPYKAIOUICH Cpelbl, 3a-
IIMTa IPUPOJBI, OXOTA, UCTOPHSI KCHU3Y», T. €., HAIPUMEP, UCTOPHSI SMUIPAHTOB, PaboB,
MIPUHYIUTENBEHOTO TpyHa, TeHIepHbIE MCCIeAOBaHUSI U U3ydeHHe (EeMHUHHM3Ma, TEOPHH
JMCKypca, B3aMMOCBS3b MEXIY 3HAHMEM M CHJIOH, COXpAaHEHHE PACHCTCKHX CTEpeo-
THUIIOB IIOCJIE YNpa3qHEHHs (OPMAIBHOTO KOJIOHHWAJIBHOTO TOCIOACTBA, BO3JACHCTBHE
He-eBpoIelickuX KylnbTyp Ha EBporry, eBpomneiickasi KylbTypHasl pelenuus, JuTeparyp-
HBIC TEOPHUHU TOCTKOJIOHHAIN3Ma, HOBas KCTOpUs uaei nop 3HakoM Cambridge History
KBentnna CKuHHEpa ¥ MHOTOE APYToe: Bce 9TO JEMOHCTPHPYET TECHOE MeperieTeHe
MEXIy UCTOPHUECKON HAayKoH, JTUTepaTypOBEIEHUEM M KyJIbTYPOJIOTHEH B COYETAaHUHU
C JMHTBHUCTHKOH U aHTPOIIOJOTHUEH, T. €. HEIPEIOXKHYI0 OYEBUIHOCTh HE TOJIBKO TPaHC-
HAIMOHATBHBIX, HO K MEXNCIUIUTMHAPHBIX HCCIIeN0BaHMil>> OcOBEeHHYI0 HAMIATHOCT
HCCIIeJOBAaHMs TAaKOTO Poja MPHOOPETAIOT B paMKaxX HCTOPHH MaTePHATbHON KyIBTYDBL.
OHH, KaKk IPaBUIIO, HAPABICHBI HA OCMBICTIEHNE HCTOPHUECKH PEJIEBAHTHBIX 00BEKTOB,
a Takke, 1o cronam Oosbioro ycrnexa Huma Makrperopa, Ha U3y4eHHE B3aUMOICHCTBHS
MaTepHaTbHBIX IPEIMETOB U POCTpaHcTB.

KoHneuHo ke, IMEHHO Takas TOYKa 3pCHHMs BBI3BIBAET PA3HOIIACHS MEXKIY CTOPOHHHU-
KaMH «CTapbIX» U «HOBBIX» OAXOJOB, U XOTs TaKasi HHTEPIIPETAlNs KaK «BOMHBI MEXKIY
HCCIIEAOBATEISIMA UMIIEPCKON rcTopum» (,,imperial history wars®) kaxxeTcst HECKOJIbKO
IIpeyBEIINYEHHOM, OHa 3aTparuBaeT CyTh BOIPOCA, HOCKOIBKY pedb HIET O OONIbIIEM, YeM
IIPOCTO O TEOPETHUECKHX OCHOBAX.>> B KOHEUHOM HTOTe, HCTOPHS KOJOHHATH3MA H MM-
Iepuan3Ma Kak mpeaMeTHas o0acTh BO BCeH CBOEH COBOKYITHOCTH AOJDKHA 33a7aThCs
BONIPOCOM, TOTOBA JIM OHAa PUCKHYThH PACTYLIMM PACKOJIOM HJIM BHYTPEHHHUM OTUYXKIe-
HUEM HO3UIHMH, YIUTHIBas MHOrooOpa3ue TeM M TEOPETHUECKUX IOIXOHOB — M TOTOBA

33 TIpeBocxommbIit mpUMep Takoro poxa uccienopanuit: Gissibl B. The Nature of German Imperial-
ism. Conservation and the politics of Wildlife in Colonial East Africa. Oxford; New York, 2016;
Grdbel C. Die Erforschung der Kolonien: Expeditionen und koloniale Wissenskultur deutscher
Geographen, 1884-1919. Bielefeld, 2015.

3% MacGregor N. A History of the World in 100 Objects. London, 2010; Brotton J. A History of
the World in Twelve Maps. London, 2012; Jones R. D. Interiors of Empire: Objects, Space and
Identity Within the Indian Subcontinent, c. 1800—1947. Manchester, 2007; Lawrence D. Genteel
Women: Empire and Domestic Material Culture, 1840-1910. Manchester, 2012.

3 Woollacott A. Making Empire Visible or Making Colonialism Visible?: The Struggle for the
British Imperial Past // British Scholar. 2009. Vol. 1. No. 2. P. 155-165; Kennedy D. The Imperial
History Wars // Journal of British Studies. 2015. Vol. 54. No. 1. P. 5-22.
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71 OHa 0e3 BO3pa)KCHUH OTJaTh HA pacTep3aHUEe KPUTHKH, TI0 OOBHHEHHUIO B JeHIIUTE
HOBU3HBI, CTapble MOAXObI, OPUEHTUPOBAHHEIE, HAIPUMEp, HA M3y4YeHHE UCTOPHU IH-
IUIOMAaTHH WIKX YKOHOMUKH, a TAaK)Ke HONUTHYECKHUX JJIUT, PEKPYTUPOBABIINXCS IPEUMY-
IECTBEHHO U3 urcla 6esbix Myx)urH.>® 31ech TakKe MOKHO 3a1aThesi BOMPOCOM OT IPO-
THUBHOTO: ICHCTBUTENBHO JIM MCCIEAOBAHUS, KOTOPBIE BEIYTCS «II0 Ty CTOPOHY» COBpe-
MEHHBIX TEHICHINH, NeNaroT TOJIbKO IIyOKe y)Ke BBIPBITHIE aKaJeMHUYECKUEe U HaydHO-
MOJIUTUYECKUE «MOTHIIBDY? J[oNIroe BpeMs Takoi «cliaBoiiy MOoIb30Balach HCTOPUS IIPaBa,
OIHAKO B TIOCJIEIHEE BPEMsI OHA, KAXKETCsI, €€ IPEoJ0NIeNa Ha BOJTHE yCUIEHHOTO HHTepeca
K HMIIEPCKHM TIPAaBOBBIM Ky/bTypaM.>’ WIrpaeT Takke 3HaueHHE, KAKMM KPyraM YHTalo-
mei myOmuKKM aapecoBaHbl TPYABl UCTOPHKOB. B mocneanue roasl 0coOOEHHO MOMYISp-
HBIMH CTaJIU T. H. ,,big histories”, To ecTh KHUT'M C HEOOBIYaHHO OOJIBIIUM KOJIUYECTBOM
CTPaHHUIBI U NMPUTI3aHUEM Ha YHHBEPCAIBHOCTh. JTH KHHTH, Kak B ciaydae ¢ Huamiom
@DepriocoHOM, MOKHO IPU3HATH YCIEIIHBIMHM, OCOOCHHO €CIIM OHM aJalTUPOBAHBI JUIS
TEJICBUICHHUS, HO B HUX B JIIOOOM CITydae IIPeACTaBIeHa yIPOIIEHHAS MOAETb UMIEPCKOH
MHPOBOH cHUCTeMBI. UTO k€ CIIy)KUT CETOAHS STAaJIOHOM JJIsl CpaBHEHUs?

2.1 Cpasnumenvubiii Konmexcm

1 Bce xe pemiarolee 3HaU€HHUE MMEET €Ie OIWH, COAEPKATEIbHBIA MYHKT, KOTOPBIi
WLTIOCTPUPYET MOHOIIOJIBHOE MOJIOKeHNE OPUTAHCKOH UMIIEPHH B T€UECHHE «JTHHHOTO»
XIX cronetus. B koHeYHOM HTOTE, B MEPBYIO OYEPENb B CUET LUIM «TOJIbIE» pa3Mephl
UMIIEPCKON SKCIAHCUHU, KOTOPYI BpuTaHCckas uMMepus, B CpaBHCHHUU C OEIbTrUICKOM
U HUJAEPIAHACKOH KOJOHHAJIBHBIMHU JIepKaBaMM, OCHACTHJIA YHUKAJIBHOH IMOOaIbHON
CEThIO TOPTOBBIX IyTel, HOTOKAMU KOMMYHMKAIIMHM U 0OMeHa 3HAHHUSAMHU, a TaKXKe CTpa-
TETUYECKUMHM BOCHHBIMH 0a3aMu. DTH THTaHTCKHE Pa3Mepbl UMENIH 3HAaueHHe B TOH
Mepe,*® B Kakoil OHM HAXOIMIH CBOE MPHHIIMITHANBHOE OTPAKEHHE B CAMOOIHMCAHHH
cebs B xagectBe umrnepud. Oco3Hanue ceOs Kak MEpBOH BEIMYMHBI TaKOTO POJA MBI
OyzeM HampacHO MCKaTh B ONMCAaHMM HHUIECPIaHIACKOW sKkcnmaHcuu. Kpome Toro, Hemb3s
YTBEPKIIaTh B OTHOIICHUH KaKOH-T100 KOJIOHUATBHOM HMITEPHUHU B €BPOIICHCKOI HCTOPHH,
BKJII049ass OpaHIuio, YTO UM CBOMCTBEHHO TaKOE K€ TECHOE BPOXKICHHOE MepenyieTeHne
UMIIepHalIi3Ma ¢ HAIlMOHAJILHOW MCTOpHei, Kak ais Pax Britannica. Dra usmy4varomas
CHJIa «UMIIEPCKOTO BOOOpaKeHHs» COXpaHMIach B HacTosIee BpeMst B BennkoOpuranuu
KaKk Hurge B EBporne, a BOCIOMHHAHMS O TI00AJIbHOM PO UMIIEPUH XOTSA U BCTPEYAIOT
KpaiiHe TPOTUBOPEUNBYIO PEAKIIMIO, TEM HE MEHEee He 3aMaTUYMBaIOTCS HU B OOIIECTBEHHO-
HOJUTHYECKOM, HU B BOGHHOM OTHOIIEeHUAX. B oimnuume ot ['epmanuu i Hunepnannos,
Bpuranus He MpocTo 61a0ena KOJOHUAILHOW UMIIEPUEH, OHA A6/151aCh TAKOBOM MO CBOCH
CYTH U, KaK IPaBUJIO, BBIBOANIA CBOIO TOCYAAPCTBEHHYIO U KYIbTYPHYIO HAEHTHYHOCTh

36 O6pasen; 0CTPOI MOCTKOMOHHATBHON KPUTHKH UCTOPHH KAaK MCTOPHH MY)KUMH GeNoif pacsr:
Schwarz B. Memories of Empire. Vol. 1: The White Man’s World. Oxford; New York, 2011.

37 Green A. Expanding Law’s Empire: Interpretivism, Morality and the Value of Legality // Euro-
pean Journal of Legal Studies. 2011. Vol. 4. No. 1. P. 121-150; Morgan J. Law’s British Empire //
Oxford Journal of Legal Studies. 2002. Vol. 22. No. 4. P. 729-746; Hickford M. Lords of the Land:
Indigenous Property Rights and the Jurisprudence of Empire. Oxford, 2011.

38 Epple A. Die GroBe zihlt! Aber wie?: Globalgeschichte zwischen groBen Synthesen, Skeptizis-
mus und neuem Empirismus // Neue Politische Literatur. 2014. H. 3. S. 409-435.
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U3 CBOCH KOJIOHMAJBbHOHM 3KCIAaHCHU. 371eCh BHOBb HaXOAMT CBOE NPUMEHEHHE TEPMUH
,Imagination, koropsrii Karpun Xoin ucnosip3oBaja NIPUMEHHTENBHO K paHHEW dase
HCTOPUH BUKTOPHAHCKOW MMIEPHH M KOTOPBI B 9TOM CMBICIE MOXET (DUTypHpOBaTh
B KaueCTBE albTEPHATHBBI KOHIICTIIIUN «OpUTaHCKOCTHY (,,Britishness®), xors ero upes-
BBIYAHHO CIOKHO IEPEHECTH HA eBPONeiickuil KOHTHHEHT.>® TIOMHMO BCEro IpoHero,
9TO MO’KHO OOBSCHHUTH TEM, UTO aHINIO-aMePHKaHCKas HCTOpHOTpadus ropasno paHblie
cTaja yAensTh BHUMaHHE TeCHOW B3aMMOCBSI3U MEXAY Halluel M UMIIEPCKOM SKCIaHCUEH
B OTJIMYHE OT CBOETO eBpomelickoro manaaxa.*’

HecMoTpst Ha 10ATYI0 HCTOPHUIO HUIEPIIAHICKOH SKCIIAHCHH, CIIEAyeT KOHCTaTHPOBATh,
YTO HUAEPIAHICKas HIIUTA CTalla CePhe3HO BOCIIPUHIMATE CBOU KOJIOHUHU TOJIBKO K KOHILY
XIX Beka. /o aTOro BpeMeHH HHUAEPIAHICKHE KOJIOHHUU WTPald MaprHHAIBHYIO POJb
1 OTHIOAb HE BBIONHSUIN 33aqy, IPUITUCAHHYIO UM I103%Ke — GOopMHUPOBaHUE U yCUIICHHE
HaIlMOHANBHON MIEHTHYHOCTH. Takoro pona ne0aThl, Kak CIOpHI, BEI3BaHHBIE B Bemu-
koOpuTaHuM nojemuueckor kHuroi bepHapaa [Toprepa «be3aMo3riibie UMIIEPHATUCTEI)
(,,The Absent-Minded Imperialists, 2004), Bpsi 11 MOTYT pa3ropeTbcsi Ha qpyrou rno4se,
OyZIb TO «METPOTIONIUS) WK «TIepudepus», moka He OyaeT 6e3yCIIOBHO YCTAaHOBJICH (BakT
CTaOMIIBHOTO CYIIECTBOBAHUS «MMIEPCKON KyabTyphl». To, uTo puBeso B BennkoOpura-
HHH K CIIOPY MCTOPHKOB O CYIIHOCTH U BITMSHUY HMIIepun Ha Bpuranckue octposa,*! enpa
JI1 MOXeT ObITh BOocIipou3BeieHo B [omnanauu nnu B [epmannu B Takoii ke popme (ecnu
TOJILKO HE JaTh JOPOTY OJHOW M3 TCHICHIUH COBPEMEHHOI HEMELKOW MCTOpHOTrpaduH,
KOTOpasi Ha CaMOM JieNie MIePEOIIeHNBAET BAKHOCTh TEPMAHCKUX KOJIOHHH B II00aIbHOM
CPaBHMTENIBFHOM KOHTeKcTe). KaskeTcest ropaso 6ojee yMeCTHBIM, COITIACUTRCS 31€Ch C Te-
3ucoMm Pemko PaGeHa: «rydIie roBopuTh 00 AUCKypCE, UMEBILEM WHTCPHAIIMOHAIBHBIN
XapakTep, 4eM O creluduke HalMOHAIBHBIX KYJIbTyp UMIeEpHuH (,,it is better to speak
of an internationalised discourse than of specific national cultures of empire)“.*> Bo
@Opanyu hopMUpOBaHHE KOJIOHUATBHOM KyIbTyphI TakKe JaTHPYeTCs IEPUOJOM HOcie
dpanko-npycckoit Boinbsr. ¥ Urto ke kacaercs Bensrun, To Kopons Jleomonsx 11 sxcrtya-
THpoBai KoHro HCKITIOYNTETBHO KaK BIaJeHUue KOPOHEL, a He OebIniiCKOro rocyjapcTaa,
1 TaKo# MOPSATOK COXPaHsIICA O TOTO MOMEHTa, ITOKa KOpPOJIb He OBUI BBIHYKAEH Iepe-
nath ahprKaHCKHE BIaJICHUS TOCyaapcTBy. B kaiizepoBckoi [epMannu Kpyr HocuTenei
HMMIIEPCKOTO DHTy3Ma3Ma OTpaHMYMBajCs BIUIOTH 10 1880-X romoB BOEHHOM, KYNBTyp-
HOW U aKaJeMHUYeCKO# anuTaMu. 3HaMeHUTHIN Boripoc @puapuxa @adpu 0 TOM, HYKHBI
nu TepMaHHHU KOIOHMH, €Ile JONroe BpeMs «BCILIbIBAIY B Xozie aebaroB B Peiixcrare,*

3 Hall C. Civilising Subjects: Metropole and Colony in the English Imagination, 1830-1867.
Cambridge, 2002.

40 Thompson A. The Empire Strikes Back: The Impact of Imperialism on Britain from the Mid-
Nineteenth century. Harlow, 2005.

41 Porter B. The Absent-Minded Imperialists: Empire, Society, and Culture in Britain. Oxford, 2004;
CM. peLeH3HuIo Ha 3Ty KHUTY: Burton A. The Absent-Minded Imperialists: What the British Really
Thought about Empire by Bernard Porter // Victorian Studies. 2005. Vol. 47. No. 4. P. 626-628.

42 Raben R. A New Dutch Imperial History? P.23.

4 Blanchard P, Lemaire S. Avant-propos: La constitution d’une culture coloniale en France //
Culture Coloniale: La France conquise par son empire, 1871-1931 / P. Blanchard, S. Lemaire
(éds). Paris, 2003, P. 5-39.

4 Fabri F. Bedarf Deutschland der Kolonien?: Eine politisch-konomische Betrachtung. Gotha,
1879.
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a Kapny Ilerepcy yaanock JIuIIb ¢ TPYAOM 3aIOJIyYUTh ITOIUTHUECKYIO U (PUHAHCOBYIO
MOZIJICPIKKY CBOMX «a()pUKaHCKHUX IJIAHOBY, Ioka B 1891 I peiix He B35 Ha ce0s yrpasiie-
Hue konouusmu.* HanpoTus, 1ist eIMHEHHs GPUTAHCKHX OCTOBOB H TOCYIaPCTBEHHOTO
cTaHoBJIeHUs1 BennkoOputanuu, HaunHas ¢ koHia X VII Beka, onpenenstomyM GpaxTo-
POM SBISIOCH OCO3HAaHHME ce0si B KauecTBE KOJIOHHUANBHOH JepkaBbl. COBPEMEHHUKH
COBCEM He 0053aTeTIbHO BOCIPUHUMAIH 3TO 0OCTOSATENBCTBO TAK XK€ OCTPO, KaK, HAIPH-
Mmep, JxoH T006coH, KOTOpBI OOBSICHUI TICUXOJIOTHIO JPKUHTOU3Ma OPUTHHAIBHOCTBIO
3TOTO JI0 CEr0 BPEMEHHU SKOOBI HeOpHUTAaHCKOTO (peHOMeHa, WiH Jopa MHUT, KOTOpBIH
HEMHOTO Mo37Hee n300pen npasaHuk «Jlenp nmnepumn» (,,Empire Day*) mon neBuzom
«OnuH Kopousb, oauH ¢iar, oguH GIIOT», YTOOH pa3 B roll, B TOZOBIIUHY CMEPTU KOPO-
neBbl Bukropun (24 mas), BCs UMIepHs B SMOIMOHATIBHOM MOPHIBE KISUIACh B CBOEM
€IMHCTBE, CTPEMSCh IPEJOTBPATUTH OT «yCHIXaHUSD» 3TO TyBCTBO KUMIIEPCKOM» CONpPH-
vacTHOCTH.*

OpnHako HH OZIHA Jpyrasi eBpoIlleiickas HaIus, KOoTopasi Takke, Kak U bpuranus, nei-
CTBOBaJIa B NI0OAILHOM MaciiTabe, He Bajena KOJOHUIMH HerocpencTBeHHo B EBpore
(x mpumepy, Mansra, Kunp, Tu6panrap?’). 910 06CTOATEIBCTBO 3a4aCTYIO HETOOLCHH-
BAIOT, B TO BpeMs Kak i BenukoOpuranuu nmousrue ,,Empire” yxxe ¢ 7aBHUX 11Op OBLIO
JULIEHO MHOTOYHCIJICHHBIX (B TOM YHCIIE IPOTHBOPEUMBEIX) CMBICIIOB, B OTIMYHE OT TOH
ke @panimu, kotopas HaunHas ¢ 1870 1., paccMaTpuBana AJDKHpP Kak PpaHIy3CKYIO IPo-
BUHLIMIO. TOT, KTO M3y4yaeT UCTOPHIO UMIIEpPHAIN3Ma, €Ba JIU HalIeT Apyroil mpumep
MOMUMO OPUTAHCKOTO, KOTOPBIH XapaKTepH3yeTCs TAKOW e HEMPEeB30HACHHON SMITHPH-
YeCKOM M TeOpeTHUeCKOM MOJIHOTOM, MOCKONbKY bputanckas nMmepusi oxBaThiBajia BCe
(OPMBI KOJIOHHABHOTO TOCHOACTBA. Tak, roJIaHACKas KOJIOHHAIbHAS AepKaBa, B OTIH-
yre oT bpuranuy, npecnenosana NpeMMyIIECTBEHHO TOPIOBBIE HHTEPECHI, B PE3yJIbTaTe
OHA HE pacroJsarajia KoJOHUSIMU-TIoceTIeHus MU B ¢popmare Kennn nnm Ponesuw, u ron-
nannckas FOxHast AdQprika He sIBIIsIach TAKOBOH KOJIOHHEH B CTporoM cMbiciie. [Tpu atom
ObUTO OBI MTyCTOW TPaTO BPEMEHHM, CIIEKYJIUPOBATh HA MpPEIMET 3HAYCHHS reorpaduue-
cko¥ O6nmu3octr: OpaHIUIo U ee cCaMyl0 3HAYUTENBHYIO KOJIOHHIO — AJDKUD — paszessiio
TonbKko CpeuzeMHOe Mope, HO UTO ObLITO ObI B TOM cliyuae, eciii Obl Posie3ust Haxoquiiach
B TaKOM ke OJIM30CTH OT OpUTaHCKOTO mobepeknsi? B oTBeT Ha 3T0 MOKHO OBIIIO OBI Ha-
MMOMHHUTD, YTO aHIIMICKUI KOJOHUATIN3M B CBOel HayanbHOU cTaauu mapui B Upnanauu
yixe B XVI cronernn.®® Kak 651 To HE ObIT0, GIH30CTh H AMCTAHINS HE SBISIOTCS TEp-
BEHCTBYIOIIUMH (pakTopamu B OLIEHKE TOTO, KAKMM 00pa3oM MMIIEpHs 3asBIsET O cebe
MHPY — OHA MOXET KOHCTPYHPOBATh U MIPEO0NIEBaTh IPOCTPAHCTBA MIOCPEICTBOM JIIOEH
(3Murpanms, MECCHOHEPCTBO), TOBApOB (4aii, Kakao, XJIONOK), UeH (OpUeHTaIN3M), 3Ha-
HUii (reorpadusi, TponMyYecKas MEAUIIMHA) K MHOTOTO JIPYTOro — MPOCTPAHCTBA, KOTOPhIE
He 3HaJU UMIIEPCKUX TPaHMIl U UMeNH Io0aibHyI0 opreHTanuio. MceiaenoBarensekuii

4 Perras A. Carl Peters and German Imperialism, 1856—1918: A political biography. Oxford; New
York, 2004; Conrad S. Deutsche Kolonialgeschichte. Miinchen, 2012. S. 31.

4 Hobson J. A. The Psychology of Jingoism. London, 1901; Meath, E.of. Our Empire: Past and
present. London, 1901.

4T Holland R. Blue-Water Empire: The British in the Mediterranean since 1800. London, 2013.

“8 Treland and the British Empire / K. Kenny (ed.). Oxford, 2004; Gibney J. Early Modern Ireland:
A British Atlantic Colony? // History Compass. 2008. Vol. 6. P. 172—182.
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HHTEpeC K MIPAaBOBBIM CHCTEMaM BHYTPHU IPOCTPAHCTBA, CO3IAHHOTO KOJIOHUSIMHU-TIOCE-
JICHUSIMH, KOTOPBIH HEYKIOHHO pacTeT B HACTOSIIEe BpeMs, JHIIb NOATBEP)KIAeT STOT
Tesuc.®

Ve B xorne XVIII B. Oamynn bépk cnenan unero o «Bennkoit kapTe yeaoBedecTBay
(,,Great Map of Mankind*) wactbto cBoeit punocodckoii cucremsl. Cornacuo bEpky, koio-
HHUAJbHAS YKCTIAHCHS Gblia OTIaHa Ha oTKyH cityuas.>® Kak moo3peBan HCTOPHK Mo3aHei
BHKTOpHaHCKOM 31oxu J[»xoH PoGepT Critn, HU oJTHA UMIIEPHSI HE MOXKET [TOXBACTATh TEM,
YTO B €€ OCHOBAHHUE ObUI MOJI0KEH KOHKPETHBII MOIUTHYECKHUH IUIaH, Aaxe OpUTaHCKas,
KOTOpasi K TOMy BPEMEHH paclipoCTpaHmIa CBOE BIMSHHE Ha YeTBEPTh 3eMHOM cymu. To
€CTh KaXkJasi UMIIEpHs CIeA0Baja CBOMM COOCTBEHHBIM IIyTeM. To 00CTOSTEIHCTBO, UTO
IO BO3AEHCTBHEM 3TOH MAEH UCTOPHS SKOHOMHYECKOTO U (PMHAHCOBO-KAITUTATIUCTHYE-
CKOTO IIPOHM3BIBAHMS MHUpPA MOCPEICTBOM HMIIEpUATN3Ma SI0XH CBOOOJHOM TOPTOBIH
JoNToe BpeMs OblIa MPaKTHYeCKH Maguepuiiell HicToprorpad iy, BIOXHOBHIIA Ha HCCIIEO0-
BaHMS CHayasa ABYX BEJIMKUX (AHTUMAPKCUCTCKUX) TOOOPHUKOB 3TOH Teopuu, Ponanpaa
Po6uncona u Jxona amtaxepa’!, a Beaex 3a HUMH — GIECTSIINX UCTOPHKOB IIntepa
Keitrra 1 Duronn Xonkunca.>? OaHako xkanoba Ha TO, 4TO COBPEMEHHbIE HCCIIE[OBATEIN
HAMIIepHANTN3Ma YAETSIOT CITUIIKOM MaJIo BHUMAHUs SKOHOMHYECKON HCTOPHH, Pa3faloTcs
IIOBCEMECTHO BCE BHOBB U BHOBB. T0 e caMoe KacaeTcsi HCTOPHUKOB ITpaBa M BOSHHBIX HC-
TOPHKOB, XOTS BOGHHAsI UCTOPHA Oiarogapsi HopeliieMy OyMy U3y4eHHs KOJTOHHAIBHBIX
¥ MMITEpPHATMCTHYECKHUX BOITH PUBJIEKAET K cebe ropasio Gobire BHuManus. > Mccneno-
BaHMS UCTOPHU NIPaBa U BOCHHOM UCTOPHUHU B NIEPBYIO OUepeb HEOTASIUMBI OT H3yUeHHS
HCTOPHH TOCYAapCcTBa M TOCYNAapCTBEHHBIX cHcTeM. Ecii TeM BpeMeHeM «HOBas UMIIep-
CKast HICTOPHUS» MPOKIaMHUPYeT NMPEOJOoNeHHEe MapaAurMbl FOCYJapcTBa U HAMU U TIOMe-
1aeT B IEHTP UcClieioBaHui «TpaHchopmanuto mupay (FOpren Octepxammens) mocpen-
CTBOM KOJIOHHQJILHOHM DKCIIAHCHH, TO ONpelelIeHHbIE 001acTH UCCIECIOBaHUS MOTYT OT
9TOTO Jja’ke BEIMTPaTh, HAIPUMEP TaKKe, Kak HCTOPUS IpaBa, HOCKOJIBKY MEXIyHapoaHOe
paBo OyIeT maxoice U3y4aThesl B MIMIIEPCKOM KOHTEKCTE, BKIIIOYas (haKTOpPhI, HAHOCHB-

4 Laidlaw Z. Breaking Britannia’s Bounds?: Law, Settlers, and Space in Britain’s Imperial Histori-
ography // Historical Journal. 2012. Vol. 55. P. 807-830; Steller V. The «Rule of Law» in British
India, or a Rule of Lawyers?: Indian Barristers vs the Colonial State // Comparativ: Zeitschrift
fiir Globalgeschichte und vergleichende Gesellschaftsforschung. 2014. H. 5. S. 78-98.

30 Cwm. xnacewu. pabory: Marshall P.J., Williams G. The Great Map of Mankind: Perceptions of
New Worlds in the Age of Enlightenment. Cambridge, MA, 1982.

5! Robinson R., Gallagher J., Denny A. Africa and the Victorians: The Official Mind of Imperialism.
London, 1961; Gallagher J., Robinson R. The Imperialism of Free Trade // Economic History
Review. 1953. Vol. 6. No. 1. P. 1-15.

32 Cain P.J. Hopkins A. G. British Imperialism: Innovation and Expansion, 1688—1914. London,
1993; Cain P.J., Hopkins A.G. British Imperialism: Crisis and Deconstruction, 1914-1990.
London, 1993.

33 Kleinschmidt H. Diskriminierung durch Vertrag und Krieg: Zwischenstaatliche Vertrige und der
Begriff des Kolonialkriegs im 19. und frithen 20. Jahrhundert. Miinchen, 2013; Imperialkriege
von 1500 bis heute. Strukturen — Akteure — Lernprozesse / T. Biihrer, Ch. Stachelbeck, D. Walter
(Hrsg.). Paderborn, 2011; Walter D. Organisierte Gewalt in der européischen Expansion: Gestalt
und Logik des Imperialkrieges. Hamburg, 2014; Kolonialkriege: Militdrische Gewalt im Zeichen
des Imperialismus / Th. Klein, F. Schumacher (Hrsg.). Hamburg, 2006.
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IIME BpeJl UMIEPUsM (TTMPATCTBO, SITHUIEMUH H T. IL.).S 4 Jlornueckum MOCIEACTBUEM TOI'0O
SIBIIAETCS IUIFOPAJIA3M UCCIIE0BATENbCKUX IIEPCIIEKTUB.

2.2 Ilmopanusm

BcenenctBue packona Ha CTapble TPAAUIMK M HOBBIE TPEHIBI, 3aIIaJHOEBPOIIEHCKas HCTO-
puorpadus nmmnepuannMa, BKIIOUasi aMepUKaHCKYIO U SITOHCKYIO HCTOPHOTpaduIo, OKa-
3aJach B TAKOM aHTarOHUCTUYECKOM COCTOSIHUH, KOTOPOE PEIKO HAOII0IAeTCs B UCTOPHH
HayKM APYTUX IpenMeTHBIX obnacteil. CBOIO poib 374€Ch MOTYT HIPaTh HOJIUTHYECKHE
INPOTHUBOPEUHS], HAUMHAS OT KOHCEPBAaTUBHBIX TEUCHUI M 3aKaHYMBAs MapKCHCTCKHMH,
a TaKk)Ke STHUYECKUH (PaKkTop, OXHAKO TEOPETHUIECKHE U METOANYECKUE PA3HOIIAcus cile-
JyeT TIPU3HATh He MeHee 3HaunTeNnbHbIMU. Korna konuenuus Oxford History of the British
Empire 6bu1a npeacrasiena yetoM 1995t. B JIoHIOHE HA aHTIIO-aMEPUKAaHCKOH KOH]e-
PEHIIMH KCTOPUKOB, COCTOsIBILICHCS B IHCTUTYTE MCTOpUYecKuX nccienoBanuii (Institute
of Historical Research), Makc benodd, ayaiieH koHCEpBaTMBHOTO HANpaBJICHUS B U3yYe-
HUM MCTOPMM MMIEPHATH3Ma H MEKIYHAPOIHBIX OTHOIICHHIT,> BCTPETHI €¢ B IITHIKM.
3nech, 3asgBUII OH, OOJBIIE YK€ HE BOCIIPOM3BOAUTCS MacTep-HAppaTHB B3JeTa U Maje-
HUS UMIlepud B ayxe Dnayapnaa [m66ona (1776—1788), koTopslit Bce erie ObUT IPUCYIIT
naxe Cambridge History of the British Empire (B 8-mu Tomax, 1929—-1961). Ham npena-
rarot, yTBepxaan benodd, KoMnuisinuio pa3po3HEeHHBIX HHTEpIIpeTauii. Takas peakius
OblTa BBI3BaHA B TOM YHCJIE TEM, YTO CPEId aBTOPOB, NIPEACTABISABIIUX HOBBIH TPEH[,
HaXOAMJIMCh UCTOPUKU M3 OBIBIIMX KOJIOHHH, 4TO BO BpeMeHa benodda Bce erie ObL10
HOHCeHcoM. >

Tem He menee, Empire, 6e3yci0BHO, HUKOT/IA HE ObIIa HCKIIFOYUTEIBHO aHTITUHCKUM
OIIBITOM, U (heHOMEH UMIIEPUH €[Ba JI BOZMOXKHO CETOMHS aIeKBaTHO HHTEPIPETHPOBATh
BHE KOHTEKCTa BceoObeMimomel nctopuorpaguu uMminepuaiu3Ma. B xkoHeuHoM urore
UMEHHO 3TO OOCTOSATENECTBO CTANO OXHON M3 MPUYMH KPUTHKH, HAIIPaBIEHHOH B TOM
ymcne npotus Oxford History of the British Empire: 31ech ObUIN IPOUTHOPUPOBAHBI IICH-
TpaJbHBIE HCCIEeNOBaTeNbCKUE MPOOIeMbl (HapuMep, TeHAEPHBIH BONPOC, MUIPALUH,
a TaKkXKe OMBIT COCYLIECTBOBAHMS O€JIOT0 M YEPHOTO HACENEeHUs B paMKax uMmepun). ITo-
3TOMy HccienoBaHus B pamkax Companion Series TOCTaBUJIIM CBOEH 3ajaueid, mar 3a

maroM 3amnoJIHATh 3TU J'IaKyHI:I,57 MMPpHUYEM YCUIICHHOC BHUMAaHUC YIACIACTCA I'€HACPHBIM

BOIIpOCaM, BCJICACTBHUC Y€Iro BpEMCHAMU CTPAAalOT KJIaCCOBBIC aCl'IE‘,KTbI.58

5% Stuchtey B. Freiheit und Gesetz: Uber Volkerrecht und Verfassung im Britischen Empire // Der
Staat. 2015. Beiheft 23. S. 115-135; Kempe M. Fluch der Weltmeere: Piraterie, Volkerrecht und
internationale Beziehungen, 1500-1900. Frankfurt a. M., 2010.

35 Beloff M. Britain’s Liberal Empire, 1897-1921. London, 1988.

36 The Oxford History of the British Empire / W. R. Louis (ed.-in-chief). 5 vols. Oxford; New York,
1998-1999.

57 Cwm., nanp.: Gender and Empire / Ph. Levine (ed). Oxford; New York, 2004; Black Experience
and the Empire / Ph. D. Morgan, S. Hawkins (eds.). Oxford; New York, 2004; Environment
and Empire / W. Beinart, L. Hughes (eds.). Oxford; New York, 2007; Migration and Empire /
M. Harper, St. Constantine (eds.). Oxford; New York, 2010.

58 Kax u iponsomuio B faHHbIX cydasx: Buettner E. Empire Families: Britons and Late Imperial
India. Oxford, 2004; Howell Ph. Geographies of Regulation: Policing Prostitution in Nineteenth-
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OTOMY MHOXECTBY HHTEPIPETAllMOHHBIX IMONBITOK, KOTOPOE TPYIHO YK€ OXBAaTHTb
LEIUKOM, IPOTHBOCTOUT IpPEeIMET HCCIECIOBAHUS, KOTOPBIM OrpaHHMYUBAETCS CErOIHS
MHHHMYMOM 3aMOPCKHX BIIaJICHUH, TAKUMH Kak bepmynckue u DonkaeHcKHe 0CTPOBa.
Heo0xoanMocTh cuHTe3a SBISETCS IOATOMY HACYITHOM YeM Korna Obl TO HU OBII0, OTHAKO
BOIIPOC, BOKPYT KOTOPOTO Pa3BEPHYNUCH Ae0aThl, 3aKII0YaeTCsl B TOM, KaK OCYIIECTBUTD
9T0T cuHTe3. Oxford History ¢ TIOMHBIM NPAaBOM MOKMHAET IOXBAJBI 332 TO, YTO B3sja
Ha cebs B 3TOM Bompoce QyHKIHIO 00paslia, IPU3BaB pacCMaTpuBaTh BOZHUKHOBEHHUE
AMIIEPUN HE KaK TEJICOJOTHYECKUH MpoIlece B PaMKax yHHUBEPCAIbHO-HCTOPHUECKOTO
3aMbICIia, CO CBOMM COOCTBEHHBIM MacTep-HapparuBoM. CiieoBareibHo, cuutaet Oxford
History, npoliecc BO3HUKHOBEHHS MMIICPUH HE OTpaHMYMBAICS MOMUTUKON BecTmuH-
cTepa W YalT-XoJula, HANpOTHUB, CYUTHOCTh HUMIIEPUM OIpEAEsieTcs B paBHOM Mepe
MHOXKECTBOM «LIEHTPOBY» U «mepudepuit» M cleayeT y4YUTHIBaTH NMOCTOSHHOE CMelle-
HHE HMIIEPCKOTO «IIEHTpa TSHKECTH» BHYTPH ATOH BceMUpHOM cetn. KTO moHmmaer
HAMIIEPUIO KaK CeTh IEHTPOB W IepudepHuid, TOT He OTpaHUYCH B CBOEM MBIIUICHHH
OIHOMEPHBIMH U HMCKYCCTBEHHO KOHCTPYMPOBAHHBIMH OTHOIICHHSMH MEXIY «METPO-
MIOJIMEi» U «KOJOHHUAMHU» U, HAPOTHUB, Kak U J[)xoH [lapBUH B cBoeM ONecTsIIeM, XOTs
W B II€JIOM TPaIMIMOHHOM HCCIIENOBAHMH, TPAKTYeT MMIEpHI0 Kak ,,world-system*>’
(xots y JlapBHHA ATOT TEPMHUH BKJIOYAET B ceOs MPEACTABICHUE O HEKOM «OpUTaHCKO-
cti» (,,Britishness®), uto He sBsercs 6eccrnopubiM®). «JleLeHTpaTH3aLI HMICPUN
OTHIONb HE O3HAYaeT «IpOBHHIMamM3anmio» (Jumem Yakpabapru®') «merpomommii».
HampoTuB, oHa 03Ha4aeT NMPHU3HAHUE MHOMCECHIBEHHBIX «LEHTPOB», KOTOPBIE B CBOEM
0c0o00M 3HaUEHHH SIBISUIHCH COCPEIOTOUNEM HOBBIX ABWKEHUMH, Kak, Hanpumep, bputan-
CKHE OCTPOBa H3HAYAJIBHO MPEICTABISIIM COOO0M NCXOAHBIN IYHKT MUTPAuii 1 HICTOYHUK
JMACIIOPBI, PACCENUBIIEHCS IO BCEMY MHDY.

Opnako JlapBuH mbiTaeTcss M30ekaTh ynpeka B MopainbHOW wuHAnDdepeHTHOCTH,
B YACTHOCTH 3a TO, YTO NMPUMEHSS TEPMUH «XaOTHUECKHUHU IuIropanu3m» (,,.chaotic plu-
ralism®), (c.3), oH SIKOOBI CTpEMHTCS 3aTylIeBaTh OTBETCTBEHHOCTh 3a MOCIEICTBUS
HAMIIEPUATMCTUYIECKOTO TOCIOACTBA, MJIM 32 TO, YTO BMECTO IOCTATOYHO HEYETKOTO
tepMuHa «Empire» ynorpeOisieT MoHITHE «MHPOBasi CUCTEMay, KOTOPYIO co3lall Opu-
TAHCKHI MMIIEPHATH3M W B paMKax KOTOpoil oH passmBancs.’? «Ilmopammsm» win
MHOrooopasue no J[apBuHy CTOMT IOHMMAaTh KaK KOHTPIPOEKT MOHOJIMTHOMY HOHH-
MaHHIO UMIIEPUH, KOTOPOE HEMBICIMMO CaMo II0 cebe yKe MTOTOMY, YTO He COOTHOCHUTCS

Century Britain and the Empire. Cambridge, 2009; Ghosh D. Sex and the Family in Colonial
India: The Making of Empire. Cambridge, 2006; cm. Takxe: Ballantyne T. The Changing Shape
of the Modern British Empire and its Historiography // The Historical Journal. 2010. Vol. 53.
No. 2. P.429-452, 3necw P. 434435,

% Darwin J. The Empire Project: The Rise and Fall of the British World-System, 1830—1970.
Cambridge, 2009; Darwin J. Unfinished Empire: The Global Expansion of Britain. London, 2012;
006 sTom xe: Imperial History by the Book: A Roundtable on John Darwin’s The Empire Project.

0 Dubow S. How British was the British World?: The Case of South Africa // The Journal of Imperial
and Commonwealth History. 2009. Vol. 37. No. 1. P. 1-27.

1 Chakrabarty D. Provincializing Europe: Postcolonial Thought and Historical Difference. Prince-
ton, 2007.

%2 Imperial History by the Book, P. 995-996; cp. Taxke: Schwarz B. An Unsentimental Education:
John Darwin’s Empire // Journal of Imperial and Commonwealth History. 2015. Vol. 43. No. 1.
P. 125-144.
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C TeMH IM00aIbHBIMU PAMKaMH, B KOTOPBIX CyIecTBOBaja bpuTanckas uMmepus, cCo3aas
cBoii ,,Anglo-World* wmu ,,British World®“. «ITnropanu3m» kak KOHIENT B TOXKE BpeMst
SIBJISIETCSI OTBETOM Ha BBI30B «UMIIEPCKOI» HCTOpHOTpaduu, 0bs3amenbHo MBICIUTD KO-
JIOHWAJIM3M M MMIICPHATN3M B KOHTEKCTE INIOOANbHBIX OTHOIICHHH — CpPeO KOTOPBIX
B3aUMOCBSI3b MEXAY €BPOICHCKUMH KOJOHHAIbHBIMU JEP)KaBaMU U HEEBPONEHCKUMHU
KOJIOHHAMH SIBJISIETCS JIMIIb OfHOM m3 MHorux.%> UeM cuibHeil, HampuMep, IBMKEHHE
IPOTHB paOCTBa BBIXOAMJIO 3a KiaccHMyeckue 0a3oBble paMku bpuraHckoil mmmepuw,
a eBaHTeJbCKUH T'YMaHU3M EBaHTENbCKOTO 00pasla NpHoOpeTan He TOJIBKO BCEMHUP-
HBIiT XapakTep, HO M CTAJ BOIIPOCOM TOCYapCTBEHHON monuTHKM,* TeM ordernuBeii —
B Ipecce, HayKax, HCKYCCTBE U JIUTEpaType — CTaJl0 OTOOpaXKaThCsl BIUSHHUE M BO3JEH-
CTBHE MHUCCHOHEPCKUX OOIIECTB Ha EBPOINEHCKOE CO3HAHNE, TPUBOIUBILEE K OCO3HAHHIO
TOTO, UTO €BPOTEHIIBI KUBYT BO Bce Gosee miobanusupyromemcs mupe.®® Takas mocra-
HOBKa BOIIPOCA OTBEYAET KOHLENTY «UMIEpcKux Omorpaduii», KOTOpeIi B mocieqHee
BpeMsI BHOBb CTaJl NOJIb30BAaTHCS MOBBIIIEHHBIM BHUMAaHHEM. DTOT KOHIENT TPaKTyeT
UMIIEpUIO KaK TpaHCHAIIMOHANBbHOE 00pa3oBaHHE, KOTOPOE BKIIIOYAeT B ceOsl CHCTEMBI
U CETH CaMBIX Pa3sHOOOPa3HbIX )KU3HEHHBIX MUPOB M MOCPEACTBOM 3THX CBsI3eH ompene-
JISIeT MMIIEPCKYIO KyIbTypy B 1enoM.*® OueBHIHO, yke MOXKHO TOBOPHTE O JANEKO Elle He
U3yueHHOM «OuorpagduveckoM nosopore» (,,biographical turn®) B TpaHCHAIMOHATBHOM
uctopun.®’

[Tockonbky 30HBI Bo3zelcTBUs bpurtanckoit nmnepun okono 1800T. yxe cdhopmupo-
BAJIUCH 110 BCEMY MHUpY, TO BCE BpeMs 3aKOHOMEPHO BO3HHKAET BOIIPOC O CPABHEHHH,
TpaHcdepe U KOHTAKTaxX ¢ IPyTHMU UMIEPHAMH — OyIb OHU TaKUMH CTapbIMH, KaK HU-
JeplaH/CKasl, WIIM CPAaBHUTEIHHO MOJIOABIMHU, KaK HEMEIIKasl, UTAIbSHCKAsI UM SIIOHCKAsL.

93 Magee G. B., Thompson A. S. Empire and Globalisation: Networks of People, Goods and Capital
in the British World, c. 1850-1914. Cambridge, 2010.

% Harvey E. «Layered Networks»: Imperial Philanthropy in Birmingham and Sydney, 1860-1914 //
Journal of Imperial and Commonwealth History. 2013. Vol.41. No. 1. P. 120-142; Lester A.,
Dussart F. Colonization and the Origins of Humanitarian Governance: Protecting Aborigines
across the Nineteenth-Century British Empire. Cambridge, 2014.

% Hall C., Rose S. 0. At Home with the Empire: Metropolitan Culture and the Imperial World.
Cambridge, 2006.

% Stuchtey B. Der Charakter, die Herrschaft, das Wissen: Begegnungen im Zeitalter der Imperien.

Berlin, 2016; Transnational Lives: Biographies of Global Modernity, 1700 — Present / D. Deacon

etal. (eds.). London, 2010; Moving Subjects: Gender, Mobility, and Intimacy in an Age of Global

Empire/ T. Ballantyne, A. Burton (eds.). Urbana, 2009; Anderson C. Subaltern Lives: Biographies

of Colonialism in the Indian Ocean World, 1790—-1920. Cambridge, 2012; Lambert D. Reflections

on the Concept of Imperial Biographies: The British Case // Geschichte und Gesellschaft. 2014.

H.1. S.22-41; Colonial Lives Across the British Empire: Imperial Careering in the Long

Nineteenth Century / D. Lambert, A. Lester (eds.). Cambridge, 2006; The South Asian Diaspora:

Transnational Networks and Changing Identities / R. Rai, P. Reeves (eds.). London, 2009;

Intermediaries, Interpreters and Clerks: African Employees in the Making of Colonial Africa /

B. Lawrence et al. (eds.). Madison, 2006.

Transnationale Geschichte: Themen, Tendenzen und Theorien / G. Budde, S. Conrad, O. Janz

(eds). Gottingen, 2006; Magee G. B., Thompson A. S. Empire and Globalisation; BaxxHbIe 0CHO-

BOIIOJIATAIOLINE TeopeTHYecKue pasmbliuieHus cM.: Rolf M. Einfiihrung: Imperiale Biographien:

Lebenswege imperialer Akteure in GroB- und Kolonialreichen (1850-1918) // Geschichte und

Gesellschaft. 2014. H. 1. S. 1-16.
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Ortcioa TakXKe BBITEKAE€T MBICIb O TOM, YTO «HOBAasl HCTOPUS MMIEPHATIH3MAY, HHCIIH-
pupoBaHHas uctopueld bpuTaHckoil MMIEepHH, HU B KOEM Cilydae He o0najgaeT HeKHM
YHUKQJIEHBIM CBOMCTBOM, BO3HOCSIINM €€ HefocsraeMylo BbicoTy. Hampotus, uctopuio
HMIIepHaIN3Ma BIUTOTh 0 TPOLIECCOB AEKOTOHN3AIMH CIIeIyeT TIOHUMATh BO BCEM €€ MHO-
roo0pas3uy — IPH 3TOM He KaK IPoLecc NapatieIbHOro COCYIIeCTBOBAHMS, a KaK MPoIece
TepeceveHns eBpONeCcKoi 1 HeeBpOIEeHCKON AMHAMUK KOJIOHUAIHHON SKCIAHCHH U aHTH-
KOJIOHHAJIBHOW HAI[MOHAJIM3allMU. B 3TOM OTHOIIEHUH Takxke u ,,British World* ve npen-
CTaBJISLT COOOM 3aKPHITOE U HETIPOHMUIIAEMOE IIPOCTPAHCTBO, KOTOPOE OCTABaJIOCh OBI 3a-
Pe3epBUPOBAHO UCKIIOUUTENBHO 32 WieHaM1 bpuTanckoi UMIepHHn, He TOBOPS YKe O APY-
I'HX 3aIllaJHOEBPOICHCKNUX KOMOHUATBHBIX JIepiKaBax, KOTOpBIE He MOIIN ceOe MO3BOIUTh
9Ty «IKCKIIO3UBHOCTBY YK€ TOJIBKO IO IPUYMHAM CBOHMX pa3MepoB. MckiroueHue 3aech
COCTABIISET TOIBKO cepa MOTUTHKH BOSHHO# 6e30macHocTn.®® 3ato Toprosis, oOMeH HH-
(dbopmanueit, paboTOProBIIs, IKCIUTyaTalus IPUHYAUTEIBHOTO TPYa U TpaHchep opyKust
(Hapsiy co BCeM NPOYUM) JaBHO YK€ OBUIN MEKHUIIEPCKUMH, a HE BHYTPHUMIIEPCKUMHU
3aHATUAMMY, KaK Jl0Ka3ana JesarenbHocTh lomnanackoil Oct-MHACKON KOMIaHuu U Kak
IIPOJEMOHCTPUPOBAIH CETH O€XKEHIIEB M M3THAHHUKOB, OOBEMHEHHBIX B CaMble PAa3HO-
00pasHbIe Quacnopbi.

B3sB Ha BOOpY/KEHHE STOT KIIOUEBOH TepPMHH GpUTaHCKMX nebaroB,” B mocmenHee
BpeMs B UCTOpHOTpad iy yCUIEHHOE BHUMaHUE YAESIETCS] HCTOPUI HEMELKOH TUacIIOpBI,
KOTOPYIO MOKHO H3Yy4aTh, HAIPUMEP, C TOUKH 3PEHUS IOJUTUKH, PEJIUIHHU U s3bIKa. Taxk,
HanpuMep, IIKOJIbHOE 00pa3oBaHKe, JajJeKo BEIXOAUBIIEE 32 PaMKH cOOCTBEHHO ['epMaH-
CKOM MMIEpPUH, OKa3bIBAJIO aMOUBAJICHTHOE BO3JCHCTBUE: C OJIHOW CTOPOHBI, OHO OBLIO
IIPU3BAaHO BHIPAOOTATh MOJUTHYECKOE U KyJIBTYPHOE €AMHOOOpa3ue Kak Cpely HeMell-
KHX MUTPAHTOB, TaK U CPEIN KOHTAaKTHPOBABILETO ¢ HUIMH MECTHOTO HACEJICHUs, YTOOBI
HAEOJIOTNYEeCKH NPaBHIBHO MOATOTOBUTH MX K BO3MOXXHOMY BO3BPAILEHHIO WU, COOT-
BETCTBEHHO, K UMMHrpanuu B ['epmanckyro umneputo. C apyroil CTOPOHBI, IIKOJIBHOE
00pa3oBaHKE TAKOTO POJia HEPEIIKO BBI3BIBAJIO TPAHCHAIIMOHAIBHYIO FepMaHoPoOHI0, oue-
BHIHO MOTOMY, YTO B CIy4ae ¢ AMACIIOPON OHO OOYyCIaBIMBAJIO MPOLECC COLUHUATBLHOTO
«BKITIOUEHUS» M HCKIIOYEHHUS» C TAKOH K€ paJAuKaIbHOCTBIO, KaK M B CAMOH «METPOIIO-
Tuu». B 9TOM OTHOIIEHNH «KYJABTYPHBIH POTECTAHTU3MY BHIIBI€IEMHAHCKOTO 00pasia
BHEC CBOH BKJIaJ B ()OPMUPOBAHHE HEMELKUX IUT B TOM YHCJIE KaK Ha KOJIOHHUAIBHOH,
TaK M He-KOJOHHAIbHOM «repudepumy.’’ TIocaenCcTBISA STOT0 OTPA3HINCh KaK HA MEX-
KyJBTYPHBIX, TaK U Ha MEXUMIIEPCKUX KOHTakTax. Hampumep, MUCCHOHEPHI M yUEeHBIE
penko paboranu Ha ciyk0e TOJIBKO OTHOW €IMHCTBEHHOW KOJIOHHALHONW UMIICPHH.

Takum 00pa3oM, OHM peaM30BHIBAIM B KOJOHUAIBHOW TpakTHKe TO, uto Dpene-
puk Kynep u Ouu Jlaypa Cronep Ha3zBanu ,,imperial interconnections” B cBoel crarhe,
YK€ CTaBIICH KJIACCHYECKOW, T.€. pedb IUIa O COOPY)KEHHH IIOOaJbHBIX CeTeH «3a

%8 Mitcham J. C. Race and Imperial Defence in the British World, 1870-1914. Cambridge, 2016.

% Dilke Ch. W. Problems of Greater Britain. 2 vols. London, 1890; Lucas Ch. P. Greater Rome and
Greater Britain. Oxford, 1912.

7% Manz St. Constructing a German Diaspora: The «Greater German Empire», 1871-1918. New
York, 2014.
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npegenamu ummepum» (,beyond Empire®).”! Ha sToM Gasice HMIEpPCKHX B3aHMOEHi-
ctBuit mocie [lepBoit MEUPOBOI BOWHBI CTANI0 Pa3BUBATHCSI MHOKECTBO MEXAYHAPOAHBIX
MHUIMATUB, Oylb TO MHUIMATHBBI PEIMTHO3HOTO, MOJIUTHYECKOTO, CIIOPTUBHOTO WM
KYJIBTYpHOTO CBOWCTBa. B CBOIO ouepenb 3TH MEXAYyHApOOHBIE CETH W IIUPOKas KO-
OIlepalys BBHICTYNIIIN B Ka4eCTBE MPEANOCHUIKH /11 BOSHUKHOBEHHS MEKIyHaPOIHBIX
«HETIPaBUTEJILCTBEHHBIX OPraHU3alMiy, a TakkKe CBI3el, 00bEIMHUBIINX MALU(HUCTOB,

YUEHBIX, CTIOPTCMEHOB, I'yMAHHTAPHBIX aKTHBHCTOB K MHOTHX JPYTHX. >

3 IlepcniexTuBHI

Hogeiimas uctopuorpadus BeICTynaeT ¢ TpeboBaHHEM, He H3y4aTh BIIPEIb HMIIEPHH U30-
JMPOBAHHO APYT OT Apyra, Ho, cieays Jlxeitn bypbank u @penepuxy Kynepy, ocsemars
«HMIIepcKoe B3amMopencTBue» (,,imperial intersections®), KOTOpoe He CBOTUTCS TOIBKO
K MEXHUMIIEPCKOM KOHKYPEHLIUH, HO U MOJPa3yMeBaeT BO3MOKHOCTh MEXUMIIEPCKON KO-
onepanuu.”> ECIM Ha 5TOM Iy TH IOTYYUTCS OCBOBOIUTHCS OT JOMUHHPOBAHUS TPAIUIII-
OHAJIMCTCKOH, TOCYIapCTBEHHO-OPUEHTHUPOBAHHON NMEPCIEKTUBHI, HALIEIIEHHON ITIaBHBIM
00pa3oM Ha U3y4eHHEe YpeBaToro KOHGIMKTAMH COMIEPHUYECTBA IMTOJTUTUIECKUX CHII, TO
HEMHHYEMO BO3HUKHYT HOBBIC HAllpaBJICHHs HMCCIEJOBAaHUI, HapUMEp Takoe, KaK BO-
MIPOC 3PO3UHU UMIIEPHUH, CTaBILIEH CIEICTBUEM OTHOCUTEIHHO KPaTKOBPEMEHHOM aKTHBHU-
3alMM STHUYECKUX HalMOHaNIU3MOB mnociie [lepBoit MuUpoBO#l BOiiHBL. [Ipyrue Bompocsl
HAIleJIeHBI Ha U3y4YeHHEe TaKOH e KpaTKOCPOYHON MOOMITU3UPYIOIIEH B3phIBHON MOIIH pe-
JIMTHO3HOTO (haKTOpa Ha «IIepupepumm» U CBI3YIOIEH CUITBI «TOCYIaPCTBEHHOW PEITATHID)
KaK aBTOPUTAPHOTO CPE/ICTBA MMIIEPCKOTO FOCIIOICTBA B «LIEHTPEY, HAIIEAIIETO CBOE CUM-
BOJINYECKOE BorutonieHue B cobope cB. [1aBna B Jlongone unu cobope cB. Ilerpa B Pume.

B otimume ot 3TOT0, HCTOpHOrpadus 10 CHX IOpP CKOpee PYKOBOACTBOBAJIACH TE3HCOM,
COMTACHO KOTOPOMY MUPOBBIM UMITEPHUSIM IIPHCYIIH TOIATOCPOYHBIE CrIeH(DUIECKUE TIPO-
LECCHI Pa3JIoKEHHs, TOITOMY UX MOYKHO CPaBHHBATh MEKAY cOOOM, HO CIOKHO M3y4aTh
X BO B3ammopeiicTum.”* Y ecli HCTOPUKM BCE e NPUOEraloT K CPaBHUTENBHOI Tep-
CIIeKTHBE, KaK 3TO, HAIPUMeED, CAeTalH B mociequue roasl bypbank n Kymnep, a tarke
Kapen bapku B 0THOLIIEHHH BOCTOYHBIX U 3aI1a/IHOCBPONEHCKUX UMIIEPHA, B 0COOEHHO-
ctu Poccuiickoit umnepun u OCMaHCKON MOPTHI, TO CTAHOBATCS OYEBUHBIMU ITPOOIEMbI

71 Stoler A.L., Cooper F. Between Metropole and Colony: Rethinking a Research Agenda //
Tensions of Empire. Colonial Cultures in a Bourgeois World / A. L. Stoler, F. Cooper (eds.).
Berkeley, 1997. P. 1-56, 3nech P. 33 cnen.

2 Gorman G. The Emergence of International Society in the 1920s. Cambridge, 2014; 3naunrt.
BKJIAJ B 9TOH 0011. BHeCu Tpyasl: Herren-Oesch M. Internationale Organisationen seit 1865: Eine
Globalgeschichte der internationalen Ordnung. Darmstadt, 2009; Networking the International
System: Global Histories of International Organizations / M. Herren-Oesch (ed.). Heidelberg,
2014; cm. Taxxe Sylvest C. British liberal internationalism, 1880-1930: Making progress?
Manchester, 2009.

3 Burbank J., Cooper F. Empires in World History: Power and the Politics of Difference. Princeton,
NJ, 2010.

% Imperien und Reiche in der Weltgeschichte: Epocheniibergreifende und globalhistorische Ver-
gleiche. / M. Gehler, R. Rollinger (Hrsg.). 2 Bde. Wiesbaden, 2014.
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TepMuHOIOrHy. > Tak, IMHAMIKA HAIIHOHATBHOMN 0CBOGOIUTEIBHOM GOPBODI, ¢ KOTOPOIA
Bpurtanckas umnepus cToikHyiach B Hadane XX Beka B Muaun, a @paniysckast umie-
pus — B Aipkupe, HOCHIA B BBICIIEH CTENEHH Pa3iNyHbIN XapakTep, U COOTBETCTBEHHO
HMIIEPUU PearupoBaId COBEPIICHHO 10 Pa3HOMY.

MHoroo0pasue NpoueccoB ICKOJOHM3aMU B XX BeKe SIBISUIOCH peduiekcuei Ha
MHOroo0pasue MMIICpHATN3MOB M UMIIEPCKUX MOAENEH, KOTOpble MOANaBaIMCh CPaB-
HEHHUIO MEXIy COOOH, OZJHAKO YHUBEPCAIbHBIN OOBSCHSIOMIMN MMOTEHIMA UMEN CBOU
orpanmyenns.’® TIpHumMHA 3TOro 3aKIIOYAETCS MPEXK/IE BCETO B TOM, KIACCHUECKHUIl HH-
CTPYMEHTapHUH HCTOPHKOB NMIIEPHUAIN3MA, KOTOPHIH HAXOAMIICS B PACIIOPSHKEHUN MHOTHX
TIOKOJICHUH, HaunHast ¢ Dayapaa ['m60oHa, HHCTpyMeHTapuil B3leTa 1 HeU30eKHOTO Ia-
JICHUs UMIIEpUHi, yKe He BBINIAEI J0CTaTOYHO a/leKBaTHBIM JUIsl IePBOM MOJIIOBUHBI XX
Bexa.”’ HoBble KOHIIGIIIMN MMIEPUH W MMIIEPHANH3Ma, BOSHHKIINE TTocue [1epBoii M-
POBOIi BOHHBI, ONIEPUPOBAIN TEHEPh HE TONBKO B KOHTEKCTE «pe3yiabTaTay, T.e€. 3aKara,
KpH3Hca U THOeIH, HO M B KOHTeKCTe (DYHKIIMOHMPOBAHUS MEXaHH3MOB CTPYKTYpPHOTO
MHOT000pa3usi. ITO 3aTPOHYJIO B OCOOCHHOCTH TE€ UMIICPUH, KOTOPbIE KaK OpUTaHCKas
1 OCMaHCKas, MPEICTaBIsUIN co00l HaTHAIIMOHAIbHBIE TOCYIApCTBA HE TOJBKO B PEIlH-
THO3HOM U 3THHYECKOM, HO H, HE B TIOCJIEAHIOI0 OUepe/ib, IMHACTHYECKOM OTHOIICHHUSX.
I'epmaHcKast KOJOHUAIBHAS Jep)KaBa, Takke Kak U SIMOHCKasi HMIEePHst, He 001a1aly STHM
KaueCTBOM, HO 5TO HHU B KOEM CIIy4yae He 3HAUHT, YTO MX Helb3s1 IOHMMATh B KOHTEKCTE UX
TpaHCHALMOHANBHBIX OTHOIIEHH .S [I0CKONbKY TAKOTO POa OTHOIICHHS BO BCEH CBOCH
OCTpPOTE CTalli MPOSIBIATHCS Mocie BTopoit MupoBOil BOHHBI, TpaHCHALIMOHAIBHBIE Me-
TOJBI CCIIEIOBAaHHSI HECOMHEHHO NMOATOTOBHIIH ITOYBY I HOBOTO IIOHUMAaHNUs ()eHOMEHA
KOHITa UMIepuil. B To BpeMs kak nzydeHue HCTOPHH ASKOJIOHU3AIMN MPOAODKUTENBHOE
BpEMsI KOHIIEHTPUPOBaIOCh 00 Ha 1940-x, 1160 Ha 1960—1970-x rogax, 3TOT HOBBIH Me-
TOOJIOTMYECKUH MOAXO] MO3BOJIMI UCCIEI0BATENSIM OTKPHITh BHOBH IPOTHBOPEUUBYIO,
aMOHMBAJICHTHYIO U CTOSIBIIYIO II€pe]l aJbTEPHATHBON «OTCTYIIICHUS W «OOHOBIICHUS»
IIPOMEXXYTOUHYIO CTAANIO B HCTOPUH MMIEPHii, KOTOpasi 03HaAMEHOBAJach B AHIVIMM pa-
cuctckumu OecnopsiikamMu o Horrunrema no Horrunr-Xwusuia. Crpaxu Takoro poza,
HaXOAMBIIKE CBOH BBIXOA BO B3PBIBAX HACHJIMSA, MMEBIIUX PACHCTCKYIO IOJOIUIEKY, HE

> Barkey K. Empire of Difference: The Ottoman Empire in Comparative Perspective. Cam-

bridge, 2008; cm. Taxke: Helpless Imperialists: Imperial Failure, Fear and Radicalization /

M. Reinkowski, G. Thum (eds.). Gottingen, 2013; Burbank J., Cooper F. Empires in World

History; Imperienvergleich: Beispiele und Ansétze aus osteuropdischer Perspektive / G. Haus-

mann, A. Rustemeyer (Hrsg.). Wiesbaden, 2009; European Empires and the People: Popular

Responses to Imperialism in France, Britain, the Netherlands, Belgium, Germany and Italy /

J.M. MacKenzie (ed.). Manchester, 2011; Science Across the European Empires, 1800-1950 /

B. Stuchtey (Hrsg.). Oxford; New York, 2005; Reynolds M. A. Shattering Empires: The Clash

and Collapse of the Ottoman and Russian Empires, 1908—1918. Cambridge, 2011; Dale St. F.

The Muslim Empires of the Ottomans, Safavids, and Mughals. Cambridge, 2010.

Jansen J. C., Osterhammel Jii. Dekolonisation: Das Ende der Imperien. Miinchen, 2013; Elites

and Decolonization in the Twentieth Century /J. Diillfer, M. Frey (eds.). Basingstoke, 2011.

7 Cp.: Hunt T. Ten Cities that Made an Empire. London, 2014.

8 Cp.: Conrad S. Doppelte Marginalisierung: Plidoyer fiir eine transnationale Perspektive auf
die deutsche Geschichte / Geschichte und Gesellschaft. 2002. H.1. S.145-169; Conrad S.
Transnational Germany // Imperial Germany 1871-1918 / J. Retallack (ed.). Oxford, 2008.
P.219-241.
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ObUTH YHHMKAJIbHBIM SIBICHHEM, CBOHCTBEHHBIM TOJIBKO €BPONEHCKUM METPOIOIHAM —
MOXKHO IPOBECTH WHTEpHALMOHANbHBIC aHANOruu ¢ Jlutmi-Pokom (Apkansac, 1957T.)
¥ 10/KHOADPUKAHCKUM peskuMoM Anaprena.’’

TepMUHBI «UMIEPHS» U HMIEPHATUCTHYCCKHN», KOTOpHIE NEpPBOHAYAIBHO HMEIH
HETaTUBHYIO0 KOHHOTAIMIO M HCIOJIb30BATUCh OPUTAHCKUMHU KPUTHKAMH (paHIly3CKOH
KoJIoHHaNbHOU nonuTHkK pu Hanoneowne 111, okono 1900 1. mocreneHHo cTanu npuoodpe-
Tath Gonee nosuTHBHOE 3Hauenue.’’ MMmepckue KOHIENIIMY HCTIBITATH B Havane XX B.,
€CJIM paccMaTpuBaTh X C HCTOPHOTpaduueckoil TOUKH 3peHNUs], CMEIIEHNE ¢ BHEIIHEIO-
JUTUYECKUMHU KOHIETILMSIMU B TOH Mepe, B KAKOH OHU CUTHAJM3UPOBANIHN O CKJIAABIBAHUH
00aIbHOW aKTUBHOM CHJIBI, CIOCOOHOM B CIIOPHBIX CIy4yasiX K BOCHHOH MHTEPBEHIIUU
U TpeTeHayomell, kak cHayana bpurtanckas ummnepus, a motom CIIA, Ha posb MexXTy-
HApOJHOTO rapaHTa CTa0MIBLHOCTH M Oe30macHOCTH. TOT, KTO BIUIOTH 10 1970-X Tom0B
TOBOPWII «UMIIEPUATUCTUYECKUI, TOT UCTIOIB30BAJ 3TOT TEPMHUH KaK IPaBHUJIO B HeTa-
THUBHOM KOHTEKCTE, BKJIaIbIBasi B HET0 MUJIMTAPUCTCKOE, ayke BOMHCTBYIOIEE 3HAYCHHUE.
Ceropus ke, HapuUMep MIPUMEHUTENBHO K MONMUTHKE EBpomneiickoro coro3a, 3TOT TepMUH
¢burypupyer kak aHaJUTHUSCKHH U K TOMY ke omucarenbHblil. K Tepmuny «umnepua-
JIM3M) ITPUMBIKAIOT HETTOCPECTBEHHO TaKUe MMOHATHS KaK «BIACTh» U «3HAHUE», KOTOPbIE
B CBOIO OYepe/ib TECHO CBSI3aHbI C UCTOpHUEH KojoHHann3Ma. CKOJBKO 3HAHHWH U3 00Ja-
CTH KYJIBTYPBI U MEXKYJIBTYPHBIX KOMMYHHKAIMH TpeOOBaIOCh KOJOHUAIBLHOH JiepiKaBe,
4TOGBI PACIIMPATH CBOIO dKCHaHCHIO?S! BeTynana iu KOMOHMANBHAS MMIIEpHs B Haasle
XX Beka B KOHKYPEHIMIO C HaIlMOHANBHBIM TOCYJapCTBOM KaK aHAJIUTHYECKas: KaTero-
Py, TTOCKOJIBbKY Jydlle COOTBETCTBOBAJa YCIOBHSAM INIOOANM3alMK, M CIEIOBATENbHO,
CMEHWJIAa JHM C 3TOTO BPEMEHHM HMIIEpCKas HCTOPHS HMCTOPUIO HalMOHanbHy0? Mnm
KOJIOHHAJIFHOE TOCYAapCTBO BCTYIMIIO B KOHKYPEHIIMIO ¢ OOIIECTBEHHBIMU WIIN PEUTH-
O3HBIMU I'PYIIIIAMU HHTEPECOB WJIM HHCTUTYTaMH, THIIa XPUCTHAHCKUX MUCCHH, KOTOpBIE
3aHUMAJINCh MIPOCBELIEHNEM MECTHOTO HACeNeHUS W BHECIU CBOH BKJIAA B (HOPMHUPO-
BaHME 00pa30BaHHBIX CIOEB, KOTOPHIE BO BTOPOM WJIM TPETHEM IOKOJICHUH BO3ITIABHIN
AQHTUKOJIOHHAJIbHOE OCBOOOANTENBHOE IBID)KEHHE? DTH BOMPOCH MBI OOCYIUM HHXKE
B nioapasaenax (1) Kouwmunyymet, (2) Hacunue v (3) IIpocmpancmeo.

3.1 Koumunyymer

CoBepIieHHO Hecy4daitHo, uTo Takoi ropon kak KanbkyTta, rae ¢ konna X VII B. mpouge-
Tajau OeHralbCcKas KyJbTypa U HayKH, Kyaa nepsbiid npesugaeHt CIIA Txopmx Bamunr-
TOH HaNpaBUJI IOCIIa U KOTOPBIN SBIISJICS MJIaBUIBHBIM KOTJIOM HE TOJIBKO AJIS a3UaTCKHUX,
HO U OpUTAHCKUX, HOPTYTaJbCKUX, TOJUIAHACKUX, NEPCUICKHUX, KATAHCKUX, HHAUHCKUX
Y MHOTHUX APYTuX BIustHUi, B 1911 . yetynun mecto cronuubl Uaanu ropony Jdenu. Ecnu
ObITh OoNiee TOuHBIM, TO KanbkyTTa Obliia Takke JIMIICHA CBOMX (YHKIHUH B KauecTBE
HOJUTHYECKOTO W aHTUKOJIOHUAIBHOTO IIEHTPA U C TeX MOp NMPAKTUYECKH B JTIOOOM OT-

7 The British Empire in the 1950s: Retreat or Revival? / M. Lynn (ed.). Basingstoke, 2005;
Webster W. Englishness and Empire, 1939-1965. Oxford, 2005.

80 Cm. kmaccuueckoe mccnenopanme: Koebner R., Schmidt H.D. Imperialism: The Story and
Significance of a Political Word, 1840—1960. Cambridge, 1964.

81 Von Kifern, Markten und Menschen: Kolonialismus und Wissen in der Moderne / R. Habermas,
A. Przyrembel (Hrsg.). Gottingen, 2013.
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HOUIEHUH HEYKJIOHHO NMPUXOIMIa B YIagoK. TOT, KTO HHTEPIPETUPYET KOJIOHHATIHU3M (BO-
MIEPBBIX) TAKXKE KaK 3epKaJio U (BO-BTOPHIX) KakK (pakTop MoJepHa, TOT BBICTPAUBACT CBSI3b
MEXIy HallMel 1 9KCIaHCHeH, KOTopasi B CBOIO ouepeab OazupyeTcs Ha NTyOOKHUX IPOTH-
Bopeuusix. New Imperial History Bce CHOBa pacCMaTpUBAET 3Ty CBSI3b KaK OCHOBOIIOJIA-
TaloNLyIo JUT BOSHUKHOBEHHS M CaMOAe(DUHUIME UMITEPHii U KOJTOHHAIBHBIX JepiKaB.s?
Hanus u skcmancusi o0yclnaBauBalOT APYT Opyra HACTOJIBKO IIIyOOKO, YTO, HAalpuMmep,
MOJIMTHYECKasA, MaplaMeHTCKas U HaydHas KyJIbTypa MeTponoiuii — Oyap 5to bepnum,
MMapwx unu JIoHIOH — HeCyT Ha ceOe MTyOoYallIMid OTIEeYaToOK KOJIOHHAIHU3Ma M KOJIO-
HHUAJIBHOTO rocroacTBa. Koraa e MeTpOonoanu «1eKOJIOHU3UPOBAINCHY, TO €CTh N30aBH-
JIMCh OT CBOEH Tak Ha3bIBaeMOil nepudepuH, WK, €ClIU BEIPA3UTHCs 00Jiee TOUHO, KoTaa
9Ta «nepudepus» 0cBOOOTUIACH OT METPOIONHA, OOOIHBIN COIMATBHBIN U KYJIbTyp-
HBIH 3 HEKT «KOJOHHATBHOT0» MPOHMUKHOBEHHUS OBLT eIle JaJleK Kak OT MpPEeOoioJIeHus,
Tak U 3aBepiueHus. HekoTopble HCTOPUKH, IPEAMETOM H3yUeHHS KOTOPBIX SBISETCS Je-
KOJIOHH3aIsl, TOJaraoT, 4TO 3TOT MPOLecC MO-HACTOAIEMY Hadajcs Juib B 1950-e —
1960-e rozwl, korna B 3anannyio EBpory B HEBUIaHHBIX J0 celie pa3Mepax XJIbIHYJ TOTOK
murpanToB u3 LlentpansHoit Amepuku, Agpuxn n Asun.®

Eme omHuM cymiecTBeHHBIM (DAKTOpOM, KOTOPBIH B 3TOH CBSI3U OKas3ajics B MOJE
3pEHNsI HOBEHIIUX MCTOPUYECKUX HCCIENO0BAHUM, SBIsETCS (AaKTOp pEIeBAaHTHOCTH Ka-
MUTaNa JUIsl KOJIOHUAILHOW 3KCIaHCcHU, 0ojiee TOUHO — (akTop (PMHAHCOBOTO KarmuTala
u tpyna.®* Kax B orHomennn [epmanuy, Tak 1 BpUTaHHE HEOMHOKPATHO YKA3BIBATOCH
Ha MOIIb ¥ MHTEPEChl (PUHAHCOBOM OJMTapXHH. DTa OIMrapxus npuodpena rodaibHOe
H3MepeHue, Aaxe He UMes, B CBOEM PACHOpPsHKEHHH MMIEPHIO, Kak 3TO OBIJIO B Cliydae
¢ I'epmanueit mocne 1918 roma. U Bce ke MMIepun okazajiu CYIIECTBEHHYIO MOMOIIb
(MHAHCOBBIM ONUTapXHsM B Jene GOPMUPOBAHUS HX MEKIYHAPOIHBIX CeTel, Kak 3TO
ObUIO B cityuae ¢ bpurtanckoit umnepueii, HaunHas ¢ koHna X VII Beka. Kpome toro, ¢u-
HAHCOBOH OJMIapXuu OblIa MPUCYIIA TPAHCIIIOXalbHas MEePCIeKTHBA. AKaJAeMHYecKas
HCTOpHYECKas HayKa, OPHEHTHPAMH JUIS KOTOPOH TPaaMLMOHHO CIy)KaT BakKHEHIIne
BEXH, B IIEJIOM CKOpee C TPYIOM YCBaWBaeT TAKyIO NEPCIEKTHBY, B TO BpeMs Kak B HC-
TOpHOrpaduy UMIIEpHATH3Ma TPAHCOINOXAIBHBIM MOAXO YK€ JOCTaTOYHO TAaBHO CTall
npaBwioM. Yke yrnomsiHyTele Bbimie [Tutep Keitn u OHToHN XONMKHHC KOHCTaTHPOBAIU
HaJIM4UE CTPYKTYPHBIX KOHTHHYYMOB BO B3aHMOCBSI3aHHOW Mape — «IKCHTIbMEHCKHH
KanuTanusm» (,,gentlemanly capitalism®) 1 GpuTaHCKast SKCIIAHCHS — CaMOe MO3/IHeE Ha-
YHHAS CO BPEMEH «CIIAaBHOW PEBOIIOIMM» U 3aKaHuUBast XX crojetueM. Takum oOpazom,
OHHU CPaBHUTEIHHO HEOPEKHBIM XKECTOM OTOABHHYIH B CTOPOHY OOHY M3 BaXKHEHIINX
ne3yp XX cronerus, a UMeHHO 1945 1., cTaBmIuii TOUKOI OTCUeTa ISl IEKOJTOHU3AIUN
1 XOJIOMHOW BOWHBI, 00patuB BHUMaHue Ha 500-71eTHUII KOHTHHYYM TIO0aIbHOTO MO-
JiepHa, TAe IOMUHHUPYIOIIEH CHIOHN SIBISIOCH SKOHOMHUYECKOE, BOGHHOE M KYJIBTYPHOE
npeobnasaHye BeAyIIUX 3alaJHbIX AepKaB. ITOT KOHTHHYYM SIBCTBEHHO CKJIAJBIBACTCS
13 IPEeMCTBEHHOCTH 3allaIHBIX HHCTUTYTOB, TAKUX Kak OaHkH 1 Oupxu. OHa U3 MHOTHX

82 The British Empire: Themes and Perspectives / S. Stockwell (ed.). Oxford, 2008; Stuchtey B.
Nation und Expansion: Das Britische Empire in der neuesten Forschung // Historische Zeitschrift.
2002. Bd.274. H. 1. S. 87-118.

8 British Culture and the End of Empire / S. Ward (ed.). Manchester, 2001.

8 0630p Bompoca cm.: Kapitalismus: Historische Anndherungen / G. Budde (Hrsg.). Gottingen,
2011; Kocka Jii. Geschichte des Kapitalismus. Miinchen, 2013. S. 46-77.
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BO3MOXHOCTEH — MOAXOIUTH K U3YYEHHIO 3TOr0 (peHOMEHA, HCIONb3Ys YHIUKIONEeAnYe-
cKyto ontuky.®

BMmecTe ¢ HOBeHIIMMHU CpaBHUTEIBHBIMHU HCCIEIOBAaHUAMH UMIIEpPHANIN3Ma OTKPbIBa-
eTcsl TIepCreKTHBa TOIYePKHYTh TI00aTbHOe 3HaYeHHe uMmepuii.> Muposas cucrema
MHy CTpHAJIBHBIX HALIMH, KaUTaI3Ma 1 TH0epan3Ma, a Takke MEeKIyHapoIHOT O IIPaBa,
KOTOpasi HEpPeIKO YCTaHABIMBAJIaCh HACHMIILCTBEHHBIMH METOIAMH KOJOHHAJIBHBIX/MM-
IePCKUX BOIH, BEIpadaThIBajIa U COBEPLICHCTBOBAJIA CBOH IPUHIMITHATBHBIE MEXaHU3MBI
B HoBoe BpeMs B mopTyrajabCKON M HUAEPIIaHCKON UMIIEPHUSX B TOH XKe Mepe, KaK U Cero-
nHs — B coBpeMeHHBIX umnepusax CLIA u Poccun. CnenosarensHo, 3HaUeHHE HMEIOT HE
CTOJIBKO UCTOPHUYECKHE BEXH C UX YIUNIOTHEHHBIM BPEMEHEM (XOTS HUKTO HE OTPHLACT X
STOXaJILHBIA XapakTep B TOM YUCIIC B KadecTBE ()eHOMEHOB IIEPEX0a), CKOIBKO TPOHU3bI-
BaHKE, IEHETpaIMs MUPa B paMKax MPOIEeCcCOB pa3HooOpasHeu el skcmancuu. OqHaKo
9TO HE 03HAYAET, YTO CIIEAYET IMOIHOCTHIO 0TKA3aThCs OT UCTOpHUecKuX e3yp. Ho Bo Beeit
CBOEH COBOKYITHOCTH ()eHOMEH UMIIEpHaIN3Ma U UMIIEPCKOTO FOCIIOACTBA CIEAyeT HHTEP-
MPETUPOBATh KaK €IWHBIM HEMPEePBIBHBIN Mpoliecc, KOTOPBIA HE 3aBEPIIMUIICS, HECMOTPS
Ha JiekosloHn3anunto. Eciu emne pa3 mocnenoBars Beien 3a Ponanbnom PoOuHCOHOM 1 ero
TE3UCOM, COTJIACHO KOTOPOMY MMIIEPUANIU3M B CBOEH CYTH makoice 3aBUCUT OT COTPYA-
HUYECTBA C TY3eMHBIMH JIUTaMHU, TO CTAHOBUTCSI OYEBUAHBIM, 4TO (opManbHOE, B TOM
qrciie BOSHHOE, HAJIOTOBOE U aIMHUHUCTPATHBHOE KOJIOHHAIBHOE TOCIIOICTBO, KOTOPOMY
paHee B ucTopuorpaduy NpuaaBaloch Takoe 3Ha4eHHE, €CTECTBEHHO ObUIO OYeHb BaXK-
HBIM (PaKTOPOM, HO K HEMY CBOAMJIOCH Jlajieko He BcE. TakuM oOpa3oM, MpaBHIOM ObLI
He(OpMabHBI KOHTPOJIb, 3aTO HEKHil «MacTep-IIany» He MOT uMeTh Mecta.’’ Mcexoms
U3 3TOTO, MPENCTABIAETCS NMPOOIEMHBIM, HHTEPIPETHPOBATE UMIIEPUU TOJIBKO KaK pe-
3yJbTaT MOJICPHHU3ALUH. B To BpeMs kak Te3uCHl, Bricka3aHHble [[oBunoM KanHaaneHoM
B ero kHure «OpHaMeHTaIn3M» (TEPMUH «OPHAMEHTAIN3MY SIBISETCS MPSIMOH OTCBHUI-
KOW K «opHeHTaim3My» Oasapaa Camuza) BBIPRXKAIOT TPAJAULIUOHAIM3M UM CIEJOBaHUE
apXaHmuHbIM IIEHHOCTSAM M CHMBONAM,’® Jpyrume MCTOPHKM MCXONAT M3 MOIEPHM3HDY-
IOIINX, HEHTPATH3YIOUINX U CEKYJISIPU3UPYIOUINX CUJI, CBOMCTBEHHBIX KOJOHHAILHOMY
TOCIIOZICTBY, OCHOBBIBABIIIEMYCSI HA KOOIIEpAIUH C TY3eMHBIMHU dIUTaMH. [IpH 3TOM BakKHO
oOpaiars BHUMaHHe Ha TO, KAKMM SMOIIMOHAIBGHBIM M HPPALMOHAIBHBIM MTOTEHINAIOM
o6manan konornamm3M.® DToT moTeHIMAn peanu3oBHIBAICA B TIEPBYIO OUEPEb B KOJIO-
HHAJbHOM HaCHJIHH.

85 Encyclopedia of Empire / J. M. MacKenzie (ed.). 4 vols. Oxford, 2015.

8 Hanp.: Lieven D. Empire: The Russian Empire and its Rivals from the Sixteenth Century to the
Present. London, 2002; Darwin J. After Tamerlane: The Global History of Empire. London, 2007.

87 Robinson R. Non-European Foundations of European Imperialism: Sketch for a Theory of
Collaboration // Studies in the Theory of Imperialism / R. Owen, R. B. Sutcliffe (eds.). London,
1972. P.117-142.

8 Cannadine D. Ornamentalism: How the British Saw Their Empire. Oxford, 2001.

8 Imperial Co-operation and Transfer, 1870-1930: Empires and Encounters / V. Barth, R. Cvet-
kovski (eds.). London, 2015.
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3.2 Hacune

He tonbko ¢paniry3ckas, OpuTaHCKast 1 HEMELKasl KOJIOHHUAIbHBIE EP)KaBbl, HO U UTa-
JIbSTHCKAS ¥ OeJIbruiicKasi MIMIIEPUU BO3HUKITH KaK «JIOCKYTHOE oziesion (patchwork), kak
MIPOAYKT UMIIPOBH3aLUK. Bce OHM OTIIMYANNCh MHOTOOOpasueM, CTOIb BBIUTPBIIIHBIM
11t GOPMYITHPOBKH KOJIOHUATBHBIX TEOPUI M BCE OHU SIBISUINCH OTPAKEHHEM BHYTPCH-
HUX MPOTUBOPEUUI M BHEIIHEH HANPSIKEHHOCTH. DKCIAHCUSI METPOTONINUN ObliIa paruo-
HaJIN3UPOBaHA 33HUM YMCIIOM TEOPETHKaMH UMIIEpUaIN3Ma, HO HH OlHAa KOJIOHHANbHAS
WM MMIIEPCKasi SKCIAHCHS HE cieloBalla @ priori HEKOMY PallOHAaJIbHOMY IUIaHy. JTa
CIIOHTAHHOCTD HAllUIa CBOE BBIPAKCHHE B IMEPBYIO OYepeIb B Pa3INUHBIX THUMAX KOJOHH-
QJIBHBIX BIAJICHUH, BCEX 9THX 3aBOCBAHHBIX KOJOHUH 1 KOJIOHHH IepeCceIeHYeCKOro THIIA,
KOPOHHBIX KOJIOHUH M KOJIOHUH B BHJIE OIIOPHBIX 0a3, JOTOBOPHBIX IMOPTOB, MTOAMAHAAT-
HBIX TEPPUTOPHIA, JOMHHHUOHOB, TPOTEKTOPATOB, KOHAOMHUHUYMOB 1 He(hOPMaIbHBIX 30H
BIMsHMS. Pa3Be He Bce OHM BO3ZHHMKIIM B TEPBYIO Odepelb Kak OTBET Ha (GuiInurpaHHyio
HMIIEPCKYIO UICOIOTHIO, KaK PeakLys Ha JaBJIeHUe IPOMBIIUIEHHBIX HHTEPECOB U MUPO-
BO33PEHYECKUX HJeH SIKCITAaHCHOHUCTCKOTO OOIECTBEHHOTO MHEHHUS «METPOIIOIHI, KaK
PBIHKY cOBITa MJIM UCTOYHUKH CHIPBS, CTAaB KBUHTICCEHIIMEH KPU3UCHON CUTYaIl1 Ha Ipa-
HHIAX, B 00IacTH GPOHTHpA U orpaHuubs.”

3ammTa UHTEPECOB METPOIOIUI B KIFOYCBBIX KOJOHHSIX (mis ['epMaHuu 3TO ObLia
«HeMmerkas» Bocrtounas Adpuka, ans bpuranuu — WUuamus, mis Hugepnangos — Wn-
moue3uss U it OpaHnum — AJDKHEp) — MPOSIBIIIACE HE B TOCIEAHIOI OYepenh B WX
JIpaMaTHIecKOd yTpare B XOA€ MCKOJIOHW3AIWW. 3aBOEBAaHWE KOIOHUH W WX HACHIIb-
CTBCHHOE yJepKaHWe ObUIM B PAaBHOW CTEMCHM CHMIITOMAMH KPU3HMCOB M SCKAJIAI[UH
Hacumms.’! TloceneHyeckne KOMOHUH C HX KOHCEPBATUBHEIM YCTPOWCTBOM TTOIXOIUIIHI
JUISL TOTO JIyYllle, YeM KOJIOHHH B BHJIC OTIOPHBIX 0a3, CKJIOHHBIC K MojepHu3aluu. Ho
3Ta «KMOJEPHOBOCTHY HE TIOMEIIIalia MPUMEHEHHUIO PACCTCKH MOTHBHPOBAHHOTO HACHIIHS
B [ OHKOHTE WM TOJNITOMY COXpaHEHHUIO KOJOHUAIBHOTO cTraTtyca AneHa uinu CuHTramypa.
B T0 e Bpems HEOOXOIUMO H30eKaTh BICYATICHHUS, COIIACHO KOTOPOMY T'OTOBHOCTH
K MPUMEHEHWIO HACWIIWS, MMMAaHEHTHO CBOWCTBEHHAsT MMIIEPCKOMY TOCHOCTBY, Kak
W TPUHITUIHAIBHOE HAIMYUE CHJIOBOTO TOTEHIMANA, JENalld METPOIOIUI0 CIIOCOOHOM
3aHATh 0€30TOBOPOUYHYIO T€reMOHHCTCKYIO MO3UIHMI0. OO 3TOM HE MOXKET OBITh U PEYH.
BeposTHO, B 3TOM 3aKIIF04aeTCsl OIHA U3 IPUYUH, ITOUYEMY B MEXIYHAPOIHONH MCTOPHO-
rpaduu UMIepuanu3Ma, 0COOCHHO B 0000IIAIONIMX TPyAaX, TaK MaJIO BHUMAHHUS 10 CErO
BpEMEHH YIEJSIETCs aCTIeKTaM UMITEPCKOTO HACHIIUS M dKECTOKOCTH. DTy TaKyHY B U3yde-

HHUU UMIICpUAIU3Ma HGOGXOHI/IMO YCTpaHI/ITI).92

% Baud M., Schendel W, V. Toward a Comparative History of Borderlands // Journal of World
History. 1997. Vol.8. No.2. P.211-242; Shatterzone of Empires: Coexistence and Violence
in the German, Habsburg, Russian, and Ottoman Borderlands / O. Bartov, E. D. Weitz (eds.).
Bloomington, 2013; Beverley E.L. Frontier as Resource: Law, Crime, and Sovereignty on
the Margins of Empire // Comparative Studies in Society and History. 2013. Vol. 55. No. 2.
P.241-272.

' Thomas M. Violence and Colonial Order: Police, Workers, and Protest in the European Colonial
Empires, 1918-1940. Cambridge, 2012.

2 Drayton R. Where Does the World Historian Write From?: Objectivity, Moral Conscience and
the Past and Present of Imperialism // Journal of Contemporary History. 2011. Vol. 46. No. 33.
P.671-685.
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B pesynbrare HMEHHO 3TOT BOIIPOC, COCTABHOM YacThI0 KOTOPOTO SIBISIOTCS TAKOM ac-
HEKT KaK OpraHU30BaHHOE HACHJINE BIUIOTH JI0 TeHOLUIA, CHOBA Pa3KeT BaKHBIC eOaThI.
B KOHTEKCTE HEMEIKOH MCTOPHUU 3TU AeOaThl SBISIOTCS OCOOCHHO OOJIE3HEHHBIMH, TI0-
CKOJIBKY OHM CO3/AI0T JEHCTBUTENBHYIO MM MHUMYIO IIPEEMCTBEHHOCTh MEXAY (KOJO-
HUAJILHBIM) HacHJIMeM [ epMaHCKOW MMIIEPUHU C €€ BOWHAMH, C OJHOW CTOPOHBI, M TOTa-
JIMTApHBIM HAIHOHAN-COLHATUCTHIECKAM TOCIOACTBOM — ¢ apyroir.”> Kpome Toro, atH
CIIOpPBI BHOCAT CBOH BKJIQJ B PACIBET UCCIEIOBAHU, IPEAMETOM KOTOPHIX SIBISIETCS MC-
TOpHYecKasi HaMATh. Pe3ypTaTel 3THX HCCIEIOBaHUI BBIpaKaloTcs ABosiko. Ecimy momu-
THKH, TaKue KaK OBbIBIIMI OpuUTaHCKHW npembep [opnoH bpayH, cu4uTaroT, 4TO MPHUILIO
BpeMsI IPEKPaTUTh IPUHOCUTH U3BHHEHHUS 32 KOJOHHAIBHOE MPOLLIOe, HAIPHMEp B CIIy-
uae ¢ Kenneit,” To MHCTHTYTHI 1 OpraHM3aIuy, TAKME KaK My3€H, PUIIATAIOT BCE YCHITHS,
YTOOBI CAENaTh KYJABTYPY NaMSITH MECTOM, OTKPBITBIM JUIS OOIIECTBEHHOTO 00CYKICHUS —
Kak B Cllydae ¢ Kommapamu B OenbrurickoM KoHro winm B citydae ¢ ABCTpajHei, rie
HOCENEHIbI AUCKPUMHUHUPOBAIY abopureHoB. Hepenxo B 3Toi CBsI3M yHoTpeOnseTcs Tep-
MUH «reHorua».”> Belb KONOHHATBHOE M HMIIEPCKOE TOCTIONCTBO HHUTE HE OMUPANoch
B TaKo# cTeneHu Ha Oe3yep)KHOe ITOBCEAHEBHOE HACHIINE, HAPABICHHOE B TOM YHCIIE
IPOTHUB AETeH 1 BKIIOYaBIIee B ce0s BITKH, IPUHYAUTEIBHBIN TPYA, ETOPTALIMH U TOMY
nono0HOe, KaKk B KOJIOHUSX IOCENIEHYECKOro THma, Oyap 3To Pomesns wiam repMaHckas
[Oro-3anaxnas Adpuka, Ascrpanus win Hosast Semanmus’®. Uto kacaercs ABcTpamun,
TO 3Ta TeMa OKa3ajach CO «BTOPBIM THOM», C T€X MOp Kak >KypHaiaucTka Mapraper Xam-
¢puc B 1994 1. o6HapomoBana ¢akT TOro, YyTo BILIOTH 10 1967 T. B ABCTpajuio MPOTHB

% Cwm. B T.u.: Gerwarth R., Malinowski St. The Holocaust as a «Colonial Genocide»?: European
Colonial Violence and the Nazi War of Extermination // Geschichte und Gesellschaft. 2007. H. 33.
S.439-466; German Colonialism: Race, the Holocaust, and Postwar Germany / V. Langbehn,
M. Salama (eds.). New York, 2011; Zimmerer Jii. Von Windhuk nach Auschwitz?: Beitrdge zum
Verhiltnis von Kolonialismus und Holocaust. Miinster, 2011; Fitzpatrick M. P. The Pre-History
of the Holocaust?: The Sonderweg and Historikerstreit Debates and the Abject Colonial Past //
Central European History. 2008. Vol. 41. No. 3. P.477-503; Kundrus B. Continuities, Parallels,
Receptions: Reflections on the «Colonizationy» of National Socialism / Journal of Namibian
Studies. 2008. Vol. 4. No. 1. P.25-46; Smith W D. The Ideological Origins of Nazi Imperialism.
New York, 1986.

% Elkins C. Britain’s Gulag: The brutal End of Empire in Kenya. London, 2005; Brogan B. It’s Time

to Celebrate the Empire, Says Brown // Daily Mail. 15 Jan. 2005; cp.: Stuchtey B. Black City

and White Country: Immigration and Identity in the History of British Decolonization // Global

Europe — Basel Papers on Europe in a Global Perspective. No. 108, 31ech P. 6 [31nekTpoHHBI#T Kyp-

Hai|. URL: https://europa.unibas.ch/fileadmin/europa/redaktion/PDF Basler Schriften/BS108.

pdf.

Vellut J. L. La mémoire du Congo: Le temps colonial. Tervuren, 2005; Reynolds H. An Indelible

Stain?: The Question of Genocide in Australia’s History. Ringwood, 2001; Genocide and Settler

Society: Frontier Violence and Stolen Indigenous Children in Australian History / A. D. Moses

(ed.). New York; Oxford, 2004; Shaw M. Britain and Genocide: Historical and Contemporary

Parameters of National Responsibility // Review of International Studies. 2011. Vol. 37. No. 5.

P.2417-2438.

Cwm. paboty HOBO3enanackoro ucropuka JDxeiimca bennua: Belich J. Replenishing the Earth:

The Settler Revolution and the Rise of the Anglo-World, 1783-1939. Oxford; New York, 2009.
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cBoeid Boiu ObLH BhIBe3eHHI cBbiie 150 000 Opuranckux pereit. Ix poautenu B yoex-
JEHUH, YTO JIETH OCTAIOTCS O] IOpUCAUKINeH BennkoOpuraHuu, TOBEpHIN UX Cynb0y
YUPEXKICHUSIM 110 YCHIHOBJIECHUIO, B PE3yNbTaTe AETH CTaH 00BEKTOM 3JI0yHOTpeOIeHHH
(GU3MUECKOTO M CEKCYyaJbHOTO XapaKTepa, MPEeBPaTUBIINCE B CUMBOJ TPAaHCHAIIMOHANb-
HOTO HACHUIMSA B 310Xy Jekononmsamun.’’ U Bce xke cleayeT 106aBUTh, YTO B PEAKHX
JPYTHX CIIydasx oOIIeCTBEHHOE U IapJaMEeHTCKOe MHEHHE OeCTIONmaHO OCY)KIaeT CKaH-
JIaJibl, CBSI3aHHBIE C KOJIOHHAJIBHBIM MPOLLIBIM, XOTS U ISHCTBYET MPH ATOM KaK IPaBHIIO
6ecriomomHo.”® TI0CKONMBKY HET ACHOCTH B OCBELICHMH HMEHHO STHX MOMEHTOB KOJIOHH-
AIBHOM HCTOPHH, TPUHIIUITHAIILHBIN BBIBO3, 00PAIICHHBINH K COBPEMEHHOMN HayKe COCTOUT
B TOM, YTOOBI BBIYJICHUTH OGOPMIISIOIINI XapakTep UMIIEPCKOT0 HACHIIMS U3 €r0 HHIIN
aKaJeMUYeCcKOl Hel0OLeHKU. Beap I IernTuManuy HMIEepHaIuCTHIECKON SKCIIaHCHH
OYEBUIHO TOIXOANIIO TI000€ CPEACTBO, B TOM YHCIIE KOJOHHAIbHBIE BOMHEI, IOAABICHIE
BOCCTaHHii ¥ BOOPYKEHHBIC KOH(IHKTHI B 30He hponTHpa.”” UTOGH yCTAHOBHTH, O YeM
XKe ellle MOKeT UATH pedb, He0OXOIMMO BOBJIEUb B HayYHBIH 000POT MCTOYHHUKH, KOTO-
PpBIE 10 Cero IHS OCTaBaJIHNCh Ha 000UYMHE aKaJeMUYeCKUX HHTEPECOB, U AeMN(PPOBATH HX
B TEX MeCTax, TJIe 3TOr0 OKUAAeTCsl MeHee Beero. [IpeBoCcXoq bl MpuMep TaKoro poaa uc-
CJIeZIOBaHMsI HEIaBHO npeacTaBui Puuapn Xa3su, pa3o0iauuBIINK HMIIEPCKHIA TTOATEKCT
nebatoB npotus pabersa.'

HoBble nepcrekTHBEl HCCIeIOBAaHNS AUKTYIOT Pakypc, B paMKax KOTOPOTO 3THM KO-
JIOHHSIM TIoceneHdYeckoro tuna (,,white settler colonies®) qoKHO OBITH BHOBB YIEJICHO
ropaszio 0oJblIe BHUMAHUS B OOLIEHMIIEPCKHUX CTPYKTypax. DTO OIHAKO HE O3HAYAET, YTO
Kapu6s1 nnn Uaaus, — nocieanss Beerna urpajia 0co0yro IeHTPAIBHYIO POJIb B HCCIIEN0-
BaHUsIX ()EHOMEHA UMIIEPHIA — JIOJDKHBI TETIEPh OTOWTH Ha BTOPOH TuiaH. Takoe 3HaYCHUE
Wnauu st ucropuu umnepuannsma B 1980-e — nauase 1990-x rofoB 00bsICHIETCS B TOM
qrcie BO3AeHCTBHEM TOCTKOIOHUANBHON HCTOpUOrpad iy, KOTOpasi B CBOEM CTPEMIICHHH,
MIOAYEPKHYTh 3THHUECKHE Pa3INyus, HEM30€)KHO OTOIABHIaa HA 3aJHUH IUIaH KOJIOHHH
nocenenyeckoro tumna.'®! OnHako B nenoM oGpamaer Ha ceGs BHUMAHKE, KaK 31eCh ObLIa
IoAXBavyeHa dcTadeTHast HajlouKa, JOCTABIIAsACS B HACIEANE OT MO3IHEeH BUKTOPHAHCKOH
snoxu. Jlxeitmc DHToHN @pOoya B CBOE BpeMs YKe BBIIBUTAI TPeOOBaHHE, TPOTHBOIIOCTA-
BUTHh «HUHIUELEHTPUYHOCTH» CBOMX COBPEMEHHUKOB, KOTOPYIO CHMBOJIH3UPOBAIM CHa-
yana British Raj, a mo3anee (umnepckuii) dyp6ap (1877, 1903, 1911), HOBBIIT pakypc
BHUMaHHs, 4TO0b HE MOTEPATH U3 By Oojee mmpokue pamku ummepun.'’? Tot, kTo
Bo3bMeT B pyku «Oxcdopackyro ucroputo bpuranckoir umnepun» (Oxford History of

7" Humphreys M. Empty Cradles. London, 1994; cM. Taxxe: Stuchtey B. Solidarity with Children?:
Towards a History of Adoption // German Historical Institute London Bulletin. 2013. Vol. XXXV.
No. 2. P.43-56.

9B Lefebvre-Filleau J-P. Les scandales de la IIle République. Paris, 2005.

9 Miinkler H. Imperien: Die Logik der Weltherrschaft — vom Alten Rom bis zu den Vereinigten
Staaten. Berlin, 2005; Die Legitimation von Imperien: Strategien und Motive im 19. und
20. Jahrhundert / H. Miinkler, E. M. Hausteiner (Hrsg.). Frankfurt a. M., 2012.

100 fzzey R. Freedom Burning: Anti-Slavery and Empire in Victorian Britain. Ithaca, NY, 2012.

00 Veracini L. Settler Colonialism: A Theoretical Overview. Basingstoke, 2010; Victorian Set-
tler Narratives: Emigrants, Cosmopolitans and Returnees in Nineteenth-Century Literature /
T.S. Wagner (ed.). London, 2011.

192 Froude J. A. England and her Colonies // Fraser’s Magazine. 1870. No. 1. P. 1-16.
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the British Empire), TOT ckopee Bcero pasuenur onaceHus @poyza, NOCKOIbKY B 3TOM
HeJaBHO OIyOJIMKOBaHHOM (yHIaMEHTaIbHOM TPY/E YAETICHO CPAaBHUTENBHO MaJlo MecTa
Kanane, ABctpanuu, HoBoit 3enanaun u FOxHo#i Adpuke. [ToaToMy B BBIIICYTOMSHY-
toit Companion Series NpeANPUHUMAIOTCS TOTNOIHUTEIbHbBIC YCHUIINS IS JTUKBUAAILINH
naxyH Taxoro poa.'® TIpuunHa cloKuBIIEiCS CHTYAIIMK 3aKITI0OUACTCS TAKIKE B TOM, UTO
9TH BBIIICHA3BaHHbBIE CTPAHBI B MOCIEAHUE ACCATHIETUS OCOOCHHO MHTEHCUBHO Pa3BH-
BaJIM HAYUOHANbHbIe UCTOpUOTpad i, KMUHIMHU3UPOBAB) TaKUM 00pa3oM CBOM UMIIEp-
CKHe OpUTaHCKHE «KOPHN», KOTOPBIE paHee MOCTOSHHO MOAYEPKUBAIICH, 0COOSHHO B KOH-
CTHTYLIHOHHO-HCTOpHUecKkoM oTHomenuu.'* Caoeit kuuroit The Empire Project Jlxon
JlapBHH NOMBITAJICA, C OJHOM CTOPOHBI, YCTPAaHUTh 3Ty JIaKYHY, C APYTOH CTOPOHBI, CTal
OOBEKTOM KPHUTHKH, YTBEPXKIABILIEH, UTO OH CO34aj] KapTHUHY, COIIACHO KOTOPOH HCTO-
PHsI KOJIOHMCTOB WAECHTUYHA KOJIOHUAJIBHON HCTOPHH, H, CIIE0BATEIbHO, IpeHeOper uc-
TOpHUEH TY3eMHBIX OOIIECTB.

Y4uTBhIBas TOT MEXIYHAPOIHBIH AaBTOPUTET, KOTOPBIM 3aBOEBaN XypHan Subaltern
Studies, OT TaHHOTO OOBMHEHHUS HE TaK-TO JIETKO OTMaxHYTbCsA. DTOT YIpPeK HayYHOTO
¥ MOPAJBbHOTO CBOMCTBA HANIPABJIEH B MEPBYIO oYepeab MPOTHB TeX, KTO B MOCTKOJIOHU-
aNbHOM HACTOSANIEM OTBEPraeT OTBETCTBEHHOCTH EBPOMBI 32 KooHHatsHOE Tponioe. 0
TpeOoBaHHIO MOpANBHON OTBETCTBEHHOCTH MCTOPUYECKOW HAYKH, C KOTOPHIM BBICTY-
HAlO0T OJHU, IPOTHBOCTOUT MPU3BIB JPYTHX, BO3AEPKATHCS OT CYKASHUH U IPUTOBOPOB
MOpaJBFHOTO CBOMCTBAa. M ecnm mocienHue ynpekaroT MEPBBIX B HEJIOCTATOYHOM OT-
CTPaHEHHOCTH ¥ HENPEIB3ATOCTH, TO IEpPBHIE IOJIATAIOT, YTO IOCIEAHHE Yepecdyp
XOJIOJHBI U OecripucTpacTHbl. ECiu clieioBaTh 3a TaKUM XO/I0M MbIciel oOpa3ia Kpuca
Beiinu, To 00s3aTeNbHO B AaMSITH BCILTBIBAIOT J1€0AThI MO3HEH BUKTOPHAHCKON SIOXH,
3aYMHIIMKOM KOTOpBIX siBisuics ko PoOepr Cwin. Oty nebatbl pa3BepHYNIHCh Ha
aHajornyHoM nosie: Cuiay mpu3bIBal K «OOBbEKTHBHOMY» M «JIMIICHHOMY CEHTHMEH-
TAIBHOCTH» HUCTOPHUYECKOMY B3IVISIIY, YTOOBI TUCTAHIIMPOBATHCS OT GKEHONOJOOHOM
MO3TUKU W JIUTEPATYPHBIX TosnkoBaHui Tomaca baOunrrona Makainesi, kak OyaTo Obl
TOJBKO TaKOH MOAXOJ CIIOCOOEH MpenapupoBaTh 3HaHHE O KOJOHHAIBHBIX M UMIIEPCKUX
«HEYpAOHULAX) B II0Ib3Y GOPMHUPOBAHMS €IUHCTBEHHO BEPHOTO, TPE3BOTO U B3BEIIIEHHOTO
napparua.'%® OGe CTOpOHBI AUCKYCCHH OBUTH YOEXKICHBI TOTAA H IPOXOIKAIOT BEPHTH
ceifyac B 0e3aJbTEPHATUBHOCTD TEX KOHILIENTOB, KOTOPbIE OHU HPenCTaBISIOT. OqHaKO
KOHCTPYKT OMHApHOHM OMIO3MLUK TaKOTO POJa SBISETCS IUIOXUM ITOMOIIHUKOM B Jiese

103 Australia’s Empire / D. Schreuder, St. Ward (eds.). Oxford; New York, 2008; Canada and the
British Empire / Ph. Buckner (ed.). Oxford; New York, 2010; Settlers and Expatriates / R. Bickers
(ed.). Oxford; New York, 2014.

104 Cm., manp.: The Cambridge History of Australia / A. Bashford, St. Macintyre (eds.). 2 vols.
Cambridge; New York, 2013; Curthoys A. We’ve Just Started Making National Histories and
You Want Us to Stop Already? // After the Imperial Turn: Thinking With and Through the Nation /
A. Burton (ed.). Durham, 2003. P. 70—89.

195" Bayly Ch. Moral Judgment: Empire, Nation and History // European Review. 2006. Vol. 14. No. 3.
P.385-391.

106 Seeley J. R. Georgian and Victorian Expansion: The Rede Lecture // Fortnightly Review. 1887.
Vol. 42. P. 123-140; Seeley J.R Our Insular Ignorance / The Nineteenth Century. 1885. Vol. 18.
P.861-873; cm. takxke: Bell D. S. Unity and Difference: John Robert Seeley and the Political
Theology of International Relations // Review of International Studies. 2005. Vol.31. No. 3.
P.559-579.
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IoMcKa MHOTroo0Opasus mpomnioro. ToIbKo JaBHO HaspeBllee U YK€ YIHOMHHaBIIeecs
BBIIIIE MPEOAOJICHUE OMNIIO3UIMU «METPOMONHUS)/CLIEHTP» U «KOJOHUS»/ «TIepudepus»,
BMECTE C [IOHMMaHUEM MMIIEPCKOM UCTOPHM KaK BPEMEHHOI'O KOHTMHYYyMa BKYIle € IIpU-
TSI3aHUEM, NPHOIU3UTHCS K OCO3HAHHIO MCTOPUYECKOTO MHO2000pa3us, TOIBKO TaKOH
IIOAXOJ B COCTOSHMU BO37aTh JOJDKHOE 0€3yCIOBHOM MYIBTHUIIEPCIIEKTHBHOCTH UMIIEp-
CKoif ncropuu. B moboM ciydae TEpMUHBI «IIEHTP» U «Heprdeprs» He JOIKHEI BIIPEAb
nucarbes 0e3 KaBBIYEK, €CIM TOJBKO MX HEHaMEPEHHO YMOTPEOSIOT B MPOHHMUYECKOM
ctuie. be3nymMHOe MCHONB30BaHUE JAaHHBIX TEPMUHOB HEMBICIMMO caMo Io cebe, Mmo-
CKOJIBKY MX YHOTpeOneHHe NoApa3yMeBaeT Te WM HHbIe crienn(pUUecKie HCTOPHIECKIE
onenku.'" ITpeononenue AyanbHOCTH «IEHTPA» U «IEPU(EPUH» OTCHUIAET HAC B KOHEU-
HOM HUTOT€ K KaTeropuy pOCTPAHCTBA.

3.3 Ilpocmpancmeo

Bompocs! nmpocTpancTBa Hepa3pbIBHO CBA3aHBI C UCTOpHEN MEHTaIbHOCTEH. B HOBeimmx
HCCIeOBAaHUAX OONbIIOE 3HAYEHHE BHOBbL NMPHUIAETCS TECHOMY NEPENIeTeHUIO TPAKTO-
BOK mpocTpancTra. % B kaxoif cTenenu, Tak 3By4HT OJMH U3 TIABHBIX BOIPOCOB, HMIIEP-
CKO€ TOCIIOICTBO OTPA3WIOCh B TOM YHCIIe U Ha «MeTpononusax»? He Obua mu pazHuna
MEX]y TaK Ha3bIBAEMbIMH «Iiepudepuein» u «MeTpornoinueii» B [epMaHcKoii UMIIEpUH BCe
el1le 3HAYUTEIbHOM JIUIIb TTOTOMY, YTO J1aXke B aBTOKpaTHIeCKoi cucteMe bepinna MoHo-
ToJIMA Ha HacwiIve MpUMEHsIIach He Tak MUpPoko, kKak B KamepyHe nnu B Hemenkoil Bo-
crouHoi Adpuke? HacKoJbko «MMIIEPCKOCTBY HAJOXKUIIA CBOW OTIEYATOK Ha JIaHAMAPT
€BPOMEICKUX TOPOOB, BBIPA3UIIACh B 0CSA3aEMbIX M BOOOpasKaeMbIX CUTHATypax, OCTaBUB
HaM B HacJeCTBO MOJUTHYECKIE U HayYHbIE KOJIOHHAIbHBIE HHCTUTYTHI, Ha3BaHHS YIIHIL
U TIJIOLIAZIeH, pecTopaHbl ¢ HeeBpoIeickol KyxHeill u mHoroe npyroe? KomonuamsHoe
IIPOCTPAHCTBO, PACIIONOKEHHOE MEXKIY IOJIIOCAMHU JIOKAIFHOCTH M TII00aTbHOCTH, MPO-
SBIIIETCA B TaKUX UMIIEPCKUX MeTporonusax kak bepnun u Bena, Mocksa, AmcTepnam
u Pum TouHO Taxke, Kak U B «konoHuaidsHbIX» Kaupe, Keiinrayne u Kanskytre, Caiirone,
Cunranype u lllanxae, 1 MbI CHOBa M CHOBa 0OHapy>KMBaeM ero, 0COOSHHO IOA BIIeYar-
JIeHHeM MUrpanuid B EBpory U3 ObIBIIMX UMIIEPCKHX KOJIOHHH, HaunHas ¢ 1950-X rojoB.
370 He MOIJIO He MOOYUTE HAC 331aThCsl OAHUM U3 CAMBIX IIOCTOSHHBIX BOIIPOCOB IIOCIIE/I-
HUX JIET, KOTOPBII BpalaeTcsi BOKPYT aJIbTePHATUBBI MAPTHHAIBEHOTO WIIN LIEHTPAIBLHOTO
3HAUCHUS HAJTMIMS KOJIOHUH 17151 TOJIUTUKY, HAacEIEeHUs, SKOHOMHUKH U KYJIBTYPBI METPOIIO-
nuit. OTCIoa B CBOIO OYepeIb BHITEKAIOT BOIIPOCHI, MOANIEKHT U [ epMaHCKast UMIEpHs,
BILIOTh /10 ()eHOMEHA «KOJOHHAJILHOTO PEBU3MOHMU3Ma» BelMapckoi pecnyOiauku, pac-
CMOTPEHHIO BHE KOHTEKCTa ee KOJIOHUH B Adpuke u Ha TUXOM OKeaHe, WM 3T KOJIOHH-
aJIbHBIE BIIA/ICHUS SBIIAINCH KpaiiHe BaKHOM, HEOThEMIIEMOM COCTABIIAIONIEH HEMELKOH

107 Sibeud E. Du postcolonialisme au questionnement postcolonial: pour un transfert critique //
Revue d’histoire moderne et contemporaine. 2007. N°. 54/4. P. 142-155; Jenseits des Eurozen-
trismus: Postkoloniale Perspektiven in den Geschichts- und Kulturwissenschaften / S. Conrad
u.a. (Hrsg.). 2. Aufl. Frankfurt a. M., 2013.

108 Rau S. Rdume: Konzepte, Wahrnehmungen, Nutzungen. Frankfurt a. M., 2013; Raum: Ein in-
terdisziplindres Handbuch / St. Gilinzel (Hrsg.). Stuttgart, 2010; Osterhammel Jii. Jenseits der
Orthodoxie: Imperium, Raum, Herrschaft und Kultur als Dimensionen von Imperialismustheo-
rie // Periplus. Jahrbuch fiir AuBBereuropdische Geschichte. 1995. Bd. 5. S. 119-131.
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HaI[MOHAJIBHOI ucTOpHuu? Pa3zBe nMmepckoe rocnoACcTBO HE OTPa3MIOCh Ha JJOHTOHCKOM
Hcr-DHue B BUAe TpyaoBoit umMurpaiyu u3 Muaauu u ctpan Kapubcekoro Mops ¢ Takoi
K€ HECOMHEHHOCTBIO, KaK OHO BBIPa3HUJIOCh B YAMHBIX IIaHTanMsAX beHranuu u mianTa-
IUSAX caxapHoro TpocTHuka Tpuanaana? Ipomomkunu 1 GpaHIry3ckrue KOJOHHATIbHbIE
YMHOBHUKH, BEPHYBIIMECS U3 AJDKHpPa, M HAa POAWHE MPUMEHATh KOJOHHAIbHBIE MPAK-
TUKU? UTOOBI BBIWTH 32 paMKU MPUBBIYHOTO Ayanu3Ma Mexnay EBponoi u He-EBpomnoit
U Ha4aTh U3y4aTh OTHOLICHUS MEXIy KOJOHHSIMH, CIEAYET, HallpuMep, 3a1aThCsl BOIIPO-
coM 0 TpaHcdepe (paHIy3CKHX MOJeTIel TOCIOACTBA U yIIPaBIeHUs Mexxay BreTHaMoM,
Mosamburom u MiHIOKHTaeM, ¢ 0HOI cTopoHbl, 1 Ppanrmeii — ¢ apyroit.'*

ToT, KTO PUCKHET OCTAaBUTh TaKHE BOIPOCHI, OKAa3bIBAETCS B CAMOIi I'yle IpUHIUIN-
QJIBHOTO CIIOpa MEXAY MCTOPHKAMH. DTOT CIIOp HavyaiH y4eHbIe, H3ydalollie HCTOPHIO
UMIIEpUil ¥ TOAXBATHIN HCTOPHKH-«II00aIUCTh». [IpenqMeTom criopa siBiseTcs BOIpoc,
YTO K€, COOCTBEHHO TOBOPS, AOJDKHO ONPENeNsATh HaIl MOAXOM K M3yYEHHIO UCTOPHH
M 33/1aBaTh €T0 PaMKU: HAIMOHAJIFHOE TOCYAapCTBO WIIM UMIIEPUsI, KOTOPBIE paccMaTpH-
BarOTCA Kak rnobanpueie akTopsi?' !0 Passe nmmepckas dKCIaHCHs BO BCEX YacTSX CBETA
¥ BO BCE BpeMeHa He SIBIIsUIaCh HOPMAJIbHBIM COCTOSTHIEM U He OBbIIO JIM CKOpee HCKITI0Ue-
HHEM M3 IpaBuia To, 4to ['epmanms, Uranus, SInoHns 1 HEKOTOPBIE APYTHe CTPAHbI TaK
MO3THO CTalM WIEHAMH «HMMIIEPCKOTro Kiy06a»? B mpoTHBHOM citydae ObUTO OBI TPYZHO
OOBSCHUTH OCTPYIO aHTHKOJIOHHUANBHYIO KPUTHKY, HaunHas ¢ bapronome ne iac Kacaca
B 16 Beke u 3akanuuBas Opannem Panonom, Imme Ceszepom, IaBapaom Canyom, XoMu
Baboii, asitpu YakpaBopt CrinBak ¥ UX COBPEMEHHUKaMHU B XX BEKeE.

W3ydenue muis OpUTaHCKONW HMIIEPUU HE B COCTOSHUU JIaTh OKOHYATEIbHBIN OTBET Ha
9T Bonpocsl. bonee Toro, Takoil OKOHYATEIBHBIN OTBET HEBO3MOXEH, KaK IOKa3bIBaeT
JIxoH JlapBUH, ONMCABIIMK UMIIEPHIO KaK MPOEKT, KOTOPBI HE MOXKET OBITh 3aKOHYCH
WY TIOJTHOCTBIO 3aBEPILICH B ONpPEAeTIeHHBII MOMEHT BPEMEHH, TIOCKOJIBKY HaXOIUTCS
B MIOCTOSIHHOM IIpOIlecce MEepecTPYKTYPUPOBAHUS U BO3HUKHOBEHHSI HOBBIX CTPYKTYD.
TeM cambIM MMITEpPCKHI TPOEKT (HETIpPEIHAMEPEHHO) THOKO pearupyer Ha CBOI BKJIIO-
YEHHOCTh B C€Th IIOOANBHBIX MEpelyieTeHHH, MOCKOIbKY MMIEpHsl, TOBOPSI CIOBAaMH
JapBuHa, HeB3HMpas Ha CBOE TNIaBEHCTBYIOLIEE TOJIOKEHHE, HHTETPUPOBaHa B «MHUPOBYIO
CHCTEMY» M HaKJIQJIbIBaeT Ha Hee CBOM HECOMHEHHBIH OTIIEYaToK.

Hewmerkue MCTOPUKH B CBOIO OYEPEAb TAKXKE CTAIM MHTEHCHBHO 3aHHUMAThCSl BOIIPO-
CaMH «IIepeIUICTeHUI» M KOHTAKTOB, BHICBOOOAMB Ha 3TOM ITyTH HEMELKYIO «KOJOHH-
aNbHYI0 HCTOPHIO» U3 ee npuBbraHol Humm.'!! OnM MoryT 510 Nemath, Mcxomas u3 rmo-
TpeOHOCTH OoJiee TITyOOKOI MHTETrpallii HEMEIKOW UCTOPUU B UCTOPHUIO €BPOIEHCKYIO,

199 Aldrich R. Imperial Mise en Valeur and Mise en Scéne: Recent Works on French Colonialism //
Historical Journal. 2002. Vol.45. No.4. P.917-936; Friedrichs A. Neuere Tendenzen der
Historiographiegeschichte Frankreichs // Neue Politische Literatur. 2012. H. 3. S. 403-426.

10" Osterhammel Jii. Geschichtswissenschaft jenseits des Nationalstaats: Studien zu Beziehungsge-
schichte und Zivilisationsvergleich. Géttingen, 2001.

" Cp.: Séldenwagner Ph. Spaces of Negotiation: European Settlement and Settlers in German East
Africa 1900-1914. Miinchen, 2006; Laak D. v. Uber alles in der Welt: Deutscher Imperialismus
im 19. und 20. Jahrhundert. Miinchen, 2005; Ther Ph. Deutsche Geschichte als imperiale
Geschichte: Polen, slawophone Minderheiten und das Kaiserreich als kontinentales Empire //
Das Kaiserreich transnational: Deutschland in der Welt 1871-1914/S. Conrad, Jii. Osterhammel
(Hrsg.). Gottingen, 2004. S. 129-148.
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a TaKKe M3 OYEBUIHOTO CIIEIM(UIECKOTO 3HAYCHUs] HAlMK U HAIlMOHAJIBHOTO Tocynap-
CTBa Il HEMEIIKOTO IPOLIIOro, €CIM CPaBHUBATH 3T IapaMeTphl B UX 3HAUCHHUU JUIS
TOCyIapcTB, BBHIMIEANINX U3 KOJTOHUM — Hanpumep, HaunHas oT CLA ugepes Upnanauro
Y 3akaH4MBas ABcTpanuei. B 3THX cTpaHax TpaJuius «TOBOPUT» Ooliee CUIBHBIM Ha-
LUOHAJIBHO-UCTOPHUECKUM SI3BIKOM, HE B IIOCIIEIHIOI0 Ouepenb ISl TOro, YTOOB! poBe-
CTH I'PaHUIIBI MEXAY COOOH M KOHILIENTaMHU OPUTAHCKOM UCTOpUOTpadun UMIIepraIu3ma
(Anglobalization, Greater Britain, The British World, liberal empire). JlomuaupoBanue
aMepHUKaHCKOW TereMOHUH IPUBETI0 B KOHEYHOM UTOTe K HEKOEMY BHUAY KOHTHHEHTANb-
HOTO «BHYTPEHHET0 B3IJIS/1a», BCICICTBHE YeT0 HallMOHANbHAst HCTOpHs 1 Pax Americana
B Ka4eCTBE UMIIEPCKOW HaceaHuIbl Pax Britannica BeicTynaroT pyka 00 pyky. Uem Oonee
CYBEpCHHOM Oblila UMIIEpHsl, TeM 0oJiee MIMPOKYI0 TEHb OTOPACBHIBAJIM €€ BHYTPECHHHE
HaIlMOHANBHBIE ITPOLIECCH Ha II00anbHOe pa3BuTHe. Hu «iMiepuanusm cBOOOIHO TOp-
TOBIIN», HU «PKEHTIBMEHCKHH KallMTaJIN3M», C €ro KOHIeHTpalueil puHaHCcOBOH Mou
B BH/I€ HALIMOHAJIBHBIX OAHKOB, OMPIK U KallUTala, He ObUTH H300pETEHHEM TOIBKO aHIJIO-
aMepHKaHCKOTO MHPa, OAHAKO HUTAE OHU HE MOy YN TAKOTO 3aKOHYEHHOTO BEIPaXKEHUS,
kak B XIX Beke B OpuTaHCKOit nMmiepuu U B XX Beke — B AMEPUKAHCKOH UMITCPHH.
Hogeiimme nccnenoBanust akTHBHO M3Y4YalOT B3aUMOBIIHSHUE U B3aUMOJEHCTBHE ITUX
MPOIIECCOB: TaK, Hanpumep, [ paxkaaHckas BoiiHA B AMepuKe ObUIa HE TOJNBKO BHYTPEH-
HUM HalMOHAJIBHBIM J€JIOM, HO M UMeJa — 4epe3 BCEMHUPHYIO XJIOMKOBYIO TOPTOBIIO —
HeToCpeICTBEHHbIE mociencTBus s Mekcuku, EBpomnsl, Erunta u Uaauu, npu sTom
JICBU3 aMEPUKAHIICB «IOJIMTHKA JO0JDKHA OBITH MECTHOI» (,,all politics are local®) cie-
J0Bajo Obl TpaHC(HOPMHUPOBATH B JCBH3 «IOJHUTHKA JODKHA OBITH MI0OANBHOW» (,,all
politics are glocal®). «/Inunusie» 1860-¢ O6bun romamu I'paxknanckoii BoiiHbl B CIIA,
HO Takxe W rogamu TainuHckoil peBomonuu B Kutae, Boccranus cumaeB B Uuauw,
pecraBpanuun Metin3u B Snonun, Ilapmkckol KOMMYHBI, Ha3Ha4eHHs] aBCTPUHCKOTO
sprreprora Makcumuinana ummneparopoMm Mekcuku, BoviHbl [laparBas ¢ bpasumimei,
AprentrHON u YpyrBaem, W, He MOCTEIHIOI odepenb, (GppaHKO-PYCCKoil BOMHBL''?
CrnenoBarenbHO, JIOTHKAa MOZAEPHHU3ALMU He ObUla eBPOLCHTPUYHON, a «3alagHbIe» IIe-
penoBbie 00IecTBa He OBIIM YHUKAIBHBI B TOM, YTO pPearupoBajy Ha HHIYCTPHAILHYIO
PEBOJIIOIMIO COIMATBbHBIMU TpaHchopmarusiMu. KanutanucTuieckuil SKOHOMUYECKHUH
YKJIaJ He OBl MOHOIIONBHBIM JIOCTHXKEHUEM «3aIlaJHbIX» KOJOHHAJIBHBIX JePKaB, BKIIO-
yas ['epmanuro. HampoTus, kanmuranusm ObUT ITI00BHBIN «JI€JIOM», KOTOPOE, €CITH eIl
pa3 oOpaTuThCs K XJIOMKY, BOBJIEKIO B CBOIO OPOMTY MHAMHCKHUX TKadeil M TOProBIEB
I'ymxapata u benranuu, npexae yeM 3TOT MPOAYKT, HaunHas ¢ X VI Beka, moaydui Bce-
MHPHOE PACIpPOCTPAaHEHHE YCHIMSAMH IOKHO-HEMEIKHX M UTAJbSHCKUX TOPOAOB INPH
TOJIEPKKE BOOPYKEHHOM Toprosiu.' '3 MHycTpHatu3anus mpou3BOCTBA XJIOMKOBBIX
TKaHEH TakKe HU B KOel Mepe He Oblila UCKITFOYUTEIBHO eBPONIEHCKIM (DEHOMEHOM, XOTS
B ee reHe3uce OOJBIIYIO POJIb ChIpalia INIOTHAS CETh eBPOIEHCKOTO KanuTana, 0ecunciieH-
HBIE aKTOPHI, 1eHICTBOBABIINE B CAMBIX Pa3JIMYHBIX MECTaX, aMEPUKAHCKOE IIPOU3BOACTBO
XJIONKa-ChIpIia U MPOU3BOACTBO TKaHeW B A3uu. HuTklo, koTOpasi cKkpemisijia BOSIUHO

12 Cp.: The Global 1860s: A Conference at Princeton University (15.—17. Okt. 2015). URL: https:
//www .princeton.edu/main/news/archive/S44/47/58086/index.xml

3 Beckert S., Cotton K. Eine Globalgeschichte des Kapitalismus. Miinchen, 2014; Conrad S.
Globalgeschichte: Eine Einfiihrung. Miinchen, 2013.
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9Ty ceTh, ObLIM pabCTBO M pPabOTOProBils, KOTOpas Bejach IVIaBHBIM 00pa3oM Ha 3a-
najHoadpukanckoM nodepexne. B koneunom urore CIIIA, kak HM OfiHA Apyrasi CTpaHa,
M3BJIEKaJIa BBITOAY U3 paOCKOTo TPyZa M IPOU3BOICTBA XJIONKA, M KAK HU OJlHA ApYTas, pa3-
BSI3aB TPAXKJAHCKYIO BOIHY, BbI3BaJIa II0OANBHBIH 3KOHOMHUYECKUH KPU3UC, OCTABHUBILIHA
TEKCTHIIBIIUKOB 0e3 paboThl M0 BceMy MHpY. TakuM o0pa3oM, pabCTBO KaKk BCEMHPHO-
UCTOPHYECKUN (EHOMEH CBSI3BIBAET COOON KOHMUHYYMbI, HACUAUE U NPOCMPAHCTNEA.

BriBozb!

B mesnoM MOXHO KOHCTaTHPOBATh, YTO HMITCPHAIN3M M HMIIEPHH KaK HCTOPUYECKUE KaTe-
ropHy aHanu3a 00J1a1ar0T COOCTBEHHOM TMHAMHUKOMW, HO B TO K€ BPEMSI HAXOSITCSI B 3aBH-
CHMOCTH OT 3TO# JUHAMUKH. IMIEpHH TaKKe IIPUBHOCST B MEXK[yHAPOJHBIC OTHOLICHHS
COOCTBEHHYO T€OMOIUTHIECKYIO JIOTHKY U SKOHOMHYIECKHE HHTEPECHI, OHAKO B PABHOU
CTCIICHH OHU MPUBOMIATCS B JABMKCHUE U3BHE, ISSTEISIMU C «repudepum» (,,men on the
spot). Bonbine coObITHS, HAYMHASI C KPU3MCOB M BOCCTAHHN M 3aKaHYMBAsI KOJIOHHAb-
HBIMH BOWHAMHU, UTPAIOT IOTOIHUTEIBHYIO POJb, 8 IMCHHO JEMOHCTPUPYIOT KOJUICKTHB-
HOMY OrOpokparHueckoMy pasymy (,,official mind*) eBponelckux CTONHUI] TPAHUIIBI €r0
BJIACTH HAJl SKCIAHCHUE, KAKUMH ObI BIHATEIHHBIMH He ObLITH HOTUIHS ¥ CIIeLCTy K051 |14
Oco0eHHO JipaMaTHYeCKUM CTajl B 3TOM oTHomieHnH XX Bek. be3 BoeHHOM, puHaHCO-
BOW M MOpAJIBHOM TOICPKKA CBOUX ITOCEJICHYCCKUX KOJIIOHHMU, B OPUTAHCKOM Ciydae
pedb, pa3yMeeTcs, B IepByro ouepeab uaet o6 Vi, 3ama HoeBpOneiCKie KOJOHUATb-
HBIC JIEPKaBbl HE CMOIVIN OBl MaK MPOBECTH JBE MUPOBBIC BOMHBI, 4 TAKKE HE CyMed
651 B makom eude OCYIIECTBUTh JEKOTOHN3AIMIO cBOMX nmmepuii.!'> OTHomenus Mex Iy
EBporioii u HeeBpomeicKuM MUPOM (eciid He Ha000pOT) yKe TaBHO H3MEHIIIUCH, COOTBET-
CTBEHHO KOPEHHBIM 00pa30M ObLIO TAK)KE BHIHYKICHO H3MEHUTHCS COOTHOLICHHE MEXTY
MOJUTHYECKH 3HAYMMBIMA aKIUSMHU U PEAKIISIMHI. ITO 0OCTOATEIBCTBO MMEIIO PEILIAr0-
niee 3Ha4YCHHE ISl IMIICPCKUX KOHIEIIHI paHHero XX Beka.

B pesynbrare MOXHO C(HOPMYITHPOBATH TPU OCHOBHBIX HANPaBJIEHUs WCCIIEJOBaHUH,
pa3paboTka KOTOPBIX MPEICTABISAETCS IePCIICKTUBHOM:

(Ilepsoe) «HoBas mummepckas HCTOPHUS» OTKPBIBACT II00AIbHBIC HCTOPHUCCKUE TIEp-
CIIEKTHBBI METOIOJOTHYECKOTO U CONEP)KAaTENbHOIO CBOWMCTBA BHE PAMOK HAIMOHANb-
HOTO TOCYJapCcTBa W HanoHanu3Ma. Ho ecnu noHsTHitHAsS cdepa uccienoBaHuii Oyaer
pacuIMpsTECS TI0 aHAJOTUHU C PACHIMPEHUEM IpEAMETa MCCIIENOBAaHMM, TO HEN30EKHbI
IpoOJIeMBI, CBSI3aHHBIE C PACTYIIEH aHATUTHYECKONH HEYETKOCTBIO, ITOCKOIBKY CErOIHS
IIPaKTHYECKH BCE, YTO HMEET HCTOPHUECKIE KOPHH B BEpHUIIPYEMOM HMIIEPCKOM MPO-
[IUIOM, PacCMaTPHUBACTCs KaK MIoOaibHbIA (eHOMEeH. TakuM 00pa3oM, HOBBIH BEKTOP
pa3BUTHS HCTOpUOTpAaGHUU HE TOJIBKO JIEKHT «II0 Ty CTOPOHY» HAIMOHAIBHOTO TOCY-

U4 Walton C. Empire of Secrets: British Intelligence, the Cold War and the Twilight of Empire.
London, 2013.

115 Howe St. British Worlds, Settler Worlds, World Systems, and Killing Fields // Journal of Imperial
and Commonwealth History. 2012. Vol. 40. No. 4. P. 691-725.
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JapCcTBa M MPEOO0IEBAET EBPOIOLEHTPU3M, HO U PEIATUBUPYET 3HAUCHHE UCTOPUIECKH
c(hOPMHUPOBABIINXCS IPOCTPAHCTB BIACTH, HE3aBUCUMO OT TOT0, KAKO€ MECTO IOCIIETHIE
3aHUMaId B KOHTEKCTE TOCIIOJCTBA MMIEPHH M KakHe MONUTHYECKHE, SKOHOMHUYECKHE
WIH KyJABTYpHBIE KOHHOTAIIUN OHH BBI3BIBAIIH.

Uro ke Kacaercs emopou nepexoorot snoxu mexay 1870 u 1930 rr., To 31mech, Kak
U TIpexze, B UCTOpUOorpaguu JOMUHUPYIOT €BPONEHCKHE «UMIIEPCKUE» KOHIENTHI, Ie
HaIlMOHANBHOE TOCYAapPCTBO CO CBOMM I'OMOTEHU3UPYIOUIMM 3((EKTOM BBIIOIHIET KOp-
PEKTHPYIONIYI0 (DYHKIIHIO, HCIOJB3Ysl MPAKIAHCTBO KaK CPEACTBO HUBEIUPOBAHMS IT-
HUYECKOH TeTepOTeHHOCTH, B OCOOCHHOCTH Ha (OoHE (BO-TIEPBBIX) MYJIBTHITHUYHBIX
ummepuii' !¢, Taknx kak GpuTanckas, raGcOyprekas I OCMaHCKas, a TAkKe (BO-BTOPHIX)
000cTpeHNs KOHKYPEHTHON CUTYallud MEXAY UMIIEPHSIMH IIPU UX CHHXPOHHOH OTCBIJIKE
K OJIMHAKOBBIM HCTOPHYECKMM ToukaM oTcueta.'!” ClieoBaTeNbHO, MOKHO CleNaTh
BBIBOJl O TOM, YTO IPH BCEM HEOOXOAMMOM M MPaBUIBHOM OrpaHMYEHHH 3HaueHHs EB-
POIIBI, eBpOMNEHCKIE HAIIMOHAIBHO-TOCYAaPCTBEHHBIE UMIIEPCKHUE KOHIIETITHI HE MOTYT
OBITH TOJTHOCTHIO HUBENHPOBaHbL. He ciydaiiHo 3auacTyio BO3HHKAeT BONPOC, B KAaKOM
COOTHOIIIEHUH HAXOAATCS T€ HEIOJITHEe Iobl TOCHOACTBA €BPONEHCKOTO NMIIEpHaI3Ma
B Adpuke («6opnba 3a Appuky» — «scramble for Africa») u cBoime 600 1eT 0CMaHCKOTO
rocrozicTea. [ epMaHus Takxke 001aaeT ToJIbKO KOPOTKOM KOJIOHHAIBHON UCTOPHUEH, XOT4,
BO3MOXHO, Onarofapsi XaHHe ApeH/T, HauboJiee 3HAMEHUTOM HUCTOPUEH, TP ATOM 32 65
JIET, TPOILE/IIINE C TIEPBOTO BBIXOA B CBET €€ KHUTHY O TOTAIUTapH3Me, KOJIOHHAIbHAS HC-
topust ['epmanuu Obu1a pojsieHa oT bucmapka 10 ['mTiepa u crana npeaMeToM HayYHOTO
m3ydenus. [lo3nnee Tonpko ['ancy-Ynbpuxy Benepy co cBouM Te3ncoM 0 «COIHMAIbHOM
nMmnepuaniiMe» bucmapka ynanoch BbI3BaTh Ae0aThl IIOYTH TAKOTO Ke MaciiTada, Kak
B CBOE BpeMsl APEHIT — TE3UCOM O KOHTHHYYME KOJIOHHAJIbHOTO TOCIIOACTBA BIJIOTH 0
Xomnoxocra. '

(Bmopoe) «Vmmnepckasi UCTOpUsS» U I100alibHAsl UCTOPHUS BCE CHIIbHEE BO3/ICHCTBYIOT
JpyT Ha Jpyra, Ui Yero CyIIECTBYIOT MHOTOYMCIICHHBIE TEOPETUUECKUE, METOI0IOTH-
YecKHe M coAepKaTeNbHble IPUYMHEL, IPH 3TOM 3HaueHHe EBpONBI B MPOTOHTHPOBAH-
HOM XpOHOJIOTHYECKOH MepCleKTUBEe, HaulHasl OT pUMCKOM aHTUIHOCTH U BIIOTH JI0 CO-
BPEMEHHOCTH, CTAHOBUTCSI BCe 00JIee OTHOCUTENBHBIM, YCTYIIasi MECTO BHEEBPOIIEHCKIM
npocrpanctam onbita.!'” Dra Tpanchopmarms HeceT B ceGe IPEMMYIIECTBO, HEOTHO-
KpaTHO MCIOJB30BaHHOE HOBEHIIEH ucropuorpadueii, kotopas Tenepb He JOKHA 005-

16" Gammerl B. Untertanen, Staatsbiirger und Andere: Der Umgang mit ethnischer Heterogenitit
im Britischen Weltreich und im Habsburgerreich, 1867-1918. Géttingen, 2010; Nagl D. Grenz-
fille: Staatsangehorigkeit, Rassismus und nationale Identitdt unter deutscher Kolonialherrschaft.
Frankfurt a. M., 2007; Gorman D. Imperial Citizenship: Empire and the Question of Belonging.
Manchester, 2006; Gironda V. F. Die Politik der Staatsbiirgerschaft: Italien und Deutschland im
Vergleich, 1800-1914. Goéttingen, 2010.

"7 Huhnholz S. Krisenimperialitit: Romreferenz im US-amerikanischen Empire-Diskurs. Frank-
furt a. M., 2014; Hausteiner E. M. Greater than Rome: Neubestimmungen britischer Imperialitt,
1870-1914. Frankfurt a. M., 2015; Classics and Imperialism in the British Empire / M. Bradley
(ed.). Oxford, 2010.

18 Wehler H-U. Bismarck und der Imperialismu. Koln; Berlin, 1969.

"9 Chatterjee P. The Black Hole of Empire: History of a Global Practice of Power. Princeton, NJ,
2012.
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3aTeJIbHO 3aHMMAThCSI TOJBKO CPaBHEHHMEM 3alaHbIX M BOCTOUHBIX MMIepuil EBpomsl
(uT0 B JIIOOOM CiTydae JHUIIb UMEeT OTPaHMUYECHHYIO IO3HABATENbHYIO IIEHHOCTB), H, CJIE/I0-
BaTeJILHO, MOITYYHIIa BO3MOXXHOCTD YAENSITh BHUMAHUE BEJMKUM a3HATCKUM MMIEPHSIM.
Kpome Toro, MCTOPUKH BBIUTPAIH, OCBOOOAUBINNCH OT YTPAaTHUBIIECH CBOIO MOJE3HOCTD
muddepeHnnaNnbHON KOHCTPYKIIMU MEKTy KOHTHHEHTAJIbHBIMU M MOPCKUMH JIepKaBaMHy,
KoTOpasi 0a3upoBaIach Ha yCTOWYMBOM TPAIHUIIMK, BOCXOIUBIICH B TOM YHCIE K TPyJAam
Kapna [Imurra. [TnaToii 3a 310 cTaN0, KaK YK€ YIOMHHAJIOCH B Ha4aJle CTaThH, IpeHeOpe-
JKEHHUE B OTHOILICHUH «MEIKUX» UMIepHii Tuna benbruu, a Taxoke Takux kak [Toptyranus,
Wcnanusa nu Hunepnanael, uctopust KOTopsix Bocxoaut k X V—XVI Bekam.

(B-mpemvux) TIoCKOMBKY HCTOPUYECKUE CHHTE3BI UMIIEPUI HMEIOT CKIIOHHOCTS K TeJle-
OJIOTHYECKOH MHTEPIIPETalny UMIIEPCKOI HICTOPHH U €€ OMELICHUIO B 0ojee Wi MeHee
HpeIBapUTEIbHO 3aJaHHbIE XPOHOJIOTNIEeCKUE U TEPPUTOPHATIBHBIE PAMKH, 11 HUX CBOM-
CTBEHHO OTCYTCTBHE IMITUPUIECKOH ITyOHUHBI U MEKMMIIEPCKOM KOMITapaTUBUCTUKU. JIist
TOT0, YTOOBI CHPABUTHCS € MOCIEIHUM AEUINTOM, HMEETCs A0CTaTOYHO MMapaMeTpoB,
XOTS MOTBITKA PELINTH 3aJa4y — YCTAaHOBUTD CBS3b MEXKAY TeMaMH U ITOCTAHOBKOI BO-
IPOCOB — IIPUBOIUT 3/1€Ch KaK IIPABUIIO K TOMY, YTO B KaUeCTBE ITIaBHON U €ANHCTBEHHON
TOYKM OTCUeTa BhIABHTaeTcs bpuranckas uMmepus. IT0 0O00CHOBBIBACTCS €€ YHHKAJb-
HOW mo3uiuei B mepuoa MexXay AMepHKaHCKOW peBooueil u Bropoit MupoBoii Boii-
HOH, a TaKKe, HapuMep, TeM 00CTOATETLCTBOM, UTO HUTAE, KpoMe BennkoOpuranun, He
OBLTH OTKPBITH TPH BhLAAIOIMeCs Kadenps! ucropun nmmnepuanusma (B Jlonnone, Oxe-
¢dopne u KemOpumke) u Hurge He Obula OmyONHMKOBaHA Tak paHo — B 18821 — Takas
KHHUTA KaK ,, The Expansion of England® [I>kona PoGepra Cunu, TeMoii KoTopoii ObLIH T€O-
peTudeckre OCHOBBI UMIIEPCKOM IKCIIaHCHH. B KOHEUHOM HTOTE, POAMHON «MMIIEPCKOTO
noBopotay (,,imperial turn“) B uctopuorpadguu B 3Ha4MTEIbHOIM Mepe Obun bpuranckue
OCTpOBa, a OPUTAHCKUH MMIEPHAIU3M CTall JUISl HETO IVIaBHBIM IIOJIEM JAESTEIbHOCTH,
P 9TOM Ae0aThl 0 COCTOSHUH UCcTOpHOrpad iy UMIlepruanu3mMa 1 bpuranckoit uMnepun
HUTJIE HE BEJIHCh B HCTOPUKO-HAyYHOM KOHTEKCTE C TaKOH MHTEHCHUBHOCTBHIO, KaKk B AH-
run v CHIA, HaunHas ¢ npucHonamsitHoro 1984 r., mocne myoOnukanuii J[3Buaa @unaxa-
y3a (KemOpumx) u Pobuma Yunkca (Menbckuii yausepeurer)' 2.

HcTopuku, KOTOpble OPHEHTUPYIOTCS Ha noaxoabl «New Imperial Historyy», xak mpa-
BIJIO CTPEMSTCS IPUAABaTh ropaszfo Oolpliee 3HAYCHUE KYIbType, PEIUTUU U TeHOEPY
B CpaBHEHHE C TPAAWUIMOHHBIMU T€MaMH, HAXOAAIINMHUCSA B paMKax MapagurMbl MOIH-
TUYECKOH ¥ 3KOHOMHYECKOH UcTOpuu. TakuM 00pa3oM, KOJIOHHAIN3M IOHUMAETCS UMHU
C 0COOBIM yapeHHueM KakK KyJIbTypHBII MPOEKT, IITyOOKO YKOPEHEHHBIH B HCTOPHUUECKOM
npouiom. 2! TTpu 5ToM renep urpaer, 6e3 COMHEHHS, IEHTPAJIBHYIO POITh, OTHAKO HCTO-
puorpadust paBHEIM 00pa30M BBHIENSET TAaKXKe HCTOPHUIO IIPOU3BOACTBA 3HAHUN» W HC-
TOPHIO PEJIUTUH U Pachl, KOTOPHIE B CBOIO OUYepelb BHECIH KpaliHe BasKHBIH BKIa] B Gop-

120 Fieldhouse D. Can Humpty-Dumpty Be Put Together Again?: Imperial History in the 1980s. //
Journal of Imperial and Commonwealth History.1984. Vol. 12. No.2. P.9-23; Winks R. W.
Problem Child of British History: The British Empire-Commonwealth // Recent Views on British
History: Essays on Historical Writing Since 1966 / R. Schlatter (ed.). New Brunswick, NJ, 1984.
P. 451-492; Writing Imperial Histories / A. S. Thompson (ed.). Manchester, 2013.

12l Becpma marmsagmo: From Plunder to Preservation: Britain and the Heritage of Empire,
c. 1800-1940 / A. Swenson, P. Mandler (eds.). Oxford; New York, 2013.



IIepeocmriciienne Teopuii UMIepuaIn3Ma 43

MHPOBaHHE CONMAIBHOM U KyIBTypHO#1 HepapXuu. 2> BhIIBHras KOHIIENT NeperuieTeH s
(’KU3HEHHBIX MHUPOB) BHYTPHY U BHE UMIIEPUH, HOBEHIINE HCCIEIOBATEIBCKUE TIOIXOAbI
IIPUHUMAIOT OJMH M3 IJIaBHBIX BBI30BOB CO CTOPOHBI «New Imperial History» — npeono-
JIETh Iyaln3M MEXIY «IEeHTpOM» U «repudepueii», IoMecTHB UX B OAHO M TO XKe aHa-
JUTHYECKOE TO0JIe UCCIEeNOBaHUsA. DTO, B CBOIO OUYepeb, TO3BOIUT Ie(HUHUPOBATH UCTO-
PHUECKYIO HAayKy HE TOJBKO «II0 Ty CTOPOHY» HAI[MOHAJIBHOTO TOCYAAPCTBA, HO M «IIO
TY CTOPOHY» omdenvHo g3amoti umnepuu. OTcroa cieayeT BBIBOA: IN00aIH3UPOBaHHYIO
COBPEMEHHOCThH CIIeyeT TPAKTOBAaTh B CBETE MECTPOTO MHO2000paA3UsA «MECTHBIX» HCTO-
PHii, KOTOpPBIE IELEHTPATN3YIOT HApPATHB U HACHTHOUIHUPYIOT HE 00H) IBIKYIIYIO CHILY,
OTBETCTBEHHYIO 32 9KCIIAaHCUIO, 3 MHO)KECTBO CHCTEM, NIPOILIECCOB, IPOESKTOB U AaXKe BOOO-
pakaeMbix MupoOB. Eciu B pe3ynbrare yaacres, caenarh OMHApHBIH ko1 Mexay EBpomnoi
n He-EBpomoii 6onee npo3padyHbIM, TO HCTOPHUYECKAs HayKa B KOHEYHOM HUTOTE CMOXKET
TaKKe 3aaThCsl BAKHBIM MTOJIUTHYECKUM BOIIPOCOM.

122 310t Tesuc yxe chopmyauposan: Bodies in Contact: Rethinking Colonial Encounters in World
History / T. Ballantyne, A. Burton (eds.). Durham, NC, 2005.



Muxaun Metiep

T'oroBHOCTE POoCcuu u cynranckor Typuuu K yyacTuro
B [IepBoi1 MUpOBOI1 BOKIHE

Kak umneparopckas Poccus, Tak u cynranckas Typuus B rofisl, npemecrsopaniue Ilep-
BOM MUPOBOIl BoliHE, IpOLLIH Yepe3 TpyAHble UcnblTaHusa. OcMaHCKas UMIIEPUS B XOZIe
urano-Typenxoit u bankanckux BoiH norepsana CepepHyto AGpuky, OanKkaHCKHE BIaje-
Hus (xkpome Bocrtounoii ®pakuu), MHOrHE OcTpoBa B OreiickoM Mope, a Takxke Kpur
1 HaXOAMNIACh B TSKEIIOM MAaTepUaIbHOM IOJI0XKEHHHU, UCTIBITHIBAS K TOMY K€ PACTYILYIO
3aBUCHMOCTb OT 3amnajia (IPekae BCEro, 3a CUeT KAIUTYIAHOHHOIO PEXUMA).

Poccust moreprena yHU3UTENBbHOE IOPAKEHUE B PYCCKO-AIIOHCKOH BOIiHe, epeHecna
peBomonnoHHble coObITus 1905-1907 T, ncnbiTana CTONBIIMHCKNE PECIeJOBaHUs pe-
BOJIIOLIMOHEPOB U MYCYJIbMAHCKUX OpraHusanuil B crpane. bonee toro, IletepOypr He
CMOT IIPaBUJIBHO OTPEarupoBaTh Ha COOBITHS MIafoTypelkoil pepomonuu 1908 ., B pe-
3yNbTaTe KOTOPOil 9acTh IPOPOCCHICKH HACTPOCHHEIX O(UINAIBHBIX JIUII TTOTepsiIa BO3-
MOXHOCTb CEPHE3HO BIUATH Ha KypC HOBOI'O IIPaBUTENbCTBA, 0COOCHHO [OCIIE CBEPXKEHUS
Abnyn-Xamuna II, nocienoBaBiiero u3-3a IPOBaJIUBILErOCS MATEXa €r0 CTOPOHHHUKOB
B anpene 1909~

B pesynbrare nobeabl MIaJOTypOK pPe3K0 aKTHBU3UPOBAIACh POCCUUCKAs SMUTPaAIHs
B Ctam0yine, 0COOEHHO IIpeACTaBUTENN THOEPAIbHON MyCyIbMaHCKOH MHTEIIUTCHIIUH —
IOcyd Axuypun (Axuypa), Aoayppamun Moparumos, Axmen AraeB (Araoriy) u Ipy-
rue — BBIHYXKJEHHBIE IepeOparbcs B CyATaHCKyI0 Typuuro B cBsi3d ¢ Hauaroil Ilerpom
CTosbImuHBIM 60pB60iT ¢ Yrpo3aMH «TTaHUCTaMI3May H «ITaHTIOpKu3Ma».! VX BeICTyTTe-
HUS CIIOCOOCTBOBAJIU HE TOJIBKO YCUJICHUIO aHTUPOCCUUCKUX HACTPOEHUH B cpele Mila-
JOTYpOK, HO M YOeXJalu B JOCTHXHUMOCTH UX MAHTIOPKUCTCKUX 3aMbICIOB. B cioxuB-
IIMXCS YCIOBUSX POCCUMCKUM AUILUIOMATaM B IIOCIIEIHHE IPEJBOEHHBIE MO/bl IPHUIILIOCH
COCPEIOTOYUTHCS Ha ABYX OCHOBHBIX T€MaxX: Mepax [0 COXpaHEHUIo ujeu baakaHCKoro
COI03a, KaK MHCTPYMEHTa OOpbOBI ¢ aBCTPO-TepMaHCKOM 3kcnaHcuel Ha bankanax, U Ha
pedopmax B mecT BOCTOUHBIX BUIaeTax OcMaHCKOI UMIIEpHH, KOTOPBIE Obl Yy 4NN
IIOJIO’KEHUE MECTHBIX apMsIH U JPYIUX HEMYCYIbMAHCKUX OOIUH, COCTABISABIINX 3HAUH-
TEJIbHYIO YacTh HACEIECHUS TUX BUIIAIeTOB, a TakxkKe MO3BOIMIO Obl YCHIMTh BIHSHHE
Poccun B 3101 yactu cynranckoi Typuun.

ITockonbKy repMaHCKO€ NMPABUTENBCTBO TAKXKE MPETEHIOBAIO HA POJIb IIOKPOBUTEIS
apMsiH, poccuiickuii nocon B CramOyne Muxaun I'upe B 1913 . BeTynun B neperoBopsl
¢ repMaHCcKHUM TocioM ['aacom ¢ox Banrenxaiimom. UToOs!I 0OecmieunTs odImee coracue,

V' Cubeamynnuna A. T. KouTakThl TIOpOK-MycynbMaH Poccuiickoit u OcMaHCKo# HMmiepHii Ha py-

6exe XIX-XX BB. M., 2010. C. 101-105.
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poccuiickasi CTOpOHa 0TKa3aJach OT CBOETO MPEIOKEHUs, CHOPMYIUPOBAHHOTO COTPY-
HUKOM TIOCOJIbCTBA AHIIpeeM MaHIenbIITaMoM, O CO3IaHIH Ha 0a3e NIeCTH BUJIAWETOB,
HaxOAAIINXCS HAa UCTOPUYECKON TePPUTOPHH 3amaaHoil ApMeHHH, eAMHON POBUHIIHNH,
1 CONIaCHJIAacCh MPHUHATH TYPELKYIO WACI0 O CO3IaHUM JBYX CEKTOPOB BO IVIaBE C IeHe-
pan-uHcreKTopamu, HazHadaeMmbIMK [lopToii. B kaxaom cekrope yupexaaiaock coOpa-
HHUE U3 PaBHOTO YHCJIa XPUCTHAH U MycynbMaH. [1o ToMy ke IpUHIUITY JOJKHBI ObLIH
OBITH PaCIIPEIeNCHbI H BCE aIMHHICTPATUBHBIE TODKHOCTH.” B dheBpaie 1914 1. AKT 0 pe-
dopMe, MONyUHBLIKI B TYpeIKoil HCTOpHOrpadHu HazBanne MeHnkeiickoro 1oroBopa (ot
Ha3BaHMs MPUTOPoIHOTo nocenenus Mernn Kéit [Hosast nepesms] na eBpomneiickoM Gepery
Bocdopa), 6bU1 mOANIIICAH, YTO MPUBEIO K HEKOTOPOMY YIIYUIICHHIO MEKIYHAPOTHOTO
aBropureTa Poccun. O6 3TOM CBHIETENECTBOBAJIO U OSBICHUE PSa TO3UTUBHBIX OTKIH-
KOB B CTaMOYJILCKOH Tpecce, U co3nanue B Te ke aHu OcMaHo-Poccuiickoro komurera
npyx661.> OHAKO BPEeMEHH Ha PEaIN3aIHIoO TTOIOKEHHI MIeHNKeHCKOro J0roBopa mpak-
THYECKH HE OCTABAJIOCH.

[TepBonavanbHo gaxe ['epmanus He paccmarpuBaita OCMaHCKYIO HMIIEPHUIO KaK CepPhes-
HOTO COIO3HHMKa B CBOEM MPOTHBOOOPCTBE ¢ AHINIMEH 3a pOJib BEAYIICH KOJIOHHATBHON
nepkaBbl. [lman nedcTBUI TepMaHCKUX BOWCK, COCTaBIECHHBIM Ha OCHOBE H3BECTHOI
cTpateruueckoi konueniuu Anbppena gon [lnudena, npennonaran UCnoab30BaTh JI0-
CTaTOYHO JIOJITHI POoIIecC MOOMIH3AIIMY POCCUHCKUX BOUCK JUIst ObICTpOro (6—8 Helemnb)
pasrpoma ®paHinuu, Mocie 4ero HeMEeIKUe U aBCTPUHCKUE BOHCKA CMOTITH ObI TOOUTHCS
osbicTpoii mobensl Hag Poccueit. Cama [Topra mpezmnonarana qaxe COBMECTHBIC ICHCTBHS
¢ Poccueii, 4ToOBI IpeaynpeuTh NanbHEHIIYIO SKCIIaHCUI0 ABCTpUH Ha bankanax. On-
Hako oOwsBieHue [epmanueii BoitHbl Poccuu 3actaBuno CtamMOyn H3MEHUTH CBOU TLIAHBI
B CTOPOHY cOnkeHust ¢ bepauHoM. DTOT BBIOOP OBUT BEChMa PUCKOBAHHBIM, YTOOBI HE
CKa3aTh aBaHTIOPHBIM, IIOCKOJIBKY B cllydae nopaxeHus ['epmannu OcMaHCKast IMIIEPHS
cama moTeprnesna Obl KpylieHue (4to U ciay4duiiocs). Jlaxe B ciydae nmobensl TpoiicTBeH-
HOTO COI03a OHA JIMIIANAch OBl TOH CBOOOABI MaHEBPUPOBAHHS, KOTOPOH MOIb30BaIach
paHbllie, U TpeBpaianach Obl B MPOCTOW MPUAATOK UMICPHAIUCTHYECKONH [epMaHHH.
Takum 00pa3oM, eIMHCTBEHHO MPAaBUJIbHBIM pemieHreM Jiisi CtamOyna mMoria Obl OBbITh
MIOJIMTHKA HEHTpaUTETa, HO TOTZA MO YAapOM OKa3bIBaJIHCh MAHUCIAMHUCTCKHE U MaH-
TIOPKHUCTCKHE 3aMBICIIbI MJIAIOTYPOK.

Brpouem u miis Poccun yuactue B IlepBoii MHpOBOIT BOiHE OBLIO BBIHYKICHHBIM
(nmoaneprxkKa 3aBeJoMO cl1aboii B BOGHHOM OTHOIIeHHH CepOun) U Majio epCIICKTUBHBIM.
OCHOBHBIM CTUMYJIOM AJISI yYacTHs BEICTyIaja HEPEIIEHHOCTh CTaTyca YePHOMOPCKHUX
IIPOJIMBOB, HE 00ECTIEUNBABIIETO €€ TOPrOBO-3KOHOMHUUECKHX CBsi3ei. [IpaBaa, ocymecTs-
JICHHE 9THX IUTaHOB HE O3Hayajio ObICTpOro mpeBpamieHus Poccun B MHIYCTPHATIBHYIO
JIeprKaBy, HOCKOJIBKY OCHOBHOW 00BbEM BBIBO3UMBIX U€pPe3 IPOIHBEI TOBAPOB COCTABIISIIN
3epHOBAs MPOAYKIIMS U CHIPOH METal ¢ MeTaJUTypruieckux npennpustuii HoBopoccum.
Ha npotskenuu Bropoii nosioBuHbl XIX B. Poccuu HHMKak He yIaBaloch JTOOUTHCS Iie-
pecMoTpa B CBOIO IOJIb3Y CTaTyca MPOJIMBOB, HECMOTPS HA CEPhE3HBIC MOIUTHYECKUE
YCTYIIKU B IOJIb3Y AHIIMM U APYTUX BEMUKHUX JepxkaB. Ta jke camas CHTyallMs IOBTO-

2 C6OpHHK AMITOMATHYIECKHX JOKYMEHTOB: Pedhopmbl B Apmennn: 26 HostOpst 1912 roga — 10 mast
1914 ropa. Ir., 1915. C. 93.
3 Aksin S. Jon Tirkler ve Ittihat ve Terakki. Ankara, 2009. S.410.
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punacek U B Hayane XX B.: HU aBCTpo-poccuiickoe Miopimrerckoe cornamenne 1903 1.
0 KOHTpoJie Hag MakenoHueil, H1 aHIoO-pycckoe cortamenue 1907 . o parpaHuueHUN
uHTepecoB B Mpane, Adranucrane u Tubere, no kotopeiM [leTepOypr morien Ha onpe-
JIeTICHHBIE YCTYIIKH CBOMM ONIIOHEHTaM, HUKAaK HE CKA3aJ0Ch Ha HETaTUBHOH MO3HINH
€BPOMEICKUX JIep)KaB B OTHOIICHUH POCCHICKUX MPOEKTOB 00 M3MEHEHUH PEeKMMa IIPO-
nuBoB. bonee Toro, mpeacrasnsercs, 4yTo pa3pabaTeiBaBIINeCs B 3UMHEM IBOPLE IIaHbI
yTBepxkaeHus Poccun B mponuBax (IyTeM i oKkynaruyu CtamOyiia WM CO3AaHus YTOJIb-
Holi 0a3bl Ha Oeperax bocdopa) ObLIH TIIOX0 MPOAYMAHHBIMU M MAJIO PEATUCTHYCCKUMH.
IToaromy B 1912 1. Mopckoii mitad, HayaB pa3pabOTKy HOBBIX MPEAJIOKEHUI Ha cirydai
BoitHbI ¢ Typiyeif, CHsUT BOIPOC O «IECAHTHON OMEpPaIymm ¢ TOBECTKH JHS.*

OO6patasce K COOBITHSM JieTa M 0ceHHu 1914 1., XoTenock Obl MOJYEPKHYTh, YTO B OCMaH-
CKOM 00I1IeCTBE TOTO BpEMEHHU He OBIJIO €IMHCTBA B BOIIPOCE 00 y4aCTHH CTPaHbI B BOWHE.
ITpoTuB 3TOTO BHICTYNANN IPOTHBHUKU MIIAIOTYPOK, IPEXKIE BCETO, CTOPOHHUKH OIIO3H-
uoHHoU maptun «CBoboma u cornacue» (Xoppuem e Umunsg). He 6b110 corniacusi u B
MpaBsIIKX Kpyrax cynranckoi Typruu, nake cpenu BUTHBIX JesiTeNel mpaBsiei mapTuu
«Enunenue u nporpeccey (Mmmuxam ee Tepakku). Jlonro xonebancs, npexe 4YeM IpH-
HSTh OPUEHTALHIO Ha [ epMaHMIO, TPETHil WwieH TpuyMBHpara — Axmen JkeMasb-namra.

BrpKunaTensHyI0 HO3UIHUIO IPEAIOYNTAIH TAKXKe TaKHe MUHHCTPBI, Kak (GUHAHCOBBIN
«reHuit» naptun Mexmen J[xaBua-6ei, M3BeCTHBIH CBOMM (PaHKO(MUIBCTBOM, a TAKKE
MUHHCTpP 00lIecTBeHHBIX paboT Uypykcyny Maxmya-naiia, MUHUCTp Toproiu Cyneii-
MaH bycramu-naia, MUHHCTp TouT U Tenerpada OckaH-3¢peHnu. SIBHO aHTUTEPMAaHCKYIO
MO3UIUIO 3aHMMaJ ocMaHCKuii mocoi B bepnune Maxmyn Myxrap-nama. Benukwuii Bezup
Mexwmen Canpn XanuM-nama rnosiarai, yto OcMaHcKkast UMIIEpHs JOIKHA 0CTaBaThCsl HEBO-
IOIOIIMM CTOPOHHHMKOM I'epMaHNH, HE BEpUJ B PEalbHOCTH 3aBOCBAHUM, OCOOCHHO Ha
Kagkaze 3a cuer Poccun, X0Ts He MOIepKal CBOMX KOJUIET, KOTOpbIe B OKTs0pe 1914 1.
yIm B oTcTaBKy.® MHOTHE CTOPOHHHKH BOIHBI IONAralIH, 4TO ¢HHCTBEHHBIM PE3yIIbTa-
TOoM y4actus [IopThl B BOWHE JTODKHO OBITh YIPA3THEHUE KATUTYIISIHA.

Camu repMaHoO-TypeLKHe IePEeroBOphsl 0 BOCHHOM COI03€ Hayaluch MO TYPeLKOH HHH-
uaruBe nocie coobituil B CapaeBo B utone 19141 Bo BpeMsi 3TUX KOHTAKTOB TYpPKH
B KaQueCTBE YCIOBHI CBOET0 Mepexosia Ha CTOPOHY TePMaHO-aBCTPUHCKOTO O10Ka Tpebo-
BaiK: 1) OTMEHBI KaUTYJISIIKHN, 2) nepeaadn uM 3anaanoi @pakuu, nepemeamei mom
KOHTpOJIb Oonrap, 3) Bo3BpallleHHsi OCTPOBOB B JTeliCKOM MOpE, OTOLICIIINX K TpeKam
nocne bankaHCkuX BOIH, a Takke ocTpoBa Pomoc u JlomexkaHe3cKHMX OCTPOBOB, OKKY-
nuposanubix Uranueit.” Hi 0IHO U3 TeppuUTOpHANbHBIX TPeOGOBaHMIl TypoK Bepiuu He

Kosnos J].10. «Ctpannas BoitHa» B UepHoM Mope (aBryct — okts10ps 1914 1.). M., 2009. C. 23.
006 stom cMm. memyapsl Jlxemanb-namu: Cemal Paga: Hatiralar: Ittihat ve Terakki, I. Diinya
Savasi Anilar1 / B. Cemal (Hazirlayan). Istanbul, 1977. S. 142-152, 155-156, 157-165.
IMonpobHee 006 3ToM cM.: Jlyowyseim E.@. Typuus B roabl NepBOH MHUPOBOH BOHHBI
1914-1918rr. M., 1966. C.25-26; Satan A. Bilinmeyen I. Diinya Savasi // Derin Tarih. Ne3.
S. 88-93.

Otu TpeboBaHus elle paHblile ObUIN H3JI0KEHbI Tanaar-naioi Bo Bpems ero ceuaanus ¢ Huko-
naem II B JIuBanuu B mae 1914 ., u nBa Mecsna crycts J[)keMaib-1manioil BO BpeMs €ro BU3HUTa
B [Tapmx. O6 stom cM: Cunun A.C. DKCIIaHCHS TePMAHCKOrO UMIIepranu3Ma Ha bimxaem Bo-
CTOKE HaKaHyHe 1epBoi MUpoBoii BoitHbI (1908—-1914). M., 1976. C.360-361.
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COIVIAIIAJCS YAOBIETBOPHUTD MOJ] MPEIIOTOM, UTO UX MPHHATHE MOXET IOATONKHYTH bos-
rapuio, ['pennto u Utanuio k coro3y ¢ AHTaHTOH.

Bepiaun crapaincst mpuBiedb TypOK, MOCTOSHHO IOTYEPKHUBAs «U3BEUHYIO» YIpo3y
OcMaHCKOW MMIIEPHH CO CTOPOHBI POCCHM M CBOIO TOTOBHOCTH OOECIIEUHUTH TEPPHUTO-
pranbHYIO IENOCTHOCTh CYITaHCKUX BiafeHuil. Jlumbs B koHie uions 1914r., korma
CTasla OYEBHIHOW HEM30EKHOCTh ydacTusi Poccuu B BoOlHE, repMaHCKas BEpXyIIKa pe-
M1 TIOMTH Ha HEKOTOPhIE YCTYNKH TypKaM, YTOOBI JOrOBOPUTHCS ¢ HUMH. CoracHo
noxanvucanHoMmy 2 asrycra 1914 r. npeacrasurensmu ['epmannn 1 OcMaHCKON UMIIEpUU
«IOTOBOPY O cor03e» bepnuH B3s1 Ha cedsl 0053aTeNIECTBO 3aIIUINATE TYPELKYIO TEPPUTO-
puro. Hukakux Apyrux yCTymok He ObLIO cAelaHo.

B 3THX ycOBHSAX HEIOBOJBHBIE MIAOTypEKHE JIUAEPH! 3 aBrycTa OOBSBUIN «CTPO-
TN HEUTpaIUTET», XOTS MPONOJKAIN TOTOBUTHCS K BOWHE. TeM caMbIM OHH MOTydYau
0ombIIyI0, YeM Korga-mnbo cBoOOdy AeHCTBUIH U, OTTIHYB CBOE BCTYIUICHHE B BOIHY 10
HOs10pst 1914 1., cymenu mpoBeCcTH MOOMIH3AIMIO BOMHCKMX KOHTHHTEHTOB. [10 MHEHUIO
u3BecTHOro ucrtoprka Jpuk-Su [ropxep, McMmann DHBep-namia npearnoyest Obl Moj npe-
JIOrOM HETrOTOBHOCTH HMIIEPHH K BOMHE OTIOKHTE e¢ 00bsBIeHHe 10 BecHb! 1915 1.8 Cama
NIEPCIEKTHBA BEICHNSI BOCHHBIX JeHCTBUH Ha pa3HBIX (HpoHTaX (MepBoHayanbHO Ha KaB-
ka3ckoM npotuB Poccun u Cysukom npotuB bpurtanuu, a nozxe emie Ha MecomnoraMcKkoM
n bankanckoM) mpenmonaraia UCIOIb30BaHUE BCEX YETOBEUSCKUX U MaTePHAIbHBIX pe-
CYpCOB JIep>KaBbl, ellle He OMPaBUBIIEHCS OT MOCiIeCTBUN bankaHCKUX BOMH.

BwMmecTe ¢ TeMm ocTaBanach HESICHOCTh B OTHOIICHUH PEANN3alliy IUIaHOB pedopM Mo
MenukeiickoMy I0TOBOPY, IIPU3BAHHOMY OCIAGHTh HENOBONBCTBO APMSHCKOTO HACElNe-
HUS IIECTH BOCTOYHBIX BHJIaieTOB. MilaoTyperkoe pyKoBOACTBO, HECOMHEHHO, 3HAJIO
00 y4acTHH HECKOJBKHUX apMSIHCKUX OTPSIO0B IO PYKOBOACTBOM AHapaHuka O3aHsHa Ha
ctopone bonrapuu Bo Bpemst bankanckux BoiiH. OHaKO 3Ta TeMa He Halllla CBOETO OTpa-
JKEHUsI B [IEPEroBopax, KOTOPbIE OHO BEJIO C POCCUHCKUMH AUIUIOMAaTaMH B Havaje aBTy-
cta 1914 r. 3aro DHBep-naia HeOXKUJAaHHO MPEATIOKUI TeHepan-Maitopy Makcumy Jleon-
THEBY 3aKJIFOYHUTh PYCCKO-TYPEIKHI 000POHUTENBHBIH cO03. HekoTophie oTeuecTBEHHbIE
HCTOPHKH TI0JIararoT, 4To ACHCTBUs DHBepa ObUIM HaNpaBieHBl Ha YCIIOKOCHHE aHIJIO-
dunbcKoit onmosuImK,” HO BO3MOXKHO M MHOE 00bACHEHHE: OKa3aTh NaBJCHHE Ha Tep-
MaHCKOT0 Tnocia. Bo Bcsikom cityuae, ¢GoH BaHrenxaiiMy mpHIILIOCh TIPUHSATH OTBETHBIE
Mepbl. B cBoeM muchMe Ha MMsI BEJMKOTO Be3upa OH olernan momiaepxky [epmanueit
paHee BBIIBHHYTBHIX TYypPEeLKUX TpeOOBaHMI, B YACTHOCTHU IO BONIPOCY O KAMUTYJISAIHSIX.
Cpenu obelianuii, KOTOpPBIC ClIENal FepMaHCKH TI0CoJ, 0c000 XOTeI0Ch OBl OTMETHTH
TOTOBHOCTH [ epMaHMU 00€CIIEUNTh TaKOE UCIIPABIICHHE BOCTOYHBIX rpaHul] OcMaHCKOH
HMIIEPHH, KOTOPBIE JaBajy OBl €if BO3MOXKHOCTh YCTAaHOBUTDH HETIOCPEICTBEHHOE COMPH-
KOCHOBEHHE C MyCy/IbMaHCKAMH d1eMenTamu Poccun. '

[Mono6HOe 00s13aTenbcTBO 0cOOEHHO 3HAaYMMO. Benb ¢opmanbsHo [Topra HacTauBaia
JIMIIb Ha Tepenade ed Tpex caHmkakoB — batyma, Apgarana u Kapca, Ho ynoMsHyTas
TyMaHHass (OPMYJIHUPOBKAa B IHChbME TE€PMAHCKOTO IMOCIa O BO3MOXKHOCTH HEMOCPEn-

8 Ziircher E.-J. Turkey: A Modern History. London; New York, 1995. P. 118.

® Cwm. B wactHocTH: [eopeues B. A. u np. Boctounsiit Bompoc Bo BHemHeit monuTike Poccun:
Konen XVIII — nauanmo XX 8. M., 1978. C. 385.

10 TTonpoGuee 06 3ToM cM.: JIyouryeeiim E. @. Typuus B rofibl IepBoit MUpoBoit BoitabL. C. 32-34.
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CTBEHHBIX KOHTAKTOB C MyCYJAbMAaHCKHMHU 3JIeMEHTaMH Poccrn O3BOMISET MpeAnosarars,
YTO Ha MEepPEeroBOpax peyb IIa He O TpeX CaHKakax, TeM Oojee, 4TO ¢ UX 3aXBaTOM
MOXXHO OBLIO TOBOPHUTH JIMIIL O HEMOCPENCTBEHHBIX KOHTAKTaX ¢ Py3HMHAMH M apMs-
HaMH, XMBIIMMH Ha Tepputopun Poccun. CMBICT 3TOTO IMyHKTA COCTOST B MPH3HAHUU
T'epmanueit mpetensuit [lopTel Ha 3aXBaT TEPPUTOPHI CBEPX YIOMSHYTHIX TPEX CaHIXKa-
KaX, UHBIMH CJIOBaMH, Ha COIVIACHE C MaHTYPAHUCTCKUMM IPETEH3USAMU MIAIOTYpOK,
0COOCHHO DHBEp-TAIlH, ONMPECNIIBIINX X TOTOBHOCTh yY4aCTBOBATh B MUPOBOW BOHHE
Ha cTopoHe [ epmanuu.

[Mono6Hast mHTEpIIpeTanus mucbmMa GoH BaHrenxaiimMa MO3BOJISET MOHATH OBICTPYIO
PEeaKIINIo MIIaIOTyPELIKOM BEpXyIIKH Ha U3BECTHE O TPOPBIBE HEMELKHUX Kpetcepos B Cpe-
JTU3EMHOE MOpE H CTOJIb Jke ObICTpoe cornacue bepnuHa Ha nmpeaocTaBieHue el 3aiiMa
B 100 mutH. ppaHKOB.

ITo cytu nena npobnema HedTpanuTera OCMaHCKOW MMIEPUU PEIIMIACh B TEUCHUH
HECKOJIBKHX TIOCTIeTYFOIUX JTHEH, KOT/ia IBa TepMaHCKuX Kpeiicepa «['€0en» u «bpecnay»
npopBanuch B CpennzeMHOe MOpe U B3sIH Kypc Ha [lapnanennsl. Yxe 6 aBrycra CoBet
MHUHUCTPOB B CramMOylie NpUHSUI pelieHre O IpHeMe 3THX ABYX BOCHHBIX CYIOB, KOTO-
prie 10 aBrycra yxe OKa3aluch B 30HE IPOIHUBOB, ObUTH ()OPMAIEHO KYTIIEHBI TYPKaMH
W BOIILIM B COCTaBe OcMaHcKkoro (uora. ['epmanckuii Buiie-aqmupan Bunbrenm CyiioH
ObUT Ha3HAYEH KOMaHAYIOIIMM BOCHHO-MOPCKMMHU criiaMu OcMaHckoi ummnepun. [Toss-
nenue «I'€0eHa» u «bpecnay» B cocTaBe 0CMaHCKOTO (J10Ta OBICTPO U3MEHHUIIO CUTYAIUIO
B YepHoM Mope. J[0 5TOro BpeMeHH OHa OTpeesulach YUCICHHBIM IPEBOCXOACTBOM POC-
CUICKMX BOCHHBIX KopaOien.

MiafoTypelkue BIacTH €Ille paHblle MbITATNCh H3MEHUTh HEBBITOAHBIN IS HUX pac-
KJIaJ] MOPCKHX CHJI ITyTeM BBIAETCHUS 3HAYUTENIBHBIX CYMM JUIS MMOCTPOIMKH Ha Bepdsix
B AHIVIMU JIBYX JIMHEHHBIX Kopaonei («Pemanuey» u «Cynran Ocmany), HO OpuTaHCKOE
aJIMHpPaNTEiiCTBO BOCIIPENATCTBOBAIO MX Tepeade 3akazunkam.'! ITodsToMy mospieHue
B aBT'yCTe JBYX OBICTPOXOIHBIX HEMEIIKHUX KpeiicepoB B COCTaBE 0CMAHCKOTO (I0Ta MOTJIO
obecreynTh TypKaM Ha Kakoe-TO BpeMs IepeBec B UepHOMOpPCKOH akBaropuu. Ilerep-
Oypry cTajo sICHO, YTO 3a TPHILATH JIET, MPOIIEAIINX CO BPEMEHH OTMEHbI IOJIOKEHHH
ITapmxckoro qoroeopa 1856 1. o HeliTpanuzanuu YepHoro mopsi, Poccuu He ynanocs kap-
JUHANBHO YIYYIIUTE COCTOsIHUE YepHOMOpcKoro ¢uioTa.

BosBpaimasce k Teme cBo0obI AciicTBUT [TopThI B IEpBOIi Iekajie aBrycra, XOTelIoCh
OBl OTMETHUTDH elle HEKOTOpble COOBITHS TeX K€ JHEH: B YaCTHOCTH CYNTaHCKHH yKa3
(«upade») ot 8 aBrycra 00 oTMeHe ¢ 9 OKTAOPS pexuMa KaluTYJISIIKAN, TOANUCAHUE BOCH-
Horo cor3a OcMaHckoit umrnepun ¢ bonrapueii npotus ['pennn (9 aBrycra) U, HakoHell,
noroBopeHHOCTh [1opThl ¢ poH Banrenxaitmom o Tom, uto cynranckas TypIiys BCTYIUT
B BOITHY TIOCJIE TTOJTyYeHUs IIEPBO YacTH BHIMJIAT B cueT 3aiima Ha 100 mutH. ¢ppaHkoB, 00e-
mranHoro bepnunoM. Bee 3Tu akiivy CBUAETENHCTBOBAIM O TOM, YTO B MIIAJIOTYPELKOM
BEpXYIIKE BepX OfiepKalk Hanboiee paJuKaIbHbIe ISSATENIN BO IMIaBe ¢ JHBEP-TAIION.

Oka3aBIIKCh Mepel MEePCIeKTUBON OTKPBITHS TpeThero ppoHTa Ha KaBkase, nmapckoe
HPaBUTENBCTBO MOMBITATIOCH MOJEPKATh COXpaHeHue HelTpanutera [IopTel myTem co-
TIAIICHUS MEXTy ABYMS Iep>kaBaMu. MuHuCTp uHOCTpaHHbIX fnen Cepreit Ca30HOB, CUu-

1 Shaw S.J., Shaw E. K. History of the Ottoman Empire and Modern Turkey. Vol. 1. Empire of the
Gazis: The Rise and Decline of the Ottoman Empire: 1280—-1808. New York, 1977. P. 618-625.
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Tasi BOMHY C I0’KHBIM COCEJJOM «B HACTOSIIYI0O MUHYTY HECBOEBPEMEHHOI», pEKOMEH10-
BaJ poccuiickoMy mnociny B CramOyse ['Mpcy 0CTOpOXKHYIO TAKTHKY C TE€M, YTOOBI HE J0-
BecTH oTHOIIEHHsI ¢ [TopToit 10 pa3pbiBa. AHAJIOTHYHBIC yCHIIHSI IPEATIPHHUMAINCH B Oe-
cenax ¢ TyperkuM nociom B IlerepOypre daxpenmun-oeem. '

12 aBrycra poccuiickoe MpaBUTEIHCTBO MPEIIOKIIIO CYITAaHCKUM BIACTSIM TapaHTH-
poBath 1enoCTHOCTE OCMAaHCKOM UMITEpUH, COMIAIlasch MPU3HATh TYPELKHMMHU BCe rep-
MaHCKHe KoHLeccun B Majol A3uu, a Takke Tpedeckuii ocTpoB JleMHOC, BaXHBIN TS
oxpansl [Japranenn. OQHako IPUBJICUCHHBIE K YYaCTHIO B IIEPETOBOPAX NMPEICTaBUTEIN
Anrmu 1 @paHnuy He coramanich Ha TEPPUTOPHUANIBHBIE YCTYIIKH, AaKe THChMEHHBIE
3asBJIEHUS TPEX AeprKaB O rapaHTUH HEIPUKOCHOBEHHOCTH CynTaHckoi Typuunu cormacu-
Jch BpyuuTh [lopTe nuiub B koHIE ceHTA0ps. B oTnnune ot ['Mpca oHU HEraTHBHO OTHEC-
JIUCB U K HJIee IIePEroBOpoB 06 OTMEHE KATIUTYIIAIHIA, KOTOPbIE GBICTPO 3AIILTH B TYTHK. '
ITomoOHast mo3uiust COI03HNKOB Poccuu HECOMHEHHO CIIOCOOCTBOBANA POCTY PAJOB CTO-
POHHHKOB BOWHHBI CPEAN TypPOK, paHee BHICTYIIABIINX 32 HEUTPAIHUTET.

Mo cymiecTBy Bompoc 0 BpeMeHH BcTyruieHust [IopThl B BOWHY OBLT COTNIACOBaH B IEp-
Boit mosoBuHE OKTAOps 1914 1. 10 OKTSIOpPS cOCTOSIIACH CEKPETHAS BCTPEYa FEPMaHCKOTO
Iocja ¢ BeAYIIUM MIJIQOTYPELKUMH JIeSATENIMH, TIe ObUI0 OrOBOpeHO, uTo OcMaHCKas
HUMITIepHs BCTYIAeT B BOMHY Ha cTopoHe TpolicTBEHHOTO cOl03a MO Ce MOTyYeHHS IIEPBOTO
TpaHIIa B cyMMe 2 MIIH. Typenkux mup.'* Uepes 1Ba Hs 9T0 pelenne GbUI0 yTBEPKIEHO
Ha 3acefannu IeHTpainsHoro komurteta «Ennnenue u [Iporpece». B cBonx BocmoMuHa-
HUSX BUJIHBIN JIeATENb MIIAIOTypelKoii naptuu Pudar MesnsH3ane otMedal, 4to DHBep-
Taria JoKa3biBaJ HeoOXoAUMOCTh yuacTus Typiuu B BoliHe Ha cTropoHe ['epmanuu u ee
COIO3HHKOB: «I'epMaHus coriacHa, 4ToObl Mbl oTBOeBaiu Eruner, KaBka3 u naxe Mpan
{...y TakuMm 0Opa3oM, HET COMHEHHS, YTO MBI MOXXEM OTKPBITh IyTh K TypaHy u ocyiiie-
CTBUTH €/IMHEHHE TIOPOK». 1>

Eme yepes 10 qHei koMaHayomuid TypeukuM (GuoTom repmanckuii agmupan CyioH
TOJTyYMJI CEKPETHBIN npuka3 DHBep-namm: « Typeukuii GpruoT JomKeH T00UThCs TOCTION-
ctBa Ha YUepHoMm mope. Haiinure pycckuii GiioT u arakyiite ero 6e3 oObsBICHUS BOWHBI,
rae 651 BBl ero He Hamum».'® 26 oxts6ps [epmanus BHecta B CTambyie aBaHC B CYET
Ha3BaHHOTO 3aiiMa, Ha cienyrouuil g1eHs «I €0en» u «bpecnay», Boiias B UepHoe mMope,
HaIpaBWJINCh K poccuiickum noptaMm B Kpeimy u Ha CeBepHom KaBkaze m HaHecnu cy-
LIECTBEHHBIN ypOH YyepHOMOpcKoMy (iioTy Poccnu. OTHOBpEMEHHO HA4YaalCh BOCHHbBIE
nelicTBus B 30He Cy3IIKOTr0 KaHasla CHJIaMU O€TyHMHCKOM KOHHHIIBI TOJ KOMAaHAOBaHUEM
Typenkoro oduiepa. 2 Hos0ps Poccus pasopsana numioMaTnyeckue oTHorieHus ¢ [Top-
TOM 1 yacT poccuiickoil KaBkazckoil apMuy moydnii MpyKa3 NepedTH TpaHuIly U aTa-
KOBaTh Typelkue Bolcka. [lepbie cpaxeHus Hadamuch 10 HOs0ps, a 11 HOAOps ObuIO
M3JIAaHO CYJATAHCKOE «upadey» 0 BoiHE ¢ Poccueid, OMHOBPEMEHHO C OOBSBICHUEM BOIHBI

12 MexyHaposiHbIe OTHOMIEHHS B 310Xy HMIIEpHaTu3Ma: JIOKYMEHTHI H3 apXHBOB IAPCKOTO 1 Bpe-
MeHHOTro npaBuTenbcTB. 1878-1917rr Cep.3. T. VL. U. 1. M; JI., 1935. C. 321-340.

13 [onpoGHee o xone meperoBopoB cM.: Muniep A. @. Berynnenne Typuuu B IepByr0 MHPOBYIO
Boitny // U3Bectust AH CCCP. Cep. uct. u punoc. 1946. T. 3. Ne4. C. 321-340.

14 Onu oty ByMs BbinTaTamMu 16 u 22 OKTAGPSL.

15 Kupees H. I Uctopus Typuun: XX Bek. M., 2007. C. 99.

16 Kosnos JJ. FO. «Ctpannas Boiinay» B Ueprom Mope. C. 82. 3nech xe npusogurcs panopt Cyrona
Bunbrensmy 11 ot 3 Hos16. 1914 1. 0 mpoBeneHHM ONEPALHH.
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Anrun u @pannuu. B ToT ke neHsb meix-ynp-ucnam Mycrada Xapu-3dpeHnm npounran
nATh (PETB O «CBAIICHHOMW BOWMHEY (0orcuxade) MPOTUB JIepKaB AHTaHTHI.

Xox BOCHHBIX JICHCTBHI PYyCCKHUX apMHUil Ha pa3HBIX (PpOHTAX BIOJIHE OMpaBAal Mpo-
raHo3 CTonbInuHa 0 TOM, 4To Poccus Toro BpeMeHH Hy>KAalach B «ABAALATH TO1aX MOKOS
BHYTPEHHET0 U BHemHero». OHM MOKa3auu, 9YT0 B 3UMHEM ABOPIIE SBHO MEPEOLECHUIN
TOTOBHOCTH PoccHn K IIMPOKUM HACTYyINATENbHBIM OIEPALUsIM, KOTOpBIE OBICTPO 3aX1e0-
HYJIUCh, TIOCKOJIbKY BBISIBUIIACH SIBHAsI HEXBAaTKa COBPEMEHHON NalbHOOOMHON apTuiie-
PHH 1 OTPaHUYEHHOCTH 3aI1aCOB CHAPSIIOB Pa3HbIX KAINOPOB. JIUIIL Ko BTOPOH IOJIOBHHE
1915r. aTM HeOCTATKKM OBUIM OTYACTH YCTPAHEHBI, HO K 3TOMY BpeMeHu Poccus nuiiun-
Jack OONBIIEH YacTH XOPOLIO HOATOTOBIEHHBIX K OOEBBIM A€HCTBUSIM BOMCK, B TOM YHCIIe
U rBapaelickux yacteil. [Ipumeanas cMeHa He 00nanana Hy>KHBIM OIIBITOM, YTO IPUBEIIO
K 3aTsSHKHOM NO3UIIMOHHOM BOWHE, YCHIIMBABIIIEH OeCIIepCIIeKTUBHOCTD MMPOBOIUMBIX OTe-
pauuii u ycTajgocTh apMHH, a B KOHEYHOM HTOT€ — K IIMPOKUM aHTUIIPABUTENECTBEHHBIM
BBICTYIUICHUSIM U CBEPKEHUIO MOHAPXUIECKOTO PEXHUMA.

B erie xy/iieM cocTOSIHUHM OKa3aliach ocMaHcKkast apmust. COOp BOMCK MPOXOIHII B TPY/-
HBIX yCIIOBHAX. KpecThsiHe He XOTeNU HATH B ApDMUIO, TOCKOIBKY MOOMIN3aLUs IPHUILIACh
Ha BpeMs YOOPKH ypoxasi, M3-3a 4ero ypoxaii Obu1 yopaH ¢ OonbiiuMu norepsimu. Kak
IPaBUJIO, CONIATHI CJIEIOBATIH K MECTaM IIPOXOXKACHHS BOCHHOU CITyKObI memkoM. OHu
He ObUTN 00ecIeyeHbl 3MMHUM OOMYHIHPOBAHHUEM, UTO IIPUBEIIO K OTPOMHBIM JIFOACKHM
MOTEPSIM, B YACTHOCTH B Xojie npoBeaeHus CapbikaMbIlcKoii B nqekadpe 1914 1. B nanb-
HeWIIeM BBISIBIIIOCH U SIBHAS HETOTOBHOCTH apMHUH K OCYIIECTBICHUIO HACTYHATEIbHbBIX
orepamuii ¥ MPOTUBOCTOSHUIO POCCUMCKUM BOMCKaM, cymeBIINM B 1915-1916 rr. mpoge-
CTH PSiIl YCIEIIHBIX onepamuii B Anatonuu.’ JIMIIb YXOI pyCCKHUX COIAAT ¢ GPOHTA MO
BIIMSTHUEM PEBOJIIOIIMOHHBIX COOBITHI B Poccuy MO3BONIMIT MITaIOTYPELIKUM PYKOBOIUTE-
JSIM BEpHYTH OOJIBIIYIO YaCTh YTPAueHHBIX PaHee TePPUTOPHIL.

[Mponaranaa jKuxaaa, HavyaTas SBHO 10 COTIaCOBaHUIO ¢ oH Barenxaiimom, HeCMOT-
Ps Ha BCE YCHIIUS CTICIIMATIBHO CO3JIAHHOM M HeJIeTallbHO JIeHCTBOBABIICH (10 pyKOBO/I-
cTBoM DHBep-namu) «Ocoboii ciyx0b» (Tewxunsim-u maxcyca), He BbI3Baja CKOJIBKO-
HUOYIb 3HAYNTEIHHBIX HAHUCIAMUCTCKHUX BBICTYIJICHUH Cpeiy MyCyIbMaHCKOTO Hacese-
uus B Poccun, Ha KaBkase, B Erunte unu B uauu.

Typeukue apmMuu, pyKOBOAUMBIC TePMAHCKHMMU T€HEpajJaMH, HE CyMENH BBIIOIHHUTD
MIOCTaBJICHHBIX TEepe] HUMH 3a/ay, 3a MCKIIOUEHHEM yCIeIHOH 00opoHbI JlapmaHest
B 1915 . ¥ noTepriesiu NopaKeHUs MPaKTUYECKH Ha BCeX PPOHTAX, YTO U MPEAONPEACITHIIO
OJIH U3 OCHOBHBIX HTOTOB BOWHBI — ObICTpPBIH pacnian OCMaHCKOW MMITEPUH, COBITABIINA
0 BpeMeHHu ¢ pacnagoM Poccuiickoit u ABcTpo-Benrepckoit nummnepuii.

17 Cm. mompobuee: Erickson E.-J. Ottoman Army Effectiveness in World War I: A Comparative
Study. London, 2007.
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SA6noko paznopa: [lonbina moa rocrnoacTBOM repMaHuu
u aBcTpo-BeHrpuu (1900-1917)

B 1772, 1793 u 1795 romax Ilpyccus, ABctpus u Poccust momenunau Mexay coOoi
KOTZIa-TO camoe GoIbIIoe eBporneiickoe rocy1apcTBo. B pesynbsrare cBoe CyliecTBOBaHHE
npekpatuina Peus [Tocnionuras (Rzeczpospolita), miox yauu Ilonsmu u JIuteel. B xaue-
CTBE CaMOCTOSTENbHBIX TocynapceTs [onbire u JIutBe ObU10 Cy’KAEHO BO3POAUTHCS NI
B 1918 . B TeueHue noutu mosyropa CTOJNETHH TPU MMIEPUU BCE CHOBA U CHOBA KOH-
(GIUKTOBAIM APYT € IPYTOM BOKPYT IIOJIBCKOTO Bompocay. HecrnokoitHo Ob110 1 B caMoit
ObiBueil [Tonmbine, B 0COOEHHOCTH MOTOMY, YTO THHYECKUE T'PAHMIBI HE COBNAAAIH
C MOJIMTUYECKUMU JIMHUAMU pa3fiesia, a pOCT NOJIbCKOTO HallMOHAIU3MA CTaJl CEPbE3HBIM
HPEMATCTBUEM Ha ITyTH UMIIEPCKOM MHTErpaluy.

B Hacroseil cTatbe N3y4aloTcs CTPATEeruu U NPaKTUKU TOCIOACTBA 00eHX 3amaIHbIX
JieprkaB, MIPUHSBIINX y4acTHe B pazaenax [1omabiy, Ha UX «HOBONPHOOPETEHHBIX)» MOJIb-
CKUX TEpPUTOPHSX 10 U BO BpeMs [lepBoit MupoBoii BoiiHbl. OCHOBHOE BHUMAaHUE yAEs-
€TCsl perMOHaJIbHBIM BapHaHTaM UMIIEPCKOM HallMOHAIbHOM NoauTUKHY B 3anagHoi [Ipyc-
cuu, [lo3nanu u lanunuu 1o 1914 ., a Takke B OKKYIIHPOBaHHOM «pycckoii» [lonbie, mo-
JICJIEHHOM Ha 3TOT pa3 Mexay LleHTpanbHbIMU AepikaBaMu. PaccMaTpuBaloTCs HE TOIBKO
HONUTHKA U IulaHbl bepnuHa u BeHbl, HO ¥ MPOBUHIMAILHBIE 00PAa3YMKH MMIEPCKOH
HOJUTHKH, UX (GOPMHPOBAHME BCIEACTBHE PEaKIMU Ha ACHCTBUS MECTHOIO HAceJIeHus,
a TaKKe KaK pe3yJbrara COIEPHUUYECTBA U PA3MEKEBAHUSA MEKAY KOHKYPHUPOBABIIUMHU
umnepusmu. Ilpu 3ToM g0Ka3bIBaeTCs, YTO CYILECTBEHHbIE PA3IMYMsl, UMEBILINE MECTO
B nonutuke I'epmanun 1 ABctpo-Benrpun o otrnomenuto k Ionsime 1o 1914 1., 6s1cTpo
HHMBEJIHPOBAJINCH B OKKYITUPOBAaHHBIX 00nacTax 6iau3 Bapmasel, Jlonsu u Jlo6auHa B pe-
3yJabTaTe BOWHBI M MOPOXKICHHBIX €10 JEHCTBUTENBHBIX U MHHUMBIX PE30HOB. B To xe
BpeMs BpaxIeOHOCTb M CONEPHUYECTBO MEXAY LIeHTpanbHBIMHU AepiKaBaMH ChITPaIH
3[€Ch POJIb BaXKHOH JIBIDKYILIEH CHJIIBI, TIOCKOJIBbKY HHM OJHA U3 00X OKKYHNalHOHHBIX
JepKaB HE XOTeJa IPOUrpaTh B pa3BEPHYBILEMCS TOJIMTHYECKOM COPEBHOBAHUH, LIETIbIO
KOTOPOTO OBLIO IIPUBJICUCHHE MOJISIKOB Ha CBOIO CTOPOHY.

HanmonansHas nonutrka B ['anuuuu u 3anaanoii [Ipyccun no 1914 .

Camoe nozgHee, HaunHas ¢ cepeanHbl XX cToneTws, ¢ ycuiieHueM HallnOHAIIN3Ma CPEIr
MOJILCKUX AJIUT, TPH UMIIEPHH, IOJCTUBIINE MEKIy coboii Peus [TocronuTyto, Bce B 60I1b-
el Mepe pacleHUBAIUCh KaK dy)Ke3eMHbIE 3aBOEBATEIH, JIMIICHHBIE KaKOW-THO00 JeTH-
TUMHOCTH. DTO BIEYATICHUE YCHUIIMBAIN MHOTOYMCICHHBIE BOCCTAHHMS MOJISIKOB, ITOJaB-
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JIeHHBbIE ¢ 00JbIION KpoBbIO. M Bce ke mmnepckue amOunuu bepnuna, Bensr u CaHkT-
IetepOypra CTOIKHYIHCH C Pa3HBIMHU CHEeNM(pHYECKIMHU BbI30BaMH. KoHIenT «rocmon-
cTBO 3a cueT pasnuuns» (Herrschaft der Differenz),' B cooTBeTCTBHY ¢ KOTOPBIM B OTHO-
IIEHUHX PA3HBIX YTHUYECKHUX IPYII IPOBOAMIACH pa3Has UMIIEPCKas TOJIUTHKA, CBOANICS
B 3anaanoii [Ipyccun u [To3HaHU K TPUBUIIETMPOBAHHOMY OOpaIlEHHIO C HEMEIIKHM MEHb-
IIMHCTBOM. JTa MOJHUTHKA TepMaHM3aIlMN ycuiawiach B roasl nepen IlepBoit MupoBoit
BOWHOM M CYIIECTBEHHO 3aTPYyIHsUIa PA3BUTHE MOJILCKOW MACHTHYHOCTH. YiKe Oucmap-
KOBCKHH «KyNbTypKamIi(h» He B OCIEIHIO ouepeb ObUT HalpaBlIeH IPOTHB IOJIBECKOTO
KaTOJIMYECKOTO KIINPa, a MPeeMHUKH brucMapka y)kecTo4nIIu STOT 00pa3 AeCTBU, HApH-
Mep 3a CYET BBEICHNSI HEMEIIKOTO s13bIKa B KaUeCTBE €IMHCTBEHHOTO SI3bIKA IPETIOAaBAHUS
WK 32 CUeT aAMHHHUCTPATHBHO-OI0OPOKPATHIECKUX MPUTECHEHUH MOSIKOB. 3aT0 HEMell-
KUX KOJIOHHCTOB 3aMaHHBAJIM Ha BOCTOYHBIE TEPPUTOPUH IEIPHIMU KPEAUTAMU U 3eMEb-
HBIMH HaJleTaMi.”

U Bce xe ciemyeT KOHCTaTHPOBaTh: (OPMAILHO B OTHOLICHUH IOJIBCKUX MOANAH-
HBIX ['epMaHCKOH MMIIepUH AEHCTBOBANIN TOYHO TaKHE YK€ 3aKOHBI, KaK M B OTHOIICHHH
HeMIeB,” a STHHYECKas MPUHALIEKHOCTh HE ObUIa 3a(pUKCHPOBAHA JOKYyMEHTANBHO.
MapxkepoMm [uisl ee onpeneneHns CIy KU A3bIK, ¥ OHa B IPUHIIMIIE [TOAJaBaIach H3MEHe-
HHI0. TakKe M 1o 9TOi NPUYMHE MOIUTHKE TePMaHHU3ALIH HE CY)KIECHO OBLIO JOOUTHCS
Gonpinux ycrexoB. K ToMy e MoJbckre coro3bl U 00beANHEHUS YMENO U3BICKUBAIIH Pa3-
JMYHbIE ITyTH CaMOIIOMOIIH, a HOMNSKU, KaK ¥ HEMIIbI, IPEBOCXOIHO YMENHU UCIIONIB30BaTh
cebe BO Onaro >KOHOMHUYECKHE CTUMYJBI, IPEIOCTABISABIINECS «KOJIOHHCTaM» Ha Bo-
CTOKe. B pe3ynbrare ckoiIbKO-HHOYAb 3HAYUTEIHLHOTO POCTA I0JIH HEMEIIKOTO HACEIeHHUS
3[ech He HAOII0AAI0Ch, a TTOJbCKas HACHTHYHOCTD M TPYMIIOBasl COMUAAPHOCTH CKOpee
YCHITHINCE, 4eM ocmabmm.*

[Tonutnka ABcTpo-Benrepckoit umnepuu B ['anuiiuy BBIVIsSAENa COBEPIICHHO HHAYE.
31ech He UMEIOCh CKOJNBKO-HUOYAb 3HAYUTEILHOTO HEMEIKOS3bIYHOIO MEHBIINHCTBA,
3aT0 YKPAaMHCKOE WJIM COOTBETCTBEHHO PYCHHCKOE HACENICHHWE JHIIb HEe3HAYHTENHHO
yCTYNaJI0 0 YHCIEHHOCTH IOJBCKOMY OONBIIMHCTBY. VIMEHHO Ha HOCienHee aenaia
CBOIO cTaBKy BeHa, kora npoBoania LeseHanpasiIeHHy 0 HOIOHU3AIHIO, YIIEMIISBIIYIO
BCE€ OCTajlbHble HallMOHaJIbHOCTU. B [Nanuuuu 3Ta nmonuTuka nMena, ¢ OJHOH CTOPOHHI,
IIEHTPOCTPEMUTETBHBINA 3P dEKT, MOCKOIBKY AEHCTBOBAN NMPHHIMII PABHBIX MPaB IS
BCEX, C JIPYroil CTOPOHBI — LEHTPOOEKHBIH, MOTOMY YTO CHOCOOCTBOBAjJa YCHIICHHIO
HAIIMOHATMCTHYECKUX HacTpoeHumi».) Ha 46 % monsko mpuxomunock 42 % pycHHOB

[To moBoxy storo konuenta cM.: Cooper F. Kolonialismus denken: Konzepte und Theorien in
kritischer Perspektive. Frankfurt a. M., 2012. S. 52 cnen.; Osterhammel Jii. Die Verwandlung der
Welt: Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts. Bonn, 2010. S. 607-610.

2 Cp.: Schutte Ch. Die Konigliche Akademie in Posen (1903—1919) und andere kulturelle Einrich-
tungen im Rahmen der Politik zur «Hebung des Deutschtums». Marburg, 2008. S. 43-46.

Cp.: Gosewinkel D. Einbiirgern und Ausschlieen: Die Nationalisierung der Staatsangehorigkeit
vom Deutschen Bund bis zur Bundesrepublik Deutschland. Gottingen, 2003. S. 263-277.

Cp.: Lorenz T. Von Birnbaum nach Migdzychdd: Biirgergesellschaft und Nationalitdtenkampf in
Grofipolen bis zum Zweiten Weltkrieg. Berlin, 2005. S. 135-141; Conrad C. Globalisierung und
Nation im Deutschen Kaiserreich. Miinchen, 2006. S. 126-127.

Cp.: Gammerl B. Staatsbiirger, Untertanen und Andere: Der Umgang mit ethnischer Heterogenitét
im Britischen Weltreich und im Habsburgerreich 1867-1918. Géttingen, 2010. S. 350-351.
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(YKpauHIIEB), HO «TIOJIbCKOE» OOJIBIIIMHCTBO 00Pa30BaIOCh TOJIBKO B PE3YJIBTAaTE TOTO, YTO
B XOJIe TIEPENMCH HACEJICHUs eBper ObUTH oTHeceHbl K monsakam.’ HecMoTps Ha Takylo
BBICOKYIO JOJTIO YKPAUHIIEB, B Kpae HACUUTHIBAIOCH 96 MOIBCKOS3BIYHBIX U TOJIBKO ILECTh
YKPauHOS3BIYHBIX TUMHA3UH, U3 418 npodeccopos JIbBoBckoro yHuBepcurera 408 ObLn
nonsikamu.”

B otnuume ot eBpeeB, B OTHOLIEHUH KOTOPHIX HU B [Ipyccun, Hu B 'annuuu He npoBo-
JUJIach [elieHapaBIeHHAs HallMOHAIbHAs OJIUTHKA, YKPAUHIIBI yYKE U3-3a CBOETO SI3bIKa
BBI3BIBAJIN [IOAO3PEHHE KaK IKOOBI «IITasi KoJoHHa» Poccuu. B To sxe BpeMst ykpanHIeB
MOXHO OBUTO HACTPOUTH AaHTUPOCCUICKHU 3@ CUET MHCTPYMEHTAIN3ANU UX STHUYHOCTH,
IIpU 3TOM (PaKTHUECKUM aApecaToM TAKOW MONUTHKH OBUIH YKPAMHIIBI IO PYCCKYIO CTO-
poHy rpanuipl. OTHAKO HHCTPYMEHTAIN3alUs] YKPanHCKOTO HaIlHOHAIM3Ma ObliTa Makoi
0 ZIByX KOHLIaX, IIOCKOJILKY OHa CII0COOCTBOBAIA IE3HHTETPALIMH «UMIIEPCKOCTI B LIETIOM
¥ 1aBana POCCHH BO3MOKHOCTb, OTILIATHTH TOii e MOHeToit.5 UTo ke KacaeTcs CTHMY-
JISIIMU TIOJIBCKOTO HAIIMOHANIHM3Ma, TO B U3BECTHOW CTEIEHHU OHA SIBISUIACH YHUKAIBHOM
oTIMUKTENbHON uepToit [lyHaiickoit MoHapxuu. Hanpumep, Bena paspentiia npasaHosa-
HHE HAIIMOHAJIBHBIX ITOJBCKHUX IPa3IHUKOB, a TAK)KE OPraHU30Baja BOCHHYIO TOJTOTOBKY
20 000 unenoB «Crpenenkoro corsa» (Zwigzek Strzelecki), 4o Taxxe ObLIO HAITPABICHO
nporus Pocenn.’

Jo 1914 . paznenennas [Tonbina Obuia GakTHYECKH 30HOH KOH(IUKTA TOIBKO MEKIY
ABctpo-Benrpueit u Poccueid, rie 00e uMnepun Bce CHOBAa M CHOBA JIENIajl CBOIO TI0-
JUTUKY NOJ 3HAMEHEM YTIpO3bl pazkKuraHus HaluoHaiau3Ma. Uro e kacaercs [Ipyccun,
TO OHa CTpeMHiach u30erarh BHYTPEHHEH HANpPsDKEHHOCTH Takoro poxa. OQHAKO B KO-
HEYHOM UTOTe YCTPEMJICHHE MOJSIKOB K HAI[MOHAJIBHOW HE3aBHCUMOCTH HPEICTaBIIIO
co00¥i BBI30B JJIsi BCEX TPEX UMIEPHil, HA KOTOPBI OHM TaK U HE CMOIVIM JaTh yOeau-
TENBHBIA 0TBeT. [I03TOMY HONITHE TOABI UMIIEPHN OBUTH €IUHBI B YCMUPEHHUH HOJIECKOTO
HaIMOHANN3Ma U NOAJECP>KUBAIH IPYT APYTa, B TOM YHCIIC BOSHHBIMHU CPEJICTBAMH, B XOZ€
nonasneHus Bocctanuit 1830-1831 u 1863—-1864 ronoB. D1a KoHCEepBaTUBHAS COTUAAP-
HOCTB pacliajach ToJIbko B XX Beke.

Hecmorpst Ha Bce npoGnembl, ['epMannu u ABctpo-BeHrpuu ynanach BepTHKaIbHAs
HMHTErpanus CBOMX MOJIbCKUX MOITAHHBIX, TOCKOIBKY IBOPSIHCKUE HITUTHI HONBCKUX Tep-
puTOpuii OBLIIM MHKOPIIOPHPOBAHBI B TOH WJIM MHOM CTENEHH. 3aTO TOPHU3OHTANBHBINH Ba-
PHAHT MHTETPALMU TOTEpIIeN Heyaady, TaK KaK HU IOJISIKH, HU €BPeH, HU YKPaHHIIBI TaK
Y HE CTaJld KaK LeJIbIe HapOo/bl OPraHMYECKON YacThio 00enx umiepuid. Tem He MeHee,
n3buparenpHas cucrtema ['abcOyprckoii MOHapXUMU OKa3bIBaJia MPEANIOYTECHHE MOJISKAM

® Cp.: Mick Ch. Kriegserfahrungen in einer multiethnischen Stadt: Lemberg 1914—1947. Wiesba-
den, 2010. S. 29-30. IToxpo6Ho o sA3bIKOBOII moNUTHKE ABCTpOo-Benrpuu: Judson P. M. Guardians
of the Nation: Activists on the Language Frontiers of Imperial Austria. Cambridge, MA., 2006.

7 Cp.: Borodziej W. Geschichte Polens im 20. Jahrhundert. Miinchen, 2010. S. 36.

Cp.: Wendland A. V. Die Russophilen in Galizien: Ukrainische Konservative zwischen Osterreich

und Russland, 1848—1915. Wien, 2001; Bachmann K. Ein Herd der Feindschaft gegen Rufland:

Galizien als Krisenherd in den Beziehungen der Donaumonarchie mit Rufiland (1907-1914).

Wien; Miinchen, 2001.

Cp.: Wrzosek M. Polski czyn zbrojny podczas pierwszej wojny swiatowej, 1914—1918. Warszawa,

1990. S.21-51; Potkanski W. Ruch narodowo-niepodleglosciowy w Galicji przed 1914 rokiem.

Warszawa, 2002. S. 157-222.
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B CPaBHEHMH C yKpaMHLAMHU U B TO k€ BpeMs obecrednBaia CTaOMIbHOE KOHCEPBATHB-
Hoe 00onbIIMHCTBO. B pesynprare nonsk Kasumup don banenu B TeueHne HeCKOJIBKUX JET
3aHHUMAJI MOCT MUHUCTpa-Tipe3uaeHTa [lucneiiranuu (aBcTpuiickoi yactu JlyHackoit Mo-
Hapxun). Hanportus, B 6epiuHckom Peiixcrare u B [Tanare nenyraros [Ipyccun nmonbckue
JeTyTaThl HUKOTa He 3aHMMany Oojblie ISTH npoieHToB MecT. Kak B Bene u CaHkT-
ITerepOypre, camyr OOJNBIIYIO TPYIIy ACMYTAaTOB B Hadale XX B. 3[€Ch COCTaBIIsUIU
HalMOHaI-1eMoKparsl. °

B nauane IlepBoit MupoBO#1 BOMHEI MOJSKH, MOIJAHHBIE TPEX UMIIEPHH, BCTYIUBIINX
MEXIy co00i B 0KECTOUEHHYIO OOpBOY, IEMOHCTPUPOBAIH JIOSIIBHOCTh B OTHOIICHUH
«cBOMX» MMIepaTopoB.'! Beab acCHMUIALNA, HECMOTPS Ha BCE MPEMATCTBUS, MPOIBH-
Hylach JajieKo BIIepel, a yxacaiomuii oOpa3 Bpara, KOTOpBIH ele OoJblle BTOMYET
B T'ps3b NpaBa HalMOHAJIBHOCTEH, HA TOT MOMEHT CTall paclpOCTPaHEHHBIM CTEPEOTH-
nom. U Bce ke IIpyccust mporeMoHCTpHpOBaia BHICOKYIO CTEIIEHb HEAOBEPHS B ajipec
CBOMX HEHEMEIKHX MOAJaHHBIX, 3aT0 ABCTpo-BeHrpus mpeamnouna apyroi myTh u pas-
peumnna HO3edy IMuncyackomy chopmupoBars B coctaBe ABCTpo-BeHrepckoit apmun
«TIOTIbCKUE JIETHOHBD — MOIPa3AeIeHus U3 Yuciia JOOPOBOJIbLEB, OCHOBHON KOHTHHIEHT
KOTOPBIX JOJKHBI OBITH COCTABHTH OEXKEHIBI U3 «pycckoit [Tonpmrmy.'? Ipumep IMucya-
CKOTO OOBSCHSET, OUYEMY MOIbCKUE JIUTHl BOCTOPKEHHO BCTPETHIIM Pa3pazUBIIYIOCS
BOWHHY: OHM MOIVIM HaJIESAThCS MOJTYYUTh HAIIMOHAJIBHOE TOCYNApCTBO, €CIM 3TO B MPHH-
e ObUI0 BOBMOXKHO, TOJNBKO IOCIIE HACHIBCTBEHHOTO NEPEKPAnBaHUs MOTUTHYECKON
kapTsl BocTounoit EBporsr.

J1Ba renepan-rybepnaropctpa: LleHTpanbHbIe AepKaBbl B «PYCCKOM»
[Tonpmie nocie 1914 1.

Korna LlenTpanbHBIC JepikaBbl BeCHO-neToM 1915 I. 3aBoeBaiy OOMIMPHBIC YAaCTH «PyC-
ckoii» IloybIm, OHM TakXke OKKYMHPOBAIM 00nacTH Ha mobepexbe banTtuiickoro Mops,
JexaBllIKe 10 Ty CTOpOHY rpaHul ObiBuiero IlpusucnuHckoro kpas. O1a «3emis Odep
Oct» (,,Land Ober Ost*) ynpasisiyiacCh Y4UCTO BOEHHON I'€pMaHCKOW aIMHHHUCTpALUEH,

10 B orHourenun Benckoro Peiixcpara cp.: Binder H. Galizien in Wien: Parteien, Wahlen, Fraktionen
und Abgeordnete im Ubergang zur Massenpolitik. Wien, 2005; Buszko Jo. Polacy w parlamencie
wiedenskim, 1848-1918. Warszawa, 1996. B ornomenun Bepnuna: Kotowski A. Zwischen
Staatsrdson und Vaterlandsliebe: Die Polnische Fraktion im Deutschen Reichstag, 1871-1918.
Diisseldorf, 2007. S.57-80; Tilse M. Transnationalism in the Prussian East: From National
Conflict to Synthesis, 1871-1914. Houndmills, 2011. P. 140-145.

Cp.: Szlanta P. Der Glaube an das bekannte Heute, der Glaube an das unsichere Morgen: Die
Polen und der Beginn des Ersten Weltkriegs // Jahrbiicher fiir die Geschichte Osteuropas. 2013.
H.3.S.411-432.

YToObl HOMYYHTH IPECTABICHUE O YPE3BBIUAIHO OOLIMPHON MONBCKOH IUTEpaType, HOCBSILICH-
HOW JIETMOHaM, CM. HOBEHINYI MyOnuKanuio Ha 3ty temy: Staron M. Likwidacja Polskiego
Korpusu Positkowego w 1918 roku: Losy legionistow po traktacie brzeskim. Warszawa, 2013.
CrnennanbHO O 3aMHTEPECOBAHHOCTH ABCTpO-BeHrepckoil MOHapXuu B TMOJBCKHX COJAATaX:
Baczkowski M. Zokierze polscy w armii austro-wegierskiej w przededniu odzyskania przez
Polske niepodlegtosci // Studia Historyczne. 2009. Z. 1. S. 19-32; Hecht R. Heeresergidnzung —
Osterreich-Ungarn im Ersten Weltkrieg. Wien, 2010.
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KOTOpasi OTINYaIach COBEPLIEHHO APYIUM 00pa3oM IEHCTBHM, a TaKXkKe IPYTHM BOCIPHSI-
THEM CTPAHBI U JIIOZEH, 4eM 3TO ObLIO CBOMCTBEHHO Al OKKYIIALMOHHBIX BIacTel Ooiee
FOKHBIX TeppuTOpuil. OHAKO MOJISKKA MPOKUBAIK Ha Tepputopuu «3emiu Obdep Oct»
TONBKO B MECTHOCTSIX BOKPYT benocroka u I'pogHo, B 11e710M ke MECTHOE HaceJIeHHUe Co-
CTOSJIO B MEPBYIO OYepenb U3 JaThIel U TUToBLEeB. OKKYHNaHTBl CUUTAIH UX KYJIBTYpY
OTCTaJIOH H MOABEP)KEHHOI PYCCKOMY BIHSHHIO. S

3aT0 B «HEMenKOM» BapmiaBckoM reHepain-ry0epHaToOpCcTBE U B «IMIIEPATOPCKOM U KO-
poneBckom» JIFOOMMHCKOM BOGHHOM T'€HEpas-ryOepHATOPCTBE TaKue 00pa3ibl BOCIIPHS-
THSI MECTHOTO HaceJeHHUs] OTMEUEHBI He ObLIH. MecTHBIe oMK, KaK sIKOOBI caMo co0oi
pa3ymeeTcs, ObUIH MIPUYNCIICHBI K €BPONEHCKOMY «KYIBTYPHOMY KpyTy». DT0 ObLIO clie-
JIaHO C LIeTIBI0 pa3MekeBaHus ¢ Poccuelt, mockonbky LleHTpanbHbIe qep:kaBbl pa3bIrphl-
Banmu U3 cebs ocBoboxuTeneit [lombim oT mapekoro ruera.'* M xoTs mpycckmii ombIT
HacTpanBaJl HEMEIIKUX OKKYIIaHTOB Ha CKENITUYECKHUH J1a]] U OHU PaCLIEHUBAIIU «PYCCKYIO»
[Monpury Kak OTCTAIYIO CTPaHy, OMHAKO 3TO HE BRIPA3UIOCH B KIACCH(PUKAILIMN MECTHOTO
HaCeJIeHUs KaK «JII0fel BTOPOTO COpTa» WJIHM B CBOEr0 POJa «KOJIOHHAJIBLHOM» IOBEIE-
R

«Hemenkoe» renepan-ry0epHaTopcTBO IPUMEPHO BABOE NMPEBOCXOIMUIIO «aBCTPO-BEH-
repcKoe» Kak MO TePPUTOPUH, TaK U 10 YHCICHHOCTH xuTenei. Eme oquum otnmnunem
ObLIO BBEICHUE TPAXKAAHCKOTO YNPABICHUS C pe3ujeHIuell B Bapiase, y kKoToporo He
6110 naHaHa B JIroOnuHe, TIie cyniecTBOBaNa YUCTO BOCHHAsI aAMUHHCTpalys. [Ipu sTom
YeThIpe MOCIeI0BATENbHO CMEHUBIINX APYT APYTra «AMIIEPATOPCKUX U KOPOJIEBCKHUX» BO-
eHHbIX ryoepHaropa — Dpux ¢on Jumnep, Kapn Kyk, Cranucnas [llentuiknii 1 AHTOH
JIumnomak — HaXOAWINCH B IOAYNHEHUH aBCTPHICKOTO BEPXOBHOTO KOMAaHIOBAaHUS, B TO
BpeMsl Kak TeHepas-1moakoBHUK ['aHc ¢oH Besenep, X0oTs u ObUT BOCHHBIM, OJTHAKO OBLI
IIOZOTYETEH TONBKO Kai3epy. Ero rpaskaaHckas aiMHHUCTpanus, HaIPOTHB, TOTIMHIIACH
MHUHHCTEpcTBaM B bepnune m momkHa Obla yperyiaupoBaTh BCe BOIPOCH! B KOHTAaKTe
C HUM.

Hewmenkoe BiHsiHUE HA MTOJUTHKY B OKKYITUPOBAHHOM YacTH «pycckoiiy [Tonbim Ob11o
CHJIbHEM, ueM aHaJlornyHoe BiusHue ABcTpo-Benrpun. Hapsny ¢ omHO3Ha4HBIM COOTHO-
LIEHUEM CHJI BHYTpH Jarepst LIeHTpanbHBIX AepikaB, HEMENKOe JOMHHUPOBAHUE Ha Me-
CTax MPOMCTEKAIO MPEXIE BCETO U3 HENPEPLIBHOCTU TOCIOACTBA, OTHOCUTEILHON He3a-
BHCHMOCTH IeHepan-TyoepHaTopa Bapmiael, a Takke 3HaUCHHS 3TOTO OOJIBIIOTO ropoa.
Tem He MeHee, OKKYTIAI[HOHHBIE BIACTH ABCTPO-BeHrpun 100HINCH 3HAYUTEIBHOM QOpPBI
B JIeJie 3aBOEBAHUS JOBEpUS IMOJSIKOB Oiarogapsi cBoel MoiauTuKe B ['amuuuu, Ha KOTO-

13 Cp.: Liulevicius V. G. Kriegsland im Osten: Eroberung, Kolonisierung und Militdrherrschaft im
Ersten Weltkrieg. Hamburg, 2002. S. 164—171.

14 Cp., nanp.: Wegweiser durch Warschau: Kurzgefasster Fithrer durch die Stadt Warschau mit
besonderer Beriicksichtigung alles dessen, was der deutsche Soldat, Beamte und Reisende wissen
muss. Warschau, 1917. S.7; 3TOT IyTeBOAUTENb YCTKO YKA3bIBAET HA TO, YTO €TO aBTOPHI OTHO-
CHJTH TIOJISIKOB K KPYTY €BpOIEHCKUX KYJIBTYpHBIX HaponoB. Ilonsku, npoxusasiuue B [Ipyccun,
TaKXkKe MO0[4EePKUBAIIM CBOIO BpaxeOHOCTh B oTHOLIEeHNH Poccun: Spdt R. Die «polnische Frage»
in der 6ffentlichen Diskussion im Deutschen Reich, 1894—1918. Marburg, 2014. S. 181-184.

15 Cp.: Lehnstaedt St. Imperiale Ordnungen statt Germanisierung: Die Mittelmichte in Kongress-
polen, 1915-1918 // Totentanz: Der Erste Weltkrieg im Osten Europas / M. Sapper, V. Weichsel
(Hrsg.). Berlin, 2014. S.221-232 [= Osteuropa. 2014. H. 2-4].
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PYIO OHHU CCBUIAIIMCH BCE CHOBA U CHOBAa. B CBOIO ouyepenh OKKYIMMPOBAaHHOE HaceJeHUE
pacueHnBano J[BoiHyr0 MOHApXHIO KakK CIa0CHIy0 COCTaBIsIONy0 Onoka L{eHTpans-
HBIX JIep>KaB U [0J1arajo, 4To eMy OyIeT Jierye peajln3oBaTb CBOM COOCTBEHHbIE aMOUITHH
B coctaBe ['abcOyprckoil MIepun U BMecTe ¢ Hell. B oOpaTtHOM mnopsizike, CTeneHb pH-
3HaHMS MTOJISIKOB M OTKPHITOCTH B UX OTHOIIEHNH Oblia B JIFOOINHCKOM BOEGHHOM TeHEpa-
ryOepHaTopcTBE BBIIIE, 4eM B Bapiiase, gaxe eciu 37iech He MOIJIO OBITh U PEUH O KaKHUX-
6O TMHBUCTHYECKUX IIPeuMyIecTBax. ©

Oxkynanus «pycckoi» Ilonpim caenana «moJIbCKUI BOIIPOC)» YpE3BBIYAHHO aKTyallb-
HBIM, TEIepb peub IIJIa O TOM, KaKUM JOJDKEH OBITh OyIylIuid roCyIapCTBEHHBINH OOIHK
IMonpmm n xax 00e UMIIEPUH-3aBOEBATEILHHULBI JOJKHBI IOCTYIHUTh C COOCTBEHHBIMHU
HOJNBECKUMH TeppuTopusiMU. CIIOXKHBIE JUCKYCCUH HA ATy TeMY TaK M He OBbIIIM 3aBEPILICHBI
BIUIOTH 710 1918 T, 0JJHaAKO BCe OHU MMENH OOIIMHA MCXOMHBIA MyHKT: YTOOBI 3aBOCBAThH
HOJISIKOB B Ka4ecTBE COIO3HHMKA MPOTHUB Poccuu, HeoOXoauMo ObIIo 1moobemars uM Boc-
COEIMHEHHYIO CTpaHy. JT0, B CBOIO OUepelb, OOBSICHSET, IOUEMY «IIOJIBCKUI BOIIPOC) HE
MOT TIOJIYYHTh YOBIETBOPUTEIHHOTO peteHus: 1100 L{enTpanbHble qepskaBbl He CMOITIH
OBl caepkaTh cBOe oOellaHue, TaHHOE OKKYNHUPYEMBIM, JTHOO OObEAMHEHHUE MOJIIbCKUX
TEPPUTOPUH JOIKHO ObLIO OBl POM30WTH 32 CYET OJHOTO M3 COFO3HUKOB. YCIIOKHSIIO
CUTYAIIHIO TO, YTO aHHEKCHsI «pycckoi» [Tosbiu o3Hayana Okl B citydae ['epMaHuu CHITb-
HBII IPUPOCT IOJIN «HETePMaHU3UPOBAHHOTO» HACEIICHUS, B CITydae e ABCTpo-Benrpun
HOJISKU TOTYYWIN OBl epeBec HaJl HEMIAMH, YTO MOCTaBHIIO OBI MOJ YIPO3y XPYHKHH
IyanusMm ¢ Benrpueit, BEITOproBanHbli ¢ TakuM TpyaoM. U, He B mocieqHIo0 ouepeb, pe-
HICHHUE «ITOJIBCKOTO BOMPOCa» MoTpeOoBasio Obl 0T 07iHOM 13 LleHTpalbHBIX IepiKaB OUTH
Ha YCTYIIKU APYToH, 4To OBLIO €jBa JIM MBICIHUMO, IIPEXK/E BCETro, U3 IPECTIKHBIX CO00-
paxenwuit.

Wrak, BEI30BBI HallMOHATIM3Ma B pe3yJbTaTe BOWHBI NMpeBpaTuinch ais Bensr u bep-
JWHA B Hepaspeumumyto npodnaemy. I1o aToil npuuuHe nonuTHyeckas ITMHUI 000UX reHe-
pan-ry0epHaTOPCTB «KOBaJlach» MPEHMMYIIECTBEHHO Ha MecTe — HIIH, BepHee, B Bapimiase,
MOCKOJIbKY JIt0OIMHCKOE BOCHHOE TeHepas-ry0epHAaTOPCTBO OBLIO AJISL 3TOTO CIIMIIKOM
cy1a0bIM. MexX Iy COI03HUKaMHU Pa3BUIIOCH 0’KECTOUCHHOE COIIEPHUYECTBO 3a JOCTYI K 4e-
JIOBEYECKHM U MaTepHaJIbHBIM pecypcaM. IIponoBonsCcTBHIE, a TaKOKe pabodre pyKH U COl-
JIaThI TTOJIb30BAJIUCH B XO/I€ BOMHBI IOBBIIIEHHBIM CIIPOCOM. BBIBO3 TPOIOBOILCTBUS BEll
K TOJIOAY CpeH OKKYIIHPOBAHHOTO HacelIeHHs — B OOJIbIIeH CTeNIeHN B MHY CTpHAIbHBIX

16 Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien (OStA HHStA), PA 1, Liasse
Krieg 11a— Polen / 919. Denkschrift des k. u. k. Auenministeriums (Dr. Habicht) {iber das Mili-
targeneralgouvernement Lublin, 15. Mai 1916.

W3 oOummpHON nuTepaTypsl MO JaHHOMY Bompocy cM.: Mikietynski P. Niemiecka droga ku
Mitteleuropie: Polityka II Rzeszy wobec Krolestwa Polskiego (1914-1916). Krakéw, 2009;
Szymczak D. Migdzy Habsburgami a Hohenzollernami: Rywalizacja niemiecko-austro-wegierska
w okresie I wojny $wiatowej a odbudowa panstwa polskiego. Krakow, 2009. Csoeit akTyaibHO-
CTH TaKXKe He YTPaTUIIM Kilaccuyeckue Tpyasl o nanHoi teme: Conze W. Polnische Nation und
deutsche Politik im Ersten Weltkrieg. Koln, 1958; Lemke H. Allianz und Rivalitdt: Die Mittel-
maéchte und Polen im 1. Weltkrieg (bis zur Februarrevolution). Berlin (Ost), 1977. O01ecTBeHHOE
BOCIIPUSITHE IIOJBCKOTO BOIIPOCA» MCCIEAYETCs B CIEAYIOIMX myonukauusax: Spdt R. Die «pol-
nische Frage» in der 6ffentlichen Diskussion im Deutschen Reich; Thakur-Smolarek K. Der Erste
Weltkrieg und die polnische Frage: Die Interpretationen des Kriegsgeschehens durch die zeitge-
nossischen polnischen Wortfiihrer. Berlin, 2014.
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«HEMEeLKUX» 00JacTsaX ¢ KpyNHBIMH ropofamu Bapmasa u Jlonss, yeM o0nacTsx, 3aHs-
TBIX «MMIIEPATOPCKON U KOPOJIEBCKOW» apMHeH, a IPUHYAUTEIbHbIE 3aKyIIKH, HallPIMeEp
TIIIEHHIIBI, JIUIIH MHOKIJIM HEIOBOJIBCTBO CPEAN MECTHBIX kuTenei. [lockonbKy BnacTu
reHepa-ry0epHaToOpCTB MOCTOSIHHO pearupoBaid Ha MEPOIIPUATHS, OCYILECTBISBIIHECS
B cOCEHEH 30He OKKYTAINH, a TAKXKe Ha BBIP)KEHHE HEJJOBOIBCTBA CO CTOPOHEI ITOJISIKOB,
IKCIUTyaTalysl PECYpPCOB «pycckoi» [Tonbiim HaroMuHAaIa CO00H «Kauenn» MKy Ipu-
HYXICHHEM U DKOHOMHUYECKUMH YCTyNKaMH. [ eHepan-ryOGepHaTophl ObIIN BBIHYKICHBI
3a4acTyI0 ONPaBIbIBATLCS IEPE CBOUMH UMIIEPATOPaMK 38 HU3KHE 00BEMBI BHIBE3CHHBIX
pecypcoB, IpU 3TOM LEHTPAJIbHBIE BIACTH MOCTOSHHO CPAaBHHMBAIN CBOU IOCTHXEHUS
1 TOCTH)KEHMS UMIIEPCKOTO COCeNa, yKa3bIBadl NOAYMHEHHBIM Ha YCIEXHM KOHKYPEHTa
1 TpeOOoBaIU MOAPaXKaTh €ro MoauTuKe. I1o mpu4nHe 3TOro NOCTOSHHOTO B3aHMHOTO pea-
THPOBAaHMUS U MOAPAYKAHUS MEPONIPHUATHS OKKYNALMOHHBIX BiacTell o 06e CTOPOHEI Ipa-
HUIBI €/1Ba JIX Pa3InyalIicCh, OJHAKO aBCTPO-BEHIePCKasl, IPEUMYIIECTBEHHO CETbCKOX0-
3sicTBEHHasl, 4acTh «pycckoi Ilonbn» HCnbIThIBaIa MEHbILE JUIIEHUH, YeM HeMelKas
30Ha okKymamuu.'®

Hapsiny ¢ matepuanbHBIMU pecypcami, LleHTpanibHble Jep)kaBbl HAAESIUCh TAKKe 3a-
MOJIy4uTh B «pycckoi» [lompine conmmar mist cBoux apmuii. OpHako ["aarckasi KOHBEH-
IUs1 O 3aKOHAX M 00BIYAsX CYXOITyTHOHM BOMHBI 3ampeniana NpHU3biB B ApMHIO MOATaHHBIX
BpaXXeCKHUX TOCYAapCcTB — U BO Bpemsi IlepBoif MupoBoif BOWHBEI 3TH MPaBOBBIE HOPMEI
COBTIONAIICEH TAKKE W MPOTHBHUKAME AHTanThL'® IT0 310 mprunHe 5 HOsGps 1916 T
6110 TIpoBo3rIarnero Koponeserso Iomsekoe.?’ TockonbKy HOBOMCIIEUEHHOE TOCYAAp-
CTBO O(QHIHATLHO HE SBISUIOCH BOIOIOIIEH CTOPOHOM, Ha €T0 TEPPUTOPHU MOT OBITH OCY-
IIECTBIJICH BOCHHBIH NPU3BIB. 371€Ch HE MECTO 00CYKAaTh IOPUINYECKHIE XUTPOCIIIETCHHS
9TOTO «KPEaTHBHOTO» pelleHus, 0ojee BaKHBIM SBISETCS TO, uTo [epmanus u ABCTpo-
BeHrpus npoBO3IIIaCHIM MONBCKOE TOCYIAPCTBO, HE IMes! HUKAKOTO ITPEACTABICHHUS O €T0
OyZyIMX rpaHHIaX U KOHCTUTYLIHOHHOM CTPOE.

OpnHako HaAEXIbl HA TO, YTO IOl 3HaMEHa aBCTPHUMCKON M repMaHCKOW apMHil BCTa-
HyT okoio 200 000 HoOBOOpaHIIEB, O Jeeke KOTOPBIX YXKE 3apaHee BEJUCh CIIOPHI, OKa3a-
JIMCh TOJIHOCTBIO MIUTIO30PHBIMU. be3 npunynuTensHol MOOMIN3AIMK yIAnoCch HaOpaTh
Tonsko Meree 20 000 106poBosiie.?! [TosKH GBUIH CKENTHYECKH HACTPOCHBI B TOM, UTO
Kacayioch HaMepeHuil LleHTpanbHBIX JIepkKaB U emle OoJbIie COMHEBAINCH B UX MOOee.
DTOT CKeICUC OTPA3UIICS Ha BCeX chepax COTPYIHHYECTBA OKKYIIAHTOB M OKKYITUPYEMBIX.
Ho ere xy>ke 111 OKKyTIaHTOB OBIJIO TO, YTO MECTHOE HACENICHHE MIPEKPAcCHO 0CO3HABAIIO,
HACKOJIBKO Pa3HBIMH, C OJIHOM CTOPOHBI, OBLIH MPEICTaBICHU 00enX UMIepHii o cyapoe
MIOJISIKOB, M KaK CHJIBHO, C JPYTOM CTOPOHBI, OHH HY>KAQIHUCh B MX momouu. IToaTomy
IIOJISIKaM 3a4acTylo YIaBajIoCh CTAJIKHBATh HEMIIEB M aBCTPUIIIEB 10aMu paiu CBOeH co0-
CTBEHHOI1 BHITOABI. B pe3ynbsrare, XOTs MOJSIKH ¥ HE CMOTIIM T00UTHCS CO3AaHUSI CAMOCTO-
STETFHOTO HE3aBHCHMOTO TOCYIapCTBa, OHU CyMENIH HAMETHTh ITyTH JOCTHXKEHUS TOH

18 Cp.: Lehnstaedt St. Dwie (rézne) okupacje?: Polityka gospodarcza Niemiec i Austro-Wegier
w Krolestwie Polskim w latach 1915-1918// Dzieje Najnowsze. 2013. Z. 1. S. 17-33.

19 Jlpyras aprymenrtauus, ogHako 6e3 yuera mpumepa Iombim: Hull 1. V. A Scrap of Paper:
Breaking and Making International Law During the Great War. Ithaca, NY, 2014.

20 Cp.: Steglich W., Winterhager W. Die Polenproklamation vom 5. November 1916 // Militirge-
schichtliche Mitteilungen. 1978. H. 1. S. 105-146.

21 Cp.: Hecht R. Heereserginzung — Osterreich-Ungarn im Ersten Weltkrieg. S. 357-366.
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uenu. [locae mopaxkenus: LlenTpanbHbIX nepkaB oceHblo 1918 1. BnacTHbIE HHCTUTYTHI
He3aBUCUMOH [10MbIIHN HE B TTOCIIEHIO 04Yepelb CHOPMHUPOBAITUCH HA 0a3e yUpeKICHUH
U OPT'aHOB, CO3/IaHHBIX OKKYHNaHTaMH.

Nmenno noromy, uto ['epmanust u ABcTpo-BeHrpust Tak HafessIMCh Ha MOJNBCKYIO TIO-
MOIIb, OHU CTPEMMIJIUCH 3apYYUThCs MOANECP)KKONH MECTHOTO HACENEeHUS! OKKYIHPOBAaH-
HBIX TeppuTOopHid. JlyHalickas HUMIIEpHUs Pa3bIrpblBajia U3 ceOs MOKPOBUTENS KaTOJIHKOB
U, TEM CaMbIM, X €CTECTBEHHOTO COIO3HHMKA MPOTHUB MPABOCIABHBIX PYCCKUX U HEMIIEB-
nporecTanToB. Ho HEMIIBI HU B KOeM cilydae He ObIIIM TOTOBBI TaK IPOCTO IPEIOCTABUTD
9TO MPEUMYILECTBO CBOeMy COI03HUKY. Tak, Bunbrensm Il B Havane 19151. Bo Bpems
cBoero Bu3uTa B YencroxoB nokepTBoBai 10 000 Mmapok KaTonyeckoMy MOHACTBIPIO Op-
JIeHa MayJIUHOB Ha SICHOI rope ¢ ero HalMOHAILHOU CBATHIHEN — «UepHOU MaJToOHHOWY.
3r0, B CBOIO 04epeb, noaunio Jleononbna GpoH AHApUaHa, MOCIAHHUKA BEHCKOTO MU-
HHCTEpPCTBAa HHOCTPAHHBIX Jie]l B BapiaBckoM renepan-rybepHaTopcTBa, OTIMYABIIETOCS
0c0001 YyBCTBUTEIHHOCTHIO B OTHOLIEHHH TAKOTO POZA CHMBOJIMYECKHX JKECTOB, TYT
K€ BBICKA3aTh IpeIIoKeHUe, YTo0bI Teneph B poiu gaputens BeicTynui @pann Hocud.
ABCTpHICKHUIT UMIIEPaTOP OKEH OBII BPYYUTh AEHBTM MOHAXaM, YTOOBI OHU MOTJIH HC-
HIOJTE30BATh MX IJIS1 JOPOTOCTOSIIETO MOAACP)KAHHUS B MCIIPABHOM COCTOSIHUH CTPOSHHH
MOHACTBIPS, @ TAKXKE Ha IpyTUe HYXK bl 10 COOCTBEHHOMY ycMoTpeHuro. [loxkepTBoBanue,
KOTOPOE JIOJKHO OBLTO COCTaBIATE MUHUMYM 25 000 KpOH — M TEM CaMbIM IPEBOCXOIUTh
B3HOC MMIIEPCKOTO KOHKYPEHTa — BBI3BAJIO OBI, Kak Mucaid AHIpHaH, «O0JIbIIOE BIIeYaT-
JIEHHE BO BCEM TI0JIBCKOM MHpe».

Becuncnennsle IpUMephl aBCTPO-HEMEIIKOTO CONEPHUYECTBA MOKHO HAWTH Kak Ha
9TOM, TaK M Ha JPYTHUX IOJISX MOJTUTHYECKOH eaTenbHoCTH. OcoOSHHO TpuMedaTeIbHbIM
SBJISJICS BOIIPOC O AEMOKPATHUECKOM YIaCTHH MECTHOTO HACEJICHHS B OTIIPABICHUH BJla-
ctu. Tak, netom 1916 1. HeMIIbI BBEJIM U30HPATEIbHYIO CUCTEMY JUIS TOPOJIOB M KOMMYH,
KOTOpasi AOIycKaja ONpENeNICHHOE Y4acTHe OKKYIHPOBAaHHOTO HAacENIeHHs M OXHOBpe-
MEHHO MHMHUMH3MPOBaja BIMSHHE COLMANUCTOB. UTO MHTEpecHO, oOpas3loM Uil Hee
HOCITy>KHJIa aBcTpuiickas [amuuus, rae KypuajabHas CHCTeMa CIYXKHIa HHCTPYMEHTOM
HNPUBHIETUPOBAHMS UMYIIUX JIUT U yIEPKUBAJIA Ha AUCTAHIMU OT BIACTH YKPAHHCKYIO
yacTh HaceneHus. HamepeHHBIM 0OOYHBIM 3(h(EKTOM «BapIIaBCKOH» M30HpaTeIbHON
CHCTEMBI CTajla TUCKPUMUHALUS €BPEeB, UYTO OBIJIO MPHU3BAHO OOCITYKHMBATh MHTEPECHI
HOJIBCKOTO aHTHCeMUTH3MA: «[1oCcKOIbKY TomaBisIonee OONBIINHCTBO €BPEEB ICHCTBH-
TENIbHO 3aHUMAETCS TOPTOBIEH WM PEMECIIOM, AOCTH)KEHHE €BPesIMH OOJBIIMHCTBA
B JIPyTHX KypHsX HCKITIoueHo».2> TeM He MeHee HeMIIbI He XOTeJH, 4YTOObI HX HaMEepEeHH s
paclieHuBaNIKCh Kak aHTUceMuTckue. Bonbdranr ¢on Kpuc, maBa rpaxmaaHckod agmu-
HHUCTpaluyu BapiraBckoro reHepan-ry0epHaToOpCcTBa, mucanl Aajiee: «/laHHOe HpaBHIIO
SBJIETCS] HEeM30eKHBIM, YUUTBIBas OTHOIIEHHS, mapsume B [lonpme. OgHako 3T0 He
O3HauaeT BBIJCTICHUE €BPeeB B 0COOYIO TPYyMITy [0 PEIMIHO3HBIM ITpuurHaM. Hamporus,
CBOEH LeNM HacTosIIee MPABUIIO JOCTUTAET 3a CUET TOr0, YTO MPHUHUMAET BO BHIMAaHHE

22 Auapwuas — pon bypuany, 31 mapra 1915 r., omy6nukosaso B: Leopold von Andrian (1875-1951):
Korrespondenzen, Notizen, Essays, Berichte / U. Prutsch, K. Zeyringer (Hrsg.). Wien, 2003.
S.254-258.

23 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych Warschau (manee AGAD), 532/ 8. 6. (8.). Vierteljahrsbericht
des Verwaltungschefs bei dem General-Gouvernement Warschau fiir die Zeit vom 1. Oktober
1916 bis zum 31. Dezember 1916.
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eBPEICKHiT 06pa3 KU3HH, C KOTOPHIM, OXHAKO, MOXKET IIOPBATH JI000it eBpeii».”* Takum
00pa3oM, aCCUMHJISIIMS €BpeeB Oblila BO3MOXKHOM U JJaXKe JKeNaTeIbHOM.

Jleononbn or AHapuan OblT B yxkace. [epMaHus, mucaji OH, M3 YUCTOTO 3roM3Ma co-
37a1a HACTOJIBKO HONIOHO(PUIBCKYIO H30HPaTeIbHYIO CHCTEMY, O KOTOPOH «HH OJHMH MOJIb-
CKMi HAIMOHAJICT HE MOT Jae H MeduTaTh».>> B oTBeT ABCTpo-BeHrpus GbIa BEIHYXK-
JIeHAa TaK)Ke JOIYCTUTH BEIOOPHI — U MONIUIA B 3TOM OTHOLICHUH Jajblie, 4eM [ epmanus,
TakK Kak B JII0OIMHCKOM BOGHHOM I'eHepas-ry0epHaTopCTBE ObLUTH AOTIOIHUTENBHO pey-
CMOTpEHBI BBIOOpBI Oypromuctpos. Teneps yxe ¢pon Kpuc nmoneBosie caHKIIMOHUPOBAT
B OTBET aHAJIOTHYHBIE BEIOOPHI, XOTS OH «0€3 BCSIKOr0 COMHEHUS» OXKUIA B PE3ylIbTaTe
«yXy/IlIeHHs Ka4eCTBa aIMHHUCTPATHBHOTO YIpaBjIeHus». 0

DTa KOHKYPEHIIUs, OTKPBIBIIAs Mepe]] MOIsIKaMU ITUPOKOE MoJie NeHCTBUN, HE IpUHE-
CJ1a OKKYTIAIIHOHHBIM BJIACTSIM OXKHAAeMbIX AUBHICHI0B. OHU He nomyuyunu oT [Tonpmm
B TpeOyeMBIX KOJINYECTBAX HU COJLAAT, HU MAaTePUAILHBIX PECYPCOB, TOITOMY CPEAN HEM-
1LIEB ¥ aBCTPHUHUIIEB MOCTOSIHHO IIUPUIIach PpyCcTpaius 1Mo MOBOY CBOCH HEyAa4HOM MOJIN-
THUKH U «HEOJIaroJJapHOr0» MECTHOTO HacesieHus. Takxke u 1o 3Toi npuunHe LleHTpaib-
HBIC JIepKaBbl ObLTH pajbl, Korna B 1918 . mog MX BIACTBhIO OKa3alHMCh ropasno Oolee
oOmmpHble TeppuTopun, yeM [onbia. BoenHoe nopaxkenune Poccun oTKpbIBaiIo nepes
HUMH JIBEPH CTOJIb CTPACTHO JKENaeMOil YKpauHCKOH JKUTHHUIIBI, KOTOpast Kak OyATo cre-
LUaNbHO ObLIa MPUTOTOBIIEHA K MX mpuxony. B urore Bepnuu u Bena ocraBuim cBoe
conepHH4YecTBO BOKpYT IlosbInm, Temeps A HUX ropaszfno OONBINNIA MHTEpec B Kade-
cTBe mapTHepa npeactaeisiia Lientpansuas Pana B Kuese.?” [TpoBeneH e HOBBIX MPAHHIL
cornacHo bpecT-JINTOBCKOMY MUPHOMY ZJOTOBOPY MOJISKH BOCTIPUHSUIN KaK OCKOPOUTENb-
Hy10 OeCcIepeMOHHOCTb, YTO B CBOIO OUEPElb MOCITYKHIIO IPHYMHON MAaCCOBBIX OTCTaBOK
JOJDKHOCTHBIX JIUII B OKKYTIHPOBaHHBIX 001acTAX, B amuuuy u Bene, a Takske MHOTOUHC-
JIEHHBIX TIPOTECTOB, YACTh M3 KOTOPHIX HOCHIIA HACHIILCTBEHHBIH XapakTep.?s DTH HOBbIE
TPaHMIBI pa3 M HaBCETJa MOJOXKHUIM KOHEIl BCeM HaleKAaM Ha IUIOZOTBOPHOE COTPYA-
HUYECTBO MEXIy OKKyNaHTaMH M OKKynupyembiMu. [To cioBam Bapmiasckoro renepai-
ryoepHaropa I'aHca (on besenepa, «IOJISIKH CTOJNIKHYJIKUCH [TeNeph| ¢ MepCIeKTUBOM YeT-
BEPTOro pasfesia U OHHM IIPOCTO BHE cedsl OT APOCTH. MBI MOKEM OKa3aThCs OYEBUALIAMHU
IIOJTHOTO KPYIIEHHUS BCETO BHOBB IIOCTPOEHHOTO 3aHNUS, YTO BECbMa OCJIOKHUT IOJILCKHH
Bornpoc. [TocnencTBust MOTYT OKa3arbesi araibHbIMH. C TOPIO MOTHIATOM TOJIOBON MBI

24 Tam xe.

25 Deutsches Literaturarchiv Marbach. Nachlass Andrian / 78.2 [alt: 3287]. Andrian an Burian,
14. Mai 1916.

26 AGAD, 532/ 10. Halbjahrsbericht des Verwaltungschefs bei dem General-Gouvernement War-
schau fiir die Zeit vom 1. April 1917 bis 30. September 1917.

27 Wolfram Dornik, Peter Lieb. Die Ukrainepolitik der Mittelmachte wihrend des Ersten Weltkrie-
ges // Ukraine zwischen Selbstbestimmung und Fremdherrschaft 1917-1922 / W. Dornik u. a.
(Hrsg.). Graz, 2011. S.91-128, 3mecs S. 116-117.

28 Cabaj J. Spoteczenstwo guberni chetmskiej pod okupacja niemiecks i austriackg w latach
I wojny $wiatowej. Siedlce, 2006. S.160-183; Kindler K. Die Cholmer Frage 1905-1918.
Frankfurt a. M., 1990. S.304-311. Polsakiewicz M. Spezifika deutscher Besatzungspolitik in
Warschau 1914-1916 / Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung. 2009. H. 4. S. 501-537, 3nechb
S.534-535.
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BEpHEMCS TOTIa IOMOH, K COXaJICHUIO OChIITaeMble 0oJiee YeM CIIPaBeAIMBbIMHI YIIPEKaMH
BO JUKH ¥ BeponomcTae!»>

Ot pasznenenHol [lonpuin — kK BOGHHOMY UMIIEpUATIU3MY
[lenTpanbHBIX IepikaB

Jo 1914 r. ABcrpo-Benrepckas, I'epmanckas u Poccuiickast uMIepuu JEMOHCTPUPOBATIH
pasHble IyTH JUHAMUYHOM aJanTalud K BbI30BaM MYJIBTUITHUYHOIO MMIIEPCKOTO roc-
noACTBa. JJOMHHUpPOBaHME Hal TY3€MHBIM HACEJIE€HHEM KakK MPABUJIO CONPOBOXKAAIOCH
HOJIUTUKON, HAIIpaBJIEHHON Ha 0oJiee WU MEHee 1IeJICHANPaBICHHOE Pa3BUTHE MECTHBIX
TEPPUTOPUIN U UX UHTETPALUIO B UMIIEPCKUX pamKaX. B To Bpems kak ABcTpo-BeHrpus
UCTIOJIb30BaJIa OIX0/, HAlPaBJIEHHbII Ha KOOIIEPALMIO C NOISIKAaMH 1 HalleJIEHHYIO PETH-
OHAJIM3AIMIO yIpaBieHus, 6aaronaps uemy ['abcOypru BbICTynanu B PO JETUTUMHBIX
Biacruteneii, [Ipyccus npeamnounTana crpareruo, 3ajadei KoTopoi ObLI0 OHEMEUHBaHUE
HOJIBCKUX TeppUTopuil. ITpu 3T0M nonbckue obnactu Ob11H U1 ABCTpo-BeHrpuu BaxHee,
yeMm Juist [Ipyccuu, Tak kak OHU MMeJd OOJIbIlee SKOHOMHUYECKOE 3HaUCHUE, a IOJIbCKOE
JBOPSIHCTBO MIPajio BaKHYIO poiib B JlyHaliCKOII MOHApXHH.

B 10 e Bpemst ABCTpo-BeHrepckas UMIepus IOTBOPCTBOBAJIA AaHTUPYCCKOM JIEsITeNb-
HOCTH KaK IOJIbCKUX, TaK U PYCHUHCKUX (YKPaWHCKHX) HAllMOHAIHUCTOB, IOCKOIbKY Poc-
cuiicKas UMIEpHUsl TaKXKe yrpoxalla €€ LeJJOCTHOCTH, HallpuMep, pacCMaTpUBas yKpauH-
LEB KaK MaJIOPOCCOB M, TEM CaMbIM, KaK CBOUX NOTEHIMAIbHBIX NOAJaHHBIX, HIIU MOOLI-
psis nancnasusM Ha bankanax. B ['epmannm »xe, npu BceM HEJOBEPHH B aJpEC BOCTOYHOIO
cocesia, He ObLIO U peud 00 MHCTPYMEHTAIU3alUU [10JbCKOI0 HAllMOHAIN3Ma, He TOBOPS
y>K€ 0 HaTPaBIMBaHUU MOJIIKOB Ha PyccKuX. Takum 06pa3oM, NOIbCKUN HALIMOHAIN3M HE
HpeiCTaBisI co00 yrpo3sl st [epMaHCKON UMIIEPUU.

IepBast MupoBas BoiiHa KOPEHHBIM 00pa30M M3MEHMIIA CUTYAIUIO AJIsl TPEX UMIIEPHUH,
B 0COOCHHOCTH TI0CJ€e TOro, Kak B 1915 1. LleHTpanbHbIe epKaBbl OKKYTIMPOBAIH «PYyC-
ckyto» ITonbury. 3nech OHU CTOJKHYIUCH C COBEPLUIEHHO HOBBIMH BbI30BaMHU, IOCKOJIbKY
I'epmanus u ABctpo-Benrpus passirpeiBanu u3 ceds ocsodoaureneil Ilonbimy u3-noa
sapMa 1apu3Ma. TakuM o0pa3oM, Ha OKKYIMPOBAHHBIX TEPPUTOPUSLX OBLIO MCKIIOUEHO
IPUMEHEHHE NPYCCKON CTPATEruy I'epMaHu3aly. B To ke BpeMs OTHOCUTEIBHO TOJIE-
paHTHas raaunuiickas MoeNb TaKkXKe He MOIVIa IOCIY>KUTb 00pa3LioM, TaK KaK HaCyII[HbIE
TpeboBaHuUs BOIHBI B (POPME IOCTABOK IIPOAOBOJILCTBUS U PEKPYTOB TPEOOBAIN MacIITa0-
HOM skcruyaTtanuu [lonbmm.

3aTspKHbIE BOCHHBIE AEHCTBUS HUCKIIIOUAU BO3MOXKHOCTh OKOHYATEIbHOTO PEIICHUS
«TI0JILCKOTO BOIPOCA», a UMEHHO YPEryJIHpPOBaHUsI MpoOIeM MPUHAUIEKHOCTH, TEPPU-
TOPHAJILHOTO YCTpoiicTBa U rocynapctBeHHOW ¢opmbl [Tonmbmm. Tak kak 00e umnepuu
OJHOBPEMEHHO CTPEMUIINCH K PACHIMPEHUIO U YIIPOUEHHIO CBOEH BIIACTH 3a CUET CBOETO
HapTHepa 10 KOAIMILUH, MEXIY «HEMELKUM» BapIliaBckuM reHepan-ry0epHaTopcTBOM
U «UMIIEPATOPCKUM U KOPOIEBCKUM» JIFOOIMHCKUM BOCHHBIM IeHEpal-ry0epHaTOPCTBOM
CTaJH OBICTPO Pa3BUBAThCSI KOHKYPEHTHBIE OTHOLIEHUS. Peub 31€ch 11171a He TOJIBKO O TOM,

2% Bundesarchiv-Militirarchiv Freiburg, N 30 (Nachlass Beseler) / 56. Beseler an seine Frau,
12. Febr. 1918.
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9TOOBI KaK MOXXHO 0oJiee YCIIEIIHO MPAaBUTh B IyXe yIOBIETBOPEHUS COOCTBEHHO BOCH-
HBIX HYJI, HO ¥ O TOM, YTOOBI 3aJI0’KUTH OCHOBBI IIOCIIEBOCHHOTO TopsiaAKa. s qocTike-
HUS 00enX Lened OKKYIaHThl HYXKIaJIUCh B HOAIEP)KKE MECTHOTO HACEJIEHHS, C KOTOPBIM
OHH 00paIJINCh KaK C «MJIAALINM ITApTHEPOM» U IPEJOCTABIISUIN €My MHOTOUHCIICHHEIE
YCTYIIKH.

IMonutuka LleHTpanbHBIX AepKaB co3fgaia Ui IMOJBCKUX SMUT 3HAUYUTENBHOE IPO-
CTPaAHCTBO CBOOOBI JEWCTBHUHN U C/IeNana Il HUX BO3MOXKHBIM y4acTHe BO BIACTH, IIyCTh
1 CUJIBHO orpaHnyeHHoe. CONepHUYIECTBO MEXKAY NMAapTHEPAMH M0 KOAIUIMH T03BOJIUIO
MIOJISIKaM pa3 3a pa30M CTAJIKUBATh UX MEX Iy co00ii. OiHaKO pY BceM 3ToM HU [ epmaHus,
HU ABCTpo-BeHrpus He BBITyCKalu U3 PyK BaKHEHIIHE phlYary B 00JIacTH YIPaBICHUS
9KOHOMHUKOH, rHAHCAMU 1 apMHeil. BO3MOXXHOCTH BIUSHUS MOJIBCKUX 3JIUT OBUTH 37€Ch
TaKUMH K€ He3HAUUTEIbHBIMH, KaK M CBOOOJA PYK MECTHBIX OKKYIMAI[MOHHBIX BIACTEH,
00sI3aHHBIX [TIABHBIM 00Pa30M yAOBIETBOPSATH TPEOOBAHNUS U3BHE, KOTOPHIE TUKTOBAJA aK-
TyaJIbHasi BOCHHAS CUTyalHs. B KOHeUHOM UTOTe OKKYTAIUs 03Havaja IIaBHEIM 00pa3oM
9KCILTyaTalHIo JOCTYNHBIX PECYpCOB. DTO MOAPHIBAJIO JTIO0BIE «MECTHBIE» HHUIIMATHBEI
1 CTaJIO CEPbE3HBIM MPEISTCTBUEM Ha ITyTH JOJITOCPOYHON MOIUTHKH KOOIIEpalH, KOTO-
past ObUTa 3aMEHEeHa CBOETO POJia BOCHHBIM HMIIEPHATN3MOM.

B a1oit cutyanun u I'epmanus, u ABcTpo-Benrpus crpemminch TeM He MeHee Bce-
MEpPHO COOITI0IaTh MeXKAYHApogHOE MpaBo. Llupkynupoasiiue B Bene u bepnune miuanb
npeobpazoBanus [lenTpanbHoii 1 Bocrounoit EBponbl ocTanuck Tem, 4eM ObLTH — Tuia-
HaMH, IPUYEM aBTOPOM OOJIBIIMHCTBA U3 HUX SIBISIMCH YaCTHBIC JIMLA U COIO3BI,  CAaMH
IUTaHBI HE BBIpaXKaId 0ULIHATBHYIO TOUKY 3peHus. Takum 06pa3oM, HECMOTPsI Ha TOJI0A
1 TPYOHOCTH, OKKYIAIMOHHBIN pexxuM [lonpiy ObUT MEHee CypOBBIM, YeM, HalpuMmep,
okkynauus bensrun uian CepOum, rae OKKyINandOHHBIE BIACTH MMENHU JeJ0 C BOSHHBIM
MIPOTHUBHHUKOM U BpaXXJIeOHO HACTPOCHHBIM HaceseHueM. Eire OomnpIieli Oblia ero pasHuia
C TEPPOPHUCTHUYECKIM OKKYNAIMOHHBIM PEXXUMOM HaI[OHAI-COLUAICTHUECKOH ['epma-
HUH, YCTaHOBJIEHHBIM cirycTs 25 neT. Ho 3To yxe coBceM Apyras uCTOpHSI.



Anexcanop Kaovipbaes

Poccuiicko-repmanckue otHomeHus: B Kurtae u Ha Tuxom
okeaHe Ha pybesxe XIX—XX BB.!

B xonne XIX —nauane XX BB. Kutaii, rie npaBuia MaHsKypcekas quHacTus LiuH, cTosB-
11asi BO [V1aB€ OJHOMMEHHOM UMIIEpHUH, BKIIIOUABIIEH B CBOM COCTaB IOMHMO COOCTBEHHO
Kurast Manpuxyputo, Bocrounslii Typkectan, MoHronuto, ye 6oblie 0oIyBeKa ¢ Tpy-
JIOM IIPOTUBOCTOSLI AepaxkaBaM 3ananHod EBponsl — BenukoOpuranuu, ®pannuu, I'epma-
HuM, ABctpo-Benrpuu, Uranuu, a takxe Poccun, SInonun u CeBepo-AMeEpHKaHCKUM
Coenunennsm ltaram, nemusomm Kurait Ha cdepsr BrussHusa. Kutaiinsl npeanpuau-
MaJld OTYasHHbIE IONBITKH peOPMUPOBATh CTPAHY U OCBOOOJUTHCS OT YHU3UTEIBHOM
JUIA HUX NOJTYKOJIOHUAJIBHOW 3aBUCUMOCTH. B 3TOM CBA3M IPEACTaBIAIOT HHTEPEC B3aUMO-
orHomenus Poccuiickoii u I'epmanckoil umnepuit B Kutae u Ha Tuxom okeaHe, e BelIu-
KHe€ JIepKaBbl OCYIECTBIIIN aKTUBHYIO KOJJOHHAJIBHYIO SKCIIAHCHIO, CTPEMACH YKPEIIUTh
CBOHM IIO3MIIUHU B JAHHOM PETHUOHE IJIAHETHI U BBITECHUTBH OTCIOJA IPYTHUX CONIEPHUKOB.

I'maBHas BHemHsAA omacHOCTh Juli Kuras ucxonuna Toraa oT SlmoHckoil mmmepuu,
K 9TOMY BPEMEHH YCIIEIIHO NIPOUIEAIIEH ITyTh MOAEPHHU3ALMH TI0 3aI1aJHOEBPOINEHCKOMY
o0pa3ly U HalleJIeHHOM Ha BOWHY IPOTUB CBOETO ciaboro cocena. Ourymias mpuoamxe-
HUE BOEGHHOH yrpo3bl, nMHCKMH Kurtail nuxopagouHo BOOpYy»Xaycs, B UEM €My aKTHBHO
cozelictBoBana I'epmanus. CornacHO JNOHECEHHIO KOMAaHIMpa KaHOHEPKU U3 COCTaBa
poccHiickoil TUXOOKeaHCKOU 3cKaapbl, kanuraHa 2 panra Ilerpa IOpbeBa, B 18821 Ha
repMaHCKHX Bepdsx, B ropoze LIITeTTHH, OBUTH TOCTPOCHSI I KUTAHCKUX BOCHHO-MOP-
CKHX CHJI JiBa O0EBBIX KOpaOmst: «Uk3HBI0AHbY U «J[MHBIOAHEY, CTaBImINe (pIarMaHaMu
kuraiickux BMC.? TIpiuem, 5T0 He TIOMENTAI0 HEMIAM CIIOCOGCTBOBATE MOEPHU3AINH
SITOHCKUX CYXOILyTHBIX BOMCK IO HEMELKOMY 00paslLy, YTO IPOUCXOIUIO MOJ, PyKOBOJ-
CTBOM HEMELKHX BOEHHBIX MHCTPYKTOPOB, M NOCTaBIATh SIIIOHMH BOOPYKEHHE, O YEM
coobmaror «JloHeceHus OeNbIrUHCKUX KOHCYIIOB O BBO3€ BOOPYKEHHUs B SIIOHUIO» C yKa-
3aHMEM KOJMYECTBA U CTONMOCTH — B OCHOBHOM M3 ['epmanmum.’

B panopre poccuiickoro BoeHHOro areHra (BoenHoro arrame) B Kurae JlaBpa Kop-
HUJIOBa OT 1887 . aeTcsl ONMUCAHUE TAKTUKO-TEXHUYECKUX JAHHBIX KUTAHCKUX OOEBBIX
Kopablieil, HOCTPOEHHBIX Ha FEPMAaHCKHUX Bep(sX, a TAKKE CIIUCOK 3TUX CYJOB, COCTOSIB-

[To marepuanam Poccuiickoro rocyaapctsenHoro apxusa Boenno-Mopckoro @mora.
Poccuiickuii rocynapcTBeHHBIH apxuB BoeHno-Mopckoro ®nora (manee: PTA BM®), ¢.417,
om. 1, ex. xp.2753, m. 13; ¢. 650, om. 1, ex. xp. 111, n. 115-119; tam xe, en. xp. 119, 1. 55 06. —
56.

3 Tam ke, §.17, om. 1, ex. xp. 4292, 1. 8.



Poccuiicko-repmanckue otHouieHus B Kurae u na Tuxom okeane Ha pybexe XIX—XX BB. 63

IIHX B COCTaBE BOGHHO-MOPCKHUX cHIl IHCKoro Kuras.* Poccuiickue MOPAKH OTMEYatoT
3aMETHOE YUCIIO0 HEMEUKHUX BOCHHO-MOPCKHX O(HUIIEpOB cpequ HHOCTPAHHBIX HHCTPYK-
TOpOB BOeHHO-MOpckux cuil Kutas. BmecTe ¢ Tem poccuiickue BoeHHBIE, IPU JIECTHBIX
OT3bIBaX 0 OOEBBIX Ka4eCTBaX PSAOBBIX KHTaCKUX BOCHHOCTY)KAIUX U HEBBICOKOM MHe-
HUM 00 YpOBHE BOCHHOH MOATOTOBKH M 00pa30BaTeIbHOM YPOBHE KOMAaHAHOTO COCTaBa
LUHCKUX BOOPY)KEHHBIX CHJI OT YHTEP-O0(HUIEPOB O TeHEPAJIOB M aAMUPAJIOB, OTMEYAIH
BBICOKHI YPOBEHb MpodeccroHan3Ma HeMEIIKUX BOCHHBIX COBETHUKOB. «UTo KacaeTcs
JIMYHBIX Ka9e€CTB KUTAHCKOTO COJIaTa, TO OH BEIHOCIIHB, CUJIEH, JIOBOK, BBIIEpXKaH U Oec-
criopHo xpabp. Kuraiickoit apMun He XBaTaeT yIOBICTBOPUTEIBHBIX O(QUIIEPOB U YHTEP-
odurepoB, KOTOpbIE B HACTOSIIEE BPeMs OTIIMYAIOTCS IOJHON 0e31apHOCTHIO U CBOMM
KpaiiHUM HEBEXECTBOM U BBICOKOMEPHEM, COBEPIICHHO Mapasu3yIOT LICHHbIE KaueCTBa
KHTaHCKOTO coiiata. To M eCTh caMasi ciiabasi CTOpOHA KUTAWCKOW apMHUH, KOTOpast e1ie
Ha J0JIroe BpeMst OyIeT OCTaHaBIMBATh MIPABHIIBHOE Pa3BUTHE BOOPY)KCHHBIX CHJI ATOH
ctpansl. [IpekpacHble HEMELKHE HHCTPYKTOPA CTAJKUBAINCh C BBICOKOMEpPHEM KHTaii-
CKHX O(HIIEPOB», — COOOIIAET B CBOEM JOHECEHHH POCCHICKHI MOCIaHHUK B [lexuHe
B 18931°

He octanuce 06e3 BHUMaHNS POCCUICKUX BOGHHBIX Pa3BEAYHKOB 0OOPOHHUTENBHBIE TPH-
rotosnenus: L{uackoil umnepur B MaHBWKypUHN TTOCE PELICHUS] POCCUMCKUX BIACTEH
0 CTPOUTENBCTBE TPaHCCUOMPCKOM JKENEe3HOMOPOKHON MarucTpaiu u3 1eHTtpa Poccuu
1o BnaguBocToka, TbBHHAS 10 KOTOPOH JOMKHA ObliIa TPOXOAUTE B HEIIOCPEICTBEHHON
6mm3ocTu oT rpanul ¢ Kutaem, a Takke CTPOUTENLCTBO KOpadiael st BOCHHO-MOPCKHUX
cun Kutas Ha HHOCTpaHHBIX Bepdsix, 0cOOEHHO Ha FEéPMAHCKUX, YKPEIUICHHE HEMIAaMH
OyxThl L[3s50uwkoy, I1e Yepe3 HECKOIBKO JIET ObUla cO3/laHa IIaBHas 0a3a BOCHHO-MOP-
ckoro Quora kaitzepoBckoit ['epmannu Ha JanbHem Boctoke. BrlenpuseneHHbIe CBe-
JICHHs POCCHHACKOTO MOCIAHHNKA MOATBEPIKIAeT oTueT anmMupana Crenana Makaposa.®

BriosiHe MOHATHO, YTO ¢ OTMEYCHHBIM BBILIC YPOBHEM OOETOTOBHOCTH BoO¥ck I[uH-
ckasi umIepus Obuta oOpedeHa Ha TOpaKeHHE B BOWHE C SIMOHUWEH, pa3pasuBuiciics
B 1894-1895 rr. UntepecHo, uto B 3TUX ycnoBusix Poccus u I'epmanus crapanuch npeaoT-
BpaTHUTh STMIOHO-KUTACKYIO BOWHY.

SnoHo-kuTalickue BOOPYKEHHbIE CTOJIKHOBEHUS! HAYaJUCh 3aJI0JITO 10 ATOH BOWHBI.
Cepbe3HbIM HHIIICHTOM B OTHOIIEHHUSX SMOHUM 1 IUHCKOTo KnTast Ob11n BOOpY)KEeHHBIE
CTOJNIKHOBEHHS B 1887 I. kOMaH]1 4eThIpeX KUTAHCKIX BOCHHBIX KOpaOIieil, 3aleInmx Tyaa
C BU3UTOM, C SITIOHCKO# monuiuei B smoHckoM nopty Haracaku. C o6enx cToOpoH ObLIH
yOuTHIE ¥ paHeHbIe. Bce 3To mpuBesio K KpaiiHeMy 000CTPEHHIO OTHOIIEHUH MEXTy TBYMSI
CTpaHaMH M IIOCTABWIIO UX HA TPaHb BOMHEI, IPEAOTBPATUTEL KOTOPYIO TOTA YAAJIOCh IPH
TalHOM MOCpeHNYeCcTBe [ epMaHuH, Yei pecTaBUTENb JOOUIICS KOMIIEHCAIIMHU TTOCTpa-
JaBIIUM B Xoze koHpmukTa. [Ipumupenuto coneiictBoBanu Poccust u @pannus. SnoHo-
KUTalCKUi KOH(IIMKT OBbLT HEBBITOZICH, Kak Poccum, B CBsI3U ¢ ee nonuTukoi B Kopee, ubu
TIPaBUTENH CKIOHSUTMCH K TPOPOCCUUCKON opueHTauuu, Tak u [epmanun ¢ Opaniueit.
Boiina fInonun ¢ nuHckuM Kutaem HeMuHyemo mpuBena Obl K nopaxkenuto [{uHckoi
HMMIIEPUH U yCUIICHUIO SITOHUM, YTO c03/1aJ10 OBl YTPO3y POCCUICKMM HHTEpecaM B MaHb-

4 Tam xe.
5 Tam xe, ¢.417, om. 1, ex. xp. 1253, 1. 14.
% Tam xe, ex. xp. 5556, 1. 4.
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wxypun u Kopee, repmanckuM — B kuTaiicko mpoBuHuuH LllanpnyH, Ha koTopyto SmnoHus
uMeJa CBOU BHIEBI, a GpaHiy3ckuM — B IHgokutae. Poccus Oblia roroBa nocpeaHn4aTh
B SIMOHO-KUTAHCKOM KOH(IIMKTE U AJISl 3TOTO MPEATNOJIarajioch YCHICHHE POCCHIICKOM AC-
Kazpbl B TuxoM okeaHe y 6eperoB Kutas, 4To0BI IpeaocTepeds SMOHIEB OT HEOMEPHBIX
TpeGoBamuii k Kurao.

Pycckue moHnMany, 4To ClieIyIonM 0OBEKTOM SIITOHCKON SKCIIAHCHH OyeT UX CTpaHa.
B 1890T1. onun n3 ocHOBarenel sAMOHCKON apMuu SImarata ApUTOMO BBIIBHUHYJ KOHIIEI-
M0 KOPEHHO! MOJEPHU3AIIMH BOOPY)KEHHBIX CHJI SIOHMH, BKJIIOUABILYIO 33a4H I10 3a-
IIUTE «KU3HEHHO BaYKHBIX HHTEPECOB)» UMIIEPUU Ha MaTepUKe, IPUYEM B KaueCTBE IOTEH-
IIMaJIBHOTO BOEHHOTO NMPOTHUBHUKA, B MIEPBYIO OoUYepelb, Ha3piBasnach Poccnst. Tem Gornee,
YTO POCCHICKHI BOGHHO-MOPCKOH (IIOT yrKe TaBHO Haxouiics B TuxoM okeane y 6eperon
Kuras Ha nocrostauoii ocHose.® Eie B 1857—1858 I'T., KOIa JUILIOMATHIECKAs MUCCHSL
u3 Poccuiickoit umnepun Obula OTIpaBieHa K MHCKOMY BOpY B [lekuH, ee riaBa, rpad
EBpumuii [TyTaTHH OMHOBPEMEHHO SIBIISUICS BUIE-aIMHPATIOM U KOMaHIUPOM PYCCKOH
THUXOOKEaHCKOM AcKaipbl 00eBbIX Kopabdieit. CocpeoTounBIIMCH Torna y 6eperos Kuras
B boxaiickoM 3ajvBe, OHM TPEACTABISIN CACPKUBAIOLINIA (QakTop st OOEBBIX dCKAIP
BenukoOpuranuu u @paniyu, HaneauBmuxcs Ha KuTaii ¢ 1eipio arpeccuu.

B 1860T. Ha Tuxom okeaHe MOSBHJIACH POCCHMCKasl 3CKajapa MoJ KOMaHIOBaHHEM
WBana Jluxauesa. Ee miaBHOI 3amayell ObUTO OKa3aHUE BOCHHO-TIOJUTHYECKOTO JaBiie-
HUS Ha SIMOHMIO MOCPENCTBOM 3axBara ocTpoBa Llycuma u «co3nanue BOEHHO-MOPCKOM
0a3bl Ha OCTPOBE, YTOOBI OOECIEYNTh PYCCKUM CyldaM NpsMoi myTh B KuTaii, 10xHBIC
raBaHu SIOHKU U ApyTHE TUXOOKeaHCKUe cTpaHbl uepes Kopeiickuit mponusy. JleicTBus
ackazpsl JInxauera 1o oBnaaeHuo [lycuMoit JoJIKHBI ObUIH CTaTh «PETIETUIIMEH PYCCKON
HOJUTHKW TI0 OTHOIIECHHIO K apXuIlenary Prokio, mpuHaasiexasmeMy SIHOHIH, UMETHCh
TaKoKe MJIaHBI 110 CO3aHUIO B AMOHCKOM MopTy Haracaku poccuiickoit BOGHHO-MOPCKO
6a3bl Ha MOCTOSHHOM OcHOBe. OHAKO W3-32 CONPOTHBICHHUS SIOHCKOTO MPABUTENb-
cTBa M HaceneHus LlycHMBI IONBITKA BBICAIKU JI€CaHTa OKa3ajach HEylauyHoH. Mexmy
PYCCKMMHU MOpsiIKaMu M simoHnamu Ha Llycume u B Oyxte Haracaku mpoM30IIIM CTOJIK-
HOBEHHs. B mTOre AMnTenbHBIX MEeperoBopoB ¢ SmoHuel, Ha CTOPOHY KOTOpPOH cTaia
BenukoOpuranus, HanpaBuBmas K Llycume Tpu 00eBBIX KOpaldisi, pycCKOe NMpPaBUTEIb-
CTBO OTKa3aJIOCh OT CBOMX HaMmepeHHH. Poccuiickoil qumiomMaruy He yAanoch «B 3TOM
Jielie HAWTH MOJIICPIKKY KaKOH-THO0 eBpOIEHCKOH JiepyKaBbl M 00€CIeUnTh HEUTPATUTET
CO CTOPOHBI AHITHI».

Takum 00pa3oM, OCHOBHBEIM comepHUKOM Poccuiickoii uMrepun B BoctouHoi Asuu
u Ha TuxoMm okeane ¢ cepeannbl XIX B. u 10 pyoexa XIX—XX croneruii 6puta Bemnuko-
OpuTaHu, B TO BpeMs Kak [ epmaHust 0003Ha4unIa CBOM HHTEPECHI B 9TOM PETHOHE Topasao
no3nHee, nocie oobenuHenus B 1870 1., koraa Apyrue BEIUKHE ACPHKABhI, IPEXk/Ie BCETO,
BenukoOpuranus, Poccust u @pannus yxe 3akpenuianch B Kurae n Ha Tuxom okeane

7 O BO3HHKHOBEHHH MONUTHIECKOr0 KOH(IHKTA Mexkay Snonueit u KutaeM B CBA3HM C BOOPYKEH-
HBIM CTOJIKHOBEeHHEM B Haracaku koMaH/bl 4-X KUTalCKHX CYA0B € AMOHCKOU monuueil. Hauaro
2 suBaps 1887 . Tam xe, en. xp. 4277, n. 12.

8 Mcropus Anouun / A. E. XKykos (otB. pex.). T.2. M., 1998. C. 184-185.

Hut. mo: [lamaai /]. b. Hycumckuit uanuaent 1861 roxa: IlonmnTuyeckue NpuuuHbl U MOCTE-

ctBust // Bocrounstit apxus. 2007. Ne 16. C. 16—-19.
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O npuCyTCTBHU POCCHICKHUX BOCHHBIX Kopabneit Ha Tuxom okeane u 'y 6eperos Kuras
coobmraercs B fokymeHtax PITA BM® or 11 mas 18851, a UMEHHO: O TUIaBaHUSIX CYIOB
poccutickoii CuOupckoii BoeHHO! GuoTHiini B THXOM OKeaHe U 0 3MMOBKE SKHIaKa BHH-
ToBoi#t oaku «opHocTai» B Taubiauue. '

B curyanuu 1887r., xorga npurotosnenust L{unckoit nmnepun k BoitHe ¢ SmoHue,
IIpeXJe BCETro, N3-3a CTOJIKHOBEHHUS MX MHTepecoB B Kopee, MpUHSIIN IIUPOKUH pa3Max,
Poccust Obina comnacHa 3aHATH HEWTPAIbHYIO MO3HIMIO B OTHOIIEHHH BPaXKIYIOIINX
CTOPOH MpH YCIOBUU HX TapaHTuil HenpukocHoBeHHOCTH Kopeu. CormacHo marepua-
nam PTA BM®, B 1887 r. kuTaiiipl mpeAnpuHUMAIH IIONBITKY CO3/IaTh CBOH MOPT B OyxTe
TomkeBuua B Kopee 111 TpaH3uTa TOBapOB M3 MaHBWKYpHH (MUHYS POCCHICKHE TIOPTHI).
Katomy ke rogy oTHOCSTCS MUChMa MUHHCTpa HHOCTpaHHbIX Aes Poccun Hukonas ['mpca
o nonutuke Kutas B Kopee, mpotuBopeunsx mexay Kopeeit, Sinonueit, Kuraem u Hemo-
BOJILCTBE IIMHCKOTO NMPABUTEIHCTBA CTPEMIICHUEM KOPEHCKOTO KOPOJIs YCTaHOBUTH Oojiee
TecHbIe cBs3U ¢ Poccueit. B 1888 . ObI10 HampaBieHo oHeceHue o cTpeMieHnn Kuras
nonuuHUTH Kopero, mocTaBUTh 10J] KOHTPOJIb €€ BHEUIHIOIO MOJIUTUKY, KHTalCKO-KOpei-
CKUX KOH(IMKTax M3-3a HANPaBICHUS MPEACTaBUTENEH KOPEHCKOTO KOPOJs B CTOIHIIBI
Cesepo-Amepukanckux Coeannennbix ltatoB u Poccuiickoit umnepun — Bamuurron
u Cankr-ITerep6ypr.'!

Curyalus TaKxe 0CI0KHSIACh TPOTHBOICHCTBIEM BelrMKoOpHTaHNH, CaMOii CHITBHOM
BOEHHO-MOPCKOH JIep>KaBbl TOTO BPEMEHH, CKIIOHSBIIEHCS K oAAepxkKe AMoOHuN U ycu-
JIMBIICH CBOKO 3CKajpy Ha TuxoMm okeaHe. VIMEHHO onaceHHs OPUTAHCKMX MHTPHUT BbI-
HYIWINA TePMAHCKOTO NMOCPETHHKA [0 YPETYIHPOBAHUIO SMOHO-KUTAHCKUX MPOTHBOpE-
yuii He aQUIIMPOBATH CBOIO JEATEIBFHOCTD MO0 NPUMHUPEHUIO KOHQMIUKTYIOLIUX CTOPOH.
K Tomy ke HeMeIKO-KMTalCKHe OTHOIIEHUS TaKKe ObUIN J1aieko He 6e300IauHbIMU, HOO
y HEMIIEB BO3HHUKAJIHM TPEHUS C KHTAHCKUMH BJIACTSAMH B CBSI3U C AESTEIBHOCTHIO 37€Ch
TePMaHCKHX KaTOJIMUYECKHUX 1 TIOTEPAHCKUX MUCCHOHEPOB, B YaCTHOCTH B KUTAHCKON MpH-
opexnoit nmpoeuHumu [llanpayH. 31eck HeMIlbl 00IF000BAIM MECTO JJIsi CBOEH BOCHHO-
Mopckoii 6a3sl u Teppuropuio lllanpayHa paccMaTpuBaIl Kak TepMaHCKYIO cepy BIUs-
HUS, XOTS 3TOT HHIUACHT C MECCHOHEPaMH MTPOU30IIIeN no3aHee, B 1897 ., mocie simoHo-
KHUTaCKON BOMHBI, O YeM CBUIETEILCTBYET JOHECEHNE POCCUNCKOTO oBepeHHOro B [le-
KHHE CBOEMY MHUHHCTPY MHOCTpaHHBIX nen B Cankt-IleTepbypr. '

Bo Bpemst simoHo-kHTalicKo# BOMHHBI poccuiickue npeactaButeny B Kutae npuctaibHO
HaOIIOA)IM 32 XOAOM OOEBBIX JCWCTBUI, ONEPAaTHMBHO pearupys Ha M3MEHEHHe oOcra-
HOBKHM U HOZIBEpras aHaIu3y HOOEAbl M MOPa)KeHHUs BOIOIOIIUX CTOPOH, COUYBCTBYS NIPH
9TOM KHTalckoi cropone. Ecnu nonararecst Ha cBeeHus u3 nucbMa nocna Poccun B Ile-
kuHe rpada Aprypa KaccMHM KOMaHAYIOIIEMY POCCHICKOW THMXOOKEaHCKOH 3CKalpoit
Bune-anmupainy Cepreto TeipToBy, OecriokoiicTBo IleTepOypra BeI3biBanu ycrnexu Smo-
HuM B BoiiHe ¢ Kurtaem, B yactHoctu B Kopee, u 3axBar Jlrotimynskoy (ITopT-Aptypa),
4TO JIeN1aN0 BO3MOKHBIM OBIajieHue snonnamu Kopeeit n naxe Iexunom. !

10 PTA BMO, ex. xp. 1055, 11. 6.

' Manesunckasn M. E. Kopes B mokymentax Mopckoro BeoMcTsa (o Marepuanam PTA BM® no
1917 ) // Boctounsrit apxus. 2002. Ne 8-9. C. 45.

12 PTA BM®, ¢. 9, om. 1, ex. xp. 25, 1. 22-29, 30-396.

13 Tamxe, ¢. 650 (Ponx ackanpel Tuxoro okeana), om. 1, ex. xp. 121, 1. 1646; en. xp. 119, 1. 63 06. —
64; en. xp. 135, 1. 1-22; en. xp. 119, 1. 60 06.; ex. xp. 110, 1. 153—158, 1. 120—124 06, 1. 150-151.
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B cTpoeBrIx pamoprax KOMaHIYIOIIET0 THXOOKEaHCKON 3cKaaphl agmupana Eprenus
AnekceeBa 3a 1894—1895 1. ynomuHaeTcsi 00 MCHONB30BaHUM SIIOHCKMMHU BOWCKaMHU
nopta I'enzan (BoHcaH) Ha BocTouHOM modepexbe Kopen Bo BpeMsi sSIIOHO-KUTAHCKOM
BOMHEI. Poccueii OkasbIBaaoCh JaBIEHHE, YTOOBI SIMTOHCKHE BOWMCKA OCTAaBMJIM 3axBa-
YEHHBI UMM B X0JIc OOEBBIX JEHCTBHI SMOHO-KUTalCKO# BoitHbI Jltoitynbkoy (ITopt-
ApTyp), Ha KOTOPBIH POCCHIICKOE MPABUTEIHCTBO UMEIIO CBOH BHIBL. [1JIs1 TOTO, 4TOOBI 3TO
JIaBJICHUE BO3BIMEJNIO JOJDKHOE BO3JCHCTBHE, 0 MHUIKATHBEe Poccun ObUT OpraHU30BaH
TaK Ha3bIBa€MBIN «Jemapil Tpex nepxkar» — Poccun, I'epmanun u Opanmun, B pesyinb-
TaTe KOTOpOro SImoHus BEIHYK/A€Ha Oblila 0TKa3aThCs OT JITOMyHCKOTO MOIyOCTPOBA, YTO
ykpenuio no3unuu Poccun B Kurae u ctano cuiibHeHIIM MOPAIbHBIM YAapOM JUIs BCETO
STIOHCKOTO OOIIECTBa, Pa3AesIBILIETO B LIEJIOM IO3UIIMIO CBOUX MPABAIINX KPYTOB OTHO-
CHUTEJIbHO aHHEKCHH KUTalCKuX Tepputopuil. JemMapin ObUT MOAKPEIJICH HalpaBIeHUEeM
JOTIOTHUTENBHBIX BOCHHBIX Kopabieil Amst ycusneHus GhpaHIly3CcKOH U repMaHCKOH dcKap,
a Takxke oObsBIeHHEM MoOwnm3anuu B [IpumamypckomM BoeHHOM Okpyre Poccuiickoit
umnepun. Takum oOpa3oM, OYEBHIHO BOCHHOE COTpyaHHYecTBO Poccuu u [epmanum,
K KoTopoMy npuMkHyiaa @pannus, B Kurae nporus SAnonnu u BenukoOpuranuu, Haxo-
JUBIIMXCS B BOGHHOM COIO3E.

B 1896 . Poccus 3akimounna cor3 ¢ Kutaem, ¢ KOTOphIM Takke ObUIO MOJIHCAHO
COTJIallleHHe 0 CTPOUTENbCTBE Yepe3 Manbuxyputo Kuraiicko-Boctounoit sxene3noit no-
poru (KBX]I), KoHTpoIupOBaBIIEHCS] pOCCHHCKUMHE BIACTSMHU M COKpAIIABIIEH MyTh U3
nentpa Poccun no BrnaguBoctoka Ha 800 kM, MO3BOJIUBIIEH pacIIMPUTE PYCCKOE, BKIIIO-
Yasi BOGHHO-MOPCKO€, IPUCYTCTBHE B PETHOHE.

W noznnee, nocne sAmoHO-KUTalCKOM BOMHBI, Poccust coxpaHuia cBoe BOGHHO-MOPCKOE
npucyTcTBUe y OeperoB Kutas, 4To 04eBHAHO U3 MHChMa yIPaBISIONIero MOpcKUM MH-
HUcTepcTBoM aamupaa [asna TeiproBa renepan-ryoepHaropy Bocrounoii Cubupu H. M.
MypasbeBy ot 13 centsiOpst 1897 r., korna kopabiin poccuiickoit ackaapsl nocetuiu ['yaH-
wkoy. Ha Tuxom okeaHe HaXOMIIUCh K 3TOMY BpeMEHH yxke 63 pyccKux 00eBbIX Kopaos,
B TOM 4HCJIe 7 3CKaJIpeHHBIX OPOHEHOCIIEB, 8 OPOHEHOCHBIX U 12 nerkux kpeiicepos. [1o-
MuMo aToro Ha JlampHem Bocrtoke, B Tom uncne B Kutae u Ha ero rpanunax Poccus
nepxana 10 % cBoelt cyxomyTHO# apmuu — okoio 100 Teicsid conpat u oduiepos co 148
OpYIHUSIMH, a TAKXKE HPPETYJIIPHbIC BOMHCKUE YacTH B JiHIle 3a0aiKanbCcKoro, AMypCKOTo
1 YcCcypHiCKOTO Ka3aubiX BONCK, B BEICHUH KOTOPHIX BXOJMIa OXpaHa POCCUMCKO-KUTAa-
CKOM rpaHuilsl B 3abaiikaibe U Ha JlanbHeM BocToke.

3abaiikanbckoe Ka3zaube BOWCKO ObLIO co3naHo B 1851 ., AMypckoe — B 1860 ., XOTst
nepecesieHre Ka3akoB Ha AMyp Ha4aoch yxe B 1854 1. u ux nepsas craHuna — Xabapos-
ckas nosiBiiach B 1858 . Yecypuiickoe Boiicko 0bu10 co3inano B 18891 B 1897 1. Ha 6aze
AMypckoro Boiicka Oblia co3nana Amypo-Yecypuiickas BoeHHas ¢uiotuius. K 1916 . Ha
BOCHHO# ciyx0e cocrosmi 14 500 3abaiikanbckux, 3 600 amypckux u 2 500 yccypuii-
ckux kasaxoB.'* Ha poccuiicko-kuTaiickoit rpanuue B Llentpansnoit Asun — B Cemupe-
ybe U [IpunccrikKyibe ciyxuiu 15 Toicsid ka3akoB CeMHpPEUeHCKOTO Ka3auhero BoMcKa,
ocHoBaHHOTO B 1867T., a B BocTouHoM Kazaxcrane y o3epa 3atican — ka3aku Cubup-
ckoro kazaubero Boiicka. K 1917r. B Cubupckom Bolicke Haxoaminock B cTpoto 11500
ka3zakoB. Hemerkoe BoeHHOe mpucyTcTBHE B Kutae n y ero GeperoB ObII0 MeHee BHY-

14 [IImenyens A. Uctopus Boit Ha Mope. M., 2002. T. 2. C. 720-721.
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LIUTEIBHBIM U OTPAHUYHBAIIOCH TAPHU30HOM B ITIABHOI BOGHHO-MOPCKO# 6a3e Ha Tuxom
okeaHe B LluH1a0, HacUUTHIBaBIIEH B HaYalle IEPBOIl MUPOBOM BOWHBI O YETHIPEX THICIY
HEMELKUX M aBCTPO-BEHI'€PCKUX COJNAT U O(QHLEPOB, U CHIAMH Te€pPMAHCKOTO BOSCHHO-
MOpPCKOTO ()JI0TA B 9TOM pailoHEe YUCICHHOCTHIO B HECKOJIBKO THICSY BOCHHBIX MOPSIKOB
H HECKOIIBKO JIECATKOB GOEBBIX Kopabueii.

Kak coolmaercs B muchbMax ynpasJisiioiero MUHHCTEPCTBOM HHOCTPaHHBIX Jiei Poc-
cun rpada Bragumupa Jlamznopda aamupany TeIpTOBY M HauanbHUKa [JTaBHOTO MOp-
ckoro mraba Poccuu Buie-anqmupana Oenopa ABernaHa KOMaHAYIOIMIEMY PYCCKOHM THXO-
OKEeaHCKOW 3CKaaphl, poccuiickue nurepecsl B Kutae uHorna BcTynaiu B IPOTUBOPEUHE
¢ 3ambIcnaMu ['epMaHNy, IBITaBIIEHCS UCIIONB30BaTh OyXTy I'yaHKOy IJIsl CTOSIHKH BO-
€HHBIX KopabJeil repMaHCKor cKaapbl. Poccuiickoe MpaBUTEIBLCTBO CaMO BBIHAIIIMBAIIO
IUTaHBbl B OTHOLICHUH T'YaHWKOYCCKOM OyXThI, OTCTamBas mpuoputreT Poccun, U ¢ 3ToH
LIEJBI0 HAIIPABHJIO HECKOJIBKO KOopabiel pycckor dckaapsl B ['yaHUKOY Ul OTCIIEKHUBa-
HUA IeUCTBUH HEMELKUX BOCHHBIX cyloB. [locne BrimeymomsiHyToro uanuaenta B [la-
HBJIYHE HECKOJILKO T€pMAaHCKHX 0OeBbIX KopalOiei 3anuti B ['yaHwkoy. JTo molymuio
KHUTAiCKyI0 CTOPOHY NPOCHUTH PYCCKOE NMPAaBUTEILCTBO MPUCIATh TyAa POCCHHCKHE BO-
€HHBIE Cyaa, TeM 0ojee, YTO pyccKHe MpeTeHIoBanu Ha OyxTy ['yaHWwKOy Al BOGHHO-
MOPCKOT0 0a3UpOBaHUs, 0 YeM CBHICTEILCTBYET B CBOEM JIOHECEHUH OT 12 HOos0ps 1897 1.
MOBepeHHbIH B nemax Poccun B [leknHe CBoeMy MHHUCTDY HHOCTpPaHHBIX gei. ¢

OueBUIHO, YTO IIMHCKAsI CTOPOHA IPEANIOYHTaIa HEMELIKOMY POCCHHCKOE BOGHHO-MOP-
ckoe mpucyrctBue B I'yanwkoy. Kak BuaHO U3 3T0oro ciydas, uatepecsl Poccun u T'ep-
mannu B Kurae He Bcerna cosnamanu. B 1898 . I'epmanus BeIHyAHMIAa IUHCKOE MPaBU-
TENBCTBO OTIATh B apeHAY IO BOGHHO-MOPCKYI0 0a3y Oyxty B L[3sowkoy Ha [llanpayH-
CKOM IIOJTyOCTPOBE, X0Ts 3axBary lllanpayHa pycckue He IpensTCTBOBAJIH, IPU3HAB 37eCh
coepy BnusHuS ['epManun B oOMeH Ha ee NMpu3HaHUE JISOMYHCKOTO MOJyOCTPOBA, Kak
coeps Brustans Pocern.!” Annexcus Hemiamu ILlanbayHa BCTpeTHIA CHIbHOE, HO 0e3-
yCHEIIHOoe MPOTUBOACHCTBIE SInoHMH, Tak KaK MPOTUBOCTOATH U ['epmanuu, u Poccun
ObBLIO HE B €€ Cuilax.

TeMm He MeHee, TIIaBHBIM POTUBHUKOM U Poccun, u l'epmanmu Ha pybeske XIX—XX BB.
B Kutae u Ha Tuxom okeaHe ocTaBaiach BeankoOpuTaHus, NOATAIKWBABIIAS K KOHPPOH-
taiuu ¢ Poccueit SInmonuto. [TprueMbl OpUTAHCKOM TUTUIOMATHH BKIIFOYATH U IEMOHCTpa-
LU0 BOCHHOH CHIIBI, YTO BBIPA3MIIOCh B ceHT0pe 1898 I. B cocpenoroueHnu B BalixaiiBae
Bcex 0oeBbIX Kopabiell OpuTaHCKOM 3ckaapbl HA TUXOM OKeaHe. B Xoj UM WHTpUTH,
CIOCOOCTBOBABIINE OTCTABKE BHIHOTO IOCYZapCTBEHHOro Aearteins LluHcKoi mmnepun
JIu XyHwKaHa, BO MHOTOM ONPEeNsBIIEro MOMUTHKY IIMHCKOTO ABOpa. DTo OBUIO cien-
CTBHEM TOp)KECTBa BpaKaeOHOH Poccuu MPUABOPHON KIIMKH, OPUEHTHPOBABIICHCS Ha
BenukoOpuranuto u SAnonuto. [locnencTBust He 3aMEIUTHIIN CKa3aThCs B TOM JKE€ TOLY,
xorna OpuraHckuit aamupan nopa Yapne3 bepechopa, komaHayronmii OpUTAHCKUM BO-
€HHO-MOPCKUM (G0TOM Ha THXOM OKeaHe, OT MIMEHH COOpaHMs aHIIMYaH, PEICTaBIISB-

15 Cwm. mompoGuee: Schultze-Jena K. Der Kampf. um Tsingtau. Jena, 1916.

16 Pr'A BM®, ¢. 650, om. 1, exn. xp. 26, 1. 4-5, 6-66, 8-80, 7-70; en. xp. 25, n. 1-1a.

17 Mucemo [3ynnu-SIMBIHA 06 OKOHHAHWM JIea O MHCCHOHEpax W oThade OyxThl L[3s0wKoy
B apeHly Hemuam, 26 suBaps 1898 1. Tam xe, exn. xp. 106, 1. 32-38 06. Cwm. Takxe: Darenberg D.
Im Kampf um Tsingtau. Leipzig, 1916.
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IIMX CBOIO JiepkaBy B Kurae, oOparuiics k Poccuu ¢ mpocs00ii Ha3HaunTh KoHCya B HaHb-
YaH, Tl He JOJDKHBI ObUTH MIPUCYTCTBOBATh POCCHICKUE BOMCKA; OH TaKkKe MOTpedoBal,
4yTOOBI B MaHBUwKYpHH, HaXOIUBILEHCS B cdepe BiusHUS Poccuiickoit UMIiepuu, 1pyrum
Jep>kaBaM ObLIM IPeNoCTaBlIeHbI paBHbIe ¢ Poccuell mpaBa Ha dKCIUTyaTallUIo €e IPUPO-
HBIX PECYPCOB.

O NONBITKAaX aHMIMYAH OKa3aTh AABICHHE Ha XOI BHYTPUIIOIUTHYECKUX COOBITHIH
B Kurae, v nepemeriieHue B CBA3H € 3TUM Kopaodiieit Opuranckoi ackapel y 6eperoB Kuras
cooO1mraer B cBoeM cTpoeBoM panopre oT 31 aekabps 1898 . anmupan ®enop ydacos
BEJIMKOMY KHSI310 AJICKCEI0 AJICKCaHIPOBHYY, MHHHCTPY BOCHHO-MOpckux nen. K ¢es-
panto 1898 . oTHOCHUTCSI cOOOIIeHHE TOBEPEHHOTO B Jienax Poccuu B [leknHe MUHHCTpaM
[uHCcKO# MMIIepun 0 HEOOXOAMMOCTH 3aKJIFOUCHHUS Ha 25 JIET COTIAICHUS O MPEI0CTaB-
nenuu Poccun B apengHoe nonb3oBanue 3emin B [lopT-Aptype u Tanuesane [[lanpHem
nin Jansue. — 4. K], npegHazHaue€HHBIX U1 CO3JaHUS 3[1€Ch POCCHICKUX BOCHHO-MOP-
ckux 0a3. beut ocHoBaH Pyccko-Kuraiickuit 6ank. Maem 1898 . natupyercst nucbMo A.
ITaBnoBa — yMHOBHMKA pOCCUCKON auIUIOMarnyeckoi muccuu B Ileknne — anmMupary
Jy6acoBy 1o oBojy NEpEeroBOPOB € IIMHCKUMHU BJIACTSAMH O BbIKyIie Pyccko-Kuraiickum
OaHkoM yuacTkoB 3emisid B Jlroiynekoy u dansuBane ([ansae) ans Hyxa Mopckoro
BenoMcTBa Poccuiickoil ummnepun. Poccuiickoe mpaBUTENBCTBO TaKKe MOIYUYHIIO PABO
Ha MOCTPOWKY Jkeye3Hoi noporu ot Xapouna ao [lopr-Aptypa. Apenna JIssogyHcKoro
nojiyoctposa ¢ [TopT-ApTypoM mpenocTaBisiia pOCCUHCKOMY BOEHHO-MOPCKOMY (IOTY
BO3MO)KHOCTh UMETh Ha nobepexbe Kuras HezaMep3aromuii mopt.

[MopT-ApTyp cTan maBHOW 0a3o0i poccuiickoro BoeHHoro (ora Ha Tuxom oxeane,
31I€Ch K€ HAXOAWJIOCh KOMaHI0BaHUe ero TuxookeaHnckoro ¢uora. Teppuropus JIsomyH-
CKOTO MOJIYOCTPOBA C MPHJIETAIONIMMHU OCTPOBaMH OblIa 0(ULIHATBHO BKIIOYEHA B COCTAB
Poccuiickoii umnepun noa HauMeHoBanueM KBantyHckoii obnactu. [Topt ansuHsb, nepe-
MMEHOBAHHBIH B JanbHHiA, GbIT OOBSBICH OTKPBITHIM TS MEKIYHAPOIHON TOPTOBIH. 'S
IToxoxe neiicTBoBaIM HEMITBI B cBoel 30He BnusiHus B Kutae. B 1890 1. coznan «I'epmano-
Aswuarckuii 6aHk», a k 1896 . [epmMaHus cTana BTOPBIM 110 00bEMY TOPTOBBIM TAPTHEPOM
Kwuras. Konnepn nemerkoro npomsinuieHHuKa Kpymma 3akirouni ¢ poCCUHCKUME Bila-
CTSIMH JJOTOBOP O MOCTPOMKE YKPEIJICHUH TIIaBHOW BOEHHO-MOPCKOW 6a3bl pOCCHHCKOTO
Tuxookeanckoro ¢uiora B [TopT-ApType, 4T0 OBUIO BeChbMa CBOCBPEMEHHO HAaKaHYHE PyC-
CKO-SITIOHCKOH BOMHBI.

Ha ¢oHe HempocThIX aHIIO-POCCHMCKHUX OTHOIICHHH TepMaHO-pOCCHHCKHE MOXKHO
oxapakTepu30BaTh Kak Ooyiee TecHble. K HOs0po 1898 T. oTHOCHTCS y4yacTue poccuii-
CKOTO Kpeicepa B IIepeMOHHANBHBIX MEPONPUATHAX IO ciiydaro OTKpeITHs B Illanxae
NaMATHUKA MOTHOIIEMy SKHITAKy TepMaHcKoi momku «Letisy. !

ITpu 5TOM poccuiickas BOGHHas pa3BeqKa He IpeKpalnana cBOI AeSTeIbHOCTb B OTHO-
IIEHUH HE TOJBKO STOHCKUX U KUTAHCKUX BOGHHBIX 0OBEKTOB, HO M T€PMaHCKOH BOEGHHO-
Mopckoit 6a3bl Ha THXOM OKeaHe, O YeM CBUICTEIbCTBYET «3amuch oT (eBpans 1898
JUTS IAMSITH CO CBEJICHUSIMU O KOJTMYECTBE OPYAHil B palioHe [HEMEIKOH BOEHHO-MOPCKOI
0a3bl. — 4. K.] lluHnao, ycuieHUH SITOHCKOTO rapHU30Ha B BalixaiiBae, o Tenerpade Ha Ma-

18 Boitna na Mope: 1904—1905: Xpomnka cobBITHIT pyccko-smorHckoit Boitasr. CI16, 2005. C. 13-15.
9 Cwm nozapodHee: PTA BM®, ¢.9, om. 1, ex. xp.5, 1.40 00.; en. xp. 108, 1.150-157 06.; exn.
xp. 106, 1. 9-14; exn. xp. 6, 1. 65-65 00.; en. xp. 5, 1. 6.
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TEpHUKE», COAEpIKaIasics B paropTe KOMaHANpa KaHOHepckoi oaku «Kopeemy, a Takxke
cBezieHus oT 26 mapta 1898 1. 0 pacnonoxkeHuH KHUTalCKUX BOMCK Ha JIsIomyHCKOM ITO-
nJyocTpoBe. BaxkHO ykazaTh Ha JOKYMEHTHI, IIOCTYNUBIINE U3 POCCUHCKOTO MOCOIBCTBA
B [lexune, o Hapacranuu B 1898 r B Kurae kceHO(OOUM MO OTHOIICHUIO K MHOCTpPaH-
aM, 4eMy IpeIIecTBOBaIN aHalornuHble coObITHs B [llanxae, cBoero poaa npemoguu
pa3pasuBIIErocs Yepe3 Tof TaK HAa3bIBAEMOT0 «OOKCEPCKOT0» BOCCTAHUS U BOCCTAHUS
«HXOITyaHEH».

Kak BugHO 13 1oHECeHNH pOCCHIICKOTO TOCONIbCTBA JIeToM 1898 I, «HenaBHME aHXa-
cKHe GeCITOPSIIKA OTPA3HITUCH .. .) PACKJICHKOM MO yIHI[aM ITPOKJIaMAITHiA, TPU3BIBABITHX
KHTaHCKYIO MPUCIYTY OPOCHUTB CITY)O0Y Y «pbDKHX BapBapoB» [T. €. y eBpomneiines. — A. K.].
11 cenTs0pst cooOIIaeTcst 0 pacnpoCTPAHEHUH CIIYXOB 00 OTPaBJICHUH UMIIEpaTopa TUHA-
ctuu [{un u yxozne Opuranckoit ackaapsl k Gopty [ary (Taxy) ¢ 1esIbt0 BBICA/IKH IECaHTa.
19 ceHTsI0pst JOKYMEHTBI, TIepelaHHbIe TOBEPeHHBIM Poccun B enax B Kurae, cooOmuiaror
0 ToM, uTo B IleknHe «HposBiIseTcs BO30YyXKIEHHE» NMPOTHB MHOCTPAHIEB HAa YIHWIAx,
BbIpasuBILIeecs B TOM YMCIE B OTHOIICHWH CYNPYIH mocia VTamuum M 4ieHOB APYTuX
JUIUIOMAaTHYeCKUX MUCCHH, HEKOTOPBIE U3 HUX MONYYHIH TSXKeJble paHEHHs MIPH MOITy-
CTHTENBCTBE IUHCKHX BiacTeit.?

B 1899-1900 rr. Bo BpeMst BocCTaHUs «MXdTyaHel», Poccuiickas umnepus HampaBmiia
Bolicka B Manpuxypuio. Bcero B Kuraii B 3T0 Bpems BOLIUTH peryssipHbIE BOHCKa BOCBMHU
BEJIMKHX JepkaB, Kpome Poccun 310 ObLTH Boticka ['epmanuu, SInonun, BennkoOpuranuu,
O®pannnn, CeBepo-Amepukanckux Coeaunenssix lllraros, Uranun, ABctpo-Benrpun,
PYKOBOAMMBIX OOBEIMHEHHBIM KOMaHIOBAHUEM COIO3HBIX BOMCK BO IVIaBE C TEPMAHCKUM
¢denpamapiianom Anbdpenom Gon Banbaepsee. OOmiast YMCICHHOCTh BOHCK WHTEPBEH-
TOB HacuuThIBasa oT 60 10 70 TeicsY yenoBek. HamyTcTBys Hemelkue Boicka, OTIIpaBIIsiB-
mrecs B konuuectse 20 Thicsiu conmar u oduiepoB B Kutait Ha BOWHY ¢ «MX3TyaHIMUY,
repMaHcKui Kaiizep (umneparop) Busbrensm 11 ckazan, 4to HeMeLKHE CONIAThI JOJIKHBI
CHleNaTh Tak, YTOOBI «elle THICSUY JeT HU OJWH KUTael He MoCcMell KOCO MOCMOTPETh Ha
HemIa». B xone 6oeBbIx AeiicTBuii B Kutae HanOobIIy0 akTHBHOCTh B 00Opb0E MPOTHB
KHUTaiCKNX MOBCTAHIEB MIPOSBUIN HEMENIKHE U STOHCKHE BOHCKA, OTIIMYUBIINECS CBOEH
OecnomanHocThIo. Pycckue Boiicka 3axBaTiiiy [1ekuH, HO Mocie MOgaBaeHNs BOCCTAHUS
octaBuiu ero. [Tocne nopaBiaeHns OECIOPSIKOB PYCCKUE BOWCKA OCTAITUCh B MaHBUKY-
puH, 1e-(paKTo MPeBpaTuB 3Ty KUTANCKYIO MPOBUHIIMIO B ITpoTekTopaT Poccuu. 1o sTomy
IIOBOIY OBUIO 3aKJIIOYEHO COMIAIIECHHE C KMTAHCKUMH BIacTIMH MyKICHCKOH MPOBUH-
mun.?! Tlocite pasrpoMa «HXITyaHei» repMaHckoe BiusHie B KuTtae i Ha THxoM okeame
YCHIIMIIOCH, TA€, TOMUMO IpoBrHINY IlaHbyH U BOeHHO-MOpPCKO# 6a3b! Llunmao B OyxTe
3siowxkoy, Hemusl 3axBaTiin Kaponunckue n MapuaHckue ocTpoBa, a TakKe BOCTOY-
HyI0 yacTh octpoBa Hosas I'Bunesi. Ho TopskectBo ['epmanckoit u Poccuiickoit umnepuit
B Kurae Obuto Henonrum. B xone pyccko-smnonckoii BoiHbl 1904—1905 rr. Poccus more-
psana no3unuu B Kopee u JIstogynckuii monyoctpos ¢ ropoaom Jansaum u [lopt-Aptypom,
a uepes 10 net, c HauaJIOM MepBOM MUPOBOM BOITHEI, Snonwus 3axBatuna y ['epmanuu Illa-
HpyH ¢ {unnao, Kaponunckue u Mapuanckue octpoBa, BoctouHasi yactb HoBoit 'Bunen

20 Tam e, ef. xp. 1147, 1. 1-2; en. xp. 108, 1. 257; en. xp. 5, 1.26, 1. 41 06. —42; .45, 1. 6.
2 IImenyens A. Victopus Boiin Ha mope. T. 2. C. 15.
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cTaia 1o6sr4eit BennkoOpuTanum.?? DTH yeex  SKCIaHCHH SMOHNN GBITH 00y CIOBICHBI
Ppa3pyLIeHHEM POCCUHCKO-TEPMAHCKOTO B3aUMOAEHCTBUS, UTO CTAaI0 OYEBUAHO yKE B Iep-
BbIe JecATuiaeTHss XX B., KOTJa K Havyasly MmepBoil MupoBoil BoitHbl ['epmanus u Poccust
OKa3aJIMCh 10 Pa3HbIE CTOPOHBI OappHKaL.

Taxum 00pa3om, B MaTepraiiax Poccuiickoro rocynapcTBeHHOToO apxuBa BoeHHo-Mop-
CKOTO (I0Ta, OCHOBaHHBIX IPEUMYIIIECTBEHHO HA JOHECEHHUSIX POCCHICKUX BOCHHO-MOP-
CKUX O(UIIEPOB, CIYKUBLINX Y OeperoB Kutas Ha O0eBBIX KOpaOIsiX THXOOKEAHCKOM AC-
KaJpbl ¥ B armapaTre POCCHICKOro mocoibcTBa B [IeknHe, oTpaxkeHbl coObiTusi B Kurtae
u Ha Tuxom okeaHe Ha pyOexe XIX—XX BB., B TOM YHCIIE KacarOIUecs B3aHMOOTHOIIIE-
Huit Ha [lanpaHem BocToke AByX Benukux umrmepuit Toi smoxu — Poccuiickoii u I'epman-
CKOM, a Takke ux posib B ucropuu Kurasa. Cienyer ormetuts, uto Poccust u I'epmanust
4acTo BBICTYNaNU eJuHBIM GpoHTOM B Kutae B 910 Bpems npotus SnoHuu u Bemuxko-
OpuTaHMH, YTO HE UCKITIOYAJIO0 TPOTHBOpEUYHid Mex 1y HUMU. Pacnian naptHepcTBa Poccuu
u I'epmanuu B Kutae okasascs maryOHbIM A1t 00€UX UMIIEPUH, €r0 pe3ybTaToM cTaja
yTpara ux BiusHus B [lonHeOecHOM.

2 Cm. noapoduee: Hcakos Y. C. Onepanus simonnes npotus Luunao B 1914 rony. CII6., 2002.
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I'panuibl BO3MOXKHOIO0: Poccus u3 nepCcrieKTuBbl
BOCHHO-MIOJINTHYECKUX AUT ["abcOyprckoil MoHapxuu
B nnpeaasepuu IlepBoit MUPOBOY BOMHBI

IMpunn 'otrdpug iy I'orennos-Iunnunredropct Obl1 upe3sbuaiino ynusneH. Eme B Ha-
yaze nexadps 1912 r., B cBA3U co cBoei 3amtaHupoBaHHOM noe3akoil B Cankr-IletepOypr,
OH IIOJIy4uMJ1 OT HacneaHuka AcTpo-Benrepckoro npecrona spurepuora ®@panma depau-
HaHJa UHCTPYKIUH, KOTOpble ObLIU HaleJIEHbl Ha IOArOTOBKY BOiHBEI ¢ CepOueit. DHep-
THYHbIE JEHCTBUS aBCTPUIICKOrO 3MUCCapa JOJKHBI ObLIM IPOU3BECTU BIEYATICHUE HA
IIPaBUTENbCTBO Poccuiickoil UMIIEpUH U yJepKaTh €ro OT BMELIATeIbCTBA B OaIKaHCKUH
koHGUKT. Teneps ke, CIIycTs pOBHO J1Ba Mecsla, [0reHnos BHOBb yIOCTOUIICS ayAUeH-
UM y 3pLUreplora, MOCKoAbKy JUIIOMaTHdeckas Muccus npuHua B Cankr-IlerepOypr,
3aJa4eil KOTOpoil ObLI0 MOMEIATh SCKalaluy KpU3Kca, Oblia yxe He 3a ropaMu. [orennos
nosropun @panny OepauHaHLy AeKaOPbCKY0 HHCTPYKIIMIO, YEM BbI3BAJ Y HACIIEIHUKA
IIpecTolia HeNoAAenbHbIN yxac. Kak nepenasanu Apyr Apyry cIy»KaIllue aBCTPO-BEHIep-
CKOTO MUHMCTEPCTBA UHOCTPAHHBIX JeN Ha banbxaycmary B Bene, spurepuor Bckpuya:
«BbI Heygaunuk! Bamra MuccUM HOCUT UCKITIOUUTENBHO MUPHBIN XapakTep, Bel 10/KHBI
J0OMBaThCs ycIexa TOIbKO MUPHBIM ITyTeM, BaM kaTeropuuecku npeanuchlBaeTcs Mpu
JI0OBIX 00CTOATENbCTBAaX U30eraTh MOCTAHOBKU BOIPOCA IO NPUHIUINY “WIU BCE, U
HIgero”y.!

I'orennos HaBiek Ha cebsl TaKOE€ HEJJOBOIBCTBO OTOMY, uTo @panny depauHanay yxe
B gekabpe 1912 1. crano sicHo: ABcTpo-BeHrpus He noay4uT nogaepxky I'epmanuu B ciry-
gae koH(poHTanuu ¢ Poccueil, koTopas Hem30exHO cienoBaa u3 koHguukra ¢ Cepoueit
1o onpocy Oyaymero Anbanuu nocie IlepBoil OankaHckoil BoiHEL C yueToM 3TOro
SpUrepLOr BEpHYJICA K OCHOBHOH JIMHUU CBOCH BHEIIHEH MONUTHKH: TaK Ha3bIBAEMOE
«cBesieHue cuetoB ¢ CepOueit», To €CTh BOMHA C COCEJHUM IOT0-BOCTOUHBIM KOPOJIEB-
CTBOM, KOTOPYIO C MOMEHTa aHHEKCUOHUCTCKOIO KpU3Uca TpeOOoBall HE TOIbKO MHOTHE
BOEHHBIE, HO U Psifl MyOIUIUCTOB M AUIUIOMATOB, TAUIIO B ce0e CIUIIKOM BBICOKYIO OIlac-
HOCTb IIPEBpallleHusl B BOCHHBIN KOHGIUKT ¢ Poccuelt. Takyto BoliHY, kKak HEOJHOKPATHO
3asaBis1 Opann DepauHang He Tonbko B 1909, Ho u B 19131 u 19141, 6e3ycioBHO
crenoBasio u3berars. CepOus He CTOMIA TOTO, 4TOOBI PUCKOBaTh BOiHOI ¢ Poccueit.”

! Imesnuk rpada Jleomonbaa Bepxrombaa, 19131, 3amuck ot 1 depp. 1913 1. Osterreichisches
Staatarchiv, (nanee: OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv, (nanee: HHStA), Nachlass Berchtold,
Karton 13.

2 Hannig A. Franz Ferdinand: Die Biografie. Wien, 2013. S. 172-194.
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Mertanus @panna Oepaunanga Mexay TOTOBHOCTHIO MMONTH Ha pUcK oceHbio 19121
U CTPaxOM Iepe]] BOOPYKEHHBIM KOH(IMKTOM — KaK B IIPEIIIECTBYIOLIHE TOIbI, TaK U B [O-
CJIEYIOLIHE MECSILIBI — OTIMYAIICH HEOOBIYaiHO S9KCTPEMAIEHBIM XapaKTepOM U JOJKHBI
OBLTH BBI3BIBATH HEIOYMEHHE KaK Y COBPEMEHHHKOB, TaK U Y HCTOPUKOB. HO B KOHEUHOM
uTore Takxke u umneparop ®pann Mocud, MUHHCTPBI HHOCTPAHHBIX Je M TUIIOMATHI,
BOEHHBIE U WICHBI IIPABUTENILCTBA, HapIaMEeHTapHU U IIyOIUIMCTHl — BCE OHU UCIIBITHI-
BaJIM TPYIHOCTH C T€M, YTOOBI a/IeKBaTHO OLIEHUThH T€ OTPAaHUYEHUs BEJIHKOICPIKaBHbBIX
HONUTHYECKUX MHTEPECOB ABCTpO-BeHrpuu, KOTophle HakIaIblBal HA HUX IOJUTHYE-
ckuif Bec Poccum, BHOBb HEYKIIOHHO BO3pacTaBIIHM [TOCJIE BOEHHOTO MOPAXKEHUS U pe-
omouuu 1904-1905 rr?

OpHako OTHOLIEHHE K Poccun HU B KOEM Cllyyae He ONpEeAeNsIoch JIUIIL BOSHHO-TIO-
JUTHYECKUMH U CTPATETHUECKUMU cooOpaxeHussMu. imenHo Ha npumepe Opaniia Oep-
JIUHAHAAQ CTAHOBUTCS OYEBUAHBIM, UTO B CIydae C OLEHKOW OTHOIIeHHH ¢ Poccuiickoit
UMIIepuel peus ma o ropaszgo Ooneimem. Hacnennuk npecrona, nmepsas opuipagbHas
JIUTUIOMaTHYecKasi MUCCHUSI KOToporo mpuBenia ero B Poccuio B 1891 1. — B compoBokie-
HHUHM BC€ TOTO K€ MpUHIA [0reHnos — ocTaBaics BepeH OCHOBHOMY LIA0JIOHY €BpOIei-
CKO¥ TIOJIUTHKH, C(HOPMHUPOBABIIEMYCS [10 OKOHUAHUIO HATIOJICOHOBCKUX BOMH, & HMEHHO
COJIMJIAPHOCTH BEITMKUX MOHAPXUH, KOTOPBIM OblIa noasnacTHa Bocrounas Espona. Ces-
meHHbIH Col03 KaKk B3auMHas TapaHTHUs 3alIUTHl OT PEBOITIOLMOHHBIX MOTPSICEHUH, aHTH-
nulepanbHbIi 1yX MIOHXCHIPEIIKOH KOHBEHINH, HAITPABJICHHBIH MPOTUB HAITMOHAIBHBIX
MOJIBCKUX YCTPEMJICHHUH, a TaKkke MojJepkKa, okazanHas ['abcOypram Poccueit B xone
BEHTepcKoro Bocctanus 1849 . — Bce 310 00pa30BBIBAIIO TOT UCTOPUYECKH (oH, ¢ oro-
poii Ha KOTOPBIA MOKHO OOBSCHUTH OJM30CTH MHUPOBO33PEHHUI U KOHKPETHBIA MHTEpEC
HUMIIEPCKUX JJIUT B JIeNie MIPEIOTBPAIEHHUS PEBOMIOIHI, B TOM YUCe U B Hauaje XX cTo-
netusi. @pann epaunany BUAET B BoliHe Mexay ABcTpo-Benrpueit u Poccueit mpsmoit
IyTh, KOTOPBIH BEJ K pa3pyIIeHHIO 00IIeCTBEHHO-TOIUTHYECKOTO HOpsAaKa 00enx nMmIe-
puii 1 ux pacnangy. OG0I0IHOE CBEp)KCHHE MOHAPXOB C TPOHA B PE3yNIbTaTe BOCHHOTO
KOH(IIMKTa MEKAY BETUKHUMU JepKaBaMHU — 9TO OBUIO MOCIeIHEe, Yer0 MOT OB OXKENaTh
ce6e ['abcbypr, BepHbIi Tpagmmmsam.t

IMonutHuyeckue >nUTH BeHrpuu, mo3unus KOTOPBIX AUKTOBAJIACH IAMSTHIO O COOBITHAX
1848—1849 T, ObUIM HACTPOCHBI B OTHOLICHWH POCCHM NMPUHIMMHAIBLHO CKENTHYECKH.
Ipasstuii cnoii [Manunmum U3 yrcia NoNbCKUX ABOPSH, OTPEIEISABIINI HE TOJIBKO CYIbOBI
KOPOHHOW 3eMJIM, HO M 00afaBIInii OOJIBIIMM BIMSHUEM Ha aBCTPHHMCKYIO MOJIUTHKY
B LIEJIOM, TAK)XX€ HE HCIBITHIBAJ CHMIIAaTUI B oTHoUIeHUH Poccun. Yem cuibHee B Yell-
CKOM HAIlMOHAJIBbHOM ABM)KEHHUHU MPOSBILINCH TCHICHIIMH MAHCIaBU3Ma, TEM HHTEHCHB-
HEll cpey HEMEIKHX HAalMOHaIucTOB ['a0cOyprckoi MMIEpUU IUPUIIOCH CTPEMIICHUE
3alIUTUTHCS OT YIPO3bl, KOTOPas SKOOBI BOHUKANIA B PE3y/IbTaTe COI03a MEXy MaHCcla-
BU3MOM M Te€reMOHHAIbHBIMHU ycTpeMiIeHus M Poccun. Takoil mabinoH BOCIPUATHS aB-
CTpHICKHE HEMIIBI 3aMMCTBOBaNU U3 [epmanum.

Ropponen R. Die Kraft RuBllands: Wie beurteilte die politische und militdrische Fithrung der
europdischen GroBmaéchte in der Zeit von 1905 bis 1914 die Kraft RuBlands? Helsinki, 1968.

4 Bled J.-P. Franz Ferdinand: Der eigensinnige Thronfolger. Wien; Koln; Weimar, 2013.
S.239-241.



I'panu1IBI BO3MOXXHOTO 73

ITpencTaBneHus ¥ TEHASHIUH TAKOTO POAA, XapaKTEPHBIE IS IOJIIKOB, BEHI'POB U HEM-
1LIeB, KOHEYHO K€ BIMSUIM Ha JIMI], 33J]aBaBIINX TOH B ABCTPO-BEHI€PCKOM BEIMKOAEPIKAB-
Hot nonutuke. OgHAKO TOTUTHYECKHUI MparMaTu3M U TpaIullnoHHas olleHka Poccuiickoit
HMIIEpPHH B KauecTBe (paKTOpa eBPONEeHCKOi CTaOMIBHOCTH MPOJOJIKAIH OKa3bIBaTh CBOE
BozzaelicTBue. C 3Tol ToukH 3peHust Poccust Oblia T0HBIM BparoM. VicTopuyecku B3auMo-
OTHOIIEHHsI Mex Iy ['abcOypramMu 1 PoMaHOBBIMM TpaIUIIMOHHO ONPENEIISUINCH HapTHEP-
cTBOM. 1 XOTS 3a49acTyio K 3TOMY NPHMEIINBAJIOCH T€0CTPATETHYECKOE COIEPHUYECTBO,
OJTHAKO Jlaxe BO BpeMsi KpbIMcKo#t BOIHBI, kKorna ABCTpUS 1y Th HE BBICTYITHIIA HA CTOPOHE
3anaHbIX JIepkaB, (akT ocraBaics pakrom: y JlyHaicKOii MOHApXHH HE OBLIO OIBITA BO-
OpY>KEHHOTO CTOJIKHOBeHUs ¢ Poccueit.

JIBOliCTBEeHHBII cOr03 ABCTpUM ¢ OHCMapKOBCKO# ['epMaHueli, KOTOPBI BBITOPTOBAI
MHUHHUCTP UHOCTPAHHBIX jei rpad [prona AHapaiiy — elie oJuH BeHIp Ha aBCTPUHCKON
ciyx0e — caenall BO3MOXHBIM KoH(ppoHTanui ¢ Poccuerd B roapl JIBOHHOTO KpH3Uca
1880-x rom0B, OAHAKO 3TO HU B KOEM Clydyae He O3Ha4yalo KOHIA TaK Ha3bIBa€MOU IO-
mutukn Corosza Tpex mumneparopo. OHa ocTaBajiach He TONbKO Hiecii-pukc Dpania
®epauHanAa, HO U MOJIH30BAIACH MOAJIEPIKKOM MUHUCTPOB MHOCTpPaHHBIX Aen JyHaii-
CKOM MOHapXHMHM TOCJIEeTHUX MHUPHBIX JeT. [Ipy nmonbckoM apucTtokpare rpade AreHope
TonyxoBckom B oTHomieHusx ¢ Poccueil HacTymmia paspsiika, ¥ Jaxxe HMMella MeCTO
ycIemHas Koonepamnus B cepe 0anKkaHCKOH MONMUTHKH, KOHEIl KOTOPOH MOJIOKHIN HOBEIE
KOH(JIMKTBI BOKPYI MaKeJOHCKOro Borpoca. Ero mpeemuuku, Anou3 ¢oH DpeHTalb
u rpa¢ Jleononbn Gon Bepxronba, ObLIM YpE3BBIYAHO 3aUHTEPECOBAaHBI B COTPYIHHU-
YeCcTBEe M JOCTH)KEHUHM KOHCEHcyca ¢ Poccuiickoit ummnepueit, oHu 00a 10 BCTYIUICHUS
B MHUHHCTEPCKYIO TOJDKHOCTh 3aHMMalu MocT mocna JlyHalickoi MoHapxuu B CaHKT-
IetepOypre. 13 HUX ABOMX NPUHIMIHUAIBHYIO OLEHKY Poccuu co croponsl @paHia
®deparHaHIa B IEPBYIO O4Epe/Ib pa3elisl bepXToiba, KOTOpbIi npencTasisi coboil 00-
pasen apucTokpara-koHcepBaropa. Heckonpko MHade 00CTOSIO AeN0 ¢ DpeHTaneM —
B KauyecTBE IUIJIOMaTa OH MMEJN BO3MOXKHOCTh HAONIONATh KOJUIAIIC POCCHHCKOHM ca-
MOJICPKaBHOHM BJIACTH M3 HEMOCPEACTBEHHOH Onn3ocTH. OYEBHIHO UMEHHO MOATOMY
OpeHTalb 4eTKO pa3inuyai ciadble MecTa napckoit uMmnepun. Ero Kypc, HarpaBieHHBIH
Ha BO3pOXKICHHE ra0bCcOyprcKoil MOHApXHUH MOCPEACTBOM pedopM U OJHOBPEMEHHO 3a
CUEeT aKTUBHU3ALUHU BEJIMKOJICPKAaBHON BHEIIHEW MOJIUTUKH, IOJIB30BAICS MOIICPKKON
IJaBHBIM 00pa3oM Cpeay MOJIOABIX ABCTPHHUCKUX IUIIIOMATOB. IloMUTHKA aHHEKCHH
HEYKJIOHHO Bejla BeHy, XOTs ¥ BOIpEKH ee BoJie, K APaMaTHIeCKOMY YXyALIEHHIO OTHOIIe-
Huii ¢ Cankr-IlerepOyprom. Kondaukr DpeHTans ¢ ero pyccKuM KoJuieroi AjiekcaHapom
W3BONBCKHUM, OTIIMYABIIUHCS 0COOOH OCTPOTOM, TOBEPIIMI YXY/IIICHHE KIMMaTa B pyc-
CKO-aBCTPHICKHUX OTHOIIEHHUSX. Elne Oosiee MOMO3PUTENBHBIM TOJUTHKY JpEHTAsS
B IMazax npuBepkeHueB Coro3a Tpex MMIICPaTOpPOB JAENalH BRIPOCIIAs 3aBHCHMOCTD
Asctpun ot [epMaHHH 1 YIydIIEHAE aBCTPO-UTATBIHCKIAX OTHOIICHHIT.)

JIs TakOoro KOHCEPBATHBHOTO HAOJIOJATENsI BHYTPEHHEH W BHEIIHEH monuTuku ['adc-
Oyprckoii MoHapxuH Kak (paiixeppa Progurepa ¢oun burenedena, orHocuBerocs k 6u-

3 Pantenburg I. F. Im Schatten des Zweibundes: Probleme 6sterreichisch-ungarischer Biindnispoli-
tik 1897-1908. Wien; Koln; Weimar, 1996. S. 271-299; Wank S. In the Twilight of Empire: Count
Alois Lexa von Achrenthal (1854—1912): Imperial Habsburg Patriot and Statesman. Vol. 1: The
Making of an Imperial Habsburg Patriot and Statesman. Wien; Koln; Weimar, 2009. P. 159-219.
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Kamemy okpyxenuto ®@panuna depaunanna, TecHas cBa3b ABcTpo-Benrpum c I'ep-
MaHHeW BBINIsAZAENAa BJABOIHE mpooOnemarnuHod. Kak mucan BurenebGeH HacieaHUKY
IpecToNia CHYCTS HECKOJIBKO MECSNEB IOC/Ie OKOHYaHMs BocHuiickoro kpusuca, 4yB-
CTBO 3aIUIIEHHOCTH, KOTOpoe ABCTpHUS UCHBITala B pe3yibTaTe aibsiHca ¢ [epmanuei,
BBEJIO aBCTPUHUCKHUX TTOJIMTUKOB B COOJIa3H, OO0JIbIIE HE 3a00TUTHCS TOJKHBIM 00pa3oM 00
otHomeHusx ¢ Poccueit. Kpome Toro, yBenuuuBIiasics 3aBUCUMOCTD OT [ epMaHuu Oblia
BEChbMa PHCKOBAaHHOM, TOCKOJIBKY B MEXKIYHApOAHBIX OTHOIICHUAX ABCTpo-BeHrpus Bce
Oosblile CTaBHIIA TOJIBKO Ha OfHY Kapty: [Ipyccuto-T'epmanuto. «Ham coro3 ¢ ['epmanueit
He SIBJSIETCS KOHBEHLMEW B OTIMYHME OT TPOMCTBEHHOTO coro3a ¢ Mrammei, KoTopbIit
JIaBHO YK€ OLICHUBAETCSI IMEHHO B TaKOM KauecTBe. TeroTa OTHOIIEHHUH, TPOUCTEKAr0-
Imast U3 POJACTBEHHOCTH HAIIMX IJIEMEH — 3TO yTBepXkJeHne burenebena 0CHOBBIBAIOCH
Ha CBEPXIPONOPLUOHAIEHOM NPEICTaBUTEIbCTBE HEMEIIKOSAZBIYHBIX JJIUT B MMIEPCKOH
JUIIOMATHH — IPUAAET INIACTUYHOCTE 9TOMY CO103y. OTHaKO €CIIM IIOCMOTPETh B KOPEHb
BEILEH U y4eCTb, YTO T€ TPATHULIUH, HAa KOTOPBIX 3IDKAETCs Benmune [Ipyccun, Hem30exxHo
OyZIyT OKa3bIBaTh CBOE BO3JAECHCTBHE U B OyAyILEM, TO CTAHOBUTCS SICHO, YTO BHYTPEHHSSA
CyTh Hallero J[BOHCTBEHHOTO COK03a MPEACTABISIET COO0N HUYTO HHOE KaK JIOBYYIO CETh,
HaOpOLIEHHYIO MPYCCKUMH TOJMTUKAMU Ha CTapble MMIIEPCKHE 3€MIIM I0T0-BOCTOKA,
4YTOOBI B JIOOOM Cily4ae 3aKpenuTh MX 3a co00il B KauecTBe cepbl HHTEPECOB M OIS
Gynyuteit nestensroctn lorennomepros».® Ho 6e3 xopomx otHommenwuii ¢ Poccueii He
ObUTO OpYroi anbTepHaTHBHL: «CHTYaIMI0 MOXKHO OXapaKTeprU30BaTh CIEAYIOIIM 00pa-
30M: He ABCTpHS 3a0TyYHIa HEMELKHI COI03, 7TO HEMEIKHH COI03 3aM0Tydnil ABCTPHIO.
MpI OKa3aluch Ha MPUBA3H, U 9Ta IIENb 3aXJIeCTHIBACT HAC BCE IUIOTHEE U IUIOTHEE, YTO
OTHIOIb HE UJET Ha MoJb3y Hamel no3umuu B EBpore. 1 Bce 310 moyemy-To Ha3bIBaeTCs
YIPOYEHHEM COK03a%».’

Ouenka Poccun ciayxuna 3epkajioM Kak JUisl OTHOIIEHUH ABcTpuu ¢ ['epmaHckol M-
nepueit, Tak u Uit COOCTBEHHOTO BOCHIPHUSATHS ITUT Ira0cOyprckoii MOHapXHH, TPUYEM HE
TOJNBKO TOT/A, KOTJAa Pedb 3aX0uia O TOM, YTOOBI COXpaHUTh B cuie Tpaguuuu Corosa
TpexX UMIIEPaTOPOB B Kaue€CTBE ITyTEBOAHOM 3BE3/bl aBCTPO-BEHT€PCKON MOJUTHKHU. DTO
JUHAMUYHOE B3aUMOJICHCTBIE — CBOETO POAa TPEYTONBHHK MEePIENINH MEeXIyHapOIHON
HOJUTHKU — TakoKe 00J1a/1ao MOLIHEIM BIMSIHHEM Ha caMy CEepALEeBUHY BOCHHO-IIOJIUTH-
YEeCKHUX KOHIIETIIHI, KOTJa PeIIaJuch BOIPOCH 30H BIMSHUS U 0€30MIaCHOCTH, ONpeese-
HUS TPAaHHI] BO3MOXKHOTO U, KOHEYHOM HTOTe, BOIIPOC BBIOOPA MEXKAY BOHHON M MUPOM.
Yepena Kpu3KCoB, MOPa3UBIIast EBPONEHCKYIO MONIUTHUKY HaurHas ¢ 1904 ., mpunana oco-
ObIif IPHOPUTET STOMY MOCIETHEMY BOIIPOCY KaK CPEICTBY Pa3pelIeHus] KOH(GINKTOB.

[Mocne BocHuiickoro Kpus3uca B TEpPBYIO ouyepenb JBe OalKaHCKHUE BOWHBI HEOIHO-
KpaTHO cTaBWIM ABcTpo-BeHrpuio mepex BBIOOpOM, Kak AOIDKHO CIlEAyeT 3aIlUIIaTh
untepecsl Jlynatickoir moHapxuu. Kpusuc 3umer 1912-1913 ., B MupHoe yperymupo-
BaHHE KOTOPOTO B KOHEYHOM HMTOTe OBII MpU3BaH BHECTH CBOHW BKJIax mpuHI [orensnon,
npuBen ABcTpo-BeHrpuro Ha rpanb BoitHbI ¢ Poccueii. Te 00pa3yiKkyl MBIIIICHUS U OTIIUH
JNeWCTBUH, KOTOpBIE JEMOHCTPUPOBAIH MOJUTHUECKUE €BPOIEHCKUE DIIUTHI, HAITISAHO
CBHUJICTEIbCTBYIOT, HACKOJIBKO CHIBHO BOIIPOC O BOSHHOM 0€30MacHOCTH JOMHUHHPOBAI

Bapon Pronurep ¢on Bureneben — spurepuory ®pamy ®epmunandy, 10 aex. 1909t OStA.
HHStA. Nachlass Franz Ferdinand. Karton 10.
7 Bapou Progurep ¢on Burenebern — spurepuory ®@panny Pepaunanny, 13 mapra 19101 Tam xe.
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B JUCKYCCHSAX, KOTOpPBIE BEIUCHh HE TOJNBKO B BOCHHBIX MUHHUCTEPCTBAX U I'€HEPAIbHBIX
mrabax. CBoe BO3AeHCTBHE 3/1eCh B IIEPBYIO OYePEb OKAa3bIBATIH HOCIEACTBHS TSKEIIBIX
MEXIYHAPOIHBIX KPH3HCOB, KOTOPHIE BCe OBICTpee CIEAOBAIM IPYT 3a APYTOM, U CBs-
3aHHAas ¢ KpU3UCaMU T'OHKa BOOPY>KeHUU. B cBoeil OlleHKe CTPaTeruuecKoro MoJ0XKeHHs,
LIEHTPAIBHOM MPoOIeMOit U1s mpaBsAIuX KpyroB JIyHaiCKOit MOHAPXUH SIBIISUICS BOIPOC
0 BoeHHOM moreHIuane Poccun. Ocnabienne Poccuiickoit uMmnepun B pe3ysibrare coObl-
Tt 1904—1905 rT. cepbe3HO MOBIMSIO HAa pacCTaHOBKY cui B EBpone. B mocnenyromnue
roIsl BOGHHOE yCHJIeHHe Poccuu MpeBpaTWIOCh B TVIABHBIM JIEMEHT MEXIyHapOTHOH
noauTHKH. Hackonpko mapu3My yaanochk MPOJBUHYTHCS BIEPE]] B CBOUX IUIaHAX U KaKyIO
¢dopmy B OnmxkaiiieMm OyaylieM MPHOOPETET STOT MPUPOCT CHIOBOTO MOTCHIMANa —
HMMEHHO 3TH BOTIPOCHI CTAJIH KJIIOUEBBIMH COCTABISIONIMMHI CTPATETMYECKOT0O aHaIN3a.

C y4eToM CIIOKHBILETOCS MOJIOKEHHS, HAYalIbHUK TeHepalbHOTO Taba ABcTpo-BeH-
repckoit apmuun @pann Konpan pon XErueHaopd, 3aHUMABIINI 3TO TOCT B TEUEHHUE JI0JI-
TOro BpeMeHH, BIUIOTH 10 1912—-1913 rr. BeICTynan CTOPOHHUKOM MPEBEHTUBHOM BOWHBI,
KOTOpasi HO3BOJIMIIA OBl BEIBECTH M3 MIPHI MOTECHIIMAIBHBIX IPOTUBHUKOB [ 'abcOyprekoi
MoHapxuu — CepOuto u Mranuio. 310 A0IKHO OBUIO CIYYMThCS Mpexae, ueM Poccuu
OKa)XETCSI B COCTOSIHUM BMEIIATHCS, IPUBEAS TEM CaMBIM B IEHCTBHE CTaTbU ABCTPO-
repMaHcKoro jioropopa 1879r. 00 oka3zaHMM B3aUMHOW TOMOIIM. YCTYIIKHA CO CTOPOHBI
Cankr-IlerepOypra B 1909 . Konpan don Xéruennopd nHTEpnpeTHpoBan Kak MoATBEp-
JKJICHUE TIPAaBUIIBHOCTH CBOETO aHaim3a. XOTs MoJ Aruaoi XETHeHaopda BOCHHOE Tuia-
HupoBaHue B ['a0cOyprckoil uMNepun crajo 6osee NpoPecCHOHATBLHBIM, @ BOOPYKEHUE
BOMCK — YaCTUYHO MOZIEPHU3UPOBAHO, Poccnst 6e3 BCAKOro COMHEHUSI OCTaBalach Bparom,
C KOTOPBIM JIydlle OBUIO HE CBA3BIBAaThCSA. Y ABCTpO-BeHrpuu OTCYTCTBOBAI HE TONBKO
MUHUMAJIBHBIN OTIBIT BOCHHBIX JACHCTBHUI MPOTHB APCKOW apMHH, HO M HAOIIOAAICs pe3-
KU IeUIIUT peCypCOB, KOTOPBIE ITO3BOJIMIIH OBl BCTYIIUTB B BOOPY>KEHHYI0 60pb0Yy ¢ Poc-
cueit. Hanporus, Utanus, naptaep no TpoiicTBEeHHOMY COI03Y, KOTOPOil ABCTpHUS HE J10-
Bepsiia, UCXOMs U3 OTbITa PUCOpHKUMEHTO, a Takxke CepOust, koTopas 1o 1903 r. npoyHo
HaXOAWJIach B 30He BIMAHUA JlyHalCKOi MOHApXHH, OBIIIM N3BECTHBIMHU BETMYMHAMH, YTO
JIOITyCKAaJIo Ha/IeXk 1y Ha O0e3yCIIOBHYIO mobeny.

B ciryuae xe ¢ Poccueit cuTyarus BeITse1a HHAaYe KaK HCTOPUIECKH, TaK U TeocTpare-
rudecku. TeM BaxkHee ObLJIO JOCTUTHYTH SICHBIX JOTOBOPEHHOCTEH ¢ MapTHEpOoM 1o JIBok-
CTBEHHOMY COI03Y B JIUIle [ epMaHuM, KOTOpBIE TO3BOIMIHN OBl B CITy4dae BOHHBI JOOUTHCS
ONaronpusATHOTO COOTHOIICHUS cuil Ha BoctouHoMm (ponTe. Pa3BsizpiBanue BoiiHbI ¢ VTa-
nueit uim CepOueld ObLIO IOMYCTHMO TOJIBKO B TOM CITydae, €CJIM MOIIHBIN U 1aXe CBepX-
MOIIHBIA COI3HUK obecreumst Ob ABCTpo-Benrpuun OezomacHocTh Ha GppoHTE GOPHOBI
¢ Poccueii: B cmyyae HeOOXOAMMOCTH IyTEM BCTYIUICHHUS B BOWHY B Koanuiuu ¢ JlyHaii-
CKO#f MOHApXHeii, B HAeaTbHOM CIydae —3a cdeT yeTpautenns Poccun mo o6pasiy 1909 .8

UeM MoOIIHEE CTaHOBWIUCH BOOPY)KEHHBIE CHIIBI POCCHICKON MMITEpUH, TeM OoJbliie
BOINIPOCOB BO3HHUKAJIO TIO MTOBOAY TOTO, KOTAA M IPH KakuX oOcrosTenbeTBax [epmanus
OyZeT roToBa BBEIIOJHUTH CBOU COIO3HMYECKHE 00s3aTeNbCcTBa. B Xome 3uMHero kpusuca
1912-1913 rr. 3Ta 3aBUCUMOCTh ObLIa TPOJEMOHCTPUPOBaHa BeHe BechbMa 00JIE3HEHHO.
OtHocuTenbHas cab0CTh COOCTBEHHOTO BOEHHOTO IOTEHIMala B CpaBHEHHMH C [ep-

8 Kronenbitter G. «Krieg im Frieden»: Die Fiihrung der k. u. k. Armee und die GroBmachtpolitik
Osteneich-Ungams 1906-1914. Miinchen, 2003. S. 110-116, 292-302, 517.
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MaHCKOW MMIEpHUeil cuuTasach HEOCIIOPUMON JJIsi BCEX KOMIIETEHTHBIX HaOmromaTeneil.
B o¢unepckom xopmyce ABcTpo-BeHTrpuu Hapuio CTOWKOE OIIYIIEHHE TOTO, YTO OHHU
yCTYNaroT HeMIIaM, CBOM BKJaJ B 9TO OIIYLIEHHE BHEC ONBIT HOopaxkeHHs npu Keénurr-
pele, HO B MEPBYIO O4epeb — BOCXUIICHUE nmodeauTensMu BoiHbl 1870—1871 rr. Bamsan
Ha [Ipyccuro-I'epMaHuio HarmoMUHANI O TOM, 4TO ['abcOyprckas MoHapxus OOJbIIC HE
SIBIISIJIACH TIEPBOKIIACCHON BEJIMKOM JeprkaBoil naxke B mpexaenax LlentpanbHoit EBpombl.
Bepiun, 9Ta «MeKka MHINTapH3Ma»’, KaK 3asBUI OJWH M3 MUILIOMATOB JlyHaHCKOI
MOHApXUH, MOT HE TOJBKO IMPEAJIOKUTH CBOMM BOOPYKEHHBIM CHJIaM OOJblIe AeHer
U JIy4lliee OpyXHe, HO M paCCUNTHIBATH Ha BOOXYLIEBJIEHHE HACEICHNUS, BOCXHUILABILIETOCS
MOIIBIO APMHH, a TaKKe Ha YBEPEHHBIH B cebe ohHLIEpCKuil KOpIyC U CONAAT, OTINYaB-
IIMXCSl BEICOKOM MoTHBarueil. HanmonansHo envHas, ropaast cBoeil apmueit ['epmanust
uMena Oonbie Ko3bIpeil. JIpyrumMu clioBaMH: COIO3HHK pacrojiarajl BCeM TeM, Yero He
6bu10 y ['a0cOyprekoii MOHAPXHHU MITH Y€TO OHA HE MOTIa MPEIOKUTh CBOCH apMHHU TIPH-
ONMM3UTENBHO B TeX ke oO0bemax. Cuna 'epManuu otoOpaxasia COOCTBEHHYIO cllaboCTh
ABcTpo-Benrpun. D10 4yBCTBO HEIMOJHOIIEHHOCTH, MOJIYYHUBIIEE CBOE paclpocTpaHe-
Hue 10 1914 r., mpoaeMOHCTPHPOBAIO CBOIO B3PBIBHYIO CHITy BO BpeMs [lepBoii MupoBoit
BOMHBI M — HE B TIOCIIETHIO 04ePe/lb — MEKLY AByMs MHPOBBIMHU BoitHamu. '’

Uro xe kacaeTca Poccun, To ee monoxeHne ObIIO ApyruM — Oosiee MHOTOTPAHHBIM.
Uto0Bb!I 0Ka3aTh HOAIEPKKY CBOEMY IOJIMTHIECKOMY PYKOBOACTBY B X0/ KOH(PPOHTALIUH
¢ rocynapcTBaMu balikaHCKOTO COr03a, Ha4aJIbHHUK F'eHepaIbHOro mraba ABcTpo-Benrep-
ckoif apmun briazuyc lllemya, k ToMy BpeMeHH OKOJIO rojja 3aHUMAaBIIIHHA 9TOT MOCT, 3asBUT
oceHbio 1912 1., «4TO Aa)Ke B TOM CiIydae, €CJIM HaM IMPUJIETCS BECTU BOWHY B OTUHOUKY»
npoTuB Poccuu, «HalIM IIAHCH HA ycrexX OTHIONb He GesHazexHb».!! Takas xapakre-
PHUCTHKA CHTYyaIlM{d MOIJIa UMETh CBOUM OCHOBAHHEM TOJIBKO COMHMTEIBHBIE IOICUCTHI
BEHCKOT'0 FeHINTa0a YMCICHHOCTH BOMCK 00X CTOPOH, O KOTOPBIX BCKOPE 0JIArOTIOIYYHO
103a0bUTH.

Ho cBoro poinb B 3TOM TaKke ChIrpalia OlleHKa KadecTBa Kak KOMaHOBaHMs, TaK U 0oe-
CIOCOOHOCTH PyCCKOW apMHU. DTa OIleHKa Oblila OOIIIMM MECTOM TAKKE CPEIH HEMEIKUX
BOEHHBIX: PYCCKasl apMusl cUMTalach OTCTAJNOM, B JI00OOM Cilyyae He CIIOCOOHON cocTa-
BUTb KOHKYPEHIIMIO B X0/I¢ MOOMJIbHBIX BOCHHBIX JICUCTBHI COBpeMeHHOH BoWHBI. [1lemya
TPYOMJI B TOT K€ CaMbIi POT, KOTZla B NMaMSATHOM 3alKCKe O COCTOSHHH PYCCKOH apMUU
MOCTYJIMPOBAJ, 4TO Ha OQHIIEPOB U cojmaT Poccuiickoii MMIepaTopckol apMHUH OKa3bl-
BaeT BpeTHOE BO3JCHCTBIE «IPUPOIHAS HATypa PYyCCKUX, HE CKIOHHAs K HACTYIJICHUION.
B sTOM, cunTan HavaIbHUK FeHInTada, 3aKII09aIoch MPEUMYILECTBO IS apMUH ABCTPO-
Benrpuu, MocKoJbKy «HaIIeMy BOHCKY, ABISIOLIEMYCsl O€CCIIOPHO MECTPHIM COOpaHueM
Hauuil 1 HApOIHBIX XapaKTepoB, BHyTPEHHE MPHCYIIA, 10 MOEMY YOeKICHHUIO, TOPa3no

° [Csdky E.] Vom Geachteten zum Gedchteten: Erinnerungen des k. und k. Diplomaten und k.
ungarischen Auflenministers Emerich Cséky (1882-1961) / E-M. Cséky (Hrsg.). Wien; Koln;
Weimar, 1992. S. 162.

10° Kronenbitter G. Waffenbriider: Der Koalitionskrieg der Mittelméchte 1914-1918 und das Selbst-
bild zweier Militéreliten / Mythen und Legenden in der Geschichte / V. Dotterweich (Hrsg.).
Miinchen, 2004. S. 157-186.

' Beilage zu Blasius Schemua, Denkschrift, 9. Nov. 1912. OStA. Kriegsarchiv (KA). Militirkanzlei
Seiner Majestdt 25-1/11.
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GOMbIIAs HACTyMATeIbHAS MOIIb, YeM PYCCKHM BOHCKam».'? Pyccko-srmoHCKas BOiiHA
1904—1905 rr., kak Ka3aJ10Ch, MOATBEPAMIIA ITOT YXKE JABHO YCTOSBIIHICS 00pa3 ¥ KPEIKo
CIasiyia ero C PAaCUCTCKUMH CTEPEOTUIIAMHU, IPUCYIIUMH TUIIMYHOMY IJISl 5TOTO BPEMEHH
YUCHHIO O «IICHUXOJIOTHU HApOIOB», K yCIyraM KOTOPOTO TOTa OXOTHO MPUOEraiyu B TOM
qHCIIe M BOGHHBIE KCTepThL. >

B kpyrax pycckoro oguiepcTsa, Ha000poT, Bce 6oiee OLyTUMO LAPUIO CHUCXOIU-
TEJIbHOE OTHOUICHHE K uMIiepun ['aGcOyproB u ee apMuu, KOTOPBIE SIKOOBI U TaK yKe
HaXOJMJIUCh Ha mopore rudenu. OO 3TOM CBHICTENbCTBYIOT, HaUMHAs ¢ 1912 T., oTueThI
aBcTpuiickoro BoeHHoro artamie B Caskrt-IleTepOypre, poicTBeHHHKa npHuHNA [OreH-
1103. Kakoii pakTuyeckuii CHII0BOIM MOTEHIIMAJ CKPBIBAJICS 32 3TUM MTPEHEOPEKUTEIbHBIM
OTHOIIICHHEM, OBLJIO 3a4acTyr0 HE TakK Jierko omnpenenuTh. [lockonbky Wramus u ban-
KaHBI TIPUTATHBAIN K ceOe Bce BHUMAHHE M 3HAUUTEIbHBIE PECYpPChl aBCTPUMLIEB, JUIS
OCYIIECTBICHHS Pa3BeIbIBATENbHON NeITeIbHOCTH B Poccuy y HUX OCTaBajoch HE Tak
MHOTO cpeAcTB. JOMOTHUTENBHO OCIa0MI aBCTPUHCKYIO Pa3BeaKy pasrpoM e€ areHryp-
HOH CeTH, He B MOCIEIHIO OYepeab CTaBLINK Pe3yJIbTaTOM IPEeaTeIbCTBa IOJIKOBHIKA
Anbpdpena Pemss, sxcrnepra mo HMIMHOHAXY reHepanbHOro mrada ABCTpo-Benrepckoit
apMHH, pa306IadeHHOro Toapko B 1913 114

3naroku Poccuu craim peKoCThIO HE TOJBKO B apMHU. B elie Oobliieii CTerneHu mne-
pexoc B cTopoHy WTanuu u B epByro ouepeb balikaH onrymiancs B MOJIUTHYECKON My0-
JULOUCTHKE U JaXKe B AUIUIOMATHH. ABCTPHH SIBHO HE XBaTaJO IPU3HAHHBIX B MOJIUTHYE-
CKUX Kpyrax 3HarokoB Poccuu tuna Teomopa Illumana. CoBeTHHKH B cdepe BHEIIHEH
MIOJIMTHUKY U3 OKpyxkeHus Ppanna OepanHaHIa UM BIUSATEIEHOTO IPEMbEP-MUHUCTPA
Koponesctsa Benrpus UmrBana Tucel uHTEpecoBaInCch CKOpee TAKUMU TEMaMH, Kak TOC-
MOJCTBO HaJ AJpPHATUKON MM OTHOLIEHUs Ha bankanax. I XoTs B MMHUCTEpCTBE MHO-
CTPAHHBIX JIeJ1 UMEJICS LeNbIH PsI AUIUIOMAaTOB C «PYCCKUM OIIBITOM», HO OCHOBHOE Te-
YeHHUE JHA ONpPEeessUii epeMeHYnBble oTHomeHus ¢ Utanuei, Pymeinueit, Ocmanckoit
umnepueit 1 bonrapueit wim koHppoHTanus B oTHoIeHUsx ¢ CepoOueit u UepHoropuei.
Hacxombko 1103BOJISIeT JeTIaTh BHIBOABI COXPAHUBINASCS JUIIOMAaTHIeCKas IIepercka, Ka-
JKETCSI, YTO ke YaCTHAsI KOPPECIIOHACHIINS HanboIee YeCTONMOOUBEIX M BIUSTEIbHBIX
COTPYIHHKOB BEHCKOTO MHHUCTEPCTBA HHOCTPAHHBIX JEJ CKOpee XapaKTepHU30BaIach pe-
(uiekcueil Ha TeMy IKHBIX M I0TO-BOCTOYHBIX cocesiell JlyHalCKol MMIlepuu, YeMm pas-
MBIIUICHUSIME Ha TeMy Poccuiickoil uMmrmepun U OyayIliero pyccko-aBCTPO-BEHTEPCKHUX
orHOmeHuii. 1

U Bce ke UMeNUCh UCKITIOYCHHUS U3 TpaBwia. K uuciy 1oHbIX aumiaomaroB ['abcOypr-
CKOM MOHAapXuH, Ha KOTOPHIX CBOH OTIEYATOK B MEPBYIO Oyepelb HAIOXKHIA JTUIHOCTD

12 Blasius Schemua, Allgemeiner Zustand der russischen Armee, sine dato. OStA. KA Generalstab
Operationsbiiro. Karton 710.

13 Storz D. Kriegsbild und Riistung vor 1914: Europiische Landstreitkrifte vor dem Ersten Welt-
krieg. Herford; Berlin; Bonn, 1992. S. 79-96, 136-166.

14 Kronenbitter G: Austria-Hungary // War planning 1914 / R. F. Hamilton, H. H. Herwig (Hrsg.).
Cambridge, 2010. P.24-47, 3necsb p. 26-28.

15 Cm. B ocobennocTn nndHbIe apxuBHbIE (oHmbl Kapma Makkno [Macchio], Kasrana Mepes
[Mérey] u ®pumpuxa Canapu [Szapary]. OStA. HHStA. Cp: Godsey W. D. Aristocratic Redoubt:
The Austro-Hungarian Foreign Office on the Eve of the First World War. West Lafayette, IN,
1999.
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¢dbon Dpenrans, otHocwics Jleononbn ¢on Aunpuan-BepOypr, Bo3rmapisasmumii ¢ 1911
no 1914 rr. renepanbHOE KOHCYIbCTBO B Bapmiase. Kypc Ha oOHOBIIeHue [lyHaiickoit Mo-
HapXu¥ IMyTeM BHYTPEHHUX pe(GOpM U BHEIITHEH MOJUTUKH C MTO3ULIUH CHIIBI BIOXHOBIISUI
AHJpuaHa, Kak ¥ LeJbIA Pl APYTUX MPeACTaBUTEIeH JUIOMATHIECKON ITUTHI ABCTPO-
Benrpun. AHApHaH UMeJ XOPOLINE CBSI3U M NM03a00THIICS O TOM, YTOOBI €T0 OLIEHKH I10-
JIOKEHHSI Ha CEBEPO-BOCTOUHBIX TpaHuIax JyHalickoit MOHapXuu U ee oTHOIIeHui ¢ Poc-
CHel CTaJIM IIMPOKO U3BECTHBIMH CPEIH €0 KOJUIET U IIOJINTUKOB. B cBoeM MeMopaHayme
«Borpoc aBcTpUHCKUX TeppUTOpUaTBbHBIX MproOpereHuit Ha CeBepo-BocToke B cirydae
noOeIOHOCHO!M BOIHBI LIeHTpasbHBIX Aep)kaB MpoTUB Poccuny, HAMMCAHHOM B KOHIIE
aBrycta 1914 r., AHIpuaH caeian mpeaMeToM 00CYKICHUS HE TOJIbKO KOHKPETHBIE Tep-
pUTOpHATBHBEIE U TIOMUTHYECKUE 3aa4i, HO W IPEICTaBWI HAOPOCOK TOTO, YTO MOXKHO
OIMCAaTh KaK BCEMUPHO-UCTOPUIECKYI0 MHUCCHIO ['abcOyprekoif MOHapXuu.

AHIpUaH cYNTaJl, 9TO BCE PA3MBIIUIEHHS 110 MTOBOLY ITOCIEBOCHHOIO YCTPONUCTBA JIH-
IICHBI CMbICJIa 0€3 TTOHUMAaHUs TOTO, YTO JKe sBJseTcs raison d'étre — pasyMHBIM OCHO-
BaHUEM CyllecTBOBaHUS ABCTpo-Benrpuu. 3agaua J{yHaiickoit MOHapXxuu, mojarai OH,
3aKJIFOYAETCS B TOM, YTOOBI IPEAOCTABUTh MaJbIM HapoaaM LlenTpansHoi, [leHTpanbHo-
BOCTOYHOU U, oT4yacTH, FOro-soctouHoi EBpombl cTabuIbHOE MOTUTUYECKOE TIPOCTPaH-
CTBO, B PaMKaX KOTOPOT'0 OHU CMOTJIH OB pa3BHBATh CBOIO KYJIBTYPY M 9KOHOMHUKY. Brigaro-
IIyIOCS POJIb B PEIICHUH TOH 3a1aull AHIpUAH TeM He MeHee OTBOIMII HEMIIaM, a TakxkKe
MaJbsipaM: B IIEPBOM ClIydae KaK HOCHTENSIM OCOOCHHO MPOTPECCHBHOTO KYJIBTYpPHOTO
Pa3BUTHS, BO BTOPOM — KaK IPEICTaBUTEISIM MOJUTHIECKOTO0 COOOMIECTBA C YCTOSBINH-
MUCS TpaaulusMu. B 3ToM, a Takke B 0c000# pOJM KaTOJIMYECKON IIEPKBU, COTJIACHO
AHzpuaHy, COCTOSIIO TIIaBHOE oTiIn4Ke ['abcOyprekoit MoHapxuH Kak oT Poccuiickoi nM-
nepun, Tak u ot Ipyccun-Tepmanuu.'® Jaxe ecn B MeMopaHIyMe AHIPHAHA OTPasH-
JMCh HaJEeKAbl HAYaJIbHOTO NEpUOAa BOWHBI, €0 PACCYKAEHHS CKOpee YKJIaIbIBaUCh
B PaMKH TPaIULMOHHBIX KOHLETLUI JOBOGHHOTO BPEMEHH Kak Hekas rabcOyprekas pas-
HOBHIHOCTh « CEHTSOPBCKOH MPOrpaMMBbD.

ITpumep AHapuana MO3BOJSET YETKO PACcIIO3HATh TECHYIO B3aUMOCBSI3b, CYyIIECTBOBAB-
IIyI0 MEXAY aHAJIN30M BHEIIHETIOIUTHIECKON CUTYalluH U Pa3MBIIUICHUSIMH 110 TOBOIY
BHYTpeHHEH CTpyKTypbl JlyHalickoii MoHapxuu. C 0HOI CTOPOHBI, B TOM HE OBLIO HU-
Yero HeOOBIYHOTO, C JPYTOH CTOPOHBI, B IIEHTPE BHUMAaHUs AHJpHUaHa HAXOIUIUCh [a-
nunus U cocenusist Poccust, a He Pymbinus, CepOust winu Uranus. Bynydyu ocTpbiM Ha-
OmromaTeneM pa3BUTHA MOJIBCKOTO M YKPAUHCKOTO HAIIMOHATIM3MOB, AHIpUaH MPeaocTe-
peraJ MOJUTHKOB, YTOOBI OHM HE IIUTAIU CIUIIKOM OOJIbIINE HaISKAbI Ha TO, YTO B XOI€
BOWMHBI UM JIETKO YIACTCsI BIIPSIYb B YNPsDKKY ['a0cOyprekoit UMnepuu cor3Hbie ABCTpPO-
Benrpuun cuiabl HAaIMOHAIBHBIX JBIDKEHUH M MCHOJIB30BAaTh UX IS PEBOJIIOLIMOHU3AINH
Poccuu, mpu 3TOM coXpaHUB 32 HUMHU KOHTPOJIb co cTopoHbl Bensl. Hapsiny ¢ atum AH-
JpUaH OTHOCHIICS K TeM JAesATeIsIM, KOTOphIe BOCIPUHUMAIH Bce Oosiee 000CTpsBIINECs
KOH(MIUKTHI MeXay Poccueit u ABctpo-BeHrpueid He TOJIBKO Kak pe3yibTaT HanpsiKeH-
HOCTH Ha bankaHax, HO U CUMTaJH, YTO HEPEIICHHBIE BOMPOCH OYAyIIEro MoJIIKOB, HO

16 [Leopold von Andrian-Werburg]. Denkschrift. Streng geheim. Die Frage osterreichischen Ge-
bietserwerbes im Nordosten im Falle eines gliicklichen Krieges der Zentralmichte gegen
RuBland. Wien. Ende August 1914. Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara, Budapest. Nachlass
Istvan Burian. BI B 10 43 2/1-25.
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IJIaBHBIM 00pa30M YKpauHIIEB, TasT B ce0e KpaliHe onacHbId nmoreHuan. Poccus purypu-
poBaina 37ech B IIEPBYIO O4ePeb KaK cOCel], TAKXKE CYIIECTBOBABIINII BO B3pEIBOOIIACHOM
HaIMOHANBHO-TIOIUTUYECKOM OKPY)KEHHH, U JIMIIb BO BTOPYIO — KaK MOTYIECTBEHHbIH
BOEHHBIH MokpoBuTens Cepoun. OxHako Takas Gopma SKCIEePTU3HI e1Ba JIM MOTJIa BHECTH
CBOW BKJIaJ B )OPMHUPOBAHHE MOJIOKHUTEIHHOTO 00pa3a oTHotieHuit ¢ Poccueit. Ckopee
HalpoOTHB: aHATUTHYECKHE BHIKIAIKH AHIpUAHA UL 000CTPSIN OLIYIEHUE TOTO, YTO
nonutika Coro3a Tpex UMIEePaToOpoB JIMIIeHa OyayIIero.

Korna npunn F'orrgpun iy Forennos B gpespane 1913 r. mpenocreperaroiie muca o ro-
ToBHOCTH Poccum Bectu BoitHy mpotuB ABcTpo-BeHrpum, oH B gyxe HacleAHHMKa Ipe-
CTOJIA COCITYKHII CITy K0y JIelly MUpa MexTy 06enMu MoHapXuaMu.!” OiHaKo B KOHEUHOM
HTOTE JIedcKaanus Oblia 00ycIoBIeHa B TOT MOMEHT HE TOJBKO CTPaxoM Iepel BOCH-
HO# Momrsio Poccuu, HO W AMCTaHIIMPOBaHHEM PYKOBOJACTBA ['epMaHCKOW MMIIEPHH OT
BEJIMKOJIEPKABHON MOMUTHKHN ['a0cOyprckoil MOHapXHHM, YpeBaToOll BOCHHBIMH PHCKAMHU.
Korza xe mocne nokymenus B CapaeBo no3unus bepauHa uaMeHu1ach, BCE OCTaIbHBIE
9NIEMEHTHI BOCTIpHUATUS Poccnu Takxke mepectany «paboTaTey Ha COXpaHEHHE MHUpa: MO-
HapXHU4ecKasi COMMIAPHOCTh U CTPax Mepesl PEBOITIONUEH JOHKHBI OBIIIM TOMELIAaTh BOOPY-
JKCHHOMY BMeIaTeNIbcTBY Poccuu B cirydae BoiHbI ¢ CepOuneil; MmoJibCKue U YKPanHCKUE
HaIlMOHANHUCTHI B CIydae HEOOXOAUMOCTH JOJDKHBI OBUIM B MACCOBOM IMOPSIIKE HUCIOIb-
30Barbcs B OopwhOe npotuB Poccun; cnabwie Mecta Poccuiickold apMUU JIOJIKHBI OBLTH
cZieNnaTh BO3MOXKHBIM aBCTpUICKHE MOOEIbI Aaxe MpU HeOIaronpusITHOM COOTHOIICHHH
CWII. YTpo3a, KOTopas SIKOObI HCXOAMIIA OT pyccKoi nmoauepxkku CepOun u pycoduiibekoit
Mpornarasibl Ha ceBepo-BocToke ['abcOyprckoil MOHapXuHu, yOeania MpakTHIECKH BCEX
BEIyIINX MONUTUKOB ABCTpo-BeHrpuu B ToM, uTo BoliHa ¢ Poccuiickoil umnepueit Heus-
OexHa. Ecnu, kak nucan Auapuan B aBrycre 1914r., ['abcOyprckass MOHapXusi XO4ueT
nMeTh Oyamyiiee, OHA JOJDKHA CHOBA YTBEPAUTHCS B KAU€CTBE BEJIMKOW MUPOBOH 1P KaBbl
nieporo panra. OJHaKo Jopora K TakoMy OyaylieMy Jiexxasa ToJIbKo yepe3 BoiHy ¢ Poc-
cueit. ®pann epanHany yKe He MOT BBICKa3aTh BO3paKCHHE.

17 Kusizp Tordpun Toremnos — dpanny depaunangy, 12 desp. [19131.]. OStA. HHStA. Nachlass
Franz Ferdinand.
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DKOHOMHUYECKAsI KOOTIEpAIis U CONIEPHUICCTBO B AIIOXY
UMITepUaIi3Ma: POCCUNCKO-TEPMaHCKHUE OTHOIIICHUS
B cepe xsiebHoM Topropiu Ha pyoexe XIX—XX BB.

B xonne XIX B. u B Hagane XX B. Poccus u I'epManus SABISINCH BaKHBIMH TOPrOBBIMU
naptHepamu. HecMoTpst Ha HapacTaHHE B 3TO BpeMs IOJIUTUYECKUX PA3HOIIACUI 1 ycHIIe-
HUE IeONOIUTHYECKOIO CONEPHUYECTBA MEX Y HUMH, POCCUICKO-TepMaHCKHIE TOPIOBbIE
CBSI31 IPOJIOJDKAIM TUHAMUYHO pa3BuBathes. Tak, ¢ 1889 1. no 1913 ., no naHHBIM HeMell-
KOU CTaTUCTUKY, BbIBO3 TOBapoB u3 Poccuu B ['epmanuio yBenuuuics Ooiee 4eM B JBa
¢ IOJI0BUHOM paza (¢ 519 muH. 10 1 Mupa. 425 MIIH. MapoK), @ BEIBO3 HEMELIKUX TOBApOB
B Poccmro — B math pa3 (¢ 174 vn. 1o 880 . mapok).! Hakanyne IlepBoit MEpoBoit
BOMHBI y Poccun HU ¢ KakoH Ipyroil crpaHoil He ObUIO CTOJIb OOLIMPHBIX TOPIOBBIX CBSI-
3ei, kak ¢ ['epmanmeii. Poccust BBo3mina u3 I'epManuu, mpexae BCEro, TOTOBBIE U3/EIHA,
MAIlIUHbI, CTAHKH, TOBAPBl XMMUYECKOI MIPOMBIIIIEHHOCTH, IIEPCTIAHbIE U XJIOMYaTo0y-
Ma’KHbIE TKaHU. [ TTaBHBIM IIPEAMETOM POCCUHUCKOT0 SKCIIOpTa B [ epMaHuIO IBISUIUCH IPO-
JYKTBI CEJILCKOTO XO3HCTBa, B IIEPBYIO OUEPE/lb, PA3/INUHbIE 37aKOBbIE KyIbTypHhl (IIIIE-
HUIIA, POXKb, SYMEHb, OBEC), & TAKXKE Maclo, aila, JIEH, JIeC, KOXKU, ICHbKA, TyIIHUHA.

BwMmecTe ¢ TeM poccuiicko-repMaHCKUe TOProBble OTHOIIEHU Ha pyOexxe XIX—XX BB.
HUKAK Hellb3s Ha3BaTh 0€3001auHbIMU. B 3T0 BpeMs OHU IepexuBaIi IEPHOJbI I0JbeMa
U CHaja, U AaXke IOYTH MOJHOTO MIPEKpalleHus ToBapoobopora (BO BpeMs TAMOXKEHHOM
BOMHBI BTOPOii monoBuHb! 1893 ). O6pamasce k aHaIu3y poCCUHCKO-repMaHCKUX TOPro-
BBIX OTHOLIEHUII TOTO BPEMEHU, MBI UMEEM JIEJIO CO CJIOXKHBIM COUETAHUEM KOOIEPALUH
1 KOHKYPEHIIUHU, KOTOPBIE OLPEAEIIAINCH KaK 0COOEHHOCTIMH SKOHOMUYECKOTO Pa3BUTHS
o0eux CTpaH, Tak U OOLIMMH TEHICHUUSIMU M NPOTUBOPEUUSAMHU 3II0XU UMIEpUATU3MA.
Poccuiicknuit ucropux IOpuit Cy660oTrH B MOHOrpaduu, NOCBAIIEHHOH HCTOPUU pocCuUil-
CKO-TepMaHckoi Toprosiu B koHIe XIX — nagane XX BB., nucai: «JlaHHBIE O TOPrOBBIX
CBSI3SIX IByX CTpaH 3TOr0 IIEPHOJIa TOBOPSAT O TOM, UTO 3TO ObLIM CBA3H JAJIEKO HE paBHBIX
B SKOHOMHYECKOM OTHOIIEHUHU IApTHEPOB, a Poccus 6bu1a 04HUM U3 00BEKTOB PacTyLIeH
9KCIIAHCHUU T€PMAHCKOro Kanuranusma. C yCloxHEeHHEM 3KOHOMUUECKOH U colUanbHOM
xwu3Hu Poccun u ['epMaHUM IPOUCXOANT pacIIUpeHue cepbl HX MPOTHBOPEUHil BO B3a-
MMHOI TOPTOBJIe, COTIEPHUYECTBE Ha PHIHKAX JIPYTUX CTPamH».”

' Torp C. Die Herausforderung der Globalisierung: Wirtschaft und Politik in Deutschland

1860-1914. Gottingen, 2005. S. 79, 83.
2 Cy66omun FO. ®. Poccus v TepMaHus: apTHEPHI M TPOTUBHUKY (TOPrOBBIE OTHONIEHHS B KOHIIE
XIX B. - 1914r1). M., 1996. C.233.
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OCOOECHHO CIIOKHO OTHOIICHHUS MY JBYMS UMIIEPUSMH Pa3BUBAINCH B cdepe XJeo-
Hoii ToproBiu. Jlonroe Bpems ['epmaHus MMIIOpTHpOBaia OOJNBIIYIO YacTh moTpediise-
Moro xj1e0a n3-3a rpaHuLbl, B OCHOBHOM U3 Poccun, sABIsBIIEHCS KPYTHEHIIIM MUPOBBIM
npousBoauTeneM 3epHa. OiHaKo nporcxoauBInas ¢ koHua XIX B. HHTeHCU(DUKAIUS Cellb-
CKOXO035IIICTBEHHOTO POM3BOACTBA B [ epMaHny, 0COOEHHO B KPYITHBIX IOMECThSIX BOCTOU-
HBIX o0iacreil 3Toi ctpanbl — Boctounoii u 3anannoit [Ipyceun, Cunesuu, [To3Hanu —
IIpuBeNia K TOMy, 4T0o ['epMaHus cama Hayajga IpeBpaIaThCsl B KPYIHOTO €BPOIEHCKOTo
IIPOU3BONUTENS 3epHA. TeM caMbIM OBUTH 3aJI0)KE€HBI OCHOBBI KOH(JIMKTHBIX CUTYyaIHi
¢ Poccueii B Toprosoii cdepe. Biagenbipl 0cTanb0CKUX TOMECTHIA, IOHKEPBI, OBUTH 3a-
HMHTEPEeCOBaHbl KaKk B OCBOCHHM BHEIIHHX PBIHKOB, TaK M B OTPAXICHUH BHYTPEHHETO
TePMAHCKOTO PhIHKA OT KOHKYPEHLUH CO CTOPOHBI MHOCTPAHHOTO, B IIEPBYIO Oudepels,
pycckoro xjieba. ITo Aenano MPYCCKUX IOHKEPOB, UTPABIIMX OTPOMHYIO POJIb B IOJIHU-
TUYECKOW JKU3HU ['epMaHCKON MMIIEpHH, SIPHIMH MOOOPHUKAMHU TOKPOBHUTEIBCTBEHHOMN
IPOTEKIMOHUCTCKOM MOMUTHKH.

ITpu3BIBEI K TepPMaHCKOMY IIPABUTENBCTBY YCTAHOBUTH NPOTEKIIMOHNCTCKHE MOIMIITHHBI
Ha 3epHO ycmuuiuch B 1870-X IT. B CBsI3U C HAIUIBIBOM B EBpoITy OOJIBIIOTO KOJIM4ecTBa
3epHa u3 CIIA, Kananel, ABctpanuu u Aprentunsl. Kak ormeuaer Hukonaii Amien-
KaMmI(, «IKCTCHCUBHBIM XapakTep 3eMyees B 3TUX CTpaHaX MO3BOJISII OCYIECTBIAT
IIOCTaBKU XJieba, HECMOTPS Ha CYLIECTBEHHBIE TPAHCIOPTHHIC M3ICPIKKH, N0 HU3KHM
LIEHaM, YTO CTaBWJIO ITOJ YTPO3y 'MOeH LEenylo OTPaCib FePMaHCKOTO CEIbCKOTO XO035ii-
cTBay.* KOHKYpEHIMSA CO CTOPOHBI aMEPHKAHCKOTO M aBCTPAIMHCKOrO 3epHa MpHBeia
K 3HAYMTEIBHOMY TaJICHUIO IIeH Ha XjeOHble 37aku. Tak, 3a 1870-1904 rr. nena Ha
IIIEHNIy TOHU3MIAch NOYTH BaBoe. [lafenne eH Ha BaKHEHIINE IPOAYKTHI CEILCKOTO
XO3sIICTBa BBI3BAJIO BO BCEX KPYIHBIX €BPOINEUCKHUX TOCYAapCTBaX, KpoMe AHIVIUH, CO-
XpaHUBIIEH NMPUBEPKEHHOCTh MPUHIUIAM (PUTPENepPCTBa, BBEACHHE Ha HUX BBO3HBIX
MIOLIIHH.

Kanmyiep I'epmanckoii umnepun Otto GoH BrcMapk, B koHne 1870-x rr. mocine mpe-
kpamenus: Kulturkampf u BBezieHHs1 3aKOHA TIPOTUB COIMATKCTOB MOPBABIIUI C HAIKO-
HaJI-THOepaTbHON MapTuei, ObUI 3aMHTEPECOBaH B CONMKEHUHU C KOHCEPBATOPAMH, OTpa-
JKaBIIMMH SKOHOMHYECKHE HHTEPECH PYCCKOro IoHKepcTBa. [1naToii 3a coro3 ¢ KoHcep-
BaTHUBHOH MapTHel cTai moBopoT brucMapka K MpOTEKIIMOHUCTCKON TaMOXKEHHOU MO~
tike.” B 1879 T. OH momen HaBCTpedy MOKENAHHAM IOHKEPOB U IPOBE MEPBBI TOKPO-
BUTEILCTBEHHBIN TAMOXXEHHBIH Tapu(, YCTaHOBUBIINI, TpaBAa, elle BeCbMa CKPOMHBIE
pa3Mepsl monuivH: 1 Mapka ¢ IeHTHepa MIIeHHIbI, PKU, 0Bca, 0,5 Mapku ¢ neHTHepa

3 Ostelbische Agrargesellschaft im Kaiserreich und in der Weimarer Republik: Agrarkrise — jun-
kerliche Interessenpolitik — Modernisierungsstrategien / H. Reif (Hrsg.). Berlin, 1994. S. 33-50.
Awenkamng) H. H. ArpapHbie peopMbl U pa3BUTHE arpapHOTO CEKTOpa TepMaHCKON SKOHOMHUKH
B0 Bropoii nosnosune XIX Beka. M., 2004. C. 308.

Cp. nonpodHuee: Béhme H. Bismarcks Schutzzollpolitik und die Festigung des konservativen
Staates // Probleme der Reichsgriindungszeit 1848—1879 / H. Béhme (Hrsg.). K6ln; Berlin, 1968.
S.328-353; Hardach K. Die Wende von 1879 // Die Auswirkungen von Zollen und anderen
Handelshemmnissen auf Wirtschaft und Gesellschaft vom Mittelalter bis zur Gegenwart / H. Pohl
(Hrsg.). Stuttgart, 1987. S.275-292; Zimmermann A. Die Handelspolitik des Deutschen Reichs
vom Frankfurter Frieden bis zur Gegenwart. Berlin, 1901. S.271-300.
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SUMEHs. M KyKypy3bl, 2 MapKu ¢ IeHTHepa Mykn.® JlaHHas Mepa He TIpHBENa, OJHAKo,
K JKeJIaTeNIbHBIM ISl arpapueB pe3ysbTaTaM, LieHbl Ha XJ1e0 ocTaBaliuch BecbMa HU3KHMH,
HPUHOCS YOBITKH TE€PMaHCKUM CENbX03IPOU3BOANUTEISIM.

Ha npotsxenun 1880-x rT. bucMapxk errie ABak1bI O AaBIEHHEM KOHCEPBATOPOB OCY-
IIECTBIISUT TOBBIIIEHHE MONIUIMH Ha 3epHO: B 1885 T 10 3 Mapok ¢ IieHTHepa MIIEeHUIbI
U pku, 710 1,5 Mapok ¢ IeHTHepa OBca U SYMeHsl, 10 7,5 Mapok ¢ IleHTHepa MyKu 1 B 1887 1.
10 5 MapoK C I[eHTHepa MIIEeHUIBI U PKU, 10 4 MapokK 3a LIEHTHEp OBca, A0 2,25 Mapok
3a IeHTHep suMeHs i 10 10,5 Mapok 3a LeHTHep MyKH.| B pesymbrare OpHHATEIX Mep
IIeHBbl HA MHIIEBbIe MPOAYKTH B [epMaHNN MOAHSINCH, 3eMIIeeTbueCKIe X03sicTBa Ha-
Yaau NIPUHOCUTH J0X0A. OmHAKo 11t OONBIIMHCTBA HEMEIKOTO HACENICHUs, TOTpednuTe-
neit xneba, 3alUTa HHTEPECOB OCTAIHOCKUX IMOMEIINKOB FeépMaHCKUM IPaBUTEIECTBOM
00XoauIach CIUIIKOM JAOPOTO — B3IOPOKAHHE MPOAYKTOB MUTAHHS MOHH3HMIO >KU3HEH-
HBI ypOBEHb OOJBIIMHCTBA HEMIIEB.

HoBas TamokeHHast monuTrka bepiarHa He MOIiIa He OTPa3UThCs HA IKOHOMUYECKUX
uHTepecax Poccry — aBHOTO MOCTABIIMKA IPOAYKTOB CEBCKOTO X035 CTBa Ha TepMaH-
CKHU pBIHOK. BBeneHne BHICOKMX TaMOXKEHHBIX IOIIMH HAa OCHOBHYIO CTaTbIO POCCHM-
CKOTO 9KCIIOpTa — XJIe0 B 3epHE — 331€BaJI0 HHTEPECHI HE TOIBKO XIeO0TOPTOBLEB U IIOMe-
mukoB Poccuy, HO MOIVIO HETaTHBHO MOBIUATH HA HAPOJHOE XO3SIMCTBO B IETIOM, YUH-
TBIBas, YTO B c(hepe CEeIbCKOXO3SMCTBEHHOTO MPOU3BOACTBA B TO BpeMs OBUIO 3aHATO
nofIaBIIsitoIIee OOJBIIMHCTBO HacelaeHus Poccuiickoit umnepuu.

B camoit Poccun ¢ xonmna 1870-x IT. Takke MPOUCXOAWI PE3KUH MOBOPOT K MHTEH-
CHBHOMY M C Ka/BIM TOZIOM BO3PACTAIONIEMy TIPOTEKIMOHH3MY.S OIHAKO — B OTIHYHE
oT I'epMaHuM — MPaBUTENbCTBEHHAS 3aIllUTa PacHpOCTPAHIACh 3[eCh HE Ha arpapHoe
IPOU3BOJCTBO, a HA PAaCTYLIYIO U BCE €I1I€ OTHOCUTEIHHO C1a0yI0 POCCUICKYIO IPOMBIIII-
nenHocTh. Ha npotsoxenun 1880-x IT. TaMoXeHHbIE TOUUTHHBI B Poccun HEoHOKpaTHO
MOBBIIIATNCEH, B TOM YHCIIE BECbMa 3HAYUTENIFHO HA YTOJb, YYTYH, )KeNe30 U cTaib. OHH
JOCTUTIIM MaKCUMyMa B TaMOKeHHOM Tapude 1891 ., KOTOpBIil B HEKOTOPBIX CBOUX 4a-
CTSIX MMeJT TIOYTH 3alpeTUTeNbHbII XapakTep.” He yIHBUTEIBHO, UTO pyccKas MPOMBIII-
neHHas OyprKyasus nmpuBeTcTBoBaia Tapud 1891 r., orpaxaaBiinii 0T€4eCTBEHHYIO MPO-
MBIIIIEHHOCTH OT HHOCTPAaHHOM, IIPEeKe BCEro, FepMaHCKON KOHKYPEHIIHH.

[IpoTeknuoHKcTCKUE Mepsl, puHsThIe B bepnune u [letepOypre, HEraTUBHO MOBITH-
ST Ha pa3BUTHE TOPTOBIIM MEXIy AByMs cTpaHamu. B 1880-x rr. HaOmonanack crarna-
IUsL WIN K€ COKpaIleHHe 00BeMOB PYCCKOTO BBHIBO3a B I'€pMaHUIO M HEMEIKOTO BBI-
Bo3a B Poccuio.' B 1888 1. mpaBHTEenbCTBO BHCMapka 3ampeTHiIo repMaHCKuM GaHKaM
BBIJIABaTh CCYABI IOX 3aJIOT PYCCKHX IIEHHBIX OyMar, CTpeMsCh HCIOJIb30BaTh TPaaUIt-
OHHOE pa3MEIICHUE PYCCKMX BHENIHUX 3aliMOB B bepnune, uToObI 100uThCs 0T Poccuu
HOJUTHYECKUX YCTYHOK. PocT mpobiieM B IBYCTOPOHHHMX YKOHOMHYECKUX OTHOLICHHUSX

Kempter G. Agrarprotektionismus: Landwirtschaftliche Schutzzollpolitik im Deutschen Reich
von 1879 bis 1914. Frankfurt a. M., 1985. S. 153.

Tam xe.

Llanownukoe H. H. TamoxenHas mnonutuka Poccum no u mocne pesoirouuu. M.; JI., 1924.
C. 18-20.

Cobones M. H. TamoxenHast monutuka Poccun Bo Bropoii nonosusne XIX Beka. Y. II. M., 2012.
C.356-358.

10 Lehrfreund L. Die Entwicklung der deutsch-russischen Handelsbeziehungen. Leipzig, 1921.
S.70.



DKOHOMUYECKasi KOOTIepaIisl U COMEPHUYECTBO B 3MIOXY UMIIepUaIn3Ma 83

MIPOUCXOANJT Ha (DOHE HapacTaHHs HANpPsDKEHHOCTH Mexay Poccueit u [epmanueit u B
MIOJIMTHUYECKOH cdepe — bepiuHckoro KoHrpecca, 3aKII0YeHUs] aBCTPO-TEPMAHCKOTO CO-
I03HOTO JIOTOBOpa, HampaBiIeHHoro mpotuB Poccun u T. . «Takum oOpa3om, — OTMedaeT
B cBOMX BocnomuHaHUsAX Cepreem Butre, yuacTBoBaBIINI B BEIPAOOTKE TOPTOBBIX I0-
roBopoB ¢ ['epmanueit 1894 1. u 1904 rr., — COOBITHSI SKOHOMHUYECKOM JKU3HU JIBYX TOCY-
JIapCTB KaK ObI COOTBETCTBOBAIN U TIOJTUTHYECKUM TeUeHHUAM». !

OTHOWIEHUST MEXIY ABYMS COCEIHHMH MMIEPHSIMU OCOOCHHO YXYALIMINCH, KOTAA
B 1892 1. repmMaHCKOe MPaBUTENLCTBO O] pyKoBoacTBOM Jleo ¢on Kanpusu 3akimounino
Ha HayaJlaX HanOOoJIbIIEro OJaronpusTCTBOBAHUS TOPTOBBIE JOTOBOPHI C OOIBLIIMHCTBOM
€BPOIENCKNX U HEeBPOIEHCKUX CTpaH, 3a UcKiIoueHueM Poccun. D10 mocraBmiio pyc-
cKkuif BBO3 B I'epmaHunio B 0co00 HeOIaronpusATHbIE yCIOBUS B CPaBHEHHHU C IPYTUMHU
MOCTABIIUKAMHU CEJIbCKOXO3SIICTBEHHON NMpOoayKIuu — ABcTpo-Benrpuei, Pymbrauei,
CIIA, Aprentunoii, Kananoit u np. K poccuiickuM npoayKTaM HPUMEHSIICS OOz
Tapud, B TO BpeMs KaK K TOBapaM IOCYJapCTB, 3aKIIOUMBIINX TOPTOBBIE COIVIAIICHMS
¢ BepnuHoM, nmpuMeHsICS KOHBEHIMOHHBIN (TmoHMmKeHHBIH) Tapud. K 1893 . Poccus
ocTajach €IWHCTBEHHOW CTpPaHOM W3 KPYNHBIX MOCTABIIMKOB XJie0a Ha TE€PMaHCKHM
PBIHOK, KOTOpasi He MOJIb30Bajach MOHWKEHHBIMU KOHBEHIIMOHHBIMM MONIUIMHAMH. Pyc-
cKkuii x71e0 okazaincs o6nokeHHBIM Ha 30-40 % BeImIe xseba Ipyrux rocygapcrs. B pe-
3yabraTe B 001ieM BBo3e xieba B ['epmanuto noins Poccun, cocrapnspias B 1891 1. 54,5 %,
ymana B 1892 1. o 18,3 %.!% Tlpapna, ciemyer OTMETHT, YTO HA MAJAEHHH BEIBO3A PYC-
ckoro xyeba B [epMaHuIo ckaszaiics Takxke Heypoxaii u ronon 1891 .

CrencTBueM IMOMBITOK POCCHHCKOTO NMPAaBUTEIbCTBA BO INIaBE ¢ MUHUCTPOM (uHaH-
coB CepeeM Butre moBnusaTh Ha BepnuH 1 3acTaBUTh €ro M3MEHHUTH YCIOBHS TOPTOBIH
B BBITOJJHOM 151 Poccuy HampaBieHUH cTana poCCUHCKO-TepMaHCKasi TAMOXKEHHas BOMHA
1893 r, xoTOpast mpuBea K CylIEeCTBEHHOMY, HO KPaTKOBPEMEHHOMY IaJIEHUIO BBHIBO3a
pycckoro xneba B [epmanuto. Tak, B 1893 . Hemiisl monyunnu u3 Poccun Beero 1 MutH.
318 ThIC. My0B MIIEHHUIIBI (B TO BpeMs Kak 3a naruierue 1888—1892 rr. exxeroano u3 Poc-
CUM BBO3WJIOCH 19,5 MIJIH. MyJIOB MIIEHUIIBI), PyCCKOW pXKH OBbUIO BBE3eHO B [epMaHHIO
oKoJ10 6 MJTH. TIy/10B (a 3a msatriieTre 1888—1892 rr. exxeroHo BBO3WIIOCH 35,5 MITH. TTy/10B
pxu), oBca u3 Poccuu ['epmanus nonyvuia B roj TaMOXKEHHON BOWHBI JIUIIBb 512 ThIC.
y0B (3a MpeALIeCTBYOIIEE MATUICTHE B CPEAHEM — 0ojiee 8§ MITH. MyJO0B €XKEroHO).
[TouTtn He cokpaTHics ToJbKO 00beM BBO3UMOTO B ['epmanuio u3 Poccuu KopMOBOTO sT4-
MeHs (CBbIIE 15 MJTH. My/IOB), B BBO3€ KOTOPOTO OBLIO 3aMHTEPECOBAHO T€PMAaHCKOE JKHU-
BOTHOBOZCTBO. !> Takum 06pazom, B 1893 1. Ha Poccurio mpuxoamiock Toibko 13,9 % ot
BCEro repMaHCKoro XneGHoro uvmopra. '

" Bumme C.FO. Bocnomunanus. T.1: (1849-1894). M., 1960. C.370. O ToproBoii MOIUTHKE
bucmapka B otHomenun Poccun cp.: Kumpf-Korfes S. Bismarcks «Draht nach Russland»:
Zum Problem der sozial-6konomischen Hintergriinde der russisch-deutschen Entfremdung im
Zeitraum von 1878 bis 1891. Berlin, 1968.

12 JTeiimec K. C. K HCTOpHY TOPTOBBIX T0TOBOPOB Mex 1y Poccueii u [epmanwueii. [CII6., 1911]. C. 9.

13 JloroBop o Toproeie u MoperiaBanuu Mexay Poccueii u I'epmanueii ot 29 stuaps (10 despas)
1894 r. m momonHWTENbHAS K HEMY KOHBEHIHS, 3akiatodeHHas 15 (28) mrons 1904, ¢ oTHOCS-
LIMMHCS K HUIM KOHBEHIIMOHHBIMHU Tapudamu // Marepuaisl K IepecMOTpy TOProBOroO JOroBopa
¢ I'epmanueii. Boimn. 1. CI16., 1912. C. 20.

14 IToxposckuii C. A. BHEMHss TOProBIIs M BHEIIHss TOproBast momutika Pocenn. M., 1947. C.307.
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OpHaKo cieyeT 3aMETHTh, YTO JUIs POCCUICKOTO0 SKCIIOPTa XJIeOOB TAMOKEHHAs BOWHA
HE cTajla cepbe3HOH mperpaaoil. J[emo B Tom, 4TO BCIEACTBHE COKpaIlleHuUs BBIBO3a B ['ep-
MaHUIO YBEJIUYMIICS IKCIIOPT YEThIpEX OCHOBHBIX XJe00B 13 Poccun B Apyrue eBpomneii-
ckue cTpansl — B Uranuto, ®pannuto, Auruio, ['omnanauro, llseitaputo. B pesynsrate
00wul SKCIOPT poccuiickux xieOboB B 1893 . cokparmics He3HauuTenbHO. Cepbe3Ho
yhaj JUIIb BBIBO3 PiKH, MOCKOIBKY ['epManus siBisuiach A1t Poccuu IMaBHBIM PHIHKOM
cObITa I 3TOro XJieha. BhIBO3 ke SUMEHs BOOOIIE YABOMIICS MO CPABHEHHIO CO CpEIHE-
TO/IOBBIMH TOKa3aTesiMu npeabayinero nsatmietus. HeaddekruBaocts 60pbOBI ¢ poc-
CHHCKUM XJIEOOM € MOMOIIBIO BEICOKMX TaMOKEHHBIX TOIUIMH 3aKII0YaIach B TOM, 4TO
poccuiickoe 3epHO MOIJIO HaNpaBisAThCs B PyMmbiauio u ABctpo-Benrpuro, a 3atem uepes
9TH TPAH3UTHBIE CTPAHBI IepeTeKaTh Ha TePMAaHCKUH pEIHOK. Poccust, Takum 00pas3om, co-
XpaHWiIa Obl — XOTS U C HEKOTOPBIMU (PUHAHCOBBIMH MOTEPSIMH — TEPMAHCKUH PBIHOK JUTS
cObITa CBOCH arpapHOi POIYKIIHH.

I'epmanus ke B cioydae 3aTSTHBaHHS TaMOXXEHHON BOMHBI pHCKOBAJIa MOTEPSATH OUYEHb
BBITOIHBIH POCCUHUCKUH PBHIHOK JUTst cOBITA U3JENIUi CBOCH MPOMBIIIITICHHOCTH. TeM Ooree,
YTO 32 [OJIT0/Ia TAMOXKEHHOH BOMHBI CYLIIECTBEHHO YBEJIMYMIICS BBO3 B Poccuio mpoMeImi-
JNeHHBIX ToBapoB 3 Anrmun.'’ TToruMmas 5To, mpombiuieHHas Gypikyasus [epMaHHu
MOZTAJIKWBAJIa MPABUTENBCTBO KarpuBu K MpekpaimieHno TaMoxeHHoi 6opwObl ¢ Poc-
CHel U MONCKY B3aUMOIIPHEMIIEMOT0 PEIIeHHS IPOTUBOPEUH MEX Ty 00EMMH CTpaHaMH
B TOproBoii cdepe. 3 okTsa0ps (21 centsOps) 1893 r. B bepnuue oTkphinack KOHGEPEHIHS
[0 PYCCKO-T€PMAHCKOMY TOPTroBOMY JIoroBopy. B ['epManuy B 3T0 BpeMs MpOHCXOAUIA
6oppba MexIy HpeACTaBUTENSIMU 00palaThIBarONICii MPOMBIIIIICHHOCTH M arpapusIMH,
YbH MHTEPECHI B JAHHOM BOIIPOCE PACXOAMIINCE: €CIIH MPOMBIIICHHUKH, HauaBILIHE OIITy-
IIaTh BCE HEraTHBHBIC MOCIEACTBHS BBeACHU B Poccnu 00€BBIX TaMOKEHHBIX IOIUINH,
BBICTYIAJH 3a CKopeiillee mpekpamienne KOHGINKTA U 3aKII0YeHHEe KOMIIPOMHCCHOTO
JIOTOBOPA, TO MPEACTABUTENN arpapHOTO CEKTOpa, ONACaBIINECs, YTO KOMIIPOMHUCC OyaeT
JIOCTHTHYT 3a CUET UX COOCTBEHHBIX MHTEPECOB, OBUIH IIPOTHB KAaKHUX-TH60 ycTynok. '®

OmnaceHus repMaHCKUX arpapueB ObUIH HeOe30CHOBATENIBHBI. Pe3ynbTaTtoM pyccko-rep-
MaHCKO# TaMOXKeHHOH BOWHBI cTano noanucanue 10 ¢pespanst (29 supapst) 1894 r. pyccko-
TePMaHCKOTI'0 TOPTOBOTO COTVIAILICHUS], 3aKIIIOYEHHOTO CPOKOM Ha JecATh JeT. Ero Hanooms-
Imee 3HaueHHe A Poccuu 3akimiouanoch B MOHMKEHWU XJIEOHBIX MOLUIMH 10 YPOBHS,
ycTaHoBIeHHOTO ['epMaHmeit A rocyaapcTB, Handosee OaronpusSTCTBYEMbIX: IS TIe-

15 TlonpoGHee o pyccko-repmaHckoli TamoeHHo# Boiine 1893T. cp.: [y6un B.B. Pyccko-rep-
MaHCKasl «TaMOXKeHHasi BoiHa» 1893 roma: ucroku, xon, pesynsrarsl // Ixo: COOpHHK crareit
1o HOBOHM u HoBelmmel ucrtopun OtedectBa. Brim. 3. M., 2000. C.59-66; Konenosa 1O. U.
O TamoxeHHOH BoitHe Mexny Poccueit u I'epmanueii B Hauane 90-x ropoB XIX B. // Tpyasl
I'oppkoBckoro nen. uactuTyTa M. M. T'opbkoro. T. XVIIL. Mcropuueckuii c6opHuk. I'oppkui,
1956. C.249-267; Lobel U. Der deutsch-russische Zollkrieg 1893/94: Zu seinen innen- und
auflenpolitischen Hintergriinden // Jahrbuch fiir Geschichte der sozialistischen Lander Europas.
Bd. 32. Berlin, 1988. S. 147-171.

IMocnenctBust auddepeHunpoBaHus MOLUIMH HAa KOPMOBOH M NHBOBApEHHBIH SUMEHb ObLIH
HEOJHO3HAYHEL: C OJHOM CTOPOHBI, HU3KOE OOJIOKEHIE KOPMOBOTO STUMEHs OBIIO BBITOJHO POC-
CUICKUM IPOU3BOAUTENSM U SKCIIOPTEPaM; C IPYroil CTOPOHBI, CTOJNb 3HAYUTENbHAs pa3HHULA
B IIOIIUIMHAX Ha JIBa COPTa SYMEHsI CI0COOCTBOBaIIA ITOHM)KEHUIO KauecTBa pou3BogumMoro B Poc-
CHH SUMEHS: OKa3aJIOCh BBITOJHEE IIPOU3BOJUTH M COBIBaTh B [epMaHMIO KOPMOBOIl SYMEHb
HHU3KOTO KaueCcTBa, YeM [TMBOBAPEHHBIN BHICOKOTO KauecTBa.
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HULBI ¥ p3kH 3,5 MapKu, AJ1s 0Bca 2,8 MapKu, U1 SYMeHs 2 MapKHy U I MyKH 7,3 MapKH 3a
100 kr.'7 Co cBOe# CTOPOHBI POCCHIICKOE MPABUTENTBCTBO CALNANO YCTYIKH B COBITE TIPO-
IYKIUU TepMaHCKOW MpOMBIIIIeHHOCTH. ToproBeiit qoroBop 1894 1. okazaiics KoMIpo-
MHCCHBIM M I0CTaTOYHO BBITOAHBIM Uil Poccun. B HeM OB 4eTKO MpOBeIeH MPHHIIHII
B3aUMHOCTH BO BCEX MPEAOCTABISBIIMXCS IO IOTOBOPY IpaBax M oOs3arenscTBax. He
JIUKBUIUPOBAB IPOTUBOPEUNIT MKy IBYMS CTpaHAMU B 9KOHOMHYECKOH cdepe, OH, TeM
HE MEeHee, CO3Jall IPOYHYIO IPABOBYIO OCHOBY AJISl Pa3BUTHSI ABYCTOPOHHEH TOPrOBIIH.

3akmroueHue goroopa 1894 . umeno cBOMM CJeICTBHEM BOCCTAaHOBIIEHHE HOPMAJlb-
HBIX TOPTOBBIX CBs3el Mexny l'epmanueit u Poccuelt, HapylIeHHBIX TaMOKEHHOU BOM-
Hoii. ToBapooGOPOT Mex Iy 00EHMMHU CTpaHaMH 3HAYUTEIBHO BBIPOC 3a MOCJIEIHUE OB
XIX B. —niepBsie roabl XX B. Jlons ['epmanuu B cHabxenuu Poccuun ToBapamu pabpudHo-
3aBOJICKOM TMPOMBIIIIIECHHOCTH, cocTansBiias B 1894 1. 36,4 % ot o01ieit CTOMMOCTH BBe-
3eHHBIX B Poccuto ToBapoB 3To# Kareropu, nojpHsuiack k 1904 r. no 55,7 %. Llennocts
MPUBO3a BCSIKUX TOBApoOB B LiesioM u3 ['epmanun B Poccuto noassiack ¢ 101 miH. pyo.
B 1893 1. no 240 miH. py6. B 1905 . OMHOBPEMEHHO 3HAUUTEIBHO POC U BBO3 PYCCKHX
TOBapoB B uMrepuro [orennosmiepaoB: B 1893 1. u3 Poccun ObUT0 MPUBE3€HO TOBAPOB HA
cymmy 167 muH. py0., B 1905 . — yxe Ha 505 muH. py0. Cpasy mociie 3aKIF04eHUs TOPro-
BOTO JToroBopa Poccus 3aHsma Moyt MOHONOIBHOE MONIOXKEHUE B cHabkeHnu [epMaHun
HEKOTOPBIMH ToBapamu — poxbio (81,9 % ot Bcero BBo3a B 1894 1), oBcoMm (72,7 % 3a
1894 r.), mbroM (91,6 % 3a 1894 1.).13

Bcenenctsue Toro, uto moroBop 1894 r. comepikan HEKOTOpPHIE OTCTYIUICHUS OT CyIep-
MPOTEKIIMOHMCTCKOTO TaMokeHHOTo Tapuda 1891 1., ero moanrcanme BI3BAIO HEOBOJIb-
CTBO IIUPOKHUX KPYyTOB PYCCKOH MPOMBIIIIEHHON OyprKya3nu, paClieHUBIINX JOTOBOP KaK
CEpBE3HYIO YCTYINKY CBOMM HeMelKHM KoHKypeHTaM.'® BoibInoe HeIOBONBCTBO MOJITH-
CaHHBIM JIOTOBOPOM BBIpaXkallll M arpapHsle kpyru ['epmanuu, mockonsKy Kanpusu, 00-
JIETYMB YCIOBHS BBO3a CEJILCKOXO3SHICTBEHHON NPOAYKIMHU 13 Poccuu, oTBepr TeM caMbIM
CTpeMJICHHE HEMELIKMX arpapreB IyTeM OTpaXkIeHHs BHY TPEHHET0 PhIHKA TAMOXXEHHBIMHU
MOUITHHAMH CO3JaTh U3 [epMaHUN CaMOJOBIICIONIYIO arpapHyIo CTpaHy, CHOCOOHYIO 10-
KPBIBATh TOTPEGHOCTH HACEIEHHS CBOUM COGCTBEHHBIM X1e60M.2° OcTanbOCKie IOHKEPHI
TpeOoBaIN BEpHYTHCS K MIPAKTUKE JBOHHOTO OONOKEHHUS PyCCKOTo Xjeba M JIMKBUAUPO-
BaTh NPUHIMI HAUOOJbIIETo OnaronpusaTcTBoBaHus st Poccun. B okrsaope 1894 1. um
yAAJI0Ch JOOUTHCS OTCTaBKH KaHIIepa Kampueu, HITHOpUPOBABIIETo, 10 UX MHEHHUIO, UH-
TEPEeCHl TePMAHCKOTO 3eMIICAEIHS.

IMpeemuuky Kanpusu n3BiIeKIN ypoKH U3 3TOH IEMOHCTPALMH CHIIBI KOHCEPBAaTHBHO-
FOHKepCcKoi onmo3utuu: kaHiyiep bepuxapn ¢on bronos B aekadbpe 1902r., HecMoTps
Ha aKTHBHOE MPOTUBOAEIHCTBUE COIMAN-AEMOKPATOB U YacTH JHOepaoB, IPOBENT Yyepes
pe¥ixcrar HOBBIi aBTOHOMHBII TAMOYKECHHBIH Tapu], Hauboee XxapakTepHOit YepTOH KOTO-
POTO SBJISIICS SIPKO BBIPaXXEHHBIN arpapHblid npoTekunoHu3M. J{is xiae6os Tapud 1902t

17 Marepuasl K epecMoTpy TOProBoro aorosopa ¢ I'epmanueit. C. 194.

'8 Tam xe. C.40-42.

19 Cy660mun FO. @. Poccniickas GypiyasHs 0 PyCCKO-TepMaHCKOM TOProBoM 1orosope 1894t //
Buemmnsis nonutuka Poccun u obmectBennoe muenue / A.JI. Hapounuukuii (otB. pex.). M.,
1988. C. 161.

20 Zimmermann A. Die Handelspolitik des Deutschen Reichs vom Frankfurter Frieden bis zur
Gegenwart. S. 174.
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YCTQHOBWJI MUHMMAaJIbHBIE U MaKCHMalIbHbIe CTaBKU. MUHUMAJIbHBIE CTAaBKH, HIXKE KOTO-
PBIX IPABUTEIHCTBO HE MMEINO IIPABO OIMYCKAaTHCS MPH 3aKIIOUYSHNH OYIYIIHX TOPTOBBIX
JIOTOBOPOB, COCTABIISUIH IJIS MIIEHULBI 5,5 MapoK, ISl KU U OBCa 5 MapoK, JUIS STIMEHS
4 mapku ¢ eHTHepa. MakcuMaibHbIe TAMOXKEHHbIE CTAaBKH OKA3aJIUCh OYEHb BHICOKHMU:
7,5 MapoK ¢ LeHTHepa IS MIUIEHHIBI X 7 MapOK [T OCTANbHBIX XJe6oB.%!

Ha ocHOBe maHHOTO TaMOXKEHHOT0 TapHuda yepes JBa rofa ObLI MOANNCaH HOBBIH poc-
CUHCKO-TepMaHCKUN TOProBbIM noroBop. [leperoBopsl 0 €ro 3akiIIOYEHUM MPOXOAUIH
B clIoKHOH [utst Poccun oO6craHoBke — Ha (poHEe HeynauyHOM BOMHBI ¢ SImoHMEH U pocTa
PEBOJIIOIIMOHHBIX HAaCTpOeHUH. BuTTe B cBOMX MeMyapax mucai, 9To JOCTUTHYTOE COIJIa-
IIEHNE HEeNb3s CYMTATh CBOOOJHBIM: «C HAIICH CTOPOHBI OHO B 3HAYUTENILHON CTENCHH
OBITO CTECHEHO (AKTOM SIMOHCKON BOHHBI M OTKPBITOH 3amamHoil rpaHumei».?> Beumy
HONUTHYECKON CUTyallul IPaBUTEIBLCTBOM Poccruu ObUTO NMPHHATO pelieHne HavyaTh Ie-
peroBopsl ¢ bepianHoM Ha HEMEIKHX YCIOBHSAX, T. €. HA OCHOBE MUHUMAJIbHBIX HEMEIIKHX
cTaBok Tapuda 1902 1., T0OUThCS CHUKEHUS KOTOPBIX YK€ HE TPEICTABISIIOCh BOZMOXK-
HbIM. >

B pesynbrare ToproBas KOHBEHLIUS, mojnucanHas Butre u Bronossim 28 (15) urons
1904 r. w BcTynuBmas B cuiy 1 mapra (17 ¢esp.) 1906 1., u3mMeHHna ycaoBUs TOPTOBIU
MEX1y JBYMs CTpaHaMH B HEOIaronpusATHYIO IJIs1 pYCCKOT0 3KCIopTa cTopony. [Touty Bce
CTaThu TEPMAHCKOTO KOHBEHIIMOHHOTO Tapuda ObUIN MOBBIIICHBI (0COOCHHO CHIIBHO Ha
MICO, IITHILY, OBEC, MIIEHNITY). Tak, TaMOXKeHHasl MOLIJIMHA Ha MIIEHUILY, COCTABIISBIIAS
10 KOHBEHIIMOHHOMY Tapudy 1894 r. 3,5 mapku 3a 100 kr., Obli1a yBenuueHa 10 5,5 Mapok;
MOLINIMHA Ha POXKb J0BeeHa 10 5 Mapok 3a 100 kr. (1o noroBopy 1894 1. — 3,5 mapkm), mo-
IIJTMHA Ha OBEC ompeieieHa B 5 Mapok (1o goroBopy 1894 T. — 2,8 Mapku), noluinHa Ha
MacJio cocTaBuia B HoBoM goroBope 20 Mapok 3a 100 kr. (o Tapudy 1894 r. — 16 mapok),
MOLIIMHA Ha BBO3MMOE B ['epMaHuIo MscO yBeln4eHa Oojee 4eM B JiBa pasza — ¢ 15 1o
35 mapok 3a 100 kr.2* B 1eom B pe3y/IsTaTe MOBBILICHHS CTABOK IEPEOOIOKEHHE YEThI-
pex BakHEHIIMX X71e00B (MIIEHHULBL, OBCA, PXKU M TMBOBAPEHHOT'O SUMEHS) TP BBO3E HX
B Tepmanmio cocrasisuio 13,5 M. py6.2

OTH Mepbl IPUBENH K eIlle OONbIIeMY B3AOPOKAHHUIO MIPOLYKTOB MUTAHUS IS [TOAAB-
JSOIIETro OOJBIIMHCTBA HEMIIEB, C OJJHON CTOPOHBI, M K POCTY 0JarocoCTOSHHUS OCT3JIb0-
CKOTO FOHKEPCTBA, C APYTroil cTOpoHBI. O TOM, HACKOJIBKO AAJIEKO MPOCTHPATUCH JKeTaHUs
TePMAHCKHX arpapueB B 00J1aCTH MPOTEKIMOHHOM MOJUTUKU MOXHO CYyAUTH XOTS OBI IO
ToMy (aKTy, U4TO peixckaHiyiep bronos, 3akmtounBiiuid ¢ Poccuelt 3TOT TOProBuId 10-
TOBOP, BMECTO OJIaroIapHOCTH TIOJBEPICsl HalaJKaM cO CTOPOHBI arpapueB, CUMTABIINX

21 Kempter G. Agrarprotektionismus. S. 153.

22 Bumme C. IO. Bocriomunanus. T. 2 (1894 — okt. 1905). M., 1960. C.317.

2 Cp. monpoGuee: Konvives H. V. Tamoxenusiii Tapud) 1902T. M pyccKo-repMaHCKHe OTHO-
menust // IlckoBckuit roc. mex. umHcTUTyT mM. C.M. Kuposa. Yuensle 3ammcku. Bem. 19.
Ob6uecTBeHHble W UcTOpuyeckue Hayku. [lckoB, 1964. C.233-267; Wulff D. Der russisch-
deutsche Handelsvertrag von 1904: Hintergriinde und Motive seines Abschlusses // Jahrbuch fiir
Geschichte der sozialistischen Lander Europas. Band 32. Berlin, 1988. S. 129-145.

24 Marepuasbl K mepecMoTpy TOproBoro goroopa ¢ Iepmanueit. C. 195.

25 Co6ones M. H. Vctopust PYCCKO-repMaHCKoro Toprosoro gorosopa. ITr., 1915. C. 198.
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MIOBBIIICHUE TAMOXKEHHBIX CTABOK HEIOCTATOYHBIM U HACTAaUBABILINX HA 3alIPETHUTEIBHBIX
NOIUTHHAX B 7,5 MapoK Ha Bce BHJIBI 371aK0B.2

JIsi HEKOTOPBIX TOBApOB, BBO3 KOTOPBIX MPEJACTABIsI 0coOblid MHTEpec i [epma-
HUH, TI0 oroBopy 1904 r. OblIM OCTaBJICHBI IPEKHUE CTABKU (JIEH, IEHbKA, CEMEHA, SHIIa,
u4b). TOJBKO Ui KOPMOBOTO STYMEHS Tapu(HBIE CTaBKHU OBLTH MOHMKEHBI (C 2 MapoK
3a 100 kr. Mo koHBeHITMOHHOMY Tapudy 1894 . o 1,3 mapkn). JIoroBop pa3pemniui Takxe
OecronUTMHHBIN BBO3 B [epMaHuI0o OTpYyOeH U JPYTrUX CENbCKOXO3SHCTBEHHBIX OTOPOCOB
u3 Poccun. CTonib HU3Kas CTaBKa HA KOPMOBOM SIUMEHb M OCCIIOILIMHHBIN BBO3 B ['epma-
HUIO PYCCKUX OTPYOCi 1 )KMBIXOB OOBSICHSAETCS TEM 00CTOATEIBCTBOM, YTO HEMIIAM ObLIO
BBITOTHO BBO3UTH U3 Poccnu nemeBblil KOpM Uit CBOETO CKOTa.

Poccus, co cBoell CTOPOHBI, MOTYYHIIa MPABO MOBBICUTH CBOW KOHBEHIIMOHHBIH Tapud
Ha MHOTHE U3AeIHs TepMaHCKOH MPOMBIIUIEHHOCTH. [10 CpaBHEHHIO ¢ KOHBEHIIHOHHBIM
tapudom 1894 1. B Tapude 1904 . no 60 myHKTam OBLIM COXPAHEHBI MPEKHUE CTABKH,
1o 69 myHKTaM cIeJaHbl MOBBIIIEHUS] CTAaBOK Ha BBO3MMBIE M3 [epMaHUM TOBaphl (XH-
MHYECKHE MPOAYKTHI, YyT'yH, HEKOTOPbIE MAlIMHBI) U JIUIIG 110 § MMyHKTaM IIPOU3BEICHBI
HeGOIbIIHE TTOHKEHHs (IIepcTh, KpykeBa).”’ Ha HEKOTOpbIe TePMAHCKIE TOBAPHI, BBO-
3uMble B Poccuro, OBBIIIEHHE TONLTHH 10 10ToBOpY 1904 . ObLIO OueHB BEIHKO (Ha PSJT
MIPOYKTOB XUMHYECKOW MPOMBIIUIEHHOCTH B 3—4 pa3a).

HecmoTpst Ha B3auMHOE MOBBIIICHNE TAPU(HBIX CTaBOK, TOPTOBBIE CBSA3U ABYX CTPaH
rnocJje 3aKiaroueHust KoHBeHuuu 1904 1. mpomoikanu akTUBHO pa3BUBAThCA. DTOMY CIIO-
coOcTBOBana OIaronpusTHasE KOHBIOHKTYpPa, CIOKHUBIIASICA B MUpE MOCIE MTPEOI0JICHHS
skoHoMuueckoro kpuzuca 1900-1903 rr. [epmanus sBisIachk B OCIEAHNE IPEABOCHHbBIE
TO/IbI IJIAaBHBIM TOProBbIM naptHepoM Poccun. B 1913 . u3 001eii CTOMMOCTH pyCCKOTO
skcropTa B 1 mipa. 520 muH. py0. 720 muH. py0. npuxonwiocs Ha I'epmanuto (47,4 %);
a u3 o0mIe# croumocTy ummnopta 1 mipa. 374 MiH. py6. CTOMMOCTB BBE3€HHBIX B Poccuio
TepPMaHCKHUX TOBAapoOB paBHsIACh 642 MiH. py0. (46,7 %). Takum o6pa3om, 0ObeM TOp-
TOBIIY C UMIIepuel oreHI0/IepHOB JOCTUT AN TIOYTH MTOJIOBUHEI PYCCKOTO BHELIHETOPTO-
BOTro 000poTa. [Ipr 3TOM TOPTOBIIS C 3TOM CTPAHOU pOCIIa OBICTPEE, YEM BHELITHETOPTOBBIH
o6opor Poccu B iesiom. Eciin o61mnit o0beM BHemHe Toproeiau Poccun 3a 1905-1913 rr
yBemuumicst Ha 170 %, To 06beM Toprosiu ¢ I'epmanueii Bospoc Ha 223 %.28

Poccuiickuit sxciopt B I'epmMannio B CTOMMOCTHOM BBIPa)KEHUHU TPEBBIIIAN MPUBO3
HeMenkux ToBapoB B Poccuto. Tak, B 1906 . Poccust sxcnioprupoana B I'epmanuio To-
BapoB Ha 495,5 muH. py0., a BBe3na u3 [epmanuu ToBapos Ha 298,5 miuH. py6., B 1910T. —
Ha 642 MiH. 1 450 M. py6., B 1913 1. — Ha 720 MiTH. 1 642 MIH. py6. COOTBETCTBEHHO.2
Taxum oOpazom, Toproelii 6ananc Poccun B ee Toprosiie ¢ ['epmanuneii ObUT aKTHBHBIM.
ITonoBuHy pycckoro BeIBO3a B ['epMaHMIO COCTaBIsIa CEIbCKOXO3IMCTBEHHAS MPOIYK-
st (0coOeHHO X1e0), TPEThIO YaCTh — PAa3IMYHOE ChIphE (JIeC, KOXKH); Ha TOTOBBIC U3-
JIeNAs TIPUXOMIIOCH JTHIIb 4,4 % renHocTH BbiBo3a.>’ B mocnennue roast nepen Iepsoit

26 Hentschel V. Wirtschaft und Wirtschaftspolitik im wilhelminischen Deutschland: Organisierter
Kapitalismus und Interventionsstaat? Stuttgart, 1978. S. 189.

27 Cob6ones M. H. VIcTopust pyccKO-TepMaHCKOro Toprosoro gorosopa. C. 229.

8 Cy66omun FO. @. Poccus n [epmanus: mapTHepsl 1 potusauky. C. 163.

29 Marepuanbl K epecMoTpy TOproBoro goroopa ¢ Iepmanueit. C. 80.

30 Cy660omun FO. @. Poccus u I'epmanus: napTHeps! 1 npoTHBHUKH. C. 164,
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MHUpOBOH BOWHON B I'epmaHuio Hampasisioch 52,7 % Bcero poccuiickoro skcmnopra ye-
THIPEX IIaBHBIX X71e60B.>! Clelyer OTMETHTE, YTO MOBBIMIEHHE HONLIMH HA XJ1e6 10 10-
roBopy 1904r. Mano OTpa3usIoCh Ha BBIPYYKE PYCCKHUX MOMEIIMKOB U XJI€OOTOPTOBIICB,
HOCKOJIBKY BCIICICTBHE BHICOKHX LIeH B [epMaHHM Ha MPOIOBOILCTBUE MOIIIMHEI B MO-
JaBIIAIONIEH CBOCH YaCTH MaJalii Ha TePMAHCKOTO MOoTpeOunTes.

[maBHeitmuM npoaykToM BeiBo3a B ['epManuto B Hauane XX B. ObUT SYMEHB, HA JIOJTIO
KOTOporo npuxoauiock 6oinee 20 % Bcero pycckoro BbIBO3a B 3Ty CTpaHy. [ epMaHus UM-
MOPTHPOBaJa OTPOMHOE KOJIMYECTBO sSUMEHs (0ojiee 3 MIIH. TOHH €XKErojHO), OobIiast
4acTh KoTOporo BBo3ujack u3 Poccun: B 19111 3a cuer mocraBok u3 Poccum moxpsr-
Bastock 90,8 % motpeOHOCcTel ['epmanuu B nmpuBo3HOM suMmene, B 19121 — 73%, a B
1913 1. — 85,4 %. Takum obpa3zoM, k Hadanmy I[lepBoii MupoBoii BoiiHEl Poccus 3aHsa
MOHOIIOJIEHOE MOJIOKeHUE B cHaOkeHuu ['epmannu ssumenem. B 1909 . ona skcroptupo-
Basia B [epMaHUIO STUMEHS Ha 3HAYUTENIbHYIO cyMMy B 89 MutH. 164 ThIC. py0., B 1910T. —
Ha 92 MiH. 367 ThIC. py6., B 19111 — Ha 135 mumn. 292 ThIc. py6.>> Crexyer oTMeTHTb,
YTO MOYTHU BECh SIMEHb, KOTOPHIH Poccus BeiBo3mia B ['epManmio, OBl KOPMOBBIM, a HE
MUBOBAaPCHHBIM. JTO OBIJIO CBA3aHO C TE€M, 4TO 10T0BOP 1904 I. yCTaHOBUII HU3KUE CTaBKH
Ha KOpMOBO# siuMeHb (1,3 Mapku ¢ IIeHTHepa), c/ieJiaB BBITOJHBIM €r0 BBO3 B [ epMaHHIO
B Gombmmux Kommuectsax.>* IToIUIMHA HA MHBOBAPEHHBI SUMEHb ObLIA CYIIECTBEHHO
BhIIIE (4 MapKH C LIEHTHEpa), 3aTPYAHSS €0 BBO3.

Crpoc Ha pyccKuil S’MMEHb UMEJ CBOMM CIISICTBHEM PacLINPEHUE IPOU3BOACTBA ITOTO
nponykra B Poccun. Okono '3 Bcero npoussonumoro B Poccun suMeHst pa3menianoch
Ha BHEIIHUX PBIHKAX. [Ipu 5TOM O0JbIIas yacTh POCCHHCKOTO SYMEHHOTO SKCIIOpTa Ha-
npasistack B [epmanmio (Gonee 53 % 3a 19061910 r.).%° Crenyromue nudphl HAIAIHO
JIEMOHCTPUPYIOT AMHAMHKY POCTa BBIBO3a PYCCKOTO TYMEHS B ATy cTpaHy: B 1895-1899 rr.
38 % Bcero BBIBO3UMOTIO PYCCKOTO sluMeHs 1uIo B I'epmanuto (35 MIIH. MyJOB U3 BCETO
o0bema skcropTa B 92 MitH. mmynos), B 1900-1904 rr. 44 % (47 muH. mynos u3 107 miH.),
B 1905-1909 1. 62 % (99 muH. mynoB u3 160 MitH.), B 1911 1. yxe 76,8 % 0T Bcero poccuii-
CKOT'O 3KCIOPTa STYMEHs ObUIO BbIBe3eHO B ['epmanuto (201,5 mutH. mynoB u3 262,5 MiH.),
B 19121.78,4 % (132,5 maH. myaoB u3 169 muH. mynos),aB 1913 1. 70,4 % (169 muH. mynoB
13 240 miH.).>® 3aBHCHMOCTD PyCCKOTO DKCIOPTA SUMEHS OT FepPMAHCKOTO MOTPeOHTEIs
ObuTa, TAKMM 00pa30M, YpE3BBIYAHO BBICOKA.

Bropoe MecTo Mo IIEHHOCTH PYCCKOTO BBIBO3a B [epMaHMIO 3aHMMana MIIEHHIA
(41 muH. 678 THIC. pY0. B 1909, 36 MuH. 87 ThIC. py0. B 1910T, 23 MuH. 203 ThIC.

31 Zuckermann S. Der Warenaustausch zwischen Russland und Deutschland wie er tatséchlich vor
dem Kriege war und wie er in Zukunft zu sein verspricht. Berlin, 1915. S. 7.

32 JTyenxo IT. M. 3epHoBOE X035HCTBO M X1I€G0TOPTOBbIE OTHOMEHHs Poccun i [epMaHHH B CBS3H
¢ TaMOKeHHBIM o0noxkenueM. IIr., 1915. C. 145.

33 [Ilop A. C. TopapooGMen Mexny Poccueit u Tepmanneit 3a mocnenuue 20 ner. Y. 2. CII6., 1914,
C.2. Ta6mn. II: BeiBo3 u3 Poccuu B ['epmanuto (1906-1911).

34 Prikaues A. M. TIpuBo3 xine6os B [epmManmio U3 pasHbx cTpan: K Bompocy o koukypenmun Poc-
CHU C JPYTHMH CTpaHaMH Ha TepMaHCKOM x1eOHoM prike. CI16., 1912. C.26-27.

35 Jlomaxun A. A. Cratuctuueckoe oGcrenoBaHue ToBapooOMeHa Mexay Poccueii u TepManueii.
Y. I: Xne6oroproserit ooMeH Poccun ¢ 'epmanueii. CI16., 1913. C. 9.

36 onvowmeiin M. M. Pyccko-repMaHCKHI TOPTOBBIH 10T0OBOp M 3amaun Poccuu. M., 1912. C.22;
JIawenxo I1. U. 3epHoBoe X03s1iicTBO U X1€60TOproBule oTHOMEHHs Poccun u ['epmMannu B cBs3u
¢ TaMO)KeHHBIM oboxeHueM. C. 188.
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py6. B 19111).7 Omnako B mocmegHue MPeIBOCHHbIE TOXbI HAOMIONANACH TEHICHIUS
cokpartenus nonu Poccuu B cHaGxenuu ['epmanuu sTum xsiebom: eciu B 1911 . pycckast
MIIeHua cocrasisiia 45 % Bcelt UMIOPTUPOBAHHON HEMIIAMU IIIEHHUIBI, TO B CIEAYIO-
meM rony Ha Poccuto mpunuiocs Toiabsko 24,3 % OT repMaHCKOTo MIIEHHYHOTO UMIIOPTa,
a B 1913 . nonsa Poccun monusminace 10 20,4 %. [TmaBHBIMU OCTABIIMKAMU MIIICHUITHI HA
repMaHCKHUH pBIHOK HakaHyHe [lepBoii MupoBoii BoiiHbI cTanu CIIA u AprentuHa (Ha
3TH 1Ba rocymapetsa B 1913 . mpummiock 57 % BCEro HeMEIKOTo HMIIOpTa MieHUp). S

Tem cambiM Poccust B ropasno Oonblieil cTeneHu 3aBUCENa OT TEPMAHCKOTO PHIHKA
JUIs cOBITa CBOGH MINEHMIIBI, YeM [ epMaHus 3aBUCENa OT MOCTABOK PYCCKOMW IMIICHHMIIBI,
KOTOpasi Morv1a OBITh IPH HEOOXOANMOCTH 3aMEHEHa Ha MIIEHUIY apreHTHHCKYIO, aMepH-
KaHCKYI0, KaHa/ICKYI0, aBCTPAIMICKYIO HIIM PYMBIHCKYIO. B 11e110M poccuiickue moctaBku
MIIeHNIB! B [epMaHnIo 0YeHb 3aBHCENIN OT BHYTPUPOCCUIICKONH KOHBIOHKTYPBI — B TOIBI
HEypOoXaeB IIPOUCXOIMIIO TITyOOKOe MaieHHe BBIBO3a, a B TOABI YPOXKAaeB CTPEMHUTENBHOE
MoBBIIICHUE (HarpuMep, B Heypokaitubiii 1908 r. Poccust sxcioprupoBana B ['epManuio
B IIeCTh pa3 MeHble nueHuIsl, yeM CIIA n AprenTuHa, a CImycTs [Ba roia B ypokai-
He1it 1910 1. B Tpu pasa 6ombire, uem CLIA 1 Aprentnna BMecTe B3saThie).>” Pyccknii BBO3
mmeHuIs! B [epMaHuio ObIT OYeHb HEYCTOHYMBEBIM.

UTto kacaeTcs p>Kd M OBca, TO B IEpUOA AeHCcTBHUS ToproBoii koHBeHIUU 1904 1. oHM
JeTIIIN TPEThe/9eTBEPTOE MECTO 10 [IEHHOCTH CPeIH SKCIOPTUPYEMBIX B I'epmanuio 371a-
xoB (B 1909 . Poccust monmy4nia ot 3kcriopra pxku 3a Heman 6 mia. 100 ThIC. pYO. ¥ OT
skcropta oBca — 11 muH. 561 ThiC. py0., B 1910T. — 6 MutH. 818 THIC. M1 9 MyH. 837 ThIC.
py6. coorBeTcTBeHHO, B 1911 1. — 14 MiH. 117 ThIC. pYy0. 32 pokb 1 13 mMiH. 881 ThIC. pyO.
3a oBec).* [Ipu sToM ['epmanus GbLUIa [IABHBIM OTPEGHTENEM PYCCKO piku (6OIbIIIE [O-
JIOBHHBI BCero pycckoro sxcropra).*! 3apucumocts Poccnn ot [epmannu B ¢ObITE 9TOTO
MpoAyKTa ObljIa, TAKUM 00pa3oM, Ype3BbIYaHO BeIHMKa. 3a CUeT pyccKoil pxku ['epmanus
MIOKpBIBasia OOIBINYIO YacTh CBOMX HoTpedHocTel (87,6 % 3a marunerue 1901-1905rr,
81%3a1906-1910rr., 90,7 %32 1911 1., 85,1 %32 1912 1. 1 86,1 % 3a 1913 1.).*? OnHako
I'epmanus B Hagane XX B. Bce MEHbIIIE HYKJaJdach B IPUBO3HON P)KU — KaK BCIICICTBUE
YBEIMYEHUS] COOCTBEHHOTO NMPOU3BOACTBA ATOTO MPOAYKTA, TaK U BCIEACTBUE MaJCHUS
crpoca Ha poXb BHYTpH [ epMaHnu (HEMEILKoe HaceleHHe BCe MEHBIIE MOTPeOIsuIo piKa-
HO# xJ1e6 1 Bee GoMble mueHnaHbIi ).+

I'epManus ¢ MOMOLIBIO BBICOKUX TAMOKEHHBIX MOIIIMH HE TOJIBKO CTPEMHIIACh 3aTPy-
HUTH JTOCTYII POCCUHCKUX CEIhCKOXO35HCTBEHHBIX MPOIYKTOB Ha CBOM phIHOK. C KOHIIA
XIX B. OHa Hayaja pa3BUBaTh AKTUBHBIH 3KCIIOPT COOCTBEHHOH arpapHOd MpPOLYKIIHH,
B IEPBYIO oUepenb xjeda B 3epHE M MyKe, BBITECHSS PYCCKHI XJIeO C PHIHKOB psAa €B-

37 [Ilop A. C. ToapoodMen Mexay Poccueii u Tepmanmeii 3a nocnennue 20 ner. C. 2.

38 JImyenxo I1. M. 3epHOBOE X035HCTBO 1 X1€60TOProBbie OTHOMmEH s Poccnn n [epMaHuH B CBSI3H
¢ TaMOXXEHHBIM o0n0oxeHuneM. C. 152.

39 Tam xe. C. 154.

40 IIlop A. C. ToapooGMen Mexay Poccueii u Tepmanmeii 3a mocnemnue 20 ner. C. 2.).

4 Jlomaxun A. A. Cratuctudeckoe oOcienoBanme ToBapoobMena Mexay Poccueii u Tepmanueii.
C.7.

42 JImyenxo I1. M. 3epHOBOE X035HCTBO 1 X71€60TOProBbIe OTHOMEH s Poccnn n ['epMaHuH B CBSI3H
¢ TaMOXXeHHBIM o0noxeHuneM. C. 165.

3 Poikaues A. M. TIpuso3 xine6os B ['epmanmuio u3 pasusix crpas. C. 13.
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porelckuX rocyaapcTB. [J1aBHON NMPUYMHON pacHIMPEHUs TEPMAHCKOTO XJIEOHOTO 3KC-
HOpTA SABJISIIACh HHTCHCU(HKALS CeTTbCKOX03IHCTBEHHOTO IPOM3BOACTBA B 3TOH CTpPaHe.
Tak, ypoxkaitHOCTh p>ku B ['epmanuu B cpeqHem nogusuiach ¢ 10,6 eHTHEPOB ¢ rekTapa
B 1878-1879rr. o 16,3 nentHepos ¢ rekrapa B 1901-1910rr. (mpupoct Ha 54 %). 3a
ITOT e NEePUOJ] CpeaHHiA cOop nineHuIbl B [epmanuu nogHsuics ¢ 13,5 eHTHEepOB ¢ rek-
tapa 10 19,6 nentHepos (mpupoct Ha 45 %), oBca — ¢ 12,5 nentHepoB 10 18,3 neHTHEpOB
(mpupocT Ha 46 %), B TO BpeMs KaK ypOXalHOCTb SYMeHsI BeIpocna ¢ 13,6 HeHTHepoB
¢ rextapa 110 19 nentHepos (mpupoct Ha 40 %).**

Hapsimy ¢ 3TUM pocTy repMaHCKOTO XJIEOHOTO JKCIOpTa CIOCOOCTBOBAJIA BBEACHHAS
B 1894 r. mpaBuTenscTBoM KampuBu mpakTuka BBIJAUYM TaK Ha3bIBAEMBIX BBO3HBIX CBH-
nerenbcTB (Einfuhrscheine): skcoprepbl cenbCKOX03SCTBEHHBIX MTPOAYKTOB MOTYyYalln
IPY BBIBO3E MX 3a TPaHHUILY 0COOBIE KBUTAHIIMH, HA OCHOBAHUH KOTOPBIX IPEI0CTaBIsIIACh
BO3MOXXHOCTB BBE3TH H3-3a IPAHMIIB! 0€3 OIUIATHI MOIUTMHOM TaKoe e KOMNIeCTBO TaKUX
K€ IPOAYKTOB MIIM HEKOTOPHIX JPYTHX TOBAPOB, IIEPEUNCIIIEMBIX B 3aKOHE (Kode, Kakao,
NPSTHOCTH, HePTh, KEPOCHH). Te Jinia, KOTOpbIE 3aHUMAITUCH JIUIIL YKCTIOPTOM M TAKUM 00-
Pa3oM caMH He HYXXAAINCh B JTAHHBIX CBUIETEIbCTBAX HA MPaBo OSCIONUINHHOTO BBO3A,
nepeycTynaly UX HMIIOpTepaM 3a [IeHy, yCTaHaBINBaeMyIo Ha OMpike, Ha KOTOPOH cBUAe-
TEeTHCTBA ITH 00pPAIIATHCH HAPABHE C IIEHHBIMH Oymaramu.*®

XO0Ts HaIPSIMYIO BBO3HBIE CBUAETENHCTBA HE SBJISIINCH BEIBO3HBIMU IPEMHSMHU, HO TIPH
0aronpHuATHON KOHBIOHKTYpPE PHIHKA (KOTJa BHYTPEHHEE IPOU3BOICTBO TOTO MM HHOTO
CENIbCKOXO35ICTBEHHOTO MPOAYKTa Pa3BUBAIOCh BBINIE Pa3MePOB COOCTBEHHOH MOTped-
HOCTH CTPaHbl) OHM HAUMHAJIHN JICHCTBOBaTh HIMEHHO B 9TOM KaueCTBE — KaK CHCTeMa Ipe-
MU A7 9KeriopTepoB. M3 MexaHu3Ma, peryaupyIolero BHyTpeHHUE LeHbI, OHU OBICTPO
IPEBPATUINCH B CIIOCO0 MOOIIPEHHS SKCIIOPTa HAa BHENIHUH PHIHOK 1O 0oJiee JenIeBbIM
IIeHaM, 4eM Te, 4TO CYIIECTBOBAJIM HA BHYTPCHHEM IepMaHCKOM phiHKe. OOBEeM BbIAA-
BaeMbIX CBHJIETEJILCTB POC U3 rofa B rof: B 1894 . ux ObLIO BBIAAHO HA 7 MIIH. MapoK,
B 1905 1. — Ha 38,5 mutH. Mapok, B 1909 1. — Ha 93 miH. Mapok, B 1912 1. — yxxe Ha 126 miH.
Mapok.*® daxTHUecKH MPaBUTENbCTBO [ epMaHuy B3sI0 Ha cebs (PUHAHCHPOBAHKE X71e0-
Horo skcriopra u3 Ipyccuu, [lo3nann, Cune3un u APyrux 3€pHOBHIX PailOHOB CTPaHbI
3a TpaHully, cyocuaupys 3a cueT OIoKeTa, T. €. BCero HaceleHus [ epMaHCcKoi nmmepuu,
KPYIHBIX OCTAIH0CKHX arpapueB. [locnenHue uMenn BO3MOXKHOCTbD, MONB3YSCh 3TUMH

4 Sombart W. Die deutsche Volkswirtschaft im neunzehnten Jahrhundert und im Anfang des
20. Jahrhunderts. Berlin, 1912. S.519.

45 Tlopsn0K 10J1b30BAHHS BEO3HBIMHU CBH/ICTEILCTBAMH ObUT CIIETYIOIIHIL: BBO3HBIE CBHICTENBCTBA
OBLIM ICHCTBUTENBHBI B TeueHue 10 Mec., mepBble 4 Mecslla OHU NIPUHUMAIINCH B yILIATy TaMo-
JKEHHBIX ITOILITHH HCKITIOYUTEIBHO 32 36PHO, B CIIEYIOIIHE 2 MECsI[a — [10 BRIOOPY BiIaeiIbIia HIIH
3a 3¢pHO, WX 3a HHBIC TOBApPbI, CIICLUAIBLHO B 3aKOHE IONMEHOBaHHbIC (KEPOCHH, Kode, Kakao
U T.]1.), ¥, HAKOHEII, B IIOCTIEAHNE 4 MecsIa TOIbKO 32 3TU TOBAPBL

Jleiimec K. C. VIHOCTpaHHOE 3aKOHOJATENbCTBO IO BO3BPAaTy TAMOXKCHHBIX IOIUIMH U TO
YCIIOBHO-0ECIIONIIMHHOMY BBO3y mis mepepabotku. CII6., 1912. C.48; Schneider J. Die
Auswirkungen von Zollen und Handelsvertragen sowie Handelshemmnissen auf Staat, Wirtschaft
und Gesellschaft zwischen 1890 und 1914 // Pohl H. (Hrsg), Die Auswirkungen von Zdllen und
anderen Handelshemmnissen auf Wirtschaft und Gesellschaft vom Mittelalter bis zur Gegenwart,
S.308.

46
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IIPEMUSIMY, IIPEAJIaraTh CBOM XJeOHbIe MPOAYKTH HHOCTPAHHBIM MTOKYIATEIsIM JCIIeBiIe
PBIHOYHOI 1eHsL. Y

CrnencrBueM BBeieHHS B ['epMaHNU NMPAaKTUKHU BBIIAYM BBO3HBIX CBHIECTENLCTB CTall
CTPEMHUTENBHBIH POCT KCHOPTA TEPMAHCKOTO XJIeba B 3epHE U MyKe Ha PBIHKH PsOa €B-
POIEHCKUX TOCYAAPCTB, IIe eMy YAAIOCh CYIIECTBEHHO OTECHUTD PYCCKYIO CEIbCKOXO0-
3SICTBEHHYIO MPOAYKLMIO. Yke B 1894 1. (TiepBbIii o/ ICHCTBUS BBO3HBIX CBUICTENIBCTB)
IIPOM30ILEI CKauKOOOpa3HbIl POCT BBIBO3a M3 ['epMaHMM YeTHIpEX OCHOBHBIX XJIEOOB:
00bEM BBIBE3CHHOM B 3TOM TOJy P)KH YBEJIUYHIICS 110 CPABHEHUIO C MpeabiaymmM 1893 .
B 183,5 pa3za (c 271 tonsnsl 10 49 712 TOHH), 00bEM SKCIIOPTUPOBAHHOI MIIIEHHIIBI BO3POC
B 270 pa3 (c 293 TouH m0 79 191 TOHHBI), 3KCIIOPT OBca yBenuumics B 82,5 pasa (¢ 276
TOHH 110 22 759 ToHH), a s;uMeHst — B 2,3 paza (¢ 8235 tonn g0 19405 TonH). B koHIe
XIX cToneTus «9KCIOPT 3€pHa, — I10 CII0BaM HeMeIKoro uctopuka Xanca-tOprena Ilyne, —
IIPEBPATHIICA B BAKHEHIIYIO XapaKTEPUCTUKY CEIBCKOTO XO3SHCTBA OCTINBOCKUX MpyC-
CKMX TPOBHHIHH». 8

Oco0eHHO MHTEHCUBHO B Havyasle XX B. pa3BUBAJICS SKCIOPT TePMAHCKOH PKH — TOMH
371aKOBOH KyJIBTYPBI, KOTOpast HanboJiee COOTBETCTBOBAJA KIIMMAaTHIECKUM yCIoBHsIM [ep-
MaHuu. VHTeHCHUKaus cenbCKOX03IHCTBEHHOTO IIPON3BOCTBA, OBBILIEHHE YPOXKaii-
HOCTH B COYETaHHUH C TOCYJapCTBEHHOH MOIEPKKOM arpapHOro cekTopa mo3Boiuwiu [ep-
MaHHH CO3AaTh 3HAYNTEIbHBIN N3JIHIIEK P>KU, KOTOPHIA M BEIBO3WIICS HAa BHEIIHIE PHIHKH.
C 1893 . mo 1908 1. akcropT prku U3 ['epManuu yBenuuuics 0ojiee 4YeM B JIBE THICSYH Pa3
(c 271 Tonnst 10 595 ThIic. ToHH).*> XoTs ['epMaHus IPOAOIIKATIA BBOBUTH POXKb, IKCIIOPT
9TOM 3epHOBOM KynbTypsl ¢ 1908 . Hauan CymecTBEHHO MPEBOCXOAUTH HUMIOPT. B pe-
3ynbTare ['epMaHus 3aHs1a IPOYHBIE O3UIMH B KAUeCTBE ITTABHOTO MTOCTABIIUKA PXKH Ha
MupoBoii ppiHOK. Haunnas ¢ 1910 r. 'epmanus sxcrioptupoBaia pxxu Oomblie, ueM Poccust
(B 1912 1. Poccus BoiBesna 489,5 Tric. TOHH, a [epmanus — 811 ThIC. TOHH, B CJICAYIONIEM
rony o0beM BbIBe3eHHOH M3 PoccuM Ha BHENIHHME PBIHKH DKW MOAHSUICS 70 631,5 ThIC.
TOHH, @ TE€PMaHCKHI BBIBO3 BO3pOC /10 937 Thic. TOHH). Hapsny ¢ poxbto ['epmaHus 3kc-
MIOPTHPOBAJIa TAaKXKe — MpaBlia B Topa3ao MEHbIIUX MaciiTabax — oBec (moutu 437 ThIC.
touH B 1910 1) 1 murennmy (6omee 281 Thic. TonH B 1910T).%°

I'maBHBIM PBIHKOM COBITa JUIS TEPMAHCKOTO Xj1e0a SBISUINCh CKAaHIMHABCKHE CTPAHBI
(IBenwms, Hopserus, danus), a Taxoke Hunepnannsl u benbrus. Hakanyne IepBoit mu-
POBOI#i BOMHBI [ epMaHUM yIanoCh 3aKpENUTh 3a COOOU TMANPYIOIINE MO3UIIMY Ha PhIHKAX
9TUX CTpaH, BeITecHUB oTciona Poccuro. Tak, B 1910 . Hemis BeiBe3nu B Hopseruto B 2,5
paza Oomblie pxu B 3epHe, ueM Poccust (1 muH. 437 ThIC. IIGHTHEPOB MPOTHB 598 ThIC.
LICHTHEPOB) W B JIBaJIATh pa3 Oonblie pxaHoi Myku (418,5 ThIC. IECHTHEPOB NMPOTHB
19,5 teicsta).>! BBHIY CHCTEMATHYECKOTO BHITECHEHHS MHOTHX 3ePHOBBIX POAYKTOB ep-

47 Tonpo6Hee 0 rocyIapCTBEHHOI CHCTEME TIOOIIPEHHs TEPMAHCKOTO XJIeGHOTO 3KCIOPTA HA Py-
6exe XIX—XX BB. cp.: Muanep K. K. Cuctema BBO3HBIX cBUeTenbCTB B ['epmannu. CII6., 1912.

* Puhle H.-Jii. Politische Agrarbewegungen in kapitalistischen Industriegesellschaften: Deutsch-
land, USA und Frankreich im 20. Jahrhundert. Gottingen, 1975. S. 42.

4 Jleiimec K. C. WHOCTpaHHOE 3aKOHOJATETHCTBO MO BO3BPATY TAMOXKEHHBIX MOLUUTHH H IO
YCIIOBHO-0ECIIONUIMHHOMY BBO3Y uist tepepadortku. C. 47.

30 Ilop A. C., Onvkun B. H. BbB03 3epHOBBIX mpoaykToB u3 [epmannn. CII6., 1912. C. 7.

5! Tonvowmeiin M. M. Pyccko-repMaHcKuii TOProBelif IOroBOp M clienyeT i Poccuu GBITh «Koo-
nuei» [epmannn. M., 1913. C. 10.
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MaHuel o01as cymma pycckoro skcropra B Hopseruio crana G5ICTpo azaTh, B TO BpeMs
KaK FepMaHCKUH 3KCIopT B 3Ty cTpaHy 3a 1905-1910 . Beipoc Ha 50 % u B 5,5 pa3 npe-
BOCXOIIMJ PYCCKHI.

Poccus ycrynana I'epmanuu o BBo3y xiyie6oB u B [lIBenmto. Pycckast poxs B Hauase
XX B. Ha IIBEJICKOM PBhIHKE BCE OOJbIIE BBHITECHSIIACH TEPMAHCKOW: €CNIM 3a TSITHJIC-
tue 1901-1905 rr. Ha nomto Poccun mpuxonuncs 41 % Bceit BBezeHHo# B IlIBenuto pixu
B 3epHe, a Ha ['epmanuto — 52 %, To B 1906-1910 rr. nons Poccun B cHabxenun IBerin
POXbIO TOHU3MIIACH B ABa pa3a (1o 22 %), a [epmanus B 3T0 BpeMs nocrasisiia yxe 70 %
Bcel uMmmoptupyeMoil mBenamu pxxku. Kpome Toro, B 1906-1910 rr. Ha momo I'epma-
HUM IpUXOaMIochk 96 % Bcero MIBEICKOro UMIIOpTa p>kaHoi Myku. B 1912 1. mo naHHbIM
TepMaHCKOW CTaTUCTHKH 3KCIOPT pkU (Kak B 3epHE, Tak U B Myke) u3 ['epmanuu B IlIBe-
uuio coctaBisul nmoutu 880 Thic. 1eHTHEpoB. Kpome Toro, 3a matmierue 1906-1910rr
T'epmanus nocrasuna 73 % Bcero BBosumoro B IlIsenuio oca.>

Jaxe B skcriopre mmenunsl B [IBenuio Poccust orcraBana ot ['epmanuu, XoTs mo-
CJIeHSS HEe MPOU3BOAMIIA JOCTATOYHOTO KOJMYECTBA MIIEHUIIBI AT COOCTBEHHOTO MO-
Tpebnenus. Tak, 3a natmierie 1901-1905 rr. [epmanus BBO3WIIa B 3Ty CKaHIMHABCKYIO
cTpaHy B 2,5 pasa Ooipiie mnimeHHIbl, yeM Poccus (1 miuH. 244 ThIC. IIGHTHEPOB MpO-
TUB 473 ThHIC. IEHTHEPOB), a 3a cinexytromiee nsaTuietne (1906—1910 rr.) nouru B 1Ba pasa
Gobie (826 ThIC. IEHTHEPOB IPOTHB 418 THIC. [IEHTHEPOB PYCCKOH MIIEHHUIIBI). >

UTo kacaeTcs KCopTa 3epHOBLIX MpoayKkToB n3 [epmanuu B Hunepnanas u bensruto,
TO ¥ 3[I€Ch POCT BBIBO3a T€PMaHCKOT0 XJsieba Obu1 BrieyaTstomuM. OObeM BBIBE3CHHOMN
B Hunepnannel repmanckoit pxxu yBenuumiics B 1901-1912 rr. va 407 %, npuBo3 oBca
3a TOT K€ Mepuoj yBenudauics Ha 632 %, a npuBo3 miueHuns! — Ha 295 %. BeiBo3 miue-
HUIIBI B cocenHo bensruto Bozpoc 3a 1905-1912 rr. Ha 328 %, a BBIBO3 pKH 3a TOT ke
nepuoj BpemeHu — Ha 868 %. B cpennem 3a uetsipexnerue 1909-1912 rr. 'epmanust BBo-
3mia B [ommanauro exeroqHo 1 miH. 384 ThIc. IEHTHEPOB pKu, 461 ThIC. LIEHTHEPOB OBCa,
352 ThIC. IEHTHEPOB MIIEHUIIBI; a B benbruto — 513 Thic. ieHTHEpOB piku u 334 ThHIC. IIEHT-
HEpOB MIeHUIEL >

Jns Poccum 3Ta pacTyiias KOHKYPEHIUsSI O CTOpOHBI [epMaHnu B obnactu XjieOHOH
TOPTroBIIH, B KoTOpoi Poccus Oblna muaepom B EBpornie Ha NpOTSDKEHNH MHOTHX A€CSATHIIE-
THH, OKa3ajach HEMPUATHOW HEOXKHMIAHHOCTBIO. TeM Oosee 4To 3KCIOPT XJieba sBISIICS
TJIaBHBIM HCTOYHHUKOM JIOXOAOB JUIsl pOoCCUiCKON Ka3Hbl. 3a maTtmietue 1906-1910rr
CpEeIHsIsl IEHHOCTh BBIBE3CHHOTO U3 Poccuu 3epHOBOTO XJieba U Myku cocTaBiisiia 435,3
MJIH. py0. B ToA. YUNTBIBasA, YTO CyMMa BCETO BbIBO3a Poccuu cocTaBisuia B 5TO BpeMs
1 mapa. 46 muH. pyo0., Ha x71e6 npuxoauics 41,5 % neHHocTH Beero, 4o Poccus sxenop-
THpOBANa Ha BHENIHHi PHIHOK.>> B mocieHue NpeBOEHHbIE TOBI JOXO OT IKCIIOpTa
xyeba yBenmumics eme Oonee: B 1911 1. Poccus BeiBe3na 821,2 miH. mynoB xiieba Ha
cymmy B 735,3 muH. py0., B 1912 1. — 548,5 MuiH. niynoB o0meit crouMocThbio 547,1 MiH.

52 Tam xe. C. 13-14.

53 Tam xe. C. 14-15.

4 Tam xe. C. 19-20.

55 Kumanuna T. M. Xne6uas Toprosis Poccun B xonne XIX — Hauane XX Beka: CTpaTerus BhIKH-
BaHUsI, MOICPHU3AMOHHBIC MTPOIIECChI, paBUTENbcTBeHHAs monuTuka. CI16., 2011. C. 45.



DKOHOMUYECKasi KOOTIepaIisl U COMEPHUYECTBO B 3MIOXY UMIIepUaIn3Ma 93

py6., B 1913 1. — 647,6 MiH. mynoB Ha 589,9 miH. py6.°® IloTepst YacTH BHEIIHUX PHIH-
KOB MOIJIa 3aMETHO COKPATUTh BEIPYUKY POCCHHCKUX XI€00TOProBLEB 1 FOCYAapPCTBA OT
JKCHOpPTa XJieba B 3epHE U MYKE.

Pycckwmii x51€0 cTanKuBaics ¢ repMaHCKOW KOHKYPEHIIUEH He TOJIbKO Ha BHELTHUX PhIH-
Kax, HO 1 BHyTpH camoil Poccuu. C 1906 1., Kora BCTYNUI B CHIIy HOBBIA TOPTOBBIH 10-
TOBOP, HayaJICsl OBICTPBIM POCT TePMAHCKOTO BBO3a 3€PHA, B IIEPBYIO OUYEPEAb PiKHU, B IIpe-
nenbl Poccntickoit umnepun. [IpaBna, B cpaBHEHHH ¢ OOIIMM IPOU3BOICTBOM pxH B Poc-
CUM TePMaHCKUI BBO3 3TOro xjeba Obu1 HeOonmbmM. Tak, B 1910 1. Poccust nmpoussena
1 mapa. 357 muH. nynoB pxku (a [epmanus BBe3na B 3ToT roj B Poccuro 6 mutH. 437 Thic.
my0B cBoei pxku), B 1911 1. Poccus npoussena 1 mapa. 192 muH. mynoB pxxu (BBo3 'epma-
Huu B Poccuto — 6 mitH. 559 Thic. mynoB), B 1912 1. mponsBoacTBo pxku B Poccuu cocraBmiio
1 miapa. 630 mMutH. mynoB (IpuBo3 3TOro XJsieba u3 ['epmannu 3a TOT ke rog — 5 MitH. 187 ThIC.
mynoB), B 1913 1. Ha nonsix Poccuu 06110 cobpano 1 Mipa. 568 mitH. mynoB pxu (u3 ['epma-
HuM Ob110 BBe3eHO B Poccuto 11 mitH. 969 Thic. mynoB). To ecTb, mpuBo3 piku u3 [epmannu
B Poccuto cocrasisin nums 0,3-0,8 % oT BHYTpEHHEr0 pOCCUHCKOTO MPOU3BOJICTBA ITOM
KyIsTyphL.>’

OnacHOCTh HEMEIKasl POXKb IIPEACTABIsIa He Ha COOCTBEHHO POCCUIICKOM PBIHKE, a Ha
poiake Benukoro kuspkecTBa OUHISHICKOTO, BXOIUBIIETO B cocTaB Poccuiickoil nmrie-
PHH, HO OT/ICJICHHOTO OT OCTalIbHOW Poccuu cBoei cOOCTBEHHOW TaMOKEHHOM IpaHUIIeH
Y IMEBIIIETO CBOW COOCTBEHHBIH TaMOXKeHHBIH Tapud. B Havane XX B. B OuHISIHINY AeH-
CTBOBaJI TaMOKeHHBIN Tapu( 1887 I, KOTOpBIN peryaupoBai 00I0KeHIE TOBAPOB, BBO3U-
MbIX B OUHIIAHIUIO U3-3a TpaHullsl. UTo kacaetcs Toprosiu ¢ Poccueit, To oHa ocyIecTs-
JISIach HA OCHOBE 0COOOTO TMOJIOKEHHUSI O TOPTOBBIX OTHOMICHUsIX Mexay Poccueii u Be-
JIMKUM KHsDKecTBOM oT 1897 1. Jlnst poccuiickux ToBapoB B OUHISIHANN CYIIECTBOBAIN
GoJtee TBrOTHBIE YCIOBHS C TOUKH 3DEHHs TAMOKEHHOTO 06s10%kennus. S OiHaKo, HecMOTps
Ha 3T0, 00bEM PYCCKO-(QHUHIISHIICKOH TOPTOBIIM COKpaaics (13-3a II0X0H OpraHn3alnu
JIOCTAaBKH TOBapOB, UX HU3KOTO KauecTBa). Ecinu B 1889 1. mons Poccuu B 0011em puHcKOM
uMmnopre pasHsuiach 45 %, To B 1905 . — 35 %, B nocnenyromnye roasl OHa IOHU3UIACH 10
30%.%

VYyacrtue 'epMaHnu BO BHEIIHETOProBOM 000poTe MDUHISHIAWM, HAPOTUB, POCIO:
B 1905 . OHa CTAaHOBUTCSI IVIABHBIM TOPTOBBIM MAapTHEPOM Benukoro kHskecTBa, 000THAB
Poccuro. K 1913 . nons I'epmannu B punckoM ummopte Beipocna 1o 40,9 %. OcobenHo
TPEBOXHBIM BBINIIAAET TOT BakT, yTo [epMaHus cTana yCHenHo KOHKYpHpoBaTh ¢ Poc-
cueil Ha (PUHCKOM XJIeOHOM pbIHKe. [ epMaHCKkoe MPOHMKHOBEHHE 00JIEr4anoch TeM, 4TO
BBO3 B OUHIISHIUIO XJ1e0a 1 XJIeOHBIX IPOIYKTOB OBLI B TO BpeMsl OecronuinHHbBIM. Eciiun
emie B cepeaune 1890-x IT. Mo4TH BCIO HEOOX0MMYO JUtst DUHIISTHIUN POXKb TTOCTaBIISIA
Poccust, To B 1908 1. yuactue Poccun B prkanom ummnopte Benukoro KHsbkecTBa OrpaHu-
yuBanoch 34 %. Uto kacaercss MykH (p>KaHOW M MIIEHHYHOH), To B 1888 T. 98 % Bceit

36 Moxposckuii C. A. BHemHss TOPTOBIIA M BHENIHAS TOProBas noiutuka Poccru. C. 349.

57 Cannuxos JI. M. TamoxenHas monuTika Poccun 1o oTHOmEHHIO K [epMaHHH HaKaHyHe TIepBOi
MupoBo# BoitHbl (1912—-1914 rr) // Jlenunrpaz. roc. nen. uHCTUTYT UM. A. W. I'epuiena. Yuensie
3anucku. T. 314. Ucropnueckue Hayku. JI., 1967. C.205-206.

38 Bumuesckuii B. Toprosasi, TaMOXKEHHAs H MPOMbIIIICHHAs TOMNTHKA Poccuu co Bpemen Ilerpa
Benukoro no Hamux auei. CII6., 1909. C. 187-191.

5 Knunze M. Nmnepckas Gunnsuaus. CI16., 2005. C. 536.
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BBO3UMOH B OUHISHANIO MyKH IPOU3BOAMIOCH B Poccny, crmycTst ABaaaTh JIeT pycckas
MyKa COCTaBIIsuIa yike 53,3 % Bcero BBeseHHOro B DHHISHIMIO KouyecTBa Mykn. &

OZHOBPEMEHHO € COKpALICHHEM PYCCKOTO BBO3a YBEJIMYMBAJICS BBO3 I'€PMAaHCKUIL:
B 1908 . BBO3 HeMmelKoil pku B 3epHE cocTaBisul 65 % Bcero p:kaHoro umnopra dun-
astHauM (2,2 MIIH. TIyAOB), @ PXKaHOW M MIUNCHWYHOW Myku — 42,9 % (5,7 MiH. myaoB).
Ecnu Poccus B 1908 1. BBe3na B Benmukoe KHsDKECTBO XJieba B MyKe U 3epHE Ha 29,5 MIIH.
Mapok, To 'epmanns — Ha 37,6 MiH. Mapok.%! OUHCKHH PEIHOK MPEACTaBISIT GOIBIION
UHTEpEeC Il TePMaHCKUX SKCIOPTEpPOB Xjeda: «CTpaHa THICSYM 03ep» Obljia OIHUM U3
IJIaBHBIX MOTpeOUTENEH repMaHCKoi MyKH (M p>KaHOM, u mineHn4Hoil). Tak, B 1913 1. u3
225 TBIC. TOHH BBIBE3€HHOM HeMIIaMH p>kaHOM Myku 71 ThiC. TOHH mpuiiack Ha OuH-
nsHauio ¥ Poccuro, a u3 moutH 195 ThiC. TOHH MIIEHUYHOH MyKH Oojee 38 ThIC. TOHH
6bu10 oTrpasneHo B @uHIsHANIO 1 Poccuto (pu 3ToM cobcTBeHHO B Poccuto 1i1a uiib
HEeOOJIbIIIas YaCTh HEMEIIKOH MYKH).

CTaHOBUJIOCH OYEBHIHBIM, YTO BBeJeHHas B [ epmanuu B 1894 r. cuctema noorpenus
HEMEIIKOTO XJIeOHOTO0 HKCIIOPTa Tauja B ceOe onpeieNieHHbIE ONTaCHOCTH UL POCCHHCKOTO
3eMIIeieNNs, KOTopoe Omarofapsi CTONBINMUHCKON arpapHoil pedopme MOTydHIIO HOBEIE
UMITYJIBCHI K pa3BUTHIO. B mocnennue roasl nepen [lepBoit MupoBoi BOitHOM TpeOoBaHUE
OTPaJUTh POCCUHUCKUI PBHIHOK OT HAIUIBIBA HEMELKOTo xJieba Bce rpoMue pa3faBalioch
¢ TpuOyHBI ['0CyTapcTBEHHON ITyMBI, CO CTPAHMUI] ra3eT U )KypHAJOB, a TAKXKE B CIICIH-
albHBIX pab0Tax YUCHBIX-9KOHOMHCTOB U mpeanpuanmareneit.®? [Ipencenarens Mockos-
ckoro bupxesoro komurera [puropuii KpecToBHUKOB, OBIBIINI OJHUM U3 HauOOJIEE aK-
THUBHBIX CTOPOHHUKOB OOpBOBI C TepMaHCKUM BBO30M 3epHa B npenensl Poccun, B 19111
HPEUIOKII YCTAaHOBUTH TaMOKEHHBIE MOIUIMHEI [0 Becel nmnepuu (Bkirodas OuHISH-
JIMIO) HA BCE BB XJIEOHBIX 371aK0B.

C KpecToBHUKOBBIM OBLT comiaceH wieH [occoBera u npejcenarensb Poccuiickoii skc-
nopTHOU manarel Bacuimii JleHncoB, moguepKUBaBIINM, UYTO «Pa3BUTHE T€PMAHCKOTO
CENIBCKOTO X03HCTBA IMPOU3OLIIO BCELeNo 3a cueT Poccun, nO0 MOCHenHss TepseT CBOU
PHIHKH M COKpAIAeT, TAKUM 00pa3oM, cBo# cObT».®* Poccuiickas KCropTHas mamara
OpraHM30Bajia P PETHOHAIBHBIX CHE310B, OCBILICHHBIX IIEPECMOTPY TOPIOBOTO AOTO-
Bopa ¢ ['epmanueii: B mapte 1913 . B XapbkoBe, B gepane 1914r. B Kuese u B mapte
1914 r. B BunibHo. Arpapssie kpyru Poccuu TpeOoBaiy Ha 3THX Che31ax MOHUKCHUS rep-
MaHCKHUX HOIIINH Ha 3¢pHO, TUKBUIALNN CHCTEMBI BBO3HBIX CBHIETENLCTB B [epMaHun

0 Poxosuy I' 4. O6 ynanke Hamiero X1e6HOTo BhIB03a B DHHIISHAMIO M O HEOOXOAMMOCTH MOKPO-
BUTEJIbCTBEHHBIX MeponpusTuii k ero nopusruto. [CII6., 1911]. C.4-7.

1 enucos B. M. DxoHOMHYecKoe 3aBoeBaHHe I epMaHneii (BHHIMHICKOro peiHka: IlocTeneHHoe
yMeHblIeHue cObITa 13 Poccuu cenbckoxo3siicTBEHHBIX poaykToB B Gunnsuauto. CII6., 1911.
C.4.

2 06 06IIIECTBEHHOM UCKYCCHH B POCCHH OTHOCHTENBHO XapaKTepa U epCIIeKTHB PA3BUTHS TOP-
TOBBIX OTHOLIEHUH MEKAy IByMs CTpaHaMU HakaHyHe [lepBoit MupoBoii BoiiHbI cM.: Komog b. C.
Pyccko-repmaHckuie TOproBble OTHOLICHHS HAKaHyHe ePBOi MUPOBOIl BOMHEI B OLIEHKE PYCCKOM
npeccsl // Bonpocs! uctopun. 2012. Ne 2. C. 104-118.

93 Kpecmosnuxos I A. K Bompocy o BBo3e B Poccrio n GHHISHANIO X1eGHBIX rpy30B. M., [1911].
C.4-5.

% Tenucoe B. M. Dxonomndeckoe 3aBoesanue ['epmanmeii purstackoro pemka. C. 13.
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1 yCTpaHEeHUs BETepHHAPHBIX 0aphepoB IIPU BBO3€E B ATy CTPaHYy IIPOLYKTOB POCCHHCKOTO
JKMBOTHOBOJICTBA.

YunThIBas NaHHBIE TpeOOBaHUs, MpaBUTEIbCTBO Bramumupa KokoBrosa mpenmpu-
HSUTO KOHKPETHBIE NEHCTBHS IO 3aIUTEe OTEYECTBEHHOTO CEJILCKOTO XO3siicTBa: OBLIO
IIPUHATO pelleHue OONOKUTH MPUBO3MMBINA HM3-3a TPAHUIBI XJeO B 3epHE MOLIIMHON
B 30 koI ¢ myz1a, a MyKy — HOITMHOHN B pa3mepe 45 kor. ¢ nyaa. [Tociie omoOpenus coor-
BETCTBYIOIIET0 3aKoHONpoekTa B CoBeTe MUHUCTPOB OH OBLT BHECEH Ha PacCMOTPEHHE
TocynapctBenHoi aymbl u 9 ampenst (27 mapra) 1914 . npunsat 155 ronocamu npoTus
45. 3a 3aKOHOMPOEKT TOJOCOBAJIN TMPaBble U OKTIOPUCTHI, IPOTUB — KaJEThl U JICBbIC
(conmain-neMokpaTel U TpynoBUKH). [loanucanueiit Hukonaem II, 3akoH 00 orpanude-
HUM TIPUTOKA WHOCTPAHHOTO XJjeba Ha PHIHKK PoccuiiCKoil MMIepHH BCTYHHI B CHILY
¢ 12 urons (30 mas) 1914 . Cnycrs Heckonbko aued 15 (2) urons J{yma paccmorpena
1 ono0Opuia aHAJIOTHYHBIA 3aKOHOMPOEKT, Kacapiuuiics OunisiHaun. @akTHUYECKH 3TH
3aKOHBI O3HAYAITH Mepexoa Poccuu K MpsMOMy arpapHOMY HPOTEKIHOHH3MY.®

3aKkoHBI O MOUIIMHAX Ha BBO3UMbIE B PoccHio xyeOHBIE MPOXYKTHI CIOCOOCTBOBAIH
JanbHEHIIeMy YXyALIEHHIO OTHOLICHUH IBYX HepkaB. X mpuHATHE OBUIO HEraTHBHO
BocnpuHATO B ['epmannu. Kak ormeuaer Opuit Cy600THH, «OHO MOKa3aio, 4To B Oymy-
meM Poccust HamepeHa NPUMEHSITh K HEMELKUM ToBapaM 0oJiee )KeCTKHE YCIOBUS, M UTO
IIPH 3aKIII0YEHNH HOBOTO TOPTOBOTO JIOTOBOPA MPEJICTOMT HaNpsikeHHas 60pb6ax».°® Oco-
60€ HEeTOBOJILCTBO MPOSIBIISUIN HEMEIIKHE arpapyu, BIUSATEIbHOE 00beTMHEHHE KOTOPBIX —
Coto3 cenbekux xo03seB (Bund der Landwirte) — eme BecHo# 1913 . TpeGoBasio oT KaHII-
nepa Teobanbna ¢pan berman-IonbBera nomeniars yCTaHOBJICHHUIO B Poccuu TaMOKeHHBIX
6apbepoB IIPOTUB HHOCTPAHHOTO XJeba, 0TMedas, 4yTo BBefeHue B Poccun u OuHIsHINN
MIOUIJIMHEI Ha 36PHO U MKy HaHeCJIO OBl CYIIECTBEHHBIH yPOH CEIbCKOMY XO3SIHCTBY BO-
cTouHbIX o6macTeit epmanm.®’

MoHO caenarh BBIBOJ, YTO TOPTOBBIE MPOTUBOPEUNS YCUIMBAIN POCCHHCKO-TEpMaH-
CKHI aHTarOHU3M, XOTSI BPSIZL I OHU HOCHJIM HETTPUMHUPHUMBIH XapakTep. HecMoTpst Ha Bce
MIPOTUBOpPEYHS, TOBapooOMeH Mex 1y Poccueli u ['epmanueii B mocneanue roap XI1X B. U B
niepBbie rofibl XX BB. ycToW4yrBO Bo3pacTail. B 1913 . 00beM Toproeiu ¢ umnepueii [oreH-
LOJJIEPHOB I0CTUTAJI IIOYTH ITOJIOBUHEI POCCHICKOT0 BHEITHETOPTOBOTr0 06opoTa. B cBoto
ouepens Poccus no 1912 r. 3annmana nepBoe MECTO B TepMaHCKOM MMIIOPTE; IPU 3TOM
TIOJIOBUHY POCCUICKOTO BBIBO3a B [ epMaHuIo cOCTaBIsIIa CENbCKOX03SICTBEHHAS IIPOTYK-
11, B IIEPBYIO ouepeab xed. B memom sxenopt pycckoro xinebda B [epmanuio poc BIIIOTH
1o ITepBoii MupoBoii BoitHEL. [Tocne 3akimrouenust Toprosoro gorosopa 1904 r. B ctpykType
PYCCKOTO XJIeOHOTO BBIBO3a MPOU3OLIIN 3aMETHBIE CABUTH: Poccus Bce MEHbIIE BHIBO-
3uia B [epMaHMIO NIICHUIY B POXKB U Bce OOJIbIIE — KOPMOBOH STYMEHB.

% TonpoGHee 0 Mepax, IPUHATHIX TipaBuTesCTBOM B. H. Kokosrosa mpoTus BBo3a B Poccuio
repmanckoro xineba cp.: Caunurog JI. M. TamoxenHas nonutika Poccuu 1O OTHOIICHHUIO
k I'epmanuu HakaHyHe nepBoil MupoBoil BoiHbl (1912-1914rr). C.205-210; Lemke H. Die
Unterbindung des deutschen Roggen- und Mehlexports nach Russland und Finnland vor dem
ersten Weltkrieg // Deutsch-russische Beziehungen: Ihre welthistorischen Dimensionen vom
18. Jahrhundert bis 1917 / L. Thomas, D. Wulff (Hrsg.). Berlin, 1992. S. 188-215.

% Cy660mun FO. @. Poccus u lepmanmst: napTHeps! 1 mpoTuBHAKH. C. 196.

7 Deutsch-russische Wirtschaftsbezichungen 1906-1914: Dokumente / H. Lemke (Hrsg.). Berlin,
1991. S. 408.
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KonebGanust xjeOHOTO BBIBO3a OINPEICIISUIMCH MOJIOKEHHEM 00EUX JIep)KaB HA MHUPO-
BOM arpapHOM pBIHKE, ypOBHeM ypokaeB B Poccun n I'epMaHuU M yCIOBHSMHU 3aKIIO-
YEHHBIX MEXIY JBYMS CTpaHaMHU TOPTOBBIX JOTOBOPOB. [ epMaHCKHI PHIHOK Ha pyOexe
XIX—XX BB. UMeJ 17151 POCCHIICKOTO XJIEOHOTO IKCIOpPTA MEPBOCTENEHHOE 3HaueHune. Oj-
HaKO TeHICHINH PAa3BUTHS ABYCTOPOHHHUX OTHOLIEHHUH B cepe XIeOHOM TOProBIH CKiIa-
IbIBanuch U1 Poccnu Bee 6onee HeGmaronpusTHo. BeiencTeue yCcuiaeHNs! KOHKYPEHITHH
Ha MHPOBOM arpapHoOM pbIHKE PYCCKHUI XJICOHBII BBIBO3 B [ @pMaHUIO CTAIKUBAJICS C BO3-
POCIINM ITOTOKOM 3€PHOBBIX U3 3a0keaHCcKuX cTpal — CIA, Aprentunst, ABctpanuu, Ka-
Hazbl. Ha peiHkax xe psiga eBponeiickux rocynapets (Lsenun, Hopeeruu, lanuu, benb-
run, HunepnanmoB) u naxe oTAeiIbHBIX obnactedd Poccuiickoit umnepuun (OuHISTHANSA)
pycckuii xe6 HakaHyHe [1epBoii MUpOBO BOWHBI Bce OOJIBIIE BBITECHSIICS HEMEIKUM,
HONYYUBIIUM Onarofapsi BBEICHUIO CHCTEMBI BBO3HBIX CBHIETENILCTB MOIIHBIN CTUMYII
K 3aBOEBAHMIO BHEIIHUX PHIHKOB.

IIpumMeuaHue aBTopa: CTaThs IOATOTOBJICHA B pAMKaX HCCIIEI0BATENILCKOrO mpoekra Poc-
cuiickoro HayuHoro gouaa (rpant PH® Ne 15-18-30087).
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K Bonpocy 00 uctopuu upiran B Poccuiickoit umnepuu

BBenenue

[Touemy Takoe cpaBHUTENBHO MaJOYUCIEHHOE ATHUYECKOE MEHBIIMHCTBO, KaK LIbITaHe
B Poccuiickoit uMIepun, MoxxeT NpeCcTaBIATh OO0 HHTEpeC I HCTOPUYECKOTO Hccie-
noBanus? Hadano MoeMy yBiedeHuUIo ucTopueil poMa B Poccun nonoxumim npumedaTesb-
HbIC JJaHHBIC, TIOJyYCHHBIE B X0JI€ PAOOTHI HaJl COBCEM JIPyTUM HCCIEA0BATEILCKIM IIPO-
€KTOM O IIPOrpaMMe KOMIIEHCALIMOHHBIX BBINJIAT KUTENSAM ITOCTCOBETCKUX IOCYIapCTB —
OBIBILIMM JKE€pTBaM HalMoHalI-couanu3Ma. COOTBETCTBYIOLIME 3aIPOCH] O BHIILIATE KOM-
IIeHCAllMi, HalpaBJICHHbBIE PoMa (a TaKk)Ke MHTEPBBIO C HUMU) IOKa3alH, YTO MHOTHE U3
IbITaH BBDKWJIM HA OKKYNUPOBAHHBIX TEPPUTOPUSIX TOJIBKO OJaromapsi MOMOILU CBOMX
PYCCKHUX, YKPaWHCKUX WK Oenopycckux coceaeid. [1o nmocieaHuM oLeHKaM poCcCHHCKUX
U YKPaUHCKUX MCTOPHKOB, OKOJIO MOJIOBUHBI POMa MEPEKMIN HAlMOHAJI-COLUAINCTHYE-
CKUH TEppOp Ha OKKYNHPOBAHHBIX COBETCKUX TEPPUTOPUSX, B TO BpEMsl KaK eBpeiickoe
HaceJIeHHe, 3a CIMHUYHBIMU UCKIIOYEHHUAMH, OJHOCTBIO CTaJIO KEPTBOH MOJIUTUKHU Ie-
HoIMaa.! DTOT MpUMeyaTesbHBI 1 B TO e BpeMs TpeOyloluii 06bsICHenHi (BakT BO3-
Oyznu1 MO MHTepeC K UCCIeIOBAaHUIO UCTOPHU poMa B Poccuiickoii umnepun. B ocHoBe
TaKOr0 T0/IX0/1a HE B MTOCIIEAHIOI0 OYEPEb JIEKaAI0 IIOHUMAaHUE TOTO, YTO TaKUE UCTOPHU-
yeckue (PeHOMEHBI, KaKk MHOTOHAIlMOHaIbHast Poccuiickas nMmmepus, 3a4acTyio ropasio
JIy4llI€ MOAAAI0TCs UHTEPIPETALUU, €CIIH B3IV UCCIIEA0BATEs HAIIPaBJIeH Ha OKPauHBI,
a He Ha uMIepckue neHTpsl. Kpome Toro, Tema 001aiaeT JOMOIHUTEIbHON aKTyalbHO-
CTbhIO, IOCKOJIBKY TOCJIE pa3Bajia COLMAINCTHUECKON CUCTEMBI B 00beuHEeHHOW EBpore
HaOJIoaeTcsl myraroliee BO3pOKJeHUE HEHABUCTH B OTHOILICHUH LIbITaH. Y YUTHIBAsI 3T0,
Ka)KeTcs ePCIIEKTUBHBIM 0oJiee IeTalbHO H3YYHTh IPOLIECChl, MMeBIIne MecTo B Poccny,
KOTOPBIE CYLIECTBEHHO OTIIMYAJINCh OT UCTOPUU TOHEHUH Ha upirad B Epone B XIX B.
Ha cerogHsmHuil 1eHb UCTOPUS LBITAaH HAllMCaHa JHUIIb B IEPBOM MPUOIMKECHUU U,
Kak [IPaBUJI0, BECbMa OJHOCTOPOHHE PaCCMaTPUBAET TOJIBKO BOIIPOC O FTOHEHHUSAX, HAUUHAs
¢ XVII B. u 3akanuuBas XX B. [Ipu 3TOM npecnenoBaHus LbIraH 3a4acTyl0 TPAKTYIOTCS
HCKJIIOUUTENBHO KaK peakiysi OOIECTBa Ha UX Uy>KAbIe KYJIbTYypPHbIE IEHHOCTH U HOPMBL.
OnHaxo, HOBEHIIIME UCCIEA0BAHUS UCXOAAT U3 TOTO, YTO TOHCHHUS Ha LIBITaH HEJb3s1 00bsIc-
HUTD TOJIBKO KyJIbTYPHBIMH HJIM STHHYECKMMHA MOMEHTaMU. K AHTULBITAHCKAs)» IOJINTHKA
Obl1a cKOpee YacThlo oOlIel MoIuTHYecKoil uHuM 3ananHoil EBpomnsl, HanpaBieHHON
IPOTHUB «OPOISUUX» HIEMEHTOB, OTBEPraBIINX OCEIbIH 00pa3 >KU3HU. JJOMUHUpOBaHNE

' 06 ucTopuy poma Ha OKKYITMPOBAHHEIX COBETCKHX TEPPUTOPHAX BO BpeMsi BTopoil Muposoit

BOWHBI Cp. TeMaTH4eCcKuii xxypHan «[omokoct i cydacHicTb». 2009. Ne 2 (6).
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UCCIIEI0BATENLCKON MEePCHEKTUBBI, COCPEAOTOYESHHOH TOJIBKO Ha MpecieOBaHUAX, IPH-
BEJIO TAKOKe K TOMY, 4TO IIpITaHe, 0e3 BCSIKOTO passinyus, 3a4acTylo M300paskalluch Kak
3aKpBITas STHUYECKas TPyINa, KOTOpas Kak HEKUH «CTOMPOLEHTHBIN Ty>KOH» YCIIEIIHO
CONPOTHUBIISIIACH MPOLIECCaM aCCUMMILIIUY M KyJAbTYpHOU TpaHchopmanuu. K rmaBHbIM
XapaKTEepUCTUKAM pOMa OTHOCHJIM KOUEBOH CTHIIb JKU3HHM, a TAKXKe KyJIbTYPHBIC HOPMBI
U TpaJuLUOHHBIE 3aHATHSA, KOTOPBIE OTIMYAIM UX OT OCTaJbHOTo oOmecTBa. Haunnas
¢ 1970-x TomoB, cTapblif CTEPEOTUIT BOCHIPUSITHS LBITaH KaK Mapa3sUTHPYIOMIHNX JIeMeH-
TOB M IPECTYITHUKOB OBIJI HOCTENIEHHO 3aMEIIeH HOBBIM CTEPEOTHIIOM, IPEACTABIISBIIIM
IIbITaH KaK HOMAaJO0B M JKEPTB MPOIECCOB MOICpHHU3aLuK. B mctoprorpadun takxe Bce
eIlle HeJOCTAaTOYHO YUUTHIBACTCS TOT (DaKT, YTO TEPMHUHOM «IIbITaHE» B Pa3HOE BPeMs U B
Ppa3HBIX MecTax 0003HaYaINCh pa3Hble IPYIIIBI HaceneHus. Kpome Toro, B HcCle10BaHUAX
JI0JIr0€ BpeMsi HaOoganach TEHACHIM BOCIPUHUMATh KaK «00IIecTBa ¢ COOCTBEHHOM
UCTOPHE» TOIBKO 00IIecTBa TUTYIBHBIX HAllUH, KOTOPBIE UMEIHM CBOM FOCYIapCcTBa, B TO
BpeMs Kak KyJIbTypa poMa OIPEeAeNsIach Pexk e BCETO ¢ TOUKH 3PEHHS €€ OTMEKEBaHUs
OT KYJIBTY Dbl THTYJIbHBIX HAIlHii.>

B Hacrosiiee BpeMs HHTEpeC UCTOPUKOB B IIEPBYIO OYepeb HAIPaBICH HA U3YUYCHHE
MpecieIOBaHUH IBITaH B MIEPHO/I HAIMOHAI-COLMan3Ma. [ITHoHepoM B 3TOH 001aCTH CUU-
TaeTCs yKe TOKOMHBIH Muxasms Lummepman.’ OXHO U3 MOCHEIHNX HCCICIOBAHMI Ha
JaHHYIO TeMy — JUCCepTalys, MOCBsIIeHHas ncTopul poma B CoBerckoM Coro3e — IpH-
Ha[UIeKAT Tepy Mapruua Xomtepa.? Uro ske kacaeTcs HCTOpHE poMa B PoccHiickoi M-
HepHH, TO OHA MPAKTUYECKU HE U3Yy4aaach, XOTS 3TO 3THUYECKOE MEHBIIMHCTBO UMEIO
ocoboe 3HadeHHe IJIs1 POCCHHCKOM HCTOPHH, B MEPBYIO OYEpeab — KaK IUIOCKOCTb IPO-
€KLY PYCCKOTO HAaIIMOHAIBHOTO CO3HAHMSI, HAXOMUBILETOCS B Ipoliecce GOpMHUPOBAHHUS.
W3zy4yeHnue nuctopun poMa nMeeT 00JbIIOe 3HAYEHHE eIlle M TOTOMY, YTO Ipeciel0BaHHs
upiran B EBponie B XIX B. ObUIM B OCHOBHOM OOYCJIOBJICHBI MpOILIECCAMU MOJICpHH3a-
K. Poma (Takke Kak ¥ €Bper) OJHIETBOPSUIA cO00H pasziaryuHbie HaHTOMBI U «OOpa3bl
Yy>KOT0» THUTYIBHBIX HAIIM{. 3a4acTyIO LIITaHEe BOCIIPUHUMAIINCH KaK OJINLIETBOPEHHUE OT-
CTaJIOCTH, KOTOpast IPOTHBOCTOSIIa CTPEMUTEIBHBIM H3MEHEHUSIM MoziepHa. Kpome Toro,

2 Cp.: Lucassen L. «Zigeuner» in Deutschland 1870-1945: Ein kritischer historiographischer

Ansatz // 1999. Zeitschrift fiir Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts. 1995. H. 1.

S.82-100; Lucassen L. Zigeuner: Die Geschichte eines polizeilichen Ordnungsbegriffes in

Deutschland, 1700-1945. Koln, 1996.

Zimmermann M. Zigeunerpolitik und Zigeunerdiskurse im Europa des 20. Jahrhunderts //

Zwischen Erziehung und Vernichtung: Zigeunerpolitik und Zigeunerforschung im Europa des

20. Jahrhunderts / M. Zimmermann (Hrsg.). Stuttgart, 2007. S. 13-70; Zimmermann M. Die

nationalsozialistische Zigeunerverfolgung in Ost- und Siidosteuropa — ein Uberblick // Der natio-

nalsozialistische Genozid an den Roma Osteuropas: Geschichte und kiinstlerische Verarbeitung /

F. Fischer von Weikersthal u. a. K6ln; Wien, 2008. S. 3-28; Zimmermann M. Die nationalsozia-

listische Verfolgung der Juden und «Zigeuner»: Ein Vergleich: Uberlegungen zur Diskussion um

das Mahnmal fiir die ermordeten Sinti und Roma // Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft. 2004.

H.1.S.50-71.

4 Holler M. Sowjetische Nationalititenpolitik am Beispiel der Roma 1923-1939 [Dis.]. Henaszo
B CBET BBINUIA odepenHas pabora Mapruna Xomnepa: Holler M. Der nationalsozialistische
Volkermord an den Roma in der besetzten Sowjetunion (1941-1944): Gutachten fiir das
Dokumentations- und Kulturzentrum Deutscher Sinti und Roma. Heidelberg, 2009.
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BO MHOTHX CTpaHax EBpOITBI poMa NpeBpaTHINCh B OOBEKT PACTYLICTO MOIUTHYCCKOTO
U Hay4YHOTO pacH3Ma.
Hwuke 51 xoTena 6b1 OoJiee MOIPOOHO OCBETHTH CIICAYIOIINE aCTICKTHI:

a) ITonutuka apCKOro nNpaBUTEJILCTBAa B OTHOILICHHUH pOMa U UX MECTO B MHOI'OHAIINO-
HasbHOU Poccuiickoit ummnepun.

b) OO0pas3 ubirad B pyccKoii IuTeparype, UCKYyCCTBE U MY3bIKe (KOTOPBIC 3/1€Ch B paBHOU
Mepe paccMaTpUBaIOTCs Kak GopMbl 3HAHUS O IIbIraHaX, ObITOBABIINX B ITapcKoii Poc-
cum).

¢) Hauwaino stHOrpaduyeckoro u3ydeHus poma Bo Bropoii nosopune XIX B. u Borpoc
MEKHALMOHAIBHOTO 0OMeHa 3HaHusAMH Mexay Poccueit u EBponoii.

JlaHHOe uccnenoBanye 6a3supyeTcs B IEPBYIO OUEPEAb Ha IOPUIUUECKHUX U STHOrpadu-
4yecKkHuX paboTax, oImyOIMKOBaHHBIX B Ilapckoil Poccun, a Takxke Ha JOPEBOIIOLMOHHBIX
XKypHaJlaX ¥ ra3erax, IMTepaTypHbIX U BU3YyalbHbIX MCTOUHHKAX.

K Bonpocy o repmuHosorun

XOTsl CerofHsl MOJUTHUYECKH KOPPEKTHBIM CUUTAETCS YHOTpeOleHHe TepMHHA «poMay,
STOT 3THOHUM HE CTOMT OE30rOBOPOYHO MpoeUpoBaTh Ha Poccuiickyro ummeputo. Victou-
Huku XVIII-XIX BB., coneprkaiiue cBeAeHHS O pOMa, MPAKTUYECKH BCET/Ia CO3/1aBaINCh
BO BHEIIHEH cpene, U B HUX (GuUrypupyeT pacinpocTpaHeHHOEe B PoccuM MOHATHE «IIbI-
raHe», KOTOpoe — B OTIIMYHME OT HEMEIKOTO S3bIKa — CBOOOJHO OT YHHUMIKHTEIBHBIX
KOHHOTALMM M BIUIOTH A0 CETOJHSALIHEr0 JHS HCIIONB3YeTCS H3ydaeMOH 3THHYECKOH
rpynmnoii B kauectse camoHa3Banus. Kak u B EBpone, TepmuH «1ipirane» urpai B Poccun
POJb KOHCTPYKTA, MACKUPOBABLIETO IO OJHOM «BBIBECKOI» BBHICOKYIO I€TepOr€HHOCTD
PasHBIX ATHUYECKUX TpyHI. DTHOrpadHuecKue TPYAbl CBUAETENLCTBYIOT, yTo B Poc-
CUICKOI MMIIEPHH TI0 aHAJIOTHU C BPONEHCKUMH rOCyIapcTBaMH ObUIM B XOIy BEChMa
pa3IuYHbIC HAa3BaHUS U CaMOHa3BaHUs IbIraH. J{aneko He Bce kuBIIne B Poccnu rpynmsr
HasbiBasu cebs poma. Ha KaBkaze «upiraHe» UMEHOBaJIU ceOsl «JIOM» («CBOOOIHBIINY),
a HEeKOTOpbIE TPYMIIBI, BRIXOAUBI U3 [lepcun — «xom». BapbupoBanuchk Takke Ha3BaHUS,
KOTOPBIE Z1aBaIo LbITaHaM OKpY’Karolllee HaceJIeHue: HanpuMep, Ha KaBkase ux Ha3bIBaIu
«Oommay uim «kapadmny», B beccapabuu — «iaemmny, B LleHTpanbHo# A3un — «itonmny. [lanee
s OyIy NCTIONB30BaTh Pa3INuHbIe HA3BaHHs M CAMOHA3BaHMS LIBITaH, YTOOBI IOMYEPKHY T
KOHTEKCTHI YIIOTPeOICHNS pa3HbIX TEPMUHOB TEMH HJIM MHBIMU aKTOPAMHU.

Poma B Poccuiickoii umnepuu no gaHHsIM nepenucu 1897

YTo HaM U3BECTHO O IbITAHAX M3 CTATUCTUKU Hapckoil Poccun? IlepBbie OTHOCHTENBHO
oAPOOHBIE TAHHBIE O YUCICHHOCTH POMa, K KOTOPBIM, OJJHAKO, CIIEAYET OTHOCUTHCS KPH-
THYECKH, OBUIM MOJy4YeHBI B pe3yibTare Bcepoccuiickoit nepenncu HaceneHus 1897T.
B xone 3T0ii nepenucu STHUYECKas MPUHAUIEKHOCTh TPYII HACEIEHUS YCTaHABINBAJIACh
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Ha OCHOBaHMHU KPUTEPHUs POIAHOTO s3bIka. ONHAKO CIeIyeT OTMETHTh, YTO B CONPOBO-
JUTENBHBIX MaTepualiaX Nepenrcy COAepIKanoch CIICIMANbHOE YIIOMUHAHUE O CHIIBHON
pycuUKaIK IbITaH, KOTOPBIC T03a0bUTH CBOW POJHOMN S3bIK. TakuM 00pa3oM, MOXKHO
HPEANONOXKHUTE, YTO UCIOJIF30BaHIE KPUTEPHS POIHOTO SI3bIKA BENO K 3aHMKCHHIO YHC-
JICHHOCTH IIbITaH, PABHO KaK M TOT ()aKT, 4TO KOUEBHIE TPYIIbI HACETICHUS B IIETIOM XyXKe
IOINAIOTCS CTATHCTHUIECKOMy yuery.” Ileperuch BhIsABHIa 0KoI0 44 000 uemoBex, KOTo-
pBIe B KaUeCTBE POJHOTO SA3bIKA YKa3aIH «IBITAHCKHUIY. VI3 HUX TpH 4eTBEPTH MPOKHUBAIIO
B eBporeiickoil yactu Poccuu, B TOM yuciie OOJNBIIMHCTBO — B TPAHUYAIIECH ¢ YKpanHO
npudepHoMopcKoit beccapabum, kotopas Tonbko B 1812 1. Bouwia B coctaB Poccuiickoit
ummnepun.®

B XIX B. oTnenpHbIe pernoHsl Poccuiickoil UMIIEpUH y)Ke UMeNX pa3indHbIi M0 Mpo-
JOJDKUTENBHOCTH OTIBIT 001eHHs ¢ poma. [Io MHEHHUIO eBpONIEHCKUX YUEHBIX, JIIONIU Iepe-
cenucsk B L{enTpanbhayto Asuro u3 Muaun B X B. Poma nepedpanuce Ha Ykpauny B XV B.,
ac koHua XV B. Takxke CTaJiu ocBauBarh poctpancTsa [Tonpium u JTutesl. Ha coGcTBeHHO
PYCCKHX 3eMJISIX pOMa IOSIBIINCH CPAaBHUTEIBHO MO3IHO: IEPBOE YIOMHHAHHE IIBITaH
B MOCKOBCKHX JoKyMmeHTax gatupyercs 1660 Tomnbko B XVIII B. oTaenbHbIE TPYNITBI
poMa nobpanuck Takxke 10 CuOupu, KoTopas, HaunHas ¢ kKoHia X VI cromeTus, mar 3a
I1arOM 3aBOEBBIBaJIach MOCKOBCKUM IIapCTBOM.

Jannsie nepenucu 1897 1. conepkar pa3auvHbIE CBEIECHUS O COI[HANIBHON CTPYKType
U ypoBHE 00pa3oBaHus HacesneHHs. COITacHO 3TUM AaHHBIM, 85 % «PyCCKUX» poMa OTHO-
CHJIHCB K CEJIbCKOMY HAaCeJIeHHIO, YTO K€ KacaeTcs FOPOAOB, TO CPAaBHUTEIHHO OONbIINE
o61mHb poMa uMennch B Cankt-IletepOypre, Mockse i 6eccapadekom Kummnese.”

Jlons HerpaMoTHBIX ObLIa Cpell poMa 0co6eHHO BBICOKOi — 96 %.5 OtnensHOrO yrio-
MHUHAHHS 3aCIy’)KHBaeT TO, YTO poMa OBUIM HPEACTAaBICHBI BO BCEX COCIOBHAX (pedb
00 sToM erme moiner Hiwke). [IpruMepHO MOMOBHMHA M3 HUX OTHOCWJIACh K MeIaHaM,
OcTalbHBIE OBUTH 3alMCaHbl IPEMMYIIECTBEHHO KaK KpecThsiHe. Hebomnpmioe unceio poma
MMEJIOCh CPEAN MPUBUIIETHPOBAHHOTO ABOPSHCKOTO COCTIOBHS, & TAKKE CPEIU MOYETHBIX
TpakaaH, KyNioB 1 HHOCTPaHLEB.

Cp.: Die Nationalitdten des Russischen Reiches in der Volkszdhlung von 1897 / H. Bauer,
A. Kappeler, B. Roth (Hrsg.). Bd. A: Quellenkritische Dokumentation und Datenhandbuch.
Stuttgart, 1991. S. 147.

Tam xe. S. 199. I1o nannsIM Gonee paHHel nepenucy 1852 . Tonbko B oqHOM beccapabun Hacun-
teiBanock 18 738 upiran. Cp.: Kennen I1. . O6 3THOTpadudeckoii kapte eBporneiickoir Poccun,
n3faHHoi Mmneparopckum pycckum reorpaduueckum obmecrsom. CII6, 1852.

B Gonbiinx ropogax 4MCIEHHOCTH IbITaH Oblia cienyromeii: Mocksa — 132, Kummnes — 146,
Cankr-IleTepOypr — 183 genosexa.

Jliist cpaBHEHUS: Y pYyCCKHMX 9TOT nokaszareinb cocrasisul 70 %, y eBpeeB — 50 %. CMm.: Bauer H.,
Kappeler A., Roth B. (Hrsg.). Die Nationalitdten des Russischen Reiches in der Volkszéhlung von
1897.S.231.
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[TonmTHKa APCKOTO MPAaBUTENBCTBA B OTHOILIEHUH POMa U UX MECTO
B MHOTOHallMOHaIbHOU Poccuiickoit umnepuu

[IpaBurensctBo Poccuiickolt uMnepuu MpuaepKUBaJIOCh B OTHOIICHUU I[bITAH CPAaBHU-
TEJBbHO JTMOepaTbHOM NOIUTUKH, CYIIECTBEHHO OTIIMYABILIEICS OT TOH perpecCuBHOM 0-
JIUTAKA MHOTHX €BPOIEHCKUX TOCYNapCTB, Iae Opomsunii 00pa3 KU3HH poMa KpUMHHA-
nu3upoBaiics Bee 6omnpre u 6onpine. C koHna XV B. poMa ObIIO 3alpenieHo HaXOUThCS
Ha tepputopuu I'epmanun, Aurnun, @panuuu, Mcnanuy u BO MHOTHUX JPYTUX MecCTax.
Oco00if ”HTEHCHBHOCTHIO OTIMYAIHCH TUCKPUMUHALINS M IPECIIEA0BAHM IbITaH B [ep-
MaHuu. B CesmenHol PuMckoii nMniepuy repMaHCKOM HAIlMM aHTULBITAHCKAs TIOJTUTHKA
BBUTHJIACH BO MHOXXECTBO PEIPECCHBHBIX yYKa30B, B OCHOBE KOTOPBIX JIeXKana yxe (ak-
THUecKH pacucTckas MoTupanus.’ Tak, MapuoH BOHMILIO B OTIHYME OT paboT mpeje-
crBennnKkoB'’ yGeUTeNbHO 10Ka3bIBACT TE3UC O MPEEMCTBEHHOCTH PACHCTCKOM MOIH-
TUKU B OTHOIIEHUH LbIraH — oT CBsilieHHo# PUMCKOl MMIiepuy repMaHCKOi Halluu U 10
MIPUX0/1a K BIACTH HAIIMOHAJI-COIIMAJIICTOB.

[MonuTHka B OTHOWIEHWH LbIraH B BemukoOputanuu B XIX B. ominyanack ropasno
Ooupliei THOEpaTbHOCTHIO, HO U TaM B 1824 I. mapiaMeHTOM ObLT IPUHSAT TaK Ha3bIBae-
MBI «AKT 0 OposKHHYECTBEY (,, Vagrancy Act), o CTpaxoM Haka3aHHs 3alpeniaBIIni
OpOISHKHUYECTBO U pOKMBaHKe B miaTpax. B LlIBeiinapun mpiranHaMu Ha3bIBaJIHUCh Pa3-
JIMYHBIE TPYTIBI HAaCEIEeHHsI, KOTOPhIEe BEJIM HeoCeUIbIid 00pa3 ®H3HU. [IpHHATHIA 31ech
B 1850T. «®enepanbHblii 3ak0H 0 O6e3pogHocTH» (,,Bundesgesetze die Heimatlosigkeit
betreffend) mpexycMarpuBan sl HEOCEMIBIX dJIEMEHTOB TeJIECHbIE HaKa3aHWUs, JINIIe-
HUE CBOOOIBI, TPHHYAUTEIbHEIE paOOTHI, JIMIIEHHE POIUTEIBCKUX TIPAB, a TAKXKE HACHIIb-
CTBEHHYIO aCCHMIUIAIMIO. !

B cBoro ouepenp, MONUTHKA HAPCKOTO MIPABUTENBCTBA B OTHOIIEHUH IBITAH C CAMOTO
Hayajia Oblla HampaBjeHa Ha WX MHTETPalHio B poccuiickoe odmectBo. C 3TOH 1enbio
OHU OBUTH ypaBHEHBI B TIPaBax C PyCCKUM HAceJIeHHEM M MOIJIH 3allHCaThesl Kak B Kpe-
CTBSIHCKOE COCJIOBHE, TaK M B COCIIOBHE TOpOJCKHX oObiBareneil. [Ipy 3TOM 1pIrane He
OBUTH OTHECEHBI K TaK Ha3bIBAEMBIM «HHOPOALAM» — OCOOOH KaTeropuu IIOJIaHHBIX
HAMIIEpUH, B KOTOpYIO B 1822 . ObLIM BKIIIOUEHBI KOUeBbIe Hapoibl cubupckoro Cesepa,
a TMo3JHee Takxke U MycynbMaHe LleHTpanbHON A3uu. BenencTBue oTHECEHUS K «HHO-
ponam», 9acTh Hepycckoro HaceneHus Obita de facto 0ObsiBIeHA rpakIaHaMH BTOPOTO
COpTa, OTCTANBIMU B IUIAHE IMBIIM30BAHHOCTH.'> L[pIraHe e, HAIPOTHB, €CIH OHH

 Cp.: Bonillo M. «Zigeunerpolitik» im Deutschen Kaiserreich 1871-1918. Frankfurt a. M., 2001.

10 Cp.: Hehemann R. Die «Bekiampfung des Zigeunerunwesensy im Wilhelminischen Deutschland
und in der Weimarer Republik, 1871-1933. Frankfurt a. M., 1987; Giinther W. Die preullische
Zigeunerpolitik seit 1871 im Widerspruch zwischen zentraler Planung und lokaler Durchfiihrung:
Eine Untersuchung am Beispiel des Landkreises Neustadt am Riibenberge und der Hauptstadt
Hannover. Hannover, 1985.

Y Meier T. D., Wolfensberger R. «Eine Heimat und doch keine»: Heimatlose und Nicht-Sesshafte in
der Schweiz (16.—19. Jahrhundert). Ziirich, 1998; Uerlings H. Fremde Blicke: Zur Reprisentation
von «Zigeunern» in der Schweiz seit dem 19. Jahrhundert // Fremde Arme — arme Fremde:
«Zigeuner» in Literaturen Mittel- und Osteuropas / 1.-K. Patrut, G. Gutu, H. Uerlings (Hrsg.).
Frankfurt a. M. u. a., 2007. S. 143-202.

12 (MHopomups» OTIHYATHCE OT OCTATBLHOTO HACETEHHS 0COOBIM TPABOBBIM CTATYCOM, KOTOPHI
HPOBOIII JEMaPKalHOHHYO THHUIO MEXKy HUMU U OCTAlIbHBIMH, B IPUHIIUIIC PABHOIPABHBIMH,
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pacmojaraiy COOTBETCTBYIOIIUM KaluTajIoM, MOTJIM Ja)ke BCTYIIUTh B OAHY U3 KyIede-
cknx ruapanii.'® TeM He MeHee, pOCCHIACKOE TOCYIAPCTBO CTPEMHIOCH K TOMY, YTOOBI
MOJTHOCTBIO B3STh IIBITaH Ha y4eT B (PUCKaIbHBIX 1ensx. Haunnas ¢ 1733 ., Obut u3nan
PS IOCTAHOBJICHUH, KOTOPBIE MMENH 3a/ady 3aperHCTPUpPOBATh LBITAH U IOIBUTHYTH
UX K OCEeUIOCTH. Pamy MocTIbKeHus 3TOH IeNM rocylapcTBO OBIJIO Ja)ke TOTOBO MATH
Ha 3HAYUTENbHBIC PACXOIBl, CBSI3aHHBIE ¢ OOPa30BaHMEM IBITAHCKUX KOJIOHHM, 3eMIH
07T KOTOpBIE TaK)Ke BBIAEISUINCH OecruiaTHo. OgHAKO, 3TH MONBITKU OOJBLIEH Y4acThIo
OKa3anuch besycmemnpimu. '

OpraHbl BIACTH HAPCKOH HMIIEPUH 3aKPBIBAIIM TJ1a3a Ha TPAJAUIIUOHHBIA 00pa3 KH3HU
poMa, X0Tst OpOAsHKHIYECTBO ObLIIO O(QUIIHAILHO 3aTPEIICHO, U JIF000H «OecnacopTHBIN
Opojsira» Mor ObITh B3AT 1OJ cTpaxy. Hekuit pycckuii ropucT koHcTatupoBan B 1882,
YTO HECMOTPS Ha BCE 3aKOHBI, 3pEIIUILE OONBIINX «IBITAaHCKUX» TaOOPOB, B TOM YHCIIE
B HerocpeacTBeHHoM O0mu3octu ot Cankt-IleTepOypra, Bee elie ObUIO0 B MOPSIKE BEILICH,
Y 3aMeYall IpH 3TOM: «MOXKeT cO3/1aThCsl BleUaTlIeHHe, YTO BCE 3aKOHHbIE IOCTAaHOBICHHUS
BBIITONHAIOTCS JIMIIB (POPMANBHO [...], @ He NIPUHIMIKATBHO». '

B 0co0bIx ycioBusx cyniectBoBain poMa B beccapabuu. B atom pernone yxe ¢ XV B.
oHu cuutanuch pabamu. B XIX B. aBe Tpetu OeccapaObCKux pomMa ObUIH KPEIOCTHBIMU
YaCTHBIX 3eMJIEBIAJIETbLEB, B TO BpeMs Kak y OeccapabCKuX KpecTbsSH — B OTIHYHE OT
pycckux — Oblna yimvHas cBobona. XKanoObl U cyneOHbIe pEIIeHUs] CBUACTENBCTBYIOT 00
0C000 TSKEINBIX YCIOBUSAX XKU3HHU OeccapaOckux poma, 00 UX moderax, 0Tkazax oT paboThl
HAa TIOMEIIMKA, CAMOyOHIiCTBaX U YeHOBpeauTENbCTRe. ©

Pa3Huna B OTHOIIEHNH K HAIIMOHAJIBHBIM MEHBIIMHCTBAM B LAPCKOM UMIIEPHU CTaHO-
BUTCS OYEBUIHOMN, €CIIM CPABHUTH MOJUTUKY MPaBUTENbCTBA KOHIIa XIX B. B OTHOILIIEHUHU
IBITAaH U eBpeeB. EBpen B KayecTBEe 3THOKOH()ECCHOHAIBHOM AMAaCHOpabHOW TPYIIITbI
0e3 BCSIKOTO COMHEHHMsI TPEICTABIISIIM OCOOBIN Cllyyail, a «eBpeHCKHU BOMPOC» MPHOO-
pen B koHie XIX B. 0COOyHO MOJMTHYECKYIO B3PBIBOONACHOCTb. [Tocie Toro, Kak map-
CKO€ IPABUTENBCTBO HEYAAYHO MOMBITATOCH HHTETPUPOBATh U ACCUMIINPOBATh €BPEEB
0 IIPUMeEPY APYTUX 3THOCOB, YK€ B CKOPOM BPEMEHH ObLIH MPUHSTHI AUCKPUMHHALN-

rpaxnanamu Poccuiickoit umnepun. Haubonee BakHble pa3iuuusi 3aTparvBalld COCIIOBHBIE
npasa, cepbl aAIMUHUCTPATUBHOIO YIPABJICHHUS, 3aKOHO/IATENILCTBA U CYZOTOBOPEHHS, @ TAKKe
HAJIOr000I0XkKEeHH s U OBITOBOrO 00CIy ) uBaHus. [0CyaapcTBO 000CHOBBIBAJIO 3TOT OCOOBIN CTa-
TYC KMHOPOALIEB» UX HU3KHM YPOBHEM LIMBHIM30BaHHOCTH, KOTOPBIii, B CBOIO 04epeb, TpeOoBa
NPUHMMATh BO BHMMaHWe MX creuuduyeckue ¢Gopmsl sxusHenestensnoctd. Cp.: H. Bauer,
A. Kappeler, B. Roth (Hrsg.). Die Nationalititen des Russischen Reiches in der Volkszdhlung
von 1897. S.416-419.

Brtots 10 BBeneHUs BceoOIel BOMHCKOM MOBUHHOCTU B 1874 T. iblraHe He NPU3bIBAINCH HA
BOCHHYIO CIIykO0Y, 4TO MOYKHO pacCMaTpUBAaTh KaK €Ilie OJJHY NPUBHICTHIO.

B XIX B. oThenbHbIE IBITAHCKUE PEMECIICHHbIE KOJIOHHM yXe cyliecTBoBanu B beccapabuu,
B benopyccun u B Kypckoit rydepaun. B Monnasuu 310 6b11m nocenenns Kaup, ®apaonoska,
Keipnanst u I'y3yn, B Kypckoii rybepuunn — L{piranoska u Lpiranckuii 6yrop, B beixopyccnn —
Mup. B cBoro ouepens, B 'abcOyprekoit umnepuu B npasienne Mapuu Tepesun u Hocuda 11
B XVIII B. ObUIO OCYIIECTBICHO HACHIBCTBEHHOE OCAKHUBAHUE IIbITAaH Ha 3eMIII0 B BeHrpuu.

B. B. IOpunuueckoe nonoxenue npirad B Poccun. Tudmmce, 1882. C. 17-18.

Han sroit Temoit padoraer Tarbsna Cup0y (Tatiana Sirbu, Postdoctoral Researcher, Université
catholique de Louvain). Cm.: Sirbu T. The Policy of the «Tsigan Villages» in Bessarabia under
Three Administrations: Tsarist, Romanian, and Soviet (1812—1956). Symposium USHMM «New
research on Roma and the Holocausty (centsiops 2014 1.).
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OHHBbIe 3aKoHbI. Hampumep, Oblia orpannueHa cBoOOAa MEPEeIBIDKEHUS €BpEeeB, UX OT-
HECIU K KaTeTOpUH «MHOPOLIEBY, YTO MPEBPAIAIO €BPEEB, KaK U HOMaJ0B U MyCYyJIbMaH
Asun, B rpaxkaaH Broporo copra. Haunnas ¢ youiictea naps-pedopmaropa Anekcanapa Il
B 1881 r,, monuTHKa B OTHOLICHUH €BPEEB MTPOBOMIIACH BCE B OOJIBIICH CTEIIEHH O] 3Ha-
KOM HMX AUCKPUMHHAIMU M 000COOIEHUs, ¢ YACTUYHO PACHCTCKHMH 3JIEMEHTaMH, 4TO
IIPOBOLIMPOBAJIO MACCOBBIE €Bpelickue MorpoMel. EBpen cranu ko3aaMu OTIYILEHHUS, Ha
KOTOPBIX BO3JIarajach BUHA 32 COLMAIbHbBIE M DKOHOMUYECKUE IPOOIeMbl, ObIBIINE CIIE-
CTBHEM yCKOPEHHO# MOIepHU3aIHH.

B T0 Bpems kak eBpeu cTanu paBHONPAaBHBIMU rpakaaHamu Poccun Tonbko nocie des-
panbckoii peBomtoriuu 1917 1., A5t poMa peBOTIONUS O3HaYaa yXyAIIEHHE UX )KU3HEHHBIX
YCIIOBUH B CPaBHEHUH C ITAPCKUM BPEMEHEM, B IIEPBYIO OUepeb B pe3yasTaTe HOBOI dKO-
HOMHYECKOH MONUTHKY (HapUMep, 3alpeT YaCTHOTO BIaJCHHMS JIOMAIbMN) U yCHUIICHHS
HETEPITMMOCTH B OTHOIIEHHH KOYEBOTO 00pas3a ku3Hu. S

OO0pas3 1pIrad B pyccKoii TuTeparype, HCKyCCTBE M MYy3bIKe

3HaHHE YUTAIOIIECH POCCHHUCKON TMyOIHKH 0 poMa ¢GopmupoBanocs B XIX B. B epByrO
odepelpb IoJ] BO3ACHCTBHEM pa3HOOOPa3HBIX peNPe3eHTANH [bITaH B yOIHIIUCTHKE, JTH-
TepaType, My3bIKe U H300pa3UTEIIbHOM UCKYCCTBE, B KOTOPBIX — 10 aHAJIOTHH ¢ 3aragHoi
EBpomnoii — 1oMHHHpOBaa 3K30THKA B COYETAHNHU C O4ApPOBAHUEM U IPU3PEHUEM.

TeMBbl MHOTOYHCIIEHHBIX ITy OJIMKALNI, KOTOPBIE TPEHUMYIIECTBEHHO 00CITYKHBAIN Mac-
COBBIIl YUTATENBCKUN MHTEPEC, 3a4acTyI0 BapbUPOBAINCH MEXKAY IBYMs KPalHOCTIMU:
100 peyb IUIa 0 CTEPEOTUITHOM OCYKICHUH OpOJSTUETo U «HEIMBUIN30BaHHOTO» 00pa3a
JKH3HU POMa, THOO0 O CEHTUMEHTAIFHON POMaHTH3AINH HX «IUKOCTH» 1 «CBOOOIB. Oco-
OEHHO HETaTMBHO H300pakauch OeccapaOCKue poma, KOTOpPBIE COITACHO CTEPEOTHUILY
CUUTAJHCh OCOOCHHO TWKHMH, JICHUBBIMU M JDKUBBIMH. O HHX TOBOPHIJIOCH B POCCHIA-
CKOH MyONMIUCTHKE CIEAYIOIUM 00pa3oM: «BonbmMHCTBO OeccapaOCKuUX LBITaH Opo-
JSDKHUYAET, OHU CTOAT Ha CaMOW HU3IIEH CTYNEeHU pa3BUTHS. OTHU JIIOAW HUYEM HE OT-
JIMYAIOTCS OT JUKUX HaponoB. CellbCKoe XO034HCTBO MX HE NMPUBJIEKAET, OHH OEryT OT
HETo Mpoyb [...] BpomspkHuYecTBO, pa3boll M MeNKoe MOIIEHHUYECTBO SIBISTIOTCS VIS
HUX €IMHCTBEHHBIMU HCTOYHUKAMH CYIIECTBOBaHMA. TOJBKO HE3HAYUTENbHAS YacTh U3
HUX BJaJeeT KAKUM-HUOYIb pEMECIIOM |...] 1 Kaxkaas 3apabOTaHHas KOIeHKa TpaTUTCs
Ha Boaky».'? Eme ouH aBTop mucan Tak: «OHH JEHHBBI 10 HEBO3MOKHOCTH. [Ipumepom
UX JIEHH CITyXKaT JKWIUIIA B YIIOMSHYTBIX JepeBHIX LbraH B beccapabum [...] Tombko
HaXOJSICh B HETIOCPENICTBEHHOM OIN30CTH, MOXKHO MOHSTD, YTO TaM YKHBYT JIFOIHU, IPEXKIE
BCETO [TOTOMY, YTO IPHIIENBLA C JUKHMH BOIUIIMH U KPUKAMH 00CTYTIAET KOJIBIIOM LIEJIbIH
BBIBOJIOK I'PSI3HBIX, MPAKTHYECKH TOJIBIX IBITAHCKUX PEOATHILEK B OKPY)KEHUHU CTau COOaK

17 Cp.: Kappeler A. RuBland als Vielvolkerreich: Entstehung, Geschichte, Zerfall. Miinchen, 1992.
S.220-224.

18 Cp.: Bessonov N. Zigeuner in Russland: Geschichte und gegenwirtige Probleme // Ost-West.
Européische Perspektiven. 2003. H.2. S. 111-118.

19 Cp.: Mockosckue Bemomoctn. 1 cenr. 1856 T. C. 443-445.
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[...] Ha 3TOT IyMHBIH TOMOH M3 Ky4 OTOPOCOB BBIMIO3AI0T IPS3HBIC U IOHENB3s1 000pBaH-
HbIE, IOYTH YEPHOKOKHUE IbIrane»>’.

B 370 Bpemst 6obIIoH TH000BEI0 Y YnTaloIIel poccuiickoi myonnku (kak u B EBporne)
T0JTb30BAIICH MOMYJISPHO-HAYYHbIE U IICEBIOHaydHble my6muKamuu>! . Tak, Muxaun Mo-
CTOBCKHUH mucai B 1874 1. B CBOMX MallOHAay4YHbIX «DTHOrpaduyeckux odepkax Poccuny,
YTO BCEX IBITaH OTIIMYACT JKENTHIH TPSI3HOBATHII IIBET JIMLA, OOJIBIINE BBIPA3UTEIbHbIE
YepHbIe TJ1a3a, JJI000Bb K HE3aBUCUMOCTH M OposTuel )KHU3HH, a TAaKXKe 0TKa3 IpU3HaBaTh
KaKylo-IM00 penuruio. JJomoIHUTEeIbHO COO0LIanoch, 4To BITaHe 0 CBOEH HaType Jje-
HUBBI 1 IIPY TOM BCEM HEIOBOJIBHBI, SIBIISIOTCS MacTepaMu oOMaHa, 0COOEHHO B TOPrOBIIE
nomaasMu. L{pIranky TakKe BeXyT Mpa3aHbIA 00pa3 KU3HHU, OTHIOAb HE cTpeMsTcs pado-
TaTh, @ UX OTBpAIIEHHE K YUCTOTE U TUTHEHE OecripuMepHBI. [Ipu 5TOM OHM MacTepCKH
BIIaACIOT PEMECIIOM TaAaHus ¥ MTONPOIIAHNYECTBa, a TAKXKe IPOU3BOIAT Ha CBET MHOXKeE-
cTBO JeTell. CBOMX YCOIIIHX IIBITaHEe 3aphIBAIOT B 3eMIIIO 0€3 KaKUX-TH00 TpaypHBIX Iepe-
MoHHi 1 MonuTB.>? Mnmoctpuposannoe u3aanne «Hapomst Poccumy, Belleaiee B CBET
B 1880 1., Tak IOMOJHSIIO ATOT HENPHUIIISAHBIN 00pa3: IbITaH HE UCIBITHIBACT JIFOOBH K PO-
JMHE U He YyBCTBYET ce0sl CBA3aHHBIM C TEM HapOOM, CPEIH KOTOPOTO OH )KUBET; OH He
MPUCMATPHUBAET 32 CBOUMH JICTHMH, OH OOJBIION JIFOOUTENh BOAKH U Tabaka. Bes cembs,
BKJTIOYAsl JIOMANIHHUX KHBOTHBIX, €CT U3 OIHOI Tapenku.>

B pycckoii nmuteparype onHUM M3 NepBbIX B 1824 T. Kk TeMe mpIraH oopartuics AJiek-
canzp ITywkuH B cBOEI IIHPOKO H3BECTHOH mosme.2* Beesr 38 HUM K IBITAHCKOM TeMe
o0palainch Takue U3BECTHBIE PyCCKUe aBTOPBI kKak Muxawuin Jlepmontos, Hukonaii Jlec-
koB, Ban Typrenes, JleB Toncroit 1 Makcum [opekuii. JIuteparyposen u3 bunedensna
Muxasie bornans B cBoeili kHure « EBpona BeI{yMbIBAa€T LIbITAHY MPEIIPUHSIT aMOUIIHO3-
HYIO MOIBITKY CAEJIaTh CPABHUTEIBHBINA aHaIN3 00pa3oB LBIMAH B €BPOIEHCKOH IuTepa-
Type.?> TIpu 5TOM Borans NPUXOIUT K BBIBOAY, YTO B IPOM3BEICHUAX PYCCKHX aBTOPOB
XIX B. mpakTHUECKH MOTHOCTHIO OTCYTCTBYET TOT MPE3PUTENBHBIN TOH, KOTOPBINA AP
B 3aI1a/IHOEBPOIIEHCKOM TUTEepaType, a poMa He pacCMaTPHUBAIUCH 3/1€Ch KaK Uy>KEPOIHBIIN
9JIEMEHT BHYTpPHU PYCCKOTO 00IIecTBa.

Bbe3 coMHenwst, inTeparypHbie TEKCThI B Poccuu npecTaBisiim co0oi BaxHy 0 GpopMmy
3HaHMA, KOTOpasi HAJIOXKWJIa CBOH NIyOOKHMil OTIIEYaToOK Ha KyJAbTYPY MHOTOHAITHOHAJb-
Horo obriectBa. JluteparypoBensl, Takue kak ChrozaH JIeHTOH, yka3bIBaloT Ha OOJbIIOE
3HAYEHHUE JINTEPATYPHOTO JUCKypca JUIs Mpolecca CTAHOBICHHs uMIiepun (empirebuild-
ing) 1 (OPMHpPOBAHKS pyccKoit Hammy B XIX B.20

20 Cp.: Beccapabexue upirane // Husa. 1875. Ne42. C. 657-658.

2l Cm. 06 stom: Rupnow D., Lipphardt V., Thiel J., Wessely Ch. (Hrsg.). Pseudowissenschaft:
Konzeptionen von Nichtwissenschaftlichkeit in der Wissenschaftsgeschichte. Frankfurt a. M.,
2008.

22 Cp.: Mocmosckuii M. Drrorpaduueckue ouepku Poccuu. M., 1874. C. 65-68.

23 Cp.: Hapoms! Poccun: XKusonucHsiit anms6om. CII6, 1880. C. 227-236.

24 Mymrxnnckas 3eMdupa, 0 MHEHUIO HCCIIEIOBaTeNel, TaKKe TIOCTYKHIA IATEPATyPHBIM 00pas-
LIOM I 3HAMEHUTON «IIbITaHCKo» HOBeIubl [Ipocniepa Mepume «Kapmen».

% Bogdal K.-M. Europa erfindet die Zigeuner: Eine Geschichte von Faszination und Verachtung.
Berlin, 2011.

26 Cp.: Layton S. Russian Literature and Empire: Conquest of the Caucasus from Pushkin to Tolstoy.
Cambridge, 1994.
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B pycckoM M300pa3uTeNIbHOM HCKYCCTBE, & Takke B GoTorpaduu o0pas IpIraH ocTa-
€TCsI TPaKTHYECKU HEUCCIICA0BAaHHBIM. U )KMBOTIHCE, M poTOTpadust MpeCTaBIsSIOT COOO0M
BH3yalbHBIE GOPMBI 3HAHUS, KOTOPHIE B CKPBITOM BUIE TAKOKE CITy’KaT Iepeade CBEICHHUH.
B xuBonucu XIX B. pycckue >kaHpOBbIE XyI0KHUKH IKCILTyaTHPOBAJIH B IEPBYIO OUePEIh
TOTIOC FOHOM, MPEKPACHOW W TAMHCTBEHHOM IIBITAaHKU. DTOT 00pa3 mpuobpen Ooibiioe
pacmpocTpaHeHHe, ero ObITOBaHHE MOKHO ITPOCIIEANTH B EBpoIie BIUIOTH 10 HCTOKOB pas-
BHUTHSI TUTEPATYPHOTO «IIBITAHCKOTO IUCKypca» B Hayane X VII B.

B XIX B. B EBporie Bce Oodblliee 3HaUCHHUE JUTsI TUITU3ALUH TPEACTABICHUH O IIEeTBbIX
IpyIIax HaceleHUs! MPHOOpeTaIn KpacouHble M300paKeHHsI TaK Ha3bIBAEMBIX «HApPOI-
HBIX THNOBY». Maeamuctudyeckoe HM300pakeHHE TUIMYHOM (QUIYpHI, MEperpyKeHHOe
BCEMH CTEPEOTUIHBIMU MpPU3HAKaMH, OBLIO MPH3BAHO BOIUIOIIATH CYIIHOCTH BCex 0e3
MCKITIOYEHHS WICHOB IaHHOM TpymmbI.>’

Hanpumep, Takoit ¢purypoii B uKoHOrpaduu eBpeeB, MPeICTaBISBILICH ATy TPYIILY Ha-
CeJICHUS] B PyCCKOW M300pa3uTenbHoOl KyabType XIX cronetus, ObLI, KaK MPaBUIIO, CTa-
phliii ipaBoBepHBIN eBpei. [Ipu 3TOM 00€ THIIOBBIX penpe3eHTAIIMH UMENIH MaJlo 00IIero
C MMIIEPCKOM POCCUICKOI peasbHOCThIO. B citydae ¢ eBpesiMu pacxoxuii oOpa3 3acio-
HsUT c000# TO 00CTOATENBCTBO, YTO PACTYINAS YACTh €BPEHCKOr0 TOPOJCKOTO HACEICHHS
IepeXuBaa Mpouece akKyJabTypalliy MO BIUSHUEM TUTYJIBHON pyccKkoil Hanuu. B ciry-
4ae ¢ poMa THPAXKHUPYEMBIH )KEHCKHH 00pa3 TakKe IMI0XO COOTHOCHICS C (paKTHUECKHM
YKU3HEHHBIM IIPOCTPAaHCTBOM.

Uro ke KacaeTcs IBITaHCKOH My3bIKH, TO OHa ObLIa HACTOJILKO MOTYJISPHOI, YTO COBpE-
MEHHUKH TOBOPHJIN O HACTOSIIEM 3aCHIINU «IIbITaHIuHbDy. Haunnas ¢ X VIII B., iipirane
pa3BlIeKaJId PyCCKHE DIIUTHI CBOMM NEHHUEM M TaHLAMHM, a TAKXKE BBICTYNAJIH Ha TOpKe-
CTBax Mo O(UIHAILHBIM FOCYIapCTBEHHBIM MMOBOIaM. Oco00# JTH000BBIO MOIB30BAIUCH
MockoBckuii 1 CankT-IleTepOypreKuil IIbITAaHCKHUE XOPBI, T/IE 3a4acTyr0 3alpaBiisiia ce-
MeHHBIE IBIMAHCKUE AMHACTHH. VX y4acTHMKH MY>KCKOTO U JKEHCKOTO Iojia c(hOpMUpO-
Banu B XIX B. COCTOSTENBHYIO NIUTYy PYCCKUX POMa, HEKOTOPBIE U3 HUX MPOAOKUIN
CBOIO Kaphepy B KaueCTBE CONNCTOB, Kak Harpumep Bapst [TannHa, «xoposieBa LBITaHCKOTO
pomancay. [IeBUIIbI BpeMs OT BpPEMEHHU BBIXOAWIN 3aMYX 33 ABOPSH M TEM CaMBIM JaKe
MIOTIA/IANTN B KPYT UMIIEPAaTOPCKOTO IBOPA.

Bpuranckuii uccnenosarens poma J[xxopax boppoy nocie cBoero nocemenuss Mock-
BBl B 1835 1. Tak mucan 00 y4acTHHKax LBITAHCKUX XOpOB: «Te, KTO MPUBBIK MOJararh,
YTO STH JIIOIM SBIAIOTCS OPOISTYMMHU AUKAPSMH, KOTOPBIE HE CIIOCOOHBI K IIMBUIN3AINH
1 HE B COCTOSIHUH OLICHUTH BCe OJiara CIIOKOHHOM 0ceIoi KIM3HH, ObUTH OB BECbMa YI1B-
JICHBI, Y3HAB, YTO MHOTHE M3 HHUX JKUBYT B OOJBIIMX MMIO3aHTHBIX JJOMAaX, BBIC3KAIOT
B CBET B DJIETaHTHBIX KUIAXaX U OTIAMYAIOTCS OT PYyCCKUX ABOPSH, €CIM OTINYAIOTCS
BOOOIIIE, JTUIIb YKCTPAOPANHAPHBIMU JTMYHBIMH JOCTOMHCTBAMH M AYXOBHBIMH CIIOCO0-

HOCT}IMI/I».28

27 Cp.: Roma & Sinti: «Zigeuner-Darstellungen» der Moderne / G. Baumgartner, T. Belgin (Hrsg.).
Wien, 2007. O ponu dororpaduu B HopMUPOBAHIN CTEPEOTHIIHOTO 00pa3a IbIraH cM. HoBeiinee
uccnenosanue: Reuter F. Der Bann des Fremden: Die fotografische Konstruktion des «Zigeu-
nersy». Gottingen, 2014.

8 Cp.: Borrow G. A visit to Moscow in 1835 // The Bible in the world. 1905. March. P.71-75.
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[[piranckast My3bIka MpeacTaBisia coboil B Poccuu LeHTpanbHbIH 3JIEMEHT Kak JIBO-
PAHCKOH, TaKk M KPECThIHCKOM MOBCEIHEBHOM KyIbTyphl. Ee momymsipHOCTH B IEPBYIO
odepenb OOBSICHANIACH TEM, YTO B IIBITAHCKUH perepTyap BXOAWIM MHOTHE CTaphble pyc-
CKHE HapOIHbIE NECHH — JTOT (aKT HEOTHOKPATHO YIOMMHAJICS B JOPEBONIIOLHOHHON
ny6mumuctrke.”’ CYHTAETCS, UTO IBITAHCKHE My3BIKAHTBI CBOMMHE MECHSIMH BHECIH CY-

IIECTBEHHbIH BKIIAJ B COXpAHEHHE PyCCKOTO HAPOIHOTO YCTHOTO TBOpYecTBa. >’

Hauano sTHorpaguyeckoro uzyyeHus poma

CamocTosTenbHOE HayYHOE M3Y4YEHHE pOMa HA4ajJOCh OTHOCHTENBHO IIO3/IHO — BO BTO-
poti monoBuHe XIX cronerus. 3auaTku 3THOrpadUu Kak HaykKu c(HOpMHUPOBATHCH B Poc-
cun yxe B XVIII B., korma B epByt0 ovepeb NHOCTPAHHbBIC, 0COOCHHO HEMEIKUE yue-
HBle (HampuMep, Xephopackuid ucropuk u reorpad Iepxapn @puapux Mromiep) B xozne
HCCIIEIOBATENECKUX IKCIETUIIMN PUCTYIIIIN K cOOpy CBEACHUH 00 OTAENBHBIX THO-
cax u rpymmax Hacernenus.’! PasjeneHue MOJIAHHBIX HA HAMOHAJIBHOCTH C UETKHMH
OTIMYUTENbHBIMY MIPU3HAKAMHU B IIEPBYIO OYepe/b CIIYKWIJIO TOCYIapCTBY B MHTEpecax
Oornee >(pPekTUBHOTO OTIpaBiIeHUs PyHKIUI BIACTH U YIpaBIeHUs UMIeprel. B To ke
BpeMsi — IKOOBI HEHAMEPEHHO — CO3aBaJIUCh ONPEeNICHHbIE dTHHUECKUE «EIHHUIIBD»,
KOTOpBIE IO 3TOTO B MPUHIMIE HE CYIIECTBOBAIM B Takod (opme. DTHOrpadmyecKue
HCCIIeIOBAaHHS IIOCPEACTBOM HAayYHBIX IPUHIUIIOB KJIACCH(UKANH KOHCTPYUPOBAJIH Ipa-
HHIIbI MEX/Ty STHOCAMH, a TAK)KE 3aKJIa/IBIBAIIM OCHOBBI HAIMOHATILHOTO Co3HaHus. > Ha-
YUYHBIE B3NS, HAPUBIIUE B HEMEIKAX YHHBEPCUTETAX, OKA3bIBAIN OOJBINOE BIHSHHIE
Ha J[yXOBHBIA MUP PYCCKUX JIUT BILUIOTH 0 Hadana XIX B. DTHorpaduueckue uccieno-
BaHHS IIbITaH B Poccuy He OBUTH HCKIIIOUEHHEM — OHH TaK)Ke OPHEHTHPOBAIUCH IPEHMY-
[IECTBEHHO Ha 3alaJHOEBPOIEHCKOe HAayyHOe cOOOmecTBO. Pycckue ydeHble pyKOBOA-
CTBOBAJIMCh PabOTaMH €BPOIEHCKUX IBITAHOBEJOB U 3aKOHOMEPHBIM 00pa30M MepeHsIN
Y HUX «LBITAHCKUI» KOHUENT, JoMUHApoBaBInii ¢ koHa XVIII B., B paMkax KOTOpOro
pOMa TPaKTOBAJIUCH KaK TOMOTE€HHAsl STHUYECKas TpyIIa BEIXoaeB u3 Muanu, o0benu-
HEHHBIX OOIIMM IPOUCXOKACHUEM.

2 Imeiinnpecc b. K HCTOpUHM «UIbIraHCKOTO neHus» B Poccnu. M., 1934,

30 Korna ®@puapux BomeHmTent usnan B 1866 r. MEOTOTOMHYIO aHTOIIOTHIO PYCCKOM JIHTEPATyphl,
MOCIIEAHSS BKIIIOYaia B cedsi Takke TPH HAPOIHbBIC MIECHH, TPHUITUCHIBACMBIC LIBITAHAM, B TOM
YKciie HaCMENUIUBYH0 necHio 3eMdupsl u3 mosmsel A. C. [lymkuna. Cm.: Bogdal K.-M. Europa
erfindet die Zigeuner. S. 296.

31 Munnep [Miomnep] npuHEMan yuactie Bo Bropoii KaMuaTckoit SKCIIe NN B KaYeCTBE PYKO-
BOZIUTENISI HICTOPUYCCKUX U ATHOrpadUuecKuX IOJEBBIX U3bIcKaHuil. CM. ero Tpya «Onucanue
CHOMPCKHX HAapoJ0B», KOTOPHI HENABHO BIIEPBBIC OBLI OIyOIMKOBAaH HAa HEMEIKOM S3BIKE:
Miiller G. F. Ethnographische Schriften I (= Quellen zur Geschichte Sibiriens und Alaskas aus
russischen Archiven. Bd. 8,1: Beschreibung der sibirischen Vélker). Halle, 2010.

32 Cp.: Kleinmann Y. Wissenschaft imperial — Wissenschaft national: Entwurf einer Geschichte der
Ethnographie im Russldndischen Reich // Imperienvergleich: Beispiele und Ansétze aus osteuro-
paischer Perspektive: Festschrift fiir Professor Andreas Kappeler / G. Hausmann, A. Rustemeyer
(Hrsg.). Wiesbaden, 2009. S. 78-104.
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Ve B 1794 1. BbIlIeN B CBET pycCKUil mepeBoA TpynoB ['enpuxa Mopurua [oTiaunba
I'pensmana®’, msBectHOro nmHrBMcTa M mpodeccopa [eTTHHIEHCKOTO yHHBEPCHTETA.
I'penbMaH Ha OCHOBaHHMH CXOXKECTH SI3bIKa poMa M caHcKpuTa B 1783 . copmyarpoBan
THTIOTE3y 00 HHIMHACKOM MPOMCXOK/ICHHH IbIraH. >

B T0 xe Bpems I'penbman omuchIBal HbITaH KaK «BOCTOYHBIM HApOI», KOTOPBIA OH
YIOPHO XapaKTepH30BaJl KaK JICHUBBIN, TPSA3HBIN, BOPOBATHIN U CKIIOHHBIA K 3aHITHIM
cexcoM. [TocienHee U3 3Tux npenyoexacHnil [penbMaH OTHOCHI B IEPBYIO OYepeIb Ha
CUeT LBITAaHOK, O KOTOPBIX OH mucai: «He3HakoMble ¢ TyBCTBOM XOTSI ObI MajeHIero
CTBIJIa, OHU TIOTAKAIOT JTIOOOMY CBOEMY BOXKAEIEHHIO». DTH B3IIAARI [penpmana 3aio-
JKHUTH — KaK [O4ePKHBACTCS B MCCIIEOBAHHUAX — OCHOBBI PACH3MA B OTHOIIEHHH IbITaH. >

OcHoBoit eBporeiickoro npiranoBefeHust XVII-XIX BB. mocmyxunu mnpeumyiie-
CTBEHHO JIMHTBUCTHYECKHE MCCIIEAOBaHUs. MapipyTel OTKOYeBKHM poma u3 Wuaun
B EBpony Takxe ObIIIM PEKOHCTPYHPOBAHBI C HOMOIIBIO JIMHIBUCTHYECKUX M3BICKaHUH,
HANpUMep, CIOBEHCKHM yueHbIM DpaniieM Muknomudem.>® DTH MMHrBUCTHYECKHE Me-
TOZBI OBUIH B3ATHl HA BOOPYXXEHHE B TOM YHCIIE€ POCCHICKAMH YYEHBIMH: TaK, OAMH U3
CaMbIX M3BECTHBIX LILITAaHOBEAOB Iapckoi Poccuu, opuenranuct u npodeccop CaHKT-
IetepOyprckoro ynusepcutera Kepor IlatkaHOB, KOTOpBIA caM ObUI TOTOMKOM apMsiH-
CKHUX LIbITaH (0o11a), u3y4an si3elku (XprcThuaH) 6oma u (Mycyinbman) kapaud. OH Takxke
OITyOJIMKOBAJ MEPBYIO IPAMMATHKY S3bIKAa PYCCKUX LIBITaH, BKJIIOYAs PyCCKO-L[BITAHCKHH
ciosaps.’’

B stom Tpyne, Beimeaniem B cBet B 1887 1., [laTkaHOB BRIIBUHYI TE3UC, COTNIACHO KO-
TOpPOMY €BpoOIIeiickre poMa 1 KaBKa3CKHe 0olIa 1 Kapadu MPOHCXOAUIN U3 OXHOTO U TOTO
ke IIeMeHH. Jloka3aTenbCcTBa 3TOT0 YTBEPKACHHS TAK)Ke OCHOBBIBAJINCH Ha Pe3yabTaTax
CpaBHEHUS s3BIKOB. B To ke Bpems [laTkaHOB COMHEBAJICS B TOM, YTO TypKECTAHCKHE
JIIONTM TaKXKe ObUTH LIBITaHAMH, TIOCKOJIBKY B X SI3bIKE UMEIOCh MUHUMAJIEHOE CXOICTBO
¢ si3p1koM poma. [1o aTomy moBoxny B 1879 . pa3BepHynachk OXKHUBIIEHHASI HAyYHAs TUCKYC-
CHSL.

[MaTrkaHOB HpHIIaran MHOTO YCHIIMH, YTOOBI CAeNaTh KyJAbTYpy pOMa HOHITHOH U TeM
CaMbIM YCTPaHHTh NMPEAPACCYAKH, KOTOPBIE, II0 €T0 MHEHHMIO, TTOAIMHUTHIBAIUCH HEBEXKe-
ctBoM. Cpey ITpoUero OH IBITAJICS A€3aBYUPOBATh PaclpOCTPaHEHHbIH CTEPEOTHII O CEK-

33 Grellmann H. M. G. Die Zigeuner: Ein historischer Versuch iiber die Lebensart und Verfassung,
Sitten und Schicksale dieses Volks in Europa, nebst ihrem Ursprunge. Dessau; Leipzig, 1783.
['penbman mpu 3TOM onmpancs Ha paboThl cBoero mpenumectBeHHuka u3 ['amne Moranna Pro-
qurepa. OfHAaKO BIUIOTH IO CETOAHSIIHEro JHS HE yAaloCh ONPENEeIUTh HH TOUYHBIH PEruoH
HPOVICXOXKICHNS poMa B VIHIMY, HUA IPUYMHBI M BPEMsI UX IIEPBBIX MUrpanuid. PaHHsSI HcTOpHS
LBITaH MO-TpexHeMy moiHa 3aranok. Cp.: Achim V. The Roma in Romanian History. Budapest;
N. Y., 2004. P. 7-12.
Cp.: Breger C. Heinrich Moritz Gottlieb Grellmann — Uberlegungen zur Entstehung und Funk-
tion rassistischer Deutungsmuster im Diskurs der Aufklarung // Historische Rassismusforschung:
Ideologen, Tater, Opfer / B. Danckwortt u. a. (Hrsg.) Hamburg; Berlin, 1995. S. 34-68; Wipper-
mann W. «Wie die Zigeuner»: Antisemitismus und Antiziganismus im Vergleich. Berlin, 1997.
S.95-121.
36 Cp.: Miklosich F. Uber die Mundarten und die Wanderungen der Zigeuner Europa’s. Wien, 1873.
37 3ToT Tpy/ BBIIIEN B CBET MO NIceBROHMMOM: Memomun I1. Lprancknii s3pik: [paMMaTHKa 1 py-
KOBOJCTBO K IIPAaKTUYECKOMY U3YUCHUIO PA3TOBOPHOM PeYl COBPEMEHHBIX PYCCKHUX LbITaH. M.,
1900.

34

35
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CyaJIbHOH paclylIeHHOCTH IBITaHOK, CCHITIAsCh Ha UX CTPOTUH KOIEKC YECTH U MOPAJIH.
Ipoctutynus, 3asBisin [1aTkaHOB, SBIAETCS peaUaiIINM SIBICHHEM CPEAH KEHIIH poMa
B0 Bceil Epore.® Takum o6pa3omM, yueHsI# BHEC CBOT BKIIAJ B Pa3BEHUAHHE YTOTO CTe-
peoTtua, paclpoCTpaHEeHHOTO B paBHON Mepe KaK B PYCCKOM, TaKk M B €BPOINEHCKON JIH-
Teparype u myOonunucThke. [laTkaHOB ObLI Takke YOekJeH B TOM, YTO OOJBIIUHCTBO
00pa34YnKOB MOBEICHHUS IBITaH, KOTOPBIE CIY>KWIN IPUUUHOM MPOoOIeM C OKpY KarOIIIM
HaceJIeHHeM, OBLJIH JIMIIb CIICJCTBUEM UX UPE3BBIYAIHON OCHOCTH, a TaKXKe peakiueit
HA MHOTOBEKOBBIE TOHEHMS. "

UccnenoBanus [laTkaHoBa, HOCHBIIKE TPEUMYIIIECTBEHHO STHOrpapUUECKUN Xapak-
Tep, y’Ke HECKOJBKO JIET CIyCTs ObUIM IOMOIHEHB! ATHOIpaUMIECKUMH H3BICKAHUSIMHU
apMsIHCKOro yuenoro Bpraneca ITamassna. ** Ero moneBsie HcclieJOBAHNS TTO3BOISITH CIe-
JaTh BBIBOJI O TOM, YTO KaBKa3ckue Ooia K kKoHIy XIX B. B CBOeM OOJIBIIMHCTBE YKe
BEJIM MOJTyOCeUIBIH 00pa3 )KU3HH U OBUIH INTyOOKO BEPYIOIIMMH NIPUBEPKEHIIAMH APMSIH-
CKOM arocToibCKoN iepkBH. Tem campiM [lanassiH onpoBepr MHUPOKO pacpOCTPaHEHHBIH
CTEPEOTHUII O PEIUTHO3HON HHANGDEPESHTOCTH LbITaH, KOTOPHIH MHOTUMH €BPOIEHCKUMHU
YUCHBIMHU U aBTOPAaMH HCIONB30BAJICA KaK ellle OAWH MPU3HAK, II0O3BOSBLINN HCKIIOUUTD
poMa U3 YUCla «KyIbTYPHBIX €BPOMEUCKUX JIOACH.

B 1889 1. 6b11a onyOnMKOBaHa repBast OuOIHorpadus HayYHOH JINTEpaTyphl O IITAHAX
B Poccniickoii ummepuu, Bkmioyasmas 37 Hanmenosanuit.!! Mcropuk Muxaun ITnoxuH-
CKHIf Ha OCHOBaHUY apXHUBHBIX HCTOUYHHKOB HCCIIEA0BAI COLUATIBHYIO M SKOHOMUYECKYIO
HCTOPHIO KYKPAMHCKHUX) IIbITaH, OMHCAB IIPU 9TOM CEMEIHHYIO CTPYKTYpY TPYIII, & TaKXkKe
¥X IIHPOKYIO CONManbHyIo audepennuanmio. *? Bonpekn HapHBIIeMy CTepeoTHITy, 061
HOCTh poMa (hOPMHPOBAJIM HE TOJIBKO OeTHBIC, HO MHOTJA M BEChMa OOraThle COIIeMEH-
HUKH. JIpyrue uccinenosareiu, Takue kak Brnagumup 1oOpoBonbckuii, B Hadaie XX B.
cobupaii (hoNLKIOP poMa ¥ BIEPBbIE MyOIHKOBAIN €ro Ha pycckoM si3bike.*’ TToMuMo
3T0oro, JIoOpOBOJILCKUI Ha OCHOBaHUY JIMYHBIX HAONIOACHUH 1 Oece/1 onucal IOBCE/THEB-
HOe cocymiecTBoBaHHE B CMOJIEHCKOH I'yOepHHHM POMa U MECTHBIX PYCCKHX KPECTHSH.
VYdeHblil oTMeual, 4To AT 9TOT0 COCYIIECTBOBAHUS ObLIa XapaKTepHa PasHOCTOPOHHSS
aJlanTanys poMa K MPaBOCIaBHBIM KPECThSIHAM — B SI3bIKE, PEJIUTUH U MUILE, BIJIOTH 0
CMeIIaHHbIX OpakoB. JJoOpOBOIBCKHUI TaKkke ceal NMpUMedaTesIbHOe HaOoIeHHE, CO-
IIaCHO KOTOPOMY POMa — BOIPEKH BCEM Hay4YHBIM 3HAaHUAM — HAaCTOMYHMBO U C TOPAOCTHIO
JIEJIUITACH C COCEASIMU CBOEH CTapOii JIETeHI0M, COTTIACHO KOTOPOH OHH OBLTH TOTOMKaMHU
ErUIeTCKuX (hapaoHOB.

38 Cp: Ucmomun I1. [I1arkanoB]. Liprranckuii s3eik. C. 10-11.

3 Tam xe. C.30-31.

40 IManasan B. Apmsnckue Gomua (Lpirane): dTHOrpaduueckuii ouepk / dTHOrpaduueckoe 06o3pe-
nue. 1901. Ne2.

Munnep B. @. bubnuorpadudeckuil ykaszaTenb IHTEpaTypsl O IbIraHax, Beimenmreil B Poc-
cun B 1794-1886 // CucremaTnueckoe OMUcaHue KOJUIeKIuu J{amkoBcKoro aTHOrpa)u4eckoro
Mmy3ses. M., 1889.

Ero nccnenoBanue nokas3bIBaeT, YTO ApXUBHBIE HCTOYHUKH COJIEpPIKaT pa3HOOOPa3HbIE CBEJCHUS
0 COLMAIBEHOM M 9KOHOMHYECKON HCTOPHH LIbITaH, KOTOPbIE BIUIOTH 10 CETOHSAIIHETO THS IpaK-
THYECKU HE BBEIEHHI B HAay4YHBII 000poT. B 0coOeHHOCTH CyneOHbIEe aKThI SBIISIOTCS OOTaThIM
HUCTOYHHKOM UH(OpMaInuu, kacaroreics ouorpaduii upiran. Cp.: [lioxunckui M. M. 1pirane
crapoit Manopoccuu // DtHorpaduueckoe o6o3penne. 1890. Ne4. C. 95-117.

43 Cp.: Hobposonsckuii B. H. Kucenesckue npirane. CI16, 1908.

41

42
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Kak u eBponeiickue npiranoBeas! XIX croneTus, yueHnsle mapckoit Poccun Taxoke KoH-
LEHTPUPOBAJIY CBOE BHUMAaHHE Ha MHOTOTpaHHOH Tu(hepeHHaliy MeK 1y pa3InIHbIMA
IpyIIaMH, OJHAKO B II€JIOM HE CTaBHJIM 10X COMHEHHe Te3uc [ pesbMaHa 0 TOM, YTO LbI-
raHe SBJISIOTCS eMMHBIM HaponoM.** Bo3MOKHO, 9T0 00BACHAETCS TEM, UTO JAHHBIH TE3HC
COOTBETCTBOBAJ 00IIEMy JyXy BPEMEHH, a TaKXKe XOPOLIO BIHCHIBAJICS B Pa3HOCTOPOH-
HUE MpoLecchl GopMHUPOBaHUS Haluil Poccuiickoi uMIiepuu.

B Tpymax poccHiiCKHX aHTPOIIOJOTOB TAaKXKe MPUCYTCTBYIOT JeTajIbHbIE aHATOMUYE-
CKHE ONHCAaHUS BHELIHETo ByuAa IpIrad. [Ipy 3TOM aHTPONOIOTH METOOJIOTHYECKH OIH-
pasuch Ha IpeIBapUTENbHBIC H3bICKAaHHUS €BPOIICHCKUX YUSHBIX B 007IaCTH KpaHHOMET-
puH, B IEPBYIO Oueperb OpAMHAPHOTO Npodeccopa MEAUIUHEI [ eTTHHI€HCKOTO YHUBED-
cutera Moranna ®punpuxa biiymen6axa u ¢ppaniry3ckoro Bpaua [Tons bpoka. O6pa3oBan-
Hoe B 1887, «O011ecTBO JII0OOUTENEH aHTPOMOJIOTHUY» BO IVIaBe ¢ MpodeccopoM 300510~
run AHatonueM bormaHoBBIM IPOBENO MHOTOUHCIICHHBIE KPAHHOMETPHUUECKUE U3BICKa-
HUS C LETbI0 U3yUeHHs «pacy, MPOKUBABIINX HA TeppuTopuu Poccun.*> AuTpononoru-
YecKHe UCCIEIOBaHUS POMa, PAaBHO KaK M JTMHIBUCTHYECKHE, CIY)KUIN UCKIIOUUTENHEHO
JUIst 000CHOBAHUS TE3HCa O TOM, YTO PA3IMYHBIE TPYIIIBI PYCCKHUX LBITaH Bce 0€3 HCKITIo-
YEeHUS IPOUCXOIAT OT OXHOTO M TOTO Xe IUIeMeHU. Hu B OTHOM M3 TPYIOB POCCHHCKUX
YUCHBIX HE NPEINPUHUMACTCS HONBITKA KIaCCH(DUIIMPOBATh poMa KaK OTCTANIYI0, HETIOJI-
HOIIEHHYIO pacy. [Ipu aToM poccuiickie UCCIeA0BaTeN! B AyX€e dBONIOIMHMOHHON KOHIIEM-
un Jlamapka NbITaIMCh BBIIBHTH Y POMa OYEBUAHBIC aHATOMHYECKHE M3MEHEHHs Kak
CJICICTBHE UX Iepexosia K oceuioMy o0pasy >ku3HH. OcoObIi HHTEepeC OHM YACTSUIH aH-
TPOMONOTMYECKUM TIPU3HAKAM JIeTeil — MOTOMKOB OT CMEIIaHHKIX Gpakos.*® B otnmune
ot ['epmanuu, rie Takue aBTopbl Kak ['Bugo don Jluct (a mo3nuee Jlan Gpon JIuGeHdennce)
pa3nyBaiM CTpaxH, Ha3bIBas CMEIICHHE PaC «IIPECTYIUIEHHEM MPECTYIUICHUI», POCCHH-
CKHE yUEHBIE HE BUEIH B CMEIIAHHBIX Opakax HUKaKOH IpOOIeMBL.

[MonBozast oOLIMIA UTOT, MOXKHO YTBEPKIaTh, YTO LILITAHOBEABI Poccuiickoll UMIepuu
ObLTH O0BETMHEHBI B €IMHYIO HAyYHYIO CEeTh B PaMKaX HEKOETO «KOJUICKTHBA MBICIUTE-
ey, KOTOPBIH, C OJTHON CTOPOHBI, OBLT YACTHIO EBPONCHCKON «pecyOIMKN YUECHBIX), a C
JPYTO# CTOPOHBI, IPHUJIarall yCUINs ISl TOTO, YTOOBI JOBECTH PE3YIbTAThl CBOMX H3BICKA-
HUit 10 mupokoii obmecrsensocTn.’

ITpumep poccHiiCKUX IBITAHOBEIOB TAKKe MPEACTABIAET HHTEPEC C TOUKHU 3PEHHS BO-
Ipoca 0 MEeKHAIIMOHAJILHOM OOMeHe 3HaHusMHU Mexay EBponoi u Poccueit. 3nech Ha-
MpaIInBaeTCs BBIBOJ O TOM, YTO Pa3BUTHE POCCUMCKOTO IbIraHoBeAeHNS B XX B. B 3HaUU-
TENBHOH Mepe ONpeAensIoch paboTaMHt 3alaJHOEBPOIICHCKIX, B 0COOCHHOCTH HEMELIKUX
yueHbIX. LlpIraHoBeJeHre OATBEP)KIAET BBIBO, YK€ CIIEJIAaHHBIN B HCTOpUOTpadyH B OT-
HOIIIEHUU TeHe3Hca JPyrux Hayk B Iapckoil Poccuu, o mIMPOKOM ydacTUU POCCUHCKUX
YUCHBIX B MEXAYHAPOJHOM HaydHOH KU3HU M MHTEHCHBHOW LUPKYISAIMH 3aMaJHOEBPO-

4 Cp.: C. C. Liprrane B Poccun // UnmoctpuposanHas rasera. 22 sug. 1870 (Ne4), 29 sus. 1870
(Ne 5); LlImu6bep H. I Pycckue upirane: tHorpaduueckuii ouepk // ExxeMmecsunbie nutepaTyp-
HblE MPUIIOKEHUS K xKypHay «Husax». 1895. Hos6ps. C. 519-554.

45 O6utecTBo opranm3oBano B 1879T. B MOCKBE aHTPOMONOIHYECKYIO BHICTABKY M HAYYHBIH KOH-
rpecc.

4 Bozoanos A. IT. Matepuats! 17ist H3y9eHHs [BITAH B aHTPOIIOIOrHYECKOM OTHOIIEHNH. M., 1877.

47 Fleck L. Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache: Einfithrung in die Lehre
vom Denkstil und Denkkollektiv [1935]. Frankfurt a. M., 2006. S. 54-55, 131-141.
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MEeHCKUX HayYHBIX KOHIIENTOB Ha poccuiickoil mouse. Tak, poccuiickie ydeHble B 3HAYH-
TENBHOI Mepe ONMPaIUCh Ha METOIOJIOTHIECKUI HHCTPYMEHTAapHid INHTBUCTUKHU M Kpa-
HHOMETPUH, BEIPAaOOTaHHBIH 3a1aIHOEBPONEHCKIMHU YUeHBIMH. TeM He MeHee, HX paboTh
JEMOHCTPHUPYIOT TaKKe 3a4aTKU KPUTHUECKOTO MOAX0/a K eBPOIICHCKUM HCCIEAOBAHMUSM.
B 0coOeHHOCTH pedb UIET O SIBHOW PE3UCTEHTHOCTH B OTHOIIEHUH PACOBBIX KOHIIETITOB
U OTTOJIOCKOB HayYHOTO pacu3Ma. DTOT BBIBOJ COIIACYETCS C Pe3ylbTaTaMU HOBEHIINX
HCCIIeIOBaHMM, cormacHo KoTopbiM B Poccuiickoit umnepun u CoBerckom Coro3e KOH-
CTaTHPYeTCsl OTCYTCTBHE PACOBBIX HICONOTHH KaK B MOJUTHYECKOH KYIBType, Tak W B
Hayke. OZHaKo MPOJeIaHHbIe U3BICKAHUS TaKXKe MOKA3bIBAIOT, YTO UCTOPHUYECKAs PeLien-
I[US] eBPOTICHCKUX PACOBBIX KOHIIENTOB B Poccuiickoii umMmepun Obliia BEChbMa CIIOKHBIM
TIPOIIECCOM, KOTOPBIH BCE eIle He N3ydeH B JOKHOi Mepe. s

3nech jke 0cTaeTcsl KOHCTaTHPOBATh ClIAyIolIee: 3HaHUE, IOTyUYeHHOE eBPOIEHCKUMHU
y4eHbIMH, B Poccuiickoil uMIiepuu mogBeprajioch MHOTOKPATHOM CENEeKIIUH 1 a/laliTallui
K MECTHBIM ycloBUsAMHU. TpaHcdep HayIHBIX 3HAHHH IPEICTABISI cOO0H OTHIONE HE OHO-
ctoponHuii motok u3 EBpomy B Poccuto, HanpoTuB, HOBBIE JAHHEBIE O pOMa, MOTyUYeHHbIE
POCCHUICKUME Y4eHBIMH, ITyOIMKOBANIUCH M 00CykIanuchk B EBpore, a Takke HaXOIWIH
CBOE OTPAKEHUE B CIICIHATIBHBIX CIIOBAPHBIX CTAaThsIX.

BriepBrie npiran ctany ¢pororpadupoBaTh CHCTEMaTHUECKH ¢ HAYYHBIMU LIEISIMU B paM-
Kax 0oybIIoro aTHorpaduyeckoro Goro-npoexTa, ocyuecTrisaierocs B 1871-1872 rr.
B TypkecTaHe, KOTOpBI HE3aJ0JT0 10 3TOro ObuT mpucoenuHeH k Poccuu. dotorpa-
¢un ny6rukoBanHCh B Tak HasbiBaeMoM «TypkecramckoM ambbome»®, rme ubirame
U eBpeH ObUIM IIPEACTaBICHHI HapsAy ¢ APYTMMH MHOTOYHMCIEHHBIMH HapoIaMH, Ha-
censBIIUMH TypkecTaH (Ha KaXIbli 3THOC NMPUXOAMIOCH PaBHOE KOIMWYECTBO (HOTO-
rpaduii, KOMIIO3UIIMS CHUMKOB Takke Oblla cxoxei). B maHHOM ciyvae BU3yajbHOE
YIOPSAOYNBAaHIE «HAPOMHBIX TUIIOBY» CBEJIO BCE CIIOKHOE MHOT0O0pasue peaqbHOCTH
K ONpEIETICHHBIM CTEPEOTHIIHBIM CHMBOJAM, YTO Y CTOPOHHETO HaOIIofaTelsl BBI3BI-
BaeT JUIMHHYIO aCCOIMATHBHYIO LEMb M KOMIUIEKC ONpeeNeHHBIX 00pa3oB. YUeHbIE
JWLIb HEZABHO HAyalld yYUTHIBATh POJb BHU3YaJbHBIX (OpPM Iepenaun MHGOpMAIHH
B JieJie KOHCTPYKLUH U TeHEe3UCa STHHIECKUX CTePeoTHIIOB. Takum 06pa3oMm, 31ech Takxke

48 Cp.: Avrutin E. M. Racial Categories and the Politics of (Jewish) Difference in Late Imperial
Russia // Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History. 2007. Vol. 8. No. 1. P. 13—40;
Knight N. Vocabularies of Difference: Ethnicity and Race in Late Imperial and Early Soviet
Russia // Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History. 2012. Vol. 13, No. 3. P. 667-683;
Hirsch F. Race without the Practice of Racial Politics // Slavic Review. 2002. Vol. 61. No. 1.
P.30-43; Weit E.D. Racial Politics without the Concept of Race: Reevaluating Soviet Ethnic and
National Purges // Slavic Review. 2002. Vol. 61. No. 1. P. 1-29; Lemon A. Without a «Concept»?:
Race as Discursive Practice // Slavic Review. 2002. Vol. 61. No. 1. P.54-61. O pa3suruu es-
reHuku cp.: Schmuhl H.-W. Rassenhygiene in Deutschland — Eugenik in der Sowjetunion: Ein
Vergleich // Im Dschungel der Macht: Intellektuelle Professionen unter Hitler und Stalin /
D. Beyrau (Hrsg.). Gottingen, 2003. S.360-377; babkos B. 3aps reneTuku uenoseka: Pycckoe
€BreHHYECKOe ABIDKCHHE U Haualla TeHeTHKY YenoBeka. M., 2008; Felder B. M. Rassenhygiene in
Russland: Der Hygieniker und Bakteriologe Evgenij A. Sepilevskij (1857-1920) und die Anfénge
der Eugenik im Russischen Zarenreich // Naturwissenschaft als Kommunikationsraum zwischen
Deutschland und Russland / O. Riha (Hrsg.). Aachen 2011, S.335-365.

Typkecranckuii anpoom: ITo pacnopsbkeHHio TypkecTaHCKOTO reHepai-rybepHaTopa reHepan-
anwioranta K.I1. ¢pon Kaypmana 1-ro: Hacts saTHOrpaduueckas: Ty3eMHOE HaceleHHE B pycC-
ckux Biaagenusx Cpenneit Asun / A. JI. Kyn (cocr.). CII6., 1871-1872.

49
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HaOMIonaeTcsl UCCIeOBaTEIbCKUM Te(HINT, YCTPaHEHHE KOTOPOTO MOXKET CTaTh UCTOU-
HUKOM HOBBIX Hay4HBIX 3HAHUH, B TOM YHCJIE€ B KOHTEKCTE€ CPAaBHEHMs MEXKIY €BpEsIMU

" 1bIT'aHAMMU. 30

BriBoab!

B Poccun poma He UCTIBITANN TAKOTO AMCIHUILTHHUPYIOMIETO HACHIINS CO CTOPOHBI TOCY-
JapCTBa, KOTOPOE ObLIO OOBIYHBIM SIBICHHEM JIJIS MHOTHX CBPOMEHUCKUX cTpaH. M xoTrs
POCCHIICKOE TOCYIapCTBO MPEAIIPUHUMAII0O MHOTOYHCIICHHEIE MTOTBITKA 3aCTaBUTh poMa
MIEPEUTH K 0CeIoMy 00pa3y KHM3HH, B TO JKE€ BPEMS BJIACTh BhIpa)kajia 3THM CBOEC yOeK-
JICHHE B TOM, YTO pOMa MPUHIUIIHAIBHO CIOCOOHBI K accuMmsaiuu. [louemy ke Tak
cryuaminock? [Touemy poma B Poccru He mpeBpaTUiINCh B H3TOEB U HE TIOABEPIIIUCH JHIC-
KpUMHHAIIAY KaK HOMAaJbl ¥ MycynbMane Cpenneid A3uu winm eBpeun?

Bo3mokHO, MpuunHA 3aKIT0Yanack B TOM, 4To B Poccuiickoit mMriepuu poma mpen-
CTaBIISUTH OO0 MaJIOYHCIICHHYO, TIOJUTHYCCKH M SKOHOMUYECKH aOCOIOTHO HE3HAYH-
TenpHYIO rpymnmy? Vinm, HanpoTHB, perraroliee 3Ha9eHne UMENO TO, 9TO POMa aCCHMIITH-
POBAJIMCH B SI3BIKOBOM U PEIUTHO3HOM OTHOIICHHH? BBIMOMHSIIN U poMa Kak MOOHIIb-
Has JuacTiopaibHasi TpymIa BaKHBIE 3a7a4d B IMPOIECCE MEKITHUIECKOTO Pa3IaeIeHUs
Tpyla B MHOTOHAIMOHaIbHOUW Poccuiickoii nmmepnu? Bo3MoxkHO, B KauecTBe HEOCE[-
JIBIX TOPTOBIIEB, PEMECICHHUKOB ¥ MY3BIKAHTOB OHH WUTPANId BAXKHYIO POJIb B OTCTAJION
POCCHICKOI 3KOHOMHKE KaK HEKOe «KOo4YeBOoe Oropo okaszaHus yciuyr»? Wiu Bech Cekper
3aKJTI0YAJICSl B TOM BBIJAIOMIEMCS] MECTe, KOTOPOE IBITAHCKasi My3bIKa 3aHIMAlla B KyJb-
TypHO#i k13K Poccun?’!

Bo-nepBrIx, ciieyeT KOHCTaTHPOBaTh, YTO MHOTOHANIMOHANBHAS Poccuiickas mMmepust
CO CBOEH TONIEPAHTHOM I[BITAHCKOW TOJUTHKOMY, HAIIEIIEHHOW HAa HHTETPAIUIO POMa, H3-
Opasa cBOM COOCTBEHHBIH MyTh K MOJICPHY, KOTOPBIH OTIMYANICS OT BbIOOpAa MHOTHX 3a-
MMaTHOEBPONEHCKUX TOCYNapCTB. BO-BTOPHIX, MOKHO CUNUTATh YCTAHOBJICHHBIM, YTO POC-
CUHCKHE YUICeHbIE HE CTAIN JUIsl TOCYIapCTBA HICTOYHUKOM KBAa3HWHAYYHOU JISTUTUMAIIAH Pa-
CHUCTCKOW aHTHUIBITAHCKOW MTOMUTUKU. TeM caMbIM OHHU BIIMCHIBAIOTCS B OOIIYIO KApTHHY
pOCCUiCKO STHOrpadHueCKOl HayKH, KOTOpask BHIPUCOBBIBACTCS M3 HOBEHIITMX HCCIIEI0-
BaHUil: poccuiickas 3THOrpadus OTIHYATACh OTHOCUTEIILHO TOJICPAHTHBIM OTHOIIICHUEM
K «MEHEe Pa3BUTBIM» HapoaaM. JTO YTBEPIKACHUE CIIPABEIIUBO B OCOOCHHOCTH JIJISl POC-
CUHUCKOW OPUEHTANHMCTUKHY, IPECTaBUTENIeM KOTopoit Ol B ToM umncie [latkanos. Kak
npoaemMoHncTpuposana Bepa TombI, rpynma pocCHICKUX OPHEHTATUCTOB YK€ K HAYAITy

30 TIpuMepoM METONONOrMUYECKOTO MOAX0AA 3ACh MOKET MOCHyKHTh paboTa dpaka Poiitepa.
Cm.: Reuter F. Der Bann des Fremden: Die fotografische Konstruktion des «Zigeuners». Got-
tingen, 2014.

5! o sToMy Bompocy B pyccKoii ITyGIHIMCTHKE BETUCH 1e6aThl, 0COGEHHO TIOCTIE BBIXOAA B CBET
kuury @panuna Jlucra (Liszt F. Die Zigeuner und ihre Musik in Ungarn / P. Cornelius (bearb.).
Pesth, 1861), monyuuBieii UpoKy0 orilacKy Takxke u B Poccun. JIMCT BeICKa3ai 3/1eCh TE3UC
0 FeHHAJILHOM BO3JICHCTBHH IIBIFAHCKOI My3bIKU B BeHrpuu, e oHa oka3aia GOJIbIIoe BIUSIHIE
Ha (OPMHUPOBAHKE BEHIEPCKOIl HALIMH.
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20 B. chopMynupoBaia MOIX0bl K KPUTHKE BOCTOKOBEJCHHS U TIOcie peBoitonuu 1917 1.
noTpeGoBaa HOBOro MOCTKOJIOHHAIBHOTO OGHOBJICHHS CBOH JIMCIUILTHHBL. >

HpranoBens! mapckoit Poccuu Takxke BHeECIH CBOM BECOMBI BKJaJ B KOHCTPYKITHIO
POCCHICKHX pOMa KaK €AMHOTO Hapo/ia M TEM CaMbIM 3aJI0KHIIM HayYHbIE OCHOBBI IS HH-
TETpaliy IBITAHCKUX TPYII, TeTEPOTeHHBIX B KYJIBTYPHOM U PEJIMTHO3HOM OTHOILCHHUH,
a Taxke Ui GOPMUPOBAHKS HAIIMOHAIBHOTO CO3HAHUS. DTy TEHACHIUIO Pa3BUTHUS IIPO-
JIOJKHIIO COBETCKOE rocyaapctBo B 1920-e roapl, koraa B paMKax cBOed HallMOHAJIBHOMN
HOJUTHKY OOJBIIEBUKU BCEMEPHO HMOLIEPKUBAIH KYJIBTYPY, SI3BIK U 00IIeCTBEHHBIE 00b-
enuHeHus 1pIrad. CoBeTckue 3THOrpadbl MBITAIUCh Ha IPHUMEpPE LITaH HANIAHO IPO-
JEMOHCTPHPOBATH LIMBUIH3aTOPCKIE TOCTIDKCHHS COBETCKOM cHcTeMsl.”> Poccuiickas /
COBETCKasl HICTOPHUS LIBITaH OTINYAETCS OT UCTOPUH YKU3HHU IIBITaH BO MHOTHX JPYTHX €B-
POIEHCKUX TOCyIapCTBax, I — COMIAaCHO HEKOTOPHIM YUEHBIM — BOCIIOMHUHAHUSI poMa 00
001Iei NCTOPHH KaK MPEAIOChUIKH ()OPMUPOBAHHS HALIMOHAIFHON UACHTHYHOCTH AaTH-
PYIOTCS JIUIIB NEPHOIOM HAIIMOHAI-COLMATUCTHIECKOTO IpeciienoBanus. ToapKo oomas
HaMATh O TEHOLU/IE TTOCITYKIIA 3A€Ch JIeNly CONMMKEHHS dTHUUECKH U KYJIBTYPHO IeTepo-
TeHHBIX TPy poma.>*

B-TpeTbux, HCTOpUS POCCUICKHUX POMA SIBIISICTCS HHTEPECHBIM CPaBHUTEIBEHBIM (hoHOM
JUIS UCTOpHH eBpeeB B Poccuiickoi umnepun. L{eHTpanbHbIi BOIPOC, HA KOTOPBI HE00-
XOAMMO JaTh OTBET, IVIACHT, ToYeMy Lapu3M, HauuHast ¢ 1881 ., mpoBOANI B OTHOLLIEHUHU
eBpeeB Bce Oonee KECTKYI0 aHTHCEMHUTCKYIO HOJNTHKY, HALlEICHHYI0 Ha UX M30JSLHIO
U TUCKPUMHUHALMIO, B TO BPEMs KaK B OTHOLIEHHH poMa ero JubepalibHas HallMoHaJIbHAs
HOJUTHKA OcTaBajack 0e3 n3MeHeHui. Taxke MPEeACTOUT BEISICHUTD, IOYEMY CTEPEOTHII-
HBIC AHTHCEMHUTCKHE 00pa3bl U PEACTaBIEHHS BBUIMINCH B KOHEYHOM UTOTE B IOIPOMBI,
HO 9TOTO HE CIIYYHJIOCH B CIydae ¢ poMa, KOTOPHIE, B OTAMYHE OT €BPEeB, OYEBUIHO HE
BOCIIPUHUMAJINCH B KaUueCTBE «BHYTPEHHETO Bpara». B koHeuHOM cyeTe peub TakxkKe HAeT
0 TOM, YTOOBI OTBETUThH, IOUYEMY aHTHCEMHUTHU3M U TOHEHUS IPOTUB poMa He Obutn B Poc-
CHH TECHO CBSI3aHBI MEX Iy COOOH, Kak 3TO IMENI0 MECTO BO MHOT'HIX 3aM1aIHOEBPOIEHCKIX
rocygapcTax. B kauecTBe HEpBOi MOMBITKM HHTEPIPETAlMU 34€Ch MOXKHO COCIAThCA
Ha NIyOOKHE PEeIUIHO3HbIe KOPHU PYCCKOTO aHTUCEMHUTH3Ma, KOTOPBIE MOAMUTHIBAINCH
TPaIULHOHHBIM XPUCTHAHCKO-OPTOIOKCATBHBIM HEIPUATHEM NyIau3Ma, OXHAKO 3TO 00b-
SICHEHUE HE MOXKET PACLICHUBATHCS KaK JOCTaTOYHOE.

U nanexo He B MOCIEAHIOI OYepelb HA MPUMEPE LBITAHOBEACHHS MOXKET ObITH BHE-
CCH BKJIaJl B ICTOPHIO 3HAHMH: OyIyInas UccieaoBaTeNbCKas 3a1ada 3aKIodaeTcs 31ech
B TOM, YTOOBI YCTAaHOBUTH B3aMMOCBSI3b MEXIY OTHpaBlIeHHEM (YHKIHH TOCyIapCTBEH-
HOHM BJIACTH, a TAK)K€ MOBCEIHEBHBIMHU COLMATBbHBIMHU NMPAKTUKaMHU, C OXHOH CTOPOHBI,
Y MHOTOYHCIICHHBIMH MEKHAIMOHATIBHBIMU U MEXKKYJIBTYPHBIMU KOHTaKTaMH — C APYTOM.

52 Tolz ¥, Russia’s own Orient: The Politics of Identity and Oriental Studies in the Late Imperial and
Early Soviet Periods. Oxford, 2011.

33 Bapannuroe A. IT. Upiranst CCCP: Kpatkuit ncTopuko-s>THOrpadudecknii ogepk. M., 1931.

5% Cp.: Kapralski S. Identity Building and the Holocaust: Roma Political Nationalism // Nationalities
Papers. 1997. Vol. 2. No. 2. P.269-283.
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M3BecTHast nCMONHUTEIBHUIA LBITAHCKUX MeCeH U pomaHcoB Bapsapa B. [Tanuna
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Huxkonayc Kamyep

Nmnepust 0e3 napeil: uMnepckue npecTaBIeHUs
B PYCCKOM aHTHUOOJIbILIEBU3ME

IIepBast MupoBas BoitHa BBepriia Poccuro B Kpu3nC, KOTOPBIM N3HAYAIBHO HE BOCIIPUHU-
MaJics KaK yrpo3a caMoMy CyIeCTBOBaHHIO uMIepuu. M xots 6oeBbie eiicTBUS, 3aTsHYB-
IUeCs BOIPEKU BCEM OXKHUIAHUAM, CTAIH 17151 POCCHM TSKENBIM HCIIBITAHUEM, UIMIIEPATOD,
TIPaBUTENIHCTBO M SJIUTHI BCE €Ille HAAEAIICh Ha Oyaronoiydnslid ucxoa. Curyanus npa-
MaTH4YecKuM 00pa3oM ocioxHMIach 3uMoi 1916—-1917rr., xorna coyeraHue BOCHHBIX
HeyJlad U TSDKEJIOTO TOJIOKEHHS CO CHAOKEHHEM Mapajii30BajIi IpaBUTensCcTBO Poccuii-
ckoif umMnepuu Bo mase ¢ Huxonaem II, koTopslil B cBOO ouepesib Bee O0IIbIle yTpaunuBall
MIpeJCTaBlIeHHEe O peasbHOCTU. Bo30OHOBUBIIMECS 3a0aCTOBKY U JIEMOHCTpAaIUK pa30y-
WA CTpax TOro, 4ro Poccust HE CIpaBUTCS CO CBOMMH NpOOIeMaMHU U IPEBPATUTCS
B UIPYLIKY Ul HHOCTPAHHBIX JIepkaB. Diidopus «aHeil cBOOOIbI», OXBaTHBIIAS CTPAHy
NOCJe OTPEYEHUS Lapsl, CMEHUIACh CTPEMUTENBHON MOTEPEH [IEHTPaIbHBIMA HHCTAHIU-
SIMH KOHTPOJISI HaJl COOBITHSAME B peTHOHAX U Ha epudepuun nmrepuu. Baner GonpiieBu-
KOB, YCKOPEHHBIH TSHKENEHITNMU OpaXeHUSIMU Ha QPOHTAX MUPOBO#T BOIHEI, a TAKKe Ta
JIETKOCTh, C KOTOPOil OHM B3sJIH BiacTh B IleTporpane, 4To0bl TOTUAC XKe pa3Bs3aTh Ipak-
JTAHCKYIO BOMHY, IPEBPAaTHIIN MHUPaX B peadbHOCTh: Poccuiickasd uMmnepus npekpaTuia
CBOE CYIIECTBOBAHHE.

TonbKO peBOITIOIUS U FPaXk1aHCKas BOWHA CO31aJi Ty IMCTAHLIUIO, KOTOpast ObL1a HeoO-
XOJIMMa COBPEMEHHUKAM, 4TOOBI CO BCEH OTYETIIMBOCTHIO OCO3HATH, YTO HA KOHY CTOUT
¢aktuuecku Bce. VI HeBaXkHO, ObLIO JIM 3TOMY MPUYMHOIN HECIIBIXaHHOE HACHJIHE, BbI-
3BaBILEE B IIAMATH allOKAJUNTUYECKUE KapTUHBI, WIM CHOBA BOCKpECIa JaBHsS TpaBMa
pYCCKo# ucTopuu — «Benukas cMyta» X VII Beka, — Ho cpeair IPOTUBHUKOB OOJIBIIEBHKOB
TOJIEKO HEMHOTHE TOTIa COMHEBAJIUCE B TOM, UTO OHH SIBIISIFOTCS CBUIETEISIMUA COBPEMEH-
HOM BceNleHCKO Tpareauu. To, 4To 3Ta Tpareans He 3aBepIlnIach 0XKUIaeMbIM (PUHAIIOM,
a «Poccust» Ob1a Bocco3iaHa CHIION OpY KUl M IIPOJIOJDKIIIA CBOE CYILIECTBOBAHUE, ITYCTh
¥ B UI3MEHEHHOM BH/IE, YPE3BBIYAIHO 0XKHBHIIO T€OTIOIUTHYECKYO M HCTOPUKO-PHIIOCO(-
CKyI0 (paHTa3MI0 COBPEMEHHHKOB.

Ha mmazax y npoTHBHHKOB OOJIBIIIEBUKOB «MMIIEpHUs KPACHBIX Lapeil» mpuHsaia Oonee
WM MEHEee YeTKue ouepTaHus. Borpoc ke o ToM, Kak uMiiepus OyneT BBINISIETD «II0CIIe
0O0JIBILIIEBUKOBY, OB TIOKA BOIPOCOM YHUCTO TeopeTnyeckuM. Kakoro-nubo macrep-1iaHa
He cymiectBoBaio. Ha ¢(oHe OCTporo HIeHHO-MCTOPUYECKOTO U KOHCTHTYLHHOHHOTO
cnopa, HaunHas ¢ OTeyecTBeHHOU BOHBI 1812 1., M Kpu3uca, CBA3aHHOTO C peopmMoit
TOCYJapCTBEHHOTO YCTpPOMCTBA MOCIENHUX AecaTiieTni nepen IlepBoit MupoBoi BOM-
HOM, CTOPOHHUKH PECITYOIHNKH SIBIISUIUCH B «0eJloM» Jiarepe 00OpOHSBIICHCS CTOPOHOM,



Nmnepus 6e3 napeii: UMIIEpPCKUE MPEICTABICHUS B PYCCKOM aHTHOOIIBIIEBU3ME 117

BIIpPOYEM Kak U MOHapxucThl nocie Okts0pst 1917 Uem poinbline OONBIIEBUKU yaep-
JKMBAJIX BIACTh B LEHTPE, TeM HJUTIO30PHEH CTaHOBMJIMCH HAlEKAbl MX MPOTUBHHUKOB
Ha CKOpPBIH Kpax OOJIBLICBUCTCKOTO pexuma. [1oJ KakuM ke WACHHBIM 3HAMEHEM OHU
MOIVIM PAaCCYUTHIBATh MOOMIIM30BATh aJbTEPHATHBHOE IBIKEHUE, KOTOPOE PELINIo Obl
CTapylo AWIEMMY — IPUMHUPUTH €IUHCTBO M MHOT0OOpa3ye B paMKaX MHOTOHAIIMOHANb-
Hoi umriepun? Tonbl rpakAaHCKOW BOMHBI M TIEPBOW BOJIHBI 3MUTpalMU cTanu (azoit
caMmopedeKcuy IPOrpaMMHOTO TIJIaHa, KOTOPasi COXpaHHUiIa CBOE 3HAYEHHE U OKa3bIBaeT
BO3JIEI{CTBUE BIUIOTh JO CETOTHSIIIHETO THS.

OT umMnepuu K UMIEPUH

[Iepexon Bcex BETMKUX MUMIEPUI OT BOMHBI K «IIOCIEBOEHHOMY COCTOSHHIO)» BBI3BIBAET
CEpbe3HbIil MHTEpeC B HOBelIIel ucropuorpaduu. Poccuiickass umnepust He SBISCTCS
3/1€Ch HCKJIIOYEHUEM, XOTA €€ CTpeMuTeIbHOe npeBpaiierne B «Coro3 Coserckux Pecry0-
JIUK» ele TauT B cebe 3araaxu. Tak, HesACHO, B KaKOW Mepe MOTUBBI OOJIBIIEBUKOB B X0/1€
3TOH AIIOXANIbHOM epeCTPONKH TUKTOBAINCH HEOOXOIMMOCTBIO MacIITaOHO alanTanuu
K peajibHOCTSIM pa3pyIeHHOro mopsiaka. OcoObIi HHTEpeC MPEICTABIIOT T€ 3aMMCTBOBA-
HUSI, KOTOPBIE OOJBIIEBUKY TPOU3BEIH Y MOHAPXHHU U CBOUX ITOJUTHYECKUX ONITOHEHTOB.
31ech He B MOCIICIHIO OYepe/ib BOSHUKACT MpobiieMa npeeMcTBeHHOCTH. Erre 10 1914 1.
camojep)kaBiue ObUIO BBIHY)KICHO IMOWTH Ha YCTYNKH HAMOHAJIBHBIM MEHBITHHCTBAM,
MIPU3HATH 32 HUMH TIpaBa Ha KyJbTypHYIO U TEPPUTOPHAIbHYIO aBTOHOMHUIO, @ TAKXKE CII0-
cO0CTBOBATh PACIIMPEHHUIO 3HAHUH 00 MX HICHTHYHOCTH U CAaMOOBITHOCTH. DTa TPaIULIUs
STHOTpa(hUUECKOTO OCBOCHUS HMIIEPHH ObLIa MPOI0IDKEHA OOJIBIIEBUKAMHU, ITPH 3TOM OHH
OXOTHO IIPUBJIEKAJIM B KaU€CTBE IKCIEPTOB MPEJICTABUTEICH JOPEBOMIOUOHHON HAYKH,
TOTOBEIX K COTPYIHHUECTBY. B TO BpeMs Kak yueHbIe 3aKIFOUaTH IParMaTHdecKIil MU
C HOBBIM PEXHMOM, JTaKe CaMble HEPHMHUPUMEBIE IPOTHBHUKH OOJIBIICBUKOB OBUTH BBI-
HYXJICHbI IOCTETIEHHO MPU3HATh, YTO HOBBIN MOPSIIOK MPUOOPEN CBOH (POPMBI, XOTSI IIPH
3TOM MOMEHSIUCH KAaK CHMBOIIBL, TAK H CLICHAPHH BIACTH.

IMocxe Toro kak [lepBast MupoBas BoifHa ObUIA OTHOCUTEIBHO HEIABHO «PEeadMIIHTHPO-
BaHa» U BHOBB CTaJla COCTaBHOM yacThio uctopun Poccun XX Beka, ee HemocpeIacTBeH-
HbIE MOC/IE/ICTBHS IPUBIEKAIOT K cebe Bee Gonpluee BHUMaHHE HcTopuorpaduu.’ Pois
CBOEOOPA3HOTO MMITYJIbCa ISl JaBHO Ha3peBLIEH PEBU3UH HTPAOT 00miIen. TpakToBKH,
YHAcJIeIOBaHHBIE OT COBETCKOW McTOpHOrpaduu, ObLIH TMOKOJICONEHBI YKe caMiM (hax-

' Kaouo, JK. JlaGoparopus umnepuu: Poccus/CCCP, 1860—-1940. M., 2010. Cp. Ha mpumepe
BocTokoBenenus: Tonvy B. «CobctBenHblid BocTok Poccum»: [TonuTHKa MIEHTUYHOCTH M BO-
CTOKOBEICHHE B O3AHEUMIIEPCKUIl U paHHeCcOBETCKUI epuon. M., 2013.

B pomane «Or /IByrinaBoro Opia k kpacHOMY 3HaMeHu» (B 8 4., B 4 T.) ka3aukuii renepai Ilerp
KpacHoB nomsiTancst BOCIpPOU3BECTH 3TOT NpoILece 3nndecku. KHura BrepsbIe BEIIIUIA B CBET HA
pycckoM si3bike B bepnune B 1921 1. u BeiAepaKaia MHOXKECTBO U3JaHUI, B TOM YKCIIE B IIEPEBOE
Ha npyrue s3b1ku. CM. : Kpacrog 1. H. Ot JIByrnaBoro Opina k kpacHOMY 3HameHH, 1894-1921.
bepnun, 1921.

Holquist P. Making War, Forging Revolution: Russia’s Continuum of Crisis, 1914-1921. Cam-
bridge, MA, 2002; Krieg im Frieden: Paramilitirische Gewalt in Europa nach dem Ersten
Weltkrieg / R. Gerwarth, J. Horne (Hrsg.). Gottingen, 2013.
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toM pasBaia Coserckoro Coro3a. JONMONHUTENBEHBIM (AKTOPOM CTalla CEPhEe3HO BBIPOC-
masi MOTpeOHOCTh 00IIecTBa B UCTOPHUECKUX OPUEHTUPAX M MPHIAHUU CMBICIA HCTO-
puu. B koHTEKCTE HOBOTO paccMOTpeHus coobiTuid 1917 I rpakanckas BoiiHa B Poccun
yKe He MOXET M Jajiee PAaCIEeHHBAThCS MCKIIOUUTENIFHO KaK «I0BECOK» K PEBOJIOLHUH.
Ora onmycTOINTEIbHAS «BOMHHA BO BpeMs Mupay (,,Krieg im Frieden®) 3HameHyeT co0oit
npa-Tpareauro B uctopun Poccun XX Beka. OHa JIMIIKIIA TIOKOSI HE TOJIBKO POQeccHo-
HaJIbHBIX UCTOPHUKOB. Kak AJIsl MOMUTHUKOB, KOTOPBIE CHENHAIN3UPYIOTCS Ha MpodieMax
UCTOPUYECKON MaMATH U AJIsl KOTOPBIX pedub HJIET B MEPBYIO OUepeb O CO3JaHUH HEIpo-
THUBOPEYMBOTo MablIoHa MPOIITIOro, TaK M Ul CPEACTB MacCOBON MH(MOPMAINH, KOTO-
pBIE CTPEMATCS pacCcKa3bIBaTh JOXOMUUBBIE HCTOPUH, TPayKIAaHCKasl BOMHA IPEICTaBIsIET
co00i SKBUITMOPHUYECKUI HOMED Ha KaHaTe. Belb UMEHHO BO BpeMsi IPpa)/1IaHCKOH BOMHBI
JIOCTHIJIa CBOETO KA Ta Ype3BblYaiiHas cuTyanus, B kotopoit Bocrounas EBpona oka-
3anmach B aBrycre 1914r. u koTopasi Ha Kakoe-To BpeMsl 3aKOHUYHMIIach B Jekabpe 1922
¢ obpazoanuem CCCP.

T'oTOBs CBOIT COOCTBEHHBIN MPOEKT 00PA30BaHUS FOCYIaPCTBA, OOJNBIICBUKH HU B KOEM
cilyyae He OTMETaJIH IOJHOCTBIO B3MVISABI CBOMX BparoB. HampoTus, OHM BHHUMATENbHO
HaOJII01aIy 32 MHOTOYHCIIEHHBIMHU MTONBITKAMU CO3/1aTh MIPEATIOCHUIKY ISl BO3POXKICHHUS
UMIICpUH, TPEANPUHUMABIIMMHUCS Ha OKpauHax OwiBuIcit Poccun. Hadasnock cocrsizanue
3a JIETUTUMHOE HacyieAcTBo. ClieACTBHEM CONEpHUYECTBA TOCYAAPCTBEHHBIX W HMIIEp-
CKMX KOHIICTITOB, a TaKXe MOTPeOHOCTEH pealbHO CYIIeCTBOBABIIMX PEXHMMOB CTall
0OOOIHBII MTPOIECC HE TOJILKO KOH()POHTAIIMK ¥ IOMUHHPOBAHUS, HO TaKxKe TpaHcdepa
U npucnocoOnenus. Tak Kak MpaBUTEILCTBAM Ha TEPpUTOpHH ObIBIICH Poccuiickol M-
HEepUH NPUXOIMIOCH NeHCTBOBATh B CPAaBHUTEIBHO MOXOXKUX «THIIOBBIX YCIOBHUSIX», HA
IPAKTHKE OHU MOTJIM YYHUThCA APYT y APYyra. ANbTepHATHBHBIE HOIUTHYECKHE O0CIIaHus
SBJISTACH TIEPBOHAYAIILHO JIMIIE aTpHOYTOM AMKTAaTOPCKOTO caMoyTBepskaeHus. Ilobemno-
HOCHOE COBETCKOE TOCYAapCTBO CTAJIO B UTOTE Pe3yabTaToM KOMOWHALUK OpPyTaabHOTO
HACUJIUS U YTONIMYECKUX LIENEBBIX YCTaHOBOK. MeTamop(o3a npeoOpakxeHHst CTapoi HM-
IIEpHH B HOBBIH «COI03» COXpaHMIIa, HECMOTPS HAa MHHOBAIIMOHHYIO TUHAMHUKY, SJIEMEHTHI
MPEEMCTBEHHOCTH. DTa MeTaMop(o3a ObuUIa JIMIIb Ha BpeMs 3aBeplieHa B 1922 1., npu
9TOM B XOA OBLJT 3aITyIIeH TPOTHBOPEUMBLIN MPOIIecC HACHHOTO TOUCKA, KOTOPBII ATHIICS
JECATUIICTUAMH.

TakuMm 00pa3oM, KpylIeHHe LApCKoil MMIEPHH OTKPHIBAJIO CaMble pasjInuHbIC IyTH
pa3BUTHA. MeToas! NCCIEeJOBAaHNS NCTOPHH HOBBIX UMIIEPUH DAIOT BO3MOXKHOCTh HMITU-
PHUUYECKH IPOBEPUTH ITH TEOPETHIECKUE OIIMN Ha IIPEAMET UX CHIIBI yOSKAeHHS U TIOTEH-
nuanga pasBuTus. KyneTypHO-ucTOpHYeCKas U TpaHCHAIIMOHAJBbHAS METOHOJIOTHYECcKas
OpHEHTAIHS TI03BOIAET PACKPHITh BHYTPEHHIOW B3aHMOCBS3b MEPEXOIHBIX MPOLeccoB.?
MukpoucTopuyeckass TOYHOCTb U CEMaHTHKO-TEPMHUHOJIOTHYECKasi BBIBEPEHHOCTh IPH-
Jaf0T TOMOJTHUTENbHYIO NIyOHHY PEe3KOCTH HE TOJNBKO MPHUBBIYHBIM MpoOieMaM, TaKHUM
KaK OTHOIICHHUS MEX/1y IECHTPOM M Tiepudepucii WM HallMOHaIbHBIH Borpoc. Ternepsb uc-
TOpHYECKHE IepPEeMEHBI MOXKHO OTCIIEKHMBATh TOUHEE Ha Oosee MUPOKUX NoMsX. Tak, «00-
IIECTBEHHOCTH» 0OJIbIIe HE OrPAaHUYMBACTCS TOJIHKO MHCTUTYLMOHAIBHBIMH OCHOBAaMH
IPaXIaHCKOTO O0IIEeCTBa, TEIEeph OHA TaKXKe MOoApasyMeBaeT HeopMaIbHyIO MOTUTHYE-

4 Empire Speaks Out: Languages of Rationalization and Self-Description in the Russian Empire /
I. Gerasimov, J. Kusber, A. Semyonov (eds.). Leiden; Boston, 2009.
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CKYIO M COLIMAJIbHYIO JEeATENbHOCTD, IPAKTUKU CaMOOPTaHU3aLUK U (GOpMBI KOMMYHHKA-
THBHOTO 06MeHa.

CpaBHUTEIbHBIE UCCIEIOBAHNS, HAIPUMEP HCTOPUS UMIIEPCKUX FOPOAOB KaK IPUTATa-
TENBHBIX, HO YA3BUMBIX Y3JIOBBIX ITyHKTOB OOLIECTBEHHOTO, YKOHOMUYECKOTO U KYJIBTYP-
HOTO MOZEPHA, 00CLIAIOT BEIIBUTH CBSI3b U INIYOUHY CYyIIpaperHOHaNbHBIX HHOPACTPYK-
Typ, IPH 3TOM BO3/1€HCTBHE MUPOBON BOMHBI, PEBOJIOLNHU U IPAXKIAHCKON BOMHBI Ha TO-
pornckue manamadTsl BocTounoit EBpomsl m3ydeHo maeko He B monHoi mepe.® Hako-
Hell, CBOH PeHECCaHC MepexuBacT Onorpaduyeckuii sxkaup. B3rnisg Ha «kMMIIEpCKUE JINTa»
KaK M3 YUCIa BHICOKOIIOCTABIEHHBIX TOCIHOA, TaK U «CyOaNTepHOB»-NOAYMHEHHBIX, Ha-
JIETICHHBIX KaK «IPOCTON», TaK M «CIOKHOI» MACHTUYHOCTHIO, HOCUTENEH TpaHCHAIH-
OHAJILHOTO-CYIIPAPETNOHATIBHOTO CO3HAHUS JTHOO CYOBEKTHUBHBIX «s-00pa3oB», KOHKpE-
THU3UPYET Ha MUKPOHUCTOPHYECKOM YPOBHE, KaK Pa3IM4YHble WACHTHYHOCTU HPOSBISIN
ceGs Ha UEHTPANLHOM M MECTHOM YpOBHsX.” VICTOYHMKOM OpHTMHANBHBIX HCCIEI0Ba-
TENBCKUX PE3YIBTATOB SBJISIFOTCS TAKKE TaK Ha3bIBAEMBIC «ITyTEBBIC 3aMeTKMy. Mimmepus
PacKpBIBAeTCS 371€Ch «IOMYTHO» Ha NMpHMEpe KOHKPETHBIX cyned, 0COOCHHO Korha Hc-
TOPHK TE€pPEeMENIaeTcs IO cliefaM Ieposi MEKAY HOCTOSHHO CMEHSIOIIMMH JIpYyT Apyra
MECTaMH.

«bonpIeBu3M» U «aHTHOOIBIIEBU3M) NPEICTABIAIOT cOOOH B CBETE€ dTHX HEAABHO
BBE/ICHHBIX B 000POT HCTOYHUKOB MHOTOTPaHHbIE (peHOMEHBI IPOTHBOPEYHNBLIX PEaTbHO-
CTeii, KoTopbIe OEpyT CBOE HAuaIo B 310X MO3HeH nMiiepun. He B ociaeqHIO0 ouepep
9TO TAKKe CIPABEIINBO IJIS TAKMX aTTPUOYLIUI KaK «PYCCKOCTBY, ITOH SIKOOBI OTHO3HAY-
HOW KaTeropuy HAIlMOHAJIBHOW IIPHHAUICKHOCTH. Pa3BuTHE COBpEMEHHBIX HayK, TaKUX
Kak OMOJIOTHSI M aHTPOIIOJIOTHs, 3HAYUTENBHO MOOPBAIO HA 3aKaTe UMIIEPUU yOexIeH-
HOCTh B HE3BIONEMOCTH «HALMOHATMCTUYECKOI» HICHTUYHOCTH, & OOIECTBEHHbIE Je-
0aThl, TOCBAIICHHBIC ITHUYHOCTH, YXKE TOTJa CTalIu OoJyiee CIOKHBIME U AU depeHIu-
poannbiMu.® JlanbHeilinee cMeleHHe MAPKAPOBKH «CBOUX» M KUYKHX» GBIIO BBI3BAHO
HallMOHAJINCTUYECKON pornaranoi BpeMeH [1epBoii MUpOBOIi BOWHBI, HAMEPEHHO CO3/Ia-
BaBILEil «00pa3 Bpara»,  yCKOPEHO OCTPHIM HAEOIOTHYECKUM MPOTHBOCTOSHUEM HEPH-

5> Gerasimov I. Redefining Empire: Social Engineering in Late Imperial Russia // Tam xe. P.229—
271.

Kohlrausch M. Imperiales Erbe und Aufbruch in die Moderne: Neuere Literatur zur ost-
mitteleuropéischen Stadt. URL: www.hsozkult.de/literaturereview/id/forschungsberichte-1185;
Lenger F. Metropolen der Moderne: Eine europdische Stadtgeschichte seit 1850. Miinchen, 1913;
Races to Modernity: Metropolitan Aspirations in Eastern Europe, 1890-1940 / J. C. Behrends,
M. Kohlrausch (eds.). Budapest, 2014; Hdfner L. Gesellschaft als lokale Veranstaltung: Die
Wolgastiadte Kazan’ und Saratov (1870-1914). Kdln u. a., 2004; Gesellschaft als lokale Ver-
anstaltung: Selbstverwaltung, Assoziierung und Geselligkeit in den Stddten des ausgehenden
Zarenreichs / G. Hausmann (Hrsg.). Gottingen, 2002; Stidte im 6stlichen Europa: Zur Proble-
matik von Modernisierung und Raum vom Spétmittelalter bis zum 20. Jahrhundert / C. Goehrke,
B. Pietrow-Ennker (Hrsg.). Ziirich, 2006.

Imperial Subjects: Autobiographische Praxis in den Vielvolkerreichen der Romanovs, Habsbur-
ger und Osmanen im 19. und frithen 20. Jahrhundert / M. Aust, F.B. Schenk (Hrsg.). Koln
u. a., 2015; Eliten im Vielvélkerreich: Imperiale Biographien in Russland und Osterreich-Ungarn
(1850-1918) / T. Buchen, M. Rolf (Hrsg.). Berlin; Boston, 2015.

O HayuHBIX febaTax B MO3AHEH IAPCKOil MMIIEPHH, B Pe3y/IbTaTe KOTOPBIX «MMIEPCKUH COLIYM»
OBLT JIOKAIN30BaH MEXIY «pacoii» U «Haunuei», cp.: Moeunvnep M. Homo imperii: Uctopus
(usnueckoit anrpomnonoruu B Poccun (konen XIX — nawano XX B.). M., 2008.
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0Zla TPOKAAHCKOH «CcMYThDy. MexayHapomHas uctopuorpadus HEKPUTHIECKH BOCIIPH-
HsJIa 3TO UCKQ)KEHHOE JIeIeHHE NCKITIOUNTEIbHO Ha «I00eAnTeNeH» U «IPOUTPABIINXY.
IMopaxenuto cTopoHHUKOB DeBpasIbCKOH PEBOIIOLUH M Y UPEAUTEIBHOTO cOOpaHus, KO-
TOPOMY MHOTHE COBPEMEHHHUKH HE HAXOIWIH OOBSCHEHUs, KaK M BOCHHOMY Pa3rpoMy
OenbIX apMuid, ObUT PUIMKUCAH HEKUI BBICHIMNA CMBICH, KaK OyATo ObI 3TH Heyaa4u ObLIH
Hen30eKHBIMH H3HAYAJIBHO.

B urore cturma aHaxpoHn3Ma HaKpenko MPHUCTajga He TOJIBKO K MOHApXHUCTaM, Mpea-
CTaBJISIBIIMM COOOI MEHBIIMHCTBO B aHTHOOJBIIEBUCTCKOM Jarepe. B «oTcranoctuy Obu1
3aKJIeHMEH BECh CIIEKTP MOJUTHYECKUX YOS AEHUH «CIpaBa 0T OOJIBIIEBUKOBY, TO €CTh
COIIMAJIMCTHI, THOepabl ¥ KOHCEPBATOPHI. YCUIIEHHbBIE HACOIOTHIECKUM 3apsiioM, TTOHS-
THS «OONBIIEBU3M» U «aHTHOOJBIIEBU3M) YTPATHIIM CBOE IIEpPBOHAYATIBLHOE 3HAYEHUE BO
BpEMEHA HAIIMOHAJ-COLMAIM3Ma U TO3/HEE, B TOMBI «XOJOAHOH BOiHBIY. Oba 3TH Tep-
MHHA cJeJIali Kapbepy Kak MOoJUTHIeCcKue «He-ciaoBa» (Unworte). bes 3Hanus toro, uro
COBETCKO€ T'OCYJapCTBO KOTZA-TO BKIIIOYANO B ce0s CEMAaHTHUYECKH, HENb3sl aJeKBaTHO
0CO3HATh aMOMBAJICHTHYIO JIETE€HIy €r0 OCHOBaHHS. AJIFTEpPHATHBHOE CIIOBOTBOPUYECTBO,
TaKoe KaK «PEBOJIOLMOHEPEI» U «KOHTPPEBOIIOLMOHEPH), IIEPEHECEHHOE Ha PYCCKYIO
MOYBY, MaJI0 YTO MPOsICHSET. TOT pa3pbhlB KOHTHHYYMa, KOTOPBIH «KpacHbIi OKTIOpb»
o3Hauan st Poccun, morom — nmnst Boctounoit EBpombl M B mepcrnekTHBE — MOYTH
JUISL BCEX YacTel CBeTa, CABHHYJ CEMaHTHKY LIEHTPAIbHBIX HOHSITHUH MOIUTHYECKOTO
S3bIKa B TOJIB3Y IMOJSIPH3AaLMM HOBOTO THUMA. BO3ZHHMKIO BIEYaTIeHHE, COIIACHO KOTO-
pomy «bernoe meno» SABIANOCH MPEICTAaBUTENEM BCeX 0€3 MCKIIOUCHUS HNOJIUTHYECKHX
HPOTHUBHUKOB OOJBIIEBUKOB, KOTOPIE HA CAMOM Jielie IPEACTABIUIN cCO00H BechMa reTe-
porennyio rpymmy. M XoTs 3T0 BHedaTieHue, KOTOPOMY OONBIIEBUKH YCIEIIHO CyMeH
HPUAATH OCTPOTY, MAJIO COOTBETCTBOBAJIO AEHCTBUTENLHOCTH, O€CCIIOPHBIM OCTAETCSI TOT
(hbakT, UTO BOCHHBIM MOTEHIMA JTOOPOBOJIBICCKUX apMHUil ObIIT HEOTHEMIIEMOW MPEATIO-
CBUIKOH JII000H anbTepHATHBHOMN rocyaapcTBeHHOCTH B Oymymem. [IpeaBoaurenu 3tux
apMHii — 3aciTy>KeHHbIE TeHepajbl MUPOBON BOMHBI, — OPTaHU30BAIN MOJHOLIEHHOE BO-
OPY)K€HHOE COIPOTHUBIICHHE OOJBLIEBHKAM, MPEIOCTaBUB BPEMEHHBIM MOJIUTHYECKHM
OpraHaM BJIACTH JIHIIb OTPAHHUEHHYIO CBOGOIY PyK.’

IMonuTHKH, 3TH «reHepaTopbl» WAeH, NPUHAAJIESKABIINE K Pa3HBIM MHUPOBO33pEHYE-
CKHM JIarepsiM, Jake €CIIM OHU He XOTENH OITyCKaThCsl O MOJIOKEeHNUS OAPYYHBIX, 3a7a4a
KOTOPBIX CBOIWJIACh K JIETMTHMAIIMHM BOCHHBIX IUKTATyp, OBUIM BBIHYXKICHBI JeNaThb
CTaBKy Ha MoOeay TeHepasoB, €CIM OHU BCE elle HaIesuIMCh Ha Oymyliee IOJUTHYe-
ckoe ycTpoiictBo Poccnu 6e3 GomnbieBUKoB. Hapsiiy ¢ 0)keCTOUEHHBIM COMPOTHUBICHUEM
KPECThSIHCKUX IOBCTAHYECKUX apMMH, OTpSJaMy aHapXHUCTBYIOLUIMX MapTH3aH U Ha-
IIMOHAJBHBIMU (OPMHUPOBAHHUAMH, HAMAIaBIIMMHU Kak Ha KPAacHBIX, TaK M Ha OENbIX,
TOCTIOJICTBY OOJBIIEBUKOB IIIABHBEIM 00pa3oM yrpokaiad peryispHble Bolicka OembIx re-
Hepasos, npuueM B 1919 1. Bompoc o mobeie B rpa/aaHCKON BOIHE TOBUC Ha BOJIOCKE.
B y3K0M cMBIciTe Gerbie 00pa30BBIBANIN «PYCCKO-HAIIMOHATIBHOEY SIAPO BHYTPH aHTHOOIb-
IIEBUCTCKOTO ()POHTA, B IIUPOKOM CMBICIIE JIUIIL OHU OBUTM MCTOYHMKOM HaAEXKIbl Ha
peanu3anuio aJbTepHaTHBHOTO MPOEKTa OOHOBICHHON MTOCTPEBOIIOIIMOHHON HMIIEPHH.

o Cp. KpaTKyIo XapaKTepUCTHKY IOJINTHYECKUX aaMuHucTpanuii benoro nswxkenns: Tpykan I A.
AHTHOOIBIIEBUCTCKUE TTpaBuTeNbCTBA Poccuu. M., 2000.
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«BeJ’IHKaﬂ, CAuHas U HEACIINMaad»

CrpemutensHas MOJACPHU3ALMS TO3IHEH HMIIEPUHU COIIPOBOXKAATACH COLIMAIbHBIMH U Ha-
LUOHAJIBHBIMU KOH(GIUKTaMU. DT KOH(IUKTHI 0OOCTPUINCH B XOZ€ PYCCKO-SIOHCKOH
BOMHBI ¥ BBUTMJIMCH B MIEPBYIO PYCCKYIO PEBOIONHIO, oXBaTuBIryio B 1905-1907 rr. mu-
POKHE IPOCTPAHCTBA POCCUHCKOTO TocyaapcTBa. JKeCcTKMMU MepaMu, HO B TO JK€ BpeMsI
MOJMTHYECKUMU U SKOHOMUYECKHMH pehopMaMy IPaBUTEILCTBY YAAI0Ch CTaOMIN3UPO-
BaTh CUTyanu0. MupoBas BoifHa CBejla BCE 3TH YCHIINS Ha HET. YCTIOKOCHHSI HE TPUHECIIO
Jaxxe orpeueHue naps B pespaiie 1917 rona. Pepononnonnoe BpemeHHOE MpaBUTEIHCTBO
mo0osIOCh TMPEANPUHAMATh KaKHe-TH00 maru B cepe caMoomnpeaeeHus Halui, 1o-
CKOJIBKY HE XOTeJIO IIPEABOCXHIIAThH PeNIeHus Y UypeuTensHoro coopanus. Bmecre ¢ o1-
Ka30M BBIMTH B OIHOCTOPOHHEM IIOPSAKE U3 BOHHBI NPOTHB LIeHTpanbHBIX AepXkKaB 3TO
IIPUBENIO K TOMY, UTO TIPABUTENBCTBO YTPATHIO CIIOCOOHOCTH K aeiicTerio.'’ HoBble Bo-
eHHBIE MopaXkeHus eToM 1917 . ctanu kaTanuzaropom pasznoxeHus apmuu. [Iporecch
Ha nepudepun Ha Ia3ax yCKONb3alM M3-TI0A KOHTPOJIS LeHTpa. JebaThl BOKpYT mpasa
HapOIOB Ha CaMOOTIPEIeNICHNE YTPOXKAIN SIUHCTBY UMIIEPHH, BBI3BAB LENYIO CEPHIO Je-
KIapanuii 0 HezaBucuMocTH.!! OHU B CBOIO 0uepe/Ib SIBUITHCH POIOTOM HAIMOHATBHBIX
KOH(IIMKTOB, BayKHEUIIEH COCTABIISIONICH IPaXIaHCKOH BOMHBI.

Wmmepusi, KOTOpOH, Kak Ka3aaock Obl, OBUIM CYXKICHHI €lle BeKa, pa3Balwiach B CUH-
TaHHBIE MeCsILBL. Bee mponcxonuno HacToAbKO TUHAMHYHO, YTO TNIaBHbIE JIMLA aHTHOOIb-
IIEBUCTCKOH ONMIIO3ULINH HE CPa3y BOCIPUHSIIN TH SIIOXaJbHbIE COOBITHS KaK CIEACTBHE
JUIMHHOW mpensicTopuu. HampoTuB, oHM BEpHIIH, YTO pedb HUAET 00 MCTOPHYECKOM Ka-
3yce, MyT4e OTAeNbHBIX 3aTOBOPIIMKOB, KOTOPBIH MOKHO IOaBUTh, NN BHE3AITHOM IIpe-
JlaTeNbCTBE HEBEPHBIX MOAMaHHEIX. Ha 9ToM (hoHe 1 1oz JaBIeHneM 0’KeCTOUECHHBIX BOCH-
HBIX CPaKEHUH BOZHHMKJIHM HOBBIE KOHLENITHI HMIIEPHHU, KOTOPHIE OBIINM MPU3BAHbI BBICTY-
IIUTH ACHCTBEHHBIMU KOHKYpPEHTaMM OOEIIaHMsIM CBOOOIBI M CaMOONPENeNCHUs HaIlH
CO CTOPOHBI OOJIBIIEBUKOB. MeXIy TeM (haKTHIEeCKH ePeCcTalli CYIIeCTBOBATh IPAHHIIBI
Poccuiickoit umnepuu. IMeHHO B TyCTOHAceIeHHBIX, OTHOCUTENBHO JIYYIlle OCBOCHHBIX
(1oro-)3anasiHeIX OKPaWHHBIX OOJIACTSIX, IJIe CTPEMJICHHE K HE3aBUCUMOCTH OBLJIO BBIpa-
JKEHO CUJIbHEEe BCero, ObIBIINI BepXoBHBIN T1aBHOKOMaHAyIomuKi Pycckoit apmun Mu-
xaua AJICKCEeB W HavallbHUK mTaba BepxoBHOro miaBHOKOMaHAayomiero AHTOH JleHu-
KHH, a TaK)Ke ToMmyJsipHbli renepain JlaBp KopHUIIOB opraHu3oBaiy mra0d-KBapTHPY aH-
THOOJBLIEBUCTCKOTO BOCHHOTO CONPOTHBIEHHs. TakuM 00pa3oM, OHU JAeiicTBOBaNN He
IIPOCTO JAJIEKO OT MMIEPCKOTO IIEHTPa, OHU (haKTHUECKH HAXOAWINCH €CIIM HEe Ha BPax-

10 Hopbie B3mIsmBI Ha KpU3HCHYI0 cutyanuio 1917 . comepkaTcs B HEJaBHO BBEIEHHBIX B Hayd-
HBI 000POT 3aMUCIX HHTEPBbIO COBPEMEHHHUKOB, JJAHHBIX M0 MOBOAY DeBpasibCKON PEBOIOIHHU:
Lyandres S. The Fall of Tsarism: Untold Stories of the February 1917 Revolution. Oxford, 2013.

"' Sanborn J. War of Decolonization: The Russian Empire in the Great War // The Empire and
Nationalism at War / E. Lohr u. a. (eds.). Bloomington, 2014. P. 49-71. Bo3zaeiicTBue CMEHSBILHX
JPYT Apyra OKKYIAlMOHHBIX PEXMMOB Ha TPaHC(HOPMAIHIO TIOrPaHUYHON 30HBI B IIpOLECCe T1e-
pexozia OT MEPOBOW BOMHBI K BOWHE TpakaaHCKo# uccienoBan Mapk don Xaren. Cm.: Hagen
M. v. War in a European Borderland: Occupations and Occupation Plans in Galicia and Ukraine,
1914-1918. Seattle, 2007.
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JNeOHOM TepPUTOPHH, TO MO MEHBIICH Mepe B ATHUYECKH CMELIaHHBIX 00nacTsX, rae Oy-
IeBasa CBOS MaleHbKas IPpakIaHCKas BoiHa. 2

Jlyumie Bcero B kauecTBe mMecTa cOOpa JOOPOBOJBLIEB U3 YKCIIA TPOTHBHUKOB 0OJb-
IIEBUKOB MOJAXOAWIN Kazaubu obnmactu — Jlon, Kybanb u Tepek. OHM HOJIKHBI OBLIH
CTaTh «IUTAAENbIOY» CONPOTHUBIEHHS, KOTOPasi HO3BOJIHT «CIIaCTH» ncyesaronryto Poccuii-
CKy10 umrnepuio. CI0BO «BO3POXKAECHHE)» CTAIO TEM JIEBU30M, KOTOPBIM Oeble 3aKINHAIN
cynp0y. OtHaKO Ka3alKhe TepPUTOPHH, 3Ta «pycckas Banaes», n3-3a cBoei colnanbHOM
TeTepOreHHOCTH ObUIH e/1Ba M 0oJee MOCIYIIHBIMU, YeM TEPPUTOPUHU CO CMEIIAHHBIM
STHUYECKUM HacesieHHeM. HekoToprle mpeIBoANTENH Ka3aubuX BOMCK OTKPBITO Ipece-
JIOBaJIM ABTOHOMHUCTCKHUE MU JaXe CELleCCHOHUCTCKHUE 1IeIH. B cBoro ouepeab oHM OblIH
BBIHYKJICHbI MPOTHUBOCTOSTH PEBOJIIOLHMOHHBIM TPeOOBaHHUAM NPHILIOr0, HEKa3aI[KoTo
HaceneHust. YepHOMOPCKHE Ka3aKy IOYTH LETHKOM «BBITAIN» U3 YHCIIa COI03HUKOB 100-
POBOJIBLIEB, TOCKOJIBKY 110 HAIMOHAJILHOCTH OHU OBUIH NIPEUMYIIECTBEHHO YKPaUHIIAMHU.
Takum 00pa3oM, Kakyr Obl BAXKHYHO POJIb B MaHEBPEHHOW BOWHE HM MIpaH Ka3aybH
YacTH U KakK Obl OHU HM yCHJIMBaIH 00€BYIO MOIIb JOOPOBONBYECKUX apMUii, B TOM, 4TO
KACAeTCs BOCCTAHOBICHUS MMIIEPHH, Ka3aKi ObUTH CIIOPHBIM COIO3HMKaMH.

B obnacrax Cpenneit Bonru u Ypaia, HaceIeHHBIX MPEUMYIIECTBEHHO KPECThsIHAMU,
BOEHHBIE OBUIN BBIHY)KICHBI BCTYNaTh B COI03 HE TOJIBKO C JHOepasaMHy, HO U, B IEPBYIO
o4epenb, ¢ NPENCTABUTEISIMUA KPYIHBIX CONMANIUCTHYECKUX MApTHH, IPEKAe BCETO
C 5cepaMM M MeHblLIeBHKaMHU. [locnenHue 3aiaBand TOH B ToM yucie B Cubupu, sToM
TPaJULHOHHOM OIUIOTE PETHOHAIN3Ma, KOTOPBIH aamupany Komyaky yaaaocs HCIONB30-
BaTh B 0OpHOE ¢ KpacHOit MOCKBOIT JTHIIb ¢ TTOCPEACTBEHHBIM yerexoM.'* B koHedHoM
UTOTE B KaUueCTBE IUTOLIATKH ITOJUTHUECKOTO IKCIIEpUMEHTa ObUT 3a1eHiCTBOBAH MaJOHa-
CeJIeHHBIN M yeauHeHHBIH pycckuit CeBep, I7ie YMEpEeHHbIE COIHAIUCTHI CPAaBHUTEILHO
YCIIeIHO AeifCTBOBAIM COBMECTHO ¢ JMOepanaMu H KoHcepBaropamu.'> Oxnako Cesep
He TOWJICS B KaueCTBE IUTaljapMa Ijisi OTBOEBAHUS UMIIEpUH. Takyro poib ObLT ckopee
B COCTOSIHUM BBIMONHUTH KpbiM, cTaBmmii B 1920 . MecToM MOCIEAHETO OTCTYIUICHHS
0CTaTKOB OeJbIX apMuil 1o koMaHaoBaHueM OapoHa [lerpa Bpanrens. Ho BMecTo muan-
JlapMa TIOJyOCTPOB MPEBPATHIICS B BOPOTA AJISI HECIBIXaHHOM dBaKyalluu U OSKEHCTBA
HpOYb U3 UMIIEPHH, YIIaBILIEH, KaK SOI0KO, B PyKH OOJIBIIEBUKOB, CETIApAaTUCTOB U apTH-
3an.'6

12 Shatterzone of Empires: Coexistence and Violence in the German, Habsburg, Russian, and
Ottoman Borderlands / O. Bartov, E. D. Weitz (eds.). Bloomington, 2013.

13 Uhl M. Die Kosaken im Ersten Weltkrieg 1914-1917 // Die Kosaken im Ersten und Zweiten
Weltkrieg / H. Stadler u.a. Wien u.a., 2008. S.69-91; Plokhy S. The Cossack Myth: History
and Nationhood in the Age of Empire. Cambridge; New York, 2012; O ’Rourke S. Warriors and
Peasants: The Don Cossacks in Late Imperial Russia. Oxford, 2000.

14 [Tempos C. I1. YrymeHHbIe BO3MOXKHOCTH: I pa1aHCKas BOIHA B BOCTOYHO-eBPONEHCKOil 4acTH
Poccun u Cubupu, 1918-1920. M., 2006; Smele J. D. Civil War in Siberia: The Anti-Bolshevik
Government of Admiral Kolchak, 1918-1920. Cambridge, 1996; Pereira N. G. O. White Siberia:
The Politics of Civil War. Montreal, 1996.

15 Hosuxoea JI. I'. TIpoBMAIHANBHAS «KOHTPPEBOMONHA»: Benoe nBikenue u [pakanckas BoitHa
Ha pycckom Cesepe, 1917-1920. M., 2011.

16 10T mocneaHuit AKT TPaXIAHCKOM BOMHBI HIPACT CYIICCTBEHHYIO POIIb B aKTYaIbHOH 0OIIe-
CTBeHHOI#1 pectutynu KppiMa B KauecTBE PyCCKOrO «MECTa IIaMsTH.
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Takum 00pa3oM, cep/ilie 0CTaTOUHOW UMIIEPUH OUIIOCH TaM, T/ie OOJIBIICBUKH YCTaHO-
BHJIM CBOIO BJIACTH M CYMEJIH €€ yJeparh CHIIOW. J[eCTBYs M3 OBIBIIETO MMIEPCKOTO
LEHTPa M PaCIPOCTPaHssl CBOE TOCHOACTBO Ha MEepU(EPHIO, OHU TEM CaMBbIM IOITYyTHO 3a-
IIMIIAIM TeKy4Jhe BHELIHHUE TPaHUIIbl CTPaHbl. B To ke BpeMs OHHM H3BJIEKAJH BHITOIBI
13 IEHTPOOEKHBIX MPOLECCOB Ha OKpanHaxX M MHCHHPHPOBAIN UX MO Mepe cui. IlocT-
HMIIEPCKHE MPEACTaBICHUS OONBIIEBUKOB O OymylieM YCTPOHCTBE €BPA3UIICKOIO Mak-
POIIPOCTPAHCTBAa HOCHJIM BPEMEHHBIH XapakTep, ObUTM TMOKMMHU M OTKPBHITBIMH. [Jlaxke
OTKa3 OT OBIBIIMX MMIIEPCKHMX BIaJCHUH B IOJB3Y «BparoB Poccun» He OBIT U1 HUX
taly. Korna peus muta o coOCTBEHHOM BBDKMBAaHHHM, JICHMH HE CTPAILMIICS 3aKITI0YaTh
TaKhe YHU3UTeNbHbIe J0roBophl, Kak B 1918 1. B bpecr-JIutoBcke u B 1921 1. B Pure. «I'pa-
HHUIIaM» CTaJIM PUAaBaTh 3HAYE€HHE TOJIBKO TOra, KOTria BOeHHas obena O0IbIIeBUKOB
cTaina GpaKkToM, a BOIIPOC O MUPOBOI1 PEBOTIOLUH ObII CHAT € MOBECTKH IHS U OTJIIOKEH Ha
nanexoe Gynymee.!” Kak u rjie 10/KHBI GbLIM OTHBIHE MPOJIEraTh TPAHHIIBI, PEMIANO CO-
OTHOIIEHHE cHII. B yTomuu OyayIero BCeMUpHOTO PEBOIIOIMOHHOTO FOCYapcTBa HaIH-
OHAJIBHBIM ¥ THUYECKUM TPaHUIaM He Obuto MecTa. OHAKO 10 3TOr0 BpeMeHH OoblIe-
BHKH 00€30I1aCHIIN POANHY PEBOJIIONNH, a TAK)KE OTBOSBAHHBIC IMHU TEPPUTOPHUH LIAPCKOH
MMIIEPHH, H CTPYKTYPHPOBAJIH CTPaHY 110 STHOHALIMOHATLHBIM KpuTepusm.' & B cBoro oue-
penb «reHepabCKashy YTOMHs ceoBalla IPUBBIYHEIM UMIIEPCKUM 00pa3iiaM, COTNIacHO
KOTOPBIM IMIaBHOE BHUMaHNE YAEIAIOCH BHEITHUM I'paHuiaM. UTo ke KacaeTcst BHYTPeH-
HETO YCTPOMCTBA, TO TEPPUTOPHANIbHAS CTPYKTYpa 3a7aBaiach MOTPEOHOCTAMH aJMUHH-
CTPaTUBHOTO YIIPaBIEHHs, CTpaHa JeiIach Ha I'yOepHHH U HAallMOHAIbHBIE aHKJIABEI MO
MIPUHIUIY YePTHI OCEUIOCTH.

BoeHHBIE TUKTAaTOPBl U UX COBETHHKH IPEHMYLICCTBEHHO JINOEpanbHON THOO KOH-
CEpBaTUBHOM OPHEHTALMK N3HAYATIBHO OOBSBIIHN Ce0s1 CTOPOHHUKAMU TOH JIUHUH. YXKe
3uMmoii 1917-1918 1., korma MaccoBEIi TOX0 Ha OOJBIIEBUKOB BCE €IIE€ OCTABAJICS JIEIOM
Oynyuiero, OblIH cOpMYIUPOBAHEI KPaeyTroIbHbIE MyHKTH HMIIEPCKON KoHIen . OHK
H3JI0’KEHBI B TChbMe AJleKceeBa HadaJbHUKY TeHepanbHoro mTaba Pycckoii apmun, natu-
poBanHoM 21 HOs10pst 1917 1., 1, IIaBHBIM 00pa30M, HEMHOTO TO37IHEE, B siHBape 1918 T,
B TaK Ha3bIBaeMoii «mporpamme Koprunosay.' Berbie BOXKIH He 3aKpBIBAIA 171433 TIepes
PeanbHOCTBIO, TO €CTh OHU OCO3HABAIN (paKTHUECKUH pacman umnepun. OZHAKO OHH He
XOTEJIU IPU3HABATh, YTO UMIIEPHS B CBOEM NaACHUH JOCTUIIA HYJIEBOM OTMETKH, HAYNHAS
C KOTOPOH ee cIeA0BaI0 NePEOCMBICIUTD U CTPOUTH MPUHIMITHAILHO HHaue. M kakumu
OBl TeOpeTHYECKH OOIIMPHBIMUA HEHH OBUTH B 3TOH CUTYallMM MX JUKTATOPCKHUE IOJIHO-
MOYHSI, OHH HE XOTENH UX HCIONb30BaTh B MHTEPECax MOJUTHIECKUX MepeMeH. Bmecto
9TOTO OHHU OOBSIBUIM Ce0sl CTOPOHHUKAMHU «HETPEIPeIIeHYeCTBA», TO €CTh MOPaTOpHs
Ha MPUHATHE KAaKUX-THG0 monuTHueckux pemennii.’’ Bee penreHns Takoro poja 0cTaB-
JISUTUCHh Ha YCMOTPEHUE YUPEeOUTeNLHOTO COOpaHMs, MPH 3TOM OBUIO HESICHO, O KaKOM

17 Smith J. The Bolsheviks and the National Question, 1917-23. London, 1999. P. 66-107.

18 Hirsch F. Toward an Empire of Nations: Border-Making and the Formation of Soviet National
Identities // Politics of Modern Central Asia / B. Dave (ed.). Bd. 1: Encounters with Modernity:
Russian and Soviet Rule. London, 2010. P. 118-147.

19 Benoe neno: Jletomuck Genoit Gopsdsl / A. A. bou Jlamme (pexn.). T. 1. Bepmun, 1926. C. 77-82;
Apxus pycckoii pesomtorun / U. B. Teccen (pen.). T. 9. bepnun, 1923. C. 285-286.

20 MMonuTuKy «HENpeapelIeHYeCTBAY IPOBOAMIM — HECMOTPS HA HEKOTOPHIE OTKIOHEHHS HA CJIO-
Bax — IIOYTH Bce Oeble TeHepatbl BIUIOTh [0 KOHIA TPaKIAHCKON BOWHBL.
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coOpaHuy 1u1a peus — OyayiieM uin yxe n3dpannoM. Kak 61 AnekceeB u KopHuios Hit
Pa3IuYaInuCch O CBOEMY TaOUTYCY U MOJIUTHYECKOMY TEMIIEPAMEHTY, OHH Pa3/ieNsiiy 1Ba
HE3BI0IEMBIX TPUHIINIIA: BO-TIEPBBIX, IPEXKIe YeM OIUTHKH CMOTYT IEpeiTH K ey, ciie-
JIOBAJIO JOOUTHLCS PEIINTENILHOW BOCHHOM 1MOOEIbI Ha/l OONbIIeBUKAaMH. BO-BTOPBIX, OHU
He JIOITyCKaJIN HU MaJIeHIero COMHEHUs B TOM, 4T0 Poccust fomkHa OBITh BOCCTAaHOBIICHA
B rpanunax 1914 r. Hang oGermanHON «IIMPOKOH MECTHOW aBTOHOMHEHY» JIOMUHHUPOBAIIO
«TOCYZapCTBEHHOE €AWHCTBOY. JIummb B oTHomeHnd Ounmsaun u [onpmm peus muta
0 HEKOEM HE3aBHCHUMOM CTaTyce, KOTOPBIH OHAKO He AeuHUpoBacs Ooee TOYHO. 3aTo
BCE aHAJIOTHYHBIE aBTOHOMHUCTCKHE YCTpEeMJICHHS Ha YKpawHe, IaBHOM uia Poccunm
TeaTpe BOSHHBIX IeUCTBUI BOMHBI MHPOBOM U HAYMHABIIIEHCS BOMHBI TPaXT1aHCKOM, MO~
JIe)ai CBOEBPEMEHHOH IUKBUAanuy. KpoMe Toro, He B HOCIEAHIO oYepeb reHepalbl
TpeOOBaIM TapaHTUPOBATh OE30MacHOCTh YepHOMOPCKOTO (UIOTA OT MOMOI3HOBEHHUH CO
CTOPOHBI MSITEXHOTO IpaBUTeNbCTBA LleHTpansHoil Panpl. AnekceeB HEBYCMBICIEHHO
nmucaln 37ech 00 «u3MeHe». TakuM o0pa3oM, TeHepaibl 3apaHee CBS3alH CBOM CYIbObI
C MaKCUMAaJHCTCKHM, O€CKOMIIPOMHUCCHBIM BapHaHTOM. [Ipu 3TOM peub Iu1a 0 TepPUTO-
pHH, KOTOPYIO Ha TOT MOMEHT He KOHTPOJIUPOBAIN HU OHM, HU UX [MIaBHBIH Bpar. Poccus,
IO BEPCUH TeHEPAJIOB, N0DKHA OblIa OBITh, KaK M IIPU Lape, «BEIUKOM, eANHOH 1 Hexe-
mamoii». 2!

LleHTpaIbHBIM JIEMEHTOM IOYTH BCeX HEOOIBIIEBUCTCKIX BApHAHTOB yCTpoiicTBa Oy-
Iymei uMnepun Oblla Uaes TOCyIapCTBEHHOH BJIACTH, KOTOPAs IPEBBIIIE BCEX PA3IIH-
yuil U npotuBopeuuil. «l'0CcynapcTBEeHHOCTh» IMOApa3yMeBasia BO3POXKICHHE CyBEpeHHU-
TeTa U CO3/1aHuE s][pa HOBOH JIESTHTUMHOMH BIIacTH. TeM BpeMeHeM JISTHTUMHOCTb cTaja Ha
HpocTopax OBIBIIEH NMIIEPUHU MIPEAMETOM KOHKYPEHIIMH MEXIy MHOKECTBOM aHTHOONb-
IIEBUCTCKUX MPABUTENBCTB. TePPUTOPHH, B TOH MM MHON Mepe HaXOAMBIINECS IO X
KOHTPOJIEM, 9TH IPaBUTEIBLCTBA PACCMATPHUBAIIN KakK pars pro toto. OTCIoIa OHU yCTpEeM-
JISUTH CBOM B3B! Ha MockBy. Kak 3axiimHanue 3By4aiay UX CJIOBA O TOM, YTO BCE «TOCY-
JapCTBEHHO MBICIIAIIIE)» CHIIBI JOJDKHBI IPENOTBPATUTh JAIBHEHIINI pacmal AepKaBbl.
PernonanpHble EHTPHI OBUIN NPU3BAHBI BPEMEHHO 3aMEHUTH COO0H HCUE3HYBIIYIO MET-
POIIOIHIO.

TeM BpeMeHeM OIZHUM U3 CaMBIX TOPBKHX Pa304apOBaHMUN aHTHOONBIIEBHUCTCKUX
IPABUTENLCTB CTAJI0 OCO3HAHHE TOTO, YTO aJMHUHHCTPATHBHBIC, IPABOBBIC U IPENCTa-
BUTEJIbHBIE PETHOHAIBHBIE WHCTUTYTHI, AOCTABLIMECS MM B HACJIEACTBO OT HUMIIEPHH,
OKa3aJIUCh B YCJIOBUSX KpH3HcCa CIa0bIMH M Manod(h(GeKTUBHBIMH. B HcIpaBHOM co-
CTOSIHUM OCTaJIach JIUIIL CETh MOCOJILCTB 32 TPAHUIICH, OTBEYABIINX 32 JEMOHCTPALUIO
«cTaporoy» Onecka 1 BCEMUPHYIO PEIPE3eHTALNI0 UMIIepCKUX aMOummii. OfgHaKo 3TH Mo-
CONBCTBA OOJNBIIE HAOMHHAIM CIYTHHKOB, IApHBIIMX HAJ OCKOJKAaMH B30PBAaHHOTO
mupa. Ha cBoli sajg oHM Takke BOILIOHIANM COOOH OEICTBEHHOE IOJIOKECHUE IOCT-
UMIIEPCKON PacCTAaHOBKM BIIACTHBIX CHJI: OTKa3bIBasiCh Npu3HaBaTh COBET HapOTHBIX
KOMHCCApoB B KauyeCTBE JIETUTHMHOTO HOBOTO IIpaBUTENbCTBa Poccuu, mocosbcTBa

21 O mroancax yHHTapu3Ma GeNbIX TeHepanos cM.: Katzer N. Die weie Bewegung in Russland:
Herrschaftsbildung, praktische Politik und politische Programmatik im Biirgerkrieg. K&ln u. a.,
1999. S.399-423.
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IIPEACTABISUIN AepKaBy, KOTOpasi Ha TOT MOMEHT ObLIa PacKoJIOTa Ha MHO)KECTBO KBa3H-

rocynapcTs.?

[TocTumnepckue Brnactutenu: nepudepust

MecTHBII HCTEONUIIMEHT HE XOTEJ JOBOJIbCTBOBATHCS TOJBKO JIMIIb CITY:KeOHOH poibio
BO UM JOCTI)KEHHS BBICOKHX LIEJIeH, yCTYNNB MEPBEHCTBO CTAPBIM MOJIUTUYIECKUM, BO-
€HHBIM M SKOHOMHYECKHM JJIUTaM, OeKaBIIMM M3 METPOIOIuH. Bripazurenem dasHui
PETHOHABHBIX AITUT HEPEKO CTAHOBHIIUCH XapU3MaTH4eCKHe, CKJIOHHBIE K HACHIIHIO JINY-
HocTH. VX pezicTaBiIeHns O FOCYIapCcTBE HE BHIXOAMIIH 332 PAMKH HAEaJIbHO-TUITHYECKUX
JOMOJIEPHOBBIX 00IIeCTB. DTH 3a4acTyI0 CAMOHA3HAYCHHBIE «aTaMaHbD) (TI0-YKPauHCKA —
«OTaMaHbI»), «OaTHKI» H «BOXKAKHM» ASHCTBOBAIH HA OKPaUHAX PYCCKOTO IIEHTPa, HO IJ1aB-
HBIM 00pa3oM — Ha YkpauHe, B Cubupu u Ha [lansaeM BocToke. Ix MoOuIIbHBEIE O0EBEIE
OTPSIBI CPAXKAIHCH, KaK IPABHUIIO, 32 CBOM KOPBICTHBIE [IEIIH, B TOM YHCIIE 33 BIACTD B 00J1a-
CTAIX, HE UIMEBIINX YETKUX reorpaduieckux rpanuil. OHU JIETKO YCKOIB3aIH OT KOHTPOJIS
PETYISIPHBIX BOWCK M BEChMa CII0COOCTBOBAIIM TOMY, YTO BOIIPOC O TIOOEAUTENE B TPAXKIAH-
CKOH BOWHE U O TOM, KaK OyZeT BBINIAZETh MOCTPEBOIIOIIMOHHAsA Poccust, nonroe Bpemst
ocTaBajicst OTKPbIThIM. O0y3/1aHUE aHAPXUH, KOTOPYIO OHH TOPOMIIH, TPEBPATUIIOCH B Ha-
cTosyo mpoGnemy.”

VIMEeHHO 3TOT acnekT rpaKAaHCKOW BOWHBI 3aCiIy’KMBAeT MOBBIIIEHHOTO BHUMAaHMUS.
[IpenBoauTeny MOBCTAHIEB HEPEOKO ObUIM BBIXOALAMHM W3 CTapOil BOEHHOH 3JIMTHI,
IpaBJa U3 TOW €e 4acTH, KOTopas cjejalia Kapbepy TOJBKO B TOJIbI MHPOBOM BOMHHBI.
CBolf BOCHHBIH OTIBIT OHU HEPENKO MpHOoOpeTanu B peligax no TeuiaM Boiick LlenTpans-
HBIX JepxaB. Hekoropsix 3 Hux B 1917 1. komanaupoBasio BpemeHHOe npaBUTEIHCTBO
C IOPYYEHHUEM YMUPOTBOPUTS JIAJIEKHE UMIIEPCKUE OKPauHBL. XOTs «aTaMaHOB», KaK Ipa-
BIJIO, OTHOCST K aHTHOOJBIIEBUCTCKOMY JIareplo, OHH HEOJHOKpaTHO, HaunHas ¢ 1918,
CpPBIBAJIU IUIAHBI U OTIEpAIIM OCHOBHBIX IIPOTUBHUKOB OOJIBIIEBUKOB. B 3TOM OTHOIIEHNH
OHH CKOpee CO3/1aBajii 30Hbl HACWIIMSA, YeM HEKHE TOIUTHYECKHE 00pa3oBaHus, KOTOpbIE
MOIJIH OBI CHITPATh POJIb TOYEK KPUCTAIUTU3ANNHN HAPETHOHAIBHOTO 00IIepOCCHHCKOTO
nopsiaka.’* Benble reHepansl mocine okTAOGps 1917 T. paccMaTpBatM THX GECXO3HBIX
9MHCCApOB OBIBIIEH BIACTH KAaK MApTH3aHCKUHA SIIEMEHT, TOJIBKO MEIIaBIINA OOpbOe
¢ «IpMOM OornbIneBH3May. B cBOIO ouepens OOIBIICBUKH NMPHYHCISLIN X BCeX 03 Hc-
KITIOYCHUS K «OaHIaM» 1 «0aHIuTaM», He pruaaBas 0co00ro 3Ha4eHHs TOMY, KaK Te CaMH
ce0s1 Ha3bIBaJIM WIIM KaK UX MMEHOBAJIH JpyrHe. B urore n 6erorBapaeiIieB, U «3eIeHBIX»,
Y aHApXUCTOB M MApTU3aH XKAaja OecroiaaHas pacipana.

22 Tongour N. Diplomacy in Exile: Russian Emigres in Paris, 1918-1925. [Ph. D. diss. Stanford,
1979]

2 Nunnu K. YkpanHCKas aTaMAHIIMHA: HAIMOHAIM3M M MICOIOTHS B IPOCTPAHCTRE HACHIIHS TIOCIIE
1917 1. // Bonbmias Boitna Poccuu: ColnanbHbIi TOPSI0K, MyOIHYHAst KOMMYHUKAIIHS U HACUIIHE
Ha pyOexe napckoil u coserckoit anox / K. Bpyum, H. Katuep (pex.). M., 2014. C. 159-178;
Schnell F. Rdume des Schreckens: Gewalt und Gruppenmilitanz in der Ukraine, 1905-1933.
Hamburg, 2012; «ATaMaHII[IHaY» U «TIApTU3aHIHHA» B [ pak1aHCKOW BOWMHE: MICOIOTUsI, BOCH-
Hoe yuactue, kaapsl / A. B. ITocaackwuii (coct. u pen.). M., 2015.

2 Xopowunosa O.A. Bcaguuku ocoboro HazHaueHus. M., 2013.
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CaMOBIIaCTHBIEC aTaMaHbl, HABOJIMUBIIIKE yKac B epupepUiHbIX 00IacTAX, CIOCOOCTBO-
BaJIM YCHIICHUIO IIEHTPOOEKHBIX c.>> OHM H3BJIEKAIH MONb3Y U3 Pa3Balla MMIEPCKOi ajl-
MHUHHUCTPALUH, CO3/1aBaji COOCTBEHHBIE CETH KOMMYHHKAIIMK U CHAOXKESHU S, TPUBJIEKAIN
WY TIPUHYKIATH K COTPYAHUYIECTBY MECTHBIE CTPYKTYPHI, TEPPOPU3UPOBANIN U IPadUIH
TpaXIAaHCKOE HAceJIeHHE — YTO, BIPOYEM, B 3HAUUTEIHHON YacTH TaKkKe Kacaloch Kak
OenbIX JOOPOBONIBUECKUX apMuid, Tak U KpacHoii apMuu. XOTs BOXKAM MTOBCTAHIICB OBLIH
HECTOCOOHBI K 3aKII0YEHHUIO MEX Iy CO00H MHMPOKUX COI030B, HUMEHHO OHU OIPEACIISIIN
BO MHOTHX MECTaX KapTHHY I'pPaKIaHCKOH BOMHEL. Y CBOMX NPHUBEPKEHIEB OHU OyAMIN
MEYTHI O CO3JaHUH COOCTBEHHBIX «MAJIBIX» UMIIEPUH, UM, KaK B CIydae ¢ MPeaBOAUTE-
JISIMH KPECTBSHCKHX TTOBCTAHUECKUX apMHuif, 0 Gyayiieit «kpecThsauckoit Poccnmy». 2

[Tpumepom Takoro Boxkst ciyxut 6apon Poman ®@enoposuy (Hukonaii-Podepr-Makcu-
muimaH) YarepH-1lItepu6epr. Korna-to mout 3a0bIThIN TEPCOHAK IPAXKIAHCKOI BOWHBI,
OH IIpHBJEKaeT K cebe ceromns 0oiplIIoe BHUMAaHHE UCTOPUKOB. Ero »KM3HEHHBIH MyTh
MOYKHO paclieHUBaTh Kak Onorpado-3THorpaduIecKyro MUKpOUCTOpHUI0 Poccuiickoii nm-
nepuu. buorpagus [tepaOepra BomioTHiIa B ce0e YHHUKAIBHYIO HCTOPHIO pacraia uM-
TIepHH B KOHTEKCTE MEKHMIIepCKoil uctopun Eppasun.?’ B oTanuum or GOIBIIMHCTBA
TPaIULHOHHBIX Onorpaduii 3acioykKeHHBIX Te€HEPAJIoB, KU3HEOIUCaHUEe YHIepHa BhIJe-
JsieTcs CBOeH aBaHTIOPHOCTHIO. OH poxmiics B aBCTpUiicKoi dacTu ['abcOyprckoit Mo-
HapXWH, IPOBEJI CBOE NeTCTBO B DctiusHauu. Ciyxun odunepom B [lerporpane, cran
yOeXIeHHBIM aJJelITOM BOCTOYHON MUCTHKH U OyATU3Ma, IPH 3TOM He OPBaJ CO CBOUMHU
XPUCTHAHCKUMH KOPHIMH. ET0 jXH3HB OTpaxkaeT apamy Mepexona oT IMIEPHH C €€ KOJIO-
HUAIILHOW TIepUQepueil K HekoeMy «0onbioMy npocTpancTBy» (Grofiraum) ¢ «uHTepHa-
[IMOHAJMCTCKOW» BIACTBIO B LIECHTPE U YACTUYHO HAIIMOHAINCTUIECKOH, YACTUYHO TICEB-
JIOUMIIEPCKOM BIacThio Ha okpanHax. C 3Toil Touku 3peHusi, B3net YHrepHa-llItepubepra
BOILIOIIAET COOOH TOT MOMEHTAJIBHBIN yCIeX, KOTOPBIN CTall BO3MOXKEH JIUIIb Oaroaapst
pacTyiieit MOOMIIBHOCTH MOJICPHA U BaKyyMY BIIACTH TIEpUOia IPaxIaHCKO# BOiHBI. OH
OIHOBPEMEHHO CYIIECTBOBAJI B HECKOJIBKUX MUPaX, MEPEMENIAACh MEKAY UMIICPCKUMHU
U TPaHCHAIIMOHAJIBHBIMU MPOCTPAHCTBAMU, IIPEO0JIEBast TPAHUIIBI U MPOHHUKAs CKBO3b
HEHM3Be/laHHbIC paHee TeppuTOpHH. [leyaabHO 3HAMEHHTHIH CBOEH KECTOKOCThIO, OapoH
ObLT ofep)KUM BHIIeHHEM «Bennkoit MOHT oy, KOTOPYIO CTPEMMIICS BO3POIUTE B POJIH
«oTia-ocHoBarens umiepun». B 1921 r. Yarepu-1ltepHOepr Obl 0CYXICH PEBOTIOIHOH-
HBIM TPpHUOYHAJIOM M PACCTPEISH.

25 Rieber A.J. The Struggle for the Eurasian Borderlands: From the Rise of Early Modern Empires
to the End of the First World War. Cambridge, 2014. P. 532-614.

26 Landis E. C. Bandits and Partisans: The Antonov Movement in the Russian Civil War. Pittsburgh,
2008; Brovkin V. N. Behind the Front Lines of the Civil War: Political Parties and Social
Movements in Russia, 1918-1922. Princeton, 1994. P. 127-162.

27 Sunderland W. The Baron’s Cloak: A History of the Russian Empire in War and Revolution. Ithaca,
NY; London, 2014; Kyzemun C.JI. Uctopust 6apoHa YHrepHa: OmbIT peKOHCTpYKIMU. M., 2011;
Palmer J. Der blutige weille Baron: Die Geschichte eines Adeligen, der zum letzten Khan der
Mongolei wurde. Frankfurt a. M., 2010.
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[Tyt numnepckoit uaen B XX CTONETHU

Criopsl B Jlarepe pycckoro aHTHOOMNbIIEBU3Ma 00 «UMIIepHH 0e3 1apei» HaIoiro nepe-
JKUJIM IIOKOBYIO (ha3y, BEI3BaHHYIO KPYIIEHHEM rocyaapcTsa. Te3uc o Tom, 4To pedp Iia
JIUIIb O MOAENH PECTaBpaluy, BpaXAeOHOI 0 OTHOIIEHUIO K TOCYJapCTBEHHOMY KOH-
LeNnTy OONBIIEBUKOB, CIIMIIKOM IPUMHUTUBEH. B3I ¢ AMCTaHIINM B CTO JIET TOKA3bIBALT,
KaK IIOCTENEeHHO MepeIuIeTaaich MeX Iy coO0H TMHUU HOCTUMIIEPCKOTO TUCKypCa B SMH-
rpauuu u B CoBerckoMm Coro3e. B cBeTe coBpeMeHHOM MEXIyHapOJHOU MOJUTUKH U T10-
nckoB Poccueii cBoero Mecra B I00aTbHOM «KOHLEPTE CHI» 3TO NNIyOHMHHOE H3MEPEHHE
IproOpeTaeT HOBYIO aKTyaJIbHOCTh. Benb uiest moCTCOBETCKOrO MaTpUOTH3Ma, KOTOPBIH
CKpersieT co0oi AITHUYECKOe MHOTO0Opa3ue M OJHOBPEMEHHO COXpaHseT creruduye-
CKHE PyCCKUE TPAIHULUH, IPOAOIDKAET COO0H KaK JOPEBOIIOLMOHHYIO UMIIEPCKYIO HIE0-
JIOTeMY, TaK U COBETCKHUI OIIBIT «CO003a pecyOanky». CTpaTerusM NpeonoIeH s KpH3HCOB
Ha 3aKare apCcKOH UMIEPUH, B TOIBI MUPOBOM BOWHBI, PEBOJIOLIUHY U TPAXKIaHCKOM BOWHBI,
PaBHO KaK ¥ B COBETCKOE BpeMsl, OBLIO MPHCYIIE TOAYEPKUBATH 3HAYEHIE CHHTETHIECKUX
YHU(DHUIMPOBAHHBIX MIA0JOHOB, 00MagaBIIMX A(PEeKTOM rapMoHHU3auu. HensmeHHo 1o-
BTOPSIOIINECS KOH(IUKTHBIE KOHCTEIUISIIUH, TaKHe KaK pe()OPMBI U CTarHaLs, UMIIEPHS
1 Hanwd, Geaepanan3M M PerHOHAIN3M, aBTOPUTAPHOE TOCYAApPCTBO M IPayKIaHCKOE 00-
IIIECTBO, IPEBPATIIIM POCCHUICKYIO HCTOPHUIO B HE3aMEHUMBIN pecypc MOJUTHKHU. TpaHc-
¢dopmanus Poccuiickoit enepanun B UHIyCTpHAILHOTO TiobanbHoro urpoka (Global
Player) 3aTopmo3miachk B pe3yibTaTe CHJIOBOTO BMENIATEIbCTBA BO BHELIHHWE BOCHHBIE
KOH(JIMKTHI.

JIBoitHasi MPOHUSI UCTOPHH 3AKIIOYANIach B TOM, YTO O€Nble apMHU B TOIBI TPAXKIAH-
CKOM BOHHBI HEBOJIBHO CITY>KHJIH A€y OOJIBIIEBUKOB, B TO BpeMs Kak OOJIBIIEBUKN TaKXkKe
HENpOM3BOJIbHO pabotanu Ha «benoe neno». benbie cBoel naeel yHUTapHOH UMIEPUU
MIPEBPAaTHIM BO BPAroB INpPEICTABUTENEH MHOXKECTBA HALMOHAIBHBIX ABIKEHHH, TeM
CaMbIM HMCKIIIOYMB MX M3 YHMCJIa BOGHHBIX MPOTUBHUKOB MOCKBBI. OCOOEHHO YETKO 3TO
BBIPA3MIIOCH B OTHOIICHUH COLMAINCTUYECKUX APTUH U IPYIII, KOTOPBIE PacCMATPHBAIN
COBETCKYIO BJIACTh KaK MEHbIIIEE 3710 B CPAaBHEHHH C T€HEPaIbCKOM AUKTATYpOil.

AHTHOOJBIIEBUCTCKUE TIOJTUTHKU PACTIO3HAIHM ITapaIOKCaIbHOCTh 3TOW CUTyaluu. Ba-
cuwmid Ulynerun, nemyrar [ocygapcTBeHHOM TyMBl U TPEACTaBUTENb UMIIEPCKUX JIUT
Hayana XX Beka, IPUHUMAJ aKTUBHOE yyacTue B peopMax rocyaapcTBEHHOTO yIpaBiie-
Hus. Bynyun yOesxieHHBIM MOHapXHUCTOM M PYCCKMM HAaLlMOHAJIUCTOM, OH TEM HE MEHee
Beinyaus Hukomnas II orpeubcst oT mpecrtofnia, cTaB OAHUM U3 MpoTaroHucToB despainb-
ckoit pesomorun. [Tocne okrsa0ps 1917 r. Illynbrus ObLT OAHO# U3 LHEHTPATBHBIX QUTYD
noyMTUYecKkor anMuHuctpanun Boopysxkenusix cun FOra Poccnu, urpasmieit pons coBpe-
MEHHOW IMPONAaraHAnCTCKOH MalIMHBl U MHCTpPyMEeHTa KoHTparutaiuu. C OKOHYaHHEM
IpakAaHCKOM BOMHBI LIlynbIMH MOXOPOHUI CBOM HAIEXIbl HA YCTAHOBICHHUE KOHCTHUTY-
LMOHHOM MOHApXHH, M BCE XKe M0CIe BOCHHOTO MTOPAKEHUS OEIbIX OH YyBCTBOBANI ceds
MOpaJIBHBIM MTOOEIUTENIEM, TOCKOIBKY BEPHI B TO, YTO OOJBIIEBUKH OKAa3aJIHCh BBIHYXK-
JICHBI KKPAaCHBIMH PYKaMH JIeJIaTh Oelloe JIeJI0», TO €CTh, B KaKoit Obl TO HU OBLIO opme,
BHOBB Bockpecuiiu «borom criacaemyto Poccuiickyro umneputoy. [IpaBaa, ®u3Hu B 3T0M

HOBO# ummepuu LyIbruH npeanoyesn sMurparmo. 2

B [lymveun B. B. Ouu: 1920. M., 1989. C. 527.
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[Tetp CtpyBe Takke MpoIeMOHCTPUPOBAI YPE3BbIYAHBIC CTOCOOHOCTH K HIICOJIOTHYE-
cKUM TpaHchopmarmsaM. OH IPOUCXOANT U3 JATCKO-HEMELKOH CeMbU U clienan OnecTs-
IIyI0 Kapbepy B KauecTBE I0PUCTA, SKOHOMUCTA U IyOauiucTa. B roHOCTH OH mpuHaaie-
JKaJl K CIaBsSHO(HIaM, IOTOM CTaJl COLMAINCTOM M OHUM U3 TepeBoaunkoB «Kanutanay,
II0CJIE YeTo IOpBaJl C MAPKCH3MOM U SIBUJICS OHUM M3 OCHOBaTelei mubepanbHoil mapTuu
KOHCTUTYIIMOHHBIX AeMokpartoB. Kak u Illyaprus, oH MPUMKHYI K O€IBIM, I€ 3aIluIall
caMmofiep>kaBue ¢ OOJBIIMM IBIJIOM, YeM CaMH IeHepaisl. UTo xke KacaeTcs:i KOCMOIIOIH-
TH3Ma, To CTpyBe OMYEBal €ro He CTOJBKO y OOJBIIEBUKOB, CKOJIBKO B CBOMX COOCTBEH-
HBIX psjax.?’

XapaKkTepHBIM JUIS 3TUX M APYTUX «UMIIEPCKUX JIUI OBLIO UX HMCKYCCTBO OCBOOOX-
JIaThCs OT MOJIUTHYECKUX U MUPOBO33PEHUYECKUX «OKOBY. FIX Ororpaduu ABISIOTCS HCTOU-
HHMKOM CBEICHHH O TOM, KaKMM 00pa3oM NMpeACTaBUTENN 00Pa30BaHHBIX U (DYHKIIMOHAb-
HBIX DJIUT ACHCTBOBAIM BHYTPU HUMIIEPHH U KaK OHH OOXOIUIINCH C yTPATOH STOH HMIIEPHH.
IToxazaTenbHBIM B 5TOM OTHOIIEHHH SIBISIOTCS AHEBHUKOBBIE 3alucH UcTopHKka IlaBia
MuiokoBa, a TakKe nepenucka opucta Bacumms MakiakoBa ¢ pa3nuyHbIMHA KOPPECTIOH-
nentamu B svurparun.>’ O6a >THX THGepaTbHBIX MOTHTHKA, KAK ¥ MHOTHE JPYTHE MX
COBPEMEHHHUKH, UCKAIH 00bsCHEHNE TpaBMbI 1917 T. — TpaBMBbI yTpaThl UMIIEPUH, KHU3Hb
B KOTOPOW OHU CUUTAJIH JUIs ce0s1 eCTeCTBEHHO, KOTOPYIO OHH TaKXKe €CTECTBEHHO OCTPO
KPUTHKOBAJIH U 110 KOTOPOH OHU TeHeph CTPACTHO TOCKOBAIIM, HO yXKe B Ka4eCTBE MaTpH-
OTOB.

Jlpyrue SMHUTpaHTHl paHO WIN MO3JHO, HO TaKKe PALMOHATH3UPOBAIN CIIyYUBIIEECS
Y IPUCTIOCAOIUBAINCE K PSKUMY OOeANTENeH, aruTHPOBAIIN 32 IPUMHUPEHHUE, TOBOPHIH
0 TPEEeMCTBEHHOCTH CTapod W HOBOM TOCYNapCTBEHHOCTH, KOHTHHYYM KOTOPOM Mpo-
ctupaincs ot Kuesckoit Pycu no coBpemennoctu. Hexkotopsie u3 HUX, kKak CTOPOHHUKH
rpynnsl « CMEHBI BeX», Jaxke MPOPOUNIIU TPSIIYIIYIO 910Xy JOMUHHpOoBaHus EBpasun nox
pyccknM (GombiueBrcTCKNM) pyKoBoacTBoM.>! He B MOCIEHIOW odepens MO BO3ACH-
CTBHEM aHTQKUPOBAHHBIX NTPEACTaBUTENEH OTACTbHBIX HAMOHAIBHOCTEH, B SMUTPALIHH
CTaja 3aMETHBIM SABICHHEM COBETO(GHINS — M0oGOBb K COBETCKOIi cTpane.>”

To, 4TO ABHUrasO MPOUTPABIIMMH HETOCPENCTBEHHO Cpasy K€ MOCIe I'paskAaHCKOH
BOWHBI, OCTAJIOCh )KU3HECTIOCOOHBIM M BO BpeMsI MEXXIY ABYMSI MUPOBBIMH BoiiHamMHu. Boc-
IIOMHMHAHHUS O «BPEMEHHU OOPHOBI» BBHILIBEIIH U ITOOIETHETH, X 3aMECTUIIN IOBCETHEBHBIE
3a00THI KM3HU B UYXKOH CTpaHe. DMUTPAHTHI U3 YHCIIAa BOCHHBIX U IOJUTHKOB MCKAJIH
IPUCTAaHHIIA BO BCEM INIOOATBHOM MHpe, HauMHas OoT EBpombl n A3uu M 3aKaH4YHMBas
obenmu Amepukamu u CeBepHoit Adpukoii. les peKOHKHCTBI OCTaBajIach yAeaoM Ipe-

2 Merp Beprrapmosuu Crpyse / O. A. XKyxosa, B. K. Kantop (pex.). M., 2012; Pipes R. Struve:
Liberal on the Right, 1905-1944. Cambridge, 1980.

30 Iuesnux IT. H. Mumokosa, 1918-1921 / H.W. Kaummesa. (coct.). M., 2005; Crop o Poc-
cun: B. A. Maknakos — B. B. Illynerun: Ilepenmncka 1919-1939rr. / O. B. bygaunkwuii (cocr.).
M., 2012; «IIpaBa uenoBeka um ummnepun»: B.A. MaknakoB — M. A. Anganos: Ilepenucka
1929-1957rr. / O. B. Bynuuukuii (coct.). M., 2015; «CoBepLIeHHO JTUYHO U AOBEPUTEIBHO!»:
b. A. baxmereB — B. A. Maknakos: Ilepenncka: 1919-1951. V 3 1. / O.B. bynuunxuii. M.,
2001-2002.

31 K Bompocy 06 aktyamusanuu aBikenus cM.: Laruelle M. Russian Eurasianism: An Ideology of
Empire. Washington, 2008.

32 Gilley Ch. The «Change of Signposts» in the Ukrainian Emigration: A Contribution to the History
of Sovietophilism in the 1920s. Stuttgart, 2009.



Nmnepus 6e3 napeii: UMIIEpPCKUE MPEICTABICHUS B PYCCKOM aHTHOOIIBIIEBU3ME 129

UMYIIECTBEHHO 0(puiiepoB. OHU 00BEAUHUINCH B 00EBYIO OpPraHU3alUI0, CO3JJAHHYO IIPU
MEXIyHapOIHOM nojiepkke 6apoHoM BpaHrenem, U sk1aiu BO3MOXXHOCTH, Ha4aTh CBOM
«KPECTOBBIH MOXO» NPOTUB OOJIBIIEBUKOB 1 B3Th PEBAHII 32 IIPOUTPHIII B IPaskAaHCKOH
Boitne.® Curyamms pesko o6ocTpuiach B pesylsTaTe B Pe3yibTarTe MPOTHBOCTOSHHS
JIBYX ITUKTaTyp — HallMOHAJI-COLIMAMCTHUECKON U cTanuHcKkoi. B romsr Bropoit mupo-
BOW BOWHBI Tparu4eckKuM oOpa3oM TECHO CIMINCH, KaK MOKAa3bIBAaeT MpUMeEp IeHepaia
Bi1acoBa, «KoI1aGopalus», HaIexk /bl Ha «OCBOOOXKIEHHE» U «IIPEIaTeIbeTBOY. >

U kak ObI HE XapaKTePU30BaJIKMCh JECATHICTHS 1Oc)ie BTopoii MUPOBOI BOIHBI — Kak
BpeMsi BHYTPEHHETO YMHUPOTBOPEHUS WIIM 3aMOPaKHBAaHHsI HEPEUIEHHBIX KOHMINKTOB,
OeccriopHbIM ocTaeTcs ToT (pakt, uro Hacnenaue [IlepBoil MUPOBOIT BOWHBI, PEBOIIOIUH
Y TPaKIAHCKOW BOWHBI HE OBbUIO yTepsiHO. MMmepust BepHynaach — Kak (aHTOM, KaK HO-
CTaJIbTUUECKUH NACAN U 1a)Ke KaK IPAKTHUECKas Lelb, T. €. Kak 00pa3el ynops10duBaHus
«OONBIINX MPOCTPAHCTBY» OJIarofapsi CHCTEMe CTYIIEHYaTOro TOCIIOACTBA.

33 Pycckas Boennas smurpanus 20-x — 40-x royioB: JIokymenTs! i Matepuanst / U. W, bacuk u 1p.
(coct.). M., 1998 u nanee. [lo cero BpeMeHHU B CBET BBIIILIO HIECTh TOMOB, KOTOPbIE OXBATHIBAIOT
nepuon ¢ 1920r. mo 1927 1.

34 Tenepan Bracos: ucropus npegarenscrea / A. H. Aptizos (oTB. pen.). B 2 ., 3 xi. M., 2015.



Muxaun Kosanes

Nmniepckast uaest B MHTEIIEKTYAIbHOU KYJIBTYyPe
PYCCKOU 3MUTPALAHA

B asrycte 19221 0fHO U3 PYCCKHX U3/AT€NbCTB, CTONb MHOIOYHMCIEHHBIX B Ty IOPY
B bepiuHe, BeITyCTUIIO B CBET HOBOE U3iaHue poMaHa AHnpes benoro «IletepOypr». 3Ha-
KOBasl Il pyCCKOI0 CUMBOJIM3MA KHUTa Oblia HAIlUCAHA BCETO 33 HECKOJIBKO HEJIEINb elle
B 1912 — 1913 rr. mox BIieyaTeHUEM OT HEJIaBHO MEPENKUTOH KaTacTpodbl pycCKO-SIIOH-
CKOHl BOMHBI U HaKaHyHE HOBBIX ellle Oosee yxkacaromux Oenctsuil. JlelicTBue poMaHa,
IIPOMCXOAUBIIEE B «TYMAaHHBIE, CTPAHHbBIE» JAHU «IHAOBUTOrO OKTSIOPS», IEPEHOCUIIO YH-
tarens B mup IlerepOypra Bpemenu IlepBoil pycckoil peBomronuu. CTUHHBIM repoeM
KHUTU CTalla UMIepCcKas CTONUIA, B KOTOPOH BeIUUUE U TBOPUECKUM IreHuil neperiera-
JIMCh C CEPOCTBIO, X0JIOAOM U Oe3nymneM. Anapeit beinslil HapucoBan GaHTaCTUUIECKUH,
HO OJTHOBPEMEHHO UYJOBUIIHBIN U CTPALIHBIA MUP, KOTOPBLA ObLI 00pEUeH Ha CKOPYIO T'H-
6enb. Ero IletepOypr Bomuioman B cebe yMUPAIOILYO KPaCOTy UMIIEPUH. ATIOKaIUNTHYE-
CKHE MOTHBBI IPOHU3BIBAIN BECH TEKCT POMaHa, HAIMCAHHOI'O B Pa3fyMbsX O Ipsaymiei
cynb0e Poccuu U B Ipe1uyBCTBUM HaJBUTaOLIEHCS U HEOTBPAaTUMOU KaTacTPOdBbl.

«Baru npeBocXoAUTENbCTBA, BEICOKOpOAUs, Onaroponus, rpaxaane! Yro ects Pyc-
ckas MMmiepus Harma?», — BOMPOIIAJ aBTop B poriore cBoei kuurn.! U xots B 1922 1. yoke
HUKAaKOH UMIIEpUU HE CYIECTBOBAJO, 3alaHHbIH BOIIPOC HE IepecTaBall 3Bydarh 31000-
JHEBHO 1 0CTpO. OTBETUTH HAa HETO IBITAIOCh MHOXKECTBO POCCUHCKUX UHTEIIEKTYalIO0B,
CTABLIMX HEBOJBHBIMH CBUAETEISIMU BOPBABLIUXCS B UX KU3Hb UCTOPHUECKUX IOTpPsICE-
Huil. Takux noTpsiceHuit, KOTopble pa3pyIuIu Poccuiickyro UMIepuro, 1 KOTopble Oecro-
BOPOTHO U3MEHUIHU UX COOCTBEHHBIE XKU3HU. FIMEIOTCS B BUAY PYyCCKUE SMUIPAHTEI, T€,
KTO NOKHMHYJ CBOXO PonyHy 1moJ Bo3aelcTBHEM PEBOMOLUH U [ paxk 1aHCKOM BOMHBI U KTO
coznan B 1920-1930-e rr. ynuBUTeNbHBII U NapafoKkcanbHblil MUp 3apyOexxHol Poccun.
B ux uHTeNNEKTYalbHOH KyIbTYPe 3HAUUTEIBHOE MECTO OTBOJUIIOCH OCMBICICHUIO IPH-
ynH rubenu Poccuiickoil umnepun u uMnepckoMy GpenomeHy BoooO1e.

Crenyer cienarb ABa BaKHBIX YTOUHEHUs. Bo-NepBhIX, CTaThd HE IIPETEHAYET Ha TO,
4YTOOB! OXBATUTh BCE MHOr00Opa3ue UHTEIEKTYalbHON KyIbTYPbl PyCCKOH SMUTpaLUL.
Crpykrypa ee Obl1a HeOOBIYaliHO CII0XKHA, a IOTOMY HEBO3MOXKHO FOBOPUTH O BCEH 1uac-
IIOpE U 3a BCIO AUACIIOPY, BbLIABAaTh MHEHHUS OTAEIbHBIX AeATeIeH 32 00y 0 TEHIEHIHIO.
IIpu BceM TOM, BEIOpaHHbIE A1 aHANK3a U OCMBICIEHUS IPUMEPBI IPKO AEMOHCTPUPYIOT
crenupuIecKue YepThl IMUTPAHTCKOH MHTEIIEKTYaIbHOH KyNbTyphl. Bo-BTOpHIX, Xpo-
HOJIOTMYeCKU cTaTbs orpaHndeHa 1920-1930rr., To ecTh MEXXBOEHHOH 3110X0H. VIMEHHO
B 3TOT CPaBHUTEIBHO HEOONBIION 10 UCTOPUUECKUM MEpPKaM IIEPHOJ YMECTUIOCH POXK-

' Benviii A. IerepGypr: Poman. Bepnun, 1922. C. 9.
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JIeHUE, paclBET U TOCTENEHHBIN YIMaJoK PYyCCKON MOCIEPEBOIIONMOHHON SMUTpAIUU.
JIBe MupoBBIe BOWHBI, MPOHECIINECS THTAHTCKUMH BOJTHAMH IO CO3HAHHUIO €BPOIICHIIEB,
CJIOBHO OTMEPHIIN HCTOpHYEecKoe BpeMs 3apyOexHoi Poccuu. ITo 3Toit mpuynHe B cTa-
The HE OyJeT 3aTparuBaThCsl MHTEILICKTYaJIbHOE TBOPYECTBE 3MHUTpaluu mocie 1945r.,
KOTJla KapTHHA MHpa, BOCIPHATHE MPOIIOro, HACTOSIIETO U OyIyILIero y Hee CHUIIBHO
u3menstes, a Pycckuit [apuxk, bepnun unu Ilpara yiiayT B uctoputo.

B nayane 1920-x rr., xorna EBpormna emie Toiapko Havana OMpPaBisTHECS OT BOWHBI, MHO-
MM XOTEJIOCH BO YTO OBI TO HU CTaJIO 3a0BITh HEJaBHO MEPEKUTHIE Y>KAchl U IIPU 9TOM He
CJIMIIIKOM BJIyMBIBaThCs B Oe3paocTHOE HacTosiee. B aBrycre 1922 ., Bo BpeMs BbIXoJa
B bepnune kaurn Anspest benoro, B MockBe ObLT OTIaIlIeH TPUTOBOP YICHAM 3CEPOBCKOM
IIapTHH, CTABLIMH 370BEIIUM NpeIBecTHEM OyIyIIUX [TOKa3aTelIbHBIX IPOIEeccoB. B ok-
Ts0pe Toro *xe roga benuro Mycconunu coBeprimi Mapin Ha Pum. dpaHiry3sl, cuuTaBime
ce0st mobenuTensIMH B BOlHE, 6e33acTeHUMBO OKKymnupoBaiu Pyp. U mano kro obparan
TOTa BHUMaHKE Ha THIEAYIIHOTO, HO KPUKINUBOTO OBIBIIETo edpeiiTopa, TOTOBUBILETO
niepsbiit cbe3n HCJIAIIL TTocneBoeHHBIH MUP HEOOPaTUMO U3MEHUIICS, a, TNIABHOE, MPO-
JIOJDKAJ CTPEMUTENEHO TpaHCcHOopMUPOBaThes. OCMBICIUTD TU MIEPEMEHBI OBUIO TPYAHO
JlaXke A7l CIIeUaTNCTOB.

OfHUM 13 TOCIENCTBHIA KatacTpopuueckux coObITHid [IepBoii MUPOBOI BOWHBI CTa
OBICTpBI pacmaji cpa3dy HECKOJIbKMX uMIepuii — ABcTpo-Benrepckoii, 'epmanckoid,
Ocmanckoii u Poccuiickoii. Koneuno, ¢ MUpOM UMIIepHii He ObLIIO TOKOHYEHO TOJTHOCTBIO.
OHM HO-TIpeKHEMY HPOIOJKAIH BOCIPHUHUMATHCS OOJBIIMHCTBOM KaK <«JIOKOMOTHB
nporpecca M IMBHIM3AIHE»., HO KPU3UC UX yike ObUT ueTko oGo3HaueH. Kak 3amernn
HeMmenkuit ucropuk Hukomayc Kariep, mpousomen pacmaj MPHUBBIYHBIX OOIIECTBEH-
HBIX OpraHM3aIuii, pa3pblB COIMANBHBIX CBsi3el. MMmnepun mogopBanu cBOil aBTOpUTET
HETePIINMOii, HACHIBCTBEHHO BHYTPEHHEH H BHEIIHEH MOTUTHKOM.> TO OTUETIHBO 1yB-
CTBOBAJI M HEKOTOPbIE PYCCKHE SMHUIPAHTHI, OIIyLIaBIINE YIIyOIeHHe LEHTPOOESKHBIX
IIPOLIECCOB B MUpE.

B 1923 r. B bepnune ObL1 0nyOIMKOBaH MpUMeYaTeIbHbINA COOPHUK OYEPKOB IM0J] Ha3Ba-
riem «Kpyrosopot uctopum».* Ero asropom 661 PoGept IOpsesid Burmmep, oxuH 13 Ta-
JAHTJIMBEHWIINX YYEHBIX CBOETO BPEMEHH, Ubs CyAb0a cliesiana HeMajio NPUIYUIUBBIX T10-
BOPOTOB Ha BHpa)ax UcTopuu. YueHuk Brnagumupa ['eppe n Bacunms Kimrouesckoro, on
B 1894 1. Ob1I yiOCTOCH Cpa3y JOKTOPCKOM CTereH  3a nuccepTanuto «LlepkoBb u rocynap-
ctBo B JKenere X VI Beke B amoxy kanbBHHH3May. Briocneactsun npemnongasai B Oxecce
u Mockse. Pesomonuio Bunmnep He npuHsi u yexan B Pury, rne 1o 1941 r. 6bu1 mpo-
(deccopom JlatBuiickoro yHusepcureta. [locne npucoenunenus [Ipubantuku k CCCP
OH TOJIyYHJI TIPUTIIAIIEHUE BEpHYThCA B MoCKBY 1 B 1943 . Obu1 TpryMdalibHO H30paH
akagemukoM. [ToroBapusanu, uro Mocu¢ Cranun neHun ero kaury o6 Meane I'pozHom,
HamucaHHyio B 19221, a 3areM TPWXKIBI IEpPEeU3IaHHyI0, B KOTOPOH JaBayiach MOJOXKHU-
TeNbHAs OL[EHKA MIEPBOTO PYCCKOTO IApsL.

Jlugen J]. Poccuiickas ummepus u ee Bparu ¢ X VI Beka 1o Hammx gaeid. M., 2007. C. 40.

Katzer N. Probleme des Ersten Weltkriegs und des Biirgerkriegs in Russland. Mythen und
«Zonen» des Verschweigens // KynsTypHas mamMath ¥ MEMOpHAJIbHbIE KOMMYHHUKALUH B COBpE-
MEHHBIX yyeOHHKaxX M y4eOHoil nuteparype: onbiT Poccun u 3amaanoit EBponbl [Marepuaibt
MeXyHapoHoi koHpepenun]. Caparos, 2012. C. 93-94.

Bunnep P. FO. Kpyrosopot ucropuu. bepnun, 1923.
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«KpyroBopot uctopun» Bunmnep nucan ¢ 1917r. mo 1920t u oTpa3mn B HEM Kena-
HHE TIOHATH NEePEeKUBAEMbIE COOBITHS, «B CAMUX KaTacTpodax AyManoch YBUAETh €CTe-
CTBEHHBIE TTOCJICAICTBHS POKOBBIX JAaHHBIX, 3aJI0KEHHBIX B MPEIICCTBYIONIEH KyIbType,
KOTOPYIO MBI TIPUBBIKIIK 3BaTh KynabTypord XIX Beka. O003peBasi CBOM CTaThu U JICKIUH
B II€JIOM, aBTOP YyBCTBYET, YTO KaK Obl HU Oblia CcIlelHaNbHa TeMa, JIeKaBIlas B OCHOBE
K)KIOH 13 HUX, OH HEN30€KHO BO3BPAILAICS K KPUTUKE CUCTEMBI KH3HH 1 MUPOBO33pe-
Hust XIX Bekay.® Bummepa myranm HaTHCK HEyMEPEHHOTO U HEKOHTPOIHPYEMOTO TEXHH-
YeCKOTro Iporpecca, 00epHyBIIErocs Ha NPAaKTHKE COBEPLIEHCTBOBAHUEM Pa3pyIINTEIb-
HOTO OpY’Hs, HarHeTaHHe HETEPIUMOCTH MEXAY Pa3HBIMHU HAapOJaMu, JTUIEeMepHe mpa-
BSIIIUX KPYTOB, COLMANIbHAS HEYCTPOCHHOCTD, XKECTOKOCTh U BOMHCTBEHHOCTH, YNaJd0K
HPABOB, HICHHBIC TPOTHBOPEUHS H, KaK CIEICTBUE BCETO ITOTO, 3aKaT KyIbTyphL. McTopus
elle He 3Hajla MPUMEPOB «CTONb OBICTPOTO pacliafeHHs eaBa CIIOKHBLICHCS [TUBUIN3A-
IIMM», CO CTPAXOM H Topedbio MUCAN yueHbli.® BUImep oTHIONb He GbUT CKIIOHEH CUMTATh
npu4yrHOil Kpusuca [lepByro MUpoBYIO BoiiHy. Hanpotus, cama BoliHa OblLIa IJIsi HETO
JIMIIb «TI0Ka3aTesIeM U Pe3yJIbTaTOM KPYIIEHHS BCEH CHCTEMBI €BPOIEHCKOM JKU3HI», OHA
JHIIb «0OHAPYKHUIIA TITYXOH yKac, KIIOKOTABLIMHA MO CIOKOWHOM Ha BH/] TOBEPXHOCTHIO
Espoms».” Ecin CBECTH aBTOPCKYIO TO3UIMIO K OIHOMY TE3HCY, TO BHmmep BRICTYmMA
KPUTHKOM «BOWHCTBYIOIIET0 UMIIEPUAIN3MAay», COCTABHBIMHU YacTsIMH KOTOPOTO JJISI HETO
SIBJISTCH KOJIOHMAJIbHBIE 3aXBaThl M HHIYCTpHATU3aLH.

B nawane 1920-x rr. pycckast SMUrpaius o4ty B OyKBaJIbHOM CMBICIIE €IIe «Chaea
Ha 4yeMoJjaHax», IpeObIBaHNe Ha Ty)KOWHE Ka3aJoCh el JINIIb BPEMEHHBIM HCIIBITAHUEM.
A TTOKa OHa aKTHUBHO CO3/IaBajia CBOIO HHTEIUICKTYaIbHYI0 HHOPACTPYKTYPY 3a IPaHUIEH
u OeckoHeuHo criopuiia o Oynymem Poccun. [lepBas MupoBast BoliHa, pEBOIIOLHS, TTOCTIE-
JIOBaBIIIasl 32 Hell OpaToyOuiicTBeHHas [ pakaaHcKas BoWiHA MOOPBAJIX BEPY B porpecce,
3aCTaBWIIM 33yMaThCs O KpU3Hce Bcel 3amagHol muBmiIn3anui. OHU TPUBENH K Iepe-
OLICHKE TPaJUIMOHHBIX [IEHHOCTEH, OOYIMIN MHOTHX eIle pa3 3agyMaThcs Hal «Ipo-
KISITBIMEY» TSI PyCCKUX MHTENJIEKTYanoB Bopocamu 00 oTHomeHusx Poccun u 3anana,
Hapoja ¥ MHTEJUIUTCHIIUH U, IIUPE, BIACTH U 001IecTBa. B KOHIIEe KOHIIOB MHOTHUX MYYHJI
Bompoc: nmoueMy Poccuiickast uMmrmepusi pa3Bajimiach, Kak KapTOYHBIA JOMUK, a CTpaHa
HOTPY3UIIach B yYHHY CMYTHI U BIaCTh B HEH 3aXBaTWJIa ApTHS PEBOJIIOLOHHBIX (haHa-
tukoB? Heyxenu Poccuiickas uMrepus Oblia uctopuuecku oopeueHa? Mium karactpodsl
MO>KHO OBIIO M30exaTh?

B 1922 1. Ha monkax KHIKHBIX Mara3uHoB EBpormbl mosiBuIIcS HaredaTaHHbIi B MIoH-
xene yuebunk «Mcropus Poccuu. 862—1917».8 Ero aBropom ObLT KpyNHBIH yHUeHBIH,
uieH-koppecnonaeHT Mmneparopcekoii Cankr-IlerepOyprekoit Akagemun Hayk EBrenunit
Opannesuy [lImyprno. Coii yueOHMK OH 3akoHYMI B Mapre 1922r1. B Pume, rae xun
¢ 1903 ., 3aHMMas MOCT YYEHOTO KOPPECIIOHJIeHTa AKaJleMHH HayK. 3a CIIMHOW OBbLIH
rozbl ipodeccoperBa B Cankr-IlerepOypre u [depnte/OpbeBe, mionorBopHas pabora
B €BPOIEHCKUX apXUBax, MyOIHUKaIMs 3aMETHBIX Hay4YHBIX Pa0OT 1 COOPHUKOB JOKYMEH-
TOB, 4, KPOME TOTO, PEBOJIIOIHSA, KOTOPYIO MCTOPUK HE MPUHSI, U KOTOpas BBIHYIMIA

> Tawm xe. C. 5-6.

% Tamxe. C.6.

7 Tam xe. C.17.

8 LImypno E. @. Uctopus Poccun: 862—-1917. Mronxen, 1922.
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ero HaBcera ocrathcs Ha uykGuHe.” ECTh Bce OCHOBAHMS MPETIONATaTh, UTO 3TO ObLI
NepBbIN y4eOHBII HappaTUB, CO3JAHHBIM B 3MUTPAHTCKOH cpene. Ho ynmoMsHyT OH TyT
HE TOJBKO MO JaHHOW NpUYMHE. B KOHTEKCTe omuchIBaeMOil MpoOieMbl y4eOHUKH HH-
TEPECHBI B CBA3HM C NPAKTHMKaMH MEMOPHAJIBHBIX KOMMYHMKAIMH, TO €CTh Iepenadu
HCTOPUUYECKOTO OIBITA, IPEACTaBICHUH, MU(OB, B TOM YHCII€ HMIIEPCKOTO, OT CTapILIEero
IIOKOJIEHUs] K MiIaiieMy. BHUMaHMe B HUX K MMIEPCKOMY NPOEKTY ObLIO OTHIONb HE
ciay4aitaeiM. Eme B XIX B. Hauancs paciBeT HallMOHAIBHON HCTOPUH, KOHCTPYHPOBAaHUE
Mozesel HallMoHaJIbHOTO Ipounioro. KoHnenuuu ucTopun TpaHCIUPOBAINCH B Macco-
BOE CO3HAHHUE B IEPBYIO OYEPEAb Yepe3 CHCTEMY IIKOJIFHOTO 00pa30BaHUS U MacCOBYIO
JUTepaTypy. YUeOHUKH NPEBPaTUIINCH B OJMH U3 )KaHPOB «HALIMOHAILHOTO poMaHay. Mx
aBTOPBI 00OCHOBBIBAIN HAEI0 0CO00I poiy rocynapcTsa B ucTopuu Poccuu, BEICTyMaB-
1IEro B KAYECTBE «IIABHOTO areHTa UBUIH3aIum».

[Mocemy yueOHuku IlIMyprio mpumeyarenbHbl Kak, MOXalIyd, HUKaKHE Opyrue. Yxe
BCKope nocJe uznanus B Mionxene «ctopuu Poccnn» npaxckoe nzgarensctBo «Ilmamsy
omy6nukoBao «Benemue B pycckyro neropuion.! ! Jlo korra 1920-x rr. LLImypio ymopHo
paboTain Hag 0600IIAIOIIMM KYPCOM PYCCKOM HCTOPUH, KOTOPBIH CTall OHIM M3 IJIaBHBIX
€ro TPY/IIOB U CBOCOOPAa3HBIM UTOTOM BCEU €ro HayYyHOU JesITeIbHOCTH. TpH TOMa BBIXO-
i B IIpare B 1931-1935 . mutorpadMpoBaHHBIM M3IaHHEM TPH MU3EPHOM THPaKe
B 100 sx3emrmrsipos.'? TIpu urenmy Bcex Tpex paboT 6pOcaeTcs B Iila3a CIEIOBAHHE aB-
TOpa OJHOM W3 reHEepaNbHBIX JIMHUHA POCCHICKOTO «HAlMOHAJIBHOTO pomaHa» XIX B. —
MIOBBLINIEHHOMY BHUMAaHHIO K HCTOPUYECKOH POJIM TOCYNapCTBa, SIPKO OTPaXKaBILIETO AyX
cozaasuiero ero Hapoaa. s camoro IIMypio kaxeTcst O4eBUIHBIM, YTO TAKMM HapOAOM
SBIISIIOTCS pycckue. Pycckuit Hapon y Hero, o CyTH, TOXIecTBeHeH Poccun, a ocraib-
HBIE UCTOPMUYECKH HAXOIATCS Ha MpaBax «MJIAIIINX OpaTheB». ITO 0COOEHHO MapasoK-
caJIbHO, 100 caM HUCTOPUK OBLT IOJILCKO-TUTOBCKOTO MPOUCcXoxkAeHUs. Bemen 3a Kimroues-
CKUM OH CUHTaJI KOJOHH3ALHUIO OJHUM M3 INIaBHBIX 3JIEMEHTOB pycckoil ucropuu. IIpu-
YeM KOJIOHM3AI[OHHOE JBIDKEHUE OBIJIO BBI3BAHO JKETaHHEM HalTH ONTHMAalbHbIE ecTe-
CTBEHHBIC TPAHUIIBI U 00€30MacUTh ce0s OT BpakJeOHBIX coceeid. DkcnaHcus Ha BocTok
ObLIa HCTOPHYECKHU TPEIOTNpEIeNieHa, OHA OOBSICHIIACH HEOOXOIUMOCTBIO 3aIUIIATHCS
OT IIOCTOSTHHOTO HaTHCKa «IIOJyBapBapCKHUX IUIEMEH M CTEIEHHBIX KOUCBHHUKOBY: «Beu-
HBIE PAacIpy THX a3UaTOB HEM30E)KHO BTATHMBAJIU U HAc B WX Aena. KymsrypHas Hapon-
HOCTh HE MOXKET 0e3y4acTHO CMOTPETh Ha IPS3TH M MEXIOYCOOHIBI COCEIHUX MOIYIH-
KHX HapoJOB, TaK KaK OHM BCETrJa OT30BYTCSI HEONMaronpusaTHO Ha €ro COOCTBEHHOM pa3-
BUTHH. IlyTeM JIM OKPOBUTENLCTBA MM 3aBOCBAHUM BCErna MPUXOTUTCS CAEPKHUBATDH
a1H crtb». > B yue6HpIx Happatupax IlIMypIio 3aBO€BaHHs OMUCHIBAIOTCS KAK CPEICTBO
K MHPHOMY CYIIECTBOBAaHMIO U 0€30MacHOCTH. B HUX He OBIJIO UMIEPUATUCTUYECKUX
yCcTpeMIIeHHH. DKCIIaHCHsl W3HAYaJbHO HE CTaBHJIA LIEJIBIO 3aBOEBAHHE HOBBIX 3€MEb.
OmHa uIue BeIpakasa )KelnaHue OTOPOCUTH Bpara Kak MOXKHO JabIlle OT COOCTBEHHBIX Ipa-

° Kosanes M. B. Eprenuit ®pannesuu llIMypno: pycckas uTanbsHuCTHKA B aMurpamuy / Hopas
u Hogeiimas ucropus. 2016. Ne 1. C. 155-172.

10 Cp.: Konocos H. E. Tlamsits crpororo pexuma: Mctopus u nonutuka 8 Poccuu. M., 2011. C. 33.

" Imypno E. ®. Beenenue B pycckyro uctopuio. Ilpara, 1924,

12 310t TpyA, Kak u yuebnuk «Mcropus Poccun. 862—1917», GbIT Mepensaan B MOCTCOBETCKOM
Poccun: Ulmypno E. ®@. Kypc pycckoit uctopuu. CII6., 1998-1999.

13 LImypno E. ®. Beenenue B pycekyro ucropuo. C. 131-132.
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HUL. Poccuu npunmiock «BEIHECTH ABYX C MOJIOBHHOM BEKOBOE MOHTOJICKOE UT0, BECTH
300-neTHIOI0 60pBEOY C KPHIMCKHMH TaTapaMH; PUXOIUIOCEH BRIHY)KIEHHO YIITyOIsIThCs
B KaBkasckue ropsbl, B 3aBOJDKCKHE U 3aypajibCKHE CTEIH, JOUTH 10 camoro [lamupa, 1 Bce
9TO C €JUHCTBEHHOH IIETIbI0 — OTPAANTh MUPHOE HACENCHNE OT KOUCBHMKA, KOTOPHI He
MOT JKHTh MHaue, Kak pa3doeM. MBI ero OTrOHSIM, OTOABUTAIM CBOIO T'PaHUILY, HO Ha
HOBOM MeCTe MOBTOPSUIACh TIpekHss ucTopus».'* J[Bmkenne Ha BocTok BOCIPMHHMA-
JIOCh KaK MOUCK €CTECTBEHHON MPUPOTHOM TPaHUIIbI, IPUBEIIINH, B KOHIE KOHIIOB, K Oe-
peram Tuxoro okeana. Poccus He Bena 3aBOeBaHHiA, TI0I00HO ToM ke bpuranuu, a Uik
«MHKOPIOpHpOBaia» azuarckue 3emiu. Ecin He ObU10 poccuiickoro nMmepuanusma, 3Ha-
YT, He OBIIO U KOJOHMIA: «Poccus He NMelTa KOJIOHHI, M cama He Obliia MeTpononI/Ieﬁ».15
B cBoux yue6nnkax [lIMypiao HempeMeHHO MOgYePKUBaJl TO3UTHUBHBIE SIBIEHUS, KOTOPbIE
Heca pycckas kojoHuzanus: «Pycckuit Drang nach Osten O0bu1 mo0emoro eBporeiickoit
IMBHIIM3AINH HaJl a3MaTckuM BocTokom».'® JIis B3MIAI0B yu4eHOro XapakTepHo XpecTo-
MaTUHHOE TIpe/ICTaBIeHUEe 00 UCTOpUIECKoii 3aciyre Poccuu, koTopas 3acioHuia co0oit
EBpomy ot azuarckoro Harucka. Kpome Toro, Poccust mpunecia npucoetuHeHHBIM Hapo-
JlaM TPakKAaHCTBEHHOCTh, MPHOOIINIA UX K IPOCBEIIEHUIO U XPUCTHAHCKON KYIBType.
[MuBunu3aTopckasi MUCCHS B A3UHM CTAaHOBHTCS B INIa3aX MCTOPHKA OIHOM W3 IVIaBHBIX
UCTOPHYECKHX 3a/1a4. Poccust 1omKHa MUPHBIM 1 HEHACHIIbCTBEHHBIM ITyTeM NpHIaTh Bo-
CTOKY 4epThl €BpOIEHCKO-XpUCTHAHCKON ITuBUIN3anuu. B kauectBe mpumepa llImypro
npuBouI 3aBoeBaHue CpeHeit A3uu, KOTopoe cTano GUHANBHOM TOYKOH B 60phOeE C a3u-
arckuM BocTokom.

Poccust uctopuueckn Haxonuiaachk Mex 1ty EBpomnoit u A3ueit, Ho Bceria mpuHaaiexana
UMEHHO K eBporeiickoi nuBminsanui. C BocTokom ke oHa Obula cBsi3aHa (haTayibHO,
BBIHYXJICHHO, HaBs13aHO. COCENCTBO 5TO HOCHIIO HCKITIOUNTEIBHO OTPULATEIbHBIN Xapak-
Tep, OHO OBUIO CBOETO POIa HCTOPHUUECKUM POKOM, TPAaru3MoM pyccKoil uctopuu. EBpo-
neiickyto uaenTuyHocth Poccuu lImyprno noctosiuHo momdyepkuBai. EBpomna BeicTynaeT
y HETO CUMBOJIOM KYJBTYPBI, pa3BUTHS U ABHXEHUs, a BOCTOK BOmIIOmaeT 3acToii U Bap-
BapcTBO. TakuM 00pa3oM, pa3MbIIUIEHH 00 UMIIEpHH CTpOrUCh y LIIMypiio BoKpyT uaen
IpoTUBOCTOsIHUA 3anaja u Bocroka. Poccuu B 3TOM IPOTUBOCTOSHUY OTBOAUIIACH CBOETO
POJIa MecCHaHCKas poJib KaK «IepeaoBoro Goitna 3a EBpomy mpotus Asum».!” YTBepxkae-
Hue Ha BocToke, HaunHas ot noxoaa Epmaka B CuOUph U 3aKaHYMBAsL PYCCKO-SITOHCKOM
BOWHOM, €CTh HCTOpHYECKAST HEOOXOAMMOCTb.

MoO’KHO, KOHEUHO, OTHECTH BCE€ 3TH HJICH UCKIIOUUTEIBHO HA CUET aBTOpA, BOCIUTAH-
HOTO B UMIIEPCKOM KOHCEpBAaTHBHOM Ayxe. OIHAKO MHTEIEKTyalbHOE MPOCTPAHCTBO
SMHIPAllMU HE OTPAHUYUBAIIOCH JIMIIb yuyeOHbIMHU HappaTuBamu lImypno. U mono6HbIe
B3MJISIIBI HAXOMMIIM CBOMX CTOPOHHUKOB. B cepeamue 1920-x rr. B 00pa3oBareibHOM
npocTpaHcTBe 3apyOexxHod Poccum mosiBuinch yueOHuku JIbBa MuxaiinoBuua Cyxo-
THHA, KOTOPBIN X1l U padoran B KoponescTBe cepOoB, xopBaTroB U ciioBeHleB. OH ObLI

14 [Imypno E. ®. Uctopus Poccuu. C. 5.

15 Imypro E. @. Kype pycckoii ucropuu. T. 1. C. 48,

16 [IImypno E. ®. Beenenue B pycckyio uctopuio. C. 138.
17 Tam xe. C. 139.
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€IMHCTBEHHBIM aBTOPOM, pa3paboTaBIINM BCIO JINHHUIO YYEOHUKOB, BKJIIOYAsl U HICTOPHIO
Poccuu'®, u ncropuio 3apy6exnbix crpan’.

Pa3MbIuIss 0 MPUCOEANHEHUH I OCBOCHUH HOBBIX TEPPUTOPHHA, 0COOCHHO a3MaTCKHUX,
CyxoruH, xak u IlIMyprno, genan ynop Ha «HEKyJIbTYPHOCTH» KOPEHHOTO HACENICHHMS.
Mex 1y TeM OH OTHIOZAB HE CKJIOHCH 3aMaTduBaTh (haKThl MHOTOUMCICHHBIX HAI[HOHAJb-
HBIX BOCCTaHMH M UX JKECTOKOTO MOJABIICHUS, HATpUMep BoccTaHus Oamkup rnpu Ilerpe
Benukom min kazankux BonHeHuil. Ho B To e BpeMs HX JKECTKOE MOAaBIeHHE 00BsC-
HSIETCSl TOCY/IapCTBEHHOW HeoOxoauMocThio. Hampumep, pasopenue ropoaa barypuna
Anekcanapom MenmmkoBeiM B 1708 . ompaBapiBaeTcsi mpenarensctBoM MBana Ma-
sempr. 20

CyXOTHH MO3UTHBHO OIIEHMBAJI UMIEPCKyto MonuTuKy Ha KaBkaze u Cpenneir Azuu.
OH He ciMIIKOM IIyOOKO BAaBajcs B MPHYHMHBI SKCIaHCHU Poccuu B 3THX perHoHax,
a JIUIIB TIOBTOPSUI PacXo)kee MHEHHE COBPEMEHHHUKOB O HEOOXOANMOCTH 00€3011aCHUTh Ipa-
HHUIBI OT HA0EroB BOMHCTBEHHBIX TOPLEB WIN «0ECIOKOHHBIX KHPTU30B». [loaToMy OH
BBICOKO OIICHUBAJI, HAIPUMED, JKeCTKHe AecTBUsI Anekcanapa bapstunckoro n Hukonas
Esnoxumona Ha CeBepHoMm KaBkasze. [IpoBonumoe nmu Boicenenue ropueB CyXOoTHH CUU-
TajJ HeoOXoauMoit Mepoii: «JlJs 3aMUpeHUs Kpasi TOPHOE TUIEMsT YePKECOB BBICEISIIH U3
WX TOPHBIX ayJIOB B paBHUHY ceBepHOro KaBkasa; Ho oueHb MHOTHE U3 HUX (710 200 ThICSY)
TIPETOUWIH BBICENUTCS B TypEIKUe Tpeaenb». !

ITpu 3TOM, pasymeeTcs, He TOBOPHIIOCH O KOJIOCCAIBHBIX )KEPTBAX CPEAN MUPHOTO Hace-
JIeHHs1. 3aTo aBTOP JeNal akLEeHT Ha TO, YTO NepeCeTUBIINECs YePKEChl BIMINCH B OTPSABI
0ammnOy3yKoB M 3BEPCKH MOJABIIsLIH ATpenbckoe Bocctanue B bonrapuu B 1876 1. Beico-
KYIO OLIEHKY MBI BUIUM U IPUMEHUTEIBHO K ITOKopuTenaM CpenHell A3un, 0COOEHHO 0
otHomeHuto kK Muxamry CkobeneBy. OHOI U3 TIIaBHBIX 00€BBIX 3achyr reHepana Cyxo-
TUH Ha3biBaJl yMesoe B3saTHe [eok-Tene B 1881 1. 1 mokopeHne BOMHCTBEHHBIX TEKUHIIEB.
O xepTBax peub, KOHEYHO, HE BeleTCs, MO0 BHEIIHEOIUTHIECKAs LIeJIb ONpPaBIbIBAIA
TO0BIE CPENCTRA.

Benp, ¢ Touku 3penus Cyxotuna, npucoenunenue u Cpenneir Asum, u KaBkasa co-
IIPOBOXKAATIOCH PACHIPOCTPAHEHNUEM KYJIBTYPHI U Pa3BUTHEM S9KOHOMUKHU. Takum o0pazom,
LIUBHJIM3aTOPCKOE Ha4yajio BBHIBOAMIIOCH Y HETO Ha MEpBHIH IuiaH. MTak, B yueOHBIX Hap-
paruBax CyxoruHa, kak u llImypio, 60biIoe MECTO OTBOAMTCS UMIEPCKON SKCIIAHCHH,
paccMmarprBaeMoii B KaueCcTBE HCTOPUIECKOH MUCCHH IO 60ph0e C a3MaTCKUMH HadallaMH,
€e MICONOrMYECKOMY U IpakTHYeckoMy 000cHOBaHMI0. OHAKO OBUIH JIM 3TH IPENCTaB-
JIeHns o0ImenpuHATHIME? VI e B SMUTPaHTCKOH cpejie UIMENIH MECTO MOMBITKH ITOCTPO-
€HUSI UMIIEPCKOTO HappaTHUBa Ha COBEPILIEHHO MHOM HI€0IOTUYECKON OCHOBE?

B 1920 . mononoit pycckuii tuarBucT KHs13b Hukonait CepreeBuy TpyOenkoid uznan
B Coduu HeOONbIIYIO IO 00BEMY, HO aMOHIIMO3HYIO TI0 MpobiemMaTike KHUTY «EBpora

18 Cyxomun JI. M. YueGuux pycckoit ncropuu: Mnammii kype. U. 1. Hoserit Caz, 1926; Y. I1. Ben-
rpax, 1927.

19 Cyxomun JI. M. Vicropus JlpesHero Mupa: Y4aeGHOE pyKOBOACTBO s cpejiHeii mKomsl. Berpaj,
1925; Cyxomun JI. M. Vctopust CpeqHux BekoB: Y4eOHOE PYKOBOJICTBO AJISI CPEIHEH LIKOJIBI.
Benrpan, 1929; Cyxomun JI. M. ictopus HoBoro BpemeHu: YueOHOE pyKOBOACTBO JIJIs CPEAHEH
mkonsl. benrpan, 1931.

20 Cyxomun JI. M. YueGuuk pycckoii ucropuu. U. I1. C. 55.

2! Tam xke. C. 118,
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U 4eJOBEYECTBOY», KOTOpast TyT JKe HaJelajla MHOTO IIyMa B 9MHUIpaHTCKO# cpene. OHa
SIBHO TOJKYIIaJla YuTaTeseil 370000HEBHOCTIO OCTaBICHHBIX BOIIPOCOB U OPUTHHAIIb-
HOCTBIO OTBETOB Ha HHX. PabGoTa TpyOeukoro crosia B psaay IPyTHX MHOTOYHCIEHHBIX
HONBITOK €BPONEHCKUX MHTEIUICKTYaJIOB MOHATh H3MEHUBIIYIOCS MO BIMSHUEM BOWHBI
nelicTBUTeNbHOCTD. ColepikaHne KHUTH CTPOHMJIOCH BOKPYT OCMBICIEHHS posu 3amana
BO BCEMHMPHO-UCTOPHUYECKOM Hpouecce. OHa MOCTy)XKWIa UICHHBIM (yHIAMEHTOM UL
HapOXKIAaBLIETOCS €BPAa3UHCTBA, OJHOTO M3 CAMBIX M3BECTHBIX M OJHOBPEMEHHO NPOTH-
BOPEUMBBIX MAEHHBIX TEUCHUI B YMUIPAHTCKOH cpelne, a caM KHA3b CTal OAHUM M3 €TO
JyXOBHBIX BOXKZei. B manHOU cTarbe eBpa3uiickast UAEOOTHs CIIeUaIbHO HE paccMar-
puBaetcs. B pakypce n30paHHO TeMbl B OOJIBIICH CTEIIEHH HHTEPECEH BOTIPOC UMITEPHIA
¥ KOJIOHHAJIM3Ma BO B3IIsaax TpyOeIKoro u JIrofei ero kpyra.

BakHO 3aMeTHTh, YTO OJHUM U3 MOOYAUTENBHBIX MOTHBOB AJIs HamucaHus « EBporisl
Y 4eJI0BEYECTBa» MOCIY)KIN aBTOPCKUE PA3MBIIUICHHS HaJl PeHOMEHOM HallMOHAIN3MA.
OH unTepecoBan TpyOenkoro Kak 3THOJOTA M JMHIBHCTA, HO ObUIA TYT U JMYHOCTHAS
noforuieka. [lepen camoit smurpanueit, Haxosch B 3aKaBKa3be, KHI3b CTaJl CBUAETEIEM
0€3KaJ0CTHBIX MEKITHUIECKUX CTOJIKHOBEHUH apMSHCKHX JAalIHAKITYTIOHOBIIEB U a3ep-
aiiKAHCKHX MycaBaTHCTOB. 2> OH XOpOIIIO 3HA, YTO M HA APYTUX OKPAHHAX PyXHYBIICH
UMIIEpUH 000CTPHIIHCH KOH(IMKTHI Ha HAIMOHAIBEHOH oyBe. OHHU IyTajy €ro ¥ OXHOBpe-
MEHHO YCHJIMBAJIM MHTEPEC K MpoOiieMaM Haluii 1 HarmoHanu3Ma. Kpome toro, B EBpore,
OXBauCHHOM MPOIIECCOM CO3TaHUs HOBBIX TOCYIapCTB HAa OCKOJIKaX BUEPAIIHUX UMIIEPHH,
KHSI3b MOT' BOOUHMIO HAOIIOAATH MPOSIBICHUS TOJUTUIECKOTO HAITMOHATIN3MA M arpeCcCHB-
HOTO 00OCHOBAHUS CBOCH MICHTHYHOCTHU. DTHU siBIeHUS TpyOelKoi Takke He TPHHUMAIT
1 Pe3Ko KpUTHKOBaJI. [I03TOMyY B CBOEH KHHUT'€ OH YETKO JJaBajl HOHSTh, YTO HE IPUHUMAET
eBPOMEHCKOil MOIEPHOCTH H OJHY M3 e IIABHBIX (JOPM — HAalIHOHAIBHOE TOCYAapCTBO. >
OH cuuTaj ero eCTeCTBEHHBIM JIMIIB ISl POMaHO-TepMaHCcKoro Mupa. Ho Toibko He st
Poccun, koTopas siBisiIa Ui HETO MPUMEP MHOTOHAIIMOHAILHOU UMIieprn. TakuMm oOpa-
30M, Pa3MbIIUICHHS O COOTHOLICHUH HAIMOHAJIEHOTO ¥ UMIIEPCKOTO MPOHU3BIBAIN TEKCT
KHUTH.

WneitHpIM cTep)KHEM MTOBECTBOBAHUS CTajla KPUTHKA COBPEMEHHOM eBpOMecKoi 1u-
BWJIM3AIMU U, BMECTE C TeM, 000CHOBaHIE 0CO0O0T0 MyTH HEEBPOIEHCKUX HAPOIOB, K KO-
TOPBIM KHS3b OTHEC M Haponsl Poccun. TpyOerkoit U ero mocieaoBaTesd OTPUIIATH HE
IPOCTO 3alaJHbIe IEHHOCTH, HO U CaMy TEOPHIO YHUBEPCAIBHOTO Iporpecca. B ux rmazax
OHA CITY’KHJIa MEPHJIOM OTCTAJIOCTH HEEBPOIEHCKIX HApOIOB U ObliIa cBA3aHa C MPaKTH-
KaMH KOJIOHHAIILHOTO rocrozcTBa.2* «Bpems Genoro yenosekay Iy KHIIo JIHIIb ONpPaB/Ia-
HUEeM Ipucyei 3anany arpeccuBHOCTH. 110 3ToN mpuunHEe eBPONENCKHI KONOHUATH3M
BBI3BIBAJ PE3KOE HEMPUATHE KH:3s1 TpyOerKoro.

Ho kak Torma oOBsSCHHUTH SKCHAaHCHIO Poccum, ee naBHHE TeppUTOpHANIBHBIC NPUpPa-
menust B Cubupu, [Ipubdanruke, [Tonbiie u Henapuue Ha KaBkaze u B Cpenneit Azun?
Brima au Poccusi, ¢ Touku 3peHUs eBpa3uiilieB, KOJIOHUANbHOW ummnepueii? OHU OTBe-

22 I'ne6os C. EBpasuiicTBO MEKIY HMITepHeii 1 MomepHoM: McTopns B tokymMenTax. M., 2010. C. 28;
Anmowenxo A. B. «EBpazus» umu «Cssrast Pyce»?: (Poccuiickue SMUrpaHTbl B IIOMCKaX CaMo-
CO3HaHHUA Ha MyTsIX ucropun). Ilerposasoack, 2003. C. 113-114.

2 I'ie6os C. Epasniicto Mex 1y umnepueii u mogepaoM. C. 29.

# Tam xe. C. 80.
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YaJld Ha BONPOC MPSIMOJIMHEHHO: UMIIEpUel Oblla, a BOT KOJIOHMW He mMena. JIBuxke-
HUe Ha BOCTOK eBpa3uilbl CYMTANN OJHHUM U3 KIIIOUEBBIX U 3aKOHOMEPHBIX IIPOLECCOB
poccuiickoii uctopuu. B ux nmonumanum Poccuiickas umrepus Oblila OCHOBaHa HE Ha
TOIYMHEHNH, HE Ha POTUBOINOCTaBIeHUH 3anaaa Boctoky, a Ha cunTtese Kyasryp. [Ipu
9TOM €Bpa3UUIIbI OTPHUIATEIHFHO OTHOCUIIUCH K POCCUMCKOM DKCIIAaHCHUHU, BHIXOJUBIIEH 3a
IIPEEeNbl €CTECTBEHHBIX I'PaHUIl, M K TEM MepaM, KOTOPBIMHU OHA OCYIIECTBISIIACH (PYCH-
¢ukanyst [Tonem n nmnepuanusm Ha JlansHeM BocTtoke). B uneosnoruu eBpasuiictea um-
NIEPCKUH 1 aHTUKOJIOHUATIBHBIN adoc mapagokcaabHBIM 00pa3oM COSANHSITUCH BOSIHHO.
Poccuu eBpazuiinibl OTBOAMIN MECTO JIHIEpa «HEEBPOMEHCKNX» HApOIOB, KOTOPBIX POJI-
HWJI MEXIy co00H 001muit antaronnsm ¢ EBponoi.

Kus3p TpyOerkoii B cBO€it KHUIe OCTPO KPUTHKOBAJI POCCHUCKUN €BPOIEH3M; OH II0-
Jlaraji, 4To MOZEPHBIE MPAKTHUKH HOPOIIN OPHEHTAIMCTCKYIO TUCTAHINIO MEXIY pyc-
CKUMH ¥ HEPYCCKUMH, ¥ 9Ta JUCTaHIUS Hauasla yrpoXKaTb €IMHCTBY HMIIEPHH, 000CTpHIIa
MEXITHHUECKHE OTHOIEeHNUs. TpyOenkoil ObUT KPUTHKOM PYCCKOTO HAIIMOHATIM3Ma U IPO-
TUBHUKOM BBIJIeNIeHHsI 3THOrpadudeckoit Poccun. B 3Toii CBSI3M ClielyeT OTMETHTD TaKKe
HETaTUBHOE OTHOILIEHUE €BPA3UUIIEB K OETOPYCCKOMY, & 0COOCHHO YKPaHMHCKOMY HaIlHO-
Hanu3My. TpyOeuKkoil U ero COpaTHHKH JIeadl CTaBKy Ha HEACTUMOCTh €BPa3HHCKOTO
IIPOCTPAHCTBA, VI KOTOPOr0 UMIIEPCKYI0 HOPMY MOIUTHYECKOTO yCTPOMCTBA CUMTAIH
€CTECTBEHHOH M ONTHMAJIFHOHN, Ha KPUTUKY HAllMOHANIN3Ma, UMIIEPHAIN3Ma U KOJIOHHA-
JU3Ma.

Cepreii [11€60B BepHO 3aMeTHII, YTO Ul €BpA3UMIICB KPUTHKA €BPOIICHCKOTO KOJIO-
HHUaIu3Ma, Kak HU CTPaHHO, ObLIa «METOAOM KOHCTPYHUPOBAHHS MMIICPCKOTO MPOCTPaH-
cTBay. OHH XOTEJH «CIIACTH HMIIEPHIO ITyTeM €€ OTPHIAHHs».>> OHH CTPEMHIIICH BKITO-
YUTh a3MaTCKHE HApOABl B €AMHOE €Bpasuiickoe MpocTpaHCTBO. C 3TUM CTpeMJICHHEM
ObuTa cBsi3aHa uaes ka3 TpyOerkoro o Poccuiickoit uMnepun kak «Hacinenuu YuHruc-
xaHa», Mpicnu [lerpa CaBHIIKOTO O MPEeMCTBEHHOCTH BiacTH Mexay Opnpoit u Mock-
Bo#. Tak, nnst ['eoprust Bnagumuposuda Bepnasnckoro ucropus EBpazun npeacrasinsiach
KaK I0CJIe0BATEIbHBIN Ps MOMBITOK 110 CO3IAaHMIO €IMHOT0 TOCy1apcTBa, KOTOPOe 00b-
eIMHWIO OBl BCE €BpasMHCKUE TEPPUTOPUHU. DTOT Mpolecc ObUT PUTMUYHBIM U IIEPUO-
quueckuM. TakuM oOpa3om, BepHaackuii cunTat 3aKOHOMEPHBIMU MTPOSIBIICHUS IICHTPO-
OCXKHBIX U LIEHTPOCTPEMHUTEIBHBIX CHI B UCTOpUU EBpazuu. JIorukoit cBoei cxembl OH
npensuaen pacnag CCCP. Ho B To e BpeMsi, HCXO/Is U3 Hee, PEeAroiarail Heu30e:KHbIM
o6pa3oBaHHIe HOBOTO €BPA3MiiCKOro rocyaapcTsa. 2

EBpa3uiiiipl, Kak U3BECTHO, UMETH B SMUTPAHTCKON Cpesie U 3a €€ IMpeaeIaMu MHOXKe-
CTBO KpUTHKOB. OIHAKO MMOPOH, KaK HU MapaJoKCabHO, UX T0J0Ca CIMBAIUCH B €IMHOM
xope. [Ipumepom TyT cimy)ut nmyonunuctuka [asna [TaBnoBuya MypartoBa, KOTOpBIN TI0-
HBIHE H3BECTEH, IPEXKIE BCETo, Kak OJIeCTAIINI HCKYCCTBOBE], ABTOP 3HAMEHUTHIX «O0pa-
30B Utanun». OH ObUT OOJBIINM 3HATOKOM M TOHKUM IICHUTEJIEM €BPOICHCKOM KYJIBTYPHI,
HO IPHU 3TOM BCETa OCTABAJICS PYCCKUM MaTpuOTOM. JII000Bb K HTaNbsIHCKOMY Bo3poxk-
JCHUIO COYeTajach B HEM C UCKPEHHEH MPHUBA3aHHOCTHIO K APEBHEPYCCKON MKOHOIUCH.

% Tam xe. C. 83.
26 Cm. noapoGuee: Bepnadckuii I B. Hauepranue pycckoii ucropun. CII6., 2000. C.32; Kosa-
e M. B. Pycckue ucropuku-amurpantsl B [Ipare (1920-1940 rr.). Caparos, 2012. C. 252.
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Emy ObU1 SIBHO Uy aHTH3aNaIHUYECKUI 1ad)oc eBpa3uilieB, HO MPHU ITOM U Ka3CHHBIN
narpuoTu3M B ayxe Koncrantuna [To6enonoctesa mim «Coro3a pyccKoro Hapoaay.

B 1922 r. Mypatos 611 Beiciiad u3 Coerckoii Poccun. Hekotopoe Bpemst sxuin B ['epma-
HUH, 3aTeM — B TroOuMoii Mtanuu, noka, HakoHel, B 1927 1. He ocen B [Tapuxe. B amurpa-
IIMM OH MIPOJOJDKAJ 3aHATHSI UCTOPHEH UCKycCTB. OTHOBPEMEHHO MOMYYHI H3BECTHOCTD
KaK SpKUH MyOJUINCT, YbH OYEPKH Ha CTPAHMIAX KOHCEPBATUBHOM MAPHIKCKON Ia3eThl
«Bo3zpoxnenue» oueHb 1ienna Misan bynun. imnepckoit Teme B HUX ObIIIO OTBEICHO BaX-
HOE MECTO.

MyparoB ceToBal, YTO pPyccKas HMHTEIUIMTCHLUS IOIBEpIVIa IOHITHE «UMIIEPUS»
HEOOOCHOBAaHHOMY M 0O€3MyMHOMY OCTpaku3My: «VIHTEIHIeHIHs pycckas co3ziana
IeTIble CIIHMCKH 3alpPEeTHBIX CJIOB — 3alpeTHHIX, MO0 3apaHee W HaBCerAa OCYKICHHBIX.
BBITE 3a10103pEHHBIM B COTYBCTBUH TOMY, YTO 0003HA4aI0Ch STUMH CJIOBaMHU, CIUTAIOCh
TSOKKUM MHTEJUIMTEHTCKUM rpexoM. Bam roBopunu, Hanpumep: “Bvl — nmmnepuanuct”.
Bce KoHYEHO, TOnpobyiiTe-Ka “onpaBrarhes’»!?’

Jns camoro MyparoBa uMIiepckas ujiesi Kazajaoch 000CHOBaHHOW BCEM HCTOPHYECKUM
nyteM Poccun. OH cunTal, 4To OHa MpeCTaBIIsIa CO00i «BETNYANIIYIO K H3yMUTEIbHEH-
LIyIO» U3 BCeX ummepHii mocne Jpesnero Puva.?® «Mnepranuctraeckas naes 0cTaeTes
JKUBA, TIOKa octaeTcs xuBa uuest Poccun. 6o Poccus — ato Umnepusi», — 3akimouan My-
paros.?’ Vimnepckuii yX GbU1 BOILIOMIEH JUTS HETO HE B YKCIIAHCHH U HE B KOJIOHHAJIBHOI
9KCILTyaTallly, a, IPeKAe BCcero, B Kynprype: «Poccuiickue 6orarctBa — 3TO HE TOIBKO
NIIEHUIA, JIEC, YTONb U He(Th, HO 3TO ¥ pOCCUIicKas KyIbTypa, OLyXOTBOPHUBILIAs MaTEPH-
aJBHOE TEJIO BEJINKOH pasHomeMeHHOU MMIiepun 1 3acTaBuBIIAas “pOCCUSIHUHA — €Bpes,
YKpauHIA, apMSIHUHA, TPy3HHA, TaTapuHa, GUHHA — cunTath cebs pycckum».>’ Mepuiom
«BCEPOCCHUUCKOTO caMoolyleHus» st MypaToBa Beictynan Anexcanap Ilymkun: «B
JKU3HH €T0 U B TI033UH HE CITy4ailHbl ObUTH He ToNbKO [leTepOypr u MockBa, Muxainos-
ckoe u bonauno, Ho u Kumnues, Onecca, Kpeim 1 Tuduuc. U ero nposa — 310 He TONBKO
netepOyprckas moBectb “TIukoBas 1ama”, HO ¥ “KOJIOHHANBHBIN poMaH ‘“KanntaHckast
JI0YKa”, YBJICKIIHH ero BooOpaxkeHue K npezenam Mmmnepun — B KUPTU3CKYHO CTElb, Ha
epera Suka».>!

JIrobast umnepust Becerna 6osaee OTKPhITA Uy>KOMY BIMSHHUIO, HEKEIH STHUYECKH OIHO-
POAHOE B CBOMX I'PaHUIIAX TOCYAApCTBO. [10MTMHHBIN, OpraHUYHbIM CHHTE3 KyJIBTYP OBLI
BO3MOXKEH JIMIIIb TIPU UMIIEPCKO# popMe monuTHueckoro ycrpoiictea. Takum oOpazom,
MypatoB, KaK 1 eBpa3uiilibl, OTPULIATEIEHO OTHOCHIICS M K OyprKya3HOMY UMIIEpUAIIU3MY,
U K HAIMOHAJIBHOMY TocynapcTBy. HannoHanusm B ero B3mIggax yrnogoOsics IpOBUHIIN-
aNn3My, Y30CTH U KOCHOCTH. I103TOMY OH OBIIT KpUTHYECKHE HACTPOEH K IIapCTBOBAHHIO
Anexcannpa I11, korna umnepckas uaes Hayasia ocliabeBaTh, MOCTEIIEHHO YCTyTas JOPOTy
«IUIEMEHHOMY PYCCKOMY HallMOHAJIN3MY». IIpoBoANMast HOINTHKA O3HAMEHOBaIa COOOH,
B KOHEYHOM CY€Te, 3aCTOH B KYJIBType, KOIZIa PYCCKOH JIUTEepaType «rpo3uiia yuyacTb yMa-

27 Mypamos II. IT. 3anpetubie cnosa // Mypamog I1. IT. Hounble Mpicn: Dcce, OUepKH, CTAThH:
1923-1934. M., 2000. C. 174.

28 Tam xe. C. 175.

2 Tam xe.

30 Tam sxe. C. 177.

31 Mypamos I1. I1. Umnepuanusm u Harponamusm // Tam xe. C. 181.
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JIUTHCS 10 pa3MepoB ["apuinHay, U Koraa pyccKasi HHTEIUIMT€HIUS «OIPOBUHIMATINIACEY,
yTpatiiia uMnepckuii macira6.3?

HanunonaneHoe, 3aMKHyTOE B ceOe rocyaapcTBo, 0 MHEHHI0 MypaToBa, He CII0COOHO
Ha AyXOoBHBIE cBepuieHUs . OH KPUTHUKOBAI OOJBIIEBUKOB, KOTOPHIE MOOIIPSIN «CaMo-
OIlpeAeIeHNe» HAapOJOB, 3aUIPHIBAIN C HAIIMOHANBHBIMH JBIKCHUSIMHU, a Ha MIPAKTHKE
paspyuain eAMHOe KyJIbTYpHOE IpOoCTpaHcTBO. B To ke Bpemst MypaToB ¢ omackoii cMoT-
pen B Oyayiuee, mojaras, 9T0 «CMEHa COBETCKOTO TOCYAApCTBa PSIIOM HAllMOHAIBHO-IT-
HUYECKHX rOCyAapcTB (BKIFOYAIOIINX U PYCCKOE TOCYIapCTBO) O3HA4aa Obl OKOHYATEIb-
Hyto rubenp Poccun, o3Havana Ol rubels TOro, 4To ObLIO Beero popoxe B Poccun, — ee
HMITEPCKOil KyIBTypBI, €¢ MUpOBOro xyxax».>> ITpu Bcem madoce MypaToBa eMy Bce ke
HeINb3s 0TKa3aTh B IMIPOHUIATENBHOCTH. Tak, OH yCMOTPEN 3apOXkKICHHE UMIIEPCKUX aM-
ounnit CIIA, yBunen 3akar ®paniry3ckoii u bputanckoil kKonoHHaIbHBIX UMIepuil. Kak
1 eBpa3uiibl, MypaToB BEICTYIIAJ OCIEA0BATENbHBIM KPUTHKOM KOJIOHHAIN3MA U HAIlH-
OHAJIN3Ma B HX €BPOINEHCKOM TIOHUMAHHUH.

Vmmepckuii mepuox oLeHUBaNCs Kak BpeMs YIYIIeHHbBIX, Hepealn30BaHHbIX BO3ZMOX-
HOCTEH: TOCTOSHHBIE METaHUsI OT Pe(opM K peaKIuu, CIUIIKOM JOJIT0€ OTCYTCTBUE TPaXK-
JAHCKUX CBOOO, 3a103/1ajioe BBeJCHUE NapiaMenTapusma. Ho nmpu 3ToM caMm uctopude-
CKuif myTh Poccuu OTHIONB HE CUMTANCS TYMHKOBBIM, UMIIEPCKUI MPOEKT OLIEHUBAJICS
MIOJIO’KUTENBHO, HE3aBUCHMO OT B3IVISZIOB KOHKPETHOTO 3MHUIPAHTCKOTO Aeartels. Brpo-
9eM, 3TO SIBJIICHHE JIETKO 00BICHUTE, H0O ellle 1O PEBOIIOLUH PYCCKHE YKCIIAaHCHOHUCTHI
«dopMupoBanu KoOHKypupytomue ¢punocoduu, Kaxxaas U3 KOTOPBIX MPECTABIIsIIA ONpe-
JeNeH bl B3O Ha cyas0y Poccuu kak mMmepum».>* Huxomaii PasanoBckuii cripaBen-
JIMBO MOJYEPKUBAJI, YTO UMIIEPHATUCTHIESCKHE HACTPOCHHS INPOKO PacipoCTPaHUINCh
B Poccum B nepuon mexay Kpemvckoit BoviHON 1 1917 . OHM MaeiiHO MOANIUTHIBAINCH
xonoHuzaiuein CpenHedt A3um, CTPOUTENBCTBOM TpaHCCHOMPCKOW MarucTpaiu, akKTHB-
HbIMH AelicTBusMH Ha JlanpHem Boctoke u B [lepcun v MpOHUKIIY B MBI HHTEIIEKTYaJIOB.
ITprdem 5TH B3B! JOBOJIBHO JIETKO CMBIKAJIMCh C PEAKLIMOHHBIMHU U TMOepaTbHBIMH, 3a-
TaIHUYECKUMH M aHTH3aNaJHIYeCKUME Bo33pennsamu.>> Beromunm Tyt Iasna Hukonae-
Br4a MUITIOKOBa, OJHY U3 KIIOYEBBIX QUTYP POCCHICKOTO JEMOKPATHUECKOTO IBIKEHUS,
KOTOPBIM TaK OTpearupoBasl Ha HAYall0 COBETCKO-(PUHCKOM BOWHBIL: « MHE ayb (PUHHOB,
HO 51 — 32 BriGoprekyio rybepunioy.>® I103ToMy HET OCHOBAHMIA YAMBIATHCS TPAHCIALNN
(1 TpaHchopMaliK) UMITIEPCKHUIA UICH B SMUTPAHTCKYIO CPEIy.

W3ruanue ycuimBaio elnaHue NOAYepKHYTh HEKYyI0 ucTopuyeckyto crneruduky Poc-
CHMU. DMUTPAHTHl OTPUIANIM KOJOHUATIBHBINA XapakTtep Poccuiickoit mmmepun, omgHaKo
IIPUBETCTBOBANIN €€ MPOABIDKeHHE Ha BocTok. OHM KPUTHKOBAIM SKCILIyaTaTOPCKHE
yCTpeMIIEHHs €BpOIEHIIeB, HO HE 3aMeyald HalWOHAJIbHBIE MPOTHBOPEYUS] B CBOEH
cTpaHe. B utore Bce oHM BcTaBanM «Ha 3amuTy Poccuiickoil UMIEpUH B 3MOXY, KOTAa

32 Tam xe. C. 182.

33 Mypamos I1. IT. 3anpernsie ciosa. C. 179.

3 Cxummennennunk éan dep Otie JI. Uneonornu uvnepun B Poccnn nmmepekoro mepuona // Ab
Imperio. 2001. Ne 1-2. C. 215.

35 Pasanosckuii H. B. Asns rnasamu pyccknx // B pasaympsix o Poccuu (XIX Bek) / E. JI. Pyaaumkas
(coct.). M., 1996. C.403.

36 Baxap H. I1. T1. H. Muutroxos B usraanuu // Hoserit sxyprai. 1943, Ku. 6. C. 375.
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VMIIEpHH HAYMHAIM Pa3BalMBAThCs».>! B AMHUTPAHTCKOI MHTEIIEKTYaNbHOH KyJIbType
MPUCYTCTBOBAJ BO MHOTOM HCaTU3UPOBaHHBIN 00pa3 Poccuiickoil nMIepuu, HECMOTPsI
Ha TO, YTO 3HAUUTEIbHAS YaCTh AMUTPAHTCKHUX IEATeNeH M0 PEeBOTIOLMHM HaXOduIach
B ONIMO3HULMUH K [apu3My. OH TECHO HeperIeTancsi ¢ MECCHAaHCKUMHU IPEICTaBICHHISIMH,
YXOISAIIUMH KOPHSIMU B TITyOHHY BEKOB. DMUTPAHTHI CTPEMHINCH HAHTH B IPOIIIOM HJe-
aNpHBIe 00BEKTHI, 0CO0BIE «MecTa MaMsITH». Poccuiickas UMIepHs C ee MOTYLIECTBOM
1 OJIECKOM XOPOIIO IMOAXOAMIIA IS 3TUX LeeH.

IIpumeuanue aBropa: CTarhsi HOATOTOBIEHA B paMKax rpanTa [Ipesnnenta Poccuiickoit
®enepanun U TOCYIapCTBEHHOM MOIAEPKKH MOJIOABIX POCCUHCKUX YUSHBIX — KaHIH-
naToB Hayk, mpoekT MK-4739.2016.6 «Poccuiickas Hay4dHast sMurpamus B UexocaoBakuu
B 1920-1940-¢ roas! (Mo mMarepuanaM 3apyOeKHBIX apXHBOB)» M rpaHta Poccuiickoro
HayuHoro (onaa, mpoekt 15-18-00135 «MuanBU, 3THOC, PENUTHS B IPOLECCE MEKKYIIb-
TYpPHOTO B3aMMOJICHCTBHS: POCCHICKUI U MHPOBOH OMBIT (JOPMHUPOBAHUS OOILIETPaXKaaH-
CKOM MJIEHTUYHOCTHUY.

37 Pasanosckuii H. B. Asus rnazamu pycckux. C.317.



O0600111eHre UTOTOBON AUCKYCCHUU HayYHOTO KOJIJIOKBHYMa
«Mniepun, HallUK, PETUOHBI: UMIIEPCKUE KOHUETILINU
B Poccun u ['epmannm B Hayasme XX BeKa»

Yuactaukn: Mopr ba6eposcku (Yuusepeurer um. l'ymbomnsara, bepum), Maruyc Bpext-
keH (MHCTHTYT coBpeMeHHO uctopuu, MiouxeH), Mapk @pait (Yausepcurer Bynnec-
Bepa, MrouxeH), bopuc Kononunkuii (EBponetickuii yuuepcuret, Cankr-IlerepOypr),
Benuxan MupzexanoB (MucTutyT Beeobei ucropun PAH, Mocksa).

B pasmbliieHusx o cyapdax UMIepuil Hen30exeH BOIPOC OTHOCUTENBHO BIUSHMS Ha
HHUX JIEMOKPAaTH4YECKUX HJeH, HOBBIX MOIUTHYECKUX MHCTUTYTOB (IIapIaMEHTOB, KOH-
CTUTYLMH, MapTuil), CTENEHU BOBIEYEHHOCTH MOAJAHHBIX B IOJIMTHUYECKYIO XXH3Hb.
ITpuHIKIBI BKIIOYEHUS ¥ UCKIIIOUESHUS TIOJIMTUYIECKOTO YIacTHs HacelIeHNUs, 0€3yCI0BHO,
MOT'YT CIyXKMTbh BR)XHBIM KPUTEpUEM 3BOJIONMHU umnepuil Ha pybexxe XIX—-XX BB. On-
HAKO HE OHU MPEJONpeAeTININ KPU3HUC U TOCIEIOBABIINN paca] UMIEpUH.

KononunanpHble UMIepun 0ObIYHO IPOTHBOIOCTABIISIIOTCS UMIIEPUAM KOHTHUHEHTANb-
HBIM, a TPaJULMOHHbIE — MOAEPHBIM. IIpu 3TOM KauecTBa MOAEPHOCTH, KaK NPAaBUIIO,
IPUMHCHIBAIOTCS KOJIOHUAIBHBIM UMIIEPHSIM, @8 KOHTHHEHTAJIbHbIE OIIMCHIBAIOTCS KAK TPa-
JULUOHHbBIE. B mocnenHee BpeMsi HCTOPUKH CHpaBeUIMBO OOpaTWIM BHUMaHHE Ha TO,
YTO B CBOMX KOJIOHHQJIbHBIX BIAJCHUSIX OPUTAHIBI COXPAHSIN MHOTHE YEPThl «CTApOro
HOPs/IKa», HAMHOTO JJOJIbIIE, YEM B METPOIONIUY. Jpyrue uMnepuu, NpuuucisieMble K MO-
JIEpHBIM, TAaKXKe COXPaHsUIM MHOTO TPaJULIMOHHBIX U4epT Ha cBoeil nepudepuu. I1pu sTom
BCE KOHTMHEHTAJIbHbIE UMIIEPUH C OONBIINM MM MEHBLIMM YCIEXOM, Pa3HBIMU Iy TIMHU
IIIJIM 110 ITyTH MozepHu3auuy. TakuM 00pa3oM, IpeaCTaBIeHHs 00 ONITO3ULIUHI MOJEPHBIX
KOJIOHHQJIBHBIX U TPAIULUOHHBIX KOHTHHEHTAIBHBIX UMIIEPUH HYXKIAIOTCS B KOPPEKTH-
POBKE U IEPEOCMBICIICHUHU.

B urore He pasznenenue BaacTell U pa3BUTOCTb JEMOKPATUYECKUX MHCTUTYTOB, HE JIU-
OepasbHble MOJUTUYECKUE MPUHIUIBI ONPENeNsUIN YCTOMYUBOCTh U CTAOMIBHOCTD MM-
nepckoii BnacTu. OHU 00ecneynBaIuch NPUHYXKIACHUEM, B TOM YHCIIE HACUIbCTBEHHBIM,
U COTPYJHUYECTBOM IIOJYNHEHHBIX,  TAK)KE HAAHAIIMOHAIBHBIMH HCOIOTAMH (IIaHCIa-
BU3MOM, IAaHT'€PMaHU3MOM, TAHUCIAMU3MOM) ¥ CUMBOJIAMH UMIIEPCKOHN TOCYAapCTBEHHO-
CTH, a HE TOJILKO COLMAJIILHONW M MOJIUTUYECKOH TOMOT€HM3alUeN U YHUBEPCAIBHOCTbIO
rpaxxaanckux mnpas (FOpren Ocrepxammens). Viaes rpaxJaHCKuX IpaB ¢ CaMOro Hadaa
He ObllIa YHUBEPCAIbHOM HU B METPOIONUSX, HU B UMIEPCKHUX LeHTpax. OHa uckioyana
HE TOJIBKO KOJIOHHAJIBHBIX IOJIAHHBIX UMIIEPUH, HO U OOJBIIMHCTBO HACEICHUS METPO-
IIOJINY IO KPUTEPHUSIM T'eHJIepa, COLMaIbHOro cTaTyca i OorarcTa. Tak, B Poccun nocie
1905 . mpaBo Ha y4acTHe B BBIOOpaX MOJIYYHIIO MY)KCKO€ HacelIeHHe OOIbIIMHCTBA ITEPH-
(epuiHBIX PETHOHOB UMIIEPUH, XOTS CAMH BEIOOPHI OB OCHOBAHBI HA COCJIOBHOM, KYpH-
anbHOM cucteme. B bputanuu, B cTpaHe ¢ caMbIMHU pPa3BUTBIMU JE€MOKPATHYECKUMHU HH-
CTUTYTaMH, UCKJIIOUEHUE PA3JINUHBIX TPYII HACEIECHUS METPOIOJINU U3 MOJIUTUYECKOTO
nporiecca 00Cyk/1a10Ch B MPSIMOM CBSI3U C HALIMOHAIILHON M PaCOBOM MPOOJIEMATHKON.

B3anMocBsA3aHHOCTD U B3aMMO3aBUCUMOCTb KOJIOHHAJIBHBIX 1 KOHTUHEHTAJIBHBIX UM-
nepuil Obla JTOBOJBHO BECOMOH. MakpocucTeMa HMIEpHH B TEUEHHE UIUTEILHOTO
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BpPEMEHHU OKa3ajlach BHYTPEHHE CTaOWiIbHA, K00, HECMOTPSI HAa YacThle BOMHBI MEXIY
COCEIHUMH MMIICPUSIMHU, BCE OHH MIPUACPKUBAIHCEH ONPEISICHHBIX KOHBEHIIMOHATBHBIX
OTpaHMYEHHUH B CBOEM COIlepHHYECTBE. B 0011eM, OHM HE CTPEMIIIUCH Pa3pyIINTh ApyT
Jpyra BO MHOTOM ITOTOMY, 4To PomMaHOBEI, ['abcOypru u [oreHomiepHs! Hy>)KIaIUCh APYT
B JIpyTe.

Hagano moBOJIEHO AJIHMTENBHOTO Ipoliecca paspyLIeHHUs] T€X OrpaHHYeHHH, KOTOPBIX
eBpoIeiicKre HMIIEPHH TPUAEPKUBAIHNCH B OTHOLIEHUSX IPYT C IPYTOM MOCIE KaTacTpo-
(huvecKX HATIOJICOHOBCKUX BOMH, ObLITO MosiokeHO KppIMCcKo# BOiHO#. OKOHUYATEIbHBIH
JEMOHTa)X CHCTEMBl KOHBEHIIMOHAJILHBIX OTPAHHYCHHUN B OTHOLICHUSAX MEXKIY MMIEPH-
SIMH 3aHS1JT HECKOJIBKO JECSATHIIETUI U CO Beell cuioi posiBuiics B xozne [lepBoit MupoBoit
BOIHBI. JTa BOWHA yK€ BeJach MacCOBBIMU apMMSIMH, IIOCTPOCHHBIMH Ha OCHOBE BCe-
o0rielt BonHCKOH 00s3aHHOCTH. HO 3TO OBUIM MMIIEPCKHE apMHUH, B KOTOPBIX BOIPOCHI
PEIUTHO3HOM, STHUYECKOH, pAaCOBOW Pa3sHOPOJHOCTH WTpPaji BaXKHYIO, a MHOT/A U LIeH-
TPaJbHYIO POIIb.

B xozme mpuroroBieHuid K OOJIBIION €BPONEHCKOW BOWHE M BO BpEeMsl HEe UMIICPUU
CTall BeChbMa aKTHBHO, OTOPOCUB NPEKHHE OTpaHUYEHUs, UCIIOIB30BaTh YTHUUECKYIO
KapTy IPOTHB CBOMX NMPOTHBHHUKOB. CHila HAIMOHAIBHBIX ABWKEHHH B 3TOH MakKpOCH-
CTeMe K KOHITy BOHHBI BO MHOTOM ObIIa 00YyCIIOBIIEHA TEM, YTO OHU HOJTYYHIIH MTOIAEPKKY
CONEpHUYABIINX HMIIEPUH, KOTOpHIE Telepb OOPOIUCH APYT C APYroM «Ha YHHUTOXKE-
HHe». Cpakaronrecs CTOPOHBI MPOBOAWIN MOOMIM3aLMI0 OKPAUHHBIX HAIIMOHAIN3MOB
B CTaHe Bpara yepe3 OKKYIAIMOHHYIO MOJHUTHUKY, Yepe3 (GUHAHCOBYIO U MH(POPMAIMOH-
HYIO MOIJIEPIKKY CEMapaTHCTCKUX TEHICHIMH, Yepe3 CUCTEMAaTHIECKyI0 MPONaraHInucT-
CKYIO paboTy B JIarepsx BOCHHOIUIEHHBIX, KOTOPasi OXBaTHJIa MUJJIMOHBI YeJIOBEK (AJeK-
ceit Munep). B ycnoBusix, korja Bce B3pOocCible MyKYHHBI PACCMAaTPHUBAIIUCH KaK MMOTEH-
IIaJIbHBIE COJIAThI, BOIOIOLINE CTOPOHBI TPAKTOBAIHM STHUYHOCTD U KOH(ECCHOHAIBHYIO
IPUHAJISKHOCTH B KaU€CTBE KIIOYEBBIX TapaMeTPOB JIOSIBHOCTH, TpUOerast K MacCOBBIM
JEeTIOPTALUSIM, PENIPECCHSIM M 3aKJIIOUSHUIO 10 3THHYECKOMY NPH3HAKY BO BIIEPBBIE I10-
SBUBIINXCS TOrAa B EBpore KOHIIEHTPAIIMOHHBIX Jarepsx.

B 3ro0ii cBs131 niepen uctoprorpadueil BOSHUKAET BOIIPOC O MEPEOCMBICIICHUH POJTH Me-
JKUMITIEPCKOTO COTIEPHUYECTBA, C OJTHOIM CTOPOHBI, M HAITMOHAJIBHBIX IBU)KEHUH, C IPyTOH,
Kak (haKTOpOB pacnaja UMIIEPHH, YTO MO3BOJISET I0-HOBOMY B3IISIHYTh Ha KM3HEHHBIH
HOTEHIMAJ UMIIEPUI U 3ayMaThCs HaJ TeM, ObLI JIM OH HcueplaH K Hadany [lepBoit Mu-
POBOIi BOMHBI.

HNmenno Benukas BoWiHaA BBIHyAWJIAa WUMIIEPHH BOBCIO OpPYAOBaTh OO0OIOOOCTPHIM
MEYOM HAlMOHAIM3Ma WM OKOHYATENIbHO pPa3pyIlnia BbIIOJHSBIIYIO ONpPENeTIeHHYIO
CTaOMIM3UPYIOLIYI0 POJIb MAKPOCHUCTEMY WUMIepHil. B pesynbrare BOHHBI pyXxHyJa He
TOJBKO OCTabIeHHast, CKMMaBILAsiCS, TOTEPSBINAS SKOHOMUIECKUH cyBepeHHTeT OcMaH-
CKasl UMIIEpHUsi, HE TONBKO JKCHEPHUMEHTHPOBABIIAs C STHOKYIBTYPHOH aBTOHOMHEH,
CPaBHMTENIFHO MEHee IIeHTpan30BaHHAsl uMIepHs ['abcOyproB uiaM HKOHOMHUYECKH OT-
CTaBaBIIas OT 3amaza, pasaupaeMas BHyTPEHHHMHU HOJUTHYECKUMH IPOTHBOPEUHSIMH,
He YCIeBIIas KOHCOIUANPOBATH HOBBIE IEMOKPAaTHIECKIE HHCTUTYTHI U HMIIEPCKYIO pyc-
ckyto Hanuio Poccuiickas nmmnepus. Pyxuyn u I'epmanckuii peiix, rie ummnepckas Harus
U IEMOKPAaTH4YeCKHEe HHCTUTYTHI OBUIN B 3HAYUTEIHHON CTENIEHN KOHCOJIHIUPOBAHEL, T/Ie
9KOHOMHMYECKOE Pa3BUTHE BHIBEJIO CTPAHy B MUPOBBIE HHIYCTPHAIbHbIC JIUACPHI.
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IMomyuaetcs, 4T0 BHE 3aBUCUMOCTH OT CBOMX BHYTPEHHHUX CHIIBHBIX M CIIAa0BIX CTOPOH,
Bce UMIepuH Ha BocToke EBporbl He cmoru nepexxuts [lepByio MUpPOBYIO BOMHY U Kpax
B3aHMO3aBUCHMON MAaKpOCHCTEMbI KOHTHHEHTAIBHBIX M KOJOHUAILHBIX HMIIEPHH.



20 et pa6oTsl COBMECTHON KOMUCCHH 10 U3YUCHUIO
HOBEUIIEW UCTOPUU POCCUMCKO-TEPMAHCKUX OTHOIIIEHUH

16 smBaps 1998r.: ¢enepansuelii kaHwiep Ienemyr Konb (B cepemuHe cieBa) INPHHHMAET
YYaCTHHMKOB IiepBoro 3acefanuss COBMECTHOM KOMHCCHUM 1O H3Y4EHHMIO HOBEHIIEH HCTOpHM
poccuiicKo-repMaHCKHX OTHOIIECHHH y ceOsl B BEIOMCTBE.

®ororpadus: Bundesarchiv, Ne 380654 / potorpad: Kpucrnan ITyTTypxeiim



«MBI Bcerna cTpeMUIIMCh HAXOAUTh KOHCTPYKTUBHbBIE
pelenus». UHTEepBBIO € MpeceaareseM-yupeIuTesIeM
C TEpMaHCKO# CTOPOHBI, TIpod. a-poM XopcToM MEmtepom

IHouemy uaes co3nanuss CoBMeCTHOH KOMHCCHH N0 M3Y4YeHHIO HOBeiilleil mcropumn
poccuiicko-repMaHCKHUX OTHOLIEHW i BO3HMKJIA HMeHHO B 19961997 rr.?

Orta uzes BO3HMKIA B TO BpeMs IO JIBYM NPHYHHAM: Hocie oO0benuHenus [epmManun
1 MOCTEAYIOMUX COIaIeHUH pOCCUIICKO-TepMaHCKHE OTHOLIECHUS IOCTOSHHO YIydIa-
nmuck. OfiHaKo, 1O OleHKe ¢enepanbHoro kaHiyiepa [enbmyra Komnsi, muis panpHeiiniero
YIIyOJIeHHUs] COBMECTHBIX yCHIINI HEMEIIKUX M POCCUICKUX HCTOPUKOB TPEOOBAIOCH MPO-
SICHEHHE MHOTOUYHCIICHHBIX CHOPHBIX BOIPOCOB POCCHUICKO-TEPMAHCKOM MM COBETCKO-
repMaHcKoi ucTopuu XX Beka Ha HaydHOH OcHOBe. M3 3Toro BbITeKana BTOpasl MpH-
YHHA: YTOOBI IPOJBUTATLCS BIIEPE B HAYYHOM IUIaHE, HICTOPUKU HY>KAAIOTCS B JOCTYIIE
K IIEHTPaJIBHBIM HCTOUYHHKAaM. DTOT acleKT oTpaxkaeTcsa U B coctaBe Komucenu, B KoTo-
PYIO Hapsaay C BEIyLUIMMH «OOLUIMMH HCTOPUKAMU» U CHIEHUATHCTAMH 10 HCTOPUH 00enX
CTpaH BXOIAT TaKKe PYKOBOAUTEIM LEHTPAJIBHBIX apXUBOB. Cpeny HUX C TepMaHCKOH
CTOPOHBI Npe3ueHT DenepaabHOro apxuBa, QeaepanbHbIi YITOTHOMOYEHHBIN 10 JOKY-
MEHTaM CIyXObl ToCynapcTBeHHOH OezomacHocTu ObiBiiel [/IP, a Takke — HECKOJIBKO
103K TI0 MOEMY IPEIIOKEHHUIO — PYKOBOIUTEINb IIOJUTHIECKOTo apxuBa denepanbHOro
MHHHCTEPCTBA HHOCTPAHHBIX JeJl. B cHMMETpHUYHOM MOpPSIKE 3TO OTHOCHUTCS U K BeLy-
MM POCCHUHCKUM apXHBapHycaM.

MunuuaTuBa co3iaHus ABYCTOPOHHeH komuccuu npuHagiesxkut LeasmyTy Kodro
u bopucy Easnuny. Kannsep Koabs npuHuMan yyacTHUKOB nepBoro 3acenanus Ko-
muccum B bonne B 1998 1. B 1999r. B MockBe 4wienoB Komuccnu npuHsia MUHHCTP
uHOCTpaHHBIX Aea Poccun Urops MBanos. Yem 0b1JI0 BBI3BAHO TaKoe BHUMaHHMe
K JesATeqbHOCTH KoMuccny co cTOPOHBI MepBbIX JHUIL ABYX FocyAapcTB?

I'ensmyT Kosb, cam mo 0Opa3oBaHUI0 HCTOPHK, C ITOJHBIM OCHOBAaHHEM HCXOAWI U3
TOTO0, YTO M MOJUTHYECKUE TPOOIEMBI COBPEMEHHOCTH TOXKE JAOJDKHBI PAaCCMaTPUBATHCS
B 0oJiee MIMPOKOM UCTOPUYECKOH MepcrekTuBe. [I03TOMY OH CUMTAl, YTO HCTOPHUYECKUE
3HAHMSA ABISIOTCS HEOTHEMIIEMOH YacThIO MMOJUTUYECKOTO 00pa3oBanus. Tak Kak HeMell-
kue uieHsl Komuccun B TO BpeMs ObUIM Ha3HAa4€HBI HEIIOCPEICTBEHHO (eaepaabHbIM
IIPaBUTEIHCTBOM, KaHIIJIEP, TMYHO MPUHUMas yieHoB Komuccun u 6ecenys ¢ HuMu y ceds
B BEJOMCTBE, IIPOJEMOHCTPUPOBAJ, KaKoe OOJIbIIOE MOJUTHIECKOEe 3HAYeHHE OH MpHIa-
Ban pabore Komuccuu.

Becena c repMaHCKHM KaHIJIEPOM, TAKKe KaK ¥ ¢ TOTAAIIHUM POCCHICKUM MUHHCTPOM
MHOCTpaHHBIX Aen Mropem MBaHOBBIM, BBHINLIA 32 paMKH OOBIYHOTO OOMEHA JIFO0E3HO-
CTSIMH; Pa3roBOp B OONbLIEH CTeTeHN Kacajcs HeHTPabHBIX TeM Komuccnu, Kak 10CTyn
K TOTZA elle 3aCEKPEYCHHBIM COBETCKHM JOKYMEHTaM, TaK KaK COOTBETCTBYIOIIUE Iep-
MaHCKHE MaTepHabl y)ke ObUIH OITyOIMKOBaHBI B M3JaHHBIX MIHCTUTYTOM COBPEMEHHOM
ucropuu JlokymeHTax BHenrHed nmonutku PeneparuBHoii Pecriyonuku ['epmanus. Tlo-
CKOIIBKY poccuiickue wiensl Komncenn Ha3HayaroTes MUHHCTEPCTBOM HHOCTPAHHBIX 1T
Poccuiickoii deneparuu, ObLTO BIIOIHE JOTHYHO, 4TO B MOCKBE HAac MPUHSI MUHHUCTP
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MHOCTpaHHBIX Ael. Pasymeercs, n npesunent bopuc Enpiun ObLT INYHO 3aMHTEPECOBAH
B pabote Komuccuu. O0 3TOM CBHIETEIHCTBOBAI TOT (AKT, YTO OH KOPOTKO MOOEce10Bal
CO MHOH Kak ¢ HEMELKHUM colpercenaTeneM o 3amadax Komuccuu, korma s ObUT B CO-
CTaBe JieJieralliy TOTAAIIHero (enepanbHoro npesuaenta Pomana Xepriora Bo BpeMs €ro
rocyiapcTBeHHOro Bu3uTa B MockBy B ceHTs0pe 1997 r. Heckonbko mo3ke COCTOosIICS KO-
potkuit pazroBop o Komuccuu u ¢ npesugentom Bragumupom [lyTuHBIM BO Bpems ero
Bu3nTa B bepnuH. U, kak HEOIHOKpPATHO COOOIIAN POCCUICKHIA compeacenareiab Ajek-
canp UyOapwsH, npe3uneHT [IyTHH no-npexHeMy 3auHTepecoBaH B pabore Komuccuu.

BrocneactBun onuH U3 3aMecTUTeNEe MUHUCTPa HHOCTPaHHBIX Jen PO kak mpaBuio
ycTpauBal npreM i wieHoB Komuccun B Mockse, ¢ repMaHCKOH CTOPOHBI HX TPUHIMAI
HaplaMeHTCKHH cTaTc-ceKpeTapb B MUHUCTEPCTBE BHYTPEHHHX €71, B KOMIIETCHIIUIO KO-
toporo Bxomauia Komuccus 1o 2013 . U torpamnuii gpenepaibHblii MUHUCTD BHYTPEHHHUX
nen Bonbgraunr [loiione 6bu1 mponHGOPMHUPOBAH O XOJe Halllel paboThl MHOM, a TaKKe
KOMIIETEHTHBIM PYKOBOZHUTENEM Moapasaenenus Doepxapaom KypToM, KOTOpEIH, KCcTaTh
TOBOPS, BO MHOTOM criocoOcTBoBal ycrexy Komucenu.

DTOT MHTEPEC BBICOKOIOCTABICHHBIX MTOJUTUKOB U TOCYAAPCTBEHHBIX JesTeNel K pa-
6ote Komuccun neMoHCTpUpYeT OCO3HaHHE TOTro (hakTa, YTO MCTHHHOE NPUMHUpPEHHE
Y B3aMMOIIOHMMaHHE JBYX HapOJOB HEBO3MOXHO 0€3 pPasroBOpa O CIOKHBIX 3a4acTylo
oTHomeHHuAX B XX Beke. Pazymeercs, 4To BO BpeMsi MHUPOBBIX BOMH 3TO ObLIM 0c000
yKacHble (pa3bl M MPECTYIUICHUS, HO U B 3IIOXY XOJIOJHON BOMHBI U paszaencHus [ epma-
HHUM Ipeobiagany nmpoOieMsl, B TO BpeMs Kak B Ipyrue BpeMeHa oTHomeHus Poccun
CO MHOTHMH OTJEIbHBIMU T€PMAHCKUMU 3eMJISIMU WM ¢ ['epMaHckolf uMnepuel Opuin
XOpomiue.

Kaxk Bbl ceGe npencraBasiiiu padoty Komuccun B MOMeEHT e€ co31aHUs M YTO MOJIY-
YHMJI0Ch B peajibHOM ku3HU? BoJsibliasi Jin pasHuIA MeKAYy «UAeaTbHON» KapTHHOH
U peajbHOCTBHIO?

ITepBoe Bpemst OBUIO CIIOKHO, TaK KaK MHEHHS CHJIBHO Pa3OLUINCH yXKe IO BOIPOCY
npouexypsl. JINIb HEeMHOTHE U3 YICHOB OBUTH JTMYHO 3HAKOMBI, M BCTPEUH CHavaja Ipo-
XOJWJI TIOYTH B MOJIUTHKO-AUIUIOMaTHUECKOM pyciie — B opMe JeIeraiuoOHHbBIX IePero-
BOPOB, YTO HE IPUHATO B CpeJie YUEHBIX, KOTOPBIE ce0sl BOCIIPUHIMAIOT B IEPBYIO OUepesb
KaK y4YeHbIe-OIMHOYKH. B mepBbIi pa3 5TO MPUBENO K TOMY, YTO MBI Ja)Ke HE CMOIVIH
JOCTHYb COTVIACHS B COCTaBICHUH MTPOTOKOJIA U OTPAHUYMIUCH TOJIBKO IICEBIO-ANUILIOMA-
THYECKUM KOMMIOHHKE.

Pazymeercs, coBMecTHas paboTa HaJ HayYHBIMHA TEMaMH MOCTEIEHHO YIydIInia aT-
Mocdepy, ¥ Iociie IepPBhIX NPOOIEMHBIX JET ObICTPO YCTaHOBUIIOCH KOJIETHATBHO-IPY-
JKECKOE COTPYIHHUYECTBO. DTOMY O€3yCJIOBHO CIIOCOOCTBOBAJIO M TO, YTO MBI C mpodec-
copoM UyGapbsiHOM ObUIH 3HAKOMBI yike ¢ 1989 T. U cOBMECTHO paboTaiu B pa3HbIX KOJI-
JIETUsIX, HaIpUMeEpP B MpaBlIeHUU MeXIyHapoqHOW acCOLMAlUi COBPEMEHHOW MCTOPUHU
(Association internationale de I’histoire contemporaine de I’Europe).

MEI Beeria CTpEeMHINCh HAXOAUTh KOHCTPYKTHBHBIE PEIICHHUS B IOPOH TPYAHBIX CUTYya-
IIUSIX, TPOJOIDKAsS IPY 3TOM HAIlle IPY>KECKOE COTPYAHMUECTBO TAaKXKe U IT0CIIe OKOHYAHHUS
Moeil iesTenbHOCTH B KauecTBe conpencenarens Komuccun B 2014 1

EctectBenHO, naean u 1eiCTBUTENBHOCTh HUKOTIA HE COBMAJAIOT MOJIHOCTHIO. B Ha-
IIeM cIydae IIOMUMO OOBIYHBIX HAyYHBIX PACXOXKAECHHH, KOTOPHIE MPOSIBISIFOTCS MHIN-
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BU/yaJbHO, UMEIOTCA TaKXKe pa3iIHuus B HCTOPUUYECKUX M HAyUHBIX TPAIULMIX HALIUX
CTpaH; K TOMY € UTParoT CBOIO POJIb IIPABOBBIC U OPraHU3AIIMOHHbBIC PACXOKIACHUS B ap-
XHUBHOM Jiesie. C Ipyroil CTOPOHBI, pa3inyaroIuecs HCTOPHYECKHE, TOTUTHIECKUE U 00-
IIECTBEHHBIE KOHTEKCTHI SIBIISIFOTCS] HE TOJIBKO BBI30BOM, HO U 00OTAICHUEM.

B Hayke pa3Homiacus Takoe k€ HOpMajbHOE SIBJIEHUE, KaK M B IEMOKpPAaTHU, OHU IIPO-
SCHSIOT MO3UINH U YIYUIIalOT pe3ybTaThl.

Kaxk Bbl onenuBaere 20-jgeTHuii onbIT AesaTeabHocTH Komucenn? Usmennnoch i
YTO-HHOYAB 32 3TH I'OJbI: LeJH, HAYYHbIH HHCTPYMEHTAPHii, XapaKTep AMCKYCCUU
WIN cofiep:kaTebHasi cTopoHa padorbl Komucenn?

B nenom s onenuBaro aestensHocTh Komuccum xak dpe3BbluaifHO ycmernyio. Exxe-
TOIHO MBI IPOBOJMIIHN KOJJIOKBUYM 110 OCHOBHBIM MCTOpHYECKHUM IpobiemaM XX cTose-
THSI, KOTOPbIE OTHOCATCS K KJIIOYEBBIM BOIIPOCAM I'epMaHO-COBETCKHUX OTHOIIEHUH. [Ipn
9TOM MBI He U30erain 0COOCHHO OOJIE3HEHHBIX JUIsl 00CUX CTpaH MEPUOAOB, KAKUMH SB-
JSI0TCSL 00€ MUPOBBIE BOWHBI C UX NMPECTYIUICHUSAMH WM COBETCKasl OKKyHauus Mmocie
1945 1, HO U He orpaHn4uBaiUCch UMHU. Tak, B 2000 . Hapsily ¢ JPYTUMH TeMaMH B 00J1a-
CTH MOJIMTUYECKON UCTOPUHU MBI paccMaTpuBain MockoBckuii norosop 1970 rona mexay
Cogerckum Corozom u @eneparuBroii PecniyOnukoii ['epmanus, 00cyxias ero ¢ OCHOB-
HBIMH JI€HCTBYIOIIMMH JIMIJAMU TOTO BPEMEHM: TOTNAIIHMM MHHHUCTPOM HHOCTPAaHHBIX
nen (u OynyummM deaepanbHbiM npe3uneHToM) Bansrepom [lleenem, ObiBIINM mpence-
nateneM XJ{C Paitnepom baprenem, «raBHsIM neperoBopiurkom» Bumnu bpannra Oro-
HOM bapowm, a takke ObIBIIMM TI0c0M Banentnnom ®anunbiM. [1o3ke Bo Bpemst OTHOTO
u3 Hamwmx 3acenanuii B MockBe Mbl oOparuinch k Teme «CCCP u o6venunenue Iep-
MaHHW» — TaKXKe MPH YYaCTHH BAXHBIX MPEACTABUTENCH POCCUHCKON IUINIOMATHH TeX
net. Heckonpko set cmyctst B ['amMOypre Mbl 0OCYAMIN KyJABTYpPHBIE OTHOLICHUS MEXKIY
I'epmanueit u Poccueit. Ha xaxknoe 3acenanve Mbl IpUIJIAIIagy 3KCIIEPTOB U3 HECKOJIb-
KHX TOCYIapcTB, HE BXOIAIIUX B cocTaB Komuccuu, u TakuM 00pa3oM COAEHCTBOBAIH
YCTAQHOBJICHHIO KOHTAKTOB MeXIy HUMH. OCOOEHHO TE€CHBIMU OBIIM HAIlM OTHOIICHHMS
C aBcTpHiicKo-poccuiickoit Komuccuei HICTOPUKOB U ee conpezceaareneM npodeccopom
[repanom Kapuepom.

D¢ddexTuBHOCT pabOTH KOMUCCHH ObLIa OOECIIeUeHa elle U TeM, YTO 00a BO3IIIaBIs-
€MBIX CONpeCceIaTeNIIMI HHCTUTYTA PETYISpHO ObUTH MapTHEPaMH 110 COTPYIHUYECTBY,
B3SIBIIMMHU Ha ce0sI 4acTh HayYHOH IOATOTOBKY U PeIaKIUOHHON 00paboTKN MaTepHaioB
rkoH(pepenunit. Peus uner 06 MucTuTyTe BeeoOien nctopun Poccuiickoit akaieMuu HayK
u NHcTHTyTE cCOBpeMeHHOM nctopun MronxeH-bepnun, rae B ocodennoctu fOpren 1a-
PYCKH OKa3bIBaJ MHE IOCTOSHHYIO MOAJEPXKKY. B To e BpeMs poccuilcko-repMaHCKoe
COTPYIHHYECTBO MPUOOPEIIO 34eCh MHCTUTYIIMOHAIBHBIN XapaKkTep.

Bosnblas 4acte A0KIaI0B peryisipHo myonukoBanack B «CooOmieHusix CoBMECTHOM
KOMHCCHH TI0 W3YYEHHUIO HOBEWIIEH MCTOPHUH POCCHUHUCKO-TEpMAHCKUX OTHOIIEHU», 3a
BpeMs ee PaboThI BBHIILIM 7 COOPHUKOB HAa PYCCKOM M HEMEIKOM s3bIkax. HakoHem, Mbl
caMy OpraHU30BAJIM U OCYIIECTBHIN MHOTOUUCIICHHBIC HAyYHO-NUCCIIEJOBATEILCKUE TIPO-
€KTbI, Ipyrue ObUIM HaMHU MOAJEP)KaHBI. 31eCh He MPEACTAaBIIETCS! BO3MOXKHBIM IPHBE-
CTH Jake IPUOIN3UTENbHBIN UX CITUCOK. B KauecTBe mprMepa Ha30BY Psii MHOTOTOMHBIX
JOKyMeHTaluit 1 MoHorpaduii 0 KommyHucrrueckom MHTEpHAIIMOHANE, O B3aMMOOTHO-
menusx B 1930-e rr., a Takke 0 COBETCKOU MOMUTHKE B oTHOUIeHHH [ epmannu B 1940-¢
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u 1950-¢ rr., COOpHUK JTOKYMEHTOB, CBA3aHHBIX ¢ nonuTHKoi M. C. TopOaueBa B oTHOIIIE-
HuM ['epManuy, U aBe MyOIMKAIMK JOKYMEHTOB ¢ KOMMEHTAPUsIMHU [0 COBETCKOM U Tep-
MaHCKO# COBpeMEHHOMN UCTOpUH B HHTepHETe. KpoMe Toro, 06a conpezcenares okazaiu
COJIEHCTBUE NMPU OCHOBAHMM | €pMaHCKOTO UCTOPUYECKOTO HHCTUTYTa B MOCKBe, y4yacT-
Byl BIIOCJIC/ICTBHH B paboTe €ro MmoneunTenabckoro copera. Hakonen, poccuiickue u rep-
MAaHCKHE KOJUIETH COBMECTHO C apXUBUCTAMH COTPYAHUYAIIHN B BEISIBICHUH U ITyOIUKAIIH
(OHIOB apXMUBHBIX TOKYMEHTOB, B TOM yHcie Kacatomuxcst CoBeTCKol BOGHHON aAMUHU-
ctpauuu B ['epmanuu nocne 1945 1.

W3MeHUJINCH JIM YCJIOBHSI IPOBEIEHNUsI 3acelaHMii N HAYYHBIX KOJJIOKBUYMOB?

Juckycuu cTaau 0osee OTKPBITHIMHU yKE B IEPBbIC TOBI, PA3INYHUs B HHTEPIPETALNH
00CyXIaI0TCS TI0-/1eJI0BOMY, aTMOcdepa NPUATHO-IPYKECKask U ropasio MeHee hopMaib-
Hasi, yeM B Hauase. [Ipy CyIIEeCTBEHHBIX Pa3IHUYMsIX yXKE JaBHO BEAYTCS HE MIEPETOBOPHI
CHJSILIMX IPYT HAIIPOTHB JIPYra Je/eranuii, a OObIYHbIC HAYYHBIC TUCKYCCHH.

UYro auuyno Bam pano yuactue B Komuceun? Usmenunocs au Bame oTHomenmne
Kk Poccum 3a roasl, npoBefeHHble B coctaBe Komucenu, U oT o01meHusi ¢ poccuii-
CKHMH KoJljIeramMmu?

[Ipexxne Bcero s caMm MHOTOMY Hay4wJICs, MO MHTepec K Poccru 3HaunTeIbHO yBeIU-
YHJICS BO3POCIIO MOE ITIOHUMaHHe POCCUHCKON UCTOPHH, TAK )K€ KaK U 3HAHUE COBPEMEH-
Holi Poccun. CoTpynHUYECTBO C pOCCHHCKUMU KOJIETaMH, B 0COOCHHOCTH, ECTECTBEHHO,
C TEeMH, ¢ KeM 51 BMecTe paboTal TakKe U B IPOEKTaX, HECOMHEHHO MEHsI 000TaTHIIO.

Poccuiicko-repmanckyo KoMuccuio 4acTo cTaBAT B NpUMep, KaK MOYTH 00pa3wo-
BbIii BADHAHT JBYCTOPOHHEI0 COTPYIHHYECTBA YUeHbIX. B yem, Ha Bam B3risia, cex-
perT ee ycnelmHoM qeATeJJbHOCTH?

51 He 3HArO, MOXHO JIM TOBOPUTH O TaiiHe WK 00 uacaie. Bo BcskoM ciydae, cyiie-
CTBEHHOI! ObLIIa M 0CTAeTCsI TOTOBHOCTH 00ENX CTOPOH IPUHUMATh BCEPhe3 HCTOPHIECKHE
MPEANOCHIIKY, HayYHbIE TPAIUIIMH U apTyMEHTHI TApTHEPOB — UTO OTHIOAb HE O3HAYaeT,
YTO MBI HTHOPHPYEM MM HUBEIHPYEeM OOBEKTHBHBIE pasznnuus. K aTomy npudasnsercs
BOJISI IMEHHO B II€PUOABI HAIIPSHKEHHBIX MOJUTHYECKUX OTHOUIEHHUH IPONOKATh padoTy
WU JJa’Ke yCHUIINBATh COTPYAHUYECTBO, 0COOCHHO B 00IaCTH KYJIBTYpHI M HAyKH.

[IpumepomM MOXKET CIyUTh COBMECTHBIH, B BBICIICH CTENEHHU CIOKHBIM Kak B Hayd-
HOM, TaK U B OPTaHM3aLlMOHHOM IIIaHE IPOEKT TPEXTOMHOTO POCCUICKO-TEPMAaHCKOTO
y4eOHOro MocoOus 0 HICTOPHH, C KOTOPBIM MBI 00paIaeMcsi He TOJIBKO K yYEHUKaM U CTy-
JIeHTaM, HO ¥ KO BCEM TeM, KTO HHTepecyeTcs HCTopuei. MBI Hadalii ¢ CaMoro CI0KHOTO
ToMa — yyeOHUKa 0 XX Beke, KOTOphIi ObUT OMyOIMKOBaH B aOCOJIOTHO aHAJOTHYHOM
BH/JIE HAa PYCCKOM M HeMeIKoM si3bIkax B 2014-2015 rr. B Hem Taxoke pa3sHoIacus He CTH-
paroTCs, @ UCHONB3YIOTCS JUIsl TOTO, YTOOBI YUTATEIN MOIIIA CPOPMUPOBATH COOCTBEHHOE
mHenue. Ecnu B 2017 roay, kak Mbl HajeeMcsi, OylyT 3aKOHYCHBI M BBIHIYT B CBET JBa
cnenyronmx Toma, 0 X VIII u XIX Bekax, TOo 3TOT HPOEKT OyZieT JOKYMEHTHPOBATh MHOXKE-
CTBO OOLIMX MO3ULHUI U 3aMedaTeIbHBIM 00pa30M MOCIYKHUT HCTOPUKO-TIOTUTHIECKOMY
o0pazoBanuio. B Hauane pabotel Komuccuu B 1997 1. HUKTO He MOT GBI ce0e TIpe/ICTaBUTh
TaKoe TECHOE U IJIOJOTBOPHOE COTPYIHUIECTBO.
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Cpenu poCcCHICKUX U HEMEIIKMX 00IIMX U3AaTesiell 0COOCHHO OOMbINE 3aCITyT UMEET
npogeccop [enmpMyT AnbrTpuxTep, Bolleqmni B cocraB Komuccuu, kak u st cam, doliee
17 net Ha3ax ¥ BO3MIABISBIINI KPYITHBIE TPOEKTHI, a TAK)KE €ro DpJIaHreHCcKas KOMaH/a.

IIpuxoauniock au Bam cTonkHyThest B pa6ore Komuccun ¢ yuem-to, yero Bel He 0:km-
naaum?

Ja, pazymeeTcsi. DTO OTHOCUTCS KAK K MHOTOUHCIICHHBIM OT/ICIIbHBIM PE3yJIBTaTaM, TaK
Y K COOCTBEHHO HHTEHCHBHBIM pa004YHUM OTHOILICHHSIM, KOTOpPBIE COIM3UIIA HAC HE TOJIBKO
Ha npo(ecCHOHAIBHOM, HO M Ha YeJIOBEYeCKOM ypoBHe. ClietyeT BbICKa3aTh 0c000€ BOC-
XHILIEHUE BEIMKOJICTHBIM POCCHICKMM TOCTENPUUMCTBOM, Spiritus rector KOTOpOro siB-
nseTcs caM akageMuk UyOapbsiH, U KOTOpOE HaM MOCYACTIMBUIIOCH BCTPETUTh B OYCHB
Pa3HBIX TOPOIaX.

KaxoBbl nepcrneKTHBBI TAKOT0 (hOpMAaTa COTPYAHHYECTBA yueHbIX-HcTOpukoB? He
MOAXOIUT JIU K KOHIY pecypc Komuccuu?

BHae comHenuii, Komuccust umeet Oyayiiee U, Ha MO# B3IJIsL, SIBJISICTCS MO-TIPEKHEMY
HeoOxonuMoii. Ho 3TO 3aBHCHT, €CTECTBEHHO, U OT aKTUBHOM JIESATEILHOCTH Y4aCTBYIO-
UX JHL. VicToprueckast Hayka —3TO OCTOSHHBIH OTKPBITHIH IPOIIecC, OTPOMHBIE (POHIBI
apXMBHBIX MCTOYHHUKOB €I¢ HYXXJAIOTCSl BO BKIIOUEHHH B HAyYHBIH 00OPOT, M Ka>KABIH
JIeHb ITPUOABIIAIOTCS HOBBIE. JIMUHBIE Pa3rOBOPLI, COBMECTHYIO IIPOEKTHYIO paboTy He 3a-
MEHUTh HUKaKUMH APYTUMH HOPMaMH, UX MO’KHO TOJBKO AOMOIHHUTE. Kpome Toro, 51 BEI-
COKO OLIEHHMBAIO KYJIBTYypHO-IIOJUTHUECKOE 3HaUeHHe Komuccuy n Hazleroch, 4To U Cero-
JTHALIHUE TOJUTHUYECKUE NESTENIM Pa3oBBIOT y ce0s Takoe yKe UyThe B 3THUX BOIIPOCAX,
KakuM 00J1alaly UX MPEALIeCTBeHHUKH.

Jpyroii Bompoc, kakue HOBbIE (OPMBI COTPYAHUYECTBA MM 337a4ld MOXKET NPHHATDH
Ha ce0st Komuccus. Uro kacaercst Oyaymmx teM pabotsl Komucenu, To OHa caMa ToJKHA
pemuts 3T0T Bonpoc. Ho s 651 mpuBeTcTBOBA, eciu Ob1 Komuccus momyunna cpencTsa,
13 KOTOPBIX MOXHO OBLIO OBI MPEAOCTaBUTH CTUIICHINH Ha MPOBEICHUE HCCIIEA0BATEIb-
CKUX pa0oT B MEPBYI0 ouepeib (HO HE UCKITFOUYUTENILHO) MOJIOABIM UcTopukaM. C Hamei
TOYKH 3PEHUS, 9TO AaJ0 OBl MOJIIOABIM POCCHSIHAM BO3MOKHOCTH IIPOBOJUTE HCCIEIOBA-
Hus B ['epmanun, a MonoasiM HemuaMm — B Poccun. UToOBI 1aBaTh IpaHTHI KaKk MOXKHO
Oornee MUPOKOMY KPYTy YUEHBIX, Ha 10 BMECTO MHOTOJIETHUX CTUIEHIUH IPEIOCTaBIAT
HETIPOAODKUTENbHBIE — OT 6 10 12 Mecsues. (s HEMIIEB yke celyac CylIecTByeT 3Ha-
YHUTEJILHO OOJBIIIE BO3MOXKHOCTEH 110 CPAaBHEHHIO C PyCCKUMM, HanpuMep, B ['epmanckom
HCTOPUUYECKOM HHCTUTYTe B MockBe. Takast mporpaMMa CyIeCTBEHHO YIydIInia Obl He
TONBKO HAIIM 3HAHUS APYT OT APYTre, HO M MPOJIiiIa Obl TECHOE COTPYAHUYECTBO Ha Clie-
IyIOIIue MOKOJIEHHsI, TO eCTh Ha Oymyiee.



«2T10 o4eHb peakuit cayyait — 20 net!» MHTepBbIO
C mpeAcenaTeIeM-yupeInTesIeM ¢ POCCUHUCKON CTOPOHBHI,
akageMukoM Anekcanapom YydapbsHoM

Ilouemy uaes co3nanusst CoOBMeCTHOH KOMHCCHM N0 M3Yy4YeHHMIO HOBeiilleil mcropun
poccuiicko-repMaHCKHX OTHOLIEHW I BO3HUKJIA HMeHHO B 19961997 rr.?

Cosznanne Komuccuu He OBLIO MPHUBSI3aHO K KAKOMY-TO KOHKPETHOMY COOBITHIO. [leno
B TOM, YTO 3Ta HJes POAMiachk emie pansine B 1Byx MUJlax — B MuHHCTEpCTBaX HWHO-
cTpanHbIX Aen [epmanuu u Poccuu, ucxons v U3 OOIIETO CTPEMIICHUS HAUTH KaKUe-TO
Oosiee MOCTOSIHHBIE JOPMBI COBMECTHOW paboThl Mexay uctopukamu Poccun u I'epma-
HHUH. A TpeBapuTenbsHOE 00CYKAEHHE U0 TOBOJIBHO A0Ir0. Takux MpereaeHToB eme
HE CYILECTBOBAJIO, XOTS CBSA3EH M KOHTAKTOB MEXIY YUYSHBIMHU U OTACIbHBIMU HayYHBIMH
OpTaHM3aLMSIMU OBUIO YK€ MHOTO. M1 MBI peIIiiIn, YTO HACTAJIO BPEMsI BCe-TaKH HHCTHUTY-
[IMOHAJIM3UPOBATh YK€ MIMEBIINECS KOHTAKThI. [ epMaHCKasi CTOpOHA ¢ caMOro Hayasa cBs-
3bIBajia co3nanue Komuccuu ¢ obnerdyeHneM AOIMycKa B pOCCUIICKHE apXUBBI I HEMeIl-
KHX HccienoBareneil. M 3To ObUI0 OIHUM M3 MYHKTOB HAIIKUX IIEPEroBOpoB ¢ Boibdran-
rom beprcaopdom, KoTopslii ObLT TOTIa TITaBO# KyIETypHOTO Aenapramenta 8 MUJ] OPT.
S1 HOMHIO TIpEeKpacHO Halll COBMECTHBIN J1aH4 Ha Oepery Peiina B bonne B 1996-om rony,
I7ie MBI ¢ HIM OKOHYATeJIbHO TOTOBOPWINCH. Bompoc ObUT pemeH TakuM 00pa3oM: MBI
penmy BKIo4nTh B KoMucenio ¢ 00enx cTopoH pykoBoauTesnel denepaibHbIX apXUBOB,
YTO MO HAIIeMy 3aMbICITY JOJDKHO OBLIO COIEHCTBOBATH padOTE YUEHBIX B apXUBAX.

Torma e cocrosicss 0OMEH MHEHUSIMU IO MOBOIY cozaepxaHusl padotel Komuccun.
3aTeM yxe Ha IepBOM 3acefaHud KomMHCCHM MBI IIPEIUIOKHIN TIePCOHATIBHBIE COCTABBI
¢ obeux ctopoH. OHOBpEeMEeHHO ObLIO pelieHo u B ['epmanuu, U B Poccun uMets Juist
Komuccuu 6a30Bbie HHCTUTYTHI. B T'epManuu um crain MHCTUTYT COBPEMEHHOM UCTOPUU
(IfZ) B Mionxene ¢ nupekropoM npod. XopcroM MEmiepom, KOTOPBIH BO3MIIABIISII rep-
MaHCKyI0 4acth CoBMecTHOH komuccun. B Poccun TakuM 0a30BbIM yUpexkICHHEM CTal
WHcTuTyT Beeobmiei ncropun Poccuiickoii akaieMin HayK, KOTOPBIN s TOTIA BO3IIIABIISLIL.

B kakux noJuTnyeckux ycaoBusax Bel Haunnaau padory?

B neBsHOCTBIE TOIBI B OTHOIICHUAX MEXIy HALIMMHU CTPAaHAMH OOJBIINX MOJUTHYE-
CKHUX mpobieM He Obu10. 1o mpeIokeHnIo HeMEeKUX KoJuIer IepBoe 3aceqanue Komuc-
cuu cocrosutochk B boHHe, 1o 3aBepiieHnH KoToporo wieHoB Komuccnn npussn dene-
panbHbIi kaHiiep ensmyT Koinb, uTo cpasy, KOHEUHO, MOJHSAIO YPOBEHb U 3HAYUMOCTD
Komuccun. B Poccun Komuccust Toxxe Hanuia moaaepkKy Ha caMOM BBHICOKOM YPOBHE:
Ipesunent PO bopuc EnbliuH nposiBIII K Helt ¢ MOMEHTa €€ 3apOKICHUs OOJBIION HHTE-
pec. Ecnu ObITh TOYHBIM, TO HYXKHO CKa3aTh, YTO B Poccuu CyIecTBOBaIM U CyIIECTBYIOT
pasnuunble KoMuccuu HCTOPUKOB, HO TAKOTO pojJia BHUMAaHHE U MOIJEPKKY CO CTOPOHEI
HOJUTHYECKOTO PYKOBOACTBA 00EUX CTPaH MOMy4HiIa ASHCTBUTEIBHO TONBKO Hama Ko-
muccus. Paznuuue Ha sTane e€ popmupoBanus Mexny Poccueid u ['epmanueii cocrosiio,
€CJIM TaK MOXKHO BBIPA3UTCS, TOJIBKO B ONIPEAEICHNH BEAOMCTBEHHOH MPHHAATIECKHOCTH.
V¥ nHac B crpane Komuccus Oblia KOHCTUTYHpPOBaHa Kak MEXBEIOMCTBEHHAs! CTPYKTypa:
OHA TIATPOHUPOBAIACH POCCUIICKMM MUHHCTEPCTBOM HHOCTPAHHBIX e, HO IIEPCOHANb-
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HBIH cOcTaB omnpenessuics AkageMuel Hayk U yTBepkaancs e€ npesuaeHToM. B ['epmanun
CoBMecTHasi KOMHCCHSI HICTOPHKOB J0JITO€ BpEeMsI HaXOIWJIach B BeIEHUH MUHHCTEpCTBa
BHYTPEHHHX Jell.

B bonne Bo Bpems IEpBOro 3acemaHusi OONbIIOE BIEYaTICHHE IPOW3BENa Ha Hac
Bcrpeva ¢ [enbmyTom Konem. Bo-niepBhIX, 51 OTKPBLI 1715 ce0sl — paHbIIIe S 3TOTO HE 3HAJ —
410 Konb Ob1T B CBOE BpeMsl IIKOJIBHBIM YUHUTENIEM HCTOpUU. Bo Bpems BcTpeun — Aiu-
J1ach OHA JIOBOJILHO JI0JIT0, Yaca MOJITOpa — ObLI0 MHOTO PAa3HBIX Pa3rOBOPOB, KACAOIIUXCS
M3y4YEHUS U NperofaBaHus HCTOpUH. MBI yOequIich, 4To KaHIylep ObUT HEOPAMHAPHBIM
yenoBekoM. He mpocTo monuTuk, a 4enoBeK, KOTOPBIM MHTEPECYeTCs UCTOPHEH, BUIUT
B HEeH IOMHMO IpOYero HeKui, kak BaM ckazare, BayKHBII 271€MEHT, BIUSIOUINI Ha TOTU-
THYECKHE OTHOIICHHUS. XOTS NPUMEHHUTENbHO K pabote Komuceuu ¢ camoro Havana — r-H
Mémep ¥ 5 — NPUHSIIM pelleHne ObITh BHE MOMUTHYECKOTO KOHTEKCTA, YTO OKa3aloch
OYEeHb I10JIe3H0, 0OCOOCHHO CETOHSI.

B Mockse Ha cnegyromiem 3acenanuu Komuccun nac mpuaumai Urops MBaHoB — Torna
MUHHUCTP HHOCTPaHHBIX Jen Poccuiickoit ®enepanun. M Toke MHOrO BHUMaHUSI MUHHACTP
YAEINI BaXKHOCTH co3naHus Komuccuu, ee poiu Kak sl pa3BUTHN HCTOPUUECKOM HAyKH,
TaK ¥ JJ15 0OIIeCTBEHHOH! JKU3HH B HAIIMX CTpaHax . BOT Tak Hauana pyHKIMOHUPOBATH
Komuccust. [lesiTenbHOCTD €€ TOCTOSTHHO COBEPIIIEHCTBOBAJIACH.

IMoyemy KomMuccHsi BbI3BAJIA CTOIBKO BHUMAHHUS CO CTOPOHBI BBICIIUX FOCYAaPCTBEH-
HBIX JIUL?

[Mouemy I'enbmyT Konb NpOSIBIISUT MOBBILICHHBIH HHTEPEC — S HE 3Hat0. MOXET ObITh,
IIOTOMY, YTO OH 10 00pa3oBaHMIO UCTOPHK. BooO1ue, nymato, nossienne Komucenn ¢ ca-
MOTO Hayajla pacCMaTPUBAJIOCh KaK HEKUH HOBBIM 3JIEMEHT B OTHOIICHHUAX MEKAY IBYMS
crpanamu. J{ns Poccun I'epmanus Obina riaBHBIM napTtHepoM B EBporie u st ['epManuu
oTHomIeHus ¢ Poccueit ObUIH TPaIUIIMOHHO BaKHBIMU. Kpome TOro, y Hac paHblie yxe
paboTtana komuccus ucTopukoB ¢ Obieii I[/IP, koTopas Oblia oueHb akTuBHA. [Ipezce-
narenu komuccun obutn high level. Co ctoponsl ['JIP 310 ObLT OOBIYHO AUPEKTOP UHCTHU-
TyTa uctopun Axkagemun Hayk I'/IP u unen LIK CEIII, a ¢ Hamel cTOpOHBI BO3IIIABIISII
KOMHUCCHIO aKkafeMuK Biamumup XBOCTOB, KOTOPBIA TOXKE OBbUT AUPEKTOPOM MHCTUTYTA
ucropuu Axagemun Hayk CCCP, HaualbHUKOM apXHWBHOTO yIpaBiieHHss MUHHCTEpCTBA
MHOCTpaHHBIX Jeid. To ecTh u ¢ ucropukamu [JIP y Hac Toxke ObUT UCKITFOYUTENBHO BBICO-
KW ypOBEHb OTHOIICHHH T10 CPABHEHHUIO JaXKe C IPYyTUMHU CTaHAMHU.

Kaxk Bbl onennBaete 20-1eTHuii onbIT geAaTeabHocTH Komucenn?

OueHnBao 04eHb BBICOKO. BOT 3T0 ouenb peakuit cioyuait — 20 net! Hu onnoro rona
nepepbiBa, HU OfHOTO rona! PuckHys Obl Ha3BaTh ATO OECTpEleICHTHBIM ciIy4aeM. S xo-
POILIO 3HAI0 MEXAYyHApOOHbIE OpraHM3aluK. Takas MPONODKUTENbHAs, IUIAHOBas U pe-
3yJbTaTHBHAS paboTa — JOBONBHO OonbInast peakocTb. COBMECTHAs! KOMUCCUH 10 U3yYe-
HUIO HOBEHIIIeH UCTOPUH POCCUHCKO-TepMaHCKIX OTHOIICHUH Beeria Opaiach 3a o0pasell.
Hampumep, 1iis coznanus Hamert Komuccun ¢ ABctpueit, KoTopasi, HICIOIb3ys POCCHICKO-
TepMaHCKHH OIIBIT, TOXKE ycCIenHo paboTaet. [1o 00pa3y u momo0u0 poccuiicko-repmMan-
CKOM KOMHCCHH MBI 00pa30BajIi B TEUEHHUE ITHX JIET TaKHe e KOMUCCHU UCTOPUKOB ¢ JIaT-
BHeH, ¢ JIuTBoi u ¢ YKkpanHo#.
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Yro, no-Bamemy, n3mMmenuninocs B padore komuccun 3a 20 Jjer?

CraJio Gosnplie OOLIeHNS, TOSBUIIOCH AOBEPHE, ITOCKOIbKY KoMuccus npuHsiIa Xxapak-
Tep MOCTOSHHO (QYHKIMOHUPYIOLIEH CTPYKTYpHI. Ternepb MBI He TOIBKO KOJUIETH, MBI yKe
cTanu Jpy3bsiMu. B kakom cMbicie? Y Hac ObIBAalOT pa3HbIC TOYKU 3PEHUS HA COOBITHS
IPOLIIOTO, CIy4aeTcsl He COBMAAAIOT MOMUTHYECKHEe opueHTauyu. Ho 3To He H3MEHHIIO0
pabory Komuccuu, Mbl Beerna pabotanu 0e3 may3 u nepepbiBoB. Jlaxke Ha000pOT, MbI
YIIyOWIM Halle COTpyAHUUECTBO. [loka3aTenbHbI IpUMeEp — 9TO COBMECTHOE yueOHOe
nocobue Juist yuutenei ucropuu «Poccust u [epmaHus: BeXu COBMECTHON UCTOPHH B KOJI-
JICKTUBHOM MaMsATH», HaJl KOTOpbIM paboraer Komuccus. Takoit Hay4HO-00pa3oBaTelib-
HBIH IPOEKT IOKa YTO YHUKAJICH.

Poccuiicko-repMaHckasi koMUccHs TipuoOpena erie OoJblie 3Ha4YeHHs, Korua OblI co-
3nan ['epMaHckuii ncTopudeckuil HHCTUTYT B MockBe. S THYHO MOMOTrall CO3JaHHIo0 ATOTO
MHCTHUTYTA, ¢ KOTOPEIM KoMHCCHS aKTHBHO COTPYAHUYAET IO CaMbIM Pa3HbIM Harpasie-
HUSM. Kpome Toro, mosBMIIMCH OOJbIINE apXUBHBIE IPOEKTHI, a TAKXKe MOMCKU IPyTHX
(hopM OTHOILICHHIA.

Yrto Bam simyHo Aas1a paGoTa B KOMHCCHU?

MHe ObIIIO UHTEPECHO ¢ MPO(eCcCHOHATBHONW TOYKM 3peHHs. S JMYHO 3aHUMAKOCh
MHOTO TpeabicTopueii BTopoit MupoBoit BoliHBL. Mos KaHIUAATCKas AUCCepTaIys Oblia
o bpectckoMm mupe, a noktopckas — o Pamamio. [Toatromy ['epmanus Bcerna npencrasisiia
U IIPEACTABISET I MEHS NIPEkK/ie Bcero npodeccHoHaIbHbIA HHTEpEC.

Bolin 1 Bo Bpemsi Baiiero npencenarejbcTBO KaKHe-TO HEOKUAAHHbIE MOMEHTBI
WJIM 1a:Ke HeraTUBHbIe MOMEHTHI?

HeraruBHbIx He ObITO. A OBUIM CIOKHBIE MOMEHTHI, CBSI3aHHbBIE C HEKOTOPBIMH IIPO-
€KTaMH U C HEKOTOPBIMH INIaBAMHU B TPETHEM TOME Y4eOHOTO 1MOCOOus, MOCBAIIEHHOTO
uctopun XX Beka. Ho 3TH CIOXKHOCTH MTPEOI0IeBAIUCH, B TOM YHUCIIE OJaroaaps J0Jro-
JIETHEMY COTPYAHHUYECTBY ABYX COIIpeAcenaTeNeH.

KaxoBsb! nepcnekTuBbl padorsl Komuccun? Kakum Bol BuauTe eé Gynymee?

S nymato, yTo oHa OynIeT MpOAOJKATh CBOIO JIESTENBHOCTh B TOM ke ayxe. OgHako,
HEOOXOIMMO HJTH B HOTY CO BPEMEHEM, MCKaTh HOBBIE (DOPMBI COBMECTHON pabOTHI.
Cpenn Bcex OBYCTOPOHHHX MEXKIYHapOIHBIX KOMHCCHH HCTOPHKOB, CYIIECTBYIOIIMX
B Poccun, Poccuiicko-repMaHckas KOMUCCUSI HUMEET 0co00e 3Ha4eHUE, HE TOJIBKO IO
CTaXy CBOETO CYIIECTBOBAHUS, HO U B TOJIUTHUECKOM KoHTekcTe. CymecTBoBanue Komuc-
CHH U yCHEUIHOE NPOA0JLKEHHE €€ pabOThI ITOKa3bIBAET, YTO HECMOTPSI Ha OJIUTHIECKHE
CTPacTH M CaHKIIMM, HayKa, KyJIbTypa, HCKYCCTBO, U B KakKOoi-TO Mepe, oOpa3oBaHuE —
OCTAIOTCSl BAKHBIMU KaHAJIAMH COTPYIHHYECTBA MEXAY CTPaHAMHU.
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15 net ombITa pabOTHI C POCCUICKO-TEPMAHCKOM
KomMuccuent ucTOpukoB ¢ repMaHCKOW MEPCIIEKTUBBI

VYupexaeHue poccuiicko-repmanckoit Komuccun ucropukos 3ararusanocs. B 1994 r. de-
JepanbHblil kaHwIep ['ensMyT Koib — B ¢BOO 04epesib BAOXHOBICHHBIN BIIEUATIEHUSIMUY,
IIPUHECEHHBIMU U3 MOCKBBI paboueil rpynnoil «Apxusbl» nepsoil CrenuanbHOR KOMUC-
cuu ByHzecTara o paccMOTpeHuro uctopuu u nocuencrsuil quxrarypst CEIIL B T'ep-
MaHHMH — BBIIBUHYJI POCCHICKOMY Npe3uieHTy bopucy EnpliMHy HHHUIMATUBY CO3aHUs
Komuccnu UCTOpUKOB, MOIYYMB Y HETO HAa 3TO OXKUBIEHHOE contacue. Ho 3areM Haua-
JIUCh 3aTsDKHbIE NeperoBopbl. OHU BENUCHh MUCHMEHHO: ¢ T€PMAHCKOI CTOPOHBI — MOCIE
TOro Kak defiepanbHOE MUHUCTEPCTBO HHOCTPAHHBIX JIE]I OTKA3aJI0Ch OT NOABEJOMCTBEH-
Hocty 1 Komuccuu — denepanbHbIM MUHUCTEPCTBOM BHYTPEHHMX JEJ, U TaM MOMM
pedepaTom; ¢ poccuiickoi cTOPOHBI — MHUHHCTEPCTBOM MHOCTPAaHHBIX €. YXKe cama
npoueaypa TpeboBanta MHOTO BPEMEHHU: HAIIK MIPEATIOKEHUS UK Yepe3 MUHUCTEPCTBO
nHOCTpaHHbIX Ael B [ToconscTBo ®PI'B MockBe U OTTyna B poccuiickoe MUHUCTEPCTBO
HMHOCTPAaHHBIX J€J; TAKMM K€ IIyTeM IIOCTYNaJIN IOCe [UINTENBHBIX Pa3MbIIUIEHUH POC-
CHICKUE BCTPEUHBbIE IpeIoKeHus. 11 ObL10 OueHb TPYJHO; 38 KasKAbIH OTIEIbHbIN ITYHKT,
HEPEJIKO JIaXKe 3a CaMble HE3HAUUTENbHbIE (POPMYIUPOBKYU IPUXOAUIOCH OOPOTHCSL.

Becno#t 1997r. npousomen npopsis: aupekrop MHctutyTa BeceoOmelt uctopuu Poc-
CUMiCKOM akajgeMuu Hayk Inpuexan B (dDexepallbHOE MHUHHCTEPCTBO BHYTPEHHHX HENI
B boHH, 4TOOBI BeCTU YCTHbIE eperoBopsl. [loduTu aABa yaca MbI CUAEIH B Orce MOETO
HayalbHUKA OTJAENA, [IOCIE YEro BCE BONPOCH! ObLIM BBLICHEHBI U — IIOCIE COIVIACHS
BOBJICYEHHBIX YUPEXKJEHUN 00€UX CTOPOH — JOKYMEHTHI B paMKax 0OMEHa OCHOBOIIOJIA-
raloIlUMHU MHCbMaMH Ha HadalaX POCCHUCKO-TEPMaHCKOIO CONIAIIEHUS O KyJIbTypHOM
COTPYIHHYECTBE ObLIM FOTOBBI U1 MOANUCH. MBI MOITIM yOEJUTHCS HA OIBITE, KAK MOXKHO
pelaTh HAcTOSLIME M MHHMble IpoOiaeMbl, oOpamaschk APYr ¢ APYTOM NparMaTU4HO
1 OTKPBITO. DTO ObLI MO HEPBBIA ONBIT ¢ AnekcanapoM UyO6apbsHOM U OH OKa3albCs
TUIUYHBIM.

Komuccust 6p11a THOPHIOM MEX Ty HayUHbIM U HONUTHYECKUM OpraHoM. Tak u J0JDKHO
OBITb, BEJIb OCHOBHAS IPOOIEMa HCTOPUOIPA(PUIECKOr0 COTPYJHUIECTBA COCTOSIA — IPU
BIIOJTHE COITOCTABUMBIX IIPABOBEIX TIPABMIIAX — B (PAKTHIECKH aCHMMETPHUYHON CHTYaIHn
JOCTyIa K apXUBHBIM JOKYMEHTaM B 00eHX cTpaHaX. [IpoeKTbl, IPUHATbIE U COIIPOBOXK-
JaeMsle 1BycTopoHHel Komuccuell, koTopast Ha3Hayanach U MOJAepKUBaAIACh IPaBUTEIb-
CTBAMH U B COCTaBE KOTOPOH HAXOAMUINCH CAMBIE Ba)KHBIE PyKOBOJUTEIH APXUBOB, HMEIIH
OO IAHC NOTYYUTh JOCTYII €CJIU HE KO BCEM, TO BCE-TaKU KO MHOI'MM Ba)KHBIM CIIe-
LUaIbHBIM JOKYMEHTaM, XpaHAIUMCA B poccuiickux apxuBaX. I1o3ToMy ObLIO BaxkHO,
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yT1o0Bl KoMuccust He TONbKO nAeHTH(GUIMPOBaia U pa3Meliaiga NPOeKThl, HO U caMa aK-
THUBHO CONPOBOXKIAJIa U KypHUpOBaia X pa3paboTKy.

IMonutnueckoe 3HaueHue, mpuaaBaeMoe Komuccnu 000MMH NpaBUTENLCTBAMHU, OTPa-
JKAJIOCh €IIIe U B TOM, YTO MaTPOHAX HaJl HEH MPUHSUIN Ha ceOsl POCCUICKHIA MPE3UACHT
U (enepanbHBIN KaHIJIEP, XOTS IPHEM HAa CaMOM BBICOKOM YpPOBHE MO CIy4alo Y4pemu-
TenbHOTO 3acenanus Komuccun denepanbHpiM kaHimiepom Komem He nosTopuics. Bro-
cienctBud KoMuccuio IpHBETCTBOBAIN NMPEACTAaBUTENN PYKOBOJACTBA OTBETCTBEHHBIX
MHUHHUCTEPCTB, KOTOpPBIE MOPOH M NMPUHMMAJM ydyacTHe B ee KoulokBuymax. C Hemel-
KOW CTOPOHBI aKTUBHO clenu 3a paboToii Komucenu u ee Bcerna mojjaepKuBai Hall
napIaMeHTCKUI rocynapcTBeHHbIH cekpeTaps nokTop Kpucrod bepruep.

S cam B UCTIOJNIHEHUH CBOEH (D)YHKIIMU MOT BO3JICHCTBOBATh Ha TO, YTOOBI MPH TUIAHU-
poBaHMHU NpoekToB Komuccun BOpoc 0 HEOOXOAUMBIX U MMEIOIIUXCS B PacIOPsDKEHUH
OIOMKETHBIX CPEACTB OBUT KaK MOXHO PaHbIIE YUTSH, U — CAMOE IFIaBHOE — YTOOBI ITPH U3-
MEHEHHSX B rpaduke padoT, YaCTO BEITEKAIONINX M3 MIPOOJIEM C apXUBaMH, IEHBTH MOITIH
ObuTM OBITH BOBpEMsI U THOKO mepepacrpesieieHbl. DTo ObUIO U HEOOXOIUMO, TaK Kak
CpencTBa ObUIM CKYIHBI M CO BpeMEHEM COKpallaanch. MHOTHE IPOEKTHI, KaK HalpuMep
KypupoBaHHble XenbMyToM AntpuxtepoM «100(0) ximrodeBble TOKYMEHTHI K PYCCKOM
U HEMEIIKOH COBPEeMEHHOH HCTOPHUH» B MHTEPHETE, MOIIM OBITh Pa3pabOTaHBI TOIBKO
HOTOMY, YTO Y4acTBYIOIIME B HHUX 4ieHb KoMHCCHM BBIIONHSIN paboTy Oe3 omjaThl;
HeManbli BKJIaJ BHECIU U COTPYIHHMKH IO TMPOEKTY, a TaKXKE aBTOPHI, KOTOPbIE YacTo
paboTanu OecIulaTHO WJIM 3a O4YeHb HEOONbIINE JNeHbrH. Ecim ydecTh COOTHOILICHHE
MeXay u3lepkkaMu Ha padoTy Komuccuu u ee pe3yasraTraMy, TO MOXHO IIPHHTH K BBI-
BOJIY, YTO OHa 0E3yCJIIOBHO MPHHAUICKHUT K 0COOCHHO 3((EKTUBHBIM OpraHaM TaKoro
poxna.

To, uto pabora Komuccuu OyneTt TpyaHOii, ObLIO SICHO C CaMOro Havalla — BBUAY «3a-
MHUHHUPOBAHHOTO» TOJISL pabOTHI, B YACTHOCTH H3-32 TPAAUIMOHHO Pa3HOTO BOCHPHUATHS
KOH(IHMKTa MexK Iy 3amaoM 1 BocTOKOM 1 ero oTpaxxeHus B pazaesieHun [ epmanuu, u3-3a
pa3nuuuii B MOAXOAAX K MEPEOCMBICICHUIO AUKTAaTOPCKUX NMPOLUIBIX — U BHYTPU POC-
CHHCKOI OOIIECTBEHHOCTH — U HE B MOCICIHIOI O4Yepeqb BBUAY Pa3IMYHBIX HayYHbBIX
Tpanuuii. Bo Bpems koHduukta BocToka u 3amaga MCTOPHK W KypHaIucT Muxasib
Tropmep ormeTn: «Ha Bocroke ucropust oTHOCUTCS K chepe TailHON MOMUTHKH, Ha
3amnaze k chepe penbeToHay. DTa TpagUIKs ASUCTBYET 0 CHX TIOP.

Hcxons 13 3TOro NonoXeHus nepBoodepeanas 3axada KoMmucenu coctosiia B CO3AaHIN
arMmocgepsl goBepus. [IepBoe 3aceaanue B ssHBape 1998 r. moxoauiio ckopee Ha mepero-
BOPBI IBYX AUIUIOMATHUECKUX JIEJIETali, a OTBETCTBEHHOE pOccHiickoe MUHHUCTEPCTBO
MHOCTPaHHBIX JIeJ, BIIOJHE OCTABAsCh B TPAAUIMAX BHELIIHEIOIUTHIECKUX IIEPETOBOPOB,
HepBOHAYATIBHO HAMEPEBAJIIOCH COCTABUTH KOMMIOHHKE PE3yNlbTaToOB €Ille 10 Hadaua ca-
Moro 3acenanusi. ToT Gakt, 4To Tak Ha3bIBAEMBIil IIPOTOKOJ 3aceNaHMs ICHCTBUTEITHEHO
umen GopMy KOMMIOHHKE B 3TOM CiIydae He ObUIO HEJOCTATKOM: OHO YTOYHHIIO M JIOIIOJI-
HHUJIO OOMEH NPaBUTEIbCTBEHHBIMHU MMHChMaM M, TAKUM 00pa3oM, CTaj0 BTOPHIM OCHOBO-
HOJIaralouM JoKyMeHToM Komuccun.

B xozne nesrensHOCcTH KOMECCHE JBONBEHO OBICTPO CO31aBaJICSI KOHCTPYKTUBHBIH 1 KOJI-
JeruaigbHelid pabounii kiumar. Ocoboe 3HaYCHHE UMETH JOBEPHUTENILHBIE OTHOIICHHS
Mexay Anekcanapom UybapesHoM n XopcroM MEnnepoM, KOTOpbIE MO3BOJSIIN 00CY K-
JIaTh W JEIHKATHBIC BOMPOCHI COBMECTHOM pabOThI B OTKPHITOH ApYkKecKoi arMocdepe.
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Ha ypoBHe cekpeTapuaToB pa3BUBAJOCh TAaKOE K€ IOBEPUTENBHOE COTPYIHUYECTBO
¢ Bukropom MiieHko, KoTopslii B3s1 Ha ce0s QyHKIMIO ceKpeTapsi C pOCCHUHCKON CTO-
POHBI, a TaKkXke — B ciIydae yuyeOHOro nocodus no ucropuu — ¢ Bacunuem lynapeBsim.
JloBepHUTenbHBIE OTHOLICHUS ONpaBaaiy ceds U TOra, KOTna IMOHag00nIach MogAepKKa
POCCHICKOTO IPaBUTENBCTBA VIS CO3MaHMS [EepMAaHCKOTO HCTOPUYECKOTO HHCTHUTYTA
B Mockge. be3 nocpeqHuueckoro BiIMsHUs 000ux compencenareneit Komuccnu ucropu-
KOB, a TaK)ke 0€3 OTOBOPEHHOTO IPH STOM IepeTIeTeHHs OpraHoB HHCTUTYTa 1 Komucceun,
I'epmaHCKHii UICTOPUYECKHI UHCTUTYT, TOXKAIYH, HUKOT/Ia ObI HE COCTOSUIICS.

To, 4TO cortacoBaHUE MEXIY T€pPMAaHCKUM COINpPEACeaaTe]IeM H IrepPMAaHCKUM CeKpeTa-
pHaTOM MPOXOIHII0 0€3 BCSIKUX TPEHUH, SBIAIOCH, €CTECTBEHHO, TOXE MOJIOKHUTEIEHBIM
PaMOYHBIM YCIIOBHEM IS ycrelHoi pabotel Komuccun. Pazymeercs, 4to 06e CTOPOHBI
IIPY OPTaHM3AINH €XKETOAHBIX 3aCEeIaHU U KOJIIOKBUYMOB CTapajliCh B paMKaxX UX BO3-
MOKHOCTEH co3/1aTh OIaronpusTHBIN paOounii KIMMar U HeOOXOIUMBbIE ISl yCHENITHOTO
IIPOBEJCHUS 3aCE€AaHNsI YCIOBUS, @ TAKKE OCTABUTH Yy TOCTEH MHTEPECHBIE BIICUaTIICHHS
OT MPUHHUMAIOIIEH CTPaHBbI.

3acenanus B MIoHXEHE ¢ KOJIJIOKBUYMOM Ha TeMy «Pe3HMCTEHTHOCTh, ONIIO3HUILIMS, CO-
MPOTHBJICHUE IIPH CPaBHEHUU TUKTaTyp», B bepnuue B 2006 T. 0 B3aUMHOM SMUTpaIIUU
B XX Beke, B oTene «X&pu» Ha bomeHckoM o3epe — Torna Hac MpuHAia ceMbsi bepHagoT
Ha ocTpoBe Maifnay —, B [Ipe3neHe, 1€ KOJUIOKBUYM COCTOSUICS B 3aJie TUICHAPHBIX 3a-
Ce/laHuil mapiaMeHTa 3eMJIH, WK ke B ['aMOypre, rae YHuBepcuTeT OyHaecBepa oka3al
HaM TOCTENPUHMCTBO, U IZI€ MBI IPOBEIH OYECHb IUIOAOTBOPHBIH KOIJIOKBUYM Ha TEMY
B3aUMHBIX KyJIBTYPHBIX OTHOIICHHH — BCE OHM, HA MOH B3INISA, MOTYT OBITH OTHECEHBI
K CaMbIM yZnauHbIM MeponpustusiM Komuccuu. C npyroii CTOpOHBI, y Hac ObUTH M HHTe-
pecHble, OueHb Breyarisioniie 3aceganust B Poccun, B Tom uucie B 2003 1. B Mockse
¢ koutokBuyMoM Ha TeMy «CCCP u o0venunenue ['epMaHum», ociae KOTOPOro Mbl CO-
BEPUIMJIN KpailHe HHTEPECHYIO SKCKYPCHOHHYIO IOE3KY B ropofa «30JI0TOr0 KOJIbIay,
B 2001 u 2011 rr. B Cankr-IletepOypre, MpoU3BEALINI IITyOOKOE BIIEYATIICHHUE HA BCEX
noceruteneit, unu xxe B 2005 . B CaparoBe ¢ kou1okBuyMoM o BTopoit MupoBoii BoitHe
B HCTOPUYECKON HayKe U KyJbType MaMsITH 00enX CTpaH.

B neHb sKcKypcHM Bce TaMOIIIHKE aBTOPUTETHI CTApaINCh YTOAUTH wieHam Komuccun
HCTOPHUKOB. HacKombKo 51 TOMHIO OBIJIO BCETO YeThIpe IpHeMa, Ha KOTOPbIE MbI OBIIH IPH-
TJIAIICHBI TTOMPS, BKIIIOYasi pOCKOUIHBIN MIBEACKUN cTos Ha Bomkckom mapoxone. [Ipu
OZHOM U3 3THX IPHUEMOB — MBI TOJBKO YTO IMPUCETH M HAYaJld YrOIAThCs — AJIEKCaHIp
UyGapbsiH cran ToponuTh Hac: «Ham Hamo BcTaBaTh W MATH Janblie — Kymath!» IIpo-
(beccop Ménnep B 3TOT I€Hb SIPKO MTPOAEMOHCTPUPOBAT, KAK MO)KHO IIPOU3HECTH YETHIPEe
3aCTOJIBHBIX PEUH NOAPSI HA OHY U Ty ke TeMy 0e3 IOBTOpPEHU.

Ho camoe maBHOE, €CTECTBEHHO, ObUTH MPOEKTHI. YacTh 13 HUX ObliIa HHULMHPOBAHA
ynenamu Komuccnu, kak, HanpuMep, NPOJOHKUTEIBHBIA U TUIOAOTBOPHBIN MpoekT o Ko-
MuHTepHe. He MeHee BaKHBIMHU OBLIN BBISIBICHHE M IUTHTANIN3AIMSA JOKYMEHTOB COBeT-
CKOM BOGHHOM agMHUHHCTpaluu B ['epmanun. [71aBHBIM akTepoM ¢ TeépMaHCKON CTOPOHBI
B 3TOM MpoekTe Obu1 DenepanbHblii apxub. ClieyeT BBIACTUTD €lle TeKyIIUH JOKyMEH-
TaJBHBIA MMPOEKT O COBETCKO-TepMaHCKHUX oTHOMIEeHUAX 1933 —1941 rr., Hax KOTOPBIM pa-
6otarot Cepreii Ciyu u Kapona Tumep, a Takxe 00bEMHBIN POEKT 0 BTOpoM bepiinH-
CKOM KpH3HCe, IPU KOTOPOM CHadasia ObLIH M3/IaHbl OJJHa MOHOTpadust Ha PyCCKOM (aBTOp:
®anna HoBuk) u 1Be MoHOTpaduu Ha HemenkoM (aBtop: ['epxapa Bertur u Martuac Vib)
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S3bIKaX, KOTOPbIE B MOCIEACTBUY 32 CYMTAHHBIE TOJbI OBIIHM JIOTIOJTHEHBI elle IBYMs MO-
HorpadusMH U 4YeThIpbMsl COOPHUKAaMU TyKyMEHTOB 1107 pefakuuei ['epxapaa Berrura.

Yactp mpoekToB 3apoauiiack BHe KoMuccuu, kak HalmpuMep MHOTOTOMHBIN JTOKyMEH-
TansHbI poexT Moxena Jlaydepa — cragama BMecte ¢ [eopriem KEIHUHBIM, OTCTABHBIM
COTpyAHMKOM MuHUCTepCcTBa MHOCTpaHHBIX neid P®D, a mocnme ero cmeptu — ¢ Apy-
ruMu mapTHepaMd. [IpoekT MOCBSIIEH COBETCKOM MOJHUTHKE B OTHOIIEHMH |epMaHUU
1941-1955 r. «IIpuemHbIM pedeHkoM» KoMuccuu cran qoKyMEHTaIbHBII MPOEKT O CO-
BETCKMX BOCHHOIUIEHHBIX W HHTEPHHPOBAHHBIX, KOTOPHIM CHayana OBLT KypuUpOBaH
WNuctutyTroM XaHHBI APEHAT, a MOTOM B TedeHue MHOrux jer OObenuHeHuem «Cak-
COHCKHME MEMOPHANBI B MAaMATh )KEPTBaM IOJUTHYECKOTO TePPOpa». DTOT MPOESKT MUMell
HONUTHYECKOE 3HaYEHHE VIS B3aNMHOTO COTPYJHHYECTBO B IIEPBYIO odepenb He Onaro-
Jlapsi CBOUM Hay4YHBIM, a IPEXIE BCETO CBOMM I'YMaHUTapHBIM JOCTHKEHHSM.

Hewmeukwuit ucropuk, cnenuanuct no Boctounoit EBpone Anexcanaep dumep, xoto-
PHBIi IpHUHAN yyacTHe B HoArotoBke Komucenn, HO, K COXKAIEHHIO, CITUIIKOM PAHO yMeED,
yTOOBI CTaTh €€ WICHOM, CKa3al B 1990-x rogax, 4To KiroueBas 3amada 5Toii Komuccun
OyZeT COCTOATD B BEIIBICHUH PaHEe 3aCEKPEUCHHBIX apXUBHBIX JOKYMEHTOB. DTa OCHOB-
Has 3amada Komuccust mo Mepe BO3MOKHOCTH BBIIIOJHSIA B paMKaxX MPOEKTOB M, HECO-
MHEHHO, OyZIeT BBITIOJHSATH €€ U B OyIyIeMm.

[Ton xoHe1 Moeit 1eITensHOCTH B cekpeTapuare Komuccuu Mbl IPUCTYIIUIHN K IPOEKTY
W3ZIaHHOTO B 00EHMX CTpaHaxX TPEXTOMHOTO y4eOHOTo MOCOOMS 10 UCTOPUU IS MCIIOIb-
30BaHUS B POCCHHCKHUX LIKOJTAX, a B ['epMaHuy — Ui NCIONB30BaHKS B 00JIacTH 00yye-
HUS B3pOCIbIX. TeMa mocoOust — pOCCHICKO-TepMaHCKHE OTHOLICHUS, a TaloKe B3aUMHBIE
cBs3u U B3aumHoe BiusHUE B nepuoa ¢ XVIII mo XX BB. B konme 20131 u B 20151
MOSIBIJICS CaMbI{ CIOXKHBINA TOM, MOCBALICHHBIH XX BEKY, HA PyCCKOM U HEMELKOM SI3bI-
Kax; OCTaJIbHBIC JIBa TOMa B Hacrosuiee BpeMs (Jieto 2017 ) moaBeprarTcsi KOHEYHOH
penaxiuu. Ha Moit B3I, 9TOT POEKT, KOTOPHIM CHauaja HalpacHO IBITAJICS peann3o-
Batb ['epmano-Poccuiickuit @opym, MOXKHO cuMTaTh 0COOBIM JOCTIKeHHEM Kommccuu.
Hecmotps Ha Bce mpoOiaeMbl, OH — SIpKUH IPUMEP TOTO, KAKUX PE3ylbTaTOB MOXHO J10-
OUTBCS Uyepe3 JOBEPUTEIBHOE COTPYAHUIECTBO B yX€ OTKPHITOCTH U B3aUMOIIOHUMAHUS,
He u30eras B TO 5K€ BPeMsI CIIOPHBIX BOIIPOCOB.

51 xenaro M HazerOCh, YTO KoMHCCHS CMOXKET yCIEIIHO MPOIOKUTE paboTy B 9TOM
HarmpasieHHH. To, YTO 51 CMOT' y4acTBOBAaTh B 3TOM COTPYAHHYECTBE M, TAKUM 00pa3oMm,
paboTaTh cO MHOTMMH MHTEPECHBIMU U BIEYATISIONIMMY JIOABMH, KaK ¢ HEMELKOH TaKk
U C POCCUIICKOH CTOPOHBI, a TAKOKE MOJACPKUBATH IPYKECKHE OTHOIIEHHS ¢ HEKOTOPBIMHU
U3 HUX — OIUH U3 JIyYIIUX OIBITOB B MOEH MpodecCHoHaIbHOM )KU3HH.
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Buxmop Hwenko

JIBaniarh JIET CIyCTs: U3 OmbITa pabOTHI
B POCCHUICKO-Te€pMaHCKO KoMuccun HCTOPUKOB

Korzna B 2016 rony B boHHE BO BpeMsl 0uepeTHOIO €XEroqHoro 3acenanus CoBMeCTHOM
KOMHUCCHH IO U3YyYEHHMIO HOBEWIIEH HUCTOPUU POCCHHCKO-TEPMAHCKMX OTHOIICHUH Ha-
CTYIHJIO BPEMs ONIPEAEIATh 1aTy U MECTO IIPOBEACHUS CIENYIONIEH IIIEHAPHON CECCUU
B 2017 ., unensl Komuccun, BO3MOXXHO, BIIEPBBIE SICHO OCO3HAIHM, YTO 3TO OyIeT yxe
JBajlaTas 10 CUeTy, T.¢. roOuieiinas, exeronHas Bcrpeda uctopukoB Poccun u I'epma-
HUH, OOBEMHEHHBIX B paMkax Kommccnu ¢ mensio 6olnee moapodHo u GyHAUpPOBaHHO,
6a3upysch, IPexkie BCETo, Ha apXUBHBIX — [NIaBHBIM 00pa30M paHee HEU3BECTHBIX — JI0-
KyMEHTaX, PacKpbITh KapTUHY OTHOLICHUH JABYX IOCYyIapCcTB, HApOIOB, IOIUTUYECKUX
1 OOIIECTBEHHBIX OpraHU3allUil, B CaMbIX Pa3HBIX INIOCKOCTSX XHU3HU — IOJIUTUYECKOH,
JUILIOMaTHYECKOM, DKOHOMUYECKOU, KYJIIbTYPHOM, H T. 1.

ITomy4ynB HauaNBHBIA CTAPTOBBINA UMITYJIbC OT IBYX NepBbIX Jiul ['epmannn u Poccun —
¢enepanpHoro kanunepa I'ensmyra Konst u nepsoro npesunenra PO bopuca Enbiuna
eme B 1994 rony, Komuccus nponua 3a Tpu roga IOoAruid, HO, OYEBUIHO, HEM30EKHBIHI
IIyTh OIOPOKPATHIECKOH (popMaTi3aIiy, pa3InIHOTO Pojia COIIACOBAaHUH B MHCTAHIINAX,
II0Ka He OblJIa OKOHUATEIbHO KOHCTUTYHPOBAaHA B TOM BHJIE, KaK OHA CyILIECTBYET ceiuac
B pe3ylbTaTe 0OMEHa MICbMaMU MEXY IPaBUTENbCTBaMU 000uX rocyaapcts. Komuccus
BKJIIOUMJIA B ce0s 24 ueHa U CeKpeTapuar, KOTOpble ObLIU pa3ieeHbl IOPOBHY Ha JBE
4acTH — POCCUHUCKYIO M repMaHcKyo. [Ipuuem B ®PI' u3Ha4anpHO ynpaBieHUE repMaH-
ckoif yactsro KoMuccuu nepenaBanocs B OJHU PyKH — B BeJJeHUE MUHUCTEPCTBA BHYTPEH-
HUX JIeJI, KOTOPOe BEIAEISIIO CIIeNHATbHBII Oo/KeT U1 ee GpyHKIHoHupoBaHus. B Poc-
cuu >xe Komuccus Hauana CBOO KHM3Hb KaK MEKBEIOMCTBEHHAsl CyOCTaHIMS, IEATENb-
HOCTH KOTOPOH 10 3aMBICITY O(UITHAITBHEIX JINII JOJDKHEI OBLIN KypHPOBATh HA YCIOBUSAX
koonepanu MuHHCTEpPCTBO HHOCTpaHHbIX Ael P®, Poccuiickasa akagemus Hayk, Pocap-
xuB U MunuctepctBo o6oponsl (ImaBHoe apxuBHOe ynpasieHue). Takoe ¢ Buny Goinee
MouiHoe, ueM B OPI" aAMUHUCTpaTUBHOE NPUKPITUE UMENO (1 UIMEET) OJUH CyLIECTBEH-
HbII U3bsH. Kax b1l pyKOBOIUTENb BHIIIIEHA3BAHHBIX BEJOMCTB, OUEBHIHO, 10JIArall, 4YTO
pacxozbl Ha ocylecTBieHre wieHaMu Komuccuu cBoux (yHKIUN HOJDKHBL HECTH HapT-
HEPBI 110 KOOIEPAUH.

B cBs3u ¢ oTMeuaeMoii B 3ToM rofy o0uneiHoi gatoil co3nanus Komuccuu He Mory
HE CKa3aTb, YTO MHE B XXM3HU BbIIANl cuacTIuBbI xpebuil. C camoro Hauaya paboThl
Komuccu, T. e. ¢ 1997 rona, BMecte ¢ akageMukoM Asnekcanpom UybapesiHoM — GeccMeH-
HBIM POCCHMCKHM €€ COIpENCEeNaTeNEM, MHE JOBEIOCh Y4aCTBOBATh BO BCEX 3aCENaHHUAX
U APYTUX MEpOIpPUATHAX, OpraHU3yeMbIX moj 3rujoil Komuccuu, BHayane B KauecTBe
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cekperaps ot Poccwuiickoii akanemun Hayk (PAH), a mocienHue aecsarh JIeT B Ka4eCTBE
pyKoBonuTes cekpetapuata poccuiickoi yactu Komuccuu. [ToaTomy Mory cyauts o MHO-
T'HX CTOPOHAX €€ KM3HHU (KaK MyOINYHBIX, TaK U Y3KOKOPIIOPATUBHBIX ), HE MOHACIBIIIKE,
a KaK HEeIlOCPEICTBEHHBIN YIaCTHUK.

Ceronss, OIIAbIBasICh Ha3al, MOTY C YAOBIETBOPEHHEM KOHCTaTHPOBATh, YTO OXHHM
13 IPUMEYaTENbHBIX PEe3yAbTaTOB MUHYBIIETO BAIATHICTUS SBISIETCS TO, YTO POCCHIL-
CKO-T€pPMaHCKasi KOMUCCHS HCTOPHKOB IIpHoOpesia CBOI0 COOCTBEHHYIO HCTOPUIO, OCMBIC-
JICHUEO KOTOPOH ceifuac B CBS3U C I0OMIICEM MPHIaH OCOOBIN JTOTIOJHUTEIbHBIA UMITYJIBC.

Jlns yenoBeka mepBbIe ABAALATH JIET, MPOIIEAIINX CO THS POXKICHUS — 3TO MEPUOA
IpeBpalieHuss peOeHKa BO B3pOCIOro 4yeiaoBeka. J(Baauarh JeT A OpraHu3aluy, Ul
€0001IeCTBa IKCIEPTOB-NPO(PECCUOHATIOB — ATO MEPUOJ] MPUOOPETEHUS U HAKOTICHHS aB-
TOpUTETA U 3aciyr. Beipaskasich GurypaibHo, mepBble IBaAaTh JeT HeIpPephIBHOM 1 Gec-
niepe6oiiHoi padoTbl COBMECTHOW KOMUCCHH 110 U3YUYSHHIO HOBEHIICH HCTPOPHH POCCHUI-
CKO-T€pPMaHCKMX OTHOIIECHHI MOXHO He 0e3 OCHOBaHMsI CUMTATh MEPBOM IJIAaBOH B ee,
s YBEPEH, AONTOJEeTHEeH KM3HU M 03aINIaBUTh Kak «Pa3BUTHE OT HaAexkI M OXKUAAHHH
K ycIexaM M JOCTHKESHHUSIM.

Ceituac, JBagIaTh JET CIyCTs, KAXKETCSI a0COMIOTHO MOHATHBIM U €CTECTBEHHBIM, YTO
Komuccust ICTOPUKOB T0IKHA 3aHUMATHCSI IPEXKIE BCETO HCTOPUUECKUMHU HCCIIEI0BAHH-
SMHU. A UMEHHO — WHHILMUPOBATh HAayYHBIE MPOEKTH M0 U3YUYCHUIO €lle HEM3BECTHBIX
WJH OCTAIOIIMXCS JUCKYCCHOHHBIMU BOIPOCOB M IIPOOJIEM, CBSI3aHHBIX C IIepecedeHueM
JIMHUH )KU3HU, THHUN ucToprueckoro pa3suths Poccun/Coserckoro Coro3a u ['epmanun
B XX Beke; (HopMUpOBaTh paboure TPYMIIBI 1JIs HOMCKOB apXUBHBIX JOKYMEHTOB H JIpY-
THX CBUJIETEIHCTB, IOMOTAIOIINX OTBETUTH Ha OCTABICHHBIC aKTyaJIbHBIE BOIIPOCHI.

Kazanocs 05l mpocTas cxema, mpocTast Jorndeckas 3agada. OfHaKo Takoe MOHUMaHHe
TIPUIILIO HE Cpa3y, He B MepBbIil 1eHb paboThl Komuccun. [Tonavyairy, 04eBHAHO, MPEIIO-
Jlaranock, yTo Hama Komuccus OyneT 4eM-To Bpoae opraHa JUisl SKCIIePTU3BL, IS 3aKITIO-
YEHUH B CBA3U C KAKUMHU-TO BO3HHKAIOIIMUH CHIOMHUHYTHBIMH HOJINTHYECKUMH CUTYaIH-
smu. TakuMH, Kak HallpHIMep, PEIIeHHE BOIIPOCa O PECTUTYIIMH Xy 0KECTBEHHBIX LIEHHO-
CTeil. DTUM, Ha MOH B3IJISIL, OOBSICHSIETCS pellieHHE POCCUHCKON CTOPOHBI BKIIFOUYUTH B CO-
ctaB Komuccun 04eHb M3BECTHBIX YUEHBIX, OAHAKO HE SBIISIOIIUXCS HETIOCPEICTBEHHBIMU
CHeUaINCTaMH1 [0 HCTOPUHU POCCUHCKO-TepMaHCKuX oTHoIeHu B XX Beke. Takux, Ha-
TpUMeED, KaKk TUPEKTOp «IpmuTaka» Muxami [TuoTpoBckuit, OAMH U3 TyUIINX 3HATOKOB
MeXIayHapoaHoro npaBa Mapk borycnasckuii u3 UnctutyTta rocynapersa u npasa PAH,
skoHOMUCT Bragumup ['yTHHK, XOpOII10 H3BECTHOM B I€JI0BBIX Kpyrax [ epManun, 1 HeKo-
TOpBIE APYTHE.

besycnoBHo, Hanuune B poccuiickoil yactu KoMuccnu Takux y4eHbIX, CIIEHUATNCTOB
C MHPOBOM MMEHEM, N3Ha4YaJbHO MOBBIIIAJIO €€ aBTOPUTET, HO B TO K€ BPeMs , HY>KHO
IIPU3HATh, YTO P 00CYKACHUH, HAIPUMEp, TaKkoi TeMsl, Kak «KomunTepH u ['epmanus»,
k03 (PUIIUEHT NOIE3HOTO MCIOIB30BAHUS MX MPO(ECCHOHATBHBIX 3HAHUI OBbLIT OJIM30K
K Hymo. [TocrenenHo pykoBoacTBO Komuccun onpenenunocs ¢ KpyroMm IprHOPUTETHBIX
HampaBJICHUH B cBoeil aearenbHOCTH. Kak yke oTMe4anoch, 3T0 ObLTH TpPEXJE BCEro
Hay4HbIEe IPOEKTHI, OTHOCAIMECS K chepe nucropuyeckoro 3HaHus. [loaTomy nepsas xe
poTanusi poCCUHCKUX 4JIeHOB KoMUCCHH, npomeamas B 2003 roxy, npuBena K TOMy, 4YTO
Poccuiickas akageMus HayK JeJIeTHPOBaa B €€ COCTaB YUSHbIX TOJIBKO U3 HHCTUTYTOB HC-
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TOPUYECKOTO IPOGUIIA U YHUBEPCUTETOB, IIe OBUIM XOPOILIO M3BECTHHIE Y HAC B CTpaHe
U B ['epMaHuM LHEHTPHI UCTOPHUUECKON T€PMaHUCTUKH.

3a nBaauaTh JET KPOIOTIMBOM paboTHI, O1arogapst TBOPUECKOMY COAPYIKECTBY YUECHBIX
W apXUBHCTOB TIOJ 3THJIOW pOCCHHCKO-repMaHCcKoi Komuccuu HCTOPUKOB OBIIIO MPETBO-
PEHO B JKU3Hb MHOTO MHTEPECHBIX IMPOEKTOB, KOTOPHIE, YBEPEH, 00OTaTHIN HCTOpHYe-
CKYIO HayKy. JloCTaTO4YHO Ha3BaTb MHOTOUHCIICHHBIE CIIPABOYHBIE H3TAHUS O JIESTENbHO-
ctu CoBeTckoil BoeHHOH anmuHucTpanuu B ['epmannu (CBAT'), MHOTOTOMHBIH COOpHHUK
nokymeHToB « CCCP u repMaHCKH BOTIPOC» YBUICBIIHUIT CBET OJarofapsi MHOTOJICTHUM
yeumusm [eoprust Keinnna, Hoxena Jlay(epa i MPHCOSAHHUBIIErocs K HIM Ha 3aBepIIa-
rouem dtarne Anekces @unuroa. [oBops 00 3TOM MPOEKTE, HEBO3MOXKHO HE OTMETUTh
OOJNBIION BKJIaJ, KOTOPBIH BHEC B ycCIieX 3TOH pabOThl KOJUIEKTUB M CTOpHKO-T0KyMEH-
tajgpHOTO nenapramenta MUJ] PO®. B Hacrosmiee Bpemsi paboueild rpymnioi B cocTaBe
Ceprest Ciiyua u Kapounsr Tuniep pa3pabarsiBaeTcs elie o/{Ha Ype3BbIUaiiHO HHTepeCHast
teMa, nocasienHas orHomeHussM CCCP u I'epmannu B nepuon 1933—-1941 rr. [1o satomy
IPOEKTY 3alIaHUPOBAH BBIITYCK YETHIPEX TOMOB IOKYMEHTOB U3 CAMBIX Pa3HBIX apXUBOB
Poccun u T'epmanuu. I[TepBblii TOM 00BEMOM OKOJIO THICSIUM CTPAHUI] y)Ke OIyOIIMKOBaH
Ha HEMEIIKOM S3BIKE U C YCIEXOM OBbLT IPEeICTAaBICH YUTATEIISIM.

Oco0eHHO X041y MOTYEPKHYTh, 4TO OOJNBIIOH 3aciyroi KoMuccuu sBIseThCs ee IpaKTH-
yeckasl HanpasiieHHOCTh. C caMoro Havyajia OHa oOpaiana MpucTaJbHOe BHUMAHNE Ha pa3-
paboTKy IPOEKTOB, CBS3AHHBIX C HCTOPHUYECKUM 00pa3oBaHneM. [IepBbIM YCTIEIIHBIM Ha-
YYHO-TIPAKTHYECKHM IIaroM ObL1o 3aBepineHue mpoekra «100(0) kiroueBbie JOKYMEHTHI
K pyCCKOI1 M1 HEMEIIKO COBPEMEHHOM HCTOpUM» B UHTEPHETE, pa3MEIIeHHOT0 Ha caiite ba-
BapCKOM roCy1apCTBEHHON OMOIMOTEKH, KOTOPBIH FTOTOBUIIA KOMaH 1a B cocTase [ enpmyTa
Ansrpuxrtepa, Jlunun Antunos (I'epmanus), Anekcanapa [lyouna, Bukropa MimeHko
(Poccust). CnenyrouymM MiaroM B 3TOM HAlpaBJICHUH OBLIO HAYaIO CO3JaHHS HE MMEIO-
ITIEro MO0Ka aHAJIOTOB COBMECTHOTO Y4eOHOT0 OCOOUSI TS ITpeNoaBaTelieii HCTOPUH Ox
Ha3BaHueM «Poccus u I'epmanus: BeXu COBMECTHOM UCTOPUM B KOJUIEKTUBHON MaMITH».
W3 3amiaHupoBaHHBIX TpeX TOMOB, oxBarbiBaromux nepuon ¢ XVIII mo XX Beka, yxe
BBIIIIEIT U3 TIEYaTH TOM, TIOCBAIICHHBINA COOBITHSAM XX BEKa U C yCIIEXOM ITPECTaBICHHBIH
yuTarensiM B bepnune u Mockse.

OreHuBas ABaALATWICTHIO JiesTenbHOCTh Komuccuu, ceifuac ouTH BCe eIUHBI BO
MHEHHH, YTO €€ paboTa ObLIa YCIICIIHOM, a 3aJI0T ATOro ycrexa B atMocdepe noBepus,
ycTaHOBUBILeHcs B Komuccun, 1 MakcHMalbHOM «3aTOYEHHOCTHY» Ha KOHCTPYKTHBHOE
COTPYIHHYECTBO. YacTo MOBTOPSIEMBI 3TOT T€3UC MOXKET CO3/1aTh JIOKHOE BIICUaTICHNUE,
YTO Ha 3aCEAAHUAX IIAPUT aTMocdepa Oe3MITeKHOCTH U Onaroctu. Ha camom gerne 3To
Janexko He Tak. ['pamyc OucKyccuil ObIBacT HOBOJBHO BBICOKHMM, KOIbS JIOMAIOTCS Tak,
YTO, CIIydaeTcs, JIETAT UCKpHl. Korzma yxe KaeTcsl, YTO CUTyaunusi 0e3BbIXOIHAs U JOTO-
BOPHUTHCS] HUKAK He MOTydaeTcs, cpadaThiBaeT, Kak s Ha3bIBAIO ATO, KMEXAHU3M BBICOKOH
MYZIpOCTHY B JIUIIE IBYX CONpeacenaTeneil, KOTopble, €CJIU NaMATh MHE HE H3MEHSET, Bce-
I7Ia HAXOAWIN KOMIIPOMHCC B CaMbIX, Ka3aJI0Ch OBI, CIO)KHBIX M O€3BBIXOIHBIX CUTYAIHAX.
OTO0 yTBEpXkKACHUE CIPABEATUBO KakK JUIsS MPEKHEro AysTa comnpencenarencii YybapnsH-
Meénnep, Tak u g Hactosero UyoapbsH-Bupmuar. OcoOeHHO HamISAHO 3TO MPOsB-
JSUIOCH W MIPOSIBISIETCS IPU paboTe Haj yXKe YHOMSHYTHIM COBMECTHBIM MOCOOMEM JUIs
npenojasareneit mkon Poccun u I'epmanuy (T. H. «Geschichtsbuchy).
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Cam 1o cebe 3ToT poekT Komuccuu 1mo co3qaHnio COBMECTHBIMU YCHUITHSIMUA POCCHI-
KHX ¥ TePMAaHCKUX YUCHBIX TAKOH KHHUTH, KOTOpas MOIa Obl CIy)KUTh IPHUMEPOM COMH-
JKEHUs BEKTOPOB Pa3BUTHS KOJUIEKTHBHOW HCTOPUYECKOM MTaMATH y HApOAOB JBYX CTpPaH,
3acily’)KUBaeT Bessyeckoro yBakeHus. He cexper, uro B XXI Beke B yCIOBHIX TOCIOACTBA
HMHTErPalMOHHBIX MPOLECCOB U MIO0ATM3aLUK, TPyAHEE BCEro MOANACTCS MHTETPaIlHH
HCTOpHYECKas MaMsTh. VICTOPUKH pa3HBIX CTpaH HEOZHOKPATHO HBITAIHCh COBMECTHO
MIOATOTOBUTH YIEOHYIO IUTEPATypy IO HCTOPHH, HO YCTIEXaMH1 TaKHe HONBITKH HE YBEHUH-
Banuch. CIHMIIKOM Pa3IMYHBIMU OKa3bIBAJIMCh HHTEPIPETALUH OXHHUX U TeX XKe UCTOpHYe-
CKUX coObITHIA. PoccHiicko-repMaHCKHiA ONBIT OKa3aics Oojee ycnemHsiM. Ha cerognsi-
HUH JAeHb €ro MOKHO Ha3BaTh YHUKAJIbHBIM. XOTS M OH MOTPeOOBaJ OOJIBIINX yCHUINH,
KOHIICHTPAIIMX BOJIU U TOJICPAHTHOCTH.

Xopo1o moMHIO 3anpeaensHo xkapkoe jeto 2010 rona. bepiaun. Hauano uromns. Boce-
kpecHbiit neHs. Ha Tepmomerpe +35, +37 rpagycos B TeHu. Ha ynunax ropoaa necsTku
TBHICSY OEpIMHIEB B IIOPTaX M Malkax cCOOpalMCh y OIPOMHBIX 3KPAaHOB, Ha KOTOPBIX
TpaHCIHpyeTCs ¢ YyemnuoHara mMupa no (yroony u3 FOxHoit Appuku Matu cOOpHOM
I'epmanuu. U TONBKO IEBSTH OTHIETBHUKOB B OMUIMANBHBIX KOCTIOMAaxX MPH TaJICTyKax,
B YHCJI€ KOTOPBIX, C OJHOW CTOPOHBI, pyKOBOAUTEIH poccuiicko-repMmanckoir Komuccun
HCTOPHKOB, C IPyTOi — MX OMIOHEHTHI U3 MuHKCTEpCTBa 00pa3oBanus 3emiar CeBepHOi
Peitn-Bectdanus Bo riaBe ¢ TOornaniHeM MHHACTPOM, IaMO# ¢ O4eHb aKTyaJIbHOM 110 TOMY
BpeMmeHu roga Gammiuer — 3ommep (Frau Sommer), ropsiuo 00cy»xaanu KOHIETIHIO Oy-
Iyliei KHUTH Ui yauTeneil. CTOIKHYIUCH ABe TOYKH 3peHusi: ogau (Komuccus) cunranm,
YTO B OCHOBE ITOCOOUS JOJDKHA JIeXaTh Hayka (IPOoOIEeMHBIHM MOIX0A, HOBBIE apXHBHEIE
JIOKYMEHTBI, COBpeMeHHasi ucropuorpadus). Apyrue (MuoOpazoBaHus) Aeiand ymnop
Ha IUAAKTHKY (KapThl, cxeMsl, GpoTorpadun, auarpammsl. 90 % — wmoctpauu, 10 % —
TEKCT KaK CONPOBOAUTENbHBIC MOAMUCH 1o (oTorpadusmu). B koHedUHOM HTOTE apry-
MEHTHI Y4eHBIX nepeBecuian 1 KoMuccns momydmiia npaBo TOTOBHUTH MocoOHe. A 3aTeM
OBUI JIONTHI M TOXE MOPOH MYYHUTEIHLHO TPYAHBIH IMporecc paboThl COaBTOPOB, MJH-
TENBHBIE COIVIacOoBaHME, paboTa perakTopoB. Bce 3To 3aBepmIMIOCch B KOHIE-KOHIIOB
ycnexoM. Kuura «Poccust — I'epmanus: Bexu COBMECTHONH MCTOPUU B KOJIJIEKTUBHOM Ma-
MATH: XX BEK», KaK y)Ke 0TMeUasnoch, yBuesa CBeT. Briepenu BHITYCK cIeayIOuX IBYX
ToMOB, oTHOCsAmuXxcs K X VIII-XIX Bexam.

O Komuccun, ee nesTeapHOCTH, MPpoOIeMax U MEPCHEKTUBAX Pa3BUTHS, €€ JIOASX, HH-
TEJUIEKTyallbHAasl PHEPTHUs KOTOPBIX MO3BOJISIET CTABUTD M PELIATh HHTEPECHBIE U BaXKHbIE
JUIS HayKW W OOIIEeCTBa 3a7adyd, MOXKHO TOBOPUTH MHOTO. B KOpoTKOil 3ameTke HEBO3-
MOYKHO YIIOMSIHYTB BCEX, ¢ KEM XXHM3Hb CBOJMIIA 3a rofsl padoTsl B Komuccun, pacckasarsb
0 BIICUATIICHHSX OT BCTPEY C HHTEPECHEHIINMHU cOOeCeTHUKAMH, BBITAIOIMMUCS HCTOPH-
KaMH, IUIIOMaTaMy, HOMUTHKAMHU, KyPHAIUCTaMH, O4eBUALAMH PA3INYHBIX UCTOPHYE-
CKHUX COOBITHH, CITyJaBIIMMUCS Y MEHSI HA OTPOMHOM IPOCTPAHCTBE, BKIIOUMBHUM B ce0s
Kanununrpan u Cankr-IlerepOypr, MockBy u CaparoB, bepiaun u MriouxeH, ['amOypr
u Koncrann, Jlpe3nen u bonn.

B 3axuioueHne Bce e X0uy Ha3BaTh KOJUIET, B TECHOM COTPYIHHYECTBE ¢ KOTOPBIMHU
B T€UCHHE ABAALATH ITPOIIEIIINX JET, HAXOICh HAa CEKPETapCKOM KallMTaHCKOM MOCTHKE,
MIPUXOAMIOCH 00eCIeUnBaTh KU3HeAesTeNbHOCT, KoMucenn, npeogoneBars pa3iauyHble
OpraHM3aIMOHHbIE TPEMATCTBUS U YCTPAHATh TEKyLIHe MpoOiaeMsl, 6e3 pemeHus: KoTo-
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prix wieHsl Komucenn He cMorm Obl IPOCTO coOpaThesi BMECTE, YTOOBI IPOBECTH 3ace-
JJaHWE — WM HAyYHBIH KOJJIOKBUYM.

ITpexxne Bcero xoTen OBl cKa3aTb MPHU3HATENBHBIC CIOBA CBOEMY I'€pPMaHCKOMY KOJI-
nere D6epxapny Kyprty, kotopslii co nHs ocHoBanusi Komuccun Ha npotsbkeHun 15 net
BO3IVIABIISUI €€ TepMaHCKHi cekpeTrapruaT. OH Bcera CiIyKHil IPUMEPOM YETKOCTH U OTIe-
PaTUBHOCTH B PEIICHHH MHOTHX BOIPOcoB paboTel KoMuccnu, B TOM 4HCIIE CIOKHBIX
¥ HEOTJIOXKHBIX, HA KOTOpPBIE HY>KHO OBUIO OYeHb OBICTpO pearnpoBaTh. B Poccun B meB-
psie roaps! paboTsl KoMuccnn akTHBHBIMY COTPYIHUKAMH €€ cekpeTapuara 0putn Kupuint
UepuenkoB (Pocapxus), Haranes Macnakosa (MI/]). B HacTosiee BpeMs: HEy TOMUMBIA
IOpuii Koprrynos (PAH) crioco6en 3ameHuTh co00i 11eyro koManay. B Miouxene IOpren
Hapycku (IfZ) Tak opranu3oBan U peopraHu3oBai padoty peakoiieruu «CooOIeHui»
Kommuccnn, 9To OHa U3 MPOCTOr0 TEXHHUYECKOro OTHeNa mo obciyxkuBaHnio Komuccun
HpeBpaTUIACh B OPTaH, TeHEPUPYIOMIMH MHOTHE UJICH 110 IPOBEACHHUIO HAYYHBIX KOJIIO-
KBUYMOB. Ero KOMHCCHOHHYIO pa0OTy NpH €ro MoAJepKKe U C yCIIEXOM MPOJOJIKAIOT
koJutern no uHctutyty HOnus ¢on 3aans u Bepena bpyHenb, Ha KOTOPBIX JICKHUT ele
3a00Ta o caiite Komuccun.

CaMble ociIeAHKE CII0Ba HOCAT NeUalbHbIM OTTEHOK. Bpems He normanuio HeKOTOpbIX
Halux ToBapuiieil. K coxanenuro, HuKorna oosblie He Oyaer ¢ Hamu SIkoBa JIpaOkuHa,
Anexcanapa Boposmsika, Hoxena Jlaydepa u I'epmana Bebepa, koTopble, 6€3yCIOBHO,
BHeC)IM O0JIBIION BKIa] B ycriexe Komuccuu.
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DenepanbHbli KaHIUIEp (B cepenune) ¢ wieHamu Komuccuu. Ciiesa u cripaBa oT Hero — oba compen-
cenareisi: Anexcanap Uy6apbsH u nXoper Mémnep.

®ororpadusi: Bundesarchiv, Ne 380652 / potorpad: Kpucruan LTyTTypxeiim
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OOparieHue ¢ ucTopuel B paMKax COTPYyIHUYECTBA!
CoBMecTHas pOCCUHUCKO-HEMEIIKasi KOMUCCHSI HCTOPHKOB
B CPAaBHHUTEIIBHOU MEPCIICKTUBE

OOMEH HCTOPUYECKUMU JaHHBIMU U 3HAHUSAMH O IIPOLILIOM MEXY Pa3IHMYHbIMU HALUSIMU
HACUMTBIBAET CTOJIBKO JKE JIET, CKOJIBKO M caMma npodeccus ucropuka. C Hauana XX cTo-
JeTtus, Ha (hOHe YCHIICHHs HAllHOHAM3Ma U pocTa IpodeccHoHaIH3alui, HCTOPHKH BCe
yaiie cTalu oOCYXKIaTh MCTOPUYECKOE IPOILIOE BMecTe. MHUIMUPOBAaHHBIA 10pAOM
AxtoHOM «KemOpumxckas coBpemennas ucropus» (The Cambridge Modern History)
03HaMEHOBajaa cOOOH CO3HATENbHYIO U YBEPEHHYIO IOIBITKY, IIPEOAOIETh HAIlMOHANb-
HYIO NIPEIB3ATOCTh B UCTOpUYecKUX paborax. [locne riobansHOll karacTpods! IlepBoii
MUPOBOM BOMHBI HCTOPUKHU U NIPENIOJABATENHN IPEANPUHSIIN HHTEPHALIMOHAIBHOE 00CYyXK-
JeHue npobiaeM uctopuueckux yueOHHKoB. OOpasoBaHue B 1926 . MexayHapoJHOTO
KoMHTeTa ncroprueckux Hayk (International Committee of Historical Sciences / Comité
international des sciences historiques, ICHS / CISH) crano 6onbmuiM maroM Ha IMyTH
MHCTUTYLIMOHAIN3AIUY JUAJIOra MEXKAY UCTOPUKAMHU.

HecMotps Ha TO, 4TO 3TU HauMHaHUs ObLIK IpepBaHbl BTopoii MupoBoii BoHOM, ppan-
I[y3CKHE U HEMELKHE HCTOPUKU BO30OHOBUIN YECTHOE 00CYXKIEHUE IPOOIIEM COBPEMEH-
HOU JIBYCTOPOHHEW MCTOPUH, KOTOpas 03HAMEHOBAIACh TPEMS pa3pyLIUTEIbHBIMU BOIi-
HaMHU B Te4eHUU ofgHoro cronerus. B 1975 r. B bpaynmseiire 6bu1 ocHoBaH MHcTUTYT Te-
opra Okepra (Georg Eckert Institut), HayuHast opraHu3anus, HallpaBJIeHHAs Ha U3y4eHUE
HMHTEpHAIMOHAIbHBIX yUeOHUKOB HcTOpuU. [ epMaHus TaKkke ocHOBalla I'epMaHCcKue UCTo-
puyeckue HHCTUTYTHI B ITapuxe, JlonnoHne u BamuHrrone, croaunax CTpaH €€ INaBHBIX
IIPOTUBHUKOB BO BpeMsl Bropoii MupoBoii Boiinbl. Mctopuku u3 CIIIA u SInoHuu B cBOO
odepellb OpraHU30Balll CEPUI0 COBMECTHBIX KOH(epeHIMH, KoTopas IpuBena K MyOIu-
Kaluu BakHeiiteit pa6oTsl o nopore k [epi-Xap6opy.! TloMmumo 06MeHa 3HAHUAMH, STH
00cyk1eHHs KOH(MIUKTHOTO IPOLIIOro 3HaMEHOBAIH 000 HEOOXOIUMOCTb COAEHCTBUSL
IIPUMHPEHUIO CTpaH 3amnaza B Iojbl XOIOJHOM BOIHEL B TO *e BpeMs, HCTOPUKU CTpaH
coBeTckoro 0110ka B Boctounoii EBporne ocHOBau cBOM COOCTBEHHBIE KOMUCCUH, B OCHOB-

HOM JUIsI NPOABHIKCHUS «IIPABUIIBHOT'0» MAPKCUCTCKOI'O IMMOAXO0Aa K U3YUCHUIO I/ICTOI)I/II/I.2

' D. Borg, S. Okamoto (eds.): Pearl Harbor as history: Japanese-American relations, 1931-1941.

New York, 1973.

2 Tlo noBoxy (paHIy3CcKO-TepMAHCKOro COTPYIHHUECTBA 10 M mocie Bropoit Mupooii Boiinbl
cm.: Deutsch-Franzosische Historikerbeziehungen nach 1945 // Pfeil U. (Hrsg.). Die Riickkehr
der deutschen Geschichtswissenschaft in die Okumene der Historiker. Ein wissenschaftsge-
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OcHoBanue B 1972 1. 'epmano-ITonbckoii KOMUCCHH UCTOPUKOB U TeorpadoB 1o mnepe-
CMOTPY IIKOJIbHBIX Y4EOHHKOB CTaJO INIAaBHBIM ITOBOPOTHBHIM MOMEHTOM B HECKOJIBKHX
acriekTax. Bo-nepBrIx, 9T0 OblIa MepBas Mogo0Has HHULINATHBA, 00bequHABIIAs BocTok
1 3amaj BO BpeMs XOJIOAHON BOWHBI. BO-BTOPBIX, B OTIIMYKE OT OOJiee paHHUX KOMHC-
cuit unu I'epMaHCKUX MCTOPUYECKUX MHCTUTYTOB, [epmano-Ilonbpckas koMuccus, XOTh
Y OrpaHHYECHHAs B CBOEM BBIOOpE yueOHHUKOB, ObLia JOJTOCPOUHON HMIIH JBYCTOPOHHEH.
Hecwmotps Ha To, UTO €€ MOTHOMOYHS IIPOCTUPATIHCH TOJIBKO Ha YIeOHUKH UCTOPHH U I'e0-
rpaduu, 3Ty KOMHACCHIO, IO MHOTHM NapaMeTpaM, MO)KHO CUHUTATh MPEALIeCTBEHHUKOM
COBPEMEHHBIX COBMECTHBIX KOMHCCHI1 HCTOPHKOB.

Uncio COBMECTHBIX KOMHCCHI HCTOPUKOB PE3KO BO3POCIIO IOCTE OKOHYAHUS XOIOTHOM
BOMHBI M Taienus bepnuuckoii crensl. Yepes 27 et nocie ocHoBanus B 1990 . 'epmano-
UexocoBalKoil COBMECTHOH KOMHUCCHHM MCTOPHKOB B EBpore u JApyrux mecrax ObLIo
OCHOBAHO IOYTH 24 COBMECTHBIX KOMHCCUH UCTOPHKOB. YacTh U3 HUX JOCTUIJIA IOCTAB-
JICHHBIX IeJIeH U 3aBeplInia CBOIO paboTy, Ipyrie KOMHCCHHU Bce ellle akTHBHEL. Bmecte
OHH COCTaBJISIIOT OKOJIO HOJIOBUHEI BCEX COBMECTHBIX KOMHCCHH HCTOpUKOB. OcTanbHas
IIOJIOBMHA — 9TO KOMHCCHH, KOTOPbIE OBIIIBI OCHOBAHBI, HO 110 PAa3IMYHBIM IPHYMHAM Ceil-
Yyac HeaKTUBHEL. ECTb U Te, KoTophle BooOIIe OcTaluCh B BUJE UaeHn Ha Oymare. I[Tomnmo
YHUCIEHHOCTH, APYTUM OOJBIINM OTIINYHEM COBMECTHBIX KOMUCCHI HCTOPUKOB OT IIPEAbI-
Oymux (GopM HHCTUTYLHOHAIH3UPOBAHHOTO 00CYXKIICHNS HCTOPUH, SBISETCS reorpadu-
yeckuit MacmTad ux aesreiapbHocTH. JJo 2000 . mpakTHUECKH BCe KOMHCCHH pacriojiara-
nuch B EBpone, Teneps xe 3Ta hopma oOpalieHus ¢ HICTOPHEH AOCTUIIIA A3HH.

MoOMeHT pe3KOro yBeJINYeHHs YUCIEHHOCTH COBMECTHBIX KOMUCCHH HCTOPHUKOB JAaJIEKO
He cirydaeH. KoHell X0JI0/1HO# BOMHBI M Tepexo/l K JJIeMOKPaTHH BbI3BaJl M00ANbHBIN (e-
HOMEH 00pa3oBaHus crienuann3upoBaHHbiX (ad hoc) komuccuit s paccMOTpeHuUs Hapy-
LICHUH NpaB YesioBeka B nporuioM. CoriacHO HCCIeI0BaHuIo, onyOonukoBaHHOM B 2015 T,
Tonbko B EBporne 06110 00pazoBano okono 50 komuccHit Takoro poaa. BonbIIMHCTBO U3
HUX SIBISUTHCH BHYTPHUTOCYIapCTBEHHBIMH KOMHCCHSIMH, HO TaKoKe OBUTH KOMHCCHH, CO-
CTOSIBILIME U3 UCTOPUKOB pasinuHbix crpan.’ 3a mpenenamu EBporsi, B Adpuke, JlaTuH-
ckoif Amepuke n A3uu, UPOKO pacpoCcTpaHeHHO Moaenbio ctanu Komuccun Mctunst
u [pumupenus. [o cpaBHEHUIO CO CIIMCKOM MYOJIHKAIMK O TAKUX KOMUCCHAX, peHoMeH
pocTa YHCICHHOCTH COBMECTHBIX KOMUCCHH MCTOPHKOB TOJBKO HAUMHAET IPHBIEKATH
K ceOe BHUMaHHE YUEHBIX, OCOOCHHO TeX, KTO M3ydaeT MPUMHPEHUE U «UCTOPHYECKOE

npaBocyme».

schichtlicher Ansatz. Pariser Historische Studien, Bd. 89. Paris, 2008. I['/IP B cBoe Bpems co3naia
COBMECTHBIE KOMHCCUH UCTOpUKOB ¢ UexocnoBakueii, Bearpueit, [Tonsmeit 1 CCCP. K Bonpocy
00 M3y4YeHUH T'€PMaHO-COBETCKHX HCTOPHMYECKUX KOMHCCHI, AEHCTBOBABIIMX Ha OCHOBE CO-
BETCKUX apXUBOB CM.: Pacuecoséa M. B. 3apoieHue cOTpYIHUYECTBA HEMELKUX U COBETCKHX
ucropukoB. Coznanue Komuccnu ucroprkoB CCCP u I/IP (1949-1961 rr.) / Becthuk Tomckoro
rocyaapcTBeHHoro yuusepcurera. Mcropus. 2014. Ne 5 (31). C. 78-86.

Strobel Th. Transnationale Wissenschafts- und Verhandlungskultur. Die Gemeinsame Deutsch-
Polnische Schulbuchkommission 1972-1990. Géttingen, 2015.

Karn A. M. Amending the Past: Europe's Holocaust Commissions and the Right to History.
Madison, W1, 2015.

OO0 uccIe10BaHMsX, TIOTHOCTHIO HITH YACTUYHO ITOCBSIIEHHBIX JBYCTOPOHHUM HCTOPUYECKUM KO-
muccusm cM.: “AHR Forum: Barkan E. Historians and Historical Reconciliation // The American

3
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CoBMecTHast KOMUCCHUSA HNCTOPHKOB! I[e(l)I/IHI/II_[I/Iﬂ

ITo xakoMy IpUHIKITY CTPOUTCS COBMECTHast komuccus ucropukon? 1o cBoeit cyTu, Takas
KOMHCCHS — 3Ta IpyIa NpodecCHOHaIbHBIX UCTOPUKOB, KaK MPABUJIO MPEACTABISAIONAs
JIBE CTOPOHBI, LIEJIBI0 KOTOPOH SIBISETCS pa3pelleHle HCTOPHUECKIX CIIOPOB WK CONEii-
CTBHE MEXTOCYIapCTBEHHOMY B3aHMONOHMUMAHHIO U JOBEPUIO C TOMOIIBIO COBMECTHBIX
HCCIIeIOBaHHM MPOLLIOTO.

VY Bcex COBMECTHBIX KOMHCCHII MCTOPUKOB €CTh HECKOJBKO OOMHNX 0a30BBIX UepT.
IIpexnae Bcero, 310 popMaT AByCTOPOHHOCTH U apuTeTa. JIpyruMu CIOBaMH, TH KOMHUC-
CHH OOBIYHO MOCTPOEHBI KaK ABYCTOPOHHSS TPyMIIa U ONIEPUPYIOT, UCXOAS U3 MPHHIHIA
naputeTa. B 3TOM OTHOIIIEHHH OHM OTJIMYAIOTCS OT 00pa3oBaHMil Hanogooue ['epMaHCcKUX
HCTOPHYECKUX HHCTUTYTOB, KOTOPBIE CO3IAIOTCS B Pa3HBIX CTPaHAaX C LEJIbI0 COTEHCTBUS
COTPYIHHYECTBY MEXKAY HEMEIIKMMH M HHOCTPAHHBIMU HCTOPUKAMH, HO GUHAHCUPYIOTCS
u ynpasisitores ['epmanueii. [IpuHIun napurera COBMECTHBIX KOMUCCHI HCTOPUKOB SICHO
HPOUCTEKACT U3 HCTOUYHHKOB (PMHAHCUPOBAHMUS, MEHSIOLIMXCS MECT COOpAHUM, IBYSI3BIU-
HBIX TUCKycCHUHl M MyOnukanui. DTH KOMHCCHUH NPOBOIST PETYISIPHBIE COOpaHMs IS
o0CyxIeHHUs MPOoOIeM, KOTOpbIe M0 MHEHHIO 00CHX CTOPOH 3aCiIy>KWBAIOT BHUMAaHHS,
a TaKKe OCYLIECTBISIOT COBMECTHYIO MyOJIMKAIIMIO OTYETOB O pe3yabTarax coOpaHHi
U JIPYTHX BUAOB JAESTENEHOCTH KOMHCCHH.

EcTp 1 ucxiioueHus: €AMHCTBEHHON HE JIByCTOPOHHEH, a TPEXCTOPOHHEH KoMuccruen
sBisieTcsa ocHoBaHHAs B 1990 1. mepen pacnangom UexocmoBakuu Kak ABYCTOPOHHSISI KO-
muccus «l'epmMaHo-UexocaoBalkas KOMHCCHSI HCTOPUKOBY», koTopas ¢ 1993 . paboraeT
kak «['epmano-Yemickas u ['epmano-CrioBarikass KOMHCCHS UCTOPUKOBY. XOTSI COBMECT-
HBIE KOMHCCHH HCTOPHUKOB OOBIYHO IIPOBOISAT CBOM COOPAHHMS C TIOMOIIBLIO IEPEBOAIHKOB
Ha JIBYX SI3bIKaX, HEKOTOPBIE U3 HUX HCIIONb3YIOT OANH SI3BIK, KOTOPBIM CBOOOIHO BIACIOT
BCE WIEHBI KoMuccHu. [TyOnukanum KOMHCCHHA — Kak dJIEKTPOHHbIE, TaK U OyMaXKHbIE —
BCeTa MPeINPUHUMAIOTCS Ha IBYX sA3bIKax. COBMECTHbIE KOMHCCHH HCTOPHKOB OTIMYA-
IOTCSI OT IPYTHX (OPM ABYCTOPOHHUX aKaJIeMHUIECKHUX HIIH ITPOeCCHOHATBHBIX 0OMEHOB
OTHOCHTEJILHO CTAOHIIbHBIM COCTaBOM.

Historical Review, Vol. 114, No. 4 (October 2009). PP 899-913; Gardner-Feldman L., Germany’s
Foreign Policy of Reconciliation: From Enmity to Amity. Lanham, MD, 2012; Karn A. M.
Amending the Past.

Snono-Kopeiickuit CoBer uctopukoB [Nik-Kan rekishika kaigi] sBusercst npexacraButeneM
(hopMbI akaieMUIeCKUX OOMEHOB. YIpaBIsieMblil AByCTOPOHHUM KOMHTETOM, KOTOPbIH COCTOUT
U3 TPeX MCTOPUKOB C KaXKA0H cTOpoHbl, COBET MPOJOIDKAET OPraHU30BBIBATH €KETOJHBIC KOH-
(hepeHIMH ¢ MEHSIOIIMMCS COCTaBOM IIOCIIE 3aBeplIeHHs HesTenbHocTH Snono-Kopeickoit
KOMHCCHH 10 COBMECTHBIM HcclienoBanusM B obnactu ucropun [Nik-Kan kyodo rekishi kenkyt
iinkai.
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Bonee Toro, B paMkax COBMECTHOTO M3yU€HHUS MIPOILIOTO COBMECTHBIE KOMHCCHH HC-
TOPUKOB OOMEHHUBAIOTCSI OIBITOM KaK MO JOCTHXKEHHUIO OOIIeH IeTH — BBICTPAMBAHHIO
JOBEPUTEIBHBIX OTHOIIEHHH MEXIy AByMs CTpaHaMHM, TaKk U IO BBIOJIHEHHIO MHUCCHH
paspeiieHus crenuduIeckux MEKXIroCyIapcTBEHHBIX pasHornacuil. CyObeKToM H3yue-
HUSL OOBIYHO SIBIISIIOTCS IBYCTOPOHHHE OTHOLIEHUS, B IIEHTPE KOTOPBIX JIeXkKaT IIPoOIeMBbl,
CBs3aHHBIE cO BTopoil MupoBoil BOHHONW. DTO CXOACTBO HE SBISETCA COBMAJCHUEM:
OHO — CIICICTBHE XOJOAHOW BOWMHBI, KOrJa MpoOlieMHOe Haciieaue Bropoit MHPOBOi
BOWMHBI CTaNl0 T00aIbHOIM TeMol. M XOTs HEKOTOphIE COBMECTHBIC KOMUCCHH MCTOPH-
KOB pacCIIMpWJIM PaMKH CBOEH IEsITeNIbHOCTH 3a Impeaensl BTopoit MHpoBOH BOMHEL
BKJIIOYMB, Kak SmoHo-Kuraiickas komuccusi, IPEBHIOI0 UCTOPHUIO IBYyCTOPOHHUX OTHO-
IIEHNH, PaKTUYECKHU BCETAa B LEHTpe AucKyccuit octaercss Bropas Muposas Boiina.
Kak npeBHune, Tak ¥ JOMOAEPHOBBIE B3aUMOOTHOILICHHUS IIOIBEPralOTCS U3YUCHUIO JUIS
TOTO, YTOOBI TIOMECTUTH TOT NI00ATBHBIN BOeHHBIH KOHQIHMKT XX Beka B OoJiee MIHUPO-
KU XpOHOJIOTHUeCKHi KOHTEKCT. B ciyuae ¢ lmono-Kopeiickoit coBMecTHOM KOMuUccuei
HCTOPHKOB, KOTOpasl TakXe CHeNana APEBHIOI0 MCTOPHIO IPEIMETOM CBOHMX pa3dupa-
TENIBCTB, LEHTP THKECTH» IESATENbHOCTH KOMHCCHHM 00pa3oBanu 36 JIeT SHIOHCKOH
xosoHu3amu Kopen, BKirouast MOOHIM3aLHUIO U 370yTOTPEOICHHIO KOJIOHHATBHBIX Cy0b-
€KTOB.

B T0 e BpeMs1, COBMECTHBIE € KOMICCHH HCTOPUKOB OTIMYAIOTCS TI0 PSAY HapaMeTpoB.
Bo-1epBBIX, XOTS 3TH KOMHCCHH OOBIYHO UMEIOT «O(GHIUAIBHBII» CTaTyC, CYIIECTBYIOT
KOMHUCCHHU KaK C CHJIbHOW NPaBUTEILCTBCHHON MOJICPKKON U (PUHAHCUPOBAHUEM, TAK
Y HEeTIPaBUTEIbCTBEHHBIE KOMUCCHH. [10CKOIBKY IPUYNHOM (POPMUPOBAHHSI COBMECTHBIX
KOMHCCHI HCTOPUKOB KaK IPABUIIO CITYKHUT LENbIH psi pakTOpoB, BCASICTBHE ITOTO OHU
UMEIOT Pa3IMYHbIE TOJTHOMOYHS H OTHOLIEHUS C IPABUTENbCTBAMU. Tak, OAHU KOMHCCHH
ObUTM 00pa30BaHbI AJIsl ONIEPATUBHOTO pElIeHUs creluduyeckux nmpoodiieM B KOHPIUKT-
HBIX PErnoHaX, HaXOAUBIIUXCS B KPU3UCHOM COCTOSHHM HJIM MPUONMKABIINXCS K KPH-
3ucy. Jlpyrue koMuccuy OBbUIH HalleJIeHb! Ha IOCTPOCHUE JOBEPHS IIyTEM PacCleI0BaHUS
«CJIOKHOTO IPOLIJIOro» B OoJiee MHUPOKOM KOHTEKCTE.

U X0Ts1 KOMHUCCHH OOBIYHO OCHOBBIBAIOTCS JIMIIAMU C YHUBEPCUTETCKIM 00pa3oBaHUEM
C TIPSIMOM MPABUTEJILCTBEHHOH MOIICPIKKOM, 00paTHast CUTyallHsI TAK)KE UMeeT MecTo. Bo-
BTOPBIX, KaK IMOKa3aHo B Tabnuue 1, u3 Bcex 00pa30oBaHHBIX KOMHUCCHI BCe ellle akTHBHO
JULIb MEHBIIMHCTBO. KoMuccuu, kotopsle ObutM 00pa3oBaHbl IS pelleHus crneuudu-
YeCKHX Mpo0ieM, OOBIYHO 3aBEPIIAIOT CBOIO AEATEIHHOCTH B OTHOCHTEIBHO KOPOTKOE
BpeMs. TeM He MeHee, MEXKIY CIOKHOCTBIO POOIEMbI M CPOKOM AEATEIBHOCTH KOMHC-
CHH HCTOPHUKOB He 00513aTeJIbHO CYILECTBYET psMasi CBA3b. [ HakoHeIl, He MEHee BaXKHBIM
SIBJISETCS TO, YTO MPOXYKTUBHOCTD U 3HAUMMOCTb KOMHCCHH TAaKXKe 4aCTO BapbUPYIOTCS
B 3aBUCHMOCTH OT KpyTa ITOJHOMOYHH U CPOKa aKTUBHOCTH. JI0BOJIBHO 0OJIBIIOE YUCIIO
COBMECTHBIX KOMHUCCHI CTaJIN XKepTBaMH H3MEHUBIIUXCSI 00CTOSATENbCTB: CPEIH TIIaBHBIX
NPUYUH 37€Ch HaXOAATCS KPH3HUCHl MEXIYHApOIHBIX OTHOIIEHHH, a TaKXkKe HETOCTATOK
MOZJICP)KKU M/WTH (PUHAHCHPOBAHUSI.

Kaxk nokassiBaeT Tabnuna 1, 1ajexo He Bce COBMECTHBIE KOMUCCHH HCTOPUKOB Ha3BaHBbI,
CIeys OIpeelIeCHHOMY I1a0iIoHy. B OonbIIMHCTBE ciy4aeB 00e CTOPOHBI KOMHUCCHU UC-
HOJB3YIOT OMHAKOBOE HA3BaHME, U HEKOTOPbIE Aa)ke MPUAYyMald JIOTOTHI, HO WHOTZA
OZIHA ¥ TA ’K€ KOMHUCCHS HOCHT Pa3iIM4Hble Ha3BaHUs. XOTs pa3HHULA B HA3BaHUU HE BIH-
SeT HalPsIMYIO Ha caMy AeSTeIbHOCTh KOMHCCHHU, BOSMO)KHO, OHA YKa3bIBaeT Ha TO, YTO
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ObLI0 3aTpadeHo HeJOCTAaTOYHO YCUIIUH B LENAX CO3aHuUs KOTEPEHTHO HCCe0BaTeNb-
CKOM TpyTIIHIL.

[ToueMy cTOHT M3y4aTh COBMECTHBIE KOMHUCCHH HCTOpUKOB? Kak yxe mokasan psn
HCCIeOBaHUH, KOMUCCHU JEeMOHCTPUPYIOT, KAK HHCTPYMEHTapHil MyOINIHON UCTOPHH
MOXKET BBIITH 32 paMKH HAIIMOHAJBHBIX TPAHMIl M KaK OHa CIOCOOHA pearnpoBarh Ha
HOBBIE BBI30BBHI CIIOPHOTO MPOLUIOro. Bo3pacTaHne 4HMCIEHHOCTH COBMECTHBIX KOMHC-
cuii mctoprkoB B EBporie 1 3a ee nmpeaenaMu CBUAETEIbCTBYET, YTO 3TH KOMHCCHH CTaJIH
HOBBLIM CIIOCOOOM MPOIYLMPOBAHUS HCTOPUYIECKOTO 3HAHHS B Haule BpeMs. TakuMm 00-
pa3oM, OHH IPEIOCTABIAIOT BayKHbIE OTBETHI HA BONPOC BEKOBOW TaBHOCTH — SIBIISACTCS
JIM UICTOPUYECKasl ICTHHA OUCTUHE YHUBEPCATbHON MIIM HCTOPUYECKUE HHTEPIPETaLuH
MPOTHBOPEYMUBHI MO CcBOEH cyTH. V3yueHHe COBMECTHBIX KOMHCCHHA HUCTOPHKOB TaK¥Ke
CIIy)KHUT MUCTOYHHKOM KOHKPETHBIX CBeAeHHH 0 opmax M QYHKIHMAX HKCIIEPTHBIX CO00-
IIECTB.

CrenaB 0OBEKTOM CBOETO HCCIIEOBAHMS IIOKUHY aKTHBHBIX KOMHCCHI M KOMUCCHH,
3aBEPILIMBLIMX CBOIO PabOTY, 9Ta CTaThsl ONUCHIBAET IBYCTOPOHHHE KOMHCCHH HCTOPH-
KOB KaK HHCTPYMEHT MEXIyHapOIHOH IMyOnn4HON HCTOpUH. J[ByCTOpOHHHE IPOSKTHI MO
CO3ZIaHUIO COBMECTHBIX YU€OHUKOB HCTOPUH 3/1€Ch HE 3aTParkuBaloTCs, 32 HCKIIOYEHUEM
Clly4yaeB, KOTZIa TaKHe MPOEKTHI SBISUIUCH YaCThIO NESITENEHOCTH COBMECTHOH KOMHCCHH
HCTOPHUKOB. JTa CTaThsl ONUCHIBAeT 0a30Bble (DYHKIMU COBMECTHBIX KOMHCCHI HCTOPH-
KOB KaK Hay4HO-HCCIIEI0BATEIHCKOT0 00pPa30BaHusl, @ TAKXKE C IOMOIIBIO CPAaBHUTEILHOTO
noaxona n3obpaxaeT B 0ojee IMHUPOKOM KOHTEKCTe AesATeIbHOCTE COBMECTHON KOMUCCHH
110 U3YYEHHUIO HOBEWIEH MCTOPUU POCCUICKO-TepMAaHCKUX OTHOUIeHHH. B 3akmrouenue
peyb UAET O KPUTHKE B aJpeC COBMECTHBIX KOMHCCHH U UX MpobiIeMax.

CoBMmecTHas pOCCI/IfICKO-FepMaHCKaSI KOMHUCCHA UCTOPUKOB
B CPAaBHUTCJIbHOM KOHTCKCTC

CoBMecTHasi KOMHUCCHS 10 M3y4YEHHIO HOBEHINCH MCTOPHU POCCHICKO-TEpPMaHCKUX OT-
HOILICHUIT SBIIACTCS OJHOW U3 CTApEHIINX aKTHBHBIX COBMECTHBIX KOMHCCHH HCTOPHKOB.
IMocrte 3aKIIFOYEHHS CONIALICHHS MEXTy ABYMs ITpaBUTeIbcTBaMH, KoMuccus Obl1a 0CHO-
BaHa B 1997 1., B nepuox npasneHus npesuaeHTa bopruca Enpunna n kaniyiepa I'enemyTta
Kons.” Xotst 510 Gblia mepsas KoMuccus HCTOPHKOB, 06pa3oBaHHAS JBYMS BETHKAMH
nepxasamu EBpornsl, Hu Pocenst, Hu I'epMaHnst He ObUTH HOBHYKAMHU B JIeJIe YIPaBICHHS
oO0OHBIX KoMHcHH. UTo kacaeTcsi ['epMaHHH, TO HOMUMO TOCTBOCHHOTO JIBYy CTOPOHHETO
Juanora ¢ (ppaHIy3CKUMH HCTOPHKAaMM Ha yM IMPUXOAT Iepmano-IToibckas KOMUCCHS
HCTOPUKOB U reorpadoB Mo nepecMoTpy MIKOJIBHBIX YUeOHHKOB, AeiicTByromas ¢ 1972,
a Taroke OoJiee MoJIo/Iasi COBMECTHAsI KOMHCCHUSI HCTOPUKOB ¢ TorjamnHeil YexocaoBakue.
B cBoto ouepensr CCCP, npeamectseHHUK Poccun, 06pa3oBbIBa)l KOMUCCUM MCTOPUKOB

7 BonbumucTBo nHdopMaruu o COBMECTHOH KOMUCCHH TI0 H3yYeHHIO HOBeiilel HCTOpHH poc-
CHICKO-TepPMaHCKUX OTHOIICHUH MOIYy4eHO C €€ JBYA3BIYHOro opuuansaoro caiira. URL: http:
/Iwww.rossijsko-germanskaja-komissija-istorikov.ru/?L=1
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BO BpeMeHa XOJIOJHOM BOHHBI C HEKOTOPBIMU CTpaHAMH U3 COLMAIMCTHYECKOTO Jarepsi:
[JIP, Ionbimeit 1 Pymbaneit.t

3amaveit CoBMECTHOM pOCCUICKO-TEPMAHCKON KOMUCCHUU HCTOPUKOB SIBIISIETCS TTPOBE-
JICHUE BCECTOPOHHETO HAay4YHOTO M3Y4YEHHUS! POCCHICKO/COBETCKO-TEPMAHCKUX OTHOIIE-
HUil B XX Beke, o01eryeHue J0CTyIa K apXUBHBIM MarepuaiaMm B Poccun u 'epmanuu,
a Taxke pa3paboTka KOHCTPYKTHBHOTO OOMeHa MHEHHSAMH. BEIoIHEHHE 3Toi 3amaun
NPU3BAHO YIYYLIUTh POCCUICKO-TEPMAHCKOE COTPYAHUYECTBO, TIOMOYb JOCTUTHYTh B3a-
MMOTIOHMMAaHUS, U YKPEIHUTh J0BEpHE MEXIY IBYMs CTpaHAMHU.

Taxum 00pa3oM, KoMHCcCHUs 0€3 SKUBOKOB MPU3HACT HATMYME HMMAHEHTHBIX ITPOOIeM
B HeJJaBHEH MCTOPUH IBYCTOPOHHHMX OTHOLICHHUH, WM, UCIIOJIB3Ys CIOBA HEMEIIKOTO MH-
HUCTpa MHOCTPAHHBIX JIeJT, HATMUNE «HAIlleH 0011ei cI0KHOM ncTopuny. CienoBarelibHO,
CoBMecTHas POCCHHCKO-TepPMaHCKasi KOMUCCHSI HCTOPHKOB SIBJISIETCS] YaCThIO BCEOOIINX
ycunii 000HX MPaBUTENBCTB IO HAlMY IPOQeCcCHOHATBHBIX HCTOPUKOB ISl BEICTPanBa-
HUSL JOBEPHSI MEKAY IBYMsI BEAYLIMMHU €BPONEHCKUMH CTPaHaMH, KOTOPBIE CTPaaaiy OT
BOWH ¥ KOH(QPOHTAIMH Ha MPOTSHKEHUH MPAKTHYECKH Bcero XX Beka.

Taxoit opuIHMaIbHBII MaHAAT IOMEIAET POCCUIICKO-TepMaHcKyto Komuccuto ncropu-
KOB Cpel HeOOJIBIIOro Ynciia MOJOOHBIX KOMUCCHH, MTOTYy4alOuX MIPAaBUTEIbCTBEHHOE
¢uHaHCHpOBaHUE. MHOTHE COBMECTHBIE KOMHCCHH HCTOPHKOB, CIHOHCOPOM KOTODPBIX
BBICTYIAIOT NMPAaBUTEILCTBA, CO3ABAIKCEH IS Pa3pelleHHs JOBOJIBHO CHENH(PUUSCKUX
npobiem. Hampumep, Hemerko-MranbsiHckas KOMHCCHS HCTOPHKOB Oblia oOpa3oBaHa
JUISL OTIEPAaTUBHOTO Pa3pelleHUs] IOPUANYECKUX MOCHESICTBUH HEMEIKHX BOEHHBIX Ipe-
cryrienuit. CopMecTHON KoMuccuu UcTopukoB Uexun u Jluxrenmreitna (2009—2013 rr.)
OBLI0 HOPYUYECHO PELINTH BeCbMa JeTIHKATHYIO IPo0sieMy KOH(DUCKALlUI HMYILECTBA ITOCIIe
Bropoit Muposoit Boiinsl B pamkax JlekperoB benema. Hekotopsie coBMecTHBIE KO-
MHCCHH OBIIIM 00pa30BaHbI C IENbI0 BOCCTAHOBICHUS JUIJIOMAaTHYECKUX OTHOILCHHUH,
MOCTPaJaBIINX M3-32 MCTOpUYECKHMX paszHomtacuid. Hampumep, mpaButennctBa Smo-
Hun 1 FOxHo# Kopen oOpa3zoBanu coBMecTHYI0 KoMHCCHIO ucTopukoB B 2001 1., mocie
onoOpenus B TOKHO HaIlMOHAIMCTHYECKOTO, PEBAHIINCTCKOTO YUeOHUKA HCTOPUH, YTO
BbI3BaJIo poTecThl Ceyna u [lekuna. AHanornyHas MOTHBAIMS OblIa y SIIOHCKOTO M KH-
Taiickoro npaBuTenbCcTB B 20006 I, mocie yXyaIeHHsI OTHOLIEHUH MeX Ty IByMsI CTpaHaAMHU
B T€UEHHE HECKOJIBKUX JIET U3-3a y4eOHUKOB HCTOPHUU U TMOCELICHUS SIOHCKUM IpeMbep-
MHHHUCTPOM CHHTOHMCTCKOTO CBATHJIMINA SICYKyHHM, TI€ CPEeANd MMEH MOTMOIINX CONJar
YBEKOBEUEHBI TAK)Ke IMEHA OCYXJICHHBIX SIMOHCKHX BOCHHBIX PECTYITHUKOB.

B oTcyTcTBHE KpHU3HCOB, OOYCIIOBIECHHBIX CIIOPAMH C MCTOPUYECKOW «IOAOILICKONY
W/VJTH JIMIIUBIINCE TOCYIAapCTBEHHOTO (PUHAHCHUPOBAHUS, ONPEAEIICHHOE YHCIO COBMECT-
HBIX KOMHUCHI HCTOPUKOB CTaJI0 HHTETPUPOBATHCS B HAyYHbIE COOOIIECTBA C PA3INIHON
CTEIEHBIO TOCYIapCTBEHHON MojiepKku. TakuM npumepom siBisiercss CoBmecTHas 00i-
rapo-BeHIepcKasi KOMHCCHSI HCTOPHKOB, EHCTBYIOIAs Yepe3 COOTBETCTBYIOIINE CTPYK-
Typbl Akanemuit Hayk.

8 Hanpumep, nokoitsslii SIkoB JIpaGKuH, oxuH 13 4ieHoB COBMECTHOH POCCHIICKO-TepMaHCKOMH Ko-
MHUCCHHU HCTOPHKOB B Ha4alle ee JesITeIbHOCTH, y4acTBOBal emie B pabore Komuccun nctopukon
CCCP u I'IP. ITonpo6Hee 06 3Toii komuccuu cM.: Pacuecosa M. B. 3apoxaeHue.
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Hecmotpst Ha To, uto Mexny Poccuelt u I'epmanueii Bce emie CyIiecTBYIOT Hepaspe-
LICHHBIC MPOOJIeMBbI, Oepylre Havyaao BO BTopoit MUpOBOI BOiHE, OHM HE SIBIISIOTCS
MIEPBOCTENICHHOW MPUYHHOM 00pa3oBaHusi COBMECTHON POCCHICKO-TEPMaHCKOH KOMHMC-
CUU UCTOpHUKOB. B 3TOM miane oHa moxoxa Ha ['epmano-Ilonbckyio komuccHio 1o me-
pecMoTpy yueOHUKOB, paboTaromiyto ¢ 1972 ., MOCKOJIbKY 00€ COBMECTHBIC KOMHUCCHU
CUHUTAIOTCS TOJATOCPOYHBIM HHCTPYMEHTOM IPOLIecca IOCTPOSHHS TOBEPUTEIBHBIX OTHO-
LIEHUI MEXIy CTpaHaMH, pa3AeeHHBIMU X0JIOIHOI BOWHOM.

CoBMecTHasi POCCHHCKO-TepPMAaHCKasi KOMUCCHSI HICTOPUKOB YHUKAJIbHAa B HEKOTOPBIX
cBoux acrekrax. C caMoro Havaja ee AeATeIbHOCTH MPAKTHYECKH YETBEPTh YIEHOB KO-
MHCCHH COCTOsIIA M3 BEIYIINX apXUBUCTOB 00EHX CTpaH. DTO MOJUEPKUBACT, KAKYIO BaX-
HOCTh KOMHCCHSI IpUIaeT cBOOOIHOMY apXuUBHOMY HocTymy. Komuccus neficTByer coB-
MecTHO ¢ ['epmMaHckuM uctopudeckuM HHCTUTYTOM B Mockse (TMMMIM), oOpa3oBaHHBIM
B 2005 1. B KauecTBe KOOPAMHHUPYIOIIETO IEHTPA, OCYIIECTBRISIONIETO MOCPEAHUYECTBO
MEX]ly HEMEIIKUMH ¥ POCCUHCKUMH UCTOpUYECKUMH coodiecTBamMu. Haunnast ¢ 2010 T,
IUpeKTop I epMaHCKOro HCTOPUIECKOTO HHCTUTYTa B Mockae siBisieTcs wieHoM CoBMecT-
HOHM POCCHUICKO-TEepPMAHCKOH KOMHUCCHH HCTOPUKOB C T€PMAHCKOW CTOPOHBI. DTO CBUJE-
TENBCTBYET O TOM, UTO JABE OTAENBHBIX HCCIIEOBATEILCKIX CTPYKTYPHI BIIOIHE CTIOCOOHBI
JIOTOBOPUTHCS O Pa3[eleHUH TPyIa B XO€ COTPYAHMUYECTBA. TakKe YHUKAJIbHBIM SIBIIS-
ercsi HenaBHee nmpuHsTHE B WwieHbl Komuccun aupekropa ['epmano-Poccuiickoro myses
«bepnun-Kapacxopcty.

CoBMmecTHas pOCCHfICKO-FepMaHCKaﬂ KOMHUCCHA UCTOPUKOB
B IICPCIICKTUBE: PE3YJIbTATEI 1 OLCHKHU

ITo cBoeit cyTH, COBMECTHBIE KOMUCCUH HCTOPUKOB SIBIISIOTCS MHCTPYMEHTOM ITyOIMd-
HOW MCTOPUU Ha MEXIYyHaponHOH apeHe. B 3ToM kauecTBe OHH JOJIKHBI PyKOBOJCTBO-
BaTbCs TPEOOBAHUSIMU UCTOPUYECKON Mpodeccuu, Kak ¢ HalMOHAIBHOM, TaK U I100ajb-
HOW TOYKH 3pEHUs, U OLIEHUBATLCS C Y4ETOM IMPOM3BOJCTBA HOBBIX 3HAHUM U MOCTpOE-
HUS UICTOPUYECKUX cO00IIecTB. B HacTosIee BpeMsl COBMECTHBIE KOMUCCHU HCTOPUKOB
JIOJDKHBI TAKXKE OLIEHUBATHCS 110 CTEIICHU BOBJICUEHHUS ITyOJIMKY U 110 TOH POJIU, KOTOPYIO
OHU UTPaIOT B ABYCTOPOHHEH numnomaruu. Ocob6oe BHUMAaHHE IOKHO YAEISATHCS COB-
MECTHBIM KOMUCCHUSIM UCTOPHKOB, KOTOPBIE CIOHCUPYIOTCS IPABUTEIHCTBOM.

Hapsiny ¢ TeMu KOMUCCUSIMU UCTOPUKOB, KOTOPBIE CO3/1aBAJIUCh JUISl PELIEHHS] YACTHBIX
po0iieM, OT GONBIIMHCTBA KOMHCCUM 0XKUAAIOT HOBBIX 3HAHHUM, KOTOPbIE B COCTOSHUU
IIOMOYb IIPEO0JIETh HAMOHAIBHYIO NIPEIB3SITOCTh B PaMKaX IOCTOSHHOIO JUAajIora, 1o-
CBSILLIEHHOTO JIBYCTOPOHHEH ucTopuu. bonee TOro, ¢ moMoupi0 apXUBUCTOB — UIEHOB
KOMHCCHUH, HEKOTOPbIE KOMUCCHU JOJDKHBI OPraHU30BaTh AJIsl HICTOPUKOB CBOOOAHBIN J10-
CTYII K apXUBaM.

BBenenue B Hay4HbIH 000pOT HOBBIX (DAKTOB U MyOIMKAIMs JOKYMEHTAIbHBIX COOp-
HUKOB BCerzia ObLIN INIaBHBIMU KOMIIOHEHTaMHU JiesiTenbHOCTH COBMECTHOH poccuiicko-
repMaHCKON KOMHUCCUS UCTOpUKOB. IIpu 3TOM KomHcCHS OCOOCHHO HOJHMMANA Ha IIUT
HEOOXOAUMOCTh O0BEIUHEHHS UCTOPUUECKUX pecypcoB. OHa OmmyOIMKOBaa HECKOIBKO
COOpPHUKOB HCTOPUYECKUX JOKYMEHTOB, IIPETHA3HAUCHHBIX KaK JUIS IPO(eCCHOHATBHBIX
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HCTOPHKOB, TaK U JJIS1 CTYAEHTOB HCTOPHYECKHUX (aKyabTETOB. DTO €ANHCTBEHHAS! KOMHC-
CHs, KOTOpasi MPUKIabIBA€T OTPOMHBIE YCHIIHA Ul oOecredeHns CBOOOAHOTO AOCTYIa
K apXUBHBIM JOKyMeHTaM. OT4acTH, 3Ta NO3UIM KOMUCCHU SIBIISIETCS pe3yasTaroM Bro-
poii MUPOBOI1 BOWHBI, KOT/Ia 3HAYUTEIbHAS YacTh HEMEIKMX JOKyMEHTOB OKa3aiach B CO-
BETCKHUX (poccuiickux) apxuBax. (JlokymeHTs! CMOJICHCKOTO apXHBa, KOTOpbie ['epMaHmst
BhiBe3sa u3 CCCP Bo BpeMst Bropoii MUPOBO BOIHBI, SIBISIOTCS IPUMEPOM 00paTHOM CH-
Tyaluu). JTa IO3UIHKS TAKKEe OTPAKAeT HEPABEHCTBO B JOCTYIIE K apXHBaM, XapaKTEpPHOE
1u1st EBporbr.

Ha nannsriit MomeHT, COBMECTHAsI POCCHIICKO-TEpPMaHCKasi KOMHCCHSI HCTOPHKOB OIy0-
JIMKOBAJIa HECKOJIBKO TOMOB HEMEIIKMX M COBETCKMX aPXMBHBIX JOKYMEHTOB, OCBSIICH-
HBIM JABYCTOPOHHUM OTHouIeHusiM Poccuu u I'epmannn B XX cToneTuu, a Takxe JesTelb-
Hoctu KomuntepHa. Enie psa ToMoB rotoButcs k myonukaiuu. Oco0o BakeH TOT (akT,
YTO HEKOTOPBIE U3 3TUX JOKYMEHTAIbHBIX COOPHHUKOB OBLIN OIyOJIIMKOBAaHBI B MHTEPHETE,
I7ie K HIM UMEIOT IOCTYII BCE JKearolye.

AxTHBHBIE 00MEHBI HH(OPMaIel 1 MHEHUSIMH — KaK Ha PETYIIPHBIX COOpaHMIX, TaK
U BHE — 0€3 COMHEHHS, SBIISIOTCS INIABHBIM MEXaHU3MOM JESITEIbHOCTH COBMECTHBIX KO-
MHCCHI HCTOPUKOB. MHOTHE, HO HE Bce 0OMEHBI OTPa’KeHBI B COBMECTHBIX ITyOJIMKaLIUSIX.
IToutn BCce KOMHCCHU OCTaBMIIM OyMasKHBIE «CJIEBI»; YacTb W3 HUX MMEET HHTEpHET-
CTpaHHuIly. BcTpeun coBMECTHBIX KOMUCCHH MCTOPHKOB NMPOBOAATCS 3a 3aKPHITHIMU IBE-
PSIMH, U3 OTACEHMS, YTO BMEIIATEIbCTBO MIyOIMKH MOXET ITOMeIaTh OeCIpUCTPacTHOM
Hay4yHOHU nuckyccun. Tonpko SAnono-Kopeiickasi coBMecTHast KOMUCCHSI HCTOPHUKOB BKITIO-
Yyja B CBOM OTYETHl KOMMEHTAapHH YYaCTHHKOB KOMHCCHU O padoTe Apyr apyra. 3ato
Kuraii nocie 3aBepuienust pabotsl SInoHo-KuTaiickoli KOMHCCHH MCTOPHUKOB BO3pPaXKal
HPOTHUB IMyOIUKALUK BCeil TOKyMEHTAIMH MOCIEBOCHHON CEKLIUH «IapajlIeNbHBIX UCTO-
puii». Tlponuio emie mAaTh JIET, MPEKIE YeM 00e CTpaHbl OMyOIMKOBaIK Ha Oymare 3TH
OTYETHI, CYIIECTBOBABIIHE 10 ATOTO TOJIBKO B SIIEKTPOHHOM BHIIE.

BonbIIMHCTBO €XKEroJHbIX BCTPEY U COBMECTHBIX MyOIHMKAIMH KOMHCCHUH MCTOPHKOB
HUYEeM HE OTIMYAIOTCS OT Ipyrux (OopM HAyYHOTO COTPYAHHUYECTBA, 3a MCKIIOYEHUEM
JBYCTOPOHHEH MPHPOALI HAyYHOH AESTEIBHOCTH M MIPUOIM3UTEIBLHOTO OJMHAKOBOTO KO-
JIMYeCTBA aBTOPOB ¢ 00eHUX CTOPOH. 3a BpeMsI CBOETO JBaIaTHIIETHETO CYIIEeCTBOBAHNUS,
CoBMecTHas POCCUHCKO-TepPMaHCKasi KOMUCCHS HCTOPUKOB BBIITYCTHIIA B CBET LIEJIBIN PSII
pabot: B cemu cooprukax «CooOrmiennity Komuccuu 0610 0my0OnnKoBaHbl MHOTOYHCIICH-
HBIE CTaThH 110 TEMaM €KEeTOIHBIX KOIJIOKBUYMOB. B nononnenue, CoBMecTHast pOCCHii-
CKO-TepPMaHCKasi KOMHUCCHS HCTOPUKOB NMPOGUHAHCHPOBAa, HapsAAy C JOKYMEHTAJIbHBIM
myOIUKaIMsIMU, MHOXKECTBO MOHOTpaduii. Beero camoit Komuccueii nnu noj ee Haoiro-
JeHueM ObLIO M3AaHO OKoJo 50 TOMOB Ha HEMEIIKOM U PYCCKOM SI3BIKaX, YTO JAENAeT ee
OIHUM U3 JIUIEPOB CPEAN COBMECTHBIX KOMHCCHI HCTOPHKOB II0 HaydHOH paboTe.

Kak CoBMecTHBIE KOMUCCHU MCTOPUKOB IOBJIHSIM HA HCTOPUYECKYIO HayKy B CTpa-
Hax-MIapTHEPax, a TaKKe B OPYrux cTpaHax? CMOIIH JH YIEHBI KOMHCCHH HOICIUTHCS
CBOWMH OTIBITAMHU OT COBMECTHOW KOMUCCHOHHOMN PabOThI U B KAKOM-JINOO ApyroM mecte?
Ha Taxue BOIIpoCHI TPYIHO OTBETUTH Oe3 IpoBeAeHHs 00beMHOTO nccaenoBanus. OqHako
HEKOTOpbIE IpeIBapUTEIbHbIC HAOMIONEHHS MOJKHO IPUBECTH yXKe B 9TOH CTaThe.

OO0y4eHue KOJIEr-UCTOPHKOB, C HCIIOJIBb30BAHUEM IIOCIEAHUX NOCTIDKEHUIH HayKu
Y HOBBIX METOMIUK, HE SIBIISICTCS [TIaBHOW MM €AMHCTBEHHOM IETIbI0 COBMECTHBIX KOMHC-
cuit ucropukoB. Kak mpaBuiio, KOMHCCHU MpPECIENyIOT LENbI CIEKTp Leei, cpeau
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KOTOPBIX IJIABHOE MECTO 3aHMMAIOT JIyylllee MOHHUMaHHE (C Y4eTOM IEepMaHEHTHBIX
pasnuunii), cOMKeHne U Jake NOCTIDKEHHE KOHCeHCyca. be3 coMHeHWs, BHeApEeHUE
HUCTOPUYECKON MHTEPIIPETAIIUH, IIMPOKO U3BECTHOW B OJHO CTpaHe, B MOJIE MyOIHMYHON
HUCTOpPUU APYTOM CTpaHbl, U AOCTIKEHHE HAa 3TOM OCHOBE HEKOTOPOW CTENEHU B3aUMO-
MIOHUMAHWUS, SIBISIETCS 3HAUUTENBHBIM JIOCTHXEHHUEM. DTO 0COOEHHO OCTPO MPOSBIISAETCS
B CJIy4asiX CO CTpaHaMHU, I7Ie He TPAaKTHKYETCs TOJHOLCHHBII HayYHbIi 0OMEH HIIH pa3Hble
HWHTEpHpEeTaluy UCTOPHH JIETKO CTAHOBATCSA OopykueM nonuTuku. by [luHr, kuraifckuit
comnpescenarenb Kuraiicko-SImoHCKoO# KOMHCCHS IO COBMECTHBIM UCCIICIOBAHUSAM B 00-
JIACTH UCTOPHH, YaCTO HAIIOMHHAJ KMTAHCKUM YUTATENsIM O HEOOXOIUMOCTH yBaXKECHUS
Pa3NMYHBIX HAyYHBIX MHEHUI IyTeM «COIIacus paxu Hecornacus». Anekcanap UyoOa-
pbsaH, poccuiickuii compexacenatenb CoOBMECTHOM POCCHMCKO-TEPMAaHCKOM KOMHCCHU
HCTOPHKOB, Jefall yIop Ha TOM, KaK «XJIaJHOKPOBHO» WieHbl Kommccuu cymenu yna-
JUTH CBOM PA3HOIVIACHSI PU 00CYKIEHUH CIIOPHBIX BOIIPOCOB.

B kauecTBe KyIbMHUHAIMN YCHINH COBMECTHBIX KOMHCCHI MCTOPHKOB YacTO paccMar-
PHBAIOTCSI COBMECTHBIE YUeOHUKH, TA€ Pa3IMYHbIE HHTEPIPETALUN TAPMOHUYHO (HOPMU-
PYIOT TpaHCHAIIMOHANBHBIA «CHHTE3», KOTOPBIA paclpocTpaHseTcs B 0OIIEeCTBEHHOCTH
gyepe3 CHCTEeMY MIKOJIBHOro 00pazoBaHus. JIMIIb HEKOTOPbIE COBMECTHBIE KOMUCCHH HC-
TOPUKOB MTPEATIPHUHSIIN TaKyIo IONBITKY. PacxBaneHHbIH repMaHo-GpaHIy3cKuil yaeOHUK
HCTOPHH CTaJl YHUKAIBHBIM IIJIOZOM TPYZOB JIBYCTOPOHHEW KOMAaHIbBI, CO3IAaHHOH cIe-
LUAIBHO sl 3TOH paboThl. [lepBbIil TepMaHO-TIONBCKHI COBMECTHBIH YYeOHHK, OImy0-
nukoBaHHBIN B 2016 T. mociie HECKOIBKUX JECATKOB JIET paOOThI, OCBEIIACT MEPHOA OT
NIEpBOOBITHBIX BpeMEH 10 cpeJHeBeKoBbs. IlyOnukanus ciegylomux TOMOB MOCIEayeT
nosxe.’ Mctopukn i yautens B Boctounoit Asuu, ocobenno B Kopee i Slmonuu, mpeanpu-
HSUTA HECKOJIBKO TTOXOXKHMX TIOTBITOK U OIyOJNHMKOBAaJIM B COABTOPCTBE JOMOIHUTEIbHEIE
noco6wust o ucropu. '’

CoBMecTHas POCCUHCKO-TePMAaHCKasi KOMUCCHSI HCTOPHKOB YK€ BBITYCTHIIA B CBET MEP-
BBIH U3 TPeX INIaHUPYEMBIX TOMOB COBMECTHOTO «y4e0HOT0 MOCOOUS 110 HCTOPUM», Halle-
JIEHHOTO Ha ITHPOKYIO ayAUTOpHIo. | UTo MHTEpeCHO, 9TO OIUH U3 TIEPBBIX «COBMECTHBIX)
y4eOHHUKOB, OITyOIMKOBAaHHBIX JABYCTOPOHHUMH KOMUCCHSMH HCTOPUKOB. BBIIO IpHHATO
penieHne HavaTb IMyOMMKALUIO C TPETHEro TOMa, Cpa3y OCBEIlasl CaMbIii CIIOXHBIN ITe-
PHOZ COBETCKO-TEpPMAaHCKUX OTHOIICHUH — XX Bek. KpUTHKM OTMETHIIH, YTO y4eOHUK
IIPEACTABISET MapajuleNIbHble HHTEPIPETAlud HEKOTOPBIX KITIOUYEBBIX BOIIPOCOB, TAaKUX
Kak nakt MonoroBa-Pub6entpona 1939 . u npupoaa coBeTCKO# OKKymnanuu Bocrounoit
Ionpum.

Kpome oIy THMBIX pe3ylbTaToB B BUAE COBMECTHBIX ITyOIMKanuil, COBMECTHBIE KOMHC-
CHH MCTOPHUKOB TaK>Ke SBISIOTCS BXKHBIM CPEACTBOM ITOCTPOCHUSI HHTEPHALMOHAIBHBIX

®  Briickmann A. u. a. Europa — unsere Geschichte. Bd. 1: Von der Ur- und Friihgeschichte bis zum
Mittelalter / Gemeinsame Deutsch-Polnische Schulbuchkommission in Zusammenarbeit mit dem
Georg-Eckert-Institut, Leibniz-Institut fiir internationale Schulbuchforschung Braunschweig und
dem Zentrum fiir historische Forschung Berlin der Polnischen Akademie der Wissenschaften
(Hrsg). Wiesbaden, 2016.

10 Mo moBony HemaBHETO MepecMOTpa COBMECTHEIX yuebHHKOB HeTopHH, cM. K. V. Korostelina, S.
Ldssig (eds). History Education and Post-Conflict Reconciliation. London, 2013.

1 Poccus — Tepmanus. Bexu cOBMECTHO#M HCTOPHH B KOJLTEKTHBHO# mamsti. XX Bex / A. O. Uy6a-
pesan, X. Mémnep, B. B. Umenxko, X. Ansrpuxtep (pen.). Mocksa, 2015.
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9KCIIEPTHBIX coo0mIecTB. B mydmem ciydae, 3TH KOMHUCCHH MOTYT JaXe CTaTb 3apOAbl-
IIaMH COOOILECTB Takoro poxa. JloBepue u pecrekT MeX Iy WieHaMHU KOMUCCHH JOCTUTa-
IOTCSI HECKOJIBKO JIeT4e, [0 MPUIMHE UX OTHOCUTEIBHOM CTAOUIBHOCTH M IPOROIKUTEIb-
HBIX B3anMooTHomeHuid. K npumepy, cocraB Poccuiicko-repmaHcKoit KOMUCCHU UCTOPH-
KOB OCTaBaJICsl CTAOMIBHBIM, OCOOEHHO C POCCHHCKOM CTOPOHBI, Ha MPOTSHKEHHH OKOJIO
20 ner.

TeMm He MeHee, Jake B 9TOM CiIydae JOBEPHUTENIbHbIE OTHOIICHUS HE BCErna rapaHTH-
poBansl. Tak, Simono-Kopelickas coBMecTHass KOMHACCHSI HCTOPUKOB €/1Ba HE pa3Bajiiach
He3a0JIr0 10 JOCTIDKEHHUS CBOEH IeTH M3-3a HEOBEPHS U IUIOXMX OTHOIIECHUH MEXIY
HEKOTOPBIMHU YJICHAMHU.

HexoTopble KOMHCCHU AKCIIEPUMEHTHPYIOT CO CIIOCOOAMH pacUIMPEHUs] HHTEPHALO-
HAJIBHBIX COOOIIECTB UCTOPHUKOB. Kak nmpumep, MOKHO MPUBECTH MJIaHUpOBaHue Poccuii-
CKO-T€PMaHCKOH KOMHCCHEH HCTOPHKOB COOpPAaHUi, B KOTOPBIX JOJKHBI IPHHATH Y4acTHE
MoJiozbie uctopuku u3 Poccun u 'epmanun. BeTpeun Takoro poga ObUIH yCIICIIHO Opra-
HuzoBaHbl [epmano-Yemickoii u I'epmano-CinoBankoit KOMUCCHH HCTOPUKOB.

Onenka 3¢ (heKTUBHOCTH BIUSHUS KOMUCCHI Ha IIUPOKYIO MyOIUKY U IBYCTOPOHHHE
OTHOIIEHHS — Ooriee cioxHas 3a1ada. Hampumep, «rmocTpoeHue 1oBepHue» camo 1o cebde
SIBJISIETCSI JINIIb KOHIIETIIIHEH, ONpeAeIeHHO B caMbIX OOIIMX YepTax, 0COOCHHO B CITy-
yae MeKTYHApPOIHBIX OTHOIIEHHH. XOTs B COLNOJIOTHIECKUX ONPOCcaxX HaceIeHUsI HHOTIa
BCTPEYAIOTCS] OUYEHb NPSIMbIE BONIPOCH! THIIA «JOBEPSIETE JIM BBl ONPEACICHHON CTpaHey,
Ha CaMoM JieJie MeXXIyHapoAHOEe JOBEpHUe TOIBEPKEHO BIUSHIIO MHOTHX (akTopoB. B To
BpeMsI KaK CIIOPBI O IPOIIUIOM MOT'YT BBUIMTHCS B OOIIECTBEHHYIO IUCKYCCHIO U CEPhE3HO
HOIOPBaTh MEXIYHAPOIHOE OBEPUE, YCTAHOBICHUE YCIEIIHBIX TOBEPUTEIBHBIX OTHO-
HICHUH PE/IKO MPHUIHUCHIBAIOT COBMECTHOM paboTe HCTOPUKOB. BO3MOXKHO, 3aMETHBIM HUC-
KJIIOUeHHEM U3 MpaBuiia spisercs ciydail B 2011 ., xorga 3anaaHApOBaHHOE OTKPBITHE
My3esl, IOCBAIIEHHOTO HEMIIaM, U3THAaHHBIM ¢ TePPUTOpHHU cTpaH Kak [lompma n Yexo-
cioBakus nocie 1945 rona, mpuBeIo K COBMECTHOH myOnnYHO# uHTepBeH M0 [ epMaHo-
Yemicxkoit u ['epmano-CrioBarkoit Komuccun ¢ I'epmano-Ilonsckoit Komuccueit mo nepe-
CMOTpPY Y4€OHHKOB.

Kak u 6051p1uHCTBO KOMHCcHiT, COBMECTHAS pOCCUHCKO-TepPMaHCKast KOMUCCHSI TIPOBO-
JIUT CBOM COOPAHMS B OCHOBHOM 3a 3aKPBITHIMU ABEPSMH U HE BCTYNAET B AUAJIOT C IMy0-
nukoi. Tak, OqHON M3 MPUYMH KpbIMCKOro Kpusuca 2014 r., mo kpaitHeil Mepe 4aCTHUHO,
SBJIAIOTCS pa3auyHble MHeHMs Poccun 1 3amana 06 HCTOPUYIECKOM U HACTOSILEM CTaTyce
peruoHa. OnHaKo, yYUTHIBas SICHBIH MaHIAT KOMUCCHH, OBLIO OBl HEBEPHO BUHUTH €€ 3a
HEBMEILIATEIBECTBO B ATy CHTYAIHIO.

CoBMecTHBIE KOMUCCHH HCTOPUKOB U UX MPOOIEMbI

Ilo CpaBHCHUIO C MPOMIJIBIM BEKOM, BPEMCHEM 3apOXKICHUA HHTepHaHHOHaJ’ILHOﬁ HUHCTHU-
TyHHOHaJ’IBHOﬁ HUCTOpUH, MUP CUIIBHO U3MEHUJICA, XOTA B CUJIC BCC €IIC OCTAKOTCA HEKOTO-
PbI€ BaXKHBIC TCHACHIINU. Bzaumocss3b MCXKIY (<3THOH6HTpI/I‘IHOI‘/‘I)) HCTOpHeﬁ U MECKOTHU-
YCCKUMHU KOH(I)JII/IKTaMI/I IpU3HaBaJlaCh €IIC B IIPOIIJIOM BCKE, U BEPa B 3Ty 3aBUCUMOCTD
HUYYTb HC ocnabena. HeCMOTpH Ha TO, 4TO OopIe YK€ HE CTOUT LECIIb CO3JaHUA 00B-
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eKTHBHON U YHHUKAJIBHON «HMCTOPUH KaK OHA €CThb», KOTOPYIO NMIPU3HAIOT BE3[e U BCIOAY,
«OnaropoHasi MeuTa» 00 00IlEeM HCTOPUYECKOM HappaTUBE il OBIBIIMX MPOTHBHUKOB
BCE eIlle IMEET 3HaYNTEIbHOE YUCIIO CTOPOHHHUKOB. [1o MeHbIeH Mepe, TOCTHKEHHE JTyd-
LIEro MOHUMAaHUS «OOILIEH CII0KHOM HCTOPUI» TTO-TIPEKHEMY IPUBIEKAET MHOTHX JIFONICH.

Bosnee uem uepes 20 sier nocie Hayasia «30JI0TOTO BEKa» COBMECTHBIX KOMUCCUH UCTO-
PHKOB, OHU CTOJIKHYJIUCH CETOAHS C MpoOIeMaMH KaKk OpPraHW3aIl[MOHHOTO, TaK ¥ KOHIIEH-
TyaJIbHOTO cBoicTBa. KoHIIeNTyanbHO aneKko He BCe HCTOPUKH COTIACHBI B TOM, MOXKET
JIM CYIIECTBOBAaTh OOIIMI B3MISAA HAa MCTOPHIO Jake BHYTPH OAHOW CTPaHBI, HE TOBOPS
yKe PO OpyTrHe CTpaHbl. Psa MCTOPHUKOB 3aJaeTcsl BOIIPOCOM O XKeIaTeIbHOCTH TaKOTo
B3mIAAa. VIcKmiouas HaMOHATHCTHUECKUX HIICONOTOB, KOTOPBIE 3alIUIIAIOT «ITHOLCH-
TPUYHYIO» UCTOPHIO, ¥, TAKUM 00pa3oM, OTPHULAIOT JTI000H «KOMIPOMHCCY ¢ HHOCTpPAH-
HBIMH HCTOPUKAMH, JOBOJIBHO OOJIBIIOE YHCIIO HCTOPUKOB CTABHUT BONIPOC O IIEJIH JIBYCTO-
poHHero koHceHcyca. Tak, Hapnb3 Maiiep BbIpa3uil CBOW CKENTHIIM3M BO (pasze «CIIUII-
KOM OBICTpPOE OCTIPKEHNE TAPMOHNH MOAO03PUTETBHO», M BMECTO 3TOTO NMPEIIOKNI KOH-
LETLHUIO0, KOTOPYIO OH Ha3Ball KKOHTPAIyHKTAJIbHON HCTOpHEN», TIe apajiedbHbIe HCTO-
PHM YHTAIOTCS HE3aBHCHMO, HO COXPAHSAIOT ONpe/eIeHHbIE OTHOIIEHHS APYT C APYrom. 2

IMouck cnocoba, caenaTth UCTOPUUYECKYI0 OCHOBY HALMOHAIBHOTO TOCYNApCTBa WM
9THOCA PENSTHBHCTCKOM, 3aK/IOYacT B ceOe IelNblii Ha0Op BBI30BOB. B 3TOM KOHTEK-
cTe OBUIH MPEAIIPUHATH YCUIUS U HOAYEPKUBAHIS HACHTUYHOCTH CyOHAIMOHATBHBIX
TPYII WM BOBJICUCHUS «TPEeThed cTOpoHb». OgHAKO, B 0OIIEM M LEIOM, ABYyCTOPOH-
HSISL CTPYKTypa COBMECTHBIX KOMHCCUI MCTOPHKOB MHOTJA MOAJEpP)KUBala TEHICHLUIO,
B paMKax KOTOPOH HCTOPUKHU — WIEHBI KOMHCCHH JI€HCTBOBAJIM UCKITIOUUTEIBHO KaK MPe-
CTaBUTEJHM TOH WJIM MHOM CTpaHbl. DTO SBJICHHUE HAOIIONANIOCH B HEKOTOPHIX KOMUCCHIA,
Hampumep, Anono-Kuraiickoit n Snono-Kopeiickoit, rae HanroHanbHbIE TOIKOMUCCUU
IIPOBOJIMIIM CBOM CeMapaTHbIE 3aceJaHus U pa3pabOTKH «HALMOHAIBLHOTO HappaTuBay,
KOTOPBIN BIOCIEACTBIH CTAHOBUIICS YacThIO «IapayljiesibHoi ucropuny. laxe CoBmecT-
Hasl POCCUHCKO-TepMaHCKasi KOMHCCHSI He SIBIISIETCS 3/1€Ch UCKIIIOUCHHEM, KaK CIIeAyeT U3
pasHOIIaCHi 110 OBOJY COBMECTHOTO Y4eOHHUKA.

B koHIIe KOHIIOB, COBMECTHBIE KOMICCHU HCTOPUKOB SIBIISIOTCS HHCTPYMEHTOM ITyOInd-
HOH MCTOPHH KaK B HALIMOHAJIBHOM, TaK U MEXIyHapOIHOM IPOCTpaHCTBe. TakuM oOpa-
30M, OHHU JOJKHBI OTBEYATh KaK BHYTPEHHHUM, TaK U BHELTHUM ITyOIUYHBIM TPEOOBAHUSM.
BHyTpeHHe OHUM Npu3BaHbl 00ECTICYNTh (YHKIIMOHUPOBAHUE JIBYCTOPOHHHX 00pa3oBa-
HUH B UHTEpECcax HAyYHOTO OOMEHA C IEJIBIO IabHEUIIIMX UCTOPHUYECKUX UCCIIEIOBAHUI
1 yIy4IIeHHs] B3aUMOIIOHNMaHNs. BHEIIHe OHY TOJDKHBI 10Ka3aTh aKTyaJbHOCTh CBOEH
paboTHI CIIOHCOpaM — KaK IPaBUTENBCTBAMH, TaK M YACTHBIM OpTaHU3aINAM, a TAKKe APY-
I'MM HCTOPUKAaM M MIMPOKOH MyOnuke. DT pa3Hble TpeOOBaHUS HE BCETIa COYETAIOTCS:
y0JMKa ¥ IPaBUTENBCTBA YACTO OJKUAAIOT OBICTPOTO PEIICHNUS CIOKHBIX TPOOIeM UCTO-
pHUHM WK, K IPUMEPY, ONIepaTUBHBIE PEKOMEHIANNH 110 IEPEeCMOTpy yueOHHKOB. OHAKO
CIIElIKa 10 Pa3pelIeHHo CIIOPOB 0 33JAaHHOTO JeUIaiiHa BBINISANT KaK JUIIOMaTHde-
CKHI TOPT, HO HE KaK Hay4YHas JUCKYCCHSL.

12 Maier Ch. Overcoming the Past? Narrative and Negotiation, Remembering and Reparation:
Issues at the Interface of History and Law. // J. Torpey (ed.): Politics and the Past: On Repairing
Historical Injustices. Lanham, MD, 2003, P.301.
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[IponomxurensHOCTh AesiTenbHOCTH COBMECTHOM POCCUMCKO-TEPMAaHCKOM KOMHUCCHUU
HCTOPHKOB MOATBEP)KIAET CEPbE3HYIO MPUBEPKEHHOCTh 00EMX CTOPOH — KaK HCTOPUKOB,
TaK ¥ IPaBUTENILCTB — JaHHOU (hopMe 0OpaIeHUs] C HCTOPUUECKUM MPOILIBIM. DTO TaKxKe
CIeAyeT U3 cTaThb, omyonukoBanHoH B 2013 1, rie ee aBrop, MBan Kpapuenko, [1epBbrit
cekperaps ['enepansnoro Cexperapuata MUJl PO, ockmman noxsanamMu CoBMECTHYIO
POCCHICKO-TePMAHCKYI0 KOMUCCHIO M JIpyTrHe ABYyCTOPOHHME MPOEKTHI 00eHX cTpaH.'>
Jaxe mocie Toro, Kak KppIMCKUI KpHU3HC JeCTaOMIN3UPOBal OTHOIIECHUS Mexay Poc-
cueit u 3anmanom, @pank-Bansrep llTaitnmaiiep, 3annmapmnit B 2014 r. moct MUHUCTpa
MHOCTPaHHBIX Ael I'epMaHuu, cienan ynop Ha HEOOXOAMMOCTH COXPAaHEHHUS KaHaJoB
0611eH s, 0COOSHHO BO BpeMeHa kpu3uca.'* B KoHIe KOHIIOB, BONPoC Ganarca HeoOxo-
JUMOCTH COXpPAHEHUS MapTHEPCTBA U TPeOOBAHUS HE3aBUCUMOMN U KPUTUYECKOM HAYYHOMH
paboTHI SBIAETCS HCIIBITAHUEM ISl BCEX COBMECTHBIX KOMUCCHH HCTOPHUKOB, B TOM YHCIIE
u 17151 COBMECTHON KOMHCCHH IO U3yYEHHI0 HOBEHIIEH HCTOPUN POCCUHCKO-TEPMAHCKUX
OTHOILICHUH.

13 Kpasuenxo Y. M. Ha mytn uctopuueckoro npumupenns // Mexaynaponnas XKusus. 2013, Ne 4.
C. 140-150.

14 Peur, MuHHCTpa MHOCTpaHHBIX Ae1 Mpanka-Banerepa IllTaiinMaiiepa Ha cobpannu uieHoB Lep-
MmaHo-Poccuiickoro ®opyma, bepnun, (19 mapra 2014 r.). URL: http://www.auswaertiges-amt.
de/DE/Infoservice/Presse/Reden/2014/140319-BM_ dtrus-Forum.html
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