Andreas Wirsching

Eldorado oder Dilemma? Diktaturforschung
heute

Dafiir, dass es sich lohnt, {iber die Perspektiven der Diktaturforschung
neu nachzudenken, lassen sich viele Griinde anfiihren. Sie alle beruhen
indes auf einer Erfahrung, die wohl jeder Einzelforscher macht: Sowohl
fiir Politik- wie fiir Geschichtswissenschaftler hat sich das Spektrum der
moglichen Untersuchungsgegenstande sprunghaft erweitert. Zugleich
sind neue Quellen zugédnglich geworden, die internationale Forschung
bliiht, und es vergeht kein Jahr, in dem nicht substanzielle Neuerschei-
nungen zu verzeichnen sind. Das bedeutet: Der empirisch abgesicherte
Kenntnisstand wachst ebenso wie die Zahl der Variablen. Wer sich in die-
ses Eldorado der Forschung hineinstiirzt, wird jedoch spéatestens dann
mit einem Dilemma konfrontiert, wenn er versucht, iiber den eigenen
empirischen Gegenstand hinaus zu theoretisch informierten und allge-
meineren Aussagen zur Geschichte und Praxis ,,der” Diktaturen vorzusto-
Ben. Denn nach wie vor mangelt es an unumstrittenen, theoriegeleiteten
Kategorien und Modellen ,,mittlerer Reichweite“, die einen kohdrenten
vergleichenden Zugriff erméglichen. Anders formuliert: Je mehr sich das
empirische Dorado der Forschung ausbreitet, desto schmerzhafter ma-
chen sich die Probleme der Diktaturforschung bemerkbar, den histori-
schen oder politischen Gegenstand iiber den individuellen Fall hinaus zu
erforschen, zu begreifen und nachvollziehbar zu ordnen.

Dabei ist Diktaturforschung aktueller denn je, nicht nur weil die
Zahl der nichtdemokratischen Regime gegenwairtig wieder ansteigt,
sondern auch weil das 20. Jahrhundert wie kein anderes von der Wir-
kung, der Wucht und der Gewalt diktatorischer Regime gepragt war.
Daher bleiben die klassischen Gegenstande der europdischen Dikta-
turgeschichte eine dauerhafte historiographische Herausforderung.
Antriebskrafte und Voraussetzungen, Funktionsmechanismen, Folgen
und Opfer von Kommunismus, Faschismus und Nationalsozialismus,
aber auch der autoritdren Regime in Spanien, Portugal und Griechen-
land ziehen regelmaflig das Interesse der Forschung auf sich. Neue Ge-
nerationen stellen neue Fragen an bekannte Gegenstande. Zugleich wer-
den neue Quellenbestande entdeckt oder iiberhaupt erst zuganglich.!

! Fiir die Holocaustforschung vgl. die auf 16 Bande angelegte Edition Die Verfol-
gung und Ermordung der europdischen Juden durch das nationalsozialistische
Deutschland 1933-1945, hrsg. von Susanne Heim u. a., Miinchen/Berlin 2008-2020.
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Verstarkt wird dieses Interesse durch einen anderen, aktuellen Fak-
tor: Auch dreiflig Jahre nach dem Ende des Kommunismus hat das neue
Europa keinen gemeinsamen Modus der Erinnerung an ,,das Zeitalter
der Extreme“ und seine Diktaturen gefunden. Im Gegenteil: Wie sich das
kollektive Geddchtnis Europas im Spannungsfeld von Kommunismus
und Nationalsozialismus, Zweitem Weltkrieg und nationaler Identitat,
Massenverbrechen und Kollaboration jeweils konstituiert beziehungs-
weise konstituieren soll, ist zu einer Streitfrage ersten Ranges gewor-
den. Die jlingsten Entwicklungen in Polen und Ungarn reprasentieren
eine gefdhrliche und in dieser Form unerwartete nationalistische Eng-
fiihrung des Gedachtnisses. Wie immer zeichnen sich derartige Kon-
struktionen durch die ideologische Verkniipfung von Heroisierung und
Selbstviktimisierung aus. Solche geschichtspolitischen Modelle ent-
stehen vor allem in jenen ost-(mittel)europédischen Staaten, auf deren
Territorium sich das durch die nationalsozialistische Diktatur entfes-
selte Inferno des Zweiten Weltkriegs hauptsachlich zutrug und wo sich
im Riickschlag kommunistische Diktaturen etablierten. In der Ukraine
etwa ist die Nation gespalten {iber der Frage, welches historische Ge-
denken Stepan Banderas nationalistisch-kollaborationistischer Partei
Organisation Ukrainischer Nationalisten (OUN) gebiihrt. Ahnliche er-
innerungskulturelle Probleme, nicht zuletzt im Hinblick auf die Frage
der Kollaboration im Holocaust, stellen sich zum Beispiel auch in Li-
tauen — und im Kern in fast jeder der betroffenen Gesellschaften.

Anders, wenngleich ebenfalls problematisch, verlauft der erinne-
rungskulturelle Diskurs in jenen postdiktatorialen Gesellschaften, die
vom Zweiten Weltkrieg nicht direkt betroffen waren, wie etwa in Spa-
nien. Der gesetzlich normierte ,Pakt des Schweigens“ mag den Uber-
gang vom Franco-Regime zur Demokratie kurzfristig erleichtert haben;
dies allerdings um den Preis des langfristigen Uberdeckens der Spal-
tungen und des Ignorierens der Opfer von Biirgerkrieg und Diktatur.?
Der historischen Diktaturforschung ist am Ende beides abtraglich: die
geschichtspolitische Ideologisierung der Geschichte ebenso wie die
politisch motivierte Amnesie.

2 Vgl. hierzu im befiirwortenden Sinne Omar G. Encarnacién, Reconciliation after
Democratization. Coping with the Past in Spain, in: Political Science Quarterly
123 (2008), S.435-459. Fiir eine interessante kritisch-vergleichende Analyse der
Problematik vgl. Oxana Shevel, The Politics of Memory in a Divided Society. A
Comparison of Post-Franco Spain and Post-Soviet Ukraine, in: Slavic Review 70
(2011), S.137-164.
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Hier wie im Allgemeinen gilt: Die Geschichtswissenschaft darf sich
nicht dazu missbrauchen lassen, zur Lieferantin nationaler oder ande-
rer Identitdatskonstruktionen zu werden. Geschichte als Wissenschaft
und das kulturelle Gedachtnis, historia und memoria, sind sachlich
und methodisch strikt zu unterscheiden. Damit wird keinem naiv-
szientistischen Objektivismus das Wort geredet; vielmehr miissen
die unvermeidlichen Standort- und Zeitabhdngigkeiten der Forschung
stets reflektiert und kenntlich gemacht werden.

Ein weiterer Grund fiir das nachhaltige Interesse an der Diktaturfor-
schung ergibt sich daraus, dass die Diktaturen auf3erhalb Europas zu-
nehmend in das Blickfeld von Politikwissenschaft und Zeitgeschichts-
forschung riicken. Die Zahl der im weltweiten Mafistab zumindest
potenziell relevanten autoritdren und diktaturartigen Regime war und
ist immens. Der Bedeutungsgewinn des ,,globalen Siidens“ korrespon-
diert mit der Abkehr von eurozentrischen Sichtweisen. Die entspre-
chenden Erweiterungen einer sich internationalisierenden Wissen-
schaft haben die epistemologischen Grundlagen und kommunikativen
Rahmenbedingungen fiir eine vergleichende Diktaturforschung seit
1991 massiv verandert.

Wir beobachten also eine dreifache Intensivierung der Diktatur-
forschung: Die Geschichte der europdischen Diktaturen, mit den natio-
nalsozialistischen und kommunistischen Massenverbrechen an der
Spitze, bleibt ein Stachel im Fleisch der menschlichen Zivilisation und
wirft auf der Basis neu hinzukommender Quellen immer wieder neue
Fragen auf. Zugleich wird diese Geschichte so stark in die erinnerungs-
kulturellen Debatten hineingezogen wie selten zuvor. Hinzu tritt mit der
Globalisierung und ihren disziplindren Riickwirkungen die schier un-
absehbare Vervielfaltigung der Gegenstdnde einer modernen Diktatur-
forschung.

Was nun auf den ersten Blick wie ein Dorado der modernen For-
schung aussieht, wirft bei genauerem Hinsehen doch eher zusitzliche
Probleme auf. Schon ein kurzer Blick in die Forschung zeigt, dass die
bekannten konzeptionellen Herausforderungen der Diktaturforschung
trotz der exponentiellen Steigerung ihres Outputs bestehen bleiben,
ohne dass sich sogleich neue, geschweige denn bahnbrechende Er-
kenntnisse ergeben. Im Folgenden werden hierzu einige Uberlegungen
angestellt.
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1. Bilanz

Die grofiten konzeptionellen Fortschritte diirften im Bereich der ver-
gleichenden Faschismusforschung erzielt worden sein. Vor allem in
den 1990er und 2000er Jahren rehabilitierte die internationale For-
schung das Konzept eines generischen Faschismusbegriffs. Teilweise
ankniipfend an die seinerzeit bahnbrechende Studie von Ernst Nolte
iiber den ,,Faschismus in seiner Epoche“ (1963), trugen zunéchst vor
allem angelsdchsische Forscher zu einer Neubewertung bei.> Dem
Trend folgten bald auch italienische und deutsche Autoren.” Und es
ist kein Zufall, dass empirisch vergleichende Arbeiten in diesem Feld
substanzielle Erkenntnisse erbracht haben.> Im Ergebnis hat sich ein
differenzierter Forschungsstand etabliert. Wahrend friihere ,klassi-
sche“ Autoren wie Renzo de Felice, Hannah Arendt oder Karl Dietrich
Bracher die Unterschiede betonten, arbeiteten die neueren Forschun-
gen das europiisch Ubergreifende und Gemeinsame der in Rede ste-
henden Regime und Bewegungen heraus.

Das gilt auch fiir die Gretchenfrage, inwieweit der Rassenanti-
semitismus ein Spezifikum des deutschen Nationalsozialismus war.
Insgesamt zeichnet sich heute ein Bild ab, das zum einen die rassis-

3 Vgl. Roger Griffin, A Fascist Century, Basingstoke 2008; ders., Modernism
and Fascism. The Sense of a Beginning under Mussolini and Hitler, New York
2007; Arnd Bauerkdamper, Der Faschismus in Europa 1918-1945, Stuttgart 2006;
Robert O. Paxton, Anatomie des Faschismus, Miinchen 2006; Michael Mann,
Fascists, Cambridge 2004; Stanley Payne, Geschichte des Faschismus. Aufstieg
und Fall einer europiischen Bewegung, Miinchen 2001 (englische Ersterschei-
nung 1995); Jerzy W. Borejsza, Schulen des Hasses. Faschistische Systeme in
Europa, Frankfurt a. M. 1999; Arnd Bauerkdmper, Die ,radikale Rechte“ in
Grof3britannien. Nationalistische, antisemitische und faschistische Bewegun-
gen vom spdten 19. Jahrhundert bis 1945, G6ttingen 1991.

4 Vgl. Thomas Schlemmer/Hans Woller (Hrsg.), Der Faschismus in Europa. Wege
der Forschung, Miinchen 2014; Emilio Gentile, Fascismo di pietra, Rom 2007;
Sven Reichardt, Faschistische Kampfbiinde. Gewalt und Gemeinschaft im italie-
nischen Squadrismus und in der deutschen SA, K6ln 2002; Andreas Wirsching,
Vom Weltkrieg zum Biirgerkrieg? Politischer Extremismus in Deutschland und
Frankreich 1918-1933/39. Berlin und Paris im Vergleich, Miinchen 1999.

5 Vgl. MacGregor Knox, Common Destiny. Dictatorship, Foreign Policy, and
War in Fascist Italy and Nazi Germany, Cambridge 2000; Reichardt, Kampf-
biinde. Vgl. auch: Wolfgang Schieder, Faschistische Diktaturen. Studien zu
Italien und Deutschland, Go6ttingen 2008; Wolfgang Schivelbusch, Entfernte
Verwandtschaft. Faschismus, Nationalsozialismus, New Deal 1933-1939, Frank-
furt a. M. 2008.
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tischen und antisemitischen Elemente des italienischen Faschismus
weitaus stdrker hervorhebt, als dies friiher iiblich war. Der Exkulpa-
tionserzahlung, wonach der italienische Faschismus mit dem rassis-
tischen Entwurf des NS-Regimes im Kern nichts zu tun gehabt habe,
wird damit der Boden entzogen.® Zum anderen riicken damit Rassis-
mus und Antisemitismus auch als gemeineuropdische Phdnomene in
den Mittelpunkt.” So zeigt etwa die grof3e Edition zur ,\Verfolgung und
Vernichtung der europdischen Juden durch das nationalsozialistische
Deutschland“ gerade diese gesamteuropdische Dimension von Anti-
semitismus und Holocaust. Zugleich unterstreicht sie aber auch, dass
die Vernichtung der Juden im Zweiten Weltkrieg zuallererst ein singu-
lar deutsches Staatsverbrechen war. Jede ihrer einzelnen Etappen un-
terlag dem systematischen politischen Willen und der administrativen
Steuerung durch die NS-Diktatur.? Dies bleibt letztendlich der konzep-
tionelle Stachel jeder Faschismusforschung: Der Holocaust und seine
Ursachen sind ein Explanandum, das sich durch einen generischen
Faschismusbegriff nicht einebnen und ohne die Beriicksichtigung
deutscher Spezifika nicht bearbeiten 1dsst.

Wenn also durchaus von einem konzeptionell-theoretischen Fort-
schritt der Faschismusforschung gesprochen werden kann, so gilt
Gleiches nicht fiir den weiteren Maf3stab der Diktaturforschung. Schon
der genaue Inhalt des Begriffs ,,Diktatur” muss in dem Maf3e umstrit-
ten bleiben, in dem er politisch-weltanschauliche Kontroversen zu-
spitzt und als begrifflicher Container unterschiedliche Inhalte trans-
portiert. Dabei war und ist ihm in seiner generischen Bedeutung, so wie

¢ Vgl. Paul Corner, Italian Fascism: Whatever Happened to Dictatorship?, in:
The Journal of Modern History 74 (2002), S.325-351. Vgl. insbesondere Michele
Sarfatti, Die Juden im faschistischen Italien. Geschichte, Identitdt, Verfolgung,
Berlin 2014 (italienische Ersterscheinung 2007); Schlemmer/Woller (Hrsg.), Fa-
schismus; Thomas Schlemmer/Hans Woller, Der italienische Faschismus und
die Juden 1922 bis 1945, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 53 (2005), S.165—
201. Als eine wichtige regionalhistorische Untersuchung Enzo Collotti (Hrsg.),
Razza e fascismo. La persecuzione contro gli ebrei in Toscana (1938-1943), 2 Bde.,
Rom 1999.

7 Vgl. Gotz Aly, Europa gegen die Juden 1880-1945, Frankfurt a. M. 2017; Tho-
mas Schlemmer/Hans Woller, Essenz oder Konsequenz? Zur Bedeutung von
Rassismus und Antisemitismus fiir den Faschismus, in: Schlemmer/Woller
(Hrsg.), Faschismus, S.123-144; Frank-Rutger Hausmann, Louis-Ferdinand Cé-
line et Karl Epting, Briissel 2008; Philipp Wascher, Louis-Ferdinand Céline und
Deutschland. Rezeptionsgeschichte der Jahre 1932-1961, Berlin 2005.

8 Vgl. Die Verfolgung und Ermordung der europdischen Juden.
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er auch in den Beitrdgen dieses Bandes verwendet wird, der Aspekt
des Vergleichs zumindest implizit eingeschrieben. Lange Zeit aller-
dings blieb der damit verbundene Erkenntnisanspruch festgenagelt
im Prokrustesbett der jeweiligen Zeiterfahrung. Paradigmatisch hier-
fiir ist die deutsche Geschichts- und Politikwissenschaft, die nach 1945
ganz ihren beriihmten Exilanten Hannah Arendt und Carl J. Friedrich
folgte und im Banne der Totalitarismustheorie verharrte. Schon fiir
den empirischen Vergleich zwischen Faschismus, Nationalsozialismus
und Kommunismus war der Wert der Theorie begrenzt.” Inshesondere
hatte die postulierte Wesensgleichheit zwischen den totalitdren Regi-
men konkrete Folgen fiir die Verhiltnisbestimmung von Tatern und
Opfern. Fiir Hannah Arendt etwa ergab sich die Wesensgleichheit der
totalitdren Regime insbesondere daraus, dass ihnen ein gleichartiges
ideologisches Axiom zugrunde lag: das Axiom namlich, die Geschich-
te folge quasi natiirlichen Gesetzen. Aus dieser Sicht gab es in der Re-
gimewirklichkeit auf der einen Seite die ,,Vollstrecker der Ideologie*
— gemaf3 vorgeblicher ,,Gesetze“ — und auf der anderen Seite die Opfer
dieser Vollstreckung, das heif3t die Opfer des ideologisch begriindeten
Terrors.

Solche eindeutigen Tédter-Opfer-Dichotomien tragen immer die Ge-
fahr der politischen Instrumentalisierung in sich. Insbesondere den
deutschen Konservativen und deren Vertretern einer antiliberalen Tra-
dition erlaubte es die Totalitarismustheorie, sich relativ gerduschlos
in die demokratische Realitdt der Bundesrepublik zu fiigen. Die Aus-
einandersetzung mit der eigenen historischen Rolle im Nationalsozia-
lismus wurde durch die Neu-Konstruktion des bereits etablierten anti-
kommunistischen Feindbildes ersetzt.® Politisch diente daher die

° Hier ist nicht der Ort, ein ausfiihrlicheres Resiimee iiber Geschichte und Pro-
bleme der Totalitarismustheorie zu ziehen. Als knapper Uberblick, der den Um-
bruch von 1989/1991 mitreflektiert, vgl. Bernd Faulenbach, Zum Umgang mit
dem Totalitarismus-Begriff vor und nach 1989, in: Lucia Scherzberg (Hrsg.),
»,Doppelte Vergangenheitsbewiltigung” und die Singularitdt des Holocaust,
Saarbriicken 2012, S.113-133.

10 Vgl. Andreas Wirsching, Antikommunismus als Querschnittsphdnomen poli-
tischer Kultur 1917-1945, in: Stefan Creuzberger/Dierk Hoffmann (Hrsg.), ,,Geis-
tige Gefahr” und ,Immunisierung der Gesellschaft”. Antikommunismus und
politische Kultur in der frithen Bundesrepublik, Miinchen 2014, S. 15-28; vgl.
zudem Frank B6sch/Andreas Wirsching (Hrsg.), Hiiter der Ordnung. Die Innen-
ministerien in Bonn und Ost-Berlin nach dem Nationalsozialismus, G6ttingen
2018.
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Totalitarismustheorie in der frithen Bundesrepublik auch als Instru-
ment zur Selbstviktimisierung der Deutschen. Die in jlingster Zeit zu
beobachtende, vor allem in Ostmitteleuropa und durch geschichts-
politische Initiativen der Europdischen Union betriebene Renaissance
einer vergroberten Totalitarismustheorie dient demselben Zweck: die
Geschichte der eigenen Nation mit der Wiirde des (unschuldigen) Opfers
aufzuwerten, sie damit zu entdifferenzieren und politisch-moralisch
zu vereinheitlichen."

Diese neuere geschichtspolitische Tendenz, wie sie etwa besonders
plakativ im ,,Haus des Terrors“ in Budapest zutage tritt,”? ist umso irri-
tierender, als die historische Forschung ldangst {iber die entsprechen-
den Problemfelder der Totalitarismustheorie hinweggeschritten ist.
Mit der Kritik an ihr verband sich seit den 1970er Jahren die Aufwer-
tung individualisierender Methoden. So wurde im Hinblick auf die
kommunistischen Diktaturen darauf hingewiesen, dass die Totalita-
rismustheorie mit ihrem strukturanalytischen Verfahren zur methodi-
schen Starrheit neige. Sie sei daher nicht in der Lage, den historischen
Wandel zu erfassen, dem doch die kommunistischen Diktaturen im
poststalinistischen Zeitalter ganz offenkundig unterlagen.” Umgekehrt
implizierte die Aufwertung des Faschismusbegriffs als wissenschaft-
liches Analyseinstrument vergleichende Studien zu den ,faschisti-
schen“ Diktaturen, die sich vom Totalitarismusparadigma dezidiert
absetzten." Inshbesondere erlaubte dies die empirische Konzentration
auf Prozesse und Voraussetzungen des einzelnen historischen Gegen-
standes, das heifdt: der deutschen und italienischen Diktaturen sowie
der in einen erweiterten Faschismusbegriff aufgenommenen autori-

1 Vgl. hierzu demnéchst Andreas Wirsching, Totalitarismustheorie und euro-
paische Erinnerungspolitik, in: Volkhard Knigge (Hrsg.), Verbrechen begreifen.
Nationalsozialismus, institutionalisiertes Geddchtnis und historisches Lernen
nach der Zeitgenossenschaft, G6éttingen 2019 (im Druck).

12 Kritisch hierzu vgl. z. B. Magdalena Marsovszky, Verfahren der Anamnesis.
Das Haus des Terrors in Budapest, 4. 6.2008, http://www.hagalil.com/archiv/
2008/06/ungarn.htm [23.7.2018].

B Paradigmatisch vgl. Peter C. Ludz, Totalitarismus oder Totalitdt? Zur Erfor-
schung bolschewistischer Gesellschafts- und Herrschaftssysteme, in: Soziale
Welt 12 (1961), S.129-145; Peter C. Ludz, Offene Fragen in der Totalitarismus-
Forschung, in: Politische Vierteljahresschrift 2 (1961), S.319-348.

% Vgl. insbesondere Ernst Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche, Miinchen
1963; Payne, Geschichte. Wichtige vergleichende deutsch-italienische Studien
vgl. Knox, Destiny; Reichardt, Kampfbiinde.
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tdren Regime. Einzelstudien befassten sich mit der Rolle der traditio-
nellen Eliten, den gesellschaftlichen Voraussetzungen und Wirkungen
der Diktatur sowie der Analyse des jeweiligen Herrschaftsapparates.’
Insofern lasst sich die Geschichtsschreibung der Diktaturen wahrend
der 1970er und 1980er Jahre als parallele Arbeit im Sinne einer indi-
vidualisierenden Forschung begreifen. In dieser Phase wurden grofie
empirische Fortschritte erzielt sowie unser Wissen und Verstdndnis
von den politischen, sozialen und auch kulturellen Herrschaftsmecha-
nismen der Diktaturen in Europa stark erweitert.!

Nach dem Fall der Mauer und dem Zusammenbruch des Kommu-
nismus lautete das Thema der Stunde ,Vergleichende Diktaturfor-
schung®. Verlockend schienen vor allem die neuen Moglichkeiten des
Quellenzugangs. Die Geschichte der kommunistischen Diktaturen,
insbesondere auch der DDR, lief3 sich erst jetzt empirisch erforschen.
Aber auch im Hinblick auf die Zeit des Zweiten Weltkriegs und die
Geschichte der von Deutschland besetzten Gebiete in Osteuropa 6ff-
neten sich Archive, und die Forschung erfuhr einen ungeahnten Auf-
schwung. Die voriibergehend geduf3erte Befiirchtung, die Geschichte
der NS-Diktatur konnte vor lauter ,,Begeisterung® iiber die Entdeckung
der DDR in den Hintergrund treten, bestétigte sich nicht.

Wieweit dieser neue Anlauf zur Diktaturforschung, der insbheson-
dere in Deutschland durch erhebliche Mittelzuweisungen ausgestattet
war,” in theoretisch-konzeptioneller Hinsicht zu neuen Ergebnissen
gefiihrt hat, bleibt allerdings fraglich.”® Seit 1990 ist ein enormer Out-

% Vgl. die damaligen Forschungsiiberblicke Ian Kershaw, Der NS-Staat. Ge-
schichtsinterpretationen und Kontroversen im Uberblick, Reinbek 1988; Klaus
Hildebrand, Das Dritte Reich, Miinchen 2009 (erstmals 1979).

16 Vgl. z. B. Martin Broszat, Der Staat Hitlers. Grundlegung und Entwicklung
seiner inneren Verfassung, Wiesbaden 2007 (erstmals: Miinchen 1969); Hans
Mommsen, Der Nationalsozialismus und die deutsche Gesellschaft. Ausgewdhlte
Aufsdtze zum 60. Geburtstag, hrsg. von Lutz Niethammer und Bernd Weisbrod,
Reinbek 1991; Ian Kershaw, Der Hitler-Mythos. Volksmeinung und Propaganda
im Dritten Reich, Stuttgart 1980. Zu Italien vgl. Emilio Gentile, Storia del partito
fascista 1919-1922. Movimento e milizia, Rom 1989.

7 Man denke etwa nur an das Sonderprogramm ,,Diktaturen im Europa des
20. Jahrhunderts“ der Volkswagen-Stiftung oder an die Griindung ganzer For-
schungsinstitute mit dieser Thematik in Dresden und Potsdam.

18 Vgl. etwa: Klaus-Dietmar Henke, Diktaturen im Europa des 20. Jahrhun-
derts. Eine Bilanzkonferenz des Hannah-Arendt-Institutes mit der Volkswagen-
Stiftung in Dresden 8. -10.4.1999, in: Politische Vierteljahresschrift 40 (1999),
S.473-478.
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put an empirischen Studien zur Geschichte der Diktaturen zu ver-
zeichnen, und es besteht kein Zweifel, dass die allermeisten von ihnen
unseren Kenntnisstand substanziell erweitert haben. Dies gilt nament-
lich fiir die DDR sowie Ost- und Siidosteuropa, wo nach 1989 viele
Quellen erstmals zugdnglich wurden. Und — um die Dinge gewisser-
maflen noch weiter zu verkomplizieren — es entstand im Windschatten
des Umbruchs von 1989 und 1991 eine neue Forschungsrichtung, die
sich der ,Transformation®, das heif}t dem Ubergang von der Diktatur
zur Demokratie in den postkommunistischen Staaten widmete.

Mehr als zwei Jahrzehnte spdter tritt das Dilemma der Diktaturfor-
schung indes deutlich zutage. Zwar steht der empirische Ertrag einer
geradezu exponentiell angestiegenen internationalen Einzelforschung
aufler Frage, aber im Hinblick auf eine systematische Kategorien- und
innovative Modellbildung haben diese Studien verhaltnismaflig we-
nig Neues erbracht. So bemiihte sich die zunéchst als politikwissen-
schaftliche Subdisziplin firmierende Transformationsforschung unter
Auswertung eines wachsenden empirischen Materials nachhaltig da-
rum, neue Typologien zu erstellen, die iiber die klassischen Modelle
von Juan J. Linz, Barrington Moore und anderen hinausgingen. Ein
Referenzaufsatz aus dem Jahr 1999 unterschied etwa drei Typen von
Diktaturen (oder autoritdren Regimen): Im Typus des ,,personlichen
Regimes“ liege die Macht demzufolge in der Hand einer Person, im Ty-
pus des ,,militdrischen Regimes* dagegen in der Hand einer kleineren
Gruppe von hohen Militirs (Junta). Davon zu unterscheiden seien die
»Einparteien-Regime“, in denen eine einzige Partei die Macht mono-
polisiere.”

Diese Klassifikation zeichnet sich nicht gerade durch besondere
Originalitat aus, und tatsdchlich besteht das Ergebnis der verstarkten
systematischen Bemiihungen der Politikwissenschaft in ebendem, was
Gustav Lidén festhielt:

,»It is not always possible to fit regimes into theoretically based typologies.
Therefore, mixed versions [...] are sometimes required. There could also be cases
where especially the sub-types risk overlapping each other.”?

9 Barbara Geddes, What Do We Know About Democratization After Twenty
Years? In: Annual Review of Political Science 2 (1999), S.115-144, hier S.121 und
passim.

2 Gustav Lidén, Theories of Dictatorship. Reviewing the Literature, https://
pdfs.semanticscholar.org/6a2c/940331f9533e8958fe86b8becb5caa35be01.pdf
[23.7.2018], S.6.
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Eine entsprechende Mdglichkeit bietet die in der politikwissenschaft-
lichen Forschung entwickelte Kategorie der ,,hybriden“ Systeme oder
Regime. Damit sind neue Ubergangs- und Mischformen zwischen
Parteiherrschaft, Autoritarismus und demokratischen Elementen ge-
meint, die ein Spezifikum der neueren globalen Entwicklungen dar-
stellen. Zu denken ist etwa an den ,elektoralen Autoritarismus® afri-
kanischer Staaten oder an das chinesische Modell mit einer nach wie
vor autoritdren Parteiherrschaft bei weitgehender Liberalisierung des
Marktes. In jiingster Zeit lassen sich autokratische Tendenzen in einer
Vielzahl von Staaten weltweit beobachten, in denen die demokra-
tischen Institutionen und biirgerlichen Freiheiten schrittweise aus-
geschaltet werden, um die personalisierte Macht einer zentralen, meist
demokratisch legitimierten Fiihrungsfigur und seines Gefolges auszu-
bauen: Recep Tayyip Erdogan, Wladimir Putin, Victor Orban und viele
weitere ,,starke Mdnner“ vereint, dass sie in Anbetracht der Komplexi-
tdt einer globalisierten Welt und der Umstandlichkeit demokratischer
Ablaufe klare Richtungsanweisungen und Ordnungsvisionen anzubie-
ten scheinen. Auch auf Grund der permanenten Dynamik des Unter-
suchungsgegenstandes kénnen die typologischen Anstrengungen in
der Politikwissenschaft noch keinen Konsens fiir sich beanspruchen.
Gleiches muss indes fiir die vergleichende historische Diktaturfor-
schung konstatiert werden, denn auch sie ist in den vergangenen drei
Jahrzehnten merkwiirdig blass geblieben. So untersuchte ein fiir sich
genommen hochst verdienstvolles vergleichendes Forschungsprojekt
breitflichig jene parlamentarisch-demokratischen Systeme, die sich
zundchst in autoritare Regime umformten, bevor sie ab 1939 dem totali-
tdren Expansionismus Deutschlands oder der Sowjetunion zum Opfer
fielen. Ziel dieser ,,Prasidial“- oder ,,Kénigs“-Diktaturen war es primar,

2 Sjehe etwa Gero Erdmann/Christian von Soest, Diktatur in Afrika, in: GIGA-
Focus 8 (2008), S.1-8, online verfiigbar unter: https://www.giga-hamburg.de/
de/system/files/publications/gf_afrika_0808.pdf [8.10.2018]. Ferner vgl. zu den
in der Politikwissenschaft diskutierten , hybriden Regimen* Larry Jay Diamond,
Thinking About Hybrid Regimes, in: Journal of Democracy 13 (2002), S.21-35,
online verfiigbar unter http://www.asu.edu/courses/pos350/diamond--Thin-
king%20about%20Hybrid%20Regimes.pdf [8.10.2018]; Friedbert Riib, Hybride
Regime. Politikwissenschaftliches Chaméleon oder neuer Regimetypus? Be-
griffliche und konzeptionelle Uberlegungen zum neuen Pessimismus in der
Transitologie, in: Petra Bendel/Aurel Croissant/Friedbert Riib (Hrsg.), Zwi-
schen Demokratie und Diktatur. Zur Konzeption und Empirie demokratischer
Grauzonen, Opladen 2002, S.93-118.
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in den betreffenden Landern ihren erst am Ende des Ersten Weltkriegs
erreichten staatlichen Rang zu sichern. Auere Bedrohungen und in-
nerer (Parteien-)Zwist rechtfertigten aus der Sicht von Diktatoren wie
Jozef Pilsudski in Polen, Antanas Smetona in Litauen oder Konstantin
Péts in Estland auch den offenen Verfassungsbruch, um einen starken
nationalen Staat und eine gesellschaftliche Geschlossenheit zu errei-
chen. ,,Durch weitgehende Ausschaltung der Parteien [...] und durch
Biindelung der Krafte unter einem charismatischen Fiihrer sollte der
Staat in die Lage versetzt werden, die inneren Krisen zu meistern und
seine Selbstandigkeit [...] zu verteidigen.“?

Dieses Resiimee charakterisiert treffend das Dilemma der neueren
historischen Diktaturforschung. Denn die genannten Kriterien und
Merkmale liefien sich ohne Weiteres auch fiir einen generischen Fa-
schismusbegriff, am Ende vielleicht sogar fiir jede Diktatur verwen-
den.” Dass die ostmitteleuropdischen ,,Fiihrer” aufgrund der fragilen
Situation der dortigen Demokratiegriindungen und der katastrophi-
schen Erfahrungen im Zweiten Weltkrieg in der kollektiven Erinne-
rung ihrer Lander ein politisch-moralisch besseres Bild abgeben als
Mussolini oder Hitler,* ist fiir sich genommen noch kein Beitrag zu
einer theoriegeleiteten und zugleich historisch-empirisch fundierten
Modellbildung. Was die Definition der Merkmale und die zugrunde
gelegten Modelle betrifft, orientierte sich das genannte Projekt iiber
Ostmittel- und Siidosteuropa denn auch expressis verbis an den tra-
ditionellen Modellen von Juan J. Linz und Karl Dietrich Bracher.” Tat-
sachlich kann man fragen, welche im engeren Sinne ,,neuen” Kriterien
und Aspekte fiir einen differenzierten Diktaturbegriff durch die neues-
te historische Forschung gewonnen wurden. Die meisten Studien blie-
ben in Konzeptionalisierung und Durchfiihrung bei der idiografischen
Analyse und bei der Beschreibung von Einzelthemen und Einzelkon-
stellationen stehen. Einer stark wachsenden Anzahl von Einzelfor-
schungen, die auch vom Spezialisten kaum mehr zu {iberblicken ist,

2 Erwin Oberldnder, Die Prasidialdiktaturen in Ostmitteleuropa — ,,Gelenkte
Demokratie“?, in: ders. (Hrsg.), Autoritire Regime in Ostmittel- und Siidosteuro-
pa 1919-1944, Paderborn 2001, S.3-18, hier S. 6f.

2 Zum Stand der Faschismusdebatte u. a. Schlemmer/Woller (Hrsg.), Faschis-
mus.

2 Vgl. Oberldnder, Prasidialdiktaturen, S. 4.

% Vgl. Erwin Oberlander, Vorwort der Herausgeber, in: Oberldander (Hrsg.), Re-
gime, S. VIII.
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entsprechen also nur wenige nennenswerte Fortschritte in konzeptio-
nell-theoretischer Hinsicht.

Ein anderer, in den letzten Jahren haufig gewdhlter Weg besteht in
der Betonung der Gewalt als Spezifikum der Diktaturen des 20. Jahr-
hunderts. Uberzeugende konzeptionelle Losungen sind von einer
entsprechend boomenden (weil auch publikumswirksamen) verglei-
chenden Gewaltgeschichte indes eher nicht zu erwarten. Allzu schnell
zeichnet sich hier die Tendenz ab, politische Gewalt zu essentialisie-
ren und damit gleichsam auf ein nicht weiter hintergeh- und hinter-
fragbares absolutes Boses zu reduzieren.? Am weitesten ist in diese
Richtung wohl Timothy Snyder mit seinen ,,Bloodlands“ gegangen.
Sein Buch wurde ein Bestseller, zog aber auch zu Recht harte Kritik auf
sich. Das Buch ist in Snyders eigenen Worten ,.eine Geschichte politi-
scher Massenmorde®. Zwischen 1933 und 1945 starben in den ,,Blood-
lands“, also vor allem in Ostpolen, in der Ukraine, Weifdrussland und
den baltischen Staaten rund 14 Millionen Menschen eines gewalt-
samen Todes — meist ermordet von nationalsozialistischen oder sowje-
tischen Tatern. Allerdings begniigte sich Snyder weitestgehend mit
der Beschreibung der Gewalt, teilweise bis in die Einzelheiten. Eine
analytisch fundierte Erkldrung, wie die Dynamik beider T6tungs-
maschinerien entstand und was sie antrieb, bleibt er dem Leser schul-
dig. Anstatt genauer herauszuarbeiten, warum die Taten von der einen
und der anderen Seite kamen und ob — und wenn ja wie — sie sich
kausal bedingten, gab sich Snyder damit zufrieden, endlose Parallelen
zu ziehen. Sowjet- und Naziterror, Kulakenvernichtung und Judenver-
nichtung stehen am Ende im Grunde unverbunden nebeneinander.
Das einzige, was sie in Snyders Darstellung miteinander verbindet, ist
die Tatsache, dass die Massenmorde in den ,,Bloodlands“ stattfanden.
Der Erklarungswert des Buches ist infolgedessen ziemlich begrenzt,
passt aber hervorragend in den Zeitgeist, der die totalitarismustheo-
retisch untermauerte Identitdtskonstruktion durch Opfergedenken
in den Mittelpunkt stellt.” Hier drohen wissenschaftliche Riickfalle

% Diese Tendenz vgl. etwa auch bei Jérg Baberowski, Verbrannte Erde. Stalins
Herrschaft der Gewalt, Miinchen 2012. Ahnlich auch Christoph Marx, Mugabe.
Ein afrikanischer Tyrann, Miinchen 2018.

7 Timothy Snyder, Bloodlands. Europa zwischen Hitler und Stalin, Miinchen
2011. Vgl. zur Kritik u. a. Jiirgen Zarusky, Timothy Snyders ,,Bloodlands“. Kri-
tische Anmerkungen zur Konstruktion einer Geschichtslandschaft, in: Viertel-
jahrshefte fiir Zeitgeschichte 60 (2012), S.1-31; Timothy Snyder, ,,Bloodlands“.
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hinter die differenzierteren konzeptionellen Angebote der 1970er und
1980er Jahre. Dariiber etwa, dass Diktaturen ,,Ordnung durch Terror*
herstellen, lasst sich im Zweifel bei Hannah Arendt Substanzielleres
nachlesen.

2. Perspektiven

Dafiir, dass die vergleichende Diktaturforschung in ihren systemati-
schen Ergebnissen also etwas ,,hinkt“, lassen sich mehrere Griinde an-
fiihren. Am wichtigsten ist vielleicht die fortbestehende idiografische
Konzentration der Geschichtswissenschaft auf den Nationalsozialis-
mus, den Faschismus oder den Kommunismus. Angesichts der histo-
rischen Monstrositat dieser Diktaturen mit ihren globalen, bis heute
fortdauernden Auswirkungen ist dies natiirlich nicht verwunderlich
und eine Strecke weit sogar geboten. Trotzdem sind Politik- und Ge-
schichtswissenschaften gehalten, neue vergleichende Fragen an die
in Rede stehenden Regime zu stellen. Das gilt auch und ganz beson-
ders fiir die Einbeziehung aufiereuropdischer Diktaturen im 20. Jahr-
hundert. Bei der Entwicklung von Fragen fiir eine vergleichende his-
torische Diktaturforschung sind globale und diachrone Perspektiven
niitzlich und anregend. Das Erkenntnisinteresse liegt dabei zwischen
der rein individualisierenden Erforschung von Einzelthemen einer-
seits und den hoch abstrahierten Idealtypen politikwissenschaftlicher
Provenienz andererseits.

Solche Fragen mittlerer Reichweite konnten zum Beispiel darauf
zielen, welche Bedeutung Religionen als per se iibernational gedachte
Ordnungssysteme ausiibten. Damit ist nicht das eher abstrakte und
empirisch anfechtbare Konzept der ,,politischen Religionen“ gemeint.?
Vielmehr sollte es darum gehen, welche Funktionen Religionen und
ihre Vermittler in Diktaturen konkret {ibernehmen. Das im 20. Jahr-
hundert regelméaflig anzutreffende Motiv der gesellschaftlichen Rege-
neration und der daraus resultierenden religios grundierten Moralisie-
rung der Politik zu autoritaren Herrschaftsmodellen weist vielfaltige
Beriihrungsflichen mit den christlichen Kirchen auf. Zum Beispiel

Eine Debatte iiber die Massenmorde der stalinistischen Sowjetunion und NS-
Deutschland, in: Journal of Modern European History 11 (2013), S.5-18.

28 Vgl. Martin Baumeister, Faschismus als ,,politische Religion®, in: Schlemmer/
Woller (Hrsg.), Faschismus, S.59-72; Hans Maier, Politische Religionen, Miin-
chen 2007; Eric Voegelin, Die politischen Religionen, Wien 1938.
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wird die Rolle des Katholizismus fiir die Stabilisierung von Diktaturen
und autoritdren Regimen nach wie vor unterschatzt, dies gerade auch
vor dem Hintergrund der zunehmend ins Blickfeld tretenden latein-
amerikanischen Diktaturen in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts.
Umgekehrt ist fiir die Militardiktatur in Brasilien zwischen 1964 und
1985 gezeigt worden, dass sich nach anfanglicher Zustimmung beider
christlicher Konfessionen das katholische Episkopat von der Diktatur
abwandte, wihrend die evangelische Kirche in Brasilien ihre Unter-
stiitzung der Junta fortsetzte.”” Aber auch in anderen Kontexten, insbe-
sondere natiirlich in der islamischen Welt, ist die Frage relevant.

Eine wesentliche und dauerhaft aktuelle, zugleich aber systema-
tisch zu stellende Frage richtet sich auf das Vorhandensein und die
Struktur einer Massenbasis von Diktaturen. Damit ist ein zentrales
typologisches Unterscheidungsmerkmal benannt. Fiir Diktaturen mit
einer Massenbasis stellt sich die Frage nach ihrer plebiszitaren Zustim-
mung. Gerade am Beispiel des Nationalsozialismus, weniger freilich
des italienischen Faschismus, ist diese Problematik ausfiihrlich er-
forscht worden, und Konzepte wie das der ,,Zustimmungsdiktatur®
oder das der ,,Volksgemeinschaft“ haben zum tieferen Verstandnis des
NS-Regimes zweifelsfrei beigetragen.” Gleiches gilt fiir die zahlreichen
Ankniipfungspunkte, die das NS-Regime - trotz seiner totalitdren
Herrschaftsausiibung — den Menschen in ihren privaten Lebenskreisen
und Hoffnungen bot.*> Zu unterscheiden sind hiervon Diktaturen ohne
erkennbare Massenbasis, deren Funktions- und Legitimationsweise
einer anderen Logik folgt. Das gilt namentlich fiir die kommunisti-

» Vgl. Richard Marin, Les Eglises et le pouvoir dans le Brésil des militaires (1964~
1985), in: Vingtiéme Siécle 105 (2010), S.127-144.

30 Vgl. Paul Corner, Italian Fascism.

3 Vgl. Martina Steber/Bernhard Gotto (Hrsg.), Visions of Community in Nazi
Germany: Social Engineering and Private Lives, Oxford 2014; Michael Wildt,
Volksgemeinschaft als Selbstermédchtigung. Gewalt gegen Juden in der deutschen
Provinz 1919 bis 1939, Hamburg 2007; Frank Bajohr, Die Zustimmungsdiktatur.
Grundziige nationalsozialistischer Herrschaft in Hamburg, in: Forschungsstelle
fiir Zeitgeschichte in Hamburg (Hrsg.), Hamburg im ,,Dritten Reich*, Géttingen
2005, S.69-121.

32 Verwiesen sei auf das grofle Projekt des Instituts fiir Zeitgeschichte, ge-
meinsam mit der Universitdt Nottingham, zu ,,Das Private im Nationalsozialis-
mus*“. Siehe hierzu demnéchst: Liz Harvey/Johannes Hiirter/ Maiken Umbach/
Andreas Wirsching (Hrsg.), Private Life and Privacy in Nazi Germany, Cam-
bridge 2019.
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schen Diktaturen, in denen ideologische Konstruktionen regelmafiig
eine imaginierte Massenbasis erschufen. Aber auch aufiereuropdische
Diktaturen beruhten in den selteneren Fillen auf einer Massenbasis,
sondern iiberwiegend auf institutionell gewonnenen Machtressourcen
wie insbesondere der Militdar- und Polizeigewalt.

Das Problem der Massenbasis fiihrt unweigerlich zum Thema des
Diktators (beziehungsweise des engsten Herrschaftszirkels), womit ein
kardinales Untersuchungsfeld fiir jegliche Diktaturforschung benannt
ist. Ein wichtiger und innovativer Ansatzpunkt fiir eine kiinftige ver-
gleichende Diktaturforschung ldge hier in der Frage, wieweit der Dik-
tator beziehungsweise der Macht ausiibende Herrschaftszirkel selbst
getrieben ist von der eigenen Rhetorik, der sie begriindenden Propa-
ganda und dem durch sie erzeugten personlichen ,,Charisma“. Die
vergleichende Diktaturforschung koénnte in dieser Beziehung vieles
lernen von der ,funktionalistischen“ Deutung Hitlers und des NS-
Regimes.” Denn es ist ganz generell sehr zweifelhaft, ob historische
Sondierungen, die die Absichten und den ,Willen“ eines Diktators er-
kunden wollen, zum Ziele fiihren. Uberzeugender ist eine Ausgangs-
hypothese, nach welcher Diktatoren in ihre Position kamen, indem sie
— haufig zufdllig - eine ,,Rolle“ fanden und spielten: zunéchst propa-
gandistisch, sodann innerhalb des eroberten und ausgebauten Herr-
schaftsapparats. Systematisch liefle sich danach fragen, inwieweit
sich Diktatoren gewissermafien selbst ,,beim Wort“ nehmen mussten,
um vor ihren Anhédngern glaubwiirdig zu bleiben, um ihre einmal ge-
wonnene Position zu behaupten und um das gewonnene ,,Charisma“
nicht zu verlieren. Der Zwang zur stetigen Beglaubigung der eigenen
Position und Rolle* kann dann als eine der wirkungsmachtigsten per-
sonlichen Antriebskrifte des Diktators und damit des von ihm geform-
ten Regimes gelten.

Forschungen iiber Hitler und den Nationalsozialismus haben diese
Probleme eingehend diskutiert.> Aber ihre Relevanz geht weit da-
riiber hinaus und ist wahrscheinlich in der Geschichte jeder Diktatur

3 Vgl. klassisch Martin Broszat, Der Staat Hitlers.

3 Vgl. M. Rainer Lepsius, Demokratie in Deutschland. Soziologisch-historische
Konstellationsanalysen. Ausgewdhlte Aufsitze, Gottingen 1993, S.95-118.

% Vgl. klassisch: Martin Broszat, Soziale Motivation und Fiihrerbindung, in:
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 18 (1970), S.392-409; vgl. zuletzt Andreas
Wirsching, Hitlers Authentizitédt. Eine funktionalistische Deutung, in: Viertel-
jahrshefte fiir Zeitgeschichte 64 (2016), S.387-417.
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erkennbar. Der genannte Mechanismus ldsst sich zum Beispiel sehr
gut bei Slobodan Milo$evi¢ beobachten. Inwieweit MiloSevi¢ im post-
jugoslawischen Serbien eine persénliche Diktatur errichtete oder viel-
leicht eher ein sehr spezifisches ,,hybrides“ Regime gestaltete, spielt in
diesem Zusammenhang keine entscheidende Rolle. Selbst ein hoher
kommunistischer Funktiondr und seit 1989 Prasident der serbischen
Teilrepublik, sah er sich mit dem unaufhaltsamen Zusammenbruch
des Kommunismus konfrontiert. Als neue Machtressource bediente
er sich des Potenzials eines grofiserbischen Nationalismus, den er mit
fortbestehenden kommunistischen Parteistrukturen verband. Es ge-
lang ihm vor allem dadurch Anhénger zu gewinnen, dass er eine klare
nationalistische Propagandasprache verwendete und konkrete Ziele
wie die serbische Kontrolle iiber den Kosovo avisierte. Das bedeutete
aber auch, dass MiloSevi¢ die kollektive Kraft des serbischen Nationa-
lismus und das Ferment der Minderheitenfrage im zerfallenden Jugo-
slawien brauchte, um eine dominante personliche Rolle zu spielen.
Um in dieser Rolle glaubwiirdig zu bleiben, musste er sich allerdings
sehr bald ,,beim Wort“ nehmen und Taten folgen lassen. Dies war der
Mechanismus, der ihn auf die abschiissige Bahn der Gewalt sowie des
Biirgerkriegs trieb und ihn schliellich vor den Internationalen Ge-
richtshof in Den Haag brachte.?

Solche Interpretationsmodelle fiihren ohne Zweifel weiter, als die
Diktatoren in Geschichte und Gegenwart immer wieder nur als ,,skru-
pellose Techniker der Macht“ zu apostrophieren.” Das waren sie
selbstverstdndlich auch, aber nicht voraussetzungslos. Ahnliche Fra-
gen lassen sich an den jahrzehntelangen Diktator Zimbabwes, Robert
Mugabe, richten. Die neueste Biographie portratiert ihn zwar als ur-
spriinglich ,,schiichternen Biicherwurm®, wobei nicht ganz klar wird,
warum er dann zum gewaltbesessenen Tyrannen mutierte. So arbei-
tet der Autor eine Vielzahl von iiberindividuellen Elementen heraus,
die diesen Wandel erklaren kénnten, nicht zuletzt die Impragnierung
des Landes durch eine lange Tradition kolonialer Gewalt oder Muga-
bes Rekurs auf die Gewalt, um den eigenen Anspruch durchzusetzen.
Auch hier gibt es einen eher kontingenten Point of no Return in der

3 Vgl. hierzu Andreas Wirsching, Der Preis der Freiheit. Geschichte Europas in
unserer Zeit, Miinchen 2012, S.121-152.

7 So der Tenor eines Nachrufs auf MiloSevi¢ in der NZZ: Skrupelloser Techniker
der Macht, in: Neue Ziircher Zeitung, 12.3.2006, https://www.nzz.ch/articleD-
NQWI-1.17699 [24.7.2018].
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Biographie des Diktators. Nachdem er lange als Lehrer in Ghana tatig
gewesen war, kehrte Mugabe gelegentlich nach Rhodesien zuriick und
stolperte dort eher zufdllig in die Politik. Dort einmal angekommen, in-
szenierte er sich selbst rhetorisch und unterwarf sich damit der spezi-
fischen Logik postkolonialer Politik. Vieles in der Biografie von Chris-
toph Marx handelt von solchen Faktoren, die den Protagonisten unter
einen selbst gewdhlten Druck setzten und ihn zum Gewaltherrscher
werden lief3en. Implizit sagen sie mehr aus iiber die Natur seiner Per-
son und Herrschaft als das interpretative Leitmotiv, wonach Mugabe
,von Anfang an jedes Mittel recht war, um seine alles iiberschattende
Machtgier zu stillen*.>®

Solche Urteile, wie wir sie iiber Hitler und Stalin,* MiloSevi¢ und
eben Mugabe, aber auch iiber viele andere Diktatoren kennen, neigen
zur Essentialisierung der Gewalt und des Bésen. Damit blockieren sie
aber das tiefere Verstandnis und die historische Dynamik der infrage
stehenden Diktaturen. Die Macht — auch die der Diktatoren — ist eben
nicht ,,einfach da“,"® sondern sie ist die Resultante komplexer Wech-
selwirkungen und Interaktionen zwischen kollektiven Faktoren und
individuellen Akteuren, geistigen und materiellen Kraften, histori-
schen Voraussetzungen und politischen Aktionen. Diese Wechselwir-
kungen miissen immer auch in einem individualisierenden Verfahren
erforscht werden. Zugleich aber ist es eine bleibende Aufgabe der Dik-
taturforschung, vergleichende Perspektiven zu gewinnen und hierfiir
weiterfithrende und konkret in der empirischen Arbeit nutzbare Kon-
zeptionen zu entwickeln.

3% Marx, Mugabe, Zitat im Klappentext.

3 Vgl. Baberowski, Erde.

4 So Thomas Nicklas, Macht — Politik — Diskurs. Moglichkeiten und Grenzen
einer Politischen Kulturgeschichte, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 86 (2004),
S.1-25, hier: S. 6.



