V ,,Neue Ordnung* und neue Priferenzen
(1966-1973)

1 Von der ,,alten* zur ,,neuen“ Ordnung:
Die Machttransition bis 1967

»Im Schwebezustand*: Oktober 1965 bis Mdrz 1966

Knapp vier Wochen nach der Aktion vom 1. Oktober 1965 beobachtete Botschafter Werz
»eine innere Umwdlzung® in Indonesien, welche ,,einer Revolution“ gleichkomme.!
Die Armee ringe mit Sukarno um die kiinftige politische Ausrichtung des Landes; trotz
der giinstigen Ausgangsposition des Militdrs sei der Machtkampf vollig offen.2 Bereits
am 11. Oktober hatten indonesische Militarkreise die bundesdeutsche Botschaft iiber
einen Mittelsmann informiert, dass man einen Sturz Sukarnos erwédge.?> Dem Politi-
schen Direktor des Auswartigen Amts, Meyer-Lindenberg, schrieb Werz: ,,Zurzeit be-
finden wir uns hier noch in einem Schwebezustand, in dem Angst die Dominante ist.“4
Anfang Dezember wusste der Botschafter zu berichten, das politische Ansehen Su-
karnos und ,,der Glanz seiner Person“® seien nach dem 1. Oktober stark verblasst. Am
schwersten wogen dabei seine ,wahrscheinliche“ Mitwisserschaft bei dem Umsturz-
versuch und sein vorheriges Biindnis mit den Kommunisten; das Militdr vermeide
zwar die offene Konfrontation mit dem Prasidenten, arbeite aber faktisch gegen ihn.
Die Armeefiihrung gehe davon aus, ,,das Problem Sukarno werde sich durch Zeitab-
lauf 16sen”.® Ministerialdirektor Meyer-Lindenberg {ibernahm in einer Aufzeichnung
fiir die Staatssekretdre Carstens und Lahr die Metapher vom ,,Schwebezustand® Indo-

1 PA AA, B37,169A. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1286/65 ,,Personlichkeiten und Grup-
pen nach dem Umsturzversuch der ,Bewegung 30. September‘“ vom 25.10.1965.

2 PA AA, B 37, 169A. Ministerialdirektor Meyer-Lindenberg: Aufzeichnung ,,Indonesische Personlich-
keiten und Gruppen nach dem Umsturzversuch der ,Bewegung 30. September‘“ vom 4.11.1965. Hat
Carstens am 9.11. und Schréder am 14.11.1965 vorgelegen.

3 Vgl. GWU-NSA, EBB 607, Doc. 4. US-Botschaft Jakarta: Telegramm 971 an State Department vom
12.10.1965.

4 PA AA, NL Werz, 1. Botschafter Werz, Jakarta: Privatdienstschreiben an Ministerialdirektor Meyer-
Lindenberg vom 25.10.1965.

5 PA AA, B 37, 169. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1504/65 ,,Sukarnos Ende?“ vom
9.12.1965; PA AA, B 37, 169. Ministerialdirektor Meyer-Lindenberg: Aufzeichnung ,,Sukarnos Ende?*
vom 3.1.1966; PA AA, B 37, 169. Hat Lahr am 6.1., Carstens und Schrdder am 8.1.1965 vorgelegen.

6 PA AA, B 37, 169. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1504/65 ,,Sukarnos Ende?“ vom
9.12.1965.
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nesiens, welcher ,,die Losung der vordringlichen wirtschaftlichen Probleme des Lan-
des* erschwere.”

Die wirtschaftlichen Probleme Indonesiens waren ernst. Werz forderte am 21. Ok-
tober 1965 die Staatssekretdre auf, als Gegenleistung fiir ein moégliches Entgegenkom-
men Indonesiens bei der Nichtanerkennungspolitik die Vergabe eines sofortigen Fi-
nanzkredits in Hohe ,,von ca. 50 Mio. DM“ zu priifen.? Das Auswartige Amt reagierte
reserviert auf die Anregung.® Kurz darauf legte der Botschafter seine Sicht ausfiihrli-
cher dar: Nach der Niederwerfung des Putschversuches sei fiir den weiteren Weg In-
donesiens 6konomische Vernunft zu erwarten, sofern die Armee ihre starke Stellung
konsolidiere.!® Somit habe die Bundesrepublik Grund zum Optimismus: Statt wie bis-
lang Kapitalhilfe nur als Reaktion auf eine krisenhafte Zuspitzung der deutschland-
politischen Lage konne nun erstmals ins Auge gefasst werden, ,,Kontinuitdt“ in Form
einer ,wirklichen Konsolidierung der deutschen Position® in Indonesien zu schaffen.™
Er bekraftigte seine Anregung , fiir eine kraftvolle Fortfiihrung unserer Kapitalhilfe“,
denn: ,,Die sich uns gegenwdrtig bietende Chance in Indonesien darf nicht ungenutzt,
nicht ohne einen deutlichen Beweis unserer freundschaftlichen Haltung voriiberge-
hen.“12

Sukarno eher fernstehende Regierungskreise in Jakarta begannen unterdessen,
sich um potenzielle Geldgeber aus dem Westen zu bemiihen. Der stellvertretende Au-
Benminister Oemarjadi teilte der Botschaft mit, der Coup ,,habe die Voraussetzungen
geschaffen, die PKI auszuschalten” und fragte nach, ob die Bundesregierung im Falle
eines indonesischen Verzichts auf das Stahlwerk Lampong die entsprechenden Bun-
desgarantien fiir andere Zwecke bereitstellen kénne.’3> Werz drahtete den Staatssekre-
taren Carstens und Lahr, er halte die Unterstiitzung Indonesiens fiir ,,zwingend erfor-
derlich®“.** Nach aufien hin wahrte Werz die abwartende Haltung Bonns: Er verwies
einen hohen Beamten des indonesischen Aufienministeriums auf die Unklarheiten
beziiglich der Zukunft Indonesiens, welche gréfleren Geldzusagen vorerst noch ent-
gegenstiinden. Der nicht namentlich identifizierte Gesprachspartner aus dem indo-
nesischen Aufienministerium hatte Werz mitgeteilt, Sukarno solle zwar nicht aus dem
Prasidentenamt entfernt, wohl aber ,,unter strenger Kontrolle“ gehalten werden.’> Im

7 PA AA, B 37, 169. Ministerialdirektor Meyer-Lindenberg: Aufzeichnung ,Sukarnos Ende?“ vom
3.1.1966.

8 PA AA, B 130, 2650A. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 517 vom 21.10.1965.

9 PA AA, B 130, 2650A. VLR I Seeliger: Aufzeichnung , Indonesien; hier: neue Kapitalhilfe“ vom
22.10.1965.

10 PA AA, B 37, 173. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1310/65 ,,Deutsche Kapitalhilfe nach
dem 30.9.1965“ vom 26.10.1965.

11 PA AA, B 37, 173. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1310/65 vom 26.10.1965.

12 Ebenda.

13 PA AA, B 37, 173. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 594 vom 29.11.1965.

14 Ebenda.

15 PA AA, B 130, 2650A. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 608 vom 10.12.1965.
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Hause eines omindsen ,Vertrauensmannes* traf Werz mit zwei indonesischen Gene-
rdlen zusammen, die ihm die Einrichtung eines Konsortiums westlicher Geberlander
vorschlugen. Sie taxierten den indonesischen Kreditbedarf auf rund 400 Millionen
US-Dollar.'®

Japaner und Amerikaner waren ebenfalls von indonesischen Militdrs um Sofort-
hilfe fiir Indonesien gebeten worden, um den kommunistischen Einfluss endgiiltig
zu bannen. Dies wurde von Tokio und Washington abgelehnt, solange die indonesi-
sche Auf3enpolitik weiter auf ,,antiimperialistischem® Kurs bleibe: Man verlange keine
,Westbindung* Jakartas, doch zumindest die Riickkehr zu echter Nicht-Bindung.”

Ende Dezember 1965 stellte Indonesien explizit ein Wirtschaftshilfeersuchen an
die Bundesrepublik Deutschland. Der in diesem Zusammenhang schon &fters aufge-
tretene Vizeauf3enminister Oemarjadi ,,gab zu verstehen, dass ihm hauptsichlich an
einem Kredit gelegen sei, fiir den Anzahlungen nicht erbracht werden brauchen®; den
gesamten Kreditbedarf Indonesiens bezifferte er auf 240 Millionen US-Dollar. Oemar-
jadi raumte gegeniiber der Botschaft ein, bislang seien alle Sondierungen mit potenzi-
ellen westlichen Geberstaaten ohne ,,konkreten Erfolg“ geblieben. Abweichend vom
tatsdchlichen spateren Verlauf der Dinge erkldrte Oemarjadi, Verhandlungen iiber
eine Umschuldung der indonesischen Auslandsverbindlichkeiten seien nur mit den
Ostblockstaaten geplant, nicht aber mit den westlichen Lindern.!8

Im Januar 1966 bat der immer noch als dritter stellvertretender Ministerprasident
amtierende Chaerul Saleh Werz um eine ungeschonte Darstellung seiner Wahrneh-
mung Indonesiens. Werz gab dem indonesischen Minister — eigenen Angaben zufol-
ge — eine ,,offene und ungeschminkte Darstellung“: Nachdem Indonesien nach dem
1. Oktober 1965 ,,aus eigener Kraft“ den Kommunismus iiberwunden habe, sei die n6-
tige wirtschaftliche Neuordnung des Landes leider ausgeblieben.!® Sofern Indonesien
westliche Hilfe wolle, miisse es westliche Staaten als Freunde behandeln und nicht
als Nekolims beschimpfen.2°

Wahrend der verdeckte Machtkampf zwischen Sukarno und der Armee um die
politische Fiihrung Indonesiens anhielt, insistierten Militdrvertreter gegeniiber west-
lichen Botschaftern immer dringlicher auf die Gewahrung von Wirtschaftshilfen — ih-
ren Ersuchen gaben sie mit Warnungen Nachdruck, ansonsten kénnten pro-kommu-
nistische Krifte wieder an Boden gewinnen. Auch wenn man in Bonn Zusagen iiber
neue Hilfen fiir verfriiht hielt, gab es Unterschiede zur harten Haltung der USA.?* Werz

16 PA AA, B 130, 2586A. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 618 vom 17.12.1965.

17 Ebenda.

18 PA AA, B 37, 173. LR I Berninger, Jakarta: Anlage zum Schriftbericht Nr. 1560/65 vom 20.12.1965.
19 PA AA, B 130, 2586A. Botschafter Werz, Jakarta. Drahtbericht Nr. 10 vom 8.1.1966. — Chaerul Saleh
wurde im April 1966 verhaftet und starb am 8.2.1967 in einem Militdrgefingnis; offizieller Darstellung
zufolge an einem Herzinfarkt. Vgl. Roosa, Pretext, S. 299.

20 PA AA, B 130, 2586A. Botschafter Werz, Jakarta. Drahtbericht Nr. 10 vom 8.1.1966.

21 PA AA, B 130, 2650A. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 15 vom 13.1.1966.
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hielt es fiir méglich, die USA wollten ,,eine Art Boykott-Bewegung gegen Indonesi-
en“ errichten, solange sich der aufienpolitische Kurs des Landes nicht dndere, und
sprach in diesem Zusammenhang von einer ,,unterschiedlichen Beurteilung der hie-
sigen Lage“: Werz sah in dem Gedanken, ,,man konne Sukarno durch konzentrischen
Druck der westlichen Lander zu einer Anderung seiner Politik zwingen, eine gefihr-
liche Illusion®.?? Ein solches Vorgehen wiirde Sukarno nur neuerliche Zustimmung
der offentlichen Meinung verschaffen. Die Bundesrepublik diirfe sich aufgrund ihrer
,besonderen Lage“ in Indonesien keinesfalls an derlei amerikanischen Uberlegun-
gen beteiligen, da immer noch gelte: ,,Jeder unbedachte Schritt kann sehr rasch zur
Aufwertung der Zone und damit zum Verlust unserer Position fiihren“.2> Noch kurz
vor Weihnachten 1965 schien die Errichtung eines indonesischen Generalkonsulats in
Ost-Berlin nicht mit letzter Sicherheit abgewendet zu sein.?* DDR-Generalkonsul Bay-
erlacher ging im Januar 1966 davon aus, ,,hinsichtlich der Beziehungen zur DDR* ge-
be es ,keine grundlegenden Verdnderungen von indonesischer Seite. Wir haben z. Zt.
auch nicht den Eindruck, dass sie vorgesehen sind.“?> Die Empfehlung Bayerlachers
an die DDR-Regierung lautete: ,,Ich schlage deshalb vor, dass wir auf der Grundlage
der gegebenen Moglichkeiten gréfiere Anstrengungen unternehmen, um auch mit den
Kriften der Fiihrung der Streitkrifte in Verbindung zu kommen, um herauszufinden,
mit wem wir aus diesen Kreisen in Zukunft zusammen arbeiten kénnen.“26
Grundsatzlich war man im amerikanischen Aufienministerium der Auffassung,
die Bundesrepublik und Japan seien in der besten Position, Indonesien ,,early as-
sistance“ zur Behebung der wirtschaftlichen Not anzubieten, sofern sich die ,,rich-
tigen* Krafte im Machtkampf durchsetzen sollten.?” Im Mérz 1966 trug die bundes-
deutsche Botschaft in Washington dem State Department offiziell den Standpunkt der
Bundesregierung zur Frage von Wirtschaftshilfen fiir Indonesien vor.?® Die US-Regie-
rung wollte fiir den Fall, dass sie von einer Delegation um Wirtschaftshilfen gebeten
werde, vor allem priifen, welche der indonesischen ,,Machtgruppen® die jeweilige De-
legation reprdsentiere.?® Trotz kleinerer Differenzen war sich die Bundesregierung mit
den USA und anderen westlichen Landern einig, ,,im Hinblick auf die zu Ende gehen-

22 PA AA, B 130, 2586A. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 38 ,,Unsere Beziehungen zu In-
donesien” vom 2.2.1966.

23 PA AA, B 130, 2586A. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 38 vom 2.2.1966.

24 PA AA, B 130, 2591A. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 623 vom 22.12.1965.

25 PA AA, MfAA, A 16216. Generalkonsul Bayerlacher, Jakarta: Bericht an den stellvertretenden Au-
Benminister Kiesewetter vom 12.1.1966.

26 Ebenda.

27 FRUS, 1964-1968, Vol. XXVI, Doc. 184. Telegramm des Department of State an die US-Botschaft in
Jakarta vom 16.12.1965.

28 PA AA, B 130, 2586A. Gesandter Freiherr v. Stackelberg, Washington: Drahtbericht Nr. 465 vom
2.3.1966.

29 Ebenda.
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de Ara Sukarno Pline fiir die weitere Hilfe an Indonesien® so lange zuriickzustellen,
bis die Auspizien giinstiger sein wiirden.3°

Dass Werz den Spitzenkraften im Auswartigen Amt zugerechnet wurde, zeigte ei-
ne Anfrage von Auf3enminister Schréder im Dezember 1965. Schréder bat neun be-
wihrte Diplomaten um grundsitzliche Uberlegungen zur internationalen Lage und zu
den Zukunftsfragen der deutschen Auf3enpolitik. Auler Werz wurden Wilhelm Grewe,
Georg Ferdinand Duckwitz, Horst Osterheld, Hilger van Scherpenberg, Herbert Blan-
kenhorn, Georg Federer, Hermann Meyer-Lindenberg und Dietrich Freiherr von Mir-
bach angeschrieben. Wie stark Werz auf Indonesien fokussiert war, zeigt allerdings
der Vergleich mit den Berichten seiner Kollegen, etwa Mirbach3! und Duckwitz32. Im
Unterschied zu diesen fiihrte Werz die Uberlegungen kaum iiber seinen Einsatzort hin-
aus. Seine Aufzeichnung fiir Schréder bestand also im Wesentlichen aus Grundsatz-
iiberlegungen zur Siidostasien- und zur Indonesienpolitik.3?

Notwendig sei eine ,,sofortige und zielsichere Aktion des Westens mit Inkaufnah-
me wirtschaftlicher Risiken“, um Indonesien aus seiner Wirtschafts- und Finanzkrise
zu helfen und so ein neuerliches Erstarken linksradikaler Kreise und die Anlehnung
Jakartas an den Ostblock zu verhindern. Werz empfahl, ein Konsortium aus ,,Japan
und den wichtigsten westlichen Handelspartnern Indonesiens“ zu bilden, welches
beim ,Wirtschaftsaufbau des Landes durch Bereitstellung von Krediten“ zusammenar-

30 Diese eindeutige Aussage findet sich in einer interessanten Aufzeichnung iiber eine von DDR-Stel-
len in Umlauf gebrachte Falschung eines angeblich von der Botschaft Jakarta stammenden Berichts.
Vgl. PA AA, B 130, 2586A. Ministerialdirigent Boker: Aufzeichnung ,Verdffentlichung eines angebli-
chen Geheimberichts der deutschen Botschaft Jakarta“ vom 27.2.1967.

31 Dietrich Freiherr von Mirbach, der als Botschaftsrat in Agypten sowie als Botschafter in Indone-
sien und Indien die drei wichtigsten afro-asiatischen Neutralen kennengelernt hatte, fasste seine Be-
trachtungen grundsatzlicher und regte an, das AA solle iiber die bisherige Alleinvertretungspolitik
hinausdenken. Siehe ACDP, 01-483-290/2. Botschafter v. Mirbach, Neu-Delhi: Aufzeichnung fiir Bun-
desminister Schroder vom 5.1.1966.

32 Georg Ferdinand Duckwitz, der 1966 AA-Staatssekretdr werden sollte, forderte eine weitgehen-
de Revision der bisherigen Ost-, Deutschland- und Alleinvertretungspolitik. Siehe ACDP, 01-483-290/2.
Botschafter a. D. Duckwitz: Aufzeichnung fiir Bundesminister Schréder vom 30.12.1965: Die Bundesre-
publik stehe im ,,Kampf um die Wiederherstellung der Einheit Deutschlands allein. Da wir die Wieder-
vereinigung nicht aus eigener Kraft, d. h. ohne Unterstiitzung fremder Méchte [...] herbeifiihren kon-
nen, miissen wir aus der oben dargelegten Erkenntnis die Lehre ziehen, dass die bisher angewandten
Mittel unzureichend waren, und dass wir bei einer Fortsetzung der bisherigen Politik unserem erklar-
ten Ziel keinen Schritt ndherkommen.“

33 ACDP, 01-483-290/2. Botschafter Werz, Jakarta: Aufzeichnung fiir Bundesminister Schréder vom
30.12.1965: ,,Sehr verehrter Herr Minister, Ihre mir kurz vor Weihnachten zugegangene Aufforderung,
mich zur auBenpolitischen Lage Deutschlands und zu unserer kiinftigen Auf3enpolitik zu dufiern, lasst
das Herz hoher schlagen, ob der Gelegenheit, auf3erhalb der laufenden Berichterstattung etwas zu den
uns stets bewegenden Fragen sagen zu konnen, birgt aber die Schwierigkeit, dies zu tun ohne den
langeren allgemeinen Uberblick, der nur auf Grund langerer Titigkeit in der Zentrale vorliegen kann.
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beiten solle.3* Trotz der gebotenen Kooperation des Westens sprach sich Werz fiir eine
,2westliche Politik mit verteilten Rollen* aus. Die Bundesrepublik diirfe nicht in den
Verdacht kommen, nur ein Vasall der USA zu sein, da ihr das in vielen Entwicklungs-
landern schaden wiirde. Zu vermeiden sei etwa jede nach aufien sichtbar werdende
Unterstiitzung der amerikanischen Intervention in Vietnam. Werz sah ein starkes En-
gagement der Bundesrepublik Deutschland in Indonesien als einen Grund, warum
von ihr nicht gleichzeitig auch erhdhte Aktivitdten in Siidvietnam erwartet werden
konnten.?

Unterdessen dauerte der Machtkampf in Jakarta an.?¢ Werz beschrieb die Bemii-
hungen Sukarnos, seine einstige Stellung wiederzuerlangen.?” Doch die ihn stiitzen-
den Kréfte seien ,,schwach®, seine Reden ,,wirr und zusammenhanglos*, seine Autori-
tdt wohl irreparabel geschadigt: ,,Im Volk findet Sukarno kein Echo mehr. Sukarno ist
vom Volkstribun zum Staatschef ohne Gefolgschaft geworden.“38 Nichtsdestoweniger
begegnet bei Werz immer wieder der Hinweis, der verdeckt gefiihrte Machtkampf zwi-
schen Sukarno und Suharto sei noch nicht entschieden — die weiteren Entwicklungen
Indonesiens, so ein hdufig gewahlter Ausdruck, seien ,,im Fluss“.3° Im Januar hduften
sich in Jakarta Studentendemonstrationen gegen die fortdauernde Priasenz pro-kom-

34 ACDP, 01-483-290/2. Botschafter Werz, Jakarta: Aufzeichnung fiir Bundesminister Schréder vom
30.12.1965.

35 Ebenda. ,,Die Entwicklungsldnder suchen nach einem wirtschaftlich starken Partner aus dem
Kreis der Industrieldnder, der nicht dem Verdacht eigener machtpolitischer Interessen ausgesetzt ist.
Die Bundesrepublik wiirde von vielen Entwicklungslandern als idealer Partner akzeptiert werden, haf-
tete ihr nicht in den Augen der am ausgepragtesten nationalistisch eingestellten Staaten der Eindruck
einer allzu engen Bindung an die Vereinigten Staaten an. Der auch duflere Eindruck der Selbststan-
digkeit unserer Auflenpolitik, der unsere Biindnistreue in der Sache nicht in Frage zu stellen braucht,
konnte diese Bedenken und Vorbehalte mancher Entwicklungsldnder gegeniiber unserer vermeint-
lich iiberméafligen Bindung an die atlantischen Partner zerstreuen. Die Politik der Selbstbewusstheit
hat Frankreich etwa in Siidostasien ein erstaunliches Maf3 an Prestige eingebracht. Eine derartige Po-
litik braucht keine Aufweichung bestehender Biindnisse und Partnerschaften zu bedeuten. Es wiirde
vielmehr auf ein Spiel des Westens mit verteilten Rollen hinauslaufen und der Sache des Westens
sehr viel niitzlicher sein als ein blockartiges Auftreten. [...] Der neuralgische Punkt in Siidostasien
ist Vietnam. Jede Stellungnahme unsererseits, die als Billigung, als tatsdchliche oder nur moralische
Unterstiitzung der Bombardierung auf Siid- und Nordvietnam aufgefasst werden kann, schadet uns
in Indonesien ungemein.“

36 Vickers, Indonesia, S. 165, iiber die schrittweise Transition: “If Suharto wanted to be seen as de-
fending the nation against a Communist coup, he could not be seen to be seizing power in his own
coup. So for eighteen months after the 30th Movement was put down, there was a complicated series
of political manoeuvers in which student agitation, stacking of parliament, media propaganda, and
military threats were used against Sukarno.”

37 PA AA, B 37, 169. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1579/65 ,,Sukarnos Bemiihungen um
Wiedergewinnung seiner Macht“ vom 30.12.1965.

38 PA AA, B 37, 169. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1579/65 vom 30.12.1965.

39 PA AA, B 37, 255. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 20 vom 18.1.1966.
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munistischer oder als unfihig wahrgenommener Minister.#® Zu den Forderungen der
Studenten gehérte ein landesweites Verbot der PKI und Reformen zur Uberwindung
der schlechten Wirtschaftslage. Auch Sukarno war Zielscheibe der studentischen Pro-
teste, wenngleich noch niemand es wagte, offen seinen Riicktritt zu fordern.** Ange-
sichts der vorherigen ausfiihrlichen Darstellung von Sukarnos graduellem Niedergang
iiberrascht, dass Werz im Februar 1966 eine Neubewertung vornahm:

,»Die Feierlichkeiten zum 40. Jahrestag der grof3en islamitischen Partei Nahdlatul Ulama haben,
wie erwartet, Prasident Sukarno Gelegenheit gegeben, sich zum ersten Mal nach dem kommunis-
tischen Putschversuch seinem Volk im Rahmen einer Massenversammlung zu zeigen und wieder
als ,Grofer Fiihrer der Revolution‘ aufzutreten. [...] Sukarno hat demonstriert, dass er nach wie
vor der Fiihrer des indonesischen Staates und des indonesischen Volkes ist. Wenn er auch noch
nicht seine Stellung eines unumschrankten Herrschers vom September vorigen Jahres zuriickge-
wonnen hat, so scheint er doch den Tiefpunkt seines Verlusts an Prestige iiberwunden zu haben.
Sukarno ist auf dem besten Wege, seine Macht zuriickzugewinnen. “4?

Etwas spéter datierte Werz den ,,pl6tzlichen Umschwung®, durch den Sukarno die La-
ge wieder in den Griff bekommen habe, auf den 15. Januar 1966, als Sukarno in Bogor
eine ,,Brandrede“ gegen protestierende Studenten gehalten hatte.** Obschon der ,,der-
zeitige Schwebezustand“ wohl noch ldnger anhalten werde, sei grundsétzlich doch
von einem ,,Fortbestand des Personalregimes Sukarno“ auszugehen.** Fiir die Auf3en-
beziehungen schien dies nach dem Urteil von Werz zu bedeuten, dass ,,alle diese Ver-
suche [der Armee und der islamischen Organisationen], die indonesische Aufienpo-
litik in eine andere Bahn zu lenken, als gescheitert angesehen werden“ miissten.*®
Durch die Art und Weise, in der die Umbildung des indonesischen Kabinetts am 21.
Februar 1966 verlief, sah Werz seine Beobachtung bestétigt: General Nasution wurde
aus dem Amt des Verteidigungsministers entlassen; pro-kommunistische und links-
nationalistische Minister seien hingegen ,,nicht nur beibehalten, sondern teilweise
besser plaziert worden” — ein klares Zeichen dafiir, dass Sukarno ,,seinen Willen ganz
durchgesetzt* habe.*¢ Die Armee, so der Botschafter, schien die ,,sang- und klanglo-

40 PA AA, B 37, 255. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 11 vom 11.1.1966; PA AA, B 37, 255.
Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 312/66 ,,Studentenfront contra Sukarnofront; anhaltende
Unruhen in Indonesien® vom 9.3.1966. PA AA, B 37, 254. Botschaftsrat Heimsoeth, Jakarta: Schriftbe-
richt Nr. 439/66 ,,Kabinettsumbildung in Indonesien“ vom 6.4.1966.

41 PA AA, B 37, 255. Botschaftsrat Heimsoeth, Jakarta: Drahtbericht 26 vom 20.1.1966.

42 PA AA, B 37, 254. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 138/66 ,,Indonesische Innenpolitik*
vom 3.2.1966.

43 PA AA, B 37, 255. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 166/66 ,,Flaute in Indonesien“ vom
10.2.1966.

44 Ebenda.

45 PA AA, B 37, 258. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 209/66 ,,Sukarnos aufienpolitische
Wiederkehr* vom 17.2.1966.
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se Verabschiedung ihres ,Helden‘ [gemeint ist Nasution] ohne weiteres geschluckt zu
haben“.#”

Die sich im Nachhinein als Fehleinschatzungen herausstellenden Lageberichte
von Werz wurden vom Auswadrtigen Amt {ibernommen.*® Am 7. Madrz 1966 — also vier
Tage vor Sukarnos Entmachtung — hielt das Siidostasienreferat in einer fiir Minister
Schréder verfassten Aufzeichnung fest, ,,Sukarno konnte seine alte Machtfiille weit-
gehend wiedererhalten®.#® Daher hitten sich ,,Hoffnungen zerschlagen, Indonesien
werde wieder zu einer gemafigten Auf3enpolitik zuriickkehren”. Eine Isolation Sukar-
nos sei jedoch falsch, da dies den kommunistischen Machten das Terrain iiberlief3e.>®
Einstweilen habe die UdSSR ,,beste Aussichten, ihren Einfluss in Indonesien wesent-
lich zu verstdrken. Der verstarkte sowjetische Einfluss wiederum wiirde die Aufwer-
tungsbestrebungen der SBZ begiinstigen.“>! Offenkundig stellte sich das Amt darauf
ein, zur Indonesienpolitik der Zeit vor dem 1. Oktober 1965 mit ihrem fortdauernden
Abwehrkampf gegen die DDR-Anerkennung zuriickzukehren. Tatsdachlich war aber
Sukarnos Kabinettsumbildung vom 21. Februar vermutlich der entscheidende Impuls
fiir das Militar gewesen, gegen Sukarno einzuschreiten.>?

Am 11. Médrz 1966 wendete sich das Blatt von Neuem. Die Armee iibernahm in ei-
nem unblutigen und ,,duf3erlich legalen militdrischen Coup die Macht in Indonesi-
en“.>3 Unter dem Druck eines Ultimatums des Militérs sah sich Sukarno gezwungen,
in einem formellen Akt General Suharto besondere Befugnisse zur Wiederherstellung
der 6ffentlichen Ordnung zu iibertragen.>* Die PKI wurde verboten.>* Sukarnos Palast-
wache Tjakrabirawa, in der der Putschist Untung als Oberstleutnant gedient hatte,
wurde entwaffnet und aufgel6st. Ihre Aufgaben wurden ,,von der Suharto ergebenen

47 Ebenda.

48 Der Spiegel berichtete im April 1966 mit spottischem Unterton von der kurz vor Sukarnos Entmach-
tung abgegebenen Einschatzung Werz’, Sukarno habe seine Stellung wieder festigen konnen. Offenbar
hatte ein Mitarbeiter des AA den Inhalt des Berichts vom 3.2.1966 an den Spiegel weitergegeben. Vgl.
Der Spiegel, 11.4.1966, S. 150. Vergegenwartigt man sich allerdings die undurchsichtigen Machtkdampfe
in Jakarta, so relativiert sich der Eindruck einer ,,krassen Fehleinschdtzung* etwas.

49 PA AA, B 21, 669. Referat I B 5: Vermerk ,,Indonesien” fiir die Sitzung des Ministerrates der West-
europdischen Union am 15./16.3.1966 in London vom 7.2.1966.

50 Ebenda.

51 PA AA, B 37, 254. Referat I B 5: Aufzeichnung ,,.Die Umbildung des indonesischen Kabinetts vom
21.2.1966“ vom 23.2.1966 (Entwurf).
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53 PA AA, B 37, 255. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 93 vom 12.3.1966.

54 PA AA, B 37, 254. Ministerialdirektor Meyer-Lindenberg: Aufzeichnung ,,Indonesische Politik nach
der Kabinettsumbildung vom 27.3.1966 vom 15.4.1966. Hat Carstens am 20.4., Schréder am 21.4.1966
vorgelegen. PA AA, B 37, 254. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 355/66 ,,Armee und Prési-
dent; Verhandlungen um eine Regierungsneubildung® vom 17.3.1966.
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Militarpolizei“>¢ iibernommen. Faktisch bedeutete dies, dass die Militdrpolizei fortan
Sukarno iiberwachte und seinen Aktionsradius einhegte.>” Suharto lief zudem rund
20 sukarnotreue Minister festnehmen; darunter den bisherigen Aufienminister Sub-
andrio.*® Gleichzeitig war Suharto peinlich darauf bedacht, ,,seinen Coup als legal zu
tarnen und die unverdnderte oberste Regierungsautoritdt Sukarnos zu betonen. |[...]
[Suharto] handelte wohl auch aus der seit der kommunistischen Putschaffire im Mili-
tdr tief verwurzelten Furcht, die kommunistische Behauptung, ein ,Rat der Generale*
sinne in Indonesien standig auf Machtiibernahme, kénne als wahr anerkannt wer-
den.“*® Am 30. Mdrz 1966 wurde ein neues Kabinett eingesetzt.®® Sukarnos Autoritdt
war nach dem Eindruck der Botschaft nun endgiiltig ,,verblasst“; das von ihm lange
virtuos betriebene und als oberster Schiedsrichter geleitete ,,Wechselspiel des poli-
tischen Krafteausgleichs“ war seiner Funktion und seiner Mechanik beraubt. Nach
Sukarnos Entmachtung zeichnete sich eine deutliche Korrektur der indonesischen Au-
Benpolitik ab. Im Auswartigen Amt rechnete man mit einer Riickkehr Indonesiens in
die UN, einer Beendigung der Konfrontationspolitik gegen Malaysia sowie einer Her-
stellung von ,,ausgewogenen freundschaftlichen Beziehungen zur Sowjetunion und
den Vereinigten Staaten unter Bruch der Achse Jakarta/Peking*.62

Indonesien nach Sukarno: Die Wahrnehmung der ,,neuen Ordnung*

Die faktische Entmachtung Sukarnos im Madrz 1966 wurde im westlichen Ausland und
von pro-westlichen asiatischen Regierungen uneingeschrankt begriif3t.®? Vier Wochen
danach sah der stellvertretende Botschafter Harald Heimsoeth ,,den Beginn einer neu-
en Arain Indonesien® anbrechen; nun sei fiir die Bundesrepublik ,,die Stunde gekom-

56 PA AA, B 37, 254. Botschaftsrat Heimsoeth, Jakarta: Schriftbericht Nr. 439/66 ,,Kabinettsumbildung
in Indonesien® vom 6.4.1966.

57 PA AA, B 37, 255. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 115 vom 21.3.1966: ,,Sukarno wurde
am 18. Marz von Militdar nach Bogor eskortiert. Sein Verbleib in Bogor gleicht einem isolierten Zwangs-
aufenthalt.”

58 PA AA, B 37, 254. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 96 vom 14.3.1966. — Subandrio
(1914-2004) blieb bis 1995 in Haft.

59 PA AA, B 37, 255. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 355/66 ,,Armee und Prasident; Ver-
handlungen um eine Regierungsneubildung® vom 17.3.1966.
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61 PA AA, B 37, 254. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 382/66 ,,Ubergangsregierung in Ja-
karta“ vom 24.3.1966.
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men [...] die Hoffnung der neuen indonesischen Regierung auf eine sinnvolle wirt-
schaftliche Zusammenarbeit nicht zu enttauschen®.*

Die Indonesienpolitik des Westens sollte wahrend der nédchsten Jahre wesentlich
von den Bemiihungen bestimmt sein, Indonesien 6konomisch zu konsolidieren, an
das westliche Lager anzubinden und so ,,zu verhindern, dass neben Vietnam ein zwei-
ter chaotischer Unruheherd entsteht“, wie es in einer Vorlage fiir Bundeskanzler Er-
hard fiir ein Gesprach mit der britischen Regierung im Mai 1966 hief3.¢> Westliche Re-
gierungen diskutierten zunehmend in multilateralem Rahmen iiber Indonesien. Ei-
nigkeit bestand darin, dass man dem gréfiten Land Siidostasiens wirtschaftlich zur
Hilfe eilen miisse, um ein Wiedererstarken des Kommunismus zu verhindern und den
Einfluss der Sowjetunion zu begrenzen.®¢ Auf seiner beriihmten Reise in die USA, die
Erhard kurz vor seinem Sturz als Bundeskanzler absolvierte, bat ihn Prasident John-
son um deutsche Hilfe fiir die Stabilisierung Indonesiens im westlichen Sinne. Erhard
erwiderte, dass sich die Haltung Bonns zu Indonesien seit dem Sturz Sukarnos gedn-
dert habe.¢”

Ein starkeres Engagement des Westens schien grundsatzlich wieder méglich, je-
doch ging es 1966 bei diesen Uberlegungen noch hiufig um die Frage, inwieweit Indo-
nesien wirklich endgiiltig vom ,,Sukarnoismus* abgekehrt sei. Sukarno war schlief3-
lich auch noch nach dem 11. Mérz 1966 Staatsoberhaupt und Premierminister der
Republik Indonesien.®8 In einem seiner letzten Berichte aus Indonesien schétzte Bot-
schafter Werz, der am 30. Mirz 1966 seinen Posten in Jakarta verlief3%?, die Lage wie
folgt ein: ,,Meines Erachtens ist eine verniinftige Aufbauarbeit erst moglich, wenn
Sukarno das Land verlassen hat.“7° Im Mai 1966 schilderte der neue Botschafter Kurt
Luedde-Neurath, Sukarno versuche, ,,nach wie vor, die innenpolitische Entwicklung
wieder in den Griff zu bekommen® - allerdings ohne Erfolg.”* Am 17. August 1966

64 PA AA, B 37, 258. Botschaftsrat Heimsoeth, Jakarta: Schriftbericht Nr. 459/66 ,,Indonesiens neue
Auflenpolitik” vom 7.4.1966.

65 PA AA, B 37, 255. LR I Frowis: Aufzeichnung ,,Die Lage in Siidostasien® (Entwurf, ohne Datum).
66 PA AA, B 37, 255. Botschafter Luedde-Neurath, Jakarta: Drahtbericht Nr. 254 vom 3.6.1966.

67 FRUS, 1964-1968, Vol. XXVI, Doc. 180. Gesprachsmemorandum zwischen President Johnson und
Chancellor Erhard, 27.9.1966: “The President brought up the subject of Indonesia [...] What had hap-
pened there was a great victory for the West [...] He asked the Chancellor if the German government
could find a way to help the Indonesian government through such measures as the sale of machine
tools on favorable credit terms. The Chancellor said he agreed that this was an important area. The
attitude of the FRG toward Indonesia had changed since the disposal of Sukarno. He would see what
he could do in this direction.”

68 Im Juni 1966 wurde allerdings Sukarnos Bestellung zum Staatsoberhaupt auf Lebenszeit zuriick-
genommen, siehe: Cribb/Brown, Indonesia, S. 111.

69 PA AA, B 130, 2586A. Botschafter Luedde-Neurath, Jakarta: Drahtbericht Nr. 65 vom 24.2.1967.
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hielt Sukarno — wie in den Jahren zuvor - eine Rede zum Nationalfeiertag. Sie habe,
so Luedde-Neurath, hauptsachlich in einer Selbstrechtfertigung bestanden, dagegen
sei die ,friiher iibliche Verkiindigung des politischen Programms fiir das kommen-
de Jahr* unterblieben; von seiner Verurteilung der amerikanischen Vietnampolitik
und der Rechtfertigung von Malaysia-Konfrontation, UN-Austritt und der CONEFO-
Idee riickte Sukarno nicht ab.”? Bemerkenswert schien, dass Sukarno erstmals den
Putschversuch vom 1. Oktober 1965 ,verdammte* und dass er sein angeblich gutes
Verhiltnis zu Suharto betonte. Anldsslich der Gedenkzeremonie zum ersten Jahrestag
des Putschversuches von 1965 hielt der Botschafter seinen Eindruck fest, die Kréfte
um Suharto wollten zwar Indonesien grundlegend reformieren, ohne jedoch Sukar-
no als Galionsfigur zu verlieren.”? ,Das schon so oft vorausgesagte politische Ende
Sukarnos® sei somit wieder einmal ausgeblieben.”*

Gegen Ende des Jahres 1966 wandten sich jedoch ,einflussreiche Krifte“7 in Jus-
tiz und Militdr sowie die Studentenorganisationen von Neuem gegen Sukarno. Sie for-
derten, Sukarno solle offiziell Rechenschaft iiber seine Rolle bei den Vorgangen des 1.
Oktober 1965 ablegen. Es wurde spekuliert, Sukarno werde sich einer solchen zwangs-
weisen Vorfiihrung durch den Gang ins Exil entziehen.”® Doch Sukarno ging nicht au-
Ber Landes, sondern lieferte im Januar 1967 einen Rechenschaftsbericht ab. Der Provi-
sorische Volkskongress (Majelis Permusyawaratan Rakyat Sementara, MPRS) erkann-
te diesen Bericht nicht an und enthob Sukarno am 12. Madrz 1967 seiner prasidentiellen
Befugnisse, entzog ihm den Titel ,,Grof3er Fiihrer der Revolution“ und untersagte ihm
jegliche politische Betatigung.”” General Suharto wurde zum ,,amtierenden Pradsiden-
ten” bestimmt und im Marz 1968 vom Volkskongress zum Prasidenten Indonesiens
gewdhlt.”® Sukarno stand bis zu seinem Tod am 21. Juni 1970 unter Hausarrest in Bo-
gor.”®

Im Jahr zwischen Sukarnos faktischer Entmachtung im Mérz 1966 und seiner end-
giiltigen Absetzung im Marz 1967 hatte Suharto wesentliche Elemente der Auflenpo-
litik Sukarnos revidieren lassen. Am 4. April 1966 gab der neue Aufienminister Adam
Malik eine Grundsatzerkldrung ab, wonach Indonesien auf3enpolitisch wieder zu ei-
ner Politik der ausgewogenen Nichtbindung und der multilateralen Kooperation zu-
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riickkehren wolle.8° Im August 1966 beendete die Regierung die Konfrontationspoli-
tik gegen Malaysia; im September 1966 nahm Indonesien seine Mitgliedschaft in den
Vereinten Nationen wieder auf.8* Noch im selben Monat wurde wieder ein Botschaf-
ter nach London entsandt.®? Im Auswartigen Amt sehr positiv gewertet wurden die
Bemiihungen der indonesischen Regierung, gemeinsam mit anderen Staaten Siidost-
asiens eine Regionalorganisation aufzubauen.®> Am 8. August 1967 griindeten Indo-
nesien, Malaysia, Singapur, Thailand und die Philippinen in Bangkok die Association
of Southeast Asian Nations (ASEAN).8* Aufienminister Malik betonte den nicht-militi-
rischen, mit der indonesischen Biindnisfreiheit vereinbaren Charakter der ASEAN.8>
Dennoch blieb ,,der zweifellos vorhandene antichinesische Akzent dieser neuen Grup-

80 PA AA, B 37, 258. Botschaftsrat Heimsoeth, Jakarta: Drahtbericht Nr. 149 vom 5.4.1966. Siehe auch:
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macy, S. 285-302.
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fung auf seinen Soldateneid zu Sukarno stand. [...] Seine Loyalitdt zu Sukarno brachte ihn in den letz-
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mit der Politik Adjies gegeniiber den Kommunisten einverstanden. Adjie vertrat namlich die Ansicht,
dass das Problem des Kommunismus in Indonesien nicht durch die Liquidierung seiner Anhédnger ge-
16st werden konne. Wahrend in weiten Teilen Indonesiens die Kommunisten mit Unterstiitzung oder
mit Billigung der Armee zu Hunderttausenden ermordet wurden, wurden sie im Befehlsbereich Adjies
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pierung nicht unbemerkt“.8¢ Zur Volksrepublik China brach Indonesien im Oktober
1967 die diplomatischen Beziehungen ab. Die Anndherung westlicher und prowest-
licher Staaten an China ab Anfang der siebziger Jahre wurde von Indonesien nicht
mitvollzogen.®”

Aufgrund der auflen-, wirtschafts- und innenpolitischen Kurskorrekturen bewer-
tete das Auswartige Amt General Suharto und seine ,,neue Ordnung® rundum positiv.
Aus heutiger Sicht sticht besonders der Kontrast zur Wahrnehmung Sukarnos hervor,
die in dieser Untersuchung ausfiihrlich dargestellt wurden. So klar Beobachter aus
der Bundesrepublik in ihrer Benennung der Schwiachen und Unzuldnglichkeiten Su-
karnos gewesen waren, so positiv beurteilten sie Suharto. Vom Moment seines ersten
Auftretens an zeigten sich bundesdeutsche Diplomaten von Suharto beeindruckt. Ei-
nige Tage nach dem Umsturzversuch beschrieb ihn die Botschaft als den ,ruhigen
Pol“, der einen ,iiberlegenen, selbstbewussten Eindruck machte“.3¢ Knapp drei Wo-
chen nach dem Coup fand er folgende Charakterisierung: ,,Suharto wird als brillanter
Militdrtaktiker geschildert. [...] er gilt als Mann von unbeugsamer Willenshérte und
als entschlossener Kommunistengegner. Mit Sukarno, von dem er sich bisher in kei-
ner Weise beeindrucken lief3, kam es seit dem 1. Oktober mehrfach zu Zusammensto-
Ben.“® Botschafter Luedde-Neurath sah Ende 1966 in Suhartos Regierung ,,die besten
Krifte des Landes* versammelt; getragen seien sie von einem ,,auflergewShnlichen
Maf3 von Ehrlichkeit, Integritdt und sittlichem Ernst*“.%°

Diese Wahrnehmungen waren keine (west-)deutsche Besonderheit: Wiahrend die
Bundesregierung bis 1965 durch ihre Indonesienpolitik 6fter in eine unbequeme Lage
gegeniiber westlichen Verbiindeten geraten war, bewegte sie sich mit ihrer positiven
Wertung Suhartos und der Unterstiitzung seiner ,,neuen Ordnung® in harmonischem
Einklang mit den anderen Staaten des Westens. Die Memoiren des friiheren US-Bot-
schafters Jakarta, Marshall Green, geben die hier dominierende Auffassung wieder:
“Before 1966, Indonesia had been a negative force in world affairs. After 1966, it be-
came a positive force.”* Am Rande deutsch-franzésischer Konsultationen trug Minis-
terialdirigent Alexander Boker im Juli 1967 im franzdsischen Auf3enministerium vor,
»dass die Entwicklung in Indonesien positiv verlaufe“ und Sukarno ,,geradezu ele-
gant in ein Quasi-Vergessen mandvriert worden” sei.®? Suhartos Regierung ,vertrete
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270 = V ,Neue Ordnung®und neue Priferenzen

3

verniinftige politische Ansichten“.?> Im Quai d’Orsay stimmte man zu: ,,Indonesien
verfolge eine kluge Politik der Stabilisierung, die Frankreich nach Kréaften fordern wol-
le.«o4

Fiir Konsultationen mit dem britischen Foreign Office hielten Bonner Diplomaten
1968 fest: ,,Suharto selbst wird vom Auswdrtigen Amt und von deutschen Politikern
als ein ernsthafter, fahiger und integrer Staatsmann beurteilt. Er ist populdr, aber kei-
ne mitreiflende Fiihrerpersonlichkeit. Seine Position ist unangefochten. Dem neuen
Kabinett werden gute Chancen fiir eine erfolgreiche Aufbauarbeit eingeraumt.*“% Die
Regierung Suhartos, so Ministerialdirigent Fritz Caspari, sei ,,eine Art Diktatur mit de-
mokratischen Institutionen” und habe ,,das Land fest in der Hand“. Caspari bekraftig-
te gegeniiber den Briten, Suharto sei ,,nach deutschem Eindruck ein verantwortungs-
bewusster, fahiger und integrer Politiker”; ,,populdr, wenn auch nicht sehr inspirie-
rend“.?¢ Drei Jahre nach dem indonesischen Umsturz schrieb die Politische Abteilung
des Auswairtigen Amts fiir die Staatssekretére ein ,,Charakterbild“ Suhartos:

,Uber den Mann, der Sukarno als Staatsprasident abgeldst hat und der seit nunmehr drei Jah-
ren den Kurs des 110-Millionen-Volkes der Indonesier bestimmt, ist bisher nur wenig bekannt.
Wegen der persénlichen Zuriickhaltung und Bescheidenheit ist er das genaue Gegenteil seines
Vorgangers. Seine ganze Kraft und Aufmerksamkeit hat er bisher der dringenden Neuordnung
der inneren Verhiltnisse Indonesiens gewidmet. [...] In seinem Auftreten zeigte er eine ihm ei-
gene natiirliche Wiirde. In freier Rede entwickelte er einen liebenswiirdigen, ruhigen Charme, der
ihm Warme entgegenbringt.“”

Auch Suhartos Auflenminister Malik fand Wohlwollen. Er sei ,,ein energischer, dyna-
mischer und erfahrener Politiker. Trotz seiner marxistischen Vergangenheit, die er
mit den meisten der indonesischen Unabhidngigkeitskampfer teilt, steht er heute als
betonter Nationalist mehr rechts.“?® Botschaftsrat Heimsoeth sah in der Transition
von Sukarno zu Suharto die Méglichkeit fiir einen Ubergang von einer Zeit der Will-
kiir zu einer neuen Geltung des Rechts. In einem Bericht aus Anlass des feierlichen
Begrdbnisses des unter Sukarno inhaftierten und dann exilierten Politikers Sutan
Sjahir schrieb Heimsoeth: ,,Man beruft sich in Indonesien wieder auf die allgemei-
nen Menschenrechte und auf die Achtung vor dem Gesetz. Verantwortliche Kreise

93 Ebenda.

94 Ebenda

95 PA AA, B 37, 338. Referat I B 5: Gesprachsunterlagen 10.7.1968 fiir deutsch-britische Konsultationen
in London im Juli 1968.

96 PA AA, B 37, 338. Botschaft London: Schriftbericht Nr. 2007/68 ,,Deutsch-britische Konsultationen
vom 16./17.6.1968 in London“ vom 18.7.1968.

97 PA AA, B 37, 409. Ministerialdirektor Frank: Aufzeichnung ,,Personlichkeit des indonesischen
Staatsprasidenten, General Suharto” vom 22.10.1968. Das Schreiben wurde auch an das Bundeskanz-
leramt und das Bundesprasidialamt weitergeleitet.

98 PA AA, B 37, 254. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 382/66 ,,Ubergangsregierung in Ja-
karta“ vom 24.3.1966.
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sind bemiiht, an das Volksgewissen zu appellieren und Indonesien auf die Bahn
des Rechtsstaats zuriickzufiihren, um zu verhiiten, dass die Willkiir der ausklingen-
den Sukarno-Epoche von einer neuen Willkiirperiode der Uniformierten und Militdrs
abgeldst wird.“??

Dass Suharto und seine Regierung fiir Mafinahmen wie die Beendigung der Malay-
sia-Konfrontation oder die Riickkehr Indonesiens in die UNO gelobt wurden, ist ver-
stdandlich; dass die ,,neue Ordnung® von Seiten des Westens nicht 6ffentlich kritisiert
wurde, ist angesichts des globalen Kalten Krieges zumindest leicht erklarbar. Dass je-
doch auch die inneren Verhaltnisse Indonesiens in internen Berichten fast ausnahms-
los positiv beurteilt wurden, wirkt — angesichts der mehr als anderthalb Millionen in
Internierungslagern festgehaltenen Indonesier — nach einer Mischung aus Wunsch-
denken, Verleugnung und unverhohlener Sympathie fiir die Repression.°® Offensicht-
lich traf auch auf westliche Indonesienbeobachter zu, was Cribb tiber weite Teile der
indonesischen Gesellschaft schrieb: “Suharto was able to turn his lack of political cre-
dentials and experience, and his dour, unexciting personality into a powerful political
tool appealing to a population jaded with Sukarnoist politics.”10t

Im Lager der sozialistischen Staaten wurde die ,,neue Ordnung* bei Weitem nicht
so negativ gewertet, wie ihre blutige Vorgeschichte mit hunderttausenden gettteten
Mitgliedern einer kommunistischen Partei eigentlich erwarten lief3e. Der Indonesien-
Korrespondent der amtlichen DDR-Nachrichtenagentur ADN konnte — in einem inter-
nen Bericht an das DDR-Auflenministerium — dem Ubergang von Sukarno zu Suharto
Positives abgewinnen.'°2 Andernorts hielt das DDR-Generalkonsulat fest, die indone-

99 PA AA, B 37, 254. Botschaftsrat Heimsoeth, Jakarta: Schriftbericht Nr. 545/66 ,,Staatsbegrébnis fiir
Sutan Sjahrir und Rehabilitierung der politischen Hiftlinge des Sukarno-Regimes* vom 27.4.1966.
100 Zu der nach den Massakern andauernden politischen Repression siehe u. a.: Cribb/Brown, In-
donesia, S. 120: “Political repression, of course, had begun with the violent suppression of the PKI,
but although the Indonesian armed forces were to be involved in a smaller number of massacres of
political opponents on a smaller scale in later years, the model for New Order repression was not the
mass killings of 1965-66, but the even more extensive imprisonment of leftists after the killings. Over
one and a half million Indonesians — the New Order government’s own figure — passed through de-
tention camps in the aftermath of the 1965 coup. [...] Many were detained only briefly. But hundreds
of thousands spent months or years in prison camps dotted about the archipelago.”

101 Cribb/Brown, Indonesia, S. 114.

102 PA AA, MfAA, A16216. Informationsbericht des ADN-Korrespondenten Pett in Jakarta vom
21.4.1966: ,,Bei allem menschlichen Leid und politischem Chaos mit den bekannten Extremen diirfen
einige positive Ziige der jiingsten Entwicklung in Indonesien nicht iibersehen werden: Die Bereitschaft
zu handeln. Dieser Zug findet nicht nur bei den Fiihrungsschichten Anerkennung und Unterstiitzung,
sondern erfreut sich auch des Zuspruchs der einfachen Menschen. Dabei geht der indonesische Durch-
schnittsbiirger bei der Beurteilung der gegenwartigen Politik vom augenblicklichen Krafteverhdltnis
aus. Die PKI war nicht in der Lage, die Fiihrung des Landes zu {ibernehmen und konnte nicht einmal
ihre Zerschlagung verhiiten [...] Vieles spricht dafiir, dass es in der indonesischen Aufienpolitik nicht
zu einer so starken Rechtsorientierung, wie es in Indien der Fall ist, kommen wird. Eine wichtige Ursa-
che dafiir ist die Haltung und die politische Entwicklung der indonesischen Streitkréfte. Es ware eine
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sischen Militdrs seien zwar antikommunistisch gesinnt, jedoch sei auch ihr Antiim-
perialismus nicht zu unterschitzen.'©3 Die DDR-Staatssicherheit ging davon aus, die
Verbindungen zu Osteuropa blieben fiir Suharto wichtig.'®4 Sukarnos Bemiihungen,
noch Anfang 1966 die sogenannte Achse zu Peking aufrechtzuerhalten, werteten DDR-
Diplomaten dagegen als Beleg fiir ,,die Unbeweglichkeit und mangelnde Elastizit4t
Sukarnos“.1%> Anscheinend herrschte in der zweiten Hilfte der sechziger Jahre eine
gewisse Ubereinstimmung in Ost und West, dass die Zeit iiber Figuren wie Sukarno
oder den fast gleichzeitig gestiirzten Kwame Nkrumah hinweggegangen sei.1¢
Indonesien transzendierend, reflektiert der Ubergang vom charismatischen und
erratischen ,,Griindungsvater” Sukarno auf den autoritar regierenden General Suhar-
to einen Wandel in der internationalen Geschichte des Kalten Krieges.'®” Die beiden
Supermdachte waren angesichts ihrer geostrategischen Interessenlage und wegen des
aus ihrer Sicht enttduschenden Verlaufs nach-kolonialer Modernisierungsbhestrebun-
gen immer weniger geneigt, ,,unbotmafiige“ Regierungen zu dulden.'°® In der Folge
beschritten die USA und die UdSSR in der ,,Dritten Welt“ einen Kurs, der sich enger am
wichtigsten eigenen Interesse orientierte — der Einddmmung der jeweils gegnerischen
Supermacht. Praktisch bedeutete dies, dass die USA ihr urspriingliches Vorhaben auf-
gaben, in der ,,Dritten Welt“ liberal-demokratische Systeme nach dem eigenen Vorbild
zu etablieren. Im Zweifelsfall zog Washington nun die vermutete Stabilitdt rechtsauto-
ritdrer Regime einer unwagbaren und tendenziell dem Einfluss der Sowjetunion aus-
gesetzten demokratischen Regierungsweise vor.1°® Beispiele sind neben Indonesien

Tauschung mit schwerwiegenden Konsequenzen, wollte man die indonesischen Streitkréfte pauschal
als einen Feind des Fortschritts und der Unabhadngigkeit als Partner ablehnen.*

103 PA AA, MfAA, A 16216. DDR-Generalkonsulat Jakarta: Bericht ,,Zur Au3enpolitik der Rl nach dem
30.9.1965 vom 17.2.1966.

104 BStU, MfS HVA 130, S. 169-180. Einzelinformation Nr. 569/68 vom 5.6.1968 tiber au3enpolitische
Probleme Indonesiens.

105 PA AA, MfAA, A 16216. DDR-Generalkonsulat Jakarta: Bericht ,,Zur Auf3enpolitik der Rl nach dem
30.9.1965“ vom 17.2.1966. 1969 notierte der DDR-Staatssicherheitsdienst, die rechts von Suharto stehen-
den islamischen Kréfte stiinden in passiver Opposition zur ,,neuen Ordnung“ und wollten Indonesien
starker antikommunistisch ausrichten: BStU, MfS HVA 156, S. 113-118. Einzelinformation Nr. 1283/69
vom 22.12.1969.

106 Westad, World History, S. 329. Der Sturz Nkrumahs ereignete sich gut zwei Wochen vor der Ent-
machtung Sukarnos. Die Nachricht spornte die studentische Opposition gegen Sukarno offenbar zu-
sdtzlich an, vgl. PA AA, B 37, 258. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 305/66 ,,Indonesiens
Verhiltnis zu Afrika; Reaktionen auf Nkrumahs Sturz“ vom 8.3.1966.

107 Vgl. Latham, Third World, S. 258 f., 268.

108 Ebenda, S. 268.

109 Costigliola, US Foreign Policy, S. 131, iiber die Prasidentschaft Johnsons ab November 1963:
“Kennedy’s lip service to democracy was replaced by a blatant support for supposedly stable, mili-
tary-run governments.” Latham, Third World, S. 272: “[...] the United States steadily turned toward
‘bureaucratic authoritarian’ solutions.”
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eine ganze Reihe nahdéstlicher, asiatischer, siid- und mittelamerikanischer und afri-
kanischer Staaten.

Moskau vollzog nach enttduschten Hoffnungen, Fiihrer wie Sukarno und Nkru-
mah konnten auf einen Kurs des ,wissenschaftlichen* marxistischen Sozialismus
gebracht werden, ebenfalls eine Wende. An die Stelle der bisherigen sowjetischen
Bemiihungen, das eigene 6konomische Modell zu exportieren, trat nun eine starke
Betonung von Militdrhilfen und Waffenexporten an befreundete Regime, um dem
amerikanischen Einfluss entgegenzutreten, insbesondere im Nahen Osten, in Afrika
und in Vietnam.° Im Unterschied zu den USA setzte sich im Kreml zunehmend die
Ansicht durch, den eigenen Interessen sei am besten dadurch gedient, Regimes und
bewaffnete Gruppen zu férdern, die dem eigenen System moglichst &hnelten, also der
marxistisch-leninistischen Ideologie folgten.''! Diese Interessenpolitik der USA und
UdSSR verlief parallel und komplementdr zur Entspannungs- und Riistungskontroll-
politik im bilateralen Verhaltnis der Superméachte der sechziger und siebziger Jahre.
Sie ist ein Grund dafiir, warum sich die allgemeine Détente auf die Systemkonkurrenz
um die ,,Dritte Welt“ weitaus weniger auswirkte als auf Europa.t?

2 Die Beteiligung der Bundesrepublik
an der Umschuldung Indonesiens (1966-1971)

Zu den Modernisierungshindernissen des in die Unabhdngigkeit entlassenen Indo-
nesien gehorte der fiir die Entwicklungsldander typische Mangel an inldndischem Ka-
pital. An eine Finanzierung der Industrialisierung nach westlichem Muster — iiber
private Kapitalmarkte wie in England oder durch das Wirken grofier Banken wie in
Deutschland — war nicht zu denken. Ebenso wenig konnte der erst im Entstehen be-
griffene indonesische Staat aus seinen Steuereinnahmen grofiere Investitionen zum
Aufbau von Infrastruktur und Industrie tdtigen. Der einzige Weg aus der Riickstédn-
digkeit fiihrte {iber die Finanzierung dieser Investitionen durch ausldandische Kredite.
Eine solche fiir Investitionen genutzte voriibergehende Verschuldung eines Staates
kann aus volkswirtschaftlicher Sicht durchaus sinnvoll sein.'* Sukarnos Indonesien
ist jedoch ein Beispiel fiir einen verfehlten Umgang mit externen Geldern, den Weg
in die Uberschuldung und schlieflich in den Staatsbankrott: Anstatt die Kredite und
Kapitalhilfen in produktive Investitionen zu lenken, wurden die Gelder (vor allem die
sowjetischen) zur Aufriistung des indonesischen Militdrs im Zuge der Westneuguinea-
und der Malaysia-Kampagne verwendet; andere Gelder flossen in Prestigebauten oh-

110 Latham, Third World, S. 274.

111 Ebenda, S. 276.

112 Vgl. Trachtenberg, Great Power Politics.
113 Beck/Prinz, Staatsverschuldung, S. 28 f.
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ne jeden wachstumsschaffenden Wert und in unrentable Industrieanlagen wie das
Stahlwerk Lampong. Die Verantwortung hierfiir lag freilich nicht ausschliefllich bei
der Sukarno-Regierung. In der Dynamik des globalen Kalten Krieges mafien Geldge-
ber aus Ost und West 6konomischen Aspekten bei der Mittelvergabe an Indonesien
bestenfalls sekundidre Bedeutung bei. Wie die dargestellte Vergabe von Geldern unter
deutschlandpolitischen Gesichtspunkten gezeigt hat, lag das primire Interesse der
Industriestaaten stets in der Verbesserung der eigenen politischen Position.

Der Staatsbankrott Indonesiens und
die Entstehung multilateraler Umschuldungsverhandlungen

Schon zur Jahreswende 1962/63 hatten sich die Anzeichen fiir eine Uberschuldung
Indonesiens verdichtet.'* Ein vom Internationalen Wahrungsfonds aufgelegtes mul-
tilaterales Stabilisierungsprogramm wurde im Herbst 1963 wegen des indonesischen
Verhaltens im Malaysia-Konflikt abgebrochen.!** Die ruindsen Konsequenzen der Kon-
frontationspolitik sind oben dargestellt worden: Mit einem jdhrlichen Pro-Kopf-Ein-
kommen von 50 US-Dollar gehorte Indonesien Mitte der sechziger Jahre zu den drms-
ten Landern der Welt.!¢ Bis Anfang 1966 hatte Indonesien eine Gesamtauslandsver-
schuldung von 2358 Millionen US-Dollar angehduft; die Exporterlose betrugen pro
Jahr lediglich 430 Millionen US-Dollar; Devisenreserven waren so gut wie keine vor-
handen; zugleich lag die Inflation bei 640 Prozent.'*” Nach einer vom Bundesnach-
richtendienst erhobenen Einschitzung betrug die gesamte Auslandsverschuldung so-
gar 2564 Millionen US-Dollar.*® Der grof3te Einzelgldubiger war die Sowjetunion; die
grofiten westlichen Glaubiger waren die USA, die Niederlande, Japan und die Bundes-
republik Deutschland.!*® Die Schulden Indonesiens gegeniiber der Bundesrepublik
betrugen Ende 1965 595 Millionen DM, nach damaligem Wechselkurs knapp unter 150
Millionen US-Dollar.12°

114 Siehe Dokumente in: PA AA, B 61-11IB7, 40: Botschafter Knappstein, Washington: Drahtbericht
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Stabilisierungsprogramm® vom 6.9.1963.
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119 PA AA, B 61-11IB7, 261. Referat III B 7: Vermerk ,,Indonesien. Hier: Gemeinsame Haltung gegeniiber
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sung der Ressortbesprechung vom 10.12.1965* vom 15.12.1965.
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Der Weg von der ersten Ad-hoc-Umschuldung Indonesiens 1966 bis zur multila-
teralen Einigung 1970 war schwierig. Der Prozess war bestimmt von schwierigen Ver-
handlungen zwischen Indonesien und den Glaubigerstaaten des sogenannten Pariser
Clubs'?t, den Glaubigerstaaten untereinander und im Falle der Bundesrepublik auch
zwischen den zustdndigen Ministerien. Die Umschuldung Indonesiens fiillt viele tau-
send Seiten in den Aktenbdnden der zustdndigen Ressorts: Dies waren neben dem
Auswirtigen Amt das Bundesministerium fiir Wirtschaft, das Bundesministerium der
Finanzen, das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und gelegent-
lich das Bundeskanzleramt. Im Gegensatz zu den meisten friiheren Entscheidungen
zur Indonesienpolitik konnte das Auswartige Amt in der Frage der Umschuldung kei-
ne eindeutige Fiihrungsrolle geltend machen.

Solange der zukiinftige Kurs des Landes ungewiss schien, also von Oktober 1965
bis mindestens Marz 1966, hielt sich die Bundesregierung in Abstimmung mit ande-
ren westlichen Regierungen gegeniiber indonesischen Wiinschen nach einer baldigen
Umschuldung zuriick.'?? Dies dnderte sich, nachdem Suharto den Machtkampf gegen
Sukarno gewonnen hatte und an westlich-marktwirtschaftlichen Konzepten orientier-
te Technokraten die Verantwortung fiir die indonesische Wirtschaftspolitik iibernah-
men.'?3 Die Qualitdaten der indonesischen Fiihrung schienen nun aufler Frage zu ste-
hen: ,,Die Grofimachttrdume Sukarnos sind der niichternen Erkenntnis der katastro-
phalen Lage der indonesischen Wirtschaft gewichen. Haupt- — ja sogar einziges — Ziel
der Politik der neuen indonesischen Regierung Suharto ist daher die Stabilisierung
der Wirtschaft des Landes. Man weif3, dass eine solche Stabilisierung ohne die Hilfe
des Westens [...] nicht moglich sein wird.“12# Im Lauf des Jahres 1966 reisten indo-
nesische Expertendelegationen in verschiedene Staaten, um Umschuldungsverhand-
lungen zu initiieren. Bonn wurde als erste westeuropdische Hauptstadt besucht. Die
Botschaft in Jakarta mahnte die Zentrale des Auswartigen Amts, dies bedeute eine be-
sondere Verantwortung der Bundesrepublik fiir das Gelingen der Schuldenrestruktu-
rierung.’?* Die neuen Herren Jakartas erwarteten ,,substanzielle* Hilfe aus der Bundes-

121 Zum Pariser Club siehe: Holmgren, Le Club de Paris.

122 Siehe Dokumente in: PA AA, B 61-11IB7, 261: Botschaftsrat Heimsoeth, Jakarta: Schriftbericht Nr.
464/66 ,Indonesisches Wirtschaftshilfeersuchen. Hier: Verdnderte Haltung Japans“ vom 7.4.1966; Re-
ferat III B 7: Vermerk ,,Indonesien. Hier: Gemeinsame Haltung gegeniiber Konsolidierungswiinschen
Indonesiens* vom 14.4.1966.

123 Cribb/Brown, Indonesia, S. 112-128, besonders S. 116. Cribb und Brown beschreiben die 6kono-
mischen Prioritdten der frithen Suharto-Zeit zwischen 1966 und 1973 als eine Episode der ,,Politics
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124 PA AA, B 37, 338. Botschaftsrat Heimsoeth, Jakarta: Schriftbericht Nr. 696/67 vom 29.6.1967.

125 PA AA, B 61-111B7, 261. Botschaftsrat Heimsoeth, Jakarta: Schriftbericht Nr. 523/66 ,,Indonesisches
Wirtschaftshilfeersuchen” vom 21.4.1966: , Fiir ein moglichst weitgehendes Eingehen auf die Wiinsche
der indonesischen Wirtschaftsdelegation sprechen inshesondere folgende Griinde: 1. Die am 27.3.1966
eingesetzte indonesische Regierung ist antikommunistisch. Der scharfe Linkskurs ist durch eine Poli-
tik des echten Non-Alignment abgeldst worden. Um diesen Regierungswechsel zu férdern, miisste der
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republik; bliebe diese aus, so sei eine Aufwertung der DDR nicht ausgeschlossen.?¢
Der neue Botschafter Luedde-Neurath warnte Bonn davor, Indonesien einfach den
westlichen Partnern zu iiberlassen. Washington und London hétten in diesem Raum
andere Prioritaten:

,»Wir kénnen die Wahrung unserer Belange auch nicht anderen westlichen Verbiindeten iiberlas-
sen. Die USA sind in Siidostasien in erster Linie an einer Einddmmung Chinas und an einer Beile-
gung der Vietnam-Krise interessiert. Das State Department empfiehlt sogar eine Einbeziehung der
Sowjetunion in ein indonesisches Konsortium. Ganz abgesehen davon, dass unversehens auch
die SBZ in einem solchen Konsortium auftauchen konnte, wird gegeniiber Indonesien ein ame-
rikanisch-sowjetisches Zusammenspiel sichtbar, das unsere Deutschlandpolitik hier gefahrden
konnte. Auch die britische Politik verfolgt vorrangig andere Interessen, namlich die rasche Beile-
gung der indonesischen Konfrontation gegen Malaysia. Das deutsche Problem erscheint ihr dabei
in Indonesien zweit- bis drittrangig.“1?”

Drei Monate spater wies der Botschafter darauf hin, die Bundesrepublik miisse in
den Verhandlungen zur indonesischen Umschuldung ,,von angelsdchsischer Seite mit
dem Vorwurf rechnen, dass wir in der Vergangenheit im Bestreben, um jeden Preis die
SBZ hier zu bekdmpfen, Indonesien unter Sukarno und Subandrio iiber Gebiihr gehol-
fen hatten“.1?8 Hier schien noch auf der Arbeitsebene in einem vergleichsweise peri-
pheren Politikfeld die grundsétzliche Spannung zwischen Wiedervereinigungspolitik
und Westbindung der Bundesrepublik durch, welche in den sechziger Jahren zu einem
wesentlichen Problem der Bonner Auf3enpolitik geworden war.

Am 13. Juni 1966 trug Vizeauflenminister Oemarjadi in Bonn die Anliegen der
indonesischen Regierung vor: erstens eine Stundung bestehender Riickzahlungsver-
pflichtungen und zweitens eine ,,Soforthilfe“, um Indonesien den Kauf eines Mini-
mums an bendtigen Importgiitern zu ermdéglichen.'?® Bonn gewidhrte daraufhin der

neuen Regierung eine wirtschaftliche Konsolidierung erméglicht werden. Dazu bedarf sie jedoch der
Hilfe des Westens im Allgemeinen und unserer im Besonderen. Im Falle des Versagens des Westens
besteht die Gefahr, dass der Ostblock, insbesondere die Sowjetunion die Beziehungen zu Indonesi-
en wiederum intensivieren kann. Dies kénnte zur Folge haben, dass die Gefahr einer diplomatischen
Anerkennung der Sowjetzone Deutschlands wieder in greifbare Néhe riickt. Die SBZ wiirde sich ei-
ne solche Anerkennung zweifellos etwas kosten lassen. 2. Die indonesische Regierung eroffnet die
Westeuropa-Verhandlungen durch die Verhandlungen mit der Bundesregierung. Sie hofft, dass ihr die
Bundesregierung in besonderem Maf3e entgegenkommen wird. Eine ablehnende Haltung der Bundes-
regierung wiirde uns nach indonesischer Auffassung mit der Verantwortung fiir fehlgeschlagene indo-
nesische Verhandlungen in den anderen westeuropdischen Landern behaften. Die Bundesregierung
befindet sich in der Position eines Schrittmachers fiir die Aktionen der anderen westeuropdischen Re-
gierungen. Diese Position sollte durch unser Entgegenkommen ausgenutzt werden, um die politischen
deutsch-indonesischen Beziehungen zu verstédrken.*
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indonesischen Regierung einen Soforthilfekredit von 30 Millionen DM.3° Eigent-
lich zum 30. Juni 1966 anstehende Falligkeiten aus vergangener bundesdeutscher
Kapitalhilfe konnte die indonesische Regierung nicht begleichen.'3! Die Bundesregie-
rung erkldrte zwar ihre Bereitschaft, ,,sich an einer multilateralen Regelung iiber die
Auslandsschulden Indonesiens zu beteiligen“;'32 der von der indonesischen Regie-
rung eingebrachte Vorschlag, die Bundesrepublik Deutschland solle ,,den Vorsitz im
westlichen Glaubigerklub iibernehmen®“133, wurde allerdings abgelehnt. Nach einer
interministeriellen Besprechung empfahlen die Ressorts, fiir die erste Konferenz der
westlichen Glaubigerlander Tokio als Tagungsort zu wahlen und ,,keinesfalls Bonn*
vorzusehen.13*

Die Konferenz in der japanischen Hauptstadt fand am 19. und 20. September 1966
statt. Diese Zusammenkunft erbrachte noch keine abschlieBenden Ergebnisse, son-
dern nur eine Bestandsaufnahme, die eine Hauptkonferenz zur Restrukturierung der
indonesischen Verbindlichkeiten vorbereiten sollte. Ein Konsens wurde hinsichtlich
der ,Hinnahme der indonesischen Zahlungsunfihigkeit“3> erzielt; weitere Regelun-
gen sollten auf einer Folgekonferenz in Paris im Dezember 1966 verhandelt werden.!3¢
Deutlich wurde, dass die US-Regierung die indonesische Umschuldung ,,unter iiber-
regionalen politischen Gesichtspunkten behandelt sehen wollte, inshesondere un-
ter den Vorzeichen der Entspannungspolitik gegeniiber der Sowjetunion.' Die Bun-
desregierung hatte vor der Tokioter Zusammenkunft eine Beteiligung der UdSSR an
einer noch anzuberaumenden Hauptkonferenz ausdriicklich abgelehnt, ,,weil mit Si-
cherheit damit zu rechnen ist, dass die Sowjetunion bei einer Teilnahme versuchen
wird, die Hilfspldne der westlichen Welt zu durchkreuzen und die Teilnahme der SBZ

vom 14.6.1966. Oemarjadi galt dem AA als ,,niichtern denkender Wirtschaftsfachmann® und als zu den
wFreunden Deutschlands® zdhlend, vgl. PA AA, B 61-11IB7, 261. Referat I B 5: Aufzeichnung iiber die
Personlichkeit des zweiten stellvertretenden Auflenministers Oemarjadi Njotowijono vom 14.6.1966.
130 PA AA, B 61-11IB7, 261. Ministerialdirigent Berger: Drahterlass Nr. 2411/16 Plurex vom 16.6.1966;
PA AA, B 61-11IB7, 263. Referat III B 7: Vermerk ,,Indonesien. Hier: Beitrag zur Informationsmappe fiir
den Herrn Bundeskanzler” vom 23.9.1966.

131 PA AA, B 61-11IB7, 263. Referat III B 7: Drahterlass Nr. 3516/12 Plurex vom 12.9.1966.

132 PA AA, B 61-11IB7, Bd. 261. Ministerialdirektor Harkort: Aufzeichnung fiir Staatssekretdr Cars-
tens ,,Deutsch-indonesische Wirtschaftsverhandlungen; hier: Gesprach mit stv. Auenminister* vom
20.6.1966.

133 BArch, B 102, 101689. BMWi, Referat VA4: Vermerk vom 23.6.1966 ,,15. Sitzung des Bundestags-
ausschusses fiir Entwicklungshilfe*.

134 BArch, B 102, 101689. BMWi, Referat VB5: Entwurf einer Drahtweisung des AA an die deutsche
Botschaft Tokio zur Vorkonferenz iiber indonesische Schuldenregelung vom 30.6.1966.

135 PA AA, B 61-11IB7, 263. VLR I Seeliger: Aufzeichnung , Indonesiengldaubigerkonferenz in Tokyo“
vom 29.9.1966.

136 PA AA, B 61-11IB7, 262. Botschafter Krapf, Tokio: Schriftbericht Nr. 1175/66 ,,Indonesische Schul-
denkonferenz* vom 22.9.1966.

137 PA AA, B 61-11IB7, 262. Botschafter Krapf, Tokio: Schriftbericht Nr. 1175/66 vom 22.9.1966.
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zu erzwingen“.138 Dem Auswartigen Amt war nicht entgangen, dass die US-Regierung
in der Frage einer Beteiligung Moskaus zwar Kontakt zu anderen westlichen Glaubi-
gerlandern aufgenommen hatte, nicht aber zur Bundesrepublik Deutschland.*® Das
US State Department und die amerikanische Botschaft in Bonn hoben kritisch her-
vor, dass einzig die Bundesrepublik eine Einladung der Sowjetunion ablehne.'*° Die
Amerikaner baten Bonn um eine Uberpriifung dieser harten Position.14! Die Bundesre-
gierung hatte ihre Haltung zunichst verteidigt, lenkte jedoch am 18. September 1966
plotzlich ein: Staatssekretdr Lahr drahtete nach Tokio, man sei nun ,einverstanden
mit Hinzuziehung Sowjetunion, wenn USA zusagen, dass SBZ keinesfalls zugelassen
wird“.**2 Das aus Bonner Sicht bestehende Problem erledigte sich von selbst: Moskau
reagierte nicht auf die Einladung zur Umschuldungskonferenz in Paris. Offensichtlich
bevorzugte die Sowjetfiihrung ein bilaterales Procedere.43

Die Suche nach einer gemeinsamen Position im Vorfeld zu der Umschuldungskon-
ferenz, die zwischen dem 16. und dem 22. Dezember 1966 in Paris stattfand, war miih-
sam. Es gab deutliche Differenzen sowohl unter den Glaubigerstaaten als auch zwi-
schen unterschiedlichen Bundesministerien. Auf der Ebene der Staaten bildeten sich
zwei Gruppen mit klaren Praferenzen: zum einen die USA, Japan und die Niederlan-
de, welche Indonesien eine hundertprozentige Umschuldung auf Kapital und Zinsen
gewdhren wollten; zum anderen Frankreich und Italien, die zu 70 Prozent umschul-
den wollten.'#* Von Grofibritannien erwartete das Auswartige Amt, dass es sich ,,der
Meinung der Mehrheit anschlieflen” werde.*> Auf der intra-staatlichen Ebene neig-

138 PA AA, B 61-11IB7, 263. Ministerialdirigent v. Hardenberg: Aufzeichnung fiir Staatssekretédr Lahr
,Konferenz der Indonesien-Glaubigerldnder in Tokyo. Hier: Teilnahme der Sowjetunion an der Haupt-
konferenz“ vom 13.9.1966. Hat Staatssekretdr Lahr am 17.9.1966 vorgelegen. Die Schulden Indonesiens
bei der DDR taxierte das AA auf rund 70 Millionen DM, siehe: PA AA, B 61-11IB7, 263. VLR Schoettle:
Vermerk ,,Indonesien (Uberschuldung). Hier: Einladung der Sowjetunion an der Vorkonferenz und
Hauptkonferenz in Paris* vom 25.10.1966.

139 PA AA, B 61-11IB7, 263. Ministerialdirigent v. Hardenberg: Aufzeichnung fiir Staatssekretdr Lahr
,Konferenz der Indonesien-Gldaubigerlander in Tokyo. Hier: Teilnahme der Sowjetunion an der Haupt-
konferenz*“ vom 13.9.1966.

140 Siehe Dokumente in: PA AA, B 61-111B7, 263: Gesandter Lilienfeld, Washington: Drahtbericht Nr.
2203 vom 12.9.1966; Ministerialdirigent Berger: Drahterlass Nr. 3581/16 Plurex vom 15.9.1966.

141 PA AA, B 61-11IB7, 263. Botschafter Krapf, Tokio: Drahtbericht Nr. 249 vom 17.9.1966.

142 Siehe folgende Dokumente in: PA AA, B 61-1IIB7, 263; Staatssekretdr Lahr: Drahterlass Nr. 158
an die Botschaft Tokio vom 18.9.1966; Botschafter Luedde-Neurath, Jakarta: Drahtbericht Nr. 455 vom
17.9.1966; Ministerialdirigent Berger: Drahterlass Nr. 3581/16 Plurex vom 15.9.1966.

143 PA AA, B 61-11IB7, 263. VLR I Seeliger: Drahterlass Nr. 4168/31 Plurex vom 31.10.1966.

144 PA AA, B 61-11IB7, 264. Ministerialdirektor Harkort: Aufzeichnung ,,Umschuldung Indonesien*
vom 7.12.1966: ,,Die Bundesregierung gerdt dabei in die Gefahr, in Paris in die Rolle desjenigen Glaubi-
gers gedrangt zu werden, der in Kenntnis der indonesischen Schwierigkeiten die hartesten Bedingun-
gen stellt. [...] Aus politischen Griinden und im Hinblick auf die erheblichen deutschen Leistungen
in diesem Jahr (insgesamt 80 Mio. DM) sollte diese Entwicklung auf jeden Fall vermieden werden.“
145 PA AA, B 61-1IIB7, 264. VLR I Seeliger: Aufzeichnung ,,Indonesien. Hier: Umschuldung® vom
29.11.1966.
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te das Auswartige Amt der ,,politischen®, grof3ziigigeren Position zu, das BMF hinge-
gen der ,,0konomischen® Position. Das BMF wollte maximal eine Umschuldung zu 80
Prozent zugestehen und dies auch nur unter bestimmten haushaltsschonenden Mo-
dalitdten. Dieser Position des Finanzministeriums wollte das Auswartige Amt jedoch
yunter keinen Umstdnden“ zustimmen.'#¢ Hierdurch gerate die Bundesregierung ,,in
die Gefahr, Indonesien gegeniiber den hirtesten Standpunkt innerhalb der wichtigs-
ten westlichen Glaubiger zu vertreten“.1” In einem gemeinsamen Schreiben an den
Staatssekretdr im BMF, Walter Grund, forderten der AA-Staatssekretdr Rolf Lahr und
der Staatssekretdr im BMWi, Fritz Neef, mehr Spielraum: Die bundesdeutsche Delega-
tion solle fiir Paris ermachtigt werden, noétigenfalls auch eine Umschuldung von 100
Prozent anzubieten, falls die Konferenz ansonsten vor dem Scheitern stehen sollte.148
In der Zwischenzeit hatten sowohl die Amerikaner als auch die Franzosen nochmals
fiir ihren jeweiligen Standpunkt geworben: Der amerikanische Gesandte in Bonn bat
die Bundesregierung, sich ebenfalls fiir die 100-Prozent-Regelung zu entscheiden. Pa-
ris dagegen drédngte in Bonn (und auch in Rom) darauf, gemeinsam eine strikte Hal-
tung einzunehmen; eine hundertprozentige Umschuldung komme fiir die franzosi-
sche Regierung nicht in Frage.#®

AusJakarta warnte Botschafter Luedde-Neurath vor den nachteiligen Folgen eines
fehlenden Entgegenkommens: Auf keinen Fall diirfe die Bundesrepublik hinter den
Niederlanden, den USA und Japan zuriickbleiben. ,,Die Interessenlage Frankreichs
und Italiens in Indonesien” sei eine rein 6konomische und daher nicht mit der po-
litischen Interessenlage Bonns zu vergleichen.’*® Die Haltung der Bundesregierung
miisse von iibergreifenden Uberlegungen bestimmt sein: ,,Die Regierung General Su-
hartos ist auf lange Sicht die einzige Chance fiir Indonesiens wirtschaftlichen Wieder-
aufstieg und eine auch unseren Interessen geméafie indonesische Politik.“15 Kurz vor
Beginn der Verhandlungen verstdndigten sich die Bonner Ministerien darauf, in Paris
moglichst auf eine Umschuldung von 85 Prozent hinzuarbeiten.'>2

146 PA AA, B 61-11IB7, 264. VLR I Seeliger: Sprechzettel ,,Sitzung des Lenkungsausschusses vom
1.12.1966; hier: Umschuldung Indonesien“ vom 1.12.1966.

147 PA AA, B 61-11IB7, 264. VLRI Seeliger: Sprechzettel vom 1.12.1966.

148 PA AA, B 61-11IB7, 264. Staatssekretdr Lahr/Staatssekretdr Neef: Schreiben an Staatssekretir
Grund vom 5.12.1966.

149 Siehe Dokumente in: PA AA, B 61-11IB7, 264. VLR I Seeliger: Drahterlass Nr. 4568/2 Plurex vom
2.12.1966; Botschafter Klaiber, Paris: Drahtbericht Nr. 2007 vom 5.12.1966.

150 PA AA, B 61-11IB7, 264. Botschafter Luedde-Neurath, Jakarta: Drahtbericht Nr. 572 vom 8.12.1966.
151 PA AA, B 61-11IB7, 264. Botschafter Luedde-Neurath, Jakarta: Drahtbericht Nr. 573 vom 9.12.1966.
152 PA AA, B 61-1IIB7, 264. Ministerialdirektor Harkort: Aufzeichnung ,,Umschuldung Indonesien“
vom 14.12.1966: ,,Die deutsche Haltung ist nicht — wie voraussichtlich bei Italien und Frankreich — von
okonomischen Interessen bestimmt, sondern von politischen. Das AA hat sich daher vorbehalten,
die Angelegenheit neu zu er6rtern, wenn die 85%ige Umschuldung in Paris nicht ohne politischen
Schaden fiir Deutschland durchzusetzen ist.“ Die Aufzeichnung hat Staatssekretdr Lahr am 15.12.1966
vorgelegen.
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Wahrend der Konferenz sandte die Botschaft Paris einen Eilbericht nach Bonn,
wonach sich alle Delegationen — aufier der bundesdeutschen — mit einer neunzigpro-
zentigen Umschuldung einverstanden erkldrt hatten.'>? In seiner Sitzung vom 20. De-
zember 1966 gab das neue Bundeskabinett von Kurt Georg Kiesinger und Willy Brandt
seine Zustimmung zu einer solchen Regelung, nachdem ihm vom Auswértigen Amt
eine dringliche Bitte vorgelegt wurde.’>* Die Gldaubiger einigten sich auf 90 Prozent;
da Indonesien zahlungsunfihig war, sollten die fehlenden zehn Prozent aus neuen
Krediten gedeckt werden. Die indonesische Delegation hatte eigentlich eine grof3-
ziigigere Regelung mit einem mehrjdhrigen Moratorium und einer Riickzahlung erst
nach zehn Jahren gefordert, sich mit dieser Forderung allerdings nicht durchsetzen
konnen.'”¢ Das Auswartige Amt hatte nach eigener Einschitzung ,,unter Hinweis auf
die politische Bedeutung der Angelegenheit in letzter Stunde mit der Kabinettsvorlage
die deutsche Isolierung verhindert“.*” Die Umschuldung Indonesiens sowie die Ver-
gabe weiterer Mittel waren nun hdufiger Gegenstand von Gesprachen zwischen Aus-
wartigem Amt, BMWi, BMF und BMZ auf Staatssekretdarsebene.!58

Indonesien und seine Glaubiger hatten sich in Paris darauf verstandigt, 1967 zu
neuen Konferenzen zusammenzukommen, in denen die Auswirkungen der Umschul-
dung evaluiert und weitere Mafinahmen auf dem Weg zu einer abschlieRenden Rege-
lung besprochen werden sollten.!*® Hieraus erwuchs die Intergovernmental Group on
Indonesia (IGGI), die die Entwicklungspolitik der westlichen Geberldnder gegeniiber
Indonesien koordinieren sollte.16° Sie tagte erstmals im Februar 1967 in Amsterdam.6*
Die Bundesministerien waren sich dahingehend einig, dass die IGGI nicht zu einem
Finanzkonsortium werden sollte.'6? Die Frage der Umschuldung der alten ,,Sukarno-
Schulden” sollte von den kiinftigen MafSinahmen zur dauerhaften Stabilisierung der
indonesischen Wirtschaft abgetrennt werden. Offener Dissens bestand gleichwohl in

153 PA AA, B 61-11IB7, 264. Botschafter Klaiber, Paris: Drahtbericht Nr. 2107 vom 19.12.1966.

154 PA AA, B 61-11IB7, 264. Ministerialdirektor Harkort: Drahterlass Nr. 2297 an die Botschaft Paris
vom 20.12.1966.

155 PA AA, B 61-111B7, 264. Ministerialdirigent Berger: Drahterlass Nr. 4748/21 Plurex vom 21.12.1966.
156 Siehe Dokumente in: PA AA, B 61-11IB7, 264: Ministerialdirigent Berger: Drahterlass Nr. 4748/21
Plurex vom 21.12.1966; Gesandter Limbourg, Paris: Schriftbericht ,,Umschuldungskonferenz fiir Indo-
nesien in Paris“ vom 22.12.1966.

157 PA AA, B 61-11IB7, 433. VLR I Seeliger: Vermerk ,,Indonesien; hier: Ressortsitzung im BMWi am
2.1.1967“ vom 4.1.1967.

158 PA AA, B61-11IB7, 433. VLRI Seeliger: Kurzprotokoll vom 15.2.1967 iiber die Staatssekretdrsbespre-
chung im AA am 7.2.1967 betreffend Indonesien.

159 PA AA, B 61-11IB7, 264. Gesandter Limbourg, Paris: Schriftbericht ,,Umschuldungskonferenz fiir
Indonesien in Paris*“ vom 22.12.1966.

160 PA AA, B 61-11IB7, 433. Staatssekretédr Grund, BMF: Schreiben an AA, BMWi und BMZ vom 17.2.1967.
161 Dazu: Panglaykim/Thomas, Stabilization Program, S. 689-702.

162 PA AA, B 61-11IB7, 433. Ministerialdirigent Berger: Drahterlass Nr. 181 an die Botschaft Washington
vom 17.2.1967.
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der Frage, welches Ministerium jeweils die Federfiihrung fiir die bundesdeutsche Be-
teiligung an Umschuldung und Stabilisierung haben sollte: Das BMF und das BMWi
beanspruchten dies jeweils fiir sich in der Frage der Umschuldung; das Auswarti-
ge Amt beanspruchte die primare Zustdndigkeit fiir die Stabilisierungspolitik.16> Der
Streit zwischen Finanz- und Wirtschaftsministerium um die Federfiihrung bei der Um-
schuldung ging schliefllich so weit, dass Beamte des BMF nicht zu einer Sitzung er-
schienen, zu der das BMWi im eigenen Hause eingeladen hatte; schlief3lich wurde das
Bundesministerium der Justiz (BMJ]) hinzugezogen, um die Frage der Zustandigkeit zu
klaren.'¢* Ein Gutachten des BMJ konnte den Streit zwischen Finanz- und Wirtschafts-
ministerium nicht beilegen.¢ Der Zustandigkeitsstreit der beiden Ressorts {iberschat-
tete im Juli 1967 den Besuch einer indonesischen Delegation in der Bundesrepublik,
die sowohl iiber Fragen der Umschuldung als auch iiber neue Kapitalhilfen verhan-
deln wollte.1%¢ Das Wirtschaftsministerium konnte sich schliefllich in der Frage der
Verhandlungsfiihrung durchsetzen.

Im Oktober 1967 tagte eine neue Konferenz der westlichen Glaubigerstaaten in Pa-
ris: Dort sollte entschieden werden, ,,in welcher Weise die Umschuldung in den Jah-
ren 1968/69 fortgesetzt“ wiirde.16” Das Auswiértige Amt erkundigte sich zuvor nach den
Préferenzen der anderen Glaubigerstaaten.1¢® Diese folgten dem mittlerweile bekann-
ten Muster: Die USA, Japan und die Niederlande wollten eine moglichst grof3ziigige
Regelung mit langerer Umschuldungsfrist und niedrigen Zinsen, Frankreich und Ita-
lien bevorzugten eine striktere Regelung; Grof3britannien — bei dem es, wie bei Itali-
en, um relativ niedrige Betrdge ging — machte sein Votum von der Mehrheitsmeinung
abhingig.’®® Im Auswartigen Amt befiirchtete man, Bonn werde aufgrund der Hal-

163 PA AA, B 61-11IB7, 433. VLRI Seeliger: Aufzeichnung ,,Indonesien; hier: Umschuldung und Stabi-
lisierung® vom 14.4.1967.

164 PA AA, B 61-11IB7, 433. VLR I Seeliger: Aufzeichnung ,,Umschuldung Indonesien“ vom 19.4.1967:
»Referat III B 7 bittet daher um Weisung, welche Haltung das Auswartige Amt in diesem Zustandig-
keitsstreit einnehmen soll.“

165 PA AA, B 61-11IB7, 433. VLR I Seeliger: Aufzeichnung vom 7.6.1967: ,,Das Auswartige Amt kann
in dieser Sachfrage nicht in die Rolle des Schiedsrichters hineingedrangt werden, wenn selbst der
Justizminister sich einer solchen Entscheidung entzieht. Das Auswértige Amt kann nur — wie so oft
bisher - bitten, in dieser Frage zu einem Kompromiss zu kommen, damit nicht der Abschluss der
Abkommen erneut verzogert wird.“

166 PA AA, B 61-11IB7, 433. VLR I Seeliger: Aufzeichnung ,, Indonesien; hier: Verhandlungen mit einer
indonesischen Delegation am 26.6.1967 in Bonn“ vom 21.6.1967.

167 PA AA, B 61-11IB7, 434. VLR I Seeliger: Aufzeichnung ,,Umschuldung Indonesien; hier: derzeitiger
Stand der Angelegenheit” vom 22.9.1967.

168 Siehe Dokumente in: PA AA, B 61-1IIB7, 434: VLR I Seeliger: Drahterlass Nr. 3536/28 Plurex
vom 28.9.1967; VLR I Seeliger: Aufzeichnung ,,Indonesien-Umschuldungskonferenz in Paris am
17./19.10.1967“ vom 5.10.1967.

169 Siehe Dokumente in: PA AA, B 61-11IB7, 434: Gesandter v. Ungern-Sternberg, London: Drahtbe-
richt Nr. 1812 vom 29.9.1967; Botschafter Klaiber, Paris: Drahtbericht Nr. 1805 vom 29.9.1967; Gesandter
Freiherr v. Stackelberg, Washington: Drahtbericht Nr. 2045 vom 2.10.1967.
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tung des Bundesfinanzministeriums wiederum in die Lage kommen, ,,die hartesten
Bedingungen zu stellen“.17° Die Pariser Zusammenkunft einigte sich auf eine Empfeh-
lung an die Glaubigerstaaten, Indonesien wiederum zu den Bedingungen von 1966 fiir
ein Jahr umzuschulden.'” Das Problem war damit nach wie vor nicht geldst, sondern
vertagt; eine neuerliche befristete Umschuldung war aufgrund der kritischen Finanz-
und Wirtschaftslage Indonesiens absehbar: Die am 17. Oktober 1968 wiederum in der
franzosischen Hauptstadt versammelte Glaubigerkonferenz traf die gleiche Umschul-
dungsempfehlung wie in den beiden Vorjahren.!72

Nachdem die Intergovernmental Group on Indonesia im November 1967 zum drit-
ten Mal getagt hatte, schien dem Bundeswirtschaftsministerium aufler Frage zu ste-
hen, dass diese ,. keinem anderen Zweck“ diene, ,,als die von der indonesischen Regie-
rung aufgezeigte Finanzierungsliicke zu decken®, obwohl sie eigentlich gerade nicht
als Finanzierungskonsortium gedacht war.'”3 Die westlichen Staaten stellten fiir 1968
Gelder an Indonesien in Hohe von 325 Millionen US-Dollar in Aussicht, nach damali-
gem Kurs rund 1300 Millionen DM. Hiervon entfiel auf die Bundesrepublik 75 Millio-
nen DM Kapitalhilfe.”# Schon im Februar 1968 bat die indonesische Regierung darum,
die Kredite der Bundesrepublik auf 100 Millionen DM zu erhéhen.'”> Dieses Ansinnen
lehnte die Bundesregierung allerdings ab.'7¢ Die Botschaft in Jakarta kritisierte die ih-
rer Ansicht nach zu zuriickhaltende Vergabe von Geldern: In prozentualem Verhéltnis
zu ihrem Exportvolumen nach Indonesien liege das Kreditvolumen der Bundesrepu-
blik deutlich hinter dem der Niederlande, Japans, Frankreichs und der USA.'” Diese
Zuriickhaltung gefahrde auf langere Sicht die Position der Bundesrepublik Deutsch-
land in Indonesien, wobei hier die 6konomischen Interessen zunehmend an Gewicht
gegeniiber den politischen Interessen gewonnen.'”® Der 1968 neu nach Jakarta ent-
sandte Botschafter Hilmar Bassler berichtete {iber Gesprdache mit Prasident Suharto

170 PA AA, B 61-11IB7, 434. VLR I Seeliger: Aufzeichnung ,,Indonesien-Umschuldungskonferenz in
Paris am 17./19.10.1967“ vom 5.10.1967.

171 PA AA, B 61-11IB7, 434. BMF, Referat V B/2: Vermerk ,Indonesien-Umschuldung 1968“ vom
23.10.1967.

172 PA AA, B 61-111B7, 435. Ministerialdirigent Toepfer, BMWi: ,,Bericht {iber die am 17. dieses Monats
in Paris durchgefiihrte Umschuldungskonferenz Indonesien“ vom 29.10.1968.

173 PA AA, B 61-11IB7, 434. Ministerialdirigent Elson, BMWi: ,,Bericht iiber die Indonesien-Konferenz
vom 19.-22.11.1967“ vom 30.11.1967.

174 PA AA, B 61-11IB7, 434. Botschaftsrat Heimsoeth, Jakarta: Schriftbericht Nr. 118/68 ,,Deutsche Ka-
pitalhilfe 1968“ vom 30.1.1968.

175 PA AA, B 61-11IB7, 435. Staatssekretdr Duckwitz: Aufzeichnung vom 19.2.1968. Hat Staatssekretar
Lahr am 19.2.1968 vorgelegen.

176 PA AA, B 61-11IB7, 435. VLR Schoettle: Drahterlass Nr. 114 an die Botschaft Jakarta vom 17.4.1968.
177 PA AA, B 61-11IB7, 435. Botschaftsrat Ritter, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1307/68 ,,Entwicklungshil-
fe fiir Indonesien” vom 24.9.1968. Die Bundesrepublik Deutschland hatte 1968 mit 75 Millionen DM
Kredite in Hohe von rund 25 Prozent ihres Exportwerts vergeben.

178 Ebenda.
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nahestehenden Kreisen. Suhartos ,,Chefberater” in 6konomischen Fragen habe dar-
auf hingewiesen,

»[...] wie sehr Indonesiens Zukunft von den fiinf wichtigsten Partnerlindern bestimmt werde:
Die Vereinigten Staaten, Japan, die Niederlande, Deutschland und Australien — in dieser Rei-
henfolge genannt — hatten einen auf3erordentlich starken Einfluss auf die wirtschaftlichen Ge-
schehnisse und eine entsprechende Verantwortung. Diese fiinf Staaten, die ‘big five’ [...] seien
bei Handel, Hilfe und Umschuldung die entscheidenden Gesprachspartner, nach deren Haltung
sich auch die anderen europdischen Lander der IGGI richten wiirden.“17®

Die Gutachtertdtigkeit von Hermann Josef Abs und
der Abschluss der Schuldenregelung

Seit der dritten Pariser Umschuldungskonferenz vom Oktober 1968 war die Bundesre-
publik Deutschland aufgrund einer Personalentscheidung besonders involviert: Die
Konferenzteilenehmer hatten beschlossen, eine umfassende Studie zur Entwicklung
Indonesiens in Auftrag zu geben, um die fiir Anfang der siebziger Jahre befiirchtete
Zahlungsunfahigkeit des Landes abzuwenden.!®® Zuerst hatten die USA vorgeschla-
gen, den Prdsidenten der Weltbank und ehemaligen US-Verteidigungsminister, Ro-
bert McNamara, mit der Erstellung eines solchen Gutachtens zu beauftragen.'8! Dieser
Vorschlag stief3 auf die Ablehnung Frankreichs — wohl wegen McNamaras Rolle beim
amerikanischen Eingreifen in den Vietnamkrieg.82

Daraufhin wiesen mehrere Delegierte auf den deutschen Bankier Hermann Jo-
sef Abs als moglichen Sachverstindigen hin.!83 Abs (1901-1994) war als Vorstands-
sprecher der Deutschen Bank (1957-1967) und Vorsitzender ihres Aufsichtsrates
(1967-1976) eine zentrale Figur der deutschen Wirtschaft. Er genoss den Ruf ei-
nes Fachmannes fiir internationale Finanzpolitik und insbesondere fiir Fragen der
Schuldenregelung: Nach dem Zweiten Weltkrieg war Abs Vorstandsvorsitzender der
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau gewesen. Er leitete die Delegation der Bundesre-
publik bei den multilateralen Verhandlungen {iiber die deutschen Vorkriegsschul-
den, die im Februar 1953 zur Unterzeichnung des Londoner Schuldenabkommens
fiihrten.’®* Nachdem die Bundesregierung Abs angefragt hatte, erklarte er sich am

179 PA AA, B 61-11IB7, 435. Botschafter Bassler, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1434/68 ,,Aufierungen des
indonesischen Planungschefs zum deutsch-indonesischen Verhaltnis* vom 15.10.1968.

180 PA AA, B 61-11IB7, 436. Ministerialdirektor Harkort: Aufzeichnung ,,Gutachterauftrag der Regie-
rungen der westlichen Glaubigerldnder an Herrn Dr. h. c. Abs* vom 13.11.1968. Das Schreiben wurde
Bundesminister Brandt und Bundeskanzler Kiesinger vorgelegt.

181 BArch, B 102, 101700. Ministerialdirigent Topfer, BMWi: Vermerk vom 25.10.1968.

182 BArch, B 102, 101700. Ministerialdirigent Tépfer, BMWi: Schreiben an Staatssekretdr Schéllhorn
vom 31.10.1968.

183 Ebenda.

184 Hierzu: Gall, Der Bankier, S. 293-312.
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5. November 1968 zur Ubernahme des Auftrages bereit.’¥> Im November 1968 lud
die indonesische Regierung Abs offiziell in ihr Land ein.!®¢ Das Bundeswirtschafts-
ministerium verband mit der Personalentscheidung des ,Pariser Clubs*“ die Hoff-
nung, die Bundesrepublik konne ihre 6konomische Position in Indonesien weiter
ausbauen.'®” Im Friihling 1969 hielten sich Abs und seine Mitarbeiter mehrere Wo-
chen in Indonesien auf.®® Nach dem Eindruck von Botschafter Bassler hatte der
deutsche Bankier ,,auf seine indonesischen Gastgeber und die indonesische Offent-
lichkeit einen tiefen Eindruck hinterlassen®.'®® Nach seiner Riickkehr unterrichtete
Abs die Delegationsleiter des ,,Pariser Clubs“ iiber die Grundziige der von ihm er-
arbeiteten Studie.’® Sein Kerngedanke war, die Kreditwiirdigkeit Indonesiens auf
den internationalen Finanzméarkten miisse vollumfanglich wiedererlangt werden;
nur so sei es dem Land in Zukunft moglich, die fiir seine Entwicklungsmafinah-
men erforderlichen Gelder zu erhalten. Aufgrund der Absicht, die Kreditwiirdigkeit
wiederherzustellen, lehnte Abs einen Schuldenerlass fiir Indonesien — im Sinne
einer ,,Loschung“ von Altschulden — ab: ,Eine Erleichterung der Belastung soll-
te vielmehr durch Verldngerung der Laufzeit und bei den Zinsen geschaffen wer-
den.“191

Abs legte im Juli 1969 sein Gutachten mit dem Titel ,,Das Problem der indone-
sischen Auslandsverschuldung und Uberlegungen zu seiner Lésung® vor. Darin riet
er zu einer ,vollen Riickzahlung des Kapitals“, allerdings bei einer auf 30 Jahre aus-
gedehnten Tilgungsfrist und bei der Streichung aller Zinsen ab 1970.1°2 Bemerkens-
werterweise hatte Abs ,,entgegen dem ihm erteilten Auftrag keine Alternativlosungen
fiir das indonesische Schuldenproblem vorgeschlagen®, da seiner Auffassung nach
,keine Alternativen zu der von ihm vorgesehenen endgiiltigen Losung bestanden hét-
ten“.1®3 Das Gutachten enthielt ferner die Empfehlung, die Forderungen der westli-
chen Glaubiger sollten nicht anders behandelt werden als diejenigen der Sowjetunion
und ihrer Verbiindeten; Regierungskredite und privatwirtschaftliche Handelsschul-

185 PA AA, B 61-11IB7, 436. VLR Schoettle: Drahterlass Nr. 4910/6 Plurex vom 6.11.1968.

186 PA AA, B 61-11IB7, 436. Ministerialdirektor Harkort: Aufzeichnung ,,Einladung von Herrn Dr. h. c.
Hermann Josef Abs nach Indonesien” vom 5.11.1968. Hat Staatssekretdr Lahr am 7.11.1968 vorgelegen.
187 BArch, B 102, 101700. Ministerialdirigent Tépfer, BMWi: Schreiben an Staatssekretdr Schéllhorn
vom 31.10.1968: ,Vom deutschen Standpunkt wére die Beauftragung von Herrn Abs sehr wiinschens-
wert.“

188 PA AA, B 61-11IB7, 436. Botschafter Bassler, Jakarta: Schriftbericht Nr. 714/69 ,,Gutachterauftrag
an Dr. h. c. Abs“ vom 13.5.1969.

189 Ebenda.

190 PA AA, B61-11IB7, 436. BMWi, Referat V C 3: Vermerk ,,Indonesien — Abs-Gutachten“ vom 25.6.1969.
191 Ebenda.

192 PA AA, B 61-11IB7, 436. Ministerialdirektor Schiettinger, BMWi: Bericht {iber die Sitzung der Glau-
bigerldnder des Pariser Klubs vom 31.10.1969.

193 Ebenda.
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den sollten ebenfalls gleich behandelt werden; eine endgiiltige Regelung sollte nach
den Vorstellungen von Abs moglichst bis 1971 getroffen werden.'®* Schon vor der Vor-
stellung des Gutachtens war sichtbar geworden, dass die Restrukturierung der in-
donesischen Gesamtschulden insofern auch vom Verhalten Moskaus abhing, da die
meisten Linder des Westens nicht bereit waren, Indonesien hier giinstigere Bedin-
gungen einzurdumen, als dies der Ostblock tun wiirde.'®> In das Abs-Gutachten waren
die Erfahrungen seines Verfassers aus dem Londoner Schuldenabkommen eingegan-
gen.1%

Die Reaktionen der USA und der Niederlande auf das Abs-Gutachten waren
positiv; verhalten war dagegen die franzosische Reaktion.'®” In der indonesischen
Offentlichkeit stieflen die Vorschlidge von Abs ebenfalls auf eine sehr positive Re-
sonanz.'®® Die Meinungsbildung der Bundesregierung dauerte dagegen ldnger, da
die Vorstellung des Gutachtens in die Schlussphase des Wahlkampfes zur Bundes-
tagswahl vom 28. September 1969 fiel, die dann zur Bildung einer neuen Koalition
fiihrte.'®Auf der ministeriellen Arbeitsebene gab es gewisse Bedenken gegen die
befiirchtete prajudizielle Wirkung der im Abs-Bericht vorgesehenen grof3ziigigen Re-
gelungen.20°

Am 12. Dezember 1969 trat der Pariser Club zum vierten Mal zusammen, um Indo-
nesien befristet umzuschulden; mittlerweile nahm auch Australien beobachtend an
den Sitzungen teil, obwohl es nicht zu den Glaubigern gehorte; als eines der Geber-
lander der Intergovernmental Group on Indonesia hatte es jedoch besonderes Interesse
an dem Vorgang.2°! Im Pariser Club zeigten sich nach dem Abs-Gutachten erneut die
bekannten Bruchlinien. Es gab zwei Gruppen: Die eine — USA, die Niederlande, Japan

194 PA AA, B 61-11IB7, 436. Abteilung III: Aufzeichnung ,,Indonesien® vom 20.8.1969. Hat Staatssekre-
tdr Duckwitz am 22.8., Bundesminister Brandt am 25.8.1969 vorgelegen.

195 PA AA, B61-11IB7, 436. Abteilung III: Aufzeichnung , Indonesien; hier: Gutachten von Dr. Abs iiber
die Regulierung der indonesischen Auflenverschuldung* vom 15.7.1969.

196 Zudiesem Zusammenhang: Kampffmeyer, Verschuldungskrise, S. 68-78.

197 Siehe Dokumente in: PA AA, B 61-11IB7, 436. Botschafter v. Braun, Paris: Drahtbericht Nr. 2305
vom 19.9.1969 und Botschafter Krapf, Tokio: Drahtbericht Nr. 530 vom 21.10.1969.

198 PA AA, B 61-11IB7, 436. Botschafter Bassler, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1621/69 ,,Indonesien — Pres-
sekommentare zu der Umschuldungskonferenz der westlichen Glidubigerldnder in Paris (27.10.1969)
vom 3.11.1969.

199 PA AA, B 61-11IB7, 436. Ministerialdirigent Berger: Drahterlass Nr. 1582 an die Botschaft Paris vom
29.9.1969.

200 PA AA, B 61-11IB7, 436. VLR I Seeliger: Aufzeichnung ,,Umschuldung Indonesien; hier: Abs-Gut-
achten“ vom 6.10.1969: ,,Ist Indonesien ein Sonderfall? Nur wenn man dies bejaht, kann die von Herrn
Abs vorgeschlagene Schuldenkonsolidierung (30 Jahre, Streichung aller Zinsverpflichtungen, Gleich-
behandlung aller Schulden) in Frage kommen. Falls man keinen Sonderfall annimmt, kann das Abs-
Rezept nicht in Betracht gezogen werden.“

201 PA AA, B 61-11IB7, 436. Ministerialdirektor Schiettinger, BMWi: Bericht iiber die 2. Sitzung der
Glaubigerldander des Pariser Klubs und Indonesiens iiber eine Konsolidierung der indonesischen Alt-
schulden vom 15.12.1969.
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und Australien — wollte eine fiir Indonesien grof3ziigige Regelung auf Basis des Abs-
Berichts.22 Sie waren bereit, gréf3ere Einbufien im Vergleich zu einer ,,normalen®, auf
der bisherigen Praxis fuflenden Schuldenregelung hinzunehmen. Die andere Grup-
pe — Grof3britannien, Frankreich, Italien — verfolgte eine restriktivere Linie, die auf ei-
ne moglichst umfassende Riickzahlung der von der Suharto-Regierung stets als solche
bezeichneten ,,Sukarno-Schulden” abzielte. Das Gutachten galt ihnen als Indonesien
zu weit entgegenkommend.2°3 Die Bundesrepublik Deutschland hielt sich bis Febru-
ar 1970 mit einer deutlichen Positionierung zuriick.2°* Angesichts der friihen Festle-
gung der anderen Staaten kam der Bundesrepublik sowohl aus indonesischer Sicht als
auch in der Wahrnehmung der westlichen Glaubiger eine Schliisselrolle fiir das Ver-
handlungsergebnis zu. Die Bonner Beamten sahen dies dhnlich.2°® Anders als von der
indonesischen Fiihrung erhofft, akzeptierte die Bundesregierung nicht umstandslos
den Vorschlag eines der wichtigsten Médnner der deutschen Finanzwirtschaft.2°¢ Sie
bezog eine zuriickhaltende Mittelposition und neigte tendenziell sogar eher zur re-
striktiven Linie von Paris, London und Rom.2°” Dabei mag die — nach damaligen Maf3-
staben — angespannte Haushaltslage des Bundes ebenso eine Rolle gespielt haben wie
der nach dem Machtwechsel von der unionsgefiihrten zur sozialliberalen Regierung
abnehmende politische Einfluss von Abs. Eindeutig geht aus den Akten jedenfalls her-
vor, dass die zuriickhaltende Position der Bundesregierung eine wichtige Ursache in
den unterschiedlichen Priferenzen innerhalb der Bonner Ministerialbiirokratie hat-
te: Die Ressorts konnten sich in ihren ersten Beratungen nicht auf eine gemeinsame
Haltung zum Abs-Gutachten einigen.208

202 PA AA, B 61-11IB7, 436. VLR I Seeliger: Aufzeichnung ,,Umschuldung Indonesien; hier: Stand der
deutschen Meinungsbildung zum Abs-Plan®“ vom 2.12.1969.

203 PA AA, B 61-11IB7, 436. Ministerialdirektor Schiettinger, BMWi: Bericht iiber die 2. Sitzung der
Gldubigerldnder des Pariser Klubs und Indonesiens iiber eine Konsolidierung der indonesischen Alt-
schulden vom 15.12.1969.

204 BArch, B 136, 6261. VLR Fischer, Bundeskanzleramt, Gruppe II/1: Vermerk ,,Umschuldung Indo-
nesien® vom 11.2.1970.

205 BArch, B 136, 6261. VLR I Sanne, Bundeskanzleramt, Gruppe II/1: Aufzeichnung ,,Indonesische
Schulden (Abs-Plan)“ vom 6.1.1970: ,,Es trifft zu, dass der Bundesrepublik eine Schliisselrolle bei der
endgiiltigen Entscheidung des ,Pariser Clubs‘ zufdllt.“ Vgl. PA AA, B 61-11IB7, 608. Anlage 1 zur Ka-
binettsvorlage des BMWi vom 20.3.1970: ,,Der Bundesrepublik kommt nach Erkldarung der meisten
Glaubigerldnder und Indonesiens eine Schliisselstellung zu. Indonesien sucht sie mit Nachdruck (u.a.
Botschaft von Prasident Suharto an den Bundeskanzler, angekiindigter Besuch des Aufienministers
Malik) zum Einschwenken auf den Abs-Plan zu bewegen.“

206 PA AA, B 61-11IB7, 436. Botschafter Bassler, Jakarta: Drahtbericht Nr. 703 vom 27.12.1969.

207 PA AA, B 61-11IB7, 436. Ministerialdirektor Schiettinger, BMWi: Bericht iiber die 2. Sitzung der
Glaubigerlander des Pariser Klubs und Indonesiens {iber eine Konsolidierung der indonesischen Alt-
schulden vom 15.12.1969.

208 PA AA, B 61-11IB7, 436. VLR I Seeliger: Aufzeichnung ,,Umschuldung Indonesien; hier: Stand der
deutschen Meinungsbildung zum Abs-Plan“ vom 2.12.1969.
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Das Finanzministerium nahm eine harte Haltung ein und bestand darauf, dass
Indonesien grundsitzlich ,,nach bisherigem Schema*“, also wie andere Schuldnerlidn-
der zuvor, umgeschuldet werde.?°® Konkret wollte das BMF einer Umschuldung Indo-
nesiens nur fiir héchstens vier Jahre zustimmen und es bei einem ,,iiblichen“ Zins-
satz von drei bis vier Prozent belassen. Das Wirtschafts- und das Entwicklungshilfe-
ministerium befiirworteten eine Umschuldung fiir mindestens zwolf Jahre bei zwei
Prozent Zinsen.?'° Nach dem Eindruck des Auswértigen Amts standen sich BMF und
BMWi ,,kompromisslos® gegeniiber.?'* Das Auswartige Amt plddierte ,,aus politischen
Griinden“ dafiir, sich den Abs-Vorschldagen anzuschlief3en.?!2 Da auf Arbeitsebene kei-
ne Einigung zu erzielen war, verstandigten sich die Staatssekretdre der Ministerien
schliefilich auf einen Kompromiss, der dann als deutscher Beitrag zu einem gemein-
sam mit Frankreich erarbeiteten Alternativplan fiir die Umschuldung Indonesiens ein-
ging.?3 Der deutsch-franzdsische ,,Alternativplan“ schien zwar darauf hinzudeuten,
die Bundesregierung werde den Abs-Plan zugunsten einer fiir Indonesien restriktive-
ren Losung verwerfen.?! Allerdings hatte in Bonn seit dem Jahreswechsel 1969/70 die
»politische“ Position im Vergleich zur ,,6konomischen“ Position an Fiirsprechern ge-
wonnen. Der zustdndige Referent im Bundeskanzleramt empfahl Horst Ehmke, dem
neuen Chef des Bundeskanzleramts, die Bonner Position noch niher an den Abs-Plan
heranzufiihren.?®

Die indonesische Regierung verstidrkte unterdessen ihr Werben um eine entge-
genkommende Regelung.?'¢ Ende Januar richtete Suharto ein persénliches Schreiben
an Willy Brandt, in dem er den Bundeskanzler um die deutsche Zustimmung zu den
Vorschldgen von Abs bat.?'” Brandt lie3 antworten, er bringe dem Abs-Plan ,,grof3e
Sympathie entgegen®, verstehe allerdings auch das Zogern einiger anderer Glaubiger-

209 PA AA, B 61-11IB7, 608. Referat III B 7: Sprechzettel fiir Staatssekretdar Harkort vom 8.1.1970. Hat
Staatssekretdr Harkort am 9.1.1970 vorgelegen.

210 BArch, B 136, 6261. VLR I Sanne, Bundeskanzleramt, Gruppe II/1: Aufzeichnung ,,Indonesische
Schulden (Abs-Plan)“ vom 6.1.1970.

211 PA AA, B 61-11IB7, 608. Referat III B 7: Sprechzettel fiir Staatssekretdr Harkort vom 8.1.1970.

212 BArch, B 136, 6261. VLR I Sanne, Bundeskanzleramt, Gruppe II/1: Aufzeichnung ,,Indonesische
Schulden (Abs-Plan)“ vom 6.1.1970.

213 PA AA, B 61-11IB7, 608. Staatssekretdar Ende, BMF: Schreiben an die Staatssekretdre Harkort (AA),
Schéllhorn (BMWi) und Sohn (BMZ) vom 4.2.1970.

214 PA AA, B 61-11IB7, 608. VLR Jungfleisch: Drahterlass Nr. 308 Plurex vom 27.1.1970.

215 BArch, B 136, 6261. VLR Fischer, Bundeskanzleramt, Gruppe II/1: Vermerk ,,Umschuldung Indo-
nesien“ vom 11.2.1970.

216 PA AA, B 61-11IB7, 608. Siehe dazu u. a.: Ministerialdirektor Gehlhoff, Botschafter Scheske, Bang-
kok: Drahtbericht Nr. 68 ,,Gesprach Bundesminister mit indonesischem Auflenminister Malik in Bang-
kok® vom 17.2.1970. BArch, B 136, 6261. VLR Fischer, Bundeskanzleramt, Gruppe II/1: Vermerk ,,Um-
schuldung Indonesien; hier: Schreiben des indonesischen Préasidenten Suharto an den Herrn Bun-
deskanzler vom 13.2.1970. Hat Bundeskanzler Brandt am 17.2.1970 vorgelegen.

217 PA AA, B 61-11IB7, 608. Prasident Suharto: Schreiben an Bundeskanzler Brandt vom 31.1.1970.
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staaten.?!® Abs wandte sich ebenfalls in einem persénlichen Schreiben an den Bun-
deskanzler, um fiir seine Konzeption zu werben; Abs deutete gegeniiber Brandt vor-
sichtige Kritik daran an, dass die dringliche Angelegenheit vom Bundeskabinett of-
fenbar noch nicht behandelt worden sei.?*® Dies fiihrte dazu, dass Kanzleramtschef
Ehmke das Thema am Rande der Kabinettssitzung vom 25. Februar 1970 ansprechen
lief3.22° Die Minister fassten zwar noch keinen Beschluss, es zeichnete sich allerdings
eine Hinwendung zum Abs-Plan ab.??! Auf einer Expertensitzung des Pariser Clubs
Anfang Marz wurde deutlich, dass der zwischenzeitlich erarbeitete deutsch-franzosi-
sche Alternativplan bei der Gruppe um die USA keine Akzeptanz fand.??2 Am 25. Marz
1970 beschloss das Bundeskabinett, das Verhandlungsmandat der deutschen Dele-
gation im Pariser Club zu erweitern: Sie wurde erméchtigt, gegebenenfalls auch ih-
re Zustimmung zu einer Gesamtlésung im Sinne des Abs-Gutachtens zu geben.?23 Die
wesentliche Praferenz der Bundesregierung war es, ,,eine gemeinsame Lésung herbei-
zufiihren, die — wenn irgend moglich — alle Mitglieder der Pariser Clubs umfasst*.22#
Indonesiens Auflenminister Malik besuchte die Bundesrepublik Deutschland im
April 1970. Sein Gesprach mit Bundeskanzler Brandt beriihrte zwar iiberwiegend welt-
politische Fragen: Brandt erlduterte unter anderem die Grundgedanken seiner Ostpo-
litik und fragte Malik nach dessen Einschédtzung der Verhandlungsbereitschaft der So-
wjetunion, die Malik kurz zuvor besucht hatte.??> Malik wies gegeniiber Brandt jedoch
nochmals auf die ,,Schliisselstellung® der Bundesrepublik bei der Umschuldung hin
und betonte die damit verbundenen Hoffnungen der indonesischen Regierung.??¢ Da
Bundesaufienminister Walter Scheel gerade seinen Urlaub im &sterreichischen Hin-
terthal verbrachte, reiste ihm Malik kurzerhand hinterher. Malik bat Scheel eindring-
lich, die Bundesrepublik solle im Pariser Club den Abs-Plan unterstiitzen, der ,,die fiir
Indonesien beste Losung sei“.??” Scheel sagte dies grundsétzlich zu; allerdings wolle

218 BArch, B 136, 6261. VLR Jungfleisch: Aufzeichnung ,,Umschuldung Indonesien; hier: Entwiirfe
fiir Antworten des Herrn Bundeskanzlers auf die Schreiben von Prdsident Suharto vom 31.1.1970 und
von Herrn Abs vom 18.2.1970“ vom 24.3.1970.

219 PA AA, B 61-11IB7, 608. Hermann Josef Abs: Schreiben an Bundeskanzler Brandt vom 18.2.1970.
220 PA AA, B 61-11IB7, 608. Bundesminister Enmke: Schreiben an die Bundesminister Scheel, Schiller
und Moéller vom 24.2.1970.

221 PA AA, B61-11IB7, 608. VLR Jungfleisch: Aufzeichnung ,,Umschuldung Indonesien* vom 26.2.1970.
222 PA AA, B 61-11IB7, 608. VLR Jungfleisch: Aufzeichnung ,,Umschuldung Indonesien; hier: Bespre-
chung der Staatssekretdre im Bundeskanzleramt* vom 13.3.1970.

223 PA AA, B61-111B7, 608. Abteilung I1I: Aufzeichnung ,,Umschuldung der Schulden Indonesiens aus
der Zeit der Sukarno-Regimes; hier: Kabinettvorlage des BMWi“ vom 24.3.1970.

224 PA AA, B 61-11IB7, 608. Referat III B 7: Sprechzettel ,,Umschuldung indonesischer Auslandsschul-
den (Abs-Plan)“ vom 26.3.1970.

225 PA AA, B 61-11IB7, 609. Abteilung III: Aufzeichnung ,,Gesprach zwischen dem Herrn Bundeskanz-
ler und dem indonesischen Auflenminister Adam Malik am 1.4.“ vom 1.4.1970.

226 Ebenda.

227 PA AA, B61-11IB7, 609. LR I Hallier: Aufzeichnung ,,Gesprach des Herrn Bundesministers mit dem
indonesischen Auffenminister Malik am 2.4.1970 in Hinterthal, Osterreich“ vom 3.4.1970.
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die Bundesrepublik den Abs-Plan nicht um den Preis des Auseinanderbrechens des
Pariser Clubs forcieren.??® Die Glaubigerstaaten wollten sich im Friihling 1970 in Paris
auf endgiiltige Rahmenbestimmungen einigen, welche die Basis fiir die bilateral ab-
zuschlieflende Umschuldung zwischen Indonesien und seinem jeweiligen Glaubiger
schufen. Der Pariser Club kam am 7. April 1970 zusammen, um einen fiir alle Seiten an-
nehmbaren Kompromiss auszuhandeln. Der Gegensatz zwischen den ,,Abs-Lindern*
USA, Japan, Niederlande und Australien einerseits sowie den ,,Nicht-Abs-Landern“
Frankreich, Italien und Grof3britannien andererseits war nach wie vor das entschei-
dende Hindernis. Es kursierten verschiedene Alternativvorschldge, von denen aber
keiner eine Mehrheit fand.??® Der Pariser Club musste sich um zwei Wochen vertagen.

Die 1966 begonnenen und seit dem Herbst 1968 permanent laufenden multilatera-
len Verhandlungen iiber die indonesische Auslandsverschuldung kamen am 24. April
1970 zum Abschluss.?3° Die wichtigsten Rahmenbestimmungen des Pariser Protokolls
lauteten: Die Zahlungen sollten in 30 jahrlichen Raten, berechnet ab 1970, ,,in Hohe
von je 54,28 Mio. US-Dollar geleistet werden; die Zinsen sollten ab dem 1. Januar 1985
in 15 jahrlichen Raten zuriickgezahlt werden; hierin lag die wesentliche Abweichung
vom Abs-Plan, der keine Zinsen vorgesehen hatte. Auf neue Moratoriumszinsen wur-
de jedoch verzichtet.?3! Insgesamt betrug das ,,Nachlasselement®, also der Verlust der
Glaubigerstaaten auf den Gegenwartswert der Schulden, rund 57 Prozent.?32 Delegati-
onsleiter Schiettinger vom BMWi hielt dazu fest:

»Der erfolgreiche Abschluss ist das Ergebnis einer zuletzt von allen Seiten gezeigten Kompro-
missbereitschaft, der Furcht vor einem Platzen des Pariser Klubs und der geschickten und ener-
gischen Verhandlungsfiihrung des franzosischen Prasidenten. Von Bedeutung war aber auch die
deutsche Taktik, extreme Wiinsche auf beiden Seiten abzulehnen und bei Aufzeigen von Alterna-
tiven das Gewicht der deutschen Stimme fiir eine mittlere Lésung einzusetzen. [...] Das Ergebnis
sprengt den Rahmen aller bisher getroffenen Umschuldungsregelungen. Die entwicklungspoli-
tischen, finanz- und aufienpolitischen Konsequenzen werden iiber Indonesien weit hinausrei-
chen, auch wenn in der Vereinbarung ausdriicklich gesagt wird, dass nur die besonderen Um-
stande des indonesischen Falles diese ungewodhnlich langfristige Regelung rechtfertigen. In den
bisherigen Verhandlungen im Pariser Klub war diese Prajudizgefahr eines der gréfiten Hinder-
nisse fiir eine Einigung auf der Grundlage des Abs-Vorschlages.“?33
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Im August 1970 reiste eine bundesdeutsche Delegation nach Jakarta, um das bilate-
rale Umschuldungsabkommen zur Unterschriftsreife zu bringen. Es gelang allerdings
nicht, einige noch offene Fragen vor Suhartos Staatsbesuch in der Bundesrepublik im
September 1970 zu 16sen.?3* Details der Umschuldung waren offenbar dennoch nicht
Gegenstand von Suhartos Gespriachen mit Bundeskanzler Brandt und Bundesprési-
dent Heinemann.??> Im Dezember 1970 konnte durch Nachgeben der indonesischen
Seite eine Einigung im Sinne des Bonner Entwurfs erzielt werden.?*¢ So war letztlich
die Vereinbarung mit der Bundesrepublik fiir Indonesien aufgrund der unterschiedli-
chen Zinsberechnung etwas weniger giinstig als die entsprechenden Regelungen mit
den Niederlanden und den USA.

Die US-Regierung schloss ihr endgiiltiges bilaterales Umschuldungsabkommen
am 16. Marz 1971 in Jakarta ab.?3” Urspriinglich plante die Bundesregierung eben-
falls, die entsprechenden Vertrdge durch Entwicklungshilfeminister Erhard Eppler
im Februar 1971 in Jakarta unterschreiben zu lassen. Dieses Ansinnen wurde aus
zwei Griinden aufgegeben: Einerseits wehrten sich das Auswartige Amt und das Bun-
deswirtschaftsministerium dagegen, angesichts der arbeitsintensiven Aushandlung
durch AA, BMF und BMWi dem hieran eher nachrangig beteiligten BMZ den o6ffentli-
chen ,,Glanz* der letzten Unterschrift zu iiberlassen. Andererseits lief3 Jakarta die Bun-
desregierung vertraulich ,,wissen, dass sie eine Unterzeichnung in Bonn wiinsche, da
sie im deutsch-indonesischen bilateralen Umschuldungs-Rahmenabkommen Kon-
zessionen (sogenannte Kkleine Losung) habe machen miissen, die ihr von den USA
und den Niederlanden nicht abverlangt worden waren (sogenannte grof3e Losung),
daher eine Unterzeichnung in Jakarta ungiinstige Pressekommentare auslosen kénn-
te“.238 Da Eppler seine Indonesienreise auf April 1971 verschieben musste, erledigte
sich das Vorhaben ohnehin.?** Am 26. Médrz 1971 unterzeichneten der Staatssekretar
des Auswdrtigen Amts, Sigismund Freiherr von Braun, fiir die Bundesrepublik und
Botschafter Yusuf Ismail fiir Indonesien die beiden Umschuldungsabkommen: Das
erste regelte die Verbindlichkeiten aus Regierungskrediten, das zweite die indonesi-

234 PA AA, B 61-11IB7, 609. VLR I Herrmann: Vermerk ,,Besuch des indonesischen Botschafters im
Referat III B 7“ vom 31.8.1970.

235 PA AA, B 61-11IB7, 609. VLR I Herrmann: Drahterlass Nr. 4190 Plurex vom 15.9.1970: ,,Bei Gespra-
chen Bundesprasident und Bundeskanzler mit Staatsprasident Suharto driickten beide Seiten Befrie-
digung iiber augenblicklichen Stand deutsch-indonesischer wirtschaftlicher Beziehungen und Zu-
sammenarbeit aus. Prasident Suharto unterstrich indonesisches Interesse an Vertiefung, da innere
Stabilitdt und Fortschritte Voraussetzungen seien fiir auf3enpolitische Stellung und Rolle Indonesi-
ens in Siidostasien. Auch kommunistische Gefahr im Inneren sei nur durch wirtschaftliche Erfolge im
Innern endgiiltig zu bandigen.“

236 PA AA, B 61-11IB7, 610. Botschaft Den Haag: Drahtbericht Nr. 543 vom 16.12.1970.

237 PA AA, B 61-11IB7, 610. Botschaftsrat Kellner, Jakarta: Schriftbericht Nr. 389/71 ,,Indonesien — Um-
schuldungsabkommen mit den USA“ vom 19.3.1971.

238 PA AA, B1, 384. VLR Jungfleisch: Aufzeichnung vom 25.5.1971.

239 Ebenda.



2 Die Beteiligung der Bundesrepublik an der Umschuldung Indonesiens = 291

schen Handelsschulden.?#® Das zwischen Indonesien und Italien im Dezember 1971
unterzeichnete Umschuldungsabkommen markierte den letzten wichtigen Schritt in
der Konsolidierung der indonesischen Altschulden bei den westlichen Staaten.?*!

Kampffmeyer wiirdigt die von Abs mafigeblich beeinflusste Indonesien-Umschul-
dung als eine der ,wenigen verniinftigen Verhandlungslésungen, die um einen fai-
ren Interessenausgleich bemiiht waren und dem Schuldner wieder eine langfristige
wirtschaftliche Entwicklungsperspektive® geboten hitten.?42 Die indonesische Politik
wusste die Arbeit des deutschen Bankiers zu wiirdigen.?*? Die vermittelnde Haltung
der Bundesregierung machte deutlich, dass sie sich weder gegen die USA noch gegen
Frankreich stellen wollte. Letztendlich setzte sich im inter-ministeriellen Aushand-
lungsprozess der politische Wunsch nach einer Stabilisierung Indonesiens gegen die
Befiirchtung durch, eine zu grofiziigige Regelung werde einen Prazedenzfall im Sinne
eines moral hazard fiir verschuldete Lander schaffen. Das Finanzministerium stand
zwar zumeist gegen die anderen beteiligten Ministerien, zeigte sich Anfang 1970 je-
doch kompromissbereit.2#* Die intra-administrative Konkurrenz um die Durchsetzung
divergierender Praferenzen wird schon aus amtlichen Dokumenten gut sichtbar, noch
klarer jedoch aus einigen privaten Schreiben.?45

Die Uberschuldung Indonesiens war sowohl Ausdruck der hochfliegenden Am-
bitionen Sukarnos gewesen als auch Folge des hohen strategischen Wertes, den
auswartige Mdchte Indonesien im globalen Kalten Krieg beigemessen hatten. Die
zwischen geopolitischer Grand Strategy und administrativen Details oszillierende

240 PA AA, B 61-11IB7, 610. VLR Jungfleisch: Aufzeichnung ,,Unterzeichnung von Umschuldungsab-
kommen mit der Regierung der Republik Indonesien am 26.3.1971 in Bonn“ vom 24.3.1971.

241 PA AA, B 61-11IB7, 610. Botschafter Balken, Jakarta: Drahtbericht Nr. 528 vom 15.12.1971.

242 Kampffmeyer, Verschuldungskrise, S. I.

243 PA AA, B 37, 610. Botschafter Balken, Jakarta: Schriftbericht Nr. 975/71 ,,Rede Prasident Suhar-
tos vor dem Parlament {iber die Lage der Nation am Vorabend des 26. Unabhédngigkeitstages* vom
19.8.1971: ,,An der feierlichen Er6ffnung [des indonesischen Parlaments] nahmen aufler den Abgeord-
neten und dem Kabinett auch die hier akkreditierten Botschafter sowie zahlreiche Ehrengaste teil. Zu
diesen gehorte auch der deutsche Bankier Hermann Josef Abs, der sich z. Zt. mit seiner Frau auf Ein-
ladung von Prasident Suharto zu einem zweiw6chigen Besuch in Indonesien aufhalt. Herr Abs wurde
vom Prdsidenten des Parlaments namentlich begriifit und mit grof3em Beifall willkommen geheifien,
den er stehend entgegennahm. Diese freundliche Geste zeigt die Dankbarkeit der Indonesier gegen-
tiber einem Mann, der die Grundlage fiir die zahlreichen Umschuldungsabkommen geschaffen hat,
die Indonesien in den vergangenen 12 Monaten mit westlichen und 0stlichen Glaubigerldndern ab-
schliefen konnte.*

244 Kampffmeyer, Verschuldungskrise, S. 64.

245 So schrieb Ministerialdirigent Norbert Berger dem ihm offenbar persénlich gut bekannten Bot-
schafter Kurt Luedde-Neurath {iber das Verhalten von Beamten des BMF: ,,Dies solltest Du einmal als
kleine Kostprobe iiber unsere tagliche Arbeit mit den Ressorts, vor allem den Vertretern des Finanzmi-
nisteriums erfahren. Du siehst, es ist nicht immer einfach, das aus politischen Griinden notwendige
oder Wiinschenswerte bei den absoluten Binnendenkern herauszuholen.“ Siehe PA AA, NL Luedde,
4. Ministerialdirigent Berger: Privatdienstschreiben an Botschafter Luedde-Neurath vom 28.10.1966.
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Entschuldungspolitik dieser auswartigen Machte dampfte zumindest die 6konomi-
schen Schadensfolgen des indonesischen Krisenweges der Jahre 1957 bis 1966. Fiir die
Bundesrepublik Deutschland markierte der Abschluss der Umschuldungsverhand-
lungen einen vorlaufigen Schlusspunkt des besonderen politischen Engagements in
Indonesien.

3 Jenseits von Sukarno und Hallstein-Doktrin:
Indonesien und die Bundesrepublik Deutschland 1967-1973

Routinisierung und Entdramatisierung: Die Beziehungen zu Indonesien
in einer veranderten welt- und deutschlandpolitischen Lage

Nach den Geschehnissen der Jahre 1965/66, die Indonesien transformierten, dnder-
ten sich auch die Umstédnde fiir die Politik der Bundesregierung gegeniiber diesem
Land. Dafiir gab es zweierlei Griinde: Erstens waren die Kreise um General Suharto
darauf bedacht, Riicksicht auf die Praferenzen Bonns zu nehmen. Im eigenen Interes-
se wollte die ,neue Ordnung“ nichts unternehmen, was die benétigte westdeutsche
Unterstiitzung bei der Umschuldung und bei der Vergabe neuer Hilfsgelder gefahrden
wiirde. Zweitens 16ste sich die Deutschlandpolitik der Bundesregierung graduell von
der Alleinvertretungspolitik und entsprechend von der Politik der DDR-Nichtanerken-
nung. Durch die sogenannte Geburtsfehler-Theorie?#¢ modifizierte die ab 1. Dezember
1966 amtierende Grof3e Koalition die Hallstein-Doktrin, ehe sich die sozialliberale Ko-
alition nach 1969 von ihr abwandte. Zeichen des politischen Wandels war der sich
verdndernde Sprachgebrauch. Bundeskanzler Kurt Georg Kiesinger nannte in seiner
ersten Regierungserklarung die DDR den ,,anderen Teil Deutschlands®, eine bis dahin
ungebrduchliche, weniger konfrontativ klingende Bezeichnung.?4”

Im Mai 1967 trat in Tokio unter Leitung des seit einigen Monaten amtierenden
Auflenministers Willy Brandt eine Konferenz der in Asien tdtigen bundesdeutschen
Botschafter zusammen. Die neuen deutschlandpolitischen Akzentuierungen fanden
ihren Niederschlag in einem dort prasentierten Thesenpapier zur deutschen Asien-
politik: Die Deutschlandpolitik werde auf internationaler Ebene zukiinftig ,,vermei-
den miissen, den Alleinvertretungsanspruch zu iiberfordern. Er ist vor allem als eine

246 Vgl. Lappenkiiper, Auflenpolitik, S. 23: Die Geburtsfehler-Theorie sah vor, die Hallstein-Doktrin
bei denjenigen Staaten nicht anzuwenden, welche aufgrund ihrer Zugehorigkeit zum Machtbereich
der Sowjetunion dazu gezwungen waren, sofort nach der DDR-Griindung diplomatische Beziehungen
zu Ost-Berlin herzustellen. Ein Ziel der Geburtsfehler-Theorie war es, die DDR in Mittel- und Osteu-
ropa zu isolieren. Sie wurde vom SED-Regime mit der ,,Ulbricht-Doktrin“ beantwortet, wonach eine
Herstellung von Beziehungen zur Bundesrepublik erst nach der Bonner Anerkennung der DDR erfol-
gen sollte.

247 Siehe dazu ergdnzend: KPBR 19 (1966), S. 539. 60. Sitzung des Bundeskabinetts am 20.12.1966.



3 Jenseits von Sukarno und Hallstein-Doktrin =—— 293

politisch-moralische Pflicht zu verstehen. Jedenfalls werden wir uns wegen unserer
berechtigten Interessen weder erpressen noch in die Rolle eines Bittstellers drangen
lassen.“?#8 An die Stelle des konkreten und in den Vorjahren mit grofem Aufwand
verfolgten Ziels der DDR-Nichtanerkennung sollten eher allgemeine entspannungs-
politische Ziele treten: ,,Fiir eine Aktivierung und Weiterentwicklung der deutschen
Politik hat die Regierungserkldarung vom 13. Dezember 1966 Maf3stdbe gesetzt. Unsere
Asienpolitik ist Teil unserer Bemiihungen um Entspannung, Abriistung und Friedens-
sicherung. Sie ist somit auch Teil unserer Anstrengungen, die Voraussetzungen fiir die
Losung des Deutschlandproblems zu verbessern. [...]. Wir verfolgen in Asien keine ei-
genen politischen Ziele.“?4°

Da das konkrete deutschlandpolitische Interesse in den Hintergrund riickte, ver-
wies der Duktus des Papiers eher auf eine Reduzierung der diplomatischen Aktivitat
Bonns im Fernen Osten. Zu Indonesien wurde festgehalten, sofern es unter Suharto
gelinge, ,,in den ndchsten Jahren die wirtschaftliche Lage zu bessern und die am Auf-
bau einer Demokratie interessierten Kreise zu sammeln, kann erwartet werden, dass
die heute schon recht guten wirtschaftlichen Beziehungen Deutschlands zu Indone-
sien erheblich ausgeweitet werden kénnen*.25°

Nachdem die Bundesrepublik zum Januar 1967 mit Rumé@nien diplomatische Be-
ziehungen aufgenommen hatte — und somit zwei deutsche Botschafter in Bukarest ak-
kreditiert waren —, fragte der indonesische Reprdsentant in Bonn beim Auswartigen
Amt nach, ob die Bundesregierung damit den Alleinvertretungsanspruch aufgegeben
habe. Dies wurde verneint.?>! Die Grof3e Koalition interpretierte selbst die Wiederauf-
nahme diplomatischer Beziehungen zu Jugoslawien Anfang 1968 nicht als Aufgabe
der Hallstein-Doktrin, obwohl dieser Vorgang noch iiber den mit der ,,Geburtsfehler-
Theorie“ erweiterten Spielraum hinausging.?*? Die deutschlandpolitische Neuausrich-
tung betraf einstweilen nur aktive Schritte der Bundesrepublik in Osteuropa. Nach wie
vor unerwiinscht war ein Herantreten von Drittstaaten an die DDR, auch unterhalb der

248 PA AA, B 1, 550. Thesen einer deutschen Asienpolitik, aufgestellt auf der Botschafterkonferenz
1967 in Tokio. Vermerk vom 19.5.1967 (ohne Verfasserangabe).

249 Ebenda.

250 PA AA, B1,550. Vorschlége fiir Thesen einer deutschen Asienpolitik, aufgestellt auf der Botschaf-
terkonferenz 1967 in Tokio. Vermerk vom 18.5.1967 (ohne Verfasserangabe). Dieser Entwurfist von Au-
Benminister Willy Brandt handschriftlich redigiert worden.

251 PA AA, B 130, 2591A. Ministerialdirektor Meyer-Lindenberg: Drahterlass Nr. 14 an die Botschaft
Jakarta vom 1.2.1967.

252 Lappenkiiper, Auflenpolitik, S. 24. Die Wiederaufnahme diplomatischer Beziehungen zu Jugosla-
wien war eine noch gréflere Abweichung von der urspriinglichen Hallstein-Doktrin als die ,,Geburts-
fehler-Theorie“, weil Jugoslawien 1957 die DDR anerkannt hatte, obwohl es nicht Teil des sowjetischen
Machtbereichs war und obwohl es zuvor schon diplomatische Beziehungen zur Bundesrepublik un-
terhalten hatte. Bundeskanzler Kiesinger war auf seiner Asienreise 1967 davon iiberzeugt worden, di-
plomatische Beziehungen zu Belgrad wiirde keine DDR-Anerkennung durch andere blockfreie Staaten
nach sich ziehen, vgl. Lappenkiiper, Au3enpolitik, S. 24.
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Schwelle diplomatischer oder konsularischer Beziehungen. So lehnte die Bundesre-
gierung ausdriicklich die Einrichtung einer staatlichen Handelsvertretung in Ost-Ber-
lin ab, nach der sich indonesische Diplomaten wiederholt erkundigt hatten.?>3 Im Ge-
sprach mit Auflenminister Malik unterstrich der neue AA-Staatssekretar Klaus Schiitz
bei einem Indonesienbesuch im Mai 1967, es sei nur ein Biiro akzeptabel, das nicht
den Charakter einer staatlichen Reprasentation trage.?*

Noch bis zum Sommer 1968 beabsichtigte die Suharto-Regierung, zur Verbesse-
rung ihrer Wirtschaftsbeziehungen mit der DDR ein Handelsbiiro in Ost-Berlin zu er-
offnen.?>> Es war aus Bonner Sicht irritierend, dass ausgerechnet Vertreter der erklar-
termafien antikommunistischen ,,neuen Ordnung“ ihre Handelsbeziehungen zur DDR
institutionalisieren wollten.?>¢ Im Mai 1968 war das Auswartige Amt allerdings zur
Auffassung gelangt, die Handelsvertretung werde ,,sich nicht mehr verhindern las-
sen“.?”” Die indonesische Regierung hatte sich eigentlich schon auf eine Eréffnung im
Juni 1968 festgelegt.?5® Schlief3lich sah Jakarta dennoch von einer solchen Vertretung
in der DDR ab, um das Wohlwollen der Bundesrepublik nicht zu triiben.?® Doch von
dieser vergleichsweise nebensdchlichen Irritation abgesehen waren das Misstrauen
und die standige Alarmbereitschaft, in der sich die Botschaft bis Ende 1965 befunden
hatte, einem Zutrauen in die deutschlandpolitische Zuverladssigkeit der neuen Regie-
rung Indonesiens gewichen. Dass der von 1965 bis 1969 in Jakarta amtierende DDR-
Generalkonsul Bayerlacher mindestens zweimal vom neuen Staatschef Suharto emp-
fangen wurde, hielt die Botschaft eher beildufig fiir das Auswartige Amt fest.26¢

253 PA AA, B 130, 2591A. Ministerialdirektor Meyer-Lindenberg: Drahterlass Nr. 14 an die Botschaft
Jakarta vom 1.2.1967.

254 PA AA, B 37, 292. Botschaftsrat Heimsoeth, Jakarta: Schriftbericht Nr. 610/67 ,,Besuch von Staats-
sekretdr Schiitz in Jakarta: hier: Politische Gesprdche mit Auflenminister Malik“ vom 8.6.1967. Ein
wichtiger Bestandteil des Besuches von Klaus Schiitz in Jakarta war die Er6ffnung eines neuen Bot-
schaftsgebdudes.

255 Kurz nach Sukarnos Absetzung hatte der Informationsminister der Suharto-Regierung erklart:
»2Unsere Aufenpolitik erkennt auch weiterhin nur die Bundesrepublik Deutschland (West-Deutsch-
land) an, aber sie eroffnet gleichzeitig der Deutschen Demokratischen Republik (Ost-Deutschland) die
Moglichkeit, Handelsbeziehungen mit uns zu erhalten®. Zitiert nach: PA AA, B 37, 335. Botschaftsrat
Heimsoeth, Jakarta: Drahtbericht Nr. 197 vom 19.5.1967.

256 PA AA, B 37, 335. VLR I Bassler: Aufzeichnung ,,Indonesische Vertretung in Ostberlin“ vom
26.1.1967.

257 PA AA, B 38, 247. Ministerialdirigent van Well: Vermerk ,, Indonesisches Handelsbiiro in Ostberlin“
vom 16.5.1968.

258 PA AA, B 38, 247. Botschafter Bassler, Jakarta: Schriftbericht Nr. 580/68 ,,Eroffnung einer indone-
sischen Handelsvertretung in Ost-Berlin“ vom 30.4.1968.

259 PA AA, B 37, 365. Botschafter Bassler, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1187/68 ,,Landeraufzeichnung
Indonesien 1968“ vom 2.9.1968.

260 PA AA, B 37, 470. Botschaftsrat Ritter, Jakarta: Schriftbericht Nr. 972/69 ,,Sowjetzonales General-
konsulat in Jakarta“ vom 14.7.1969: ,,Bayerlacher hatte die Leitung des Generalkonsulats am 19.10.1965,
also drei Wochen nach dem fehlgeschlagenen kommunistischen Putsch {ibernommen und damit sein
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Der 1969 neugewdhlte Bundeskanzler Willy Brandt modifizierte die Bonner
Deutschlandpolitik grundlegend. In seiner ersten Regierungserklarung vom 28. Ok-
tober 1969 erklirte er, es gebe ,,zwei Staaten in Deutschland®; sie seien jedoch ,,fiir
einander nicht Ausland; ihre Beziehungen kénnen nur von besonderer Art sein“.26!
An die Stelle der Hallstein-Doktrin setzte die sozialliberale Koalition die sogenann-
te Scheel-Doktrin: Die Bundesregierung erwartete demnach von Drittstaaten, dass
sie von einer voOlkerrechtlichen Anerkennung der DDR so lange absdhen, bis eine
staatsrechtliche Regelung des deutsch-deutschen Verhdltnisses erreicht sei. Bei ei-
ner Nichtentsprechung war allerdings nicht mehr der Abbruch der diplomatischen
Beziehungen vorgesehen.?6? Suhartos Indonesien blieb mit den Erwartungen der
Bundesregierung im Einklang — auch auf der Blockfreien-Konferenz von Lusaka 1970,
bei der die Deutschlandfrage ohnehin kein prominentes Thema war.263 Die indone-
sische Regierung wartete den Abschluss der Verhandlungen iiber die Herstellung
von Beziehungen zwischen Bonn und Ost-Berlin ab. Am 21. Dezember 1972, dem Tag
der Unterzeichnung des Grundlagenvertrages zwischen der Bundesrepublik und der
DDR, nahmen Indonesien und die DDR diplomatische Beziehungen miteinander auf.
Zum 1. Mai 1973 iiberreichte Peter Stockmann, der neue DDR-Botschafter in Jakarta,
Prasident Suharto sein Beglaubigungsschreiben.?¢ Bald nach seiner Akkreditierung
erschien Stockmann bei seinem bundesdeutschen Kollegen zum Antrittsbesuch.2¢s

Die Neuregelung des deutsch-deutschen Verhaltnisses hatte im Kontext einer ver-
anderten weltpolitischen Lage stattgefunden. Die Entspannung im bilateralen Ver-
héltnis der beiden Superméchte hatte sich von anfanglichen Willensbekundungen
beider Seiten hin zu messbaren Erfolgen entwickelt, so der Unterzeichnung des Stra-
tegic Arms Limitation Treaty (SALT) vom Mai 1972 in Moskau.2¢¢ Die seit dem Sieg der
Kommunisten im chinesischen Biirgerkrieg und dem Korea-Krieg tiefe sino-amerika-
nische Feindschaft war durch Nixons Besuch in China vom Februar 1972 beendet wor-
den; die US-Militarprasenz in Stidostasien wurde durch den amerikanischen Riickzug

Amt unter besonders schwierigen Umstdnden angetreten. Es ist nicht zu leugnen, dass er seine Auf-
gabe mit groflem Geschick und sichtbarem Erfolg erfiillt hat. Mehrfach wurde der Botschaft berichtet,
dass er es verstanden habe, bei seinen indonesischen Gesprachspartnern persénliche Sympathie zu
erwecken. Inshesondere im Zusammenhang mit der Entscheidung von sowjetzonalen Behérden, ei-
nige im Jahre 1965 stillgelegte Entwicklungshilfeprojekte nunmehr zu ihrem Abschluss zu bringen,
konnte Bayerlacher in den letzten Monaten eine rege publizistische Tatigkeit entfalten und sogar eine
Audienz bei Prasident Suharto erreichen.

261 Zitiert nach: Méller, Teilung, S. 307.

262 Glaab, Deutschlandpolitik, S. 244.

263 Vgl. Das Gupta, The Non-Aligned, S. 153 f., und Liithi, Non-Aligned Movement, S. 118.

264 PA AA, ZA, 100174. Botschafter Balken, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1463/73 , Kontakte zwischen
Botschaften beider deutschen Staaten“ vom 6.12.1973.

265 Ebenda.

266 Cohen, American Foreign Relations, S. 181-183.
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aus Siidvietnam 1973 stark reduziert.2¢” Versetzt man sich in die Perspektive damaliger
Beobachter, so wird verstdndlich, warum sie vom Kalten Krieg nur noch in der Vergan-
genheitsform sprachen. Auch Beobachter aus dem Auswartigen Amt gingen von einer
»Auflosung® der weltpolitischen Bipolaritat aus.2® Als Katalysator einer solchen Mul-
tipolarisierung des internationalen Systems wurde einerseits die (west-)europdische
Integration wahrgenommen, andererseits der von Diplomaten um 1970 haufig konsta-
tierte Aufstieg Asiens, vermittelt durch Japans Prosperitdt und Chinas Status als der
dritten Weltmacht nach den USA und der UdSSR.2¢° Der Eindruck, eine tiefe weltpoliti-
sche Zdsur zu erleben, ist aus vielen diplomatischen Berichten des Auswartigen Amts
ablesbar; so auch aus einem Vermerk des AA-Siidostasienreferates von Ende 1972, das
die Einberufung einer Botschafterkonferenz zum Thema Asien vorschlug:

,Der weltweite Ubergang von Konfrontation zum Dialog hat zu einer tiefgreifenden Verdnderung
der politischen Lage in Asien, vor allem Siidost- und Ostasien, gefiihrt. Aufleren Ausdruck fin-
det dieser Wandel in der neuen Rolle Chinas in der Weltpolitik und in der Neuorientierung der
Lander des asiatisch-pazifischen Raumes zu Peking. Alte Strukturen der Zusammenarbeit, wie
SEATO und ASPAC, sind obsolet geworden; neue Formen der politischen und wirtschaftlichen
Zusammenarbeit sind zum Teil erst in Ansdtzen erkennbar (ASEAN). Die verdnderte Szenerie be-
rithrt auch unsere Interessen und die der Europdischen Gemeinschaft.“?7°

Zum Ort der Asienkonferenz wurde Jakarta bestimmt, da Indonesien bei der ,,Neu-
gestaltung der Zusammenarbeit zwischen den Staaten dieses Raums erhéhte Bedeu-
tung® zukomme.?”* Aufenminister Malik war ,,hocherfreut” angesichts der besonde-
ren Rolle, die das Auswértige Amt seinem Land durch die Auswahl der indonesischen
Hauptstadt fiir die Zusammenkunft offensichtlich zumaf.?72 Im Vorlauf zu der Konfe-
renz arbeitete das Auswartige Amt an einer Aktualisierung des Thesenpapiers zur Asi-

267 Logevall, Indochina Wars, S. 300.

268 So etwa: PA AA, ZA, 100386. Botschafter Breuer, Kabul: Schriftbericht Nr. 280/73 ,,Botschafter-
Konferenz“ vom 17.3.1973.

269 PA AA, B 37,506. VLR I Berendonck: Aufzeichnung ,,Schwerpunktbildung bei der Entwicklungs-
hilfe* vom 10.7.1970: ,,Das Gewicht Asiens, mit 2/3 der Weltbevolkerung, wird in der Weltpolitik im-
mer starker. Alle drei Weltméchte sind in Asien politisch und militdrisch in hohem Maf3e engagiert.
Von keinem anderen Kontinent strahlen daher so intensive Wechselwirkungen nach Europa aus. Bei
der zunehmenden Interdependenz aller weltpolitischen Fragen und Probleme erfordert dies von uns
Aufmerksamkeit und Beteiligung an der Entwicklung dieses Kontinents. Fiir unsere kiinftige Bedeu-
tung als Industrienation kann unser politisches und wirtschaftliches Verhaltnis zu den aufstrebenden
Maéchten Asiens entscheidend sein. Mit unseren traditionellen Kulturbeziehungen und unserer nicht-
kolonialen Vergangenheit konnten wir in Asien bestehende Verbindungen ausnutzen und einen Teil
des Vakuums ausfiillen, das durch den Abbau britisch/franzdsischen und amerikanischen Einflusses
entsteht.”

270 PA AA, B 37, 648. VLR I Berendonck: Aufzeichnung ,Botschafterkonferenz in Asien“ vom
23.11.1972.

271 Ebenda.

272 PA AA, ZA, 100386. Botschafter Balken, Jakarta: Drahtbericht Nr. 008 vom 4.1.1973.
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enpolitik von 1967. Hierzu erbat die Zentrale des Auswdrtigen Amts Stellungnahmen
der jeweiligen Botschaften. Dem deutschen Vertreter in Kambodscha (ihren Botschaf-
ter in Phnom Penh hatte die Bundesregierung 1969 abgezogen)?”? schien der Tenor des
Papiers zwar auch nach sechs Jahren ,,nicht verdnderungsbediirftig®, wohl aber des-
sen deutschlandpolitische Ausrichtung. Aufgrund der staatsrechtlichen Regelung der
Beziehungen zwischen Bundesrepublik und DDR sei die Deutschlandfrage ,,vorldufig
in den Hintergrund getreten®.?”* Zum Deutschlandproblem hief} es, ,,seine langfristige
Losung (Wiedervereinigung) wird (hoffentlich) die Grundkomponente der deutschen
Innen- und Aufienpolitik bleiben, braucht jedoch nicht mehr als besonderer Bestand-
teil unserer Ostasienpolitik erwdhnt zu werden“.?”> Die Botschaft in Pakistan hielt in
ihrer Stellungnahme fest, die 1967 noch bestehende ,,Spannungssituation® sei ,,heu-
te nicht mehr gegeben, die Formulierung deshalb iiberholt“.?7¢ Aus Jakarta gab Bot-
schafter Balken zu bedenken, insgesamt spreche aus dem Papier von 1967 eine ,,pas-
sive Haltung®. Dies sei insofern problematisch, da sich die Bundesrepublik Deutsch-
land als zukiinftiges Vollmitglied der Vereinten Nationen in mancher Hinsicht seltener
auf eine passive Beobachterrolle zuriickziehen kénne, sondern haufiger als bislang
»Farbe bekennen“ miisse; die Bundesrepublik, so Balken, gelte ,,in Asien als eine der,
wenn nicht die fiihrende Macht Westeuropas. Man erwartet von uns, gerade unserer
wirtschaftlichen Position wegen, auch die Ubernahme einer dieser wirtschaftlichen
Kraft entsprechenden politischen Rolle.“?”” Der in Siidkorea akkreditierte Botschaf-
ter Wilfried Sarrazin hielt in einer Analyse fest, die lange Nachkriegsperiode im ost-
und silidostasiatischen Raum, deren Charakteristikum die Prasenz der USA ,,als erster
Ordnungsmacht® dargestellt habe, sei nunmehr an ihr Ende gelangt.?”® Die Interes-
sen der Bundesrepublik ldgen vorrangig in der ErschlieBung asiatischer Mérkte fiir die

273 Zur bundesdeutschen Kambodschapolitik der spaten sechziger und friihen siebziger Jahre siehe:
Szatkowski, From Sihanouk to Pol Pot, S. 31-40.

274 PA AA, ZA, 100388. Botschaftsrat Marschall v. Bieberstein, Phnom Penh: Schriftbericht Nr. 88/73
vom 12.3.1973.

275 Ebenda.

276 PA AA, ZA, 100388. Botschafter Scheske, Islamabad: Schriftbericht Nr. 347/73 ,,Botschafterkon-
ferenz; hier: Thesen einer deutschen Asienpolitik“ vom 20.3.1973.

277 PA AA, ZA, 100388. Botschafter Balken, Jakarta: Schriftbericht Nr. 343/73 ,,Botschafterkonferenz;
hier: Thesen einer deutschen Asienpolitik vom 19.3.1973.

278 PA AA, ZA, 100388. Botschafter Sarrazin, Seoul: Schriftbericht Nr. 163/73 ,,Botschafterkonferenz
inJakarta; hier: deutsche Asienpolitik“ vom 29.3.1973: ,,Diese Nachkriegsperiode mit den USA als erster
Ordnungsmacht in Asien ist durch folgende Umstéande beendet worden: 1. Fehlschlag bzw. unverhalt-
nisméafig hohe Belastung der USA als Ordnungsmacht in Vietnam, 2. Abbau der amerikanischen Pra-
senz im pazifischen Raum mit drohendem Machtvakuum, 3. Etablierung der Grofimachtstellung der
VR China, 4. Normalisierung der Beziehungen zwischen USA und VR China, 5. Gegensatz zwischen
Sowjetunion und VR China, 6. Wirtschaftsexpansion Japans, 7. Die sich abzeichnende Notwendigkeit
fiir Japan, eine eigene Sicherheitspolitik in Asien zu etablieren.”
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deutsche Exportwirtschaft.?”? Im Sinne dieser Wirtschaftsinteressen solle die Bundes-
republik, so die Botschaft Singapur, auf eine ,weltoffene Ausrichtung der EWG-Poli-
tik hinwirken®; tiberdies solle Bonn gegeniiber den siidostasiatischen Staaten fiir ei-
nen Ausbau der multilateralen Regionalkooperation im Rahmen von ASEAN und EWG
werben.280

In seiner Er6ffnungsrede zu der am 27 April 1973 beginnenden Botschafterkon-
ferenz in Jakarta forderte Minister Scheel, die deutsche Auf3enpolitik miisse ,,an den
sich verdndernden Verhaltnissen in der Welt“ orientiert sein — und an keinem anderen
Ort der Welt habe es ,,in den letzten Monaten so viele bedeutsame politische Verdnde-
rungen gegeben“ wie in Asien.?8! Die auf der Konferenz gehaltenen Vortridge spiegel-
ten den allseits wahrgenommenen Umbruch in Europa und in Asien wider: Die bisher
wichtigsten Themen hatten an Bedeutung verloren — namentlich die deutsche Frage,
die Ost-West-Konfrontation, die Furcht vor dem maoistischen China und der Vietnam-
krieg. An ihre Stelle riickten neue Themen in den Vordergrund: So der UN-Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland, der Ausbau europdisch koordinierter Auf3enbeziehun-
gen, der beginnende KSZE-Prozess, die Anndherung der westlichen Staaten an China,
die mit der ASEAN entstandene siidostasiatische Regionalkooperation sowie Fragen
der Erdélversorgung, welche mit der im Herbst 1973 beginnenden Olkrise dann noch-
mals wichtiger wurden. Die ,Regie” des Auswartigen Amts dnderte sich auch dahinge-
hend, dass die Botschafter nun nicht mehr zu ihren jeweiligen Staaten Landerberichte
abgaben, sondern zu bestimmten Sachthemen referierten.282

Scheel sprach der sozialliberalen Auf3enpolitik die Leistung zu, ,,das Ansehen der
Bundesrepublik in der Welt erhéht und den Einfluss, den wir auf die internationa-
le Entwicklung haben, verstarkt“ zu haben. Als wesentliche Prioritdt Bonns nannte
er, die ,,Einigung Westeuropas* fortzufiihren. Die beiden Gipfelkonferenzen von Den
Haag 1969 und Paris 1972 seien die Basis fiir die ,,Bildung einer Wirtschafts- und Wah-
rungsunion“?®3 und das Entstehen einer staatsahnlich gedachten ,,Politischen Union“
Europas, in der zukiinftig ein europdisches Parlament ,,die wesentlichen Entscheidun-
gen*“ treffen und ,,die nationalen Armeen nur noch Teile einer Bundesarmee“ sein wiir-
den.?®* Insgesamt miissten die Européder lernen, kiinftig ,,in grofleren Dimensionen

279 PA AA, ZA, 100388. Botschafter Sarrazin, Seoul: Schriftbericht Nr. 163/73 ,,Botschafterkonferenz
in Jakarta; hier: deutsche Asienpolitik” vom 29.3.1973.

280 PA AA, ZA, 100388. Botschafter Loer, Singapur: Schriftbericht Nr. 169/73 ,,Botschafterkonferenz,
hier: Thesen einer deutschen Asienpolitik® vom 31.3.1973: ,,Durch ihre in der EWG gesammelten Erfah-
rungen und als die Integration voll bejahender Mitgliedstaat kann die Bundesrepublik zur Aufklarung
iiber diese Tatbestdnde beitragen.”

281 PA AA, ZA, 100387 Bundesminister Scheel: Er6ffnungsvortrag auf der Botschafterkonferenz in
Jakarta vom 27.4.1973 (39 Seiten), S. 1.

282 Ebenda, S. 1.

283 Ebenda, S. 4.

284 Ebenda, S. 7-9: ,Aber das bedeutsamste Ereignis der Pariser Gipfelkonferenz war zweifellos der
Beschluss, bis 1980 eine Europdische Union zu schaffen, die, wie es in dem Kommuniqué der Kon-
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zu denken®; dies gelte gerade im Verhdltnis zu den USA, die zwar in jeder Hinsicht
der wichtigste Partner Europas blieben, mit denen jedoch auch wirtschafts- und wiah-
rungspolitische Divergenzen bestiinden.?®* Auch nach dem Grundlagenvertrag, so der
Minister, sei es Ziel der Bundesregierung, die deutsche Frage offenzuhalten und einem
weiteren ,,Auseinanderleben der deutschen Nation® entgegenzuwirken.?8¢ Neben der
Sowjetunion und anderen sozialistischen Staaten hob Scheel die Entwicklung der Be-
ziehungen zu China hervor; das Gastland der Botschafterkonferenz, Indonesien, er-
wihnte er in seinem Referat nicht.28”

Botschafter Balken konstatierte, es gebe bisher keine ,,europdische Politik gegen-
iiber Siidostasien®, lediglich die jeweils national betriebene Suche nach Rohstoffliefe-
rungen und Exportmarkten. Er regte an, im Rahmen der Europdischen Gemeinschaft
politische Leitlinien fiir die Beziehungen zu Siidostasien zu erarbeiten.228 Die Konfe-
renz schloss mit einem an die indonesische Presse verteilten Kommuniqué, in dem das
Auswadrtige Amt ,,die Bedeutung Asiens fiir unsere Aufienpolitik* hervorhob.?#® In der
indonesischen Presse fand die Konferenz von Jakarta einen positiven Widerhall: Ge-
wertet wurde die Zusammenkunft der Bonner Diplomaten als eine ,,Anerkennung der
Wichtigkeit und Stabilitdt Indonesiens; die Beziehungen zwischen Bonn und Jakarta
seien rundum positiv.2?°

Opposition gegen die ,,neue Ordnung*“ Indonesiens und
bundesdeutsche Kritik an der indonesischen Menschenrechtslage

Die regierungsamtlichen und die privatwirtschaftlichen Beziehungen der Bundesre-
publik zu Indonesien waren nach dem Abschluss der Umschuldungsverhandlungen
1970/71 unaufgeregt und unproblematisch. Anders war die Haltung von nichtstaatli-
chen Gruppen, die sich immateriellen Prioritdten verschrieben hatten. Ihnen erschien
Suhartos Indonesien keineswegs als ein unproblematisches Land. Insofern hatten
sich nicht nur die Praferenzen der Bundesregierung beziiglich Indonesiens gedndert,
sondern auch die Praferenzen bestimmter gesellschaftlicher Akteure gewandelt oder
iiberhaupt erst gebildet. Im Laufe der sechziger Jahre hatte insbesondere in westlichen
Staaten ein Thema an Bedeutung gewonnen, das sich der bisherigen Logik und der

ferenz heifdt, in absoluter Einhaltung der bestehenden Vertrage die Gesamtheit der Beziehungen der
Mitgliedstaaten umfassen soll, die also eine wirkliche politische Union sein wird.*

285 PA AA, ZA, 100387. Bundesminister Scheel: Er6ffnungsvortrag auf der Botschafterkonferenz in
Jakarta vom 27.4.1973, S. 19.

286 Ebenda, S. 27.

287 Ebenda, S. 21-27, 36-39.

288 PA AA, ZA, 100387. Botschafter Balken, Jakarta: Vortrag ,,Siidostasien und die Interessen der
Grofiméchte* vom 27.4.1973.

289 PA AA, ZA, 100386. Botschafter Balken, Jakarta: Drahtbericht Nr. 204 vom 29.4.1973.

290 PA AA, ZA, 100386. Botschafter Balken, Jakarta: Drahtbericht Nr. 215 vom 3.5.1973.
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Imperative des Kalten Krieges entzog: Der transnationale Einsatz fiir Menschenrechte
und gegen Menschenrechtsverletzungen — und zwar auch in solchen Staaten, deren
Regierungen eine pro-westliche Politik betrieben.?°! Die siebziger Jahre des 20. Jahr-
hunderts sind mit einiger Berechtigung als eine ,,Umbruchphase® in der Geschichte
der Menschenrechte bezeichnet worden.?°?

Doch Menschenrechtspolitik und Menschenrechtsaktivismus 16sten sich natiir-
lich nicht aus dem Kontext der internationalen (Macht-)Politik, sondern blieben in
vielfacher Weise auf den Kalten Krieg bezogen. Kontinuitdten gab es bei der wohl zeit-
losen Tendenz der meisten Regierungen, im Falle einer Kollision zwischen Interes-
sen und Werten interessenpolitischen Erwdgungen den Vorrang einzuraumen. Doch
selbst dies relativierte sich wahrend der Prasidentschaft Jimmy Carters (ab 1977) zu-
mindest bis zu einem gewissen Grade. Erkennbarer Wandel zeigte sich aber vor allem
in der steigenden gesellschaftlichen Sensibilitét fiir Menschenrechtsprobleme nicht
nur in der eigenen Umgebung, sondern auch in weit entfernten Landern.?*? Ablesbar
ist dieser Wandel unter anderem an der wachsenden Zahl von Zuschriften zu interna-
tionalen menschenrechtspolitischen Fragen, die das Auswartige Amt seit den spaten
sechziger Jahren erreichten. Vor 1967 finden sich in den Akten mit Indonesienbezug
kaum Zuschriften dieser Art, obschon es natiirlich auch vor 1967 Menschenrechtsver-
letzungen und politische Gefangene in Indonesien gegeben hat. Ab 1967 fiillen sie
ganze Aktenbdnde.?®* Trager dieser Menschenrechtsinitiativen und -petitionen waren
iiberdurchschnittlich artikulationsstarke Segmente der bundesdeutschen Offentlich-
keit: Aufler fiir Fachorganisationen wie Amnesty International waren die Menschen-
rechtsaktivisten hdufig im Umfeld von Gewerkschaften, Kirchen und Universitdten
oder im Journalismus tétig.

Eine der Mafinahmen, mit denen die Regierung der ,neuen Ordnung“ scharfe
Kritik auf sich zog, war das sogenannte Screening indonesischer Studenten im Aus-
land. Im Oktober 1966 hatte die indonesische Botschaft in Bonn alle in Deutschland
studierenden Indonesier brieflich aufgefordert, einem staatlich gelenkten Verband
indonesischer Studenten (Perhimpunan Pelajar Indonesia, PPI) beizutreten und vier
Fragebdgen auszufiillen, die eindeutig auf die Uberpriifung ihrer politischen Zuver-
lassigkeit abzielten. Fiir den Fall einer Nicht-Befolgung der Anweisungen drohte die
Botschaft mit dem Entzug des Reisepasses. Im Februar 1967 schrieb das baden-wiirt-
tembergische Kultusministerium an das Auswértige Amt, es mége die indonesische
Botschaft von derlei Mafinahmen abhalten: Weder die zwangsweise Mitgliedschaft
noch die Befragungen seien ,,mit den akademischen Gepflogenheiten an den deut-

291 Siehe dazu Foot, Human Rights, S. 445-465.

292 So von: Moyn, Menschenrechtsgeschichte, S. 7-21.

293 Hierzu Eckel, Geist der Moral, S. 22-67; Eckel, Ambivalenz. Zum Menschenrechtsdiskurs Indone-
siens in den siebziger Jahren siehe: Simpson, Menschenrechtsdiskurse, S. 343-366.

294 Siehe unter anderem folgende Biande: PA AA, B 1, 723; PA AA, B 37, Bde. 337, 470, 543, 544, 545,
546, 610, 611, 678; PA AA, ZA, Bde. 100173, 101596.
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schen Hochschulen“ vereinbar; moglicherweise beinhalteten sie ,,sogar strafbare
Handlungen“.??> Schon zuvor hatte sich das Studentenparlament der TH Stuttgart ge-
gen die ,,Screenings“ verwahrt und deutsche Zeitungen hatten ,,totalitire Methoden*
und eine versuchte ,,Gleichschaltung® der Auslandsstudenten durch die indonesische
Regierung kritisiert.22¢ Wenngleich das Siidostasienreferat des Auswartigen Amts mit
dem Vorgehen der indonesischen Botschaft nicht zur Gdnze einverstanden war, iiber-
nahm es auch in dieser Angelegenheit weitgehend die Darstellung der Suharto-Regie-
rung.?’ Als der Bundestagsabgeordnete Karl Moersch (FDP) im Zusammenhang der
»Screenings” eine Anfrage an die Bundesregierung stellte, stellte sich die Lage aus
Sicht des Referates I B 5 wie folgt dar:

,Nach der Entmachtung Sukarnos und dem Sturz von Ministerprasident Subandrio stellte sich
heraus, dass die von dem friiheren indonesischen Regime ins Ausland entsandten Studenten
zum grof3en Teil kommunistischen Organisationen angehdrt hatten und jetzt vom Ausland aus
ein Wiederaufleben des Kommunismus in Indonesien zu erreichen versuchen. [...] Die indonesi-
sche Regierung hat sich gezwungen gesehen, die z. Z. im Ausland befindlichen Studenten unter
ihre Kontrolle zu bringen. Sie bedient sich dabei eines zwar fiir unsere Begriffe bedenklichen Mit-
tels, mochte aber mit der Erfassung und Abschiebung der kommunistisch orientierten Studenten
ein Ziel erreichen, das auch in unserem Interesse liegen sollte. [...] Bei dieser Sachlage wire es
nicht richtig, eine Diskussion auszul6sen, die unsere Beziehungen zu Indonesien unnétig stort.
Die indonesische Regierung hat sich, um ein an sich auch von uns zu billigendes Ziel zu errei-
chen, nur héchst ungeschickter Mafinahmen bedient, die mit unseren Vorstellungen von einer
freiheitlichen demokratischen Ordnung nicht iibereinstimmen konnen. Aus diesem Grunde wird
vorgeschlagen, dass die Angelegenheit bei ndchster Gelegenheit zwischen Herrn VLR I Bassler
und dem indonesischen Botschafter besprochen wird mit dem Ziele, dass die indonesische Bot-
schaft die Verteilung dieser Fragebogen abstellt.“298

Indonesiens Botschafter Helmi rdumte im Februar 1967 bei einem Gesprédch mit Au-
Benminister Brandt und Referatsleiter Bassler Fehler ein und sagte zu, die Fragebo-
genaktion zu beenden.?*®

295 PA AA, B37,337 Kultusministerium Baden-Wiirttemberg: Schreiben H1200/40 ,,Indonesische Stu-
denten an den wissenschaftlichen Hochschulen“ an das AA vom 1.2.1967.

296 ,Indonesische Studenten unter staatlichem Druck?“. Bonner Rundschau, 31.1.1967. Aus: PA AA,
B 37, 337.

297 Ineinem AA-internen Schreiben notierte Referatsleiter Bassler: ,,Der [...] amtliche indonesische
Fragebogen ist dazu gedacht, im Zuge der Neuordnung Indonesiens durch die Regierung Suharto-
Malik, im Ausland studierende kommunistisch orientierte Studenten unter Kontrolle zu bekommen.
[...] Unsererseits besteht, auch wenn die in dem Fragebogen enthaltenen Formulierungen unseren
demokratischen Vorstellungen nicht entsprechen, kein Anlass, uns schiitzend vor die kommunistisch
orientierten Studenten zu stellen.“ Vgl. PA AA, B 37, 337. VLR I Bassler: Schreiben an AA-Referate IV 1
und IV 2 (iiber Referat L3) vom 9.2.1967.

298 PA AA, B 37, 337. VLR I Bassler: Aufzeichnung ,,Fragebogenaktion des indonesischen Auflenmi-
nisteriums in Deutschland“ vom 15.2.1967.

299 PA AA, B 37, 337. VLR I Bassler: Aufzeichnung ,,Fragebogenaktion der indonesischen Botschaft
in der Bundesrepublik® vom 23.2.1967. Die DDR-Staatssicherheit ging noch im September 1967 davon
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1967 setzten indonesische Stellen auf deutschem Boden zu einer weiteren pro-
blematischen Operation an. Der deutsche Militdrattaché in Jakarta hatte in Erfahrung
gebracht, dass Angehdérige einer ,besonderen Nachrichteneinheit” einer indonesi-
schen Heeresdivision in der Bundesrepublik und in den Niederlanden ,,die Tatigkeit
von Widerstandsgruppen gegen den amtierenden Staatsprasidenten General Suharto
untersuchen® sollten.3°® Das Bundesministerium des Innern mahnte grundsitzlich
zur ,,Zuriickhaltung® bei der nachrichtendienstlichen Zusammenarbeit mit Indone-
sien.3°! Das Auswartige Amt hatte zwar keine Bedenken gegen einen Informations-
austausch mit indonesischen Nachrichtendiensten und gegen die Ausbildung indo-
nesischer Nachrichtenoffiziere durch den BND; es lehnte jedoch jede aktive Tatigkeit
indonesischer Geheimdienste auf dem Gebiet der Bundesrepublik entschieden ab.3°2
Im November 1967 informierte das Bundeskanzleramt die anderen zustdndigen Mi-
nisterien, die geplanten Aktionen der Indonesier seien ,,abgestoppt“ worden, ohne
den Vorgang ndher zu erldutern.3°3

Nach der Jahreswende 1968/69 sorgten Presseberichte iiber die Tétung von mehr
als zweitausend Personen aufJava fiir Aufsehen. In deutscher Sprache berichteten un-
ter anderem die Neue Ziircher Zeitung und das Handelsblatt iiber die Vorfille; deren
weitgehend wortgleiche Artikel waren jeweils von dem nach wie vor einzigen deut-
schen Journalisten in Indonesien geschrieben — Rudolf Oebsger-Réder, dem friihe-
ren BND-Informanten und ehemaligen SD-Kommandofiihrer (siehe IV.4), der mittler-
weile zu einer Art ,,Hofberichterstatter“3°* Suhartos avanciert war.3°> Auf3er auf diese

aus, AuBBenminister Malik halte an der Uberwachung indonesischer Studenten im Ausland fest. Siehe:
BStU, MfS HVA 228, S. 203-206. Einzelinformation Nr. 832/67 iiber westdeutsche Bemiihungen um
Einflussnahme auf Indonesien vom 27.9.1967.

300 PA AA, B 130, 2650A. Botschafter Luedde-Neurath, Jakarta: Drahtbericht Nr. 460 vom 11.10.1967.
301 PA AA, B 130, 2586A. MR v. Lerske, Bundesministerium des Innern: Schreiben an Bundesminis-
terium der Verteidigung, AA und Bundeskanzleramt vom 10.10.1967.

302 PA AA, B 130, 2650A. VLR I Bassler: Vermerk vom 25.10.1967.

303 PA AA, B 130, 2586A. Bundeskanzleramt, Gruppe I/2: Vermerk ,,Beabsichtigte Tétigkeit eines in-
donesischen Nachrichtendienstes in Deutschland“ vom 17.11.1967.

304 Hachmeister, SD-Personal, S. 365.

305 Siehe O.G. [d. i. Rudolf Oebsger-Roder]: ,,Greueltaten auf Java? Fragwiirdige Informationspolitik
der Regierung.“ Neue Ziircher Zeitung, 13.3.1969. ROR [d. i. Rudolf Oebsger-Réder]: ,,Greueltaten aufJa-
va? An Kommunisten“. Handelsblatt, 15.4.1969: ,,Die indonesische Presse hat die zuerst von einem hol-
ldndischen Reiseberichterstatter gemeldeten Greueltaten im Gebiet von Purwodadi, Ndhe Semarang
(Mitteljava) grof} herausgestellt. Es sollen dort in den Monaten November und Dezember vergange-
nen Jahres mehr als 2000 Personen wegen ,kommunistischer Umtriebe‘ grausam umgebracht worden
sein. Viele Hunderte von Menschen sollen noch heute in Lagern ohne Einleitung eines ordnungsge-
mifen Gerichtsverfahrens festgehalten werden. [...] Die bisherigen Presseberichte beruhen nicht auf
eigenem Augenschein der Gewalttdtigkeiten, jedoch auf Informationen von Personen aus und in den
betreffenden Dorfern. [...] es scheint nicht allen Indonesiern klar zu sein, dass man nicht einfach jedes
ehemalige Mitglied der Kommunistischen Partei ausrotten kann. Schliefilich war die Partai Komunis
Indonesia einst unter Sukarno eine vollig legale Partei, ja selbst eine Art ,Staatspartei‘. Dies gilt natiir-
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Meldungen bezogen sich viele Zuschriften von Menschenrechtsorganisationen an die
Bundesregierung auf das Schicksal der mehreren zehntausend politischen Gefange-
nen, die unter Kommunismus-Verdacht in Indonesien interniert waren. Im April 1969
forderte die Bonner Gruppe von Amnesty International Auflenminister Brandt und Ver-
teidigungsminister Schréder zu einer Stellungnahme betreffend die Menschenrechts-
lage in Indonesien auf.3°¢ Das Auswdartige Amt antwortete, von einer Stellungnah-
me miisse abgesehen werden: Zum einen stiinde es ,,gerade uns Deutschen schlecht
an, hier als Schulmeister und als Richter {iber innere Vorgange eines anderen Lan-
des auftreten zu wollen“ und zum anderen kénnten ,,Hilfsmaf3nahmen zugunsten von
Staatsangehorigen fremder Linder [...] nicht von der Regierung eines Staates wahr-
genommen werden“.3%” Im September 1969 stellte man im Auswartigen Amt fest, ihre
»freundschaftlichen Beziehungen“ zu Indonesien sowie die ,,erhebliche Wirtschafts-
hilfe“ fiir das Land setze die Bundesregierung im Zusammenhang der dortigen Men-
schenrechtslage der Kritik aus.3®

Die Botschaft in Jakarta bemiihte sich, durch die Kontakte von Oebsger-Réder ge-
nauere Informationen {iber die Internierten zu erhalten.?*® Anfang Januar 1970 gehor-
te Oebsger-Roder zu einer Gruppe von 20 indonesischen und ausldndischen Journa-
listen, die ein Gefangenenlager auf der entlegenen Insel Buru besichtigen konnten.
Sein wiederum sowohl in der Neuen Ziircher Zeitung als auch im Handelsblatt verof-
fentlichter Befund fiel milde gegeniiber den indonesischen Behorden aus: Zwar ge-
be es bei den Haftlingen ,,keine Spuren von Misshandlungen oder Schikanen®, aller-
dings sei fraglich, ob die Besucher wirklich alles gesehen hatten.3'° Bestimmte Ant-
worten seien die Behdrden schuldig geblieben, sodass ein zwiespaltiger Eindruck blei-
be: ,,Skepsis 16ste auch das jugendliche Alter vieler Héftlinge aus [...] man konnte

lich in noch groflerem Maf3e fiir die Masse der einfaltigen, landhungrigen Kleinbauern und Péchter,
die frither dem kommunistischen Bauernverband beigetreten waren. [...] Vieles bleibt bisher Speku-
lation. Doch darf die Affare nicht bagatellisiert werden, sondern muss nach den Prinzipien untersucht
werden, die sich die Neue Ordnung Indonesiens selbst gegeben hat: Wahrheit und Gerechtigkeit. An-
dernfalls wiirde das Ansehen der Regierung Suharto schwer geschédigt, das sie zur Bewaltigung ihrer
schweren Aufgaben im Lande selbst und in der Welt braucht.“

306 PA AA, B 37, 470. Amnesty International: Schreiben an Bundesminister Brandt vom 1.4.1969.
307 PA AA, B 37, 470. VLR I Fischer: Schreiben an Amnesty International — Gruppe 42 vom 23.4.1969.
308 PA AA, B 37, 470. VLR Berendonck: Aufzeichnung ,,Lage der politischen Gefangenen in Indone-
sien“. Die Aufzeichnung wurde Bundesminister Brandt vorgelegt.

309 Das Thema war Gegenstand der laufenden Berichterstattung der Botschaft nach Bonn, siehe hier-
zu u. a. folgende Dokumente in: PA AA, B 37, 470: Botschafter Bassler, Jakarta: Drahtbericht Nr. 145 vom
3.3.1969; Botschafter Bassler, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1218/69 ,,.Lage der politischen Gefangenen in
Indonesien“ vom 26.8.1969; Botschafter Bassler, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1491/69 ,,Lage der kommu-
nistischen Gefangenen in Indonesien“ vom 14.10.1969; Botschafter Bassler, Jakarta: Schriftbericht Nr.
1650/69 ,,Kommunistische Gefangene in Indonesien® vom 11.11.1969.

310 O.G. Roeder [d. i. Rudolf Oebsger-Roder]: ,,Insel der Verbannten. Indonesien ,siedelt* kommunis-
tische Gefangene auf Buru an.“ Handelsblatt, 23.1.1970.
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sich schwer vorstellen, fanatischen kommunistischen Radelsfiihrern gegeniiberzuste-
hen“31t

In seinen Antworten auf diverse Zuschriften stand das Siidostasienreferat des
Auswairtigen Amts der amtlichen indonesischen Position noch ndher als der bekann-
termafien Suharto-nahe Korrespondent Oebsger-Réder in seinen Zeitungsartikeln.31?
Im Zusammenwirken mit dem Auswartigen Amt trat Braunschweigs Oberstadtdirektor
Hans-Giinther Weber gegeniiber Menschenrechtsorganisationen als entschlossener
Verteidiger von Indonesiens ,,neuer Ordnung” auf. Braunschweig war seit 1960 Part-
nerstadt von Bandung auf Java. Weber amtierte als Vizeprasident der Deutsch-Indo-
nesischen Gesellschaft und war Indonesienexperte der Friedrich-Ebert-Stiftung.?!3 In
Briefwechseln mit Amnesty International und verschiedenen Medienvertretern ver-
teidigte er die Suharto-Fiihrung gegen den Vorwurf von systematischen Menschen-
rechtsverletzungen.3* Weber betonte, dass er sich durch mehrere Reisen selbst ein
Bild der Lage in Indonesien gemacht habe und staatlichen Terror insofern beurtei-
len konne, weil er als Sozialdemokrat einst Gefangener in nationalsozialistischen
Konzentrationslagern gewesen war.3%

Im Vorfeld des fiir den September 1970 angesetzten Staatsbesuchs von Suharto
in der Bundesrepublik Deutschland (und zuvor in den Niederlanden)3¢ verstirkten
verschiedene Organisationen ihre Aktivitdten zur Menschenrechtslage in Indonesien.
Mehrere Bundestagsabgeordnete wurden von Amnesty International mit der Bitte an-

311 ,Besuch auf einer indonesischen Hiftlingsinsel. Ungeldste Probleme der kommunistischen Ge-
fangenen.“ Neue Ziircher Zeitung, 7.1.1970.

312 Siehe etwa: PA AA, B 37, 543. VLR I Fischer: Schreiben an den Arbeitskreis Dritte Welt beim Poli-
tischen Nachtgebet K6ln vom 12.2.1970.

313 PA AA, AV Jakarta, 204. Oberstadtdirektor Weber: Schreiben an den NDR-Intendanten Scharlau
vom 13.3.1970. Nachrichtlich iibersandt an Botschafter Bassler, Jakarta.

314 PA AA, B 37, 543. Oberstadtdirektor Weber: Schreiben an Amnesty International vom 10.3.1969:
,Im Spédtherbst des vergangenen Jahres haben zwei Fernsehberichte des Westdeutschen Rundfunks
und des Zweiten Deutschen Fernsehens iiber Indonesien betrichtliche Bestiirzung in der Offentlich-
keit ausgeldst. Die in diesen Berichten aufgestellten Behauptungen waren nach Ansicht von Kennern
der Verhiltnisse in Indonesien tendenzids gefarbt und unsachlich. [...] In der deutschen Offentlich-
keit entstand durch die beiden Sendungen der Eindruck, dass die neue Regierung unter General Su-
harto unter dem Vorwand, den Kommunismus zu bekdmpfen, schauerliche Graueltaten begehen lief3.
Tatsache ist dagegen, dass die Regierung strenge Anweisung erteilt hat, festgestellte Ubergriffe sofort
gerichtlich ahnden zu lassen. [...] Die Darstellung in den Fernsehsendern musste aber den Eindruck
vermitteln, dass die neue indonesische Regierung eine Militardiktatur errichtet habe [...] Das Gegen-
teil aber ist der Fall. Noch nie hat Indonesien eine Regierung gehabt, die so liberal eingestellt und so
um die Sicherung der Menschenrechte und des Friedens bemiiht ist wie diese Regierung der Neuen
Ordnung.“

315 PA AA, B37, 410. Oberstadtdirektor Weber: Schreiben an Martin Ennals, Generalsekretdr von Am-
nesty International, vom 8.5.1969. Fiir weitere Korrespondenzen von Oberstadtdirektor Weber mit dem
AA, Amnesty International und anderen Organisationen siehe: PA AA, B 37, 546.

316 PA AA, B 37, 546. Hierzu Botschafter Arnold, Den Haag: Schriftbericht Nr. 1517/70 ,,Widerstdnde
gegen den Staatsbesuch von Prasident Suharto in den Niederlanden* vom 13.8.1970.
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geschrieben, sich der Internierten anzunehmen. Auf Anfragen der Parlamentarier —
zum Beispiel des Abgeordneten William Borm (FDP) — antwortete das Auswartige Amt:
,»Das Problem der politischen Gefangenen in Indonesien kann nicht zum Thema offizi-
eller deutsch-indonesischer Gespriache gemacht werden [...] offizielle Einflussnahme
aus dem Ausland oder Kampagnen in ausldndischen Massenmedien, die das Ansehen
Indonesiens herabsetzen wiirden, sind nicht dazu geeignet, die Lage der Gefangenen
zu erleichtern.“3"” Eine Petition von Schriftstellern, unter ihnen Heinrich Boll, Sieg-
fried Lenz und Giinter Grass, setzte sich gegeniiber der indonesischen Regierung fiir
die Freilassung des beriihmten indonesischen Autors Pramudya Ananta Tur ein, der
nach 1965 interniert worden war.318

Die AA-Zentrale und die Botschaft in Jakarta fiirchteten, dass es bei Suhartos Be-
such zu grofleren Protestaktionen und damit zu einer Belastung der Beziehungen zu
Indonesien kommen kénnte.3!® Der Protest gegen die Menschenrechtslage in Indone-
sien entsprang heterogenen Quellen — neben Kirchen, Gewerkschaften, Journalisten
und liberalen Organisationen wie Amnesty International waren diverse marxistische
Gruppen darunter, die sich ihrerseits nach moskautreuen, maoistischen und ,,unor-
thodoxen“ Stromungen unterschieden. Um wenigstens der ,,biirgerlichen“ Kritik ge-
gen die Suharto-Politik zu begegnen, bereitete das Auswartige Amt Aufzeichnungen
vor, um alle an dem Staatsbesuch beteiligten Bonner Stellen zu unterrichten. Hierin
ging das Auswdrtige Amt davon aus, die Regierung Indonesiens sei ,.ernstlich bemiiht,
die sie politisch wie finanziell belastende Gefangenenfrage so schnell wie moéglich zu
16sen. Die verfiigten Mafinahmen scheinen angesichts der gegebenen sicherheitspoli-
tischen, budgetdren und gesellschaftlichen Bedingungen verhéaltnismafig realistisch
und human.“32° Das Auswartige Amt arrangierte ein Gesprach zwischen einem Vertre-
ter von Amnesty International und einem juristischen Berater des indonesischen Pra-
sidenten, das nach Eindruck des Ministeriums sehr zur Zufriedenheit des AI-Repra-
sentanten verlaufen sei. Bei dem Gesprach war auch der zu dem Staatsbesuch nach
Bonn mitgereiste Rudolf Oebsger-Roder anwesend.32!

Wiahrend des Staatshesuchs von General Suharto vom 4. bis 7. September 1970 fan-
den in mehreren deutschen Stadten Demonstrationen statt, unter anderem in Miin-

317 PA AA, B 1, 374. VLR I Berendonck: Aufzeichnung ,,Amnesty International; hier: Verfolgung po-
litischer Gefangener in Indonesien” vom 27.71970.

318 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 18.8.1969. Tatsdchlich wurde Pramudya Ananta Tur 1979 von
den indonesischen Behorden aus dem Gefangenenlager auf Buru entlassen, stand aber weiter unter
Hausarrest; vgl. Vickers, Indonesia, S. 5.

319 Vgl. Dokumente in: PA AA, B 37, 544. Botschaftsrat Ritter, Jakarta: Drahtbericht Nr. 395 vom
23.71970 und VLR I Berendonck: Aufzeichnung ,,Staatsbesuch des indonesischen Prasidenten Suharto
vom 4.-79.1970 in Bonn; hier: Sicherheitsvorkehrung* vom 27.7.1970.

320 PA AA, B 37, 544. VLR I Berendonck: Aufzeichnung ,,Staatsbesuch des indonesischen Staatspra-
sidenten General Suharto vom 4.-7.9.1970; hier: Sprechzettel fiir den Herrn Minister zur Unterrichtung
von Frau Heinemann {iber das Problem der politischen Gefangenen in Indonesien“ vom 31.8.1970.
321 PA AA, B 37, 544. VLR I Berendonck: Vermerk vom 16.10.1970.
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chen und Bonn.3?? Die Proteste hielten sich jedoch — mit 120 Teilnehmern in Miin-
chen und 400 in Bonn - in engen Grenzen. Sie erlebten keine Zuspitzung wie bei dem
Schah-Besuch von 1967 in West-Berlin, dessen Verlauf den Behorden als ein unbe-
dingt zu vermeidendes Szenario vor Augen stand. Das Auswartige Amt fand die Betei-
ligung an den Protesten ,,auffallend gering“.323 Es gab keine spektakuldren Zwischen-
falle wie bei Suhartos Besuch in den Niederlanden unmittelbar vor der Reise in die
Bundesrepublik: Hier hatten Vertreter einer ,,Exil-Republik der Stidmolukken® die Re-
sidenz der indonesischen Botschaft gestiirmt und indonesische Botschaftsangehori-
ge als Geiseln genommen; ein niederldndischer Polizist war getdtet worden.3?* Wegen
Hinweisen auf Anschlagspldne wurden allerdings von den deutschen Behérden — fiir
damalige Verhiltnisse — strenge Sicherheitsvorkehrungen getroffen und geplante Sta-
tionen Suhartos in Hamburg und Bremen abgesagt.32°

Da die Europareise Suhartos von vorneherein als goodwill tour konzipiert war, gab
es keine konkreten Ergebnisse. Die wesentlichen Fragen zur Beteiligung der Bundes-
republik an der Umschuldung Indonesiens waren schon im April 1970 geklart wor-
den.3?¢ Die Gesprdche Suhartos mit Bundesprasident Heinemann und Bundeskanz-
ler Brandt beriihrten eher allgemeine welt-, entspannungs- und weltwirtschaftspoliti-
sche Fragen; die Menschenrechte gehorten nicht dazu.3?” Brandt bekundete Interesse
an Indonesiens Entwicklung und ,,sprach seine Anerkennung fiir die grof3en Leistun-
gen aus, die Prasident Suharto bei der Stabilisierung seines Landes erzielt habe*.328
Suharto dankte fiir die von der Bundesrepublik Deutschland geleistete Hilfe an Indo-
nesien und ,,begriifite mit warmen Worten den Beitrag, den die Bundesregierung mit

322 Siehe verschiedene Nachweise in: PA AA, B 37, 544, u. a. ein namentlich nicht identifizierbares
Fernschreiben einer bayerischen Landesbehorde. dpa-Meldung vom 5.9.1970. Aus ACDP-Pressearchiv.
323 PA AA, B 37, 544. VLRI Berendonck: Vermerk ,,Staatsbesuch des indonesischen Staatsprasiden-
ten General Suharto in Bonn im September 1970; hier: Ermittlungsverfahren gegen Ansgar Heimanns-
berg u.a.“.

324 PA AA, B 37, 546. Botschafter Arnold, Den Haag: Schriftbericht Nr. 1711/70 ,,Staatsbesuch des in-
donesischen Prasidenten General Suharto in den Niederlanden* vom 10.9.1970.

325 ,Suharto-Besuch ohne Zwischenfille beendet“. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 6.9.1970; ,,Indo-
nesischer Staatsprasident in Bonn eingetroffen. Genscher ordnet hochste Alarmstufe fiir Suharto an“.
Die Welt, 5.9.1970.

326 Siehe dazu die Dokumente in: PA AA, B 61-11IB7, 609 und das obere Kapitel zur Umschuldung
Indonesiens durch den Pariser Club.

327 Siehe Dokumente in: PA AA, B 37, 544. Ministerialdirektor Gehlhoff: Vermerk ,,Staatsbesuch
des indonesischen Prdsidenten Suharto” vom 4.9.1970 iiber die Begegnung Suhartos mit Heine-
mann, Ministerialdirektor Gehlhoff: Vermerk ,,Staatsbesuch des indonesischen Priasidenten Suharto
in Deutschland“ vom 7.9.1970 iiber die Begegnung Suhartos mit Brandt, sowie VLR I Berendonck: Auf-
zeichnung ,,Gesprach des Herrn Bundesministers mit Auflenminister Malik am 4.9“ [sic! wohl gemeint:
4.9.] vom 2.9.1970 mit Scheel.

328 PA AA, B 37, 544. Ministerialdirektor Gehlhoff: Vermerk ,,Staatsbesuch des indonesischen Prési-
denten Suharto in Deutschland“ vom 7.9.1970.
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ihrer Politik zur Entspannung in der Welt leiste“.3?° Die Zeitungen Indonesiens ver-
merkten zwar die Proteste, die es in der Bundesrepublik gegen die ,,neue Ordnung®
gegeben hatte, werteten die Reise aber als Erfolg.33° Kritische Fragen von Journalis-
ten zur inneren Lage Indonesiens, die unter anderem anlasslich einer Protestpetition
namhafter westdeutscher Personlichkeiten gestellt wurden, beantwortete der Presse-
sprecher der Bundesregierung, Fritz Niebel, wie folgt: ,,Ich habe den Eindruck, dass
die Unterzeichner [...] nur unzulinglich iiber die wirkliche Situation in Indonesien
und iiber die groflen Schwierigkeiten unterrichtet sind, denen die indonesische Re-
gierung innenpolitisch gegeniibersteht.“331

Inwieweit die vielen menschenrechtspolitischen Interventionen und Medienbe-
richte die westlichen Staaten in ihrer Indonesienpolitik und die indonesische Re-
gierung in ihrem Verhalten beeinflusst haben, ist nicht leicht messbar. Jedenfalls
sah sich die indonesische Regierung veranlasst, Anfang 1971 die in Jakarta akkre-
ditierten Missionschefs iiber die Lage der politischen Haftlinge zu unterrichten.
Nach Angaben der indonesischen Generalstaatsanwaltschaft waren zu Jahresende
1970, also iiber fiinf Jahre nach der ,,Bewegung 30. September“, noch 42698 Per-
sonen interniert, da sie einst als PKI-Funktiondre tatig gewesen waren oder dessen
verddchtigt wurden. Unumwunden gaben die Strafverfolger zu, dass sich darun-
ter 11232 Gefangene der sogenannten Kategorie C befanden, welche ,wegen Man-
gels an Beweisen nicht vor Gericht gestellt werden“.332 Diese sollten zwar ,,m0g-
lichst schnell“ entlassen werden; allerdings stehe man hierbei vor Problemen, ,,da
in den meisten Fillen die Dorfgemeinschaften nicht bereit seien, ihre friiheren Biir-
ger wieder aufzunehmen®.33® Botschafter Balken hielt in der Frage der Gefangenen
ein Anlegen westlicher Maf3stdbe fiir ,irrefithrend” und ,,eine an westeuropdischen
Maf3stiben gemessene befriedigende Losung [...] mangels einer soliden Macht-
und Kompetenzstruktur (wenn man von der Armee absieht) kaum moéglich, oh-
ne die Stabilitdt zu gefidhrden, derer das Land als Grundlage seiner Entwicklung
bedarf“.33* Gut ein Jahr spater berichtete Balken, samtliche Haftlinge der C-Kate-
gorie seien — Regierungsangaben zufolge — in der Zwischenzeit freigelassen wor-
den.??

329 Ebenda.

330 PA AA, B 37, 544. Botschaft Jakarta: Drahtbericht Nr. 515 vom 9.9.1970.

331 WDR-Rundfunkinterview vom 4.9.1970 mit Ministerialdirektor Niebel vom Presse- und Informa-
tionsamt der Bundesregierung. Mitschrift aus dem ACDP-Pressearchiv.

332 PA AA, B 37, 610. Botschafter Balken, Jakarta: Schriftbericht Nr. 74/71 ,Lage der politischen Ge-
fangenen in Indonesien* vom 18.1.1971.

333 PA AA, B 37, 610. Botschafter Balken, Jakarta: Schriftbericht Nr. 74/71 vom 18.1.1971.

334 Ebenda.

335 PA AA, B 37, 654. Botschafter Balken, Jakarta: Schriftbericht Nr. 213/72 ,,Politischer Halbjahresbe-
richt“ vom 22.2.1972.
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Ab Jahresbeginn 1972 erhielten die Berichte des Botschafters iiber die Entwick-
lung Indonesiens unter dem Suharto-Regime eine kritischere Note.33¢ Am Beispiel der
Vermadhlungszeremonie von Suhartos Tochter im Palast von Bogor beschrieb Balken,
dass der indonesische Machthaber in Abkehr von seinem vormals bescheidenen Auf-
treten einen zunehmend hoéfischen Habitus entwickle. Bei den jungen und gebildeten
Indonesiern stof3e auch das sonstige Gebaren der Regierung auf Kritik, insbesondere
die Selbstbereicherung der Eliten.33” Balken vermerkte an anderer Stelle, die Fiihrung
in Jakarta dehne die Bezeichnung ,, kommunistisch® auf ,,Personen, Gruppen oder Ak-
tivititen“ aus, welche ,,aus den verschiedensten Griinden dem Regime missfallen.338

Um 1973/74 artikulierte sich in Indonesien gesellschaftliche Opposition gegen das
Regime Suhartos. Die schweren Unruhen, von denen Jakarta und andere javanische
Stadte im Januar 1974 bei dem Besuch des japanischen Premierministers Tanaka er-
schiittert wurden, erschienen nicht nur als Ausbruch gegen den ,,Yen-Imperialismus*
Japans, sondern auch gegen die Politik der ,,neuen Ordnung® selbst.33® Der stellver-
tretende Botschafter Bernd Oldenkott hielt fest, Suharto werde langerfristig auf die
Unzufriedenheit weiter Kreise reagieren miissen, wolle er den inneren Frieden in In-

336 Ebenda: ,,Das innenpolitische Bild Indonesiens hat sich in den vergangenen 8 Monaten nach
den allgemeinen Wahlen in vielerlei Hinsicht anders entwickelt, als indonesische und ausldndische
Beobachter der politischen Szene dies nach dem fiir die Regierung aufiergew6hnlich giinstigen Wahl-
ausgang vermutet hatten. Die ,demokratische Legitimation‘ der Regierung Suharto wurde von ihr kei-
neswegs als Ausgangspunkt einer moéglichen systemimmanenten Demokratisierung des politischen
Entscheidungsprozesses gewertet. Das Verhalten des Regimes orientiert sich nach den Wahlen in man-
cher Hinsicht starker an der bei den Streitkraften verankerten Macht als im Jahre vorher.“ PA AA, B
37, 654. Botschafter Balken, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1012/72 ,,Politischer Halbjahresbericht“ vom
15.9.1972: ,,In der Tat ist jedoch die polizeiliche Uberwachung bis in das entfernteste Dorf weitgehend
perfekt und an die Regierung ernsthaft gefihrdende Unruhen nicht zu denken. Die Regierung hat aber
offensichtlich das Gefiihl, dass sich unter der an der Oberfldche geschaffenen ,Friedhofsruhe‘ die un-
geldsten Fragen wie die zukiinftige gesellschaftliche Entwicklung, die politische Mitbestimmung, die
dringend erforderliche Bildungsreform, die Massenarbeitslosigkeit und viele andere Probleme auf-
stauen und eines Tages mit Uberdruck entladen kénnten.“

337 PA AA, B 37, 678. Botschafter Balken, Jakarta: Schriftbericht Nr. 118/71 ,,Indonesische Innenpoli-
tik; hier: Politische Stabilitdt — eine Frage des Stils* vom 1.2.1972: ,,Ich hatte am Neujahrsabend durch
Zufall Gelegenheit, mit einer Gruppe junger Intellektueller ins Gesprach zu kommen. Sie erkldrten mir
in damals noch riskierter Offenheit [...] Generale niitzten ihre ihnen zugefallene Macht riicksichtslos
zur eigenen Bereicherung aus. Woher stamme das Geld, das der Prasident den Regionen und Dor-
fern zuweise? Warum werde das nicht in ordentlichen Budgetansdtzen ausgewiesen? Wozu die Farce
eines Parlaments, wenn der Prasident doch mache, was er wolle?“ Siehe ferner: PA AA, B 37, 678. Bot-
schafter Balken, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1456/72 ,,Kritik an der Regierungspolitik Indonesiens; hier:
Pressestimmen zur Regierungspolitik” vom 27.12.1972.

338 PA AA, B 37, 678. Botschafter Balken, Jakarta: Schriftbericht Nr. 145/72 ,,Die Chancen des Kom-
munismus in Indonesien® vom 4.2.1972.

339 Dazu: PA AA, ZA, 100173. Botschaftsrat Oldenkott, Jakarta: Schriftbericht Nr. 94/74 ,,Unruhen in
Jakarta am 16./17.1. wihrend des Tanaka-Besuchs“ vom 21.1.1974.
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donesien wahren.?*° Im August 1973 berichtete Balken von Gesprédchen der Botschaft
mit einem nicht namentlich genannten deutschen Jesuitenpater, der sich ,trotz er-
heblicher Behinderungen und Schikanen durch die 6rtlichen militdrischen Stellen“
Zutritt zu der Gefangeneninsel Buru verschafft hatte und dort als Seelsorger wirkte.3*!
Die dortigen Gefangenen seien apathisch und hoffnungslos. Balken hielt zu mogli-
chen Losungsansitzen fest:

»Eine Losung des Problems sieht der Pater in der schrittweisen Auflésung des Lagers mit begrenz-
ten Entlassungen bestimmter Kategorien und einer sich anschlieRenden langsamen Umwand-
lung in ein echtes Umsiedlungsprojekt [...] Diese Gedanken eines guten Kenners der Materie
bilden nach meiner Auffassung eine entwicklungsfahige Diskussionsgrundlage fiir eine Losung
des Problems auf lange Sicht. Auch ich bin der Ansicht, dass die Forderungen nach Aburteilung
und/oder Amnestie der Gefangenen keine Aussicht auf Erfolg haben. Dazu sind die hiesigen mi-
litdrischen Stellen viel zu sehr im Sicherheitsdenken gefangen. [...] Ich wiirde es aber fiir richtig
halten, wenn ausldandische Regierungsvertreter, falls sich in Gesprdachen dazu eine zwanglose
und unaufdringliche Moglichkeit bietet, die nicht den Anschein von Einmischung hat, diese Ge-
danken als eigene Vorstellung gegeniiber den Indonesiern zur Sprache zu bringen.“342

Amnesty International setzte seinen Einsatz in der Gefangenenfrage fort. Die Organi-
sation sandte 1973 allen Abgeordneten des deutschen Bundestages Briefe mit der Bitte
nach personlichem Einsatz fiir das Schicksal von Inhaftierten. Im Anschluss daran er-
kundigten sich Abgeordnete bei der Bundesregierung nach dem Stand der Dinge.3*3 24
Abgeordnete sagten Amnesty ausdriicklich ihre Unterstiitzung zu; darunter waren die
Bundestagspriasidentin Annemarie Renger (SPD) sowie die beiden profilierten Aufien-
politiker Hans Matthofer (SPD) und Erik Blumenfeld (CDU). Angeschrieben wurden
iiberdies Bundeskanzler Brandt und Aufienminister Scheel.?** In einem Vermerk fiir
den Parlamentarischen Staatssekretdr ging das Siidostasienreferat zwar davon aus,
»offizielle” Interventionen zugunsten der politischen Gefangenen — das heif3t von Re-

340 PA AA, ZA, 100173. Botschaftsrat Oldenkott, Jakarta: Schriftbericht Nr. 114/74 ,,Unruhen in Jakar-
ta — eine Lehre fiir die Regierung?“ vom 22.1.1974: ,,Suharto wird auf die Dauer einfach nicht umhin
kommen, Zeichen zu setzen, die deutlich machen, dass er die Kritik ernst nimmt und gewillt ist, ihr
wenigstens in Teilbereichen nachzukommen. Dafiir ist die Unzufriedenheit zu grof3, nicht nur bei der
breiten Masse der Armen, sondern ebenso bei der gehobenen Mittelschicht, den Intellektuellen, An-
walten, Bankkaufleuten und auch jiingeren Offizieren. Das konnten Beobachter in diesen Tagen in
vertraulichem Gesprach mit indonesischen Freunden wiederholt feststellen. Wird die Regierung kei-
ne Zeichen setzen, ist nicht damit zu rechnen, dass die jetzt erzwungene Ruhe, trotz aller Verbote,
lange anhalten wird.*

341 PA AA, ZA, 100173. Botschafter Balken, Jakarta: Schriftbericht Nr. 930/73 , Indonesische Innen-
politik; hier: Politische Gefangene auf Buru“ vom 13.8.1973.

342 PA AA, ZA, 100173. Botschafter Balken, Jakarta: Schriftbericht Nr. 930/73 vom 13.8.1973.

343 Siehe etwa: PA AA, ZA, 100173. Hellmut Sieglerschmidt MdB: Schreiben an den Parlamentari-
schen Staatssekretdr im AA, Hans-Jiirgen Wischnewski, vom 7.6.1974.

344 Siehe entsprechende Zuschriften und Vermerke in: PA AA, ZA, 100173 und BArch, B 213, 11212.
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gierung zu Regierung — hitten ,,so gut wie keine Aussicht auf Erfolg“.345 Seien das
Vorhandensein und die Situation der politischen Gefangenen auch ,,bedauerlich, so
sei es der Bundesregierung ,,nach dem Regeln des zwischenstaatlichen Verkehrs doch
nicht moglich, bei einer fremden Regierung zugunsten von deren eigenen Staatsbiir-
gern zu intervenieren. Diese wiirde einen solchen Schritt als eine Einmischung in ihre
inneren Angelegenheiten sehen.“34¢ Giinstiger bewertete das Auswartige Amt in ei-
nem Antwortschreiben an Amnesty International die Erfolgsaussichten der Menschen-
rechtsinitiativen von privater Seite, welche die Bundesregierung ,,begriif3e“.34” Einige
Jahre spéter schien es der Botschaft in Jakarta, als habe der aus dem Ausland kom-
mende moralische Druck auf die indonesische Regierung eine gewisse Wirkung ent-
faltet: ,,Die demonstrative Entlassung von 2500 politischen Gefangenen (Dezember
1976) ist als Reaktion auf ausldndische Kritik zu deuten. Weitere Entlassungen sind
angekiindigt.“348 Trotz mehrerer Entlassungswellen war die Zahl der Inhaftierten En-
de der siebziger Jahre aber immer noch hoch.3*?

Kritik und Verteidigung der indonesischen ,,neuen Ordnung” in der Bundesrepu-
blik verliefen in den spaten sechziger und in den friihen siebziger Jahren meist ent-
lang dhnlicher Linien wie Kontroversen {iber den amerikanischen Einsatz in Siidviet-
nam und viele andere soziokulturelle Konfliktthemen der Zeit: Jiingere ,,kritische“ und
iiberwiegend akademische Gruppen standen gegen dltere ,,etablierte Kreise in Uni-
versitat, Politik und Verwaltung. Beide Seiten hatten sowohl bestimmte ,,tote Winkel“
in ihrer Wahrnehmung als auch, je nach Thema, immer wieder gewichtige Argumente
aufihrer Seite. Der in diesem Unterkapitel knapp behandelte Gegenstand fiigt sich so-
mit ein in die gesellschaftliche Politisierung, Mobilisierung und Polarisierung in der
Bundesrepublik der spéten sechziger und der siebziger Jahre.

Im Falle Indonesiens folgte die amtliche Bundesrepublik in den sechziger Jahren
oft unhinterfragt den (Eigen-)Darstellungen der indonesischen Regierung. Die zu Be-
ginn nahezu uneingeschrankt positive Beurteilung der ,,neuen Ordnung* durch das
Auswadrtige Amt kiihlte jedoch seit etwa 1972 ab. Im Unterschied zu den gut informier-
ten Petitionen von Amnesty International waren viele andere Suharto-kritische Auf-
rufe und Berichte davon beeintrdachtigt, dass ihre Verfasser sie durch den Filter ei-
nes dogmatischen Marxismus dufierten. Da dies die Spezifika Indonesiens verfehlen
musste, wurde manche inhaltlich berechtigte Kritik an der inneren Lage Indonesiens

345 PA AA, ZA, 100173. VLR I Berendonck: Vermerk ,,Gefangene in Indonesien” fiir Biiro PStS vom
7.6.1974.

346 PA AA,ZA, 100173. VLRI Berendonck: Schreiben an Amnesty International, Entwurf fiir das AA-
Ministerbiiro vom 12.10.1973.

347 Ebenda.

348 PA AA, ZA, 105056. Botschafter Miiller, Jakarta: Schriftbericht Nr. 234/77 ,,Politischer Halbjahres-
bericht — Stand 1.3.1977 vom 4.3.1977.

349 PA AA, ZA, 105056. Botschafter Schodel, Jakarta: Schriftbericht Nr. 936/77 ,,Politischer Halbjah-
resbericht Indonesien“ vom 1.9.1977.
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in ihrer Glaubwiirdigkeit gemindert. Uberdies fand Suhartos Indonesien bei Weitem
nicht die 6ffentliche Aufmerksamkeit und symbolische Aufladung, die Franco-Spani-
en, das Griechenland der Obristendiktatur, der Iran des Schah, Siidvietnam, Stidafri-
ka oder ab 1973 Pinochets Chile zuteilwurden. Die weite geographische Entfernung
Indonesiens von der Bundesrepublik Deutschland ist dabei sicherlich nur ein Grund
unter mehreren. Dariiber hinaus spielten die geringe Prasenz von westlichen Medien-
vertretern in Indonesien (vor allem im Vergleich zu Siidvietnam) und von Indonesiern
in westlichen Liandern eine Rolle; {iberdies der Umstand, dass der Sturz Sukarnos,
die Machtiibernahme Suhartos und sogar die Massaker von 1965/66 sich fiir kaum je-
manden in der Bundesrepublik in einen gréfleren Zusammenhang einfiigen lief3en,
so wie dies in den anderen Beispielen der Fall war: General Franco und General Pino-
chet waren als Putschisten gegen die Spanische Republik bzw. die Allende-Regierung
auch die Zerst6rer von gewissen romantisierten und idealisierten sozialistischen Pro-
jekten gewesen; das Thema der griechischen Militdrdiktatur war durch iiber 100 000
griechische Gastarbeiter in Deutschland sowie akademische Exilanten prasent; das
Thema Iran iiber die persischen Exilanten, die iiberwiegend akademischen und daher
artikulationsstarken Kreisen angehorten; die Apartheid in Siidafrika war — seit dem
Massaker von Sharpeville 1960 — auch deshalb so stark in den Fokus der Weltoffent-
lichkeit geraten, weil Siidafrika der englischsprachigen Welt zugehorte, weil andere
afrikanische Staaten die Apartheid als Thema vor die Vereinten Nationen brachten
und weil das Unrecht der Rassendiskriminierung auch ohne genaueres Hintergrund-
wissen iiber die Umstdnde im Land offensichtlich war. Ein weiterer Grund fiir die ver-
gleichsweise geringe Beachtung Indonesiens war, dass die sozialistischen Staaten des
sowjetischen Machtbereichs das Suharto-Regime nicht zum Gegenstand ihrer Propa-
ganda machten, wie sie dies etwa mit den pro-amerikanischen Regierungen in Saigon
taten.

Die Bundesrepublik und Indonesien in den siebziger Jahren:
Autonomisierung der Entwicklungspolitik, Rolle der Au3enwirtschaft und
Multilateralisierung im EG-ASEAN-Rahmen

Im Oktober 1973 forderte Bundeskanzler Brandt Informationen iiber die Beziehungen
zu Indonesien an, nachdem er ,,von dritter Seite“ erfahren hatte, ,,dass in Kreisen der
indonesischen Regierung Enttauschung dariiber vorherrsche, dass die deutsch-indo-
nesischen Beziehungen seit dem Besuch von Préisident Suharto [...] keine giinstigere
Entwicklung genommen haben“.3° Der dem Bundeskanzler wenig spéter vorgeleg-
te Sachstand des Auswartigen Amts stellte lapidar fest, die Beziehungen zwischen

350 Personlicher Referent des Bundeskanzlers: BArch, B 136, 6261. Vermerk vom 19.10.1973. Wer die
Brandt informierende ,,dritte Seite” gewesen ist, wird aus dem Vermerk nicht deutlich: Abteilungslei-
ter Fischer notierte handschriftlich daneben ,,von wem?*.
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der Bundesrepublik Deutschland und Indonesien seien ,,freundschaftlich und ohne
ernsthafte Probleme®. Die indonesische Regierung sehe die Beziehungen wesentlich
unter 6konomischen Gesichtspunkten; die deutsche Wirtschaftskraft und die deut-
sche Hilfe bei der Modernisierung Indonesiens seien fiir das gute Verhaltnis ursach-
lich. Sowohl das bilaterale Handelsvolumen (rund 360 Millionen DM im ersten Halb-
jahr 1973) als auch die deutschen Direktinvestitionen in Indonesien (22 Millionen US-
Dollar) stiegen kontinuierlich, auch wenn die Investitionstétigkeit ,,wie in den meisten
asiatischen Landern noch relativ niedrig® sei.?** Das Wirtschafts- und das Entwick-
lungshilferessort meldeten auf dieselbe Nachfrage, ,,dass weder wirtschaftspolitisch
noch entwicklungspolitisch wesentlich Neues zu berichten® sei, es gebe ,,keine beson-
deren Spannungen, Hohe- oder Tiefpunkte*.3°2 Das Wirtschaftsministerium wies aus
aktuellem Anlass auf den Charakter Indonesiens als ,,Erdélland* hin — eine mit der
(ersten) Olkrise wichtiger werdende Linderkategorie.33 Sofern nicht iiber Menschen-
rechtsverletzungen oder gewaltsame Unruhen zu berichten war, kontrastierten Inhalt
und Duktus der Indonesien-Berichte des Auswartigen Amts in den siebziger Jahren mit
den oft dramatischen Eilberichten aus den sechziger Jahren und auch mit den weltpo-
litisch durchwirkten Depeschen der fiinfziger Jahre. Der Umgang mit Indonesien hatte
sich den ,traditionell guten“, konflikt- und ereignisarmen Beziehungen angeglichen,
wie sie mit Thailand, den Philippinen und Malaysia bestanden. Das Verhaltnis zwi-
schen Bonn und Jakarta war in einen Modus meist routinierter Arbeitsbeziehungen
zweier geographisch weit voneinander entfernter Lander {ibergegangen.

Das Jahr 1973 wurde als abschlielende Zadsur dieser Betrachtungen gewdhlt, da
es durch den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland und der DDR zu den Vereinten
Nationen die endgiiltige Aufgabe der Alleinvertretungspolitik markiert; diese war zu-
vor ja der Hauptgrund fiir das besondere deutsch-deutsche Interesse an Indonesien
gewesen. In der Riickschau lassen sich die Beziehungen Bonns zu Jakarta fiir die Zeit
nach den im vorliegenden Zusammenhang wichtigen Verdanderungen — weltpolitische
Détente der Supermdichte, neue Ost- und Deutschlandpolitik der Bundesregierung so-
wie die Festigung von Indonesiens ,,neuer Ordnung® — nicht mehr in derselben Weise
auf einen einzigen Nenner bringen, wie dies fiir die Hochphase des deutschlandpoli-
tischen Abwehrkampfes zwischen 1960 und 1965 oder, mit weniger Dramatik, bei den
Umschuldungsverhandlungen der Fall gewesen war. An diese Stelle traten mehrere
andere Themen, die sich aus der allgemeinen Ausrichtung der bundesdeutschen Au-
Benpolitik ergaben. Dies waren vor allem die Férderung von Wirtschaftsinteressen,
eine nunmehr starker nach autonomen Kriterien und in multilateraler Abstimmung
betriebene Entwicklungspolitik sowie die behutsame Forderung von regionalem Mul-

351 BArch, B 136, 6261. AA-Referat 312: Aufzeichnung ,.Die deutsch-indonesischen Beziehungen*
vom 30.10.1973.

352 BArch, B 136, 6261. Bundeskanzleramt, Gruppe II/1: Vermerk vom 6.11.1973.

353 Ebenda.
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tilateralismus, namentlich der ASEAN.3>* Daneben etablierte sich gegeniiber Indone-
siens Regierung so etwas wie Menschenrechtspolitik; sie wurde aber, wie zuvor dar-
gestellt, fast ausschliefllich von gesellschaftlichen Akteuren betrieben. Die Bundesre-
gierung rdumte den Menschenrechten in Siidostasien erst nach dem Ende des Kalten
Krieges eine hohere Prioritét ein, etwa als einem Kriterium bei der Vergabe von Ent-
wicklungshilfe.?>> Anfang und Mitte der siebziger Jahre wandte sich das Auswartige
Amt noch ausdriicklich gegen das Ansprechen von Menschenrechtsfragen im Zusam-
menhang mit der Entwicklungshilfe fiir Indonesien.3>¢ Gleichwohl sahen sich indo-
nesische Regierungsvertreter auf einer Geberkonferenz von 1975 ,,erstmals mit einer
eindringlichen Befragung“ zur Menschenrechtslage in Indonesien durch westliche Di-
plomaten konfrontiert.”

Eine schrittweise Multilateralisierung fand insofern statt, als die Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik und Indonesien verstirkt in die Auf3enbeziehungen
der Europdischen Gemeinschaft eingebettet wurden und ab der zweiten Hilfte der
siebziger Jahre zusatzlich die ASEAN eine Aufwertung erfuhr. Die fiir die Zeit um 1973
und dariiber hinaus im Vordergrund stehende Entwicklungszusammenarbeit, die Au-
Benwirtschaftspolitik sowie die steigende Bedeutung multilateraler Formate sollen
im Folgenden kurz beleuchtet werden.

Die friiher von den Imperativen des Kalten Krieges und der Nichtanerkennungspo-
litik bestimmte Entwicklungshilfe 16ste sich von konkreten sicherheits- und deutsch-
landpolitischen Interessen.?>® Dem entspricht, dass die bundesdeutsche Entwick-
lungszusammenarbeit in Indonesien nach dem Ende des Alleinvertretungsanspruchs
nicht reduziert wurde, sondern voriibergehend sogar deutlich anstieg. Indonesien
blieb — in der Diktion des Auswdartigen Amts — ein ,,Schwerpunktland unserer Ent-
wicklungspolitik“ und war in den siebziger Jahren zweitgrofiter Empfanger bundes-
deutscher Kapitalhilfe iiberhaupt.?>® Hatte die Bundesregierung im Jahr 1968 noch 90
Millionen DM an Kapitalhilfe gegeben, so waren es im Jahr 1971 schon 135 Millionen
DM, 1972 145 Millionen DM und 1973 160 Millionen DM. 1974 stand die Bundesrepublik
Deutschland mit einem Betrag von 170 Millionen DM unter den Geberldndern Indo-

354 PA AA, B 37, 506. Siehe dazu: Staatsekretdr Duckwitz: Referat ,,Deutsche Asienpolitik der siebzi-
ger Jahre“ vor der Arbeitstagung des Ostasiatischen Vereins vom 6.3.1970 (Entwurf); BArch, B 213-BMZ,
6413. BMZ, Abteilung I: Diskussionspapier ,,Prioritdtsvorstellungen fiir deutsche Entwicklungshilfe in
Indonesien® vom 15.5.1970; Riiland, Siidostasien, S. 559, 562.

355 Riiland, Siidostasien, S. 563.

356 PA AA, ZA, 100182. Zu Menschenrechtsfragen im Zusammenhang mit der multilateralen Koordi-
nation der Hilfen fiir Indonesien siehe: VLR Keil: Aufzeichnung ,,15. Sitzung der Intergovernmental
Group on Indonesia (IGGI) am 11./12.12.1973 in Amsterdam*“ vom 14.12.1973.

357 Simpson, Menschenrechtsdiskurse, S. 358.

358 Siehe dazu ausfiihrlich: Jetztlsperger, Entwicklungspolitik, S. 320-366.

359 PA AA, ZA, 100180. Botschafter Miiller, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1082/74 ,,Gedanken zur kiinfti-
gen Entwicklungspolitik gegeniiber Indonesien“ vom 15.8.1974; PA AA, ZA, 100179. BMZ, Referat 102:
Schreiben an das Bundeskanzleramt vom 3.5.1974.
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nesiens an dritter Stelle.36° (Ein Schwerpunktland deutscher Entwicklungspolitik ist
Indonesien bis heute geblieben: Die staatlichen Mittel aus Deutschland hatten 2015
eine Hohe von 555 Millionen Euro, hauptsdchlich in Form von Krediten.)36!

Die Bundesregierung engagierte sich in dem 1967 etablierten entwicklungspo-
litischen Konsortium Intergovernmental Group on Indonesia (IGGI). Dieses bis 1992
existierende Gremium war im Zusammenhang der Umschuldungsverhandlungen
der westlichen Glaubiger mit Indonesien entstanden. Sein Zweck war, die externen
Hilfsmafinahmen fiir Indonesien zu koordinieren und langerfristig die Auflenwirt-
schaftsbeziehungen mit dem gréfiten siidostasiatischen Land zu férdern.?¢? Die im
Rahmen der Intergovernmental Group unterstiitzten Projekte zielten auf Verbesserun-
gen in der Infrastruktur, der Land- und Forstwirtschaft, im Banken- und Kreditwesen,
in der 6ffentlichen Gesundheitsversorgung sowie im Bildungssektor ab.3¢3

In betont nationalen und auf die Unabhéngigkeit Indonesiens vom Westen be-
dachten Kreisen war das Konsortium nicht unumstritten.3¢4 Dazu trug sicherlich bei,
dass bei den Geberldndern ein flieRender Ubergang zwischen Entwicklungspolitik
und der Forderung der eigenen Exportwirtschaft bestand. Denn die bilaterale Kapital-
hilfe unterlag haufig einer sogenannten Lieferbindung: Die vergebenen Gelder muss-
ten von indonesischer Seite zwingend fiir Importe aus dem jeweiligen Geberland ver-
wendet werden. Diese Praxis wurde von den Vertretern Indonesiens auf den Sitzungen
der IGGI kritisiert.3¢> Die Bundesregierung stand der Lieferbindung eher skeptisch ge-

360 Zahl fiir 1968 aus: PA AA, ZA, 100172. VLR I Berendonck: Vermerk vom 3.10.1973. Zahlen fiir 1971
und 1972 aus: PA AA, B 61-11IB7, 614. BMWi, Referat V C 3: Vermerk vom 13.4.1972 und Vermerk vom
18.4.1972. Zahl fiir 1973 aus: PA, ZA, 100182. BMZ, Referat 102: Vermerk ,,Kapitalhilfe fiir Indonesien
1973“ vom 24.4.1973. Zahl fiir 1974 aus: PA AA, ZA, 100180. Botschafter Miiller, Jakarta: Schriftbericht
Nr. 1082/74 ,,Gedanken zur kiinftigen Entwicklungspolitik gegeniiber Indonesien“ vom 15.8.1974.

361 Siehe dazu die Linderinformationen des AA (Abruf am 31.7.2017): http://www.auswaertiges-amt.
de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Indonesien/Bilateral_node.html sowie die entsprechen-
de Prisenz des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (Abruf
am 31.72017): http://www.bmz.de/de/was_wir_machen/laender_regionen/asien/indonesien/index.
html.

362 Die staatlichen Mitglieder waren 1971: Australien, Belgien, Bundesrepublik Deutschland, Frank-
reich, Grof3britannien, Italien, Japan, Kanada, die Niederlande und die USA; als Beobachter waren
vertreten: Ddnemark, Neuseeland, Norwegen, Osterreich und die Schweiz. Teilnehmende Institutio-
nen waren die Asiatische Entwicklungsbank, der Internationale Wahrungsfonds, das Entwicklungs-
programm der Vereinten Nationen, die OECD und die Weltbank. Vgl. PA AA, B 61-11IB7, 612. BMWi,
Referat V C 3: Vermerk vom 23.4.1971 iiber die 10. Tagung der Intergovernmental Group on Indonesia
vom 19./20.4.1971. Auf die geringe Erforschung der entwicklungspolitischen Konsortien ist hingewie-
sen worden von: Das Gupta, Development by Consortia, S. 96-111.

363 Siehe die Projektliste der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau: PA AA, B 61-11IB7, 611. Vermerk ,,Indo-
nesien; hier: Kapitalhilfe 1971“ vom 10.12.1970.

364 PA AA, ZA,100183. Vgl. Botschafter Miiller, Jakarta: Schriftbericht Nr. 400/74 ,,Entwicklungshilfe
fiir Indonesien; hier: IGGI“ vom 27.3.1974.

365 PA AA, B 61-11IB7, 612. BMWi, Referat V C 3: Vermerk vom 18.1.1971 {iber die 9. Tagung der Inter-
governmental Group on Indonesia vom 15.-17.12.1970.
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geniiber und machte sich zur Fiirsprecherin des indonesischen Anliegens ihrer Aufhe-
bung; allerdings behielt sich auch Bonn eine projektbezogene Lieferbindung grund-
sdtzlich vor.3%¢

Zwischen den beteiligten Bundesministerien gab es, dhnlich wie schon bei den
Umschuldungsverhandlungen, eine gewisse Rivalitdt um die Fiihrungsrolle innerhalb
des Konsortiums. Strittig war die Frage, welches Ministerium die deutsche Delegation
bei den halbjdhrlichen Treffen der IGGI leiten solle. Urspriinglich hatte dies das Bun-
deswirtschaftsministerium getan. Nachdem im zweiten Kabinett von Willy Brandt die
Zustandigkeit fiir Kapitalhilfe vom Wirtschafts- in das Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit wechselte, sah es das Auswértige Amt an der Zeit, ,,auch
die Frage der Delegationsleitung erneut zu iiberpriifen” — ein Argument des Auswér-
tigen Amts war, dass die meisten anderen IGGI-Staaten ebenfalls von ihren Aufien-
ministerien vertreten wiirden.36” Uber die Art und Weise, wie ein Ministerialdirektor
des BMZ die deutsche Delegation bei den Sitzungen der IGGI im Mai und Dezember
1973 vertreten hatte, wurde im Auswartigen Amt kritisch und mit deutlichen Spitzen
berichtet.368

Bis zur folgenden 15. Sitzung der International Group im Mai 1974 hatten sich
die Umstdnde insofern verdndert, als sich die Geberldnder aufgrund der Ende 1973
von den arabischen OPEC-Staaten ausgeldsten Olkrise in einer schlechteren materiel-
len Lage sahen. Angesichts der indonesischen Mehreinnahmen aus dem Olgeschift
befand sich Indonesiens Zahlungsbilanz und seine Haushaltslage dagegen in ei-
nem unerwartet verbesserten Zustand. Die staatliche indonesische Erdolgesellschaft

366 PA AA, B 61-11IB7, 612. VLR Jungfleisch: Aufzeichnung ,,10. IGGI-Konferenz in Amsterdam; hier:
Erkldarung zur Frage der Lieferbindung“ vom 14.5.1971; PA AA, B 61-111B7, 613. BMWi, Referat V C 3: Ver-
merk vom 20.12.1971 iiber die 11. Tagung der Intergovernmental Group on Indonesia vom 13./14.12.1972
in Amsterdam.

367 PA AA, ZA, 100182. VLR Keil: Aufzeichnung ,,13. Sitzung der Intergovernmental Group on Indo-
nesia (IGGI)“ vom 3.1.1973.

368 PA AA, ZA, 100182. VLR Keil: Aufzeichnung ,,14. Sitzung der Intergovernmental Group on Indo-
nesia (IGGI) am 7./8.5.1973 in Amsterdam“ vom 9.5.1973: ,,Im Verhéltnis zum BMZ gab es wiederum
Schwierigkeiten. [...] Die Delegationsleitung lief3 zu wiinschen {ibrig. MD Dr. Bornstein (BMZ) traf aus
London ein, ohne iiber unsere Vorbereitungen unterrichtet zu sein. Die Probleme Indonesiens und
unserer Entwicklungshilfe fiir Indonesien waren ihm ganz offensichtlich neu. Die fiir ihn vorbereite-
ten schriftlichen Erkldrungen nahm er jeweils erst kurz bevor er sich zu Wort meldete zur Kenntnis. Er
hatte erhebliche Schwierigkeiten, den englischen Text vorzulesen. Einzelne kurze Sitze, die er gele-
gentlich von sich aus dem Text schriftlich hinzufiigte, waren kaum verstandlich. Er bereitete sie jeweils
an Hand eines vor ihm auf dem Konferenztisch liegenden Exemplars des ,Kleinen Langenscheidt* vor.*
PA AA, ZA, 100182. VLR Keil: Aufzeichnung ,,15. Sitzung der Intergovernmental Group on Indonesia
(IGGI) am 11. und 12.12.1973 in Amsterdam® vom 14.12.1973: ,,Die Delegationsleitung durch das BMZ
erwies sich wiederum als problematisch. Das Auftreten der deutschen Delegation auf der Konferenz
wurde durch Kontaktarmut, die erheblichen Sprachschwierigkeiten und die Unberechenbarkeit des
Delegationsleiters wesentlich beeintrachtigt.“
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PERTAMINA hatte die Exportpreise um 20 Prozent erh6ht.3¢° Das Bundesministerium
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit sprach von einer ,erheblich verdnderten Lage*
Indonesiens.?”® Die relative Bedeutung der Entwicklungshilfegelder nahm entspre-
chend ab; wenig spater kiirzten die westlichen Geberldnder ihre Zuwendungen.3"!
Nach einem 1974 erreichten Hochststand von 170 Millionen DM senkte die Bundesre-
gierung ihre bilaterale Kapitalhilfe fiir Indonesien auf 100 Millionen DM fiir das Jahr
1975 ab.372

Die Jahre 1973/74 markierten fiir die Bundesrepublik Deutschland eine tiefe 6ko-
nomische Zasur. Seit ldngerem anhaltende Turbulenzen im Weltwdhrungssystem
und der plotzliche Anstieg der Erddlpreise ab dem Herbst 1973 gingen iiber in eine
dauerhafte Abkiihlung der langen Prosperitdtsphase der Nachkriegsjahrzehnte: In
den westlichen Industriestaaten fand ,ein struktureller gesamtwirtschaftlicher Uber-
gang von hohen Wachstumsraten und Vollbeschéftigung zu ,Stagflation*“ statt, also
dem gemeinsamen Auftreten von starken Preissteigerungen mit stagnierendem Wirt-
schaftswachstum.3”? Dem folgte bald ein erheblicher Anstieg der Arbeitslosigkeit;
in den Folgejahren ging auch bei konjunktureller Erholung die Zahl der Arbeitslo-
sen nicht mehr wesentlich zuriick. Der ,,Abschied vom Wirtschaftswunder® reichte
iiber materielle Dimensionen weit hinaus.3”* Obgleich sich aufgrund der gewandel-
ten Strukturbedingungen und des schon erreichten hohen Wohlstandsniveaus die
Wachstumsraten der fiinfziger und sechziger Jahre nicht wiederholen lief3en, nahm
das geobkonomische Gewicht der Bundesrepublik Deutschland zu. Die beginnende
(Re-)Globalisierung der Weltwirtschaft bedeutete nicht zuletzt einen relativen Be-
deutungsverlust von militdrischen Machtressourcen zugunsten von ékonomischen
Machtressourcen: In den siebziger und achtziger Jahren gewannen die bundesdeut-
sche Wirtschaftskraft und die Eigenschaft der Deutschen Mark als européische Leit-
wadhrung eine zunehmende internationale Bedeutung.3”> Dies ging einher mit dem
Ausbau des ,handelsstaatlichen Instrumentariums“37¢ der Aufienpolitik Bonns. Am
Ende des Kalten Krieges konnte die Bundesregierung auf dem Weg zur deutschen
Einheit ihre 6konomischen Ressourcen fiir politische Priaferenzen einsetzen.3””

369 PA AA, ZA, 100178. Botschaft Jakarta: Drahtbericht Nr. 472 vom 31.10.1973.

370 PA AA, ZA, 100183. BMZ, Referat 102: Vermerk ,,Tagung der Intergovernmental Group on Indone-
sia am 7./8.5.1974 in Amsterdam; hier: Entwurf des Statements“ vom 26.4.1974.

371 PA AA, ZA, 100183. Botschafter Miiller, Jakarta: Schriftbericht Nr. 400/74 ,,Entwicklungshilfe fiir
Indonesien; hier: IGGI“ vom 27.3.1974.

372 PA AA, ZA,101602. BMZ, Referat 102: Ergebnisvermerk ,,Ressortbesprechung am 2.5.1975 im BMZ
betreffend KH fiir Indonesien; hier: Vorbereitung der IGGI-Sitzung (12.-14.5.1975)“ vom 5.5.1975.

373 Rodder, Bundesrepublik, S. 49.

374 Siehe: ebenda, S. 48-51; zu den vielen Facetten des ,,gebrochenen Fortschrittsbewusstseins“ in
der Bundesrepublik der achtziger Jahre: Wirsching, Abschied vom Provisorium, S. 361-420.

375 Rodder, Bundesrepublik, S. 3,59 f., 81f.

376 Staack, Wirtschaftsmacht, S. 91.

377 Auch das bis heute gelegentlich unterschitzte weltpolitische Gewicht des wiedervereinigten
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Aus guten Griinden war das Bonner Regierungshandeln nach 1973 sowohl in der
Auf3en- als auch in der Wirtschaftspolitik auf die Sicherung des Erreichten bedacht.37#
Dazu gehorte eine Gewahrleistung giinstiger Bedingungen fiir die bundesdeutsche
Auflenwirtschaft. Entsprechend sah die Botschaft in Jakarta schon Anfang 1972 die Be-
ziehungen zu Indonesien als ,,vornehmlich von Wirtschaftsinteressen bestimmt*“.37°
Unter den EG-Landern war die Bundesrepublik Deutschland 1972 zwar mit Abstand
der grofite Handelspartner Indonesiens. Allerdings erreichte der deutsch-indonesi-
sche Handel mit 631 Millionen DM (1972) kein besonders hohes Gesamtvolumen.38° Ab
Mitte der siebziger Jahre nahm der bilaterale Handel einen Aufschwung und erreichte
1975 ein Volumen von iiber 1342 Milliarden DM, im Folgejahr von 1733 Millionen DM.38!
Dennoch blieben die Bundesrepublik und die anderen EG-Mitglieder deutlich hinter
der Bedeutung Japans und den USA als Handelspartner Indonesiens zuriick.382

Indonesische Regierungskreise zeigten, wie schon zu Sukarnos Zeiten, Interesse
an deutscher Unterstiitzung beim Aufbau ihrer Stahl- und petrochemischen Industrie.
Ibnu Sutowo, Prisident der Erdolgesellschaft PERTAMINA, besuchte 1973 und 1974
mehrfach die Bundesrepublik. PERTAMINA war nach Aussage des Bundesministeri-
ums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit nicht nur ,,das bestorganisierte und méch-
tigste GroBunternehmen Indonesiens®, dessen Verzweigungen weit iiber die Erd61for-
derung hinausreichten, sondern trug 1974 auch zu rund der Halfte des indonesischen
Staatshaushalts bei.383 Dass Bundeskanzler Brandt Sutowo am 1. Juni 1973 zu einem

Deutschland beruht v. a. auf geo6konomischen Kriterien, siehe dazu: Szabo, Rise of Geo-Economics.
Der Autor geht von einer gewissen Grundspannung der heutigen deutschen Auf3enpolitik zwischen
Deutschlands Stellung als Wirtschaftsmacht und des normativen Anspruchs einer ,,Zivilmacht“ aus
(vgl. S. 8-10), und bemerkt (S. ix): ,,Germany is a precursor of other emerging powers in the era of
globalization, powers like Brazil, India, Indonesia and Singapore, which are gaining influcence in
global politics through economic prowess.*

378 Schollgen, Deutsche Auf3enpolitik, S. 175-226, sieht die Jahre zwischen 1975 und 1989 als von
der ,,Sicherung des status quo“ bestimmt; Lappenkiiper, Aufienpolitik, S. 3338, diagnostiziert fiir
Helmut Schmidts Kanzlerschaft 1974-1982 ,,Sicherheit durch Okonomie*“ und die ,,Rettung gefahrdeter
Bestdande“ als handlungsleitende Motive.

379 PA AA, B 37, 654. Botschafter Balken, Jakarta: Schriftbericht Nr. 213/72 ,,Politischer Halbjahresbe-
richt“ vom 22.2.1972.

380 PA AA, ZA, 100177 Botschafter Balken, Jakarta: Schriftbericht Nr. 736/73 ,,Indonesien; hier: Wirt-
schaftlicher Jahresbericht 1972“ vom 26.6.1973. 1966 hatte das bilaterale Handelsvolumen bei 655 Mio.
DM gelegen, vgl. PA AA, ZA, 105056. Botschafter Schodel, Jakarta: Schriftbericht Nr. 199/77 ,,Lander-
aufzeichnung Indonesien, Stand 1. Mdrz 1977 vom 25.2.1977.

381 Zahl fiir 1975: PA AA, ZA, 103074. Botschafter Miiller, Jakarta: Politischer Halbjahresbericht In-
donesien. Stand vom 1. September 1976 (ohne Datum und Berichtsnummer). Zahl fiir 1976: PA AA, ZA,
105056. Botschafter Schodel, Jakarta: Schriftbericht Nr. 936/77 ,,Politischer Halbjahresbericht Indone-
sien“ vom 1.9.1977.

382 Vgl. PA AA, ZA, 100178. Botschafter Miiller, Jakarta: Schriftbericht Nr. 963/74 ,,Indonesien; hier:
Entwicklung der indonesischen Exporte* vom 23.71974.

383 PA AA, ZA, 100177. BMZ, Referat 312: Vermerk ,,Politische und finanzielle Képfe des Kartells der
erdolférdernden Lander” vom 2.4.1974.
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Gespriach empfing, verweist darauf, dass die Bundesregierung bereits vor der Olkri-
se Indonesiens Eigenschaft als Erd6lland nicht auf3er Acht lief3.38* Botschafter Balken
gab Bonn zu bedenken, die Gelegenheit ,,zur Wahrnehmung von Chancen im Erdélbe-
reich in Indonesien“ konne auch rasch wieder vorbei sein.?8 Ende 1973 fiihrte Sutowo
mit Wirtschaftsminister Hans-Joachim Friedrichs und dem damals noch als Finanz-
minister amtierenden Helmut Schmidt Gesprache iiber den méglichen Ausbau der In-
dustrie- und Erdélzusammenarbeit.33¢ Die Besuche Sutowos in der Bundesrepublik
erbrachten die Vergabe von mehreren indonesischen Grof3auftragen an deutsche Un-
ternehmen zur Errichtung von Industrieanlagen.3®” Dennoch beklagte die Botschaft in
Jakarta im Sommer 1974, das stiarkere Engagement der deutschen Wirtschaft in Indo-
nesien habe sich bislang noch nicht im erhofften Ausmaf} manifestiert. Versuche von
Unternehmen wie BASF und Hoechst, in der petrochemischen Industrie Indonesiens
,Fuf3 zu fassen, scheinen an dem starken Einfluss der Japaner auf die PERTAMINA zu
scheitern®.388 Bei einem weiteren Deutschland-Besuch 1974 traf der PERTAMINA-Pra-
sident mit Bundesprasident Scheel, mit Bundeskanzler Schmidt und nochmals mit
Wirtschaftsminister Friedrichs zu Gesprachen zusammen.38°

Die Hoffnungen von bundesdeutscher Politik und Industrie, die Kontakte zu
PERTAMINA wiirden eine rasche Dynamisierung der Wirtschaftsbeziehungen zu In-
donesien nach sich ziehen, scheiterten allerdings nicht an japanischer Konkurrenz,
sondern an der sogenannten PERTAMINA-Krise. Bis Mitte der siebziger Jahre hatte
der staatliche Grof3konzern weitverzweigte Projekte in Hohe von mehreren Milliarden
US-Dollar in Angriff genommen, die wiederum iiberwiegend von westlichen und ja-
panischen Krediten getragen werden sollten; PERTAMINA war zeitweilig der grofite
private Kreditnehmer in der ,,Dritten Welt“. Ein Riickgang der Erl6se fiir nach Japan
exportiertes 01 und riskante Finanzierungsmodelle der Konzernleitung fiihrten da-
zu, dass PERTAMINA im Februar 1975 zwei kurzfristige Kredite von 100 Millionen
US-Dollar an nordamerikanische Banken nicht rechtzeitig bedienen konnte. Die in-
donesische Regierung stand fiir das mit rund zwei Milliarden US-Dollar verschuldete
Staatsunternehmen ein und bemiihte sich gegeniiber seinen ausldndischen Vertrags-

384 PA AA, ZA, 100179. VLR I Schauer, Bundeskanzleramt: Vermerk ,,Besuch von Dr. Sutowo in der
Bundesrepublik® vom 11.7.1973.

385 PA AA, ZA,100178. VLR I Berendonck: Vermerk ,,Deutsch-indonesische Zusammenarbeit im Erd-
Olbereich” vom 10.8.1973.

386 PA AA, ZA, 100179. BMF, Referat II D 4: Schreiben an das AA vom 16.1.1974; PA AA, ZA, 100179.
BMWi, Referat V B 3: Schnellbrief an das AA vom 16.1.1974.

387 PA AA, ZA, 100178. VLR I Berendonck: Aufzeichnung ,,Besuch von Dr. Ivno [sic!] Sutowo, Indo-
nesien, bei dem Herrn Bundesprasidenten” vom 12.8.1974.

388 PA AA, ZA, 100179. Botschafter Miiller, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1044/74 ,,Deutschlandaufent-
halt des indonesischen Industrieministers Jusuf“ vom 9.8.1974.

389 Siehe Dokumente in: PA AA, ZA, 101599. VLR I Berendonck: Drahterlass Nr. 325 an die Botschaft
Jakarta vom 28.11.1974 und Referat 302: Schreiben an das Bundeskanzleramt vom 28.11.1974.
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partnern um Kostenddmpfung. Der vormals hochgeachtete Konzernlenker Sutowo
musste 1976 zuriicktreten.3?°

Okonomische Kriterien blieben in den siebziger Jahren im Mittelpunkt der Be-
ziehungen zwischen Indonesien und der Bundesrepublik Deutschland unter der Re-
gierung Schmidt-Genscher.3*! Die Bonner Riistungsexportpolitik fiigte sich in dieses
Bild. Das Bundeskabinett erteilte im Juli 1976 eine Exportgenehmigung fiir zwei deut-
sche Unterseeboote nach Indonesien. Ungewohnlich war die Ausfuhrbiirgschaft des
Bundes iiber 250 Millionen DM, welche die Bundesregierung im Februar 1977 fiir den
Waffenexport beschloss. Das Auswartige Amt bezeichnete die Biirgschaft als einen
»einmaligen Ausnahmefall mit Riicksicht auf [die] kritische Lage deutscher Werftin-
dustrie“.3*2 Eine Kabinettsvorlage hielt fest, dass im Vorlauf innerhalb der beteiligten
Ressorts eine Biirgschaft fiir die U-Boote auf ,,schwerwiegende Bedenken gestof3en®
war: Befiirchtet wurde nicht nur das Ausfallrisiko der unter der PERTAMINA-Krise lei-
denden indonesischen Seite, sondern auch eine mogliche prdjudizierende Wirkung
»der erstmaligen Verbiirgung eines Kriegsgerite-Geschifts zu Kreditbedingungen [... . ]
an ein Nicht-NATO-Land*“.3*3

Das Bundeskabinett stimmte auf seiner Sitzung vom 2. Februar 1977 der Bundes-
biirgschaft zu. Begriindet wurde dies mit beschéftigungspolitischen Erwdgungen. Die
Exportgenehmigung zog kritische Kommentare nach sich, insbesondere in Zeitun-
gen, die der sozialliberalen Koalition ansonsten eher nahestanden. Das Nachrich-
tenmagazin Der Spiegel iiberschrieb einen entsprechenden Artikel: ,Westdeutsche
U-Boote nach Indonesien — gilt die Bonner Zuriickhaltung bei Waffengeschaften nicht
mehr?*“34 Die Gesellschaft fiir bedrohte V6lker dufierte in einem Protestschreiben an
die Bundesregierung ihre Bestiirzung iiber die Waffenlieferung und verwies auf die
Menschenrechtsverletzungen des indonesischen Militédrs bei der Invasion in Osttimor
vom Dezember 1975.3%

Schon 1975 hatte die Bundesregierung ihre grundsitzliche Zustimmung zu einem
indonesischen Auftrag an die Bremische Liirssen-Werft zum Bau von vier Korvetten er-
teilt. Zu dem Geschéft kam es schliefilich nicht, weil die indonesische Regierung den

390 Siehe dazu Hansen, Indonesia 1975, S. 151-155, und: Liddle, Indonesia 1976, S. 96—-99.

391 Vgl. etwa zu den Erdélbeziehungen: PA AA, ZA, 101159. BMWi, MR Kellner: Aufzeichnung (ohne
Datum) ,,Gesprich zwischen dem Minister der Finanzen der Republik Indonesien, Professor Dr. Ali
Wardhana, und dem Minister fiir Wirtschaft der Bundesrepublik Deutschland, Dr. Hans Friedrichs,
am 12.9.1975 in Bonn“.

392 PA AA, ZA, 105060. Referat 403: Vermerk ,,Riistungswirtschaftliche Zusammenarbeit mit Indo-
nesien” vom 4.4.1977.

393 PA AA, ZA, 105060. BMWi, Referat V C 4: Kabinettssache fiir den Chef des Bundeskanzleramts
»Gewdhrung einer Ausfuhrbiirgschaft des Bundes fiir die Lieferung von Riistungsgiitern nach Indone-
sien und in die Tiirkei“ vom 31.1.1977.

394 Der Spiegel, 14.2.1977, S. 55.

395 PA AA, ZA, 105060. Vorstand der Gesellschaft fiir bedrohte Volker: Schreiben an die Bundesre-
gierung vom 174.1977.
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Auftrag in die Niederlande vergab.3*¢ Das Siidostasienreferat des Auswartigen Amts
hatte fiir die Wiinschbarkeit der Korvettenlieferung nach Indonesien zudem politische
Griinde geltend gemacht: Die Starkung eines ASEAN-Staats sei angesichts des kom-
munistischen Sieges vom April 1975 in Siidvietnam, Kambodscha und Laos im Sin-
ne Bonns.?*7 Auch bei einem kleineren Riistungsexport argumentierte das Auswartige
Amt 1977 mit Verweis auf die ASEAN, die Lieferung bestimmter Feuerwaffen an Indo-
nesien sei stabilitdtspolitisch sinnvoll: ,,Indonesien ist Fiihrungsmacht der ASEAN,
eines Staatszusammenschlusses, fiir dessen Unterstiitzung sich die Bundesregierung
mehrfach 6ffentlich ausgesprochen hat und dessen Konsolidierungsbemiihungen in
unserem politischen Interesse liegen.*“3%8

Die Absichten Indonesiens zu einer regionalen Zusammenarbeit mit Malaysia,
Singapur, Thailand und den Philippinen im Rahmen der ASEAN waren von der Bun-
desregierung schon 1967 begriifit und seither zumindest deklaratorisch unterstiitzt
worden.3*® Das Auswartige Amt erklarte in einem Runderlass vom Februar 1968, ,,die
Bestrebungen der Staaten Ost- und Siidostasiens um engere regionale Zusammenar-
beit” fanden die ,,ungeteilte Sympathie“ bunddeutscher Auf3enpolitik.#°® Bei allen
Unterschieden von EG und ASEAN lag eine Gemeinsamkeit der beiden Regionalorga-
nisationen in ihrer Konzentration auf die wirtschaftliche Kooperation der Mitglieder.
Dieser 6konomische Fokus hatte zugleich eine starke politische Dimension, da simtli-
che EG- und ASEAN-Lander eine eindeutige Praferenz fiir nicht-kommunistische Ord-
nungsmodelle hatten und ein distanziertes Verhdltnis zur Sowjetunion einnahmen

396 Siehe die folgenden Dokumente in: PA AA, ZA, 101599. Ministerialdirektor Lautenschlager: Vor-
lage fiir Staatssekretdr ,,Riistungsexporte; hier: Korvetten fiir Indonesien“ vom 18.6.1975. Das fiir Riis-
tungsexporte zustandige AA-Referat 403 hatte dem Bundessicherheitsrat empfohlen, der Lieferung
der Korvetten zuzustimmen; entsprechende Genehmigungen fiir Libyen und fiir Stidafrika lehnte das
Referat 403 dagegen ab. LR Dix: Schreiben an Blohm & Voss vom 7.7.1975. Botschafter Miiller, Jakarta:
Privatdienstschreiben an VLR I Steger vom 17.11.1975.

397 PA AA, ZA, 101599. VLR I Steger: Vermerk ,,Korvetten fiir Indonesien“ fiir Referat 403 vom
18.6.1975: ,,Referat 302 mochte nochmals darauf hinweisen, dass durch die verdnderte Situation in
Siidostasien ein vordringliches politisches Interesse unsererseits daran besteht, das Abwehrpotenzial
der ASEAN-Staaten zu starken und uns in der Frage der Riistungsexporte in diese Lander weniger re-
striktiv zu verhalten als bisher. Die Exportgenehmigung fiir 4 Korvetten nach Indonesien sollte daher
wie auch aus wirtschaftlichen Erwdgungen der Liirssen-Werft moglichst bald erteilt werden.

398 PA AA, ZA, 105060. Referat 340: Vermerk , Infanteriewaffen fiir Indonesien“ vom 6.12.1977. Bei
dem Vorgang handelte es sich um die Lieferung von Feuerwaffen des Herstellers Heckler und Koch.
Das indonesische Militdr sollte zu Vorfiihrzwecken sieben Maschinengewehre, sieben Maschinen-
pistolen und 50 vollautomatische Gewehre erhalten. Vgl. PA AA, ZA, 105060. BMWi, Referat IV B 4:
Schnellbrief an AA und BMVg vom 2.12.1977.

399 PA AA, B 37, 338. Referat I B 5: Sitzungsprotokoll vom 23.7.1967 zu deutsch-franzdsischen Konsul-
tationen auf Dirigentenebene iiber Siid- und Ostasien am 28.6.1967 im Quai d’Orsay.

400 PA AA, AV Jakarta, 226. Ministerialdirigent Ruete: Runderlass ,,Bemiihungen der ,DDR‘ die Wie-
deraufnahme unserer Beziehungen zu Jugoslawien dem Streben nach volkerrechtlicher Anerkennung
nutzbar zu machen” vom 27.2.1968.
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(wenngleich hier im Einzelnen Unterschiede zwischen den Mitgliedern bestanden).
Trotzdem wurden weder die EWG/EG noch die ASEAN in erster Linie als antisowjeti-
sche und antikommunistische Biindnisse wahrgenommen wie die US-gefiihrten Orga-
nisationen NATO, SEATO oder ASPAC.#°* Im Gegensatz zu den von den USA gefiihrten
und letztlich nur von ihnen garantierten Sicherheitspakten war fiir die Bildung der
ASEAN gerade die Erwartung einer zukiinftig verringerten amerikanischen und briti-
schen Prisenz in Siidostasien einer der ausschlaggebenden Griinde.#°2 Noch stirker
als die Bundesrepublik die EG pragte Indonesien als das grofite Land Siidostasiens
die Gestalt und die Arbeitsweise der ASEAN ,,in erheblichem Maf3e“.4%3 Trotz der er-
kennbaren Abwehrhaltung gegeniiber dem Kommunismus blieb die ASEAN mit dem
fiir Indonesien wichtigen Prinzip der Blockfreiheit kompatibel: Es war erklartes Ziel
der ASEAN, die siidostasiatische Region moglichst von den weltpolitischen Konflik-
ten und von duflerer Einflussnahme abzuschirmen.“%* Die Regierungen betrieben ab-
sichtsvoll keine im engeren Sinne militdrische Zusammenarbeit, sondern strebten da-
nach, iiber die politisch-6konomische ASEAN-Kooperation ihre Selbstbehauptungs-
fahigkeit gegeniiber kommunistischer Subversion zu starken.*%

Die ASEAN erlebte eine deutliche Aufwertung, nachdem die mit Moskau verbiin-
deten — und mit Peking bald verfeindeten - vietnamesischen Kommunisten den jahr-
zehntelangen Indochinakrieg 1975 fiir sich entschieden hatten. Im Februar 1976 fand
auf Bali das erste ASEAN-Gipfeltreffen mit den Staats- und Regierungschefs von In-
donesien, Malaysia, Singapur, Thailand und den Philippinen statt. Den eigentlichen
»turning point“ (Leifer) zum regionalen Sicherheitsbiindnis erlebte die ASEAN durch
die Invasion vietnamesischer Truppen in Kambodscha im Dezember 1978, dem ein so-
wjetisch-vietnamesischer Freundschaftsvertrag vorangegangen war.*¢ Obgleich die
ASEAN-Staaten die Bedrohung durch Vietnam und im Hintergrund durch die Sowjet-
union unterschiedlich bewerteten und auch in ihrer Beurteilung Chinas nicht iiber-
einstimmten, so zeigte sich die ASEAN ab 1979 in der Kambodscha-Frage nach aufien
hin meist geschlossen.“0?

In der europdischen Integrationsgemeinschaft hatte der Abschied von Charles de
Gaulle als franzosischer Staatsprasident 1969 die Blockaden der sechziger Jahre ge-
16st und Schritte zum Ausbau und zur Internationalisierung des europdischen Pro-

401 Zuden von den USA initiierten antikommunistischen Biindnissen Southeast Asian Treaty Organi-
zation (SEATO, bestand 1954/55-1977) und Asia and Pacific Council (ASPAC, bestand 1966-1973) siehe:
Dreisbach, USA und ASEAN, S. 3039, 49-51.

402 Fiir eine zeitgendssische Einordnung der ASEAN siehe: Fluker, Regionalism, S. 198.

403 Riiland, Indonesien, S. 902.

404 Dreisbach, ASEAN, S. 51-56.

405 Dazu Stirling, ASEAN, S. 273-287.

406 Leifer, ASEAN, S. 10. Zum Kambodscha-Konflikt siehe: Westad/Quinn-Judge, Third Indochina
War. Zuvor hatten sich zwischen 1973 und 1978 die Beziehungen der ASEAN-Staaten zu (Nord-)Vietnam
tendenziell verbessert, vgl. Nguyen, Vietnam-ASEAN Relations, S. 103-125.

407 Leifer, ASEAN, S. 12. Siehe auch: Acharya, ASEAN, S. 79-96, hier 80-87.
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jekts ermoglicht: Nach mehrjahrigen Verhandlungen wurde zum 1. Januar 1973 die
EG um Grof3britannien, Irland und Danemark erweitert und die europdische Aufien-
handelspolitik vergemeinschaftet. Schon 1970 war die intergouvernemental operie-
rende Europdische Politische Zusammenarbeit (EPZ) eingefiihrt worden. Obwohl die
EPZ einen vergleichsweise geringen Grad an Institutionalisierung und Verbindlichkeit
hatte, schuf sie einen Mechanismus des regelméafiigen Informationsaustausches und
der Koordination der EG-Mitgliedstaaten in internationalen Fragen. Dieser Mechanis-
mus begiinstigte eine partielle Harmonisierung der nationalen Auf3enpolitiken, vor
allem gegeniiber solchen Drittlandern, in denen die jeweiligen EG-Mitglieder keine
starken Eigeninteressen hatten. Die Auflen- und vor allem die Auf3enwirtschaftspoli-
tik der Bundesrepublik erlebte hierdurch in den siebziger Jahren eine Europdisierung
in der Substanz und - stdrker noch - in den Prozessen.

Das Zusammentreffen dieser Europdisierung mit der in den siebziger Jahren stei-
genden Bedeutung der ASEAN bedeutete eine Multilateralisierung der Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Indonesien in beide Richtungen.“°8
Die Kooperation zwischen den damals neun EG- und fiinf ASEAN-Staaten war inso-
fern eine ,einzigartige Entwicklung®, als sie das erste gréfiere Beispiel fiir Beziehun-
gen waren, die sich ,,auf der Ebene der regionalen Einheiten* vollzogen.*°®

Die Botschaft in Jakarta hatte schon zur Jahreswende 1971/72 ausfiihrliche Uber-
legungen zu einer moglichen gemeinsamen europdischen Politik gegeniiber Siidost-
asien angestellt.41° Das Auswartige Amt bemiihte sich seit den siebziger Jahren um die
Forderung der ASEAN-Regionalarchitektur und um den Ausbau der inter-regionalen
Kooperation zwischen ASEAN und EG. Insbesondere Aulenminister Genscher machte
dies zu seinem Anliegen.*'! Bei einem Besuch in Indonesien im April 1977 sagte er Su-
harto zu, ,,dass sich die Bundesregierung bilateral wie auch im Rahmen der Europai-
schen Gemeinschaft nach Kréften dafiir einsetzen werde, die Integrationsbhemiihun-
gen der ASEAN zu unterstiitzen und den beiderseits angestrebten Ausbau der Bezie-

408 Riiland, Siidostasien, S. 559.

409 Hull, Beziehungen, S. 373.

410 PA AA, B 37, 611. Botschafter Balken, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1434/71 ,,Eine europaische Politik
fiir Siidost-Asien?“ vom 14.12.1971: ,,Die Stellung der europdischen Staaten in Indonesien ist heute in
erster Linie durch wirtschaftliche Interessen gekennzeichnet. Aus Unterhaltungen mit meinen Kolle-
gen gewinne ich den Eindruck, dass es in keinem unserer Partnerldnder eine klar definierte Politik,
die tiber das allgemeine Idealziel der Friedenserhaltung in konkretere Bereiche fiihrt, gibt. [...] Das
indonesische Interesse an Europa liegt darin, ein Gegengewicht zu schaffen gegen den gefiirchteten
Interessenkampf der drei, — Japan einbezogen — vier GrofSmachte.“

411 Genscher schrieb dazu 1982 in einem Beitrag fiir Foreign Affairs: “We Germans have become an
advocate in the European Community of promoting regional unions in the Third World, and we have
supported the development of different kinds of interregional cooperation between Community and
those associations.” Vgl. Genscher, Western Strategy, S. 61. In diesem Zusammenhang danke ich Herrn
Botschafter a. D. Heinrich Seemann fiir wichtige persénliche Mitteilungen.
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hungen zwischen ASEAN und der Europdischen Gemeinschaft zu férdern®.412 In der
Folgezeit wurde Hans-Dietrich Genscher von europdischen wie siidostasiatischen Re-
gierungskreisen die ,,anerkannte Rolle“ zugeschrieben, ,,als Anwalt enger EG-ASEAN-
Beziehungen® zu wirken.*13

Auf Genschers Initiative hin fand wahrend der deutschen EG-Ratspréasidentschaft
im November 1978 erstmals ein Treffen der EG-Auflenminister mit ihren ASEAN-Kol-
legen in Briissel statt.** Unmittelbar zuvor empfing Bundeskanzler Schmidt Auf3en-
minister und Diplomaten der ASEAN-Lander im Bundeskanzleramt. Die Bundes-
regierung wurde fiir ihre Initiative sehr gelobt. Der singapurische Auf3lenminister
Rajaratnam bezeichnete es als ,,symbolisch, dass der Weg der Auf3enminister nach
Briissel iiber Bonn fiihre“.#!> Die EG-ASEAN-Zusammenkunft galt dem Auswdrtigen
Amt als ,,grof8er Erfolg” mit ,,Signalwirkung®, da die Europdische Gemeinschaft hier
erstmals ,,einen Dialog mit einer Gruppe der Dritten Welt gefiihrt“ hatte.*1¢ Die Bun-
desregierung sah einen Erfolg der eigenen Ratsprasidentschaft dahingehend, dass es
ihr gelungen war, vormals skeptische EG-Partner ,fiir die gemeinsame Sache“ einer
Konsultation mit den ASEAN-Staaten eingenommen zu haben.*'” Auch die japanische
Regierung lobte Bonn fiir die ,historische“ EG-ASEAN-Konferenz.#® Im Marz 1980
fand in Kuala Lumpur das zweite europdisch-siidostasiatische Aufienministertref-
fen statt, bei dem ein EG-ASEAN-Kooperationsabkommen unterzeichnet wurde. Es

412 PA AA, ZA, 103287. Referat 411: Aufzeichnung ,,EG-ASEAN — Gesprachsvorschlag” vom 25.8.1977.
413 AAPD 1983, Dok. 194, hier S. 1004. VLR I Steinkiihler: Runderlass Nr. 76 vom 30.6.1983. Genscher
selbst duflerte gegeniiber dem chinesischen Aulenminister Huang Hua: ,,Ich habe mich sehr fiir die
Zusammenarbeit Europa/ASEAN eingesetzt, und dieses mit Erfolg. Diese Zusammenarbeit hat sehr zur
Entwicklung von ASEAN beigetragen.“ AAPD 1981, Dok. 283, S. 1512. VLR I Bente: Aufzeichnung ,,Ge-
sprache des Bundesministers Genscher mit dem chinesischen Auflenminister Huang Hua in Peking*
vom 5./6.10.1981.

414 PA AA, ZA,107399. Referat 340: Schreiben an das Referat 200 ,,Jdhrlicher Bericht im Europdischen
Parlament iiber die EPZ; hier: Gemeinsame Asienpolitik der Neun“ vom 26.10.1978.

415 AAPD 1978, Dok. 350. VLR I Oldenkott, Bundeskanzleramt: Aufzeichnung iiber Gesprach des
Bundeskanzlers Schmidt mit den Aufienministern Rajaratnam (Singapur), Rithaudeen (Malaysia), Ro-
mulo (Philippinen) und Upadit Pachariyangkun (Thailand) vom 17.11.1978.

416 PA AA, ZA, 107399. Referat 340 Aufzeichnung ,,EG-ASEAN-Meinungsaustausch iiber die politi-
schen Aspekte des Ministertreffens vom 20./21.11.1978“ vom 30.11.1978.

417 AAPD 1978, Dok. 353. Botschafter Siegrist, Briissel-EG: Drahtbericht Nr. 4278 ,,Ministertreffen EG-
ASEAN am 20./21.11.1978 in Briissel“ vom 22.11.1978. Genscher bemerkte gegeniiber US-Auflenminister
Vance: ,,[...] es sei auch gar nicht leicht, allen europdischen Staaten klarzumachen, welche Bedeu-
tung dem Dialog zwischen den beiden Gruppierungen [EG und ASEAN] zukomme.“ Vgl. AAPD 1980,
Dok. 20. Ministerialdirigent Liicking, z. Zt. Washington: Drahtbericht Nr. 313 vom 21.1.1980.

418 AAPD 1979, Dok. 14. Ministerialdirektor Meyer-Landrut: Aufzeichnung iiber Gesprach des Bun-
desministers Genscher mit dem japanischen Auflenminister Sonoda vom 18.1.1979. Genscher unter-
strich seinem japanischen Kollegen gegeniiber ,,die Bedeutung, die wir ASEAN beimessen und be-
griifite das gleichgerichtete Interesse Japans“, S. 73.
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folgten weitere Auflenministerkonferenzen in London 1981 und in Bangkok 1983.41°
Zumindest aus Sicht des Auswartigen Amts hatte sich schon bis 1983 zwischen der
Europdischen Gemeinschaft und der ASEAN ein ,interregionales Sonderverhaltnis“
herausgebildet.#?® Ganz offensichtlich beurteilten die aufienpolitischen Entschei-
dungstrdger in Bonn die Wirkungsmoglichkeiten von Regionalorganisationen opti-
mistischer, als dies die meisten anderen europdischen Hauptstddte taten, so Paris
oder London.*?!

Nach dem Ende der weltpolitischen Entspannung und der Riickkehr zur Ost-West-
Konfrontation ab 1979 kam es zu einer sicherheitspolitischen Zusammenarbeit von
EG- und ASEAN-Staaten im Rahmen der Vereinten Nationen. Grundlage hierfiir wa-
ren, so Auflenminister Genscher gegeniiber den ASEAN-Aufienministern, die ,,gleich-
artigen Bewertungen“ beider Regionalorganisationen hinsichtlich der Konflikte in Af-
ghanistan und Indochina.*?? Beide Seiten sahen in der Sowjetunion und ihren Verbiin-
deten das entscheidende Problem fiir die internationale Sicherheit. EG und ASEAN
stimmten in der Generalversammlung der UN fiir die von der jeweils anderen Seite ein-
gebrachten Vorlagen, welche die Sowjetunion zum Abzug ihrer Truppen aus Afghani-
stan bzw. das von Moskau unterstiitzte Vietnam zum Abzug seiner Truppen aus Kam-
bodscha aufforderten.*?? Von der Bundesrepublik und anderen EG-Lédndern mitgetra-
gen wurde auch die von den ASEAN-Staaten gesponserte und von den moskautreuen
Staaten boykottierte Kambodscha-Konferenz im Rahmen der Vereinten Nationen im
Juli 1981.424 Genscher traf sich am Rande der UN-Vollversammlungen in New York re-
gelmaflig mit den fiinf ASEAN-Auflenministern, um iiber Kambodscha und Afghani-
stan und die ASEAN-EG-Zusammenarbeit zu sprechen.*? Trotz dieser neuerlichen Re-
Politisierung der Beziehungen blieben freilich die Europdische Gemeinschaft und die

419 Siehe: AAPD 1980, Dok. 84. VLR I Ellerkmann: Runderlass Nr. 36 vom 17.3.1980; AAPD 1983, Dok.
86. VLR I Steinkiihler: Runderlass Nr. 37 vom 30.3.1983.

420 AAPD 1983, Dok. 194, hier S. 1004. VLR I Steinkiihler: Runderlass Nr. 76 vom 30.6.1983.

421 Vgl. etwa AAPD 1981, Dok. 4, hier S. 18. Ministerialdirektor Gorenflos: Aufzeichnung ,,Gespréach
des Bundesministers Genscher mit dem algerischen Auflenminister” vom 11.1.1981 iiber Ausfiihrungen
Genschers: ,,Die EG als Zusammenschluss grofier und kleiner Partner, die aber voll gleichberechtigt
seien, sei ein Modell fiir die Zusammenarbeit in der Welt. Wir [die Bundesrepublik] hielten solche
regionalen Zusammenschliisse auch in anderen Teilen der Welt fiir wichtig, Beispiel ASEAN.*

422 AAPD 1980, Dok. 84, hier S. 482. VLR I Ellerkmann: Runderlass Nr. 36 vom 17.3.1980.

423 Riiland, Siidostasien, S. 562. Zur bundesdeutschen Kambodschapolitik der spaten siebziger Jahre
vgl. Patel, Cold War Myopia.

424 Siehe dazu: AAPD 1981, Dok. 214. VLR I Steinkiihler: Runderlass Nr. 83 vom 20.7.1981. Patel, Cold
War Myopia, S. 69, verweist darauf, wie sehr die gegensatzliche Haltung von Bundesrepublik und DDR
im Kambodscha-Konflikt eine typische Konstellation des Kalten Krieges widerspiegelte.

425 AAPD 1981 Dok. 263. Zu den Treffen Genschers mit den ASEAN-Vertretern vgl. Ministerialdirektor
Gorenflos, z. Zt. New York: Fernschreiben Nr. 1964 vom 21.9.1981; AAPD 1983, Dok. 286. Botschafter
van Well, New York-VN: Drahtbericht Nr. 2035 vom 3.10.1983.
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Bundesrepublik Deutschland im Vergleich zu den USA, der Sowjetunion und China
nachgeordnete auswartige Akteure im dritten Indochinakonflikt um Kambodscha.*2¢

Das grundsatzlich positive Bild von Suhartos Indonesien als ,,Fiihrungsmacht des
ASEAN-Staatenzusammenschlusses“4?” und ,,niitzlichen Partner*“42® blieb unter der
Kanzlerschaft von Helmut Schmidt und derjenigen von Helmut Kohl weitgehend be-
stehen. Kohl war der erste Bundeskanzler, der Indonesien besuchte. Auf seinem Zu-
sammentreffen mit Staatschef Suharto im November 1983 versicherte Kohl, er unter-
stiitze ,,leidenschaftlich den Ausbau der Beziehungen zwischen der Europaischen Ge-
meinschaft und den ASEAN-Staaten. Indonesien konne dabei immer auf die deutsche
Unterstiitzung rechnen®, gerade auch bei dem Problem Kambodscha.*?® Anfang 1984
besuchte Bundesprasident Karl Carstens Indonesien, der gut zwanzig Jahre zuvor als
Staatssekretdr des Auswartigen Amts bei der Indonesienreise von Heinrich Liibke da-
bei gewesen war. Ganz anders als Liibkes Visite bei Sukarno 1963 war der Besuch
Carstens’ eine protokollarische Routineangelegenheit; der Bundesprasident bekun-
dete Suharto im persénlichen Gesprach seine ,,Bewunderung fiir die Aufbauleistung
Indonesiens*.43¢

426 Zur Kooperation der USA mit den ASEAN-Staaten im Kambodscha-Konflikt gegen die UdSSR,
Vietnam und das pro-vietnamesische Regime in Phnom Penh siehe: Dreisbach, ASEAN, S. 130-141.
427 PA AA, ZA, 103287. VLR I Steger: Vermerk ,,Besuch des indonesischen Auf3enministers Malik;
hier: Hoflichkeitsbesuch bei dem Herrn Bundeskanzler” vom 15.8.1977.

428 PA AA, ZA, 103287. Referat 230: Aufzeichnung ,,Moglichkeiten deutsch-indonesischer Zusam-
menarbeit in der 32. Generalversammlung® vom 25.8.1977.

429 AAPD 1983, Dok. 328. Ministerialdirektor Teltschik, Bundeskanzleramt: Aufzeichnung ,,Gesprach
des Bundeskanzlers Kohl mit Prasident Suharto in Jakarta am 5.11.1983“ vom 30.12.1983.

430 Carstens, Erinnerungen und Erfahrungen, S. 703.






