IV Konfrontation und Krisen (1961-1966)

1 Die Zuspitzung der deutsch-deutschen Konkurrenz und der
Beginn der bilateralen Kapitalhilfe fiir Indonesien (1961-1963)

Berlin-Krise, Belgrader Blockfreien-Konferenz und Indonesiens
Distanzierung von der Alleinvertretungspolitik 1961

1961 war ein Jahr tiefer Zdsuren. Die Abriegelung des Ostsektors von Berlin am 13. Au-
gust zerstorte alle Hoffnungen auf eine Wiedervereinigung Deutschlands in absehba-
rer Zeit. Der Bau der Berliner Mauer markierte deutschlandpolitisch ,,die tiefste Za-
sur“! seit der zweifachen Staatsgriindung auf deutschem Boden 1949. Dariiber hin-
aus bedeutete die Mauer ein Erstarren und eine Erkaltung — im Sinne abnehmender
Eskalationsgefahr — der europdischen Front des Ost-West-Konflikts, die ja auch eine
innerdeutsche Front war. Der Erfinder der Hallstein-Doktrin, Wilhelm Grewe, stellte
riickblickend fest, Deutschland und Berlin seien zwischen 1945 und dem vorldufigen
Ende der Berlin-Krise 1961/62 ,,der zentrale Krisenherd der Weltpolitik gewesen*; nach
Uberwindung der Berlin- und der Kuba-Krise 1962 hitten sich die Superméichte still-
schweigend auf die Beibehaltung des europdischen Status quo geeinigt, da jeder Ver-
such einer Anderung unkontrolliert hitte eskalieren kénnen.2

Der Kalte Krieg verlagerte sich seit Anfang der sechziger Jahre zunehmend in
die ,,Dritte Welt“, wo er auch mit Waffengewalt ausgefochten wurde: Bezeichnender-
weise hatte der neue US-Prasident John F. Kennedy schon in seiner ersten State of
the Union-Ansprache vom 30. Januar 1961 erklart, der Kampf um die Freiheit wiirde
nunmehr vor allem in Asien, Afrika und Lateinamerika entschieden. Deutschland
und Berlin erwdhnte er nicht.? Die mit dem sogenannten afrikanischen Jahr 1960
nochmals angewachsene ,,Dritte Welt“ war sich ihrer mannigfaltigen Gefdhrdungen
durch die Blockkonfrontation wohlbewusst. Die dekolonisierten Staaten suchten ih-
ren Anspruch zu institutionalisieren, sich einerseits aus dem globalen Kalten Krieg
herauszuhalten und andererseits einen gewissen Einfluss auf die Weltpolitik nehmen
zu kénnen: Aus diesem Grund wurde fiir den Spatsommer 1961 in Belgrad eine Gipfel-
konferenz zur Griindung des Non-Aligned Movement (NAM) einberufen. Sukarno sah
Indonesien und sich selbst an der Spitze dieser Bewegung. Sukarnos weltpolitischer
Ehrgeiz und sein Konfrontationsdrang bedeutete fiir die bundesdeutsche Alleinver-
tretungspolitik eine semi-permanente Krise in Indonesien: Mit dem Jahr 1961 begann
ein fast fiinf Jahre andauernder stindiger Wechsel zwischen Eskalation und Entspan-
nung in der Frage, ob der Alleinvertretungsanspruch im grofiten siidostasiatischen

1 Winkler, Westen, S. 204.
2 Grewe, Weltpolitik, S. 45.
3 Grewe, Riickblenden, S. 458.
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Land eine Niederlage erleiden wiirde. Freilich nimmt sich dieser Teil der Geschichte
harmlos aus im Vergleich zu den Erschiitterungen in Indonesien zur selben Zeit. Es
ist keine Ubertreibung, die erste Hilfte der sechziger Jahre als Indonesiens Weg in die
Katastrophe zu sehen.

Das Jahr 1961 hatte fiir die Beziehungen zwischen Indonesien und der Bundes-
republik aussichtsreich begonnen. Der Besuch von Minister Merkatz brachte Indo-
nesien Prestige und materielle Hilfe; die Bundesrepublik konnte ihre konomische
Uberlegenheit gegeniiber der DDR 6ffentlichkeitswirksam demonstrieren. Im Vorfeld
der Belgrader Konferenz der Blockfreien warb die Bundesregierung fiir ihre deutsch-
landpolitischen Positionen: Uber ihre Botschaften lieB sie an die Teilnehmerstaaten
Memoranda verteilen, die das Recht auf Selbstbestimmung fiir das gesamte deutsche
Volk forderten.* Der politische Referent der indonesischen Botschaft teilte Referats-
leiter Bassler in Bonn mit, ,die Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts auch
fiir Deutschland sei die Grundlage des Kampfes gegen den Kolonialismus“.> Seiner
Ansicht nach habe die Bundesregierung ihre Forderungen nach dem Selbstbestim-
mungsrecht noch nicht deutlich genug vorgebracht und es versaumt, auf diese Weise
»die Sowjets in den Augen der afro-asiatischen V6lker iiberzeugend ins Unrecht“ zu
setzen; in Belgrad werde sich Indonesien ,,mit Entschiedenheit fiir eine Anerkennung
des Selbstbestimmungsrechts* in der deutschen Frage einsetzen.® Auch Sukarno und
Subandrio wurden diese deutschlandpolitischen Papiere iiberreicht.” Alle Botschaf-
ten und Konsulate der Bundesrepublik erhielten zusatzlich eine Zusammenstellung
der bundesdeutschen Argumente, um davon gegeniiber Personlichkeiten des Gast-
landes ,,s0 ausgiebig wie mdéglich Gebrauch zu machen®.8

Unter anderem, weil die Berlin-Krise sehr viel Aufmerksamkeit absorbierte, unter-
liefen der Bundesregierung im Vorfeld der Blockfreien-Konferenz Nachladssigkeiten;
als nachteilig erwies sich auch, dass es seit 1957 keinen bundesdeutschen Botschafter
mehr in Belgrad gab.? Von westdeutschen Journalisten und einigen Diplomaten wur-
de bemaingelt, dass in dem regierungsamtlichen Informationsmaterial, das die Staats-
und Regierungschefs {iberzeugen sollte, auf ein psychologisch und emotional wirk-
sames Element vollig verzichtet wurde, ndmlich auf Fotografien der Berliner Mauer
und der Fliichtlingsbewegungen von Ost nach West. Der Effekt der niichternen, vol-
kerrechtlich argumentierenden Memoranda blieb begrenzt. Zudem konnten die Tex-
te nicht aufwiegen, dass die DDR vor der Konferenz Sonderbotschafter in wichtige
Hauptstddte entsandt hatte: Der SED-Chefideologe Kurt Hager reiste zusammen mit
dem stellvertretenden DDR-Auflenminister Paul Wandel nach Neu-Delhi und Jakarta,

4 Gray, Cold War, S. 126.

5 PA AA, B12,1361. VLRI Bassler: Aufzeichnung vom 10.8.1961.

6 Ebenda.

7 PA AA, B 12, 1361. Botschaftsrat Seeliger, Jakarta: Drahtbericht Nr. 194 vom 23.8.1961.
8 PA AA, B 12, 46. Staatssekretdr Carstens: Runderlass vom 2.9.1961.

9 Vgl. Das Gupta, The Non-Aligned, S. 151 f.
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um vor dem westdeutschen ,,Militarismus® und der Gefahr eines dritten Weltkrieges
zu warnen.'® Auch wenn Teile des indonesischen Apparates Bonn gegeniiber wohl-
wollend waren, so galt die Staatsspitze mehr und mehr als deutschlandpolitischer
Problemfall: Mirbachs Stellvertreter Seeliger berichtete, ,,die Aussicht auf eine Unter-
stiitzung von indonesischer Seite muss als gering bezeichnet werden“; Sukarno be-
trachte jeden ,,Hinweis auf einen sowjetischen Neokolonialismus als unwillkommene
Verwisserung seines Kampfes gegen den ,alten Imperialismus‘“.1*

Auf der am 1. September 1961 begonnenen Konferenz in Belgrad zeigte sich, wie
fern die Mehrheit der blockfreien Staaten der Position der Bundesregierung stand. Su-
karno gehérte zu den lautstarksten Proponenten einer neu ausgerichteten Deutsch-
landpolitik der ,,Dritten Welt“. Abgesehen von Gastgeber Tito und dem ghanaischen
Prasidenten Nkrumah niherte sich keiner der 25 teilnehmenden Staats- und Regie-
rungschefs den sowjetisch-ostdeutschen Positionen so sehr an wie Sukarno: In seiner
Rede bezeichnete er die ,,De-facto-Souveranitit von zwei Deutschland [als] eine ,un-
umgangliche Realitadt*, weshalb man die ,,bestehende Lage formalisieren oder lega-
lisieren” solle. Sukarno forderte dariiber hinaus, die Blockfreien sollten deutschland-
politische Vorschlidge ausarbeiten, auf deren Grundlage die GrofSméchte die Berlin-
Krise beilegen sollten.’? Im Auswartigen Amt sah man besorgt, dass Sukarno der ,,so-
wjetischen Zweistaatentheorie bedenklich nahe“ komme; angeblich habe er sogar die
anderen Staats- und Regierungschefs zu einer Resolution bewegen wollen, die ,,eine
gemeinsame Anerkennung Pankows durch die blockfreien Staaten zum Inhalt“ ha-
be — auf diese Weise solle die Bundesregierung zur Abkehr von der Hallstein-Doktrin
gezwungen werden.”® Bonn schrieb das Nicht-Zustandekommen einer solchen Reso-
lution dem positiven Einfluss Nehrus und Nassers zu.*

Insgesamt hatte die Bundesrepublik Deutschland - trotz ihrer Gewadhrung bilate-
raler Kapitalhilfe und des offensichtlichen Unrechts der Berliner Mauer — einen Miss-
erfolg erlitten, wihrend der DDR mangelnde Ressourcen und fragwiirdige Methoden
nicht zum Nachteil gereicht hatten. Die Alleinvertretungspolitik der Bundesregierung
hatte eine schwere Probe zu bestehen — doch die befiirchtete Welle von DDR-Anerken-
nungen blieb aus. Eine der Bonner Reaktionen auf ,,Belgrad“ bestand darin, die Ent-
wicklungshilfe explizit mit der Hallstein-Doktrin zu verbinden: Am 6. September 1961

10 PA AA, B 12, 1361. Botschaftsrat Seeliger, Jakarta: Drahtbericht Nr. 198 vom 23.8.1961 und Draht-
bericht Nr. 204 vom 28.8.1961. Zur DDR-Diplomatie im Vorfeld der Blockfreien-Konferenz siehe: Gray,
Cold War, S. 126, und Liithi, Non-Aligned Movement, S. 203-111.

11 PA AA, B 12, 1361. Botschaftsrat Seeliger, Jakarta: Chi-Brief ,,Selbstbestimmungsrecht fiir die Deut-
schen“ vom 18.8.1961.

12 Alle Zitate aus: PA AA, B 12, 1361. LR Loer: Aufzeichnung ,,Einstellung Sukarnos zur Deutschland-
Frage“ vom 6.9.1961.

13 PA AA, B 12, 1361. LR Loer: Aufzeichnung ,Einstellung Sukarnos zur Deutschland-Frage“ vom
6.9.1961.

14 Siehe: PA AA, B 12, 1361. LR Loer: Aufzeichnung ,,Einstellung Sukarnos zur Deutschland-Frage*
vom 6.9.1961; Botschaft Paris: Drahtbericht Nr. 988 vom 4.9.1961.
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verkiindete ein Regierungssprecher, die Bundesregierung werde im Falle einer An-
erkennung der DDR nicht nur die diplomatischen Beziehungen abbrechen, sondern
zusdtzlich alle Hilfszahlungen einstellen. Ausdriicklich begriifit wurde von der Bun-
desregierung, dass die Blockfreien den Neokolonialismus verurteilt hatten, da ,,die
Gewaltherrschaft Ulbrichts in der sowjetischen Besatzungszone eindeutig eine Form
des Neokolonialismus sei“.t>

Indonesien riickte nun auch in den Blick des Bundeskanzleramts: Hans Globke,
als Staatssekretdr im Bundeskanzleramt fiir die wichtigsten deutschlandpolitischen
Fragen zustandig, warnte Adenauer:

»Der indonesische Staatsprasident Sukarno hat in Belgrad und auch vorher zahlreiche nicht im
Interesse der Bundesrepublik liegende Auffassungen vertreten. Die deutsche Botschaft in Jakarta
befiirchtet, dass Sukarno in Kiirze zur Anerkennung von Pankow schreiten wird. Um dem entge-
genzutreten, schldgt Minister von Brentano vor, Minister von Merkatz, der Sukarno von seinem
Besuch in Jakarta gut kennt, zusammen mit dem Botschafter in Jakarta, Freiherrn von Mirbach,
der zurzeit in der Bundesrepublik ist, nach Wien zu entsenden, wo Sukarno sich am 8. und 9. Sep-
tember 1961 aufhdlt. Minister von Brentano erhofft sich davon bei der Eitelkeit Sukarnos eine
positive Wirkung dahin, dass die Anerkennung Pankows zum mindesten geraume Zeit hinaus-
gezbgert wiirde.“16

In Begleitung von Botschafter Mirbach traf Merkatz am 9. September 1961 mit Su-
karno und Subandrio in Wien zusammen. In einem halbstiindigen Gespréch bat er
darum, die indonesische Haltung zum bundesdeutschen Alleinvertretungsanspruch
zu kldren. Sukarno versprach zwar, Keine Initiative zu einer v6lkerrechtlichen Aner-
kennung der DDR zu ergreifen. Von seinen Auflerungen auf der Belgrad-Konferenz
iiber ,,zwei Deutschland“ wollte er aber nicht abgehen. Zudem lief3 er iiber indonesi-
sche Nachrichtenagenturen verlauten, die Frage der Anerkennung anderer Staaten sei
grundsétzlich eine Entscheidung Indonesiens, nicht der Bundesrepublik.” Wahrend
die SED-Zeitung Neues Deutschland meldete, Merkatz’ personliche Intervention bei
Sukarno sei ,,gescheitert”, raumte der DDR-Generalkonsul Nier intern ein, die Reise
des Ministers nach Wien sei ,,nicht ganz ergebnislos“ verlaufen.8

Auf die Beruhigung folgte bald Irritation. Bei der UN-Generaldebatte vom Ok-
tober 1961 forderte Auflenminister Subandrio die Anerkennung der ,,Realitdten” in

15 Gray, Cold War, S. 128-130.

16 BArch, B 136, 3636. Staatssekretdr Globke, Bundeskanzleramt: Vermerk fiir Bundeskanzler Ade-
nauer vom 6.9.1961.

17 PA AA, B 12, 1361. Botschaftsrat Seeliger, Jakarta: Schriftbericht Nr. 951/61 vom 13.9.1961, mit Anla-
gen. Siehe auch: Gray, Cold War, S. 129, unter Berufung auf ein Dokument der franzdsischen Botschaft
in Bonn.

18 ,,Sukarno: Indonesien ldsst sich seine Auf3enpolitik nicht von Bonn vorschreiben®. Neues Deutsch-
land, 12.9.1961; aus: PA AA, B 12, 1357; PA AA, MfAA, A 16129. Generalkonsul Nier, Jakarta: Fernschrei-
ben Nr. 368 vom 23.11.1961.
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Gestalt zweier deutscher Staaten.!® Die Staaten des Ostblocks versuchten zuneh-
mend, auf dem Wege personlicher Diplomatie die biindnisfreien Lander auf eine
bestimmte deutschlandpolitische Linie festzulegen: Im Oktober 1961 hielt sich der
Staatsratsvorsitzende der Volksrepublik Polen, Aleksander Zawadzki, zu einem offizi-
ellen Besuch in Indonesien auf. Im zentraljavanischen Yogyakarta hielt er eine scharfe
Rede gegen den ,,Revanchismus® der Bundesrepublik. Durch seine blofle Anwesen-
heit und die Anrede Zawadzkis als ,,mein Kamerad“ schien Sukarno die Aussagen
des polnischen Staatsoberhauptes zu billigen.?° Im gemeinsamen polnisch-indone-
sischen Abschlusskommuniqué machte sich Sukarno ausdriicklich die Ansicht zu
eigen, ,that any successful solution of it should start with the acceptance of the fact
of the existence of two German states and their present existing frontiers includ-
ing the Oder-Neisse frontier”; West-Berlin solle in eine ,freie Stadt* umgewandelt
werden.?! Die Botschaft befand, Sukarno habe mit dem Zawadzki-Kommuniqué den
sowjetischen Standpunkt ,,wohl iibernommen*®.?2

Fiir den Oktober 1961 war eigentlich der Besuch einer Bonner Regierungsdele-
gation geplant, um die indonesische Regierung bei der Projektwahl fiir die Merkatz-
Zusagen zu beraten. In einem zweiten Schritt sollte eine weitere Delegation (diesmal
der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau) Indonesien bereisen und die endgiiltige Finan-
zierungszusage vorbereiten.?? Angesichts der neuerlichen, aus Sicht der Bundesregie-
rung skandal6sen deutschlandpolitischen Verlautbarungen aus Indonesien regte die
Botschaft Jakarta an, den vorgesehenen Arbeitsbesuch und die Verhandlungen {iber
die zugesagten Gelder zu iiberpriifen.?* Carstens erteilte am 26. Oktober 1961 die Wei-
sung nach Jakarta, Subandrio aufzusuchen und ihm darzulegen, dass der Besuch und
die Verhandlungen auf einen ,,spateren, durch keine Meinungsverschiedenheiten be-
lasteten Zeitpunkt“ verlegt werden miissten.? Die Bundesregierung sei iiber das Kom-
muniqué ,.befremdet”, da sich Jakarta fiir eine Politik ausspreche, die die deutsche
Teilung vertiefe und auf die ,,Auslieferung von 16 Millionen Deutschen an eine Ge-
waltherrschaft hinauslaufe“ — ,,Befiirwortern der Spaltung Deutschlands* kénne kei-
ne Wirtschaftshilfe gewédhrt werden.2¢

Der indonesische Botschafter in Bonn beeilte sich zu erkldren, dass eine Anerken-
nung der DDR durch Indonesien nicht geplant sei: Das Zawadzki-Kommuniqué sei
kaum von Bedeutung und eher ,,an die Adresse der Neutralisten gerichtet gewesen,

19 PA AA, B 12, 1361. Botschafter Knappstein, New York: Drahtbericht Nr. 543 vom 9.10.1961.

20 PA AA, B 61-411, 225. Botschaftsrat Seeliger, Jakarta: Drahtbericht Nr. 250 vom 10.10.1961.

21 PA AA, B 61-411, 225. Botschaftsrat Seeliger, Jakarta: Drahtbericht Nr. 251 vom 11.10.1961.

22 PA AA, B 12, 1361. Botschaftsrat Seeliger, Jakarta: Drahtbericht Nr. 254 vom 14.10.1961.

23 PA AA, B 61-411, 225. Ergebnisbericht iiber die Sitzung des Referentenausschusses fiir Kapitalhilfe
vom 8.9.1961, ohne Verfasser- und Datumsangabe.

24 PA AA, B 61-411, 225. Botschaftsrat Seeliger, Jakarta: Drahtbericht Nr. 254 vom 14.10.1961.

25 PA AA, B 12, 1361. Staatssekretdr Carstens: Drahterlass an die Botschaft Jakarta vom 26.10.1961.
26 Ebenda.
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um diesen zu gefallen und den Beweis fiir eine unabhdngige politische Meinung zu
erbringen®.?” Als Botschafter Mirbach im indonesischen Auflenministerium vorstellig
wurde, wiederholte Subandrio die Zusicherung, Indonesien werde die DDR ,,derzeit*
nicht anerkennen; dringend bat der indonesische Aufienminister bei Mirbach darum,
den Besuch der Regierungsdelegation nicht zu vertagen. Auch Mirbach sah fiir diesen
Fall die Gefahr einer ,,politischen Kurzschlussreaktion*.28

Kurz darauf teilte der indonesische Botschafter mit, Subandrio sei von den Aus-
fithrungen Mirbachs sehr beeindruckt worden. ,,Jhm sei auch klar geworden, dass
durch das Spielen mit der De-jure-Anerkennung der DDR die deutsche Wirtschafts-
hilfe fiir Indonesien ernstlich gefdahrdet werde. Die Erklarung Subandrios, dass die
indonesische Regierung die DDR derzeit nicht anerkennen werde, sei echt und vom
Wunsche getragen, die deutsch-indonesischen Beziehungen nicht zu gefihrden.“?®
Der Ausdruck ,,derzeit“ verdeutliche nur, dass die indonesische Regierung aus grund-
satzlichen Erwdgungen heraus keine Verpflichtung eingehen wolle.3° Im Auswartigen
Amt schlussfolgerte man, die indonesische Regierung halte an ihrer Ansicht fest, es
existierten zwei deutsche Staaten (mit der Konnotation: zwei Vilkerrechtssubjekte
gleicher Legitimitit); jedoch wolle sie es aus pragmatischen Erwagungen bei dieser
Feststellung belassen, ohne daraus die Konsequenz einer formellen DDR-Anerken-
nung zu ziehen.?!

Nach einer Diskussion zwischen Auswirtigem Amt, Bundeswirtschaftsministe-
rium und dem Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit fiel die Ent-
scheidung, die Delegation unter Ministerialdirigent Daniel vom Wirtschaftsministeri-
um — er hatte schon 1953 Verhandlungen in Jakarta gefiihrt - im November 1961 doch
nach Indonesien fahren zu lassen.3? Die Bonner Delegation wurde bei ihrer Ankunft
in Jakarta am 24. November aus Griinden der ,,Wiedergutmachung® besonders fest-
lich empfangen.? Die Gesprache verliefen erfolgreich. Am 6. Dezember 1961 wurde ein
Protokoll iiber deutsch-indonesische Wirtschaftsbeziehungen unterzeichnet.3* Darin
wurden die sogenannten Merkatz-Zusagen in Héhe von 100 Millionen DM an langfris-
tiger projektgebundener Kapitalhilfe und von 100 Millionen DM an Regierungsbiirg-
schaften bestitigt.3> Mirbach vermerkte zufrieden, der Aufenthalt der Delegation sei

27 PA AA, B12,1361. VLR I Bassler: Aufzeichnung vom 27.10.1961.

28 PA AA, B 12, 1361. Botschafter v. Mirbach, Jakarta: Drahtbericht Nr. 268 vom 2.11.1960.

29 PA AA, B 12, 1365. VLR I Bassler: Aufzeichnung vom 10.11.1961.

30 Ebenda.

31 PA AA, B 61-411, 225. LR Jirka: Aufzeichnung vom 4.11.1961.

32 PA AA, B 61-411, 225. Ministerialdirektor Allardt: Drahterlass Nr. 113 an die Botschaft Bangkok (fiir
Ministerialdirigent Daniel) vom 7.11.1961.

33 PA AA, B 61-411, 225. Botschafter v. Mirbach, Jakarta: Drahtbericht Nr. 278 vom 25.11.1961.

34 PA AA, B 61-411, 226. Ministerialdirigent Daniel, z. Zt. Jakarta: Drahtbericht Nr. 285 vom 7.12.1961.
35 Vgl. PA AA, B 61-411, 226. Referat 411: Aufzeichnung ,,Kapitalhilfe fiir Indonesien* vom 12.11.1962;
PA AA, B 61-411, 225. VLR I Berger: Aufzeichnung ,,Entwicklungshilfe fiir Indonesien“ vom 15.11.1962.
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»auch unter politischen Aspekten positiv verlaufen®: Die vorherige Verschiebung der
Verhandlungen wegen Sukarnos deutschlandpolitischer Sprunghaftigkeit habe wie
ein ,,gelungener Schreckschuss® gewirkt.3¢

Die bundesdeutsche Entwicklungshilfe fiir Indonesien zwischen Hindernissen,
Opportunitdt und (Un-)Rentabilitdt: Das Beispiel Lampong

1962 sollte die Wirtschaftshilfe fiir Indonesien eigentlich in die Phase ihrer Umsetzung
treten. Der Konkretisierung der Merkatz-Zusagen standen jedoch zwei politische Hin-
dernisse entgegen: Zum einen hielt die ,,Anerkennungsoffensive* der DDR und ihrer
Verbiindeten an. Staatsbesucher aus sozialistischen Landern nutzten ihre Aufenthal-
te in Indonesien, um Sukarno zu Erklarungen zu bewegen, die als Scheitern der bun-
desdeutschen Alleinvertretungspolitik gewertet werden konnten. Ost-Berlin verfolgte
eine Kommunikationsstrategie, die die Bundesrepublik in die Méachte des ,,Neokolo-
nialismus“ einreihte.3” Zweitens fiihrte der 1961/62 eskalierende Konflikt um Westneu-
guinea (siehe oben) dazu, dass die Bundesrepublik wegen ihrer Hilfen fiir Indonesien
fiirchten musste, die niederldndische Regierung zu verargern. Etwas gelindert wur-
den die bundesdeutschen Schwierigkeiten mit den Niederlanden allerdings dadurch,
dass die USA Bonn ausdriicklich zum Engagement in Indonesien ermutigten.

Von den politischen Komplikationen abgesehen, gab es auch sachbezogene
Schwierigkeiten bei der Umsetzung der Entwicklungsprojekte: Die zustdndigen Bon-
ner Ministerien empfanden die indonesische Biirokratie als erratisch und hielten
die von ihr vorgeschlagenen Projekte nicht fiir {iberzeugend. Bei der Merkatz-Reise
waren 200 Millionen DM an Hilfen zugesagt worden; allerdings reichten indonesi-
sche Stellen im Herbst 1961 eine Liste mit iiber 50 Projekten und entsprechenden
Kosten von iiber 900 Millionen DM ein, ,,ohne Angabe irgendwelcher Prioritdten®.38
Zudem gab es in den indonesischen Ministerien einige Missverstdndnisse und Umin-
terpretationen der Bonner Zusagen.3® Zusatzlich triibten die uniibersehbar werdende
Uberschuldung Indonesiens und seine hohe Inflation das makroskonomische Umfeld
der bundesdeutsch finanzierten Entwicklungsprojekte ein.*°

36 PA AA, B 61-411, 226. Botschafter v. Mirbach, Jakarta: Drahtbericht Nr. 287 vom 8.12.1961.

37 PA AA, MfAA, A 16129, Mikrofiche Bl. 005-006. MfAA, 2. Aufiereuropdische Abteilung/Sektion In-
donesien: Referat ,,Die neokolonialistische Politik Westdeutschlands — eine Gefahr fiir den Weltfrie-
den“ vom 23.11.1961 (ohne Verfasserangabe).

38 PA AA, B 61-411, 225. Ministerialdirektor Allardt: Drahterlass Nr. 157 an die Botschaft Jakarta vom
12.10.1961.

39 PA AA, B 61-411, 225. Botschaftsrat Seeliger, Jakarta: Schriftbericht Nr. 986/61 ,,Finanzkredit und
Hermes-Sonderplafond fiir Indonesien“ vom 25.9.1961.

40 PA AA, B 61-411, 226. Kreditanstalt fiir Wiederaufbau: ,,Zur gesamtwirtschaftlichen Lage und Ent-
wicklung Indonesiens®, Bericht vom 15.10.1962; PA AA, B 12, 1362. Botschafter v. Mirbach, Jakarta:
Schriftbericht Nr. 1133/62 ,,Die Finanzlage Indonesiens* vom 23.10.1962.
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Zwei Monate nach dem Indonesien-Aufenthalt der Regierungsdelegation unter
Ministerialdirigent Daniel beobachtete Mirbach, dass maf3gebliche indonesische Krei-
se ernste Zweifel daran hegten, dass es der Bundesregierung mit ihren Hilfszusagen
ernst sei.*! Der Botschafter drdngte auf eine schnelle Umsetzung, da die bundesdeut-
sche Wirtschaftshilfe auch fiir die westliche Stellung insgesamt wichtig sei:

,»Die durch die Krise um Westirian den Westen ohnehin benachteiligende politische Konstellati-
on scheint die Sowjetunion entschlossen fiir ihre Zwecke zu nutzen. [...] Der Westen sollte ange-
sichts dieser Aktivitédt die wenigen ihm gegebenen Moglichkeiten, sich hier zur Geltung zu brin-
gen, ohne Zoégern nutzen. Als einziger westeuropdischer Staat hat die Bundesrepublik namhafte
Entwicklungshilfe angeboten und damit ein Mitsprachrecht in siidostasiatischen Angelegenhei-
ten begriindet. Die Aktivierung dieser Hilfe wiirde nicht nur unsere Position gegeniiber dem Ost-
block entscheidend stadrken, sie wiirde auch die indonesische Regierung stdrker an den Westen
binden und die Prasenz der Bundesrepublik im Archipel zu einem Zeitpunkt politischer Entschei-
dungen von eigener Wichtigkeit offensichtlich machen.“4?

Anldsslich des Antrittsbesuchs des neuen indonesischen Botschafters Lukman Ha-
kim bei dem seit Herbst 1961 amtierenden Aufienminister Gerhard Schroder hielt das
AA-Ministerbiiro fest, Indonesiens Regierung verstehe zwar die Bonner Neutralitdt im
Westirian-Konflikt, jedoch habe es ,,ernste Belastungen® gegeben, ,,als wir wahrend
[des] Neuguinea-Konflikts auch solche Lieferungen an [die] indonesische Wehrmacht
verboten bzw. blockierten, die kein Riistungsmaterial sind*“.#3 Uber ein Jahr nach der
Asienreise von Minister Merkatz erschopfte sich die bundesdeutsche Entwicklungspo-
litik fiir Indonesien im Wesentlichen immer noch in Absichtserklarungen. Der zustin-
dige interministerielle Referentenausschuss fiir Kapitalhilfe entschied im Marz 1962
iiber mehrere indonesische Vorschldge und wihlte unter anderem das Projekt einer
Staatseisenbahn als forderungswiirdig aus. Bemangelt wurde allgemein, dass die Un-
terlagen fiir die indonesischen Projekte liickenhaft waren.**

Die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) setzte schliellich die schon linger ge-
plante Entsendung von Fachleuten nach Indonesien fiir Mai 1962 an, um so die ein-
zelnen Projekte vor Ort zu iiberpriifen.*> Doch sowohl bei der KfW als auch im Bun-
desministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit gab es Befiirchtungen, die Exper-
tenmission nach Indonesien kdnne von niederldndischer Seite als Affront aufgefasst
werden. Rolf Otto Lahr, als zweiter AA-Staatssekretér fiir Wirtschafts- und Entwick-
lungsfragen zustdndig, widersprach mit dem Argument, die niederldndische Regie-
rung miisse verstehen, ,,dass Indonesien nicht aus der deutschen Entwicklungshilfe

41 PA AA, B 61-411, 226. Botschafter v. Mirbach, Jakarta: Schriftbericht Nr. 211/62 vom 17.2.1962.

42 Ebenda.

43 PA AA, B1-MB, 222. Aufzeichnung ,,Antrittsbesuch des Botschafters von Indonesien” fiir Bundes-
minister Schréder vom 28.5.1962.

44 PA AA, B 61-411, 226. Referat 211: Aufzeichnung ,,Kapitalhilfe fiir Indonesien“ vom 12.11.1962.

45 BArch, B 136, 2982. Referat 6, Bundeskanzleramt: Aufzeichnung ,,Entwicklungshilfe fiir Indonesi-
en“ vom 5.5.1962.



1 Die Zuspitzung der deutsch-deutschen Konkurrenz = 151

ausgeklammert werden kénne®, zumal es sich um Zusagen aus der Zeit vor der Eska-
lation des Westirian-Konflikts handele.*¢ Eine rasche Entsendung der Kommission sei
geboten, da sich indonesische Kreise bereits iiber die nicht erfiillten Versprechen be-
klagt haben ,,und diese Klage im Zusammenhang mit der SBZ-Frage erwahnt“ worden
sei.*”

Die Entscheidung lag beim Bundeskanzler. Sein Staatssekretdr Globke gehorte
zu den Bedenkentrdgern und notierte auf einer Vorlage handschriftlich seine Emp-
fehlung, ,,die Angelegenheit hinauszuzégern“.® Adenauer fiirchtete tatsdchlich ei-
ne Verstimmung der Niederlande und entschied am 11. Mai 1962, die KfW-Mission
zurilickzustellen.*® Aufzeichnungen der britischen Botschaft in Bonn berichten da-
von, dass die niederldndische Regierung mehrfach direkt bei Globke oder Adenau-
er intervenierte, um westdeutsche Hilfen fiir Indonesien zu verhindern.>® Nach Ade-
nauers Entscheidung machten Auswartiges Amt und Bundeswirtschaftsministerium
deutlich, dass sie die Fortfiihrung der Entwicklungszusammenarbeit mit Indonesien
fiir dringend erforderlich hielten. Ludwig Erhards Staatssekretdr Westrick appellier-
te an seinen Kollegen Globke, im Sinne guter politischer Beziehungen zu Indonesien
bei Adenauer auf eine Reisegenehmigung fiir die Sachverstdndigengruppe hinzuwir-
ken. Es gehe schliellich um die Einhaltung fester Zusagen.>! Aulenminister Schroder
schrieb an den Bundeskanzler, die zweimal verschobene Mission solle nicht erneut
verzogert werden, da dies ,,héchstwahrscheinlich den ohnehin sehr schwachen Stand
der pro-westlichen Elemente in der indonesischen Planbeh6rde und Regierung wei-
ter erschweren® und fiir ,,das politische Verhiltnis Indonesiens zur Bundesrepublik
ungiinstige Auswirkungen haben* werde.>?

Einige Tage spéter duflerte der indonesische Botschafter Lukman Hakim gegen-
iiber Ostasien-Referatsleiter Bassler seinen Unmut iiber die ,,besorgniserregende Ver-
schlechterung® des bilateralen Verhiltnisses und wies unverbliimt darauf hin, eine
Riicknahme schon erteilter Zusagen konne ,,das Ende der deutsch-indonesischen Be-
ziehungen bedeuten®.>* Die Bonner Indonesienpolitik und deren unnétige Annédhe-
rung an niederldandische Positionen gebe den Indonesiern ,,mancherlei Ritsel auf* —
offenbar wisse die Bundesregierung nicht, dass erst die harte Haltung der Niederlan-

46 Ebenda.

47 Ebenda.

48 Ebenda.

49 BArch, B 136, 2982. Referat 6, Bundeskanzleramt: Aufzeichnung vom 4.6.1962.

50 TNA-PRO, FO 371, 163553. Botschaft des Vereinigten Kénigreichs Bonn: Bericht Nr. 1031 an das For-
eign Office vom 27.10.1962.

51 BArch, B 136, 2982. Staatssekretdr Westrick, Bundesministerium fiir Wirtschaft: Schreiben an
Staatssekretédr Globke, Bundeskanzleramt, vom 25.5.1965.

52 BArch, B 136, 2982. Bundesminister Schroder: Schreiben an Bundeskanzler Adenauer vom
25.5.1962.

53 PA AA, B12,1362. VLR I Bassler: Aufzeichnung vom 2.6.1962.
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de Sukarno in die Arme des Ostblocks getrieben habe; bei einer Fortsetzung dieser
hollandischen Politik kénne, so Hakim, ,,aus Indonesien ein zweites Kuba“ werden.>*

Davon alarmiert, vertrat der zustdndige Abteilungsleiter im Auswartigen Amt den
Standpunkt, die ,,strikte Neutralitdt* der Bundesregierung gegeniiber dem Westneu-
guinea-Problem solle gewahrt bleiben. Keinesfalls empfehle es sich, auf Seiten der
Niederlande ,,in dem Schlussakt des Neuguineakonflikts Partei zu ergreifen und die
indonesische Regierung gegen uns herauszufordern“ — die niederlandische Position
in diesem Konflikt sei ohnehin ,,als verloren zu betrachten®.>> Die vom Bundeskanz-
leramt verfiigte Verzogerung der Verhandlungen wiirde ,,unserer Stellung in Jakarta
einen nicht wieder gutzumachenden Schaden zufiigen und der SBZ wie dem Ostblock
einen politischen Erfolg schenken“.>¢ Ebenso mahnten die Botschaftsdepeschen aus
Jakarta zur Eile bei der Erfiillung der erteilten Hilfezusagen.5”

Im Bundeskanzleramt dachte man rasch um. Adenauer wurde unterrichtet, die
Niederlander hitten ,lediglich die Zusage verlangt und erhalten“, Bonn werde Indo-
nesien keine militdrisch nutzbare Projekthilfe gewdhren; im Ubrigen seien auch die
USA der Meinung, dass von westlicher Seite ,,mehr als bisher getan werden miisse“,
um Indonesien nicht aufien- und innenpolitisch in Richtung Kommunismus abgleiten
zu lassen.58 Adenauer lief3 sich umstimmen: Am 6. Juni 1962 fasste das Bundeskabinett
nach Vortrdgen der beiden Staatssekretére Miiller-Armack (BMWi) und Carstens (AA)
den Beschluss, ,,dass die Ressorts ermachtigt werden, die Ausfiihrung der gemachten
Zusage in behutsamer und moglichst unauffilliger Weise fortzufiihren®.5®

Die interministerielle Koordination war alles andere als einwandfrei verlaufen:
Nachfragen und Antwortschreiben kreuzten sich und das Bundeskanzleramt war
nicht immer iiber den aktuellen Stand im Bilde. Noch nach dem Kabinettsbeschluss
vom 6. Juni erkundigte sich Adenauers Ministerialdirigent Osterheld (der Leiter des
auflenpolitischen Biiros im Bundeskanzleramt) beim Auswértigen Amt, ob die Exper-
tenreise nach Indonesien opportun sei und wie die volkerrechtlichen Beziehungen
zwischen Indonesien und den Niederlanden aussdhen.¢°

Intern kritisierten Botschafter Mirbach und Referatsleiter Bassler die ,,seit Jahren
verschleppte Entwicklungshilfe“ und sprachen der indonesischen Verstimmung hier-

54 Ebenda.

55 PA AA, B 12, 1362. Ministerialdirektor Krapf: Vermerk fiir Bundesminister Schroder vom 4.6.1962.
Staatssekretdr Carstens notierte am 7.6.1962, der Vermerk sei aufgrund des am 6.6.1962 gefassten Ka-
binettsbeschlusses obsolet.

56 PA AA, B 12, 1362. Ministerialdirektor Krapf: Vermerk fiir Bundesminister Schroder vom 4.6.1962.
57 BArch B 136, 2982. Botschafter v. Mirbach, Jakarta: Drahtbericht Nr. 81 vom 7.6.1962.

58 BArch, B 102, 2982. Referat 6, Bundeskanzleramt: Aufzeichnung ,,Entwicklungshilfe fiir Indonesi-
en“ vom 4.6.1962.

59 KPBR 15 (1962), S. 285. 31. Sitzung des Bundeskabinetts am 6.6.1962.

60 BArch, B 136, 2982. Ministerialdirektor Osterheld, Bundeskanzleramt: Schreiben an das Minister-
biiro des AA vom 7.6.1962 und VLR I Bassler: Aufzeichnung vom 14.6.1962.
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iiber eine gewisse Berechtigung zu.®! Die Expertendelegation konnte schlief3lich mit
monatelanger Verspatung im Juli 1962 nach Indonesien reisen, um dort die Projekte zu
priifen. Der Priifbericht der KfW verzogerte sich allerdings und lag auch noch vier Mo-
nate nach der Riickkehr der Fachleute nicht vor. Die KfW galt dem Auswartigen Amt als
tiberlastet.52 Immerhin konnte mit der Zahnklinik in Medan am 31. Juli 1962 ein schon
langer bearbeitetes Projekt der technischen Hilfe eingeweiht werden. Der deutsche
Beitrag hierzu war mit 700 000 DM vergleichsweise bescheiden gewesen. Das Projekt
der Staatseisenbahn hatte freilich eine andere Dimension: Fiir dieses Vorhaben wur-
den schlief3lich 55 Millionen DM von den insgesamt 100 Millionen DM der von Minister
Merkatz 1961 zugesagten Kapitalhilfe vergeben. 15 Millionen gingen an Bewasserungs-
anlagen. Abgelehnt wurde dagegen das indonesische Ansinnen, die verbleibenden 30
Millionen DM Kapitalhilfe fiir das — bereits durch Hermes-Biirgschaften geférderte —
Projekt einer Hochofenanlage in Lampong im Siiden Sumatras zu vergeben.63

Die Idee einer Hochofenanlage in Lampong war 1957/58 entstanden. Die Standort-
wahl war politisch motiviert, da jede der drei wichtigsten Gebiete Indonesiens — Java,
Sumatra, Kalimantan/Borneo — am Aufbau der indonesischen Stahlindustrie beteiligt
werden sollte. Das Werk Lampong sollte ein in Tjilegon auf Java (von sowjetischem
Geld) gebautes Stahlwerk mit Roheisen beliefern.®* Der Gedanke, die Bundesrepublik
solle den Bau unterstiitzen, war erstmals vom indonesischen Aufbauminister Saleh
bei einem Deutschlandbesuch 1960 vorgebracht worden.®

Uber die projektierte Verhiittungsanlage gerieten nicht nur Deutsche und Indo-
nesier, sondern auch die Bonner Ministerien untereinander in Konflikt. Lampong
entwickelte sich zu einem Lehrbuchbeispiel fiir die Divergenz und Inkompatibilitét
der von unterschiedlichen Akteuren verfolgten Ziele. Die Imperative des Alleinver-
tretungsanspruchs und die Erfordernisse einer technisch und betriebswirtschaftlich
stimmigen Entwicklungspolitik waren schon untereinander kaum auf einen gemein-
samen Nenner zu bringen; erst recht waren sie es nicht mit den staatlich gelenkten
Industrialisierungsversuchen des sosialisme a la Indonesia. Die von Sukarno eingelei-
tete Wirtschaftspolitik Indonesiens hatte sich schon seit 1957 hemmend auf die Wirt-

61 Siehe Dokumente in: PA AA, B 12, 1362. VLR I Bassler: Aufzeichnung ,,Entwicklungshilfe der Bun-
desrepublik fiir Indonesien“ vom 5.7.1962 und Botschafter v. Mirbach, Jakarta: Schriftbericht Nr. 663/62
»Forderungsmafinahmen fiir Indonesien“ vom 22.6.1962.

62 PA AA, B 61-411, 225. VLR I Berger: Aufzeichnung ,Entwicklungshilfe fiir Indonesien“ vom
15.11.1962.

63 PA AA, B 12, 1362. Referat 411: Zuschrift an Referat 710 ,,M6gliche Auswirkungen einer Anerken-
nung der SBZ durch Indonesien auf die Wirtschaftsbeziehungen zur Bundesrepublik” vom 5.12.1962;
PA AA, B 37, 173. LR I v. Fischer-Lossainen: Aufzeichnung ,,Entwicklungshilfe fiir Indonesien, inshe-
sondere Lampong-Projekt” vom 26.4.1963.

64 BArch, B 102, 113416. BMWi, Unterabteilung III C: Vermerk ,,Hochofenwerk Lampong®“ vom
5.11.1962.

65 PA AA, B 37, 173. Anlage zur Kabinettssache des AA vom 25.7.1963.



154 — |V Konfrontation und Krisen

schaftsbeziehungen zu marktwirtschaftlich ausgerichteten Landern ausgewirkt.¢¢ Die
grundverschiedenen ordnungspolitischen Vorstellungen in Bonn und Jakarta dnder-
ten nichts am hohen politischen Wert des Hochofens auf Sumatra: In den Worten
des Auswdrtigen Amts hat es in den Beziehungen zu Indonesien ,,von Anbeginn kein
Projekt gegeben, das so von den politischen Beziehungen bestimmt wurde und diese
so entscheidend beeinflusst hat wie das Lampong-Projekt*.67

Im Juli 1960 sprach Minister Saleh mit Ludwig Erhard iiber den Ausbau der wirt-
schaftlichen Zusammenarbeit. Nachdem der interministerielle Hermes-Ausschuss
schon 1960 einen Antrag der Krupp AG auf eine Biirgschaft fiir Lampong iiber 38
Millionen DM genehmigt hatte, wurden bei dem Merkatz-Besuch vom Januar 1961
nochmals 100 Millionen DM an Hermes-Biirgschaften fiir — laut Abschlusskommuni-
qué — ,,bestimmte besprochene Projekte erteilt“.68 Die indonesische Seite fasste dies
als Unterstiitzung des Lampong-Projekts auf. Die Reise der Delegation unter Ministe-
rialdirigent Daniel nach Indonesien im November 1961 brachte keine abschlief3ende
Entscheidung.®® In Bonn stieg die Skepsis hinsichtlich des Vorhabens. Im Februar
1962 lehnte der Hermes-Ausschuss einen weiteren Antrag von Krupp auf Biirgschaf-
ten iiber 68 Millionen DM ab; im November genehmigte er aber einen Krupp-Antrag
iiber 42,5 Millionen DM.7°

Gegen die Forderung sprachen mehrere Griinde: Die weite, nur auf dem Seeweg
zu iiberwindende Entfernung von Hochofen- und Stahlwerk schuf hohe Zusatzkosten,
zumal bei der mangelhaften Infrastruktur Indonesiens. Nach Schitzungen des Bun-
desministeriums fiir Wirtschaft verteuerte sich der ,,Roheiseneinsatz im Stahlwerk Tji-
legon um ca. 15 DM pro Tonne“.” Ein Grund der Entscheidung fiir Lampong als Stand-
ort war urspriinglich gewesen, dass in der Ndhe grof3e Erzvorkommnisse vermutet
wurden. Bei der Exploration stellte sich jedoch heraus, dass die Erzlager im Siiden
Sumatras nur 2-3 Prozent der zuvor angenommenen Menge ausmachten. Es sei nicht
sinnvoll, so das Bundeswirtschaftsministerium, ,,auf einer derart geringen Erzbasis
ein Hochofenwerk aufzubauen®.”2 Die geplante Anlage wiirde auch deshalb nicht ren-
tabel sein, da sie im Verhéltnis zu den entstehenden Bau- und Betriebskosten viel zu
wenig Roheisen produzieren wiirde.” Die indonesische Regierung hatte das deutsche
Unternehmen Ruhrconsulting beauftragt, das Lampong-Werk zu planen. Die Firma

66 Fiir eine knappe Ubersicht iiber die indonesische Wirtschaftsgeschichte zwischen 1957 und 1966
siehe: Bevan/Collier, Nigeria and Indonesia, S. 226-234.

67 PA AA, B 37, 173. VLR I Bassler: Aufzeichnung vom 10.7.1963.

68 PA AA, B 37, 173. Anlage zur Kabinettssache des AA vom 25.7.1963.

69 PA AA, B 61-411, 226. Ministerialdirigent Daniel, z. Zt. Jakarta: Drahtbericht Nr. 285 vom 7.12.1961.
70 PA AA, B 37, 173. Anlage zur Kabinettssache des AA vom 25.7.1963.

71 BArch, B 102, 113416. BMWi, Unterabteilung III C: Vermerk ,Hochofenwerk Lampong“ vom
5.11.1962.

72 Ebenda.

73 Siehe dazu auch den wesentlich spéater entstandenen Bericht: PA AA, B 37, 173. Ministerialdirigent
Pauls: Aufzeichnung , Indonesien. Hier: Bundesbiirgschaften fiir Lampong* vom 8.6.1965.
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wies hin ,,auf das ungiinstige Verhiltnis der Erzeugungskosten gegeniiber dem Welt-
marktpreis“: Die Kosten des indonesisch erzeugten Roheisen héatten etwa 60 Prozent
iiber dem Preis von importiertem Roheisen gelegen.” Ein weiteres strategisches Argu-
ment sprach gegen eine westdeutsche Férderung der Verhiittungsanlage: Sie sollte ein
Vorschaltbetrieb fiir das von der UdSSR gebaute Stahlwerk auf Java sein; die dortige
sowjetische Betriebsleitung hétte es also vermocht, ,,die Erzeugnisse der Hochofen-
anlage in Lampong nach Belieben zu diskreditieren“.”

In zwei Briefen vom November 1962 und vom Januar 1963 raumte Aufbauminister
Saleh ein, dass es gewisse Schwierigkeiten bei dem Lampong-Projekt gebe. Dennoch
bekréftigte der Minister die Absicht seiner Regierung, den Bau der Anlage durchzu-
fiihren. Saleh schlug Erhard vor, {iber die im Grundsatz bereits bewilligten 42,5 Mil-
lionen DM hinaus zusétzlich 19 Millionen DM Hermes-Biirgschaften und 19 Millionen
DM Kapitalhilfe — beide aus der Merkatz-Zusage von 1961 — zu gewadhren.”® Erhards
Staatssekretdar Westrick antwortete, dass in Bonn ,,ernsthafte Zweifel“ bestehen, ob
die vorhandene Planung ,.fiir Indonesien den grof3tmoéglichen Nutzen haben wird*;
die Bundesregierung sei jedoch bereit, gegebenenfalls Alternativen zu priifen und zu
finanzieren. Als Zeichen des guten Willens entsandte Westrick den Ministerialdirigen-
ten Walter Solveen, einen Fachmann aus dem Wirtschaftsministerium, zur Begutach-
tung nach Indonesien.”” Solveen absolvierte seine Dienstreise im Dezember 1962. Sein
eigentlicher Auftrag war, der indonesischen Regierung das Projekt Lampong auszure-
den.”® Dies sollte ihm nicht gelingen. Solveen berichtete Staatssekretdr Westrick {iber
seine Gesprache:

»Man nahm meine Ausfiihrungen zwar mit Interesse auf, aber erkldarte zum Schluss, man wolle
trotzdem zunichst das Hochofenwerk bauen [...] Als ich auf die fragwiirdige Wirtschaftlichkeit
des Projekts zu sprechen kam, erkldrte Herr Saleh, wie zuvor seine Mitarbeiter, dass ihm dies
vollauf bekannt und fiir die indonesische Regierung von geringem Interesse sei. Sie werde das
Hochofenwerk bauen, wobei er andeutete, entweder mit, aber auch ohne deutsche Mithilfe. Er
zeigte sich ungehalten iiber die lange Zeit, die inzwischen vergangen sei, ohne dass eine Entschei-
dung getroffen worden wire. [...] Ein Riicktritt von dem Objekt sei fiir ihn und die Regierung nicht
moglich, da es einen Prestigeverlust fiir die Indonesier bedeute. [...] Zusammenfassend muss ich
meinen Eindruck dahin wiedergeben, dass mit Minister Saleh kein ernsthaftes Gesprach zustan-
de kam, da er nicht gewillt war, auf meine Argumente einzugehen.“”?

74 BArch, B 102, 113416. BMWi, Unterabteilung III C: Vermerk ,,Hochofenwerk Lampong®“ vom
5.11.1962.

75 PA AA, B37,173. Referat I B 5: Vermerk ,,Entwicklungshilfe fiir Indonesien. Hier: Bundesbiirgschaft
fiir die Errichtung einer Roheisenanlage in Lampong“ vom 22.3.1963.

76 BArch, B 102, 113416. Minister Saleh: Schreiben an Ludwig Erhard vom 13.11.1962.

77 BArch, B 102, 113416. Staatssekretdr Westrick: Schreiben an Minister Saleh vom 3.12.1962.

78 PA AA, B 61-411, 226. Aufzeichnung ,,Deutsch-indonesische Wirtschaftsbeziehungen®, Anlage 1 zu
Abteilung 7: Unterlage fiir ein Gesprach des Herrn Bundesministers mit Staatsprasident Sukarno vom
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79 BArch, B 102, 113416. Ministerialdirigent Solveen: Bericht ,Verhandlungen mit der indonesischen
Regierung iiber das Hochofenwerk Lampong* vom 10.1.1963.
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Das Auswartige Amt argumentierte gegen das Wirtschaftsministerium, dass — gemes-
sen an den politischen Interessen Bonns in Indonesien — allen Wirtschaftlichkeitsas-
pekten ,,nur untergeordnete Bedeutung” zukomme; eine Verweigerung der Garantien
wiirde dagegen das Verhaltnis zu Jakarta in fataler Weise verschlechtern.8® Die Bot-
schaft in Jakarta setzte sich besonders vehement fiir eine Férderung des Hochofens
ein, um die westdeutsche Position in Indonesien zu erhalten. Im Mérz 1963 wurde
sie von der AA-Zentrale gewarnt, die Durchsetzung der Lampong-Garantien werde
wauflerst schwierig” werden.8! Das Finanz-, das Wirtschafts- sowie das Entwicklungs-
hilfeministerium lehnten sie wie gehabt ab.82 Auch im Bundeskanzleramt {iberwog
die Ablehnung: Der zustdndige Ministerialdirigent Prass dufierte, die indonesischen
Forderungen seien ein ,,Erpressungsversuch, dem nicht nachgegeben werden sollte*;
Lampong sei ein ,,klassisches Beispiel dafiir, wie Entwicklungshilfe nicht betrieben
werden sollte“; Bonn habe sich durch ,eigenes Fehlverhalten in eine Situation hin-
einmandvriert, die uns praktisch keinen Riickzug mehr gestatte®.83

Ende Juni 1963 kam Aufbauminister Saleh abermals nach Bonn. Er traf nicht nur
Staatssekretdar Westrick, sondern auch Adenauer zu einem Hoflichkeitsbesuch. Sa-
leh erklarte sich bereit, keine bundesdeutsche Kapitalhilfe mehr fiir Lampong zu for-
dern - auf die Gewdahrung der Hermes-Biirgschaften beharrte er aber. In dhnlicher
Weise bekriftigten Bundeskanzleramt, Finanzministerium, Wirtschaftsministerium
und das Entwicklungshilfeministerium ihre Ablehnung der Hermes-Garantien gegen
das sie befiirwortende Auswartige Amt.8* Da sich die Ministerien untereinander nicht
einigen konnten, wurde das Lampong-Dossier mehrfach dem Bundeskabinett zur Ent-
scheidung vorgelegt. Auch hier war eine Verstdndigung schwierig, da die Minister und
Staatssekretdre wortgetreu die jeweiligen Praferenzen ihrer Apparate vortrugen. Der
Streit entziindete sich an der Frage, ob der 6konomischen Rentabilitédt oder der poli-
tischen Zweckmaéfligkeit der hGhere Wert beizumessen sei. Allerdings war auch strit-
tig, ob bei der Durchsetzung des Alleinvertretungsanspruchs in Indonesien eher Harte
oder Entgegenkommen erfolgversprechend sein wiirden.

Bei der Kabinettssitzung am 3. Juli 1963 gab es ,,keine einheitliche Auffassung®.8s
Wirtschafts-Staatssekretdr Westrick hob hervor, ,,dass das Bundesministerium fiir
Wirtschaft eine Hermes-Garantie in Hohe von nahezu 100 Millionen DM fiir die ge-

80 BArch, B 136, 2982. Ministerialdirigent Pauls: Schreiben an die Mitglieder des interministeriellen
Ausschusses fiir Entwicklungspolitik vom 22.3.1963.

81 PA AA, B 37, 173. Ministerialdirektor Sachs: Drahterlass an die Botschaft Jakarta vom 29.3.1963.

82 PA AA, B 37, 173. Anlage zur Kabinettssache des AA vom 25.7.1963.

83 Handschriftliche Notizen von Ministerialdirigent Prass (Bundeskanzleramt): BArch, B 136, 2982.
BMWi, Referat VA4: Schreiben an die Mitglieder des interministeriellen Ausschusses fiir Entwicklungs-
politik vom 22.3.1963; BArch, B 136, 2982. Protokoll der 63. Sitzung des Lenkungsausschusses vom
28.3.1963.

84 BArch, B136, 2982. Ministerialdirigent Prass, Bundeskanzleramt: Vermerk fiir Staatssekretar Glob-
ke ,,Hochofenwerk fiir Lampong*“ vom 2.7.1963.

85 PA AA, B 37, 173. Anlage zur Kabinettssache des AA vom 25.7.1963.
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plante Anlage ablehne, weil sie unstreitig unwirtschaftlich sei“; AA-Staatssekretadr
Carstens wandte ein, es ginge ja nicht um die Ausgabe staatlicher Gelder, ,,sondern
nur um die Gewahrung einer Hermes-Garantie“. Er rdiumte ein, dass die Bundesre-
gierung in eine ,,Zwangslage®“ geraten sei, da schon 42 Millionen fest zugesichert
worden seien; ,,angesichts der Vorgespriache“ sei eine Zustimmung zu dem Projekt
unumgidnglich. Der das Projekt vorantreibende Chairul Saleh gehére immerhin zu
den ,verldsslichen Freunden des Westens® in der indonesischen Politik. Nachdem
sich Staatssekretdr Walter Grund vom Bundesministerium fiir Finanzen (BMF) eben-
falls gegen die Lampong-Garantien aussprach, erreichte Carstens immerhin, dass das
Vorhaben nicht endgiiltig abgelehnt wurde.8¢

Im Auswirtigen Amt fiirchtete man, eine Verweigerung der Unterstiitzung fiir
Salehs ,,Herzensangelegenheit“ Lampong kénnte zu seinem Sturz fiihren und den
Chef der kommunistischen PKI, Dipa Nusantara Aidit, starken.8” Auch Sukarno deu-
tete an, dass ihn ein Riickzug der Bundesrepublik aus der Lampong-Forderung so sehr
verdrgern konne, dass er sich hinsichtlich der DDR-Anerkennung an keine Zusagen
mehr gebunden fiihle.®® Wirtschaftsverbdande dufderten ihre Sorge, eine Zuriickwei-
sung konne sich nicht nur auf die politischen, sondern auch die wirtschaftlichen
Beziehungen zu Indonesien negativ auswirken. Zu denken sei etwa an einen Ab-
zug des indonesischen Tabakmarktes aus Bremen.®® Das Auswartige Amt versuchte
die anderen Ministerien mit einem weiteren Argument fiir das geplante Hochofen-
werk zu gewinnen: Eine Ablehnung der Hermes-Biirgschaften unter Verweis auf die
unklare finanzielle Lage Indonesiens wiirde die Bundesrepublik in die ,,moralische
Pflicht“ setzen, sich an dem 1963 eingeleiteten Stabilisierungsprogramm fiir Indonesi-
en des Internationalen Wahrungsfonds (IWF) zu beteiligen. Da dies nicht in Form von
Garantien oder Biirgschaften, sondern in Form von direkten Zahlungen geschehen
miisse, sei das Ausfallrisiko h6her als bei den Lampong-Garantien.?® Das Stabili-
sierungsprogramm des IWF war eingeleitet worden, da Auslandsverschuldung und
Zahlungsbilanzdefizit Indonesiens immer bedrohlichere Formen annahmen.*!

Am 31. Juli 1963 setzte sich das Bundeskabinett erneut mit der Vergabe von Her-
mes-Biirgschaften fiir das Hiittenwerk auseinander: unter anderem, da Adenauer zu
bedenken gab, ,,dass 42,5 Mio. DM — gemessen an anderen Betrdgen — nicht als beson-

86 Zitiert nach: KPBR 16 (1963), S. 293-294. 82. Sitzung des Bundeskabinetts vom 3.7.1963.

87 PA AA, B 37, 173. Referat Il B 7: Vermerk ,,Errichtung des Stahlwerks Lampong* vom 17.5.1963.

88 PA AA, B 37,173. VLR I Bassler: Aufzeichnung vom 26.6.1963.

89 PA AA, B 37, 173. Dr. Rohland, Ruhr-Consulting GmbH: Fernschreiben an Bundesminister Scheel
und Staatssekretdar Westrick vom 9.7.1963.

90 PA AA, B 37, 173. Referat III B 7: Sprechzettel ,,Entwicklungshilfe fiir Indonesien* vom 30.7.1963.
91 Siehe die Dokumente in: PA AA, B 61-11IB7, 40: Botschafter Knappstein, Washington: Drahtbericht
Nr. 587 vom 1.3.1963; Botschaftsrat Seeliger, Jakarta: Schriftbericht Nr. 683/63 ,,Die indonesische Aus-
landsverschuldung® vom 8.7.1963; Referat III B 7: Vermerk ,,Indonesien: deutscher Beitrag zum Stabi-
lisierungsprogramm® vom 6.9.1963.



158 — IV Konfrontation und Krisen

ders hoch anzusehen seien und dass eine entsprechende Zusage an die indonesische
Regierung nun einmal erfolgt sei®, stimmten die Minister einer Hermes-Biirgschaft
fiir Lampong zu.? Mit Unterstiitzung Adenauers (dessen Abschied als Bundeskanz-
ler kurz bevorstand) hatte sich die politische Linie des Auswirtigen Amts gegen die
Mehrheit der anderen Ministerien durchgesetzt. Dass die politischen Argumente die
6konomisch-technischen iiberlagerten, war auch dadurch bedingt, dass dem verant-
wortlichen Chairul Saleh in Bonn zugetraut wurde, einst ,,an der Spitze Indonesiens
zu stehen®.”

Bei allem Verstandnis fiir politische Erwdgungen kritisierte die Frankfurter Allge-
meine Zeitung die Vergabe von Hermes-Garantien fiir ein offenkundig unsinniges Pro-
jekt als ,,unerfreulich“ und nannte es ,,unverstandlich“, dass Bonn Indonesien nicht
davor bewahrt habe, den Irrweg {iberfliissiger industriepolitischer ,,Nationaldenkma-
ler” zu beschreiten.®* Schon bevor das Bundeskabinett die Garantien genehmigte, hat-
te sich die indonesische Regierung bereit erklart, die ,,fragwiirdige Wirtschaftlichkeit*
der Lampong-Anlage gegeniiber deutschen Stellen schriftlich zu bestdtigen.®> Auch
im Entwicklungshilfeausschuss des Deutschen Bundestages wurde das Lampong-Pro-
jekt 1963 kritisch diskutiert; der Abgeordnete Baade (SPD) nannte das Stahlwerk einen
,»Kklassischen Fall von Entwicklungshilfe, wie sie nicht gemacht werden soll*“.?¢

Uber die gewihrten Garantien von 42,5 Millionen DM hinaus war eigentlich kein
Beitrag mehr zum Aufbau der indonesischen Stahlindustrie vorgesehen. Zwischen-
zeitlich hatte sich Indonesien um Unterstiitzung durch eine franzdsische Firmengrup-
pe bemiiht; Paris hatte franzdsische Staatsgarantien fiir Lampong jedoch abgelehnt.®”
Mitte 1964 trat die indonesische Regierung jedoch erneut an Bonn mit der Bitte her-
an, die Garantien fiir Lampong von 42,5 Millionen DM auf rund 80 Millionen DM zu
erhohen. Die Reaktionen in Bonn auf dieses Ansinnen waren vorhersehbar: Wahrend
Wirtschafts- und Finanzministerium keine neuen Gelder bewilligen wollten, dridngte
die Politische Abteilung I des Auswartigen Amts darauf, den indonesischen Wiinschen
rasch entgegenzukommen, weil ,,die Frage der deutschen Beteiligung an Lampong zu
einem Politikum erster Ordnung fiir die deutsch-indonesischen Beziehungen gewor-
den“ sei. Man diirfe Bonns Freund Chairul Saleh in dieser Prestigefrage nicht im Stich
lassen.?8 Die AA-Wirtschaftsabteilung (III) sah dies in etwas abgeschwéchter Form
genauso. Fiir eine Zuriickweisung der indonesischen Unterstiitzungswiinsche werde

92 KPBR 16 (1963), S. 319-320. 86. Sitzung des Bundeskabinetts vom 31.7.1965.

93 BArch, B 136, 2982. Referat III B 7: Anlage zur Kabinettssache des AA vom 25.7.1963.

94 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 14.8.1963.

95 PA AA, B 37, 173. LR I Blumenfeld: Aufzeichnung ,,Hiittenwerk Lampong* vom 31.1.1963.

96 PA-DBT 3122 A4/27-Prot. 3. Kurzprotokoll der 27. Sitzung des Ausschusses fiir Entwicklungshilfe am
17.10.1963 in Bonn. Deutscher Bundestag, 4. Wahlperiode (1961-1965).

97 PA AA, B 37, 173. Referat III B 7: Aufzeichnung ,,Beteiligung durch Hermesbiirgschaften am Hoch-
ofenwerk Lampong* vom 15.2.1965.

98 PA AA, B 37, 173. VLR I Bassler: Aufzeichnung vom 20.5.1964.
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Bonn einen politischen Preis zahlen miissen.®® Im Krisenjahr 1965 sollte das Lampong-
Werk erneut in den Vordergrund der Bonner Anstrengungen riicken, mit wirtschaftli-
chen Mitteln seine Nichtanerkennungspolitik durchzusetzen. Nachdem die Arbeit an
dem Grof3projekt aufgrund der inneren Wirren Indonesiens 1965/66 zum Stehen ge-
kommen war, wurde das Lampong-Werk schlieflich in den siebziger Jahren unter Be-
teiligung deutscher Unternehmen gebaut.10°

Zunehmende deutschlandpolitische Schwierigkeiten
zwischen der Bundesrepublik und Indonesien (1962/63)

1962 lie8 das Auswértige Amt eine interne Studie zur weltweiten Beliebtheit der Bun-
desrepublik Deutschland anstellen. Indonesien gehorte laut der Erhebung zu den
schwierigen Landern. Die Bundesrepublik Deutschland hatte zwar kein Imagepro-
blem in der 6ffentlichen Meinung oder bei der indonesischen Intelligenz, wohl aber
bei Regierungskreisen: ,,In der politischen Wertschdtzung bei der indonesischen Re-
gierung rangiert die Bundesrepublik verhdltnisméafig tief [...] Bei der Bevolkerung ist
die Stellung des Westens noch stirker als die des Ostblocks, der jedoch aufholt. Das
Ansehen der deutschen Wirtschaft ist stidrker als das politische. Die deutschen Waren
sind geschiitzt. Die deutsche Frage bewegt die Offentlichkeit dagegen nur maRig.“101

Zu einem vorhersagbaren Argernis fiir Bonn wurden die Indonesienbesucher
aus sozialistischen Landern - insbesondere durch deren Abschlusskommuniqués.
Im Oktober 1962 weilte der ruménische Prasident Gheorgiu-Dej zu einem zwolf Ta-
ge dauernden Staatsbesuch in Indonesien. In seiner Rede vor dem indonesischen
Parlament griff er die Bundesrepublik scharf an: ,,Hitler-Generdle“ wiirden hier mili-
tarische Abenteuer vorbereiten, West-Berlin werde nach Besatzungsstatut regiert und
diene als NATO-Basis fiir aggressive Handlungen gegen sozialistische Staaten; all dies
gefdhrde den ,Weltfrieden“ und drohe Europa sowie die ganze Welt in die Katastro-
phe eines nuklearen Krieges zu stiirzen. Die Losung sei die Anerkennung der Existenz
zweier deutscher Staaten und die Umwandlung Berlins in eine entmilitarisierte ,,freie®
Stadt.192 Botschafter Mirbach demarchierte umgehend beim indonesischen Aufien-
ministerium, um gegen die Ausfille des rumadnischen Staatsoberhauptes zu protes-
tieren. Der Botschafter wies darauf hin, dass verbale Angriffe eines Staatsbesuchers
auf Drittstaaten, mit denen das gastgebende Land freundschaftliche Beziehungen

99 Ebenda.

100 Personliche Mitteilung von Botschafter a. D. Hans-Joachim Hallier am 17.9.2012. In den eingese-
henen Akten des AA konnte der Verfasser nichts iiber den Fortgang des Lampong-Projekts finden.
101 PA AA, B1, 381. LRI Wieckert: Aufzeichnung ,,.Das Ansehen der Bundesrepublik Deutschland im
Ausland“ vom 29.6.1962.

102 PA AA, B12,1387. Auszug aus der Rede des Prasidenten der Volksrepublik Ruménien, Anlage zum
Schriftbericht Nr. 1070/62 der Botschaft Jakarta vom 6.10.1962.
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unterhdlt, nicht zum Usus bei Staatsbesuchen gehorten.1°3 Das einige Tage spiter ver-
offentlichte indonesisch-ruméanische Abschlusskommuniqué forderte dazu auf, die
Uberreste des Zweiten Weltkrieges in Europa zu tilgen. Jakarta und Bukarest erklar-
ten iibereinstimmend, das ,,deutsche Problem“ miisse durch Verhandlungen gel6st
werden und jede erfolgreiche Lésung ,,must start with the acceptance of the fact of
the existance of two Germanies within their present borders“. Berlin solle eine freie,
neutrale und entmilitarisierte Stadt werden. Auch sei die deutsche Wiedervereini-
gung zwischen Indonesiern und Ruméanen diskutiert worden. In dieser Frage driickte
nur die indonesische Regierung ihre Hoffnung aus, dass die Deutschen einst friedlich
wiedervereinigt werden konnten.104

Mirbach hatte schon vorab den fiir das Kommuniqué zustdndigen Vizeauf3enmi-
nister Suwito Kusumowidagdo ,,vor iiberspitzten politischen Unfreundlichkeiten ge-
gen uns gewarnt“. Suwito wiederum sprach gegeniiber dem deutschen Diplomaten
iiber die ,,unverschiamte Aufdringlichkeit“ der Rumédnen und versicherte, die Oder-
Neifle-Linie werde keine Erwdhnung finden.1°5 Besonders unerfreulich war, dass der
fiir Bonn annehmbare Entwurf Suwitos von Sukarno persénlich abgelehnt worden
war. Der Prdsident wollte einen Text, der seine auf der Belgrader Blockfreien-Kon-
ferenz vom September 1961 gedufderte deutschlandpolitische Linie bekréftigte.°6 In
Anbetracht der feindseligen Haltung deutscher Medien gegeniiber Sukarno und der
schleppenden Umsetzung der Merkatz-Zusagen war Mirbach der Meinung, die Bun-
desrepublik sei mit dem Kommuniqué nicht allzu schlecht bedient. Er riet von weite-
ren Interventionen ab.1%7 Statt seiner intervenierten die USA aus eigenem Antrieb und
iiberreichten der indonesischen Regierung eine diplomatische Note, die das Befrem-
den Washingtons dariiber ausdriickte, dass sich Indonesien als ,,only nation outside
[the] Soviet bloc to give such support to Soviet policies on Berlin and Germany* po-
sitioniert hatte.1°®¢ Meldungen aus Moskau lief3en das Auswartige Amt befiirchten, es
konne der sowjetischen Fiihrung gelingen, ,,Sukarno fiir die Mitzeichnung eines Son-
derfriedens mit der SBZ zu gewinnen®.1°?

Die Gesprdchsaufzeichnungen der hdufigen Begegnungen von Botschafter Mir-
bach und Auflenminister Subandrio dokumentieren die fortschreitende Entfremdung.
Anfang November 1962 erkundigte sich Subandrio abermals nach dem Stand der west-
deutschen Entwicklungshilfe fiir Indonesien und danach, ob die ,,z6gernde Realisie-
rung“ der Zusagen deutschlandpolitische Griinde habe. Mirbach unterstrich, die Bun-
desrepublik werde sich zwar an ihre eingegangenen Verpflichtungen halten. Zugleich

103 PA AA, B 12, 1387. Botschafter v. Mirbach, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1070/62 vom 6.10.1962.

104 Das Kommuniqué wurde abgedruckt in: The Indonesian Herald, 13.10.1962; aus: PA AA, B12, 1387.
105 PA AA, B 80-500, 374. Botschafter v. Mirbach, Jakarta: Drahtbericht Nr. 160 vom 12.10.1962.

106 PA AA, B 61-411, 226. Botschaft Jakarta: Drahtbericht Nr. 162 vom 15.10.1962.

107 PA AA, B 80-500, 374. Botschafter v. Mirbach, Jakarta: Drahtbericht Nr. 160 vom 12.10.1962.

108 PA AA, B 12, 1362. Anlage zur Aufzeichnung von VLR I Bassler vom 19.10.1962.

109 PA AA, B 12, 1387. Botschafter Kroll, Moskau: Drahtbericht Nr. 592 vom 23.7.1962.
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kritisierte er die ,,Kette von indonesischen politischen Unfreundlichkeiten gegeniiber
der Bundesrepublik® seit Sukarnos Rede auf der Belgrader Konferenz, die den fiir die
Entwicklungshilfe aufkommenden deutschen Steuerzahler an die Grenze des Zumut-
baren fiihre. Mirbach sprach zudem von seinem ,,sehr unguten Gefiihl“ angesichts der
beiden bevorstehenden Staatsbesuche aus Jugoslawien und der Tschechoslowakei.1©

Als weitere Belastung der regierungsamtlichen Beziehungen erwies sich die im
Laufe des Jahres 1962 immer negativer werdende Berichterstattung der deutschen
Presse iiber die indonesische Politik. Kritik und Spott richteten sich vor allem ge-
gen die Person Sukarnos. Der eher zufillig zum Indonesien-Fachmann gewordene
Minister Merkatz schlug vor, eine Sammlung positiver deutscher Presseartikel {iber
Indonesien zusammenzustellen und so den ,,anderen Stimmen“ Gehor zu verschaf-
fen.! Staatssekretdr Lahr antwortete ihm, das Problem der negativen Indonesien-
Berichterstattung bereite dem Auswartigen Amt grof3e Sorge.''? In Jakarta erging sich
Subandrio im August 1962 gegeniiber Mirbach ,,in heftigsten Vorwiirfen” wegen der
angeblichen ,,Verleumdungen und Gehdssigkeiten insbesondere gegeniiber Prasident
Sukarno® der westdeutschen Medien. Subandrio sah es unter diesen Umstdnden als
»kaum zumutbar® an, Sukarno in deutschland- und berlinpolitischer Hinsicht umzu-
stimmen.!3

Einen erneuten Anlass zur Intervention gab es, als mit Gustav Hertzfeld im Herbst
1962 ein neuer Mann an die Spitze des DDR-Generalkonsulats Jakarta trat. Zwar wur-
de ihm — wie seinen Vorgdngern — kein Exequatur durch den Prasidenten erteilt, son-
dern nur ein Zulassungsschreiben durch den Auflenminister {ibergeben. Allerdings
enthielt dieses Schreiben nicht mehr den Zusatz, dass Indonesien die DDR volker-
rechtlich nicht anerkenne. Die Bundesregierung erklédrte sich abermals ,,befremdet*
und bat die indonesische Regierung, die Sachlage gegeniiber dem ,,Zonen-Vertreter”
unmissverstindlich klarzustellen.™ Der Vorgang sei ,,gravierend” fiir die deutsch-
indonesischen Beziehungen.'*> Der Spitze des Auswartigen Amts wurde deutlich, dass
die Bundesrepublik handeln musste. Staatssekretar Carstens riet seinem Minister, das
personliche Gesprach mit Sukarno zu suchen:

,Eine Reihe von Nachrichten deuten darauf hin, dass Indonesien zurzeit wieder einmal das von
unserem Standpunkt aus schwachste Glied in der Kette der nichtgebundenen Staaten ist. Zuletzt
berichtete Botschafter Bottler aus Rangun, man halte dort fiir moéglich, dass die Sowjets Indone-
sien fiir die Unterzeichnung des Separatvertrages mit der Zone gewinnen konnten. Das deutsch-

110 PA AA, B 61-411, 226. Botschafter v. Mirbach, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1183/62 ,,Gespréach mit
Auflenminister Subandrio iiber deutsch-indonesische Beziehungen* vom 2.11.1962.

111 PA AA, B 12, 1349. Bundesminister v. Merkatz: Schreiben an Staatssekretdr Lahr vom 5.9.1962.
112 PA AA, B 12, 1349. Staatssekretédr Lahr: Schreiben an Bundesminister v. Merkatz vom 18.9.1962.
113 PA AA, B 12, 1349. Botschafter v. Mirbach, Jakarta: Drahtbericht Nr. 137 vom 27.8.1962.

114 PA AA, B 80-500, 374. Botschafter v. Mirbach Jakarta: Schriftbericht Nr. 995/62 vom 18.9.1962;
PA AA, B 61-411, 226. Ministerialdirektor Jansen: Drahterlass an die Botschaft Jakarta vom 16.11.1962.
115 PA AA, B 80-500, 374. Botschafter v. Mirbach, Jakarta: Drahtbericht Nr. 178 vom 20.11.1962.
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indonesische Verhdltnis war von jeher au3erordentlich schwierig. Es ist durch den West-Guinea-
Konflikt erheblich belastet worden. Vor allem steht uns Sukarno selbst sehr negativ gegeniiber.
Unter diesen Umstdanden sollte die Gelegenheit wahrgenommen werden, dass der Herr Minister
Sukarno einen Besuch macht, wenn beide voraussichtlich gleichzeitig ca. am 23. November in
Bangkok sind. [...].“116

Minister Schréder, der Bundesprasident Liibke auf dessen Staatsbesuch in Thailand
begleitete, traf den privat in Bangkok weilenden Sukarno am 22. November 1962.
Der Minister war von seinen Diplomaten vor den moglicherweise fatalen Folgen einer
fortdauernden Nicht-Erwiderung von Sukarnos Deutschlandbesuch von 1956 gewarnt
worden.'” Das seit {iber sechs Jahren andauernde Ausbleiben eines solchen deut-
schen Staatsbesuchs habe Sukarnos Eitelkeit verletzt — erst recht, nachdem Liibkes
Gegenbesuch in Thailand nur zwei Jahre nach der Deutschlandvisite des thaildndi-
schen Konigspaares von 1960 stattgefunden habe.18

Die wichtigste Mitteilung des Bonner Auflenministers an Sukarno suchte Abhilfe
zu schaffen: Schréder stellte ihm fiir den Herbst 1963 einen Staatsbesuch Heinrich
Liibkes in Aussicht.!*® Dies bedeutete, dass Sukarno zum ersten Mal Gastgeber ei-
nes westlichen Staatsoberhauptes sein wiirde. Der indonesische Prasident reagierte
»sehr erfreut” auf die Ankiindigung und erblickte darin einen ,,Beweis fiir das In-
teresse der Bundesregierung an der Vertiefung freundschaftlicher Beziehungen zu
Indonesien“.12° Sukarno und der ebenfalls anwesende Subandrio erkldrten zwar,
an der Vorstellung von zwei deutschen Staaten festzuhalten. Die beiden Indonesier
beteuerten jedoch, dessen ungeachtet solle es beim Status quo der indonesischen
(Nicht-)Beziehungen zur DDR bleiben.!?! Staatssekretdr Carstens erkundigte sich ei-
nige Tage spater, inwieweit sich die Zusammenkunft von Bangkok schon auf die Stim-
mung in Indonesien ausgewirkt habe.'?? Die Botschaft antwortete, dass das Treffen
Sukarno-Schrioder medial vielbeachtet und positiv bewertet worden sei.!?3

Trotz der vorldaufigen Entspannung iiberlegte das Auswartige Amt, wie fiir den Fall
einer indonesischen Anerkennung der DDR zu verfahren sei. Zwar bemerkte die AA-
Wirtschaftsabteilung, angesichts des positiv verlaufenen Gesprachs zwischen Schro-

116 PA AA, B2, 87. Staatssekretdr Carstens: Vermerk fiir Bundesminister Schréder vom 9.11.1962.
117 PA AA, B 12,1387 VLR I Bassler: Aufzeichnung fiir Bundesminister Schroder vom 7.11.1962.

118 PA AA, B 61-411, 226. Abteilung 7: Unterlage fiir ein Gesprdach des Herrn Bundesministers mit
Staatsprasident Sukarno vom 18.11.1962.

119 PA AA, B 37, 19. Botschafter v. Holleben: Vermerk ,,Zweite Asienreise des Herrn Bundesprasiden-
ten im Jahre 1963 vom 13.12.1962.

120 PA AA, B 80-500, 374. Bundesminister Schroder, z. Zt. Bangkok: Fernschreiben Nr. 203 vom
24.11.1962.

121 Ebenda.

122 PA AA, B 80-500, 374. Staatssekretdr Carstens: Drahterlass Nr. 142 an die Botschaft Jakarta vom
29.11.1962.

123 PA AA, B 80-500, 374. Botschafter v. Mirbach, Jakarta: Drahtbericht Nr. 184 vom 30.11.1962 und
Drahtbericht Nr. 187 vom 2.12.1962.
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der und Sukarno bestehe zu solchen Planungen kein ,,akuter Anlass“.?* Beunruhi-
gend klangen allerdings gewisse Informationen im Vorfeld eines Besuchs des Vize-
prasidenten von Jugoslawien. Der jugoslawische Botschafter in Jakarta hatte gegen-
iiber einem westlichen Diplomaten von seinen Erfahrungen aus Belgrad erzihlt, wie
man sich schrittweise der DDR-Anerkennung anndhern und trotzdem Gelder aus der
Bundesrepublik beziehen kénne.1?>

Schon im Vorfeld entsprechender Versuchungen Jakartas sollte klargestellt wer-
den, dass die Anwendung der Hallstein-Doktrin auch das Ende aller Wirtschaftsbe-
ziehungen bedeuten wiirde. Indonesien ware hierdurch ungleich empfindlicher ge-
troffen worden als Jugoslawien, an dem 1957 die Hallstein-Doktrin vollzogen worden
war.’?¢ Die in einem amtlichen Briefwechsel vom September 1962 festgelegte ,,Wohl-
verhaltensklausel” fiir die bundesdeutsche Entwicklungshilfe bot eine entsprechende
Handhabe.?” Auf diese Weise wurde im Januar 1963 mit Kuba verfahren, nachdem das
Castro-Regime seine ohnehin guten Beziehungen zur DDR formalisiert hatte: Bonn
brach nicht nur die diplomatischen, sondern zusatzlich alle konsularischen Bezie-
hungen zu Havanna ab und hob einen 1953 geschlossenen Handelsvertrag auf.128

Der Besuch des jugoslawischen Vizepradsidenten Kardelj im Dezember 1962 in
Jakarta verlief aus bundesdeutscher Sicht vergleichsweise unproblematisch. Die ab-
schlieflende indonesisch-jugoslawische Presserklarung war ,wesentlich weicher* als
die vorangegangenen Kommuniqués.'?® Doch sofern das Auswértige Amt gehofft hat-
te, bereits die Ankiindigung des Liibke-Besuches habe Jakarta umgestimmt, so sah es
sich schon im Januar 1963 eines Besseren belehrt. Diesmal fiihrte der Besuch von An-
tonin Novotny, Staatsprasident der Tschechoslowakei, zu Irritationen. Das Abschluss-
kommuniqué vom 17. Januar 1963 dhnelte demjenigen des ruménisch-indonesischen
vom Oktober 1962, sprach allerdings nicht von ,,two Germanies“, sondern von ,,two
German states”, die es anzuerkennen gelte. Aus amtlicher Sicht der Bundesrepublik
war die zweite Formel problematischer, da sich der Alleinvertretungsanspruch ja da-

124 PA AA, B 150, 466. Abteilung 4: Aufzeichnung ,,Mafinahmen auf wirtschaftlichem Gebiet im Falle
einer Anerkennung der SBZ durch Indonesien* vom 28.11.1962.

125 PA AA, B 12, 1362. Botschafter v. Mirbach, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1250/62 ,,Jugoslawischer Bot-
schafter iiber Beziehungen zur Bundesrepublik® vom 19.11.1962. Ministerialdirektor Jansen notierte
handschriftlich auf die Vorlage: ,,Also Schuss vor den Bug angebracht!“.

126 PA AA, B 12, 1362. Referat 411: Zuschrift an Referat 710 ,,Mdgliche Auswirkungen einer Anerken-
nung der SBZ durch Indonesien auf die Wirtschaftsbeziehungen zur Bundesrepublik“ vom 5.12.1962.
127 PA AA, B 12, 1362. Referat 411: Zuschrift an Referat 710 ,,Wirtschaftliche Folgen der Anerkennung
der SBZ durch Jugoslawien“ vom 5.12.1962. Eine ,,Wohlverhaltensklausel* hatte im Falle Jugoslawiens
1957 noch nicht bestanden, weshalb vor Abbruch der diplomatischen Beziehungen gemachte vertrag-
liche Zusagen eingehalten wurden; hinzu kamen gewisse Folgen des Zweiten Weltkrieges wie die Ent-
schadigung fiir jugoslawische Zwangsarbeiter, die einen stdarker moralischen Aspekt hatten, vgl. eben-
da.

128 Gray, Cold War, S. 138 f.

129 PA AA, B 12, 1362. Botschafter v. Mirbach, Jakarta: Drahtbericht Nr. 198 vom 19.12.1962.
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gegen richtete, dem von der SED beherrschten Gebiet die Staatsqualitdt zuzusprechen
und nicht gegen die ,,Germanizitit“ dieses Gebietes. Uberdies forderte die Erklirung
erneut die Umwandlung von West-Berlin in eine ,,freie*, neutrale und entmilitarisier-
te Stadt.’3° Im DDR-Auflenministerium wusste man die indonesische Stellungnahme
gerade aufgrund der vorigen Gespréache zwischen Schréder und Sukarno in Bangkok,
durch die die DDR-Anerkennung scheinbar wieder in die Ferne geriickt war, ,,hoch zu
schétzen”.13!

Nach dem Novotny-Kommuniqué entschied sich das Auswartige Amt fiir eine
Mafinahme der Eskalation. Botschafter Dietrich von Mirbach — dessen turnusgema-
e Versetzung ohnehin fiir 1963 anstand — wurde ,,schnellstmdglich“ zur Riickkehr
nach Bonn berufen, um dort persdnlich Bericht zu erstatten. Carstens wies ihn an,
vor seiner Abreise im indonesischen Auflenministerium deutlich zu machen, dass die
fortgesetzten Empfehlungen, die Bundesrepublik solle die deutsche Teilung akzeptie-
ren, ,,nicht hinnehmbar® seien. Die Bundesregierung erklérte sich ,,enttduscht* und
kiindigte an, ihre Beziehungen zu Indonesien ,iiberpriifen“ zu wollen.!32

Mirbach iibergab Subandrio am 5. Februar 1963 eine Note der Bundesregierung, in
der diese ihre Positionen erlduterte. Subandrio versicherte Mirbach bei diesem ,,Ab-
schiedsbesuch®, den der Botschafter als ein freundliches Streitgesprach ohne jeden
Neuigkeitswert schilderte, Indonesien habe seine Haltung in der Anerkennungsfra-
ge nicht gedndert.>* Am 5. Mdrz 1963 sicherte Botschafter Hakim Bonn namens der
indonesischen Regierung zu, ,,dass sie nicht die Absicht habe, die nationalen Gefiih-
le der Bevolkerung der Bundesrepublik zu verletzen®. Indonesische Regierungskreise
vermieden es nun fiir lingere Zeit, die Bundesregierung im Hinblick auf die deutsche
Frage und auf Berlin zu verargern.’>* Die deutsch-indonesischen Beziehungen des Jah-
res 1963 wurden bestimmt von den Vorbereitungen fiir den Staatsbesuch von Heinrich
Liibke, die Umsetzung der Hilfszusagen sowie der beginnenden konfrontasi gegen Ma-
laysia.
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131 PA AA, MfAA, A 16089, Mikrofiche Bl. 19 f. MfAA: Vertrauliche Dienstsache 147/63 vom 22.4.1963
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133 BArch, B 136, 2982. Botschafter v. Mirbach, Jakarta: Drahtbericht Nr. 21 vom 6.2.1963.

134 PA AA, B 1, 222. Abschnitt ,,Die politischen Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und In-
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2 Rettungsversuche, Riicksichtnahmen und Irritationen
(September 1963 bis September 1964)

Der Beginn von Indonesiens Konfrontationspolitik
gegen Malaysia und Grof3britannien (1963)

Als der malayische Premierminister Tunku Abdul Rahman im Mai 1961 den Plan ver-
kiindete, Singapur, Sarawak (Nordwestborneo), Sabah (Nordborneo), Brunei und Ma-
laya unter dem Namen Malaysia zu einer Foderation zusammenzufiihren, regte sich
noch kein Widerspruch von indonesischer Seite. Bis zur Jahreswende 1962/63 hatte
sich allerdings die Wahrnehmung in Jakarta vollig verdndert: Das Projekt der Malaysi-
schen Féderation wurde nicht mehr als weiterer Schritt der Dekolonisierung, sondern
als Form des britischen Neokolonialismus begriffen.’?® Am 20. Januar 1963 erklarte
der indonesische Auflenminister Subandrio offiziell den Beginn der konfrontasi, einer
gegen die Etablierung Malaysias gerichteten Konfrontationspolitik mit propagandis-
tischen, diplomatischen und auch militarischen Mafinahmen. Die indonesische Re-
gierung kniipfte damit begrifflich an den wenige Monate zuvor beendeten Konflikt
um Westneuguinea an.’*® Das indonesische Verhiltnis zu den Niederlanden hatte sich
dagegen schon Anfang 1963 verbessert: Im Madrz nahmen Jakarta und Den Haag ihre
diplomatischen Beziehungen wieder auf.'3”

Die britische Regierung unter Harold Macmillan nahm die indonesischen Dro-
hungen gegen Malaysia ernst. Wichtig war den Briten, auch die Amerikaner, Aus-
tralier und Neuseeldnder in eine gemeinsame Abwehrfront gegen Indonesien ein-
zureihen. Unbeabsichtigt beschleunigte Sukarnos Konfrontationspolitik sogar die
Griindung der Malaysischen Foderation: Westminster und Whitehall hielten einen
britischen Beitrag zur Verteidigung eines unabhdngigen Malaysia fiir weltpolitisch
yunverddchtiger” als die Verteidigung einer britischen Kolonie, die Nordborneo
bis 1963 noch war.13® Es darf vermutet werden, dass die Briten damit aus der Be-
obachtung der bitteren Erfahrungen der Niederldnder im Westneuguinea-Konflikt
gelernt hatten. In einer Vorlage fiir Gesprache mit den anderen drei angelsdch-
sischen Machten ging das Foreign Office davon aus, westliche Nachgiebigkeit ge-
geniiber Indonesien werde Sukarno dazu ermutigen, nach Malaysia als ndchstes
Portugiesisch-Timor und Australisch-Papua (Ostneuguinea) ins Visier seiner Expan-
sionsbestrebungen zu nehmen. Auch die schlechten Erfahrungen mit einer nach-
giebigen Haltung gegeniiber expansionistischen Machthabern spielte fiir britische

135 Liow, Indonesia-Malaysia Relations, S. 97 f.

136 PA AA, B37,76.Botschafter v. Mirbach, Jakarta: Drahtbericht (ohne Nummerierung) vom 21.1.1963.
137 PA AA, B37,75. VLR I Bassler: Aufzeichnung vom 11.1.1963; PA AA, B 37, 57. Botschafter Lons, Den
Haag: Schriftbericht ,,Wiederaufnahme der diplomatischen Beziehungen zwischen den Niederlanden
und Indonesien* vom 19.3.1963.

138 Subritzky, Confronting Sukarno, S. 43.
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Diplomaten eine gewisse Rolle: Ein hoher Beamter des Foreign Office vernahm bei
Sukarnos 6ffentlichen Ankiindigungen einen ,,Hitlerite flavour®.13® Bei der Kennedy-
Administration fand allerdings die diistere britische Einschiatzung vorerst kaum Zu-
stimmung; der amerikanische Botschafter in Jakarta, Howard Jones, sprach sich fiir
eine Verstdndigung mit Sukarno aus. Auch die Australier waren zundchst eher skep-
tisch gegeniiber der britischen Lagebeurteilung, der sie sich spéter jedoch anschlos-
sen.140

Die bald einsetzenden Inkursionen bewaffneter indonesischer Gruppen in den
malaysischen Teil Borneos fiihrten am 12. April 1963 erstmals zu einem Gefecht mit
britischen Soldaten.** Am 9. Juli 1963 schlossen Grofibritannien und Malaya — in Ver-
tretung des damals noch nicht bestehenden Malaysia — eine Verteidigungsvereinba-
rung ab, dem Australien nach der Etablierung Malaysias beitrat.*? Im selben Jahr
kaufte die australische Regierung von den USA Kampfflugzeuge. Das australische Mi-
litar erarbeitete Pldne fiir Luftangriffe auf Ziele in Indonesien, die sich im Ernstfall
insbesondere gegen die indonesischen Luftstreitkrafte richten sollten.'#? Parallel zu
den bewaffneten Zusammenstd3en auf Borneo wurden verschiedene diplomatische
Bemiihungen unternommen, den Konflikt beizulegen. Eine einw6chige Konferenz in
Manila brachte am 5. August 1963 keine Losung, sondern nur einen Formelkompro-
miss. 44

Fiir die deutschland- und allianzpolitischen Interessen der Bundesrepublik
Deutschland im siidostasiatischen Raum war es misslich, dass Indonesien erneut
in Gegensatz zu einem NATO-Staat geriet, der iiberdies zu den Viermachten gehorte.
Am 6. September 1963 fanden in London Konsultationen zwischen dem Foreign Of-
fice und dem Auswairtigen Amt statt, die sich ausschlief3lich mit Asien befassten. Die
deutsche Seite schlug vor, auch iiber Indonesien zu sprechen.'* Die Briten erlduterten
ihre Politik in Siidostasien: Zumindest fiir die ndchsten Jahre rechneten sie mit einer
feindseligen Haltung Indonesiens gegeniiber Malaysia; weitere Vorfdlle auf Borneo
seien zu erwarten. Grof3britannien sei bereit, hohe Militirausgaben aufzubringen,
um den siidostasiatischen Raum zu stabilisieren. Skeptisch schétzten die Briten die
Erfolgsaussichten von Wirtschaftshilfen fiir Indonesien ein — Sukarno konne nicht
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140 Ebenda, S. 45-52.

141 Ebenda, S. 53.
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,»fiir den Westen gewonnen werden“.14¢ Selbst wenn die Briten explizit nur die ame-
rikanischen Hilfen nannten, lag darin implizite Kritik auch an den westdeutschen
Zuwendungen: ,Wenn man schon glaube, Indonesien westliche Wirtschaftshilfen
geben zu miissen”, so die britischen Diplomaten, solle zumindest gewdhrleistet wer-
den, damit nicht den ,Kampf gegen Malaysia“ zu subventionieren.'*” Der Bonner
Referatsleiter Hilmar Bassler wandte ein, ,,dass gerade bei Einstellung der westlichen
Wirtschaftshilfe ein totaler Zusammenbruch der indonesischen Wirtschaft drohe und
dadurch die kommunistische Partei in Indonesien an die Macht gelangen konne*;
Bassler hob die ,,schwierige Situation“ hervor, in der sich die Bundesregierung mit
Blick auf Indonesiens deutschlandpolitische Rolle und die starken Anstrengungen
der DDR befand.® AnschlieRend befanden britische Diplomaten unter sich, ,,that
the German attitude towards the Indonesian problem was thoroughly unsound from
our point of view*,14?

Die zundchst fiir den 31. August geplante Griindung Malaysias wurde auf den
16. September 1963 verschoben. Die Bundesregierung war ausdriicklich um die Ent-
sendung eines deutschen Vertreters zu den Griindungsfeierlichkeiten gebeten wor-
den und schickte den in Schweden akkreditierten Botschafter Granow, der zwischen
1953 und 1958 in Singapur und Kuala Lumpur tétig gewesen war.*° In Jakarta er-
klarte Subandrio, Indonesien konne Malaysia nicht anerkennen. Der indonesische
Botschafter verliefd Kuala Lumpur. Der bisherige malayische, nun malaysische Bot-
schafter in Jakarta sagte einen geplanten Empfang zur Staatsgriindungsfeier ab und
begab sich ebenfalls auf die Heimreise.!'s! Die Geschehnisse in Jakarta eskalierten: Am
18. September 1963 stiirmte eine Menschenmenge das Geldnde der dortigen britischen
Botschaft, verwiistete das Kanzleigebdude und legte Feuer. Das Botschaftspersonal
wurde mit Steinen und Flaschen beworfen. Briten und Australier begannen damit,
ihre Staatsangehorigen aus Indonesien zu evakuieren.'>2

Auflenminister Schréder wurde von seinem Ministerialapparat ausfiihrlich zur
Lage unterrichtet: Sukarnos Fernziel sei es, ,einen von Jakarta dominierten malai-
ischen Grofiraum“ zu schaffen; der Malaysia-Konflikt werde den Westen wahrschein-
lich erneut vor die Wahl stellen, ,,ob er Indonesien dem Ostblock {iberlassen will, oder
ob er sich wieder zu einer Vermittlung mit politischen Opfern bereitfindet, um seine
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Position im siidostasiatischen Raum nicht aufs Spiel zu setzen“.'>3 Der bevorstehende
Liibke-Besuch konne zur ,,Bereinigung der Gegensitze“ in Siidostasien beitragen. Die
Ministervorlage hielt fest, dass der Konflikt bislang ,,unsere Stellung in Indonesien®
nicht beeintrdachtigt habe — und dies auch deshalb, weil Malaysia bei der Asienreise
des Bundesprasidenten nicht beriicksichtigt wurde und weil die Bundesregierung zu
den Ausschreitungen gegen die britische Botschaft nicht Stellung genommen habe.5*

Trotz der bis dahin alles in allem erfolgreichen Bemiihungen, die Position der
Bundesrepublik in Indonesien zu halten und zu festigen, zeigten sich Bonns Diplo-
maten ratlos, was Indonesiens Weg auf langere Sicht betraf: ,Die Energie, mit der In-
donesien seine Konfrontation mit Malaysia fortsetzt und verscharft, vermag nicht iiber
den Mangel eines durchdachten auf3enpolitischen Programmes hinwegzutduschen®.
In der kritischen Situation, die durch den Abbruch der Beziehungen zu Malaysia und
durch die empfindliche Belastung des indonesisch-britischen Verhdltnisses geschaf-
fen wurde, traten die organisatorischen und personellen Mangel der indonesischen
Auf3enpolitik deutlich hervor.’>> Angesichts der durch die Politik Sukarnos bewirk-
ten Spaltung der malaiischen Volker sowie der Entfremdung Indonesiens vom Wes-
ten und von Indien sei Maos China der wahre Profiteur der konfrontasi. In dieses Bild
fiigten sich Hinweise, dass sich die Sowjetunion von Sukarno zu distanzieren begin-
ne: Eine geplante anti-malaysische Demonstration von indonesischen Studenten in
Moskau war von den Sowjetbehdrden verboten worden.5¢

Das Auswartige Amt wollte sich im Malaysia-Konflikt an eine neutrale Linie hal-
ten, die sich — nach Einschéitzung des Siidostasienreferates I B 5 — wahrend des West-
irian-Konflikts bewadhrt hatte: Auch damals habe Bonn nicht dem niederldndischen
Druck nachgegeben, die Wirtschafts- und Entwicklungsbeziehungen zu Indonesien
einzuschrdnken oder zu unterbrechen.’” Abgesehen von dem Balanceakt, weder die
britische noch die indonesische Regierung zu verdrgern, hatten Bonner Regierungs-
kreise noch eine weitere Sorge in Bezug auf die indonesisch-malaysische Konfrontati-
on: Angesichts der begrenzten Kapazitdten Grof3britanniens war abzusehen, dass die
erforderliche britische Militdrprasenz in Siidostasien friiher oder spater auf Kosten der
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britischen Truppenstdrke in Deutschland gehen wiirde.*® Tatsdchlich trat eine sol-
che militdrpolitische Riickwirkung des siidostasiatischen Konflikts auf Mitteleuropa
im Sommer 1964 ein, als die Briten in Deutschland stationierte Truppen nach Malay-
sia verlegten.5®

Der Staatsbesuch Heinrich Liibkes in Indonesien (Oktober/November 1963)

Dietrich Freiherr von Mirbach hatte — nachdem er wegen des Nowottny-Kommuniqués
Anfang 1963 zur Berichterstattung nach Bonn bestellt worden war — im Mai 1963 Jakar-
ta nach vier Jahren Dienstzeit endgiiltig verlassen. Am 23. Juli 1963 trat Gerhard Weiz
den Posten des Botschafters der Bundesrepublik Deutschland in Indonesien an.¢° Die
Dienstinstruktionen von Auflenminister Schréder fiir den neuen Botschafter hoben
hervor: ,,Sie vertreten die Bundesrepublik in einem Lande, das einen maf3gebenden
Einfluss in der Gruppe der ungebundenen, blockfreien Staaten ausiibt. Staatsprasi-
dent Sukarno fiihlt sich berufen, Indonesien politisch, militdrisch und wirtschaftlich
allmahlich zu der vorherrschenden Macht in Siidostasien aufzubauen. 1! Der DDR sei
es mit sowjetischer Hilfe gelungen, ,,ihre Stellung in Indonesien allméhlich zu konso-
lidieren*,162

Sukarno war im November 1962 von Schréder ein Staatsbesuch Liibkes zugesagt
worden.'®3 Indonesien stand eine Premiere bevor: In den vierzehn Jahren nach der
Unabhéngigkeit von 1949 hatte noch kein westliches Staatsoberhaupt Indonesien be-
sucht. Dieser Mangel an Aufmerksamkeit hatte gewiss zu Sukarnos wachsender Ab-
neigung gegen den Westen beigetragen. Abgesehen von der deutschlandpolitischen
Dringlichkeit eines Staatsbesuchs in Indonesien gab es einen wichtigen protokollari-
schen Grund. Liibke hatte 1962 seine erste Reise nach Ostasien absolviert. Indonesi-
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en war verstandlicherweise verstimmt dariiber, dass seinerzeit Thailand als Besuchs-
ziel vorgezogen worden war, obwohl der Besuch des thaildndischen Kénigspaares in
Deutschland erst 1960 stattgefunden hatte, Sukarnos Staatsbesuch dagegen schon
1956.1%4 Auf der ersten Asienreise Liibkes war Indonesien unter anderem noch aus
Riicksicht auf die Niederlande ausgespart worden. Entsprechendes konnte sich Bonn
1963 nicht mehr leisten. Sowohl die Protokoll- als auch die Politische Abteilung des
Auswirtigen Amts beurteilten einen Aufenthalt Liibkes in Indonesien fiir die ohne-
hin geplante zweite Ostasienreise 1963 als ,,unumgénglich“, da sich Indonesien sonst
briiskiert fithlen miisste. Carstens wurde gebeten, ,die Zustimmung des Herrn Bun-
desprasidenten insbesondere beziiglich der Notwendigkeit eines Besuches in Indone-
sien herbeifiihren zu wollen*“.16> Die anderen Ziele waren denkbar unproblematisch:
Iran, Japan und die Philippinen waren der westlichen Allianz verbunden und unter-
stiitzten die deutschlandpolitischen Anliegen Bonns regelméflig vor den Vereinten
Nationen und anderen Gremien.1®

Der anstehende Besuch Liibkes in Indonesien wurde von der britischen Diplo-
matie aufmerksam begleitet. Bei aller objektiv unterschiedlichen Interessenlage des
Vereinigten Konigreichs und der Bundesrepublik in Indonesien, die nicht verschwie-
gen wurde, respektierten und beriicksichtigten London und Bonn die jeweils andere
Position: Britische Diplomaten mahnten in ihren Aufzeichnungen, die besondere bun-
desdeutsche Situation im Auge zu behalten, die Bonns Diplomaten schwierige Abwa-
gungen zwischen Biindnistreue und Alleinvertretungspolitik zumute. Die Bundesre-
gierung sondierte, ob der — Sukarno enorm aufwertende — Indonesien-Besuch auch im
Sinne der Verbiindeten sein wiirde, oder wenigstens ihren Interessen nicht abtréglich.
Aus dem State Department verlautete, die USA begriifiten die Indonesienreise Liibkes.
Diese sei geeignet, die westliche Position zu stdarken und ein Gegengewicht zu den
zahlreichen Besuchen aus dem Ostblock zu bilden. Freilich zeigte sich auch Washing-
ton ,,duflerst besorgt® iiber die Lage in Indonesien und legte dem Bundesprasidenten
nahe, bei Sukarno fiir mehr Zuriickhaltung zu werben.67

Mit dem fast nahtlosen Ubergang vom Westneuguinea- zum Malaysia-Konflikt
hatte Grof3britannien die Niederlande als den am meisten in die Bonner Indonesi-
enpolitik involvierten Biindnispartner abgel6st. Daher baten deutsche Stellen schon
Anfang des Jahres 1963, also noch vor der drastischen Verschlechterung des britisch-
indonesischen Verhaltnisses, beim Foreign Office um eine Beurteilung, wie sinnvoll
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ein Besuch Liibkes in Indonesien sei. Das Auswirtige Amt argumentierte gegeniiber
den Briten, ein Staatsbesuch in Indonesien sei nicht nur im westdeutschen, sondern
im gesamten westlichen Interesse. London stimmte dem unter der Voraussetzung zu,
dass die Gelegenheit genutzt wiirde, um in der Malaysia-Frage mafligend auf Sukarno
einzuwirken.'® Auch waren die Briten daran interessiert, dass wenigstens noch ein
westliches Land den Kontakt zu Jakarta hielt. Das Foreign Office gab der britischen
Botschaft in Bonn zur Leitlinie fiir Gesprache mit den deutschen Kollegen:

“The only factor which could cause us any concern would be if the Indonesians were able to
exploit a German visit to suggest that the German Government were in some way sympathetic
towards Indonesian opposition to Malaysia [...] provided that the Indonesians are not allowed
to exploit the visit for anti-Malaysian propaganda, we ourselves could not have any possible ob-
jections to the visit and would, on the whole, tend to welcome it as serving the general Western
interest of trying to hold Indonesia back from the edge of the Communist precipice.”16?

Die britische Botschaft in Jakarta sah den geplanten Staatsbesuch etwas skeptischer:
“Seen from here, the pros and cons are fairly evenly balanced [...] that there might
be slight marginal benefits of an intangible kind is undeniable; but the chances of a
shambles are also depressingly evident.”17°

Das Problem des Auswdartigen Amts lag weniger in etwaigen britischen Beden-
ken, sondern darin, dass sich Liibke trotz seines grof3en Interesses fiir die Linder der
,»Dritten Welt“ und trotz seiner Reisefreudigkeit keineswegs darauf freute, nach In-
donesien zu reisen und Sukarno kennenzulernen. Obwohl die Zusage an Indonesi-
en langst ergangen war, schien es immer wieder moglich, als konne Liibke aufgrund
seines Widerwillens gegen Sukarno die Reise doch noch absagen.'”* Nach den vom
indonesischen Staat mindestens geduldeten, wenn nicht sogar angestifteten Gewalt-
taten gegen die britische Botschaft am 18. September 1963 stellte sich den Bonner Mi-
nisterialen die Frage, ob der Staatsbesuch noch zu vertreten war. Hitte London die
diplomatischen Beziehungen zu Indonesien abgebrochen, so wire ein Festhalten an
dem Staatsbesuch einem Affront gleichgekommen. Das Auswartige Amt bat die Briten,
iiber den Stand der britisch-indonesischen Beziehungen auf dem Laufenden gehal-
ten zu werden.'”2 Dem Bundesprasidialamt lagen offenkundig detaillierte Informatio-
nen vor, wonach die Ausschreitungen in Jakarta sorgfaltig orchestriert worden waren.
Dementsprechend waren die Deutschen und vor allem Liibke selbst nach britischem
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Eindruck ,,anxious to know what our intentions were* — unter Umgehung des Auswér-
tigen Amts fragte das Bundesprasidialamt direkt bei der britischen Botschaft in Bonn
nach, wie London die Lage beurteile.!”3

Trotz des Niederbrennens ihrer Botschaft waren die Briten um Entspannung be-
miiht und entschieden sich gegen einen Abbruch der diplomatischen Beziehungen.7*
In London bestand unter anderem die Sorge, dieser Schritt wiirde zur sofortigen Ent-
eignung der Niederlassungen von Shell, Unilever, Dunlop, British American Tobacco,
HSBC und anderer britischer Unternehmen fiihren.'”> Uber den Liibke-Besuch hielt
das Foreign Office fest, ,,we should be equally happy either if the President cancelled
his visit or if he went, provided in that case he took the opportunity to express in
forthright terms German concern at Indonesian conduct®.17¢ Weniger erfreut zeigten
sich die Briten tiber die Moglichkeit, die Indonesier konnten glauben, die Zerstérung
einer diplomatischen Vertretung hitte keinerlei Einfluss auf die bundesdeutschen Zu-
wendungen.'”” Die Briten gingen vor dem Besuch — zu Recht — davon aus, dass Liibke
und die meisten seiner Beamten eine grofie Abneigung gegen die indonesische Au-
Benpolitik im Allgemeinen und gegen die Person Sukarnos im Besonderen hegten:
“The Germans have assured us that President Liibke’s distaste for the visit and his
personal dislike of President Sukarno will make it impossible for the Indonesians to
misinterpret the normal courtesies of a state visit.”178 Von deutscher Seite erfuhren die
Briten, man miisse Liibke sogar eher ziigeln als ermutigen, gegeniiber Sukarno Unmut
iiber die Krawalle zu duflern. Dem britischen Botschafter hatte Liibke am Rande der
Abschiedszeremonie fiir Konrad Adenauer gesagt, dass er sich nicht auf seine Indone-
sienreise freue.'”® Der Bundesprésident habe ,,the dimmest view* von Sukarno.8° Wei-
tere westdeutsche Hilfszusagen an Indonesien seien nicht geplant.'®! Fiir eine leichte
Irritation bei britischen Diplomaten sorgte jedoch, dass malaysische Diplomaten das
Bundesprasidialamt und das Auswartige Amt nicht iiberzeugen konnten, Malaysia in
die Asienreise Liibkes einzuschliefien. Als Grund wurde deutscherseits angegeben,
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dass der Flughafen von Kuala Lumpur nicht fiir die Prasidentenmaschine ausgelegt
sei.’82 Das Foreign Office besprach intern sowie mit malaysischen Diplomaten, inwie-
weit Liibkes Reiseroute politisch ausgenutzt werden konnte. Die britische Botschaft in
Jakarta gab zu bedenken, es sei zu befiirchten, ,,that considerable capital will be made
by the Indonesians of visit here to the exclusion of Malaysia“.183

Die Unterlagen, die das Auswartige Amt dem Bundespradsidenten zur Vorberei-
tung des Staatsbesuchs vorlegten, vermittelten ein kritisches Bild Sukarnos und sei-
ner Politik.'®* Alle Signale einer Ermutigung Sukarnos in der Malaysia-Konfrontation
sollten dringend unterbleiben: Bewusst wurde auf eine militdrische Begleitperson fiir
den Staatsbesuch verzichtet, ebenso auf einen Besuch Liibkes einer militdrischen An-
lage in Indonesien.'8> Diese Zuriickhaltung war jedoch alles andere als eine Solidari-
sierung mit Malaysia. Die britischen Diplomaten hatten richtig vermutet, dass Kuala
Lumpur nicht allein wegen seiner begrenzten Flughafenkapazitit {ibergangen wur-
de (wenngleich dieses Problem nicht erfunden war). Das Siidostasienreferat riet am
16. September 1963 — dem Tag, an dem die Féderation Malaysia ausgerufen wurde —
wegen der unerwartet scharfen Reaktion aus Jakarta dazu, den eigentlich geplanten
Kurzbesuch Liibkes in Malaysia zu {iberpriifen.!®¢ Schon am Tag daraufriet das Referat
vom Besuch ab. Eine solche Stippvisite wiirde von Sukarno ,,als eine demonstrative
Herausforderung aufgefasst werden“ und somit den ,,politischen Zweck des Staats-
besuchs in Indonesien” unterminieren. Malaysia solle erst im Rahmen einer dritten
Asienreise Liibkes um 1964/65 besucht werden.'®” Das Bundesprésidialamt verschob
den Besuch. Tatsdchlich fand er erst im Madrz 1967 statt, nach der Beendigung des
Malaysia-Konflikts. Die britische Anregung, der Bundesprdsident mége Malaysia im
Anschluss an den Indonesien-Besuch eine freundschaftliche Mitteilung iibersenden,
wurde vom Auswartigen Amt mit der Begriindung abgelehnt, ein solcher Schritt wiir-
de den deutschlandpolitischen Zweck des Staatsbesuchs in Indonesien konterkarie-
ren.188

Der zweite deutsche Staat war bei dem beginnenden Staatsbesuch nicht nur im
politischen, sondern auch im physischen Sinne ,,prasent“: Bei der Ankunft des Bun-
desprasidenten am 28. Oktober 1963 wire es beinahe zu einem Eklat gekommen. Der
DDR-Generalkonsul Hertzfeld hatte durch einen Irrtum des indonesischen Protokolls
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eine Einladung zur Begriiflungszeremonie auf dem Flughafen von Jakarta erhalten. Er
erschien tatsdchlich und reihte sich in das diplomatische Corps ein, als Liibkes Flug-
zeug landete. Ein Handschlag des Staatsoberhauptes der Bundesrepublik Deutsch-
land mit einem Vertreter des ,,Zonenregimes“ wire aus Bonner Sicht ein ernster di-
plomatischer Unfall gewesen und aus Ost-Berliner Sicht ein bemerkenswerter Erfolg
im Kampf gegen die ,,Alleinvertretungsanmafiung®. Im letzten Moment war es jedoch
dem Botschaftsreferenten Klaus Blech gelungen, durch das indonesische Protokoll
Hertzfeld zum Verlassen des Flughafens zu drangen.!®® Nach diesem Zwischenfall war
der bis zum 3. November 1963 wahrende Besuch des Bundesprasidenten aus Bonner
Sicht ,,gelungen”. Der bundesdeutschen Delegation, der auch Schréder und Carstens
angehorten, wurde ein grofies Programm geboten. Schon kurz nach seiner Ankunft
dufderte Liibke, ihm sei vor der Reise ein unzulidngliches und verzerrtes Indonesien-
bild vermittelt worden.'?° Das gemeinsame indonesisch-deutsche Abschlusskommu-
niqué vom 2. November bekriftigte das Selbstbestimmungsrecht der Vélker und das
Ziel der deutschen Wiedervereinigung.1*!

Das amtliche Bonn zog eine positive Bilanz. Auch wenn vor der Reise aus meh-
rerlei Griinden ernste Einwédnde gegen einen Besuch Indonesiens gemacht worden
seien, sei der Besuch wegen der ,labilen“ deutschlandpolitischen Haltung Sukarnos
dringend angezeigt gewesen. Eher sekunddr, aber doch nicht zu vernachlédssigen sei-
en die langfristigen wirtschaftspolitischen Interessen an Indonesien. Das Risiko habe
sich gelohnt, da die Erwartungen an die Indonesienreise sich ,,voll erfiillt“ hatten:192

»Sukarno zeigte sich von der liebenswiirdigsten Seite. Er ging auf unsere Vorschlédge, in der
Deutschlandfrage keine unsere Interessen schiadigenden Erklarungen abzugeben, ein. Er be-
kannte sich zum Selbstbestimmungsrecht der Volker und versprach, die Wiedervereinigung voll
zu unterstiitzen. Das Entgegenkommen Sukarnos ist eine auffillige Anderung seiner bisherigen
Politik, die sich gerade im Verhdltnis zu uns seit 1959 mehr und mehr zugunsten der SBZ ent-
wickelt hat. Die Griinde fiir diese Wendung diirften in dem Wunsch Sukarnos zu finden sein,
die Isolierung, in die Indonesien durch den Malaysia-Konflikt geraten war, zu {iberwinden, und
sein Interesse an der Aufrechterhaltung freundschaftlicher Beziehungen zu dem fiir ihn aus
wirtschaftlichen Griinden wichtigen Westen zu demonstrieren. [...] Das giinstige Ergebnis des
Staatsbesuchs in Indonesien wird jedoch nur dann in Zukunft politisch fiir uns von Nutzen sein,
wenn jetzt alle Moglichkeiten zu einer Verbesserung der deutsch-indonesischen Beziehungen
ausgenutzt werden. Hierzu gehoren insbesondere eine schnelle Realisierung der Indonesien
zugesagten Entwicklungshilfe und des ebenfalls grundsatzlich zugesagten Beitrags fiir das Sta-
bilisierungsprogramm der indonesischen Wirtschaft.“193
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Das Foreign Office zog eine weniger positive Bilanz des Staatsbesuchs. Schon wah-
rend Liibkes Aufenthalt hatte die britische Botschaft in Bonn einen Zwischenbericht
geschrieben, wonach es keine Hinweise darauf gebe, dass Liibke oder einer seiner
Begleiter ,,has yet said anything particularly helpful so far as we are concerned over
Malaysia or Indonesian behaviour as regards our embassy in Jakarta“.'** In einer
Riickschau auf den Staatsbesuch stellten Londons Diplomaten fest, dass die vor der
Reise erstellten Memoranda mit ihren diisteren Beschreibungen Sukarnos und Indo-
nesiens kontraproduktiv gewirkt hatten: Die deutsche Delegation und vor allem Liibke
selbst kamen in der Erwartung eines sehr unangenehmen Besuchs nach Indonesien.
Nun waren sie positiv {iberrascht von der Gastfreundschaft und Herzlichkeit der In-
donesier und der Schonheit des Landes.1®> Liibke, so ein britischer Berichterstatter
in Jakarta, habe sich vom Charme Sukarnos und der Indonesier einnehmen lassen.
Die Aufzeichnungen der Briten schrieben dies auch dem Umstand zu, dass Liibke
nicht gerade als Musterbeispiel eines scharfsinnigen Politikers bezeichnet werden
konne.'® Der britische Auflenminister Butler teilte seinem deutschen Kollegen Schro-
der mit, die Briten seien ,,schockiert* dariiber, wie sehr sich Liibke von Sukarno habe
beeindrucken lassen.'” In einem Gesprdch mit dem amerikanischen Aufienminister
Dean Rusk nannte Butler Liibke ,,incredibly naive and full of praise for Sukarno®;
der Brite erlduterte dem amerikanischen Kollegen, dass sich London in Bezug auf
Indonesien grof3e Sorgen hinsichtlich einer ,,common front“ des Westens mache.1%8

Als ungew6hnlich — gemessen am auf3enpolitischen Gebaren Indonesiens — emp-
fanden es die Briten insbesondere, dass der Bundesprasident Sukarno zu einem neu-
en Besuch in die Bundesrepublik eingeladen hatte.’*® Der britische Hochkommissar
in Australien lie den deutschen Botschafter Ritter in Canberra wissen, dass die Bun-
desrepublik sich nun offenkundig zur indonesischen Position bekannt habe. London
»miisse zur Kenntnis nehmen, dass es hier [im Malaysia-Konflikt] nun auch Deutsch-
land und Japan gegen sich habe“.2°° Ein internes, als top secret klassifiziertes Papier
des britischen Auflenministers beklagte das Verhalten wichtiger Verbiindeter:

“There are some signs that the Indonesian leaders are beginning to realise that their policy of ag-
gressive confrontation towards their small neighbour is hurting themselves; but this is unlikely in
itself to bring about any substantial change of policy on the part of President Sukarno unless he
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can be brought to feel that the United States attitude is more wholeheartedly with us. Nor are any
other Western Governments (notably Germany and Japan) likely to stop trying to conciliate In-
donesia as long as the United States government hesitate to commit themselves. [...] we should
continue to attempt to persuade our reluctant allies, the United States first and foremost, and
the Germans, our other NATO allies and the Japanese, that the possibility of influencing Sukarno
does not rest on pandering to his threat to turn Communist but rather that failure to stand up
to him now will only increase the risk of Indonesia becoming Communist later. [...] An impor-
tant element, for instance, is persuading other countries, particularly our Western allies, to give
Malaysia diplomatic support and to deny Indonesia arms and aid. The denial of economic aid
is particularly important, because of the acute economic difficulties already being experienced
by Indonesia, which her Government are beginning to realise may prove impossible to alleviate
while confrontation continues. So far the response to such requests to our allies has been half-
hearted, since we have so far supported these requests only by reasoned argument. If we were to
apply sufficient pressure, we might obtain greater co-operation. To take an extreme case, West
Germany would probably comply if we threatened to recognise East Germany. Even without go-
ing so far, we could secure much additional co-operation by making Indonesia a kind of ‘King
Charles’ head’ in our diplomacy throughout the world and refusing our co-operation on issues
affecting the interests of other countries, unless those countries adopted an acceptable attitude
towards Indonesia.”20!

Sukarno hatte auf den Bundesprasidenten einen bleibenden Eindruck gemacht. We-
gen der offenkundig so verschiedenen Perstnlichkeiten des Westfalen Liibke und des
Javaners Sukarno waren viele Beobachter verwundert, wie gut sich die beiden Staats-
oberhdupter verstanden. (Man mag gewisse Gemeinsamkeiten der zwei Staatsober-
hédupter darin erkennen, dass beide viel Spott zu ertragen hatten.) Das Hamburger
Nachrichtenmagazin Der Spiegel gab in einem siiffisant gehaltenen Artikel Auf3erun-
gen Liibkes auf einer Veranstaltung des Ostasiatischen Vereins vom Méirz 1964 wie
folgt wieder: ,,Sukarno wollte ich erst gar nicht besuchen, denn das sollte ja so ein
schrecklicher Mensch sein, aber dann habe ich ihn kennengelernt und festgestellt,
dass er ein ganz prachtiger Kerl ist.“292 Unstrittig entwickelte Heinrich Liibke durch
den Besuch ein personliches Interesse an Indonesien und wurde wéahrend des indo-
nesischen Konfrontationskurses zu einem Fiirsprecher des Landes, nicht selten mit
Mahnungen an die Adresse der Angloamerikaner. Anldsslich der Trauerfeierlichkeiten
fiir den am 22. November 1963 ermordeten John F. Kennedy nach Washington gereist,
verwendete sich Liibke im Gesprach mit dem neuen US-Prdsidenten Johnson fiir die
Sache Indonesiens:

“President Luebke said there was one additional item on his mind. He had recently come back
from a trip to Iran, Indonesia, Japan and the Philippines. He had been particularly struck by the
problems in Indonesia, a country of 100 million people but in very poor shape economically.
It was the latter factor which tended to push the government and people of Indonesia toward

201 TNA-PRO, CAB 129, 116. Secretary of State for Foreign Affairs: Memorandum ,,Policy toward In-
donesia“ vom 6.1.1964.
202 ,Wenn das Volk ruft®. Der Spiegel, 20.5.1964, S. 28.
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Moscow. He was convinced it was necessary for all of us in the free world to hold Indonesia. He
believed Sukarno had no personal tendency to go toward Moscow and would go in that direction
only if there was no alternative.”2%3

Liibke bat Johnson, die amerikanische Indonesienpolitik im Sinne einer Férderung
von pro-westlichem goodwill erneut zu iiberpriifen.2°4 Auch in der Folgezeit schal-
tete sich Liibke immer wieder personlich in die Indonesienpolitik ein. Im Dezember
1963 teilte Liibke dem in Bonn weilenden britischen Aufienminister Butler mit, sei-
ner Ansicht nach sei niemand so gut geeignet, den Kommunismus in Indonesien
abzuwehren wie Sukarno. Dieser hege keine grundsitzliche Abneigung gegen Grof3-
britannien. Der Bundesprasident regte sogar an, Grof3britannien konne sich an einer
»Anleihe zur Stabilisierung der indonesischen Wahrung® beteiligen. Der englische
Minister lie8 Liibke wissen, zwar schidtze man in London seine Bemiihungen, die
Spannungen zu vermindern, ,,gegenwartig sehe aber die britische Regierung die Hal-
tung Sukarnos nicht in gleicher Weise wie der Herr Bundesprasident®. Butler verwies
auch auf die 6ffentliche Meinung in Grof3britannien, die nach den Ereignissen ver-
standlicherweise sehr negativ gegen Indonesien eingestellt sei.2%> Im Mai 1964 sprach
der Bundesprasident ausfiihrlich mit dem malaysischen Botschafter {iber den Konflikt
in Siidostasien. Liibke warb fiir vertrauensbildende Maf3inahmen zwischen Jakarta
und Kuala Lumpur und wiederholte seinen Eindruck, dass sich Sukarno grundsatz-
lich mit wohlmeinenden Absichten trage. Dem Botschafter bot der Bundesprasident
an, ,.einem Vertreter Indonesiens gut zuzureden“.2°¢ Wahrend der krisenhaften Zu-
spitzung in Indonesien teilte der Bundesprasident im Juni 1965 dem Botschafter
Australiens in Bonn mit, bei dem eskalierenden Malaysia-Konflikt ,wdre manches
zu vermeiden gewesen“, wenn die Briten Sukarno rechtzeitig entgegengekommen
wdren.2%7

Walter Ulbricht forderte einen Bericht seines Konsuls in Jakarta tiber den Liibke-
Besuch an und erbat Vorschldge, wie die DDR reagieren sollte.2°® Die DDR-Fiihrung
unternahm einen neuen Versuch, in Siidostasien Terrain zu gewinnen - dieses Mal
unter Einsatz von Kapitalhilfe. Im Laufe des Jahres 1964 vergab Ostberlin giinstige Kre-
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dite im Gegenwert von iiber 22 Millionen US-Dollar an Indonesien.2°® Schon im Januar
1964 reiste der stellvertretende DDR-Ministerprasident Bruno Leuschner in Begleitung
des stellvertretenden Auflenministers Wolfgang Kiesewetter und weiterer Funktionédre
nach Indonesien.?!® Leuschner wurde zwar von Sukarno und Subandrio empfangen,
erreichte bei ihnen aber keine offizielle Stellungnahme im Sinne der ,,Zwei-Staaten-
Theorie“.?1* Aufgrund eines gleichzeitigen Besuchs von Robert Kennedy erhielt die
Abordnung nur wenig publizistische Beachtung. Die DDR-Delegation trat ihre Riick-
reise friiher als geplant an.??

Die DDR versuchte, die Mission doch noch zu einem Teilerfolg zu machen: Nach
Abschluss des Leuschner-Besuchs verbreitete die Ost-Berliner Nachrichtenagentur
ADN (Allgemeiner Deutscher Nachrichtendienst), Sukarno habe gegeniiber den DDR-
Emissédren seine erstmals auf der Belgrad-Konferenz geduflerte Position bekraftigt,
dass die ,Deutschlandfrage auf Grundlage der bestehenden Realitdten, d.h. der
Existenz von zwei deutschen Staaten und auf dem Wege friedlicher Verhandlun-
gen zwischen ihnen gelost werden miisse“.2:3 Nach Ansicht des Auswartigen Amts
handelte es sich hier ,,um eine grobe Indiskretion Leuschners“, da Sukarno nicht aus
einem amtlichen Kommuniqué, sondern aus einem Privatgespréch zitiert wurde. Die
indonesische Regierung habe sich dagegen — zumindest der Form nach - ,,korrekt ver-
halten“.?"* Um jeden Anschein eines neuerlichen deutschlandpolitischen Dissenses
zwischen Bonn und Jakarta zu vermeiden, wollte das Auswértige Amt eine ausdriick-
liche 6ffentliche Klarstellung der Indonesier, wonach sich die offizielle Position zur
Deutschland-Frage nicht gedndert habe. Der indonesische Botschafter Lukman Ha-
kim erklérte sich im Namen seiner Regierung hierzu zwar grundsatzlich bereit. Jedoch
verband er dies kaum verklausuliert mit materiellen Forderungen: In Jakarta wachse
die Enttduschung dariiber, dass die Bundesregierung bisher genauere Erkldrungen
iiber die in Aussicht gestellten Gelder zur Entwicklungs- und Stabilisierungshilfe
schuldig geblieben sei.?> Aus Bonner Sicht verschleppte das indonesische Aufien-
ministerium wochenlang eine dringende Angelegenheit, die eine schnelle Reaktion
erfordert hitte.2¢ Die indonesische Regierung verdffentlichte schliefllich ein Doku-
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212 PA AA, B 37, 1. Botschafter Weiz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 105/54 ,Besuch einer SBZ-Regie-
rungsdelegation unter Fiihrung des stellvertretenden Ministerratsvorsitzenden Bruno Leuschner vom
19.-271. ds. Js.“ vom 28.1.1964.

213 PA AA, B 37, 1. VLR I Bassler: Drahterlass Nr. 336 Plurex vom 28.1.1964.

214 PA AA, B 37, 1. Ministerialdirektor Jansen: Aufzeichnung vom 31.1.1964.

215 PA AA, B 37, 1. VLRI Bassler: Aufzeichnung vom 5.2.1964.

216 Ministerialdirigent Boker hielt am 19.2.1964 auf einer Aufzeichnung handschriftlich fest, es be-
stehe an der Spitze des AA ,,Einigkeit, dass die indonesische Regierung veranlasst werden muss, das
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ment, das einem Dementi der von der DDR-Delegation verbreiteten Version zumindest
nahekam und das die politische Verbindlichkeit des Sukarno-Liibke-Kommuniqués
vom November 1963 bekraftigte.?’” Das Auswartige Amt war zwar nicht vollstindig
mit Form und Inhalt der Erklarung zufrieden, entschied aber, die Sache ,,auf sich
beruhen zu lassen®.2!8

Der Staatsbesuch Liibkes mochte die bilateralen Beziehungen verbessert haben,
doch die Bonner Ungewissheit iiber Indonesiens deutschlandpolitischen Kurs war An-
fang 1964 zuriickgekehrt. Walter Frowis, der Indonesienreferent im Auswartigen Amt,
konstatierte im Marz 1964, das DDR-Generalkonsulat iibe ,,unter Duldung der indo-
nesischen Regierung faktisch samtliche Funktionen einer diplomatischen Vertretung
mittlerer Gr6f3e“ aus; zu einer ,,echten” Botschaft fehle nur noch ,,der protokollarische
Rang*“.?1? Sukarno habe ein positives Bild von der DDR und empfange den Ost-Berliner
Generalkonsul hédufiger als den Bonner Botschafter.22° Botschafter Weiz machte seit
Anfang 1964 bei der DDR-Diplomatie in Jakarta eine ,,fieberhafte Aktivitat auf allen po-
litischen Ebenen“ aus: Generalkonsul Hertzfeld erscheine nunmehr sogar auf solchen
Veranstaltungen, ,,zu denen er keine Einladung erhalten hatte“.2?* Die DDR verkiinde
bei jeder sich bietenden Gelegenheit ihre ,,antiimperialistische* Solidaritdt mit Indo-
nesien in der Malaysia-Frage. Zudem, so der Bonner Botschafter, kénne sich Ost-Berlin
auf seine Verbiindeten verlassen: ,,Solches ,Block-Verhalten‘ haben die Indonesier von
westlicher Seite dagegen in der Deutschlandfrage nie zu spiiren bekommen, was ih-
nen — wie aus Gesprachen immer wieder hervorgeht — den Eindruck vermittelte, dass
den USA und den iibrigen Verbiindeten der Bundesrepublik das Deutschlandproblem
weit weniger wichtig erscheine, als der Sowjetunion und ihren Freunden.“???

Angesichts der Gefahr fiir die Alleinvertretungspolitik in Indonesien entschloss
sich das Auswaértige Amt, den Botschafterposten in Jakarta neu zu besetzen. Einige
Fundstellen lassen den Schluss zu, dass Botschafter Gerhard Weiz aus Bonner Sicht
seiner Aufgabe nicht gewachsen war. Seine Reaktion auf den Besuch und die Erkla-
rungen der DDR-Delegation von Bruno Leuschner wurden vom Siidostasienreferat als

vorgeschlagene Dementi herauszugeben. Ein Staatsbesuch Sukarnos [zu dem Liibke bei seinem Be-
such in Indonesien eingeladen hatte] in Deutschland ist sonst kaum denkbar.“ PA AA, B 37, 1. Referat
I B 5: Aufzeichnung vom 18.2.1964.

217 PA AA, B 37, 1. Indonesische Botschaft Bonn: Presseerkldarung Nr. 1/64 vom 21.2.1964.

218 So Staatssekretdr Carstens handschriftlich auf: PA AA, B 37, 1. Ministerialdirigent Boker, Auf-
zeichnung ,,Presse-Erkldrung der indonesischen Regierung iiber angebliche Auflerungen Président
Sukarnos anlésslich des Leuschner-Besuchs* vom 21.2.1964.

219 PA AA, B 38, 115. LR I Frowis: Vermerk ,,Status und Aktivitdt der SBZ-Vertretung in Indonesien*
vom 5.3.1964.

220 Ebenda.

221 PA AA, B 37, 2. Botschafter Weiz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 367/64 ,,Gesteigerte SBZ-Aktivitit in
Indonesien seit dem Staatsbesuch des Herrn Bundesprédsidenten® vom 24.3.1964.

222 Ebenda.
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ungeschickt empfunden.??? Nach nur rund zehn Monaten in Indonesien wurde Weiz
im Juni 1964 abberufen. Urspriinglich war der Sinologe und Jurist Karl Biinger fiir Ja-
karta vorgesehen worden.??* Warum statt seiner Luitpold Werz ausgesucht wurde, ist
aus den zugidnglichen Akten nicht ersichtlich.??> Den Erinnerungen des Diplomaten
Hallier zufolge war Werz von Staatssekretdr Carstens mit dem Auftrag nach Indonesi-
en entsandt worden, eine Anerkennung der DDR um jeden Preis zu verhindern.226

Sukarnos ,,radikale” Au3enpolitik
in einer verdnderten internationalen Konstellation

Sukarno und grofle Teile der politischen Elite Indonesiens beanspruchten seit der
Bandung-Konferenz von 1955 eine gewisse weltpolitische Sprecherrolle fiir ihr Land.
Ab 1963 griffen Sukarnos welt- und regionalpolitische Ambitionen allerdings noch
weit iiber den vielbeschworenen ,,Geist von Bandung* hinaus. Mit der militdarischen
Eskalation des Malaysia-Konflikts ging eine umfassende Radikalisierung der indone-
sischen Auflenpolitik einher: Sukarno weitete die antimalaysische Kampagne aus zu
einer generellen Konfrontation gegen die old established forces oder Nekolim. In Wa-
shington galt Indonesien nun als dem Westen starker feindselig als fast jedes andere
Land aufler China und dessen engste Verbiindete.??”

Von der Aufienpolitik nicht zu trennen war die innere Mobilisierung Indonesiens,
mit der Sukarno den ,,revolutiondren Geist*“ des Unabhangigkeitskampfes neu entfa-
chen wollte. Die seit 1956/57 verschérfte Auseinandersetzung um die Grundausrich-
tung Indonesiens zwischen den revolutionaren ,,Solidaristen” um Sukarno und den
pro-westlichen ,,Administratoren” um Hatta, die den Schwerpunkt auf die 6konomi-
sche Modernisierung legen wollten, schien damit endgiiltig zugunsten des ersteren

223 PA AA, B 37, 1LVLR I Bassler: VermerKk fiir Ministerialdirektor Jansen vom 4.2.1964.

224 KPBR 17 (1964), S. 337. 128. Sitzung des Bundeskabinetts am 24.6.1964.

225 Zum Werdegang von Luitpold Werz (1907-1973): Jurist, 1933 Eintritt in den Auswartigen Dienst;
1934 NSDAP-Mitglied; 1933-1939 Tétigkeiten in der Presseabteilung, den Abteilungen II und III, beim
Protokoll sowie in Barcelona, Sydney und Pretoria. 1939-1944 Vizekonsul in Lourengo Marques,
1944-1945 in der Politischen Abteilung und Referatsleiter in der Gruppe Inland II. 1945/46 Internie-
rung, 1949-1953 Tatigkeit im Bundesprasidialamt, 1953 Wiedereintritt in den Auswartigen Dienst,
1953-1956 an der Botschaft Buenos Aires, 1956-1960 an der Botschaft Madrid, 1960-1962 stellvertre-
tender Leiter der Abteilung 3, 1962-1964 Botschafter in Bogota, 1964-1966 Botschafter in Jakarta. 1966
Leiter der Abteilung II, 1966-1969 der Abteilung IV. 1969-1971 Botschafter in Buenos Aires, 1972 Eintritt
in den Ruhestand. Vgl. Biographisches Handbuch, Bd. 5, S. 252 f.

226 Hallier, Erinnerungen, S. 103; personliche Mitteilung von Botschafter a. D. Hans-Joachim Hallier
am 17.9.2012. Zur Mission von Werz in Jakarta siehe auch: PA AA, B 61-11IB7, 262. LR I Frowis: Kurzpro-
tokoll vom 7.1.1965 iiber den ersten Teil der Hausbesprechung ,,Aktionsprogramm Indonesien“ vom
22.12.1964.

227 FRUS, 1964-1968, Vol. XXVI, Doc. 78, S. 167. State Department: Runderlass vom 22.10.1964.
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Lagers entschieden.??® Im Auswartigen Amt ging man seit dem Beginn der antimalay-
sischen, antibritischen Konfrontationspolitik davon aus, Indonesien strebe die Hege-
monie in Siidostasien an.??® Im Laufe des Jahres 1964 verschlechterten sich die Be-
ziehungen zwischen Indonesien und den USA drastisch: Schon wahrend der ersten
Monate der Johnson-Prédsidentschaft ndherte sich die US-Indonesienpolitik deutlich
den Positionen Londons an. Die steigende amerikanische Involvierung in Vietnam war
dabei ein wesentlicher Faktor.23° Nachdem Washington im Zusammenhang des Malay-
sia-Konflikts mit einer Einstellung seiner Hilfen an Jakarta gedroht hatte, rief Sukarno
im Marz 1964 wahrend einer 6ffentlichen Rede in Gegenwart des amerikanischen Bot-
schafters auf Englisch aus: ,,go to hell with your aid!“.23! Im August 1964 untersagte der
US-Senat alle weiteren Hilfen an Indonesien.?3? Gegen Ende des Jahres 1964 ging man
im US State Department davon aus, ,,that the UK and US interests there [Indonesien]
and in Southeast Asia generally are the same*.?33

Sukarnos Radikalisierung fiel in eine Zeit der weltpolitischen Umbriiche, in der
sich die strikte Bipolaritat der fiinfziger Jahre lockerte: Die Berlin-Krise von 1958
bis 1961 und die noch gefdhrlichere Krise um sowjetische Atomraketen auf Kuba
1962 hatten die konkrete Gefahr eines nuklearen Schlagabtauschs der Superméchte
sehr anschaulich vor Augen gefiihrt und dazu beigetragen, dass die amerikanisch-
sowjetischen Beziehungen in die Friihphase ihrer Détente traten. In der Riickschau
versinnbildlichen die Berlin- und die Kuba-Krise das ,,Erkalten“ des Ost-West-Konflikts
in Europa und seine Verlagerung in die ,,Dritte Welt“. Im Sinne einer — graduellen und
einstweilen noch sehr bedingten — Anndherung zwischen Moskau und Washington
wirkten zudem andere Konvergenzen: Beide sorgten sich vor einer nuklearen ,,Pro-
liferationskaskade®, bei der es immer mehr Atommaichte geben wiirde; der Kreml
wollte insbesondere die nukleare Bewaffnung der Bundesrepublik verhindern. Das
sogenannte Atomteststopp-Abkommen, das im Oktober 1963 in Kraft trat, wurde und
wird haufig als Zasur gewertet, mit der die Détente begann.23*

Zudem beunruhigte der unberechenbare und radikale Aktivismus von Maos Chi-
na beide Superméchte. Die US-Regierung sah im Einfluss Chinas auf Vietnam und In-
donesien ein noch grofleres Problem als im Einfluss der UdSSR. Die Erosion des sino-
sowjetischen Biindnisses hatte Mitte der fiinfziger Jahre begonnen und war spétestens

228 Zum Unterschied zwischen ,,Administratoren” und ,Solidaristen“ vgl. Anwar, Indonesia,
S. 137-141. Die Autorin vertritt die Ansicht (S. 139), dass die Indonesienpolitik der USA und der Nieder-
lande in den fiinfziger Jahren die Position der prowestlichen ,,Administratoren* unterminiert habe.
229 PA AA, B 37, 53. Bundesminister Schroder: Dienstinstruktionen fiir Botschafter Weiz vom
28.10.1963.

230 Jones, U.S. Relations, S. 250-252.

231 Ebenda, S. 277.

232 Vgl. FRUS, 1964-1968, Vol. XXVI, Doc. 59, Anm. 4.

233 FRUS, 1964-1968, Vol. XXVI, Doc. 90. Memorandum fiir Assistant Secretary Bundy vom 2.12.1964.
234 Mastny, Test Ban Treaty, S. 3-25; Trachtenberg, Great Power Politics, S. 483.
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1960 auch fiir westliche Beobachter klar erkennbar geworden. Nachdem der Besuch
einer hochrangigen chinesischen Delegation in Moskau 1963 ergebnislos verlaufen
war, wurde das Verhiltnis der beiden gréf3ten kommunistischen Méchte offen feind-
selig.23> Schon 1964 traf Peking erste Vorkehrungen fiir den Fall eines sowjetischen
Angriffs; 1967 erhohte die sowjetische Fiihrung die Truppenprasenz an der Grenze zu
China.?*¢ Der sowjetische Ministerprasident Kossygin vertraute 1967 dem amerikani-
schen Prisidenten Johnson und dem britischen Premierminister Wilson an, nicht die
NATO, sondern China sei die grofite Bedrohung des Weltfriedens.?” Im Auswartigen
Amt sah man 1963 die zentrifugalen Tendenzen im Lager des Gegners so: ,,Es gibt heu-
te keinen monolithischen kommunistischen Block mehr und keine einheitlich vom
Kreml geleitete kommunistische Weltpartei mehr. [...] Es existieren heute zwei Zen-
tren der kommunistischen Weltbewegung — Peking und Moskau“.23® Aus damaliger
westlicher Perspektive waren vor allem die machtpolitischen Aspekte interessant; im
Riickblick erscheint der sino-sowjetische Konflikt auch deshalb aufschlussreich, weil
er allein durch seine Existenz die Attraktivitdt, Plausibilitat und Legitimitédt des Mar-
xismus-Leninismus als weltpolitisches Projekt unterminierte.?3?

Fiir Siidostasien bedeutete der sino-sowjetische Konflikt den Ubergang zu einer
trianguldren Konstellation, bei der die USA, die UdSSR und China nach Einflussge-
winn bei gleichzeitiger Zuriickdrdngung der jeweils anderen zwei Machte strebten:
Indonesien hatte hierbei eine strategische Schliisselstellung. Die Sowjetunion und ih-
re europdischen Satellitenstaaten unterstiitzten zwar nach aufien hin die Anti-Malay-
sia-Kampagne Sukarnos. So griff der erste stellvertretende Ministerprasident Mikojan
bei einem Indonesien-Besuch im Juni 1964 den britischen ,,Neokolonialismus*“ scharf
an: Die britische Politik in Malaysia sei die Entsprechung zur amerikanischen Politik
in Siidvietnam.?*° Dennoch war fiir Aulenstehende erkennbar, dass die sowjetische
Unterstiitzung iiber ,,Lippenbekenntnisse® nicht wesentlich hinausging.?#* Anders als
die Westirian-Kampagne unterstiitzte Moskau Sukarnos Anti-Malaysia-Kampagne nur
halbherzig; ein Grund war deren Ablehnung durch wichtige blockfreie Lander wie
Indien.

Es waren vor allem der Kurs Sukarnos und die wachsende Bedeutung der zu
Mao statt zu Moskau tendierenden mitgliederstarken Partai Komunis Indonesia, die
Indonesien ab 1963 eng an die Volksrepublik China riicken lieflen: China schien

235 Fiir zeitgendssische Beobachtungen siehe: ,,Konflikt Moskau-Peking“ (Titelgeschichte). Der Spie-
gel, 3.4.1963; Steiner, China to the Left of Russia, S. 625-637.

236 Radchenko, Sino-Soviet Split, S. 364-369.

237 Westad, Global Cold War, S. 165.

238 PA AA, B 1, 222. Abteilung I: Aufzeichnung ,,Die innere Lage des Ostblocks“, Mappe 2 zu den
Konsultationsgesprdachen in Tokio im Oktober 1963.

239 Radchenko, Sino-Soviet Split, S. 349.

240 PA AA, B 37, 80. Botschafter Weiz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 155 vom 26.6.1964.

241 PA AA, B 37, 16. Botschaftsrat Seeliger, Jakarta: Schriftbericht Nr. 395/64 vom 3.4.1964.
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,on the offensive in the Third World“.?#> Chinas Popularitdt bei radikalen und links-
nationalistischen Regierungen der ,Dritten Welt“ — neben Indonesien etwa Algeri-
en, Nordvietnam und voriibergehend auch Kuba — verdankte sich Maos Ablehnung
der sowjetischen Politik ,,friedlicher Koexistenz“ und seiner Forderung, stattdessen
die Konfrontation gegen den ,Imperialismus® zu verschérfen. Peking unterstiitzte
selbsterklarte Antiimperialisten in Afrika und Asien auch finanziell; am stiarksten
das angrenzende Nordvietnam.?? Strategisch wie symbolisch bedeutsam war zu-
dem, dass China seit dem Oktober 1964 Nuklearmacht war — als einziges Land des
»globalen Siidens“, ehe Indien 1974 folgen sollte.?** Die Ziindung der ersten chine-
sischen Atombombe fand in derselben Woche statt, in der Nikita Chruschtschow
von den eigenen Genossen gestiirzt wurde.?*> Botschafter Weiz beurteilte im Mai
1964 die chinesisch-indonesischen Beziehungen als ,,gegenwértig besser und en-
ger denn je“; lediglich mit China und seinen asiatischen Verbiindeten Nordkorea
und Nordvietnam habe Indonesien noch eine gewisse Interessenparallelitdt, wo-
bei auch diese nicht von Dauer sein werde. Auf ldngere Sicht lief3e sich Sukarnos
Vision, in Siidostasien ,,unter Ausschaltung raumfremden Einflusses eine grofimalai-
ische Ordnung unter Anerkennung der indonesischen Praponderanz aufzurichten®,
nicht mit der weltrevolutiondren Politik der chinesischen Kommunisten vereinba-
ren.246

Der sino-sowjetische Konflikt und die nach 1963 abkiihlenden Beziehungen zwi-
schen Moskau und Jakarta machten das Bestreben Ostberlins komplizierter, ohne es
jedoch Bonn einfacher zu machen. Im DDR-Auflenministerium sah man den ideo-
logischen Einfluss Chinas auf Indonesien grundsitzlich als Hemmnis im Kampf
gegen den ,westdeutschen Imperialismus®.?4” Generalkonsul Hertzfeld schien die
maoistisch beeinflusste PKI zeitweise ,viel zuriickhaltender” in der Frage der DDR-
Anerkennung zu sein als bestimmte biirgerliche Kreise in Jakarta.?*® Einige Monate
spdter beurteilte das MfAA die PKI jedoch wieder als die wichtigste Kraft in Indo-
nesien, die die Bemiihungen um die Anerkennung der DDR unterstiitze.?*° Es gibt
keinen Hinweis, dass die Bundesregierung den sino-sowjetischen Konflikt als Vor-
teil fiir die eigene Nichtanerkennungspolitik wahrnahm.?’® Immerhin warfen die

242 Westad, Global Cold War, S. 163.

243 Smith, Pericentric Framework, S. 584 f.

244 Gavin, Nuclear Proliferation, S. 405, 411.

245 Dazu: Savranskaya/Taubman, Soviet Foreign Policy, S. 138-140, 147 f.

246 PA AA, B 37, 57. Botschafter Weiz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 573/64 vom 11.5.1964.

247 PAAA, MfAA, A 16129. 6. Abteilung: Aufzeichnung vom 28.5.1965.

248 PAAA, MfAA, A 16072. Generalkonsul Hertzfeld: Bericht vom 14.10.1964.

249 PAAA, MfAA, A 16073. 2. Abteilung, Sektion Indonesien: Aufzeichnung ,,Neueste Entwicklungen
in Indonesien* vom 24.5.1965.

250 Vgl. BArch, B 136, 6261. Hans Klein: Vermerk fiir Bundesminister Westrick ,,Mégliche Anerken-
nung der SBZ durch Indonesien“ vom 8.1.1965.
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chinesischen Kommunisten den Sowijets vor, die DDR in der Anerkennungsfrage zu
Lwverraten®.?s!

Wahrend sich die sino-sowjetischen Beziehungen in den sechziger Jahren rapi-
de verschlechterten, nahm in weniger dramatischer Form auch der Zusammenhalt
des westlichen Biindnisses ab. So war die Bundesrepublik im Kreis der westlichen
Partner aufgrund ihres Junktims zwischen Entspannungspolitik und der deutschen
Wiedervereinigung zunehmend isoliert. In der Bundesrepublik fiihrte die seit dem
Bau der Berliner Mauer eingetretene Erniichterung iiber die westlichen Verbiinde-
ten dazu, nach neuen Wegen der innerdeutschen Beziehungen und einer dynami-
scheren Ostpolitik Ausschau zu halten: Egon Bahrs 1963 gehaltene Rede iiber ei-
nen moglichen ,,Wandel durch Anndherung® gab diesen Bemiihungen eine griffige
Formel.?52

Zudem gab es nicht nur im kommunistischen, sondern auch im westlichen La-
ger starke Tendenzen, die einst unbestrittene Fiihrungsmacht in Frage zu stellen: In
deutlichem Kontrast zu Grofbritannien, das seinen weltpolitischen Bedeutungsver-
lust durch die special relationship zu den USA kompensierte, suchte Frankreich unter
der Présidentschaft Charles de Gaulles (1958-1969) die Abgrenzung von den Verei-
nigten Staaten und eine Revision des bipolaren Status quo.?*3 De Gaulle erwies sich
(wie schon im Zweiten Weltkrieg) fiir Amerikaner und Briten als schwieriger Partner:
Er legte 1963 sein Veto gegen den britischen Beitritt zur Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft ein, forderte die Neutralisierung Indochinas und zog Frankreich 1966 aus
der militdrischen NATO-Kommandostruktur ab. Neben der Absicht, durch Prestigepo-
litik der ,,historischen Gréf3e“ Frankreichs gerecht zu werden, motivierten den General
auch starke ,,realpolitische® Uberlegungen: So bei seiner Entscheidung vom Februar
1964, diplomatische Beziehungen mit der Volksrepublik China aufzunehmen und da-
fiir die Beziehungen zur Republik China auf Taiwan — im Jahr 1964 immerhin noch
Vetomacht im UN-Sicherheitsrat — zu beenden. De Gaulle ging, dhnlich wie Adenau-
er, frith davon aus, dass sich der Konflikt zwischen China und der Sowjetunion weiter
verschirfen wiirde und dies Moskau dem Westen gegeniiber zu grofierem Entgegen-
kommen zwingen kénne. Zudem wollte de Gaulle eine gewisse Rolle Frankreichs im
asiatisch-pazifischen Raum erhalten und sah Interessenkonvergenzen mit China in
der Ablehnung des in den sechziger Jahren von den Superméachten vorangetriebenen
Atomwaffensperrvertrages.?>* Dem General gelang in den sechziger Jahren mit seiner
Abgrenzung von Washington und London sowie mit seinen zahlreichen aufienpoliti-
schen Initiativen eine bemerkenswerte Volte: Das zuvor wegen der Kriege in Indochi-
na, Algerien und am Suezkanal als blutige Kolonialmacht verrufene Frankreich ver-

251 Vgl. den Artikel (ohne Namen): ,,Undermining the GDR’s Position“. Peking Review Nr. 35 vom
30.8.1963.

252 Vgl. Schollgen, Deutsche Auflenpolitik, S. 89.

253 Bozo, France, S. 158-178.

254 Dazu: Garret, China Card, S. 52-80.
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besserte rasch sein Image in der ,,Dritten Welt“. Zu den neuen Sympathisanten gehorte
Sukarnos Indonesien. Die franzdsische Anerkennung der Volksrepublik China und die
franzosischen Vorschldge zur Neutralisierung von Laos und Vietnam wurden sehr ge-
lobt, und auch sonst fand de Gaulles Abgrenzung von Washington und London Gefal-
len.?*s Jakarta bemiihte sich um eine Intensivierung der Beziehungen zu Frankreich;
regierungsnahe Medien priesen die Auf3enpolitik de Gaulles und entdeckten franzo-
sisch-indonesische Gemeinsamkeiten, so etwa den ,,nicht-chauvinistischen Nationa-
lismus“ beider Lander.?%¢

Die indonesische Fiihrung rechnete sich offensichtlich gute Chancen aus, in einer
weniger stark von der amerikanisch-sowjetischen Bipolaritat bestimmten Weltpolitik
durch Anndherung an China und Frankreich an Einfluss zu gewinnen. Im April 1964
besuchte Subandrio Paris und traf sowohl de Gaulle als auch Au3enminister Couve de
Murville. Greifbare Ergebnisse brachten die Zusammenkiinfte nicht.?” Paris reagierte
auf die indonesischen Avancen eher zuriickhaltend. Franzosische Regierungsvertreter
sicherten Verteidigungsminister General Nasution im Dezember 1963 zwar Neutralitdt
im Konflikt mit Malaysia zu und wollten grundsétzlich bereits eingegangene Vereinba-
rungen iiber Waffenlieferungen an Indonesien einhalten. Aus Riicksicht auf London
sollte es jedoch wahrend des Malaysia-Konflikts keine neuen Riistungsexporte nach
Indonesien geben.?*8 Im Juni 1964 stellte die franzdsische Regierung alle Waffen- und
Munitionslieferungen nach Indonesien ein.?°

In seiner Rede zum Unabhingigkeitstag am 17. August 1964 deklarierte Sukar-
no ein ,Jahr des gefihrlichen Lebens“.2¢® ,Dies war“, so die deutsche Botschaft,
,wohl nicht so sehr als eine Feststellung, sondern eher als ein Befehl an die indo-
nesische Nation im Hinblick auf die Konfrontation gegen Malaysia zu verstehen.*“?6!
Ein wichtiges Forum fiir die indonesische Fiihrung, ihre Politik darzustellen und
Ressourcen zu mobilisieren, war die zweite Gipfelkonferenz der Blockfreien-Bewe-
gung im Oktober 1964 in Kairo. Malaysia, obgleich kein Mitglied einer multilate-
ralen Allianz, war nicht zu dieser Konferenz eingeladen worden.?6> Sukarno hielt
in Kairo eine aggressive Ansprache unter dem Motto ,,Die Ara der Konfrontation®.

255 PA AA, B 37, 57. Botschafter Weiz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 119/64 vom 3.2.1964.
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vom 3.8.1965.
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Insgesamt konnte Indonesien allerdings keine besondere Unterstiitzung aus der
Blockfreien-Konferenz ziehen; stattdessen zeigte sich die fortschreitende Isolierung
Indonesiens unter den Blockfreien. Auf3ienminister Subandrio erlduterte nach sei-
ner Riickkehr, ,dass es nur verstidndlich sei, dass gewisse Neider versuchten, In-
donesiens wichtige Rolle auf der Konferenz zu schmaélern“.2¢3 Das Auswartige Amt
diagnostizierte zunehmende weltpolitische Divergenzen bei den Staaten der ,,Drit-
ten Welt“. Der nachlassende Zusammenhalt sei auch dem Fehlen einer von allen
Seiten anerkannten Autoritdt der ,,Dritten Welt“ geschuldet, seitdem Indiens Pre-
mierminister Nehru im Mai 1964 gestorben war.2* Ein aus Bonner Sicht positiver
Aspekt des Kairoer Gipfeltreffens war die weitgehende Nicht-Thematisierung der
Deutschlandfrage — die 1961 in Belgrad von vielen neutralistischen Staaten scharf
formulierte Kritik am bundesdeutschen Alleinvertretungsanspruch wiederholte sich
nicht.265

In Siidostasien eskalierte 1964 — aufier dem Krieg in Vietnam — auch die indo-
nesisch-malaysische Konfrontation: Nach Angriffen indonesischer Fallschirmjager
auf Siid-Malaysia trug die malaysische Regierung im September 1964 den Konflikt
vor die UN. Der Weltsicherheitsrat befasste sich in mehreren Sitzungen mit dem in-
donesisch-malaysischen Antagonismus. Vertreter von Indonesien, Malaysia und den
Philippinen durften als betroffene Staaten den stdndigen Mitgliedern des Sicher-
heitsrates ihre jeweilige Position darlegen.?¢¢ Der Reprasentant Malaysias schilderte
detailliert die Vielzahl bewaffneter Angriffe indonesischer Kampfer auf malaysisches
Hoheitsgebiet und prasentierte eine Auswahl an sistierten Waffen. Er verteidigte die
Prasenz britischer Truppen angesichts der indonesischen Aggression sowie mit dem
souverdnen Recht Malaysias, die Zugehorigkeit zu Verteidigungshiindnissen selbst
zu wihlen.?¢” Hingegen ordnete der Reprdsentant Indonesiens den Konflikt ,,in einen
breiten historischen Zusammenhang“ ein, namentlich in das Ringen um die ,,politi-
sche und kulturelle Einheit des malayischen [sic!] Volkes*, die ,,durch Kolonialismus
und Imperialismus zweier Kolonialméchte zerrissen* worden sei.?%® Die indonesische
Regierung kombinierte also antiimperialistische Rhetorik mit einer pan-malaiischen
Botschaft. Umgekehrt musste sich Sukarnos Regierung nun selbst Neoimperialismus
vorwerfen lassen.26?
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Erwartungsgemaf3 fand der siidostasiatische Frontverlauf seine Entsprechung im
weltpolitischen Antagonismus: Die USA verurteilten Indonesien und erklarten, die
Vereinten Nationen konnten die ,,Gewaltanwendung gegen Malaysia nicht dulden®;
die Sowjetunion erkannte dagegen die ,,indonesische Darstellung als einzig richtige
an“, da der britische Kolonialismus Indonesien bedrohe; Indonesien sei ,,Vorkamp-
fer fiir die Freiheit der Volker Siidostasiens“ und die Sympathien der USSR gehorten
»den Freiheitskdmpfern, fremde Einmischung sei auszuschalten“.2° Die Sowjetuni-
on verhinderte das Zustandekommen einer UN-Resolution schliefllich durch ihr Veto.
Dennoch wurde der Umstand, dass aufier der UdSSR und der CSSR alle stindigen und
nicht-stindigen Mitglieder des Weltsicherheitsrates fiir die Resolution gestimmt hat-
ten, als Erfolg Malaysias und Niederlage Indonesiens gewertet.?’* Der Umstand, dass
die Sowjetunion und ihr tschechoslowakischer Vasall gegen die Resolution gestimmt
hatten, lag weniger an ihrer Begeisterung fiir die konfrontasi; vielmehr wollte Moskau
der Volksrepublik China und der indonesischen PKI keinen Anlass liefern, die Sowjet-
union und ihre Verbiindeten als konfliktscheue ,,Revisionisten“ zu brandmarken, de-
nen der Antiimperialismus abhandengekommen war.272

Im September 1964 durchquerten amerikanische und britische Flottenverbén-
de die Sundastrafie zwischen Sumatra und Java. Die indonesische Regierung erklarte
dies zu einer Bedrohung der eigenen Sicherheit. Gleichzeitig iiberreichte der amerika-
nische Botschafter in Indonesien Sukarno ein Schreiben von US-Prasident Johnson,
in dem er ihn vor einer weiteren Eskalation der Lage warnte.?”? Doch schon Ende
Oktober 1964 berichtete der Vertreter Malaysias bei den Vereinten Nationen, dass es
seit der UN-Debatte {iber den Konflikt elf neue indonesische Angriffe auf Malaysia
gegeben habe.?”* Die weltpolitischen Hintergriinde des Jahres 1964 machen die Ge-
spanntheit aller Akteure nachvollziehbar: Die indonesische Regierung warf den Briten
vor, einen Zwischenfall provozieren zu wollen, um einen Vorwand zum militdrischen
Handeln gegen Indonesien zu besitzen — als Vorbild diene das amerikanische Ein-
greifen gegen Nordvietnam, dem der Zwischenfall im Golf von Tonkin im August 1964
vorangegangen war.?”> Das Auswartige Amt vermutete, dass sich Sukarno durch das
amerikanische Eingreifen in den Vietnamkrieg eher bestirkt sehen wiirde, seine ag-
gressive ,,Crush-Malaysia“-Politik fortzufiihren.?”¢ In dieser Situation konne lediglich
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die niederldndische Regierung eine Vermittlerrolle {ibernehmen. Die Bundesregie-
rung sei dazu aufgrund ihrer deutschlandpolitischen Interessen in Indonesien nicht
in der Lage: Sukarnos schwankende Haltung mache es fiir Bonn unmoglich, ,,ihn zu
einem Nachgeben gegeniiber Malaysia zu iiberreden, weil ein solcher Ratschlag von
ihm als Parteinahme fiir Malaysia ausgelegt wiirde* — automatischer Profiteur wiirde
die DDR sein.?””

3 Das Jahr der Krisen (September 1964 bis September 1965)

William Glenn Gray beurteilt die Jahre 1964 und 1965 als den ,,Apex“ der globalen
Bonner Aktivitaten zur Abwehr einer DDR-Anerkennung in der ,,Dritten Welt“, also
als ihren Hohe- und Scheitelpunkt. Unter der Kanzlerschaft Ludwig Erhards wurde
die Alleinvertretungspolitik weniger flexibel ausgelegt als zuvor: Bonn beantwortete
nunmehr jede Form von Anndaherungen an die DDR mit Sanktionen, auch wenn es da-
bei um konsularische Beziehungen ging: Als Anfang 1964 ein DDR-Generalkonsulat
in Colombo eingerichtet wurde, beendete die Bundesregierung alle Kapitalhilfe fiir
Ceylon, vertrat also eine wesentlich hértere Linie als im Falle des Generalkonsulats
in Jakarta 1960. Staatssekretdr Carstens legte die ,neuen Maflnahmen“ zur interna-
tionalen Durchsetzung der DDR-Nichtanerkennung im Juni 1964 in einem Runderlass
dar.?78 In der Riickschau erscheint die Zeit um 1964/65 als der Beginn einer Modifizie-
rung und schlief3lich der Abkehr von der Hallstein-Doktrin.?”?

Im Januar 1964 hatte der damals noch amtierende Botschafter Gerhard Weiz
festgehalten, die DDR habe in der Anerkennungsfrage bislang nicht in dem Mafie
profitiert, wie es durch den ,,stark linksneutralistischen Kurs der Regierung Sukarno*
eigentlich zu erwarten gewesen wdre. Einstweilen wirkten vor allem die dem Kom-
munismus abgeneigten Teile der indonesischen Biirokratie als ,,Gegengewicht gegen
Anndherungsversuche® Ost-Berlins.?8° Doch bis Ende des Jahres 1964 war Indonesi-
en zu einem der schwierigsten Probleme fiir die Bonner Alleinvertretungsdiplomatie
geworden.?®' Im Jahr 1965 kamen schliefllich wie unter einem Brennglas die Schwierig-
keiten der bundesdeutschen Aufienpolitik gegeniiber der ,,Dritten Welt“ zusammen.
Von der Offentlichkeit stirker als die Entwicklungen in Indonesien wurde freilich die
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sogenannte Nahostkrise der Bonner Aufenpolitik beachtet, die sich im Zusammen-
hang mit dem Besuch Walter Ulbrichts in Agypten und der Aufnahme diplomatischer
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und Israel entfaltete. Teils in Wechsel-
wirkung zur ,Nahostkrise®, teils auf endogene Faktoren zuriickzufiihren, bestand
Bonns Indonesienpolitik bis zum Herbst 1965 in einer nahezu ununterbrochenen An-
strengung, die Nichtanerkennung der DDR und damit einen tragenden Pfeiler seiner
Deutschlandpolitik zu erhalten. Die Entwicklungs- und Wirtschaftshilfen wurden in
diesem Jahr vollstdndig politisiert. Auf Fragen der Rentabilitat und ,,Nachhaltigkeit“
nahm zumindest das Auswartige Amt keine Riicksicht mehr; einziger Zweck wurde
es, die Gefahr einer DDR-Anerkennung auf monetarem Wege abzuwenden.

Dieser semi-permanente Krisenmodus der (deutsch-)deutschen Indonesiendiplo-
matie war freilich Teil eines viel gréfleren und wesentlich dramatischeren Zusammen-
hanges: Indonesien bewegte sich im Jahr 1965 am Rande des Abgrunds, ehe die lange
schwelenden inneren Konflikte ab dem Herbst 1965 ausbrachen und in ein Blutbad
von gewaltigen Ausmaflen miindeten. Die deutschen Diplomaten vor Ort wussten,
dass sie sich in einem scharf polarisierten Land befanden: Der neu nach Indonesi-
en entsandte Botschafter Luitpold Werz berichtete am Tag seines Antrittsbesuchs bei
Sukarno, dem 4. Dezember 1964, von einem gewalttitigen Ubergriff kommunistischer
Aktivisten und dem Einschreiten des Militdrs. Er habe gehort, die indonesische Ar-
mee sei fiir den Fall eines kommunistischen Aufruhrs ,,bereit, sofort einzugreifen und
glaubt, die Kommunisten im Handumdrehen erledigen zu kénnen“.282 Es hatte also
Warnzeichen fiir die spater eingetretene Entwicklung gegeben.

Das Bundeskabinett hatte schon im Dezember 1963 grundséitzlich beschlossen,
30 Millionen DM an neuen Hilfen fiir Indonesien bereitzustellen.?83 Diese Hilfen soll-
ten jedoch im Rahmen einer multilateralen Unterstiitzung Indonesiens ausgezahlt
werden und abhingen von der ,,Zustimmung der iibrigen Geberlinder und eine[r]
positive[n] Beurteilung der wirtschaftlichen Lage“28* durch den Internationalen Wih-
rungsfonds. Da der eskalierende Malaysia-Konflikt eine Erfiillung dieser Bedingungen
verhinderte, wurde der Kabinettsbeschluss vorerst nicht umgesetzt.28> Obwohl die Be-
dingungen auch im September 1964 nicht erfiillt waren — sondern sich die Umstédnde
eher verschlechtert hatten —, pladierten das Auswartige Amt, das Entwicklungshil-
feministerium und auch das Bundeswirtschaftsministerium in einem gemeinsamen
Papier dafiir, das Bundeskabinett solle aus deutschlandpolitischen Griinden die Aus-
zahlung eines Kapitalhilfekredits von 15 Millionen DM an Indonesien noch vor der
Kairoer Blockfreien-Konferenz im Oktober 1964 genehmigen. Das Bundesfinanzmi-
nisterium hielt dies fiir nicht vertretbar: Das BMF argumentierte dabei nicht — wie

282 BArch, B 122, 5469. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 370 vom 4.12.1964.
283 KPBR 16 (1963), S. 472-473. 104. Sitzung des Bundeskabinetts vom 18.12.1963.
284 Vgl. KPBR 17 (1964), S. 405.

285 Ebenda.
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sonst iiblich — haushaltspolitisch, sondern verwies bemerkenswerterweise auf die zu
erwartende Verstimmung der britischen Regierung.28¢

Am 16. September 1964 beriet das Bundeskabinett iiber die mégliche Kapitalhil-
fe von 15 Millionen DM. Die interministeriellen Meinungsverschiedenheiten verlie-
fen entlang der gewohnten Linien: Wirtschaftsminister Schmiicker und Finanzminis-
ter Dahlgriin duferten Bedenken. AA-Staatssekretédr Carstens betonte demgegeniiber,
dass ,,die Bundesrepublik in Indonesien ein sehr grofies Kapital an goodwill investiert
habe, das durch eine Ablehnung der Kapitalhilfe verlorenginge®.28” Auch Entwick-
lungshilfeminister Scheel plddierte fiir deren Gewdhrung. Das Kabinett beschloss die
Erteilung der Hilfen - allerdings sollte diese Entscheidung zunéchst nicht 6ffentlich
bekanntgegeben werden.238 Im Foreign Office war man indigniert {iber das Bonner ,,Be-
stechungsgeld® fiir Indonesien. Die britische Botschaft in Bonn erhielt die Weisung
aus London, die Vergabe neuer Mittel an Indonesien zu monieren: Diese sei ,,bound
to undo some of the good done by international disapproval of Indonesian aggres-
sion“, miisse aufgefasst werden ,,as a unilateral gesture of German dissent from gen-
eral Western policy“ und vertriige sich nicht mit der britischen Bitte an alle NATO-Part-
ner, Indonesien keine Hilfen mehr zu gewdhren.28°

»Wir sind noch einmal davongekommen*:
Ein indonesisches Generalkonsulat in Ost-Berlin?

Sofern sich die Bundesregierung Hoffnungen auf ein schnelles deutschlandpoliti-
sches Entgegenkommen der indonesischen Fiihrung gemacht hatte, folgte die Er-
niichterung schon bald: Eine DDR-Delegation unter Leitung von Johannes Dieck-
mann, Prasident der DDR-Volkskammer und Mitglied der Blockpartei LDPD (Liberal-
Demokratische Partei Deutschlands), bereiste Indonesien vom 30. November bis zum
12. Dezember 1964. Der hochrangige Besuch fiel zusammen mit der Ubergabe des Be-
glaubigungsschreibens an den neuen Bonner Botschafter Luitpold Werz. Dieckmann
legte sich keine Zuriickhaltung auf: Ausdriicklich protestierte er gegen den Allein-
vertretungsanspruch der Bundesrepublik und erklarte, Botschafter Werz ,,vertrate in
Indonesien nicht das deutsche Volk, sondern nur die Imperialisten und Reaktionédre
Deutschlands*.2?0

Am 1. Dezember 1964 wurden in Bonn Agenturmeldungen bekannt, wonach der
indonesische Aufbauminister Saleh erkldart haben sollte, im folgenden Jahr wiirde
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Indonesien diplomatische Beziehungen zur DDR aufnehmen.?** Tatsdchlich hatte
Saleh in seiner Funktion als Vorsitzender des indonesischen Volkskongresses die
Dieckmann-Delegation empfangen, die erneut ihre ,,antiimperialistische* Solidari-
tdt gegen Malaysia bekundet und ihren Wunsch nach der Erhebung des DDR-Kon-
sulats zur Botschaft gedufiert hatte. Saleh hatte erwidert, die Beziehungen zwi-
schen Ost-Berlin und Jakarta sollten gefestigt werden und er werde der indonesi-
schen Regierung eine ,,solche Anhebung“ empfehlen.?®> Werz meldete nach Bonn,
Salehs Worte an die Ost-Berliner Emissdre konnten durchaus als ,hofliches asia-
tisches Nein“ gewertet werden. Erforderlich seien nun eine direkte Ansprache Su-
karnos und moéglichst auch die Zusicherung neuer Gelder an Indonesien.?®> Vom
Verlauf des Dieckmann-Besuchs alarmiert, legte die Politische Abteilung des Aus-
wartigen Amts den beiden Staatssekretdren Carstens und Lahr ein Papier zur ,,Kri-
se der deutsch-indonesischen Beziehungen“ vor, das sofortige Demarchen emp-
fahl.?®# Carstens erteilte umgehend eine entsprechende Weisung an Botschafter
Werz:

,»Ich bitte Sie, bei Ihrem bevorstehenden Gesprich mit Sukarno [...] das Befremden der Bundes-
regierung iiber den der SBZ-Delegation bereiteten Empfang zum Ausdruck zu bringen. Das von
der indonesischen Regierung widerspruchslos zugelassene Auftreten der SBZ-Delegation miisse
nicht nur in Indonesien, sondern auch in der deutschen Offentlichkeit den Eindruck erwecken,
dass die indonesische Regierung sich mit dem Gedanken trage, ihre Beziehungen zur SBZ zu
andern. Dieser Eindruck werde verstarkt durch angebliche Erklarungen von Chaerul Saleh iiber
einen bevorstehenden Botschafteraustausch zwischen Indonesien und der SBZ. Ich bitte Sie zu
erkldren, dass die Bundesregierung iiber die Auferungen von Chaerul Saleh dufierst betroffen
sei. [...] Die indonesische Regierung wisse, dass unsere Beziehungen zu Indonesien in siamt-
lichen Bereichen bestimmt wiirden durch die indonesische Haltung zur Deutschlandfrage. Ich
bitte Sie darauf hinzuwirken, dass Sukarno einen Empfang Dieckmanns ablehnt.“2%5

Werztraf Saleh noch am Abend des 2. Dezember 1964. Saleh wies die Vorhaltungen des
Bonner Botschafters zuriick und gab an, seine angeblichen Auflerungen iiber die Um-
wandlung des Konsulats in eine Botschaft seien ,,frei erfunden®, eine Anderung der
Beziehungen zur DDR ,,gegenwiirtig® nicht geplant. Uberdies habe die Dieckmann-
Delegation, so Saleh, ,,keinen guten Eindruck gemacht, sie habe ,preuflisch’ gewirkt*.
Seinerseits nutzte der indonesische Minister die Gelegenheit, die Lieferung bestimm-
ter deutscher Giiter anzumahnen, die angeblich aufgrund des Malaysia-Konflikts ver-
weigert wiirde. In eine Metapher von javanischen Vulkanausbriichen gekleidet, warn-
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te Saleh Werz vor den moglichen fatalen Folgen einer Nicht-Beriicksichtigung indone-
sischer Anliegen.2?¢

Am 9. Dezember 1964 wurde der indonesische Botschafter in Bonn, Lukman Ha-
kim, im Auswartigen Amt empfangen und iiber das ,,Befremden” der Bundesregierung
wegen des Ablaufs des Dieckmann-Besuchs unterrichtet. Der Indonesier wurde vor
»schweren Stérungen in unseren beiderseitigen Beziehungen“ gewarnt und gebeten,
seiner Regierung ,,die Dringlichkeit unserer Bitte“ bekannt zu machen.?” Zwei Tage
spdter empfing Bundesprasident Liibke den Botschafter, um ihm dieselben Anliegen
nochmals in freundlicherem Ton vorzutragen. Hakim versdumte nicht, beide Male auf
die indonesischen Besorgnisse iiber die wirtschaftspolitische Zuriickhaltung Bonns
hinzuweisen, insbesondere auf die Nicht-Vergabe von Hermes-Biirgschaften wegen
des Malaysia-Konflikts.2?8

Seine Bemerkungen verfehlten ihre Wirkung nicht: Die Politische Abteilung I des
Auswadrtigen Amts und die Botschaft in Jakarta drangten gegeniiber Minister Schroder
und den beiden Staatssekretdren darauf, die Restriktionen bei den Hermes-Biirgschaf-
ten umgehend zu lockern, da sonst die Bonner ,,Position in Indonesien unhaltbar*
wiirde.?®® Die ,bedenklichen Verfallserscheinungen der indonesischen Wirtschaft*
und das damit verbundene Ausfallrisiko seien zwar nicht zu bestreiten, doch aber-
mals miisse politischen Erwdgungen Vorrang eingerdaumt werden: ,,Wir konnen es uns
nicht leisten, durch die SBZ aus Indonesien herausgedrangt zu werden und damit das
Signal fiir andere afro-asiatische Staaten zur Aufnahme diplomatischer Beziehungen
zu Pankow zu geben. Wegen unserer politischen Schwierigkeiten in Indonesien wer-
den wir [...] Verstdndnis in Grof3britannien wegen Malaysia fordern miissen [...].“300

Unterdessen hatte die von Dieckmann geleitete Volkskammer-Abordnung ihren
Besuch dazu genutzt, immer wieder die volle diplomatische Anerkennung der DDR
zu fordern und dies mit der antiimperialistischen Solidaritdt Ost-Berlins im Geist der
new emerging forces begriindet. Werz hielt es fiir moglich, dass die ,,Lautstarke und
das massive Vorbringen“ der immer gleichen Forderungen in Jakarta eher fiir Verarge-
rung als fiir positive Resonanz gesorgt hitten.3°! Am 14. Dezember meldete Werz nach
Bonn: ,Dieckmann, der bis zuletzt insistierte, ist heute mit seiner Delegation ohne
Anerkennung abgereist. Wir sind noch einmal davongekommen.“3°? Allerdings warn-
te der Botschafter, ,,die Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit der Sowjetzone*
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sei ,nur noch eine Frage der Zeit, wenn wir nicht — wie ich es seit meinem Eintref-
fen fortgesetzt und bisher ohne Erfolg vorgeschlagen habe — unsere Stellung mit einer
Politik der verstarkten Wirtschaftshilfe verteidigen®.303

Zur Jahreswende schien die Stellung der Bundesrepublik wiederum in die Defen-
sive zu geraten: Die Beziehungen zwischen Indonesien und der DDR hatten sich seit
dem Dieckmann-Besuch dergestalt entwickelt, dass dem Auswartigen Amt ,,die Zu-
lassung eines indonesischen Generalkonsulats in Ost-Berlin eine beschlossene Sache
zu sein“3°4 schien — die indonesische Fiihrung glaube, sich diesen Schritt unterhalb
der diplomatischen Anerkennung erlauben zu kénnen, ohne einen volligen Bruch mit
Bonn zu provozieren. Indonesien sehe sich insofern in einer giinstigen Stellung, da es
ein starkes bundesdeutsches Interesse am Erhalt des Tabakmarktes in Bremen gebe
und iiberdies die Bundesregierung die Riickzahlung der an Indonesien vergebenen
Kredite in Hohe von insgesamt knapp 500 Millionen DM nicht gefahrden wolle. Refe-
ratsleiter Bassler sah die ,,indonesische Rechnung [...] gegen uns“ aufgehen, da die
Bundesregierung umstandehalber nicht iiber probate Mittel verfiige, angemessen auf
die Etablierung eines indonesischen Konsulats in Pankow zu reagieren. Eine folgenlo-
se Hinnahme miisse jedoch andere Staaten animieren, es Indonesien gleichzutun.3°>
Carstens bat Ende Dezember 1964 Botschafter Hakim nochmals zu sich und wies ihn
darauf hin, ,,eine amtliche Vertretung Indonesiens in Ostberlin wiirde von der Bun-
desregierung als ein Akt gegen vitale deutsche Interessen angesehen werden”; alle Be-
miihungen um eine Vertiefung der freundschaftlichen Beziehungen waren ,,dadurch
zunichte gemacht*.30¢

Ein indonesisches Generalkonsulat in Ost-Berlin wire wohl die letzte Etappe auf
dem Weg zum endgiiltigen Durchbruch der DDR in Indonesien gewesen. Zur Jahres-
wende 1964/65 gab Vizeauflenminister Suwito die Ansicht Sukarnos dahingehend
wieder, dass er eine Anerkennung der DDR ernsthaft erwédge. Als Motiv Sukarnos
wirke erstens, dass auch die Grofdiméachte USA, UdSSR und Grof3britannien nicht fiir
die Uberwindung der deutschen Teilung seien. Zweitens sei Sukarno verirgert iiber
das angeblich gebrochene Versprechen, das Lampong-Projekt zu finanzieren und
aufzubauen.’°? Die Aussicht, die Nichtanerkennungspolitik in Indonesien durchzu-

303 PA AA, B 37, 2. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1554/64 vom 16.12.1964.

304 PA AA, B 38, 115. VLR I Bassler: Aufzeichnung ,,Er6finung eines indonesischen Generalkonsu-
lats in Ost-Berlin“ vom 28.12.1964. Bassler wandte sich an Staatssekretdar Carstens ,,mit der Bitte um
Entscheidung*.

305 Ebenda.

306 PA AA, B80-V1, 957. Staatssekretdr Carstens: Drahterlass an die Botschaft Jakarta vom 29.12.1964;
PA AA, B 80-V1, 957. Staatssekretdr Carstens: Aufzeichnung ,,Er6ffnung eines indonesischen General-
konsulats in Ost-Berlin“ fiir Bundesminister Schroder vom 4.1.1965.

307 PA AA, B 130, 2655A. Meldung aus Jakarta an Bundeskanzleramt, AA, BMVtdg, BMWi: ,,Moglich-
keit der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen Indonesien und SBZ“ vom 8.1.1965. Kon-
trollnummer: 021/1/65 geheim. Bei dieser Meldung handelt es sich wohl um ein Fernschreiben des
BND.



194 — |V Konfrontation und Krisen

halten, wurde in Bonn pessimistisch beurteilt. Hans Klein, nach seiner Tatigkeit als
Presseattaché in Indonesien nun im Bundeskanzleramt titig, notierte zu Jahresbe-
ginn fiir den Bundeskanzler: ,,Die volle diplomatische Anerkennung der sogenannten
deutschen Demokratischen Republik [sic!] durch die Republik Indonesien riickt fast
unaufhaltsam ndher.“308

»Aktionsprogramm Indonesien*:
Ein neuer Sonderplafond und intensivere Kommunikation

Notwendig schien der Bundesregierung ein letzter Versuch, die Etablierung eines in-
donesischen Generalkonsulats in Ost-Berlin abzuwenden. Die konkreten Mafinahmen
sollten laut Referatsleiter Bassler auf unterschiedlichen Ebenen erfolgen: Der Bun-
despréasident solle sich in einem personlichen Schreiben an Sukarno wenden; Bonn
solle befreundete asiatische Staaten um ihre Fiirsprache bei den Indonesiern bitten;
und schlief3lich sei in jedem Fall die Vergabe neuer Gelder notwendig.3*® Horst Os-
terheld, der Leiter des auf3enpolitischen Biiros im Bundeskanzleramt, stimmte diesen
Vorschldgen zu.31°

Die Vergabe neuer Wirtschaftshilfen an Indonesien war allerdings wegen der
ernsten politisch-institutionellen Krise Indonesiens schwierig: Bemerkenswerterwei-
se hatte die indonesische Regierung bis Ende 1964 noch nicht auf die im Septem-
ber 1964 zugesagte Kapitalhilfe von 15 Millionen DM reagiert.3'* Nach Ansicht der
AA-Wirtschaftsabteilung lag dies an der Uneinigkeit verschiedener indonesischer
Ressorts iiber die Verwendung der Gelder.3'? Referatsleiter Bassler rief die Staatsse-
kretédre des Auswartigen Amts dazu auf, alle 6konomischen Bedenken dem Primat der
Alleinvertretungspolitik unterzuordnen — fithrende Kreise Indonesiens fragten nicht
mehr, ,,0b die SBZ ein zweiter deutscher Staat ist, mit dem man diplomatische Bezie-
hungen aufnehmen kdnnte, sondern, warum Indonesien nicht mit dem progressiven
Deutschland (der Zone) die guten amtlichen - sprich diplomatischen — Beziehungen
unterhilt”. Im Gegensatz zur DDR habe die Bundesrepublik nicht die Moglichkeit,
Indonesiens Haltung in der Malaysia-Frage propagandistisch zu unterstiitzen. Da-

308 BArch, B 136, 6261. Hans Klein: Vermerk fiir Bundesminister Westrick ,,Mogliche Anerkennung
der SBZ durch Indonesien” vom 8.1.1965. Diese Aufzeichnung hat Bundeskanzler Erhard am 30.1.1965
vorgelegen.

309 PA AA, B38, 115. VLRI Bassler: Aufzeichnung ,,Er6ffnung eines indonesischen Generalkonsulats
in Ost-Berlin“ vom 28.12.1964.

310 BArch, B 136, 6261. Ministerialdirigent Osterheld: Vermerk vom 14.1.1965.

311 PA AA, B 61-11IB7, 262. Ministerialdirigent Pauls: Drahterlass Nr. 233 an die Botschaft Jakarta vom
19.12.1964.

312 PA AA, B 37, 2. Abteilung III: Aufzeichnung ,Wirtschaftspolitische Mafinahmen, um die Errich-
tung eines indonesischen Generalkonsulats in Ost-Berlin zu verhindern® vom 29.12.1964.
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her bliebe ihr nur eine Moglichkeit: ,,Der Einsatz weiterer Wirtschaftshilfe als letztes
Mittel, die indonesische Regierung von der Anerkennung der Zone abzuhalten.*33

Angesichts der heiklen Lage setzte der fiir Siidostasien zustdndige Unterabtei-
lungsleiter Alexander Boker zur Jahreswende 1964/65 ein eigenes ,,Aktionsprogramm
Indonesien” ein.3'* Die Lage in Indonesien, so Boker, sei ein ,,entscheidender Test-
fall“ — sowohl beziiglich der ,,allgemeinen Ausrichtung des Landes im Ost-West-Kon-
flikt“ als auch fiir ,,das besondere deutsche Anliegen“. Der aus Indonesien angereiste
Botschafter Werz warnte vor einer méglichen ,,Kettenreaktion in Siidostasien* und for-
derte unter anderem, der indonesischen Regierung einen zusatzlichen Kredit-Plafond
von rund 100 Millionen DM anzubieten. Referatsleiter Bassler stimmte Werz’ Forde-
rungen zu.3®

Im Zusammenhang des ,,Aktionsprogramms Indonesien“ wurde im Januar 1965
erstmals offen ausgesprochen, dass sich das Auswartige Amt auf die Schlussphase
von Sukarnos Regentschaft einstellte; bis zum Tod des — Berichten zufolge — ernsthaft
kranken Sukarno miisse der deutschlandpolitische Status quo gehalten werden. Gera-
de die Phase der Agonie bedeute jedoch besondere Gefahren. Das ,,Aktionsprogramm
Indonesien” verfolgte sein Ziel also auf kurze bis allenfalls mittelfristige Sicht.31¢ Im
Auswirtigen Amt herrschten keine Illusionen iiber den budgetdren Zustand in Indo-
nesien: ,,Bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Lage Indonesiens kam er [Unterab-
teilungsleiter Pauls] zu dem Schluss, dass Indonesien praktisch vor dem finanziel-
len Ruin stehe. Es bestdnden Zahlungsverpflichtungen von 250 Millionen Dollar bei
einem Devisenbestand von 40-45 Millionen Dollar. Die Bundesrepublik habe bisher
Garantien tiber einen Betrag von 500 Millionen DM [entsprach etwa 125 Millionen US-
Dollar] iibernommen.“3?7 Pauls warnte vor einer noch weiteren Ausdehnung der in-
donesischen Staatsverschuldung fiir den Fall der neuerlichen Gewédhrung eines Son-

313 PA AA, B 37, 2. VLR I Bassler: Aufzeichnung ,,Gefahr einer Anerkennung der SBZ durch Indone-
sien“ vom 13.1.1965.

314 PA AA, B 61-11IB7, 262. LR I Fréwis: Vermerk ,,Hausbesprechung ,Aktionsprogramm Indonesien'
vom 7.1.1965. - Zum Werdegang von Alexander Boker (1912-1997): Studium der Rechts- und Staats-
wissenschaft, Philosophie und Volkswirtschaftslehre, verlief; Deutschland 1938 aus Opposition zur
NS-Diktatur und lebte anschlieffend in Grof3britannien und den USA. Promotion zum PhD bei Hein-
rich Briining in Harvard, Tdtigkeit als Assistent und Journalist. 1948 Riickkehr nach Deutschland,
1949 Einberufung in das Bundeskanzleramt und in den neuen Auswartigen Dienst. 1953-1956 Bot-
schaft Paris, 1956-1958 Leiter des AA-Westeuropareferates, 1958-1963 Politischer Direktor beim NATO-
Generalsekretariat; 1963-1968 Leiter der AA-Unterabteilung I B; 1968-1971 Beobachter der Bundes-
republik bei den Vereinten Nationen, 1971-1977 Botschafter beim Heiligen Stuhl. Vgl. Internationa-
les Biographisches Archiv 31/1997 vom 21.7.1997. https://www.munzinger.de/search/go/document.jsp?
id=00000013082.

315 PA AA, B 61-11IB7, 262. LR I Frowis: Protokoll vom 7.1.1965 iiber den ersten Teil der Hausbespre-
chung ,, Aktionsprogramm Indonesien” vom 22.12.1964.

316 PA AA, B 37, 171. Protokoll vom 18.1.1965 iiber den zweiten Teil der Hausbesprechung ,,Aktions-
programm Indonesien® vom 11.1.1965 (Verfasser unleserlich).

317 Ebenda.
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derplafonds. Botschafter Werz hielt Pauls seine Ansicht entgegen, dass ,,alles getan
werden [sollte], um ein Ubergleiten Indonesiens in das kommunistische Lager zu ver-
hindern“.318

Am 18. Januar 1965 beschloss das Bundeskabinett in einer Sondersitzung, Indo-
nesien einen neuen Sonderplafond von 100 Millionen DM zu gew&dhren.3® Dies bedeu-
tete, dass die Bundesregierung mit bis zu 100 Millionen DM fiir die Exporte deutscher
Unternehmen nach Indonesien haftete. Kontroversen {iber die von einigen Ministern
als zu nachgiebig empfundene Politik gegeniiber Indonesien blieben nicht aus, wie
das Sitzungsprotokoll dokumentiert:

»Der Bundesminister fiir Wirtschaft teilt mit, dass der Bundesminister des Auswartigen ihn aus
politischen Griinden schriftlich um seine Zustimmung zur Verstarkung der wirtschaftlichen Zu-
sammenarbeit mit Indonesien gebeten habe. Es gehe dabei vor allem um einen langfristigen
Sonderplafond von 100 Millionen DM fiir Bundesbiirgschaften im Indonesien-Geschift. Ein sol-
cher Schritt konne wirtschaftlich kaum verantwortet werden. Sollte ihm aus politischen Griinden
zugestimmt werden, so miisse das Kabinett hierfiir die Verantwortung iibernehmen. Nach Auf-
fassung des Bundesministers des Auswartigen solle mit den vorgeschlagenen Mafinahmen der
akuten Gefahr vorgebeugt werden, dass die indonesische Regierung die SBZ anerkennt und mit
dieser diplomatische Beziehungen aufnimmt. Der Bundesminister des Auswartigen bemerkt er-
gdnzend, dass der deutsche Botschafter am 25. Januar 1965 von Prdsident Sukarno empfangen
werde, der in seiner Einstellung zur Deutschlandfrage schwankend geworden sei. [...] Der Bun-
desminister fiir Wirtschaft bemerkt, dass der Bundesprasident bei seinem Besuch in Indonesien
im November 1963 eine Zusage gegeben habe. Der Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit spricht sich grundsatzlich gegen neue Verpflichtungen gegeniiber Indonesien aus. Es
sei zu entscheiden, ob nicht in dhnlichen Fillen eine hértere Linie verfolgt werden solle, zumal
auch der Osten bei seiner Entwicklungshilfe hédrter auf politisch unliebsames Verhalten der be-
glinstigten Lander reagiere. Da gegeniiber Indonesien eine Zusage gegeben sei, empfehle er, die
vorgeschlagenen Mafinahmen langsam und behutsam anlaufen und erkennen zu lassen, dass
es sich dabei um ein Entgegenkommen der Bundesrepublik handle. Das Kabinett stimmt dem
vorgeschlagenen Sonderplafonds mit dieser Maf3gabe zu. Der Bundeskanzler bittet, nach dem
Empfang des deutschen Botschafters bei Prasident Sukarno das Problem nochmals unter grund-
sdtzlichen Gesichtspunkten im Kabinett zu erdrtern.“32°

Das Auswdrtige Amt — und damit die politische Position — hatte sich gegeniiber der
o6konomischen Position durchgesetzt. Das Bekanntwerden des Kabinettsheschlusses
16ste allerdings kritische Nachfragen amerikanischer Diplomaten in Bonn und Jakarta
anihre deutschen Kollegen aus.3?! Intern hatte der Unterabteilungsleiter Rolf Pauls zu-
vor gewarnt, eine neuerliche Zusage von Mitteln der Bundesrepublik miissten von Ma-
laysia und von den Angloamerikanern als Affront empfunden werden.???2 Immer hau-

318 Ebenda.

319 KPBR 18 (1965), S. 64—65. Sondersitzung (135a.) des Bundeskabinetts am 18.1.1965.

320 Ebenda.

321 PA AA, B 130, 2650A. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 34 vom 27.1.1965.

322 PA AA, B 37, 171. Protokoll vom 18.1.1965 iiber den zweiten Teil der Hausbesprechung ,,Aktions-
programm Indonesien* vom 11.1.1965.
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figer musste die Indonesienpolitik der Bundesregierung gegeniiber westlichen Biind-
nispartnern erldutert werden: Die Diplomaten verwendeten auf Nachfragen ihrer Kol-
legen fiir die Wirtschaftshilfen an Indonesien Sprachregelungen wie ,,politische Not-
wehrmafinahme®.32> Das Bundesprasidialamt legte rasch das erwiinschte Schreiben
Liibkes vor. Es war als ein persénlicher Appell formuliert, der Sukarno den Ernst des
Anliegens klarmachen sollte:

»Ichbitte Sie, Herr Prasident, daher zu verstehen, dass Ihre Beziehungen zur Sowjetischen Besat-
zungszone das grofite nationale Anliegen des deutschen Volkes beriihren und dass es in dieser
Frage im Verhdltnis der Bundesregierung zu Indonesien wie zu allen anderen Staaten keinen
Kompromiss geben kann. Zur Wahrung der deutschen Einheit, dieses wichtigsten Lebensinter-
esses des deutschen Volkes, ist die Bundesregierung gezwungen, ihre vielfaltigen Beziehungen
zu einem Lande einer grundlegenden Uberpriifung zu unterziehen, das die Spaltung Deutsch-
lands fordert. Ich vertraue allerdings darauf, dass Ihre Regierung die Aufnahme diplomatischer
Beziehungen zur Sowjetischen Besatzungszone nicht ernsthaft in Erwdgung zieht und auch nicht
die Er6ffnung eines indonesischen Generalkonsulats in Berlin (Ost) plant, womit Indonesien als
erster Staat ebenfalls eine Entwicklung einleiten wiirde, die die Bundesregierung aus ihrer Ver-
antwortung vor dem ganzen deutschen Volk nicht hinnehmen konnte.“324

Am 26. Januar 1965 wurde Werz von Sukarno empfangen, um den Brief des Bundespra-
sidenten zu iibergeben. Sukarno wiederholte seine Ansicht, die deutsche Frage kénne
nur durch Verhandlungen zwischen den Deutschen geldst werden, wobei von der Rea-
litdt zweier deutschen Staaten auszugehen sei.??> Werz fragte daraufhin nach eigener
Darstellung — ,,da eine Einigung mit Sukarno iiber das Deutschlandproblem nicht zu
erzielen war“ — nach Sukarnos Antwort auf den Brief Liibkes: Sukarno ,wand sich
und sagte, ich erwartete von ihm eine plétzliche Entscheidung®. Der bundesdeutsche
Botschafter duflerte sein Nicht-Verstehen des Umstandes, dass ein Freiheitsheld wie
Sukarno keinen Sinn habe ,,fiir den Freiheitskampf der Deutschen“; ,,nach langerer
Debatte, in der er auch noch einen abwegigen Vergleich mit Indochina zog, sagte mir
Sukarno schliefllich, er miisse sich die Antwort griindlich iiberlegen®.32¢ Werz lud Su-
karno absprachegemaf} sogar zu einem Besuch in die Bundesrepublik ein und sagte,
,»dass sich der Herr Bundesprisident freuen wiirde, ihn [Sukarno] in Deutschland zu
sehen*3?” — ein Hinweis darauf, wie sehr die Bundesregierung zur Verteidigung ihrer
deutschlandpolitischen Stellung in Indonesien bereit war, auch Irritationen bei den
USA und vor allem Grof3britannien in Kauf zu nehmen. Der Botschafter schilderte sei-
nen Eindruck, Sukarno sehe sich in der Anerkennungsfrage unter erheblichem Druck:
Einerseits werde er von der starken PKI zur Anerkennung gedringt; andererseits wiin-

323 PA AA, B 37, 173. Botschaftsrat Seeliger: Schriftbericht Nr. 197/65 ,,100 Mio. DM Plafond“ vom
16.2.1965.

324 PA AA, B 37, 2. Bundesprisident Liibke: Schreiben an Staatsprisident Sukarno (ohne Datierung).
325 PA AA, B 130, 2650A. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 31 vom 26.1.1965.

326 Ebenda.
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sche er vermutlich nicht den voélligen Bruch mit der Bundesrepublik Deutschland.3?8
Angesichts der Sympathien fiir die Bundesrepublik bei bestimmten Teilen der indo-
nesischen Elite strebte Werz danach, so viele wichtige Personen wie méglich ,,fiir uns
zu mobilisieren“. Er pflegte insbesondere den Kontakt zur indonesischen Armeefiih-
rung, unter anderem zu Oberbefehlshaber Yani.??° Zu den Ansprechpartnern gehor-
te auch Handelsminister Adam Malik (der spitere Auenminister der Suharto-Regie-
rung). Malik teilte Werz mit, eigentlich habe Sukarno schon 1961 die DDR anerkennen
wollen, wovon er, Malik, ihn abgehalten habe. Zugleich zeigte sich Malik in der Aner-
kennungsfrage ,,sehr kampfesfreudig und versicherte, wir hitten hier Freunde*.33°

Zusatzlich zu ihren bilateralen Bemiihungen versuchte die Bundesregierung,
durch eine Aktivierung der prowestlichen Regierungen Japans, Pakistans und der
Philippinen ihre deutschlandpolitische Stellung in Indonesien wieder zu festigen.
Staatssekretdr Carstens wies die Botschaft in Tokio an, die japanische Regierung
zu bitten, sie mége den Indonesiern ,,empfehlen, den Plan, in Pankow ein General-
konsulat zu erdffnen, zuriickzustellen“.33! Der japanische Vizeaufenminister hielt
daraufhin dem indonesischen Botschafter ,,in sehr ernster und nachdriicklicher Wei-
se die schwerwiegenden Folgen“ vor, welche ,,die Einrichtung eines indonesischen
Generalkonsulats in Ostberlin fiir die Beziehungen zwischen Indonesien und der
Bundesrepublik haben miissten“. Eine Vermeidung solcher Irritationen sei auch im
japanischen Interesse.?3? Der japanische Botschafter in Jakarta fragte Sukarno nach
seiner Haltung zur DDR. Als dieser duflerte, die Einrichtung eines Generalkonsulats
in Ost-Berlin ernsthaft zu erwagen, wurde er von dem Japaner gewarnt, dies wiirde
,»grofle Unruhe schaffen und schwere Folgen haben*.333

Carstens legte dem pakistanischen Auflenminister Zulfikar Ali Bhutto in Bonn bei
einem Gesprach iiber Asien ,,unsere Schwierigkeiten mit Indonesien“ dar. Da Pakistan
gute Beziehungen zu Indonesien unterhielt, sagte Bhutto Carstens zu, sich bei Sukar-
no fiir die Sache der Bundesrepublik zu verwenden.3** Carstens bat die Botschaft in
Karatschi, beim pakistanischen Aufienministerium diskret darum zu bitten, Sukarno
und Subandrio méglichst die ,,Er6ffnung indonesischen Generalkonsulats in Pankow
auszureden®, wobei jeder Eindruck einer verzweifelten Lage Bonns vermieden werden
sollte.3® Als Subandrio zu einem Besuch in die pakistanische Hauptstadt kam, sprach

328 Ebenda: ,,Als er mich zur Tiir begleitete, sagte mir Sukarno: ,Sie verursachen mir viel Kopfzerbre-
chen‘ (headache). Ich antwortete ihm: ,Herr Prasident, sie verursachen mir heartache.*

329 PA AA, B 130, 2650A. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 37 vom 28.1.1965. Yani gehorte
zu den am 1.10.1965 ermordeten Generalen.

330 PA AA, B 130, 2650A. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 33 vom 27.1.1965.

331 PA AA, B 37, 2. Staatssekretér Carstens: Drahterlass Plurex Nr. (nicht lesbar) vom 28.12.1964.
332 PA AA, B 38, 115. Botschafter Dittmann, Tokio: Drahtbericht Nr. 5 vom 6.1.1965.

333 PA AA, B 130, 2650A. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 33 vom 27.1.1965.

334 PA AA, B 130, 2591A. Staatssekretédr Carstens: Vermerk , Indonesien” vom 15.1.1965.

335 PA AA, B 130, 2591A. Staatssekretédr Carstens: Drahterlass Nr. 25 an die Botschaft Karachi vom
16.2.1965.



3 DasJahrderKrisen =— 199

Bhutto ihn auf die Frage des moglichen indonesischen Generalkonsulats in Ost-Ber-
lin an. Subandrio erkldrte seinem pakistanischen Kollegen, einstweilen ,,den Schritt
nicht tun“ zu wollen.33¢

Nach Gesprachen des bundesdeutschen Botschafters in Manila, Johann Karl von
Stechow, mit dem philippinischen Auf3enminister Mauro Mendez demarchierte auch
der philippinische Botschafter in Jakarta in der Angelegenheit des Generalkonsu-
lats.33” Der Botschafter sprach mit drei indonesischen Ministern. Die zuriickflief3en-
den Informationen waren disparat: Wahrend sich Vizepremierminister Leimena re-
zeptiv verhielt, sagte Auflenminister Subandrio dem philippinischen Diplomaten, der
Beschluss, ein indonesisches Generalkonsulat in Ost-Berlin einzurichten, sei schon
gefasst und es gehe nur noch darum, einen geeigneten Generalkonsul zu finden.
VizeauBenminister Suwito hinwiederum sagte ihm, Sukarno habe nach der Unterre-
dung mit Werz vom 26. Januar die Weisung erteilt, vorerst kein Konsulat in Ost-Berlin
vorzusehen.?3® Die deutsche Botschaft in Manila — die wochenlang die philippini-
schen Vermittlungsbemiihungen begleitet und die philippinische Diplomatie immer
wieder um Hilfe gebeten hatte33 — sah schliefilich Anfang Méarz keinen Anlass zur Be-
unruhigung mehr: Die Indonesier hétten den Filipinos bedeutet, die philippinische
Demarche sei insofern iiberfliissig geworden, da der Plan eines Generalkonsulats in
Ost-Berlin vorerst aufgegeben worden sei.34°

Der Austritt Indonesiens aus den UN und
die Siidostasien-Konferenz des Auswartigen Amts

Zum Jahresbeginn 1965 wurde Malaysia turnusgemaf anstelle der Tschechoslowakei
als nicht-stdndiges Mitglied in den Weltsicherheitsrat aufgenommen. Daraufhin setzte
die indonesische Regierung ihre Drohung in die Tat um, die Mitgliedschaft Indonesi-
ens bei den Vereinten Nationen zu beenden.34! Ubergeben wurde die Austrittserkli-
rung am 21. Januar 1965.342 Uber die Frage, ob Sukarno die Mainahme ,,vorher mit
Rotchina abgestimmt“ hatte, bestand keine Klarheit.3*3 Der indonesische Austritt aus

336 PA AA, B 130, 2591A. Botschafter Scholl, Karachi: Drahtbericht Nr. 43 vom 19.2.1965.

337 Siehe Dokumente in: PA AA, B 130, 2591A. Botschafter v. Stechow, Manila: Drahtbericht Nr. 8
vom 18.1.1965 und VLR I Bassler: Aufzeichnung ,,Philippinischer Schritt in Jakarta“ fiir Staatssekretar
Carstens vom 20.1.1965.

338 PA AA, B 130, 2591A. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 93 vom 5.3.1965.

339 PA AA, B 130, 2591A. Botschafter v. Stechow, Manila: Drahtbericht Nr. 26 vom 6.3.1965.

340 PA AA, B 130, 2591A. Botschafter v. Stechow, Manila: Drahtbericht Nr. 25 vom 5.3.1965.

341 PA AA, B 37, 175. Botschaftsrat Caspari, New York: Drahtbericht Nr. 2 vom 1.1.1965; PA AA, B 37,
175. Botschaftsrat Seeliger, Jakarta: Drahtbericht Nr. 4 vom 8.1.1965.

342 PA AA, B 37, 175. Gesandter v. Braun, New York: Drahtbericht Nr. 54 vom 22.1.1965. Indonesien
erkldrte zudem seinen Austritt aus UNESCO, UNICEF und der Welterndhrungsorganisation FAO.

343 PA AA, B 37, 175. Botschaftsrat Seeliger, Jakarta: Drahtbericht Nr. 10 vom 12.1.1965.
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den Vereinten Nationen traf nicht nur fast alle Staaten, sondern auch das UNO-Gene-
ralsekretariat unvorbereitet.3#* Da die UN-Charta — im Gegensatz zur Volkerbundkon-
vention — keine Bestimmung iiber eine mogliche Beendigung der Mitgliedschaft ent-
halt, beschiftigte die Frage der Zuldssigkeit eines UN-Austritts auch die akademische
Volkerrechtslehre.3*> Die UNO ver6ffentlichte im Friithling 1965 eine Liste mit ihren Mit-
gliedern, auf der Indonesien nicht mehr enthalten war; insofern schien sie den Austritt
fiir rechtsgiiltig zu halten.3*¢ Indonesien ist bis heute der einzige Staat geblieben, der
auf eigenes Betreiben die Vereinten Nationen verlassen hat; die Republik China ver-
lie3 1971 die UN unfreiwillig. Im September 1965 trat Indonesien schliefllich noch aus
dem Internationalen Wahrungsfonds, aus der Weltbank und aus der kriminalpolizei-
lichen Kooperationsstelle Interpol aus.3*”

Aufviele Beobachter wirkte der indonesische Austritt aus den Vereinten Nationen
irrational und wie eine ,,Kurzschlusshandlung“348: Der Kabinettschef des UN-Gene-
ralsekretdrs, Chakravarthi V. Narasimhan, duflerte vertraulich gegeniiber dem deut-
schen Gesandten von Braun, ,,Sukarno sei nach allen Indizien ein ernstlich kranker
Mann*, der ,,im Affekt gehandelt” habe und ,,wohl bei dieser Aktion seiner Sinne nicht
machtig” gewesen sei.3*® Auch die deutsche Botschaft in Jakarta schilderte Wahrneh-
mungen und Befiirchtungen indonesischer Regierungskreise, wonach Sukarnos ,,ver-
schlimmerte physische Konstitution [...] ihn bisweilen nicht mehr Umfang und Trag-
weite seiner Entschliisse {iberschauen” lief3e.?*® Im Auswdartigen Amt sah man zwei
mogliche Szenarien fiir die weiteren Beziehungen zu Jakarta: Entweder wiirde Indo-
nesien noch naher an China riicken, eine ,,Auslieferung an die UN-Aufienseitergruppe

344 Uber die kuriosen Umstinde des Austritts informierte der Kabinettschef von UN-Generalsekretir
U Thant den bundesdeutschen Diplomaten Caspari, vgl.: PA AA, B 130, 2591A. Botschaftsrat Caspari,
New York: Drahtbericht Nr. 6 vom 4.1.1965: ,,U Thants Kabinettschef Narasimhan [...] teilte mir mit,
er sei in der Silvesternacht durch den hiesigen indonesischen Botschafter Palar gegen Mitternacht
telefonisch aus dem Schlaf geweckt worden. Dieser habe ihm ein gutes Neues Jahr gewiinscht und
ihm anschlieflend mitgeteilt, er habe den Auftrag, Indonesiens Austritt aus den Vereinten Nationen
zu erkldren, was er hiermit tue. Narasimhan deutete mir an, er habe diese Mitteilung zunédchst nicht
ernst nehmen konnen. [...] Auf meine weitere Frage, ob ein Austritt eines Staates aus den Vereinten
Nationen iiberhaupt moglich sei, erwiderte Narasimhan, er habe iiber diese Frage ein Gutachten der
Rechtsabteilung der Vereinten Nationen angefordert.

345 Livingstone, Withdrawal, S. 637-346; Nizard, Retrait de I'Indonésie, S. 498-528.

346 Livingstone, Withdrawal, S. 646.

347 PA AA, B 37, 175. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1097/65 ,,Indonesiens Austritt aus
Weltbank und IWF*“ vom 13.9.1965; PA AA, B 37, 175. Botschaftsrat Heimsoeth, Jakarta: Schriftbericht
Nr. 1174/65 ,,Austritt Indonesiens aus Interpol“ vom 30.9.1965.

348 PA AA, B 37,175. VLR I Bassler: Aufzeichnung ,,Der Austritt Indonesiens aus der UNO, sich daraus
evt. auf die deutsch-indonesischen Beziehungen ergebenden Folgen* vom 4.1.1965.

349 PA AA, B 37, 175. Gesandter v. Braun, New York: Drahtbericht Nr. 20 vom 8.1.1965.

350 PA AA, B 37, 175. Botschaftsrat Seeliger, Jakarta: Schriftbericht Nr. 11/65 ,,Indonesien und die Ver-
einten Nationen® vom 4.1.1965.
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um Rotchina“?>! erleben, und sich vom Rest der Welt weitgehend isolieren, oder aber
den Versuch unternehmen, eine vollige Isolierung zu verhindern und gerade deshalb
die Verbindung zur Bundesrepublik zu erhalten.?>? Denn: ,,Die verbliebenen Bezie-
hungen Indonesiens zur westlichen Welt haben fiir Sukarno jetzt einen Wert wie nie
zuvor. Diese Uberlegung kénnte, wenn sie in Jakarta an die mafigeblichen Mitarbeiter
um Sukarno geschickt herangetragen wird, Sukarno davon abhalten, die Beziehungen
zu uns gerade in diesem Augenblick zu gefiahrden.“353

Das andere Szenario lag in der Befiirchtung, gerade der UN-Austritt lasse ,,eine
weitere Radikalisierung Indonesiens erwarten, in deren Verlauf auch eine Anerken-
nung der SBZ nicht ausgeschlossen“ sei.>** Die Botschaft in Jakarta machte bei Su-
karnos Auflenpolitik ,,messianisch-irreale Ziige“3*s aus — der indonesische Prasident
denke ,,in Visionen: Im Kampf der guten und der bésen Kréfte der realen Welt kehrt
fiir ihn die Welt des javanischen Wajang-Spieles mit dem Widerstreit guter und bo-
ser Mdchte wieder.“3%¢ Der Anspruch Sukarnos und seiner Getreuen, Indonesien in
den Kreis der Gromachte zu erheben, schlug sich in Erklarungen nieder, ein eigenes
Nuklearwaffen- und ein eigenes Raumfahrtprogramm anzustreben.3” Der chinesische
Kernwaffenversuch vom Oktober 1964 war von Jakarta ausdriicklich begriif3t worden;
auf Sukarnos Ablehnung stie3 dagegen die nukleare Riistung der sogenannten Neko-
lims.358

Mitte Januar wurde die ndchste Aktion von Sukarnos ,,radikaler Auf3enpolitik
bekannt. Mit Riickwirkung zum 1. Januar 1965 brach Indonesien die diplomatischen
Beziehungen zu Portugal ab.?*® Damit bekraftigte Sukarno seine Reputation als An-

351 PA AA, B 37, 175. Botschaftsrat Seeliger, Jakarta: Drahtbericht Nr. 10 vom 12.1.1965.

352 PA AA, B 37, 175. VLR I Bassler: Aufzeichnung vom 4.1.1965.

353 Ebenda.

354 PA AA, B 130, 2655A. Meldung aus Jakarta an Bundeskanzleramt, AA, BMVg, BMWi: ,,Moglich-
keit der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen Indonesien und SBZ* vom 8.1.1965. Kon-
trollnummer: 021/1/65 geheim (ohne Verfasser). Vermutlich handelt es sich um ein Fernschreiben des
BND.

355 PA AA B 37, 175. Botschaftsrat Seeliger, Jakarta: Schriftbericht Nr. 28/65 ,,Indonesiens Austritt aus
den Vereinten Nationen“ vom 11.1.1965. Zur Einschétzung der japanischen Regierung vgl. PA AA, B 37,
175. Botschafter Dittmann, Tokio: Drahtbericht Nr. 18 vom 15.1.1965.

356 PA AA B 37, 175. Botschaftsrat Seeliger, Jakarta: Schriftbericht Nr. 28/65 ,,Indonesiens Austritt aus
den Vereinten Nationen“ vom 11.1.1965.

357 Der Spiegel, 25.12.1963, S. 11: ,,Die Politik des indonesischen Staatschefs Sukarno wird immer ver-
wegener. Obgleich sich die wirtschaftliche Lage stdndig verschlechtert [...] will Sukarno eine Atom-
streitmacht aufbauen und mit den Sowjets und Amerikanern in der Weltraumfahrt konkurrieren, um
sein Inselreich zu ,wahrer Gr6f3e und Gliick zu fiihren. Sukarnos Grofimachttraum wird von in Jakarta
akkreditierten Westdiplomaten darauf zuriickgefiihrt, dass sich der Gesundheitszustand des Diktators
zusehends verschlechtere und er sich immer mehr am Rat seiner Hofastrologen orientiere.“

358 PA AA, B 37, 258. Botschafter Luedde-Neurath, Jakarta: Schriftbericht Nr. 843/66 ,,Angebliche in-
donesische Atombombe und die indonesische Haltung zu Atomversuchen“ vom 12.71966.

359 PA AA, B 37, 175. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 13 vom 15.1.1965.
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tikolonialist: Das von dem rechtsautoritdren Salazar-Regime regierte Portugal war in
der afro-asiatischen Welt als blutige Kolonialmacht verrufen. Die Botschaft in Lissa-
bon vermutete, dass Sukarno freie Hand fiir die Besetzung Portugiesisch-Timors ha-
ben wolle.3¢° Bald darauf iiberraschte Sukarno japanische Besucher mit der Ankiin-
digung, Indonesien strebe eine nukleare Bewaffnung an und sei schon ,,bald in der
Lage®, eine solche zu schaffen.3¢! Indonesien nahm nun auch eine zunehmend feind-
selige Haltung gegeniiber den USA und gegeniiber der militdrischen Prdasenz der USA
in Siidostasien ein.362

Die zuvor wechselhaften indonesisch-chinesischen Beziehungen erreichten An-
fang 1965 mit dem UN-Austritt Indonesiens den ,,H6hepunkt der gegenseitigen Anna-
herung“.363 Indonesien war bis 1965 zu einem der Hauptschauplétze der sino-sowje-
tischen Rivalitédt geworden.3%* Die Sowjetunion versuchte auch in Indonesien, ,,dem
Einfluss Chinas nach Moglichkeit entgegenzuwirken“.3¢> Ein entschiedener Gegner
der sowjetischen ,,Eindammungsstrategie” gegen China war jedoch die kommunisti-
sche PKI, die aufgrund ihres pro-maoistischen Kurses laut deutscher Botschaft ,,zu ei-
nem offenen hemmungslosen Propagandafeldzug gegen die Sowjetunion angetreten”
sei.3®6 Zur Feier ihres 45-jahrigen Bestehens im Mai 1965 lud die PKI noch Vertreter der
sowjetischen Kommunisten ein; ansonsten wurden allerdings ausschlief3lich kommu-
nistische Parteien eingeladen, die sich auf Peking statt Moskau festgelegt hatten. Re-
prasentanten der SED oder sonstige Gaste aus der DDR waren nicht erwiinscht.3¢” Dass
die Sowjetfithrung im Mai 1965 Botschafter Michailow, der vormals Minister gewesen
war, in Jakarta durch einen weniger profilierten Diplomaten ersetzte, wertete die in-
donesische Regierung laut Werz als einen Hinweis darauf, Moskau habe ,,das Rennen
um Indonesien und damit um eine wichtige Stimme im asiatischen Konzert aufgege-
ben“.3%8

360 PA AA, B 130, 2591A. Botschafter Schaffarczyk, Lissabon: Drahtbericht Nr. 14 vom 21.1.1965. —
Tatsdchlich sollte das Suharto-Regime 1976 das unabhdngig gewordene Osttimor besetzen und an-
nektieren.

361 PA AA, B 37, 175. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 25 vom 21.1.1965.

362 PA AA, B 37, 175. Botschaftsrat Heimsoeth, Jakarta: Drahtbericht Nr. 134 vom 9.4.1965; PA AA, B
37, 175. Botschaftsrat Heimsoeth, Jakarta: Schriftbericht Nr. 392/65 , Indonesiens Beziehungen zu den
Vereinigten Staaten; Entsendung des Sonderbotschafters Bunker“ vom 30.3.1965.

363 PA AA, B 37, 175. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1088/65 ,,Stand der indonesisch-
chinesischen Beziehungen* vom 13.9.1965.

364 PA AA, B 32, 224. Botschaftsrat Heimsoeth, Jakarta: Schriftbericht Nr. 387/65 ,,Beziehungen Indo-
nesiens zur Sowjetunion” vom 29.3.1965.

365 PA AA, B 32, 224. Botschaftsrat Heimsoeth, Jakarta: Schriftbericht Nr. 387/65 vom 29.3.1965.

366 Ebenda.

367 Schifer, Two Germanies, S. 102.

368 PA AA, B 37, 175. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 638/65 ,,Indonesische-sowjetische
Beziehungen“ vom 31.5.1965.
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Sukarno forcierte nach dem Verlassen der Vereinten Nationen sein Vorhaben, in
Gestalt der Conference of the New Emerging Forces (CONEFO), eine Gegenorganisation
zur UNO zu schaffen. Nach Einschdtzung von Werz stellte das CONEFO-Konzept eine
Auf3enprojektion des von Sukarno vertretenen Nasakom-Prinzips dar, der proklamier-
ten ,,Dreiheit nationaler, religioser und kommunistischer Gruppen“ im Inneren Indo-
nesiens; die ,,Blockfreiheit” im Wortsinne habe er zugunsten seiner idiosynkratischen
Vorstellungen aufgegeben.3%® Die mafigeblich von China und Indonesien angestof3e-
ne ,,zweite Bandung-Konferenz“, also eine Zusammenkunft afro-asiatischer Staaten,
hitte eigentlich 1965 in Algier tagen sollen. Aufgrund organisatorischer Mangel und
der inneren Unruhen Algeriens fand sie nicht statt. Die von Sukarno und Peking pro-
pagierte Form der ,,Dritten Welt* war damit gescheitert.37°

Die von Sukarno propagierte Frontstellung der NEFOS gegen die OLDEFOS stief
auf Widerstand bei gemafligten Blockfreien wie Indien. Im Laufe des Jahres 1965 ver-
schlechterten sich daher auch Indonesiens Beziehungen zu Indien, was sich unter
anderem in Polemik der gelenkten indonesischen Presse gegen das Verhalten der
indischen Regierung dufierte.3”* Im September 1965 gab es Ausschreitungen gegen
die indische Botschaft in Jakarta. Beim diplomatischen Korps in der indonesischen
Hauptstadt wuchs angesichts der gewalttédtigen Massen die Verunsicherung, ,,zumal
keiner weif3, wann die ,Volkswut‘, spontan oder gesteuert, sich gegen seine eige-
nen Amtsgebdude oder seine Residenz richten kann“.32 Die Beziehungen zwischen
Indonesien und den USA erreichten im August 1965 einen Tiefpunkt, als die amerika-
nischen Konsulate in Medan und Surabaya von Randalierern angegriffen wurden; der
Abbruch der diplomatischen Beziehungen zwischen Washington und Jakarta schien
eine Frage der Zeit.’”3

Zum 1. Februar 1965 setzte das Auswartige Amt in Bonn eine mehrtdgige Botschaf-
terkonferenz zum Thema ,,Die Krisensituation in Siidostasien® an. Inhaltliche Schwer-
punkte waren Vietnam und Indonesien.?” Die Ansprache Schréders zur Er6ffnung der
Konferenz hob die Ziele der westdeutschen Asienpolitik, ihre Erfolge und die Proble-

369 PA AA, B 37, 176. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 603/65 ,,Sukarnos afro-asiatische
Politik — Zielsetzung und Chancen” vom 21.5.1965.

370 Vgl. Westad, World History, S. 330; Brazinsky, Sino-American Rivalry, S. 214-223; Friedman, Sino-
Soviet Competition, S. 145-147.

371 PA AA, B 37, 175. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 725/65 ,,Sukarnos afro-asiatischer
Fiihrungsanspruch und das indonesisch-indische Verhéltnis“ vom 21.6.1965.

372 PA AA, B 37, 175. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1156/65 ,,Indonesische Ausschrei-
tungen gegen die indische Botschaft” vom 24.9.1965.

373 Vgl. FRUS, 1964-1968, Vol. XXVI, Doc. 129: Memorandum ,,Further Deterioration in Relations
with Indonesia“ vom 3.8.1965; Doc. 130: Memorandum ,,Avoidance of Panic Regarding Indonesia“ vom
3.8.1965.

374 PA AA, AV Tokio, 6766. Protokoll der Siid- und Ostasienkonferenz vom 1.—4.2.1965 im AA. Thema:
,Die Krisensituation in Stidostasien®.
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me der Alleinvertretungspolitik — insbesondere in Indonesien — hervor.37s Uber Sukar-
no hielt die Ministervorlage fest:

,»Die westliche Prasenz in Siidostasien wird weiter durch Sukarno gefdhrdet. [...] Sukarnos Aus-
tritt aus der UNO, seine neuerdings laufende Abstimmung mit Peking und die Fortsetzung der
subversiven Tadtigkeit gegen Malaysia lassen befiirchten, dass er von seinem Ziel, Malaysia zu
zerschlagen, nicht abgehen wird. [...] Fiir die Bundesregierung ergibt sich folgende Lage: [...]
Kann die Anerkennung der SBZ aufgehalten werden, wenn wir uns neutral verhalten und wei-
ter die Erwartungen Indonesiens auf eine wirtschaftliche Zusammenarbeit mit uns erfiillen? Die
Moglichkeiten einer Unterstiitzung britischer Interessen sind begrenzt. Das Ziel unserer Politik
muss es sein, den Malaysia-Konflikt und die Endphase des Sukarno-Regimes durchzustehen, oh-
ne dass wir unsere Stellung in Indonesien vor der SBZ raumen miissen.“376

Carstens erdffnete die Diskussion zum Komplex Indonesien und Malaysia mit folgen-
den Worten:

,Hier ist es fiir die deutsche Politik sehr viel schwieriger als im Vietnam-Komplex, sich vollkom-
men herauszuhalten. Denn wir haben unsere Verbindungen zu Indonesien sorgfiltig gepflegt.
Noch vor gut einem Jahr war der Bundesprasident auf einem Staatsbesuch dort, wir haben Indo-
nesien in betrdchtlichem Umfange Wirtschaftshilfe gewédhrt und immer wieder erwogen, weitere
Versprechungen [...] zu machen. Wir haben das alles getan, weil wir in Indonesien eines der
fithrenden Lander in dem Block der nicht-gebundenen Staaten sahen, und weil wir auf3erdem
den besonders hartndckigen Anstrengungen der SBZ in diesem Lande und in diesem Raume ent-
gegentreten wollten. Diese unsere bisherige Politik bringt uns in einen gewissen Gegensatz mit

375 PA AA,B130,2651A. VLR I Bassler: Aufzeichnung ,,Stichworte fiir die einfithrende Ansprache des
Herrn Ministers auf der Botschafterkonferenz® vom 25.1.1965 (hat Carstens am 28.1., Minister Schroder
am 29.1.1965 vorgelegen): ,,Die gegenwdrtige Botschafterkonferenz dient dazu, unser grof3es Interes-
se an den Vorgdngen in Ostasien zu unterstreichen. [...] Die Aufgabe der Konferenz wird zunéachst
darin liegen, dass wir uns ein Bild von dem Ausmaf} der Krise in Siid-Ostasien, und zwar von den
beiden Brandherden Siid-Vietnam und Malaysia/Indonesien machen [...] Die Aufgabe und das Ziel
unserer Auf3enpolitik war bisher im Grofien und Ganzen sehr einfach. Sie konnte in drei Punkten um-
rissen werden: a. Erhaltung und Férderung der politischen und wirtschaftlichen Stabilitdt der Lander
Ostasiens zwecks Erhaltung des Weltfriedens, b. Férderung und Ausbau unserer wirtschaftlichen In-
teressen, c. Wahrung unseres Alleinvertretungsanspruchs gegeniiber der SBZ. Die vergangenen Jahre
bestdtigen, dass wir unsere Aufgabe erfiillt haben. Die Bundesregierung hat fiir die Erhaltung der po-
litischen und wirtschaftlichen Stabilitdt erhebliche Beitrdge geleistet. Nach den Vereinigten Staaten
steht sie mit ihren Leistungen fiir Siidasien an zweiter Stelle. [...] Erfolgreich ist die Bundesregierung
auch in der Wahrung ihres Alleinvertretungsanspruchs gewesen. Nirgends ist es der SBZ gelungen, die
staatliche Anerkennung durchzusetzen, wenngleich nicht zu leugnen ist, dass die Bemiihungen der
SBZ, besonders im letzten Jahr, ein Ausmaf erreicht haben, das uns zu besonderen Abwehranstren-
gungen — besonders in Indonesien — zwingen wird.“

376 PA AA, B 130, 2651A. VLR I Bassler: Aufzeichnung ,,Stichworte fiir die einfiihrende Ansprache
des Herrn Ministers auf der Botschafterkonferenz“ vom 25.1.1965. Staatssekretdr Carstens strich aus
der Ministervorlage von Bassler den Satz: ,,Sollten wir dies nicht beriicksichtigen, wird Indonesien
die SBZ anerkennen, was, abgesehen von den damit verbundenen politischen Folgen, zu erheblichen
Verlusten: Einstellung des Schuldendienstes, ca. 500 Mio. DM und Riickverlegung des Tabakmarktes
nach Rotterdam [sic! recte: Amsterdam] (Jahresumsatz 270 Mio. DM) fiihrt.*
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anderen uns befreundeten Landern. Wie die Reaktion in Malaysia ist, ist dargelegt worden. Aber
auch von englischer Seite horen wir doch in regelméfiigen Abstdnden eine zunehmende Sorge,
dass wir fiir Indonesien zu viel tun kénnten. Das wird uns in noch massiverer Form von Australien
deutlich gemacht. Wie soll sich unser Land nun in diesem Konflikt verhalten angesichts unserer
besonderen Interessen, die wir in Indonesien, aber auch in Malaysia zu vertreten haben?“377

Die Diskussionen zeigten, dass die Sympathien von Bonns Diplomaten ganz iiber-
wiegend auf malaysischer Seite lagen. Der aus Tokio angereiste Botschafter Herbert
Dittmann Kkritisierte seinen Kollegen Werz dafiir, Sukarno noch zu positiv charakteri-
siert zu haben.3”® Werz sprach sich in seinem Referat dafiir aus, der DDR-Anerkennung
durch Indonesien mittels einer ,,Kombination aus Schocktherapie und pfleglicher Be-
handlung® entgegenzuwirken.?”® Zu den bemerkenswertesten Diskussionsbeitragen
gehorte derjenige von Ministerialdirigent Alexander Boker, der Indonesien als Para-
digma fiir die Reformbediirftigkeit der Hallstein-Doktrin auffasste:

,Ich mochte versuchen, etwas Licht auf dieses Problem zu werfen, indem ich Sie bitte, mir einen
Augenblick bei der Vorstellung zu folgen, dass wir kein geteiltes Land wéaren, und welche Politik
wir dann als Deutsche in diesem Raum gegeniiber dem malaysisch-indonesischen Konflikt ver-
folgen sollten. [...] Das wiirde bedeuten — wenn wir kein geteiltes Land wéren — dass wir eine sehr
sorgfaltig abwdgende Politik zwischen Malaysia einerseits und Indonesien andererseits treiben
miissten. Wir kdnnten Malaysia eine gewisse Unterstiitzung in diesem Konflikt nicht versagen
und miissten uns von Sukarno in dem gegenwartigen Stadium seiner Politik der Gewaltanwen-
dung und Subversion abwenden. [...] Wir miissten dabei aber trotzdem im Auge behalten, dass
unser langfristiges, nicht nur weltpolitisches, sondern auch national-deutsches Interesse letzt-
lich natiirlich auf Seiten Indonesiens liegt [...] Die Tatsache, dass wir ein geteiltes Land sind,
zwingt uns zu einer Verzerrung jener Politik, die wir eigentlich unter den eben angefiihrten Pra-
missen in diesem Raume vertreten miissten. Sie zwingt uns dazu, dass wir Malaysia vernachlassi-
gen und uns von ihm distanzieren. Sie zwingt uns zu einem sehr unangenehmen Zeitpunkt dazu,
unser Staatsoberhaupt zu einem Staatsbesuch nach Jakarta zu schicken, nachdem gerade die bri-
tische Botschaft abgebrannt war. Sie zwingt uns ferner dazu, Sukarno immer wieder bittstellend
nachzulaufen. Wir werden mehr und mehr in die unwiirdige Stellung gedréangt, gegeniiber Su-
karno sowohl gegeniiber befreundeten Landern wie England, Malaysia und Australien. Deshalb
glaube ich, und das ist der langen Rede kurzer Sinn, dass wir vielleicht gerade an dem Beispiel
Indonesien uns einmal iiberlegen miissten, bis zu welchem Punkt wir es uns noch leisten kon-
nen, uns durch unsere bisher verfolgte Deutschlandpolitik in Positionen hineinzumandévrieren,
die vielleicht letzten Endes nicht mehr ganz zu rechtfertigen und zu vertreten sind.“38°

Bundesprésident Liibke und Bundeskanzler Erhard wurden iiber die Ergebnisse der
Konferenz unterrichtet. Dem Bundeskanzler wurde geraten: Obwohl alle Bemiihun-
gen um eine friedliche Beilegung des Malaysia-Konflikts ,,an der unnachgiebigen Hal-

377 PA AA, AV Tokio, 6766. Mitschrift zur Diskussion iiber den Indonesien-Malaysia-Konflikt, S. 24.
Die Protokolle der Konferenz ,,Die Krisensituation in Siidostasien“ vom 1.—4.2.1965.

378 Ebenda.

379 Ebenda.

380 Ebenda.
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tung Sukarnos“ gescheitert seien, diirfe die Bundesrepublik dennoch keinesfalls ,,ge-
gen Indonesien Partei [...] ergreifen“. Die im Referentenentwurf noch enthaltene Kon-
zession ,wenn auch an unseren Sympathien fiir Malaysia und die britischen Verteidi-
gungsanstrengungen in Siidostasien keine Zweifel bestehen“ strich Carstens eigen-
héndig aus.3®! Die auf der Konferenz aufgestellten Thesen zur Asienpolitik wurden an
besonders wichtige Vertretungen — neben Washington, Moskau, London, Paris und
New York-UN auch Kairo, Neu-Delhi und Jakarta — verschickt.382 Das Auswartige Amt
mahnte abermals die Einhaltung der schwierigen Balance zwischen pro-westlicher
Grundhaltung und speziellen Imperativen der Wiedervereinigungspolitik an.3%3
Hinsichtlich der britischen und australischen Vorbehalte gegen die bundesdeut-
sche Indonesienpolitik lag das Auswartige Amt richtig: Der britische Botschafter in
Bonn drahtete Ende Januar nach London, bei den Deutschen bestehe ein gefdhrli-
cher Unwille (dangerous reluctance), die Gefahren der indonesischen Konfrontations-
politik zur Kenntnis zu nehmen; deutsche Diplomaten seien ,,prejudiced in favour
of Indonesia“.?® Im Vorfeld der Krisenkonferenz vom Februar 1965 versuchte Bot-
schafter Sir Frank Roberts, Einfluss auf die Haltung der Bundesregierung zur Indone-
sien-Malaysia-Frage allgemein und zur moéglichen Lieferung deutscher Dornier-Trans-
portflugzeuge an Indonesien im Speziellen zu nehmen. Roberts verglich gegeniiber
Carstens den britischen Schutz fiir Malaysia mit dem britischen Schutz fiir Deutsch-
land: Die britischen Verteidigungsanstrengungen in Siidostasien machten einen Ab-
zug britischer Einheiten aus der Bundesrepublik n6tig, weshalb die Bundesregierung
sich nicht auf den Standpunkt stellen konne, der Konflikt betreffe sie nicht.3%>Das The-
ma der Dornier-Flugzeuge wurde auch von Premierminister Harold Wilson bei seiner

381 PA AA, B 130, 2650A. Bundesminister Schroder: Schreiben an Bundeskanzler Erhard vom
25.2.1965 (Entwurf).

382 PA AA, B 130, 2650A. Thesen zur deutschen Auf3enpolitik in Siid- und Ostasien. Anlage zu VLR I
Bassler: Drahterlass Nr. 710 Plurex vom 16.2.1965.

383 Ebenda: ,,In dem Malaysia-Konflikt diirfte das Recht auf malaysischer, die Zukunft — auf sehr lan-
ge Sicht gesehen — vermutlich auf groBmalaiischer, d. h. indonesischer Seite liegen. Wir sollten daher
neben den auf Grund seiner prowestlichen Einstellung besonders freundschaftlichen Beziehungen zu
Malaysia unser langfristiges Interesse an Indonesien nie aus dem Auge verlieren. [...] Der kliigste Kurs
wadre der, uns offener Stellungnahmen méglichst zu enthalten und, wenn Schweigen nicht moglich
ist, auf die Charta der VN, die Prinzipien des V6lkerrechts sowie auf die Maphilindo-Idee zu verwei-
sen. Anders stellte sich das Problem, wenn wir durch eine offene Anerkennung des Pankow-Regimes
durch Sukarno oder durch eine von uns eingeleitete Modifizierung unserer Deutschland-Politik grofie-
re Handlungsfreiheit zuriickgewdnnen. Auch in diesem Falle aber sollten wir versuchen, langfristige
Positionen in Indonesien zu erhalten und auszubauen.*

384 TNA-PRO, FO 371, 183021. Botschaft des Vereinigten Konigreichs Bonn: Telegramm Nr. 99 an das
Foreign Office vom 28.1.1965 ,,German Attitude to Indonesian Malaysian Confrontation in View of Hall-
stein Doctrine®.

385 TNA-PRO, FO 371, 183021. Botschaft des Vereinigten Konigreichs Bonn: Telegramm Nr. 99 an das
Foreign Office vom 28.1.1965 ,,German Attitude to Indonesian Malaysian Confrontation in View of Hall-
stein Doctrine®.
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Zusammenkunft mit Ludwig Erhard in London (am Rande der Trauerfeierlichkeiten
fiir den kurz zuvor verstorbenen Winston Churchill) angesprochen.38¢ Einige Monate
spater duflerte der Botschafter Australiens bei einem Empfang durch Bundesprasi-
dent Liibke, Canberra empfinde es als ,,bedauerlich“, wenn die in Indonesien durch
die Drosselung der Entwicklungsgelder anderer Lander ,,entstandene Liicke durch die
Bundesrepublik gefiillt wiirde*.387

Die Nichtanerkennungspolitik vor dem Scheitern?

In der westdeutschen Offentlichkeit besonders spektakuldr wahrgenommen und kon-
trovers diskutiert wurde die sogenannte Nahostkrise der bundesdeutschen Alleinver-
tretungsposition 1964/65 — die bis dahin wohl schwerste Krise der Auf3enpolitik der
Bundesrepublik. Die zentrale Rolle der arabischen Staaten, insbesondere von Nassers
Agypten, fiir die globale Durchsetzung des Alleinvertretungsanspruchs stand seit den
fiinfziger Jahren aufler Frage. Verkompliziert wurde die Bonner Nahostpolitik durch
das besondere Verhiltnis zu Israel, zu dem bis Mitte der sechziger Jahre noch kei-
ne diplomatischen Beziehungen bestanden — ein Zustand, der sowohl in den USA
als auch in der westdeutschen Offentlichkeit zunehmend als unerfreulich empfunden
wurde.388

Einstweilen dienten streng geheime Waffenlieferungen aus der Bundesrepublik
an Israel als gewisse Substitution fiir diplomatische Beziehungen und auch zur Kom-
pensation fiir die — aus deutschland- und wirtschaftspolitischen Griinden — recht en-
gen Beziehungen Bonns zu den arabischen Staaten. Als die Riistungsexporte im Okto-
ber 1964 bekannt wurden, schien die Stellung der Bundesrepublik in den Landern der
Arabischen Liga aufs hochste gefahrdet: In einem offensichtlichen Akt der Vergeltung
lud Nasser im Januar 1965 SED-Chef Walter Ulbricht zu einem Besuch nach Agypten
ein.3®® Durch den am 24. Februar beginnenden Agyptenbesuch des in Bonn als ,,Spal-
ter Deutschlands“ verachteten Ulbricht war die DDR zwar noch nicht volkerrechtlich
anerkannt, wohl aber enorm aufgewertet worden. Als die Bundesregierung im Marz
1965 entschied, bei Israel um die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu ersuchen
und beide Lander diese am 12. Mai 1965 herstellten, brachen die meisten arabischen
Staaten — Agypten, Algerien, Irak, Jemen, Jordanien, Kuwait, Libanon, Saudi-Arabien,
Syrien und Sudan - ihre diplomatischen Beziehungen zur Bundesrepublik ab. Die Re-
gierung von Ludwig Erhard wirkte in der ,,Nahostkrise* sprunghaft und getrieben.3?°

386 AAPD 1965, Dok. 47, S. 226.

387 BArch, B122,5469. Referat ZA5: Aufzeichnung vom 29.6.1965 iiber Gespréach des Bundesprasiden-
ten mit dem australischen Botschafter Blakeney am 28.6.1965.

388 Gray, Cold War, S. 170 f.

389 Ebenda, S. 171-174; Lappenkiiper, Au3enpolitik, S. 21.

390 Gray, Cold War, S. 177-182; Schollgen, Deutsche Aufienpolitik, S. 111-114.
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Indonesiens Deutschlandpolitik trat im Friihjahr 1965 in eine gewisse Wechselwir-
kung zu dieser ,,Nahostkrise“. Indonesien und Agypten hatten als Fiihrungslander der
blockfreien Bewegung eine Mischung aus kooperativem und konkurrierendem Ver-
haltnis. Nicht von ungefdhr fiirchtete die Bundesregierung den Einfluss von Nassers
Verhalten auf Sukarno; die beiden Madnner galten in Bonn nach dem Tod Nehrus als
die wichtigsten Fiihrer der Blockfreien.3*! Zwar dementierte das indonesische Aufien-
ministerium zuvor von Regierungskreisen in Jakarta verbreitete Meldungen, wonach
Ulbricht auch nach Indonesien eingeladen werden sollte. Gleichwohl unterstrich
VizeaufRenminister Suwito, dass die Einladung Ulbrichts nach Agypten, vermittelt
durch die ,,Solidaritdt Indonesiens mit befreundeten islamischen Staaten Nordafri-
kas“, neue Impulse fiir verstdrkte Beziehungen Jakartas zur DDR geben konnte.392

Sukarno nahm zumindest verbal eine scharfe Haltung ein. So bezeichnete er
nun die Bundesrepublik Deutschland wegen ihrer Israelpolitik als ,,imperialistische
Macht*“.3*3 Werz hielt es unter diesen Umstdnden fiir moglich, Sukarno wiirde in ei-
nem spektakuldren Akt den arabischen Staaten gewissermafien die Schau stehlen
und sich an die Spitze der DDR-Anerkennung stellen, um seinen Fiihrungsanspruch
im afro-asiatischen Lager zu demonstrieren.3** Die PKI schlug vor, Ulbricht auch nach
Indonesien einzuladen; Sukarno schien diesem Vorhaben nicht abgeneigt.3*> Am 6.
April 1965 nahm das indonesische Parlament einstimmig eine Resolution an, ,,[...]in
der die indonesische Solidaritdt mit dem Widerstand der arabischen Staaten gegen
eine wirtschaftliche und militarische Unterstiitzung Israels durch die Bundesrepublik
Deutschland erklart und die indonesische Regierung aufgefordert wird, zusammen
mit den arabischen Staaten die diplomatischen Beziehungen zur Bundesrepublik
Deutschland zu iiberpriifen, falls Letztere in der Unterstiitzung Israels und Malaysias
fortfahre“.3*¢ Das Parlament hatte zwar seit Sukarnos Durchsetzung der ,,gelenkten
Demokratie* kaum noch Einfluss; insofern hatte die Entschlieffung nur deklaratori-
schen Charakter. Fiir die Stellung der Bundesrepublik im inner-indonesischen Gefii-
ge war jedoch bedenklich, dass die Kréafte des politischen Islam gemeinsam mit den
Kommunisten und gegen Bonn gestimmt hatten: Der erste Entwurf fiir die Parlaments-

391 TNA-PRO, FO 371, 183021. Botschaft des Vereinigten Konigreichs Bonn: Telegramm Nr. 99 an das
Foreign Office vom 28.1.1965 ,,German Attitude to Indonesian Malaysian Confrontation in View of Hall-
stein Doctrine“: “The Ministry of Foreign Affairs [gemeint ist das AA] are at present more than usual
preoccupied with the maintenance of the Hallstein doctrine and their eyes are firmly fixed upon the
danger that Sukarno may establish a Consulate-General in East Berlin to the exclusion of all other
considerations. These preoccupations have been increased by Nasser’s invitation to Ulbricht, since
the Germans regard Sukarno and Nasser as the main leaders of the uncommitted world.”

392 PA AA, B 130, 2591A. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 93 vom 5.3.1965.

393 PA AA, B 37, 176. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 603/65 vom 21.5.1965.

394 Ebenda.

395 PA AA, MfAA, A 16084. 2. Abteilung: Information iiber die indonesische Reaktion auf den Besuch
Walter Ulbrichts in der VAR vom 22.3.1965.

396 PA AA, B 37, 171. Botschaftsrat Heimsoeth, Jakarta: Drahtbericht Nr. 130 vom 7.4.1965.
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entschliefSung enthielt sogar eine ausdriickliche Verurteilung des ,,amerikanischen,
westdeutschen und englischen Imperialismus“ — nach eigener Darstellung hatte ein
Beamter des indonesischen Aufienministeriums diese Passage wieder ,herausver-
handelt“.3%7

Anfang Mai 1965 erhielt die Botschaft alarmierende Neuigkeiten. Ein indonesi-
sches Kabinettsmitglied, das bei einem Gesprach zwischen Sukarno und dem sich in
Indonesien aufhaltenden Botschafter Hakim anwesend watr, teilte mit:

»[...] dass Sukarno den Botschafter anwies, sich darauf einzurichten, dass Indonesien in etwa
zwei Monaten diplomatische Beziehungen zur SBZ aufnehmen werde. Nach der mit Bezugsbe-
richt [Drahtbericht Nr. 154 vom 30.4.1965 geheim] mitgeteilten Information ist dies nunmehr die
zweite Warnung, die mir aus engstem Kreis um Sukarno dariiber zugeht, dass dieser die Anerken-
nung der SBZ vorbereitet. Zweimonatsfrist kann sich nur auf Algierkonferenz beziehen. Offenbar
rechnet Sukarno damit, dass in Algier Durchbruch SBZ in Anerkennungsfrage auf breiter Front
erfolgt und dass wir gegeniiber geschlossener Staatengruppe nicht mit Abbruch diplomatischer
Beziehungen reagieren. [...] SBZ hat ihre Kampagne zur Aufnahme diplomatischer Beziehungen
in Indonesien, von gesamter Linkspresse massiv unterstiitzt, bedeutend verstarkt. Unsere psy-
chologische Lage ist jetzt durch vereinte islamisch-kommunistische Agitation wegen Israelfrage
erheblich verschlechtert, wir werden immer hédufiger auch in offiziellen Verlautbarungen in die
Reihe der NEOCOLIM eingereiht.“3%¢

Am 16. Mai warnte die US-Botschaft in Bonn das Auswaértige Amt ,,mit der Bitte um
streng vertrauliche Behandlung®, dass Sukarno binnen zweier Wochen Beziehungen
zu Ost-Berlin aufnehmen wolle. Den Abbruch der diplomatischen und wirtschaftli-
chen Beziehungen zu Bonn nehme er billigend in Kauf.3*® Das Auswartige Amt warnte
die Botschaft in Jakarta und bat sie um eine Stellungnahme.“°° Das State Department
in Washington reichte Informationen weiter, wonach die bald zu erwartende indone-
sische Anerkennung der DDR motiviert war von einer Solidaritdtsdemonstration fiir
die arabischen Staaten in der Israel-Frage — auf diese Weise hoffte Sukarno, die arabi-
schen Staaten in der Malaysia-Frage auf die Seite Indonesiens zu ziehen.*°!

Die Bundesregierung ersuchte wiederum die japanische Regierung, Indonesien
von einer Anerkennung der DDR abzubringen: Die Japaner sollten Sukarnos Regie-
rung deutlich machen, dass ,,die Anerkennung der SBZ [...] weit iiber die Maf3nah-
men der arabischen Staaten hinausgehen und Indonesien in der Welt6ffentlichkeit zu

397 PA AA, B 38, 114. Botschaftsrat Heimsoeth, Jakarta: Drahtbericht Nr. 131 vom 7.4.1965.

398 PA AA, B 130, 2591A. Botschaftsrat Heimsoeth, Jakarta: Drahtbericht Nr. 174 vom 10.5.1965.

399 PA AA, B 130, 2655A. Ministerialdirigent Boker: Aufzeichnung ,,Mégliche Aufnahme von diplo-
matischen Beziehungen zwischen Jakarta und Pankow* vom 18.5.1965. Die US-Regierung hatte aus
Griinden des Quellenschutzes nur das AA und den BND unterrichtet, nicht aber die Botschaft in Ja-
karta. Staatssekretdr Carstens notierte noch am 18.5.1965 auf die Vorlage: ,,Wir miissen Jakarta eine
Warnung geben“ (Hervorhebung im Original).

400 PA AA, B 130, 2655A. Ministerialdirigent Boker: Drahterlass Nr. 133 an die Botschaft Jakarta vom
19.5.1965.

401 PA AA, B 130, 2655A. Gesandter Lilienfeld, Washington: Drahtbericht Nr. 1328 vom 21.5.1965.
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einem kommunistischen Staat stempeln® wiirde.*°? Laut Werz lehnte Sukarno mitt-
lerweile die Politik des non-alignment ab und erhoffe sich dreierlei Vorteile von einer
DDR-Anerkennung: Sie wiirde ihn vom Druck von China, der Sowjetunion und der in-
donesischen PKI befreien; sein isoliertes Land gewonne einen weiteren Verbiindeten;
zudem konne er innenpolitisch aus diesem kiihnen Schritt ,,agitatorisch Kapital schla-

¢

gen“.4%3 Die heikle Lage in Indonesien kam auch auf der Sitzung des Bundeskabinetts
am 26. Mai 1965 zur Sprache:

»Bundesminister Dr. Westrick duf3ert gewisse Besorgnisse iiber die Politik der Bundesregierung
in Indonesien. Die Bundesregierung miisse iiberlegen, was sie tun konne, um noch rechtzeitig
zu versuchen, Einfluss auf die Entwicklung zu nehmen. Bundesminister Dr. Schroder teilt diese
Beurteilung. Er duflert sich iiber die Moglichkeiten, die nach Auffassung des Auswartigen Amts
fiir die Bundesregierung in Betracht kommen. Die Entscheidung solle in einem Gesprach mit dem
Bundeskanzler getroffen werden, das er in den nachsten Tagen zu fiihren gedenke. Nach kurzer
Erorterung, an der sich die Bundesminister Schréder, Scheel und Westrick beteiligen, stimmt das
Kabinett zu.“404

Werz berichtete ans Auswartige Amt, sowohl prowestliche Indonesier als auch vie-
le Diplomaten empfanden ,,schwere Sorge* angesichts der Lage in Indonesien und
teilten ,,das Gefiihl, dass die Dinge einem H6hepunkt“ zutrieben.*° Im Kreise seiner
Minister habe sich Sukarno erneut fiir die Anerkennung der DDR ausgesprochen; der
Botschafter Indiens in Jakarta sei der Ansicht, ,,Sukarno habe aufgrund des Person-
lichkeitskults jeden Kontakt mit der Wirklichkeit verloren“.°¢ Einen Tag darauf be-
richtete Werz iiber die neuesten Entwicklungen nach Bonn:

»Entscheidungen Sukarnos werden immer mehr einsame, erratische Entschliisse, bestimmt
durch wechselnde Einfliisterungen, Stimmungen, ja wohl auch Weissagungen. Wahrheitsgehalt
der mir {ibermittelten Nachrichten deshalb schwer zu {iberpriifen. Kiirzlich fragte SBZ-General-
konsul bei einem Flugplatzempfang Sukarno: ,Wann werden sie die DDR anerkennen?‘. Sukarno:
,It’s only a matter of time‘. Eine solche Prasidentendufierung kann alles oder nichts bedeuten.
Lukman Hakim, der mich gestern aufsuchte, unmittelbar nachdem er sich bei Sukarno verab-
schiedet hatte (er will Ende Mai wieder in Bonn sein), bezeichnete die Lage als ernst, aber nicht
hoffnungslos. Minister Malik, bei dem ich gestern war: ,Deutschland hat hier noch viele Freun-
de.* Er schien sein und unser Spiel noch nicht fiir verloren zu halten. Dass arabische Staaten SBZ
nicht anerkannten, diirfte fiir Sukarno kein Hinderungsgrund, sondern eher ein Anreiz sein, da er
es liebt, in derartigen Aktionen zu fiihren, wenn er damit irgendwie Prestige gewinnen kann, ldge

402 PA AA, B 130, 2655A. Ministerialdirektor Meyer-Lindenberg: Drahterlass Nr. 225 Plurex vom
20.5.1965.

403 PA AA, B 130, 2655A. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 204 ,,Moglichkeit der SBZ-Aner-
kennung durch Sukarno® vom 26.5.1965.

404 PA AA, B 130, 2586A. Auszug aus dem Kurzprotokoll iiber die 166. Kabinettssitzung der Bundes-
regierung am 26.5.1965. Auch abgedruckt in: 166. Sitzung des Bundeskabinetts vom 26.5.1965. KPBR
18 (1965), S. 247-248.

405 PA AA, B 130, 2655A. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 189 vom 20.5.1965.

406 Ebenda.
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deshalb im Bereich des Moglichen. Versuche, fiir die ndachste Woche einen Termin bei Sukarno
zu bekommen und erbitte hierfiir Sprachregelung bzw. personliche Unterrichtung, inshesondere
dariiber, ob wir auf Anerkennung der SBZ mit Abbruch der Beziehungen antworten wiirden.*“40?

Der letzte Satz zeigt die von Werz — und auch von Bassler — schon ldnger erwogene
flexible Linie, wonach selbst bei einer vollen diplomatischen Anerkennung der DDR
die Prasenz der Bundesrepublik in Indonesien ratsam sei — und zwar sowohl aus au-
Renwirtschaftlichen wie aus strategisch-allianzpolitischen Griinden.

Doch am 26. Mai entspannte sich die Situation unerwartet schnell: Japanische
Spitzenbeamte hatten sich einige Tage zuvor ,,ohne Zdgern® bereit erklart, sich fiir die
Interessen der Bundesregierung einzusetzen.*8 Es war offensichtlich die japanische
Intervention bei den Indonesiern, die eine fiir Bonn giinstige Entwicklung im indo-
nesischen Auf3enministerium herbeifiihrte.#° Von ihren japanischen Kollegen erhielt
die Botschaft in Tokio die Zusicherung, ,,Jndonesien beabsichtige nicht, einen derar-
tigen Schritt [DDR-Anerkennung] zu unternehmen®.#1° Auch aus der indonesischen
Botschaft in Bonn gab es Signale, wonach Sukarno in der Anerkennungsfrage den
Argumenten der Bundesregierung doch noch aufgeschlossen sei; nicht aus Uberzeu-
gung, wohl aber im Hinblick auf das materielle Interesse Indonesiens.*!!

»Bis an die Grenze des Vertretbaren gehen*:
Wirtschaftshilfen im Dienst der Nichtanerkennungspolitik

Abgesehen von den zahllosen direkten Interventionen und der stindigen Drohung
mit dem Abbruch der Beziehungen standen 1965 materielle Zuwendungen im Mittel-
punkt der Alleinvertretungspolitik: Nachdem die Bundesregierung Anfang 1965 den
Sonderplafond von 100 Millionen DM eingerdumt, also Exportgarantien fiir das Indo-
nesiengeschift deutscher Unternehmen erteilt hatte, wurde das Thema des geplanten
Stahlwerks in Lampong wieder aktuell. Aufbau- und Industrieminister Saleh zeigte
sich im Gesprach mit dem Wirtschaftsreferenten an der deutschen Botschaft Jakarta
entschlossen, das Werk in Lampong auf jeden Fall zu bauen. Saleh kritisierte die Bun-
desregierung als zu zdgerlich bei der Pflege ihrer Wirtschaftsbeziehungen zu Indone-
sien. Wirtschaftsreferent Berninger hielt dem entgegen, dass die Bundesrepublik der
zweitgrofite Handelspartner Indonesiens sei; die DDR kdnne da — allem rhetorischem

407 PA AA, B 130, 2655A. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 190 vom 21.5.1965.

408 PA AA, B 130, 2655A. Botschafter Dittmann, Tokio: Drahtbericht Nr. 142 vom 22.5.1965.

409 PA AA, B 37, 178. LR I Fischer: Gesprdchsunterlagen zum Besuch des ehemaligen japanischen
Ministerprasidenten Nobusuke Kishi vom 22.9.1965: ,,Japan hat sich erfolgreich fiir uns bei Sukarno
eingesetzt und erreicht, dass Indonesien die Eroffnung eines Generalkonsulats in Pankow zuriick-
stellt.”

410 PA AA, B 130, 2655A. Botschafter Dittmann, Tokio: Drahtbericht Nr. 146 vom 26.5.1965.

411 PA AA, B1,223. VLRIBassler: Aufzeichnung vom 14.6.1965. Hat Schréder am 19.6.1965 vorgelegen.
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Eifer zum Trotz — nicht entfernt mithalten, da sie auf den Weltmarkten praktisch kei-
ne Rolle spiele.*'? Gut einen Monat spater verlangte Saleh von Werz eine ,,eindeutige
Antwort“ der Bundesregierung hinsichtlich des Lampong-Werks, damit er sich im Fall
einer Ablehnung an einen anderen Staat wenden kénne. Fiir diesen Fall, so Saleh, er-
wartete man in Indonesien die Finanzierung eines Ausweichprojektes, beispielsweise
einer Olraffinerie. Der Schwebezustand sei den ,,deutsch-indonesischen Beziehungen
nicht zutraglich®.413 Worauf Saleh mit seiner Bemerkung anspielte, war nicht schwer
zu deuten.

Sehr kurzfristig kiindigte sich fiir Madrz 1965 eine indonesische Delegation unter
Leitung von Finanzminister Muhammad Hasan und Vizeaufenminister Oemarjadi
an. Sie reiste nach Bonn, um iiber die Ausgestaltung des 100-Millionen-DM-Plafonds
zu verhandeln und iiber den Fortgang des Lampong-Projektes zu sprechen.** Die
Politische Abteilung des Auswartigen Amts sah in dem unerwarteten Besuch aus Ja-
karta vor allem die Chance, ,einer den Vorgidngen in Kairo vergleichbaren Krise der
deutsch-indonesischen Beziehungen vorzubeugen“.#'5 Auf3enminister Schréder traf
Hasan und Oemarjadi am 16. Marz. In allgemeinen, aber sehr freundlichen Worten
versicherten sich beide Seiten ihrer gegenseitigen Wertschatzung. Die aus Sicht der
Bundesregierung wichtigste Aussage von Minister Hasan lautete: ,,Er kdnne versi-
chern, dass die indonesische Regierung keine Verschlechterung der Beziehungen zur
Bundesregierung wiinsche. Sie beabsichtige nicht, die SBZ anzuerkennen und in der
Deutschlandfrage ihre Politik irgendwie zu dndern.“41¢ Schréder vermied jede kriti-
sche Nachfrage zur indonesischen Malaysia-Politik. Auf die Frage Hasans, ,,wie die
Bundesregierung sich gegeniiber der kolonialistischen Politik Grof3britanniens ver-
halten werde“, sagte Schroder, er teile nicht die Sichtweise ,,kolonialistischer* Inten-
tionen der Briten. Und: ,,Die Bundesregierung habe keinerlei Verbindung zum briti-
schen Handeln in Siid-Ostasien, sie sei dort auch keine Engagements eingegangen.“417

Die Verhandlungen mit der indonesischen Delegation wurden auf deutscher Seite
von Staatssekretdr Lahr geleitet. Oemarjadi stellte klar, der wichtigste Grund fiir die

412 PA AA, B 37, 173. Botschaft Jakarta: Aktenvermerk ,.Besprechung mit Dr. Chairul Saleh” vom
27.1.1965.

413 PA AA, B 37, 173. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 77 vom 26.2.1965. Ministerialdirigent
Boker hob diese Passage hervor und notierte ,,in der Tat!“.

414 PA AA, B37,173. Ministerialdirigent Graf v. Hardenberg: Aufzeichnung ,,Indonesien* vom 2.3.1965.
Hasan war Mitglied der islamischen Partei Nahdlatul Ulama (NU) und fungierte unter anderem auch
als Verwalter von Sukarnos Privatvermogen, vgl. PA AA, B 61-11IB7, 259. Botschafter Werz, Jakarta:
Drahtbericht Nr. 86 vom 5.3.1965.

415 PA AA, B 37, 173. Ministerialdirektor Meyer-Lindenberg: Aufzeichnung ,,Besuch des indonesi-
schen Finanzministers Hasan beim Herrn Minister” vom 10.3.1965.

416 PA AA, B 37, 173. VLR I Bassler: Aufzeichnung ,,Gesprdch zwischen dem indonesischen Fi-
nanzminister Hasan, dem stellvertretenden Aufienminister Oemarjadi und dem Herrn Minister” vom
16.3.1965.

417 Ebenda.
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Deutschlandreise sei die Beteiligung der Bundesrepublik am Lampong-Projekt: ,,Die
Frage sei inzwischen in Indonesien zu einer nationalen Angelegenheit geworden und
nicht mehr eine Frage von wirtschaftlicher Rentabilitadt.“!® Die Indonesier baten dar-
um, eine Erhéhung der Garantien fiir Lampong separat zu gewdhren, also nicht aus
dem Sonderplafonds von 100 Millionen DM vom Januar 1965.41°

Schréder unterstiitzte die Beteiligung der Bundesrepublik am Bau von Lampong.
Indem es einen eigenen Beitrag zu dem wirtschaftlich und technisch weniger sinn-
vollen, aber prestigepolitisch hoch aufgeladenen Projekten leistete, hoffte Bonn sich
»uber den kritischen Punkt hinwegzuhelfen und eine Krise zu vermeiden®.#2° Schon
auf seiner Sitzung am 17. Mdrz 1965 beriet das Bundeskabinett iiber diese Frage. Au-
Benminister Schréder warb ,trotz der wirtschaftlichen Bedenken gegen das Projekt*
fiir die Zustimmung seiner Ministerkollegen zu einer Ausweitung der Bundesbiirg-
schaften fiir das Stahlwerk. In Indonesien miisse, so Schroder, ,,aus politischen Griin-
den bis an die Grenze des Vertretbaren gegangen werden“.#?! Die Bundesminister
stimmten schlief3lich der Erh6hung des Garantierahmens fiir das Lampong-Projekt
von 37,5 Millionen auf 80 Millionen DM zu. Entwicklungshilfeminister Scheel enthielt
sich der Stimme.*??

Nach der Kabinettssitzung sprach Staatssekretdr Lahr mit Vizeaufenminister
Oemarjadi. Neben der Erh6hung der Lampong-Garantien auf 80 Millionen DM - die,
wie von den Indonesiern erwiinscht, aufierhalb des 100-Millionen-Sonderplafonds
stattfand — kiindigte er weiteres Entgegenkommen bei der Umsetzung der Kapitalhilfe
(die im September 1964 gewdhrt worden war) und des Sonderplafonds an. Unumwun-
den erwdhnte Lahr den rein politischen Charakter der Geldzusagen: Die Bundesre-
gierung erwarte im Gegenzug eine Unterstiitzung ihrer ,delikaten Situation“ durch
Indonesien, unter anderem auf der bevorstehenden Konferenz der afro-asiatischen
Staaten in Algier.#?3 Die Ergebnisse der Wirtschaftsverhandlungen fanden in der in-
donesischen Presse ein positives Echo.*?*

418 PA AA, B 37, 173. Referat III B 7: Aufzeichnung ,Wirtschaftsverhandlungen mit einer indonesi-
schen Delegation am 15., 16. und 17.3.1965 im Auswartigen Amt“ vom 18.3.1965.

419 PA AA, B 61-11IB7, 259. VLR Schoettle: Aufzeichnung ,,Wirtschaftsverhandlungen mit einer indo-
nesischen Delegation am 15. und 16.3.1965 im Auswdartigen Amt unter Leitung von Herrn Staatssekretar
Lahr“ vom 15.3.1965.

420 PA AA, B 37, 173. Ministerialdirektor Sachs: Sprechzettel fiir die Kabinettssitzung am Mittwoch,
den 17.3.1965.

421 KPBR 18 (1965), S. 135. 157. Sitzung des Bundeskabinetts vom 17.3.1965.

422 Ebenda.

423 PA AA, B 37, 173. Referat III B 7: Aufzeichnung ,,Gesprach von Staatssekretdar Lahr mit stv. Au-
fenminister Minister Oemarjadi vom 17.3.1965* vom 20.3.1965. — Die geplante Konferenz der afro-asia-
tischen Staaten in Algier kam schlief3lich nicht zustande, vgl. PA AA, B 37, 258. Botschafter Luedde-
Neurath, Jakarta: Schriftbericht Nr. 681/66 ,,Indonesien und die Vereinten Nationen® vom 2.6.1966.
424 PA AA, B 37, 173. Botschaftsrat Heimsoeth, Jakarta: Schriftbericht Nr. 397/65 ,,Deutsch-indone-
sische Wirtschaftsverhandlungen in Bonn; hier: Presse-Echo“ vom 22.3.1965; PA AA, B 61-11IB7, 259.
Botschaftsrat Heimsoeth, Jakarta: Schriftbericht Nr. 390/65 vom 30.3.1965.
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Im Mai 1965 reiste eine Abordnung unter Walter Solveen vom Wirtschaftsministe-
rium nach Indonesien, um sich iiber Stand und Perspektiven des Lampong-Projekts
ein Bild zu machen.*?* Solveen war schon Ende 1962 in Indonesien gewesen; seiner-
zeit war er mit dem Auftrag angereist, die indonesische Regierung von dem Vorha-
ben einer Verhiittungsanlage auf Sumatra abzubringen (siehe Kapitel IV.1).42¢ An den
schlechten Rahmenbedingungen hatte sich nichts gedndert. Auf Sumatra war natur-
gemaf3 noch immer nicht geniigend Kohle fiir eine Verhiittung vorhanden; die erfor-
derlichen Zugangsstrafien waren nicht gebaut worden, sondern befanden sich in der
Planungsphase; eine seriose Gesamtkostenrechnung lag nicht vor.#?” Im Gesprach mit
der Bonner Delegation unterstrich Saleh, dass sich am Willen der indonesischen Re-
gierung, den Bau durchzufiihren, nichts gedndert habe. Neben dem Aufbau einer ei-
genen Stahlindustrie zur Verringerung der Importabhdngigkeit sei auch die Besiede-
lung von Sumatra ein wichtiges Ziel des Grof3projekts.*?® In einer Hinsicht hatte die
indonesische Regierung auf Solveens kritischen Lampong-Bericht von 1963 reagiert,
der untere anderem die zu geringen Kapazititen des Werks bemangelt hatte: Statt
der damals vorgesehenen 35 000 Tonnen Roheisen pro Jahr war nun die Erzeugung
von 100 000 Tonnen Roheisen vorgesehen.#?® Nach wie vor erwarteten die Indonesier
von der Bundesregierung entweder eine Unterstiitzung Lampongs oder eines noch zu
bestimmenden Ausweichprojekts.*3® Wahrend Delegationsleiter Solveen ,,die gesam-
te Angelegenheit ,mit vorsichtigem Optimismus‘“ beurteilte*3, an seiner Skepsis aber
keinen Zweifel lief3, empfahl Botschafter Werz im Falle Lampongs ,,eine baldige, wenn
irgend mdgliche positive Entscheidung® zu treffen.*32

425 PA AA, B 37, 173. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 592/65 ,,.Deutsche Delegation fiir
den Hochofen Lampong* vom 18.5.1965.

426 BArch, B102, 113416. Ministerialdirigent Solveen: Bericht ,,Verhandlungen mit der indonesischen
Regierung iiber das Hochofenwerk Lampong*“ vom 10.1.1963.

427 PA AA, B37,173. Ministerialdirigent Pauls: Aufzeichnung ,,Indonesien. Hier: Bundesbhiirgschaften
fiir Lampong* vom 8.6.1965.

428 BArch, B 102, 113418. BMWi, Unterabteilung III C: ,Vorldufiger Bericht {iber die Reise einer deut-
schen Delegation nach Indonesien zwecks Priifung des neuen Lampong-Projekts“ vom 30.7.1965. In-
donesien bendtigte Mitte der sechziger Jahre jahrlich etwa 400 000 Tonnen Eisen und Stahl, wobei es
ausschlieflich importierte. Der durchschnittliche Einkaufspreis lag bei rund 500 DM pro Tonne. Vor
allem aus diesen Griinden wollte die Regierung eine eigene Stahlproduktion aufbauen, vgl. BArch, B
102, 113418. Schreiben von Dipl.-Ing. Heinrich Schmieding, Salzgitter Industriebau GmbH, an Minis-
terialdirigent Solveen vom 18.5.1965.

429 BArch, B 102, 113418. BMWi, Unterabteilung III C: Vorldufiger Bericht vom 30.7.1965 iiber die Reise
einer deutschen Delegation nach Indonesien zwecks Priifung des neuen Lampong-Projekts.

430 PA AA, B 37, 173. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 592/65 ,,.Deutsche Delegation fiir
den Hochofen Lampong* vom 18.5.1965.

431 PA AA, B 37, 173. Ministerialdirigent Pauls: Aufzeichnung ,,Indonesien: Bundesbiirgschaften fiir
Lampong“ vom 8.6.1965.

432 PA AA, B 37, 173. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 592/65 ,,Deutsche Delegation fiir
den Hochofen Lampong* vom 18.5.1965.
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Auch als Finanzminister Hasan und Vizeaufenminister Oemarjadi Ende Mai 1965
die Botschaft um eine Aufstockung der erst im Januar 1965 gewdhrten Kredit-Plafonds
von 100 auf 120 Millionen DM baten, riet Werz dem Auswartigen Amt ,,im Interesse
der Erhaltung unserer Position® zur raschen Bewilligung.*3? Die Wirtschaftsabteilung
des Auswirtigen Amts warnte hingegen vor dem ,,starken Widerstand der Ressorts®,
der gegen die neuen Forderungen aus Indonesien zu erwarten sei.*3* Unterstiitzung
erhielt Werz — wie {iblich — von der Politischen Abteilung des Auswartigen Amts, na-
mentlich von Referatsleiter Bassler: Dieser hielt der skeptischen Wirtschaftsabteilung
vor, es sei alles zu vermeiden, was in Indonesien zu ,,einer Verscharfung oder Enttau-
schung {iber die Haltung der Bundesregierung” fithren konnte.*3*

Minister Schréder schloss sich im deutschlandpolitischen Krisenjahr 1965 in aller
Regel den Vorschldgen seines Ministeriums an; gegeniiber seinen Ministerkollegen
befiirwortete er die Vergabe weiterer Mittel an Indonesien.*3¢ Gelegentliche Interven-
tionen von Seiten der britischen und der australischen Regierung gegen Bonns Unter-
stiitzung des Lampong-Projekts, etwa im Juni 1965 bei Bundesprasident Liibke, schei-
nen die Bundesregierung und das Auswartige Amt nicht beirrt zu haben.*3” Am 21. Juli
1965 beschloss die Bundesregierung, Indonesien anlédsslich des Nationalfeiertags am
17. August ein Geschenk darzubringen. Tatsdchlich tibermittelt wurde das Geschenk —
ein Hospitalboot zur medizinischen Versorgung entlegener Gebiete — allerdings erst
1968.438

wvoriibergehende Festigung unserer Stellung in Jakarta“:
Der Besuch von Minister Schwarz in Indonesien im August 1965

Die Bundesregierung wollte ihr besonderes Interesse an Indonesien durch die Entsen-
dung eines Bundesministers zu den Feierlichkeiten anlédsslich des 20. Jahrestages der
Unabhéngigkeitserklarung vom 17. August 1945 demonstrieren. Die Frage der Beteili-
gung am indonesischen Nationalfeiertag wurde in Bonn zu einer Chefsache. Bundes-
kanzler Erhard schrieb Auf3enminister Schroder am 8. Juli 1965:

»Wir sind seit langer Zeit im Gesprdch dariiber, was im Hinblick auf den 20. Jahrestag des Be-
stehens der Republik Indonesien geschehen soll. Inzwischen hore ich, dass die SBZ der indone-
sischen Regierung bereits notifiziert hat, dass sie durch eine prominente Persénlichkeit bei den

433 PA AA, B 37, 173. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 213 vom 31.5.1965.

434 PA AA, B 37,173. VLR Schoettle: Schreiben an das Referat I B 5 vom 1.6.1965.

435 PA AA, B 37,173. VLRI Bassler: Schreiben an das Referat III B 7 vom 3.6.1965.

436 PA AA, B 61-I1IB7, 259. Bundesminister Schrdder: Schreiben an den Staatssekretédr des Bundes-
kanzleramts vom 18.7.1965.

437 PA AA, B1, 218. Ministerialdirigent Simon: Vermerk fiir Bundesminister Schroder vom 28.6.1965.
438 KPBR 18 (1965), S. 316. 173. Sitzung des Bundeskabinetts vom 21.7.1965. Siehe auch: KPBR 18
(1965), S. 15.



216 —— IV Konfrontation und Krisen

Feierlichkeiten vertreten sein wird. Ich bedaure, dass wir dadurch in den Verdacht geraten, erst
durch die Reaktion der SBZ zu einer Aktivitdt unsererseits veranlasst worden zu sein. Ich bitte
Sie, mir sehr bald konkrete Vorschlége fiir unser Verhalten zu machen.“43°

Schroder sprach sich in seiner Antwort an den Bundeskanzler dafiir aus, zu den Feier-
lichkeiten den Chef des Bundeskanzleramts, Ludger Westrick, zu entsenden.*4° Auch
wenn Erhard Indonesien nach eigenen Worten hohe Bedeutung zumaf, wollte er in
der Hochphase des Wahlkampfes (am 19. September 1965 fand die Bundestagswahl
statt) keinen Tag auf seinen Kanzleramtschef verzichten. Die Wahl fiel daher auf Wer-
ner Schwarz, den Bundesminister fiir Landwirtschaft.44! Referatsleiter Bassler zeigte
sich dariiber in einem privaten Schreiben an Botschafter Werz nicht besonders an-
getan — die Entsendung von Schwarz, der bei der Bundestagswahl 1965 nicht mehr
antrat, war fiir ihn , kein Volltreffer.442

Unterdessen hatten sich etwa zwei Wochen vor den Feierlichkeiten des 17. August
die Dinge in der Anerkennungsfrage wiederum zugespitzt: Die Aufnahme diploma-
tischer Beziehungen zwischen Indonesien und der DDR schien nur noch eine Frage
der Zeit. Das Auswartige Amt hatte mehrere beunruhigende Dinge erfahren: Nach In-
formationen der US-Botschaft in Jakarta habe Sukarno ,,Vorbereitungen zur Anerken-
nung der SBZ angeordnet®; angeblich habe er seinen Botschaftern auf einer Konfe-
renz mitgeteilt, er konne Ost-Berlin nicht mehr langer ,,mit Verzégerungsargumenten
hinhalten® - fiir einen Erfolg der geplanten Conference of the New Emerging Forces sei
eine sofortige Anerkennung der DDR notwendig.*? Eine nicht ndher spezifizierte ,,US-
Quelle“ war sich sicher: ,,Die Frage der Anerkennung der Zone ist fiir Indonesien kein
politisches Problem mehr. Sukarno hat sich in dieser Sache entschieden. Sein einzi-
ges Anliegen ist, den wirtschaftlichen Schaden fiir Indonesien auf ein Minimum zu
beschranken.“4## Die DDR hatte bis dato ihre Wirtschaftshilfen fiir Indonesien enorm
erhoht: Sie baute unter anderem ein Planetarium, zehn Rundfunkstationen, lieferte
Lastwagen und Busse und hatte Indonesien einen Kredit von 52 Millionen US-Dollar
bewilligt.**> Die Politische Abteilung des Auswartigen Amts beurteilte die Aussichten,
die Alleinvertretungsposition in Jakarta noch zu halten, skeptisch:

,Falls bei der oben bezeichneten Lage iiberhaupt noch eine Mdglichkeit besteht, die Anerken-
nung der SBZ durch Indonesien zu verhindern, so wohl nur noch, wenn Sukarno und allen maf3-
geblichen indonesischen Politikern so bald und unmissverstandlich wie moglich klargemacht

439 BArch, B 136, 6261. Bundeskanzler Erhard: Schreiben an Bundesminister Schréder vom 8.7.1965.
440 BArch, B 136, 6261. Bundesminister Schroder: Schreiben an Bundeskanzler Erhard vom 9.7.1965.
441 BArch, B 136, 6261. Bundeskanzler Erhard: Schreiben an Bundesminister Schréder vom 12.7.1965.
442 PA AA, NL Werz, 1. VLR I Bassler: Privatdienstschreiben an Botschafter Werz vom 19.7.1965.

443 PA AA, B130, 2650A. Abteilung II: Aufzeichnung ,,Indonesien: Geplanter Besuch deutscher Good-
will-Mission“ vom 3.8.1965.

444 PA AA, B 130, 2650A. Abteilung II: Aufzeichnung vom 3.8.1965.

445 Ebenda.



3 Das)ahrderKrisen =— 217

wird, dass die Anerkennung der Zone den sofortigen Abbruch samtlicher, insbesondere auch der
wirtschaftlichen Beziehungen zur Folge haben werde. Der dann drohende Verlust unserer ho-
hen Investitionen sollte uns daran nicht hindern. Denn versuchten wir sie auf Kosten unserer
politischen Konsequenz zu retten, wiirde unsere Entwicklungshilfe ihren besonderen Effekt fiir
unsere Deutschland-Politik in den meisten Entwicklungsldndern weitgehend verlieren. Die Waffe
der Hallstein-Doktrin ware dann stumpf.“446

Staatssekretédr Lahr bat Minister Schwarz vor seiner Abreise, in Jakarta keinen Zweifel
daran zu lassen, dass eine Anerkennung der DDR das Ende aller diplomatischen und
wirtschaftlichen Beziehungen zu Bonn bedeuten wiirde.*4”

Doch im Gegensatz zu allen Befiirchtungen verlief der Besuch aus Bonner Sicht
rundum erfolgreich. Die Schwarz-Delegation blieb sogar ldnger in Indonesien als ge-
plant. In einem Zwischenbericht vermeldete Werz nach Bonn, die Feierlichkeiten sei-
en zwar durch ein ,,selbst fiir hiesige Verhiltnisse unvorstellbares Durcheinander®
beeintrachtigt worden, andererseits jedoch auch so ,,glanzvoll, wie dies nur in Indo-
nesien moglich ist“ verlaufen.*48 Der Besuch, die Wirtschaftshilfen sowie die Grund-
steinlegung fiir ein neues Botschaftsgebdude der Bundesrepublik hitten ein grofies
publizistisches Echo gefunden; den Indonesiern sei ,,klar geworden, dass es die Bun-
desrepublik noch gibt“ — mit dem Ergebnis, ,,dass zurzeit keine akute Gefahr fiir un-
sere Position besteht“.#4° Sukarno empfing Schwarz am 22. August. Der Prasident be-
dankte sich nicht nur mit ,,sehr herzlichen Worten“ fiir das zugedachte Hospitalschiff,
sondern lief3 sich gar zur Aussage hinreiflen, der Aufbau Indonesiens sei ,,weitgehend

durch deutsche Hilfe moglich geworden®.#>° Der Botschafter vermerkte dazu:

»Dieses Overstatement ist fiir mich ein wertvolles Anzeichen dafiir, dass die unabldssigen Bemii-
hungen der letzten Monate, durch unsere Kredithilfen den uns gewogenen Beratern Sukarnos
Argumente zu geben, Erfolg gehabt haben. Sukarno, der sonst wirtschaftlichen Uberlegungen
wenig Gewicht beimisst, scheint von dem Wert der Wirtschaftsbeziehungen zur Bundesrepublik
Deutschland nunmehr iiberzeugt. Wir werden diesen Eindruck nur erhalten kénnen, wenn wir
unsere Bemiihungen fortsetzen und verstirken. [...] Die Unterredung [mit Sukarno] verlief in so
herzlicher Form, dass kein Anlass bestand, Sorgen wegen einer moglichen Aufwertung der SBZ
und die daraus zu ziehenden Folgerungen vorzubringen.“45

Durch die Beteiligung am Nationalfeiertag, so Werz nach der Abreise von Schwarz,
habe die Bundesrepublik ,.eine Schlacht in der Abwehr der SBZ-Bemiihungen um di-
plomatische Aufwertung, aber noch nicht den Krieg gewonnen“; wenngleich die ,,Auf-

446 Ebenda.

447 PA AA, B 130, 2655A. Staatssekretdr Lahr: Schreiben an Bundesminister Schwarz vom 4.8.1965.
448 PA AA, B 130, 2650A. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 334 vom 20.8.1965.

449 Ebenda. Der US-Botschafter Green nannte das bundesdeutsche Botschaftsgebdude aufgrund sei-
ner prestigepolitisch bedingten Uberdimensionierung in seinen Memoiren ,,the Hallstein Heights®,
vgl. Green, Indonesia, S. 27.

450 PA AA, B 130, 2650A. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 337 vom 23.8.1965.
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nahme diplomatischer Beziehungen zur SBZ durch Indonesien® hinausgeschoben sei,
seien weitere Anstrengungen notwendig, um die bundesdeutsche ,,Position in Indone-
sien zu halten“.#5> Schwarz schrieb nach seiner Riickkehr an das Bundeskanzleramt:
,Ich bin der Uberzeugung, dass Botschafter Dr. Werz seine sehr schwierige Mission
mit grofBer Geschicklichkeit wahrnimmt [...] Wir diirfen den Besuch als einen Erfolg
fiir uns buchen.“4>3

Obgleich die Botschaft in ihrem zdhen Abwehrkampf eine Atempause einlegen
konnte — Ministerialdirigent Boker meldete Carstens eine ,,voriibergehende Festigung
unserer Stellung in Jakarta“45* — war dieser Erfolg angesichts der Verhiltnisse in Indo-
nesien fragil; mit Gegenmafinahmen der DDR war stets zu rechnen.*>* Im Auswartigen
Amt verwies man zunehmend auf den in doppelter Hinsicht transitorischen Charakter
der Anstrengungen in Indonesien: Deren Zeithorizont sei auf die Verdnderung entwe-
der der inneren Lage Indonesiens oder aber der deutschlandpolitischen Strategie der
Bundesrepublik begrenzt. Es gelte, ,,die Stellung in Indonesien so lange zu halten,
bis grofiere politische Entscheidungen fallen, etwa die Bildung einer neuen indonesi-
schen Regierung nach dem Tode Sukarnos oder eine Neuformulierung des Alleinver-
tretungsrechts der Bundesregierung*.45¢

Am 27. September 1965, also drei Tage vor dem Umsturzversuch und seinem blu-
tigen Nachspiel, berichtete Botschafter Werz ausfiihrlich iiber die Eigenarten Indone-
siens und den offenkundig verlorenen Realitdtssinn seines Staatsoberhauptes:

,»Das Schicksal der Menschheit wurde bis vor Kurzem von Washington und Moskau entschieden;
es entscheidet sich jetzt in Washington, Moskau, Peking und Jakarta‘ (Sukarno am 21.9.1965). Au-
Berungen wie dieser lassen sich viele dhnliche zugesellen, in denen Sukarno und seine Gehilfen
dem indonesischen Biirger ein Weltbild vermitteln, das Indonesien als Mittelpunkt und Maf3 al-
ler Dinge darstellt. Indonesien ist der ,Leuchtturm der Menschheit' fiir die Schaffung einer neuen
vollkommenen Weltordnung (Sukarno am 3.4.1965); Indonesien hélt die moralische Fiihrung der
Welt (Subandrio am 8.3.1965) und war bereits eine grofie und starke Kulturnation, als die Volker
Europas noch in Hohlen und Waldern hausten (Sukarno am 23.8.1965).

[...] Sukarnos auBenpolitisches Verhalten bietet ein paradoxes Bild: Ubersteigertes messiani-
sches Selbstbewusstsein kontrastiert mit flagranter Missachtung der herkémmlichen Normen
zwischenstaatlichen Verkehrs. Ein weltferner Idealismus, der Indonesien die Hervorbringung ei-
nes ,homo novus‘ als Gabe an die Menschheit zur Aufgabe macht, sieht die ersten Ziige dieses
neuen Menschen in China verwirklicht. [...] Aus dem Sturzbach des synkretistischen, ideologi-
schen Gedankenguts, der sich taglich {iber das indonesische Volk ergief3t, und mit dem politi-
sche Entscheidungen motiviert, verbramt und postuliert werden, lassen sich zwei grundlegende

452 PA AA, B 80-V1, 957. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 999/65 ,,Deutsche Teilnahme an
der indonesischen Unabhéngigkeitsfeier “ vom 24.8.1965.

453 BArch, B 136, 6261. Bundesminister Schwarz: Schreiben an Bundesminister Westrick vom
27.8.1965.

454 BArch, B 136, 6261. Ministerialdirigent Boker: Aufzeichnung ,Voriibergehende Festigung unserer
Stellung in Jakarta“ vom 2.9.1965. Der Bericht wurde dem Staatssekretdr vorgelegt.

455 PA AA, B 38, 115. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 355 vom 27.8.1965.

456 PA AA, B 38, 115. Ministerialdirigent Boker: Aufzeichnung vom 2.9.1965.
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Anspriiche des von Sukarno reprasentierten Staats herausschilen: Indonesien akzeptiert keine
internationalen Verhaltensnormen, die sich in einer kolonialen Vergangenheit gebildet haben
und an deren Entstehung Indonesien nicht mitgewirkt hat. Dies bezieht sich auf den gesamten
Komplex des Volkerrechts (Ausdehnung der Kiistengewésser, Gesandtschaftsrecht) einschlief3-
lich so allgemeiner Rechtsgrundsitze wie ,pacta sunt servanda’. [...] Ferner erkennt Sukarno
als einzige Norm seines Handelns das ,Gesetz der indonesischen Revolution an. Dieses Gesetz
ist nirgendwo definiert. Es dient zur Begriindung so radikaler aufienpolitischer Entscheidungen
wie der Konfrontation gegen Malaysia, des Austritts aus den Vereinten Nationen und des gemein-
samen Kampfes mit China gegen die ,NEKOLIM'. Es ist letztlich die Reflektion der persénlichen
und zunehmend erratisch werdenden Vorstellungen eines Staatsfiihrers, fiir den die Zukunft den
sozialistischen Landern gehort und der bei aller Betonung der nationalen Eigenstandigkeit Indo-
nesien auf der Seite des ,Fortschritts‘ wissen mochte. [...] die indonesische Revolution ist zum
zentralen Begriff politischen Denkens und Handelns geworden. Sie stellt, wie unzdhlige Mal von
Sukarno ausgefiihrt, die franzosische Revolution ebenso wie die russische Oktoberrevolution an
weltgeschichtlicher Bedeutung in den Schatten. Der Appell an die indonesische Revolution ist in
seiner taglichen Wiederholung fast zu einer magisch-beschworenden Zauberformel geworden,
wie dies nur aus der javanischen Geistesgeschichte verstindlich ist. [...]

Wir kénnen einen dem Westen innerlich ablehnend gegeniiberstehenden Sukarno nicht auf unse-
ren Standpunkt festlegen. Juristischen und moralischen Bindungen kann sich Sukarno von heute
auf morgen unter Berufung auf das Revolutionsgesetz entziehen. Demgegeniiber konnen wir ver-
suchen, uns fiir Sukarno unentbehrlich zu machen. Unser wirtschaftlicher Beitrag ist fiir Indone-
sien schon heute lebensnotwendig. Wir miissen unsere wirtschaftlichen Leistungen fortsetzen,
um Sukarno die Anerkennung der SBZ aus Griinden der Staatsrdson unmoglich zu machen. Wir
miissen Sukarnos Prestigebediirfnis durch Entsendung hochrangiger Besucher und durch Ein-
ladungen entgegenkommen. Wir miissen schlief3lich diejenigen Gruppen zu stiarken versuchen,
die noch politische Hemmfunktionen ausiiben und die im Interesse von Indonesiens Zukunft an
einer Aufrechterhaltung und Pflege der Beziehungen zu uns interessiert sind. Sukarnos mafiloser
Subjektivismus und die dadurch heraufbeschworenen Gefahren sind das Kennzeichen einer aus-
klingenden Herrschaftsepoche. Wir miissen in dieser von Extremen regierten Ubergangsphase in
Indonesien unsere Position unter allen Umstdnden halten.“457

In einem ebenfalls am 27. September von Werz verfassten Bericht iiber die innere La-
ge Indonesiens hielt der Botschafter fest, die Situation sei ,,durch ein Wiederaufleben
der Gegensitze von links und rechts“ gekennzeichnet. Doch noch bliebe ,,das innen-
politische Gleichgewicht trotz einander widersprechender Mafinahmen der Regierung
miihsam gewahrt“. Abschlielend hielt Werz fest:

»Wenn man davon ausgeht, dass angesichts der wirtschaftlichen Notlage und der verbreiteten Un-
ruhe Indonesien einer starken und entschlossenen Fiihrung bedarf, so muss man die gegenwar-
tige Lage mit einer gewissen Sorge betrachten. Allerdings — in Indonesien ist alles anders. Bisher
hat dieses Land, sein Volk und seine Staatsfiihrung alle noch so fundierten diisteren Prognosen

457 PA AA, B 130, 2655A. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1150/65 ,,Indonesiens Auf3en-
politik und Sukarnos moralisch-politische Handlungsweise“ vom 27.9.1965.
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scheitern lassen; irgendwie geht — ohne Aufstand der Massen und ohne Zusammenbruch - das
Leben weiter.“458

Als diese beiden Schriftberichte von Werz am 1. Oktober 1965 im Auswartigen Amt ein-
gingen, hatte sich die zuvor geschilderte Konstellation Indonesiens buchstéblich iiber
Nacht dramatisch verdndert — die Herrschaft Sukarnos war tatsdchlich im Ausklang
begriffen, das zuvor miihsam gehaltene Gleichgewicht zerstort.

4 Der 1. Oktober 1965 und
die indonesischen Massaker von 1965/66

Die mysteridsen Geschehnisse in der Nacht vom 30. September auf den 1. Oktober
1965 sind insofern die tiefste Zasur in der Geschichte Indonesiens nach der Unab-
héngigkeit, als sie das Ende der Epoche Sukarnos und den Beginn der Epoche Su-
hartos einleiteten.**® Die Bedeutung des Coups vom 1. Oktober 1965 lag in dem fiir alle
sichtbaren Zusammenbruch der von Sukarno propagierten Nasakom, also der Integra-
tion der fundamental verschiedenen Ordnungsvorstellungen von nationalistischen,
religiosen und kommunistischen Gruppen. Lediglich die personliche Autoritdt Sukar-
nos hatte das hochfragile und weitgehend fiktive Nasakom-Konzept noch bis in den
Herbst 1965 aufrechterhalten kdnnen. Ausldndischen Beobachtern war die feindseli-
ge Wachsamkeit, mit der sich das indonesische Militdar und die PKI gegeniiberstan-
den, seit Langem ebenso wahrnehmbar wie die Entschlossenheit der Armeefiihrung,
kommunistischen Machtanspriichen gegebenenfalls gewaltsam den Weg zu versper-
ren.*6® Mit einer blutigen Auseinandersetzung zwischen Armee und Kommunisten
war zu rechnen — die Moglichkeit eines Biirgerkrieges war seit den fiinfziger Jahren
thematisiert worden, wobei gelegentlich Vergleiche zur Konfrontation zwischen der
chinesischen Linken um Mao Tse-tung und der chinesischen Rechten um Chiang Kai-
shek in Shanghai 1927 gezogen wurden: Hilmar Bassler, damals noch stellvertretender
Botschafter in Jakarta, gab 1958 die Befiirchtung des ,totalen staatlichen Zusammen-
bruchs“ wieder, den die indonesischen Sukarno-Kritiker wegen dessen verfehlter Poli-
tik hegten.*¢* Bassler berichtete seinerzeit von Pldnen des indonesischen Militdrs um
General Nasution, im Konfliktfall die Macht an sich zu reif3en.*6?2 Anfang des Jahres

458 PA AA, B 37, 169A. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1151/65 ,,Innenpolitische Situation
Indonesiens” vom 27.9.1965. Hat Bundesminister Schréder am 24.10.1965 vorgelegen.

459 Elson, Suharto, S. 110.

460 PA AA, B 130, 2650A. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 37 vom 28.1.1965.

461 PA AA, B 12, 1347 Botschaftsrat Bassler, Jakarta: Schriftbericht Nr. 736/58 vom 23.8.1958.

462 Ebenda: ,Diese apokalyptische Version seiner [Sukarnos] Gegner verliert jedoch manche ihrer
Schrecknisse, wenn man beriicksichtigt, dass in der Armee Krafte sichtbar werden, die als Trager der
militdrischen Macht und als kompromisslose Gegner des Kommunismus vielleicht doch in der Lage
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1965 erfuhr die Spitze des Auswartigen Amts von der Botschaft Jakarta, die indonesi-
sche Armee sei , heute die einzige Machtkonzentration, die imstande und wohl auch
willens ist, gewaltsame kommunistische Umsturzversuche zu unterbinden*.463

Die ,,Bewegung 30. September” und der Coup vom 1. Oktober 1965:
Forschungsstand und offene Fragen

Es wiirde den Umfang dieser Arbeit iiberschreiten, Hintergrund und Hergang des Um-
sturzversuchs vom 1. Oktober 1965 mit seinen vielen ungeklarten Fragen und die un-
terschiedlichen Interpretationen dieses Ereignisses erschopfend zu diskutieren. Es
koénnen hier nur einige als gesichert geltende Umstidnde und der entsprechende For-
schungsstand zusammenfassend referiert werden. Als Grundlage dient dabei die mi-
nutios rekonstruierende Monographie von John Roosa (2006), die neues Quellenma-
terial erschlossen hat.#%*

In den frithen Morgenstunden des 1. Oktober 1965 drangen von Armeeoffizieren
gefiihrte Kommandos in die Domizile von sieben als Antikommunisten bekannten
Generile ein und versuchten, diese zu entfiihren. Dabei wurden drei der Generile
noch an ihrem jeweiligen Wohnort niedergeschossen oder bajonettiert — hochst-
wahrscheinlich, weil sie gegen die Entfiihrer Widerstand leisteten.*¢* Der siebte und
hoéchstrangige zur Entfiihrung vorgesehene General, Verteidigungsminister Nasuti-
on, entkam den Kidnappern.*6¢ Sowohl die sterbenden als auch die noch lebenden
Entfiihrungsopfer wurden nach Lubang Buaya gebracht, einem etwas mehr als zehn
Kilometer vom Zentrum Jakartas entfernt liegenden Hain in der Ndhe des Luftwaf-
fenflugplatzes Halim, wo sich die Hintermédnner der Aktion in der Nacht des 30. Sep-
tember versammelt hatten.*¢” In Lubang Buaya téteten die Entfiihrer die iibrigen drei
Generile und den ebenfalls entfiihrten Adjutanten von Nasution. Uber die genaueren

sein konnen, der unheilvollen Entwicklung im Lande eine Wendung zu geben. [...] Die politische Ziel-
setzung der Armeefiihrung ist darauf gerichtet, die Ausgangsposition fiir eine mégliche Machtiiber-
nahme auszubauen. Ob und wann es zu einer solchen Aktion kommt und ob dies wie nach friiherem
Muster die Form eines Staatsstreichs haben wird, 14sst sich nicht voraussagen. Nasution [...] diirfte,
wenn er sich zum Handeln entschlief3t, seine Aktionen mit generalstabsmafiiger Genauigkeit vorbe-
reiten.

463 PA AA, B 37, 169A. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 51/65 ,,Die indonesischen Streit-
krifte in der gegenwadrtigen innenpolitischen Auseinandersetzung” vom 8.3.1965. Hat Carstens am
1.5.1965 und Schréder am 5.5.1965 vorgelegen.

464 Roosa, Pretext. Siehe dazu die Rezension von Crouch, Fatal Errors.

465 Cribb/Brown, Indonesia, S. 99; Roosa, Pretext, S. 40.

466 Cribb/Brown, Indonesia, S. 98 f., 103; Roosa, Pretext, S. 37. General Nasution konnte auf ein
benachbartes Grundstiick fliichten. Nasutions fiinfjdhrige Tochter wurde von den Kidnappern ange-
schossen und starb wenige Tage spater an den Folgen ihrer Verwundung. Es starben auch einer seiner
Leibwéchter sowie sein Adjutant Leutnant Tendean.

467 Roosa, Pretext, S. 36.
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Umstdnde ist wenig bekannt; es ist jedoch davon auszugehen, dass alle entfiihrten
Generdle bis spatestens 10 Uhr vormittags tot waren.*¢® Ihre Leichen wurden in einen
ausgetrockneten Brunnen geworfen. Die indonesische Armeefiihrung hatte einen
schweren Schlag erlitten: Bei den Ermordeten handelte es sich um den Oberkomman-
deur Generalleutnant Yani und fiinf weitere Mitglieder des Generalstabs, namentlich
Suprapto, Harjono, Parman, Panjaitan und Soetojo.4¢°

Ebenfalls am Morgen des 1. Oktober bezogen rund 1000 Soldaten Posten auf dem
zentralen Merdeka-Platz in Jakarta; die ortliche Rundfunkstation wurde besetzt.470
Gegen 7:15 Uhr wurde iiber Radio eine kurze Botschaft verlesen, wonach eine ,,Be-
wegung 30. September® (Gerakan Tiga Puluh September) einen Praventivschlag aus-
gefiihrt habe, um einer gegen Prédsident Sukarno und gegen die Republik gerichteten
Verschworung eines ,,Rates der Generdle“ und der amerikanischen CIA zuvorzukom-
men.*’* Als Fiihrer der bis dahin unbekannten ,,Bewegung 30. September* identifi-
zierte sich Oberstleutnant Untung, ein Bataillonskommandeur in Sukarnos Leibgarde
Tjakrabirawa. Die Mitteilung hob hervor, die ,,Bewegung 30. September sei eine aus-
schliefllich inner-militdrische Angelegenheit. Die Kernbotschaft lautete, mittlere Of-
fiziersrdnge hitten sich gegen die eigene Generalitdt erhoben, um Prasident Sukarno
und sein politisches Programm zu schiitzen.*”> Zudem wurde die Schaffung eines ,,Re-
volutionsrates® angekiindigt, dem offensichtlich gewisse exekutive Funktionen oblie-
gen sollten; die ,,Bewegung 30. September“ gelobte den Idealen der indonesischen
Revolution vom August 1945 ihre Treue.#’3 Inmitten einer verwirrenden Lage meldete
die Botschaft am 1. Oktober in einem ersten Fernschreiben nach Bonn, es sei auffillig,
»dass Sukarno nichts von sich horen lasst®.47#

Nach der ersten Rundfunkbotschaft schwieg die ,,Bewegung 30. September* fiir
etwa fiinf Stunden. Erst um die Mittagszeit wurden weitere Meldungen ausgestrahlt.*”>
Darin konkretisierte die Bewegung die Zusammensetzung und die Aufgaben des zu-
vor angekiindigten ,,Indonesischen Revolutionsrates“: Dem ,,Revolutionsrat“ wurde
nunmehr die volle Autoritdt im Staate zugesprochen; das amtierende indonesische

468 Ebenda, S. 40.

469 Ebenda, S. 36 f.

470 Ebenda, S. 35.

471 Fiir die Transkribierung und Ubersetzungen wichtiger Verlautbarungen im Zusammenhang mit
dem 1.10.1965 siehe: Selected Documents Relating, S. 131-204.

472 Initial Statement of Lieutenant Colonel Untung, S. 134: “|...] this movement is solely a movement
within the Army directed against the Council of Generals which has stained the name of the Army and
harbored evil designs against the Republik of Indonesia and President Sukarno. Lieutenant Colonel
Untung considers this movement as an obligation for him as a member of the Tjakrabirawa which has
the duty to protect the President and the Republik of Indonesia.”

473 Ebenda, S. 134 f. Siehe auch: Roosa, Pretext, S. 34 f.

474 PA AA, B 37, 169A. Botschaftsrat Heimsoeth, Jakarta: Drahtbericht Nr. 417 vom 1.10.1965 (in Bonn
um 9:10 Uhr MEZ eingegangen).

475 Roosa, Pretext, S. 47.
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Kabinett wurde fiir abgesetzt erklart.#”¢ Zu Mitgliedern des Revolutionsrates wurden
45 Personen bestimmt. Sie reprdsentierten ein heterogenes politisches Spektrum: Un-
ter ihnen befanden sich die bisherigen Minister Subandrio und Leimena, Offiziere,
Vertreter der Moslemparteien sowie mehrere Kommunisten.*””

Bemerkenswert war der Unterschied zur ersten Verlautbarung einige Stunden zu-
vor: Sukarno wurde nun mit keinem Wort mehr erwdhnt; indem sie das von ihm er-
nannte Kabinett eigenmaéchtig fiir entlassen erklarte, beraubte die ,,Bewegung* Su-
karno implizit seiner konstitutionellen Kompetenzen als Staats- und Regierungschef.
Wahrend sich die ,,Bewegung 30. September* in den Morgenstunden noch als Schutz-
macht Sukarnos geriert hatte, deutete nun einiges auf einen revolutiondren Umsturz
hin.*’® Botschaftsrat Harald Heimsoeth duflerte nach dieser zweiten Rundfunksen-
dung die Vermutung, den Kommunisten sei es gelungen, ,,in den unteren Riangen der
Armee einen Ansatzpunkt der Unzufriedenheit mit der ,luxuriésen und korrupten Ge-
neralsclique’ zu finden“.47®

Woran konnte diese verwirrende Inkohdrenz gelegen haben? Gesichert ist, dass
Prasident Sukarno — der die Nacht nicht im Prasidentenpalast verbracht hatte und
daher von seinen selbsterklarten ,,Beschiitzern“ lange Zeit nicht ausfindig gemacht
werden konnte — irgendwann zwischen 9 und 10 Uhr auf dem Luftwaffenstiitzpunkt
Halim eintraf und mit Vertretern der ,,Bewegung 30. September“ sprach. Roosa geht
davon aus, dass er sich gegeniiber der Bewegung zwar nicht feindselig gezeigt, ihr
allerdings seine explizite Unterstiitzung versagt habe; der Umstand, dass sechs Man-
ner der Armeefiihrung ermordet worden waren, kénnte dabei den Ausschlag gegeben
haben.*8° Sukarno blieb noch bis zum Abend des 1. Oktober auf der Basis Halim; es
gibt keine Hinweise darauf, dass ihn die Mdnner der ,,Bewegung* in irgendeiner Wei-
se bedriangt oder festgehalten hitten.#®! Nach Lage der Dinge ist es wahrscheinlich,
dass die ,,Bewegung 30. September” — nachdem die eigentlich erwartete Unterstiit-
zung durch Sukarno ausgeblieben war — gewissermafien die Flucht nach vorne an-
trat und durch die Benennung des sogenannten Revolutionsrates die politische Basis
fiir den Umsturzversuch nachtraglich zu verbreitern suchte.*3? Generalmajor Suharto,
der Kommandeur der strategischen Eingreifreserve Kostrad in Jakarta, hatte sich am
Morgen des 1. Oktober an die Spitze des Vorgehens gegen die ,,Bewegung 30. Septem-
ber” gestellt. Schnell gewannen die Truppen Suhartos die Oberhand und warfen den
Umsturzversuch nieder, ohne auf starken Widerstand zu stofien. Sukarno hatte Ha-

476 Decree No.1,S.136 f.

477 Roosa, Pretext, S. 48 f.

478 Ebenda, S. 47.

479 PA AA, B 37, 169A. Botschaftsrat Heimsoeth, Jakarta: Drahtbericht Nr. 421 vom 1.10.1965 (in Bonn
um 13:45 Uhr MEZ eingegangen).

480 Roosa, Pretext, S. 40, 50-54.

481 Ebenda, S. 53 f., 59.

482 Ebenda, S. 215-219.



224 =— |V Konfrontation und Krisen

lim deshalb verlassen, weil Suharto per Kurier eine Stiirmung des Flugplatzes durch
Spezialeinheiten angekiindigt hatte. In den Morgenstunden des 2. Oktober ergriffen
die Anfiihrer der ,,Bewegung” die Flucht.*3 Die Botschaft berichtete, die Tjakrabira-
wa-Einheiten hitten ,,ihre Positionen in Jakarta weitgehend raumen miissen“, Suhar-
to haben den Oberbefehl iiber die Streitkréfte iibernommen.*8 Der Coup Untungs war
erkennbar ,.endgiiltig gescheitert.48>
Insgesamt hatte die obskure ,,Bewegung 30. September“ am 1. Oktober vier Ak-
tionen in Jakarta ausgefiihrt: Die Entfiihrung und Ermordung der Generale; die Be-
setzung des Merdeka-Platzes; die Besetzung der Rundfunkstation, der die Ausstrah-
lung von insgesamt vier kurzen Verlautbarungen folgten, die untereinander gewisse
Unstimmigkeiten aufwiesen; schliefllich der — gescheiterte — Versuch, Sukarno unter
ihren ,,Schutz“ zu stellen, wobei hier offenbleiben muss, welche Art ,,Schutz“ die Be-
wegung dabei im Sinn hatte.43¢
Die Bemiihungen der Forschungsliteratur, die Hintergriinde der mysteriosen Er-
eignisse des 1. Oktober 1965 sichtbar zu machen, sollen hier knapp skizziert und mit
den zeitgen6ssischen Wahrnehmungen kontrastiert werden. Die schon erwdahnte Mo-
nographie von Roosa (2006) sowie die aus einschldgigen Konferenzen hervorgegange-
nen Sammelbinde von McGregor/Kammen (2012) und von Schéfer (2013) geben den
aktuellen Forschungsstand wieder.*®” Die Deutungen der ,,Bewegung 30. September*
lassen sich, leicht modelliert, folgendermaflen charakterisieren:#88
1. Die ,,Bewegung 30. September“ als grof3angelegter Putschversuch der gesamten
PKI und der ihr nahestehenden Organisationen, um in Indonesien eine kommu-
nistische Herrschaft zu errichten; die Volksrepublik China habe dabei eine Rolle
als externer Helfer gespielt. Dies ist die offizielle Version der ,,neuen Ordnung* Su-
hartos; in einer kaum modifizierten Form wird sie heute noch von grofien Teilen
des demokratischen Indonesien vertreten.*8°
2. Die entgegengesetzte These einer ,false flag operation®“: Demnach sei die ,,Be-
wegung 30. September”, inklusive der Entfiihrung und Ermordung der Genera-
le, vom indonesischen Militér selbst inszeniert worden, um so einen Vorwand fiir
die eigene Machtiibernahme und die Vernichtung der PKI zu haben. Suharto habe
dabei die entscheidende Rolle gespielt. Diese These wurde von dem marxistisch
orientieren niederlandischen Historiker Wim Wertheim vertreten.*°°

483 Ebenda, S. 59 f.

484 PA AA, B 37, 169A. Botschaftsrat Heimsoeth, Jakarta: Drahtbericht Nr. 424 vom 2.10.1965.

485 PA AA, B 37, 169A. Botschaftsrat Heimsoeth, Jakarta: Drahtbericht Nr. 425 vom 3.10.1965.

486 Roosa, Pretext, S. 40 f.

487 Ebenda, passim; Kammen/McGregor, Mass Violence; Schifer/Wardaya, Indonesia and the World.
488 In diesem Zusammenhang danke ich Prof. Vincent Houben fiir wichtige Hinweise. — Fiir eine aus-
fiihrliche Darstellung der verschiedenen Thesen zum 30.9./1.10.1965 siehe: Crouch, Politics, S. 101-134.
489 Roosa, Pretext, S. 62—69.

490 Wertheim, Whose Plot?, S. 197-215; Roosa, Pretext, S. 75-81.
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3. Die zuerst von Benedikt Anderson und Ruth McVey in dem 1972 ver6ffentlichten
sogenannten Cornell Paper vertretene These einer ,,internal army affair: Die ,,Be-
wegung 30. September” sei das Vorgehen unzufriedener mittlerer Offiziersrange
gegen die eigene Generalitdt gewesen; es habe keine Beteiligung der PKI gege-
ben.*1

4, Die in mehreren Variationen vertretene These, die ,,.Bewegung 30. September*
sei ein personell iiberschaubares Biindnis zwischen den mittleren Offiziersrian-
gen und Teilen der PKI-Fiihrung gewesen, um die pro-westlichen Generile aus-
zuschalten. Eine komplette Ubernahme der Macht sei nicht das Ziel gewesen.
Insgesamt liege sowohl in der Vorgeschichte als auch im Ablauf des 30. Sep-
tember/1. Oktober 1965 ein komplexes Zusammenspiel von unterschiedlichen
Akteuren. Diese Komplexitat erklart auch die vielen Inkohédrenzen. Als die Aktion
der ,,Bewegung“ gescheitert war, habe das Militir um Suharto die Gelegenheit
genutzt, die PKI gewaltsam auszuschalten und Sukarno zu entmachten. Diese
These wird von den renommierten Indonesienhistorikern Harold Crouch, Robert
Cribb, Robert Edward Elson und John Roosa vertreten.492

5. Schliefilich gab es auch die These, die ,,Bewegung 30. September sei Teil eines
»prasidialen Staatsstreichs“ gewesen: Sukarno habe sich konservativer Militdrs
entledigen wollen, um freie Hand fiir seinen innen- und auf3enpolitischen Links-
kurs zu haben.*?3

Die letztgenannte These mag zwar eine gewisse Plausibilitdt beziiglich denkbarer Mo-
tive Sukarnos haben; allerdings gibt es hierfiir kaum mehr Indizien als die Umstdnde,
dass Oberstleutnant Untung als Offizier in Sukarnos Palastgarde diente und dass Su-
karno auf dem Flugplatz Halim anwesend war.*®* Sukarnos Verhalten am Vormittag
des 1. Oktober und die Rundfunkverlautbarungen der ,,Bewegung 30. September* am
frithen Nachmittag sprechen deutlich dagegen. Fiir viele westliche Beobachter schien
die These einer Beteiligung Sukarnos an der ,,Bewegung“ iiberzeugend, hatten sie
doch ohnehin ein negatives Bild des ,,pro-kommunistischen® indonesischen Staats-
chefs.* Die Kreise um Suharto behandelten die Rolle Sukarnos in dem Putschversuch
mit einer geradezu auffdlligen Ambiguitét. Die These einer Mittaterschaft Sukarnos
war implizit prasent, jedoch nicht Teil der offiziellen Version des spdteren Suharto-
Regimes. Vermutlich wollte man Sukarno eine gewisse legitimierende Rolle als zen-

491 Anderson/McVey, Preliminary Analysis; Roosa, Pretext, S. 70-73.

492 Crouch, Army and Politics; Cribb/Brown, Indonesia, S. 97-100; Roosa, Pretext, S. 73-74; Elson,
Suharto, S. 110-118.

493 Vgl. Dake, Red Banteng; Roosa, Pretext, S. 276.

494 Cribb/Brown, Indonesia, S. 99 f.

495 Etwa bei: PA AA, B 37, 169A. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1376/65 ,,Kommunisti-
scher Staatsstreichversuch in Indonesien; Hintergrund des Putsches der ,Bewegung 30. September*
vom 15.11.1965.
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trale Figur des indonesischen Nationalismus belassen. Andererseits wollten Suharto
und seine Mitstreiter den Sukarnoismus beseitigen; in der gewissen Zweideutigkeit
und Offenheit lief3en sich beide konfligierenden Ziele miteinander vereinbaren.**¢

Die vom indonesischen Militdr propagierte These eines — mit Unterstiitzung Chi-
nas — von langer Hand geplanten Putsches der PKI zur Schaffung eines kommunisti-
schen Indonesien ist kaum haltbar. Dagegen sprechen folgende Griinde: Erstens hat
die Armeefiihrung niemals {iberzeugende Beweise fiir eine Urheberschaft der kom-
pletten PKI-Fiihrung vorgelegt, erst recht nicht fiir diejenige der gesamten PKI.**7 Roo-
sa hat darauf hingewiesen, dass das Suharto-Regime insgesamt drei unterschiedliche
Darstellungen des Putschversuches vertreten habe, die untereinander Inkonsistenzen
und Widerspriiche aufweisen.*®® Zweitens gibt es keine Hinweise auf eine Vorberei-
tung der PKI zu einer Machtiibernahme, zum Beispiel durch die Aufstellung von mili-
tarisch bewaffneten Verbdnden; die PKI-Fiihrung hatte wissen miissen, dass sie dem
Militdr in einer direkten Konfrontation hoffnungslos unterlegen gewesen wére. Drit-
tens kann die These eines kommunistischen Staatsstreichs nicht {iberzeugend einord-
nen, warum nicht-kommunistische Offiziere wie Untung und Supardjo die operative
Fiihrung einer solchen Aktion hétten einnehmen sollen.*%®

Ebenso wenig ist die These einer false flag operation des indonesischen Militdrs
oder von Suharto alleine haltbar: Es gibt auch hierfiir kaum mehr Indizien als die
spekulative und anachronistische Riickprojektion, wonach der sich nachtraglich als
Nutznief3er eines bestimmten Ereignisses Herausstellende auch der zuvor Verursa-
chende gewesen sein miisse. Ein Anlass fiir die Spekulation um Suharto als ,,Mas-
termind“ eines inszenierten kommunistischen Putsches ist gewesen, dass er nicht auf
der Entfiihrungsliste der Untung-Gruppe stand. Die {iberzeugendere Erklarung hierfiir
ist wohl, dass Suharto von den Entfiihrern als nicht wichtig genug empfunden wur-
de und vor dem 1. Oktober 1965 iiber kein klares politisches Profil verfiigte, sondern
als anpassungsbereit galt.>°° Moglicherweise rechneten die Hintermanner der ,,Bewe-
gung 30. September“ sogar mit der Unterstiitzung durch Suharto.>°* John Roosa zdhlt
weitere Griinde auf, die gegen einen raffinierten, von Suharto gesponnenen Plot spre-
chen: Es hitte hierfiir hunderter zuverldssiger Doppelagenten und eines trotz aller
unbekannten Variablen perfekt funktionierenden ,,Drehbuches* bedurft: Suharto er-
schiene gleichsam als strategisches und logistisches Genie, das mehrere teils antago-
nistische Gruppen zuerst gegeneinander ausgespielt und am Ende dergestalt instru-
mentalisiert hitte, dass aus den Vorgangen er alleine als Sieger hervorginge und iiber-
dies keinerlei auffdlligen Spuren hinterlassen hitte. Der alles andere als geradlinige

496 Hierzu: Brooks, Ghosts, S. 61-99.

497 Roosa, Pretext, S. 65-67.

498 Roosa, Narratives, S. 26 f., 29-32; Roosa, Pretext, S. 63—65.
499 Roosa, Pretext, S. 65.

500 Cribb/Brown, Indonesia, S. 101; Roosa, Pretext, S. 80.
501 Roosa, Pretext, S. 5.
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Verlauf des 1. Oktober 1965 spricht allerdings nicht fiir einen reibungslos ablaufenden
Meisterplan. Wenn es Zweck der ,,Bewegung 30. September* gewesen sein sollte, die
PKI zu diskreditieren, so bleibt tiberdies unerklarlich, warum die Rundfunkverlaut-
barungen keinen politischen Bezug zum Kommunismus herstellten, sondern mehr-
fach betonten, es handele sich um eine rein inner-militarische Angelegenheit.5°2 Inter-
essanterweise wurde die These einer Verschworung antikommunistischer Militdrs —
meistens wurde zusatzlich eine unterstiitzende bis fiihrende Rolle der CIA oder ande-
rer westlicher Geheimdienste angenommen — fast ausschlief3lich von westlichen Aka-
demikern vertreten, nicht aber in internen Aufzeichnungen kommunistischer Staa-
ten.?%3 Sie fand auch keine Resonanz bei {iberlebenden PKI-Anhadngern: Die Berichte
etwa von PKI-Kadern, die sich ins Ausland abgesetzt hatten, verwiesen darauf, dass
sie die Beteiligung von Teilen der Parteifiihrung an den Planungen der ,,Bewegung
30. September* fiir wahrscheinlich hielten.>** Der bundesdeutsche Botschafter wuss-
te gut zwei Jahre nach dem Scheitern der Bewegung zu berichten, die Untergrund-PKI
leugne ,,heute nicht mehr ihre Verantwortung fiir den Putschversuch®.5°%

Auch wenn viele Fragen zum 1. Oktober 1965 als ungeklart gelten miissen, erschei-
nen die auf die Arbeiten von Cribb, Crouch und Roosa zuriickgehenden Erkldarungen
am stichhaltigsten: Die ,,Bewegung 30. September“ war demnach eine von den Of-
fizieren um Oberstleutnant Untung und einigen PKI-Fiihrern, darunter Generalsekre-
tdr Aidit, vorbereitete Entfithrungsaktion gegen die pro-westlichen und konservativen
Generile, der ein schlecht vorbereiteter Putschversuch — mit unklarem Ziel — folgte.
Ob tatsdchlich in erster Linie Aidit und das PKI-,,Spezialbiiro“ (das fiir Kontakte zum
Militdr zusténdig war) die treibenden Krifte hinter der ,,Bewegung 30. September* wa-
ren oder ob gewisse PKI-Kreise eher eine sekundare Rolle gegeniiber den ,,sukarnois-
tischen“ Offizieren um Untung einnahmen, muss hier offenbleiben.5°¢ Nicht geklart
ist, ob der Putsch von vorneherein geplant war oder ob erst die Tétung der Genera-

502 Ebenda, S.78f.

503 Vgl. etwa Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisa-
tionen der DDR (BAL-SAPMO), DY30-IVA2-1007. ZK-Abteilung Internationale Verbindungen der SED:
Information Nr. 34/67 fiir die Mitglieder und Kandidaten des Politbiiros ,,Zur gegenwdartigen Situation
der Kommunistischen Partei Indonesiens* vom 18.7.1967: Hier kritisieren die Autoren denjenigen Teil
der PKI, der mit der ,,Bewegung 30. September“ gemeinsame Sache gemacht hatte, fiir seine ,,aben-
teuerliche® Haltung. — Zur Rolle der Geheimdienste im Kalten Krieg: Andrew, Intelligence in the Cold
War, S. 417-437.

504 Cribb/Brown, Indonesia, S. 99; Cribb, Genocide, S. 232.

505 PA AA, B 37, 335. Botschafter Luedde-Neurath, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1328/67 ,,Kommunis-
tische Untergrund- und Guerillatitigkeit* vom 31.10.1967: ,,Ihre Niederlage erkliren sie [die Kommu-
nisten] mit modernem Revisionismus, Opportunismus und Subjektivismus. NASAKOM [...] sei nicht
der richtige Weg gewesen.”“ Woher Luedde-Neurath diese Information bezog, wird aus dem Bericht
allerdings nicht deutlich.

506 Roosa geht in seinen Schriften (Pretext, Narratives) von einer bedeutenderen Rolle der Kommu-
nisten in der ,,Bewegung 30. September* aus, als Crouch dies in seinen Verdffentlichungen tut.
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le — nach ihrer Gegenwehr gegen den Entfiihrungsversuch — einen hastig improvisier-
ten Umsturzversuch nach sich zog.>°” Das Gelingen des Planes hing entscheidend von
der nachtraglichen Legitimierung durch Sukarno ab. Die ,,Bewegung 30. September*
scheiterte letztlich aufgrund ihrer unzureichenden Vorbereitung und der verweiger-
ten Unterstiitzung durch Sukarno.>°® Nicht ganz unwahrscheinlich ist, dass Suharto
schon vorab gewisse Informationen iiber die geplante Entfiihrungsaktion zugegangen
waren. Dies bedeutet keineswegs, dass er davon vorab wusste: Putschgeriichte und
-vorahnungen waren in der hochgespannten Lage Indonesiens 1965 keine Besonder-
heit. Der Umstand, dass Militdar und PKI seit Jahren mit einer direkten Konfrontation
rechneten, erklart, warum Suharto so entschlossen und effektiv auf den Coup reagie-
ren konnte.5?

Nach dem Scheitern des Umsturzversuchs préasentierten die Kréafte um Suharto
die gesamte PKI als Planerin einer Machtiibernahme im Staat und nutzten die Gunst
der Stunde, mit duflerster Gewaltsamkeit gegen alle im weitesten Sinne des Kommu-
nismus verddchtigen Personen vorzugehen, dariiber hinaus zentrale Elemente des
»Sukarnoismus® zu entfernen und selbst an die Macht zu kommen. Insofern trifft der
Titel von Roosas Monographie A Pretext for Mass Murder den Kern der Vorgiange am 30.
September/1. Oktober 1965. Zuzustimmen ist auch der Aussage von Roosa, wonach es
keinen monozentrischen Planungs- und Entscheidungsprozess der Abldufe gegeben
habe.?'° Diese These bietet zwar kein ,,abgerundetes® Bild wie die offizielle Version
einer gigantischen kommunistischen Verschworung oder die Gegenthese einer perfi-
den, von Suharto ausgeheckten Inszenierung; doch sie kann die verschiedenen Ano-
malien und Inkohdrenzen der komplexen Ereignisse besser in die Analyse integrieren,
als dies die anderen Erklarungsversuche vermégen.

Die ,,Bewegung 30. September“ und der Coup vom 1. Oktober 1965:
Die Wahrnehmungen ausldandischer Beobachter

In Indonesien wie im Ausland herrschte nach dem raschen Ende der ,,Bewegung 30.
September* Ritselraten iiber deren Hintergriinde. Uber den Verbleib der entfiihrten
Generdle bestand zundchst Ungewissheit, ehe ihre Leichen am 4. Oktober gefunden
wurden.*!! Fiir besondere Entriistung — und Rachegeliiste — sorgte der Tod der Klei-

507 Cribb/Brown, Indonesia, S. 98 f., gehen davon aus, es sei lediglich eine Entfiihrung und Ein-
schiichterung der Generédle geplant gewesen. Die Generéle hitten sich jedoch heftig gegen die Ver-
schleppung gewehrt; drei Generale seien nach Handgemengen erschossen oder erstochen worden.
508 Roosa, Pretext, S. 215-219.

509 Ebenda, S. 204.

510 Ebenda, S. 204.

511 PA AA, B 37, 169A. Botschaftsrat Heimsoeth, Jakarta: Drahtberichte Nr. 439 und Nr. 442 vom
5.10.1965.
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nen Tochter von General Nasution.?'2 Die Armeezeitung Berita Yudha beschuldigte die
Kommunisten erstmals am 6. Oktober der Teilnahme an den Morden und am Putsch-
versuch.*®3 In diese Richtung schien zu weisen, dass das Zentralorgan der PKI, Harian
Rakjat, in einem am Morgen des 2. Oktobers erschienenen Leitartikel die ,,Bewegung
30. September“ unterstiitzt hatte.>* Die Botschaft berichtete, Vertreter des politischen
Islam ndhmen ,,scharf Stellung gegen KPI [sic!]“ — die Armee habe jedoch bislang die
»Gelegenheit, gegen KPI loszuschlagen, nicht ausgenutzt“.>> Im Militar gebe es viel
Erbitterung aufgrund von Sukarnos Schweigen und seiner fehlenden Verurteilung der
»Bewegung 30. September*.516

Es ist bemerkenswert, dass die frithesten Interpretationen des Geschehens durch
deutsche und andere westliche Beobachter dem heute erreichten Forschungsstand
recht nahekommen: ein Anschlag jiingerer sukarnoistischer und linksnationalisti-
scher Stabsoffiziere gegen konservative Generéle, die von Teilen der PKI — in welcher
Form auch immer — ,begleitet“ worden waren. Als jedoch das indonesische Militar
rund eine Woche nach den Ereignissen seine Version einer grofiangelegten kom-
munistisch-chinesischen Verschworung prasentierte, wurde diese von westlichen
Diplomaten rasch und ganz iiberwiegend unhinterfragt {ibernommen.>”

Am 6. Oktober erorterte der Rat der NATO in Paris die Situation in Indonesien.
Die Vertreter der USA, Grof3britanniens und der Niederlande stimmten in den wesent-
lichen Punkten iiberein: Eine alleinige Urheberschaft der PKI sei nicht anzunehmen,
sondern lediglich eine stillschweigende Unterstiitzung der putschenden Offiziers-
gruppe; als sich der Fehlschlag der Untung-Bewegung abzeichnete, hitten die Kom-
munisten ihre Unterstiitzung eingestellt.58 Im niederldndischen Aufienministerium
habe ,,man noch kein Bild iiber die Hintergriinde des Umsturzversuchs und die der-
zeitige Stellung Sukarnos“.5?® Die NATO-Botschafter gingen iiberdies davon aus, die
»Abhangigkeit von Waffenlieferungen aus dem Ostblock® schlief3e einen ,,entschie-
den antikommunistischen Kurs“ des indonesischen Militdrs aus. Sukarno habe zwar
an Prestige verloren, jedoch sei eine Anderung der gegenwirtigen Aufienpolitik nicht

512 Bundesverteidigungsminister v. Hassel sandte Nasution ein Beileidstelegramm, vgl. PA AA, B 37,
169A. VLR I Bassler: Drahterlass Nr. 266 an die Botschaft Jakarta vom 8.10.1965.

513 PA AA, B 37, 169A. Botschaftsrat Heimsoeth, Jakarta: Drahtbericht Nr. 451 vom 6.10.1965.

514 Roosa, Narratives, S. 35.

515 PA AA, B 37, 169A. Botschaftsrat Heimsoeth/Militdrattaché Meyer, Jakarta: Drahtbericht Nr. 454
vom 7.10.1965.

516 PA AA, B 37, 169A. Botschaftsrat Heimsoeth, Jakarta: Drahtbericht Nr. 442 vom 5.10.1965.

517 Roosa, Narratives, S. 26.

518 PA AA, B 130, 2591A. Botschafter Grewe, Paris-NATO: Drahtbericht Nr. 1360 ,,Indonesien® vom
6.10.1965.

519 PA AA, B 130, 2655A. Botschaft Den Haag: Schriftbericht IB5-83.00 Nr. 179/65 ,,Gefahr einer Aner-
kennung der SBZ durch Indonesien® vom 7.10.1965.
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zu erwarten, wenngleich sie in Zukunft wohl mit geminderter Aggressivitit erfolgen
wiirde.?2°

Eine Woche nach den Ereignissen lieferte der stellvertretende Botschafter Heim-
soeth — Werz war in der ersten Oktoberhalfte auf3er Landes — eine erste Deutung: Der
misslungene Putsch der ,,Bewegung 30. September“ sei getragen worden von ,,un-
zufriedenen Offizierselementen — Hauptexponent Untung — [...] und richtete sich,
wahrscheinlich mit Wissen Sukarnos, zundchst nur gegen die antikommunistische
Armeefiihrung“; die Kommunisten hatten den Putsch unterstiitzt, um ihre ,,argsten
Gegner” im Militar loszuwerden.>2

Die Armeezeitungen begannen ab dem 8. Oktober, die ,,Bewegung 30. Septem-
ber“ - fiir die nun in bewusstem Anklang an die NS-Geheimpolizei das Akronym
GESTAPU (aus Gerakan September Tiga Puluh)5??2 verwendet wurde — als einen von
der gesamten PKI organisierten Putsch darzustellen, um aus Indonesien ein kom-
munistisches Land zu machen.5?3 Im Stile von Grauelpropaganda wurden zusatzlich
Geriichte iiber die Umstdnde der Ermordung der Generdle verbreitet: Insbesondere
die Falschmeldung, sie seien gefoltert und verstiimmelt worden.??* Aus den Obduk-
tionsberichten der Mediziner, die auf Anweisung Suhartos die ermordeten Generile
untersucht hatten, geht hervor, dass die Toten keine Spuren von Folter oder Ver-
stlimmelung aufwiesen.’?” Auch die von Armeezeitungen verbreiteten Meldungen,
Mitglieder der kommunistischen Frauenorganisation Gerwani hitten vor den sterben-
den Generdlen obszone Tanze aufgefiihrt, sowie die Behauptung, die PKI hétte in
Antizipation von summarischen Exekutionen Massengraber ausgehoben, entbehrten
jeder Grundlage.>?¢ Jedoch gelang es auf diese Weise offenbar, grof3e Teile der indone-
sischen Offentlichkeit von der ,,Ddmonie* der PKI zu iiberzeugen.5?” Die Version vom

520 PA AA, B 130, 2591A. Botschafter Grewe, Paris-NATO: Drahtbericht Nr. 1360 ,,Indonesien“ vom
6.10.1965.

521 PA AA, B 37, 169A. Botschaftsrat Heimsoeth, Jakarta: Drahtbericht Nr. 465 vom 8.10.1965.

522 Die Wortstellung Gerakan September Tiga Puluh (wortlich ,,Bewegung September Dreiflig®) ist im
Indonesischen eigentlich uniiblich; im gdngigen Datumsformat steht, wie im Deutschen, der Tag vor
dem Monat.

523 Kammen/McGregor, Mass Violence, S. 2.

524 Cribb/Brown, Indonesia, S. 103 f. Die Meldung, die Generile seien ,fast bis zur Unkenntlichkeit
verstiimmelt“ worden, tauchte schon am 5.10.1965 auf, vgl. PA AA, B 37, 169A. Botschaftsrat Heimsoeth,
Jakarta: Drahtbericht Nr. 446 vom 5.10.1965.

525 Anderson, Generals, S. 109-134. Der Artikel enthilt eine Ubersetzung der Obduktionsberichte
ins Englische. Die Toten wiesen Schusswunden und in zwei Fillen Stichverletzungen durch Bajonette
auf sowie aus dem tiefen Sturz in den ausgetrockneten Brunnen herriihrende Blessuren. Eine gewis-
se Plausibilitét erhielten die Behauptungen von Folter und Verstiimmelung méglicherweise dadurch,
dass die Leichen aufgrund des tagelangen Liegens unter den klimatischen Bedingungen Javas bereits
in den Zustand der Verwesung eingetreten waren.

526 Roosa, Narratives, S. 30; Cribb/Brown, Indonesia, S. 104.

527 Cribb/Brown, Indonesia, S. 103 f.; Cribb, Genocide, S. 232.
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,2kommunistischen Coup“ wurde weithin akzeptiert:52¢ ,,Die militarische Reaktion
auf den Putsch vom 1. Oktober 1965 erfolgte von Anfang an im Zusammenspiel mit
der Offentlichkeit.“52° Sowohl der Indonesien-Korrespondent der Deutschen Presse-
Agentur, Ulrich Grudinski, als auch die deutsche Botschaft iibernahmen die Version
der Militarfiihrung, wonach der Umsturzversuch auf eine konzertierte Aktion von
Seiten der PKI und Chinas zuriickzufiihren sei.>3° Die Botschaft hatte ,,aus besonderer
Quelle*“ Zugang zu den Protokollen der Verhoére des mittlerweile festgenommenen
Oberstleutnant Untung und moglicher Mitverschwérer erhalten und deutsche Uber-
setzungen der Mitschriften angefertigt.53 Werz verwies in einem Bericht auf mehrere
mogliche Erklarungen des 1. Oktober 1965, welche jedoch durch die vermeintlich
gefundenen Beweise falsifiziert worden seien. Allerdings erwdhnte der Botschafter
zumindest, dass es noch offene Fragen gébe:

,Der Hintergrund von Untungs ,Bewegung 30. September blieb in den ersten Tagen nach
dem Putsch vollig im Dunkeln. Untungs rascher Misserfolg schien fiir einen dilettantisch ge-
fiihrten Militarcoup zu sprechen und eine aktive Steuerung durch die Kommunisten auszu-
schlielen. Aus dem undurchsichtigen Wirrwarr der Geriichte der ersten Wochen schélen sich
mittlerweile jedoch nach Bekanntwerden erbeuteter kommunistischer Dokumente und von
Aussagen militdrischer Putschfiihrer die Umrisse eines gigantischen kommunistischen Staats-
streichunternehmens heraus. Noch sind nicht alle Zusammenhénge aufgehellt und erwiesen.
[...] Unbeantwortet bleibt nach wie vor die Frage, wieso der kommunistische Aufstand trotz
sorgfiltiger Vorbereitung von langer Hand so eklatant misslingen konnte. [...] [Es bleibt] of-
fen, warum die Kommunisten nicht in den folgenden Tagen mit Streiks und lokalen Aufstin-
den hervortraten. Doch mindestens ebenso erstaunlich wie das Scheitern des Aufstandes ist
das Versagen des Armeegeheimdienstes, dem sechs der besten Armeefiihrer zum Opfer fie-
len.“532

528 Vickers, Indonesia, S. 161.

529 Gerlach, Gesellschaften, S. 34.

530 PA AA, B 37, 169A. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 514 vom 20.10.1965.

531 PA AA, B 37, 169A. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1469/65 ,,Die Kommunistische
Partei und der Umsturzversuch der ,Bewegung 30. September‘“ vom 6.12.1965.

532 PA AA, B 37, 169A. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1376/65 , Kommunistischer
Staatsstreichversuch in Indonesien; Hintergrund des Putsches der ,Bewegung 30. September‘“ vom
15.11.1965. Vgl. ebenda auch: ,,Aus zahlreichen inzwischen aufgefundenen Dokumenten geht hervor,
dass die kommunistischen Plane fiir das Umsturzunternehmen des Tages X auf3erordentlich detailliert
waren. So war es etwa das offensichtliche Bestreben, unmittelbar nach dem Abrollen der ersten mili-
tarischen Putschphase alle als potenzielle Gegner in Betracht kommenden Personenkreise — Offiziere,
religiése und politische Fiihrer, Intelligenz — auszuschalten. Es wurden an zahlreichen Stellen Javas
Listen mit Namen und genauen Wohnortangaben derjenigen Personen aufgefunden, die sofort nach
dem Gelingen der ersten Putschphase verhaftet und beseitigt werden sollten. [...] Es gehort mittler-
weile zum guten Ton indonesischer Gesellschaftskreise, nicht nur auf einer ,Abschuss’-Liste gestan-
den, sondern moglichst weit vorne gefiihrt worden zu sein. Auch der stellvertretende Auflenminister
Suwito vertraute mir an, auf der Liste gestanden zu haben.“
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In jedem Fall, so Werz in einer weiteren Bewertung der Ereignisse, sei Indonesien
durch das entschiedene Eingreifen des Militars vor einem Biirgerkrieg ,,nach dem Mus-
ter von Vietnam“ und vor dem Auseinanderbrechen bewahrt worden.>33 Sowohl in
westlichen Hauptstddten als auch in den pro-westlichen asiatischen Landern — etwa
in Malaysia, Thailand und Japan — setzte sich rasch die Deutung durch, am 1. Okto-
ber sei ein von langer Hand geplanter PKI-Putsch fehlgeschlagen.>?* Die propagan-
distische Darstellung der indonesischen Militdrspitze wurde Auflenminister Schré-
der im November 1965 von seinen Beamten als durch Beweise erhdrteter Sachstand
prasentiert.>® Schifer sieht bei der bundesdeutschen Botschaft eine bereitwillige An-
nahme der Armeepropaganda und weist darauf hin, dass sie die vielen Meldungen
aus nicht ndher spezifizierten ,,gutinformierten Quellen“ ohne weitere Stellungnahme
oder Qualifizierung an die Bundesregierung weiterleitete.>3¢ Hierbei spielten die {iber
die vergangenen Jahre entwickelten Wahrnehmungsmuster einer Botschaft im ,,kalten
Kleinkrieg” und die negative Wertung von Sukarnos Politik sicherlich eine Rolle.

Die sowjetische Fiihrung iibernahm zwar nicht die These eines PKI-gefiihrten Um-
sturzversuchs, blieb aber auffdllig zuriickhaltend, als die Schuldzuweisungen und
kurz darauf die Gewalt gegen die PKI begannen.>3” Moskau beschrankte sich auf sehr
allgemein gehaltene Sympathiebekundungen fiir die indonesischen Kommunisten.53?
Die einstmals guten Beziehungen der KPdSU zu den indonesischen Kommunisten wa-
ren seit der ,,maoistischen“ Wende der PKI nach 1963 getriibt; eng geblieben waren da-
gegen die Beziehungen der UdSSR zum indonesischen Militdr, das seit geraumer Zeit
von westlichen Riistungslieferungen abgeschnitten und ganz iiberwiegend mit sowje-
tischen Waffen ausgeriistet war.>*° Der Antikommunismus der indonesischen Genera-
le war entsprechend nicht antisowjetisch, sondern nach auf3en vor allem gegen China
und nach innen gegen die pro-chinesische PKI ausgerichtet.>® Wahrend der — teilwei-
se vom indonesischen Militar koordinierten — antikommunistischen Proteste in Jakar-
ta gab es keinerlei Unmutsbekundungen gegen die Sowjetunion. Werz beobachtete im

533 PA AA, B 37, 169A. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1407/65 ,,UngelGste Probleme In-
donesiens und die politische Zukunft der Armee* vom 22.11.1965.

534 Vgl. PA AA, B 37, 169A. Botschaftsrat Boss, Tokio: Drahtbericht Nr. 280 vom 25.10.1965; PA AA,
B 37, 169A. Botschafter Bohling, Kuala Lumpur: Schriftbericht Nr. 958/65 ,,Malaysische Stimmen zum
indonesischen Putschversuch” vom 28.10.1965.

535 PA AA, B 37, 169A. LR I Fischer: Aufzeichnung ,,Kommunistischer Staatsstreichversuch in Indo-
nesien; Hintergrund des Putsches der ,Bewegung 30. September‘“ vom 26.11.1965. Hat Carstens am
30.11., Schroder am 1.12.1965 vorgelegen.

536 Schifer, Two Germanies, S. 104 f.

537 Siehe dazu: Boden, ,Gestapu’, S. 507-528, und Boden, Slaughterhouse, S. 86-98.

538 Siehe entsprechende Dokumente in: PA AA, B 37, 169A. Botschafter Groepper, Moskau: Draht-
bericht Nr. 1115 vom 4.10.1965; Botschafter Groepper, Moskau: Drahtbericht Nr. 1187 vom 20.10.1965;
Botschafter Groepper, Moskau: Drahtbericht Nr. 1232 vom 27.10.1965.

539 Siehe dazu das Kapitel ,,Militarhilfe“ in: Boden, Grenzen, S. 197-231.

540 Siehe dazu: ACDP, 01-483-290/2. Botschafter Werz, Jakarta: Aufzeichnung fiir Bundesminister
Schréder vom 30.12.1965.
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Herbst 1965 eine ,,rege diplomatische Aktivitdat“ der Sowjets — Moskau sei entschlos-
sen, Indonesien aus den engen Beziehungen zur Volksrepublik China zu 16sen und die
eigene Stellung rasch wieder zu stdrken.>*! Ein sowjetischer Diplomat in Jakarta soll
der indonesischen Militarfithrung sogar bedeutet haben, Moskau sihe lieber die ,,vol-
lige Abschaffung der kommunistischen Partei“ in Indonesien als eine ,,Peking-horige
PKI“; freilich sei die UdSSR aus prestigepolitischen Griinden gezwungen, nach auflen
hin gegen die Unterdriickung der PKI zu protestieren.>2 Entsprechende Informatio-
nen — moglicherweise aus der gleichen Quelle — gingen auch der bundesdeutschen
Botschaft in Moskau zu: Der sowjetische Botschafter in Jakarta dufierte nach Anga-
ben seines niederlandischen Kollegen, ,,dass ihm gar keine kommunistische Partei
in Indonesien lieber sei als eine auf Peking ausgerichtete“.543> DDR-Vertreter im Ge-
neralkonsulat und in der amtlichen Nachrichtenagentur ADN verhielten sich zur{ick-
haltend; in internen Aufzeichnungen kritisierten sie die Haltung der indonesischen
Kommunisten als ,,dogmatisch“ und ,,abenteuerlich“.54* Mit drei Jahren Abstand zu
dem Umsturz in Indonesien schrieb die sowjetische Zeitschrift Kommunist, das Theo-
rieorgan der KPdSU, die Niederlage der PKI dem Umstand zu, dass sie sich an der
Ideologie Maos orientiert hatte.>4>

Eine interessante, wenngleich nicht leicht zu beantwortende Frage richtet sich
nach der Tatigkeit des Bundesnachrichtendienstes in Jakarta. Dass der BND in Indo-
nesien Informationsgewinnung betrieben hat, ist unstrittig; fraglich ist, ob die BND-

541 PA AA, B 37, 169A. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1315/65 ,,Sowjetische Annihe-
rungsversuche an Indonesien nach der Niederschlagung des kommunistisch unterstiitzten Staats-
streichs vom 1. Oktober“ vom 29.10.1965.

542 Ebenda. Der Bericht lag Staatssekretdr Carstens am 12.11. und Staatssekretdr Lahr am 13.11.1965
vor.

543 PA AA, B 130, 2591A. Botschafter Groepper, Moskau: Drahtbericht Nr. 1310 ,,Sowjetische Indone-
sienpolitik“ vom 11.11.1965.

544 Dazu Schifer, Two Germanies, S. 107-109. — Grofiere Proteste seitens der sowjetischen Presse
scheint es dagegen Ende 1968 gegeben zu haben, nachdem mehrere ehemalige PKI-Politbiiromitglie-
der zum Tode verurteilt worden waren. Vgl. PA AA, B 37, 409. Botschafter Allardt, Moskau: Schriftbe-
richt Nr. 1231/68 vom 17.10.1968.

545 PA AA, B 37, 409. Botschafter Allardt, Moskau: Schriftbericht Nr. 1582/68 ,, Kommunistische Welt-
bewegung. Hier: Kommunistische Partei Indonesiens und KPdSU“ vom 2.12.1968: ,,Ein in der Oktober-
nummer der Zeitschrift des ZK der KPdASU KOMMUNIST abgedruckter Beitrag befasst sich in grund-
sdtzlicher Weise mit der Politik der KP Indonesiens seit 1945. [...] Die Verfasser verurteilen die Unter-
stiitzung der ,Bewegung 30. September‘ durch die KPI. Diese Entscheidung, von der iibrigens weder
die regionalen Parteiorganisationen noch einige der ,aktiven Mitglieder‘ des ZK noch alle Polithiiro-
mitglieder unterrichtet worden seien, sei nach der Riickkehr einer von Aidit geleiteten Delegation der
KPI aus China im August 1965 geféllt worden, obwohl zu jener Zeit eine revolutiondre Situation nicht
bestanden habe. Mao Tse-tungs Gruppe habe die Fiihrung der KPI auf diesen selbstm&rderischen Weg
gestofRen. [...] Zusammenfassend stellen die Verfasser fest, die Niederlage der KPI nach den Ereignis-
sen vom 30. September 1965 sei das Ergebnis der Gefolgschaft, die sie der abenteuerlichen Politik der
Gruppe Mao Tse-tungs geleistet habe [...] Die indonesische Tragodie zeige erneut, welche ungeheure
Gefahr kleinbiirgerlicher Linksradikalismus fiir die kommunistische Bewegung darstelle.*
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Aktivitdt in Jakarta dariiber hinaus auch aktiv auf das Geschehen eingewirkt hat, etwa
durch Unterstiitzung bestimmter Gruppen: Schafer erwdhnt im Vorwort zu dem von
ihm herausgegebenen Sammelband zwar eine solche operative westdeutsche Geheim-
diensttatigkeit in Indonesien im Jahr 1965; Belege hierfiir finden sich jedoch in dem
Sammelband keine.>4¢

Reinhard Gehlen, Begriinder des Geheimdienstwesens in den westlichen Be-
satzungszonen nach 1945 und von 1956 bis 1968 Prisident des Bundesnachrichten-
dienstes, hat in seinen Memoiren die Geschehnisse in Indonesien 1965/66 erwahnt:
Er schreibt, der BND habe 1965 die ,,Bundesregierung aus hervorragenden Quellen®
iiber die Lage unterrichten kénnen. Auch Gehlen iibernahm unhinterfragt die Pro-
paganda des Militdrs; die Massaker an hunderttausenden Indonesiern werden bei
ihm zu einem ,,Erfolg der indonesischen Armee* durch ,,Konsequenz und Harte*.547
Uber welche und wie viele ,,hervorragende Quellen“ der Bundesnachrichtendienst in
Indonesien verfiigte, geht aus den vom Verfasser eingesehenen Dokumenten des BND
nicht hervor.

Gewissheit besteht aber iiber eine dieser Quellen: Dies war der deutsche Journa-
list und frithere SS-Obersturmbannfiihrer Rudolf Oebsger-Réder (1912-1992). Dieser
schrieb in den fiinfziger und sechziger Jahren fiir den Spiegel, die Deutsche Soldaten-
Zeitung, die Siiddeutsche Zeitung, die Neue Ziircher Zeitung, das Handelsblatt sowie
fiir das Far Eastern Economic Review; im Untersuchungszeitraum war er iiberwiegend
der einzige westdeutsche Journalist in Indonesien und hatte einen entsprechenden
Anteil an der medialen Wahrnehmung des Landes in der Bundesrepublik.>*® Oebs-
ger-Roder pflegte enge Kontakte zur bundesdeutschen Botschaft, zum indonesischen

546 Schifer, Introduction, S. 4.

547 Gehlen, Dienst, S. 308 f.: ,,Einige Monate erst waren seit der Intensivierung und Verhértung
der Kampfhandlungen in Vietnam vergangen, als sich in Indonesien ein grof3angelegter kommunisti-
scher Umsturzversuch abzeichnete. Starke Kader wurden bereitgestellt, um zahlreiche hohe Offiziere
schlagartig zu ermorden und damit die Armee, die tragende Kraft des Staates, ihrer Fiihrung zu be-
rauben. [...] In der Nacht vom 30. September zum 1. Oktober 1965 ermordeten kommunistische Kom-
mandos planméafig auf bestialische Weise eine Gruppe der wichtigsten Offiziere. Der groflangelegte
Umsturzversuch scheiterte dennoch, weil andere Anschldge misslangen. So vermochten der populére
Oberbefehlshaber der Streitkrifte, General Nasution, und der jetzige Staatschef Indonesiens, General
Suharto, an der Spitze treu ergebener Truppen den Staatsstreich der kommunistischen Krafte nieder-
zuschlagen. [...] Der Dienst war in der gliicklichen Lage, der Bundesregierung aus hervorragenden
Quellen ebenso rechtzeitig und eingehend iiber den Ablauf der fiir Indonesien so entscheidenden Ta-
ge berichten zu konnen, wie er friihzeitig auf die sich zuspitzende Lage hingewiesen hatte. Der Erfolg
der indonesischen Armee, die in der Folgezeit die Ausschaltung der gesamten kommunistischen Par-
tei mit Konsequenz und Hérte verfolgte, kann nach meiner Uberzeugung in seiner Bedeutung gar nicht
hoch genug eingeschétzt werden.*

548 Die Botschaft in Jakarta berichtete 1960 iiber die Pressearbeit in Indonesien: ,,Aufierordentlich
niitzlich ist die Tatigkeit des einzigen stdndigen deutschen Korrespondenten, des Herrn Dr. Oebsger-
Roder (Siiddeutsche Zeitung, NDR), der mit der Botschaft fair zusammenarbeitet®, vgl. PA AA, B 12,
1380. Botschafter v. Mirbach, Jakarta: Schriftbericht Nr. 940/60 ,,Titigkeitsbericht {iber die politische
Offentlichkeitsarbeit in Indonesien fiir die Zeit von Februar bis Oktober 1960“ vom 31.10.1960.
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Militdr und spéter auch zu Suharto persénlich. Unter dem Namen ,,0. G. Roeder” ver-
offentlichte Oebsger-Réder mehrere Biicher, darunter die erste autorisierte Suharto-
Biographie auf Englisch und mehrere deutschsprachige Indonesien-Reisefiihrer.54°

Der in Leipzig geborene Oebsger-Roder war seit 1931 Mitglied von NSDAP und
SA, ab 1935 in der SS. Als Student und Assistent am Leipziger Institut fiir Zeitungs-
wissenschaft iibte er verschiedene Funktionen in der NS-Hochschulpolitik aus; 1936
promovierte er mit einer Arbeit zum Bildungsstand deutscher Journalisten.>° 1937
als hauptberuflicher Mitarbeiter in den Sicherheitsdienst (SD) aufgenommen, fand
Oebsger-Roder unter anderem im Reichssicherheitshauptamt Verwendung. Im Herbst
1939 war er Fiihrer des SD-Einsatzkommandos 16 im Raum Bromberg, dessen Auf-
trag die Totung von Angehdorigen der polnischen Fiihrungsschicht war.>*! In einem
Bericht befiirwortete Oebsger-Roder die ,physische Liquidierung aller derjenigen
polnischen Elemente, die a) in der Vergangenheit auf polnischer Seite irgendwie
filhrend hervorgetreten sind oder b) in Zukunft Triger eines polnischen Widerstan-
des sein kénnen“.>*> Laut BND-Akten hat Oebsger-Roder im spdteren Spruchkam-
merverfahren ,,zugegeben, dass er allgemeine Kenntnis von ErschiefSungen bei den
Vorfallen im Rahmen des Sonderkommandos Bromberg hatte“.5>3 Tatsdchlich leitete
Oebsger-Roder eines der Mordkommandos. 1941 bis 1944 war er zu verschiedenen
Verwendungen in der Sowjetunion und Ungarn, darunter als zeitweiliger Leiter von
ysunternehmen Zeppelin®“. Fiir die ,,Zeppelin“-Einsdtze wurden unter den aus der
UdSSR stammenden Kriegsgefangenen Freiwillige fiir die verdeckte Kriegfiihrung
hinter sowjetischen Linien rekrutiert; sofern diese ,,Hilfswilligen“ nicht ohnehin bei
den Geheimaktionen ums Leben kamen, wurden sie oft anschlief3end vom SD getotet
oder in Vernichtungslager deportiert.>>* Von Vorgesetzten wurde Oebsger-Roder fiir
die in sicherheitspolizeilichen Aktionen unter Beweis gestellte ,,Entschlusskraft und
personliche Einsatzbereitschaft® sowie als einer ,,der fahigsten und einsatzfreudigs-
ten Manner des SD“ gelobt.5>%

Nach dem Krieg zundchst untergetaucht, 1946 festgenommen und zwei Jahre
von den Briten interniert, wurde Oebsger-Roder 1948 hauptamtlicher Mitarbeiter
der BND-Vorlduferorganisation; zwischen 1950 und 1957 war er nebenamtlicher Mit-
arbeiter und hauptberuflich als Journalist in Miinchen tatig.>*¢ Als Redakteur der
Soldaten-Zeitung korrespondierte er 1952 mit Werner Otto von Hentig, dem damali-

549 Roeder, The Smiling General; vgl. auch Hachmeister, SD-Personal, S. 364 f.

550 Biographische Informationen bei Hachmeister, Gegnerforscher, S. 107-112, und Wildt, Generati-
on des Unbedingten, S. 777 f. und 941f.

551 Krausnick/Wilhelm, Truppe des Weltanschauungskrieges, S. 62, 88.

552 Zitiert nach: Hachmeister, Gegnerforscher, S. 111.

553 BND-Archiv, 220001, S. 50. Vermerk ,,Ehem. V-44 245 (vorher: V-11728) DN Ranke“ vom 28.2.1974.
554 Zum ,Unternehmen Zeppelin“ siehe: Mallmann, Krieg im Dunkeln.

555 Zitiert nach: Hachmeister, Gegnerforscher, S. 111.

556 BND-Archiv, 220001, S. 194. Vermerk ,,V-44 245 (ohne Datum).
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gen Botschafter in Indonesien.>*” Von 1957 bis 1964 war Oebsger-Roder wiederum
hauptberuflich fiir den BND téatig. Aufgrund seiner SS- und SD-Vergangenheit galt
es dem BND 1958 als ,,unmoglich, V-11 728 [interne Personenkennziffer von Oebsger-
Roder] ins Planpersonal zu tibernehmen®.58 Zwischen Dezember 1959 und Dezember
1962 hielt er sich in Jakarta auf, dann bis Juli 1964 in Bangkok; anschlief3end lebte er
wieder in Jakarta, bis er im Jahr 1980 dauerhaft nach Miinchen zuriickkehrte.5>® Ein
1960 vor dem Landgericht Miinchen I gegen Oebsger-Roder erdffnetes Strafverfahren
wegen Mordes und Beihilfe zum Mord wurde von der Staatsanwaltschaft aufgrund
der fehlenden ,,weiteren Ermittlungsmoéglichkeiten” am 17. Dezember 1962 eingestellt;
»gewisse Verdachtsmomente® seien allerdings nicht ausgerdaumt worden.>¢® Aufgrund
der Ermittlungen gegen ihn dufierte Oebsger-Réder die Sorge, ,,Gerede und Geriich-
te“ iiber seine Vergangenheit kdénnten das von ihm unterhaltene ,,ausgezeichnete
Verhiltnis zur bundesdeutschen Botschaft in Indonesien beeintrdchtigen; seine frii-
here Tatigkeit im NS-Vernichtungsapparat war den Diplomaten in Jakarta wohl nicht
bekannt.>¢* Ein BND-Dokument von 1964 bezeichnete Oebsger-Réder als ,,zu den Ur-
hebern und Anstiftern der gegen Teile des polnischen Volkes gerichteten Ausrottungs-
mafinahmen des NS-Regimes* gehérend.>¢? Daher wurde das ,,Mitarbeiterverhaltnis
weisungsgeméf3 (durch den Herrn Prisidenten [Gehlen]) am 31. Mai 1964 mit soforti-
ger Wirkung gelost“.563 Allerdings blieb Oebsger-Réder noch bis zu seiner endgiiltigen
»Abschaltung® am 31. Marz 1966 als Informant des BND in Indonesien tatig.5¢* In ei-
nem gewissen Kontrast zu den Aussagen Gehlens iiber die ,,hervorragenden Quellen“
steht, dass ein BND-Vermerk die ab September 1965 von Oebsger-Roder aus Indonesi-

557 PA AA, NL Hentig, 123. Botschafter v. Hentig, Jakarta: Brief an Oebsger-Réder vom 29.9.1952.

558 BND-Archiv, P 1-02307, S. 17. Vermerk ,,V-11 728“ vom 13.8.1958.

559 BND-Archiv, 220001, S. 83. Vermerk ,,Ehem. V-11 728, Obsger-Réder“ vom 31.10.1980.

560 BND-Archiv,220001, S. 194. Vermerk ,,V-44 245“ (ohne Datum). Abschrift der Verfiigung des Land-
gerichts Miinchen I. BND-Archiv, 220001, S. 478—485, hier S. 484, iiber die Einstellung des Verfahrens:
»Die Einlassung des Beschuldigten erscheint zwar nicht in allen Punkten glaubwiirdig, kann aber
aufgrund des vorliegenden Beweismaterials nicht widerlegt werden. Fiir eine aktive Beteiligung des
Beschuldigten oder des von ihm gefiihrten Kommandos an den Exekutionen in Form von Festnahmen,
Absperrungen oder gar als Schiitzen geben die von ihm gefertigten Berichte keine Anhaltspunkte.“
561 Vgl. Hachmeister, Gegnerforscher, S. 112.

562 BND-Archiv, 222001, S. 134. Vermerk ,,Dr. Rudolf Oebsger-Réder” vom 24.4.1964.

563 BND-Archiv, 220001, S. 50. Vermerk ,,Ehem. V-44 245 (vorher: V-11728) DN Ranke“ vom 28.2.1974;
BND-Archiv, 220001, S. 151. Vermerk ,,Obsger-Réder” vom 1.4.1966: ,Weisungsgeméf; wurde das Mitar-
beiterverhiltnis zu O-R am 31.5.1964 mit sofortiger Wirkung geldst. Eine im Anschluss hieran aus Si-
cherheitsgriinden zwingend erforderlich gehaltene Kontrollverbindung zu O-R wurde in der Folgezeit
einer Auflenstelle hiesigen Bereichs iibertragen. Im Zuge dieser, unter Gegenspionagegesichtspunk-
ten gefiihrten Verbindung, fielen keine sicherheitserheblichen Erkenntnisse an, sodass die endgiiltige
Trennung von O-R zum 31.3.1966 vollzogen worden ist.“ — Zur personellen ,Vergangenheitsbewilti-
gung*“ des BND in den sechziger Jahren siehe: Nowack, Sicherheitsrisiko NS-Belastung.

564 BND-Archiv, 220001, S. 50. Vermerk ,,Ehem. V-44 245 (vorher: V-11728) DN Ranke* vom 28.2.1974.
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en gelieferten Informationen als ,,im Inhalt sehr schwach® bewertete.5¢> Offenkundig
machte sich die bevorstehende ,,Abschaltung” des Informanten bemerkbar. Mehrere
Antrage auf eine informelle Wiederbeschaftigung Oebsger-Réders wurden vom BND
abgelehnt — zuletzt noch im November 1979.56¢

Die Spiegel-Journalisten Heinz H6hne und Hermann Zolling berichteten 1971
iiber angebliche verdeckte Operationen des BND in Indonesien zur Zeit des Umstur-
zes 1965/66, ohne die daran beteiligten Personen zu erwidhnen. Die Quellenbasis ist
diinn: Hohne und Zolling berufen sich allein auf die miindlichen Auflerungen eines
ungenannten BND-Mitarbeiters.5¢” Der BND habe angeblich dem indonesischen Mili-
tar Maschinenpistolen und Munition sowjetischer Herkunft beschafft, welche spater
in Indonesien als ,,Beweise fiir eine langgeplante, vom Ausland unterstiitzte kom-
munistische Verschworung“ vorgewiesen worden seien.>¢® Diese Darstellung ist wohl
nicht griindlich recherchiert worden: Der Verfasser dieser Arbeit hat an keiner Stelle
in den eingesehenen Quellen und in der Forschungsliteratur einen Hinweis darauf
gefunden, dass sich das indonesische Militar auf irgendwo entdeckte sowjetische Waf-

565 BND-Archiv, 220001, S. 199. Vermerk ,,Treff mit V-44 245 in Miinchen“ vom 14.7.1966.

566 BND-Archiv, 220001, S. 80. Vermerk ,,Ehem. V-11 728/TN Ranke*“ vom 30.11.1979: ,,[Es] bestehen
gegen eine nachrichtendienstliche Nutzung des TN Ranke, gleich in welcher Funktion, erhebliche Si-
cherheitsbedenken. [...] Nicht nur, weil ehem. V-11 728 aus seiner fritheren SS-Zugehorigkeit stark
belastet ist (Fithrer von Einsatzkommandos), sondern insbesondere, da er vermutlich mit zumindest
einem anderen Dienst — dem seines Wohnlandes — in Kontakt steht und auch in das Blickfeld dor-
tiger Behorden gelangt ist, kann einer erneuten nachrichtendienstlichen Nutzung nicht zugestimmt
werden. [...] Gerade die Folgen politischer Art wiren, wiirde bekannt, dass eine Person mit der Ver-
gangenheit des ehem. V-11 728, mit dem BND zusammenarbeitet, von grofiter Tragweite.“

567 Hohne/Zolling, Pullach intern, S. 275: ,,Ein Kommando von BND-Minnern“ habe ,,in Indonesien
militdarische Geheimdienstler” ausgebildet und damit ,,die von der antiamerikanischen Propaganda
hart bedrdngten Kollegen von der CIA“ abgeldst. Weiter heifdt es: ,,1965 sollten die BND-Ausbilder sogar
in einen Biirgerkrieg eingreifen: durch Lieferung sowjetischer Gewehre und finnischer Munition an
Indonesiens Armee.“

568 Siehe dazu das Interview: ,,Was Gehlen verschwieg. Weif3e Flecken in den Memoiren des ehe-
maligen BND-Chefs.“ Die Zeit, 15.10.1971, S. 8. In diesem Interview antwortete Zolling auf die Frage,
was es mit der BND-Unterstiitzung bei der ,,Ausschaltung® der indonesischen Kommunisten 1965 auf
sich habe: ,,Nun, der BND war in diesem Falle besonders stark engagiert. Die CIA bat den BND um
Amtshilfe: Da die Amerikaner ohnehin im Ruche standen, sich in alles einzumischen, mége doch der
BND der indonesischen Armee helfen. Den BND-Leuten kam ein Zufall zu Hilfe. Der Chef des indone-
sischen Armee-Geheimdienstes hielt sich damals in der Bundesrepublik (auf Einladung und Kosten
des BND) zur Kur auf. Die Pullacher weckten den Gast am friithen Morgen, besorgten ihm Geld, Ma-
schinenpistolen und Munition sowjetischen Ursprungs und Funkgerédte made in Russia. Von Waffen
und Gerdten wurden die Nummernschilder abgeschlagen, der Geheimdienstchef in ein Sonderflug-
zeug nach Indonesien gesetzt. Dort fand man dann spater die sowjetischen Waffen und Funkgeréte,
und die indonesische Armeefiihrung konnte damit die Beweise fiir eine langgeplante, vom Ausland
unterstiitzte kommunistische Verschwdrung vorweisen. Zwar betrauert Gehlen in seinem Buch zwei
bewiéhrte Freunde Deutschlands, die in Indonesien ermordet worden seien. Von den Hunderttausen-
den, die dann von der Armee oder von aufgeputschten Volksmengen niedergemacht wurden, schweigt
er.“
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fen berufen hitte; stattdessen war die PKI angeblich mit chinesischen Waffen beliefert
worden.5® Uberdies bleibt unklar, warum die indonesische Armee iiberhaupt der
Lieferung sowjetischer Waffen bedurft haben sollte, wo sie ohnehin schon mit Mate-
rial aus der Sowjetunion ausgestattet war.>’° Weder die eingesehenen Unterlagen des
Bundesnachrichtendienstes noch diejenigen des ehemaligen Staatssicherheitsdiens-
tes der DDR haben Hinweise auf eine Operation des BND in Indonesien erbracht. Auch
wenn die Abwesenheit von Belegen fiir eine Tatigkeit noch kein Beleg fiir ihre Abwe-
senheit ist: Darstellungen, wonach der BND bei den Geschehnissen in Indonesien
1965/66 eine tatige Rolle gespielt haben soll, miissen bis auf Weiteres als spekulativ
und empirisch nicht erhartet gelten.>”*

Der mittlerweile nach Jakarta zuriickgekehrte Botschafter Werz meldete am 15.
Oktober, die Armee sei derzeit in der Lage, gegen den widerstrebenden Sukarno
ihre inhaltlichen und personellen Préaferenzen durchzusetzen.5”? Als in diesem Zu-
sammenhang wichtigste Personalie hob Werz die Ernennung des ,,scharfen Antikom-
munisten® Suharto zum Armeeminister und Oberbefehlshaber des Heeres hervor.573
Diese Entwicklung werde sich auch auf die indonesische Aufien- und Deutschlandpo-
litik auswirken: ,,Die Gefahr einer Anerkennung der SBZ diirfte jedenfalls auf abseh-
bare Zeit gebannt sein.“574 Am 18. Oktober dufierte der Botschafter, die ,,allmédhlich
einsetzenden tiefgreifenden Anderungen in Staat und Gesellschaft Indonesiens las-
sen, obgleich Sukarno bis jetzt noch hartnackig die Augen vor dieser Entwicklung
verschliefit, die berechtigte Hoffnung zu, dass Indonesien nach einer Periode des
Linksextremismus den Weg zu einer ruhigeren politischen Mitte zuriickfindet®.57
Der Botschafter sah die Chance, den langen ,kalten Kleinkrieg“ im eigenen Sinne
zu entscheiden. Am 21. Oktober drahtete Werz einen Bericht an Staatssekretdr Cars-
tens: Auch wenn ,,die Dinge hier noch im Fluss“ seien, sollte nun versucht werden,

569 PA AA, B37,169A. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 548 vom 4.11.1965. Der Drahtbericht
besteht aus einem ,,Lagebericht“ des dpa-Korrespondenten Grudinski, den die Botschaft ,,ohne eigene
Stellungnahme* weiterleitete.

570 Gerlach, Gesellschaften, S. 111: ,,Es war eine grausame Ironie, dass viele indonesische Kommu-
nisten mit sowjetischen Waffen erschossen wurden.“

571 Die Darstellung von H6hne/Zolling wurde tibernommen von: Scott, Overthrow of Sukarno,
S. 239-264.

572 PA AA, B 37, 169A. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 497 vom 15.10.1965.

573 Siehe Berichte in: PA AA, B 37, 169A. Botschafter Werz und Militdrattaché Meyer, Jakarta: Draht-
bericht Nr. 498 vom 15.10.1965 und Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1257/65 ,,Sukarno und
die indonesische Armee; Ernennung Generalmajor Suhartos zum Armeeminister als Nachfolger des
ermordeten General Yani“ vom 19.10.1965.

574 PA AA, B 37, 169A. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 497 (nur fiir StS) vom 15.10.1965.
575 PA AA, AV Jakarta, 225. Botschaft Jakarta: Schriftbericht Nr. 1237/65 vom 18.10.1965; PA AA, B 37,
169A. Ministerialdirektor Meyer-Lindenberg: Aufzeichnung ,Indonesien nach dem Umsturzversuch
vom 30. September* vom 28.10.1965. Die Aufzeichnung hat Carstens am 3.11. und Schréder am 5.11.1965
vorgelegen.
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,Lunseren Alleinvertretungsanspruch in Indonesien so weit wie moglich durchzuset-
zen“ — idealiter durch die Schlieflung des DDR-Generalkonsulats in Jakarta.>’¢ Fiir
diesen Fall sei erforderlich, die DDR-Wirtschaftshilfen fiir Indonesien vollstandig zu
ersetzen. Eine mogliche Gelegenheit fiir entsprechende Zusagen sei die Auslandsreise
von Brigadegeneral Sukendro, einem ,,der fihigsten und energischsten Antikommu-
nisten®, die ihn auch in die Bundesrepublik Deutschland fiihren solle.5”7 In einem
personlichen Brief an Werz schrieb Ministerialdirigent Boker, man sei im Auswartigen
Amt ,,noch zu keinen endgiiltigen Entschliissen gekommen [...] solange die Dinge in
Indonesien noch ganz im Fluss“ seien. Uber den absehbaren Machtverlust Sukarnos
in Indonesien schrieb Boker: ,,Wir verfolgen die dortige Entwicklung selbstverstand-
lich mit gr63tem Interesse und freuen uns iiber die Fortschritte in der Festigung des
Armee-Regimes. Wir sind uns vollig dariiber klar, welch grofie Chancen fiir die westli-
che Welt insgesamt und fiir Deutschland im Besonderen in dieser Entwicklung liegen
und welch grofien Gefahren wir ausgesetzt waren, wenn das Experiment scheitern
sollte.“578 Werz antwortete Boker, ihn bedriicke ,,der Umstand, dass man offenbar
z.Zt. in Deutschland die indonesische Frage v6llig ruhen lassen m6chte” — gerade
jetzt, da ,,sich hier eine ganz in unserem Sinne liegende Bereinigung® vollziehe, diirfe
es nicht so wirken, als habe man in Bonn ,,Indonesien abgeschrieben®.>®

Als Brigadegeneral Sukendro Ende November 1965 nach Bonn reiste, nahm er
iiber die indonesische Botschaft Kontakt zum Bundeskanzleramt und zum Auswarti-
gen Amt auf.58° Sukendro hatte in seiner militdrischen Laufbahn iiberwiegend Funk-
tionen im indonesischen Militdrgeheimdienst bekleidet.>®! Er gehorte zum engeren
Kreis um Generalleutnant Yani und hielt sich am 1. Oktober 1965 in China auf; Crouch
vermutet, nur seine tempordre Abwesenheit habe ihn vor der Entfiihrung durch die
»Bewegung 30. September* bewahrt.>®2 Werz berichtete drei Wochen nach dem Um-
sturzversuch, Sukendro habe ihm ,,schon vor Monaten [gesagt], die Armee warte nur
auf den Vorwand, die Kommunisten zu vernichten“.>83 Im Gesprach mit Staatssekre-
tdr Carstens bat Sukendro die Bundesrepublik um wirtschaftliche Unterstiitzung fiir
Indonesien. Carstens verwies auf die zum ersten Mal bestehenden ,,wirtschaftlichen
und finanziellen Probleme* der Bundesrepublik, die sich begrenzend auf die entwick-

576 PA AA, B 130, 2650A. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 517 vom 21.10.1965.

577 Ebenda.

578 PA AA, NL Werz, 1. Ministerialdirigent Boker: Privatdienstschreiben an Botschafter Werz vom
24.10.1965.

579 PA AA, NL Werz, 1. Botschafter Werz, Jakarta: Privatdienstschreiben an Ministerialdirigent Boker
vom 8.11.1965.

580 BArch, B 136, 6261. Hans Klein: Vermerk fiir Bundesminister Westrick vom 25.11.1965.

581 Jenkins, Generals, S. 101-103. Sukendro, der der ,,neuen Ordnung” trotz seines Antikommunis-
mus als ,,Sukarnoist* galt, wurde 1967 verhaftet und neun Monate inhaftiert, vgl. Jenkins, Generals,
S.103.

582 Crouch, Politics, S. 107.

583 PA AA, B 130, 2650A. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 517 vom 21.10.1965.
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lungspolitischen Kapazitidten auswirke.8* Uber die ,,Bewegung 30. September* sagte
Sukendro, ,,dass der Armeefiihrung schon Anfang September Pldne fiir die Ermordung
von acht Generalen bekannt geworden seien, dass man diese Informationen aber als
Provokation betrachtet und daher nicht ernst genommen habe“.>8> Der Entwurf fiir
die Gesprachsaufzeichnung der Begegnung zwischen Carstens und Sukendro gibt ei-
ne Aussage des indonesischen Generals wie folgt wieder: ,,Trotz des zu bedauernden
Todes der sechs Generale stelle sich die Aktion der Kommunisten jetzt als ein Vorteil
heraus, da sie den nichtkommunistischen Kraften die Gelegenheit zum Handeln ge-
geben habe“. Diesen Satz dnderte der zustandige Referent handschriftlich ab in: ,,Der
tragische Tod der sechs Generale, die seine [Sukendros] engen Freunde gewesen sei-
en, habe den nichtkommunistischen Kriften Gelegenheit zum Handeln gegeben.“>86

Die Massaker

Die massenhaften Morde an Mitgliedern und Sympathisanten der PKI und ihr nahe-
stehenden Organisationen, die in Indonesien zwischen Oktober 1965 und April 1966,
in abgeschwéchter Intensitit sogar noch bis 1969, stattgefunden haben, sind — im Ver-
hiltnis zu ihren Dimensionen - einer internationalen Offentlichkeit bis heute wenig
bekannt.*®” Unter dem Regime der ,,neuen Ordnung“ wurden die Massaker beschwie-
gen und tabuisiert — zumindest gab es keine kritische Auseinandersetzung.>%8 Sie wur-
den von offizieller Seite gleichwohl niemals geleugnet.58® Nach dem Ubergang Indo-
nesiens zur Demokratie ab 1998 wurde eine offenere Diskussion zwar moglich, doch
insgesamt blieb die 6ffentliche Auseinandersetzung mit der Massengewalt der sech-
ziger Jahre begrenzt; keiner der Tater wurde je zur Verantwortung gezogen.>°

584 PA AA, B 2, VS-424, Staatssekretdr Carstens: Drahterlass Nr. 341 an die Botschaft Jakarta vom
27.11.1965.

585 Ebenda.

586 Ebenda.

587 Robinson, Mass Killings, S. 467, verweist darauf, dass die indonesischen Massaker auch in der
Genozidforschung bisher nur wenig beriicksichtigt wurden.

588 Gerlach weist darauf hin, dass es in Indonesien positive Bezugnahmen auf die Massaker von Sei-
ten der Tater gab und gibt, vgl. Gerlach, Gesellschaften, S. 30: ,,In Indonesien gefielen sich etliche
Morder spéter darin, ihre Mordtaten detailliert zu schildern, was im Vergleich zu anderen Landern
ungewohnlich ist.*

589 Cribb, Genocide, S. 234.

590 Cribb, Unresolved Problems, S. 550 f.; Roosa, Open Secret, S. 282. — In der kiinstlerischen Ausein-
andersetzung mit den Geschehnissen von 1965/66 ragen zwei Dokumentarfilme des amerikanischen
Regisseurs Joshua Oppenheimer eindrucksvoll heraus: The Act of Killing (2012), der das Selbstver-
stindnis damaliger T#ter auf eine verstérende Weise visualisiert, und The Look of Silence (2014), der
die Sicht der Opfer behandelt. Marching, End of Silence, hat Stimmen der Opferseite in Buchform ge-
sammelt.
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Die Massaker begannen Anfang Oktober in der Provinz Aceh im Norden Sumatras.
Die Initiative ging offenbar von 6rtlichen Moslemfiihrern aus.>** Die von den Massa-
kern am starksten betroffenen Regionen waren neben Nordsumatra Zentraljava, Ost-
java und Bali.**>? Mordkommandos durchkdmmten die Dorfer auf der Suche nach PKI-
Angehoérigen; fiir deren Identifikation benutzten sie Listen aus Biiros der PKI sowie
die Angaben von Dorfbewohnern.>?3 In der Friihphase wurden die Morde nicht sel-
ten offentlich, etwas spéter iiberwiegend an entlegenen Orten und nachts ausgefiihrt;
bei letztgenanntem Vorgehen handelte es sich meist um Massaker an Personen, die
schon einige Zeit in Gefangenenlagern festgehalten wurden.>** Als Totungswerkzeuge
dienten neben Schusswaffen vielfach Stich- und Schlagwaffen.>?* Cribb stellt heraus,
dass sich die Opfer vielerorts — jedenfalls in Relation zu einem gemeinhin unterstell-
ten menschlichen ,,Uberlebenswillen“ - erstaunlich passiv verhielten. Moglicherwei-
se ist diese Haltung mit bestimmten Traditionen erkldrbar.>?¢

Uber die genauen Umstinde der Menschenjagd ist vieles nach wie vor nicht be-
kannt; dies liegt insbesondere an der prekdren Quellenlage und der Erinnerungspo-
litik der Suharto-Diktatur, welche die Massaker als Nicht-Ereignis behandelte.**7 Ein
verbreitetes Missverstdndnis ist die in westlichen Medienberichten bis heute begeg-
nende Vorstellung, die meisten Opfer seien ethnische Chinesen gewesen; tatsdchlich
waren die meisten Opfer malaiische Javaner.5?8 Ubertrieben ist ferner die von man-
chen Journalisten aufgestellte Behauptung, die Massenmorde seien iiberwiegend mit
Unterstiitzung der westlichen Geheimdienste durchgefiihrt worden: Dies wiirde den
Grad iiberschéitzen, zu dem Indonesien Objekt der Einflussnahme duf3erer Machte ge-
worden wire. Gesichert ist, dass die US-Botschaft in Jakarta dem indonesischen Heer

591 Cribb, Genocide, S. 233. Roosa, Open Secret, S. 289 f., schreibt dem Militdr eine wesentlich gro-
Rere Einflussnahme auf die Gewalt in Aceh (und auf Bali) zu, als von der Forschung gemeinhin an-
genommen wird. Gerlach sieht General Kemal Idris als Initiator der Kampagne auf Nordsumatra: Er
habe seine Truppen am 3.10.1965 sogar gegen den Befehl von Suharto mit Gefangennahmen beginnen
lassen, vgl. Gerlach, Gesellschaften, S. 38.

592 Cribb, Genocide, S. 233.

593 Cribb, Political Genocides, S. 452.

594 Roosa, Open Secret, S. 290 f.

595 Cribb, Genocide, S. 233.

596 Ebenda, S. 234: “One reason for the apparent passivity of the victims may be that they simply
did not expect such ferocious retaliation for events in Jakarta to which they could not possibly have
contributed. It is likely, however, that the explanation is partly cultural-historical: [...] [In Indonesien]
A cultural convention arose in which the correct and safe response to fearsomeness was timidity: those
who showed themselves suitably in awe of new power-holders were spared. This cultural convention
probably sapped the will of the communists to resist in 1965-1966.”

597 Roosa, Open Secret, S. 283.

598 Vickers, Indonesia, S. 163; Cribb, Unresolved Problems, S. 557; Cribb, Genocide, S. 235; Gerlach,
Gesellschaften, S. 80-86.
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1965 Listen mit den Namen von 5000 Mitgliedern der PKI zugdnglich machten.>*® Ger-
lach geht davon aus, dass dies zum Tod hunderter Menschen gefiihrt habe.°° Insge-
samt waren die Massaker aber Ausdruck einer im Inneren Indonesiens entfesselten
Gewaltdynamik.60t

Es liegen keine auch nur anndhernd genauen Opferzahlen vor. Zeitgendssisch gin-
gen Berichte von einer Zahl zwischen 150 000 und 600 000 Toten aus.®°2 Die meis-
ten heutigen Schatzungen, unter anderem im Oxford Handbook of Genocide Studies,
gehen von etwa 500 000 Todesopfern aus.®°3 Da es hochstwahrscheinlich keine Auf-
zeichnungen iiber die T6tungen gibt, sind diese Angaben mit Vorsicht zu behandeln:
Es konnten auch halb so viele oder doppelt so viele Menschen der Massengewalt zum
Opfer gefallen sein.°4 Im Zweifelsfall diirfte die Zahl der Ermordeten wohl héher als
500 000 sein.s*> Wihrend es in Java die héchste absolute Zahl an Toten gab, hatte
Bali die hochste Opferzahl im Verhdltnis zur Einwohnerschaft.®°¢ Die Geschehnisse
hatten starke Tendenzen zur Selbstverstarkung: Cribb merkt an, dass die Auslosung
von Massenttungen im doppelten Sinne — ndmlich die T6tung von Massen an Opfern
durch eine Masse von Tdtern — grof3e Teile der indonesischen Gesellschaft zwang, eine
unzweideutige Entscheidung fiir oder gegen die PKI zu treffen.¢°7 Es steht auf3er Zwei-
fel, dass die Massaker die Gesellschaft Indonesiens transformierten, indem sie eine

599 Nach Angaben des verantwortlichen Mitarbeiters der US-Botschaft handelte es sich dabei um
Listen, die aus offen zugédnglichen Quellen wie den kommunistischen Zeitungen erstellt wurden; nach
US-Presseberichten handelte es sich um anderweitig beschaffte Informationen, vgl. FRUS, 1964-1968,
Vol. XXVI, Doc. 185, S. 386 f.

600 Gerlach, Gesellschaften, S. 110 f.; Roosa, Pretext, S. 195.

601 Gerlach, Gesellschaften, S. 115: ,Regierungen kapitalistischer Lander leisteten bei den Massa-
kern von 1965/66 eine gewisse Hilfe. Aber der ausldndischen Einflussnahme und Manipulation der in-
donesischen Angelegenheiten waren deutliche Grenzen gezogen. Die amerikanischen Namenslisten
enthielten nur die Namen von einem Prozent der Menschen oder weniger, die bei den Gewalttaten in
den Jahren 1965/66 ums Leben kamen. Nur eine Minderheit der Opfer wurde erschossen, und noch viel
weniger mit schwedischen oder amerikanischen Prazisionswaffen; auslandisches Geld und Material
kénnen kaum eine grof3e Rolle gespielt haben. Auslander waren Partner, aber kein Teil der Koalition
fiir Gewalt.“

602 ,In Socken floh der Prasident zum Helikopter. Der Sturz des indonesischen Prasidenten Sukar-
no.“ Der Spiegel, 27.2.1967. — Der dem Suharto-Regime nahestehende Publizist Guy J. Pauker bezifferte
die Zahl der Toten im Februar 1967 auf 150 000 bis 200 000, vgl. Pauker, Indonesia 1967, S. 141.

603 Cribb, Political Genocides, S. 450; Gerlach, Gesellschaften, S. 32 f.; Kammen/McGregor, Introduc-
tion, S. 4.

604 Cribb, Genocide, S. 233: “No reliable figures exist for the number of people who were killed.”
605 Vgl. Gerlach, Gesellschaften, S. 33-35. Die hochste Schédtzung stammt von einem der damali-
gen Exekutoren, dem RPKAD-Kommandeur Sarwo Edhie, der von ,,zwei bis drei Millionen Menschen*
sprach, die getdtet worden seien, zitiert nach: Gerlach, Gesellschaften, S. 33.

606 Robinson, Violence in Bali, S. 273.

607 Cribb, Genocide, S. 236.
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seit Anfang des 20. Jahrhunderts vorhandene politische Strémung, den Marxismus,
dauerhaft aus der Gesellschaft entfernten.608

Die Massaker stellen sich als iiberaus komplexes Forschungsproblem dar. Die
neuere Forschungsliteratur iiber die Massengewalt diskutiert unter anderem, wie
hoch der Grad an Planung und Koordination durch die Armee war, sowie dariiber,
wie autonom und wie gewichtig sich der Anteil von anderen Gruppen darstellt.6°° Fest
steht, dass die Massaker kein spontaner Ausbruch des ,\Volkszorns“ ohne steuernde
Elemente waren, wie gelegentlich von interessierter Seite dargestellt.c° Auf die Frage
nach den Griinden fiir die Massengewalt und ihre enormen Ausmaf3e treten vor allem
vier paradigmatische Erklarungsansatze auf: erstens die steuernde Rolle des indone-
sischen Militdrs; zweitens ein aus der extremen politischen Spannung auf nationaler
Ebene resultierender Gewaltausbruch; drittens aus sozialen Konflikten auf lokaler
und regionaler Ebene resultierende Gewaltausbriiche; viertens die Folgen einer spe-
zifisch indonesischen ,Kultur der Gewalt“.6!* Die vier genannten Erkldrungen sind
idealtypisch zu verstehen und schlieflen einander jeweils nicht aus, sondern kénnen
sich ergdnzen.

Der erstgenannte Erklarungsansatz sieht die Massengewalt als einen koordinier-
ten Angriff der indonesischen Armee auf ihren inneren Hauptfeind: Es sei von vorne-
herein die Intention gewesen, den Kommunismus in Indonesien durch die Tétung von
PKI-Mitgliedern auszuldschen.®'? In diese Richtung weisen die nach dem 1. Oktober
verbreiteten Falschmeldungen, die Generéle seien verstiimmelt worden und die Kom-
munisten hitten groflangelegte Vorbereitungen fiir weitere Folter- und Mordaktionen
unternommen: “By applying such measures, Suharto was able to cultivate a ‘kill or
be killed’ atmosphere that incited people on to the communists.”¢13 Nachweislich be-
gannen in vielen Gegenden die Tétungen mit der Ankunft von militdrischen Spezial-
einheiten, insbesondere den Kommandos der Resimen Para Komando Angkatan Darat
(RPKAD). Teilweise fiihrten Armeeangehorige selbst die Tétungen aus; noch hiufiger
aber bewaffneten sie vor Ort rekrutierte Milizen aus jungen Mannern. In Ost- und Zen-
traljava spielte dabei die Jugendorganisation der islamischen Partei Nahdlatul Ula-
ma eine besonders hervorgehobene Rolle.6* Insbesondere der Umstand, dass die aus
Moslem- und Jugendorganisationen gebildeten Milizen nach den Massakern offen-

608 Ebenda, S. 237.

609 Vgl. dazu Robinson, Mass Killings und Roosa, Open Secret. Zwei angekiindigte Neuerscheinun-
gen, die zu dieser Debatte beitragen, konnten vor der Drucklegung leider nicht mehr beriicksichtigt
werden: Melvin, Jess: The Army and the Indonesian Genocide. Mechanics of Mass Murder, Abingdon
2018 und Robinson, Geoffrey: The Killing Season. A History of the Indonesian Massacres, 1965-66,
Princeton 2018.

610 Kammen/McGregor, Introduction, S. 10 f.

611 Cribb, Unresolved Problems, S. 551.

612 Ebenda, S. 552 f.

613 Ebenda, S. 552.

614 Cribb, Genocide, S. 233.
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kundig schnell und unproblematisch wieder verschwanden, ist ein Hinweis auf ihre
temporédre und ,,zweckgebundene® Schaffung durch das Militar.6> Vom Militdr mo-
bilisierte und ausgebildete Milizen hatte es in Indonesien bereits seit dem Unabhan-
gigkeitskrieg gegen die Niederlande gegeben.®'¢ Die neuesten Studien arbeiten her-
aus, wie dhnlich die Methoden der Exekutoren des Massenmordes in weit voneinan-
der entfernten Gegenden Indonesiens waren und erkennen darin einen Beleg auf die
zentrale Koordination durch die Militarfiihrung.¢” Von vielen zeitgendssischen west-
lichen Beobachtern wurde die Rolle des Militérs bei den Massakern unterschéatzt; im
Zweifelsfall galten die Armee und Suharto als mdfligende Kréfte — ein Trugbild, an
dessen Entstehung die Militdrs durch geschickte Kommunikationspolitik mitgewirkt
haben.618

Dass das Militdr eine zentrale Rolle bei den Massakern spielte, ist heute Konsens
in der Forschungsliteratur.'® Die Annahme, die Massaker seien ausschliefSlich auf die
Planung und Lenkung durch das Militar zuriickzufiihren, ist allerdings dafiir kriti-
siert worden, keine erschépfende Erklarungskraft fiir das Ausmafl der Gewalt und die
offenkundig bereitwillige Mitwirkung vieler Nicht-Soldaten zu bieten. Letztgenannte
Faktoren deuten auf grofiere gesellschaftliche Kontexte hin, in denen die Massaker
interpretiert werden miissen.%2° Die Massengewalt hat dieser zweiten Interpretations-
linie zufolge ihre Vorgeschichte in den Fehlentwicklungen und in der Eskalationsdy-
namik von Sukarnos ,,gelenkter Demokratie“ ab Ende der fiinfziger Jahre: Cribb und
Vickers legen iiberzeugend dar, welche ruindsen Folgen die ,,gelenkte Demokratie
in materieller und nicht-materieller Hinsicht zeitigte und wie sie somit zu einem der
Massengewalt forderlichen Klima beigetragen hat.é2!

615 Ebenda, S. 235; Robinson, Mass Killings, S. 473.

616 Zur Rolle von nicht-staatlichen Milizen bei genozidaler Massengewalt siehe: Abraham, Militias,
S. 495.

617 Vgl. Robinson, Mass Killings; Roosa, Open Secret, S. 283.

618 Vgl. Roosa, Open Secret, S. 283. Siehe z. B. den unten erwdhnten Bericht von: PA AA, AV Jakarta,
225. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1518/65 ,,Verluste der indonesischen Bevolkerung seit
dem 1. Oktober d. J.“ vom 14.12.1965.

619 Vgl. Robinson, Mass Killings, S. 466; Gerlach, Gesellschaften, S. 34-45; Cribb, Political Genoci-
des, S. 450.

620 So u.a. die Thesen von Gerlach, Gesellschaften, und Cribb, Unresolved Problems.

621 Vickers, Indonesia, S. 147-160; Cribb, Unresolved Problems, S. 553: “The vast scale of the killings
and the widespread reports of mass engagement in the murders suggest that, whatever the army’s role
might have been, broader factors within Indonesian society may have played a significant role in mag-
nifying the death toll. This view argues that the political polarization in Indonesia in 1965 was extreme.
The very nature of the Indonesian nation was at stake, along with the questions of whether Indone-
sian modernity would be expressed in communist, Islamic, or developmentalist term, and which set
of elites would be in control. The tremendous significance of the issues being faced generated corre-
spondingly enormous passions. Moreover, the conflict took place in time of unusual political opacity,
hypocrisy, and doublespeak. Sukarno’s Guided Democracy was a kingdom of words, in which every-
one from PKI leader D. N. Aidit to Defense Minister A. H. Nasution had to speak in the language of ide-
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Der dritte Ansatz argumentiert, dass weder die These der ,militdrischen Steue-
rung“ noch diejenige der landesweiten ,extremen Spannung® befriedigend erklaren
konnten, warum es regional sehr starke Unterschiede im Ausmaf} der Gewalt ge-
gen die Kommunisten gegeben hatte.®?2 Daher miissten jeweilige gesellschaftliche
Konflikte auf lokaler und regionaler Ebene in die Erkldrung miteinbezogen werden.
Unbestritten ist, dass es derartige Spannungen vielerorts gegeben hatte und diese
schon vor 1965 gewaltsam eskalierten — so etwa Streitigkeiten {iber landwirtschaftlich
nutzbaren Boden oder Antagonismen zwischen den ortlichen PKI-Vertretern und re-
ligios-traditionellen Kraften wie den Muslimen in Aceh und den Hindus auf Bali. Die
Ereignisse des 1. Oktober 1965 hitten nicht nur der Militarfiihrung, sondern auch den
jeweiligen Feinden der PKI ,vor Ort“ einen Anlass geliefert, jahrelang schwelende
Konflikte mit Gewalt fiir sich zu entscheiden.®?? Offenkundig war bestimmten Grup-
pen von der Armee signalisiert worden, dass Gewalt gegen PKI-Mitglieder straffrei
bleiben wiirde.6?*

Ein vierter Ansatz vermutet eine fiir Indonesien angeblich typische ,,Kultur der Ge-
walt“ als tiefere Ursache fiir die Massaker.6s Diese Annahme begegnet unter anderem
in zeitgenOssischen Presseberichten¢2¢ und in vielen Darstellungen von Diplomaten —

ologically correct discourse, conceal his or her true feelings and intentions under a veil of NASAKOM
and national unity, and talk about glorious achievements that could only be seen by those who closed
their eyes. It was simultaneously a world of polarization and uncertain allegiances, uncertainty about
who planned to do what, who was working with and for whom, and who’s manipulations were actually
having an effect. The only certainty was in fact that most people were lying. Under such circumstances,
rumours thrived, suspicions flourished, and fears swelled. All this took place in a time of catastrophic
economic decline that had left Indonesia as one of the poorest countries in the world [...] Economic
decay, bad enough in objective terms, was made worse by the Sukarno’s government refusal to concede
that things might be amiss with its policies. The circumstances created an apocalyptic atmosphere in
which people became increasingly willing to believe that their plight was not simply a consequence
of policy incompetence and political conflict but a deliberate outcome of evil and malice. Sukarno’s
attempt to focus such beliefs on outside forces, the neo-colonialists and imperialists (NEKOLIM) were
successful only up to a point; by 1965, people were willing to find the culprit in their own society, a
scapegoat upon whom the blame for all misfortune could be heaped. The circumstances of the 1965
coup made it almost inevitable that the culprit would be the PKI.”

622 Cribb, Unresolved Problems, S. 554.

623 Ebenda, S. 555.

624 Cribb, Political Genocides, S. 453.

625 Cribb, Unresolved Problems, S. 556.

626 Typisch hierfiir etwa die Darstellung Rudolf Oebsger-Roders in: ,,Unscheinbarer Prasident von
120 Millionen Menschen. Suharto von Indonesien — Sohn eines landlosen Reisbauern.“ Handelsblatt,
16.9.1969: ,,Auf der einen Seite die sich verzweifelt wehrenden Kommunisten, die gemeint hatten,
durch die nachtliche Ermordung der fiihrenden Armeegenerale eine Massenerhebung des Volkes aus-
zulosen — auf der anderen Seite rachedurstige, meist jugendliche Moslems, in denen ein jahrelang
angestauter Hass durchbrach. Ein blindwiitiger Amoklauf, typisch fiir den sonst sanftmiitigen malay-
ischen Menschen, forderte blutige, entsetzliche Opfer, deren genaue Zahl niemand weif3.“
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auch der Bundesrepublik Deutschland.é?” Gerne wurde und wird in diesem Zusam-
menhang darauf hingewiesen, dass das Wort Amok malaiischen Ursprungs ist. Eine
frithe Interpretation sieht die Geschehnisse von 1965/66 als Abweichung vom ,,Nor-
malzustand” der traditionell friedlichen javanischen Gesellschaft, in der unter extre-
mer Spannung plétzlich Raserei ausbreche und sich zum blindwiitigen Blutrausch
steigere.628 Abgesehen von vielen anderen konzeptionellen und empirischen Schwa-
chen iiberzeugt diese Deutung vor allem deshalb nicht, weil die T6tungen ja gerade
nicht ,,blind“ erfolgten, sondern sich sehr gezielt gegen eine vorher identifizierte Grup-
pe richteten.®?® Die These eines ,,kollektiven Amoklaufs“ ist iiberdies verhiillend, in-
dem sie Verantwortlichkeit und menschliche Agency verschleiert: Statt konkreter Per-
sonen und Personengruppen wirken hinter der Massengewalt nur anonyme sozio-psy-
chologische ,,Krifte“. Die Morde erhalten so den Charakter eines unerklarlichen und
schicksalhaften Ereignisses. Auch indonesische Politiker vertraten die genannte kul-
turspezifische Erklarung: Sofern Suharto die Massaker {iberhaupt erwdhnte, so sah er
sie als das Werk von ,,Amokldaufern®.63° Auch Sukarno klagte in einer seiner letzten 6f-
fentlichen Reden 1966 dariiber, die Indonesier seien ,,Amok gelaufen“.¢3! Differenzier-
ter argumentierende soziokulturelle Erklarungen beschéftigen sich mit ,,Subkulturen
der Gewalt“: Relevant ist in diesem Zusammenhang insbesondere die lange Tradition
gewalttitiger Gangsterbanden sogenannter preman (etymologisch aus dem niederlédn-
dischen vrijman, ,freier Mann“; andere Bezeichnungen sind: gali, garong und jali).53
Unzweifelhaft haben sowohl bei den Massakern 1965/66 als auch wahrend der ,,neuen
Ordnung*“ Madnner der organisierten Kriminalitdat Gewalt im Dienste der Politik ausge-
iibt. Vergleichsweise wenig untersucht ist die Frage, ob den preman wirklich nur eine

627 Zum Beispiel bei: PA AA, ZA, 100175. VLR I Berendonck: Vermerk ,,Reise des Herrn Bundesmi-
nisters nach Indonesien vom 26.-29.4.1973; hier: Informations- und Gesprachsmappe“ vom 13.4.1973,
Anlage , Linderaufzeichnung Indonesien, Stand Marz 1973“. Hat Staatssekretdr Frank am 16.4.1973
vorgelegen.

628 Vgl. Brackman, Collapse, S. 12: “With popular support, generated especially by intellectuals, aca-
demicians, and students, the Communist Party leadership was largely liquidated and its mass base
shattered. In the process, thousands of persons, Communists and non-Communists alike, were mas-
sacred in reprisals as the country, in the literal sense, ran amok — a Malay word, incidentally, which
originated in the islands to describe a nervous seizure which leads to murderous frenzy.” Und S. 118:
“Natsir [ein islamischer Politiker] is convinced that the murders can be characterized as a ‘psycholog-
ical explosion’ among a repressed people who had suffered from the PKI’s ‘mental terror’.”

629 Cribb, Genocide, S. 234.

630 Roosa, Suharto, S. 140: “No document exists proving that Suharto ordered any killing. In later
years, on the rare occasion when he mentioned the killings, he blamed civilians for running amok.
Serious investigations into the ‘who, where, when, and how’ of the killings reveal that the army was
primarily responsible and that Suharto must have at least approved of them if he did not give an ex-
plicit oral or written order for them.”

631 Zitiert nach: Brackman, Collapse, S. 115.

632 Cribb, Unresolved Problems, S. 556.
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instrumentelle Rolle zukam, oder ob sie einen autonomen Teil einer ,,Koalition der
Gewalt” bildeten.33

In der (seriosen) Forschung wird iiberwiegend eine Synthese mehrerer Ansétze
vertreten.®3* Gerlach analysiert den koalitionsartigen und ,,partizipatorischen“ Cha-
rakter der indonesischen Massengewalt und geht davon aus, sie sei vor allem aus
der Wechselwirkung von militdrischen und nicht-staatlichen Gruppierungen zu erkla-
ren.®> Der Autor weist in diesem Kontext auf eine ad hoc gebildete Dachorganisation
hin, die sogenannte ,,Aktionsfront fiir die Zerschlagung der Bewegung 30. Septem-
ber/PKI“, die mit dem Ziel der Vernichtung der PKI ein Biindnis unterschiedlicher po-
litischer und religioser Krafte schuf.3¢ Gerlach kommt zu dem Ergebnis, eine zentrale
Steuerung der Morde durch das Militédr erscheine fraglich.%3” Nach der Anstachelung
nicht-militarischer Gruppen zu den Massakern hitten diese mancherorts eine eigene
Dynamik entwickelt, die sich der Steuerbarkeit voriibergehend entzogen habe.%3® Der
von Gerlach und anderen vertretene ,,dualistische Konsens“ in der Forschung — die
Massentdtungen als Ergebnis einer Koalition aus Militdr und Zivilisten — ist mittler-
weile von John Roosa und Geoffrey Robinson kritisiert worden; beide argumentieren,
die {iberragende Rolle der Militdrfiihrung unter Suharto werde nach wie vor unter-
schatzt.s3®

Der Stand der Forschung wurde hier referiert, um die Perzeptionen, die ausldndi-
sche Stellen — insbesondere die bundesdeutsche Botschaft in Jakarta — von der Mas-
sengewalt hatten, in einen addquaten Kontext stellen zu konnen. Die laufende Bericht-
erstattung der Botschaft iiber den gescheiterten Untung-Coup vermittelte Mitte Okto-
ber den Eindruck einer extrem gespannten Atmosphdre: In Jakarta gab es zahlreiche
Demonstrationen gegen die Kommunisten, wobei insbesondere islamische Gruppen
starke Prasenz zeigten.*® Auf Flugblattern wurde zur gewaltsamen Zerschlagung und
zum Dschihad gegen die PKI aufgerufen.4! Neben dem gewalttdtigen Vorgehen gegen

633 Gerlach, Gesellschaften, spricht von einer ,,Koalition fiir Gewalt*; Cribb, Unresolved Problems,
S. 557; Abraham, Militias, S. 491 f.

634 Abweichend Roosa, Open Secret, S. 286-294.

635 Gerlach, Gesellschaften, S. 32.

636 Ebenda, S. 52-56.

637 Ebenda, S. 46-56.

638 Ebenda, S. 41, 94 f.

639 Vgl. Roosa, Open Secret, S. 289, und Robinson, Mass Killings, S. 473.

640 PA AA, B 37, 169A. Botschaftsrat Heimsoeth, Jakarta: Drahtbericht Nr. 476 vom 11.10.1965.

641 Einem Bericht beigefiigt war die englische Ubersetzung eines von islamischen Gruppen in Jakarta
am 8. Oktober zirkulierten Flugblattes, das zur Zerschlagung der PKI, ,,dem Teufelsvater aller Teufel,
und zur Tétung der PKI-Mitglieder und ihrer ,,Lakaien® aufrief: “Brothers and Sisters, lovers of religion,
people and State, receive our holy-war greetings to uphold justice against evil!!! [...] Brothers and
Sisters, who love the nation and religion [...] join us and let us: — Crush the PKI — Destroy the PKI
until its very roots — Combat and oppose the terroristic work of the PKI — Assist the Armed Forces
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PKI-Einrichtungen gab in es Jakarta auch antichinesische Ausschreitungen.®*?> Anfang
November 1965 traf das Auswartige Amt wegen der anhaltenden Unruhen Vorberei-
tungen fiir die mogliche Evakuierung deutscher Staatsangehoriger aus Indonesien.®43

Die Botschaft berichtete Ende Oktober von Parteiverboten auf kommunaler Ebene
sowie von ,,Selbstauflosungen kommunistischer Ortsgruppen®.#4* Der in Jakarta pos-
tierte Militarattaché Meyer erwdahnte Hausdurchsuchungen und Festnahmen — wobei
hier, so Meyer, ,,angeblich gefundene PKI-Dokumente [...] den Grund zur Verstarkung
und Fortsetzung der Mafinahmen* lieferten; erstaunlich sei, ,,dass die PKI bisher zu
keinen Gegenmafinahmen gegriffen” habe.®** Unter der Voraussetzung des volligen
Verbots der PKI schien sich die Armee — nach dem Eindruck der Botschaft — ,,mit Su-
karnos Verbleiben im Prasidentenamt® arrangiert zu haben.é46

Am 27. Oktober berichtete die Botschaft erstmals von tédlicher Gewalt gegen PKI-
Anhiénger: ,,Die indonesische Armee setzt die planméf3ige Zerschlagung der kommu-
nistischen Partei im ganzen Lande fort. [...] Aus Aceh und Madura dringen Nachrich-
ten, wonach dort fanatisierte Moslems Kommunisten in grof3erer Anzahl erschlagen
haben sollen. Auch in Ostjava soll es in der letzten Zeit zu 6rtlichen Zusammensts-
Ben zwischen Moslems und Kommunisten gekommen sein.“%4” Militdrattaché Mey-
er drahtete an das Auswartige Amt und das Verteidigungsministerium, in Ost-Java
seien Massengrdber gefunden worden, ,,in denen von kommunistischen Organisa-
tionen, vornehmlich Pemuda Rakjat [kommunistische Jugendorganisation], ermorde-
te Einwohner lagen. Es handelt sich hier um kommunistische Terror-Aktionen gegen
die Moslem-Bevolkerung.“¢4® Der dpa-Korrespondent Ulrich Grudinski schilderte Ge-
waltexzesse in verschiedenen Gebieten Javas, Sumatras und Borneos: Kommunisten
hitten hunderte Hauser niedergebrannt und iiber 150 Menschen ermordet, worauf es
,blutige Vergeltungsmafinahmen militanter Moslemorganisationen“ und ,weifien Ge-
genterror” gegeben habe, denen ,,mindestens 500 Kommunisten®“ zum Opfer gefallen
seien; Fallschirmjdgereinheiten ,,machen mit den Gefangenen offenbar kurzen Pro-
zess“.%49 Mitte Dezember 1965 sandte Werz den ersten Bericht nach Bonn, in dem die
Dimensionen des Massenmords sichtbar wurden. Dieser Schriftbericht verdient eine
ausfiihrliche Zitierung:

eradicate wholly the executors of the 30 September Movement.” Vgl. PA AA, AV Jakarta, 225. Anlage
zu Botschaft Jakarta: Schriftbericht Nr. 1214/65 vom 11.10.1965.

642 PA AA, B 37, 169A. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 504 vom 18.10.1965.

643 PA AA, B 37, 169A. VLR I Bassler: Vermerk vom 2.11.1965. Hat Carstens am 3.11.1965 vorgelegen.
644 PA AA, B 37, 169A. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 522 vom 22.10.1965.

645 PA AA, B 37, 169A. Militdrattaché Meyer, Jakarta: Bericht Tgh.-Nr. 207/65 ,,Entwicklung der mili-
tarischen und militarpolitischen Lage bis 25.10.65“ vom 25.10.1965.

646 PA AA, B 37, 169A. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 522 vom 22.10.1965.

647 PA AA, B 37, 169A. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 533 vom 27.10.1965.

648 PA AA, B 37, 169A. Militdrattaché Meyer, Jakarta: Bericht Tgh.-Nr. 214/65 ,,Innere Unruhen in Zen-
tral- und Ostjava“ vom 29.10.1965.

649 PA AA, B 37, 169A. Botschafter Werz, Jakarta: Drahtbericht Nr. 539 vom 29.10.1965.
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»Der Kampf der Armee und der Moslems gegen die Kommunisten wird aufierhalb Jakartas mit
verbissener Hirte und zum Teil unmenschlicher Grausamkeit gefiihrt. [...] Uber diese in biirger-
kriegsdhnlichen Formen gefiihrte Auseinandersetzung dringt wenig in die Hauptstadt und an
die AuBenwelt. Die staatliche Nachrichtenagentur Antara veroffentlicht zwar tdglich Meldungen
liber Gefangennahme und Tétungen Widerstand leistender Kommunisten, doch stehen die dabei
genannten Ziffern nach den bisher hier vorliegenden Informationen weit hinter der Wirklichkeit
zuriick. Die wahren Verlustzahlen iibertreffen die offiziellen Angaben um ein Vielfaches.
Nachstehend werden einige Verlustziffern vorgelegt, die nach Schilderungen glaubwiirdiger Zeu-
gen aus der Provinz, einzelner der Botschaft zugdnglich gemachter vertraulicher indonesischer
Berichte und nach Schitzungen befreundeter Missionen zusammengestellt wurden. Die tatsdach-
lichen Ziffern diirften eher noch hoher sein. Es ist ferner zu beriicksichtigen, dass die Ausein-
andersetzung noch nicht abgeschlossen ist und deshalb weitere erhebliche Verluste zu erwarten
sind.

Ostjavard. 50 000 Tote (meist Kommunisten) Mitteljava rd. 40 000 Tote (Kommunisten und Nicht-
kommunisten) Westjava (einschl. Jakarta) rd. 10 000 Tote (weitaus iiberwiegend Kommunisten)
Nordsumatra rd. 20 000 Tote (weitaus iiberwiegend Kommunisten) Aceh rd. 3000 Tote (aus-
schliell. Kommunisten) Madura rd. 2000 Tote (ausschlief3l. Kommunisten) Bali rd. 3000 Tote
(iiberwiegend Kommunisten).

Im Einzelnen ist hierzu zu bemerken: Die fanatischen Moslems auf Madura und in Aceh ha-
ben die ohnehin nicht sehr starke kommunistische Bevolkerung liquidiert. Der Militdrgouver-
neur von Aceh erklarte dieser Tage vor dem Provinzparlament, dass das Verbot der PKI in Aceh
infolge der physischen Ausléschung der Kommunisten dort nur noch theoretischer Natur sei.
Die Schéatzungen der hiesigen US-Botschaft fiir Java belaufen sich auf rd. 100 000 Tote. Sie de-
cken sich mit den aufgrund unabhangiger Quellen gewonnenen Ziffern der Botschaft. Ein An-
sor-(Moslem-Jugendorganisation)-Fiihrer bezifferte im Gesprach die Gefallenen allein in Ostjava
auf 70 000.

In Nordsumatra kommen nach zuverldssigen Angaben wochentlich rd. 2000 Menschen, fast aus-
schliefllich Kommunisten, um. In einem fast stereotypischen Vorgang verlddt die Armee bei Raz-
zien kommunistenverdédchtige Menschen auf LKWs, die in einiger Entfernung spater von einer
erregten Menschenmenge angehalten werden. Nach einigen symbolischen Warnschiissen der
Armee werden die Héftlinge dann der Bevolkerung {iberlassen und von dieser umgebracht. Die
Mordwelle auf Bali l4uft erst seit etwa zwei Wochen [...] Die relativ niedrigen Verlustzahlen fiir
Westjava mit einer meist strenggldaubigen islamischen Bevolkerung sind auf die méafiigenden Be-
miihungen des Militdrgouverneurs in Bandung, Generalmajor Ibrahim Adjie, zuriickzufiihren.
Adjie erkldrte kiirzlich im Gespréach, dass er Schlimmeres von den fanatisierten Moslems als von
den Kommunisten in Westjava befiirchte. Das friihzeitige endgiiltige Verbot der PKI in Westjava
diirfte vor allem der Sorge Adjies entsprungen sein, weiteren Ausschreitungen der Moslems den
Boden zu entziehen. Allerdings sollen in Jakarta zahlreiche Héftlinge ums Leben gekommen sein;
von den rd. 2000 kommunistischen Pemuda-Rakjat-Angehdrigen, die an der Entfiihrung und Er-
mordung der sechs Generale beteiligt waren, soll kaum mehr einer am Leben sein. Uber die Zahl
der in Gefangnissen und Lagern Festgehaltenen waren noch keine genaueren Aufschliisse zu er-
mitteln. In den Zeitungen hdufen sich jedoch die Klagen, dass man nicht mehr wisse, wo der
standig wachsende Strom der Verhafteten untergebracht werden solle. Er diirfte sich auf meh-
rere hunderttausend belaufen.“¢50

650 PA AA, AV Jakarta, 225. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 1518/65 ,.Verluste der indo-
nesischen Bevolkerung seit dem 1. Oktober d. J.“ vom 14.12.1965.
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Die Schitzungen der Botschaft in Jakarta gingen von bis dato 128 000 Toten aus.®5!
Eine Aufzeichnung von Ministerialdirektor Hermann Meyer-Lindenberg vom Februar
1966, die auch Bundeskanzler Erhard vorgelegt wurde, bezifferte die Zahl der Toten
auf 150 000.%52 Ein Bericht des DDR-Generalkonsulats Jakarta vom Januar 1966 hielt
iiber die Massaker fest: ,Nach uns vorliegenden Informationen soll die Zahl der To-
ten betrdchtlich sein. Die dazu genannten Zahlen schwanken zwischen 40 000 und
400 000. Wir sind der Auffassung, dass es wahrscheinlich {iber 40 000 Tote sind, die
durch die Aktionen der Armee zu beklagen sind.“¢%3

Gerlach hebt hervor, dass die Berichte von Diplomaten {iber die Ereignisse in
bemerkenswert dhnlicher, zum Teil wortgleicher Terminologie schon vor dem Hoéhe-
punkt der Mordwelle davon ausgingen, ,,die wirkliche Zahl“ der Get6teten werde ,,nie
bekannt werden“.¢5* Ebenfalls noch vor dem Ende des Gemetzels bemerkten man-
che Beobachter die geringe Aufmerksamkeit, die so wenig zu den Dimensionen der
Massaker passte. Botschafter Werz schrieb dazu im Februar 1966:

,Nachdem der Putsch vom 1. Oktober, der Indonesien um Haaresbreite in kommunistische Héan-
de gebracht hitte, gescheitert war, begann das griindliche Aufrdumen unter den Schuldigen,
mit Exzessen, die zu einer ungeheuren Zahl von Todesopfern fiihren. Prasident Sukarno sprach
aufgrund von Ermittlungen von ihm ausgesandter Ministerdelegation von 87 500 Gettteten und
nannte das sarkastisch ,zu viel fiir 7 Generale‘. Auch nach vorsichtigen Schatzungen diirfte die
Zahl des in den Nachwehen des Putsches Getoteten jedoch mindestens das Doppelte betragen.
Wenn man sich vergegenwartigt, dass 86 100 in Hiroshima starben, kann man nur iiberrascht
sein, wie wenig die hohere Zahl der Opfer indonesischer Sduberung hier und von der Weltoffent-
lichkeit beachtet wurde.“6%5

651 Ebenda.

652 PA AA, B 37, 255. Ministerialdirektor Meyer-Lindenberg: Aufzeichnung ,,Stagnation im Macht-
kampf zwischen Sukarno und der Armee* vom 14.2.1966: ,,Nach dem fehlgeschlagenen kommunis-
tischen Umsturzversuch vom 30. September 1965 hatte die indonesische Armee die kommunistische
Partei und samtliche kommunistische Frontorganisationen vernichtet. Die drei kommunistischen Mi-
nister Aidit, Lukman und Njoto wurden erschossen. Insgesamt diirften 150 000 Kommunisten den Tod
gefunden haben.“ Hat Carstens am 17.2. und Bundeskanzler Erhard am 23.2.1966 vorgelegen. Diese
Aufzeichnung basierte auf einem anderen Dokument: PA AA, B 21-IA1, 669. Referat I B 5: Vermerk ,,In-
donesien” fiir die Sitzung des Ministerrates der Westeuropdischen Union am 15./16.3.1966 in London
vom 7.2.1966.

653 PA AA, MfAA, A 16216. Generalkonsul Bayerlacher, Jakarta: Bericht an den stellvertretenden
Auflenminister Kiesewetter vom 12.1.1966. Der Staatssicherheitsdienst nannte 1968 Zahlen zwischen
87 000 und 200 000 Toten. Vgl. BStU, MfS HVA 232, S. 82-86. Einzelinformation Nr. 47/68 vom 25.1.1968
iiber die Einschdtzung der kommunistischen Untergrundtatigkeit in Indonesien durch westdeutsche
Regierungskreise.

654 Gerlach, Gesellschaften, S. 33.

655 PA AA, B 37, 255. Botschafter Werz, Jakarta: Schriftbericht Nr. 166/66 ,,Flaute in Indonesien® vom
10.2.1966. Hat Staatssekretér Carstens (am 4.3.1966) und Staatssekretdr Lahr (Datum unleserlich) vor-
gelegen.
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Die Offentlichkeit in den verschiedenen westlichen Lindern war durch Presseberich-
te informiert.®5¢ Der Journalist und ehemalige Presseattaché in Jakarta Carl Weiss be-
schrieb in einem in der Wochenzeitung Die Zeit im Oktober 1966 erschienenen Artikel
das eigenartige Ausbleiben einer Reaktion und wies dabei auf die markanten Unter-
schiede zur gleichzeitigen Situation in Vietnam hin:

,Im Vergleich dazu [zu den Geschehnissen in Indonesien] ist das letzte Kriegsjahr in Vietnam ge-
radezu statisch verlaufen. Zwischen Herbst 1965 und Friihjahr 1966 wurden in Indonesien nach
inzwischen allgemein akzeptierten, wenn auch immer noch unsicheren Schitzungen 250 000
Menschen getotet: Kommunisten und deren Mitldufer, Angehorige der chinesischen Minderheit
und Zufallsopfer, darunter Frauen und Kinder. Es sind hier also rund zehnmal so viele wie im
gleichen Zeitraum in Vietnam gestorben. Wenn man das Echo vergleicht, das diese beiden Schau-
platze in der Publizistik finden, wird man, auch wenn man die weiter reichende internationale
Konsequenz des vietnamesischen Krieges in Rechnung stellt, an der rechten Regulierung unseres
Informations-Zuflusses zweifeln miissen. Der Umsturz in Indonesien war eine wichtige Nieder-
lage des Kommunismus. Dass er durch Massenmord geschah, macht im Westen den eigentlich
falligen Jubel beklommen; dass die Opfer Kommunisten waren, vermeintliche oder wirkliche,
dampft die eigentlich fillige Empérung. Im Ubrigen gibt es zu wenig ausléndische Korrespon-
denten in Indonesien, und die da sind, haben grofe Schwierigkeiten; nicht so im ,best covered
war theatre‘ Vietnam.“65”

Die Massaker hatten erhebliche internationale Dimensionen; diese sind solider doku-
mentiert und besser untersucht als die inner-indonesische Gewaltdynamik. Im Okto-
ber 2017 hat das an der George Washington University angesiedelte National Securi-
ty Archive angekiindigt, im Rahmen eines Forschungsprojektes eine Sammlung von
30 000 Seiten Aktenmaterial der US-Botschaft in Jakarta aus den Jahren 1964 bis 1968
offentlich zugdnglich zu machen. Aus den schon vorab publizierten 39 Dokumenten
geht hervor, dass amerikanische Diplomaten genau iiber die Vorgehensweise der Ar-
mee bei den Massenmorden informiert waren und auch, dass sie iiber den fiktiven
Charakter bestimmter Behauptungen des indonesischen Militdrs Bescheid wussten.®58

656 Beispiele aus der bundesdeutschen Presse: ,,Indonesien/Kommunisten: Macht der Messer.“ Der
Spiegel, 3.1.1966; Cramer, Ernst: ,,Starke Mdnner auf wackligem Thron. Sukarnos Erben haben keinen
leichten Stand.“ Die Welt, 2.6.1966 (,,Wie viele Menschen in diesen Monaten umgebracht wurden, wird
man wohl nie ganz erfahren. Die von Sukarno selbst genannte Zahl von 87 000 gilt allen Eingeweihten
als zu niedrig; es diirften wohl iiber 200 000, vielleicht sogar mehr als 300 000 Menschen ermordet
worden seien.“); o. V.: ,Subandrio und 14 weitere Minister in ,Schutzhaft* genommen.“ Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 19.3.1966; Bode, Thilo: ,,Indonesien drei Jahre nach Sukarnos Sturz. Das Haupt-
problem bleibt der Reis.“ Siiddeutsche Zeitung, 20.12.1968 (,,In den ersten Jahren nach dem Putsch-
versuch des Herbstes 1965 wurden in einem furchtbaren Blutbad etwa eine halbe Million wirklicher
oder vorgegebener Kommunisten abgeschlachtet, ein Vorgang, der den Westen befremdend kalt lief3.
In Indonesien selbst wird mit diesem Gemetzel entweder geprahlt, oder es wird verdrédngt.*)

657 ,,So ist Achmed Sukarno“. Die Zeit, 7.10.1966.

658 Simpson, Bradley (Hrsg.): “US Embassy Tracked Indonesia Mass Murder 1965”. National Secu-
rity Archive, Electronic Briefing Book 607. https://nsarchive.gwu.edu/briefing-book/indonesia/2017-
10-17/indonesia-mass-murder-1965-us-embassy-files (Abruf am 12.1.2018).
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Zu diesen Fiktionen gehorte die propagandistische Darstellung, China habe eine ent-
scheidende Rolle hinter der ,,Bewegung 30. September* gespielt.®5?

Die wesentliche Deutungskategorie westlicher Diplomaten war, nicht iiberra-
schend, diejenige des Kalten Krieges: Das Scheitern des Kommunismus in Indonesien
und die Etablierung der ,,neuen Ordnung® von General Suharto wurde als ,,Sieg* des
Westens und Niederlage der Sowjetunion und Chinas gewertet.®¢° In den Vorstellun-
gen insbesondere amerikanischer Beobachter kontrastierte der Umsturz in Indonesi-
en zwischen 1965 und 1967 als Erfolgsbeispiel mit dem ,,Morast“ des VietnamKkrieges,
in dem massiver Einsatz der USA den Erfolg des Kommunismus letztendlich nicht
verhindern konnte.®¢! Eine im Vergleich zu Vietnam geringfiigige und kaum sichtbare
Unterstiitzung pro-amerikanischer Krifte in Indonesien brachte hingegen einen aus
US-Sicht giinstigeren Ertrag.66?

Gerlach beschreibt, wie manche Beobachter die dissoziative Anstrengung unter-
nahmen, zwischen ihren Sympathien fiir das Vorgehen gegen die PKI und der Abgriin-
digkeit der Massaker zu unterscheiden.®¢3 Offenkundig versuchten auch Diplomaten
der Bundesrepublik zwischen den zwar abzulehnenden, aber seltsam abstrakt blei-
benden Massakern einerseits, und der positiven Bewertung Suhartos und seiner Be-
seitigung des Kommunismus andererseits, sduberlich zu trennen. Sofern die Massaker
in spdteren Jahren tiberhaupt noch thematisiert wurden, schlossen sich die Diploma-
ten des Auswartigen Amts unterhinterfragt der offiziellen indonesischen Version an,
wonach in Indonesien zuerst blutiger Massenwahn ausgebrochen sei, ehe das Mili-
tdr ordnend eingegriffen habe.¢* Im Auswartigen Amt gibt es zudem Beispiele fiir ab-

659 National Security Archive der George Washington University (GWU-NSA), EBB 607, Doc. 28: Bot-
schafter Green, Jakarta: Telegramm A-673 ,,Example of Anti-Chinese Propaganda“ an State Depart-
ment vom 4.5.1966: “As time has passed, the charges by anti-Communist groups against internal and
external enemies other than the PKI have become progressively more explicit and overt and have re-
flected both tactical needs and a belief that the whole pro-Communist movement with its external
support should be considered guilty ‘in principle’ whatever the specific details of their involvement
might be. [...] In summary, we do not think the Chinese were a primary factor in the September 30
Movement or that Chinese activities were what the lawyers call a ‘proximate cause’ [...] intelligent
Indonesians privately scoff at such heavy-handed propaganda.”

660 Haslam, Russia’s Cold War, S. 226-229.

661 Vgl. Simpson, Southeast Asia, S. 52-55.

662 Zur Unterstiitzung der amerikanischen Stellen fiir das indonesische Militdr und Suharto im Ein-
zelnen: Roosa, Pretext, S. 176-201.

663 Gerlach, Gesellschaften, S. 105.

664 Vgl. PA AA,ZA,100175. VLR I Berendonck: Vermerk ,,Reise des Herrn Bundesministers nach Indo-
nesien vom 26.-29.4.1973; hier: Informations- und Gesprachsmappe* vom 13.4.1973, Anlage ,,Lander-
aufzeichnung Indonesien, Stand Marz 1973%, iiber die Geschehnisse von 1965/66: ,,Die gespannte Si-
tuation im Lande entlddt sich in einem Ausbruch unvorstellbarer Grausamkeit. Hunderttausende von
Menschen finden in blutigen Massakern den Tod. Dabei sind die militdrischen Aktionen der Streit-
krafte gegen Stiitzpunkte der Putschisten nicht viel mehr als das auslésende Element; die grofiten
Massaker sind das Werk ziviler Gruppen insbesondere fanatischer Moslems. Als das Land aus seinem
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sichtsvolles Wegschauen, wahrend die Massaker noch im Gange waren — man wusste,
was man nicht sehen wollte: So wurde einem Bonner Gutachter im Januar 1966 gera-
ten, nicht durch landliche Gebiete Indonesiens zu reisen, da das Militédr keine auslédn-
dischen Zeugen fiir ihr Handeln wiinschte.%%

Es gibt auch Beispiele dafiir, in denen die Massaker von ihrem Ergebnis her positiv
gedeutet werden. Der 1966 als Nachfolger von Luitpold Werz nach Jakarta entsandte
Botschafter Kurt Luedde-Neurath (1911-1984), dessen diplomatischer Werdegang seit
der NS-Zeit vorrangig durch rechtsautoritare Diktaturen fiihrte,%¢¢ beurteilte in seinem
Vortrag auf einer Botschafterkonferenz vom Mai 1967 in Tokio vor Kollegen die Lage
wie folgt:

»Je mehr der zeitliche Abstand von der staatlichen Umwdalzung vom 30.9.1965 wachst, desto leb-
hafter wird das Gefiihl des Einschnitts. Indonesien ist in einem tiefgreifenden Prozess der Neu-
formung. Die Indonesier miissen neu denken — und wir auch. Das ist leichter gesagt als getan.
[...] Eines konnen wir von diesem Einschnitt im staatlichen Leben Indonesiens mit Sicherheit
sagen: Er war nicht gegen uns und nicht gegen die freie Welt gerichtet. Die Hunderttausende um-
gebrachter Kommunisten bieten eine recht grof3e Gewahr dafiir, dass die heutige Regierung alles
tun wird, um das Staatsschiff nicht wieder auf kommunistischen Kurs kommen zu lassen. [...] Vor
dem Coup 1965 gab es nur zwei Krifte, die — jede auf ihre Art — zur Verwaltung des Staates in der
Lage waren: Die Kommunisten und die Armee. Der Coup hat die marxistische Linke ausgeschal-
tet und neue geistige Krafte freigesetzt. Professoren, Studenten, auch die formell noch verbotene
sozialdemokratische Partei Indonesiens arbeiten am Staat wieder mit. Die ideologische Offenheit
gegeniiber dem Westen ist grof3.“¢6”

Blutrausch wieder erwacht, gilt es fiir die durch die Ereignisse zu Schliisselfiguren des politischen
Geschehens gewordenen Militdrs Bilanz zu ziehen und das Land wieder aus dem Chaos herauszufiih-
ren. Prasident Sukarno und seine von der Kommunistischen Partei wesentlich mitgetragene Politik
sind in den Augen der Bevolkerung vollig diskreditiert. [...] General Suharto, von der begeisterten
Zustimmung breiter Bevolkerungsschichten getragen, erzwingt von Prasident Sukarno fiir sich eine
Generalerméchtigung zur Herstellung von Ruhe und Ordnung.“

665 Siehe etwa: PA AA, B 61-11IB7, 262. VLR I Lebsanft: Schnellbrief an das Bundesministerium fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit vom 11.1.1966: ,,Gegen die Durchfiihrung des Beobachtungsauftrages
erhebt das Auswartige Amt folgende Bedenken: Eine Begutachtung der einzelnen Projekte ist natur-
gemdf nur durchfiihrbar, wenn der Gutachter die einzelnen Projekte im Lande aufsucht, was bei der
derzeitigen Lage in Indonesien vermieden werden sollte. Die indonesische Armee hélt es fiir uner-
wiinscht, dass Ausldander Reisen durch Java und Sumatra durchfiithren, um zu vermeiden, dass diese
Kenntnis von dem derzeitigen Vorgehen der Armee gegen die Kommunisten erhalten. Es liegt im deut-
schen Interesse, auf die Einstellung der indonesischen Armee Riicksicht zu nehmen.*

666 Seit 1933 SA- und seit 1937 NSDAP-Mitglied, hatte Luedde-Neurath 1938 seine Karriere im AA be-
gonnen; 1939 bis 1945 wirkte er an der deutschen Botschaft in Tokio; nach seiner Wiederaufnahme
in den Auswartigen Dienst 1950 war er von 1953 bis 1958 in Franco-Spanien und von 1958 bis 1963 im
Haiti von Francois Duvalier postiert, ehe er zum April 1966 nach Jakarta versetzt wurde. Nach jeweils
recht kurzen Postierungen in Jakarta, Wellington und Montevideo war er von 1973 bis 1976 Botschaf-
ter in Chile, wo er Zeuge des Aufbaus der Diktatur von General Pinochet wurde. Vgl. Biographisches
Handbuch, Bd. 3, S. 132 f.

667 PAAA, AV Jakarta, 204. Botschafter Luedde-Neurath, Jakarta: Vortrag ,,Indonesien“ vom 18.5.1967.
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Bernd Schafer hat die rhetorische Frage gestellt, ob das indonesische Militar und sei-
ne Verbiindeten einen derartigen Vernichtungsfeldzug auch gewagt hatten, wenn die
PKI mit der Sowjetunion statt mit China verbiindet gewesen wére.®¢® Die Volksrepu-
blik China — zweifellos die wichtigste auswartige Verbiindete der PKI — war seinerzeit
nicht nur erheblich schwécher als die Sowjetunion, sondern fiel auch aufgrund ihrer
inneren Entwicklung als praktische Unterstiitzerin der PKI aus: Die chinesische Poli-
tik unter Mao, gegeniiber menschlichem Leid ohnehin indifferent, versank ab 1966 im
Chaos der ,,Grof3en Proletarischen Kulturrevolution®. Die Kulturrevolution lief3 auf3en-
politische Aktivitaten weitgehend versiegen und nahm mit einer Opferzahl von etwa
einer Million Menschen ebenfalls genozidale Ziige an.®® Im Asien der zweiten Half-
te des 20. Jahrhunderts wurde die politische Massengewalt Indonesiens und Chinas
nur noch von den kambodschanischen Roten Khmer zwischen 1975 und 1979 iiber-
troffen, der wohl iiber zwei Millionen Menschen und damit ein Viertel der Einwohner
Kambodschas zum Opfer fielen.6’° Robert Cribb, einer der renommiertesten Asienhis-
toriker, hebt in einem vergleichenden Artikel iiber die indonesische, chinesische und
kambodschanische Massengewalt den Kontext des globalen Kalten Krieges hervor, der
verschiedene Gesellschaften entlang ideologischer Konfliktlinien auseinanderriss:

“The political killings in Indonesia, China and Cambodia here and there crossed ethnic bound-
aries [...] but at their core they were political conflicts within a single ethnic group. They were
not, however, mere expressions of a culture of political violence in which disputes were routinely
resolved with the gun, the knife, or the crowbar. Rather, they were the outcome of fundamental
struggles over national character. In each case, the perpetrators were not simply eliminating a
political enemy. They saw themselves as shaping the character of their national by removing a
category of people who could never be a legitimate part of it. This category was defined by mem-
bership of the communist party in Indonesia and by imputed class membership in China and
Cambodia, but the rationale for purging was similar in all three cases. The nation as it was envis-
aged by those in charge could not survive the presence of masses of people with different national
conceptions. The mode of purging, too, involved the persecution of whole communities of peo-
ple, not just leaders or cadres. The fact, however, that these three political genocides took place
within little more than a decade also demands explanation. They occurred in the context of the
cold war, a time of acute polarization between secular ideologies that is probably unprecedented
in world history. The fate, not only of individual nations, but also of the world as a whole, seemed
to be at stake. This polarization almost certainly strengthened the inclination of both sides in
these conflicts to demonize their enemies. It also gave an international dimension to all three
political genocides: the perpetrators believed themselves to be eliminating enemies who were all
the more dangerous for the powerful allies that they were believed to have on the other side of
the cold war divide. In the case of Indonesia, the awareness of the Indonesian military that they
had the backing of the United States played a role in the confidence with which they acted.”¢7*
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4 Der 1. Oktober 1965 und die indonesischen Massaker von 1965/66 = 255

Der Kontext der internationalen Beziehungen im globalen Kalten Krieg erklart wesent-
lich, warum Suharto und seine Verbiindeten sich die Massengewalt und die millio-
nenfache Internierung politischer Gefangener ,leisten” konnten: ,,Globale Realpoli-
tik hief3 von den 1960er bis zu den 1980er Jahren, dass Suhartos Indonesien — das zu
wichtig war, um es mit seiner blutigen Geschichte zu konfrontieren — von allen Seiten
umworben blieb.“672

Bundesdeutsche Stellen hitten die Massaker nicht verhindern kénnen. Doch das
Fehlen jeglicher 6ffentlichen Stellungnahme zu den Morden kann weder durch die
disparate Informationslage noch dadurch entschuldigt werden, dass andere westli-
che Staaten dem Morden entweder ebenfalls gleichgiiltig gegeniiberstanden oder die
Taten sogar ausdriicklich begriifiten.6”> Man muss keine Sympathie fiir die Ideologie
der Kommunistischen Partei Indonesiens haben, um die Haltung westlicher Diploma-
ten und Geheimdienste bei den Massenmorden an PKI-Anhédngern als ein sehr dunkles
Kapitel in der Geschichte des Kalten Krieges zu werten. Ein Kapitel, {iber das bis heu-
te auch deswegen so wenig bekannt ist, weil die tiberlebenden Zeugen der Opferseite
iiber Jahrzehnte keine Moglichkeit zur Artikulation hatten; die Demokratisierung In-
donesiens nach 1998 hat diesen Umstand nicht behoben. Westliche Regierungen, die
einen Gutteil ihrer Legitimitéit in der Auseinandersetzung mit der Sowjetunion — zu
Recht — mit den Werten von Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechten
begriindeten, haben hier iiber eine der eklatantesten Verletzungen dieser Grundsatze
im 20. Jahrhundert entweder hinweggesehen oder an dieser sogar mitgewirkt.

672 Gerlach, Gesellschaften, S. 116.

673 FRUS, 1964-1968, Vol. XXVI, Doc. 184, S. 385. Department of State: Telegramm an die US-Bot-
schaft Jakarta vom 16.12.1965: “Appears from here that military leaders’ campaign to destroy PKI is
moving fairly smoothly and swiftly, that Subandrio’s days numbered, and that Sukarno might be trav-
elling abroad before long giving military even freer hand to develop and install new govt. May well
be that these developments will move so rapidly that we may be confronted with within weeks with
situation we have hoped for, i. e. a new govt emerging or in being, that we can begin to talk to and deal
with.” Dass man in der US-Botschaft prazise Informationen iiber die massenhafte Tétung von den an
der ,,Bewegung 30. September“ unbeteiligten Personen hatte, zeigen u. a. GWU-NSA, EBB 607, Doc. 15
und 17.






